




Сводъ знанш о еврействпь и его культургь въ прошлодоъ
и н астоя щ ее.

Подъ общей тэедакщей

д-ра Л. Наценельсона и барона Д. Г. Гнндбурга.

Т о м " ь  с е д ь м о й .

Данцигъ—  Ибнъ-Эзра, 1уда.
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Общества для Научныхъ Еврейскихъ Издажй
и

Издательства Брокгауз'ь-ЕФрон'ь. j з а я а 1

С.-ПЕТЕРВУРГЪ.



Еврейскую Эяциклопедт составятъ шестнадцать томовъ, каждый 
въ тридцать печатныхъ листовъ.

Издаше иллюстрировано портретами и снимками и снабжено 
картами и нотами въ соотв'Ьтствующихъ м'Ьстахъ

Еврейская Энцишгопед1я выходить въ двухъ издашяхъ: 
одно издаше на обыкновенной бумагЬ въ прочномъ переплетЬ,

цЬна 60 руб.,

другое издаше на веленевой бумагЬ въ роскошномъ кожаномъ
переплетЬ, цЬна 100 руб

А дресъ  К о н т о р ы  Е в р е й с к о й  Э н ц п к л о п е д ш — С пб., П р а ч е ш н ы й  п е р ., 6. 

А д р есъ  О б щ ества  д л я  н а у ч н ь ш .  е в р е й с к и х ! . и з д а н ш — С пб., Б а с с е й н а я , 3 6 .

Типографш Акц. Общ. Врокгаузъ-Ефронъ. С11Б., Прачешный пор., Ь.



Наиболее значительный по объему оригинальный статьи.
I  т о м ъ .

Ааронъ. Н. Переферковичъ и Д. Гинцбургъ.
Аба девятое. Ж. Каценелъсонъ в П. Переферковичъ. 
Абба Арика или Равъ. Л. Каценелъсонъ. 
Абрамовичу С. М. С. Цинбергъ.
Авеста. Ж. Каценелъсонъ.
Австр1я: -

Осуществленie равнонраЯя и антисемитизмъ. 
О. Дубновъ.

Политическое нробуждеше. А. Кастеляпасш. 
Профессшнальная статистика. I. Кулишеръ. 

Автономизмъ. А. Дерелъманъ.
Авторитетъ равниною й. Л. Каценелъсонъ.
А гада. Л. Канторъ.
Адвокатура. Г. Красный, Л. Гроссманъ, К. Форп- 

бергъ и М. Кроль.
Asia. Is. Levy и I. Красный.
Аквила. 1. Клаузнеръ.
Акты историчесюе. Ы. Балабанъ, С. Дубновъ и Ю. 

Гессепъ.
Адександр1йская релипозная философ1я. С. По- 

варпииъ.
Александръ Яннай. I. Клаузнеръ.
Александръ I, рус. императоръ. 1 ю  г  
Александръ II, рус. императоръ. f  
Александръ III, рус. императоръ. 10. Гессепъ и 

С. Позперъ.
Алжиръ. I. Черновъ.
Алименты. Г. Красный и М. Крепсъ. 
Алкоголизмъ. Ж. Шейнисъ.
Alliance Universelle Israelite. Г. Черновъ и 10. Г.

I I  т о м ъ .
Альфаси, Исаакъ бенъ-Яковъ. X. Черновичъ. 
Америка:

Еврейская иммиграция въ Америку. К. Форн- 
бергъ.

Современное поможете ев- 
реевъ въ Америк’!.

Соединенные Штаты, какъ 
страна еврейской имми- 
rpanin.

Еврейск1е писатели въ 
американской литера
тур!.

Еврейские типы въ аме
риканской литератур!.

Амосъ. Г. Красный.
Амъ-гаарецъ. Ж. Каценелъсонъ.
Ананъ бенъ-Давидъ. А. Гаркави.
Анатом1я въ Талмуд!. J1. Каценелъсонъ.
Анаоема. А. Мирскш.
Анппйсюя миссшнерстя общества. О. Цинбергъ 
Англия:

Иммиграция евреевъ въ А нш ю Д . Форпбергъ. 
Современное положите евреевъ въ Ангдш.

М. Кипманъ и Л. Выгодскш.
Евреи въ ангдШской ли-  ̂

тератур!.
Англо-еврейская литера

тура. I
Антисемитизмъ:

въ древности. Н. Брюллова. 
въ средше в!ка. М. Вишницеръ. 
въ Полый! до 1793 г. М. Балабанъ.

въ нов!йшей исторш: 
во Франщи. С. Лозипскгй. 
въ Алжир!. И. Борецкгй-Бергфельдъ. 
въ Гермагпи. С. Лозипскгй.

Л. Выгодскш.

Н. Logoff.

въ Австро-Венгрш:
1) Австр1Я. А. Коралышкъ.
2) Галищя. М. Балабанъ.

въ Ру^ынГиРШ‘ | 11 ■ Борецкш-Бернфелъоъ.
въ Швейцары. М. Догмам. 
въ Россш. Ю. Гессепъ и С. Лозинскш. 
въ Царств! Польскомъ I. Клейнманъ. 

АнтокольскШ. Илья Гинцбургъ.
Апикоросъ. Л. Каценелъсонъ.
Апокрифы. I. Клаузнеръ.
Апологеты и Аполопя. Б. Отолпперъ, М. Балабанъ 

и А. Перелъманъ,

Ш т о м ъ .
Аргентина. Я. Теплицкш.
Аренда:

въ Россш. Ю. Гессепъ.
въевр. землед. колон, въ Pocciа. В. Гроссманъ. 
въ Румын in. И. Борецкгй-Бернфелъдъ. 
въ талмудическомъ прав!. Г. Красный. 

Аристей. 0. Згълинскш.
Apnia:

въ Библш. Г. Красный. 
въ Западной Европ! (нереводъ съ дополне- 

шями).
въ Poccin. С. Познеръ.

Архивы:
евр. общинъ въ Германш. Eeteuiu Тейблеръ 
въ Полый! и Литв! (пред!лахъ нын!шней 

Poccin). С. Дубновъ.
I Архитектура. М. Сыркинъ.
Арье Лебъ бенъ-Ашеръ. Д. Маггидъ.
Асинарш. в. Згълинскш.
Аскетизмъ. Ф. Френкель. 

i Ассимилящя:
Teopifl. Д. Пасманикъ. 

евреевъ въ Зап. Европ!. 
евреевъ въ Poccin.

Астролопя. Ж. Каценелъсонъ.
Афендополо, Калебъ бенъ-сСпагу бенъ-1егуда. 

О. Познанскгй.
Ахадъ-Гаамъ (Гинцбергь, Ушеръ Исаевичъ). 

О. Цинбергъ.
Ахеръ. М. Верди чеескш.
Bacapifi:

въ 19 стол!тш. С. Лозипскгй. 
современная. Л. Выгодскш.

Баденъ. М. Вишницеръ, С.Лозинок Ш и Л. Выгодскш. 
Базельсте конгрессы щонистовъ. С. Гепштейпъ. 
Баруха Апокалипсисъ. I. Клаузнеръ.
Батъ-Колъ. Л. Каценелъсонъ.
Башяци. С. Познапскш.

С. Цинбергъ.

С. Рапопортъ.

I V  т о м  ъ .
Безсмерие души:

въ Библш. Л. Каценелъсонъ. 
въ 1удео-эллинской литератур!. С. Меликова. 

Бенъ-Сира. 1. Клаузнеръ.
Берахотъ. А. Драбкипъ.
Бердичевъ. М. Вишницеръ, Ю. Г. н Я. Шабадъ. 
Берекъ. I. А. Клейнманъ.
Берлпнъ:

IIcTopia берлинскихъ евре- .
евъ до пзгяатя въ 1573 г.

Современное положешебер- ! М. Вишницеръ. 
линской общины. Стати
стика. '

(см. на обороти).



Берне. G. Лозиггскш.
Бершадеюй, С. А. Ю. Гессвпъ и С. Голъдштейт. 
Бессарабская губертя. Ю. Гессенъ, Я. Шабадъ и 

С. Гепштетъ.
Бетъ-Динъ:

Термпнъ. А . Карлинъ и Л. Каценелъсонъ. 
Отношеше русск. законодательства. Ю. Гес- 

сепъ.
Бетъ-Шаммай и Бетъ-Гиллель. Л. Каценелъсонъ. 
Впблшграф1я. А. Драбкит.
Библиотеки. И. Черикоееръ.
Библш переводы и нздан!я въ Росши. Г. Красный. 
Библейская критика. Г. Генкелъ.
Биконсфпльдъ. И. Левит.
Благотворительность:

У древнпхъ евреевъ. А. Мирскш.
Средше в'Ька и новое время. С. Марголинъ.
Въ Россш. Ю. Гессенъ и С. Гепшпейнъ. 

Богедпя. 3£. Втипицеръ.
БолФзнп. Л. Каценелъсонъ.
Бордо. С. Лозинскш.
Боэтусеи. Ф Френкель.
Бракъ въ Библш. Г. Красный.

Русское законодательство о еврейскомъ 
брак4. М. Крепсъ.

Бранденбургъ. М. Вишницеръ.
Брафманъ. Ю. Гессенъ и М. Г. Моргулисъ. 
Брадлавстй дадикъ, Р. Нахманъ. Б. Столпнеръ. 
Бреславль. М. Вишницеръ.
Брестъ-Литовскъ. М. Вишницеръ и Я. Щабадъ.

V  т  о м ъ .
Броды. М. Балабанъ.
Бугорчатка. Л. Шейшсъ.
Будапештъ. С. Лозиискт.
Буковина. М. Балабанъ и М. Клейнманъ.
Бундъ. И. Черикоееръ и А. Л.
БФлорусйя. II. Марекъ.
Вавилотя. Г. Красный.
Вавилонское штЬнете. Л. Каценелъсонъ.
Варшава. М. Вишницеръ, Ю. Гессенъ, М. Соколова 

и Я. Шабадъ.
Варшавская губертя. Я. Шабадъ.
Велижское дфло. 10. Гессенъ.
Великая Польша. М. Вишницеръ.
BeHrpiH. С. Лозинскш.
Венессенское графство. С. Лозинскш.
Вешаминъ бенъ-Моисей Нагавенди. С. Позпанскш. 
Виленская губертя. Я. Шабадъ.
Вильна. Д. Маггидъ, 10. Гессенъ и А. Ггшзбургъ. 
Винные промыслы. Гр. Волътке.
Витебская губертя. Я. Шабадъ.
Витебскъ. М. Вишницеръ, И. Вишнякъ ц др. 
Воздаяд1е. С. Бернфелъдъ.
Возлзявзе. Л. Каценелъсонъ.
Возрастъ въ закон! и еврейской литератур!.

А. Драбкинъ.
Воинская повинность. Л. Паперинъ и М. Брагт- 

скт.
ВоложинскШ 1ешиботъ. С. Цинбергъ.
Волынская губертя. Я. Шабадъ. 
Вольноотпущенные. Г. Красный и С. Бернфелъдъ. 
Вормсъ. М. Вишницеръ.
Ворожба. О. Бернфелъдъ.
Воспитате. С. Бернфелъдъ.
Временныя правила 3 мая 1882 года. Гр. Волынке 

и 10. Гессенъ.
В!на. М. Вишницеръ и Б. Борохоеъ.
Вечный жпдъ. Арк. Прессъ.

VI том ь.
Гай-гаонъ. А. Гаркави.
Галаха. С. Бернфелъдъ и Л. Каценелъсонъ.
Галеви. 1егуда, С. Цинбергъ и Г. Генкелъ. 
Галилея. А. Сапиръ if).
Галищя. М. Балабанъ и И. Черикоееръ.
Таскала. С. Цинбергъ.
Гебироль. Г. Генкелъ.
Гейгеръ, Авраамъ. С. Берггфелъдъ.
Гейне, Генрихи. А. Горггфе.пдъ.
Географ1я. Л. Каценелъсонъ, Г. Красный и И. Бер- 

лгтъ.
Гермашя. М. Вишницеръ, С. Лозинскш и С. Берн

фелъдъ.
Герцль, Теодоръ. С. Лозинскш.
Гессъ, Моисей. С. Лозинскш.
Гетто. М. Вишницеръ, М. Балабанъ и Ю. Гессенъ. 
Гиллель. Л. Каценелъсогп.
Гпнцбургъ— ГорадШ, Давидъ, Евзель. Г. Слгос- 

бергъ, Г. Генкелъ и 10. Гессенъ.
Гинцбургъ, Мордехайj Аронъ. Саулъ Гинзбургъ. 
Гиттинъ. Л. Каценелъсонъ.
Гомилетика. А. Драбкит.
Гордонъ, Левъ. С. Цинбергъ.
Городское самоуправление. Ю. Гессегьъ. а Б. Соло- 

вейчикъ.
Городъ. Г. Красный, Л. Каценелъсонъ и А. Кар- 

линъ.
Гошеа. I. Клаузнеръ.
Грамотность. Я. Шабадъ.
Грецъ, Генрихи. С. Бернфелъдъ.
Гродна. Л. Марегсъ и И. Черикоееръ.
Гродненская губ. Я. Шабадъ..
Гр'Ьхъ. Ф. Шаргородсгсая.
Давидъ. I .  Красный.
Давность владБшя. И. Берлинъ.

VII томъ,

Деньги въ Библш и талмудической литератур!..
Г. Красный и И. Б.

Депутаты-евреи. Л. Паперинъ.
Десять колБнъ Израилевыхъ. Л. Каценелъсонъ. 
Догматы. С. Бернфелъдъ.
Дрейфусъ, Альфредъ. С. Лозинскш.
Дума Государственная. М. Брагинскш и С. Ло- 

зинскт.
Д'Ьти. Г. Красный, Г. Розенталь и Гр. Волътке. 
Екатеринославекая губертя. Я. Шабадъ.
ЕКО (Евр. Колонизад. Общество). И. Черикоееръ. 
Ессеи. С. Бернфелъдъ.
Женщина. Г. Красный, А. Карлинъ, С. Бернфелъдъ 

и И. Б.
Жертвой риношеше. Л. Каценелъсонъ.
Жидовствутощая ересь, жидовствуюшде. И. Бер- 

линъ.
Жительство и передвинете евреевъ по pvc-

Ю. Гессенъ и
зус-
^ -скому законодательству 

Волътке.
Загробная жизнь. И. Берлтъ.
Заемъ. I. Розегталъ.
Зангвилль. А. Загелъмапъ ц Я. Клебагювъ. 
Зв!здное небо. И. Берлинъ.
ЗемледБлге и землевлад'йте. Д. Пасманшъ, А. 

Карлинъ и Л. Черикоееръ.

] 1 е?1 р Й беЛЬ‘ }
Зогаръ. И. Берлинъ.

*) Поди статьей ошибочно указано ЛПапирь».



Въ редактированш настоящего тома принимали ynacTie:

I отдЪлъ (библейскш) Г. Я. Красный;
II отдЪлъ (1удео-эллинскш)—проф. 0. Ф. ЗЪлинсмй;

III отдЬлъ (талмудическш)— д-ръ Л. И. Каценельсонъ;
IY отдЬлъ (гаонейско-арабскш и пр.)—бар. Д. Г. Гинцбургъ и 

Г. Г. Генкель;
Y отдЬлъ (европейскш першдъ еврейской исторш)—М. Л. Виш- 

ницеръ;
YI отд'Ьлъ (культура европейскаго перюда и истор1я евреевъ въ 

Англш, Венгрш, Румынш и Францш)—С. Г. Лозинскж;
YII отдЬлъ (ново-еврейская литература)—С. Л. Цинбергъ;

YIII отдЬлъ (евреи въ Россш съ 1772 г.)—Юл1й Гессенъ;
IX отд'Ьлъ (раввинскш)—раввинъ А. Драбкинъ.

Подъ каждой статьею помещена цифра отдЬла; къ которому 
она относится.

С о тр у дн и к и  Е в р ей ск о й  Э нциклопед1и.
Александрову X. (X. Ал.). Гинзбургъ, Саудъ.
Ан-екШ, С. (С. А.). Гиндбергъ, С.
Антокольсый, Л. Гинцбургъ, Д., баронъ (Д. Г.).
Ашкенази, В. Гинцбургъ, Жлья.
Бадеръ, Г. Гольдштейнъ, С.
Балабанъ, М. (Львовъ). Горнфельдъ, А.
Бердичевсшй, М. (М. Б.). Гриммъ, Д., проф.
Берлинъ Ж., (И. Б.). Гроссманъ, В.
Бернфельдъ, С. Гроссманъ, Л.
Бернштейнъ, Ник. (Ник. Б—нъ). Гурляндъ, А. (А. Г.).
Бернштейнъ, Рахиль (Р. Б.). Гуровичъ, С. (С. Г.).
Бернштейнъ, С. Дагманъ, М.
Беръ, М. Даревсмй, В. Д.
Борещйй-Бергфельдъ, Н. Дембо, Г. (Г. Д.).
Бороховъ, Б. (Б. Б.). Динезонъ, Я.
Брагинский, М. (М. Б.). Драбкинъ, А. (А. Д.).
Браудо, Е. Дубновъ, С. (О. Д.).
Брукъ, Н. Загельианъ, А. (Ж. 3.).
Брюллова, Н. ЗарзовскШ, А. (Ж. 3.).
ВасилевскШ, Л. ЗФлинсшй, 9., проф. (О. ’3.).
Вейсенбергъ, С. (С. В.). Канторъ, Л.
Венгерова, Зин. Карлинъ, А. (А. К.)
Вермель, С. Кастеляпсюй, А.
Винеръ, С. Каценельсонъ, Б. (Б. К.).
Винчевсюй, М. Каценельсонъ, Л. (Л. К.).
Вишницеръ, М. (М. В.; В.). Кппманъ, М.
Вишнякъ, Ж. Кирдецовъ, Г. (Г. К.).
Водовозовъ, В. Клаузнеръ, I.
Вольтке, 1'. (Гр. В.). Клебановъ, Я. (Л. К.).
Выгодсгий, Л. (Л. Б.). Клейнманъ, I. А. (1. К., или 1. А. К.).
Гагенауэръ (Надиеп.). Клейнманъ, М.
Гаркави, А., д-ръ востоковйдйшя. КнорозовскШ, Ж.
Генкель, Г. (Г. Г—ль; Г. Г.). Коральникъ, А. (А. К.).
Гепштейнъ, С. (С. Г.). Красный, Г. (Г. Кр.).
Гершбергъ, С. Крепсъ, М.
Гессенъ, ЮлШ (10. Г.). Кроль, М.
Гин8бургь, А. Круницшй, 3. (3. К.).



Кугель, В.
Кулишеръ, I. (1. К.). 
Левннъ, И. (И. Л.). 
Левпнъ, С. (С. Л.)\ ' 
Лптвакъ, А.
Лозинсшй, С. (С Л.). 
Мапидъ, Д. (ДГМ). 
Марголинъ, С. О.
Марекъ, П. (II. М.). 
Марконъ, И.
Меликова, О. (С. М.). 
Мирсюй, А.
Могилевсюй, Mv (М. М-.). 
Моргулисъ, М. Г. 
Новоминсшй, М. (М. 11.). 
Островстай," Е  (Б: О.). ■
Пасманикъ, Д.
Паперинъ, Л.
Певзнеръ, М. 
Перельманъ, А. (А. Л.). 
Переферковичъ, Н. (П.). 
Поварнинъ, С. 
ПознанскШ, С. (С, 11.). 
Познеръ, С.
Прессъ, Арк. (Арк. Пр1). 
Нрилуцюй, Н.
Раполортъ, С. И.
Роговъ, Г. (Н. Rogoff). 
Розенталь, I.
Ростовцевъ, М., вроф. 
Р4,зникъ, Б. (Б. Р.). 
Сапвръ, А.

Симоновичъ, М. (М. С—чъ; М. С.). 
Сл1озбергъ, Г.
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Данцигь (Danzig, по-польски Gdansk)—главный 
города, прусской провинции Западной ITpyccin 
(West-Preussen), во. эпоху Р!чи Посполптой вхо
дившей въ составь Поморскаго воеводства. Пер- 
вымъ документами въ городскомъ архив!;, отно
сящимся къ исторш евреевъ, является грамота 
короля Казим1ра Ягеллончика отъ 1476 г., разре
шающая двумъ евреямъ, Зубу и Михаилу, тор
говлю въ Зап. Пруссш; однако, евреи, повиди- 
.мому, жили въ Д. еще въ бол!е раннее время. 
Евр. торговцы изъ Литвы пргЬзжали туда до 
1485 г.; они выгружали свои товары вн! города, 
во M H o r i e  изъ нихъ приглашались богатыми куп
цами Д. вступать въ городъ для перевода евр. 
писемъ и для наблюдешя за приготовлетемъ ко- 
шернаго вина. Власти, впрочемъ, не вмешивались 
въ эти д^ла и потому евреи вовсе не упомина
ются въ оффищадьныхъ документами до второй по
ловины 15 в. Лишь въ 1454 г. городъ получили 
такъ назыв. Privilegium Casimirianum, согласно 
которому шотландцы, нюрнбержцы и евреи не 
пользовались вольностями горожанъ Д. До 1813 г. 
евреи жили въ 4 предмФстьяхъ — Шоттландъ, 
Вейнбергъ, Маттенбудепъ и Лангфуртъ—и въ са- 
момъ Д., составляя, такими образомъ, 5 отд'Ъль- 
ныхъ общипъ, сохранившихся до 1881 г. Шотт
ландъ былъ основанъ во второй половин! 14 в. 

.и  евреи, повидано ну, поселились тамъ вскор! 
поел! его вознпкыовешя.—Коммерческие успехи 
евреевъ, пользовавшихся особыми нривилепями 
королей, вызвали зависть горожанъ, ивъ 1551 г. 
воевода Д. обратился съ петищей къ Спгиз- 
мунду I I  Августу объ удаленш евреевъ изъ Д., 
8а исключешемъ ярмарочныхъ дней. Воевода по- 
лучилъ желанный эдиктъ, но посл!дшй не со
блюдался, какъ видно изъ того, что въ 1616 г. 
бургомистру было приказано Сигизмупдомъ III 
уплатить четырешъ евреямъ, кунцамъ изъ Кра
кова, Познани, Люблина и Львова, 100.000 «л. 
за лишете пхъ права торговли. Существуют 
еще друпе документы, доказывающее, что Privi
legium Casimiriaiiam не соблюдался въ точности. 
Между литовскими евреями и Д. шла оживленная 
торговля, они привозили туда лесной материала, 
и разные сорта зернового хл!ба (одпиъ еврей въ 
1583 г. пм!лъ транспортъ въ 235 «бочекъ жита»). 
Въ Шоттланд'Ь евреи постоянно подвергались 
мелочнымъ прпт!снешямъ со стороны данцпгск. 
горожанъ. Всетаки имъ удалось организовать 
общину и иршбр'Ьсти вм!ст! съ евреями Гоп- 
ненбруха, небольшого городка блпзъ Д., синагогу 
и кладбище. Евреи Вейнберга и Штолг.ценберга 
образовали Вейнбергскуго общину. Эдиктъ со- 
в-Ьта 1605 г., занретивнпй евреямъ Д. собираться 
для богослужешя и сооружать шалаши въ празд- 
никъ Кущей, ясно показываетъ, что зд!сь суще
ствовала община. Въ 1616 году евреи были 
изгнаны, причемъ пмъбыло разрешено нребыва- 
nie лишь въ теченш шестидневной ярмарки До
миника, при уплат!, трехъ гульденовъ въ день.
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Десять л!тъ спустя, сов!тъ, въ виду соединения 
Niederstadt и Lansgarten съ Д., выдалъ осо- 
быя привилегш евр. л!со- и хл!боторговцамъ; 
этимъ и былъ нарушенъ Privilegium Casimiria
nam. Община, однако, начиная съ 1616 г., въ те
ченш всего 17 в. не существовала. Наряду съ ка
толиками и лютеране Д. относилось недобро
желательно къ евреямъ. Попытки пастора Кра
мера (пропов!дь «Tier verstockte Jude»,напечатана 
въ 1664 г.) привлечь евреевъ къ ученпо Лютера не 
нм!лп успеха; пасторъ жаловался, что одинъ 
еврей, приговоренный къ смерти, отказался при
нять хриспанство.—Въ начал! 18 в. въ связи съ 
несчаспями, постигшими Д., евреи опять были 
допущены съ ц!лыо оживить торговлю. Гостепрь 
имство это было, однако, недолгпмъ, такъ какъ 
въ то время евреи были удалены пзъ влад!нШ 
епископа, и появлеше ихъ въ Д. возбудило его 
гн!въ; напрасно протестовав'!, передъ городскими 
сов!томъ, еппскопъ настроили чернь протнвъ 
евреевъ; возникъ погроми, и евреи были изгнаны. 
Это произошло въ 1723 г.; до 1747 г. н!тъ ни- 
какихъ св!д!шй о евреяхъ въ Д. Протнвъ но- 
ваго поселешя евреевъ постоянно нротестовалъ 
сов!тъ 99, т. е. представителен цеховъ н лавоч- 
никовъ, однако безъ усп!ха, до 1723 г. Въ 1748 г., 
когда, повпдпмому, снова стали появляться евреи, 
сов!тъ 99 опять жаловался королю Августу на 
городской сов'Ьтъ, выдавшШ прпвплегш евреямъ. 
Согласно новой констптуцш 1750 г., такъ назыв. 
Ordinatio regia, евреямъ опять было запрещено 
ночевать въ Д., а за пребываше въ теченш дня 
уплачивались значительные налога. Зато процве
тала община въ Шоттланд!, учредившая въ 
1724 г. благотвор. общество и погребальное брат
ство (ппнкос.ъего велся на евр. язык! съ 1724 по 
1848 г.). Вообще число евреевъ въ Шоттланд!, 
Вейнберг! и Лангфурт! постоянно увеличива
лось. Но переписи 1765 года, числились въ 
Гоппенбрух! (съ Шоттландомъ) — 504 еврея, 
въ Вейнберг! — 364 и въ Лангфурт! — 230. 
Влад!тель Лангфурта, графъ Вейгеръ, разрешили 
евреями тамъ селиться; они вскор! построили 
красивую синагогу п учредили кладбище, которое 
было совершенно разрушено русскими въ 1813 г.; 
ни одинъ камень не былъ оставленъ на м!ст! 
(нинкосъ погребальнаго братства восходить къ 
1775 г.). Въ релппо8номъ отношешп община на
ходилась въ в!д!нш  раввината въ Шоттланд!. 
Упомянутый три общпны соединились въ 
1782 году поди верховенствомъ Меира Познера, 
который назывался Шплъ-раввиномъ. Когда напо
леоновская apMin опустошила предм!стья Д. въ 
1807 г., вейнбергсте евреи б!жади въ Д. Большая 
часть погибла во время бомбардировки города. 
Поел! Тильзитскаго мира (1807) Д. съ тремя 
упомянутыми предм!стьями въ теченш 7 л!тъ со
ставляли вольное государство. Евреп уплатили 
контрибуцию въ 50 тыс. талеровъ; большая часть 
этой суммы была внесена общиной Шоттлаыда.
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Жизнь евр. въ Д. п теперь подвергалась огра- 
нпчешямъ; пхъ пребывание въ Д.носило времен
ный характеры пмъ, напр., былъ запрещенъ до- 
ступъ на биржу. Посл'Ь разрушетя Лангфурта и 
Шоттланда въ 1813 г. местные евреп были допу
щены въ Д. п, когда городъ опять перешелъ подъ 
владычество Ilpyccin (3 февр. 1814), онп полу
чили права гражданства. Въ МаттенбуденФ община 
возникла въ конце 18 в., синагога построена 
въ 1793 г. Въ 1881 г., благодаря усолшмъ рав- 
впна Вернера, все пять общпнъ соединплпсь въ 
одну—Vereinigte Gemeinde—п тогда-же была по
строена большая синагога.—Ср.: Zur Gesch. d. 
Juden in Danzig, Monatsschrift. VI; Jacoby, въ 
Mainzer Israelit, 1864, АШ 44 n 45; Регесты, т. I;
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Bram. въ Volkskalender, 1849; Israelitiscbe Wo- 
clienschrift, 1871, As 35; Loschin, Gesch. Dauzigs, 
1822: Allgem. Zeit. cl. Jud., 1839; Daenell, D. BHl- 
tezeit der deutschen Hansa, 1906, г .  II, 421. [llo 
Jew. Enc., IV, 436—38, где приведены подробные 
спнскп раввпновъ вскхъ общпнъ; пзънпхъ многие 
не безызвестны].

С о п л е м е н н о е  с о с т о я н и е  о б щ и н ы ,—Въ 1905 г. — 
2546 евреевъ (1.60% общаго населенia). Об
щина входить въ составь Нем.-евр. союза об- 
щннъ н союза синагогальныхъ общпнъ Запад
ной Ilpyccin; Д. п является центральными» пун* 
ктомъ этой органнзацш. Плателыцнковъ общпп- 
иаго налога въ сумме 56.700 марокъ (1,8% до
хода)—746; бюджете, общины достпгъ въ 1905 г.— 
около 75 тыс. мар. Имеются 13 благотворнтель- 
ныхъ учреждение п союзъ для еврейской благо
творительности, основанный въ 1906 г. съ целью 
обмена MHl.iiiii между названными организаци
ями, Наиболее крупными являются убежище для 
старцепъ («Altersheiin») пменп Апгенгейма(оси. въ 
1894 г.) съ кпппталомъ свыше 200 тыс. марокъ,

касса вспомоществонатя евр. больнымъ (1859) 
съ каппталомъ около 70 тыс. мар., касса вспомо
ществоватя нуждающимся евреямъ и христь 
анамъ Д., учрежденная Карломъ Семономъ въ 
1870 г., съ каппталомъ около 130 тысячъ мар., н 
(съ 1877 г.) фондъ для стнпендгй евр. учащимся 
(капиталъ 47 тыс. мар.). Въ обществ!» евр. псто- 
pin и литературы (съ 1899 г.) до 400 членовъ.— 
Въ округахъ Danziger HOhe и Danziger Niede- 
rung—96 и 37 евреевъ, находящихся въ вЬдк- 
н!п общины Д. — Ср. Ilandbucli jildischer Ge- 
meindeverw., 1907. 5.

Данцигъ, Авраамъ бенъ-1ех1ель—кодификатора,; 
род. въ Данушк въ 1747 г. или 1748 г., ум. въ 
Вильнк въ 1820 г.; происходилъ изъ семьи уче- 
ныхъ Западной Пруссш. 14-лктнимъ мальчикомъ 
Д. отправился въ пражски! ienradoTb, давъ отцу 
слово не пронпкаться «идеями» Мендельсона; на
18-мъ году Д. уже закончилъ талмудическое 
обра§овате подъ руководствомъ 1езекшля Лан
дау и 1осифа Либермана, получилъ дппломъ 
«ха.бера» и переселился въ Вильну. Д. отклонилъ 
постъ впленскаго раввпна, ибо не счпталъ воз- 
ыожныыъ псполнять функщи раввина за опре
деленную плату, и занялся торговлею, часто съ 
этой ц’Ьлыо во время ярмарокъ наезжая въ Лейп- 
цигъ и Кенигсбергъ. Лишь подъ старость, потеряЕъ 
свое состояте (вследеттае взрыва порохового 
склада), Д. согласился занять постъ даяна въ 
Впльнё.—Д. авторъ ц-Ьлаго ряда сборннковъ ре- 
лпгтозныхъ ностановлетй: «Chaje Adam: Nischmat 
Adam», 1810; «Chochmat Adam: Binat Adam», 
1814 (много разъ переизданы); «Schaare Zedek»— 
спещально о релипозныхъ предписашяхъ, дйй- 
ствующпхъ по cie время, хотя связанныхъ непо
средственно съ Палестиною, 1812 (1ерусалимъ, 
1863); «Zichru Torat Moscheli», предписатй о суб
боте, Впльна, 1820; «Toledoth Adam», коммента- 
р!я къ пасхальной гагадк, ib., 1817; «Beth Abra
ham», сочинетя нравоучнтельнаго характера, 
1821 (переведено на жаргонъ въ 1875 г.) и др. Среди 
неизданныхъ трудовъ Д. имеются сочпнете по 
этике, _ выдержки пзъ котораго напечатаны во 
введенш къ «Zichru Torat Mosclieh», и коммепта- 
pin къ некоторымъ библейскимъ кнпгамъ.—Из
вестность Д.зиждется на его сочинетяхъ «Chaje 
Adam» и «Chochmat Adam», содержаще которыхъ 
соответствуешь двумъ первымъ частямъ III уя- 
ханъ-Аруха. Д. собралъ весь обширный ыатеры 
адъ, накопивхшйся за два съ половиной в'Ька 
со времени появлен!я Шулханъ-Аруха, и изло- 
жплъ его въ удобочитаемой форме. Яодексъ Д. 
пмеетъ въ виду не столько раввпна, сколько 
кудьтурнаго м1рянпна. Здесь заметно стремле- 
Hie къ более точному нзложетю закона, а въ ого 
сочинетяхън нрактпчеекихътрактатахъ «Nisch
mat Adam» п «Binat Adam», которые являются 
прнложетямпп научнымъ аппаратомъ къ «Chaje 
Adam» п «Chochmat Adam», Д., при всей прпсунщи 
ему скромности, не останавливается передъ оппо- 
зпщей взглядамъ позднейшпхъ авторитетевт» и 
нередко высказывается противъ повыхъ запре- 
товъ. «Chaje Adam» пользовалось необычайными 
успФхомъ, п во многпхъ гиродахъ организовали::: 
кружкп съ целью изучен!я его, еще u по cie время 
существующее въ и Г. ко торыхъ местечкахъ Северо- 
запад. края. Успкхъ книги былъ вполне заслу
женный: Д. внесъ живую струю въ свои труды, 
особенно останавливаясь на зтическоыъ значеши 
релипозныхъ предппсашй. Эта точка зрЬтя чрез
вычайно отчетливо проявляется въ «Beth Abra
ham», где талантливо, хотя п пространно, доказы-
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вается, что усердное занятае галахпческой частью 
Талмуда не псключаетъ глубокаго интереса къ 
вопросамъ этики. Высшей обязанностью человека, 
по мн4н1ю Д., служить любовь къ Богу, богобо- 
язнь же—средство къ достижение высшей ц£- 
ли. Пользовате благами oiipa сего не должно 
быть въ кори’Ь отрицаемо, но человЬкъ обязаыъ по
мнить, что задачей его жизни является познаше 
Бога п совершеше добрыхъ д-Ьлъ. Д. прпдаетъ 
особо важное значеше молитве, замечая, что она 
не должна состоять въ одномъ лишь «борнотанш 
устами», причемъ свонмъ дктямъ онъ сов-Ьтуетъ 
лучше молиться на немецкомъ. ч'Ьмъ на непо- 
кятномъ имъ еврейскомъ языке. Совктъ этотъ 
характеренъ, если принять во внимате, что въ 
томъ-же сочпненш Д. протестуетъ протпвъ вся- 
кихъ новшествъ, не одобряя далее чтенбя нЬмец- 
кпхъ книгъ. Высшими качествами человека 
Данцпгъ ечптаетъ любовь къ истпнЦ п доволь
ство свопыъ положетемъ, повторно указывая на 
то, что «оскорблеше ближняго заслуживаетъ боль- 
пгаго упрека, чкыъ гр'Ьхъ протпвъ Бога». Оиъ 
убЬждаетъ членовъ своей семьи честно вести 
своп торговыя д#>ла какъ съ евреями, такъ п съ не- 
евреямп, п никогда не решать денежныхъ д4лъ 
по собственному ycMoxpi.inio, но въ сомнптель- 
иыхъ случаяхъ обращаться къ ученому. Настаивая 
па строгоыъ соблюденш религшзныхъ обрядовъ, Д., 
не задумываясь, приказываетедЬтяыъ пропустить 
время молитвы, если необходпмо раздобыть деньги 
для уплаты жалованья рабочему.—Любопытно 
предостережете Д. отъ пзучетя каббалы ранее 
наступлешя зрЦлаго возраста и до полнаго усво- 
е т я  талмудической п раввинской литературы. 
Самъ Д. обнаруживаете знакомство съ кабба
лой, хотя въ его галахическихъ сочпнешяхъ 
особенно ярко это не сказывается. Нисколько 
мистпческпг характеръ носить составленная Д. 
прекрасная молитва на канунъ 1омъ-Киппура, 
помещенная въ «Chaje Adara» (№ 144) и почти 
во веЬхъ изданныхъ въ Россш требнпкахъ, 
подъ назватемъ Л31 г&зп,—Cp.:Ftlnn, К. I., стр. 18; 
его-же, К. N., 232—39; Steinschneider (Maggid), 
Ir  -Wilna, 218; Abrahams, Jew. Quart Review, 
III, 476—77. [J. E. IV, 438]. 9.

Данцигъ, Исаакъ—ученый талмудистъ и про
поведника»; родился въ Слоним'Ь въ 1840 г. До 
1880 г. служплъ проповеднпкомъ въ Могилеве на 
Днепре, а позже поныне (1910) состоять проновед- 
ннкомъ (на разговорномъ еврейскомъ языке) въ 
одномъ изъ молптвенныхъ доыовъ С.-Петербурга. 
Д. авторъ следующихъ сочннен1й: Beth Jz- 
chak—респонсовъ на век четыре отдела Шул- 
ханъ-Аруха (Варшава, 1900); Jessode ha-Ikkarim. 
(Варшава, 1887, Петербурга, 1892 и Варшава, 
1904)—гомилШ, расположеиныхъ по недкльнымъ 
отдкламъ первыхъ трехъ книга Мопсея п пм'Ью- 
щпхъ главиымъ содержашемъ разъяснен1е дог
матов'!, свройскаго вероучения и основъ еврей
ской этики. Кроме этого, имъ изданы несколько 
отдельиыхъ проповедей—некрологовъ: Alon Ba
cklit. Ctibeat Benjamin, MazebatEben и др. Л. К. 9.

Данцъ, 1огаинъ-Андрей—хрнздланинъ-гебранстъ, 
од. въ 1654 г. вблизи Готы, ум. въ 1727 г. въ 
еи'Ь; быль професс.оромъ восточныхъ языковъ 

въ iencitoMb у-т1». Въ свое время Д. считался 
самымъ выдающимся хрнспйансшшъ гебрапстомъ. 
Перу его принадлежите» несколько трудовъ по 
грамматике еврейск. яз., служпвшпхъ въ тече- 
iiin почти столеПя настольными книгами. Онъ— 
авторъ «Nucifrang'ibulum sanotamscripturae Vete- 
l'is Testanienti bebraicam enucleans» (Iena, 1686).

Сочпнете это въ первомъ изданш содержнтъ 
две часто: первая посвящена этимологии, вто
рая—синтаксису евр. языка. Въ посл'Ьдующпхъ 
многократныхъ изданiax’b эти части выходили 
отдельно: I подъ заглав1емъ «Literator ebraeo- 
chaldaicus»; I I—«Interpres ebraeo-chaldaicus». За 
<'Nucifrangihulum» последовали «Specilegium» 
(1689) и *Pabbiuismus enucleatus» (1694).—Наибо
лее популярнымъ трудомъ Д. следуетъ признать 
«Compendium gramm'aticae ebraicae-chaldaicac», 
1699, выдержавшее ря'дъ изданШ, переведенное 
на немецки! яз. подъ заглав1емъ «Hebraische 
ши! Chaldaische Grammatik» и въ 1784 г. изданное 
Г. Кнопке въ Вреславле.— Изъ сочиненш Данца, 
посвященныхъ еврейской археологш, должны 
быть упомянуты: «Antiquitas baptismi initiationis 
israelitarum vindicta», 1710; «Pluralitates perso- 
narum divinarum Genesis, I, 26» (1710); «De since- 
ritate scriptorum V. T. suspicio errorum in Decade 
exemplorum Abrabaneli», 1717.—Cp.: Wolf, В. H., 
II; FUrst, B. J., I, 195; Diestel, Gesch. des Alton 
Testaments in der christl. Kirche; Steinschneider. 
Z. H. В., II, 124. [J. E. IV, 4361. 4.

Данъ, p, въ Библш,— 1) Имя пятаго сына Якова, 
матерью котораго была Бплга (см.), рабыня Ра
хили (Быпе, 30, 3, 6; 35, 25). Это пмя встре
чается въ Библш неоднократно п означает!, 
пе только самого сына Якова, но и его потом- 
йовъ (Быт., 46, 23 п ел.; 49, 16 п сл.; Суд., 18, 29; 
I Хрон., 2, 2 и др.).—2) Въ качестве назвашя од
ного изъ двенадцати колкнъ слово «Данъ» встре
чается какъ въ поэтпчеекпхъ, такъ и въ про- 
запческихъ частяхъ Библш (Чпсл., 1, 12; 2, 
25, 31; Втор., 33, 22; Суд., 5, 17; 13, 25; 1езек., 
48, 1, 32 п сл. п др.), причемъ въ большинстве слу- 
чаевъ оно выражается описательно, вроде напр., 
«сыновья Д.», р  >32 (Числа, 1,38; 2, 25; 1ош., 19 
47), «рода Д.», р  ппаа'а (Числа, 26, 42), «ко
лено сыновей Д.», р  '32 лае (Числа, 34, 22; 1ош.. 
19, 40, 48) или просто «Даново колЬно», р  лае 
(Жсх., 31, 6; Лев., 24, 11; Ioinya, 21, 5 и др.). Въ 
Библш сообщаются слЬдугоиця данныя изъ псто- 
pin этого колена. Къ нему прпнадлежалъ знаме
нитый художника, и строитель Arojiiao-b пли 
Ого.табъ, прпнимавш1й главнейшее участте въ 
постройке Скитп (Исх., 31, 6; 35, 31; 38, 23); изъ 
этого-же колена происходила п та женщина, сынъ 
которой за богохульство былъ уыерщвленъ но прп- 
казанпо Моисея (Лев., 24,11). Ко времени Мопсея 
Даново колено считалось однпмъ изъ наиболее 
многочпелеиныхъ и насчитывало одиихъ только 
годныхъ къ строю (съ 20 лЬть)—62.700 чел. 
(Числа, 1, 38, 39; 2, 26), а несколько позже — 
64,400 чел. (ibid., 26, 13). Въ числе двенадцати 
соглядатаев!., которые были посланы Мопсеемъ 
въ Ханаанъ находился и данптъ Амм1ель (ibid., 
13,12); въ ото время во главе Данова колена стоял!, 
«насп» Буки бопъЧоглп (ib„ 34. 22). По вступ
лении нзраильтянъ въ Ханаанъ, Данъ былъ въ 
числе колЬнъ, представители которыхъ должны 
были занять место на горе Эбалк, съ коей огла
шались проклятая за некоторый преступлешя 
(Второз., 27, 13). Въ благословен in Якова’Д. (ко
лени) предназначается быть судьей Израиля и 
наделяется мудростью (коварствоыъ?) змеиной, 
тогда какъ въ Мопсеевоыъ благословен!и онъ 
рисуется львонкомъ, п'тн из, «выскакивающим!, 
пзъ Башана» (Быт., 49, 16; Втор., 33, 22), хотя 
кол'Ьно Даново никогда не жило въ Башанской 
равнпнк, къ востоку отъ 1ордана. Teppirropiu 
этого колена находилась въ западной части Ха-

1е-
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наана, что явствуетъ пвъ 1ош., 19, 40—46, где j 
перечисляется длинный рядъ городовъ его и 1 
съ точностью обозначаются границы этой тер- ’ 
риторш. Наиболее замечательными городами : 
въ этомъ уделе были Дореа, Эштаолъ, Тимната . 
или Томна, Аялонъ (вблизи котораго происхо
дило знаменитое сражен1е, описанное въ кн. 1ош., ; 
10, 12) и Экронъ, встречающейся въ клпноппс- 
ныхъ памятникахъ подъ назнашемъ «Amkarruna». 
Въ скверной (вернее, северо-западной) своей ча
сти этотъ удклъ прпмыкалъ къ Топик, нынеш
ней Яффк. Не будучи съ саыаго начала особенно 
обширными по размкрамъ, онъ еще уменьшился 
въ войнахъ съ опасными соседями - филисти
млянами; близость къ послкднпмъ объясняетъ 
и тотъ фактъ, что данптаыъ лишь съ бодыппмъ 
трудомъ удалось завоевать область, выпавшую 
на пхъ долю по жребпо (1ош., 19, 47; Суд., 18, 
1). Вследств1е указанныхъ трудностей, а также, 
вероятно, и малого размера ихъ первоначаль
ного удела въ пределахъ Палестины, даныты уже 
очень рано вынуждены были искать новую 
террпторпо для эмпграцш: отправленные съ
этою целью послы остановили свое внпмаше на 
области вблизи города Лапша (Суд., 18, 7—27), 
которая п была заселена выходцами этого ко
лена.—Существуешь также указаше, правда, не 
совс/кмъ ясное, будто данпты, жпшше у граннцъ 
филпстпмлянъ, занимались мореходствомъ (Суд;, 
5, 17); некоторые, однако, полагаютъ, что выра
жение «Дань для чего обптаетъ на корабляхъ» озна
чаешь, что данпты довольно часто нанимались ма
тросами на фпншийсше корабли (Budde, Kurzer 
Handkommentar, 1897; Nowack, Handkommentar, 
1900).—Опасность блпзкаго соседства съ фили
стимлянами увеличивается для этого колена въ 
конце эпохи Судей, когда филистимляне врыва
ются внутрь ханаанейской террпторш, перенеся 
военный дкйств1я отъ граннцъ внутрь пзрапль- 
скпхъ владений (ФлавШ, Древн., V, 8, § 1). Сдаси- 
телемъ даннтовъ въ это время является герой 
Самсонъ (см.), блестяице подвиги котораго на- 
ходятъ себе дродолжеше въ д е й с т я х ъ  Са- 
мупла (см.), а зашкмъ Давида (см.) и др. царей 
(Суд., 13, 2—16, 31; I Сам., 7, 11). Этими именно 
и объясняется тотъ фактъ, что Даново колено 
не исчезло и упоминается при Давиде, Соломонк 
п въ позднъйлпя времена (1езек., 48, 1, 2, 32;
1 Хрон., 27, 22; II  Хрон., 2, 13).—Ср.: Stale, 
Gesch. d. Yolk. Isr., I, 124, 146; Cornill, Gesch. cl. 
Volk. Isr., 1898, стр. 32; Guthe, Gesch. des Y oik. 
Isr., 1899, стр. 5 и сл.; Winckler, Gesch. Isr. in 
Einzeldarstellungen, 1900, т. II, 63 и сл.; Holzin- 
ger къ Быт., 30, 24, въ Kurzer Handcommentar, 
1898; Gunkel къ Быт., 29, 23, въ Handcommentar, 
1901; Cheyne, въ Enc. Bibl., s. v. Dan; Buhl, Geo
graphic des alten Palastina, 1896, § 124. 1.

— Взиядъ критической школы.—Елояенъ, а за 
ннмъ н друпе ученые, какъ,напр., Cheyne, пола
гаютъ, что «Дань» есть нанменоваше божества 
(ср. Гадъ). Однако, указаше, критической школы 
на то, что имя Д., носишь тотъ-же характеръ, что 
н имя сДаншль> (см.) или клинописное назваше 
царя «Ашуръ-Данъ», надо считать недосталочнымъ 
для реш етя существ у ющаго по этому вопросу 
спора. Съ точки зрЬ тя Кюнена и его последовате
лей слово Данъ должно разснатрпиать въ томъ- 
же смысле, какъ въ другихъ личныхъ напменова- 
шями; по мпкшю школы, имя «Даншлъ» оз
начаешь не «Боги—мой судья», а «Данъ есть Эль»; 
точно такъ же и упомянутое выше имя «Ашуръ- 
Данъ» есть ни что иное, какъ соедннеше двухъ

названа! божествъ. — Бпблейстй разсказъ о 
■гомъ, что Д., какъ и Нафтали, были сыновьями 
Рахилевой рабыни Билги, но мнение новейшей 
критической школы, уделяющей особенно много 
внпмашя идеямъ, лежащими въ основан in по- 
добныхъ генеалопй, служишь прежде всего ука- 
затемъ на тесную географическую пли истори
ческую связь между этими коленами; кроме 
того, отсюда-же явствуетъ, что эти колена, оче
видно, находились къ какой-то зависимости отъ 
шЬхъ коленъ, которыя вели свое происхождеше 
непосредственно череяъ Рахиль отъ Якова. Од
нако, друые ученые, какъ, напр.? Кеннгъ (Kijnig), 
относятся съ большнмъ сомнен1емъ къ универ
сальной применимости этого принципа, темъ бо
лее, что какъ разъ въ отношенш Данона колена 
традпщя даешь слишкомъ мало Marepiajia для 
подкреплен1я настоящей Teopin. Бъ свою оче
редь, сторониикн ея утверждають, что, разъ 
этотъ всеобщи! принцнлъ несомненно оправды
вается въ отношенш всехъ прочнхъ генеалопй 
и бюграфШ коленныхъ или родовыхъ эионн- 
мовъ, нетъ никакихъ основатй подвергать 
coMHkuiio его применимость, въ частности, и къ 
Данову колену. [Изъ Jew. Enc., IY, 423—424]. 1.

— Въ агадической и апокрифической литера
туры.—Д. играешь своеобразную роль въ агади- 
ческомъ преданна Тотъ фактъ, что его имя, какъ 
имя колена, связано съ богохульцемъ (Лев., 24, 
11) и съ пдолопоклонствомъ севернаго Израиля 
(Суд., 18, 30; I  Цар., 12, 29; Амосъ, 8,14), а так
же то, что Самсонъ, судья пзъ колена Данова, 
нарушплъ свой назорейсшй обетъ (Суд., 13, 2), 
привели къ представление о Д., какъ объ нрав- 
ственномъ уроде въ семье Якова. Данъ ненави- 
дклъ 1осифа за то, что ноелкдшй сообщалъ отцу о 
дурныхъ поступкахъ дктей Билги и Зилпы, и 
эта ненависть побудила его даже покуситься на 
жизнь 1оспфа. Д. посовктовалъ своимъ братьями 
обмануть отца, разсказавъ ему, что они нашли 
омоченную кровыо рубашку Госифа (Завещаше 
Патр1арх., Зебулонъ, 4; Данъ, 1; Гадъ, 1). Д. и 
Гадъ вступили въ заговоръ съ египетскимъ на- 
следнымъ принцемъ противъ 1осифа и Асенатъ 
(см. Асенатъ, Молитва). Уже въ дни Моисея 
колено Даново служило идоламъ, за что облач
ный столбъ перестали его защищать; Ама- 
лекъ, вслкдств1е этого, могъ нанести Д. пора- 
жен1е, и онъ отстали отъ всехъ «позади» и быль 
«ослабленъ» за то, что «не боялся Бога» (Тарг., 
1ерушалми къ Второзак., 25,18; Песикта, П. [, 276; 
Песик.II, XII; Танх., Кптеце). Будучи «послед
ними изъ всехъ становъ» (Числа, 10, 25), Д. палъ 
жертвой «огня, который поразили крайнюю часть 
стана, потому что и доли, который находился таыъ, 
возбудили гневъ Господень» (Тарг. 1ер. къ Чпс.. 
11, 1). Идолопоклонство Д. служило также по- 
буждешемъ для Билеама велеть построить жерт
венники и приготовить жертвы, чтобы зат1шъ 
проклясть народи израпльешй (Таргумъ 1ер. къ 
Числ., 22, 41; 23, 1). Идолопоклонство Д. яви
лось нрепятстя1емъ для продолжения исхода 
Авраама противъ вавилонскихъ царей (Быт., 14. 
15; Танхума, къ месту) и смутило Моисея въ его 
предвпд^нш будущихъ судебъ Израиля (Таргумъ 
lop. къ Второзак., 34, 1; Сифре, Дебарпмъ, 357). 
Члены колена Д. обучали сноихъ дктей язы
ческими обычаями аморптянъ, содержавшимся 
въ книгахъ, енрятанныхъ поди горою Абарииъ 
(Gaster, Chronicles of Jeracbmeel, 1899, стр. 167). 
Яковъ въ своемъ благослонен1и сравнили Д. 
со змЬею (Быт., 49, 16—18), намекнувъ этими на
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Самсона (Beresch. г., ХСУШ); и змея, по словамъ 
Мпдраша, стала эмблемой колена на его зна
мени (Bemidbar г., II).—Д. еталъ для агады на- 
стоящпмъ типомъ грешника. Онъ жилъ на се
вере (Числ., 2, 25), являющемся областью тьмы 
и зла (Iep., 1,14), въ иаказаше за идолопоклонство, 
погрузившее, шгръ во тьму (Bemidb. г., II). Еще 
дальше ндетъ предан1е, отожествляющее змею и 
льва (Быт., 49, 17 и Второзак., 38, 22) съ BeMia- 
ломъ (ср. литературу вопроса yBousset, Antichrist, 
1895, стр. 87, 113). Иреней (Adversus haereses, 
5,302), Ипполита (De Christo et Antichristo, 14, 
15) п некоторые друпе отцы церкви знаютъ п(>е- 
дате, несомненно еврейскаго происхождетя, 
согласно которому антихристъ произойдетъ изъ 
колена Данова, и основываютъ это предате на 
Iep., 8, 16: «Отъ Д. слышенъ храпъ коней его» 
(врага), стихе, который и въ Beresch. г., XLII, 
толкуется, какъ относящейся къ идолопоклон
ству Д. Не случайно также опущете Дана въ 
I кн. Хроники, 4 и сл. Bousset, посиятивипй 
особую главу легенде объ антихристе изъ ко
лена Данова (1. с., стр. 112—115), преднолагаетъ, 
что связь Д. съ Вел1аломъ въ Вдвещ. двенад
цати патр1арховъ (Д., 5), также указываетъ на 
это предате. Его предположете находить, пови- 
дпмому, полное подтверждете въ Тарг. Iep. къ 
Второзакон., 34, 3, где война протпвъ Арнмана 
(du^bim) и Гога или Магога въ видеши Мопсея 
относится, кажется, къ Д. (ср. Сифре, 1. с. къ 
jnn«n ш'п; см. также Десять коленъ Израиле- 
выхъ). [J. Е. IV, 423]. 3.

Данъ, р —позднейшее обозначете ханааней- 
скаго города Лапша, и1'1?, или Лешема, dvb 
(1ошуа, 19, 47; Судьи, 18, 7, 14, 27, 29). Онъ 
лелсалъ на дне глубокой долины, вблизи Бетъ- 
Рехоба (ем.), у северной палестинской границы, 
на дороге, ведущей въ Хаматъ (Числ., 13, 21; 
Суд., 18, 28). Согласно 1осифу Флавш, Д. нахо
дился недалеко отъ источппковъ Малаго 1ордана, 
а по Onomastica Sacra (s. v. Данъ)—въ трехъ 
или четырехъ ринскпхъ миляхъ отъ Панеаса 
(Древности, V, 3, § 1). Въ книге Эноха разсказы- 
вается (XIII, 7), что «Данъ лежалъ къ югу отъ 
западнаго склона горы Херыона». Первона
чально населенный ханаанейцамн, городъ былъ 
взятъ после непродолжительной войны частью 
Данова колена, выселившейся изъ своей старой 
родины; эту новую завоеванную область данпты 
также прозвали именемъ своего родоначаль
ника (1ошуа, 19, 47; Суд., 18 и сл.). Въ виду 
этого упоминашя про какой-то городъ Д. во вре
мена Авраама п Мопсея (Быт., 14, 14; Втор., 34; 1), 
очевидно, доллсяы быть отнесены къ другому Д., 
который, какъ нолагаютъ, могъ находиться въ 
ВосточноЛордапской области. По мнению бпбл. 
критпковъ, позднейший составитель книги Вычтя 
смешалъ какой-нибудь другой городъ съ Даномъ 
(Эвальдъ). Съ вавоевашемъ этого города данп- 
тами онъ становится средогчгаемъ идолопоклон
ства и остается таковымъ вплоть до эпохи Саула; 
позднее царь 1еробеамъ I установляетъ здесь 
культъ золотыхъ тельцовъ и воздвпгаетъ для 
этого особое святплище (I Цар., 12, 29 и сл.; II 
Дар., 10, 29). Культъ этотъ получаетъ такое зна- 
4eHie въ глазахъ народа, что израильтяне Се- 
вернаго царства устанавливаютъ сюда паломни
чество для ноклонетя новому святилищу (Амосъ, 
8,14).—Само собою разумеется, что этотъ крайшй 
северный и пограничный городъ израпльтянъ 
долженъ былъ первымъ очутиться върукахъ пра- 
говъ, направлявшихся съ севера, тёмъ болъе,

что онъ лежалъ на большой старинной дороге 
изъ Дамаска (см) черезъ B&ni6s въ Сидонъ 
(Iep., 4, 15; 8,16). Впервые городъ Д. подпадаетъ 
власти ciipiflcicaro царя Бенъ-Гадада 1(см.), 
однако, вскоре снова переходить во владеше 
израпльтянъ (I кн. Дар., 15, 20; II кн. Дар., 10, 29; 
Амосъ, 8,14; II  Хрон., 16,4). Впрочемъ, возможно, 
что городъ былъ отнять у северныхъ израпль
тянъ еще задолго до завоеватя самого Сенер- 
наго государства, такъ какъ после эпохи Iepo- 
беама II  о немъ уже не встречаются въ Библп! 
никашя сведетя.—По мнение Кенига, э т о т ъ  Д. 
тожественъ съ городомъ Данъ-Яанъ (см.), кото
рый лежалъ къ востоку отъ Генисаретскаго озера 
на пути къ Сндону; такъ какъ на этомъ-же пути 
лелсалъ я городъ Даяъ-Лаишъ (Суд., 18, 7, 29), то 
вероятно, что Данъ-Яанъ есть испорченное выра- 
ж ете  «Данъ-Яаръ», эу’ р, т. е. «Д. въ лесу», ка
ковое могло служить однпмъ изъ обозначений 
Д.-Лаиша.—Д. вообще часто упоминается въ со- 
единешяхъ вроде «отъ Д. до Бееръ-Шебы» (Суд.,

, 20, 1; 1 Сам., 3, 20; II Сам., 3,10; 17, 11; 24, 2, 15; I 
Дар., 5, 5; Ам., 8, 14) п «отъ Бееръ-Шебы до 

1 Д.» (I Хрон., 21, 2; II  Хрон., 30, 5), которыми оз- 
! начались крайте северный и южный пункты 
древней Далестины. Иногда-же этотъ городъ на- 

I зывается просто крайнпмъ севернымъ пунктомъ 
I Палестины (Iep., 4, 15; 8, 16).—Въ настоящее 
I время городъ Д. отожествляютъ съ холмомъ 
' Tell-el-Kadi, богатымъ растительностью. У за
падной и юго-западной окрапнъ этого холма 
пробиваются Morynie псточнпки, даюшде начало 
ряду рекъ, вместе составляющихъ такъ назы
ваемый Nahr el Leddan или «Малый 1орданъ». 
Нынешнее арабское назвате этого места—Tell 
el-Kadi («холыъ судей»)—почтп съ несомнен
ностью устанавливаетъ тожество его съ древннмъ 
Даномъ (р—судъ, судья), хотя п не всёмп уче
ными принимается. Другое указате на пхъ то
жество усматрпваютъ также въ названш проте
кающей здесь реки Nahr el-Leddan.—Ср.: Gue
rin, Galilee, II, 238 п сл.; Jew. Enc., IV, 422—423; 
G. A. Smith, Historical geography of the Holy 
Land, 473, 480 и сл.; Kobinson, Biblical researches 
in Palestine etc.; Buhl, Geographie d. alten Pale- 
stina, 237; Black and Cheyne, Bihlie. Diction., 
I, 997 — 998; Cornill, Geschichte des Volkes Is
rael, 1898, 32 и сл. 1.

Данъ, Ашкенази—талмудпстъ и экзегетъ, учи
тель Мордехая б. ' Гнллель. Въ конце 13 в. Д. 
переселился въ Испанйо, где онъ, получпвнпй 
прозвище «Ашкенази» (немца), вращался средп 
крупныхъ раввинскпхъ авторптетовъ. Д. снаб- 
дплъ рекомендательнымъ письмомъ лжепророка 
Авраама Авпду (см.), что вызвало сильное не
довольство Соломона Адрета (Респонсы Рашбо, 
№ 548). Впрочемъ, отношетя между Д. п Рашбо 
были натянутыми еще съ той поры, когда Д. 
въ Сарагоссе высказался въ пользу употреблешя 
въ пищу мяса скота, зарезаннаго христианами, 
такъ какъ Талмудъ пмеетъ въ виду язычнпковъ. 
резавшпхъ лснвотныхъ для лсертвопрпношетя 
идолаыъ, что къ хрпстанамъ, конечно, не при
менимо. Будучи человекомъ съ резко выражен
ной индивидуальностью, Д. не былъ поннмаемъ 
современниками, приписывавшими ему поступки, 
которыхъ онъ не совершалъ (ib., № 530). Респонсы 
Адрета(№№1229—33) свидетельствуютъо большой 
ученостн Д. 1омъ-Тобъ б. Авраамъ пзъ Севильи 
(Рптба) называетъ Д. «нашъ учитель», хотя на- 
писалъ противъ него памфлета. Сохранпвппесл 
рукописно отрывки экзегетпческпхъ зам'Ьтокъ Л.,
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равно и т!, которые помещены въ сочинетяхъ 
Eaxin б. Ашеръ п въ сборник! «Hadrat Zekenim» 
(Ливорно, 1840), свпд!тельствуютъ, что Д. не былъ 
чуждъ библейской критик!,; такъ, наир.', слово 
*|»Ае (ангелъ) въ Исх., 23, 20, Д. переводить «по- 
солъ» и относить его къ Incycy Навину. Въ сбор
ник! ресионсовъ «Besamim Bosch» любопытно 
указаше, будто Д. напнсалъ своп тефпллпнъ на 
арамейскомъ язы к! (№ 24),—Ср. Ftinn, К. I.; 
S. Eppensteia, въ R. Е. J., XXXVII, 318; D. lvauf- 
шапи, R. Dan Asckkenasi въ R, Ё. J., XXXVI, 
287—291; Perles, R. Salomo ben Abraham, 9, 63; 
Kohn, Mordechai ben ffillel, 37, 38 [J. E. VI, 
424]. 9.

Дань, Ф. (Гуревичъ, Федоръ Ильичъ)—полити
чески! деятель и публпцпстъ, род. въ евр. семь!; 
по лрофессы врачъ. Съ 1903 г. одпнъ пзъ руково
дителей органа с.-д. парты «Искра», въ которой по- 
м!стплъ рядъ статей. Во время разгор!вшейся въ 
соц.-дем. napbin въ 1906—07 гг. полемик! между 
фракциями такъ назыв. «меньшевпковъ» и «боль- 
шевиковъ» онъ былъ однпмъ пзъ руководителей 
первыхъ. Д. выпустили отд!лъно: «Всенародное 
учредительное собраше», «Изъпсторы рабоч. двп- 
ж е т я  п соц.-дем. въ Poccin», «Paoonie депутаты 
въ 1-й Госуд. Дум!» (вм!ст! съ М. Б —овымъ), «О 
дондонскомъ партыномъ съ!зд!» и др. 8.

Данъ-Яанъ, р —назваше города, упомпнаю-
щагося въ Бдблы только однажды (И кн. Сам., 
24, 6); это былъ одинъ пзъ т!хъ  отдаленныхъ 
иунктовъ Давидова царства, который пос!тплъ 
военачальнпкъ 1оабъ во время всенародной пе
реписи (см. Давпдъ). Въ этоыъ случа! естест
вен н!е всего было бы отолсествлете этого го
рода съ упомянутыми выше Даночъ пзрапль- 
скпмъ, но Кондеръ, сл!дуя Шульцу, отожест- 
вляетъ его съ вын!шнпмп развалинами Daman, 
находящимися у Ras en-NakOra, между Тпромъ 
и Аккой; по MHiHiio же Кейля, его сл!дуетъ 
искать гд!-то къ юго-западу отъ Дамаска (см.). 
Разные комментаторы, всл!дств1е неясности 
въ самомъ названы Д., предлагали различное 
чтеше; такъ, Гезешусъ, вм!сто )>”, читали 
V ’—«л!съ»: Велльгаузенъ, а за ними и Будде, 
Кпттель и Драйверъ предлагали въ указанномъ 
м !ст! читать 122с pci; наконецъ, Клостерманъ 
и Грецъ читали, вм!сто (У—p'j?, Ijon, т.-е. ото
жествляли Д. съ городомъ, упоминающимся въ 
I Цар., 15, 20 въ связи съ израильскими Даномъ.— 
Ср.: J . Е., IV, 424; Bl.-Che., I, 1015; Riebm, НВА, 
I, 294; A. Klostermann, Die В Ocher Samuelis unci 
der Eonige, въ Kurzgefasster Kommentar zu den 
heiligen Schriften etc. 1.

Дараганово сел. Бобруйск, у., Минск, губ., въ 
нзъят!е отъ д!йстк1я «Времени, правили» 1882 г., 
доступно съ 1903 года для свободнаго водворетя 
евреевъ. 8.

Дарда, утл—одпнъ нзъ легендарныхъ мудре- 
цоиъ, которыхъ Со.томонъ превзошелъ своей муд
ростью (I Дар., 5, 11). Вм!ст! съ Этаномъ, Ге- 
маномъ п Халколомъ Дарда упоминается въ 
качеств! сына н!коего Махола. Въ I Хрон., 2,
6 онъ названъ «Дара», сыномъ Зераха. 1.

Дарданеллы или Чанакъ-Иалессн — назваше 
двухъ городовъ, расположенныхъ другъ протпвъ 
друга на берегахъ пролива ирп самомъ вход! въ 
Мраморное море. Городъ на европейской сторон! 
заселенъ исключительно магометанами, на aeiaT- 
ской же другими народностями и евреями. Евр. 
община ведетъ свое начало съ 1510 года: согласно 
м!стнымъ традпщямъ, Яковъ пбнъ-Хабибъ, пз-

в!етный авторъ En Jacob, эмигрпровавъ нзъ Пор- 
тугалы, поселился въ Садонпкахъ и впосд!дствш 
образовали колонта въ 20 евр. семействъ изъ 
Галлнноли. Старинныя эпптафы на городскомъ 
кладбищ! неразборчивы. Объ общин! н!тъ св!- 
д!ны  до середины 17 в.; когда Саббатай Цевп 
былъ заключенъ въ кр!пость Абпдосъ близъ Д„ 
м!стные евреи, какъ и евреи другпхъ поселены 
на Мраморномъ мор!, отправились паломниче- 
ствомъ къ лжемеесы.—Въ 1907 г. въ Д. жнло 
3.000 евреевъ (около by части общаго населетя). 
Им!ются четыре синагоги, училища Alliance для 
мальчиковъ (1878) п д!вушекъ (1888), гд! обу
чаются до 400 д!тей, талмудъ-тора (150 учен.). 
Члены напбол!е видныхъ м!стныхъ семействъ 
Седаккасъ, Гормезаносъ и Тараганосъ служатъ 
консульскими агентами иностранныхъ державъ.— 
Ср. Bulletin de l’Alliance Isr. Univ., 1907. [J. E. 
IV, 439—40, съ дополн]. 5.

Дареже, даръ, лпзе, mwn, л:ло, лзчз, въ Б и б л ш , —  
Обм!нъ дарами считался обычнымъ и общими 
явлен1емъ въ жизни древнихъ израпльтянъ; онъ 
прнм!нялся какъ въ обыкновенныхъ житейскихъ 
отношешяхъ,такъ н при семейныхъ торжествахъ. 
Подчиненные прпноснлп дары своимъ господами н 
повелителями, чтобы «сд!лать благосклонными 
лицо нхъ» н снискать ихъ расположеше (Пс., 
45,13). Рекомендовалось приносить дары въ т!хъ 
случаяхъ, когда нужно было умилостивить гн!въ 
челов-Ьца, плп получить доступъ во дворцы знат- 
ныхъ людей; дарамп-же можно было также npi- 
обр!тать друзей (Притчи, 18, 10; 19, 6; 21, 14). 
Согласно древнему обычаю, съ пустыми руками 
нельзя было являться ни къ Богу, ни къ про
року, нп къ царю (Исх., 23, 15; I Сам., 9, 7; 1 
Цар., 10, 10; 14, 3; II Цар., 8, 9). Т!мъ не мен!е 
уже въ древности существовало правило: «Не
навидящей дары зкикъ будетъ», л'П' лила Mil» 
(Притчи, 15, 27). -  Дары прнносплпсь въ ка
честв! подати поб!жденнымъ народомъ поб!- 
дителямъ, откуда выражете «приносить дары», 
'2’ ^21’, въ библейской литератур! часто озна
чаете подчинение, зависимость (Суд., 3, 15; II  кн. 
Сам., 8, 2, 6; I Цар., 5, 1; II  Цар., 17, 3; Plcain. 
18, 7; Пс., 68, 30; И Хрон., 17, 11; 26, 8; 32. 23): 
Яковъ посылаетъ дары Исаву въ надежд! смяг
чить его гн!въ (Быт., 32, 14). Отказъ отъ прпне- 
сешя даровъ царяыъ во время пхъ вступлешя 
па престолъ въ знакъ признашя ихъ власти 
разсматрпвался древними израильтянами, какъ 
оскорблете (I Сам., 10, 27). Я цари посылали 
другъ другу дары при заключены взаимныхъ 
договоровъ (I Цар., 15, 18); они-же одаряли какъ 
свопхъ нодданныхъ (иногда далее весь народъ). 
такъ н любимцевъ свопхъ п прпблпженныхъ, 
когда посл!дн1е оказывали имъ кагая-нпбудь 
услуги (Быт., 41, 42; I I  Сам., 6, 19; 11, 8; Эсе., 
8, 2).—Дары играли уже въ глубокой древности 
значительную роль прн брачиыхъ церемон1яхъ. 
Такъ, Элтезеръ, слуга Авраама, выбравъ Ревекку 
въ нев!сты сыну своего господина, препод
носить ей различные дары (Еьгие, 24, 22, 53). 
Когда Соломонъ женился на дочери ёгипетскаго 
фараона (Piru пзъ Musri?), то получилъ за нею 
отъ ея отца много ц!нныхъ подарковъ въ вп- 
д ! городовъ и нр. (I Цар., 9, 16; ср. Суд., 1, 14). 
Помимо особаго нрцданаго «могаръ», тло, которое 
женихъ давалъ родителями невЬсты, оыъ пре- 
поднесъ дары п самой нев!ст!, л:ла (Было, 
34. 12). Обычай, по которому гости, приглашен
ные на свадьбу,являются съ подарками новобрач
ной чет!, сохранился п до наетоящаго времени.
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Этого рода подарки называются у подьскихъ ев- 
реевъ «Droscho-gesclienk» («подарокъ за р!чь»), 
такъ какъ они предлагаются новобрачному поел! 
произнесешя ими р!чп, приготовленной на этотъ 
случай.—Въ Библш строжайшими образомъ было 
запрещено предлагать дары людямъ, в!дающимъ 
правосуд1е; подобные дары разсматрпвались, какъ 
подкупи, и влекли за собою кару: они «осл!пля- 
ютъ глаза мудреца» и извращаютъ слова спра
ведливости (Исх., 23, 8; Второз., 16, 19; ср. Бенъ- 
Сира, XX, 29). Запрещалось также приносить въ 
качеств!; жертвы на БожШ алтарь подарокъ, полу
ченный блудницей за свое ремесло—рлн (Втор., 
23, 19; ITcain, 23, 17—18; 1езек., 16, 31,34; Гошеа, 
9, 1; Миха, 1, 7).—Въ землед!льческоиъ госу
дарств! дары, приносимые Богу и людямъ, есте
ственно, состояли на первыхъ порахъ изъ зеренъ 
культурныхъ растенШ, изъ плодовъ или скота 
(Быт., 4, 3—4; 12, 16; 32, 15—16; 43, 11; I Сам., 
25, 1S); впрочемъ, роль подарковъ начинаютъ 
играть въ общежитш и монеты, украшетя, оде
жда, разная домашняя утварь и др. ц!нныя вещи 
(Быт., 24, 22, 53; 41, 42; 45, 22; I  Сам., 9, 8; II 
Сам., 17, 28; 18, 11; I  Цар., 10, 25; I I  Цар., 5, 22; 
1овъ, 42, 11; ср. Мате., II, 11).—Юридичеыая 
нормы въ отношеши даретя не были вырабо
таны Библгей.—Ср. Hamburger, RE, s. v. Gfeschenk; 
Smith, Diet. Bible; Hastings, Diet. Bible; McCurdy, 
History, prophecy and the monuments, II, 211, 
New-Jork, 1897. [J. E. VI, 663-664]. 1.

Дарение въ еврейскомъ прав!, пзпо, donatio— 
одинъ изъ способовъ пр1обр!тешя права соб
ственности какъ на движимыя, такъ п на не- 
двюкимыя имущества. Древне-еврейское право, 
въ отлргае отъ древне-римскаго, не знало Д., 
какъ юридически! институты Въ основ! Д. ле- 
житъ идея полной неприкосновенности частной 
собственности и безусловной свободы личнаго 
распоряжешя ею, нзъ чего вытекаетъ, что она 
подлежите отчужденно также и безвозмездными 
способами, посредствомъ Д. при жизни или за- 
в !щ атя  (см.) поел! смерти. Въ пернобытномъ 
еврейскомъ обществ!, ностроенномъ на началахъ 
родовой и семейной собственности, очевидно, не 
могло быть и р!чи о Д., какъ о самостоятель- 
номъ институт!, распространяющемся и на нед
вижимость. Правда, въ Бпблш встр!чается 
близко - сходный съ Д. института, — приданое, 
которыми такъ же, какъ п Д., производится без
мездное отчуждешё недвижнмаго имущества од
ного лица въ пользу другого. Возникновеше обы
чая давать приданое дочерп относится еще ко вре
мени водворешя евреевъ въ Палестпн!. Ахса, дочь 
Калеба, получившая отъ отца безводный участокъ, 
обратилась къ нему съ просьбой и онъ дали ей 
землю, снабженную средствами орошешя (Суд., 
1, 14—15). Впрочемъ, этотъ института им!етъ 
специальное значеше. Д!йств1е его ограничено 
кругомъ лицъ, связанныхъ между собою кров
ными родствомъ, напр., дочерп, п получающихъ 
этими путемъ какъ бы эквивалента насл!д ствен- 
ной доли. Д. же, какъ урегулированный инсти- 
тутъ, остается чуждыми еврейскому праву вплоть 
до таннаитскаго першда. Д. недвнжпмыхъ пму- 
ществъ, какъ п продажа ихъ, считалось у древ- 
нихъ евреевъ вообще предосудительными (I кн. 
Цар., 21, 3). На первыхъ порахъ начинаете, вхо
дить въ обычай (Товгя, VIII, 24) формальное, за- 
крйплепное письменными документами дареше на 
случай смерти (donatio mortis causa), подъ вл)я- 
шёмъ обычая, заимствованнаго у другихъ восточ- 
ныхъ народовъ. Дареше же между живыми (do

natio inter vivos) возникаете, значительно позлее; 
вырабатывается особая упрощенная форма Д. для 
опасно больныхъ (Баба Батра, 147а; Тосефта, s. v. 
Minaim, ib., 151, и Гпттинъ, 146 п 15а).—Точнаго 
опред!летя Д. въ Талмуд! не им!ется, однако, изъ 
совокупности относящихся къ этому предмету 
правили вытекаетъ слъдугощее понятге о Д., со
гласное съ установившимся въ наук! граждан
ская права п современныхъ европейекпхъ за- 
конодательствахъ опред!лешемъ: Д. есть дого
вори, которыми даритель, mnn щи, безмездно 
предоставляетъ въ пользу одаряемаго (пзле *?2рп) 
какое-либо имущественное право (Code civile, 
1807 г., ст. 894 и 932; Германское гразкданское 
уложеше 1896 г., ст. 516; Проектъ русская гра
жданская уложетя 1899 г.—обязательство, ст. 
242 п друг.). Д. выражается не только въ от
чуждение имущества дарителя въ собственность 
одаряемая, но и въ освобожденш посл!дняго отъ 
какого-либо обязательства по отношенш къ дари
телю или третьими лицами, въ установлешп 
какого-либо права, напр., сервитутнаг’о, и нам!>рен- 
номъ удовлетворение по несуществующему долгу 
(ср. Ramo, Choschen Mischpat, 205, § 11).

Еврейскому праву, въ отлшпе отъ рнмскаго, 
вполн! чуждо ограничеше свободы Д. въ ннтере- 
сахъ предупреждена безраеуднон щедростп ir 
обставлеше его множеством’ъ формальностей, 
который возможно больше напоминали бы да
рителю о необходимости соблюдешя особенной 
осторожности въ д !л! Д. Еврейское право уста- 
навлееваетъ лишь сл!дующёя условия, требуёмыя 
для д!йствптельностп Д.: по отпошетю къ дари
телю-. 1) Влад!нёе умственнымп способностями п 
доетижете физической зрЬлости. Идютъ и несо
вершенной!™ и, не достигший возраста разум!шя 
пмущественныхъ отношенш, вовсе не могутъ со
вершать Д.; достпгшИ} же означеннаго возраста, 
а именно отъ 6 до 10 лита, смотря по развитие, и 
глухон!мой могутъ дарпть только движимую соб
ственность (Гптт., 59а; Маймонпдъ, Hilciiot Ме- 
chira, 29,6). Если пм!ется опекунъ, то безъ согла
сия его Д. не д!йствительно (Маймонпдъ, ibid., 
29, 17). Сами же опекунъ или зам!няюец'ей его 
бетъ-дпнъ также не ыожетъ дарить (ср. Choschen 
Mischpat, 283— 26).—2) Полная безмездность Д., 
прпчемъ, въ отличёе отъ мусульманскаго права, не 
требуется, чтобы оно вытекало исключительно пзъ 
чувства благоволешя (beneficium), велпкодунпя 
дарителя или уважешя къ одаряемому. Признается 
Д. и тогда, когда оно является исполнешемъ нрав
ственная долга, или совершалось въ надежд! 
npio6picTn въ будущеыъ выгодное расположе- 
Hie п|нобр!тателя и т. д.—3) Сознательное наы!- 
рен1е одарять (animus donandi) и добровольное, не 
принудительное отчуждеше, въ отлпчёе отъ про
дажи, которая им!ста силу даже въ томъ слу
чай, если была совершена по принужденно. 
Для унпчтожетя лее Д., въ едуча! принужде
н а , не требуется даже предварительная про
теста, а достаточно выяснеше отсутстчня доброй 
воли дарителя (Баба Батра, 406 п 48а; Choschen 
Mischp., 205, § 6).—По отношетю къ одаряемому:
1 ) Ясно выраженное или молчаливое соглаше на 
нрпняые даримой вещи (acceptatio; Баба 
Батра, 1376; Маймонпдъ, Hilchot Sechija, 4, 1).—
2) Совершеннол-Ые одаряемаго. Несовершенно- 
л !ттй  и ид1отъ не могутъ пр!обр!тать даровъ; 
достппшй же возраста разумЬтя нмуществен- 
ныхъ отношешй, а также глухон!мой, могутъ 
получать дары (Гпттинъ, 65а).—3) Хотя въ силу 
общая принципа «нельзя отчуждать въ чыо-ли-
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бо пользу вещи, еще пе существующей, или въ 
пользу субъекта права, еще не существующаго— 
'пЬ пзрп мк ]'xi, кп чзл пара т к  j'x 

N2 тЬмъ не менее можно дарить что- 
либо ребенку, еще не родившемуся, если это соб
ственный ребенок® дарителя (Баба Батра, 1426; 
Маймонидъ, 1. с., 16, 22, JO).—По отношетю къ дари
мой вещи: 1) Даримая вещь должна действительно 
п сполна существовать въ моментъ соверше- 
Hin ага® Д. 7®ъ силу вышеприведеянаго прин
ципа). Даренге же будущих® плодовъ сада 
пли поля пли того, что еще имеют® родить 
рабыня пли скотина, пе действительно (Баба 
Бат., 706; Маймонидъ, Hilchot Mechira, 22, 1 и 
сл.; Choschen Mischpat, 209).—2) Предмет® дол
жен® находиться во владЪши дарителя при со
ставлен^ дарственной записи. Ожидаемое на
следство не может® быть даримо при жизни 
завещателя (Баба Мец., 16а; Маймонидъ, ibidem, 
22; Chosch. Misohp., 211, § 1).—3) Даримая вещь 
должна представлять какую-либо ценность (ср. 
Баб. Бат., 1476; Маймонидъ, 1. с., 22, 13).

Так® как® результатом® Д. должен® быть 
переход® къ одаряемому пзвЬстнаго наличнаго 
имущественна™ нрава, то въ отличие от® рпы- 
скаго права словесное обЬщате подарить, въ 
какой бы форме оно не проявлялось, не при
знается Д. Оно, равно как® продажа, имеет® 
силу только при соблгодепш одной пзъ формаль
ностей, требуемых® при нргобрЬтенш, какъ-то 
дарственная запись, п;лп да», или передвпже- 
т е  предмета Д. съ места на место п т. д., 
причем® удостовЬреше свидетелей не является 
необходимым® для прпзнашя Д., если только 
факт® пршбрФтетя не отрицается сторонами. 
Дар® можно сделать также через® третье лпцо, 
без® ведома того, кому дарят®; но въ этом® слу
чай завершеше акта Д. совпадает® съ моментом® 
BbipameHia согласия одаряема™ и совершетемъ 
одной пзъ формальностей, требуемых® законом® 
для пргобретешя собственности (ср. Гпттпнъ, 
14а; Маймонидъ, Jad, Hilchot Sechijab, 4, 2). Съ 
даром® могут® быть соединены усло1пя относи - 
тельно образа пользования н управлея)'я дари
мым® пмуществомъ пли псполнетя со стороны 
одаряема™ различных® дМствШ въ OTHomeHin 
къ дарителю. Непсполнете этих® условш влечет® 
за собою отмену Д. (Баба Батра, 1376; Маймо
нидъ, ibid., 13. 8—9). Существенным® услов1емъ 
действительности Д. является публичность его. 
Если оно было совершено тайно (кл’д'па клзлп), оно 
недействительно, почему дарственная заипсь со
держит® следующую фразу: «II даритель нам® 
сказал®: Сядьте на базарной площади и со
ставьте публично и открыто дарственную запись > 
(Баба Бат.. 406; Маймонидъ, ib., §§ 1—2). Это тре- 
бовате имеется также въ индшекомъ ко
дексе Яджкавалюя: «Дар® должен® быть при
нят® публично, въ особенности, когда предметом® 
его служит® недвижимость». Дарственная же за
пись должна быть составлена въ таких® выра- 
ж етяхъ , чтобы одаряемый мог® вступить во вла- 
деше вещью при жизни дарителя. Д., которое 
может® сделаться действительным® лишь по 
смерти дарителя, не имеет® силы. Если, однако, 
дарственная запись содержит® слово «ш’пс» (съ 
настоящаго дня) пли «wnyts» (съ настоящаго 
времени), тогда сам® предмет® принадлежит® 
одаряемому, а плоды пли доходы его принадле
жать дарителю при его жизни (Баб. Батра, 1356; 
Маймонидъ, ib., 12,14—16; Choschen Mischpat, 257, 
6 и 258, 1—2).—Евр. праву не известна отменяс-

мость Д. въ случае проявленной со стороны ода
ряема™ неблагодарности. Но Д. возвращается да
рителю въ тЬхъ случаях®, когда из® слов® по- 
следняго было видно, что его побудила совер
шить Д. та пли другая причина, впоследствш 
оказавшаяся ложной; напр., получив® пзв1>- 
сие о смерти единственна™ сына въ далекой 
стране, человек® подарил® имущество близкому 
другу; если слух® оказался ложным®, имуще
ство возвращается дарителю (Тосефта, Кет., 4: 
Баба Батра, 132а и 1466; Маймонидъ, ib., 6, 1). 
Особым® видом® Д. является так® назыв. Д. 
опасно-больного на случай смерти (inn 2>2tr пзлп— 
donatio mortis causa); об® этом® см. Завеща
н а .— Ср.: Маймонидъ, Jad  Hilchot Sechijah и— 
Matana, 3—12; Chosch. Mischpat, 241—258;_Pachad 
Izchak, s. v.; Querry, Droit musulman, 18/1; Van 
den Berg, Beginsbein van het mobammedaansclie 
Recht, 1878; Nauphal, Cours de-droit musulman, 
1885; De Langland, Legons de droit indou, 1889; 
A. Strenzel, Jadkavalkyia’s Gesetzbuch, Berlin, 
1849; Savigny, System des heutigen Rbmischen 
Rechtes, IV, 1841; Demolombe. Traitb des donations 
entre vifs et des testaments. 1 и 3 т.; Holtzendorf 
s. v.; Dareste de la Chavanne, Etudes d’histoire etc., 
1889; Умов®, Дареше, его поняйе, характеристич. 
черты и место въ системе права, 1876; Поворин- 
скш, Систематически указатель литературы по 
гражданскому праву, s. v. И. Берлинъ. 3.

Даре wie по воззртыпю ашдиетовъ.—По пред
ставление древних® арабов® и других® семити
ческих® народов®, считалось несогласным® съ 
правилами общежития отказаться от® сделан- 
наго по впушенио доираго чувства Д., которое, 
следовательно, остается совершенно далеким® 
от® всякой меновой сделки, как® по внеш
ней своей форме, так® и по внутреннему побу
ждение, вызвавшему это доброе дело. Съ тече
нием® времени обычай дарить так® глубоко про
ник® въ жизнь арабов®, что ныне не только въ 
местностях®, где во всей чистоте сохранилось 
их® племенное устройство, но и въ больших® 
городах® Египта и Палестины, продажа как® бы 
превратилась в® обмен® дарами. Евреям® всегда 
оставалось чуждо подобное представдеше. Уже в® 
Притчах®, 15, 27, встречается воззреше, по 
которому принятие дара влечет® за собою не
счастье, п'п' rrnnn канем. Въ Талмуде Д., как® п 
находка и выморочное имущество, доставшееся 
человеку без® соответственно его стоимости за,- 
траченнаго труда, влекут® за собой лишь не
счастье, во избежите чего въ случае принятия 
дара или находки законоучители придумали раз
ный средства, как® то: отдачу известной части 
стоимости подарка или находки на благотвори
тельный дела, или на покупку принадлежностей 
релппозныхъ обрядов® и т. д. (Хуллинъ, 44 и 
Эрубинъ, 636 и 64а; Раши. ib.). Въ 1ерушалмн 
(Берахотъ, 7d) находим® объяснеше обычая отре
каться от® дара—п2пп ллвчт пацгп впзлп mi дез. 
т.-е. дар® человека незначителен®, а стыд® от® 
пего велик®, что находится въ соотвЬтствш с® 
известной агадической легендой о молитве го
лубя Ноаха: «Пусть ипща моя будет® горька, 
как® масличный лист®, но от® Твоей руки, а не 
сладка, как® мед®—от® рук® человека» (Сангедр., 
1086; ср. Эру б., 186). Особенно рельефно это 
выражается въ следующем® талмудическом® 
разеказЬ: Равъ-Гиддель вел® переговоры о по
купке участка земли, но рабби Абба предупре
дил® его пршбрететеыъ участка. Когда они 
встретились у учителя рабби Исаака Нафхя,
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посл!дшй предложилъ равъ-Абб! сл'Ьдуюшдй 
вопросы «Какъ молено назвать человека, от- 
бивающаго у б!дняка булку, которую послйдшй- 
желалъ прюбрЬсти для себя?». Равъ-Абба отв!- 
тидъ, что его сл!дуетъ назвать нечестивцемъ, 
увп. «Въ такомъ случай—возразилъ учитель— 
почему ты предупредилъ равъ-Гидделя?». Выясни
лось, что равъ-Аббй было неизвестно намгЬрен1е 
равъ-Гидделя, и для того, чтобы удовлетворить 
послЬдпяго, онъ ему предложилъ участокъ въ 
даръ. Но равъ-Гиддель, въ силу отрицательнаго 
воззр-Ьшя на Д., не хотЬлъ принять его въ видЬ 
дара,апрюбрЬсти исключительно покупкою.Равъ- 
Абба, у котораго это было первое прюбрйтеше, 
въ виду суевйрнаго взгляда на потерю перваго 
прюбрйтетя, не хотЬлъ продать, почему земля 
оказалась пустой и носила назваше «раввинской 
земли», p an  кзлк (Кидд., 59а). Разсказывается, 
что, когда р. Элеазару присылали подарки отъ 
n a T p i a p x a ,  онъ ихъ не" принималъ, когда же его 
приглашали на обЬдъ, онъ не ходплъ, говоря: «Эти 
люди не хотятъ, чтобы я жилъ, т. к. сказано: Нена- 
видящШ подарки живъ будетъ» (Притч., 15, 27). 
Р. Зеира же подарковъ не принималъ, но при- 
глашешя на обЬдъ принималъ: «Этимъ, говорилъ 
онъ, я имъ оказываю уважеше» (Хуллинъ, 446). 
Это воззрЬше сохранилось и понынЬ, за исключе- 
н1еиъ такъ называемой nisnn.—Ср. Pa-
chad Izchak, s. v. и Mitteil. fiir jtld. Yolkskunde 
Грунвальда, I— ХП. II. Б. 3.

Дарестъ де-ла-Шаваннъ, Родольфъ (Dareste de la 
Chavanne, Rodolphe) — христганинъ, выдающейся 
историки права, членъ Institut de France и 
президентъ парижскаго общества сравнитель- 
наго правов!д!тя (1824—1908). Перу Д. при
надлежите рядъ монографий и статей по исторш 
первобытнаго, древняго и средневЬковаго права. 
Результаты его ивслЬдоваюй изложены въ из- 
данномъ имъ въ 1889 г. еочинеши «Etudes d’hi- 
stoire du droit», представляющемъ первый опыте 
сжатой сравнительной исторш древняго права 
семитическихъ и пндо-европейекпхъ народовъ. Въ 
немъ авторъ удЬляетъ видное мЬсто израиль
скому (библейскому и талмудическому) праву 
и прпходптъ къ следующему выводу: библей
ское законодательство, внушенное глубокими ре- 
липознымъ а иравственнымъ чувствомъ, пред
ставляете въто-же время поразительное сходство 
съ браманическими кодексами и съ греческимъ, 
преимущественно аеинскимъ, правомъ и сво
дится къ очень небольшому числу правплъ, въ 
которыхъ н!тъ ничего систешатическаго, ц!ль- 
наго. Иное представляютъ собою Мишна и Тал- 
мудъ: 8дЬсь настоящая кодификащя, полный 
законъ и толкование, напоминающее интерпрета- 
щю римскихъ юрпсконсультовъ. Особенно подроб
но авторъ останавливается на вознпкновенш и 
гтянш  еврейскаго права, благодаря разбросан
ности еврейскихъ общинъ по всей имперш, на 
римское и византШское право, какъ, напримЬръ, 
по OTHomeHiio къ donatio ante nuptias (пата), не- 
извЬстное, по словамъ Юстишана (Institut., 
De donationibus, 3, II, 7), древнпмъ юрисконсуль- 
тамъ и вошедшее въ Римъ путемъ обычая, на
чиная съ 3-го столЬпя. Выясняя вл1ян1е грече- 
скаго и персидскаго права на талмудическое, 
Д. отмЬчаетъ факте морского страховашя въ Тал
муд! (Баба Кама, 1166). Ср. также этюдъ Д. по 
вавилон. праву, Journ. des Savants, 1892. И. Б. 3.

Дари, Моисей—упоминаемый Маймонидомъ въ 
собранш респонсокъ «Peer ha-Dor» (№ 19) раб- 
банитъ, переселпшшйся изъ Магреба (Испа-

т я )  въ Египете, гдЬ онъ иромЬнялъ свои 
молитвенные ремни (тефиллинъ) на друпе, 
изготовленные по правилами, изданнымъ гао- 
намп. Штейншнейдеръ согласенъ отолсествпть 
этого Д. съ знаменитыми одноименными караим
скими поэтом,.—Ср.: Pinsker, Likkute Kadmonioth, 
46; Steinschneider, въ Geigers Jud. Zeitschr., IX. 
178; Harkavy, Studien, IY, index. [J. E. IY, 440]. 4.

Дари ('jni), Моисей бенъ-Авраамъ—напболЬе 
выдавшийся караимски! поэтъ. Прозвище свое 
онъ получили отъ города Дара въ Фец! (Афри
ка), гд! родился (Pinsker, Likkute Kadmo
nioth, I, 47). Его родптели переселились туда 
изъ Испаши и, подобно большинству испан- 
скихъ евреевъ, вели свое происхождеше отъ па- 
лестинскихъ пзгнанниковъ (Pinsker, 1. с., 48; 
Schorr, Hechaluz, VI, 58, прим. 2). Д. также посе
лился въ ЕгиптЬ, гд! составилъ «Дпванъ», и по
бывали въ Дамаск! и 1ерусалпм!, гд! сильно 
бйдствовалъ, не находя нпгд! поддержки. Трудно 
опредйлить время жизни Д. Пинскеръ полагаете. 
чтоД. составилъ «Диванъ» въ 843 г. на основа- 
ши помйченныхъ точками буквъ въ заключптелъ- 
ныхъ строкахъ первой части стихотворешй, но 
нйтъ сомнйтя, что точкп надъ нЬкоторымп бу
квами были умышленно стерты, чтобы отнести 
автора къ болЬе раннему времени; фальсифика
ция даты подтверждается содержатели стпхотво- 
p e H i f l ,  изъ которыхъ видно, что Д. предшество
вали цЬлый рядъ поколЬнш позтовъ, что ему пз- 
вЬстны были стихотворен1я Моисея пбнъ-Эзры, 
Авраама ибнъ-Эзры п 1егуды Галеви и что онъ 
подражалъ имъ (а не наоборотъ, какъ полагали 
Пинскеръ). Такъ какъ рукопись «Дпвана», по 
имЬтощейся на ней отмЬткЬ, была написана въ 
1163 г., то Шорръ и Гейгеръ заключили, что Д. 
жилъ въ середин! 12 в. Нейбауэръ отодвигаете 
время Д. ко второй половин! 13 в. на основании 
того, что онъ въ свопхъ стпхотворешяхъ молите 
Бога объ избавленш 1ерусалпма какъ пяъ руки 
мусульманъ, такъ изъ рукъ хрпстчанъ, что мо
жете относиться только къ тому времени, когда 
1ерусалимъ переходили отъ мусульманъ къ хри
стианами и обратно. — Изъ обстоятельствъ жиз
ни Дари изв!стпо только, что овъ были врачемъ 
и что у него былп два сына, умернпе еще при 
жизни отца,—«Дпванъ» Д., которыми пользовался 
Пинскеръ, состоитъ изъ двухъ частей, заклгочаю- 
щихъ въ себ! 544 стпхотворешя, св!тскпхъ п 
релипозныхъ. Первая часть названа «Firdaus 
Azhar al-Kasaid wal-Aschar» (ЦвЬтннкъ каендъ 
и поэмъ), вторая озаглавлена «Al-Mulehak li-Di- 
wanihi al-Asbak» (добавлеше къ предыдущему 
дивану). Но существуете еще другая рукопись 
(ср. Geiger, Wissensch. Zeitschr., Ш , 443, № 9— 
10), въ которой первая часть названа nm пво, а 
вторая чпапп, заключавшая въ себ! вм!ст! 561 
стпхотворен!е. Фюрстъ (Gesch. des Karitcrth, IJ. 
294) приписываете этотъ сборники стихотворешй 
сыну Авраама Бали Рофе по имени Моисей, но 
въ действительности этотъ Мопсей никогда ве 
существовали (см. Авраамъ Бали, Еврейск. Энц., 
III, 713). Кром! того, стпхотворешя Д. встреча
ются въ разпыхъ рукописяхъ, напр., въ еборнн- 
кахъ хебронекпмъ и егппетскомъ (Pinsker, 1. с., II, 
124), а также въ другпхъ. Вс! эти стихотворения, 
за псклгочешемъ немногпхъ, находятся также въ 
«Диван!». Корректоромъ впленскаго пздашя кара- 
пмекаго молитвенника (ч. IV, 245) приписы
вается Д. еще одна элепя, но неизвйстно, д!й- 
ствптедьно ли она прпнадлежптъ ему. Образцы 
стихотворений Д. напечатаны Ппяскеромъ въ
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Likkute Kadmonioth (I, 52—105; cp. также II, ческихъ писателей, начиная съ Геродота. Не- 
115—121) п журналк pns' 'лэщ(26.22;27.24;28,20). многочпсленныя свкдктя  о немъ встркчаются 
Среди свктскпхъ стихотворешй Д. имеются лю- и въ Бпб.Дп. Со смертью Камбиза и его брать 
бовныя, свадебныя въ честь знатныхъ особъ Смердпса прекратила свое существовало етар- 
элегш но поводу смерти разныхъ лицъ, загадки, шая лишя Ахэменидовъ; во главк младшей лиши 
эпиграммы, сатиры п др. Релпгшзныя стихо- стоялъ въ то время Гистаспъ, правитель Паре!и, 
тиорешя Д. состоять пзъ молптвъ, увкщевашй,1 находпвш1йся въ зависимости отъ миддйцевъ. 
о л crifi на изгнаше пзрапльтянъ и пзъ молптвъ: Сынъ его Д., не желавши! мириться съ чуже- 
нокаянныхъ. Большинство ихъ соотвктствуетъ j земнымъ пгомъ, однажды вмкстк съ 6 другими 
порядку субботнпхъ спнагогальныхъ чтений и за- заговорщиками знатнаго происхождетя проникъ 
каичивается стихомъ, запмствованнымъ изъ от-‘во дворецъ мщЦйскаго царя Гауматы, убилъ его 
дкла даннаго субботняго чтешя.—Въ «Диванк» Д .1 и послк этого занялъ престолъ. Первое время 
имкется также около десяти арабскихъ стихо-' царствовашя Д. было занято подавлетемъ мно- 
тпорешй; нккоторыя пзъ нпхъ смкшанныя, съ А’очпсленныхъ возстан1й, вспыхнувшихъ въраз- 
еврейскпмъ _ началомъ п арабскпмъ концомъ.; личныхъ ыкстахъ обширной въ то время пер- 
Есть п т а т я , въ которыхъ первая половина сидской монархш. Удачно подавнвъ ихъ, Д. 
стиха составлена по-еврейски, а вторая по-араб- отдался государственнымъ реформамъ, заклю-
скп, паконецъ такая, въ которыхъ только риемы 
арабская. Стпхотворетя Д. отличаются пзяще- 
ствомъ формы и образностью; зато они не бо
гаты содержашемъ; ткмъ не менке, Д. долженъ 
быть причпсленъкъ напболке выдающимся сред- 
невкковымъ поэтамъ.—Карапмство Д. уже доста
точно выясняется пзъ эпитета 'Nip, который онъ 
самъ себк прплагаетъ, но проявляется и въ его 
отношешяхъ къ раббанптамъ. Среди стпхотво- 
penifl Д. есть нксколько сатпръ протпвъ раббани- 
товъ, которыхъ онъ называеть niwan ядаел чмк 
(послкдователп Мпшны измкненной, т. е. иска
женной; Pinsker, 1. е., I, 74). По прпмкру боль
шинства свопхъ едпновкрдевъ, Д. также прпмк- 
няетъ пророчество Захарш (гл. 5) къ Мпшнк и 
Талмуду (Neubauer). Съ другой стороны, онъ со- 
чпнялъ стихотворения въ честь многпхъ раббанп- 
товъп, между прочпмъ, одно по случаю свадьбы 
Моисея бенъ-Садакъ, прпчемъ говорить въ пох
валу отца жениха, что < онъ вкрной ногой сту- 
паетъ по стезк Мпшны, Талмуда и агады, не 
спотыкаясь». —Cp.: Pinsker, Likkute Kadmoniotb, 
указатель, s. v.: Schorr. Hechaluz. VI, 57—59; VIII. 
127; Geiger. ZDMG., XV, 813-819, XVI, 290; 
Gottlober, D'Nipn лп mb nip:, 191; Neubauer, Aus 
der Petersburger Bibliothek, 21—23; 115—117; 
Steinschneider, JUdiscbe Zeitschrift, IX, 172: Po- 
lemiscbe und apologetische Literatur, 287, 292, 
331; JQE., X. 520; Frank], Encyclop. Ersch unci 
Gruber, 11,33, 17; Спнани, McTopia возникноветя 
карапшпзма, П, 29—42; D. Kahana, лпввп тгж, V, 
90—94: Brody, Jew. Enc., IV, 440. C. U. 4.

Дари, Ионсей бенъ-Адонимъ ra-Леви—карапм- 
сшй ученый 9 в. въ Дарк (откуда его прозвище); 
пзъ титула «medakdek», которымъ пользовался 
Д., можно заключить, что онъбылъ выдающимся 
грамматпкомъ. Между прочпмъ, отъ него сохра
нилось нксколько зам’кч атй  экзегетпческаго ха
рактера. выдержанныхъ въ опредкленно каранм- 
скомъ духъ. Д. быль такжепоэтомъ. Но такъ какъ 
отъ него дошла до насъ только одна строфа какого- 
то рс-лппознаго стпхотворешя, то судить объ его 
лптературномъ значенш трудно. Пннскеръ при
писывает» отцу Дари. Адониму, сохранившееся 
CTnxoTBopeflie. носящее его имя, что однако мало 
обосновано.—Cp.: Pinsker, Likkute Kadmon., 105, 
138; Ftirsl, Gesch. d. Kar., 1,97. [J. E. IV, 440]. 4.

дарш, ru n ,  Даре To;—по-гречески. Barayavaus, 
Darayavas—по древне-персидски, Dari’amus—no 
вавилонски и Tariyamaus (vaus) на сузскнхъ над- 
ипсяхъ—царь перспдсшй отъ 521 до 485 до хр. 
эры: сынъ Гпстаспа. Источниками ncTopin этого 
Д. елужатъ его трехязычная Вегпетанская над
пись. различный вавплонстя договорный та
блицы н, наконепъ, цклый рядъ сообщшпй гре-

чавшимся въ установлена твердаго порядка 
въ государствк, въ подъемк и развитии торго- 
выхъ сношен1й съ разными народами и т. и.— 
Къ царствование этого Дар1я относится полное 
возстановлете йеруеалимскаго храма, которое 
было поручено Зерубабелю (cp. Хаг., 1, 1; 2, 10; 
3axapifl, 1, 1, 7). Началось это возстановлете 
собственно въ царетвовате Кира (Корешъ), но 
вслкдств1е доноса, въ которомъ выставлялись 
тайныя сепаратистская намкретя евреевъ, оно 
было прюстановлено (Эзр., 4, 1—24) въ царство- 
в ате  Артаксеркса *). Со второго года правле- 
юя Дарш евреи снова приступили къ построй- 
кк храма, которая была благополучно закон
чена на шестомъ году его царствован1я (516 г. 
до хр. эры). По приказан™ Д., въ архивк цар- 
скихъ указовъвъ Экбатанк былъ розысканъ зна
менитый указъ Кира, по которому евреямъ раз
решилось возвратиться въ 1ерусалпмъ и воз- 
стаиовпть свой храмъ. Этотъ указъ Дар1й, въ 
свою очередь, подтвердила повелквъ выдать ев
реямъ изъ царской казны столько денегъ, сколь
ко потребуется для полнаго возстановлешя хра
ма; точно также и век продукты, необходимые 
для жертвопрпношетя, онъ приказалъ на сред
ства своей казны доставить въ 1ерусалпмъ, 
«чтобы они (евреи) приносили жертву, пр1ятную 
Богу небесному, и молились о жизни царя и дк- 
тей его» (Эзр., 6, 10). Неприкосновенность самого 
храма онъ поставилъ подъ строжайшую защиту 
закона, повелквъ подвергать смертной казни того, 
кто посягнетъ на него. Несмотря, однако, на то, 
что Дарш 1 сыгралъ такую значительную роль

*) Это елкдуедъ пзъ поверхностнаго чтешя 
книги Эзры, гдк сообщеше о доноск самарянъ 
вставлено въ исторпо Зерубабеля. Однако, уже 
Н. Крохмаль доказалъ, что эппзодъ о доноск въ 
4-й главк кн. Эзры неправильно помкщенъ тамъ, 
настоящее же мксто ему въ концк книги. Неза
висимо отъ этого Л. Каценельсонъ (Релппя и по
литика въ ncTopin евреевъ, Сборнпкъ Будущно
сти, 1902) доказалъ, что доносъ не могъ отно
ситься къ дкйств1ямъ Зерубабеля. т. к. послкдн1н 
не только не пытался возстановпть сткны 1еру- 
салпма, но далее не прнступплъ тогда къ по 
стройкк храма, а ограничился только сооружс- 
шемъ алтаря, и что есть основате полагать, что 
при пророкахъ Хаггап и 3axapin даже сама- 
ряне участвовали матер1альнымн средствами въ 
постройкк храма. Окончательный разрывъ са
марянъ съ 1удеямп пропзошелъ лишь впоелкд- 
ствш, вкроятно, благодаря расторлсен™ Эзрою 
браковъ п-деевъ съ самарянкамн (см. Зеруба- 
бель). ‘ Л. К.
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въ исторш евреевъ и возстановлея1я храма, о неыъ I 
въ Библии имеется чрезвычайно мало св'Ьд'ЪнШ. 
Кроме вышеприведеннаго документа, въ кото- 
ромъ онъ рисуется даремъ благожелательньшъ 
и расиоложеннымъ къ евреямъ, никашя друпя 
черты его характера не нашли своего отражен 1Я 
въ Виблдп. О немъ, какъ о личности и дпровомъ 
монархе, молчать и современные ему пророки 
Хаггаи и Захаргя, и ему не удаляется и часть 
того внимашя, которое HcaiH II удЬлилъ Киру 
(см. Вавилонское планете), несмотря на то, 
что ДарШ закончилъ, несомненно, то, что началъ 
Кнръ. Изъ речей указанныхъ пророковъ, совре- 
менниковъ Дарья, явствуетъ только одно, что 
то было весьма деятельное время въ исторш 
и жизни евреевъ, раскрывавшее широшя пер
спективы на близкое будущее и сильно при
двигавшее месшаничесгай идеалъ. Подобное со- 
стояше, очевидно, не могло бы возникнуть безъ 
явнаго и доброжелательна™ воздействия со сто
роны самого Д. (см. Хаггаи и 3axapia). -  Ср.: Е. 
Meyer, Gesch. des Alterthums, I, 511 и сл.; idem, 
Fofschungen zur alt. Gesch., II, 472; idem, Ent- 
stehungd. Judenthums, 41 и сл.; 79 и сл.; Peiser, 
въ КВ, IV, 304 и сл.; Meissner, въ Zeitschrift 
изд. Штаде, XVII, 191. Г. Ер. 1.

Дарш, tri'n. — 1) ПоследнШ персидсшй царь 
этого имени и последнШ царь персовъ вообще, 
аоспвшШ прозвище «Кодомана». а также изве

стный подъ об- 
щимъ наименова- 
ндемъ «Дар1й пер
сидсшй» (336—330 
до хр. эры; Hex., 
12, 22). Его совер- 
меннпкомъ былъ 
первосвященникъ 

Яддуа, который, 
согласно Флавш, 
жидъ во времена 
Александра Вели- 
каго. Въ апокри
фической литера
туре (I кн. Макк., I, 
1) этотъ царь наз- 
ванъ «царемъ пер
совъ и мидШцевъ». 
—2) Д.—мпд1ецъ, 
сынъАхашвероша, 
современипкъ Да- 
шпла (см.) п пре- 
емникъ Белынац-

(Изъ Flaudin et Coste, Vo
yage en Perse).

ньши не выяснено, кто былъ 
отожествляетъ его съ KiaKcapoMb II, сыномъ 
Ac'fiara (Древн., X, 1, § 4), позднейнпе же уче
ные усматривают, въ немъ Дapiя, сына Гистас- 
па. Что касается последней гипотезы, то она не 
(Пнемлема потому, что ДарЫ Гистаспъ былъ изъ 
llepcin, а не изъ Мидт, и во время завоевашя 
Вавилона ему было 36 летъ, а не 62 года, какъ 

-  это значится" въ кн. Даш ила (6, 1). Наконецъ, 
полагаютъ еще,_ что мп.цецъ Д. есть самъ Астт- 
агъ. Вавплонсюя летописи и гречесше историки 
совершенно не упомпнаютъ о мпди!скомъ Д., 
какъ о царе вавплонскомъ. Некоторые ученые 
полагаютъ, что додъ этимъ пменемъ могъ быль 
павестенъ полководедъ Кпра—ГобрШ, который 
после осады взялъ Вавплонъ (см.) п за это былъ

дара (см.), царя 
халдейскаго (Дан., 
6, 1; 9, 1; 11, 1). 
До спхъ поръ уче- 

этотъ Д. ФлавЫ

Царь Дарш на троне.

оставленъ въ немъ наместнпкомъ. — Ср. Meyer, 
Entstehung d. Judenthums, 103 п сл. 1.

Дармштадтъ—столица велик, герц. Гессенъ- 
Дармштадтъ. Евр. община образовалась около 
1600 года. Въ царствовате Георга II Ученаго 
(1626—61) былъ изданъ эдикта, объ пзгнанш 
евреевъ, но былъ отмененъ. О судьбе пхъ мало 
известно до 19 в. Въ 1819 г. вспыхнули безпорядкп 
противъ евреевъ въ связи съ движешемъ Hep- 
hep (см.), охватившимъ тогда рядъ немецкихъгоро- 
довъ. Въ 1828 г.—556 евр. (2,4% общаго населе- 
шя), 1861 г.—1728 (2,2 °/о), 1900 г . - 1.689 (2,3%) и 
1905 г. — 1.998 (2,4%), изъ нихъ русскихъ евр.— 
331; пммигращя—явлеше последнпхъ 5—10 лёта,. 
Кроме главной общины, входящей въ составь 
Нем.-евр. союза общннъ и насчитывающей 600 
плателыциковъ общин, налога, существуетъ еще 
ортодоксальная община въ составе около 400 
лндъ. Имеются 2 синагоги, религшзное училище 
10 благотвор. обществъ, учреждешй и фондовъ— 
самое старое общество вспомоществовашя боль- 
нымъ, восходить къ 1720 г.-п ложа Бней-Бритъ.— 
Ср.: Kohut, Gesch. d. deutsch. Juden; Handb. jUd. 
Gemeindeverw., 1907; Die Jud. im Grossherzogtum 
Hessen, Берлинъ, 1909. В. 5.

Дармштадтъ, 1осифъ бенъ-Меиръ Цевн—немец- 
юй талмудиста, ученикъ Мордехая Гальбер- 
штадта; наппсалъ «Ez Josef», новеллы къ тракт. 
Берахотъ, Беда и Мегплла (Карлсруэ, 1763).— 
Ср.: Walden, I, 56; Auerbach, Gescbichte der jlid. 
Gemeinde Halberstadt, 74. [J. E. IV, 447]. 9.

Дармштетеръ, Арсенш—выдагощШся представп- 
тель французской романо-филологической школы, 
род. въ 1846 г., ум. въ 1888 г., получплъ блестя
щее талмудическое и филологическое образова- 
Hie сначала въ талмудь-торф при парижской 
еврейской конспсторш, затемъ въ раввинской 
семпнарш п въ Ecole des Chartes; съ 1872 г. Д. 
состоялъ предодавателемъ по каеедрф романской 
фплологш въ школе высшпхъ наукъ (Ecole des 
Hautes Etudes), съ 1877 г.—профессоромъ средне- 
вековаго французскаго языка въ Faculte des Lett- 
res, а съ 1883 г.—профессоромъ n c T o p i n  фран
цузскаго языка въ Сорбонне. Имя Д. отмечено 
въ ncTopin романо-филологической науки капи
тальными трудами по ncTopiu французскаго языка 
и возстановл’енпо старо-франц. языка, главнымъ 
образомъ на основанш такъ называемыхъ «1аа- 
zim», т.-е. старо-французскнхъ словъ, наппсан- 
ныхъ еврейскими литерами и встречающихся въ 
сочпненгяхъ французско-еврейскихъ коммента- 
торовъ Eiio.iiii и Талмуда, преимущественно у 
Раши, въ комментар1яхъ котораго содержится 
болЬе 3.000 словъ и около 2.000 технпчеекпхъ на
званий различвыхъ нредметовъ. Еще въ талмудъ- 
торе, едва достигши 15летъ, Дармштетеръ прпшелъ 
къ мысли, что филологическая наука можета из
влечь много данныхъ по псторш французскаго 
языка изъ сочинений Раши: въ то время какъ 
весьма редше памятники, которые остались отъ 
langued’oeil (севернаго дгалекта) 11 века, напп- 
саны на норманскомъ Hapbuiu и стихотворной 
речью, комментарш Раши сообщаготъ сотни 

: словъ, употреблявшихся въ разговорной речи, на 
д!алекте, бодФе близкомъ къ народному француз
скому языку. Въ 1869 г. Д., по порученш фран
цузскаго правительства, посётнлъ Оксфордъ, Кэм- 
брпджъ и Британский музей для пзучешя руко
писей Раши. Первые результаты этого кропотлп- 
ваго труда были опубликованы въ журнале «Ro
mania», 1872. Въ томъ-же году пмъ былъ окон- 
ченъ классически! трудъ: «Traite de la forma-
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tion des mots composes dans la langue frangaise 
comparee aux autres Jangues romanes et au latin» 
(1874), сразу обративши! на Д. внимате ученаго 
Mipa (2-е посмертное пздан1е съ пндексомъ пъ 
12.000 слонъ, объясненныхъ Д. и ГастономъНарп, 
вышло въ 1894 г.). Въ 1877 г. Д. опубликовалъ 
докторскую дпсоертацт объ образована новыхъ 
словъ въ’современноыъ фр. яз., удостоенную пре
т и  французской академии наукъ. Наиболее капи
тальными трудами Д. въ этой области являются: 
«Cours de grammaire historique de la langue» (1894, 
1895), оставшейся послФ его смерти въ рукописи 
французский словарь XVI в., составленный по 
совершенно новому плану въ сотрудничества съ 
Адольфомъ Гатцфёльдомъ. увенчанный премёею 
академ1п надписей въ 10.000 франковъ, и «Diction- 
naire des glosses de Raschi». По ncTopin француз
ской литературы заслуженной известностью поль
зуются его трудъ о происхождении француз
ской эпопеи п составленное совместно съ Гатц- 
фельдомъ сочи пеню о французской лптератур-Ь 
16 века, ныне принятое во всёхъ высишхъ учеб- 
ныхъ ваведешяхъ. Видное мЬсто занимаютъ 
также труды Д. въ области фонетики француз- 
скаго языка п философ!и языкознания. Отказав
шись отъ раввинской карьеры—завФтной мечты 
его родителей—н посвятпвъ себя романской фило- 
лопи, Д., однако, не прерывалъ свонхъ занятш 
еврейской наукой. Онъ является однимъ изъ 
учредителей S’ociete des 6tudes juives и основа- 
телемъ Revue этого общества. Ему прпнадлежптъ 
рядъ статей по еврейской пстор1п, пзъ которыхъ 
упомянемъ: «Elegie du Vatican», 1874 (элепи на 
сож ж ете 13 евреевъ на аутодафе въ Труа въ 
1288); «Lettres de juifs d’Arles et de Constantinople» 
(1789) въ Rev. 6t. juiv., 1, н ценный сводъ всФхъ 
эппграфическихъ данныхъ, а также лптератур- 
ныхъ псточнпког.ъ по псторш евреевъ въ РпмФ, 
не затронутыхъ въ ucropin Греца—«Notes epigra- 
phiques t’ouchant quelques points de 1’histoire 
des juifs sous l'empire romain» въ Rev. 6t. juiv., 
1, 1880. Перу Д. также прпнадлежптъ популяр
ный очеркъ о Талмуде, написанный имъ въ 
1870 году, но опубликованный лишь послъ смерти 
автора въ еобранш сочпнешй Д., пзданномъ его 
братомъ Джэмсомъ Д., подъ эаглав1емъ «Reliques 
scientifiques», 1890. Очеркъ состонтъ пзъ двухъ 
частей; первая посвящена обзору Талмуда 
и изслФдованш его двухъ составныхъ элемен- 
товъ—галахп п агады, вторая часть занимается 
HCTopieio пропсхождея1я Талмуда, вьтяснен1емъ его 
характера и судьбы въ среднее века у евреевъ и 
хрисНанъ п т. д. (русск. перев., Восходъ, 1893, 
2—4)—Ср. Reliques scientifiques, 1890; P etit de Jul- 
leville, Arsine Darmsteter; Revue Intern, de l ’Ensei-
fnement, 1899, V, 441—5; Tb. Reinach, R6publique 

rangaise, 1888, ноябрь, 18: A. S. van llamel, The 
Athenaeum, 1888, 24 нояб.; The Academy, 1888,1 де
кабря; Jew. Enc.; Gr. Enc. И. Берлипъ. 6.

Дармштетеръ или Дармстетеръ, Джэмсъ (James 
Darmesteter)— известный францу acici и opieHTa- 
листъ, фплософъ и писатель, профессоръ перснд- 
скаго языка и литературы въ College de France; 
род. въ 1849, ум. въ 1894 году. Отецъ его, Серфъ 
(т. е. Гпршъ) Д.. про исходи шшй пзъ нФмецко-евр. 
семьи, переселившейся въ 18 в. въ Лотарингии пзъ 
Дармштадта, первоначально готовился въ равви
ны, но з а  непмФшемъ средствъ к ъ  ж и з н и  выну- 
жденъ былъ прервать талмудпчесюя з а н я т ;  
мать Д., дочь офицера, павшаго на полФ битвы въ 
Poccin въ 1812 г., происходила пзъ пражской 
семьи Врандейсовъ, давшей значительное число

выдающихся ученыхъ.—Образоваше Д.полумиль 
въ парижской талмудъ-торф, а затФмъ въ лицее 
Бонапарта, гдф съ особенной любовью преда
вался пзучешю классической древности и фран
цузской литературы. По выходе изъ лицея Д. 
некоторое время занимался сравнительной исто- 
pieft релипй, но съ 1871 г., подъ вл1яшемъ из
вестной книги Мпшлэ «Bible de l’humanite», 
рфшилъ посвятить себя сравнительному изуче
ние восточныхъ языковъ. По совЬту М. ВгёаГя 
Д. поступилъ въ Ecole des Hautes Etudes, кото
рую блестяще окончилъ въ 1874 г. Въ слФдуго- 
щемъ году Д. выпустнлъ свой трудъ «Haurwa'tat 
et Ameretat, essai sur la mythologie de l’Avesta» 
(Bibliotbfeque del’Ecole des Hautes Etudes, XXH1). 
обратившШ на автора внпмаше ученаго Mipa. 
Два года спустя въ докторской диссертацш «Ог- 
mazd et Ahriman, leur origine et leur histoire» 
(ibidem, XXIX, 1877) Д. выказалъ удивительную 
глубину повнатя иранской культуры во всей 
сложности ея р а зв и т . Основная идея мазда
изма—дуализмъ—была прослежена Д., начиная 
съ примитивной натуралистической конценщп, 
лежащей въ основе всФхъ индо-европеймшхъ релп- 
riil, возсозданной нащоналънымъ духомъ иранской 
культуры, и кончая последними ея проявле
ниями въ исламе—въ Перст и въ христиан
стве, въ учен1п средневековыхъ альбнгойцевъ. 
Книга снискала Д. европейскую известность п 
автору было поручено перевести па анкййски! 
языкъ Авесту для известной коллекцш «The 
Sacred Books'of the East», издаваемой въ Окс
форде подъ ред. Макса Мюллера. Первый томъ 
Авесты вышелъ 1880 году. Ему предшествовало 
обширное предпслов1е, въ которомъ Д. установилъ 
въ виде основного принципа, что объяснеше 
Авесты слфдуетъ прежде всего искать въ тра
диции сохранившейся у туземныхъ гебровъ въ 
переводе и комментар)'яхъ на нехлевшскомъ 
языкф; традпцпо эту необходимо дополнить фи
лологическими и историко-культурными сравне- 
тямп. Убедившись въ безотложностп неносред- 
ственнаго изучен in культа Зороастра у потомковъ 
древнихъ персовъ — инд1йскпхъ и афганскихъ 
иарсовъ, Д. преднринялъ путешествге въ Бомбей 
и Пешаверъ, гдф въ честь его былъ основанъ 
парсами фондъ для издатя нацюнальныхъ па- 
мятниковъ. Въ ПешаверФ Д. пробылъ некоторое 
время, собирая афганск1я народныя пЬсни, впо- 
слФдствш пзданныя имъ подъ заглав!емъ «Chants 
populaires des afghans», 1888—1890 (очень цен
ный вкладъ въ сокровищницу народной поэзш 
и фольклора). Вернувшись во Франщю, Д. окоы- 
чилъ совместно съ амерпканскинъ ор1енталп- 
стомъ Мильсомъ английски! переводъ Авесты (Ox
ford. 1879—1880) и преднринялъ полный переводъ 
Авесты па французски! языкъ (въ Annales du mu- 
see Guimet, 1892—93). За этотъ составпвнпй эпоху 
въ псторш науки трудъ Д. былъ удостоенъ ака- 
дем1ей наукъ премш въ 20.000 фр., одпнъ разъ пъ 
каждыя 10 лФтъ выдаваемой за наиболее выдаго- 
гцеся научное произведете на французскоыъ 
языкФ. Въ то-же время Д. помФстилъ рядъ цфв- 
ныхъ статей и изслФдованИ! по Ирану, позже со- 
бранныхъ въ 2 томахъ подъ общнмъ яаглав1емъ 
«Etudes iraniennes», 1883 (трудъ удостоенъ Insti- 
tnt de France n p e M i n  Вольнея). Въ томъ-же 
году имъ были выпущены «Essais orientaux». 
гдф авторъ съ необычайнымъ изяществомъ изло- 
жнлъ результаты работъ въ области нрановФдФ- 
imr, и «Melanges de mythologie et de lingnistique» 
(удостоено премии франц. ак. наукъ). ЗатФмъ слФ-
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довали. «Coup d’oeil sur l’histoire de la Perse», 
P., 1885; «Parsism, its place in history, Bombay, 
1887; «Les origines de la poesie persaae», P., 1887 
и ын. др. Какъ релпгшзный философъ, Д. является 
продолжателемъ Сальвадора, превосходя его глу
биною и основательностью знанш, убедитель
ностью п талантливостью нзложенгя. Уже въ 
1880 г. Д. выступилъ съ брошюрой «Coup d’oeil 
sur l’histoire du peuple juif» (руссюй переводъ 
Бенъ-Амы, Восходъ, 1883, 7 —8), обратившей 
на себя внимаше оригинальными взглядами на 
еврейство, окончательно формулированными въ 
капитальной стать! Д. «Les prophfetes d’Isra6l», 
1892. Въ нихъ Д. основывался на томъ, что изъ 
вс!хъ т!хъ формъ, въ который челов'Ькъ обле- 
каетъ своп отношетя къ безконечному, еврей- 
CKiii монотеивмъ въ чпстомъ его вид! лучше 
всего поддается соглашение съ результатами 
науки. Д. в!рплъ, что человечество можетъ соз
дать релпшо справедливости и мира, религпо 
израильскихъ пророковъ, въ которой обновлен
ное еврейство слилось бы съ наукой. Эту идею 
Дармштетеръ горячо отстаивалъ въ многочислен- 
ныхъ статьяхъ и р-Ьчахъ, доказывая, что релипя 
Израиля въ своихъ существенныхъ чертахъ, 
очищенная отъ легендъ и обрядовъ, въ сущ
ности сводится къ двумъ принцпнамъ—единству 
Бога и в!р ! въ будущее царство Бoжie на зем
ле, т.-е., говоря языкомъ современнаго общества, 
единству силъ въщрирод! п в!ревъ  прогрессъ.— 
Какъ писатель, дармштетеръ извЬстенъ своими 
нздaнiями: «Макбета» cbnpenncflOBieMb о развитш 
ген1я Шекспира и «Чайльдъ-Гарольда» Байрона, 
а также перевод, стихотворений Мэрп Робиысонъ 
(см. Дармштетеръ, Мэри) снабженная предпсдо- 
в1емъ (въ 1888 г.), зат!мъ собственными сочине- 
гпямп: «Lectures patriotiques», въ 1892 г. издан
ными подъ псевдонпмомъ Y. D. Le Frangais, и 
«Essai de Htt6rature anglaise», 1888, наконецъ, 
мистическими ноэыами въ проз! «La chbte du 
Christ», 1880, и «L6gende divine», 1890, гд! авторъ 
выразилъ. т ! сложным чувства, который вну- 
шалъ ему I. Христосъ т!мъ, что, воплотпвъ въ 
себ'Ь еврейскую традшцю въ чистомъ ея вид!, 
въ то-же время не остался в!ренъ этой традицш. 
Ером! того, Д. были помещены ыпогочцслепныя 
статьи въ Revue Critique, Revue Philosopliique, 
Revue de l’Histoire des Religions, Journal Asia- 
tique, Revue de Paris, политическими, отдЬломъ 
которого онъ зав’Ьдывалъ съ самаго начала оспо- 
в а т я  журнала, и мнопя друпл,—По исто pi и 
культурныхъ сношетй евреевъ и древнихъ пер- 
совъ ц'Ьненъ этюдъ Д. о талмудпческихъ легеи- 
дахъ въ связи съ древне-персидскими памятнп- 
камп и др.— Ср.: М. Вгёа1, L ’oeuvre scientifique 
de James Darmesteter, въ l’Annuaire de 1’Ecole 
des Hautes Etudes, 1895 (здЬсь-же данъ полный 
перечень трудовъ ДА; S. Reinach, въ Jahresbe- 
richt tlber die Eortscbritte der classischen Alter- 
tumswissenscbaft, 1897, XCV, Biinde 64—79; M, 
Robinson, въ Cosmopolis, 1, 393—9 (она-же, въ 
Jew. Enc., IV", 445—47); (r. Paris, въ Revue de 
Paris, 1894; Bawb Cana des Vaux, Joseph Salvador et 
James Darmesteter, въ E.E.J., XL, 24—48; Во
сходъ, 1899. И. В. 4.

Дармштетеръ, Мэри (рожденная Робннсонъ) — 
писательница, жена Джэмеа Д. (см.), род. въ 
1857 г. въ Леыингстон!. На англпйскомъ язык! 
выпустила нисколько сборншсовъ стихотворешй. 
Во Франщи Д. пршбр!ла имя въ качеств-! зна
тока средяевЬконаго французская языка, на- 
писавъкнигу «Marguerites du temps pass6», 1892.—

Ср.: Когутъ, Знаменитые евреи, П, 410; Vape- 
reau, Dictionnaire, 6-е изд. , 6.

Дарока (Daroca)—городъ въ испанской про- 
винцш Сарагосса, презкде часть королевства Арра- 
гоыскаго. Въ Д. существовала когда-то старая 
еврейск. община, имевшая привплегш, подобный 
грамотамъ соседней общины въ Калатаюд-Ь (см.), 
и по большей части разделявшая судьбу послед
ней. Въ Д. зкили евреи-богачи; мноые изъ нихъ 
крестились въ 1413 г,—Донъ Астрюкъ Галеви 
былъ дредставителемъ общины на диспут! въ 
Тортоз-е и составплъ циркулярное письмо къ 
общине въ Героне.—Ср.: Rios, Hist, de los ]u- 
dios, I, 196; Jacobs, Sources, 296; Isaak ben Sche- 
schet, Responsa, № 511; Scbebet Jebudah. 68, 
[J. E. IV, 447]. ' 5.

Даршанъ, Моисей бенъ-Самуилъ—проповеднпкъ, 
ум. въ 1729 г. въ Краков!, гд! былъ главнымъ 
даяномъ. Д.—авторъ «Darasch Mosche», новеллъ 
къ Пятикнижие, первая часть которыхъ издана 
(Львовъ, 1872).—Ср. Luchoth Zikkaron, 53, Fried- 
berg. 9.

Датаиъ и Абирамъ, nvaw рщ, въ Библш—два 
реубенита, поднявшихъ вместе съ левнтомъ Ко- 
рахомъ мятежъ протнвъМоисея въ проыежутокъ 
времени между возврагцетемъ соглядатаевъ пзъ 
Ханаана п последнимъ переходомъ къ пред!- 
ламъ этой страны. Причина этого мятежа ле
жала въ недовольстве лкйствгямп Моисея а, глав
нымъ образомъ, той властью, которую онъ зах- 
ватплъ въ своп руки. На приглашение Моисея 
придти къ нему для объяснены Д.и А.,какъ пред
ставители протестующихъ элемен-говъ, заявили, 
что они отказываются повиноваться ему: Моисей 
не только ничего не даль имъ взаменъ текущаго 
млекомъ п ыедомъ Египта, но завелъ ихъ въ пу
стыню и, кроме того, хочетъ еше властвовать надъ 
ними; нетъ, мятезкникн его не послушаются, п на
прасно онъ думаетъ, что можно ослепить пхъ: 
обманъ Моисея для нихъ очевпденъ. Тогда Мо
исей, по повел!нпо Бога, отд!лплъ нетронутую 
мятезкомъ часть народа отъ мятежной, подъ ко
торой внезапно разверзлась земля н поглотила 
Датана и Абирама и пхъ семьи со всемъ пхъ иму- 
ществомъ. Вместе съ ними погибъ и левитъ Ко- 
рахъ, возставшш протнвъ Моисея и Аарона 
всл!дств1е т-Ьхъ преимуществъ, который братья 
присвоили себе предъ другими левитами (Числ., 
16, 1 и сл. до конца; Второз., 11, 6). 1.

— Взгляда критической исколи.—JIcTOpia о мя
теже, поднятомъ Д.и А., изложена въ Библш въ 
двухъ вермяхъ. Въ первой версии (Числа, 16, 1 
п сл.) она тесно слита съ мятежоыъ левита 
Кораха и упоминается въ связи съ нимъ, тогда 
какъ во второй версии о мятеже Кораха уже не 
упоминается совершенно (Второз., 11, 6). Три мо
тива положены были мятежниками въ оснокаше 
возс-гашя: 1) недовольство Моисеевой властью, 
охватывавшей всю гражданскую нгизнь народа, 
2) недовольство псключительнымъ иравомъ левп- 
товъ исполнять священничесшя функцш п 3) же- 
л ате  той части левитовъ, которая не происхо
дила изъ рода Ааронова, пользоваться т-емп-же 
правами по храмовой службе, который были 
предоставлены роду Ааронову. Б с! эти мо
тивы въ Библш не связаны, но разбросаны въ 
разныхъ чаетяхъ разсказа, принадлежа, вероятно, 
разнымъ авторамъ. Оообщеше Девтерономпсга 
объ этомъ мятеже (ср. Пс., 106, 17) нп словомъ 
не упомпнаетъ о Корах!. Chuniuie этого сообще- 
п\я отъ предыдущая заключается также въ 
томъ. что здксь мятежники не наказываются
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огнемъ, а пхъ только поглощаетъ земля; въ 
первомъ же разсказе мятежники погпбаютъ и 
отъ огня, и отъ земли.—Согласно новМшимъ бп- 
блейскимъ критпкамъ, основной п наиболее древ- 
шй разсказъ о мятеже Д. п А. пзложенъ въ 
стихахъ 16, 2а, 12—15, 25, 26, 276—32а, 33 — 34 
пзъ 16 гл. кн. Чиселъ п пмъ-то воспользовался 
Девтерономпстъ. Въ этпхъ стихахъ они усма- 
трпваютъ литературное единство. Весь остальной 
разсказъ гл. 16-ой, по стилю и вообще харак
теру, критики относятъ къ священническому 
источнику. Девтерономпстъ не упоминаетъ про 
псточннкъ, по пхъ ып’Ьнпо, по’ той причин!;, 
что онъ былъ составленъ гораздо позднее. 
[Слабость аргументовъ критической школы въ 
данномъ с луч a t очевидна; ведь ничего н!.тъ 
естественнее того, что при мятеж!; разныя пар- 
Tin съ различными мотивами неудовольств1я 
соединяются вместе протпвъ общаго противника. 
Понятно, что Моисей ведетъ иной разговоръ съ 
левитами, недовольными препмуществомъ, вы- 
павшпмъ на долю Аарона, ч1шъ тамъ, гд!; ему 
приходится возражать напретенз!и Д. и А., какъ 
представителей народа. Въ Второзаконпт лее, гд!; 
Моисей обращается ко всему народу Израильско
му, уместно было напомнить о неудовольств1яхъ, 
обнаруживавшихся въ народ!;; но’ у него не было 
повода напоминать о внутреннпхъ трешяхъ въ 
среде самого колена Леви].— Въ текста остается 
еще одна неясность: въ ст. 1 упоминается среди 
главарей мятежи гтковъ некто Онъ, )1Х, который, од
нако, въ дальнМшемъпзложенш больше не упоми
нается. Графъ, поэтому, совершенно исключаетъ 
данное имя, основываясь на параллельныхъ гене- 
алогпчеекпхъ чтешяхъ (ср. Быт., 46, 9; Исх.,
6. 14: Числ., 26, 5. 8; I Хр., 5. 3).—Ср. Graf, Gc- 
schicht.l. Bticher, стр. 89; Kuenen, Historisch-kri- 
tische Einleitung in die Bticher d. Alt. Testam., 2 
голландок, над., § 8; Kittef Gescli. d. Hebraer, 1, 
209 н сл. (оба последше автора праппсываютъ 
весь разсказъ Элогпсту); Cornill, Einleitung in 
das Alte Testament. 4 ’изд., 20; ст. Addis’a въ 
Bl.—Ch., 1,1017—1018; Dillmann, Numeri,Deutero- 
nomium, Joschua, ad locum. 1.

Датема (Dathema)—назван1е крепости въ Ги
леаде, куда бежали евреи отъ сплъныхъ при
теснений Тпмоеея. Здесь они заперлись въ ожи- 
данш осады и послали за помощью къ 1удЬ 
Маккавею (I кн. Макк., 5, 9—11). Д. представ
ляла одно пзъ многпхъ укркплешй своего рода 
и, по оппсашю, была достаточно сильно укреп
лена, такъ какъ для взятгя ея потребовалось не
сметное количество войска съ осадными лест
ницами и другими военными нрнспособлешямн. 
1уда подошелъ къ Д. тремя отрядами, ирогналъ 
Тпмоеея, перебплъ 8000 враговъ п т!;мъ спасъ 
городъ (I кн. Макк., 5, 29—34). Пешптто чнтаетъ 
имя Д. въ форм!; «Ранета», изъ чего Адамъ Смитъ 
(Historical geography of the Holy Land, 589) за- 
кдючаетъ, что Д. была, можетъ быть, тожествен
на съ Рамотъ-Гплеадомъ. Кондеръ (Hastings, 
Diet. Bibl.. 1, 560) нредполагаетъ ея тожество съ 
нынФшн. Daraeh на южной окраине области 
Леджа. Во всякомъ случае точное опдюдФлеше 
мФстопсложен\ я  Д. невозможно. [J. Е. IV, 447]. 2.

Дато, Мордехай бенъ-1уда—птальянскш ран 
впнъ и нроповедникъ, род. въ 1527 г., жплъ въ 
иредЬлахъ террптовш Эсте, ум, послЬ 1585 г. 
Учен и къ Моисея Кордоверо, Д. въ свопхъ сочн- 
нешяхъ всецело следовала, ему и Л у pin. Аза- 
р1я де-Росси очень почтительно отзывается о Дато 
(Меог Enajim, СЫН). Д. снабдплъ заметками
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«Asis Rimmonim», составленный Самуиломъ 
Галлпко (см.) комие1адуыъ «Pardes .Rimmonim» 
Кордоверо (Венеидя, 1601), однако, издатели на
столько исказили заметки Д. при распред'Ьле- 
H i n  пхъ въ тексте книги, что компенд1умъ сталь 
непонятенъ. Впоследствш сочпнете подверглось 
пересмотру М. А. Фано (Мантуя, 1623). Д. также 
наппсалъ «Migdal David», заметки къ Зогару 
(сохранились въ рукописи). Въ Брптанскомъ му
зее имеются рукописи нккоторыхъ пропов'Ьдей 
Д. на птальянскомъ язык1!., написанныхъ евр. 
шрпфтомъ, «Jad Josef», каббалистичесгай ком- 
ментарШ къ кн. Эсоирь и сборникъ стихотворе- 
Hift.—Ср.: Landsbuth, Ammude ha-Abodah, 197; 
Benjacob, 115, Л'» 374; Perles, Beitrage zur Gesch. 
dor'hebr. Stud., 193; S. Margoliontb, Descriptive 
list of the hebrew and Samaritan MSS. in the 
British museum, 28, 48, 49, 58, 59. [По Jew. Enc., 
IV, 447]. ' 9.

Даудъ Эфенди Молхо — см. Молхо, Даудъ 
Эфенди. 6.

Даучн—м!;ст. Трокск. у., Вил, губ.; въ 1847 г. 
«Дауч. еврейское общество» составляли 389 душъ; 
въ 1897 г. жит. 1288, изъ коихъ 511 евр. 8.

Даф’ера или Aaniepa (тк'вт, т«в»п), Соломонъ 
бенъ-Мешулламъ—поэтъ; жилъ въ СЬв. Испан1и, 
ум. послЬ 1417 г. Д. былъ родственникъ Мешул- 
лама б. Соломонъ Даф1еры, выступившаго про
тпвъ «More Nebukhim» Маймонида (ср. Gratz, 
VII, 60). Изъ-за гонений на евреевъ въ конце 
14 века Д. былъ прпнужденъ покинуть родину 
и нашелъ прпотъ въ Caparocci, въ доме Венвени- 
сте ибнъ-Лаби, где онъ сталь учителемъ его 
сыновей, вместе съ тЬмъ исполняя также долж
ность письмоводителя общины. Въ 1417 г. онъ 
былъ въ Монцонп, где познакомился съ поэтомъ 
Самуиломъ Бонастрюкомъ. Несмотря на некоторую 
манерность, Д., какъ искусный верспфикаторъ, 
занпыаетъ видное место среди поэтовъ своего 
времени. Кроме 40 елпшкомъ тутовд, и сбор
ника стпхотворети «Imre Schefer», Д. составилъ 
подъ заглав1емъ «Imre Noasch», обширный лекси- 
конъ риемъ въ трехъ частяхъ (изданная въ 1765 г. 
Мордехаемъ Тамою книга «Maski.jot Kesef» со- 
ставляетъ, вероятно, часть «Imre Noasch»). Хра
нящаяся въ берлинской королевской библш- 
теке рукопись Д. содержитъ хвалебный оды 
Моисею Абассу, Самуилу Альрабп и др., равно 
какъ хриспанскпмъ ученымъ.—Сохранились так
же многочисленный письма Д.; одно изъ нпхъ, 
адресованное Мац.маху изъ Маюркн, опубли
ковано Эдельманомъ въ «Dibre Chefez». Г. 
Броди напечатал!, въ свопхъ «Beitriige zu Sa- 
lomo Da-Pieras Leben und "Werken» (Berlin, 1893) 
несколько поэмъ п ппсемъ Д. Последпяго не 
слФдуетъ смешивать съ Соломопомъ б. Имыану- 
илъ Даф1ерою, который умерь около 1363 г. V 
подъ заглав1емъ «Batte йа-Nefesch» перевелъ па 
евреиилй яз. съ арабскаго и снабдплъ коммепта- 
picMb дидактическую поэму Абу’Жраанъ Моне 
Тоби «Al-Saba’nijjah» (ср. Hirscnfeld, въ Верш 
of the Judith Montefiorc College, 1894, 8). - 
Cp.: Steinscbneider, въ Hebr. Bibl., XIV, 78, XVJ. 
76,XVII,129; idem, Hebriiisclie Uebers.. 932; Grii-tz. 
Gesch., VIII, 118 и 398 (1875); Zeitscbr. ftlr hebr. 
Bibliographic, II, 46. [J. E. IV, 439]. 7.

Дафне, AAvyj—предместье города Amioxii 
(cM.j, HociiBiiiaro, поэтому, еще казните lV 7 r.- 
vTjt, было замечательно своей роскошной лавровом 
рощей, въ которой находилось .множество источим 
ковъ п которую Селевкъ Нш.-.тгорт, носвятп.и 
Аполлону Мусагету. Здесь находился знамени-
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тый въ древности храмъ Аполлона и Артемиды, 
сгоравший въ 362 г. но Р. Хр. Д. въ древности 
былъ замйчателенъ еще, какъ городъ-убЬяспще, 
куда скрывались беглые рабы, должники п раз
бойники. Сюда, между прочимъ, бежали и пер- 
восвященникъ Отй, спасаясь отъ грозившей ему 
смерти (II Мак., IV, 33 и ел.; ср. Флавш, 1уд\ 
войн., I, 12, § 5; 17, § 3). Въ настоящее время 
на н4ст4 Д. стоитъ деревня BSt el-Мй, не со
хранившая решительно никакихъ следовъ преж- 
няго великолетя. 5.

Дахма—искусственное возвышете, которое 
древше парсы или гебры, 'ап, устраивали за 
пределами каждой деревни и всякаго города и 
на котороыъ они выставляли своихъ покойниковъ 
на съедете хищнымъ птидамъ и жпвотнымъ 
(Avesta, Vendidad, V, 35 и далее). Последова
тели Зороастра считали землю особенно свя
щенною, съ которое ничто нечистое не должно 
быть приведено въ соприкосвовеше, и потому 
строго, подъ страхомъ смертной казни, запрещали 
хоронить мертвыхъ въ земле, между т£мъ, 
какъ у евреевъ погребете издавно считалось де- 
ломъ богоугодными; Этимъ существеннымъ раз- 
лич1емъ мелсду требоватемъ еврейской релийи 
и маздапзмомъ объясняется основная тема апо- 
крифическаго разсказа книги Тобитъ, где глав
ной добродетелью героя выставляется его посто
янная забота о погребенш своихъ умершпхъ и 
убитыхъ братьевъ-евреевъ, за что ему однажды 
угрожала смертная казнь, отъ которой онъ спасся 
только бегствомъ (Тобитъ, I, 21—23). Ангелъ 
Горшлъ сказалъ ему: «За то, что ты собиралъ 
покойниковъ .и скрывалъ ихъ въ своемъ доме, 
чтобы похоронить ихъ ночью, я представплъ 
твои молитвы предъ Боясш престолъ» (ibid., XII, 
25).—Ср. Авеста (Евр. Энц., 1, 218 п сл.). Ж. Е. 3.

Дашевскж, Пннхусъ Израилевнчъ—судпвнпйся 
за покушеше на убЫство пзкестяаго антисемита 
П. Крушевана; род. въ 1879 г.; сынъ военнаго 
врача; учился недолго въ тевскомъ политехнич. 
институте. Въ студепческой среде Д. познако
мился съ нащонально-елонпстскимп течешями и 
отдался общественной деятельности въ этомъ 
направлеши. Кишиневский погромъ 7 апреля 
1903 г. спльно нодействовалъ на впечатлптель- 
наго Д., и онъ задумалъ отомстить виновнику 
погрома, редактору газ. «Бессарабецъ» и «Знамя», 
Кругаевану. 4 пояя 1903 г. онъ открыто напалъ 
на Крушевана въ людномъ месте Петербурга, 
на Невскомъ проспекте, и нанесъ ему нолсемъ 
въ шею рану (оказавшуюся легкой). Въ неко- 
торыхъ кругахъ нащонально настроенной моло
дежи поступокъ Д. былъ встреченъ съ энтуз1аз- 
момъ, какъ героический, и ему былъ даже при- 
данъ известный политический оттенокъ (ср. адресъ 
берлинскихъ студентовъ сшнпстовъ; брошюры 
о Д. въ пзданш «Молодой Израиль» и др.). Съ 
другой стороны, иные пыталпсь придать нападение 
характеръ лишь мелкой и несколько легкомыслен
ной выходки. Этой точки зр'Ьшя придерживалась 
и защита въ процессе, не давъ ему соответствую
щ ая  общественная осн'Ъщешя. Правительстио, 
проявившее большой пнтересъ къ этому делу, 
посмотрело на поступокъ Д., какъ на уголовное 
преступление. 26 авг. 1903 г. дело Д. слушалось 
въ спб. окружиомъ суде съ участмемъ прпсяж- 
ныхъ заседателей при закрытыхъ дверяхъ; грр- 
жданскпмп истцами со стороны Крушевана вы
ступили адвокаты антисемиты Шмаковъ и Пла- 
ховъ, защищалъ Д.—привязки, поверенный Мн- 
роновъ. Шмаковъ пронзиесъ зажигательную речь
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нротивъ евреевъ, обвиняя ихъ въ рптуальныхъ 
ушйствахъ. Защита доказывала, что Д., не имея 
намерешя убивать, хотелъ лишь выразить про
теста противъ безнаказанной погромной деятель
ности Крушевана. Судъ прпзналъ Д. виновными 
въ покушенш съ заранее обдуманными наме- 
p e n i e M b ,  но заслуживающими снисхождешя, и 
приговорили его къ лпшенш всехъ правь и пре- 
имуществъ и къ 5 годами арестанток, ротъ. 10 окт. 
1903 г. слушалась въ сенате кассацшпная жа
лоба на этотъ приговори суда, которую поддер
живали О. О. Грузенбергъ (см.) и Мироновъ, дер- 
жавипеся той-же точки зрешя на поступокъ 
Д., какъ и во время первого разбора; сената оста
вили жалобу безъ последствий. Когда въ октябрь 
1905 г. дана была амнисия полнтпческпмъ про-' 
ступникамъ, ходатайства объ амнистии Дашевскаго 
ни къ чему не привели. 12 толя 1906 г., благодаря 
ходатайству Грузенберга, Д. былъ по Высочай
шему повелешю освобожденъ до срока отъ за- 
ключешя безъ возстановлешя въ правахъ и пре- 
имуществахъ. — Ср.: Чему насъ учить поку
шеше Д. ?, изд. «Молодой Израиль», Лондонъ. 
1903; Бшграф1я Д., того-же изд. (обе брош.—на 
русскомъ п разгов. евр. яз.). Ж. Ч. 8.

Дашевъ (Dasz6w)—въ эпоху польская влады
чества местечко Брацлавская воеводства. Въ 
1765 г.—406 евреевъ въ местечке, 703 въ кагаль- 
ноыъ округЬ. Въ 1776 г.—до 273; позже несколько 
больше,—Ср. Арх. Ю.-З. Рос., У, 2, 1—2. 5.

Дашевъ (Старый н Новый)—мест. Липов, у., 
Шевск. губ. Въ 1847 г. «Дашевск. еврейск. обще
ство» состояло изъ 1837 душъ; въ 1897 г. жит. 
6724, среди коихъ евреи составляли менее 10%. 
Въ 1909 г. одно части, мужск. евр. учплпще. 8.

Дашинскш, Игнат—лпдеръ польской сощалъ- 
демократичеокой партш въ Галпцш, род. въ 
1866 г. Въ качестве редактора газеты «Naprzod» 
и члена рейхсрата Д. неоднократно выступали 
въ защиту евреевъ, а его агитационная деятель
ность содействовала распространенно сощалп- 
стическпхъ идей среди галнцШскаго еврейская 
яролетарйата. Будучи .депутатами отъ Кракова, 
где онъ проходили преимущественно благодаря 
голосами евреевъ, Д. навлеки на себя много упре- 
ковъ въ 190'i г. со стороны евр. нацюналистовъ 
за то, что отказался поддержать проекта обра
зовали особой избирательной курш для евреевъ. 
Не менее отрицательно относился Д. къ образо- 
ваяпо особой еврейской сощалпстпческой партш, 
такъ какъ евреи не составляютъ особой нации 
Кроме того, онъ ссылался также на классовые 
интересы, которые, по его мненпо, должны удер
жать евр. пролетариата отъ излишняя подчер
кивания своего евр. пронсхождетя. I. Е. 6.

Дашлагаръ (Дешлагаръ)—ело б. Кайт.-Табасар. 
округа. Въ 1886 г., по сообщение Анпспмова, 
41 евр. податныхъ едпнпцъ, въ составе 150 м. 
н 159 ж. (1 молитвеин. домъ. 12 грамотныхъ); по 
переппсп 1897 г., жит. 3.016, изъ копхъ прав. 
1.825, катол. 331, магом. 355, евреевъ 450. 8.

Даянъ, рн—члени гражданская суда. Въ ка- 
ждомъ городе споконъ нЬковь существовали по- 
стоянныя судебный учреждешя, и на должность 
судей обыкновенно назначались лица, вполне 
достойный этого сана какъ но своими познан i- 
ямъ, такъ и по своему поведение. Некоторые 
пзъ этпхъ судей, особенно отлпчавгшеся своими 
юрпдичеекпмп познашями, цитируются въ Тал
муде не подъ ихъ собственными именами, а по 
имени города пли области и даже страны, где 
они состояли судьями, ’1«г Такъ, Карна вме-

-Длянъ
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стк съ Самупломъ (ср. комм. Рашбама къ Баб. Б., 
706 и 1076) были известны подъ пменемъ «Д. 
.иаспоры», лЬи (подъ этхшъ назвашемъ по- 
вцдпмому, понимали Вавилошю; ср. Dor, I I  1,163);. 
]). Амп п р. Аси назывались «Д. Палестины»;! 
]i. Папа 6. Самуилъ—«пумбедитскнмъ Д.»; р. 
Ада б. Мпньюма—«нагардейскимъ Д.» (Санг.,176). 
Встречается также н болке точное оиредклеше 
того спецзальнаго суда, въ которомъ тотъ или 
иной Д. состоите членомъ, напр., Хананъ и Ад-, 
монъ названы лпп «dajene geseroth» (М.
Кет., X III, 1; въ Бар. Кет.. 105а, «geseloth»; ср. 
(leig., Hx-sclxr., 119, прим.; Frankel, Darke, 61; см. 
Бетъ-Дпвъ). Въ гаонейскую эпоху второе лицо : 
послкпредседателя академической коллег!п.гаона, 
носило назваше «dajene de-ЬаЪа», х а т  ’3"д (Dor, | 
IV, 12); прибавлеше слова «ЬаЬа», означающее 
ворота или дверь основано, вкроятно, на древ- 
неыъ обычак, по которому мксто суда было близъ 
вороть города (Второз., 21, 19: 22, 15). Въ позд-' 
нкйшее время «dajanim» называются два лица,. 
находящаяся постоянно при мкстномъ раввпнк 
для ркшеахя дклъ, требующпхъ санкцш трех-! 
членнаго суда; см. Абъ бетт-дннъ. Л. К. 3.

Даянъ, Авраамъ бенъ-Иса1я—раввинъ, жплъ 
въ Алеппо (Аз1атская Турщя): авторы «Schir 
Chadasch», арабск. словаря къ Псалмамъ, и «Zi- 
kron ha-Nefesch», p i чей этическаго содержашя, 
изложенныхъ въ алфавптяомъ порядкк (ibid., 
1842). Кромк того, Даянъ наппсалъ сочпнеше въ 
2частяхъ, изъкоторыхъ первая, «Holekh Tamim», 
сходна по содержашю съ «Zikron ha-Nefesch», а 
во второй—«Poel Zedek»—поыкщенъ рядъ респон- 
совъ (1850). Въ концк книги авторъ излагаетъ 
ncTopiro Алеппо, плп, какъ онъ его называетъ, 
Арамъ-Цобы, отъ нокорешя Давидомъдо нашпхъ 
дней.—Ср. Zedner, Cat., 132. jJ. Е. IV, 477]. 9.

Даянъ (Ноахъ) бенъ-Песахъ нзъ Пннска—тал- 
ыудистъ, ум. въ 1638 году, авторъ «Toledoth 
Noach» (Краковъ, 1634), ко’мментархя къ Мпд- 
рашу «Schemoth Rabba», какъ продолжешя ком
ментария «Jefe Тоаг» Самуила Яфре, и неиздан- 
лыхъ комментар1евъ наостзльныя части Мидраша 
къ Пятикяхшмю.—Ср. Ftirst, В. J., 194. 9.

Двинснъ (до 1893 г. Динабургъ)—укздн. городъ 
и крепость Витебск, губ. Прпсоединенъ къ Рос- 
с1и въ 1772 г. Въ 1812 г. иосл'Ьдовало запреще- 
Hie евреямъ строить как in бы то ни было зда- 
шя внутри кркиости. Значея1е евр. торгово- 
□ромышленаго класса въ укздк на noporfc 19 в. 
уясняется изъ слкдующ. цифръ:

купцы христ. . . . .
» евреи . . . .  

мкхцаве христ. . . .
» евреи . . . .

Въ 1847 г. въ укздк имклиеь слкдующ. «еврейсшя 
общества»: Донабургское и Гривенсхсое—2.918 
душъ; Креславское—1.483; Ливенгофское—186; 
Крейцбургское—1.090; Глазманское—192; Прелх>- 
ское—284; Вышкпнское—194; Дагданское—77; 
Разсыпной участокъ—1.178. По переписи 1897 г., 
въ укздк жпт. около 240 тысячъ, пзъ нихъ евр. 
47.832. изъ этого числа въ г. Д.—69.675 и 32.400; 
пзъ поселешй къ укздк, въ коихъ не менке 
500 жпт., евреи представлены въ ваиболыпемъ 
процентк: м. Вышки—жят. 959, изъ нихъ евр. 
668; Глазманка—2.328 и 1.976; Дагда—1.516 и 
1.026; Креицбургъ—4.150 и 3.164; Креславка— 
7.834 и 4.051; Ливенгофъ—2.658 и 1.406; Прели— 
2.104 и 1.375 и пос. Райиоль—L528 и 220.

годы: 1787 1800 1805
5 88 104

_ . -- 23 28
295 289

. . 783 725 721

— По переписи 1897 г., 32.400 евр., т.-е. 46°/0. 
Нынк (1910 г.) населехпе значительно возросло. 
Сословный составь еврейск. населешя: мкщанъ 
30.590 (всего 41.108 мкхц.), купцовъ—1.134 (всего 
кунцовъ—1.370); крестьянъ 168 (всего 22.320), 
потомств. и личн. почетн. гражданъ—113 (всего- 
399).—Профессюнальный составь евр. населешя 
Д. является обычнымъ для среднихъ городовъ 
Скв.-Зап. края; больше всего кормилось евр. на- 
селен1е изготовлешемъ одежды—2.262 муж. и 
2.507 жен. (вдксь и дальше принимаются въ 
разсчетъ какъ лица самостоятельный, такъ и чле
ны семействъ, живущпхъ на ихъ счетъ). Осо
бенной распространенностью отличается тор
говля: торговлей зерновой и другими продуктами 
сельскаго хозяйства было занято—1.763 м. и 
2.222 ж., торговлей разносной и развозной—312 м. 
и 443 ж., торговлей тканями и предметами 
одежды—645 м. и 588 ж., торговлей вообще (не- 
опредкленнаго характера)—791 м. и 1.034 ж. 
Развиты производства техно-хпмичесшя п при- 
мыкаюхцхя къ нимъ, коими кормятся—572 м. и 
900 ж.; производство металловъ—486 м. и 446 ж., 
обработка дерева занимала 439 ы. и 366 ж., извоз
ный лромыседъ—682 м. и 610 ж., служба, услу- 
ж ете и поденные промыслы—706 м. и 1.532 ж. 
(среди самостоятельныхъ этой отрасли—395 м. и 
1.158 ж.!), учебная и воспитат. дкятельность— 
334 м. и 504 ж.; въ армш евреевъ числилось 
692 ч.Всего самостоятельнаго евр. населешя насчи
тывалось 8.430 м. и 3.888 ж., которые кормили 
населеше въ 6.661 м. п  13.085 ж.—Фабрично-за
водское производство въ Д., какъ и во всемъ 
этомъ paionk, развито чрезвычайно, слабо и зна
чительно уступаетъ ремесленному, но оно здксь 
выше, чкмъ въ другихъ городахъ Витебск, губ. 
Характернымъ для Д. является пуговичное про
изводство, дклающее Д. какъ бы центромъ этой 
отрасли; въ концк 90-хъ гг. вдксь числились 3 
Tania фабрики (сумма произвол.—около 50.000 р.) 
съ общпыъ числомъ 565—575 раб., значительное 
большинство хсоихъ составляли евреи, вкрнке— 
еврейки, ибо женскхй трудъ преобладаетъ въ 
этой отрасли; евреи представлены также въ ко- 
жевенномъ, спичечномъ и табачномъ производ- 
ствахъ. Въ 1901 г. имклись три евр. безплатньххъ 
училища для бкдныхъ съ 300 уч.; тогда-же воз
никла образцовая школа (хедеръ) для 81 мальч. 
Ремесленная школа для мальчиковъ открылась 
въ 1887 г., иыкла въ 92 г. 70 уч., нынк (1910 г.) 
103 уч.; женская ирофес. школа, открытая въ 
1902 г., насчптываетъ 208 дквоч. Иыкются двк 
общ. евр. бпблютеки: одна общ. приказчик, евр., 
другая на частное имя.—Процентъ нуждающихся 
въ Д. весьма высокъ и, но даннымъ ЕКО, усту
паетъ только Впльнк: 1.996 сем. (30,9°/0 евр. нас.). 
Среди ряда благотворит, учрежден^ выдкляется 
общество noco6ia бкднымъ, съ 655 чл,—Имкются 
два евр. ссудо-сберегат. товарищества (всего въ го- 
родк 3 товар.), одно съ 1897 г., другое съ 1900 г.; въ 
концк 1902 г. въ дослкднемъ числилось 1.132 чл., 
къ янв. 1910 г.—2.711, оборотный капнталъ— 
221.500 р.—Эмиграционное движен1е весьма уси
лилось въ послкдн1е годы: въ 1907 г. къмкстно.чу 
комитету информацюнн. бюро ЕКО обратились 623 
евр., въ 1909—754 эм.—Ср.: Первая всеобщая ис- 
реиись (Витебск, губ.); Сборы. ЕКО; Памятны:; 
книжки Витебск, губ. и др. И .  Ч . 8.

Двойственное число—особая форма, въ кот- 
рой с т о я т ь  въ нккоторыхъ языкахъ имена су
ществительный и прилагательныя, а также гла
голы, для обовначешя парности предметов ь
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свойствъ или дкйстщй. Арабсшй языкъ, един
ственный изъ вскхъ семитическихъ языковъ, 
сохранилъ форму Д.-Ч. какъ въ именахъ суще
ств цтельныхъ, такъ и въ глаголахъ; cnpiflcKift 
языкъ являетъ лишь слабые слкды его. Въ евр. 
яз. форма Д.-Ч. сохранилась только въ имени 
существительпомъ, причемъ прпзнакомъ Д.-Ч. 
служить окончите «ajinn>. Естественно, что этою 
формою обозначаются преимущественно тк пред
меты, которые по самой природф своей встре
чаются по-парио, наир., некоторый части ткла, 
какъ руки, ногп, глаза, а также зубы (составляго- 
пце два ряда); сгода-же относятся и назвашя 
такихъ предметовъ. которые состоять изъ двухъ 
частей, наир., melkachajim — щипцы, клещи, 
misparajim — ножнпцы и т. п. — Понятно, что 
слово «schenajim» (два, подобно «kiflajim», двой
ной) и «kilajim» (двояшй; ему соотвктствуетъ 
aeioncKoe обозначете числа 2), стоить въ форм#, 
Д.-Ч.—Впрочемъ, форма Д.-Ч. проявляется также 
въ рядк иазвашй, въ сущности отнюдь не пар- 
ныхъ; сюда относятся такая выражетя, какъ 
«jomajim» (2 дня), «schebuajim» (2 недклп). «sche- 
natajim» (2 года), «ammatajim» (2 локтя), ново- 
евр. «tefachajim» (2 пяди). Зато неудивительно, 
что чпслительныя 200 («matajim») и 2000 («а1-

Sajim») выступаютъ исключительно въ форык 
'.-Ч.—Рядъ географическихъ названий, преиму

щественно именъ городовъ (наир., «Ramatajim», 
«Choronajim», «Kinatajim» и др.), употребляется 
исключительно въД.-Ч.Сюда-же,къ группк назва- 
т й  въ Д--Ч.. можно отнести и назвате Египта, 
«Mizrajim» (т.-е. Верхшй и Нижтй Египетъ), 
также земли по двумъ рккамъ Евфрату и Тигру 
или, какъ полагаютъ новМипе изслъдователи, по 
Евфрату и Хабору. Въ назвати 1ерусалима 
(Jeruschalajlm), однако, окончате ajim не есть 
признакъ Д.-Ч., а лишь остатокъ древняго, въ 
общемъ исчезнувшаго, за малыми иеключетями, 
суффикса этой формы. Друпе примеры этого 
явлетя  имкются въ словахъ «majim» (вода), п 
«schaminajim» (небо; ср. русск. небеса). Таково 
мн-Ьнте извкстнаго грамматика Абульвалида 
(Luma, 285 sqq — Rikmah, 172 sqq.), тогда какъ 
Авраамъ ибнъ-Эзра (Sefer ha-Schem, I; комм. кн. 
Быт., 1, 2) всетаки усматриваете въ прпведен- 
ныхъ словахъ формы Д.-Ч. и старается обосновать 
свой взглядъ философски.—Для обозначетя Д.-Ч. 
Хаюджъ и Абульвалидъ заимствовали термпнъ 
«tathnijjah» изъ грамматики арабск. яз. (Абуль
валидъ, въ своемъ Luma, 247 sqq.=Rimah, 148 
sqq., посвящаете Д.-Ч. небольшую главу, раз- 
сыатрпвая Д.-Ч. какъ разновидность чпсла мно- 
жественнаго). Ибнъ-Эзра именуетъ Д.-Ч. «lesehon 
schenaim», а позднкйипе евр. грамматики обозпа- 
чаютъ его чрезъ «ribbui ha-zugi» (множественное 
парное).—Ср.: Philippi, Das Zahlwort zwei im semi- 
tischen, въ Zeitschrift Deutsch. Morg. Gesellsch., 
XXXII, 21—98, [Ct. W. Bacher’a, въ J. E. V, 4]. 4.

Дворецъ (Дворжецъ)—въ эпоху Ркчи Посполп- 
той мкстечко Новогрудск. воеводства, Слонпм- 
скаго повкта. Евреи’ упоминаются въ акта.хъ 
впервые въ 15S5 г. По росписи поголовной по
дати «синагоги вел. кн. Литовскаго» на 1721 г. 
кагалъ должеяъ былъ внести 220 ел. пол. Въ 
1766 г,—383 еврея (въ Д. и подчпнелкыхъ ка
галу мкстяостяхъ).—Ср.: Акты Вил. Арх. Ком., 
28; Регесты, II; Впл. Центр. Арх., кн. 3633 (бу
мага Вершадскагоц 5.

— Дынк—ы'Ьст. Слои, у., Гродн. губ. Въ 1847 г. 
«Дворцовск. евр. общество» составляли 317 душъ; 
въ 1897 г. жпт. 1.366, изъ нихъ 868 евр. 8.

Еврейская Энцпклопед1я, т. YII.

Д ворецъ -

Дворковичъ, Павелъ (Dworkowicz, Paulus)—мис-
cioHepx, авторъ слЬдующ. кнпгъ: «Kurzer Ве- 
richt tlber die Arbeit an Israel in Verbindung mit 
der evang.-luther. Landeslcirche der Ostseepro- 
vinzen Russlands-, Рига, 1879; «Brosamen aus der 
baltischen Judenmission», Рига, 1879; «Beschrei- 
bung der Missionfeste und Missionsgottesdienste, 
die in Polen und Litthauen im Sommer 1880 
abgehalten worden sind, von P. D.», Рига, 1881,— 
Cp.: De le Roi, Geschichte der evangel. Juden- 
mission, 334, 337—8; сборн. Пережитое, II, бп- 
блюгр. списокъ, стр. 55. 8.

Дворскж (Dvorsky), Францъ—чешстй историкъ; 
бывнпй дпректоръ областпаго богемскаго архива, 
(христиан.) род. въ 1839 г. Д. прпнялъ деятель
ное участие въ составленш 2-томнаго собрашя 
актовъ п регестъ по ncuopin евреевъ въ Богемш, 
Моравш п Сплез1и, подъ заглав1емъ: «Zur Ge
schichte d. Jud. in Bfihmen, Mahren u. Schlesien» 
(906—1620), Прага, 1906, которое онъ пздалъ 
вмкстк съ Готлибомъ Бонди, снабдпвъ этотъ 
цЬнный сборникъ докуыентовъ (1346 №№) не- 
большпмъ введетемъ. В. 5.

Дворцовая Слобода—сел. Лидск. у., Вил. губ., 
въ изъяНе отъ дМств1я «Времени, правплъ» 
1882 г. доступное съ 1903 г. для свободного во- 
дворен1я евреевъ (по переписи 1897 г., жит. 505, 
среди копхъ 68 евр.). 8.

Дворяне-евреи въ Россж.—При предоставлешп 
евреямъ нравъ по государственной службк не 
было установлено какдхъ-лпбо огранпчен1й въ 
отношенш возведетя пхъ въ потомственное дво
рянское достоинство. Въ виду этого евреи, на 
основанш общпхъ правплъ, прюбркталп потомств. 
дворянство съ получетемъ соотвктствующаго 
чина (съ 1856 г.—дкйств. статск. совктника) пли 
росшйскаго ордена (первыя степени вскхъ орде- 
новъ и век степени св. Владюпра; съ 1900 г. на- 
чппая съ третьей степени Владпм1ра, испраши
ваемой лишь дпцамъ, пмкющпыъ чпнъ дкйств. 
ст. сов.); при этомъ евреи обычно заносились 
бегшрепятственно въ родословный кнпги. Но въ 
концк 19 в. сталъ возбуждаться вопросъонравк 
евреевъ вообще на дворянское достоинство; въ 
втихъ случаяхъ выдвигался законъ 1834 г., за
претивши вносить въ родосл. книги «евреевъ, 
принявшихъ христианскую вкру, хотя бы они 
представили доказательства, что предки пхъ при
няли оную до 1764 г.»; этотъ законъ находился 
въ связи съ постановлсшямп польскаго сейма 
1764 г. и сейма 1768 года, въ силу которыхъ съ 
1764 г. прекращалось право лотомковъ креще- 
ныхъ евреевъ на дворянство велкдетще одного 
перехода предка въ христианство; съ русскпмъ 
же дворянствомъ законъ 1834 г. ничего общаго 
не пмкдъ. Хотя домогательствамъ двор, собранш 
о преграждена евреямъ доступа въ Д. и данъ 
былъ сперва ходъ, всетаки эта икра не была 
осуществлена, Однако, Высоч. указомъ 28 мая 
1900 г. было повелкно не вносить евреевъ въ 
губернсюя дворянская кнпгп, прпчемъ мпнистрамъ 
вггутр. дклъ и юстпцш было предоставлено раз
работать вопросъ о порядкк ведешя родослов- 
ныхъ кнпгъ для дворяыъ, не заппсанныхъ въ 
губернск. кнпгахъ.—По разъяснению сената, пот. 
дворяне не имкготъ права на вступлеше въ го
сударств. службу внк случаевъ, когда евреямъ 
вообще дозволено вступать въ нее.—Ср.: Мышъ, 
Руководство къ русск. закоыамъ, пзд. 3-е, 49—50, 
393; Будущность, 1900, № 4. 8.

Деакъ (deak)—слово, бывшее въ обращена! въ 
Венгрш въ 17 в. и употреблявшееся по отноше-

2

— Д е а к ъ



35 Деакъ—Дебаримъ рабба 36

нш  къ еврсямъ, когда нуждались въ ихъ по
мощи. Сохранилась переписка властей города 
Надь-Керета съ пештскпмъ евреемъ Яковомъ 
Кисомъ, названными въ оффпщальныхъ буыа- 
гахъ Д. Вероятно, слово это означаете «ученый, 
начитанный» (то, что латинскге документы на
зывали literatus)—Ср. Leopold Ltiw, Zur neueren 
Gesch. der Jud. in Ungarn, 1874. 6.

Деакъ, Францъ—пзвйстпый венгерский полп- 
тичестй и государственный деятель, xpncxia- 
нинъ (1803—1876). Будучи дпдероыъ оппозицш 
съ половины сороковыхъ годовъ, Деакъ не
редко выступалъ въ защиту эмансппащп евре- 
евъ. Большую сенсацию среди евреевъ вызвала 
его р-Ьчь въ 1870 г. въ пользу ортодоксальныхъ 
евреевъ, протестовавшпхъ протпвъ намФрегпя 
правительства сделать р’Ьшегпя Всеобщаго ев- 
рейскаго конгресса 1868—69 гг. (см. Венгр1я, Евр. 
Виц., У, 450) обязательными для всЬхъ евреевъ; 
въ противоположность большинству защптнпковъ 
евр. эмансппащп, Д. счпталъ опасными навязать 
ортодоксами ж е л а тя  прогресспвныхъ элементовъ 
еврейства п впдЬлъ пстннную веротерпимость 
въ предоставлетп евреямъ права образования 
двухъ релппозныхъ обществъ. самостоятельныхъ 
п незавпспмыхъ одно отъ другого. Речь Д. при
вела къ тому, что 18 марта 1870 года венгерская 
палата признала «реш етя еврейскаго конгресса 
противоречащими основами евр. релпгш» и по
становила предоставить евреямъ право не под
чиняться распоряжешямъ министра Этвеша, 
вмЬнявшаго въ обязанность каждому еврею по
виноваться статуту конгресса.—Ср.: Leopold Low, 
Znr neueren Gesch. der Juden in Ungarn, 1874; 
Leon da Modena Redivivus, Die iudischen W irren 
in Ungarn, 1870. С. Л. 6.

Дебаримъ рабба.—Въ собранш гомплетиче- 
скихъ сочпнешй и толкований къ Пятпкнпжйо, из- 
вестныхъ подъ назващемъ «Мидрашъ рабба» (плп 
«рабботъ»), содержится «Дебаримъ рабба» плп Мпд- 
рашъ къ 5-ой книге Мопсея, который называется 
«Мидрашъ эле га-Дебарпмъ». ЭтотъМидрашъ прп- 
надлежнтъ къ числу новЬйшихъ частей сборника. 
Бо.тЬе поздняго пропсхождетя являются только 
сочпяен1я, относящаяся къ 4-й книг! («Bemidbar 
rabba»). По Zunz'y (Gottesd. Vortr.. 264), это ага- 
дпческое произведете было просмотрено около 
900 года. Относительно родины сочпнетя Д.-Р. 
также н-Ьтъ точныхъ данныхъ. По некоторыми 
признаками, однако, видно, что въ области, где 
возникло сочпнете, древне-еврейсшн языкъбылъ 
гораздо более пзвестенъ, чФмъ спро-халдепскш 
дгалектъ. на которомъ изъяспялпсь въ Пале
стине. родине остальныхъ сборннковъ Мпдрашей. 
Такъ, напр., народный поговоркп переведены въ 
Д.-Р. съ спро-халдейскаго на древне-еврейстй 
языкъ. То обстоятельство, что въ этомъ произ
ведена встречаются п греческгя выражешя, не 
указываетъ на то. что на его родине говорили 
по-гречески (Weiss, Dor. Dor, III, 268); гречестй 
языкъ былъ распространенъ п среди палестпн- 
скпхъ евреевъ. Кроме того, следуетъ принять 
во випыаше, что только редакция Мпдраша от
носится къ позднейшему времени. Что же ка
сается гомплетпческпхътолковатй, то они взяты 
у древнейшпхъ авторовъ. Составитель пользо
вался прежде всего палестинскими Талмудомъ; 
онъ зналъ, однако, и вавнлонсюй, агадой ’ кото- 
раго онъ. хотя п нечасто, пользовался. Нетъ со- 
мпешя, что автору, помимо того, были известны 
стар1.йiuie сборники Мпдрашей, которыми онъ 
пользовался для свопхъ гомилш. Въ виду сво

бодной обработки MtTTepiana это польвовате не 
всегда можетъ быть доказано. Образцомъ формы 
автору послужила «Pesikta Rabbati». Авторъ 
начинаетъ обыкновенно какой-нибудь сгалахой», 
т.-е. релипозно-ритуальнымъ постановлетемъ, 
переходя затемъ къ своей агадпческой теме. 
Вступительная формула отличается, однако, отъ 
«Pesikta rabbati». Въ «ПесиктФ» она гласптъ: 
«Пусть поучаетъ насъ нашъ учитель», пзп то!?', 
въ Д.-Р. вступлегпе начинается словами: «Га- 
лаха—н к ти  еврей» п т. д. Переходъ выражается 
библейскими стихомъ, содержащими суть всего 
текста. Этотъ вступительный оборота отсут
ствуете лишь въ одномъ случае (именно гл. 27). 
Большинство главъ (1—4, 8, 10—12, 14—16, 18, 
19, 21, 24, 25) кончается словами утешен1я, обра
щенными къ еврейскому народу; это было, не
сомненно, излюбленными заклгочегпемъ въ ре- 
чахъ, произносимыхъ въ синагоге или школе. 
Характеръ речи можно уяснить, напр., по пер
вому отделу, который начинается съ анализа га- 
лахпческой задачи: можно ли еврею излагать 
письменно святое учете на не-еврейскомъ языке. 
Затемъ следуетъ ’галахическое изложете, где 
въ общпхъ чертахъ говорится, что, рядомъ съ 
древне-еврейскиыъ языкомъ, Тора можетъ быть 
наппсана и на греческомъ языке. Потомъ следуете 
аналнзъ значения языка, какъ формы Торы, что 
приводите къ 1 стиху Второе.: «Cin суть слова, 
которыя говорили Моисей и т. д.». Этотъ бпблей- 
скш стпхъ избирается, такими образомъ, темой 
речи, онъ варьируется на разные лады, для чего 
привлекаются друпе бпблейсте стпхп и кар
тины изъ жизни. Съ этими тесно связываются 
различный правила жизненной мудрости какъ 
для отдельныхъ лицъ, такъ п для всего народа. 
Въ общемъ, связь между отдельными местами 
несколько свободная, но никогда не отсутствуете; 
въ целомъ получается впечатлете свободной 
речи, развивающейся само собою, причемъ ходъ 
мыслей ведете отъ одной темы къ другой; заклю- 
чешемъ служить сказате, изъ котораго выте
каете, что Господь ограждаете Израиль отъ не
доброжелательства и ненависти народовъ, а за
темъ следуете обещаше, что эта защита ни
когда но будете отнята у Израиля.—Языкъ Д.-Р. 
отличается легкостью п общедоступностью; форме 
также приспособлена къ народному вкусу. Гала
хическое введете вращается всегда вокруг: 
какого-нибудь общепонятнаго вопроса; наирн- 
ыеръ: можетъ ли еврей молиться громко (гл. 2); 
допустимъ ли перерывъ (гл. 4) при публичномъ 
чтенш о карахъ, назначенпыхъ еврейскому на
роду за непсполнете заветовъ (Левита, 26," 14— 
46; Второе., 28, 15—68).

Всехъ главъ или отделовъ насчитывается 27. 
но не все издатя Мидраша Д.-Р. содержать от г 
27 гомплШ целикомъ. Сначала отделы были 
распределены соответственно обычному въ Па- 
лестны Ь трехлптнему v/иклу (т.-е. вся Тора должна 
была быть распределена такъ, что ее прочиты
вали въ течетн трехъ лете по субботами). Вио 
следствш отделы были составлены соотнЬт 
ствепно господствующему теперь обычаю: дли 
I отдела Второзак", 1 — 4, для И  — ib., 5—!); Ill 
—10-12; IY —13—14; Y—15-17; Y i—18—19;V 11 - 
20-21; V III—22—23; IX—24; X—25; XI (посл Ьд 
пято)—26—27. Въ некот. пздагпяхъчасть romiuiii 
произвольно опущена плп же нумеращя нзме 
непа такъ, что 27 главъ соединены къ 11. Конец , 
всей книги, гдй говорится о смерти Моисея, попри 
надлежпта къ составу этого сборника. Онъ взт



изъ особого Мидраша «О смерти Моисея», кото
рый, несомненно, болке поздняго пронсхозкдетя. 
Zunz (ibid., 154) доказываешь, что тутъ встре
чаются поэтические обороты 9 и 10 столет1й. 
Стиль и характеръ речи этой части также отли
чаются отъ остальныхъ.

Такъ какъ Д.-Р. принадлежитъ къ позднкй- 
шимъ сборникамъ, то старкйипе еврейсте писа
тели не знали его. Р. Натанъ не цитируешь 
его, напр., въ «Арухе». Раши также не зна
ешь его. Въ комментарш Раши къ Бытпо, 29, 34 
приводится, правда, цитата изъ Д.-P., но, хотя 
последняя встречается и въ некоторыхъ рукопп- 
сяхъ, она не что иное, какъ описка переписчика, 
потому что этого места нктъ въ Д.-Р. Наиболее 
древтй авторъ, знавипй п упомянувийй Д.-Р. въ 
своемъ сочипенш, жилъ въ 13 отолктш. Сначала 
книга называлась «Эле га-дебаримъ рабба», «Мп- 
драшъ рабба» же она стала называться позднее. 
Изъ известныхъ памъ цитатъ видно, что позд- 
Heflmie переписчики и редакторы позволили себе 
тмпнять текстъ, причемъ кое-где сокращали, кое- 
что дополняли. Въ какой мере распространены эти 
измкнетя по всей книге, въ настоящее время 
установить уже невозможно.—Ср.: Zunz, Gottesd. 
Vortr., 262 и д.; Weiss, Dor, III, 268; Wttnsche, 
Der Midrascb Debarim rabba, Leipzig, 1882.

G. Иерифелъдъ. 3.
Дебиръ, ч т —городъ въ горной части Худей, 

недалеко отъ Хеброна, завоеванный, по одиимъ 
данньтмъ (Ioiuya, 10, 38 и сл.; 12, 13), уже 
1ошуей, а по другимъ указатямъ — Аттелемъ 
(1ош., 15, 15 и сл.; Суд., 1, 11 и сл.). Это былъ 
весьма неприступный ханаанейстй городъ, въ 
которомъ жили анакимъ (см.), воинственные ги
ганты; въ награду за взяйе этой твердыни 
Аттель получилъ руку Ахсы, дочери Калеба 
(см.) и вместе съ темъ огромное пространство 
пахотной земли съ «верхними» и «нияшими» 
источниками, т. - е. съ водохранилищами, распо
ложенными на возвышениыхъ и ппзменныхъ 
местахъ. Городъ Д. съ окрестными поселетями 
входплъ въ составь священническпхъ городовъ 
(1ош., 21, 15; I Хр., 6, 43). Въ древности онъ на
зывался Кирьятъ-Сеферъ, 43D л’чр, т.-е. городомъ 
книги или письма, что указывало, несомненно, 
на известное культурное состоите города. (Въ гре- 
ческихъ вергаяхъ это назвате передается словами 
ttoXl; ypap.p.dTO)v). Наряду съ этимъ Д. носилъ и (1ош. 
15, 49) назвате Кирьятъ-Санна, пт л'чр>, что, по 
мнкнно некоторыхъ учеяыхъ (Сейса и др.), также 
указывало на развише письма въ немъ.—Мксто- 
нахождете Д. до спхъ поръ не установлено 
точно. Розенъ усматриваешь его въ развалинахъ 
Dewirban, разбросанныхъ по крупной горной 
вершине въ ГД ч. пути къ 8ападу отъ Хеброна; 
недалеко отъ этихъ развалпнъ расположенъ боль
шой источники Nunkur. Указате же Библш 
(1ош., 15, 49) на его иоложете въ ряду другихъ 
городовъ заставляетъ думать, что Д. находился 
къ югу отъ Хеброна. Блплсе, къ истине предпо 
лозкете Van de Velde, который отожествляешь 
древтй Дебиръ съ развалинами Dilbe, лежа
щими на холме вь 2 ч. пути къ юго-западу 
отъ Хеброна; на это предполозкете наводить какъ 
наибольшая близость къ Хеброну Dilbe, такъ и 
его положете мезкду Хеброномъ и Анабоемъ, а 
также npucyTCTBie источника близъ Dilbe.—Дру
гой Д. лезкалъ, согласно Хошуе (15, 7), у северной 
границы 1удпна удела. По мнкнпо ученыхъ, имя 
этого Д. сохранилось въ W adi ed-Dabr (W adi-  
долина), прорк8ающемъ горную область къ западу
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отъ севернаго конца Мертваго моря, и въ на
званы скалнстаго грота Gbaret ed-Dabr, находя- 
щагося на нутп изъ Херусалпма въ 1ерихонъ и 
вблизи Ed-Dem’a (см. Адуммимъ). Но по ннкпио 
Бедекера, эта Wadi ed-Dabr занпмаетъ слпшкомъ 
южное полозкете, чтобы ее можно было отоже
ствить съ указаннымъ Дебпромъ.—Упоминаю
щейся у 1ошуи (13,26) Дебиръ на границе Гадова 
удела въЗашрданской области въ сущности назы
вается Лидебиръ (см.).— Ср.: Zeitschr. D. Morg. 
Gesel., XI, 50 п сл.; Badeker-Socin, Palastina u. Sv- 
rien, 3 изд., 175 п сл.;В1аск and Cheyne, 1,1047. l".

Дебора, m m — кормилица Ревекки, которая 
изъ привязанности къ своей питомице отпра
вилась вместе съ нею къ Исааку и осталась 
у него зкпть въ почете и уважены почти до 
конца своей жизни (Быт., 24, 59). Она является 
весьма почетнымъ членомъ и каравана Якова, 
когда онъ возвращался въ Ханаанъ изъ Месо- 
дотамы (Быт., 35, 8). Какпмъ образомъ Д. очу
тилась у Якова, когда первоначально жила "у 
Исаака, определить трудно. Вероятно, что жа
лость къ изгнанному сыну ея госпожи—Якову, 
побудили ее, уже глубокую старицу, отправиться 
къ Лабану, чтобы вернуть ей изъ чужбины ея 
сына (Быт.. 27, 45). Она умерла на обратномъ 
пути изъ Месопотамш и была похоронена неда
леко отъ Бетъ-Эля подъ дубомъ, который, благо
даря этому, получилъ назвате «дуба плача», Ал- 
лонъ-Бахутъ (см.). 1.

Дебора, m m —пророчица я героиня израиль
ская, жившая въ эпоху Судей и исполнявшая 
роль судьи. Дебоца была женою Лапидуса, и 
она постоянно прозкивала между Бешь-Элемъ 
и Рамой (Судьи, 4, 5; 5, 15). Д. выступила 
на арену израильской исторш въ то время, когда 
весь Израильсшй народъ стоналъ додъ пгоиъ Ябп- 
на, одного изъ ханаанейскихъ царей, который въ 
то отдаленное время славился своими боевыми 
колесницами. Спдя подъ пальмовымъ деревомъ, 
которое, повидпмошу, съ ткхъ поръ стало назы
ваться «пальмой Деборы», m m  чел, въ Эфра- 
имптскпхъ горахъ, эта вдохновенная женщина 
судила пзрапльтянъ, прнходпвлшхъ къ ней со 
своими тяжбами со вскхъ концовъ Палестины. 
Слыша мольбы своего народа, Д. не могла оста
ваться равнодушной, но, сознавая, что ей, какъ 
жешцинк, неудобно стать во главк израильской 
рати, она начала искать соотвктствующаго чело
века, которому она могла бы довкрпть дкло спа- 
сетя  родного народа. Выборъ ея палъ на Барака 
(см.), сына Абпноама, жпвшаго въ Кедешк На- 
фталп; ему она п послала прпказъ отъ име
ни Ягве собрать вопнственныхъ мужей пзъ 
колкнъ Нафталп п Зебулуна п двпнуться съ ни
ми къ горк Табору. Но Баракъ испугался вели
кой Mirccin, которую она возлозкнла на него, и 
онъ выразилъ соглайе стать во главк народнаго 
ополчетя лишь въ томъ случак, если п Д. прп- 
ыетъ личное участие въ этой войнк, хотя слава 
побкды надъ врагомъ будешь принадлежать не 
ему, музкчпнк, а зкенщпнк Деборк. Тогда къ горк 
Табору явилась и Д., повпдпмому, во главк эфра- 
иыитовъ, веньямншгговъ, иссахарптовъ и ыенашп- 
товъ. Колкно же Беубенево не трогалось съ мкста, 
хотя было пзвкщено о всеобщемъ возстаны; не 
откликнулись, повпдпмому, также иколкна Данъ 
и Ашеръ, а про колкна 1удпно п Симеоново 
даже не упоминается. У иотока Кншона встрктн- 
лось пзрапльское ополчете съ воискомъ фпнп- 
юйскаго полководца Спсеры. Объединенные ве
ликой идеей народнаго освобождетя и ободрен-
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ные счастливыми предсказаниями Деборы и ея 
лпчнымъ прпсутств!емъ на полк брани, израиль
тяне блпзъ Мегпддо нанесли страшное поражете 
СнсерЬ, которому не помогли даже его многочи
сленный колесницы. Поражеше было полное и 
самъ Спсера погпбъ во время бегства съ поля 
брани отъ руки женщины пзъ кенитскаго пле
мени, которое пздавно было дружно съ пзрапль- 
тянамп (см. Яель). Въ память этой блестящей 
победы Дебора и Баракъ сложили торжествен
ный гпмнъ, известный подъ назватемъ «ПФснп 
Деборы» (см. ниже). О дальнейшей судьбе Д. 
ничего больше не сохранилось. Неизвестно, где п 
когда она умерла п продолжала ли она и после 
этой бптвы судить народъ и руководить пмъ сво
ими пророчествами. Известно только,, что ея 
победа на 40 летъ принесла спокойств1е народу 
Израильскому (Суд., 5, 31). 1.

Деборы пёснь—такъ называется тр1умфаль- 
ная ода, помещенная въ кп. Судей (5, 2, 31) и 
приписываемая въ заглавш пророчице Деборе 
(Суд., 5, 1); она прославлястъ победу израпль- 
тяпъ при Ыегпддо надъ Спсерой п его ардг!ей. 
Эта песнь относится къ древнейшему поэтиче
скому творчеству пзраильтянъ и по силе выра- 
ж е т я  и красоте слога, какъ и по искренности 
чувства, можетъ сравниться съ лучшими поэти
ческими творетямп дпровой литературы. Масо- 
ретсюй текстъ ея, обнаруживающей столько не
правильностей и неясныхъ местъ, поводимому, 
тожествеяъ съ подлпннымъ древнпмъ текстомъ 
песни, и есть ocHonauie думать, что песнь Де
боры сохранилась почти въ неприкосновенной пер
вобытной чистоте. Критиками была сделана по
пытка отыскать въ ней размерь (метрику) и раз
бить ее на правильный строфы, нрпчемъ най
дено, что древшя наузы сохранились лишь въ 
нёкоторыхъ стпхахъ и преобладающ^ ритмъ со- 
стоитъ пзъ трехъ и четырехъ ударены въ стро
ке.—Поэма открывается прпзывомъ прославить 
Бога; къ этому прославленно приглашаются 
цари и вельможи окружающпхъ народовъ; затемъ 
слёдуетъ краткое и яркое оппсаше картинъ и 
явленш природы, сопровождавшпхъ выступлеше 
Ягве пзъ Сепра пзъ «полей эдомскпхъ». Тогда 
«Земля содрогалась, и таяло небо, И таяли тучи 
водою, И горы дрожали отъ лика Господня, 'Си
най сей отъ лика Израилева Бога (Суд., 5, 4—5; 
ср. Второз., 33, 2 и Хабаккукъ, 3, 3.) Далее песнь 
пзображаетъ бедственное состоите страны до 
войны, когда «опустели дороги и путнпкъ шелъ 
по окольными тропинками, и не стало вождей во 
Израиле, не стало», пока не появилась Дебора, 
«мать во Израиле», пк (ст. 7). Все горе на
рода явилось следстЕ1емъ пзбратя новыхъ бо- 
говь п отиадешя отъ Бога предковъ (ст. 8). Даль
не i'iiuie стихи (12—22) оппсываютъ вступлевле въ 
сражеше, победу п бегство хапаанейцевъ. Они 
начинаются прпзывомъ Деборы къ самой себе и 
Бараку: «Подымись, подымись, о Дебора, Поды
мись, подымись и воспой; Воспрянь, о Баракъ, сво- 
нхъ пленныхъ веди Абиноамовъ сынъ...» (ст. 12). 
Затемъ пдотъ прославлеше кол±нъ Эфраима, 
Веньимпна, Махнра (Менаше), Зебулуна, Исса- 
хара п Нафталп за то, что они беззаветно отда
лись великому делу освобождешя народа, но 
сгыдомъ покроются колена Реубенъ, Данъ и 
Ашеръ за то, что они личные пптересы пред
почли нацюпальнымъ интересамъ. Дебора горько 
нронпзпруетъ поэтому поводу: «У источнпковъ 
Рувима Было много размышлешй... Что-же ты въ 
дукахъ остался Слушать стадъ свопхъ блеянье?
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У источниковъ Рувима Много важяыхъ совеща
ний» пт. д.(ст. 15—16). Да, малочисленна была изра
ильская рать, зато вътомъ грандшзиомъ сражены 
«у Таанаха, у водъ Мегпддо», где сошлись для вой
ны съ Израилемъ цари ханаанейиие, самъ Богъ 
сражался съ небесъ, «и звезды съ путей свопхъ 
сражались съ Спсерой» (ст. 20). Врагп позорно бе
жали и многпхъ пзъ нпхъ увлеки потокъ Кпшопа, 
«древний потокъ Китона». Здесь песнь прерыва
ется прокляыемъ жителями Лероза (какъ пола- 
гаютъ, нынешни! Марусъ, мелсду Сафедомъ и оз- 
ероыъ Гуле), не пришедшими на помощь израиль
тянами въ пхъ неравной борьбе съ многочислен
ными врагомъ; за этими ироклятчемъ следуетъ 
диопрамбъ въ честь кенптянкп Яели, убившей 
Спсеру, злейшаго и страшыаго врага пзраиль
тянъ (ст. 23—27). И далее рисуется удивитель
ная по красоте поэтическая картина, какъ мать 
Спсеры, въ кругу прпблпженныхъ женщпдъ, 
ожпдаетъ возвращешя запоздавшаго сына. Она 
тоскуетъ по немъ, смотритъ пзъ окна на дорогу 
и плачетъ. «Зачемъ запоздали его колесницы? 
Такъ долго не слышенъ и стуки пхъ колеси»—спра- 
шпваетъона усвоихъ женщппъ,ите ейотвечаютъ: 
«Ведь они добычу взяли, Межъ собой добычу д4- 
лятъ; Кто одну рабу умыкали, Кто и двухъ за
брали въ сражении; Ткань цветную для Спсеры 
Тканей вышптыхъ добычу..». Заканчивается же 
вся поэма аккордомъ глубокой уверенности, что 
такъ погибнуть все врагп Ягве, друзья же его воз- 
шяготъ, «какъ солнце, восходящее въ мощи своей» 
(ст. 31).—Уже въ глубокой древности предполагали, 
что эта поэма была включена въ такъ называемую 
«Книгу войнъ Ягве», mrP лшп’га isd (Чпсл., 21, 
14; ср. Бер., 58а). Большая часть новЬйшнхъ 
критпковъ сходится на томъ, что поэма была со
ставлена немного позже того времени, когда 
происходило описанное въ ней сражеше. Что же 
касается авторства самой Деборы, то некоторые 
критики, основываясь на ст. 12 п 15, отверга- 
ютъ это. (Текстъ стпховъ 9—11 признается весьма 
неясными; въ частпостп стпхъ У считается глос
сой, вставленной въ текстъ катешиъ-нибудь позд- 
нейшимъ перенпечпкомъ).—Ср. August Muller, Кб- 
nigsberger Studien, 1887, I, I  и сл.; Budde, Kurzer 
Handcommentar, изд. Richter, 1897; G. Moore, In
termit. critical commentary, Judjes, 135—173, 1901; 
D. H. Muller, Les Actes du Onzibme Congrfes Inter- 
nat. des Orientalistes, 261 и сл. Paris, 1898; Eduard 
Kiinig, Die Stilistik, Rhetorik und Poetik, 1900, 
298-301; Niildeke, Untersuchungen zur Kritik 
des Pentateuchs, 181; Ed. Meyer, Gesch. d. Alter- 
thums, 1, § 167; Stade, Gesch. Israels, I, 49 и сл.; 
Wellhausen, Composition d. Hexateuchs, 22 и сл.; 
Pieperding, Histoire da peaple d’lsrael, 85 п сл.. 
Paris, 1898; H. Winckler, Geschichte Israels, I, 34 
п сл.; Nowack, Handkommentar, 41 и сл. изд. 
Richter, 1900; C. Niebuhr, Yersuch einer Recon
stellation des Deborahliedes, Leipzig, 1894 (крав
ши критпчесшя воззркшя); A. Muller, Das Lied 
d. Deborah, 1887; J. E. IV, 490; G. A. Cooke, The 
History and song of Deborah, 1892; Griinme, въ 
Zeitschr. d. Morg. Ges., 1896, стр. 572 и сл.; Mar- 
quardt, Fundamente isr. u. jUd. Gesch., 1896; Ru
ben, въ Jew. Quart. Rev., 1898, 541 и сл. 1.

Д. въ агадической, литературы.—Д. была од
ной изъ семи пророчнцъ, подвизавшихся въ 
Израплк: Сарра, Мщбамъ, Д., Ханна, Абигаплъ, 
Хульда п Эсфирь (Мег., 14а). Она удостоилась 
пророческаго дара, благодаря тому, что мужъ ея, 
котораго агадпеты отожоствляютъ съ Баракомъ 
(см.), снабдилъ лампами Сшгоамское святилище,
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на что указываетъ название Д., «жена Лаппидота» 
(по-евр. пылаюпце факелы). Тотъ фактъ, что ей 
было назначено быть судьей п пророчицей, не
смотря на то, что тогда еще былъ жпвъ первосвя- 
щенникъ Пинхасъ, свидетельствуешь о томъ, что 
духъ Водой покоится одинаково какъ на муж- 
чпк'Ь, такъ и на зкенщипФ; въ сущности, при
бавляешь агадистъ, духъ Бояйй мозкетъ покоиться 
не только на евреф, но и на язычникФ и далее на 
рабФ и рабынФ (Eliahu rabba, IX). Постоянное 
цребываше Д. подъ пальмой (Суд., 4, 9) объяс
няется тФмъ, что пальма представляешь эмблему 
еврейскаго народа. Подобно тому, какъ пальма 
нмФетъ только одну сердцевину, тпк а1?, такъ и 
у всего еврейскаго народа долзкно быть только 
одно сердце, тли sb, п, подобно тому, какъ пальма 
обращаешь свои листья кверху, такъ и еврейскШ 
народъ обращаешь свои помыслы только къ Отцу 
небесному (ib., IX; Ялкутъ, Суд., IV). Въ протп- 
вополозкность Бараку, который агадистамп вездФ 
выставляется, какъ образецъ скромности, Д. яв
ляется олицетворешемъ высокомФрзя и гордостп. 
По словамъ рабъ Пахмана, двФ лсенщины были 
пророчицами, но сбФ онФ были одинаково высо- 
комФрны и горды, что вовсе не соотвФтствуетъ пхъ 
именами; пшя одной было «Дебора» (пчела), имя 
другой—«Хульда* (кротъ). О Д. говорится, что 
она послала и звала Барака (Суд., 4. 6), вмФсто 
того, чтобы самой идти къ нему, а Хульда по
слала царю Iocin слФдующш отвФтъ: «Скажи че- 
ловФку, который послали комнФ» и т. д. (ПЦар., 
22, 13), опуская царешй титулъ (Мегплла, 146). 
Особенно обваруживаютъ гордость Д. слова ея 
(Суд., 5, 7): «Не стало безопасности во ИзраплФ, 
не стало, пока не возстала я, Д., пока не воз- 
стала я, мать во ИзраилФ». Наказашемъ за эту 
гордость была утрата ся пророческаго дара, что 
видно изъ того, что она должна была возбудить 
свое вдохновете словами «Воспрянь, воспрянь, 
Дебора, воспрянь, воспрянь, спой свою пФснь» 
(Пес., 666). Высказывается также мнФше, что 
эта величественная, какъ но образности разсказа, 
такъ и по глубинФ мысли, пФснь Деборы ие счи
тается произведетемъ Д., а приписывается ге- 
роямъ хасидамъ (в’топ), которые помогали Мак- 
кавеямъ въ пхъборьбФ протпвъ спршцевъ (Eliahu 
rabba, X).—Ср. Таргумъ къ Суд., 2, 2, 9, 11. [Изъ 
J. Е. IV, 489-490]. 3.

Девай Гассеръ (доп 'll)—литургическое четве
ростишие, слузкащее вступлешемъ къ затрапез
ной молптвФ’ при свадебномъпиршествФ. Оно со
ставлено въ 10 в. Дунашомъ б. Лабратъ (также 
Адонпмъ га-Леви); его размФръ: слогъ, начинаю
щейся подвпжнымъ шева (дл') и два обыкно- 
венныхъ слога въ каждомъ полустинпи.—Ср.: 
Abodat Israel, 563; Zunz, S. P„ 484. А. Д. 9.

Де-Ветте, Вилыельмъ Мартннъ Леберехтъ—хрп- 
CTi aHCKi t t  гебрапстъ п библейскШ крптикъ, род. 
въ 1780 г. блпзъ Веймара, ум. въ 1849 г. въ Еа- 
велФ. Въ 1807 г. Д. былъ пазначенъ профес- 
соромъ богословгя въ ГейдедъбергФ. Съ 1810 г. 
онъ состоялъ профессоромъ въ ново учрежден- 
номъ берлпнекоыъ у-тФ, гдф былъ блпзкпмъ со- 
трудникомъ Шлейермахера. Въ 1822 г. Д. былъ 
прнглатенъ профессоромъ въ Базель, гдф и осто- 
вался до конца жизни.—Д. прпиадлезкптъ къ 
числу напболФе выдающихся въ 19 в. зпатоконъ 
Впблш. Его дпссертацёя о Второзаконш (1805), 
равно какъ его «BeitrRge zur Einleitung in das 
Alte Testam.» (1806—7), послузкпли, вмФстФ съ 
трудами Vater’a, основою для всей дальнФйшей 
работы библейскихъ крптиковъ. Въ сочииеиш,
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посвященномъ Псалмамъ (1811), Д. оспариваешь 
правильность авторства царя Давида и отри
цаешь месааничесшй характеръ ряда Псалмовъ. 
Особенно прославился Д. свопмъ переводомъ 
Виблеи (1809—11), получившими широкое рас
пространено не только въ Герман1и, но и за ея 
предФлами. Въ 1814 г. онъ выпустплъ «Lehrbucb 
d. hebr.-jlldisch. Archilologie», неоднократно за- 
тФмъ переиздававшееся. Общее итоги библейской 
критики Д. пзлозкшгъ въ «Lehrbucb d. historisch- 
kritischen Einleitung in die kanonischen u. apo- 
kryphisch. Btlcherd. Alt. Testaments», 1817 (переиз
дано Шрадеромъ въ переработанномъ впдф въ 
1869 г.). Несмотря на то, что продолзкатели работы 
Д. во многомъ разошлись съ нпмъ, онъ однако 
долясенъ быть признанъ отцомъ современной 
критической школы бпбяепстовъ. КромФ указан- 
ныхъ сочинений, перу Д. принадлежишь еще рядъ 
капптальныхъ изслФдовашй Евангел1я и трудовъ 
по нравственному богословпо. [J. Е. XII,510]. 4.

Дегавнты, кет-народъ, находпвшшея подъ 
властью персовъ и упоминающейся въ кн. Эзры 
(4, 9); часть этого народа была переселена Аснап- 
паромъ (см.) въ Самарпо послФ падешя сФвер- 
наго царства. По мнФшю Шрадера, Д. должны 
быть тозкественны съ народомъ Даоб, о которыхъ 
упомпнаетъ Геродотъ, какъ о перепдекнхъ под- 
даиныхъ и которые, послФ падешя персидской 
мопархеп, согласно Юстацу, прпзналп надъ со
бою власть Александра Велнкаго. Страбонъ 
собщаетъ, что область, которую населяли Д., на
ходилась у юго-восточнаго _ края Касшйскаго 
моря, гдф и донынФ провпнщя Дагестанъ свопмъ 
назвашемъ напомпнаетъ народъ Д,—Ср.: Schra
der, въ НВА., I, 306; Bl.-Che., I, 1055; Jew.. 
Епс., ГУ, 501. 1

Деггендорфъ или Декендорфъ (Deggendorf, De- 
ckendorf, въ евр. псточникахъ «рпзрув)—городъ въ 
Ваварш. 6 октября 1338 г. (или 30 сент. 1337 г.) 
жпвиле здфеь евреп, ложно обвиненные въ 
осквернетп госепи, подверглись сожженпо.Герцогъ 
Генрихи Баварски! грамотой отъ 14 окт. 1338 г. 
увФрилъ горозканъ въ своемъ расположены, «по
тому, что опи созкглп и унпчтозкплп евреевъ въ 
Д.», и объявплъ ихъ собственностью все, от
нятое ими у евреевъ тайно или явно. Папа Бе
не диктъ XII снарядили слфдств^е, но чФмъ оно 
кончилось, ненавистно. На одной колоннФ церкви 
Св. Гроба попынф сохранилась надпись въ рпе- 
махъ въ память собьтя. Оберегается и шило, кото
рыми евреи будто пользовались для прокалывашя 
гоетш, п сама просфора, что прпвлекаетъ въ Д. 
массу паломннковъ. Еще 100 лФтъ назадъ сюда 
прибывали езкегодно до 50.000 паломннковъ.— 
Ср.: Saalfeld, Martyrologium; Wiener, Regesten; 
Kohut, Gesch. d. deutsch. Juden. JR. 5.

Де-Глинъ, Ааронъ -Зелигъ—урозкенецъ г. Лю
пина, Витебск, губ.; посвятили себя всецФло 
пзслФдовашю евр. храма. Въ 1891 г. опублико
вали первый выпуски обширного труда о бп- 
блейскомъ храыФ по миФнпо таннапта р. loce 
бенъ-Халафта, подъ заглшпемъ: «Mikdasch Aha
ron» (Варшава, 1891; 2-е исправленное издание 
при сод1:йствп1 барона Г. О. Гинцбурга, 18'.14 и 
археодогичесшй альбомъ къ нему, Рига, 1896). 
Киша содерзкптъобстоятельное оппсаше Скпнш 
и всФхъ прпнадлезкностей богослузкешя Аарона, 
стана пзраильскихъ колеенпцъ п городовъ леви- 
товъ по данными Бпблш, Флав1я, Талмуда и позд- 
нФйшихъ раввннекпхъ писателей (цФнный вкладъ 
въ скудной евр. археолог, лптературф). II. Ь. 9.

Деданъ, рд, въ грея, вершяхъ Aaoiv—в вер-

-Дедаиъ
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вые упоминается въ Быт., 10, 7 (ср. I  Хрон., 1, 
9) рядомъ съ Шебой въ качеств!* сына Раемы, 
пал, и внука Куша; такими образомъ Д. является 
одппмъ пзъ потомковъ Хама. Септуагпнта, чи
тая въ данномъ случай вмйсто Раема—Реур.!, пмй- 
ла, кажется, въ виду портовый городъ Регму, 
находившийся на западномъ берегу Перси дскаго 
залива, вслйдсттае чего со времени Бохарта (см.) 
въ этои-же области стали искать слйды кушпт- 
скаго Дедана п даже усматривали ихъ въ имени 
Daden, сохранившемся на одномъ изъ располо- 
женныхъ здйсь острововъ. Некоторый свйтъ 
на племя Д. проливаетъ пророкъ 1езекшлъ, ко- 
рый упомннаетъ про него, также наряду съ Ше
бой и Раемой, какъ про племя богатое, вед
шее торговлю съ Тпромъ слоновой костыо, чер- 
нымъ деревомъ, различными пряностями, дра
гоценными камнями и золотоыъ, т.-е. такими 
товарами, которые указываютъ на близкое со
седство этого племени съ Нашей, причемъ и пзъ 
этого упомппашя явствуетъ, что оно жило гдй-то 
у моря (1езек., 27, 15, 20 и сл.; 38, 13). Но въ 
виду того, что вопросъ о Раемй пли Регмй до 
сихъ норъ не рйшенъ положительно, остается от
крытыми вопросъ и о мйстопребыванш деданп- 
товъ.—Въ Быт., 25, 3 (ср. I Хрон., ], 32) упоми
нается еще объ одномъ Д., опять - таки р’ядомъ 
съ Шебой, сынй 1октапа п внукй Авраама отъ 
его жены Кетуры; такими образомъ, этотъ Д. 
является вйтвыо такъ называемыми кетурш- 
скпхъ арабовъ, жпвущихъ въ сйверо-западной 
части АравИйскаго полуострова. Это подтвер
ждается п указашямп 1ёремш (49, 8; ср. 25, 23) 
п 1езек1пла (25, 13), согласно которыми деда- 
ниты былп сосйдямп эдомптовъ и арабскпхъ 
племени Тема п Бузъ, жпвшихъ на сйверй Ара- 
вгп; у перваго даже сообщается о «караваыахъ 
деданпмъ» (множ. число отъ Деданъ; Ис., 21,13). 
Область п этого Д. донынй не установлена. Араб
ские географы сообщаютъ о развалпнахъ города 
Daidan’a, лежавшаго къ Западу отъ Темы въ 
сйверломъ Геджазй; его Евсев1й по ошпбкй 
помйщаетъ въ Идумей, къ югу отъ Мертваго 
моря. Нйкоторые ученые, какъ Каучъ и др., на- 
ходятъ неправильными проводить разграничи
тельную лпшю между Деданомъ кушитскими и 
Д. арабскими; по ихъ мнйнйо, сйверно-арабскп! 
Д. представляетъ только отпрыски кушптскаго Д. 
и иослъ долгаго смйшешя съ авраамптамп стали 
разсматриваться, какъ вйтвь посдйдняго. Имя 
Д. встрйчается въ мпнейскихъ и сабейекнхъ 
надппсяхъ; нйкоторые усматрпваютъ его въ 31-ой 
строкй камня царя Мети. См. Роданпмъ.—Ср.: 
Jeremias, Das Alte Testament im Lichte des alt. 
Orients, 2 И8Д., 265; Bl.-Che. 1, 1052; Glaser, Skiz- 
zen, II, 397 n сл. [Riehm, Handwiirterbuch, s. v., 
съ донолнешямп]. 1.

Деде-Агачъ (Dede-Agatch)-порть въ Ёвроп. 
Турцш. Евр. община образовалась въ 1870 г. Въ 
иачалй 20 в. 200 овреевъ (3.000 жит.). Имйются 
синагога, училище п два благотвор. общества. 
Раввпнъ подучаетъ вознагражден1е изъ суммъ 
мясного сбора. [J. Е. IV, 499]. 5.

Деза, fliero де—второй генеральный инквивп- 
торъ, профессоръ теологш университета въ Са- 
ламанкй, арх1еппскопъ Севильи, а послй смерти 
Торккемады (1499) генеральный нквпзиторъ Ис
паши (ум. въ 15(Ю г.). Въ теченш его деятель
ности были сожжены 1.664 лица, а разными нака- 
зан1ямъ и штрафами подвергнуты 52.456 лццъ. 
Д. были евр. происхождешя п, несмотря на жесто
кость, съ которой преслйдовалъ маррановъ, онъ

къ концу своей жизни подвергся публичному об- 
виненш, что въ душй оставался евреемъ,—Ср. 
Инквпзнщя. [J. Е. IV, 552—53]. 5.

Дензмъ—философско-теологическая система, 
признающая причиною всего существующая 
Божество, которое совершенно, но въ то-же 
время отвергающая божественное Откровете и 
промысли Болай. Д. объявляетъ совершенно до
статочными для управлешя м1ромъ законы при
роды. Такъ наз. соцпшане, противники учегпя 
тринптарзевъ, обыкновенно считаются деистами 
(F. Liehtenberger, Encyclop6die des sciences reli- 
gieuses, III, 637). Въ 17 n 18 вв. Д. стали спно- 
нпмомъ «натуральной религии», а деисты ото
жествлялись съ «вольнодумцами». — Оплотами 
деизма былп особенно Анипя и Франщя. Лордъ 
Герберте, «отецъ апглШскаго деизма», допукаетъ 
существовате извйстныхъ «врожденныхъ пред
ставлений», устанавливающихъ слйдующш пять 
релипозныхъ истины 1) Богъ существуетъ; 2) 
человйкъ обязанъ служить Ему; 3) это слу- 
жеше заключается въ развитш добродйтелн и 
благочестия; 4) человйкъ долженъ раскаиваться 
въ грйхахъ свонхъ н пзбйгать творить зло; 5) 
воздаяше Вожде непзбйжно лпбо въ настоящей, 
лпбо въ будущей жизни. Онъ полагаетъ, что вей 
п о зи т и в н ы й  релнгш представляютъ лпбо аллего
рическое и поэтическое пстолковате природы н 
ея явленНй, либо сознательный пзмышлешя жре- 
цовъ. Наряду съ Гербертомъ должны быть упо
мянуты Гоббсъ (ум. въ 1679 г.), Джонъ Локкъ 
(ум. въ 1704 г.), Джонъ Толандъ (ум. въ 1722 г.), 
Антошй Коллинзъ (ум. въ 1729 г.) п Тиндаль 
(ум. въ 1733 г.), какъ наиболйе выдающееся ап- 
глШскъе деисты. Изъ нйхъ А. Коллинзъ зая
вляете, что «христианство представляетъ мисти
ческий 1удаизмъ». При этомъ онъ пользуется ме- 
тодомъ сравнения и сопоставляете Мншну съ ея 
теологическою аллегорпзащею съ книгами Но
вого завйта. Въ своеыъ «The Gospel a republi
cation of the religion of nature» (1730) Тиндаль 
говорить, что «какъ еврейское, такъ и христиан
ское Откровете представляютъ лишь повтореше 
legis naturae» («закона природы»). Съ нтимъможно 
сопоставить слова Дж. Локка въ «The reasona
bleness of Christianity as delivered in the scrip
tures» (1695): «Нравственное содержите Моисе
ева закона тожественно съзакономъ природными 
или разумными». Глашатаями Д. во Францш 
былп Вольтеръ, Дидро и особенно Руссо, кото
рые ярко иллюстрировали интеллектуальный 
морализмъ деистической школы. Въ Гермаши 
такъ назыв. «Aufklarungsphilosophie» (фшюсоф’ш 
просвйшешя) находилась въ пзвйстной степени 
подъ влйяшемъ учешя деистовъ; такъ какъ Мои
сей Мендельсонъ были одппмъ изъ провозвйст- 
нпковъ «Aufkliirung», то чрезъ него Д. оказали 
свою долю влйятя на выработку релппознато 
направлетя соврсмепнаго iynansMa. Разумъ п 
здравый смысли, по мнйшю Мендельсона, иден
тичны (Werke, II, 265, 283, 315). Онъ полагаетъ, 
что релипя—дйло природы и обладаете, преиму
щественно практическими характеромъ. Первою 
заботою релииозпаго человйка должно быть 
«действовать», а не «вйрпть». Натуральная тсо- 
лопя наука настолько-же точная, какъ и мате
матика, Существоваше Бога есть реальный факте,, 
а не результате вйровашя. Мендельсонъ расхо
дится съ деистами по вопросу о божественном'), 
воздаяти. По его мнйшю, счастае тожественно 
съ творен1емъ справедливости. Добродйтелышй 
человйкъ—истинно счастливый. Впрочемъ, въ
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этомъ пункт! Мендельсонъ не всегда посл!дова- 
теленъ: такъ, напр., онъ неоднократно утвер
ждаете, что вн! предпосылки безсмерйя души не 
можетъ быть нравственностя, какъ не можете 
быть установлено безъ этого услов!я и Прови
д ц е  Bo®ie (Федонъ). По его ын!нш, релпйя 
вовсе не требуете Откровешя; однако, националь
ный евр. законъ, являющейся не сл!дств1еыъ 
д!йств!я силъ природы,—результата Откровешя 
(Schriften, III, 311—19, 348—56; V, 669). Аргу- 
ментащя Мендельсона наложила свой отпечатокъ 
на евр. теолойю 19 в. (ср. Low, въ Вен СЬа- 
nanja, I). Его «деистичесюй» моралпзмъ, съ од
ной стороны, н его «нацюнальный легалпзмъ», 
съ другой, остались не безъ влёяшя на учешя ре- 
формистскпхъ раввиновъ (см. Гольдгеймъ, Са- 
муилъ): явилась дифференщащя моральныхъ, 
т.-е. общихъ и в-Ьчныхъ предписатй п учетй 
закона и повел!шй чисто нацшнальныхъ и вре- 
менныхъ; различёе между моральными и цере- 
мошальными (ритуальными) законами, установ
ленное еще Саад1ею и др., благодаря взглядамъ 
Мендельсона получило новое подтвержден1е. От- 
ношетя Д. къ ёудапзму, впрочемъ, не были 
предметомъ систематическаго пзсл!довашя, хотя 
не-еврейсше писатели неоднократно доказывали, 
что, принимая трансцендентальное Божество, 
ёудаизмъ естественно склоняется въ сторону Д. 
Это заявлеше можетъ быть принято въ томъ 
смысла, что Д. заключаете въ себ! антитрп- 
нитар!анизмъ. 1удаизмъ всегда строго унитаренъ. 
Д. также вполн! гармонпруетъ съ Гудаизмомъ 
въ томъ смыслЬ, что отрицаете первородный 
гр!хъ и всю построенную на этомъ ученш тео- 
piio искуплен1я. Но то" деистпческое учете, въ 
силу котораго Болсество, поел! м1росотворешя, 
низводится на степень пассивнаго и безд!й- 
ствующаго зрителя всего совершающагося въ 
Mipi, прямо противоположно учетю 1удаизма. 
Богъ направляете ходъ всем1рной исторш и 
судьбу чедов!ка (Жсх., 19, 4; 20, 2; Второзак., 
32, 11, 12; 33, 29; Исаям., 33, 13; 145, 16; 1ерем., 
32,19). Богъ не дремлете и не спите; Онъ стралсъ 
Израиля (Пс., 121). Народы возмущаются и 
гн'Ьваются, но р!шешя Болин осуществляются 
(Пс., 2). Вопросъ о томъ, ч!мъ Богъ занимается 
съ'; т!хъ порт,, кахъ завершилось MipocoTBopeme, 
служить предметомъ агадическихъ спекулящй 
(Beresch. rab., BXVIII; Песшста, 116; ср. Мидр. 
Сам., Y; Танх., изд. Бубера, Bemidbar, XVIII; 
ibid., Mattoth, въ конц!; Танх., Ki-Teze, начало). 
Богъ невидимо присутствуете прн рожденш че- 
лов!ка (Нидда, 31а; Wajikra rab., XIV; Танх., 
Tazria). Онъ заботится о сохранен1п челов!че- 
скаго рода (Абода Зара, 36; Beresch. rab., ibidem). 
Даже инстииктивныя дМствгя лепвотныхъ вы
зываются Богомъ, равнымъ образомъ Онъ яв
ляется тою сплою и тою волею, которая руко
водить властителями на земл! (Koheleth rab., 
X, XIV). Никто не поранить себ! пальца помшчо 
воли Божгей (Хулл., 76). Богъ посылаете благо- 
пр1ятяые в!тры, дабы землед!лецъ нм!лъ, ч!мъ 
жить (Pesik., 69а; Wajikra rab., XXVIII; Kohe
leth rab.; I, 3; Pesikt.a rab.; Шабб., 1076; Абода 
Зара, ibid.). Богъ определяете судьбы народовь 
и отд!льныхъ личностей (Ронгь Гашана, I, 2). 
Жизнь человкка въ рукахъ Божшхъ (.Telamdenu 
rab., I l l ,  39). Богъ постоянно заботится о судьб! 
людей и всего рода человкческаго, такъ какъ 
Онъ не только соверншлъ самый акте M ip o -  
сотворешя, но н заботится о сохранена M ip o -  
вдашя (Bereschit rabba, IX, XIII; Midrasch

Tehil., IX). Д!йствительно, актъ м!росотворетя 
не считается закончепнымъ (Хаг., 12а), что видно, 
между прочимъ, ивъ словъ утренней молитвы: 
«Ты обновляешь благостно Своею ежедневно 
п безпрерывно д!ло м1ротворешя» (ср. Rekanati. 
Taame ha-Mizwoth, 37 и Akedatb Izchak, Schaar. 
IY, атакжеTania, Schaarha-Jichud we ha-Emunah. 
гл. II). Альбо (Ikkarim, III, 26) обращаете вни
майте на особое отлтте еврейскаго богопонимаюя, 
въ силу котораго Богъ не только связанъ съ 
м1росотворешемъ, «какъ полагаюте мнойе фило
софы», но и занять, управлешемъ Mipa поел! 
его сотворешя.

Вс! эти идеи о томъ, что Mipb управляется Бо
гомъ, нашли выражеше въ евр. молитвенникахъ 
(особенно на Рошъ Гашана) и въ томъ или иномъ 
отношенш были въ дальн!йшемъ развиты евр. 
философами. Вопросъ о возможности согласо- 
вашя Божьяго управлешя со свободою волп че- 
лов!ка не миновалъ и евр. мыслителей; нпкто 
изъ нихъ не отрицаетъ верховенства и фактп- 
ческаго вы!шательства Бога въ д!ла людеюя 
(Saadia, Emunoth we-Deoth, IY). Ибнъ-Гебироль 
допускаете н!которое ограничете возд!йств]я 
Bomia путемъ введетя «посредствующихъсилъ». 
Разсуждеше 1егуды Галевп объ пменахъ Боже
ства (Элогпмъ и Ягве) устанавливаете егоантп- 
деистичесше взгляды. Въ его Cuzari, IY, 1, И, 7 
определяются постоянное присутствие Господа 
среди Израиля и характеръ Его помощи. Раз- 
су ждеше Маймонпда (Moreh, III, 17) о пред- 
опред!лен!и также носить анти-деистпческш ха
рактеръ, несмотря на то, что на него въ силь
ной степени повл1яло исевдо-арпстотелевское 
учете о томъ, что Провид-Ьте не можете забо
титься объ отд!льныхъ лпчностяхъ. Депзмъ пред
полагаете нравственную свободу челов!ка и его 
предрасположете къ добродетели; то же самое 
наблюдается въ 1удапзм! (Верах., 336). «Все въ 
рукахъ Божшхъ, кром! страха Вождя»—лоте 
талмудическая формулировка учешя, которое 
зиждется на данныхъ Бпблш п "принято еврей
скою теолойего. 1удаизмътеистиченъ, анедепсти- 
ченъ. [Ст. Е. Hirsch’a, въ Jew. Enc. IV, 502]. 5.

Дейнардъ, Эфраимъ—путешественникъ и пп- 
сатель. Много путешествуя но Европ! и Во
стоку, Д. собралъ обильный этнографичесшй и 
исторически! матер1алъ, опубликованный имъ въ 
ряд! произведешь: «Toledoth Eben Rescbef» (мо- 
нограф1я о караимскомъ учепомъ Фпрковпч!, 
1875); «Massa Krim» (onncaHie Крыма, тамошнпхъ 
евреевъ, караимовъ и крымчаковъ, 1878); «МП- 
cbemeth Krim» (ouncanie Крымской войны, 1879); 
«Massa bachzi hai Krim» (onncaHie путешествия no 
Крымскому полуострову, 1881); «Massa Beerez ba- 
Kedem» (путешествие по Востоку, 1883); «Massa 
Beeiropa.» (путешествге по Европ!, 1885). Въ сл!- 
дующемъ году Д. опублпкокалъ палестннофпль- 
скую брошюру «Seu "Ness Ziona». Перекхавъ въ 
Нью-1оркъ, Д. въ 1888—9 гг. издавалъ еженед!ль- 
никъ «Haleumi».—Ср. Zeitlin, ВНМ. 64; М. Ка- 
han, Meereb ad Areb, I, 281—7 (отмечается при
страстное и ненаучное отношение Д. къ псторш 
караимовъ). " 7.

Дейсманъ, Густавъ-Адольфъ—профессоръ ново
заветной экзегетнкп п фплологш греч. бпбл. пе- 
реводовъ въ берлинскомъ у-т!, докторъ богосло- 
вгя; род. въ 1866 г. въ Нассау.—Изъ трудовъ Д. 
должны быть отм!чены: «Job! Kepler u. d. Bibel», 
1894; «Bibelstudien >, 1895; «Neue Bibelstudien», 
1897; «Die sprachliche Erforscbung der grieebi- 
schen Bibel», 1898: «Das sogenannte 4. Buch der



Makkab&er», 1900; «Die Hellenisierung d. semit. 
Monotheismus», 1903; «The Philologie of the 
Greek Bible», 1908. Кром! того, Д. принадлежите 
рядъ цкнныхъ статей по 1удео-христ1анству въ 
богословскихъ журналахъ. 4.

Дейтцъ (Deutz) или Кельнъ-Дентцъ—древтй 
городъ ГГрпрейнской провпнщи. Евреи Д. по
страдали въ 1349 г. Пфефферкорнъ (см.) конфи- 
сковалъ зд!сь еврейская книгп. ТридцатплФтняя 
война принесла много б!дств1й евреямъ. Когда 
приблизилась шведская арм1я (1631), евреи обра
тились съ ходатайствомъ къ сов!ту г. Кельна 
разрешить пмъ хранить все свое имущество въ 
Кельн!, что имъ было разрешено за уплату 
2.000 талеровъ; пхъ допускали сюда всего на пол
тора дня для наблюдетя за свопмъ пмущест- 
вомъ. Въ 1784 г. община пострадала отъ наводнешя 
(см. Боннъ). Въ 1905 г.—240 евреевъ (1% общаго 
населешя). Имеются 4 благотворит, общества. 
Община входить въ союзъ спнагогальныхъ об- 
щипъ Прирейнской провпнщп. Памятная книга 
(Memorbuch) Д. начиналась съ записей 1581 года. 
Первая (старая) часть была доведена до 1784 г., 
когда рукоппсь потерпела во время наводнешя. 
Memorbuch былъ пзданъ 1еллпнеконъ подъ за- 
глав1емъ ррсл отммр (В!на, 1881).—Ср.: Saalfeld, 
Martyrologium; Handb. jtld. Gemeindevenv., 1907; 
Kohut, Gesch. d. deutsch. Juden. 5.

Дейтшъ (Deutsch), Генрихъ—педагогъ и писа
тель (1819—1889). Д. былъ сначала учителемъ 
въ будапештской талмудъ-тор!, npiобретя имя 
выдающегося знатока раввинской литературы п 
Талмуда. Въ 1868 году Д. сделался директоромъ 
вновь основанной евр. учительской семпнарш, а 
въ 1876 г. профессоромъ Бпблш и Талмуда въ рав
винской семпнарш; онъ обпаружплъ бoльшiя спо
собности въ качеств!; педагога. Д. былъ первымъ 
въ Венгрии преподавателемъ Талмуда на вен- 
герскоыъ язык!. Помимо перевода Бпблш, ев
рейской грамматики, молитвенника и т. п. 
(век на венгерскомъ язык!), Д. нанисалъна н!- 
медкомъ язы к! подъ псевдонимомъ David Nieto 
Redivivns книгу «Beleuchtung der Dognientheorie 
Leopold L6w» (Лейпцпгъ, 1871). Его перу прпнад- 
лежптъ также «Меког Chajim» въ 4 частяхъ, 1878. 
Онъ оставплъ по себ! имя одного изъ лучшихъ 
и усерднкйшпхъ педагоговъ евр. семпнарш въ 
Будапешт!.—Ср. PahasN agyLex.[J.E .IV, 548]. 6.

Дейтшъ (Deutsch), Готтгардъ—теологъ и псто- 
рикъ, род. въ Капиц! (MopaBia) въ 1859 г. Про
исходя изъ раввпнекаго семейства (см. Браун- 
швейгъ, Яковъ Эл1езеръ), Д. получилъ рав- 
винсюй диплдмъ у Вейсса въ В !н !, гд! окончилъ 
философсшй факультета (188]). Д. занималъ долж
ность учителя еврейской религш въ средне- 
учебныхъ заведешяхъ Брюнна. Съ 1887 состо- 
ялъ раввпномъ въ Бргокс! (Богем1я), а въ 1891 г. 
занялъ каеедру по евр. пстор1п и релипозной фило
софа въ Hebrew Union College въ Цинциннати, ка
ковую сохраняете пояын! (1910). Д. наппсалъ сл!- 
дугошдя сочинешя: Symbolik in Kultus u. Dicbtung 
bei den HebrStern, Бргонпъ, 1886; Paradigmentafeln 
zur hebrilischen Graramatik, 1886; Gedenkrede an 
dem Sarge d. verewigten D-r AronBbrwald, 1881; 
Epochs ofjewish history, Нью-1оркъ, 1894; Theory 
of oral tradition, Цинциннати, 1896; Philosophy 
of Jewish history, ibidem, 1897; Andere Zeiten, po- 
манъ, Берлпнъ, 1898; UnlOsbare Fesseln, романъ. 
Поел! смерти Исаака Меира Вайса (см.) Д. былъ 
редакторомъ-пздателемъ журнала «Deborah» до 
прекращетя пздашя въ 1903 г. Онъ наппсалъ 
много статей въ европейскихъ и американекпхъ
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евр. и общихъ пздашяхъ. Д. состоялъ радакто- 
ромъ Jewish Encyclopedia по исторш евреевъ 
поел! 1492 г. [По J. Е. 1У, 548]. 5.

Дейтшъ (Ааронъ), Давидъ— венгерсюй раввпнъ 
(1812—1878), учился въ пражскомъ и пресбург- 
с.комъ 1ешиботахъ, былъ раввиномъ въ Sebes и 
Balassa-Gyarmath. Когда въ Венгрш началось 
двнжеше въ пользу реформы (1868), Д. сталь 
во глав! ортодоксальной парпи; благодаря, глав- 
нымъ образомъ, старашямъ Д., венгерское прави
тельство подтвердило автономныя права ортодок- 
сальныхъ общинъ. Д. сильно симпатизировалъ 
хасидамъ, хотя п не раздклялъ ыногихъ ихъ 
взглядовъ. Два факта характеризуютъ личность 
Д.: онъ считалъ гркхомъ молиться въ синагог!, 
въ которой алмемаръ пом!щается не въ середин! 
здашя, и занрещалъ заводить будильникъ съ пят
ницы на субботу. Сборнпкъреспонсовъ Д. «Goren 
David» былъ изданъ поел! смерти его сыновь
ями (Паксъ, 1885). [По J. Е., IV, 547]. - 9.

Дейтшъ, Давидъ—раввинъ (1810—1873); уче- 
никъ Мордехая Бенета и Моисея Софера. Д. былъ 
строгимъ ортодоксомъ и выступплъ съ протестомъ 
протпвъ навначешя А. Гейгера бреславлъскимъ 
раввиномъ.—Д. сотрудничалъ во мпогихъ евр. 
журналахъ, написавъ: «Habakuk Meturgam u- 
Meboar», нъмецшй переводъ книги Хабаккука съ 
прим!чашями (1837); «Rtlckspracbe mit alien 
Glliubigen des rabbinischen Judenthums» (1843), 
въ сотрудничеств! съ братомъ Израплемъ Д. (см.), 
возражеше на выпущенную А. Гейгеромъ бро
шюру «Ansprache an meine Gemeinde»; «Asofh 
Asepah», протесте протпвъ спнодовъ въ Браун
швейг! (1844) и Франкфурт! на М. (1845 и 1846); 
«Die Orgel in der Synagoge» отв!тъ S. LOwe. Д. 
перевелъ на нкмецшй яз. сочинен1е Исаака Троки 
«Chizuk Emunah» (1865). Въ пропов!дяхъ Д. 
удачно сочетаются старый стиль съ нов!йшимп 
риторическими пр1емами.—Ср.: Der Israelit, 1873, 
803—805; FUnn, К. I., 232; Jtid. Literaturbl., 1902, 
№ 11; S. Norden, David Deutsch, ein Lebensbild, 
1902. [J. E., IV, 546]. 9.

Дейтшъ, Давидъ бенъ-Менахемъ Мендель— 
(1760—1830). Крупный равв. авторитете въ Вен- 
rpin, Д. отличался благородствомъ характера. По 
cie время во многихъ м!стахъ еще живы вспоми- 
нашя о Д., главнымъ образомъ о его благотвори
тельности. Д. отличался остроум5емъ и юморомъ, 
что особенно сказывается въ его пропов!дяхъ. 
Д.наппсалъ: «Ohel David» (В!на, 1818, Пресбургъ, 
1836); новеллы къ Талмуду; галахич. разе у ж де
т а ,  пом!щенныя въ Scheelotb u- Teschuboth ha- 
Geonim Batrae», 1861 и въ «Keduschat Israel, II» 
Вольфа бенъ-Лебъ Лаша (В!на, 1829). Элеазаръ 
Шемеяъ Рокеахъ, другъ Д., издалъреспонсы Д,— 
Ср.: Ftlnn, К. J., 232; MUnz, Rabbi Eleazar, genannt 
Schemen Rokeach, 106—109. [Изъ J. E. IV, 547]. 9.

Дейтшъ, Игнацъ — в!нсшй промышлешшкъ, 
одинъ изъ лпдеровъ ортодоксальныхъ евреевъ; 
Дейтшъ, ссылаясь на хоть факте, что много 
прогрессивныхъ евреевъ приняло участие въ 
венгерскомъ возстанш 1848 и 1849 гг., дока- 
зывалъ австр1йскому правительству, что ре
формисты ведутъ еврейство по пути революцш. 
Аргументы Д. стали повторяться почти вс!мп 
ортодоксальными общинами Венгрш, поведшпми 
ожесточенную кампанпо протпвъ пештской евр. 
общины, гд! въ 1848 г. прогрессисты были очень 
сильны. Д!ятельвость Д. не осталась безъ вл1я- 
шя на политику австро-венгерскаго правитель
ства. и вокругъ имени Д. въ течет0 н!еколь- 
кихъ л!та велась оживленная полемика между
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двумя направлешями въ еврейств!.—Ср. Leopold 
Low, Zur neuer. Gesch. der Juden in Ungarn, 1874.6.

Дейтшъ, Израиль—раввинъ въ Бейтеп! (1808— 
1858). Д. былъ прекраснымъ ироиов!дникомъ и 
учепымъ гебраистомъ. Въ «RUeksprache mit alien 
Gl&ubigen des rabbinischen Judenthums» (см. Да- 
видъ Д.), 1843, и «Zur Wtlrdigung der Braun- 
schweiger Rabbinerversamml ung», 1845, онъ вы- 
ступилъ прогивникомъ реформы. Нос лк смерти 
Д.’братья его издали «Proben aus dem litera- 
п Schell Nachlasse des Israel Deutsch», Глейвицъ, 
1855.—Cp. Allgem. Zeitung des Judenthums, 1853, 
№ 34. [J. E. IV, 548]. 9.

Дейтшъ, 1оэль—писатель и педагогъ (1813— 
1899). Онъ былъ извкстенъ въ качеств! зна
тока раввинской литературы и бпблюфила, 
а при основами въ Никольсбург! отдФлетя 
Allgemeines oesterreich. Israel. Ta'ubstummeninsti- 
tu t въ 1844 году сделался учителемъ глухон!- 
мыхъ, посвящая имъ много времени и отдав
шись этому д!лу съ большою любовью. Съ 1852 г. 
Д. сталъ работать на этомъ поприщ! въ В !н ! и 
въ течет и многихъ я!тъ былъ дпректоромъ 
школы для глухонФмыхъ. Изъ его заведешя 
вышли учителя, которые впосл!дствш заняли вы- 
дающееся положете въ школахъ Будапешта, 
Нью-Iopita и Лондона. За свою деятельность Д. 
получилъ Goldenes Verdienstkreuz и зваше Kai- 
serlicher Bath.—Д. былъ плодовитымъ писате- 
лемъ; его перу, между прочимъ, принадлежать: 
Religionslehre fUr Israel. Taubstumme, 1863; Bi- 
blische Gesch. fllr israel. Taubstumme, 1863; VViir- 
tersammlung zur GedhehtnissUbung etc., 1881, и 
много другпхъ.—Cp. Lippe, Bibliogr. Lex. [J. E. 
IV, 518—549]. fi.

Дейтшъ, Каролина — писательница, род. въ 
1846 г. въ небольшомъ венгерскомъ городк! и вы
ступила на литературномъ поприщ! въ 1870 г. 

азсказамн, печатавшимися въ берлинской Jd- 
ische Presse. Встроенная критикой, какъ та

лантливая писательница, Д. вскор! стала пом!- 
щать свои произведения въ общей печати, пре
имущественно въ Volkszeitung и Hamburger 
Nachrichten. Отд-Ьльнымъ издатель вышло н!- 
сколько томовъ ея произведены}; упомянемъ пзъ 
нихъ: Die Tochter des Hirten и Aus Drang und 
Not, 1897.— дочь раввина, въ 1874 г. вышла 
замужъ за Вейса и въ истощяхъ литературы 
цитируется то подъ фамшпею Д., то Вейсъ,—Ср.: 
Jew. Ёас., IV; Brllmmer, s. v. Weiss. 6.

Дейтшъ, Эммануилъ Оскаръ Менахемъ—изв!- 
стный ор1епталпстъ, род. въ 1829 г. въ Силезш, 
ум. въ 1873 г. въ Египт!. Первоначальное обра- 
80ван1е Д. получилъ подъ руководствомъ дяди 
своего, Давида Дейтша изъ Мысловица, которому 
онъ былъ обязанъ обширными познашямп въ 
евр. литератур!. Позже, въ берлпяскомъ уни
верситет! Д. занимался классическою филоло- 
пею. Переселившись въ Лондонъ, Д. получилъ 
м!сто въ библ'ютек! Британскаго музея. Зд!сь 
онъ въ теченш долгпхъ л!тъ неутомимо рабо- 
талъ въ области семптологш, отличаясь нео
бычайною способностью къ дешифрирование 
надписей. Лучшимъ памятнпкомъ, который воз- 
двигъ себ! Д. въ этомъ отношешп, было уча- 
CTie его въ «Phenician inscriptions», пздапныхъ 
W. S. A. Vaux при сод!йствш хранителей му
зея, особенно Д,—Литературная д!ятельпость Д., 
помимо работы въ музе!, обнимала дв! области: 
еъ одной стороны, онъ писалъ чисто учения 
статьи, характерный по сил! критики и ясныя 
по своей структур! (такова, напр., его работа о

Таргумахъ и Самарянскомъ Пятикнижiи въ «Dic
tionary of the Bibles Смита), а съ другой, бле
стящее популярные очерки по вопросамъ науки, 
врод! знаменитой статьи о Талмуд! въ «Quar
terly Review» (1867, X). Усп!хъ этой статьи былъ 
поразителенъ въ Англш, и книжку журнала, въ 
которой она появилась, пришлось неоднократно 
перепечатывать. Очеркъ «Талмудъ» былъ пере- 
веденъ на н!сколько языковъ (между прочимъ, 
и на русск. А. Е. Ландау, подъ заглав. «Что та
кое Талмудъ?», 1870, 2 пзд. 1901) и всюду вызы- 
валъ огромный интересъ кътому памятнику, ха
рактеристик! котораго былъ посвященъ. Хотя въ 
матер1ал!, приводпмомъ авторомъ, новаго доволь
но мало (литература предмета заимствована у 
Вольфа, а легенды у Дукеса), но самая манера 
группировашя этого натер1ала и блестящее пз- 
ложен1е въ связи съ восторженнымъ отноше- 
HieMb автора производятъ чарующее впечатл!- 
Hie. Во всякомъ случа! эффектъ отъ статьи Д. 
получился сильный, т!мъ бол!е, что раскры т 
сущности идей, царившихъ въ Палестин! въ 
начал! христаанск. эры, отчасти послужило клю- 
чемъ къ уразум!н1ю многаго въ жизни и д!я- 
тельности основателя христаанства. То внпма- 
те , которымъ въ 70-хъ годахъ прошлаго в!ка 
сталъ снова пользоваться Талмудъ у хрпстаанъ, 
особенно въ Англш, было вызвано, несомн!нно, 
указанной статьей Д. Только слабое здоровье 
посл!дняго пом!шало ему осуществить давно 
лел!янную мечту наппсать бол!е и исчерпы
вающее сочпнете, посвященное Талмуду.—За 
этимъ знаменитымъ очеркомъ вскор! яосл!до- 
вала въ томъ-же «Quarterly Review» статья объ 
«Ислам!», которая, однако, уже не сопровожда
лась такимъ успъхомъ, какой выпалъ на долю 
«Талмуда», отчасти оттого, что сюжетъ не пора- 
жалъ повизною, отчасти потому, что Д. не былъ 
слещалистомъ по арабпетпк!.—Кром! указан- 
ныхъ, перу Д. принадлежать также очеркъ 
«Versions» (переводы) въ «Dictionary of the Bible» 
Смита и свыше 190 статей въ «Chambers Cyclo
paedia».—Удивительная способность Д. разби
раться въ эппграфичеекпхъ памятнпкахъ обра
тила на себя всеобщее внимаше, когда Д. по- 
м!стиль въ «Times» рядъ писемъ по поводу от
крытая и дешифровки камня моавптскаго царя 
Меши. Во время засЬдатй вселенскаго Ва- 
тиканскаго собора (1869—70) Д. былъ корреспоя- 
дентомъ газеты «Times», гд! пом!стплъ рядъ 
весьма содержательныхъ ппсемъ по данному во
просу.—Ср.: Н. R. Haweis, въ Contemporary 
Review, 1873; Athenaeum, 1873; Lady Strangford, 
въ Literary Remains, 1874. [J. E. iV, 547]. 4.

Deutsch-lsraelitischer Gemeindebund—см. Н !м.-евр. 
согозъ общпнъ. 6.

Дейцъ, Давндъ бенъ-1осифъ Когенъ—талму- 
дустъ 18 в., члеиъ раввинской коллегш п пропо- 
вкднпкъ въ Кротошпн!; авторъ «Paamone Zahab» 
(Фюртъ, 1769), комментар!я на сорокъ нервы хъ 
Псалмовъ, п «MinchatKohen», комыентар1яна «То- 
ratha-01a»MonceH Иссерлпса.—Ср. Fii nn, K J., 292.9,

Дейцъ, Имманунлъ (Менахемъ)—главный рав
винъ центральной копепсторш во Францш (1763— 
1842). Получпвъ образование въ майнскоыъ 1еши- 
бот!, Д. занялъравв. постъ въ Кобленц!. Д. былъ 
членомъ синедршна 1806 н 1807 гг. п, согласно 
распоряжение Наполеона I, запялъ м!сто въ 
центральной евр. консисторш.— Д. былъ про- 
повЪдппкъ старой школы и, хотя зналъ франц. 
яаыкъ, однако никогда не пользовался имъ съ 
каеедрьт. [J. Е. IV, 549]. 9. .
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Дейчъ, Левъ Григорьевнчъ — соц,-демократа; 

род. въ 1855 году въ состоятельной евр. семье. 
Въ 1874 году Д., живя въ Шеве, примкнулъ къ 
революционному двпженда народниковъ-пропа- 
гандпстовъ; 13 января 1876 года былъ обвпненъ 
въ побеге съ военной службы (состоя воль
ноопределяющимся, оказалъ сод’Ьйствге при по- 
б'ЬгЬ револгощонера Лурье изъ тюрьмы). Въ начале 
1877 г. Д. вместе съ Я. Стефановпчемъ предпри- 
нялъ попытку создать революционную крестьян
скую органпзацпо въЧпгпрпнскомъуез.Кгев. губ., 
но былъ арестованъ; ему грозила смертная казнь; 
онъ бежалъ въ Швейцарш, где слушалъ лекщи 
въ базельскомъ университете, живя подъ фамп- 
Л1ей Криднера. Разочаровавшись вскоре въ тео- 
р1яхъ террористовъ, Дейчъ прпмкяулъ къ партш 
«Чернаго передела», постепенно усваивая со- 
щалъ-демократичесгая идеи, и въ 1883 году онъ 
оказался вместе съ Плехановымъ, Аксельродомъ, 
Засуличъ однимъ изъ организаторовъ первой 
русской соц.-дем. группы «Освобождетя труда» 
въ Швейцарш. Въ марте 1884 г. Д. былъ слу
чайно арестованъ въ Фрейбурге (Баденъ) во 
время перевозки въ Pocciio литературы новой 
группы, подъ пменемъ Булыгина, и былъ узнанъ. 
Русское правительство потребовало его выдачи; 
Бпсмаркъ вмешался въ это дело, также стоя за 
выдачу Д., опасаясь дипломатичеекпхъ осложне
н а  (въ нач. 1906 г. кн. Бголовъ подробно кос
нулся въ германскомъ рейхстаге ncTopin о вы
даче Д. въ 1884 г.). Д. былъ посаженъ въ Петро
павловскую крепость, затемъ прпговореяъ къ 
13 год._4 месяц, каторжныхъ работъ. Находясь 
съ 1885 году въ Kapi некой каторге, Д. въ 1890 г. 
былъ выпущенъ въ вольную команду, а въ 
1896 г.— по манифесту—переименовапъ въ посе
ленцы. после чего переехалъ въ Благовещенскъ 
(пмъ оппсано въ особой брошюре впдепное 
пмъ здесь потоплеше кптайцевъ въ 1900 году). 
Весной 1901 г. В. бежалъ черезъ Яионпо п Аме
рику въ Швейцарш, где снова примкнулъ къ 
руеекпмъ соц.-демократамъ, входя въ адмпнп- 
стращю газеты «Искра». Въ октябре 1905 года 
Дейчъ вернулся нелегальнымъ въ Петербурга 
Въ 1906 году онъ былъ узнанъ, арестованъ 
п заключенъ въ Петропавловскую крепость. 
Осенью его отправили въ Турухансий край, 
однако, по дороге онъ бежалъ заграницу.— Д. 
описалъ свои приключешя, сначала въ попу
лярной книге «16 летъ въ Сибири» (вышедшая 
въ начале 1900-хъ гг., книга эта переведена на 
немец., франц., анг.тпйск., голландок., птальянек., 
лольешй, болгарскш яз.), а затемъ въ 1908 г. въ 
помещенной въ сб. «Знашя» ст. «Четыре побега». 
Д. написаны также некоторый статьи въ отчете 
о деле 1 марта 1881 г., въ книге Туна и др.— 
Ср.: Степнякъ, Подпольная Росшя; А. Тунъ, 
История револющонн. движешй въ России; Боль
шая Эяцпклоп. И. Ч. 8.

Дейчъ-Бродъ (Deutsch-Brod)—гор. въ Богемш; 
въ 1900 г.—461 еврей (включая также сосФдшя 
местности). 5.

Дейчъ-Кроне (Deutsch-Krone, по-польски Walcz 
пли Walecz, по-евр. ечАкп или латииск.
Valcium)—старый городъ въ провиицш Запад
ная Прусс1я, входпшшй въ эпоху Рьчи По- 
сполптой въ составь Познанскаго воеводства. 
Имеются документальиыя даяныя о пребывании 
здесь евреевъ въ 1085 г.; такимъ образомъ, Д.-К. 
наряду съ Гпезномъ (см.)—польскш городъ съ 
наиболее раннимъ поселешемъ евр. Дальнейипя 
сведетя  печезаютъ до 17 в., такъ что, м. б., ев

реи въ 1085 г. были временными поселенцами. 
Въ начале 17 в., евреи, можетъ быть, иммигриро
вали въ Д.-К. изъ Померанш и Неймарка. Основ
ную привилегш (хранится въ городскихъ ак- 
тахъ) община получила въ 1623 г. Въ веденш 
«Synagoga Valcensis» состояли евреи окрест- 
ныхъ деревень, которые эмигрировали въ Польшу 
после перехода области къ Пруссш (1773). Евр. 
кварталъ и синагога Д. пострадали несколько 
разъ отъ пожаровъ, чемъ и объясняется отсутстше 
старыхъ актовъ по и сто pi и общины. По переписи 
1765 г., въ Д.-К. и соседнпхъ деревняхъ 642 евр. 
Кроме торговли (ленъ, сырая кожа, шелковые и 
суконпые товары), евреи занимались екорняж- 
нымъ ремесломъ и убоемъ скота, а также шин- 
карствомъ и земледел1емъ. Сохранились акты о 
«Dorfjuden» иихъ повинностяхъ. Выли две груп
пы евреевъ—польеше и немецгае, которые за
ключили соглашеше въ 1781 г. (документъ хра
нится въ общпнныхъ актахъ).—Въ 1905 году—391 
еврей (7.516 жит.). Имеются училище и 4 благо
творит. общества. Общинные архивные акты на
ходятся въ центральномъ архиве нем. евреевъ въ 
Берлине.—Ср.: Mitteilungen d. Gesammtarchivs d. 
deutsch. Jud., 1908, 90—93; Monatssehrift, 1909; 
Handb. jtld. Gemeindeverw., 1907. M. B. 5.

Декаполь (ДехатгоА^Десятиградге)—назваше об
ласти въ Палестине, включавшей въ себе рядъ 
автономныхъ городовъ. По словамъ Плишя 
(Histor. natur., У, 18, 74), города эти были сле
дующее: Дамаскъ, Филадельфия, Рафана, Скиео- 
поль, Гадара, Гпипосъ, Дгонъ, Пелла, Гераса и 
Канава, За псключешемъ Скпеополя (Бетъ-Ше- 
ана), все онп находплись восточнее 1ордана. Любо
пытно, что въ составь Д. включенъ и Дамаскъ, 
расположенный значительно севернее прочихъ 
пунктовъ. 1оепфъ Флавий упоминаетъ изъ числа 
городовъ Д. Скпеополь (1уд. в., III, 9, §7), Фила- 
дельфпо (таыъ-же, II, 18, § 1), Гадару и Гип- 
посъ (Автоб)огр,, §§ 65, 74). Onomastica Евсев)я 
и 1ероннма (изд. Лагарда, 251, 89 и 116, 29) опи- 
сываютъ Д. лежащпмъ въ пределахъ Переи, 
около Гиппоса, Пеллы и Гадары, прпчемъ эти 
города поименовываются спещально, быть мо
жетъ, вследствйе ихъ более выдающейся роли 
предъ другими въ исторш христианства; такъ, 
напр., Пелла известна, какъ местопребываше 
первой христианской общины; въ виду этого ее 
включилъ въ составь Д. также Еппфатй (Нае- 
reses, I, 30, § 2). Любопытно, что Стефашй Ви- 
зантайскШ отнесъ Герасу (Гёраса) въ область, 
которую называетъ Tearapetr/.aiSey.i-oXi; (Четырнад- 
цатпградгемъ); впрочемъ, это напменовате веро
ятно приведено имъ по ошпбке, вм. Д. Птоле
мей (У, 15, §§ 22, 23) переносить Д. въ Келе- 
сирш и упоминаетъ большинство городовъ, ирн- 
веденныхъ Плптемъ, пополняя ихъ списокъ еще 
несколькими, лежавшими по соседству съ Да- 
маскомъ; такимъ образомъ. у него получается 
общее число 18 городовъ; между ними находится 
и Капптолйада, основанная Нервою въ 97 или 
98 гг. Городъ Абила упоминается въ одной над
писи (Corp. inscr. graec., № 4501), какъ входя
щей въ составь Д.— Населенге Д. состояло глав- 
нымъ образомъ изъ язычниковъ. Скпеополь под
вергся нападение со стороны Маккавеевъ (II 
Макк., 12, 9), но большинство городовъ Д. не 
было покорено евреями вплоть до царствовашя 
Гиркана. Затемъ Помпей выделилъ Д. (въ 63 г. 
до Р. Хр.) изъ состава евр. территорш и лодчи- 
лплъ его въ качестве автономныхъ поселешй 
непосредственно веденш  легата Cnpin; Гадара п



Гиппосъ лее были отданы Ироду (Тосифъ, Древн., 
XV, 7, § 3; ср. 10, § 2). Но послё смерти Ирода 
Августе объявилъ ихъ свободными, вричемъ 
Галилея и Перед, две области изъ Tei’papxiu 
Ирода Антипаса, выделились пзъ Д.—При опре
делен^ историческпхъ событШ города Д. поль
зовались помпеевскою эрою; организащя ихъ 
была чисто-греческою; здесь процветали грече- 
cicie культы и игры, а население всегда отно
силось враждебно къ евреямъ. Плитй (1. с., 
XV, 4) отзывается одобрительно о мелкихъ 
оливкахъ Д. 1исусъ пм'Ьлъ въ числЬ своихъ по
следователей рядъ лицъ изъ Д. (Мате., IV, 25; 
Маркъ, V, 20), пзъ чего молено заключить, что 
въ Д. было не мало евреевъ. Когда возгорелась 
1удейская война, язычники напали на евреевъ, 
8а что Юстъ Тивериадской жестоко отмстилъ 
имъ. — Талмудъ неоднократно упоминаетъ объ 
языческомъ наоеленш городовъ Д., причемъ, 
напр., цитируется философъ Эномай изъ Гадары; 
равнымъ образомъ рядъ городовъ, упомпяаемыхъ 
въ Талмуде подъ другими названиями, вероятно, 
тожественны съ городами Д.; таковы, наир., Су- 
зита, соответствующая Гиппосу, п Пехла (Пелла). 
Д. наверное существовали въ виде спещальной 
области во 2 в., такъ какъ географъ Птолемей 
заявляете объ этомъ. При оргаипзацш провннцш 
Арав1и (106), вирочемъ, рядъ городовъ Д. посте
пенно былъ включенъ въ нее, папр., въ 295 г. 
по мненпо Марквардта (Staatsverwaltung, I, 
277), Гераса и Филадельф)я(Амм1аиъМарЦеллинъ, 
XIV, 8, § 8); остальные лее города съ прилега
ющими къ нимъ владешямп были включены 
въ указанную провипцш целымъ столетаемъ 
раньше. — Ср.: Lightfoot, Opera omnia, 1699, 
II, 417 sqq., 563 sqq.; Reland, Paliistina, 1714; 
203 sqq.; BOtt.ger, Lexikon zn Flavius Josephus, 
102; Edersheim, The life and times of Jesus the 
Messiah, II, 44; Merrill, East of the Jordan; G. 
Schumacher, Abila of the Decapolis, 1889; idem, 
въ Zeit. d. Deut. Pal&st. Ver., 1897, XX; idem, 
Northern Ajlun, 1890, 154—168; Buhl, Geographic 
des alten Paliistina, 250, 256; Schtlrer, Gescli., 
3 ed., II, 116—48; Biideker, Palastina, 5 ed., LV, 
163, 169. [ C t . S. Krauss’a, въ J. E. IV, 498]. 2.

Декертъ, Франсисъ — акстршсшй писатель- 
антпеемптъ п агитаторъ (1846—1901). Клерикалъ 
и врагъ всякаго либерализма, Д. въ начале 
80-хъ гг. прошлаго вФка сталъ проповЬдникомъ 
антисемитизма въ Австрй, видя въ евреяхъ 
носителей либерализма. Когда либеральная 
пресса разоблачила деятельность Д. п доказала 
его участае во многихъ предосудптельныхъ пред- 
пр)ят]яхъ, онъ усилплъ свои нападки на евреевъ, 
выступивъ съ обвпнетемъ евреевъ въ употре
блена ими христ1анской кровп съ ритуальной 
цфлью. Въ сотрудничестве съ крещенымъ евре- 
емъ П. Меероыъ онъ наппсалъ отчетъ о мнп- 
момъ ритуальномъ убийстве, будто совершенномъ 
на глазахъ Меера въ 1875 г. въ Острове (Pocmi). 
Появлеше этого отчета въ газете Vaterland съ 
упоминашемъ лпцъ, совершпвшнхъ ритуальное 
y o i f i c T B O ,  произвело сенсацио, и оклеветанныя 
лица привлекли къ ответственности 1г. п Меера; 
Д. былъ присужденъ къ штрафу въ размере 
400 флорпновъ (15 сент. 1889 г.). Д., однако, не 
прекратплъ своей антисемитской дропагапды и 
вьшустплъ рядъ крайне резкпхъ памфлетовъ 
противъ евреевъ, прпчемъ некоторыя его бро
шюры содержали прямой нризывъ къ убийству, 
что подало поводъ либераламъ пнтерпеллиро- 
вать правительство въ рейхсрате. Однако, антп-
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семитски настроенное правительство, ограничив
шись конфискаций одной только брошюры Д., 
не предпрпнпмало никакихъ репрессий противъ 
него, и лишь минпстръ-презпдеитъ Впндпшгрецъ 
заявплъ въ палате депутатовъ 27 мая 1895 г., что 
ему больно видеть, что хрисыанинъ прибегаете 
къ подобнымъ недостойнымъ средствамъ борьбы. 
За дальнейния своп устный и печатный речи 
Д. былъ привлеченъ къ ответственности по обви
нение въ возбуждешп ненавпетн одного класса 
къ другому, по судомъ былъ оправданъ. Его со
брате речей подъ’заглав1емъ «Juden ’raus!» имело 
шумный успехъ, п имя Д. было въ 90-хъ гг. 
очень популярно въ Венё; антисемитски му
ниципальный советь наградплъ его высшей па- 
градой—золотой медалью Сальвадора.—Ср.: Mit- 
theilungen aus dem Vereine zur Abwebr des 
Antisemitismus; OesterreichischeWochenschrift за 
1880-ые, 1890-ые п 1900 гг.; Neue Freie Presse, 23 
марта 1901. [J. E. IV, 498—499). 6.

Декингенъ, 1уда бенъ-Вен1аминъ (известный 
также подъ именеыъ Леба Рокгаузена)—лексико- 
графъ 16 в., ученикъ Исаака Арвейлера; онъ 
былъ учителемъ въ Вендерсгеймё (1555), Рюс- 
се.льгейме и друг, городкахъ Южной Гермашн. 
Въ 1556 г. Д. составилъ евр.-немецтй Moccapifi 
въ качестве пособ1Я для перевода съ ненецкаго 
яз. на еврейский. Сочинение это было издано Н. 
Брюллемъ (Jahrb., I ll, 89 sqq.). [J. E. IV, 499). 4.

Деншня—евр. земледельч. поселеше Олькен. 
вол. Трокск. у., Впл. губ.; основ, въ 1847 г.; въ 
1898 г. на 886 дееятинахъ 165 душъ коренн. на- 
селетя.—Ср. Сборнпкъ Еко, табл. № 34. 8.

Делаваръ (Delaware) — сёвер.-амерок. штате. 
Въ Вильмингтоне, главномъ городе штата, пер
вый еврей поселился въ 1819 г. Въ 1907 г. на
считывалось 1.600 евреевъ; большинство пзъ 
нихъ живете въ Вильмингтоне (въ 1905 г.— 
1.109 евр.). Местная конгрегащя Adath Kodesch 
Baron de Hirsch возникла въ 1885 г. Имеются 
2 благотворит, общества и воскресное училище, 
ложа Вней-Брптъ, общество молодежп. Въ дру- 
гпхъ городахъ штата—Viola, Neucastle, Odessa,
Millsboro, Laai'el, Delaware (городъ), Lewes,
Georgetown, Seaford, Harrington, Middletown н 
Milford—жпветъ по несколько евр. семействъ. 
[По J. Е. IV, 504]. 5.

Делавиль, Авраамъ бенъ-Дашилъ—голлалдешй 
писатель, уыеръ въ 1877 году; Д. напечаталъ 
«Alon Muzab» (Аыстердамъ. 1852), 58 надгроб- 
ныхъ падопсей; «Cedarim» (ib.), 54 поэмы на ев- 
рейскомъ языке по одной на каждый недельный 
отде.лъ Пятнкнплйя.—Ср. Zeitlin, Postmeudelsoh- 
niana, s. v. 9.

Дела1я, nG"t.—1) Сынъ Эжыоэная, упоминаю
щийся въ Давидовой генеалогш (I Хрон., 3, 24).— 
2) Родоначальннкъ вернувшихся вместе съ Зеру- 
бабелемъ изъ вавилонскаго плена, которые не 
были въ состояшн доказать свою фактическую 
принадлежность къ евреямъ (Эзра, 2, 60). Въ 
анокрпфпч. II  Ездр., V, 37 это пмя несколько 
видоизменено и читается «Dalan».—3) Богобояз
ненный н знатный вельможа въ царствование 
1егоякпма; вместе съ другими онъ помогъ г ро- 
року п его ученику скрыться, зная, что 1егоя- 
кпмъ будетъ ихъ преследовать, какъ оиасныхъ 
бунтовщпковъ; въ его-же npncyTCTBin была сож
жена первая рукопись рЬчей lepemin (1ер., 36, 9— 
26).—4) Священнпкъ, стоявшШ въ царствоваше 
Давида (см.) во главе 23 разряда священнпковъ: 
такпхъ раярядовъ было тогда установлено 24 
(1 Хрон., 24. 18). 1.

— Д еладя  54
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Делакругь, Делакротъ или Де ля Крота, Маттатш 
бенъ-Соломонъ—польсюй ученый 16 в., въ моло
дости переселившийся въ Италпо, где онъ некото
рое время слушалъ въ болонскомъ университете 
лекцш по каббале и философщ. Д. авторъ сле
дующих^ сочинений: «Perusch», комыентар1я къ 
сочинению 1оспфа Гикатиллы «Schaare Orach», 
Краковъ, 1600; комментар1я къ евр. переводу 
астрономнческаго труда Сакробоско «Tractatus de 
sphaera» или «Aspectns circulorum» («Mareh 
ha-Ofanim») съ объяснен1емъ трудныхъ мёсти пе
ревода, соответственно толкованш учителей Д. 
въ болонскомъ университете, а также съ извле
ченными пзъ хрисэтанск. еочинешй пояснешемъ 
(Ераковъ, 1720); «Zel ha-Olam», перевода сочп- 
нешя по космографш «Livre de clergie» пли 
«L’lmage du monde» Gossouin’a (Амст., 1763).— 
Cp.: Steinschn., Cat. Bodl., col. 1882—1883; его-же, 
Hehr. Uebersetz., 644, 950 [J. E. IT, 504]. ’ 5.

Делаттръ, Альфонсъ—известный ор1енталпстъ 
и библейск1й крптпкъ католической бпблюлогпче- 
ской школы, род. въ 1841 г.; пршбрЬлъ пзвЬст- 
ность трудами въ области библейской экзегетики 
и асспршлогш, изъ которыхъ наиболее замеча
тельны: «Le livre de Judith», 1883; «De l ’authen- 
ticite du livre de Daniel», 1876; «Les chald6ens 
jusqu’d la formation de 1’empire de Nabuchodono- 
sor», 1877; «Les inscriptions historiques de Niniv6 
et de Babylone», Louvain, 1879; «Histoire de l’ori- 
gine et du developpement de l’empire des mddes», 
Bruxelles, 1883; переводъ Амарнскпхъ таблицъ 
на англ, яз., счптакии1йся, наряду съ пздашемъ 
Винклера въ У томЬ его Iveilschrift-Bibliothek, 
однимъ пзъ наилучшихъ, и мн. др. И. В. 4.

Делаттръ, Альфредъ-Луи (род. въ 1850 гсду)— 
французскШ археологъ, дпректоръ музея St.- 
Louis въ Новомъ КароагенЬ и главный руко
водитель раскопокъ, пропзводпмыхъ на мёстЬ 
древняго города н его окрестностяхъ. Д. удалось 
открыть рядъ надгрибныхъ памятнпковъ старнн- 
наго еврейскаго кладбища въ КареагенЬ, кото
рые, по его мнЬнио, относятся къ древнёйшей 
эпохе города.—Изъ трудовъ Д. наиболее из
вестны: «Inscriptions de Carthage», 2 тт., 1884— 
5; «Les tombeaux pumques de Carthage», 1890; 
«Carthage et Tounisie au point de vue агсЬёо1о- 
gique», 1803, и нЬк. др.—Cp. P. Delattre, Samart 
ou la пёсгоро1е juive de Carthage, 1895. Л. B. 4.

Делила, Далнла, nW i, въ Биб.йи—фплпстп- 
млянка (?) пзъ Сорека, которую любплъ Самсонъ и 
которая своямъ коварстЕОмъ привела его къ гибели 
(Суд., 16, 4—20). Князья филпстимсые, узнавъ о 
привязанности къ Д. Самсона, вступили съ нею 
въ тайные переговоры и обещали ей большую 
сумму денегъ, если она выпытаетъ отъ Самсона, 
въ чемъ его сила. Трижды онапхъ обманывала, 
потому что п ей Самсонъ не открывали источ
ника своей силы. Однажды Делила, по его ука
занно, крепко связала его влажными веревками, 
но стоило ей крикнуть: «Филистимляне на тебя, 
Самсонъ!», п онъ порвалъ путы, «какъ рвется 
льняная нить вблизи огня». Во второй разъ она 
его связала новыми, еще не отработанными верев
ками, но и пхъ Самсонъ порвалъ, какъ нити; то-же 
было п въ третий разъ, когда Д., по его указа- 
н]'ю, привязала его волосы къ прядильному 
гребню. Наконецъ, въ четвертый разъ, подъ вл1я- 
шемъ ея настойчпвыхъ и успленныхъ просьбъ, 
Самсонъ открыли ей, что вся сила его въ волосахъ 
и какъ только онъ пхъ лишится, то потеряетъ 
съ ними и свою мощь. И вотъ однажды, пред- 
упредивъ филпстимскихъ князей о томи, что на

зтотъ разъ Самсонъ ей совершенно открылся, 
она усыпила его и срезала все семь косъ, въ 
которыя были заплетены его волосы. Тогда ве- 
лпкгя силы оставили Самсона, и онъ сделался 
слабыми, какъ век люди. Филистимийе князья 
бросились на него и выкололи ему глаза, Д. же 
каждый изъ нихъ далъ, согласно уговору, по 
1.100 серебряныхъ слитковъ (Суд., 16, 4—22).— 
Имя Д. пздавно возбуждало среди ученыхъ боль- 
ruie споры. Такъ, Е. Meyer толковали его въ 
смысле «вероломная», a Ranke въ смысле «пре
дательница»; его сравнивали съ древне-араб- 
скинъ dalilah и современными арабскими dlyle, 
обозначающими гетеру, продажную женщину 
(Gesenius, Thesaur., 341; cp. dallum—кокетливый, 
любовный—въ Lexicon’e Гезетуса, 1956).—Ср.: 
Moore, Judges, ad locum; E. Meyer, Hebraisches 
WurzelwSrterbuch, 330; Ranke, Weltgesch., I, 51; 
Bl.-Che., I, 1055. 1

— Взглядъ критической школы. — Некоторые 
критики усматриваютъ во всей исторш Самсона 
солнечный миеъ (ртез’ отъ mw, солнце), вслЬд- 
ci'Bie чего и имя nb'bt въ связи съ этими по- 
лучаетъ символическое значеше. Подобной точки 
зрЬ тя держится, напр., Ignaz Goldziher, по нде- 
Hiio котораго «Делила (отъ Лайла, nW, ночь) 
надвигающаяся ночь, которая срезаетъ лучи
стые локоны своего любовника солнца (cri- 
nes Phoebi); въ последнпхъ же сконцентрирована 
вся его спла». Точно также и Wietzke отоже- 
ствляетъ Д. съ ночью, придерживаясь, такими 
образомъ, въ свою очередь, взгляда на миоо- 
логическ1Й характеръ исторш Самсона. Однако, 
не все склоняются къ этому взгляду. По мн’Ь- 
mio Konig’a, правильнее применить къ Да- 
лнлк слова Фплона, сказанный нмъ въ своемъ 
трактате «De Sampsone» о первой фплпстпмской 
жене этого героя: «О netanda mulier abominabi- 
lis, optas audire lit tradas dicentem, ut exuas co- 
ronam ab ео». Интересно отметить, что въ сказ- 
кахъ «Арабской ночи» имя Делила дается всеми 
коварными женщинами.—Cp.: Joseph Horowitz, 
въ Zeitscbr. d. Morg. Gesel., 333—335; Ignaz Gold
ziher, Der Mythos bei den Hebrkern, 186 п сл.; 
E. Wietzke, Der biblische Sampson der aegypti- 
sebe Horus-Ra, 1888; Bl.-Che., I, 1055; Jew. Enc., 
1У, 505. 1.

Деличъ, Францъ—известный хрпеэтанешй ге- 
брапстъ, род. въ 1813 г. въ Лейпциге, ум. въ 1890 г. 
тамъ-же. Д. безусловно не-еврейскаго пропехож- 
дешя, хотя его нередко считали евреемъ за 
глубошя позвашя въ раввинской письменности, 
съ одной, и симпатизироваше евреямъ, съ другой 
стороны, къ чему еще присоединялось то обсто
ятельство, что онъ называли «дядею» своего 
крестнаго отца, действительно, происходившая 
пзъ евреевъ. Рано посвятпвъ себя изученiio се- 
митичеекпхъ яз., Д. въ 1844 г. были назначенъ 
адъюнктъ-профессоромъ въ Лейпциге, а затемъ 
последовательно занпмалъ ординатуру въ Ро
стоке, Эрлангене и съ 1867 г. снова въ Лейп- 
цпге, где п прожили до самой смерти.—Заслуги 
Д. предъ евр. филолопею u ncTopieio литературы, 
равно какъ въ области библейской экзегетики, 
огромны. Въ качестве бпблейскаго критика Д. 
прпнадлежптъ къ числу ея передовыхъ борцовъ, 
прпчемъ заняли это положеше постепенно, эво- 
люцюнпровавъ отъ крайняго консерватизма въ 
этой области (для примера интересно проследить 
его взгляды на тексты ПятикпплЭд. данные 
Второзакон1я, гл. 40—57 Исаш и кн. Дан1пла)
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Впрочемъ, въ этой области науки Д. работалъ 
безъ особеннаго увлечешя. Зато еще на студен
ческой скамьконъ глубоко заинтересовался по-бп- 
блейскою евр. литературою, что отразилось и на 
его экзегетическихъ работахъ (см. ниже), въ кото- 
рыхъ имеется масса выдержекъ изъ памятншсовъ 
талмудической и ново-еврейской письменности.— 
.Въ 1837г. Д.составилъкаталога, евр. и сирШскихъ 
рукописей лейпцигской «Rathsbibliothek» (изд. въ 
1838 г.). Въ сотрудничества со Штейншнейде- 
ромъ онъ выпустилъ въ 1841 г. комментирован
ное издате «Ez Chajim» Аарона б. Ил1я. Глав- 
нкйшпмъ трудомъ Д. въ области раввинской ли
тературы, до спхъ поръ не утратпвшимъ своего 
значешя, является его «Zur Geschichte der jttdi- 
scben Poesie» (1836). Въ связи съ этимъ сочине- 
шеыъ слкдуетъ упомянуть также его: «Jlldisch- 
arabische Poesien aus vor-muhammedanischer Zeit» 
(18r4), «Jesus u. Hilleb (3 изд., 1879), «Jud. Hand- 
werkerleben zur Zeit Jesus (3 изд. 1879), а так
же переработку труда Вебера «System der altsy- 
nag. Theologies (1880).—Въ области чистой тео- 
логш главнкйшими трудами Д. являются его: 
«Pentateuch-kritische Studiens въ Zeitschr. fur 
kirchliche Wissenschaft (1880, 1882), а также 
комментарш къ: Бы-пю (1852, 1853, пересмотр, 
изд. 1887), 1ову (1864), Исаш (1866, 1889), Псал- 
мамъ (1867), Притчами (1873), Пксни Шсней и 
Экклез1асту (1875). Хотя Д. и полонсилъ въ 
основаше библейскихъ комментар1евъ чистый 
масоретсюй текстъ бевъ измкнешй и исправле- 
шй, ткмъ не менке, въ экзегетическомъ отноше- 
нш его толковашя могутъ быть названы безу
коризненными.—Кромк того, Д. проявилъ себя 
и въ другихъ областяхъ библейской науки; такъ, 
напр., въ 1873 г. онъ принималъ деятельное уча- 
сие въ пересмотрк лютеровскаго перевода Биб- 
лш,предпринята™ саксонскимъ правительствомъ. 
Вмкстк съ Зелигманомъ Беромъ (см.) онъ рабо
талъ надъ оставшимся, къ сожалкнш, неокончен- 
яымъ издашемъ пересмотркннаго масоретскаго 
библейскаго текста; въ связи съ этимъ онъ далъ 
рядъ изыскавйй (съ 1871 до 1886 гг.) относитель
но Компдютензшской полиглоггы. — Въ обще
ственной жизни Д. выступали въ качестве 
яраго противника антисемнтскаго двпжешя въ 
Германш и былъ одними изъ авторптетнкйшихъ 
оппонентовъ пресловутаго Ролинга, обвинившаго 
евреевъ въ ритуальныхъ уб!йствахъ. Еще въ 
1841 г. Д. публично выступили съ опроверже- 
темъ этого обвпнешя въ дрезденской Waisenhaus- 
kirche, а въ 1882 г. издали брошюру «Christliche 
Zeugmsse g.egen die Blutbeschuldigung». Въ тЬс- 
ной связи съ этимъ стоятъ: его «Holdings Tal- 
mudjude» (7 изд., 1881), «Was D. August Rohling 
beschworen hat?s (1883), «Schachmatt den Blutlflg- 
nern Rohling und Justuss (2 изд., Эрлан1енъ, 
18:)3) и «Neueste Traumgesichte des antiSemiti- 
schenPropheten» (ibidem, 1883).—Столь энергичное 
выступаете Д. противъ клеветническнхъ навк- 
товъ антпсемитовъ не помкшало ему высту
пить въ 1882 году со своимъ «Christentum und 
.judische Presses, гдк дается отповкдь несправед
ливыми наиадкамъ евр. прессы нахрисПанство. 
Вообще Д. стремился къ возможно всесторон
нему ознакомление евреевъ съ сущностью хри~ 
сыанства, въ виду чего онъ въ 1886 г. основали 
въ Лейпцигк особоеучреждеше. получившее поелк 
смерти Д. назваше «lnstitutum judaicum Delitz- 
schianums (въ OTannie отъ однопменпаго учрежде- 
н1я въ Берлпнк). Для евреевъ же Д. въ сотруд- 
ннчествк съ Т. Е. Залкпнсономъ перевели на др.-

еврейсюй языки Евангел1е (1877). Д. интересо
вался особенно движетемъ южно-русскпхъ ев
реевъ въ пользу принятая хрисыанства; ср. его 
Une 6glise jud6o-chr6tienne en Bessarabie. Docu
ments relatifs к sa formation publics par M. le 
professeur Delitzsch, traduits et accompagnds 
d’une notice historique et de l’examen du carac- 
tfere scripturaire de ce mouvement par Gustave 
A. Kruger, Lausanne, 1888; Rabinovitsch, Joseph, 
Schriften des Inst. Judaic, m Leipz., № 16.—Neue 
Documente der sUdrussischen Chnstentumsbewe- 
gung. Selbstbiographie u. Predigten von J. Rabino
vitsch, her. von Fr. Delitzsch., а также Docu
mente der national-jlldischen christglkubigen Be- 
wegung in SUdrussland. Im Original u. deutscher 
Uebersetzung mitgetheilt von Franz Delitzsch, 
Erlangen, 1884 (Schriften des lnstitutum judaicum 
in Leipz., № 4), 2 revid. Aufl., 1885. [J. E. IV, 
507—8 съ дополн.]. 4.

Деличъ, Фридрихъ — извкстный хриеэтанешй 
гебрапстъ и ассиршлога, проф. берлипскаго у-та, 
директоръ передне-asiaTCK. отдкловъ королевскихъ 
музеевъ; род, въ 1850 году въ Эрлангенк; сынъ 
Франца Д. (см.).—Изъ многочисленныхъ трудовъ 
Д. здксь должны быть названы: «Studien fiber 
indogerm.-semitische Wurzelverwandschafts (1873); 
«Assyrische LesestUckes (4 изд., 1900); «Wo lag das 
Paradies?s (1881); «Sprache der Kossders (1884); 
«Assyrische Studiens (1900); «Assyrisches WOrter- 
buch zur gesamten bisher verbtfentlichten Keil- 
schrift-Literaturs (1887); «Assyrische Gramm; ti c» 
(2 изд., 1906); «Prolegomena z. e. neuen hebr.-ara- 
mfiisch. Wfirterbuche» (1886); «Gesch. Babyloniens 
u. Assyriens» (1891); «Entzifferung der kappadok. 
Keilsch.-Taf.s (1893); «Das babyl. WeltschOpfungs- 
epos» (1896); «Entstehung d. alstest. Schnftsyst. 
od. Ursprung der Keilschriftzeichen» (1896); «Das 
Buch Hiobs (1902).—Особенную извкстность, да
леко за предклами Гермами и внк круговъ спе- 
щалиетовъ, прюбрклъ Д. своимъ яадклавшпиъ въ 
1903 г. не мало шума трудомъ «Babel u. Bibels, 
гдк впервые древнкйшая истор1я пзрапльтянъ 
была раземотркна подъ угломъ зркшя результа- 
товъ ассиршлогш (см. Асспрюлопя н Виб.'ня). 
Когда Д. въ томъ-же году выступплъ съ рядомъ 
популярныхъ публичныхъ лекцШ (cVortrilge Uber 
Babel u. Bibel»), причемъ германск!й императоръ 
отнесся чрезвычайно сочувственно къ новымъ 
идеями, провозвкстнпкомъ которыхъ былъ талант
ливый лекторъ, имя Д. облеткло весь м1ръ. Въ 
1905 г. вышли новыя лекцш Д. («3 Vortrfige») на 
ту-же тему, который, вмкстк съ очеркомъ Д. «1т 
Lande des einstigen Paradiesess, 1903, оказали 
огромное BninHie на весь ходъ раскопокъ, произ
водившихся съ ткхъ поръ въ Несопотамш. Бле
стящими по формк и богатыми по содержанью 
елкдуетъ признать также одинъ И8Ъ поелкднпхъ 
трудовъ Д.—«Mehr Lichtb (1907). Впрочемъ, мно
гое изъ выдаваемаго Д. за неоспоримую истину, 
въ смыслк вл1яшя ассиро-вавилонской культуры 
на весь укладъ жизни народовъ Передней Азш, 
за поелкднее время признано нкскодько утриро
ванными, но это отнюдь не умаляетъ большихъ 
заслуга ученаго, впервые во всеоружш разно- 
сторонняго и глубокаго знашя ркшившагося по
ставить и оевктить вопросъ о связи Бнбдш съ 
древниыъ Вавилономъ на ту точку, которая тре
буется современныыъ положешемъ науки. Лекцш 
Д. переведены на век европейшае явыки по нк- 
скольку разъ (дучнпй русск. переводъ бар. Нольде 
«Бпбл1я и Вавплонъ», 4 изд., 1910). Г. Г. 4.

Деллингеръ, Игнацъ. фонъ — выдающейся нк«
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медк1й церковный нсторикъ,президента мюнхен
ской академш наукъ, основатель старокатоли- 
цизма и неутомимый борецъ противъ антисеми

ти зм а (1799—1890). Перу Д. принадлежать также 
очерки по еврейскому вопросу, въ свое время 
вызвавшие къ себ! необыкновенный пнтересъ. 
Очерки эти были перепечатаны въ очень мно- 
гихъ нкмецкихъ нздашяхъ; лучшими нужно счи
тать «Евреи въ Европ!» (Akademische Vortritge, 
отд. 1 ,1888; переведенъ на русск. яз. въ Восход! 
1888, 8 -9 ,  Разсвктк, 1881, 38—43 и Вккк, 1882, 
9) Ему-же принадлежать «Heidentum u. Judentum, 
Vorhalle z. Gesch. d. Christentums», 1857.—Cp.: 
Xp. Bocx., 1888, 26; J. Friedrich, Ignaz von Bollin
ger, sein Leben auf Grund seines schriftlichen Nach- 
lasses dargestellt, I —III  Biinde, 1899—1901; Раз
евать, 1881, 36; некрологи въ Allgem. Zeitung d. 
Judenthnms и другпхъ евр. пер1одическихъ изда- 
шяхъ за 1890 г. И. Б. 6.

Дель-Банко, Мир1амъ—писательница и учи
тельница, дочь раввина Макса Д.-Б., род. въ 
Новомъ Орлеан! въ 1867 г. Талантливая поэтесса, 
Д.-Б. поместила рядъ поэтпчеекпхъ пропзведен1й 
какъ въ еврейской, такъ и въ общей пресек. Ея 
перу принадлежнтъ также переводи книги Кай- 
зерлпнга «Die jtldischeu Frauen», работы Альберти 
«Ллодвнгъ Берне». [J. Е. IY, 503]. 6.

Дель-Бене (знала), Давидъ—итальянешй рав- 
винъ конца 16 в. Обладая ораторскими способ
ностями, Д. уже въ молодости заняли должность 
проповкдника въ мантуанской синагог!. Толпы 
слушателей стекались на его проповкдп, которыя 
Д. постоянно пересыпали цитатами пзъ птальян- 
скихъ поэтовъ и въ этомъ отношенш заходили 
столь далеко, что какъ-то произнеси слова «святая 
Д1ана». Проповкдп Д. вызвали бурю негодовашя 
со стороны ревнителей вкры, которые съ Израп- 
лемъ Сфорно во главк потребовали отлучешя Д. 
Впрочемъ, Д. сами векорк прекратили пропо- 
вкдп и всецкло отдался раввинской наукк. Учп- 
телемъ его были Менахемъ Азаргя де Фано. 
Впослкдствш онъ заняли постъ раввина въ Фер
рар! и пользовался тамъ репутащей выдающа- 
гося талмудиста. — Cp. Kau fin arm, Jew. Quart. 
Rev., V III, 513 sqq. [J. E. IV, 503]. 9.

Дель-Бене (шипа), 1уда Асаель бенъ-Эл1езеръ 
Давидъ—раввинъ (1618—1678). Д. вмкстк съ Ме- 
нахемомъ Реканатп принадлежнтъ галахич. ркше- 
юе о прекращена силы долговыхъ обязательствъ 
въ юбилейный годъ; piineme это приводится въ 
«Pachadlzchak» Исаака Лампронти, который прп- 
числяетъ Д. къ талмудпч. авторитетами. Д. авторъ 
философскаго труда «Kisot le-Beth David», 1646, 
въ 8 отдклахъ и 50 гл., трактующихъ о сотворе- 
Hin Mipa, о небеспыхъ сферахъ и планетахъ, объ 
стпх1яхъ, о беземертш души, о воскресенш, 
о членахъ вкры, о красотахъ евр. яз., о лптур- 
гпетахъ и пайтанахъ и о мусульманствк. Д. до- 
казываетъ превосходство христианства надъ 
исламомъ. Въ «Kisot-le Beth David» авторъ упо- 
мпнаетъ о другомъ своемъ сочпненш «Jehudah 
Mechokeki».—Д. не были чуждъ и поэзш (нккото- 
рыя его стихотворенья вошли въ сборники). Бла
годаря злоупотреблению синонимами, произве
дший Д. значительно теряютъ въ стилистиче
ской цкнпостп.—Cp.: Nepi-Ghirondi, 123; Zunz, 
въ Deutscher Volkskalender, 1853, стр. 67; De- 
litzsch, Z. G., 71. [J. E. IV, 503]. 9.

Дельвайль (Delvaille), Альберти — французскШ 
драматичеекШ писатель, извкстный поди псев- 
донимомъ Trebla, род. въ 1870 г. Его перу при
надлежать значительное количество драм’атиче-

скихъ произведений; запрещеше его пьесы «No- 
stalgie» (1901) едклало его имя популярными во 
Францш и способствовало росту его вл1яшя. 
Помимо драмъ и комедШ, Д. помкщаетъ фелье
тоны во многпхъ парпжскихъ органахъ, пре
имущественно въ Gil Bias и Fin de Sifecle. — 
Cp. Curinier, Diet. nat. [J. E. IV, 509]. 6.

Дельгадо, 1уани (Моисей) Пннто—поэтъ-марранъ, 
род. въ Тавирк (Португал1я) ок. 1530 г., ум. въ 
1591 году. Одаренный многосторонними способно
стями, Д. въ молодости отправился въ Испашго, 
гдк изучали гуманптарныя науки въ Саламанк! 
п подружился съ поэтомъ Luis de Ьеоп’омъ. 
Преследуемый пнквизищей, онъ бкжалъ сперва 
въ Рнмъ, а заткмъ во Францш, гдк стали 
открыто исповкдовать евр. религию, принявъ 
имя Моисея. Кромк ряда другихъ поэмъ, Д. 
составили поэтическая обработки нЬкоторыхъ 
книги Бпблш, опубликованныя подъ заглав1емъ 
«Роета de la Reyna Ester, Lamentaciones del 
Propheta Jeremias, Historia de Rut у varias 
Poesias» (Руанъ, 1627) и посвященный кардиналу 
Ришелье. Поэмы Д. отличаются гращей, красотою 
стиля и разиообраз1емъ размкровъ стиховъ; 
«часть ихъ написана не только съ чувствомъ, 
но также мелодичными и чистыми стихомъ» 
(Тикноръ). — Cp.: Amador de los Rios, Estudeos 
sobre los Judios de Espafia, 500 и сл.; Ad. de 
Castro, Hist, de los Judios en Espafia, 195; Тик
норъ, Истор1я испанской литературы (пер. Сто
роженко); Kayserling, Sephardim, 153 и сл. [J. 
Е. IV, 504-05]. 5.

Дельмедиго (и’тчАп—Del Medico) — фамильное 
имя семьи изъ Германш. Въ концк 14 в. родо
начальники ея, 1уда Д ., переселился на островъ 
Критъ, евреи котораго были большею частью 
германскаго пропехождешя (ср. 1осифъ Соломонъ 
Д., «ЕПт», Амстердамъ, 1629—30). Одинъ йен его 
сыновей, Шемарт, прозванный «Критсгай», авторъ 
«Cbeber Isch we-Ischa» и нксколькихъ сочине- 
H it t  по грамматик!. Родственники его Самуилъ 
Менахемъ Д.—профессоръ фнлософш и глава 
iemn6oTa въ Паду!, попали въ плкнъ во время 
войны, но были выкуплеяъ своими земляками и 
позже заняли раввинешй постъ въ Кандш. — 
Cp.: Geiger, Mel о Chofnaim, X III; idem, Nachge- 
lassene Schriften, Ш , 1; Graetz, Gesch., V III и 
IX; Carmoly, Histoire des medecins juifs, 137, 192 
[Изъ J. E. IV, 506]. 5.

Дельмедиго, Hnie бенъ-Эл!езеръ—раввинъ на 
о. Канд1я въ 17 вккк, крупный талмудистъ. Въ 
«Derek Jemin» 1оспфа Самеги помкщено его 
галахичеекое pkmeme. Д. отецъ знаменитаго фило
софа 1оспфа Соломона Д,—Си.: Nepi-Ghirondi, 6; 
Geiger,Nachgelass. Schriften,III,5.[J. E. IV, 508]. 9.

Дельмедиго, Koifl Критскш бенъ-Моисей Абба— 
философъ и врачъ въ Кандш (1460—1497). Изу
чали ' Библио и Талмудъ подъ руководствомъ 
своего отца и въ ранней юности обратился съ воп
росами пзъ области галахк къ 1осифу Колону, 
который высоко цкнплъ его ученость и евктлый 
умъ (ср. реснонсы Колона, № 54). Широкая слава 
выдающегося талмудич. авторитета послужила, 
вкроятно, причиной того, что Д. получили векорк 
врпглашен1е руководить талмудической школой 
въ Паду!. Здксь, однако, Д. посвятили себя изу- 
чешто фплософш, главными образомъ, Аристо
теля, Маймонпда и Аверроэса, съ системами ко- 
торыхъ онъ впослкдствш ознакомили хрисыан- 
екпхъ учениковъ путемъ лекщй, переводовъ и 
комментар1евъ, написанныхъ на пзящномъ ла- 
тинскомъ язык!. Извкстность его, какъ фило
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софа, стала настолько громкой, что иадуансшй 
универсптетъ избрали его, съ согласхя венещан- 
ской республики, носреднпкомъ въ философскомъ 
диспуте между профессорами и студентами уни
верситета. 23 лйтъ онъ былъ назначееъ профес- 
соромъ философ!и; онъ читали также лекции во 
Флоренцш, Венецш, Перуджш и Вассано. Среди 
его слушателей находился известный хрисыан- 
схс!й ученый графъ Джюванни Пико де Миран- 
дола, его другъ и покровитель. Этотъ счастливый 
перюдъ не былъ, однако, продолжительнымъ. 
Приверженцы парии, противъ которой Д. ре
шили споръ въ качестве посредника, стали пре
следовать его. Кроме того, возникъ споръ мелсду 
Д. и раввиномъ Падуи, 1удой Минцомъ, который, 
относясь резко отрицательно къ научнымъ заня- 
т!ямъ и къ свободе въ релппозныхъ вопросахъ, 
осуясдалъ теорш, высказанныя Д. въ его фило
софскомъ сочинеши «Bechinat ha-Dat» (см. иилсе). 
Д. вынулсденъ былъ оставить Италш и вер
нуться въ свой родной городъ, где былъ при
нять весьма сочувственно земляками-евреями и 
не-евреями. Здесь онъ преподавалъ философию.— 
Научная деятельность Д. состояла, главньшъ 
образомъ, въ переводе съ древне-евр. на латин- 
емй языкъ и толковати комнентар1евъ Авер
роэса на Аристотеля. Этимъ онъ занимался пре
имущественно по просьбе Пико де Миран- 
долы.—Вотъ списокъ переводныхъ и оригнналь- 
ныхъ работъ Д.: «Quaestiones ires: I) De primo 
motore, II) De mundi efficientia, III) De esse, 
essentia et ппо», Венещя, 1501; «Adnotationes in 
plurima dicta» или «Annot. quaedam in liberum de 
physico audita super quibusdam dictis commenta- 
toris [Averrois] et aliis rebus» etc., опубликовано 
какъ дополнете къ предыдущему сочинению; 
два вопроса о матер1альномъ интеллекте, на ла- 
тинскомъ и древне-евр. языкахъ, подъ загла- 
nieiib «Scheelah amukkah al achdut sechel ha-ju- 
lani»—первый состоялъ въ томъ, является ли ма- 
тер1альный интеллектъ единымъ, второй—обни- 
маетъ ли онъ субстанцш, отделенный отъ мате- 
pin (парижская рукопись, № 968; въ конце со- 
чипетя авторъ обёхцаетъ опубликовать книгу о 
числе предписатй согласно Талмуду); «Averrois 
quaestio in librum priorum (analyticarum)», Вене
щя, 1497; конментарШ Аверроэса на Государство 
Платона «De regimine civitatis» (известенъ лишь 
по цитатамъ; «Averrois commentatio [summa] in 
Meteora Aristotelis», съ введетемъ, а также съ 
отрывками изъ «Средняго Комментар1я» Авер
роэса, 1488; «Averrois commentatio [media] in 
Metaphys. 4ristotelis, I—'VII», 1560; предислов1е 
Аверроэса къ его обширному комментарию на 
XII книгу Метафизики Аристотеля (сперва пе
реведено для Пико де Мираидолы, а позже вто
рично для кардинала Гриманп; парижская руко
пись, № 608); небольшой трактатъ о метафизике 
(тамъ-же); «[Averrois] De substantia orbis», на ла- 
тинскомъ и древне-евр. языке, подъ заглав1емъ 
«Biur ha-maamar be-ezem ha-galgab (тамъ-же); 
«Sperma» (тамъ-же).

По просьбе своего ученика Саула Когена 
Ашкенази (см.), Д. наппсалъ релипозно-философ- 
ское сочинете «Bechinat ha-Dat» (Испытате ре- 
лигш), впервые опубликованное въ Базеле въ 
1619 г. (съ комментар!емъ Peджio—въ 1838 г.). Д. 
пытался здесь отделить релпшо отъ философш. 
По его мяенш, релиыя состоптъ въ действ1яхъ, 
ведущихъ къ моральной жизни, и не является 
содержалieMb силлогизмовъ, нуждающихся въ 
доказательстве. Философстя спекулящп, веду-

нця къ лучшему пониман5хо религюзныхъ прин- 
циповъ, безусловно разрешены, хотя бы далее не 
были предписаны закономъ; но этими спекуляцхя- 
ми моясетъ заниматься лишь незначительное мень
шинство, опытное въ философской дисциплине. 
Большинство должно принимать библейехмя и 
талмудпческйя пост ановлешя въ ихъ букваль- 
номъ смысле. Однако, Д. допускаетъ, что, к.ром4 
религюзныхъ предписатй, 1удапзмъ содержитъ 
известные догматы, кахеъ единство и безтелес- 
ность Бога, Божеское воздаяше, вера въ чудеса, 
сообщаемый Торою, и воскресете изъ мертвыхъ. 
Эти догматы—наир., догматъ о тр1единстве—не 
противоречить логике, п не одинъ пскрентй 
философа, не объявить ихъ чкмъ-то такпмъ, что 
не нуясно защищать. Д. прпзнаетъ божественное 
пропехождеше галахич. части Талмуда, которая 
является традпцюнной интерпретаций законовъ. 
Агада, напротивъ, представляющая произведе
т е  отдельныхъ лицъ, не заслуживаетъ ббль- 
шаго авторитета, чкмъ слова философовъ. Каб
бала, утверждаеть Д., погружена въ интеллекту
альную грязь; ни одного следа ея нельзя найти 
въ Талмуде, а основная ея книга, Зогаръ, про
изведете подделывателя.—«Bechinat ha-Dat» на- 
врядъ ли можно назвать оригинальными тру- 
домъ. Все, что Д. говорить здесь относительно 
философш п релпгш, взято изъ «Fasl al-Makab 
Аверроэса, какъ было уххазано А. Гибшомъ (Мо- 
natsschrift, 1882, 555 — 63, 1883, 28—46). За
слуги Дельмедиго туть заключаются, главными 
образомъ, въ его смелоиъ выражети своихъ 
мнктй. Его приведенное ваявлете объ агадк 
вызвало, вероятно, споръ съ 1удой Минцомъ, 
который считали подобные взгляды ересью. 
Съ другой стороны, приверженцы каббалы, подь- 
зовавхтеся тогда влйятемъ, не могли забыть о 
нападкахъ Д. на каббалу; Пико де Мирандола, 
горяч!й поборншеъ каббалы, по пнищативк ко- 
тораго были переведены многхя каббалпстпчесшя 
сочинешя на латпнетй языкъ, былъ обиженъ 
нападками Д.—Самуилъ Алгази (см.) въ своемъ 
«Toledoth Adam» приниеываетъ Д. коммента- 
pifi къ Песни Песней, но онъ не сохранился. 
Согласно Иосифу Соломону Дельмедиго (Mazref 
Je-Chochmah, 5), Шля Д. написалъ несколько 
трудовъ, въ которыхъ защищали Маймонпда 
противъ Герсонида.—Ср.: Munk, Melanges, 510; 
Jules Dukas, Reeberches sur l’bistoire litteraire 
du ХУ sifecle, Парижъ, 1876; Geiger, Melo Chof- 
naim, стр. ХУЛ; Carmolv, въ Revue Orientale, 
II, 126; BrUll, Jahrb., I ll, 193 и сл.; Rippner, въ 
Monatsschrift, 1837; 481—94; Grlitz, Gescn., У1П3; 
Steinschneider, Hebr. Bibl., XXI, 60—71; idem, 
Hebiu Uebex-setz., passim; idem, Cat. Bodleianus, col. 
944. [J. E. 1У, 506—07]. 5.

Дельмедиго, !уда бенъ-Ил1я—талмудистъ, род. 
на о. Кандш, сынъ философа Ильи Дельмедиго 
(см.), учился въ Падуе подъ руководствомъ 1уды 
Минца, заткии вернулся на Крптъ, где открыли 
шгеоду, привлекшую’ массу ученпковъ, между 
прочими, Самуила Алгази. Д. вступили въ про
должительный споръ со свопмъ коякуррентомъ, 
исторшграфомъ Ильей Капсали. Открытие двухъ 
хиколъ сильно содействовало оживлетю инте
реса гсъ еврейской науке; въ респонсахъ совре- 
менншховъ сохранились следы ожесточеннаго 
спора Д. съ Капсалп. 1осифъ Соломопъ Дельме- 
диго—правнухсъ 1уды Д.—Ср.: Geiger, Nachge- 
lasseno Schriftcu,' III, 4; Michael, 165 sqq. 453; 
Seken Aharon, ресиопеы №№ 7, 29, 70—78, 99, 
112-114, 118—154. [,T. E. ГУ, 509]. 9.
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Дельмеднго, 1оснфъ-Соломонъ (также "Те”— 

Joseph Solomon Rote) — известный фнлософъ и 
врачъ, сынъ р. Илш съ Кандш, где род. въ 1591 г.; 
ум. въ 1655 г. въ Праге. Получивъ въ детстве 
основательное евр. п общее образоваше, онъ 
ноступплъ 15-ти лйтъ въ падуансшй ун-тъ, 
где изучалъ логику, естественную фплософпо, 
метафизику и теолопю, а потомъ медицину и 
любимые предметы, математику и астрономпо, 
последнюю подъ руководствомъ знаменптаго 
Галилея. Изъ Падуи Д. часто посещали въ Ве- 
нецш раввина Леона де Модена, оказавшаго на 
него большое вл1яше. Вернувшись въ Капдпо, 
Д. не могъ здесь оставаться въ виду своего 
свободомысл1я. Въ теченш многпхъ лФтъ онъ 
велъ скитальчесшй об- 
разъ жизни. Сперва Д. 
отправился въ Капръ, 
ища книгъ для сво
ей богатой библютеки.
Здесь онъ сошелся съ 
караимскими учеными, 
особенно съ хахамомъ 
общины Яковомъ Искан- 
дари, по просьбе кото- 
раго наппсалъ трудъ о 
механик!;. Въ Капре онъ 
блестяще победили на 
публичномъ математиче- 
скомъ диспуте мусуль- 
манскаго профессора. Въ 
Константинополе Д. по
знакомился съ в£котор. 
караимами; вдйсь онъ 
пзучадъ также каббалу.
Черезъ Валахш и Мол- 
давпо онъ отправился въ 
Польшу и на Литву. Въ 
Впльне онъ состоялъ 
врачемъ князя Радзп- 
вплла (ум. 1620). Среди 
его 8д§шнпхъ ученпковъ 
быдъ Моисей б. Мепръ 
изъ Меца. Карапмъ Зе- 
рахъ б. Натанъ изъ Трокъ 
обратился къ Д. съ на
учными вопросами, от
веты на которые составили книгу Д. «ЕПт». 
Сначала о т в е т ы  давалъ Моисей б. Мепръ. Про- 
бывъ нисколько .т Ьт ъ  на Литве и въ Польша, Д. 
отправился въ Гамбургъ, где занпмалъ должность 
раввина и л и  проповедника вновь учрежденной 
сефардской общины. Эппдем1я заставила его 
переселиться въ Глюкштадтъ; оттуда онъ пере
ехали въ Амстердамъ, где въ теченш немногпхъ 
летъ состоялъ раввпномъ. Около 1630 года Д. 
поселплся во Франкфурте на М. въ качестве 
общпннаго врача, а въ 1648 г. въ Праге, где 
прожпвалъ до смерти (уцелелъ его надгробный 
камень; ср. Jew. Enc., IV, 5).—Обладая обшир
ными познашями, Д. задумалъ рядъ сочинешй, ко
торый должны были вместе составить какъ бы 
энцпклопедпо, но отъ нпхъ сохранились лишь на- 
звашя. Выпущенное имъ въ Амстердаме ьъ 1629 г. 
сочинеше, захватывая разныя области знашя, 
не является, однако, законченными, спстематп- 
ческпмъ трудомъ, а, по словамъ Греца, «пестрой 
смесью». Оно состоптъ изъ 3 частей: 1) «Elim» 
содержптъ корреспондепцпо караима Зераха б. 
Ыатанъ, где последшй пзлагаетъ 12 вопросовъ 
изъ области математики, астрономш, физики и 
химш и просьбу о разъяснены 70 парадоксовъ

въэтой области; затФмъ следуютъ ответы Моисея 
Меца и самаго Д. Зераху и Моисею; 2) «Maajan 
Ganim», ответы Д. на 12 вопросовъ; 3) «Maajan 
Chatum», разъяснешя указанныхъ 70 парадоксовъ 
съ объяснительными рисунками. Одинъ ивъ 
амстердамскихъ учениковъ Д., Самуилъ бенъ- 
Лебъ Ашкенази, издалъ изъ его бумагъ не во
шедшее въ «Maajan Ganim» сочинеше «Taalumoth 
Chochmah», излагающее взгляды Д. на каб
балу и состоящее изъ двухъ сочинешй—«Maz- 
ref le-Cbochmah» (Базель, 1629) и «Noblat Choch- 
mah» (1631). Здесь Д. выступаетъ, какъ после
дователь системы Исаака Jlypin, въ то время, 
какъ въ одномъ изъ его писемъ къ Зераху б. 
Натанъ, опублпкованномъ съ немецкимъ пере- 

водомъ Гейгеромъ (Melo 
Chofnaim, 1840), онъ ре 8- 
ко осуждаетъ каббалу. 
Михаэль полагаетъ, что 
письмо, отправленное Зе
раху, содержитъ пн- 
терполяцш караимовъ- 
у которыхъ оно и най, 
дено. Испытывая стыдъ 
ва «Mazref le-Choch- 
mah», Д. уверядъ, что 
произведение было на
писано по просьбе вл1я- 
тельнаго лица въ Гам
бурге, которое желало 
защиты каббалы, и что 
авторъ не обязанъ въ та- 
кпхъ случаяхъ высказы
вать свое личное мне- 
Hie. O'fcyTCTBie въ Д. 
искренности обнаружи
вается также изъ неко- 
торыхъ явно ложныхъ 
сообщешй, наир., относи
тельно чудесъ, который 
творились Нахманпдомъ 
и Йбнъ-Эзрой. OnaceHie 
быть обвиненнымъ въ 
ереси привело Д. къ то
му, что онъ прикрыли 
дпскусеш на научныя и 
богословсшя темы въ 

«Elim» маской ортодоксальности и приписали 
свои собствсппые взгляды Зераху и Моисею б. 
Ыееръ изъ Меца. Эта боязнь Д. и является, 
вероятно, причиной того, что онъ опустилъ трак- 
татъ объ ангелологш и каббале въ своемъ 
«Majan Ganim». Однако, таше современники, 
какъ 1омъ-Тобъ Лппманъ Геллеръ Ф Яиръ Ха- 
имъ Бахарахъ, отзываются лестнымъ образомъ о 
Д., восхваляя его набожность и широкую эру- 
дищю. Надо признать, что «обширное энцикло
педическое образоваше, которымъ обладалъ Д., 
не дало ему яснаго м1росозерцаше и твердыхъ 
убеждений, а, напротивъ, внесло въ его умъ пута
ницу. Онъ постоянно метался между наукой и 
предаюемъ, между философ1ей и каббалой, и 
противоречили себе на- каждомъ шагу» (Дуб- 
новъ).—Обстоятельную бшграфпо Д., предста- 
вляющаго пнтересъ въ виду двойственности и 
неопределенности его личности, наппсалъ Гей- 
геръ въ Melo Chofnaim, относясь къ Д. добро- 
яселательно. Грецъ резко осудили крутыя пере
мены во взглядахъ Д. на каббалу и его ханже
ство, обусловленное, вероятно, теми, что онъ, бу
дучи лицомъ свободомыслящими, неоднократно за
нимали постъ раввинаи проповедника.—Cp.rAzu-

1осифъ-Соломонъ Дельмедиго.
(Съ заставки въ его «Sefer Elim»).
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lai, Schem ha-Gedolim, II, s. y . d^ ’n ; Nepi-Ghirondi, 
Toledoth Gedole Israel, 136; Carmolv, въ Lit.eratur- 
blatt d. Orients, 1, 360; Hameassel, 1788; Geiger, 
Melo Chofnaim, введете; idem, Jlld. Zeitschrift, 

-1871; Zunz, Zur Gescli., 231; Steinschn., Cat. Bodl., 
col. 1516; Gratz, Gesch., X, 140 и сл.; M. Бази- 
левсюй, 1осифъ Соломонъ Дельмедиго, изд. Наша 
Старина, Одесса, 1896. [По J. Е. IV, 508—09]. 5.

Деляновъ, Иванъ Давндовичъ, графъ — госу
дарственный деятель (1818—97); въ качестве ми
нистра народнаго просвФщешя Д. значительно 
содействовали установлетю процентной нормы 
при принятш евреевъ въ учебньтя заведетя (см. 
Александръ III, Евр. Энц., I, 835).—Ср. С. Поз- 
неръ, Евреи въ общихъ учебныхъ заведешяхъ, 
Восходъ, 1903, IV и VI. 8.

Делятичъ, Ил1я бенъ-Авраамъ—раввивъ въ 
ДельтитЬ (Минск, губ.), составилъ два коммен- 
тар1я къ «Aboth de г. Nathan», изданные одной 
книгой (Вильна, 1833): «Sch’ne Eliahu», глоссы 
и заметки къ вершямъ Илш Виленскаго, и «Веп 
Abraham», толкован1я текста. Вторая часть 
книги носитъ отдельное saraanie «Schebet Achim» 
и содержитъ комментар1 й къ последней Мишнй 
тр. Укецинъ и къ 5-й Мишне 5-й главы тр. 
Килаимъ.—Ср.: Ftlrst, BJ., I, 204; Benjacob, 654. 9.

Делятичъ, Ниссанъ—раввинъ и математикъ, 
авторъ «K’neh Chachmah», руководства по ал
гебре въ 5 частяхъ (Вильна, 1829). Бенякобъ 
считаетъ Д. сыномъ АвраамаДелятича, а Фюрстъ 
—сыномъ Илш б. Авраамъ Д.—Ср.: Fllrst, BJ., I, 
204; Benjacob, 530. [J. Е. IV, 505]. 9.

Делятынъ (Delatyn)—мФстечко въ Галищи, до 
недавнихъ поръ деревня. Въ 1765 г. насчиты
валось 87 евреевъ, находившихся въ вФдЬши 
кагала въ НадвурнФ (Nadworna); въ начала 
20 в.—3.000 евреевъ. Д. дачная местность, посе
щаемая болЬе бедными евреями. Имеется учи
лище на средства фонда бар. Гирша (съ 1893 г.) 
съ 191 ученик, въ 1908 г. М. Б. 5.

Демавендъ—городъ въ Северной Переш. Евр. 
община образовалась въ начале 18 в., когда Пер- 
схя подверглась нашествио афганцевъ; схода 
прибыли 4 семейства изъ соседняго города (ныне 
деревни) Галл5ара, родоначальники нынешнихъ 
4 коренныхъ родовъ, носящихъ, по имени своихъ 
предковъ, фамильныя прозвища: Исаади, Коаи, 
Мурабети и Хосрови. Значительно позже къ нимъ 
присоединились евреи изъ одной местности въ 
М.азандеране, по имени которой ихъ потомки но- 
сятъ фамильное прозвище Зергерди. Въ 1905 г. 
свыше 60 евр. семействъ; наиболее распростра
ненными заняхчямп являются торговля въ раз- 
ноеъ по окрестнымъ деревнямъ и становищамъ 
кочевншсовъ и врачебная професия. Въ Д. име
ются 4 синагоги, одна частная школа. Изъ 2 
раввиновъ одинъ считается главою Д-ой общины, 
признаваемой оффищально, причемъ здесь еще 
сохранилась должность рапса (староста), который 
является представителемъ общины передъ властя
ми. Евреи говорятъ между собою на наречш, 
гораздо более приближающемся къ лучшимъ дь- 
алектамъ переидскаго языка, чемъ наречье мФст- 
ныхъ мусульманъ, что указываетъ на пропсхож- 
деше ихъ предковъ изъ Южной Персии. Согласно 
фирману шаха Насръ-Эддина, за Д-ой общиной 
было закреплено право на владеше знамени
ты мъ еврейскими кладбищемъ въ Галл1аре, окру- 
женномъ въ глазахъ персидскихъ евреевъ мисти- 
ческимъ ореоломъ и называемомъ у нихъ «Гилеа- 
домъ», по имени библейской области Гилеадъ. 
Кроме общаго всемъ персидскимъ евреямъ ве-

-Еврейская Энциклопедия, т. VII.

ровашя, что быть похороненнымъ наэтомъ клад
бище равносильно тому, чтобы быть похоронен- 
нымъ въ 1ерусалпме, откуда подземный путь ве- 
детъ прямо къ Галл1ару, у мЬстныхъ евреевъ суще
ству етъ масса легендъ, генетически евязанныхъ 
съ этимъ вФровашемь. По одной изъ нихъ, гал- 
jiiapcicie предки происходили отъ тЬхъ костей, 
который оживили пророкъ 1езекшлъ по слову Гос
пода Бога (1ез., 37,1—11). Сппсокъ иадгробныхъ 
надписей и переводи ихъ на персидсшй языки, 
сделанный местнымъ муллой (раввиномъ) Аимъ 
Абрагамомъ .для покойнаго шаха Насръ-Эддп- 
на, остался неопубликованнымъ. Наиболее ста
рые сохранивипеся камни относятся не далее, 
чемъ къ началу 16 в., такъ какъ камни издавна 
употреблялись окрестными жителями для по- 
строекъ и мельнпцъ,—Ср.: Haasif, 5649 (А. Ней- 
маркъ); Восх., 1905, 8—10 (М. А. Абеэгузъ) и от
четы Alliance Israelite (Jnivers. Й. Б. 5.

Демай, ’кет — обозначете земледельческихъ 
Продуктовъ, прюбретенныхъ у человека, не 
строго соблюдающаго ритуальные законы; вслед- 
CTBie этого существуетъ сомнен1е, очищены пи 
они уже отъ десятинной повинности или нетъ 
(см. Амъ-гаарецъ). Десятинъ было три: 1) Первая 
десятина (Maasser rischon)—10% всехъ продук
товъ, идущихъ въ пользу левитовъ (Числа, 18, 
21—24); последте, въ свою очередь, должны были 
отдавать V10 часть сборовъ въ пользу священни- 
ковъ—Terumath maasser, которой былъприсвоенъ 
сакральный характеръ и которая могла быть упо
треблена въ пищу только священниками, но от
нюдь не м!рянамп; 2) Вторая десятина (Maasser 
scheni), которая остается въ пользу владельца; 
вврочемъ, сумму стоимости ея онъ допженъбылъ 
употреблять на праздничныя пиршества въ 1е- 
русалиме, въ кругу бедныхъ и чужестранцевъ 
(Второз., 14, 22—27); 3) Десятина для бгьдпыхъ 
(Maasser ani), которая шла исключительно въ 
пользу бедныхъ (ibid., 28—29). Если кто-нибудь 
покупаетъ сомнительные въ отношеяш десятинъ 
продукты, то обязанъ отдать священнику лишь 
столько, сколько приходится на долю Terumath 
maasser, въ виду ея сакральностп. Левиты же и 
бедные не могутъ взыскивать съ него свою долю 
въ виду того, что очшцете этпхъ продуктовъ не 
можетъ быть ими доказано.—Этимолопя слова Д. 
не совсемъясна.Арухъ (s.v.) приводить несколько 
толковашй: 1) слово Д.—de-meah, лкет (со ста), 
такъ какъ священнику отдавали 1% купленныхъ 
продуктовъ; 2) отъ двухъ арамейскихъ словъ 
’ка )н (это что?—ср. Бертпноро къ Мишне Бер., 
VII, 1). Штейнъ (Termmologie, 17) производить 
слово Д. отъ гл. уал, смешивать. Эти объяснс- 
т я  не могутъ считаться удовлетворительными. 
Более правдоподобною представляется этимолопя 
Levy (NeuhebrJtisch. u. chaldaisch.WOrterbuch, s. уЭ 
отъ глагола лат—быть похожимъ,—такъ какъ Д. 
продуктъ, который одинаково похожъ, и на 
очищенный отъ десятинной повинности и на 
не очищенный (ср. 1ер. Маасеръ Шени, V, 56г и 
1ер. Сота, IX, 246).—Институтъ Д. впервые упоми
нается уже въ очень древней традпцш, въ ко
торой сообщается о некоторыхъ постановлешяхъ 
1оанна Гиркана (см.), между прочими, и о Д. 
(Мишна Маасеръ Шени, V, 13; Сота, IX, 11). Во
просе о Д. могъ возникнуть только во времена 
Гиркана, когда къ Палестине были присоеди
нены нёсколько повыхъ провинщй. Лишь въ 
его время портовый городъ Яффа окончательно 
утвердился за евреями. Это обстоятельство очень 
сильно отразилось на экономическомъ положешн
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страны, такъ какъ въ виду конкурренцш нрп- 
.возныхъ продуктовъ, свободныхъ отъ десятины, 
сбезц-Ьнивались продукты местные; мноие по
этому старались всячески уклоняться отъ деся
тинной повинности. Въ это-же время иду- 
меяне были Гирканомъ насильно обращены въ 
иудейство. Это обстоятельство, конечно, не могло не 
мовл1ять на возникновение Д., потому что нельзя 
было доверять новообращеннымъ, что они доб
росовестно псполняготъ тягостныя предписашя 
закона. Весьма возможно, что именно съ т£хъ 
поръ стали называть новообращенныхъ име- 
немъ «амъ-гаарецъ»; такимъ образомъ Д. уже 
въ начале своего вознпкновешя былъ связанъ 
съ существен ашемъ класса такъ называемыхъ 
«амъ-гаарецъ» (см.).—Въ то-же приблизительно 
время и самаряне были подчинены еврейскому 
государству. Отношеше саыарянъ къ еврейской 
религш было своеобразно, и евреи въ релипоз- 
ныхъ вопросахъ не решались относиться къ нпыъ 
съ довергемъ. Все это повело къ тому, что благо
честивые евреи не могли пользоваться продук
тами, покупаемыми у лпщь, въ релипозной добро
совестности которыхъ они не были уверены, 
а потому установили Д.—Однако, очень скоро 
Гирканъ, изъ политическихъ соображешй, назна- 
чилъ въ разныхъ городахъ дуумвпровъ, которые 
взимали десятпнныя и всяшя друпя повин
ности (Iep., ibid). Никто не долженъ былъ спра
шивать, очищены лп покупаемый имъ продукты 
отъ десятины или нетъ, и Д. былъ поэтому вре
менно отмененъ, пока не были упразднены дуум
виры.—После разрушения Терусалпма десятинная 
повинность потеряла свое реальное экономиче
ское значеше, такъ какъ фактически не суще- 
ствовадотакого облеченнаго властью органа, кото
рый могъ бы взыскивать ее. Однако, благочести
вые люди, «хаберы», не желая допустить Мои- 
сеевъ законъ до полнаго упразднешя, продолжали 
соблюдать правила о десятинахъ, если не ре
ально, то фиктивно, и въ силу этого возобно
влены были также предписашя о Д., что соста
вляешь содержаше трактата Мишин того-же 
назваш я—Демай, ’кот—третШ по порядку трак
тата отдела «Зерапмъ» (посевы). Гемара къ дан
ному трактату имеется только въ iep. Талмуде. 
Весь трактата распадается на семь главъ, кото
рый не строго распределены по темаыъ, разбп- 
раемымъ въ каждой изъ нпхъ. Такъ, имеются 
главы, въ которыхъ разбираются две или больше 
теыъ, иногда ничего общаго между собою не 
имеющихъ.—Глава I, какъ говорится въ ея за- 
глав)п, перечпсляетъ все законодательный об- 
легчешя по отношешю къ Д. Мпшна представ- 
ляетъ перечень ряда продуктовъ, къ кото- 
рымъ Д. не применяется всл’едств1е пхъ мало- 
важности. Говорится тамъ и о нЬкоторыхъ ира- 
вилахъ, которыя применяются къ десятпннымъ 
повпнностямъ. но не применяются къ Д.; наир., 
законъ о томъ, что при замене стоимости второй 
десятины деньгами должно къ стоимости продук
товъ прибавить Vs,-не применяется къ Д.—IIглава 
говорить объ обязанностяхъ, установленныхъ по 
отношение къ Д. Мпшна перечпсляетъ разнаго 
рода продукты, по отношение къ которымъ Д. при
меняется. Здесь также говорится объ обязанно
стяхъ «пеетагга», т.-е. лица, обязующагося впредь 
исполнять все законы десятинной повинности 
и долженствующаго по закону Мишин очищать 
все, что есть, продаета п покупаешь. Ему 
также запрещается гостить у «амъ-гаареца». По 
отношение къ обязующимся быть «хаберомъ»

законъ Мишны более строгъ. «Хаберу» запре
щается, если у него гостить «амъ -гаарецъ», 
одалживать ему свое платье. Р. 1егуда приба
вляешь къ этому запрещеше громко смеяться п 
еще некоторый предписашя, которыя Мишна от
вергаешь,—III  глава говорить о томъ, что некото- 
рымъ классамъ народа, наир., беднякамъ, молено 
разрешить употреблять въ пищу Д., и о томъ, на
сколько можно доверять мельникамъ и содержн- 
тельницамъ постоялыхъ дворовъ, когда имъ отда
ются продукты на хранеше.—IV гл. говорить о 
томъ, какъ въ некоторыхъ случаяхъ ыозкно дове
рять и амъ-гаарецамъ; наир., если забыли очистить 
продуктъ отъ Д. и вспомнили объ этоыъ въ субботу, 
когда по закону запрещается выделять десятину.— 
У глава говорить о томъ, какъ следуешь посту
пать въ томъ случае, если приходится очищать 
продуктъ въ одинъ n p i e M b  отъ некоторыхъ по
винностей вместе. Здесь сообщается такзке о 
томъ, дозволено ли одновременно очищать несколь
ко разнаго рода продуктовъ,—VI гл. занимается 
арендаторами полей или работниками на паяхъ, 
которыхъ Мишна не обязуетъ очищать продукты 
лица, у котораго они арендуютъ или лица, у ко- 
тораго они работаютъ на паяхъ. Тамъ-же го
ворится о хабере и амъ-гаареце, вдадеющихъ 
общпмъ полемъ.—V II гл. уясняешь вопросы какъ 
соблюдавшей все законы десятинной повинно
сти долженъ вести себя въ доме несоблюдаю- 
щаго этпхъ повинностей. Въ этой главе говорится 
также о томъ, можно лп очищать заочно про
дукты отъ десятпнныхъ и другпхъ повинностей, 
т.-е. можно лп назначить заочно въ скирде, наир., 
пшеницы, известную часть ея для «возношешя», 
определенную для десятины и др. Г. Гут. 3.

Дембица’ (Defaica) — местечко Роппцкаго уезда 
въ Галищи, въ эпоху Речи Посполитой Сандо- 
Mipcnaro воеводства, Пильзнскаго повета. Въ 
1765 г.—911 евреевъ. Въ 1900 г.—2.У05 евреевъ н 
1.786 неевреевъ. Имеются 2 синагоги; общинный 
бюджета достигъ въ 1907 г. 13.000 кронъ. Въ 
гимназш обучались въ 1908 г. лишь 27 евреев!, 
(всего 406 ученпковъ), что указываешь на пре- 
обладаше въ Д. хасидскаго элемента,—Ср.: Liczba, 
1765; Arch. Korn, hist., T il l .  M. Б. 5.

Дембицеръ, Хаимъ Натанъ—раввинъ и исто- 
рпкъ; род. въ Кракове въ 1820 году. Отецъ его. 
1екуиель Соломопъ, утверждалъ, что происхо
дишь отъ знаменитого р. Моисея Иссердеса. 
Ч тете  летописи «Zemach David» Давида Ганса 
возбудило въ Д. интересъ къ еврейск. историк 
Зваше раввина онъ получилъ отъ известных1!. 
Соломона Клугера, Цевп Гирша Xaieca и Бе- 
руша Мейзеля. Въ 1856 году Дембицеръ сталт 
даяяомъ въ Кракове и впоследств1п рошъ-беть- 
дпномъ, каковой постъ занпмалъ до смерти. Въ 
1874 г. онъ посетить Германпо и познакомило;; 
съ Цунцомъ и другими евр. учеными, съ кото
рыми потомъ переписывался на исторически! 
темы. Первые труды Д. посвящены галах'Ь, и ь 
которой онъ прпзнанъ авторптетомъ; это «Magiнпо 
Erez Israel»(pecnoHCbi,JIbBOBb, 1852); «Dibre Chen ■ 
(дополнеше къ Abodat ha-Kodescb Клугера. 
Жолюевъ, 1863); «Liwjat Chen» (Краковъ, 1882). 
Последнее сочинете—крптическ. комментар1й къ 
сочиненно Эл1езера бенъ-1оель га-Леви, 
которое Д. опубликовалъ съ рукописи—содержишь 
ценный Marepiaxb къ ncropiu тосафпстовъ, раз- 
бросаппый между пилпулистпческнми аргумен
тами, составляющими существенное содержав ie 
книги. Главный исторически) трудъ Д.—«Kelilat 
Jofi», содержаний въ первой части (1888) 6io-
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графш раввиновъ Львова и другихъ польско- еврейскомъ способк убоя скота, нерЬдко слу- 
евр. общинъ, а во второй (1898) историчесгае и жйвшемъ оруд1емъ въ рукахъ антисемптовъ, 
отграфи немце матер!алы, является важнымъ ссылавшихся на мученья животныхъ и на вредъ, 
вкладомъ въ науку худаиама. По вопросу о «Ваадк причиняемый мясу. Когда этотъ вопросъ былъ 
четырехъ странъ» Д. велъ переписку съ Гре- поставленъ въ 1891'г. на обсуждение съезда от- 
цомъ, опубликованную подъ заглавЗемъ «Mich- дклетй Росшйскаго общества покровительства 
tebe Bikkoret» въ Ozar ha-Sifrut, IV, 192—243 животнымъ, Д. принялъ горячее участие въ ра- 
(также отдельно). Бтграф1я тосафиста 1осифа ботахъ съезда. Онъ прежде всего настоялъ па 
Пората появилась послъ смерти Д. (въ Ha-Cho- производств^ въ першдъ съкзда нккоторыхъ 
ker, II, 48—59). Суровая критика сочинешя предварительныхъ опытовъ на бойнк и въ ла- 
I. М. Цунца «1г ha-Zedek» (монографЗя о кра- боратощи проф. И. П. Павлова (на собакахъ), 
ковской общинк), «Mappelet I r  ha-Zeddek», была гдъ доказалъ, что рекомендуемый членами съезда 
написана Д., но на к.нигк указано имя его млад- русский способъ убоя не сокращаетъ мучешй жи- 
шаго брата, 1оеля.—Ср.: Wettstein, Toledoth Maha- вотнаго. Въ виду этого съкздъ, воздержавшись 
ган (нкм. заглав1е—Biographie des N. Dembitzer), отъ окончательнаго ркшетя, образовалъ комис- 
Краковъ, 1893; Brann, въ Monatsschrift, XXXIX, ciio для изыскатя наилучшаго способа убоя. 
142—3; Sefer Zikkaron, Варшава, 1890, 2; Axia- Для комиейи Д. произвелъ цклый рядъ науч- 
сафъ за 5654 годъ, 296. [J. Е. IV, 512]. 5. ныхъ пзслкдоватй (на бойнк, въ лабораторш,

Дембицъ (Dembitz), Льюисъ-Нафталн—ьористъ, надъ трупами) для доказательства высказаннаго 
педагога,, писатель и общественный деятель, имъ положенья; онъ пзучплъ истор1ю этого во- 
родился въ Познани въ 1838 году, образованье проса и показалъ, что руссюй способъ убоя возникъ 
свое закончить въ Америкк, гдк сначала зани- вовсе не въ Россш, а завезенъ еще въ 70-хъ 
мался журналистикой, а съ 1859 года адво- годахъ изъ Германш, и выяснпдъ, на основами 
катской деятельностью въ Кентукки. Въ 1860 г. изучетя распиловъ череповъ и шейной части 
Д. былъ делегатомъ въ Нащональномъ кон- спинномозгового канала, что анатомически невоз- 
вент'Ь республиканцевъ, съ .1884 г. по 1888 г. това- можно попасть въ продолговатый мозгъ вола, 
рищемъ городского атторнея Хунвгглля, а въ пе повредпвъ затылочной кости, что и спинной 

- 1901 году представителемъ штата Кентукки на мозгъ при этомъ уколк не перерезается во всей 
конференции для объединетя государственныхъ толщк п во многпхъ случаяхъ происходить толь- 
законовъ. Важной заслугой Д. слкдуетъ считать ко размяие спинного мозга вслкдств1е «ёрзашя» 
ознакомлете пггата Кентукки съ австралШекимъ кпнжаломъ, что при этомъ способк животное 
избирательнымъ закономъ, принятымъ и въ Кея- сохраняетъ полное еознаше вплоть до переркзки 
тукки. Его перу принадлежитъ значительное сосудовъ шеи. Не ограничиваясь этимъ, Д. про
число юридпческихъ изслкдованш, изъ которыхъ извелъ научное обслъдовате напболке распро- 
нккоторыя дкнятся спещалистами очень вы- страненныхъ заграницей способовъ убоя (маска 
соко. Консервативно-релипозный еврей, Д. энер- Врюно, способъ Зигмунда, бутероль съ крючкомъ 
гично выступалъ противъ реформировашя евр. и т. д.), а также еврейскаго способа убоя съ 
культа и лрияималъ участие во вскхъ ортодок- точки зр'Ьнья облегчешя страданШ убпваемаго 
сальныхъ учреждешяхъ. Онъ былъ, между про- животнаго, и доказалъ, что последний способъ 
чимъ, членомъ иснолнительнаго комитета союза является наиболее гуманнымъ. Въ результат!, 
евр.-американскихъ конгрегащй; въ 1898 г. онъ компе,шя сняла этотъ вопросъ съ очереди (нод- 
былъ главнымъ руководитеяемъ конвенцш орто- робно изложено въ двухъ докладахъ—«Анатомо- 
доксальныхъ евреёвъ въ Америк!) и былъ из- фпзшлогичесюя основы разлпчныхъ способовъ 
бранъ вице-президентомъ ортодоксальнаго союза убоя» въ петерб.-медпцинскомъ обществ!; въ 
конгрегащй. Помимо научно-юрндическихъ ра- 1892 г.). Д. изслъдовалъ способы убоя и съ точки 
ботъ, Д. написалъ но еврейскому вопросу «Jewish зрктя  питашя, работая въ заграничныхъ лабо- 
seryices in synagogue and home, 1898 и «The Lost раторгяхъ (у Дюбуа-Реймона, Мунка Старшаго, 
tribes», въ Andover Review, 1899. Кромк того, опъ Гоппе-Зейлера идр.)ииаразныхъбойпяхъЕвропы. 
редактировалъ переводъ Бпблш, выпущенный Д. поставплъ себк на разркшете слкдуюнця 
Jewish Publication Society of America, и напи- три задачи: когда при всякомъ- способк убоя 
салъ много юридическихъ статей по Талмуду, наступаетъ «окоченкше мяса», т.-е. то состояше, 
[J. Е. IV, 511—5121- 6. когда мясо становится годныыъ къ употреблешю

Дембо, Исаакъ Александровичъ—врачъ и об- въ пищу; когда наступаетъ разркшеше этого 
щественный деятель; род. въ 1848 въ г. Ковнк окоченктя — время, совпадающее, по мнкнш 
въ ортодоксальной семьк, ум. въ 1906 г. въ Пе- многихъ, съ началомъ raieiiia мяса, и, наконецъ, 
тербург-Ь. Получивъ обычное релпгюзное образо- въ какой ыкрк идетъ наконлеше гнилостныхъ про- 
вагпе, Д. противъ воли родителей поступить въ дуктовъ въ мяск поелк того или другого способа 
гимназш и одновременно на землемкрно-такса- убоя. Многочисленныя пзелкдовашя показалп, 
Topcicie курсы; окончить медпко-хирургпческую что, при одинаковыхъ прочихъ услов!яхъ, окоче- 
(воепно-медиц.) акадеыпо въ 1870 г. Будучи вра- нкьпе въ мышцахъ наступаетъ раньше при спо- 
чемъ-добровольцемъ во время Русско-турецкой собахъ убоя съ непоередственнымъ обезкро- 
войны, Д. выработалъ проектъ устройства ьа- влпватемъ безъ предварптедьнаго ошеломлешя, 
гоно-эвакуащонныхъ бараковъ, каковой, будучи чкмъ при предваритедьномъ ошеломлеши; что, 
нрпнятъ 'въ подлежащпхъ сферахъ, былъ имъ прп одпнаковыхъ услогпяхъ, полное разркшеше 
осуществленъ на частныя пожертвовашя. Съ окоченкшя наступаетъ въ мяск жпвотнаго при 
1881 по 1883 гг. Д. занимался въ клпнпкахъ Па- убок безъ предварителънаго ошеломлешя на 18-й 
рижа, Вкпы и Берлина, поелк чего паппсалъ день, а при убок съ предварптельнымъ ошело- 
работу «Къ вопросу о независимости сокращешя млешемъ—на' 13-й день; что raienie наступаетъ 
ыаткп отъ церебрально-спинальной нервной сп- медлеынке въ мяск отъ убоя съ переркзкой сон- 
стемы», установившую самостоятельный центръ ныхъ артерШ безъ предварптельнаго ошелоыле- 
маточныхъ сокращений (центръ Дембо).—Д. осо- шя, чкмъ въ мяск отъ убоя съ предварптель- 
бенно извкстенъ своими работами по вопросу объ нымъ oшeлoмлeнieмъ. (Германское общество

Дембицъ— Дембо
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охранения народнаго здравш присоединилось къ 
выводамъ Д., после чего прусское военное ве
домство, изготовляющее мясные консервы, ввело 
у себя способъ убоя йосредствомъ перерезки 
сонныхъ артерШ безъ предварительнаго ошело
мления). Кроме отдельныхъ докладовъ въ Бер- 
линскомъ фи8ЮЛОГПческомъ обществе, появился 
подробный трудъ Д. «Das Schitchten», переведен
ный на франд. и англ, языки. Парижская медпц. 
академия присоединилась къ положетямъ Д. Въ 
переработанномъ виде книга Д. была выпущена 
па еврейскомъ язы ке—np'iini n aw n ; кромъ того, 
имеется переводъ на евр. языкъ брошюры «Ана- 
томо-физюлогич. основы различныхъ способовъ 
убоя». На русскомъ языке сохранилась въ руко
писи большая работа Д., охватывающая всю ис- 
'ropiio вопроса прееледоватй евр. способа убоя, 
роль обществъ покровительства животнымъ, по
кровительство животнымъ у евреевъ, ритуаль- 
ныя основы еврейскаго убоя, надзоръ за мясомъ 
у евреевъ въ новейшее время и т. д.—Д. при- 
нпмалъ также близкое участие въ делахъ пе
тербургской еврейской общины (былъ старостой 
во время постройки новой синагоги). Г. Д. 8.

Демель, Леонардъ, фонъ-Эльсверъ—австрийский 
подптнческШ деятель, хрпсНанинъ, род. въ 
J85B г. Избранный въ рейхсрата въ 1895 г., въ 
разгаръ антисемнтскаго двпжешя въ Австрш, 
Д., вримкнувъ къ прогрессистамъ, произнесъ 
свою вервую политическую речь на тему объ 
антисемитизме, который онъ подвергъ резкой 
и сильной критике, усматривая въ немъ махи
нации злейшихъ враговъ прогресса. Съ техъ 
поръ Д. сделался преднетомъ усплеяныхъ напа- 
докъ со стороны такъ называемыхъ христпан- 
скпхъ сощалистовъ, руководпмыхъ Люэгеромъ.— 
Ср.: G. Kolmer, Das neue Parlament, 1897; Das 
iisterreich. Abgeordnetenhaus, 1907. 6.

Демидовна—мест. Дуб. у., Вол. губ. Въ 1847 г. 
«Демид, еврейск. общество» составляли 377 душъ; 
въ 1897 г. жит. 679—все евреи (ср. Насел, места 
Росс. Ими.). 8.

Демидовъ, князь Санъ-Донато, Павелъ Павло
вич* (1839—85)—авторъ труда въ защиту эман- 
сипацш русскихъ евреевъ. Въ качестве советника 
губернск." правления въ Каменецъ-Подольске и id- 
евскаго городск. головы (1871—76), Д. имелъ воз
можность ознакомиться съ услов]ями еврейскаго 
быта. Въ 1883 г., т.-е. тогда, когда функщониро- 
вала Высшая компсстя для пересмотра зако- 
новъ о евреяхъ (см.), Д. выпустилъ книгу «Ев- 
рейекШ вопросъ въ Россш» (издана на другихъ 
языкахъ: «The Jewish question in Russia», Lon
don, 1884; «La question ju ive en Russie», Bru
xelles, 1884; «Juden-Elend ini Lande der Roma
novs», Berlin, 1891). Въ своей книге, которая яви
лась развппемъ записки Д. «Несколько словъ 
о еврейскомъ вопросе» (1883), авторъ приходить 
къ выводу, что сущность еврейскаго вопроса за
ключается въ венорыальныхъ общественно-эко- 
номическихъ услов1яхъ еврейскаго и крестьяя- 
скаго быта, и что для возстановлешя более пра
вило ныхъ отношешй между евреями и кореннымъ 
населен1емъ и ослаблен1я' спещально-еврейекой 
якспдоатацш въ Западномъ крае необходимо 
предоставить евреямъ гражданское равноправ1е 
п свободу повсеместного жительства, подчинивъ 
пхъ общнмъ установлешямъ въ податномъ, адми- 
нистратпвномъ и другихъ отношешяхъ. Благодаря 
имени автора, книга обратила на себя обще
ственное внимаше, хотя и не представляетъ осо- 
баго научнаго значешя,—Ср.: Хр. Восхода, 1883,

№№ 18 и 20; Русск. Евр., 1883, № 45; Пережитое, 
I, библюгр. указ., 56—57; Брокг.-Ефр. 8.

Деммельсдорфъ (Demmelsdorf)—деревня въ ба- 
варскомъ округе Верхняя Франкотя. Евреи по
селились здесь еще въ 17 в. Они пользовались— 
что бывало редко — доетупомъ къ общнннымъ 
сходамъ. Барщину еврей могъ заменить поставкой 
вместо себя поденщика или уплатой известной 
суммы. Ныне (1910) евреи составляютъ неболь
шую общину, находящуюся въ веденш раввината 
въ Бамберга (см.). Въ 1905 г.—44 еврея (25°/о).— 
Ср. Eckstein, Gesch. der Jud. in Bamberg. 5.

Демократическая фракщя сюнистовъ—основа
лась въ декабре 1901 г. Господствовавшее тогда 
въ сфере сюнпетской молодежи, преимущественно 
русской учащейся заграницей,- недовольство пре- 
обладатемъ дипломатическаго характера сюниз- 
ма и его «оппортунизмомъ въ сторону ортодоксш». 
съ одной стороны, и прогрессъ сощальныхъ те- 
четй  въ среде еврейск. интеллигенции съ другой 
стороны, привели къ мысли о необходимости 
созданш особой фракщи молодыхъ демократи
чески настроенныхъ сюнпстскпхъ деятелей. 
1 апреля 1901 г. въ Мюнхене состоялась конфе- 
ренцш студенческой с1онистской молодежи, где 
установлены следуютщя задачи новой фрак
щи: теоретическая разработка сюнизма и его 
отношетя къ различнымъ сощальнымъ тече- 
Н1ямъ, поднятие культурнаго п экономическаго 
уровня массъ, пробуждете нащональяаго духа 
и изучеше- Палестины. Самое создате такой 
фракц1и произошло на съезде этихъ деятелей 
6 декабря 1901 года въ Базеле, непосредственно 
передъ V конгрессомъ; на съезде, названномъ 
Съездомъ студентовъ - сюнистовъ, присутство
вало около 50 деятелей изъ Росши, Австрш, 
Швейцарш и Германш. Жьъ двухъ обнаружив
шихся на съезде течеяШ победило то, которое 
стояло (Л. Моцкинъ) за принципъ фракщоннаго 
строешя сионистской организацш и создашя от
дельной Д. фракщи со своей особой программой 
деятельности, въ противоположность предложение 
(Я. Когана-Бернштейна) о созданш лишь лиги 
прогрессивно настроенныхъ и энергичныхъ мо
лодыхъ деятелей внутри недифференцированной 
обще-сюпистской органпзацш. То и другое те
чения одинаково признали «скверное состояние 
сюнпетской партш» и одинаково строго остава
лись на почве Базельской программы (см.). На 
съезде были выработаны тезисы—о необходи
мости освободить сюнизмъ отъ оппортунпстиче- 
скихъ примесей, подъ которыми подразумева
лось благожелательное отношеше сюнистскихт 
руководителей къ ортодоксальнымъ элементамъ. 
о необходимости развиыя народной самопомо 
щи въ сфере экономической жизни, независи
мой культурной работы въ нацюнальяомъ духе 
и др. Выступившая на предконгрессной конфе- 
ренцш русскихъ сюнистовъ Д.-Ф. была встре
чена недоброжелательно, также какъ и на са- 
момъ V конгрессе (1В декабря 1901г.), где еявы- 
ступлешя ограничивались преимущественно за
щитой боевого тогда вопроса с вклгочешп куль
турной работы въ сюнпстскуго программу. Члены 
Д.-Ф. горячо отстаивали предложите, чтобы вос- 
питаше въ нац!оиальномъ духе считалось суще
ственной частью программы и т. д. Когда прсд- 
ложеше Герцля отложить раземотреню этихт 
воиросовъ до конца конгресса прошло, фракцш 
(37 челов.) демонстративно оставила залъ засе- 
дашя и заявила протеста, воздержавшись 
отъ участия въ выборахъ шонистскаго пснол-
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нительнаго комитета; когда же конгрессомъ 
была принята революция о включенш въ про
грамму деятельности нацюнальнаго восппташя, 
фракщя вернулась на конгрессъ. Въ дальнЬй- 
шемъ деятельность фракцш практически совер
шенно ни въ чемъне проявилась: не было приве
дено въ исполнеше ни одно изъ принятыхъ ею 
постановлешй (о создаиш органа, объ изданш 
докладовъ и пр.), не были также созваны сле
дующее съезды фракцш. Отдельные члены ея 
участвовали въ образовати н-Ькоторыхъ куль- 
турныхъ предпр1ятШ, напр., въ сборе денегъ для 
создайся высшей евр. школы; но и это не было осу
ществлено. Между тЬмъ вокругъ новой фракцш 
съ самаго начала поднялся большой шумъ въ евр. 
печати. Еще после мюнхенской конференцш 
газета Hameliz обрушилась на молодыхъ дея
телей, делая явные намеки на ихъ будто бы 
причастность къ револющонньшъ идеямъ (ср. 
.«Haadomim we haschchorim» и др.); некоторые 
органы печати выступили съ протестомъ противъ 
этого похода. Нападалъ на фракцш и М. Нордау, 
упрекая ее въ некультурности и въ увлечеши 
крайними учетами; такъ-же неблагожелательно 
къ ней отнеслась и обще-йонистская организа- 
щя; вмФстФ съ т4мъ фракщя не сумела при
влечь къ себе и симиатш идейныхъ круговъ 
евр. интелдигенщи. На всеросийскомъ сюнист- 
скомъ съезде въ Минска (22—27 авг. 1902 года) 
Д.-Ф. снова выступила въ защиту включетя 
культурной деятельности въ программу,- ведя 
борьбу противъ ортодоксальной сюнистск. фрак
цш «Мизрахи», противившейся этому; на съъздФ 
были избраны две культурныя коыпссш, одна 
изъ нихъ—изъ последователей Д.-Ф. Тогда-же 
фракщей было решено перенести центръ своихъ 
сношетй изъ-за границы въ Pocciio (Москву), но 
выступлешй фракцш больше уже не было, и 
деятельность ея стала глохнуть. Къ VI йонист- 
скому конгрессу Д.-Ф. совсЬмъ распалась, осо
бенно посл’Ь того, какъ среди членовъ ея про- 
80шелъ расколъ по вопросу о Палестине и 
Уганде. И. Чериковеръ. 6.

Демонолопя — отдФлъ теолопп, посвященный 
изученью демоновъ или злыхъ духовъ. Демопы 
(греческое 8аф.оч£«; еврейское D'lty; ср. Втор., 32, 
17; Пс., 106, 37, и n'Tjw, Лев., 17, 7; И  Хр., 15; 
арамейское или талмудическое ррпе и ррщ ]'пл). 
какъ renin элементовъ б ьтя , одушевляюпце эти 
элементы, входили существенной составной частью 
въ в-Ьровашя всЬхъ первобытныхъ племенъ и 
расъ. Съ выдЬленгемъ изъ этого пандемонизма нЬ- 
сколькихъ божествъ и возвышешемъ ихъ до 
объектовъ правильнаго культа, къ нимъ перешло 
управлеше силами природы, и демоны или 
злые духи ваняли уже подчиненное положеше. Но 
такъ какъ демоновъ всетакп не переставали 
бояться, а иногда и поклонялпсъ имъ, то они 
стали предметомъ народпаго суев4р1я.—На iyflei- 
скую демонолошо какой-бы то ни было эпохи 
нельзя смотреть, какъ на продуктъ древнихъ 
верованШ еврейскаго народа. При номадномъ со- 
стоянш евреи имели очень много общаго въ сво
ихъ повЬрьяхъ относительно духовъ съ бедуинами 
(ср. Wellliausen, Reste arabischen Heidenthums: 
Skizzen und Vorarbeiten, 1887, III, 135 п сл.; 
Smith, Rel. of. sem., 1889, 112—125, 422 и сл.); въ 
ханаанейскШ лее першдъ ихъ поверья и обряды 
создались подъ сильпымъ вл1яшемъ демонолопи 
древней Халдеи, въ главныхъ своихъ чертахъ 
досемитическаго происхождешя (ср. Lenormant, 
Chaldean magie, 1897, 23—38; нем. перев., 1878,

22—41; Smith, Rel. of Babylon, and Assyria, 260 и 
сл.; Zimmern, въ труд! Шрадера, 1902, II, 458— 
464). Въ Вавидонш евреи подпали вл1яшямъ 
халдейскаго и персидскаго вЬровашй въ до- 
брыхъ и злыхъ духовъ, и эта дуалистическая 
система стала доминирующимъ факторомъ евр. 
демонологш и ангелологш. Въ Европе въ ев- 
рейсте обряды п поверья проникло въ форме 
разныхъ суев'Ьрныхъ представдешй многое изъ 
германской, кельтской и славянской Д.

Демопы въ Библт.—Библ}я знаетъ двоякаго ро
да демоновъ: «seirim» и «schedim». «Seirim» («кос
матые»), которымъ приносили жертвы на откры- 
тыхъ полянахъ (Лев., 17, 7), были сатирообразные 
демоны, описанные у Ис., 13, 21; 34, 14, какъ за
нимающиеся плясками въ глухихъ и заброшен- 
ныхъ мЬстахъ (ср. Маймонидъ, Moreh, III, 46; Вир- 
гил1й, Эклоги, V, 73—«saltantes satyri»); они то
жественны съ джиннами аравШскихъ лксовъ и 
пустынь (ср. Wellhausen, тамъ-же и Smith, тамъ- 
же). Къ тому-же виду принадлежитъ и Азазелъ, 
козлообразный демонъ пустыни (Лев., 16, 10 н 
сл.), вероятно, глава«сеиримъ»,иЛилитъ(Ис., 34, 
14). Возможно, что «олени и полевыя серны», ко
торыми Суламиеь заклинаеть дщерей 1ерусалим- 
скихъ доставить ее къ возлюбленному (Песнь 
ПФсн., 2, 7; 3, 5), не что иное, какъ фавнообраз
ные демоны, подобные «сеиримъ», но безобидные. 
тв>п 'л х  (буквально «полевые камни»), упо- 
минаклщеся у 1ова, 5, 23, о которыхъ сказано, 
что праведники съ ними въ союзе, если не про
стое искажеше rrwn ’лх  (Мишна, Кил., VIII, 5), 
то во всякомъ случай вполне тожественны съ 
'пх; по толкование 1ер. Кил., 31в,-пнет ia— 
мпеическШ «горный челов'Ькъ», прикрепленный 
пуповкой къ земле и оттуда (см. Адне) извле- 
каюпцй свою пищу; повиднмому, это полевой 
демонъ довольно безобиднаго рода *). Пустыня, 
обиталище демоновъ, считалась местомъ, откуда 
заносятся болезни, напр., проказа и т. п.; по
этому въ случае проказы одна изъ птицъ, при- 
несенныхъ въ искупительную жертву, отпуска
лась жрецомъ на свободу (Лев., 14, 7, 53), чтобы 
она могла отнести болезнь обратно въ пустыню

*) Изъ того, что говорится, что праведнику 
въ виде награды эти существа не нанесутъ ему 
вреда и даже полевой зверь будетъ въ мире съ 
нимъ (1овъ, 5, 23), видно, что они далеко не безо
бидны. Позднейшее представлеше объ этихъ 
«горныхъ лгодяхъ» таково, что они крайне же
стоки и убпваютъ всякагб, кто близко подходить 
къ нимъ (ср.комыент. С. Шанца къ Кпд., VIII, 5). 
Отыетпмъ здесь, что новейипе комментаторы 
(напр., I. Лифшпцъ въ Tiferet Israel и A. Samter 
въ его немецкомъ переводе) отожествляют!, 
rrwn 'лх  съ орангь-утангами, и это толкование 
надо считать въ общемъ довольно правдоподоб- 
нымъ. Въ Мшнне эти «Адне» помещены среди дру- 
гихъ животныхъ, объ OTHOineHin которыхъ къ раз- 
нымъ ритуальнымъ вопросамъ тамъ идетъ р4чь. О 
какихъ-нибудь демонахъ Мпшна не ставила бы 
вопроса, слёдуетъ ли приравнивать ихъ трупъ 
по OTHomeHiio къ законамъ ритуальной чистоты 
къ человеческому трупу, пли нЬть. Необходимо 
также заметить, что въ Мишне вообще нигде 
нетъ речи о демонахъ, за иекдючетемъ V главы 
Аботъ (несомненно позднейшаго пронсхождетя), 
где сказано, что демоны )’рпа сотворены въ 
пятницу вечеромъ, и еще въ одной Барайте (Санг., 
101а). Особую роль демоны начинаютъ играть 
лишь въ здоху вавилонскаго Талмуда. Л. К.
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(ср. сходный обрядъ у Sayce, Hibbert lectures, 
1887, 461, и Zeitschr ftlr Assyr., 1902, 149). Евреи 
приносили также жертвы «schedim» (Второе., 32, 
17; Пс., 106, 87). Слово та», долгое время оши
бочно считавшееся одного корня съ 'та* («всемо- 
гунцй»), обозначаетъ демона бури (отъ nw, Ис., 
13,6; традвщон. толк. «опустошете»), Семь злыхъ 
боговъ халдейской миеолопи известны подъ 
назвашемъ «шедимъ», демоновъ бурь, изобра- 
жаемыхъ въ виде быковъ, а такъ какъ эти колос- 
сальныя изображешя, символизирующая злыхъ 
демоновъ, но особенностяыъ закона контраста, 
служатъ также ген1ямп-хранптелями царскихъ 
дворцовъ и т. п., то въ вавилонской мапи слово 
«шедъ» со временемъ получило также значеюе 
добраго ген1я (ср. Delitzsch, Assyr. Wiirterb.. 60. 
253, 261, 646; Jensen, Assyr.-babyl. Mythen und 
Epen, 1900, 453; Sayce, Hibb. lectur., 441, 450, 463; 
Lenormant, 1. c., 38—51). Назван1е «schedim» 
въ значешв злыхъ духовъ евреп получили изъ 
Халдеи, и Библ1я употребляетъ его по отноше
ние къ ханаанейскимъ божествамъ преднамеренно 
неправильно. Но въ Бнблш говорится также объ 
«истребителе» (л’па»ап, Исх., 12, 23), какъ о де
моне, отъ злобныхъ действ!й котораго евр. дома 
должны быть ограждены окроплешемъ кровью 
ласхальнаго агнца лсосяковъ и притолокъ две
рей (Hex., 12, 7; [впрочемъ, речь идетъ о самоыъ 
гоп’]). Во I I  кн. Сам., 24, 16 и I  Хрон., 21, 15, 
демонъ моровой язвы называется л’пв'сп — 
«ангелъ - истребитель» (ср. «ангелъ Господенъ» 
во Н  кн. Цар., 19, 35; Hcaia, 37, 36), ибо, хотя 
они и демоны, темъ не менёе указанные «злые 
посланцы» (Пс., 78, 49; трад. толк, «злые анге
лы») только исполнители приказана! своего по
велителя, Господа Бога, и слЬпыл оруд!я Его 
гнева. Существуетъ, однако, много указана), что 
евр. народная миеолопя приписывала демонамъ 
известную независимость, собственную злоб
ность характера.—«Бервенецъ смерти пожп- 
раетъ его (человека) члены и низводить его 
къ царю ужасовъ» (1овъ, 18, 13, 14, маеоретсюй 
текстъ); это, безъ сомн4шя одпнъ изъ тЬхъ 
страшныхъ ястребообразныхъ демоновъ, изобра- 
жен1я которыхъ встречаются чрезвычайно часто 
на вавилонекпхъ картпнахъ преисподней (ср. 
Boscher, Lexikon der griecbischen und rOmi- 
schen Mythologie, подъ сл. Xergal), а «вестнпкп 
смерти» Шр.5 16, 14) тожественны «слугамъ Hep- 
гада», царя преисподней, бога моровой язвы и 
горячки въ халдейск. миеолопи (ср. Jeremias, Die 
babylonisch-assyrischen Vorstellungen vom Leben 
nach dem Tode, 1887,71).—«Алука» (Пр., 3015; трад. 
толк. «п!явица») или вампиръ, чьи две дочери кри
чать «Дай! Дай!» не что иное, какъ телопожпраю- 
шдй «гхоулъ» арабовъ, прозванный пми «Алукъ» 
(We)lhausen, 1. с., 135—137). Адука—демонъ пре
исподней (n:n'j; см. Аб. Зара, 17а) еврейской миео- 
логш; имена двухъ ея дочерей преднамеренно опу
щены, по всей вероятности, какъ назвашя из- 
вёстныхъ болезней (Ewald, Delitzsch и коммент. 
W ilderboer’a къ цитированному стиху).

Библ1я знаетъ еще: «Deber’a» («моръ»), основ
ное значеше коего смертоносное д е н е т е  лЬт- 
няго солнцестояшя, бога Нергала (ср. Boscher, 
тамъ-же, III, 257) и «Keteb’a» («разяшдй»), убпва- 
ющаго знойный ветеръ(Вт., 32,24;Исх.. 9,3): демо
новъ, изъ которыхъ одпнъ ходить во мраке, другой 
бушуетъ въ полдень; злого духа, пугавшаго царя 
Саула(I Сам., 16, 14 и сл.),это—посланный Богомъ 
злой демонъ (ср. Smith, комментарШ къ данному 
месту). Однако, никто изъ упомянутыхъ де

моновъ органически не вошелъ въ систему библей
ской теолопп. Моръ п смерть посылаются никель 
инымъ, какъ самимъ Господомъ Богомъ (Не., 9, 3: 
12, 29); «Deber» и «Bescbef» («стрела зноя»)—Его 
посланцы (Хабак., 3, 5), «schedim»—не богп (Вт.. 
32, 17). Кроме Господа и вне Его, нетъ другой 
сверхестественной силы (Второз., 4, 35; Санг., 676). 
Возможно, однако, что, такъ какъ на выс
шей ступени развита (удаизма идолы считались 
демонами, то ханаанейскш божества, какъ силы, 
вводящая людей въ соблазнъ идодопоклонешя, 
некоторыми авторами св, Писашя презрительно 
именуются «шедимъ» (Второзакон., 32, 17; Ис., 
19, 1; 24, 21; Псалмы, 106, 37; ср. Baudissin, 
Studien zur semitischen Heligionsgeschichte. 1876, 
I, 130). 1.
- — Въ талмудической литератургъ.—Примитивная 
вавилонская демонолопя населила Mipb еврей
ской фантазш существами наполовину небес
ной природы, наполовину выходцами преисподней. 
Д4леше явлешй на Божьи и вражьи появилось у 
евреевъ гораздо позже подъвл1ян!емъмаздаитскаго 
дуализма съ его Ормуздомъ и Арпманомъ (см. 
Авеста). Демонолопя талмудиетовъ, подобно хал
дейской, звалатри рода демоновъ (впрочемъ, другъ 
отъ друга мало отличавшихся): «шедимъ», «маззи- 
кинъ» (вредители) и «рухинъ» или «рухотъ-раотъ» 
(злые духи). Сверхъ этихъ были еще: «дплинъ» 
(ночные духи), «целане» (теневые и вечерше ду
хи), «тигарире» (полуденные духи) и «цафрире» 
(утренше духи), а также демоны, наводядце го- 
лодъ, бурю и вызывающ5е землетрясешя (Тарг. 
1ер. къ Второз., 32, 24 и 1исл., YI, 24; Тарг., къ 
Пёсни Песней, 2, 3, 8; 4, 6; Экклез1астъ, 2, 8; 
Псалмы, 91. 5, 6; ер. UcaiH, 34, 14). Иногда ихъ 
также называли «малаке - хаббала» (ангелы 
разрушители; Вер., 104а; Кет., 14а: Санг., 1066). 
«Они окружаютъ человека, какъ земля корни 
виноградной лозы»; «тысячи ихъ сълевой и ми- 
р1ады съ правой его стороны» (ср. Пс., 91, 7); 
еслибы человеку была дана способность видеть 
ихъ, то онъ не могъ бы выдержать этого; 
видё-гь ихъ можно, всыпавъ въ глаза немного 
золы сожженнаго последа отъ первородящей 
черной кошки, родившейся отъ такой-же черной, 
первородящей: можно также разсыпать вокругъ 
своей постели пепелъ и тогда утрокъ будутъ 
видны следы ихъ курпныхъ ланокъ (Вер., бак 
они носятся вокругъ домовъ и полей (Beresch. г., 
XX), въ особенности въ нижнпхъ слояхъ атмо
сферы, перелетая, подобно лтпцамъ, съ места на 
место (Bemidb. rab., XII, 3; ср. Diogenes Laertius, 
VIII, 32, IX, 7). Главное ыестопребываше пхъ на
ходится ла севере (Pirke rab. Eliez., III). Обычный 
мёста ихъ пгрищъ: каперсовый кустъ, луговой 
лютнкъ. ореховое дерево; т4нистыя места въ 
лунныя ночи, въ особенности, крыши домовъ, 
подъ желобами илп близъ развалишь, равно какъ 
кладбища и отхож1я места (последиin имеют), 
особаго демона, «шедъ шель бетъ га-киссе»), 
а также повсюду, где вода, масло, крошки хлеба 
вылиты илп брошены на землю. Они причишпотъ 
вредъ людямъ и предметамъ, очутившимся 
вблизи пхъ (Верах., За; Шаббатъ, 67а; Песах., 36; 
Гит., 70а; Санг., 656; Хул., 105). Р. 1оханань 
зналъ ЗООвидовъ «schedim», обптавшпхъ въ окре- 
стностяхъ Сихпна (Гиттинъ, 68а). Не слЬдуетъ 
проходить между двумя пальмами (Пес., Ша). 
Ночью демоны особенно опасны. Небезопасно зде- 
роватьсясъ кЬмъ-нпбудь ночыо,невная, не демонъ 
лп онъ (Мег., За); нельзя спать одному въ доыЬ, изъ 
боязни злой Лплитъ(1Паб., 1516), а также расхажп-
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вать ночью или утромъ до икнья пктуха од
ному (1ома, 21а; Бер., 43а), или брать воду у лида, 
не умывшаго утромъ рукъ (Верах., 51а). Особенно 
опасны вечера накануне среды и субботы, такъ 
какъ тогда водится Агратъ батъ-Махлатъ, «тап- 
цуюпцй демонъ крышъ» (по Kohut’y, Агратъ 
значитъ «алая» отъ дерсйдкаго agra, напр., Agra- 
mainius—8лой духъ) со свитой въ восемнад
цать мир)адъ досланцевъ разрушешя, «изъ ко- 
торыхъ каждому дарована сила вредить» (Jalkut 
Ghadasch, Keschafim, 56; Пес., 1126). Въ т а т я  ночи 
можно пить воду только изъ бклой посуды и 
по с лк прочтетя Пс., 29, 3—9 (въ этихъ стихахъ 
еемь разъ упоминается «голосъ БожШ») или иной 
магической формулы. Другой опасный сезонъ— 
середина лктняго солнцестояния, время отъ 17 
дня месяца Таммуза до 9 Аба. Въ эти дни отъ 
10 часовъ до трехъ пополудни властенъ демонъ 
Keteb Merir-i. Это существо съ головой теленка, 
съ вращающимися рогами посредник, съ однимъ 
глазомъ въ груди; все ткло его сплошь покрыто 
волосами и чешуей. Кто изъ людей или изъ 
животныхъ увидитъ его, тотъ ладаетъ на землю 
и умираетъ (Echa rab., I, 3; Midrasch Tehillim, 91, 
3; Bemidbar rab., XII). Демоны иногда принимаютъ 
видъ людей; однако, ихъ ткла не отбрасываютъ 
ткни (1ебам.’, 122а; Гитт., 66а), Порою они при
нимаютъ видъ черныхъ козлообразныхъ существъ 
(п'Т'уз'; Кид., 72а), иногда же семиглавыхъ драко- 
новъ (Кид., 296). «Подобно ангеламъ, у нихъ 
имкютея крылья и они переносятся съ. одного 
конца свкта на другой; они обладаютъ предвидк- 
темъ; подобно людямъ, они питаются, размно
жаются и умираютъ» (Хаг., 16а; Аботъ р. Нат., 
XXXYII). Они наводятъ утомлен1е на учащих
ся, отъ ихъ трешя изнашивается и портится 
одежда; они-же производятъ ощущеше тксноты 
въ академ}яхъ во время лекцШ (Бер., 6а). Они, 
впрочемъ, не всегда злобны. Въ качествк полу- 
небесныхъ существъ они въ состоянии подслушать 
велкшя Бога, и потому съ ними можно совктовать- 
ся относительно будущаго. Гилелль и Раббанъ 1о- 
хананъ бенъ-Заккап понимали ихъ языкъ, какъ 
въ свое время понимали его также царь Соломонъ 
(Баба Батра, 134а; Соферпмъ, XYI, 9; Сукка, 28а; 
Гиттинъ, 686; Pesikta rabbati, изд. Бубера, 456). 
Н ктй  Абба 1оси изъ Цитора, освкдомленный 
проживавшими въ ручьк добрыми водянымъ 
духомъ о томи, что тамъ хочетъ поселиться зло
козненный демонъ, спасъ свой городъ, по совкту 
водяного заставивъ жителей пойти на разсвктк 
къ водк вооруженными желкзными палками и 
лопатами и избить вторгяувшагося демона до 
смерти; мксто изб!етя демона окрасилось кровью 
(Wajikra г.,ХХ1У).Египетсте чародкн совершали 
свои чудеса при помощи демоновъ, такъ какъ вся
кое колдовство есть дкло рукъ демоновъ (Санг., 
676; Эр., 186; Schem. rab., IX), хотя они только 
въ состояти мкнять видъ преднетовъ, но не соз
давать что-нибудь новое (Сангед., 676). Египетъ 
считался твердыней колдовства благодаря демо
нами (Кид., 496; Шаб., 1046; Мен., 85а; Тосеф. Шаб., 
XI,15;cp.Friedlander,Sittengesch. Korns, 1,362; III, 
517). Среди вавилонскихъ амораевъ были лида, 
которыя пользовались шедимъ, какъ дружествен
ными духами, получали отъ нихъ полезный ука- 
зашя и фамильярно называли пхъ «1оспфъ» или 
«Хонаеанъ» (Песах., 110а; Хуллпяъ, 1056; 1еб., 122а; 
Эр., 43а; относительно к-» )лл' ср. Шорръ, въ 
Hechaluz, 1865, 18). Древше смотркли на демо
новъ, какъ на существа, одаренный высшими ра- 
зумомъ (ср. FriedlElnder, Sittengesch., 111,562). По

лагали, что они были созданы въ сумерки шестого 
дня творетя (Аботъ, Y, 9); едва успкли сотво
рить душу, какъ наступила суббота, и демоны 
такъ и остались безтклеснымп (Bereschit rabba, 
YII). Вообще демоны были вредоносны. Ихъ дкй- 
cTBiio приписывали разлпчныя болкзни, особенно 
въ области мозга и др. внутреннихъ органовъ 
(ср. Rhode, Psyche, 1894, 358). Отсюда вкчный 
страхъ, который наводили «Шабрири» (букв, 
«ослкпительное сверкаше»), демоны слкпоты, 
ноциваюпце ночью на неприкрытой водк п по- 
ражаюпце пыощаго ее слкпотой. (Пес., 112а; Аб. 
Зара, 126) *); «Руахъ церада», «Руахъ палга», духъ 
головной боли, (мигрень), ларящШ надъ паль
мами (Песах., 1116; Хулдпнъ, 1056); «Бенъ-нефи- 
димъ», демонъ эпилепши п «Руахъ кецаритъ», 
духъ кошмаровъ (Бек., 446; Тосефта, Бек., Y, 3; 
Шорръ, въ Hechaluz,11869,15), «Руахъ тезазитъ», 
духъ бредовой горячки и судороги, поражашцШ 
людей и скотъ (Пеепкта, Пара, 40а; 1ер. 1ома, 
YIII, 456; 1ома, 836; Beresch. rab., XII; ср. Арухъ 
Vtn); «Руахъ цараатъ», духъ проказы (Кет., 616); 
«Руахъ кардтакосъ», духъ сердечной щемящей 
тоски (zapoiazos; Гит., VII, 1, 676; 1ер. Гит., 48с); 
«Шиббета», демонъ женскаго нола, причиняюпдй 
крупъ гортани (по мнкшю же д-ра Маше, Mach- 
lat haschibta, Jerusalem, 1910, это Meningitis ce- 
rebrospinalis epidemica) неумывающимъ утромъ 
своп руки, въ особенности дктямъ (Таан., 206; 
Хулл., 1076; 1ома, 776); «Куда», демонъ болкзни 
родпльницъ (Аб. Зара, 29а); «Руахъ зенунпмъ», 
демонъ любостраспя (Пес., Ш а) и мнопе друйе. 
упомянутые въ талмудической литературк, только 
часть которыхъ приводится въ тр. Шабб., 66 и сл., 
109 и сд.; Песах., 109—113; Гитт., 68—70; Санг., 
67 и сл. О демонк «Бенъ-Темальонк» (вкроятно, 
эвфемизмъ для выражения пляски св. Вита) см. 
Венъ-Темальонъ.

Полагали, что век указанные демоны входятъ 
въ ткло человкка п причиняютъ ему болкзни, ли
бо скрючивая («Кефао шедъ», Рошъ Гаш., 28а; 
Sifre Debarim. 318) свою жертву, либо охватывая 
ее («ахазо», Шаб., 1516; 1ома, 83а, 84а), откуда 
и происходить употребительное назвав]'е эпилеп
тика— «нпкне» (Бек., 1еб., 646, 446; Кетуб., 606), 
т.-е. одержимаго демономъ. Лкчить указанныя 
болкзни можно было только, изгоняя демона из- 
вкстными магическими формулами и чародкй-

*) Тутъ опять бросается въ глаза ркзкая раз
ница между вогзркшямп палестинцевъ, отражаю
щимися въ Мишнк, и воззркшями вавилонцевъ 
въ вавилонской Гемарк. Запрещете пить воду, 
которая стояла открытой, имкется въ Мишнк, 
но тамъ это объясняется, правильно илп не пра
вильно, но ращонально: этой воды могла напиться 
эмкя и оставить тамъ свое жало (М.Тер., VIII, 4). 
Въ вавилонской же Гемарк вреДъ такой воды объ
ясняется дкйетшемъзлого духа.Нои среди вавп- 
лонскихъ амораевъ не век придерживались этого 
мнкшя, напр., очень суевкрный Аббаш (см.) прп- 
писываетъ эпплепейо элоыу духу, а его товарищъ 
и оппонентъ Равва ечнтаетъ падучую наелкд- 
ствепной болкзнью и совктуетъ не жениться 
на дквушкк пзъ семейства эпплептпковъ (1е- 
бам., 646). To-же самое относптся къ цараатъ: въ 
Вавилоши говорили объ особенномъ демонк этой 
болкзни, а въ Палестинк таннай р. Меиръ, аморай 
Решъ-Лакишъ п мнопе друпе вполнк признавали 
заразительность этой болкзни и предостерегали 
отъ близкаго соприкосновешя съ одержимыми 
ею лицами (Wajik. rab., XVI; ср. Кет., 776). Л. К.
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ствомъ, въ чемъ особенно отличались ессеи. 1о- 
сифъ Ф лав^, пишунцй, что демоны—«духи нече- 
стивцевъ, вселяющееся въ ткла жпвыхъ лю
дей и умерщвляющее ихъ, нокоторыхъ можно 
изгнать извкстнымъ корнемъ» (1уд. войн., УД, 6, 
§ 6), свидетельствуете о подобномъ исцёленш 
одержимая въ присутствш императора Веспа- 
шана (Древности, V III, 2, § 5) и приппсываетъ 
этотъ способъ лкчешя царю Соломону. Въ книге 
Премудрости Соломонъ утверждаетъ, что Господь 
Богъ даровалъ ему власть надъ демонами (Пре
мудрость, 7, 20). Апостолы также пользовались 
властью излечиватьзаклинатемъ разный болезни, 
напр. н'Ьмоту, слепоту, эпилепсш, бешенство и 
лихорадку (Мате., У Ш , 16; IX, 32; XI, 18; XII, 
22; Маркъ, I, 25: У, 2 и сл.; VII, 32 и сл.; IX, 
17, 27; Лука, 1У, 33, 39 и сл.: У Ш , 27; IX, 39; 
XI, 14; X III, И ; Дкян., ХУ1, 16), что делали, впро- 
чемъ,и друпе евреи того времени (Дкян1, XIX, 
13 и сл.). Это практиковалось христианами первыхъ 
вкковъ впродолжете довольно долгаго времени 
(ср. Irenaeus, Haereses, II, 4, 32; Origenes, Contra 
Ce]sum,IH, 24; Friedlander, Sittengeseh. Roms, H I, 
572—634). Правитель или вождь демоновъ назы
вался Асмодеемъ (Тарг. къ Эккл., I, 13; Пес., 
110а; W ajikra гаЪ., XII) или, по другой агадк—Са- 
маелемъ (сангелъ смерти»), который убиваетъ 
людей своимъ смертельнымъ ядомъ («самъ га- 
маветъ») и прозванъ «главой дьяволовъ» («рошъ 
сатанимъ», Debar ini rab., XI; Pirke г. Eliez., ХН1). 
Демонъ иногда называется «Сатанъ».—«Не стой 
на дороге быка, когда онъ возвращается съ 
пастбища, ибо Сатанъ пляшетъ между его ро
гами» (Пес., 1126; Баба К., 21а). Назваше «ма- 
шехитъ» («губитель», въ Ис., 12, 23) относится, 
повидимому, къ главк демоновъ въ изреченш: 
«Разъ губитель получаетъ разркшеше вредить, 
онъ уже не разбираетъ иравыхъ отъ виноватыхъ* 
(Мех. Во, 11; Б. К., 60а). Царица демоновъ—Ли- 
литъ, нзображаемая крылатой съ длинными раз
вевающимися волосами, прозвана «матерью Ари- 
мана» (Баба Батра, 736; Эр., 1006; Нид., 246). 
«Когда Адамъ въ покаяше за совершенный имъ 
гркхъ отлучилъ себя на 130 лкта отъ ложа Евы, 
то отъ его ночныхъ сладострастныхъ видкшй про
изошли демоны или «шедимъ», «лилпнъ» и разные 
«злые духи» (Beresch. rab., XX; Эр., 186); со
гласно Псевдо-Снраху (Alpbabetum Siracidis, изд. 
Steinschneider’a, 23), вскхъ ихъ родила Лилитъ, 
бывшая некоторое время наложницей Адама. 
Не установлено, одно ли лицо Агратъ батъ-Мах- 
латъ съ Лилитъ или нкта, но перваячаще упоми
нается, какъ царица демоновъ (Bemidbarrab., XII; 
Пес., 1126); она носится въ колесниц!» и съ нею 
свита въ восемнадцать мир!адъ демоновъ. У кабба- 
листовъ встречается еще одна царица демоновъ 
и жена Самаеля—«Наама», она-же сестра Ту- 
балъ-Каина (ВыПе, 4, 22) и мать Асмодея (ср. 
комментарий Бехаи и Ялкутъ Реубени къ этому 
стиху). «Начальница колдутй», сообщившая 
Амемару разныя тайны магш (ср. Песах., Н1а, 
1126), повидимому, никто иная, какъ Агратъ бата- 
Махлатъ.—Новый свктъ проливаете на до^гал- 
мудическую демонологпо «ЗавЬть Соломоновъ», 
переведенный Conybeare въ Jewish Quart. Rev. 
<1898, XI, 1—45), connHeeie древнечудейскаго 
происхожден1я. несмотря на христчансшя вставки, 
и родственное «Лечебнику» (Sefer Refuotb), при
писываемому царю Соломону (Песах., IV, 9). Въ 
«ЗавктЬ Соломоновомъ» разсказывается, что по- 
гредствомъ магическаго перстня съ вырезанной 
на немъ пентаграммой Бельзебубъ и век виды

демоновъ были приведены къ царю Соломону, ко
торому они открыли своп тайны и объяснили, 
какъ ими управлять. Въ этой книг! содержатся 
магичестя средства противъ нккоторыхъ бо
лезней и подробное указате, кашя именно ра
боты были возложены на каждаго изъ вождей 
демоновъ при сооруженш храма. Согласно позд- 
нкйшимъ агадамъ, Моисей заставилъ демоновъ 
исчезнуть после постройки Скити (дабы не вре
дить людямъ; W ajikra rab., XII), и Соломоновъ 
«мечъ противъ ночного страха передъ духами» 
(Schirrab., къ 3, 8) превратился въ «магическш 
мечъ Моисеевъ» (Песикта р., 15; Bern, г., XI, XII; 
Schir. г., III , 7). Поэтому волшебный книги Мои
сея и мечъ Моисеевъ позже заняли мксто кн. «За
вета Соломоновъ».

И позже евр. Д. сохранила свой несложный ха- 
рактерънароднаго поверья; на демоновъ смотрели, 
какъ на проявителей, хотя и злокозненной, но не 
д1авольской или богоборческой силы. Даже Асмо- 
дей или Ашмедаи, повелитель демоновъ (Тобитъ, 
III, 8, VI, 14, арамейская верщя), убивающп! 
кряду семь жениховъ Сарры до сочеташя ихъ 
съ нею, лишь олицетвореше похоти и убШства, 
но ничего сатанинскаго, въ смысле мятежнаго 
духа противъ Бога, въ немъ нетъ. Указан- 
нымъ Рафаиломъ способомъ Асмодея изгоняютъ, 
высылаютъ въ Египетъ, и Рафаилъ его вяжетъ 
(Тобитъ, У Ш , 3). Только впродолжете неко
торая перюда времени демонолопя приняла въ 
извкстномь кругу свой специфичесюй характеръ, 
какъ часть мировой силы зла, въ противовкеъ 
ангелолопи—части м!ровой силы добра. Вави
лонская itocMoroflia повествуетъ о битве Белъ- 
Мардука съ чудовищемъ хаоса, морскимъ драко- 
номъ Иаматомъ, силой тьмы, отъ поражешя ко- 
тораго ведетъ свое начало Mipb света и порядка. 
Это - же чудовище фигурируете въ разныхъ 
мкстахъ Бпблш подъ именами: Рагабъ, морское 
чудовище; Танинъ, морской драконъ; Лев1аеанъ, 
«скрученный змкй», убитый Богомъ, «Его твер
дынь болыпимъ и крёпкимъ мечемъ» (Же., 27, 1, 
51, 9; Пс., 89, 11; 1овъ, 26, 12; G-unkel, SchOpfung 
und Chaos, 1895, 30—46 и сл.). Эта мпеологиче- 
ская фигура съ течешемъ времени обратилась въ 
метафору, символизирующую народы вроде егин- 
тянъ (1езек., 29,3; Пс., 87, 4); при этомъ чудовище, 
какъ реальное существо, не переставало жить 
въ народныхъ вкроватяхъ, и, для устранетя 
конфликта съ монотеистической системой, битва 
Бога, пли Его ангела Гавршла, съ Л.ев1аеаномъ 
и Бегемотомъ превращена въ великую эсхато
логическую драму, кончающуюся полнымъ rpi- 
умфомъ божественная правосудия (Баба Батр., 
756). Лев1аеанъ и Бегемота превратились, съ од
ной стороны, в ъ ад стя  чудища, пожираюнця не- 
честивыхъ, а съ другой стороны, въ пищу для пра- 
веднпковъ. Въ то-же время представители ман- 
дейскаго и гностическая учешя придерлсива- 
лпсь вФры въ указанный космичесшя чудовища 
(Brandt, Manditische Schriften, 1893, 144 и сл.), и 
мнопя оппсашя геенны евр. и христианской лите
ратуры хранята елкды вкры въ этпхъ демоновъ 
преисподней, властителей или надсмотрщиковъ 
Тартара (ср. Dieterieh, 1. с., стр. 35, 76и сл.; см. 
Эехатолопя; Геенна). На самомъ дклк, полчища 
демоновъ, наказывающая гркшниковъ въ аду, 
сдравляюта слулсбу авгеловъ Божьяго правосуд1я 
и, хотя называются «сатанимъ» (Энохъ, XL, 7 и 
въ др. мкстахъ), представляйте скорке ангеловъ, 
чкмъ демоновъ. Согласно кн. Юбилеевъ, Адамъ 
выучился у ангеловъ (у Рафаила) средствамъ про-
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тивъ нричиняемыхъ демонами болезней и занесъ 
ихъ въ «Лечебникъ», подобный тому, который при
писывается царю Соломону (X, 5—12). Подъ руко- 
водствомъ Сатаны полчища демоновъ совратили 
всё язычесюе народы въ идолопоклонство (кн. 
Юбилеевъ, VII, 27, X, I, XI, 5, XV, 20, XXII, 17), но 
Сатана кончить тёмъ, что будетъ лечить и во
скрешать слугъ Божьихъ (XXIII, 30). Во вся- 
комъ случай, они признавали надъ собой власть 
■Сатаны (ЫП, 3, LIV, 6). Эти падппе ангелы стали 
«злыми духами», научившими людей всёмъхит- 
ростцмъ колдовства и грёху (Энохъ, V II—VIII, 
LXIX), а ихъ дёти, отпрыски этой смётанной— 
небесной съ земной—породы, образовали послё 
•смерти гибридную безтёлесную расу духовъ или 
демоновъ, творящпхъ разрушете и гибель до 
дня Страшнаго суда (XVI, 1). Въ кн. Юбилеевъ 
■(XV, 33), въ Спвиллинахъ (III, 63) и въ Возне- 
с е ти  Исаш (II, 4) находится еще одно имя Са
таны — Бел1алъ. Въ Вознесенш Йсаги (1. с.) 
послёдшй названъ также «Княземъ вражды»

i«Sar ha-mastema»), управляющимъ симъ мгромъ. 
)ел1алъ (см.) упоминается весьма часто и въ 

Завёщанш Двенадцати Патр^арховъ. Онъ имёетъ 
въ своемъ распоряженщ «семь духовъ обмана» 
(Реубенъ, 2) и, какъ творецъ всякаго зла, «духъ 
ненависти, тьмы, обмана и заблуждетя», яв
ляется противникомъ Господа Бога, «отца свёта», 
и Его закона; когда же «онъ и его злые духи 
будутъ уничтожены, язычесюй м1ръ обратится 
въ истинную вёру въ Бога» (Симеонъ, 7; Зебу- 
лонъ, 9). Подъ такимъ угломъ зрёшя М1ръ пред
ставляете арену, на которой Сатана состязается съ 
Богомъ до тёхъ поръ, пока «этотъ велиюй дра
конь, имя которому дiaвoлъ и Сатана, обольсти
тель всего Mipa, будетъ низвергнуть и вей его 
ангелы вместе съ нимъ» (Сук., 52а; Assumptio 
Mosis, XI; Мате., XXV, 41).—Къ началу христиан
ской эры весь еврейсшй и язычестй м1ръ вёрилъ 
въ действительность магическихъ формулъ для 
укрощешя влыхъ демоновъ, и еврейсте закли
натели повсюду находили благодарную почву 
для культивировашя гнозиса и магш ессеевъ. 
Такова была атмосфера, въ которой зародилось 
и росло христианство со своимъ притязатемъ 
«освободить всехъ угнетенныхъ дьяволомъ» 
(Д ёятя, X, 38), добивавшееся отъ самихъ не- 
чистыхъ духовъ прпзнатя Сына Давидова по- 
бедителемъ демоновъ (Маркъ, I, 27; III, 11). 
Имя 1исуса объявлено силой, посредствомъ ко
торой одолеваются полчища Сатаны (Маркъ, IX, 
38; XVI, 17; Матвей, XII, 28; Лука, X, 18). Въ этомъ 
положенш вещей заключалась опасность: за- 
клинате, творимое одинаково евреями и языч
никами, легко могло породить свойственное вся
кой магш ело, такъ какъ демаркащонная лишя 
между дозволенной и недозволенной майею была 
проведена очень слабо; отнюдь не чувство вражды 
говорпло въ фарнсеяхъ, когда обвиняли Incyea и 
апостоловъ, что они «нзгоняютъ дьяволовъ силой 
Бельзебуба, князя дьяволовъ» (Мате., XII, 24; ср. 
Бенъ-Стада, Шаб., 1046). Дьяволы чемъ больше из
гонялись, тёмъ чаще появлялись (Лука, XI, 26). 
Этотъ методъ лечешя, примененный къ поко
лению, жившему въ постоянпомъ страхе предъ 
демонами (Д ёятя, V, 16, VIII, 7, XVI, 16, XIX, 
12—20), еще более усиливалъ болезнь. Система 
ап. Павла спиритуалистически истолковать идею 
Сатаны (ср. Еф., VI, 12; Гал., ГУ, 3, 9) также не 
содействовала уменьшение страха предъ демо
нами. Фарисеиамъ поставилъ другой д1агнозъ 
этой болезни века и потому, строго запрещая

все, что напоминаетъ магпо (Тосеф. Шабб., VI), 
стоялъ на томъ, что соблюдете закона является 
наилучшимъ профилактическимъ средствомъ 
противъ демоновъ. Ношеше тефиллинъ, установка 
на дверяхъ мезузы, чтете Шема съ именеыъ 
Бога въ первомъ стихе и одёвате цицитъ, все 
это, какъ прямое соблюдете закона (Вт., 6, 4—9; 
Числ, 15,38), по мнёнш фарисеевъ, служило охра
ной противъ злыхъ силъ (Берахотъ, 5а). За- 
щпщаетъ также отъ нихъ чтете утромъ и ве- 
черомъ всехъ установленныхъ молитвъ (Бер., 96), 
ибо каждая соблюденная человёкомъ заповедь 
становится ангеломъ, «чтобы охранить его отъ 
демоновъ» (Schemoth rab., XXXII; Танхума, ibid.). 
«Соблюдете какого-то бы ни было изъ законовъ 
является защитой» (Сота, 21а) и отправляю
щимся выполнить какую-либо заповедь («шелу
хе мицва») нечистая сила вредить не можетъ 
(Пес., 86). Благословете священника также за- 
щищаетъ противъ злой силы (Bemidbar rab., XI). 
«Всятй органъ тела, занятый исполнетемъ бо
жественной заповеди, обезпеченъ противъ Силь- 
наго» (Песикта р., IX; Мидр. Тег., XXXV). Такъ, 
фарпсепзмъ, увеличивая бремя обрядовыхъ за
коновъ во имя любви къ Богу, указалъ путь къ 
преодолёнш страха передъ демонами. Вёра въ 
силу Торы стала противояд1емъ тому, что мож
но обозначить терминомъ «сатанофоб1я», и про
тивъ духа пессимизма и аскетизма, поощряемаго 
ессеями и ихъ христианскими наследниками. 
Хотя въ Вавилоне, подъ вл1ятелъ идей парсизма, 
вёра въ демоновъ и сильно укрепилась и пустила 
глуботе корни, темъ не менёе демонолопя ни
когда не представляла существенной черты ев
рейской теологш. Реальность демоновъ ни разу 
не подвергалась сомнет го со стороны древнёй- 
шихъ талмудистовъ, но она и не подтвержда
лась ими; мишнаитская галаха вовсе не считалась 
съ ихъ существовашемъ, какъ съ дёйствптель- 
нымъ фактомъ. Галаха вавилонскихъ амораевъ 
базируете иногда на демонологическихъ лредста- 
влетяхъ, и оттуда она проникла въ пояднёй- 
inie кодексы (ср. Шулханъ Арчхъ, Орахъ-Хапмъ, 
90, 6; 181, 2; 1оре-Деа, 116, 5; 179, 16, 19; Эбенъ- 
га-Эзеръ, 17, 10; ср. Хулл., 105а; Бер., За; Пес., 
112а; Мег., За; Пес., 1096; 1еб., 122а). 3.

— Д. въ средиге впка. — Реальность демо
новъ не возбуждала сомнётя у ередневёко- 
выхъ еврейскихъ мыслителей (Нахманпдъ къ 
Лев., 17, 7; 1ег. Галеви, Cuzari, V, 14; Крескасъ, 
Or Adonai, IV, 6; Соломонъ бенъ-Адретъ, Рес- 
понсы, I, 413; Моисей Таку въ Ketab Teamim). 
Одппъ лишь Моисей Маймонпдъ, обходя молчат- 
емъ тё мёста Талмуда, гдё упоминается о демо- 
нахъ (Jad Rozeach, XII, 5; Geruschin, П, 13 
и сл.; ср. Moreb Nebuchim, I, 7; комментарш 
къ Мпшнё Пес., IV, II  и Аботе, V, 6), и Ибнъ- 
Эзра (къ кн. Левите, 17, 7) отрицали ихъ суще- 
ствовате. Съ другой стороны, каббалнеты не 
только приняли полностью легенды кн. Эноха и 
Пирке рабби Эл1ез., счптающихъ демоновъ ду
хами людей «потопа» и результатомъ сношетй 
Адама съ Лилитъ, но и заставили демоновъ 
подражать м1ровому плану Бога, образовавъ ана
логическую эманащонную систему; въ обёпхъ си- 
стемахъ, какъ въ небесной, такъ и въ противо
положной (Sitra achra), правая и лёвая сторона 
предетавляюте два противоположныхъ течетя 
чистой и нечистой силы, наполняютщя М1ръ и 
дёляпця его между «Святымъ и Едиными» и змё- 
емъСамаелемъ (ср. Зогаръ, 53а и Каббала). Од
нако, въ то-же самое время, наряду со взгля-
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домъ на алыя силы, какъ на оруд1я нечистаго 
духа, соблазняющая отдкльныхъ людей и на
роды, не переставало держаться также народ
ное воззрение на демоновъ, какъ на духовъ покой- 
нпковъ, блуждающпхъ по землк въ образк вампи- 
ровъ н прпзраковъ. Этотъ послкднШ взтлядъ осо
бенно рельефно выставленъ школой р. 1егуды 
пзъ Регенсбурга, и о немъ много'' говорится въ 
кн. Раздели и въ «Sefer Chassidim» (напр., 172, 326, 
п сл.). Ткмъ не менке, несмотря на прочно 
установившуюся в’Ьру въ дкйств1е колдовства, 
упомянутые писатели не перестаютъ всяческими 
образомъ убеждать читателей избегать закли- 
н а т й  и волшебства, а полагаться лишь на мо
литвы и помощь Вожыо. «Тому, кто предается 
этому (волхованно), не видать ни для себя, ни 
для потомковъ ничего добраго» (Sefer Chassidim, 
211). Несмотря на всю решительность приве- 
деннаго увкщашя «Sefer Chassidim», всетакп 
въ еврейскую литурпю и Шулханъ Арухъ вошло 
много снещальныхъ молитвъ противъ козней де
моновъ; напр., данъ особый прпзываюпцй защиту 
ангела-хранптедя заговори противъ демоновъ 
отхожихъ мкстъ (Верах., 62а; Орахъ-Хаимъ, 13, 
1), такъ какъ нослкдшя, въ талмудическая вре
мена совершенно изолированныя отъ всякаго 
жилья, считались мкстомъ пребыватя привп- 
дкнШ. Большая часть читаемыхъ предъ отхо- 
домъ ко сну молптвъ была предназначена охра
нить спящаго отъ демоновъ (Бер., 4а; Шеб., 156). 
Н а исходё субботы, когда «Дума» (см.) сгоняете 
души гркшннковъ обратно на адстя  муки 
послк субботней передышкп, злые духи кншатъ 
повсюду, отравляя источники и всячески вре
дя. Поэтому тогда читается Пс., 91 (ср. Песнкта 
рабб., X X III; Scheeltoth, Bereschith; Соломонъ 
бенъ-Адретъ, Респонсъ№ 1119). Уже во времена 
гаоновъ обыкновенно читался предъ вкушен1емъ 
вина Габдалы (см.) особый заговори «противъ де
мона Путы, князя забывчивости», чтобы «си
лою святыхъ имени аягеловъ Аримана (А гу- 
рамазды?), Ансиселя и Пeтaxieля онъ былъ 
отброшенъ на вы сотя  горы Альбурзъ» (Siddar 
rabbi Ашгаш, 1,31). Исаакъ Jlypia превратили это 
заклпнате въ заговори нротнвъ всёхъ демоновъ 
и вмкс-то «Нута» читали «Пура» (Hcaia, 63, 1), 
какъ преднолагаемое имя Исава-Самаэля (Isaak 
Luria, Tikkune Schabbat, Kizzur Schela, Mozae 
Schabbat).—Смерть внушала простонародью во 
век времена усиленный страхи предъ злыми 
духами. Много обрядовъ и молитвъ было уста
новлено, чтобы отвратить подобное зловредное 
вл1яше прпзраковъ. Каббалисты предписали для 
умнрагощаго чтен1е спепдадьныхъ заговоровъ, въ 
которыхъ век демоны, шедпмъ, рухинъ, лилинъ, 
маззикпмъ и т. под., которые ыоглп быть сотво
рены нечистыми помыслами плп поступками 
отходящаго, заклинались святыми заповкдямн, 
небесными силами и людскимихереыами не следо
вать за покойнпкомъ, не вредить ему и не причи
нять вреда черезъ него какими-нибудь епособомъ, 
посредственно или непосредственно, кому бы то 
нн было (ср. Maabar Jabbok, издаше Lands- 
hu t’a, 1857, 30—33 п введете, гдк дана литера
тура предмета). Суеверные люди впдкли основа- 
Hie многихъ обычаёвъ въ вкрк въ демоновъ. Такъ, 
напр., обычай, запрещакнщй женщинк поскщать 
кладбище, объяснялся ткмъ, что демоны осо
бенно охотно елкдухотъ ва той, которая содей
ствовала змкго въ его пскушеши, чкмъ привела 
смерть въ м1ръ; обычай трубить на нохоронахъ въ 
шофаръ введенъ будто бы для oтpaжeнiя демо

новъ (Jalkut Chadaseh, 1. с., 47). — Ср.: Нег- 
zog-Hauek, Realencycloped., s. v. Feldgeister und 
Damonen; ’ L. LSw, въ Вен-Chanaiija, 1858, I, 
150—154; Hamburger, RBT., s. v. (leister; Winer, 
BR., s. v. Grespenster; M. Kalisch, Commentary on 
Leviticus, 1872, II, 310—319; Weber, System der 
altsynagogalen Theologie, index; Schorr, въ He- 
cbaluz, 1865, VII, 17 и сл.: 1869, V III, 8 и сл.; 
Fuller, въ Waee’s Apocrypha, 1888, I, 176, 183 и 
сл.; Edesheim, Life and "times of Jesus, II, 752— 
760, 771; Kohut, Angelologie und Damonologie in 
ibrer Abbiingigkeit vom Parsismus, 1896. [J. E. 
IV, 514-20]. 5.

— Д. въ арабской литературы.—Миеолойя до- 
исламскихъ арабовъ не знала никакого различ1я 
между богами и демонами (джиннами). Послкд- 
nie считались б ожествами низшаго порядка, прп- 
чемъ ими были присущи различный чисто-чело- 
вкчестя свойства: джинны кли, пили, сходились 
между собою и рождали дктей (ср. Хаг., 16а, гдк 
указывается на нкчто аналогичное), иногда всту
пали въ связь еъ людьми; въ поелкднемъ слу
чае потомство ихъ отличалось свойствами обоихъ 
родителей. Джинны обнюхивали и облизывали 
век предметы, причемъ питали особое пристрасйе 
къ остатками пищи. Во время кды они пользова
лись лквою рукою (Manakib al-Ansar, № 32). 
Обыкновенно они обитали въ пустынныхъ и без- 
людныхъ мкстахъ, а также на кладбпщахъ и вооб
ще мкстахъ нечпетыхъ (ср. Шабб., 67а; Вер., 626: 
Маркъ, V, 5). Являясь лгодянъ, джинны прини
мали видъ то животнаго, то человкка; вмксто руки 
у нпхъ всегда лапа, почему ихъ и можно легко 
отличить отъ человкка (Darimi, Kitab al-Sun- 
nah, II, 213).—Подъ вл1ятемъ евр. и хрисйанской 
деыонолойи на исламъ возникла представлен]е, 
что едпнетвенныя существа, непосредственно 
отожествляющаяся съ джиннами, эмки и д р у г i  я 
вредныя пресмыкающаяся (ср. Пес., 112а). Когда 
Магомета шелъ однажды въ селеше Табукъ, тол
па джпнновъ, по преданно, принявъ видъ змкй, 
окружила его и заставила пророка на некото
рое время прервать свой путь. Въ общемъ, внро- 
чемъ, джинны миролюбивы и благожелательны 
къ людямъ. Дклый рядъ до-исламскихъ поэтовъ. 
по преданно, получили вдохновете оть добрыхъ 
джинновъ; но параллельно съ этими существуют! 
и злые джинны, всегда стараюпцеся обпдкть че
ловкка. Между ними особенно опасны три жен- 
скихъ демона—Гуль (соотвктствуетъ талмудиче
ской Лплита и подобно ей враждебна новоро
жденными), Силатъ и Алукъ (ср. Притчи, 30, 
15). — Исламъ признаетъ действительное су- 
ществоваше вскхъ языческихъ демоновъ, какъ до- 
брыхъ,такъ и злыхъ, и категорически протестуете 
только противъ причислешя ихъ къ разряду 
божествъ. По ученпо мусульманъ, злые демо
ны распадаются на пять категорШ: «джан-
яовъ», «джпнновъ», «шайтановъ», «афрптовъ» и 
«маридовъ». Магомета весьма часто упоминаете 
въ Коранк о шайтанахъ, главою которыхъ выста
вляется Иблисъ (вкроятно, искажение имени 
Diabolos, дьяволъ). По преданш, Яблнсъ былъ ли- 
шенъ власти надъ животными и духовными ме
рами и приговоренъ къ смерти, поелк того какъ. 
при сотворетя Адама, отказался пасть ниць 
передъ ними (Коранъ, сура VII, 13). Шайтаны—по
томство Иблиса и умрутъ вмёстк со своими от- 
домъ, тогда какъ век друйе демоны, хотя бы 
имъ и пришлось прожить рядъ вкковъ, обре
чены па смерть ранке Йблпса. Предаше припи
сываете, Магомету утвержден!е, что у всякаго
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чедовкка есть его ангелъ и злой демонъ: въ то 
время какъ первый направляетъ его къ добру, 
послкдшй влечетъ его ко злу (Mischkat. I. 3). 
Шайтаны, будучи врагами Аллаха, стремятся 
причинять б!здств1я лравовкрнымъ. Средствомъ 
къ огражденпо человека отъ ,вл1яшя зтпхъ де- 
моновъ являются очпщешя и окуриватя, кото
рыми обладаетъ вкругощш и которыя невыноси
мы для шайтановъ, чувствующихъ себя хорошо 
исключительно въ грязи и шчрадк (Wakidi, II, 178). 
Позже были изобретены особые амулеты (см.), 
которымъ приписывалось свойство отгонять де- 
моновъ.—Среди добрыхъ джинновъ есть не мало 
такихъ, которые исповкдуютъ исламъ, и Маго
мета утверждаешь, что мнопе изъ нихъ слушали 
его проповкди (Коранъ, LXXII). Объ отношён1яхъ 
даря Соломона къ шайтанамъ и объ его власти 
надъ ними въ Коранк имеется не мало разска- 
зовъ, причемъ эти сообщетя неркдко еоотвкт- 
ствуютъ даннымъ Талмуда и Мидрашей (см. Соло- 

■монъ въ арабской литератур!;).—Ср.: Wellhausen, 
Reste arabischen Heidenthinns, 148 sqq.; Goldzi- 
her, Abhandlungen zur arabischen Philologie, 
I, 3, 107, 198, 205; Freytag, Einleitung in die 
arabiscbe Sprache, 167; S. W. Lane, Arabian soci
ety in middle ages, 25 sqq.; W. R. Smith, Semitic 
religion, 122; L. Krehl, Die Religion der vorisla- 
mischen Araber. [По J. E. IV, 520—21]. 4.

Демотика (Demotica)—городъ въ Европ. Турцш. 
Въ 1907 г. около 960 евр; имеется училище для 
мальчиковъ, основ, въ 1897 г. Alliance (въ 1907 г. 
—172 ученика). 5.

Демофонъ—имя, невидимому, военачальника, 
подчиненнаго Лиспо; около 164 г. до Р. Хр. онъ 
былъ сир!йскимъ полководцемъ въ Падестинк и 
въ качествк такового причинилъ не мало ела 
евреямъ, которые были тогда крайне истощены 
продолжительными войнами и усиленно занима
лись земледкльческимъ трудомъ (II кн. Макк., 
12, 2). [J. Е. IV. 521]. 2.

Демутъ, Леопольдъ—извкстный пквецъ, род. 
-въ Брюнвк въ 1860 г. Музыкальное образовате 
получилъ въ Вкнк. Въ началк своей артистиче
ской карьеры Д„ благодаря своему чрезвычайно 
красивому баритону, выстуналъ съ поразитель- 
нымъ успкхомъ въ вагнеровскихъ операхъ; въ 
1900 г. ояъ былъ приглашенъ въ вкнскую импера
торскую оперу, гдк состоитъ и понынк (19109.— 
Ср. Когутъ, Знаменитые евреи. А. Т. 6.

Демянснъ—укздный гор. Новгородской губ. 
Въ 1897 году въ укздк жителей около 80 тыс., 
евр. 65; въ этомъ чисдк въ самомъ г. Д.—1.648 
жителей, 23 евр. 8.

Денисъ (Denis или Dionys), Альбертъ—одинъ изъ 
первыхъ дкятелей португальской общины въ 
Гамбургк. Въ 1612 году онъ—одинъ изъ первыхъ 
португевовъ—былъ допущенъ на лсительство въ 
Гамбурга. Онъ былъ банкиромъ графа Эрнста 
изъ Шауенбурга. Вслкдсччпе близкихъ сношешй 
съ графомъ Д. встуиилъ въ коллизио съ гам
бургскими властями; его обвинили въ томъ, что 
онъ скупаешь рейхсталеры, чеканенные въ Гам
бургк, и плавишь ихъ въ Альтонк; въ виду этого 
Д. вынужденъ былъ бкжать въ Альтону. Датсшй 
король Хрисшанъ IV  поручилъ ему зав&дывщюе 
королевскимъ монетнымъ дворомъ во вновь осно- 
ванномъ городк Глюкштадтк (1619). Вмкстк съ 
ткмъ онъ продолжалъ состоять чденомъ гамбург
ской общины и въ 1637 г. въ качествк ея пред
ставителя ходатайствовалъ передъ графомъ От- 
тономъ Шауенбургскпмъ въ пользу возибновлетя 
привилепи на обладаше кладбпщемъ,—Cp.:Ehren-

berg, Altona unter Schauenbnrgiseher Herrschaft, 
Altona, 1893; Feilchenfeld, Anfang u. BlUtezeit 
d. Portugiesengemeinde in Hamburg, 1897; Grun- 
wald, Portugiesengraber auf deutscher Erie, 130. 
[J. E. IV, 521-22]. 5.

Денонъ, Виванъ—ученый еврей, который со- 
нровождалъ Наполеона 1 въ Егппетъ во время его 
войны съ Англ1ею. Денонъ былъ выдающимся 
рисовалыцпкомъ; впоелкдствш Наполеонъ назна- 
чилъ Д. директоромъ Mus6e Napoleon. — Ср. La 
Decade, ап XII, 30 Floreal. 6.

Денцоль (Dziencol)—въ эпоху Ркчи Посполитой 
мкстность Новогрудскаго воеводства, Слонимск, 
повкта. Въ 1766 г,—въ кагалк 296 евреевъ. — 
Ср.: Регесты, II, № 1596; Вил. Центр. Арх., кн. 
3633 (бумаги Бершадскаго). 5.

„День“—русско-евр. ежеяедкльная газета, вы
ходившая въ Одесск съ мая 1869 г. до начала 
лкта 1871 г., подъ ред. С. С. Орнштейна; ближай
шее у ч а т е  въ ея редактировании принимали 
также М. Г. Моргулисъ и Н. Г. Оршанский. Д., 
объявивъ себя «органомъ русскихъ евреевъ» п 
ставя еебк дклыо слкдовать традищямъ газетъ 
«Разсвктъ» н «Стнъ», выходившимъ въ Одесск 
за 7—9 л. до него, обращалъ, однако, значительно 
меньше вниматя на обличете внутренней от
сталости евреевъ и больше на борьбу за расши- 
penie ихъ гражданскихъ правъ, вмкстк съ эман- 
синащей проповкдуя самое тксное единен1е съ 
кореняымъ лаеелен1емъ. Характерными для на- 
правлешя Д. являются статьи И. Г. Оршан- 
citaro, касатощгяся общественно-экономичеекаго 
и юридическаго положен1я. русскихъ евреевъ, 
позже почти цкликомъ вошедгшя въ его двк 
-книги: «Евреи въ Росши» и «Русск. законодат. о 
■евреяхъ». Участае М. Г. Моргулиса проявилось 
-въ веденш постояннаго обсто’ятельнаго отдкла 
«Иностранной лктописи» и въ рядк статей. Въ 
Д. работали также Гамаббитъ (А. Е. Ландау), 
помкщавнпй постоянныя «Петербургсшя письма», 
Е. Соловейчикъ, Л. Леванда («Очерки прошлаго») 
и др. Ближайшпмъ поводомъ для прекращешя 
Д. послужили антиеврейсюе безпорядкп въ 
Одесск въ концк марта 1871 г., послк который. 
И. Г. Оршанский на странидахъ этого органа 
настойчиво указывадъ одесскому евр. обществу 
на его обязанность привлечь ьиновниковъ безпо- 
рядковъ къ суду. И. Ч. 8.

День, си'.—У разлпчныхъ народовъ древности 
продолжительность дня узнавалась самыми разно
образными путями. Знаменитый римский ученый 
Плишн Старппй сохранплъвъ своей Historia natu- 
ralis (II, 79, § 188) примкры того, какпмъ обра- 
зомъ лккоторые народы древности устанавливали 
продолжительность дня. «Вавилоняне—сообщаешь 
онъ—исчисляли день отъ восхода солнца до вос
хода, аеиняне—отъ одного солнечнаго захода 
до другого, умбрШцы— отъ полудня до полудня; 
MHorie народы исчпсляютъ день отъ зари до ве
чера, римск1е жрецы и юристы, точно такт же, 
какъ египтяне и аетрономъ Гннпархъ, нсчи- 
сляютъ его отъ полуночи до полуночи».—Израиль
тяне, подобно нккоторымъ другпмъ народамъ, 
исчислявшимъ время по лувк, начинали граж
данский день съ вечера; обозначешемъ этого 
счета служило выражеше при any (Дан., 8, 14— 

во П Кор., XI, 25). Но наряду съ этпмъ 
израильтяне признавали п другой счетъ, согласно 
которому день считался отъ одного утра до утра 
одкдующаго дня (Быпе, 1, 5 п сд.). ИослкднШ 
способъ мога, вкроятыо, перейти къ пзраильтя- 
яамъ отъ вавплонянъ, которые, какъ уже выше
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было указано, исчисляли день отъ зари до зари 
(ср. Jensen, Kosmologie der Babylonier, 300 и сл.). 
До эпохи изгнашя израильтяне не знали подроб- 
наго д'Ьлешя дня; они ограничивались его естест
венными дЪлешями на: вечеръ, т у , утро, д а , и 
полдень, п'чпх, которые нодчаеъ изображались 
описательно, такъ, напр., «склонеше дня», о т  пнаа 
(Суд., 19,8), «наступление вечера», т у  mis1? (Быт., 
24, 63),—определяли вечеръ; вы раж етя же пЬу 
чпгп пли B'Dtfn rrn—взошла sap я, затяло солнце— 
характеризовали утро, тогда какъ выражеше «въ 
pasrapi дня», пгп плэ (Быт., 18, 1; 1 Сам., 11, 11) 
обозначало полдень, когда воздухъ уже раска
лены Иногда некоторые моменты дня опре
делялись по т£мъ работамъ, который обыкно
венно производились въ данное время; такъ, въ 
Бпблш встречается указайе на время дня, 
когда женщины обычно сходятся у источника за 
водою (Быт., 24,11), время принесетя жертвы 
«мпнха» (I Дар., 18, 29, 36), время вечерней 
жертвы (Эзр., 9,4 и сл.; Дан., 9,21).—Существуетъ 
въ Бпблш разсказъ, что Ахазъ (см.) воздвигъвъ 
1ерусалимЬ солнечные часы, вывезенные имъ, 
вероятно, изъ Ассирш, где еще со временъ древ- 
нихъ вавилонянъ привыкли делить день на 
равныя части. ДЬлен1е дня на 12 часовъ стано
вится обычнымъ среди евреевъ только въ ва- 
вилонсгай першде. Что ранёв этого времени по
добное дйлете не было известно евреямъ, доказы
вается тЬмъ, что понятае «часъ» начинаетъ упо
требляться лишь въ кн. Даншла (арамейск. пу»— 
Дан., 4,16; 5, 5), нигде болйе въ библейскпхъ кнп- 
гахъ не встречаясь. Такъ какъ въ древности не 
обращали внпмаи1я на различную продолжитель
ность дня, находящуюся въ зависимости отъ разно- 
временпаго восхода и захода солнца, то п продолжи
тельность часовъ, въ зависимости отъ времени го
да, была различна и колебалась мезкду 49 и 71 ми
нутами. Подобное делете  замечается въ эпоху на
чала христианства и поныне удержалось въ неко- 
торыхъ м§стахъ Сирш.—Въ общественной жизни 
евреевъ и часть дня иногда считается за целый 
день. Такъ, обрезаше, по закону, производится на 
восьмой день но рожденш ребенка; поэтому, 
еелибы даже после рождешя ребенка оставалось 
до конца перваго дня лишь несколько минуть, то 
и тогда эти минуты зачитываются за целый день.— 
Ср. статьи Tag въ библейскихъ словаряхъ Wi- 
пег’а, Riehm’a и Herzog’a; Benzinger, Hebr. Arch., 
I  AufL, 171 и сл.; Nowack, Hebr. Arch., I, 214 и 
сл.; Herzfeld, Gesch. d. Volk. Isr.; J .E .IV , 475. 1.

День Божш, run1 m1—существенный факторъ 
нророческой доктрины о божественномъ суде въ 
конце временъ (см. Эсхатолопя), который ’будетъ 
сопровождаться, хотя п не безусловно,наказашемъ 
для однихъ и блаженствомъ для другихъ. «Дню 
Бож1ю» соответствуютъ также друпя выражен\я, 
вроде, напр., «тотъ день», кшп oi’n, «то время», 
mnn луп, или просто «день», «время» (Иса1я, 17, 
7; 30, 23; 1ерем1я, 30, 25; 1езек., 7, 10; Гош., 
2, 18; 1оель, 4, 1; Миха, 2, 4; 5, 9; Цеф., 3, 19, 
20; Захар., 9,16; 14, 4, 6, 9). Первоначально подъ 
днемъ Божшмъ подразумевали тотъ день, когда 
Господь лично явится въ громе и молнш и уни
чтожить все препятств1я на Своемъ пути. Въ 
историческое время идея приняла более реаль
ную форму и уже обозначала тотъ день, когда 
Вогъ уничтожить всехъ враговъ Израиля (ср. 
Иса1я, 13, 6; 1езек., 30, 3). Но въ 8 веке до хр. 
эры пророкъ Амосъ выступаетъ съ решительной 
борьбой протпвъ той распространенной среди 
Израиля веры, будто день Бож1й принесетъ съ

собою воздаяте только врагамъ Израиля, после- 
дняго же онъ не коснется потому, что онъ«народъ 
БожШ». По мненш Амоса, «тотъ день» наступить 
безразлично, будетъ ли зло и преступлеше пре
бывать среди Израиля или среди другихъ наро- 
довъ (Амосъ, 8, 9). «Горе вамъ, жаждущимъ дня 
Бож1я! на что вамъ день Вояай? Онъ мраченъ, 
а не светелъ» (ib., 5, 18). У этого пророка день 
Божш приносить съ собою наказате, и эта идея 
красной нитью проходить чрезъ всю книгу его 
пророчествъ. Въ виду этого некоторые коммента
торы и критики утверждаютъ, что конецъ 
книги Амоса (9, 8 —15), совершенно противорё- 
чащш основной идее его о дик Бож1емъ, приба- 
вленъ позднее и его следуетъ исключить изъ тек
ста (Driver, Joel and Amos, 119—123). И пророкъ 
Иса1я рисуетъ Д.-Б. мрачными красками: на 
весахъ божественнаго правосуд1я будутъ взве
шены деяшя и 1уды, и Израиля, и тяжкое нака
зате , которое ихъ въ тотъ день постигнетъ, бу
детъ вызвано ихъ собственнбй неправедностью 
(Hcaia, 2,12—21). Тогда Господь проявить Свое 
могущество надъ всемъ существующими въ MiргЪ 
въ обстановке великой трагической красоты (ib., 
2, 11—17). Такимъ образомъ, перспектива Исаш 
нацшнальва, ибо «тотъ день» влечетъ за собою 
перемену только въ нравственномъ состоянш его 
народа; nponie народы будутъ судимы лишь въ 
связи съ ихъ отношетемъ къ Израилю (Ис., 34, 8). 
Правда, въ 13-ой главе Исаш термивъД.-Б. при
меняется ко дню наказатя Вавилона, и Д.-Б. 
изображается ткми-же красками, что у Амоса: 
«Вотъ грянетъ Д.-Б. жестоюй и подонъ пламен- 
иаго гнева, что превратить землю въ пустыню, 
чтобы истребить всехъ грешниковъ на ней. 
Ибо все звезды небесныя и созвездгя не будутъ 
издавать своего света. Мрачно будетъ солнце 
при восходе его, а луна не будетъ Фять своимъ 
светомъ» (6,9,10). Но эта глава, по м н е н т  мно- 
гихъ критиковъ, принадлежать не Исаш, а дру
гому, позднейшему пророку.—У пророка Михн, 
напротивъ, «тотъ день» — день суда надъ дру
гими народами, враждебными 1удеямъ, «день воз- 
становлешя раврушенныхъ оградъ» Херусалима, 
хотя тотъ день весьма отдаледъ (Миха, 7, 9—11).— 
Позднейнйй пророкъ Цефанья кладетъ въ оено- 
ван1е своихъ пророчествъ идею всем1рнаго суда, 
сопровождая его той интересной мыслью, что 
день суда переживетъ лишь часть Израиля, 
исполненная справедливости и богобоязненности. 
День Бож1й въ иэображенш этого пророка лрпнп 
маетъ троеный, ужасающ]й характеръ. «Близокъ 
велишй день Господа, близокъ и очень скоро на
ступить; уже слышенъ голосъ дня Господа; горько 
возошетъ тогда и храбр4йпий. День тотъ есть 
день гнева, день скорби и тесноты, день ужаса п 
опустошетя, день тьмы и мрака, день облака п 
мглы, день трубы и браннаго крика протпвъ 
укрепленныхъ городовъ и высокихъ башенъ» 
(Цеф., 1, 14—16). Въ этотъ день все собранные 
пароды будутъ погублены гнёвомъ Божшмъ (3, 
8). Враги израильтянъ, которые, по ковцепцш Це- 
фанш, должны будутъ подвергнуться каре, въ его 
пророчествахъ не являются болзе определенными 
народами, чемъ въ эпоху до Исаш (ср. выше); они 
у него носятъ общее назвате d”u и средствоыъ 
въ проявленш метящаго гнева Бож1я является 
какой-то мистичесюй, если не мпеичемий, народы 
«приглашенные гости» Бога, i'«np (Цеф., 1,7).— 
Однимъ изъ моментовъ пророчества 1езекшла о 
собьшяхъ «того дня» является всем1рное возста- 
шенародовъ подъ предводптельствомъ Гога (см.]
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(1евек., 38, 1 и ел. до конца; 39,1 и сл. до конца; ер. 
Цеф;, 1, 7) и этпмъ заканчивается, очевидно, раз- 
витю идеи Болйя дня. После этого она совер
шенно стушевывается и заменяется идеей уни- 
версальнаго месйаническаго царства, которому 
будешь предшествовать не день гнева и разру
шения, но рвеше къ справедливости и ревность ; 
благочестия Израильская народа и добровольное 
обращеше на путь истины народовъ земли (см.! 
Месия).—Изъ пророковъ после изгнатя только 
Малеахи ' придаешь въ своихъ пророчествахъ! 
большое вначете элементу суда Бояая. Въ его ! 
религшзной конструкцш центральное место за-1 
нимаетъ храмъ. Господь хочетъ внезапно посе
тить его, но раньше посланники, пригото
вить все, что необходимо для Его суда. Еще за
долго до того, какъ «наступить день Болий, ве- 
лиюй и страшный», явится пророкъ Жлш, ко
торый «примири'гъ сердца отцовъ съ детьми и 
сердца детей съ отцами ихъ» (Мал., 3, 1, 23—24). 
Этотъ «судъ», который у пророка Хаггая прине- 
сетъ гибель всему Mipy (Хаггаи, 2, 21—23), у 
Малеахи ишеетъ отношеше только къ Израилю 
(Мал., 3, 3, 5, 13 и сл.). О дальнейшемъ разви- 
т1и идеи суда Божия см. Эсхатолопя.

День всепрощешя—см. Судный день.
. День рождешя, т ^ л  т ' — особенно царей и 

вельможъ, торжественно праздновался у егип- 
тянъ (Быт., 40, 20), у персовъ (согласно сообще- 
шямъ Геродота и Платона) и у другихъ восточ- 
ыыхъ народовъ; этотъ день ежегодно ознамено
вывался роскошными пиршествами, поднесетемъ 
подарковъ виновнику торжества и различными 
милостями. У древнихъ израильтянъ отъ этого 
общераспространенная на Востоке обычая оста
лось очень мало следовъ, такъ же какъ и у древ
нихъ грековъ, среди которыхъ этотъ обычай на
чинаешь прививаться только съ македонской 
эпохи. Позднее его заимствуютъ и римляне. У 
персовъ равнымъ образомъ праздновался . день 
восшествия на престолъ царя (ср. Гош., 7, 5). 
Согласно 111 Макк., 6, 7, въ царствовате Ан- 
Tioxa Епифана евреевъ заставляли ежемесячно 
приносить торжественную жертву въ день рожде- 
Н1я этого царя, чему не встречается примеровъ 
во всей исторш древности.—Ср.: Schttrer, Gesch, 
d. Volk. Isr., II, 26 и сл.; Bl.-Che., I, 577. 1.

Въ по - библейской литературе сохранились 
только два разсказа о праздновании Д. - Р„ 
указывающихъ на то, что семействомъ Ирода 
былъ усвоенъ иноземный обычай съ особенной 
торжественностью праздновать Д. - Р. Празд
нества сопровождались большими обедами, на ко
торыхъ цари награждали прпближеняыхъ, за- 
служенныхъ подчиненныхъ и объявляли амнистно 
опальнымъ. Флав1й, Древности, XIX, 7, § 1, пере
даешь, что Агриппа I  въ день своего рожденья ве- 
лелъ освободить изъ крепости бывшая въ опале 
полководца Силаса и пригласить его во дворецъ 
на ииръ по случаю этого праздника. Иродъ 
Тетрархъ по случаю своего Д.-Г. обещалъ до
чери голову Панна Крестителя (Матвей, XIV, 6). 
Обычай праздновать Д.-P., какъ вообще праздники, 
не имекшце релпйозная характера, всегда оста
вался чуждымъ еврейскому народу. Исключение 
составляетъ лишь правдновате 13-летняя Д.-Р. 
(Варъ-Мпцва; см.), вошедшее въ обычай, начиная 
съ 14 века, въ виду совпадешя его съ редийоз- 
ныиъ совершеннолейемъ.Въ МишнЬ, Аб. Зара, I, 
3, упоминается Д.-Р. языческихъ царей (к'вп'л пг>), 
который талмудистами причисляется къ яаыче-

скимъ праздникамъ; за три дня до ' этого 
евреямъ запрещалось им-Ьть торговый сношетя 
съ язычниками. Вышеупомянутое выражеше 
(n'dij'j пт1) въ виду сопоставлешя его въ Миш не 
съ лп'йп в:в пт^п 01' вызываешь различный тол- 
кован1я. Вавилонсюй Талыудъ (Абода Зара, 10а- 
толкуетъ его, какъ день коронащи. Это тодко) 
нагие принято таклсе Маймонидомъ (Jad, Abodah 
Zara, IX, 5). 1ерушалми (Абода Зара, I) въ соот- 
ветств1и съ греческимъ "fy-iipa yeveoeo>«, ПОНИ- 
маетъ его, какъ Д.-Р. Если согласиться съ мне- 
н!емъ Cave (Primitive Christianity, VII, 194), 
относящимъ начало соблюдешя Пасхи у древ
нихъ хриейанъ къ эпохе императора Коммо- 
да (183—185), то возможно, что подъ m ^n oi' 
пл'вп oi'i Мишной подразумеваются праздники 
Рождества Христова и Пасхи или Воскресетя, 
которые причислялись евреями къ языческимъ 
праздникамъ. Въ последнее время вошло въ обы
чай ознаменовывать 50-летшй, 70-леттй и т. д. 
Д .-Р . выдающихся ученыхъ и писателей 
издатемъ въ честь ихъ отдельныхъ трудовъ или 
коллективныхъ сборниковъ статей, написанныхч. 
ихъ учениками почитателями и друзьями. Таковы 
сборники въ честь Дунца, Штейншнейдера,

! Греца, Гильдесгеймера, Гаркавя и т. д., нередко 
представляющее драгоценный вкладъ въ со
кровищницу евр. науки. [J. Е. I ll, 221—222]. 3.

День суда, pin oi' — навваше первая дня 
Тишри, какъ день Новая года. Въ Бпблш «день 
трубнаго звука» является первымъ днемъ седь
мого м4сяца (Левитъ, 23, 24), но о немъ не упо
минается, какъ о дне суда. «День БожШ» 
въ смысле времени Божьяго суда надъ нече
стивцами додженъ наступить лишь въ конце 
дней (см. Эсхатолопя). Олисаше этого небес
н ая  суда находится у Даншда, 7, 9—10, 22 (где 
BeTxifl днями—м'Ш' р'лд—изображенъ сидящимъ 
на престоле съ раскрытыми нередъ нпнъ кни
гами) и въ апокрпфпческихъ.книгахъ. Но следы 
представдешя объ оеобомъ дне въ году, когда 
Господь Вогъ судить Mipb, не сохранились въ до- 
талмудлческой литературе. Филонъ въ своемъ 
трактате о празднпкахъ называешь день Н овая 
года празднествомъ священной луны и праздни- 
комъ трубная ввука, объясняя игру на трубахъ, 
какъ воспоминате о дарованш Торы и вообще 
напоминате о Божшхъ блаядеятяхъ роду че
ловеческому (De Septeimario, § 22). Первое из
вестное упоминаше о Д.-С. содержится въ 
Мишне (Рошъ Гашана, I, 2), где говорится: «Че
тыре раза въ году судится Mipb. Въ Пасху про
износится приговоръ надъ продуктами почвы; 
въ Пятидесятницу—надъ плодами деревьевъ; въ 
день Новая года все люди проходятъ передъ 
Нимъ, какъ ягнята» (ср. Aruch, s. v. “ion и  pin члэ) 
и т. д. Эта идея более детально развита въ То- 
сефшЬ, ib., I, 11—13, причемъ говорится, что при
говоръ суда утверждается въ «День всепроще- 
шя». Въ противоположность этому воззрению, 
приписываемому Тосефтой рабби Акибе и Тад- 
мудомъ—рабби Меиру и рабби 1егуде, рабби Ioce, 
ссылаясь на 18 стихъ 7-ой главы кн. 1ова, вы
сказывается, что человккъ судится всягай день 
(Рошъ Гашана, 16а), рабби Натанъ же утверж- 

1 даешь, что «Вогъ судитъ человека каждое ыгно- 
веше». Однако, мнете рабби Акибы нашло 
всеобщее признаше какъ въ агаде, такъ и въ 
службе Н овая года, именно въ такъ называемой 
«Tekiata de-Rab» (1ерушалми, Рошъ Гашана, I); 
оно ведешь свое происхождете отъ ессеевъ д при-
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пято въ школе Раба, имя котораго оно носить.— 
Ср. Joel, К otizen, Breslau, 18В0, 30. [По Jew. Euc., 
IV, 475-476]. 3.

Деньги, t|D3, ei Библт,—Денегъ, чеканных* въ 
вид* монетъ, древше израильтяне вплоть до 
эпохи пзгн атя  совершенно не знали. Чеканка мо- 
петъ принадлежите всецело грекам* и въ част
ности есть изобретете лид1йцевъ и на всем* 
Востоке до Дар1я Гнстаспа была неизвестна. 
До этого времени во всей Передней Asin, въ томъ 
числе и въ Фпникш, Cnpin, Палестине и т. д., 
уплата и разсчеты при торговых* отношениях* и 
сделках* производились металлическими слит
ками, золотыми или серебряными, определеннаго 
n ica и, надо думать, определеннаго-же качества. 
Но въ виду отсутств1я какого-бы то ни было 
контроля над* количеством* и качеством* этих* 
слитков*, а также прп томъ недоверни, которое 
должно было существовать въ древности между 
сторонами при заключеши сделок*, слитки 
при разсчетахъ обыкновенно взвпшшали, на что 
отчасти указывают* сами назвашя древнейших* 
слитков* и монетъ. Так*, напр., самый распро
страненный среди древних* израильтян* вид* 
денежнаго слитка носил* назваше «шекель», 
что означает* вместе съ тЬм* «вес*» (ср. итал. 
lira  и англ, pound sterlings).—Для денег* въ 
древности на Востоке употреблялись те-же бла
городные металлы, что и ныне—золото, серебро 
н мёдь. Вавилоняне, стремпвппеся включить вс* 
предметы и я в л етя  природы въ систему своего 
релппознаго H i p o B 0 8 3 p i m a ,  называли серебро 
лунным* металлом*, золото-солнечным*, а мёдь— 
металлом* Венеры-Йштаръ; и так* как* солнце, 
луна и Иштаръ, как* высшая божества, руко
водят* мгромъ, то и металлы, связанные съ ними 
и посвященные нм*, считались въ Ван ил он in са
мыми драгоценными и достойными служить ме
рилом* ценности вещей. И здесь деньги пред
ставляли собою металлические слитки опреде
ленной ценности, л этот* характер*, как* оно 
явствует* из* кодекса Хаммураби, оне носили 
еще въ весьма отдаленной древности. Чаще 
всего разечетъ в* Вавплоши производился сереб
ром* и медью, реже золотом*. Серебро счи
талось на мины и шекели, которые употре
блялись и въ дробном* впдгЬ; §§ 224 и 227 код. 
Хаммураби упоминают* и про V2 шекеля.—По
добный же характер* носили деньги и у древ
них* израильтян* до эпохп пзгнатя. Высшим* 
мерилом* ценности и обычным* платежным* 
средством* служило серебро, грэ. которым* обо
значалось и самое понят1е «деньги» (Исх., 21, 11;
1 Пар., 21. 6 п др.). Денежной единицей служил* 
шекель, который мог* дробиться; так*, платили 
Ь щек. серебра, 17 шекелей серебряных*. 400 ше
келей и т. д. (Быт., 23, 15; I  Сам., 9, 8; 1ер., 32, 
9 и ди.); иногда слово ^шекель» просто опуска
лось (Быт.. 20,16; 38, 28; I I  кн. Сам., 18,11 п др.), 
иногда же опускается слово «серебро» (II Цар., 
7, 1), но въ тЬх* п других* случаях* подразуме
ваются именно серебрянные ' шекели. B e t эти 
серебряные слитки имели определенную форму 
и точно выраженную величину. Так*, разсказы- 
вается, что раи* Саула пмЪлъ прп себе четверть 
шекеля, bpr у:л (т.-е. кусок*—четвертой части 
шекела) и что священник* 1егояда въ царство- 
naiiie пдейскаго царя Ieroaum поставил* у две
рей храма ящик* съ OTuepcxieM*, куда моляшдеся 
опускали свою лепту (I кн. Сам., 9,8; IIЦар., 12, 
10); из* ноелЪдпаго сообщен!я съ несомненностью ; 
явствует*, что слитки имели одну форму и ]

размер*, иначе они не проходили бы через* от
верстие ящика. При уплате слитки взвешивались 
каждый разъ при помощи особаго вФсового ше
келя, «употреблявшагося въ торговле», add Vptr 
iniDf? чар (Быт., 23, 16; Исх., 22, 16; I  Цар., 20, 39; 
Ilcaia, 55, 2; 1ер., 32, 10 и др.); необходимый для 
этой цели весы и гири обыкновенно вместе съ 
деньгами помещались въ кошеле, привязывае
мом* къ поясу (Втор., 25, 13 и сл.; Hcaia, 46, 6; 
Притчи, 16, 11).—До эпохи изгнанья мина еще 
не употребляется въ качестве денежной еди
ницы; только въ книгах* Эзры и Нехемш се
ребряный мины впервые упоминаются парал
лельно съ золотыми дарейками (Эзр., 2,69; Hex., 
7, 71 и сл.; и др.). Но эти мины, очевидно, не 
соответствовали темь, о коихъ упоминается въ 
кодексе Хаммураби, так* какъ в* техъ случаях*, 
где последнШ говорить о минахъ, там* израидь- 
ск!й закон* употребляет* шекели (код. Хаммур., 
§ 139; Псх., 22, 15).—Золото у древних* израиль
тян* весьма редко употреблялось въ качестве 
платгжнаго средства. Это, съ одной стороны, 
объяснялось темъ, что золота вообще у нихъ 
было меньше, чем* серебра (о золотых* шеке
лях* упоминается только в* связи съНаеманоыъ 
и Арнономъ, II  Цар., 5, 5; I Хрон., 21, 25), а съ 
другой стороны, обычаем* уплачивать далее боль
шая суммы серебром*, а не золотом*. Такъ, напр., 
сообщается о томъ, что израпльешй царь Мена- 
хемъ, сынъ Гадди, преподнес* въ даръ Пуду ас- 
c n p i f iC K O M V  тысячу (1000) талантов*, "П З, сереб
ром* (II Цар., 15, 19; ср. I  Цар., 20, 39; I I  Цар., 
5, 22). Только при уплатЬ дани обыкновенно 
употреблялось золото, которое вносилось, очевид
но, отчасти слитками, отчасти сосудами и укра- 
ш етями, сделанными изъ волота. Для этих* 
разечетовъ, вероятно, употреблялся и золотой ше
кель, какъ при разсчетахъ серебромъ обыкно
венно пользовались серебряным* шекелем*.— 
Обычная форма денежных* слитков* была круг
лая, паз, и они отличались друг* отъ друга только 
свопмъ весом*; впрочем*, какъ полагают* (Вен- 
zinger, Schrader), они могли иметь и другую 
форму, напр., видь языка (ср. исторш съ Аха- 
номъ, 1ош., 7, 21 и сл.). Ни изъ библейских*, ни 
изъ асспршскпхъ и египетских* источников* 
не удалось ничего узнать относительно количе
ства чистаго серебра и золота, входивших* въ 
этп слитки. Моисеев* закон* предостерегал* отъ 
ф|алыппваго веса денежных* слитков*, но ни 
словом* не обмолвился относительно возможнаго 
обмана въ самом* металле (Лев., 19, 36; Второз., 
25, 13 и сл.), между тем* какъ у пророков* ча
сто встречаются упреки народу въ томъ, что се
ребро его содержит* негодную прпмесь, d’J'd (Ис., 
1, 22, 25; 1езек., 22, 18,19; Притчи 25, 4; 26, 23).— 
О медных* деньгах* почти ничего не сообщается 
въ Библш, несмотря на то, что, какъ это явству
ет* пзъ Амарпскпхъ таблиц*, именно м'Ьдь слу
жила основашем* ханаанейской монетпой си
стемы (ср. Schrader, КАТ, 3 ed., 340); въ это-лсе 
время въ Египте основной денежной едини
цей считался медпый слиток* въ 91 грамм., но- 
сивипй назваше Шеи (Ermann, Aegypten, 657). 
Въ Вавплоти уже въ глубокой древйостп мел- 
шя деньги обыкновенно были медныя или брои- 
зовыя. У древнпхъ израильтян* >/4 шекеля 
(=37 коп.) еще изготовлялась изъ серебра, но 
такая маленькая монета, какъ «гера», ли. о 
которой упоминается въ книге Исход* (30, 13) 

; и у 1езекшля (45, 12) и которая равнялась 
I Vzu шекеля (ibid.), могла быть только и8ъ мЬди.—
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Въ отношенш дтеоюной системы израильтяне, 
находясь подъ двойными вл1яшемъ — съ одной 
стороны, системы десятеричной египетской, а съ 
другой — шестидесятеричной вавилонской, при
няли, однако, финитйскую систему, согласно 
которой 1 талантъ заключалъ въ себе 60 минъ, 
а одна мина—50 шекелей (въ противуполож- 
ность весовой системе, по которой одинъ талантъ 
содержитъ 60 минъ, а одна мина—60 шекелей). 
Какъ теперь установлено, серебряный шекель 
равнялся Vie золотого (позже онъ равнялся 1/25; 
см. ниже Д. въ талмуд, литер.), делился на поло
вины и четверти и содержала, 20 геръ, кото
рый представляли собою самую мелкую денежную 
единицу. Эта древнейшая еврейская денежная 
система была позднее принята также Симономъ 
Маккавеемъ, когда онъ началъ чеканить свои 
собственный .деньги въ 8накъ самостоятельности 
своего государства. Въ эпоху Флав1я еврейскгй 
шекель равнялся 4 драхмами (Древн., III, 19, § 4; 
ср. Мате., XVII, 24, 27). По новейшими вычи- 
слешямъ древнейший еврейсюй серебряный 
шекель стоилъ около одного рубля я 22 коп., 
а золотой шекель — около 21 рубля, золотая 
мина равнялась 1,125 рублей, а золотой талантъ 
67,500 р. Чтобы получить истинное представлете 
о ценности денегъ у древнпхъ пзраильтянъ, недо
статочно знать только ценность металла, вхо- 
дившаго въ ту или иную монету; лучше всего 
она проявлялась въ тФхъ цФнахъ, которыя су
ществовали у древнихъ израильтянъ на раз
личные предметы домашняго обихода, на землю, 
рабовъ и т, д. Къ еожад'Ьшго, библейстя дан
ный въ этомъ отношенш крайне ограниченны, 
чтобы можно было на нихъ строить каше-нибудь 
определенные выводы; кроме того, цены на одни 
и тё-же предметы въ различныя времена были 
различны, колеблясь иногда въ предФлахъ край- 
няго минимума и сказочнаго максимума. Что 
касается ценности земли и земельныхъ угоди!, 
то, очевидно, что таковая въ глубокой древности 
стояла въ Ханаане не особенно высоко. Татсъ, 
Авраамъ заплатилъ за пространство земли 
подъ склепъ для себя и своего потомства и за 
поле, къ нему прилегавшее, 400 серебр. шекелей 
(около 300 руб.). Гумно Аравны (см.) вместе съ 
двумя штуками рогатаго скота Давидъ прюбрФлъ, 
по однпмъ'данными (II Сам., 24, 24), за 50 сер. 
шекелей, а по другимъ, менее точнымъ данными 
(I кн. Хрон., 21, 25) 8а 600 золотыхъ шекелей 
около 18.000 рублей; но неизвестно какъ ве- 
ликъ былъ размерь земли и въ этомъ случае. 
Всю гору, на которой была расположена Са- 
мар1я, купили царь Омрп за 2 серебряныхъ 
таланта (около 7.500 рублей; I  кн. Цар., 16, 24). 
Въ эпоху пророка Исаш впноградиики це
нились по числу впиоградныхъ лозъ, а каж
дая лоза стоила по одному серебр. шекелю (Ис., 
7, 23). При покупке вемельньтхъ угодШ цена 
ихъ находилась еще въ зависимости отъ того, 
сколько летъ оставалось до юбилейнаго года; въ 
виду этого, не следуетъ удивляться тому, что 
пророки 1еремгя заплатилъ за целое поместье 
въ Анатоте только 17 серебряныхъ шекелей (1ер., 
32, 9); здесь, вирочемъ, имело зпачеше и то, 
что 1удея была накануне эавоевашя халдеями 
(ibid.). Въ Лев., 27, 16 дается подробная и точная 
оцЬнка поля за целый юбилейный перюдъ.— 
Что касается цени на жизненные продукты, то 
онФ въ Библш не приведены определенно. Ука- 
saHie въ II  Цар., 7, 1 на цену одной «сеп» пше
ничной муки въ 1 шекель и двухъ «сей» ячмен

ной муки также въ 1 шекель не можетъ счи
таться соответствующими действительной цене 
этихъ продуктовъ, такъ какъ то 'было время 
после большого голода, всегда влекущее за со
бою подъемъ цени на предметы первой необходимо
сти; изъ этого указавдя можно вывести только 
то заключете, что пшеничная мука ценилась 
въ 2 раза дороже ячменной. Изъ Гошей, 3,2, не
которые выводятъ заключете, что въ его время 
«хомеръ» ячменной муки стоилъ 10 серебряныхъ 
шекелей (около 25 руб.). Во времена Аристо- 
була и Гиркана «модШ» (по Эпифанш^1/30 хо- 
мера=евр. сеа) хлеба стоилъ 11 драхмъ или 
около 3 евр. серебр. шекелей, что,-по сообщен™ 
®naBia, считалось небывалой дороговизной(Древн., 
XIV, 2, § 2). Очень дешево ценилось въ Пале
стине уже въ библейсюя времена оливковое 
масло: во времена Флатня за 4 драхмы (—1 сереб. 
еекшекелю) можно было купить въ Галилее 80 
секстар1евъ (=43, 76 литра) такого масла, по 
одними данными, а по другими, 4 амфоры маела 
(=105 литровъ; ФлавШ, 1уд. война, П, 21, § 2; 
Жпзнеоп., § 13).—Сравнительно низко ценились 
животяыя у древнихъ израильтянъ. Такъ, Соло- 
монъ платилъ египтянами по 150 шекелей (около 
239 руб.) за лошадь и по 600 шекелей за колес
ницу, тогда какъ въ Аепнахъ въ эпоху Аристо
фана верховая лошадь стоила 1.200 драхмъ 
(500 руб.). Баранъ у древнихъ пзраильтянъ сто
илъ не больше двухъ шекелей (ок. 2Х/3 руб.) 
(Левитъ, 5, 15), а жертвенная овца въ Аеинахъ 
стоила 10 драхмъ (около 4 рублей). Во времена 
Христа за 1 ассъ (ок. 2*/г к.) молено было купить 
пару воробьевъ,. а за 2 асса—5 щтукъ ихъ (Мате.. 
X, 29; лук., XII, 6).—Въ древнейшее время цФна 
раба у израильтянъ равнялась 30 шекелями (ок. 
39 руб.; Исходи, 21,32). Когда же Никаноръ про
дали 90 евреевъ, плененныхъ пмъ, за одинъ греч. 
талантъ (т.-е. ок. 25 р. за человека), то подобная 
цена въ то время считалась позорной (II Мак.. 
8, 11), такъ какъ средняя цена раба в ъ . то 
время въ Грецш равнялась 11/з мпнамъ (ок. 
60 руб.).—И въ отношенш свободиаго человф- 
ческаго труда плата у древнпхъ из-раильтянъ 
стояла весьма низко. Годовое жалованье домаш
няго священника, помимо одежды и пищи, рав
нялось 10 серебр. шекелями (Суд., 17, 10); про
водники Тобита. указывавший ему дорогу, полу
чали въ день за свои труды по одной драхмё, 
помимо содержатя (кн. Тобнтъ, V, 15 въ греч. 
тексте). Во времена 1иеуса обычная поденная 
плата не превышала одного динара (ок. 30 коп.), 
тогда какъ почти въ это самое время сельско
хозяйственный работники въ окрестноетяхъ 
Аеинъ получали только 4 обола (ок. 23 коп.) 
(Мате., XX, 12). О великоыъ ГиллелФ (см.) раз- 
сказывается, что онъ, въ качестве поденщика, за
рабатывали только «тропаикъ» въ день, т.-е. 1/з 
часть шекеля или 15 коп. на наши депьги; изъ 
этихъ денегъ онъ половину отдавали за входи въ 
академпо, а на половпн.у онъ прокармливали себя 
и свое семейство.—Въ общемъ следуетъ заметить, 
что о дешевизне необходпмыхъ жизненныхъ 
продуктовъ въ древности существуютъ преуве
личенный представленья; напротивъ, именно эти 
продукты въ виду особенной трудности ихъ до- 
быватя пли культпвпроватя, въ то отдаленное 
время, къ которому относятся библейские раз- 
сказы, должны были непремЬнн стопть очень до
рого тогда какъ земля н рабы д лжны были це
ниться весьма нпзко: первая— отому, что боль
шая пространства ея, вследств/ немногочислен-
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ностп населешя, пустовали, вторые же оттого, 
что, благодаря безпрерыввымъ войнамъ, количе
ство военноплкнныхъ, изъ которыхъ обыкно
венно набирались рабы, чрезвычайно увеличи
валось,—Ср.: Schllrer, Geschichte des Volk, lsr.,
3 изд., I, 20 и сл., 761 и сл.; Madden, Coins of the 
jews, London, 1881; W. A. Levy, Geschichte 
d. jtidischen Mllnzen, Breslau, 1862; Brandis, Das 
Mtinz-, Mass-, und Gewichtswesen in Vorderasien 
bis auf Alexander den Grossen, Berlin, 1866; 
C. F. Lehmann, Altbabylonisches Mass und Ge- 
wicht, въ Verhandlungen der Berliner Antropolog. 
GeseBschaft, 1889, 245 — 328, 630 — 648; ib., 1891, 
515 и сл.; ib., 1893, 25 и сл., 216 и сл., 420 и сл.; 
A. Ermann, Kurze Uebersicht der Mtlnzgeschichte 
Pal&stinas, въ Zeitschr. d. Palastina-Vereins, 1879, 
т. II , 75—80; Schrader, въ HBA Riehm’a; Bl.-Che., 
s. r. Shekel и Money; Benzinger, Arch., I, 196 и сл.; 
Nowack, Hebr. Arch., I, 209 и сл. Г. E. 1.

•— Д. въ талмудической литератургъ. — Вве
денная въ 7 вккк при Дарш I государственная 
золотая валюта, какъ и вообще денежное хозяй
ство, прививалась на Востокк, въ Передней Л si и 
и Афрпкк, очень туго. Д ревтя торговый страны, 
Вавилшпя, Егппетъ и Финик1я сохраняли еще 
очень долго старую систему—слитки металла 
пзвкстнаго вкса и формы, и если тамъ встрк- 
чались монеты, то только чеканенныя въ Малой 
Азш. Въ послкдней же золотая монета служила 
нремущественно для крупной торговли, а также 
для внесешя податей, причемъ право чеканить 
золотую монету оставлено было за правитель- 
ствомъ; мкстные же князья, а также города, 
имкли право чеканить исключительно серебряную 
н мкдную монету, которая ввк ихъ области счи
талась обыкновенными товаромъ. Талмудическая 
литература проливаетъ некоторый евктъ на 
исторш борьбы золотой и серебряной монеты, 
которая съ перемкннымъ успкхомъ велась отъ 
эпохи Гиллеля и Шаммая до времени составителя 
Мишны, р. 1егуды Ганаси. Школа Шаммая гово
рить: «Не слкдуетъ превращать серебряные ше
кели (для отсылки 2-й десятины въ 1ерусалимъ) 
въ динарш». Школа Гиллеля разркшаетъ это 
(Мпшна, Маасеръ Шени, II , 7). Это разноглаше 
объясняется Талмудомъ (Баба Мещя, 446) ткмъ, 
что школа Шаммая признавала только серебря
ную валюту. Школа же Гиллеля отдавала преиму
щество золоту, считая золотые динарш деньгами, 
а не только товаромъ. Школа Гиллеля, какъ болке 
передовая, вкроятно, подверглась вл1яшю римлянъ 
своего времени, которые поддерживали тогда золо
тую монету именно оттого, что въ тотъ перюдъ 
вслкдств1е завоеван^ и частаго захвата рудни- 
ковъ, по мнкшю Джэкобса, въ Римской имперш 
скопились громадный количества золота. Лишь съ 
3 в. по Р. Хр. начинается оекудкше золота; раз
работка рудниковъ по многимънрпчинамъ прюста- 
новнлась. Съ этого времени замкчается значитель
ное вкеовое понижете золотого солпда, продол
жающееся вплоть до 8 в. Въ связи съ этпмъ 
(начало 3 в.) въ Мишнк оцкнка товаровъ произ
водится по серебряной валютк, причемъ характе- 
рпетпченъ сдкдукнщй талмудичесшй разсказъ 
(Баба Мец., 44а): рабби Симонъ, сынъ р. 1егуды 
Наси, спросилъ у послкдняго: «Рабби, ты училъ 
насъ въ молодости, что золото имкетъ преимуще
ство передъ серебромъ, чтобы считаться Д.; а 
теперь па старости ты учишь насъ противопо
ложному». Здксь уже ярко отражается измкяе- 
H i e  хозяйственныхъ отношений денежнаго обмкна 
въ Римской нмперш въ 3 в. по Р. Хр. Въ Тал-
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мудк (Баба Мещя, 446) содержится -также укаяа- 
Hie на OTHomeHie золота, и серебра по цкнности. 
Отношен1е равнялось 1:25 съ небольшими ко- 
лебашями, т.-е. за единицу вкса золота (дпнар1й) 
давали 25 единицъ вкса серебра (ср. Тосафотъ, 
ad locum).—Ср: Jacobs, An historical inquiry 
into the production of the precious metals, Lou- 
doiij 1831; A. Del-Мог, History of money in 
ancient countries from the earliest times to the 
present, London, 1880; Madden, Coins and coinage 
of the jews, London, 1881; F. de Saulcy, Rechev- 
ches sur la numismatiqiiejudaYquo, 1854; Vessillo 
Israelitico, 1888; Jewish Encyclopedia, V III, s. v. 
Money. И. E. 3.

Департаментъ духовныхъ дклъ иностранныхъ 
исповкданш (въ Россш).— Образованный въ 1832 г. 
изъ Главнаго управлетя духовныхъ дклъ ино
странныхъ исповкдаяШ (см..), онъ. вкдаетъ, въ 
качествк централънаго установлегпя, дкла ино- 
славныхъ и иновкрныхъ исповкдая1й, между 
прочпмъ, и духовный дкла евреевъ и карапмовъ, 
который сосредоточены въ 3-мъ отдклеши. При 
департамент^ состоптъ съ 1848 г. особая раввин
ская комисшя (см.) для разсмотрк[ПЯ мнкшй и 
вопросовъ, относящихся къ правиламъ и обря- 
дамъ еврейской вкры, и исполнения другихъ, 
касающихся еврейск. релипозныхъ предметовъ, 
поручетй министра вн. дклъ. Начпная съ 1856 г., 
при Д-тк состоитъ также ученый еврей. Д. на
ходится въ вкдкнш особаго товарища министра, 
завкдующаго полпщей. Въ Д. имкютея архивъ 
и бпблштека, заключающая, между прочиыъ, и 
коллекщю книгъ по Hebraica и .) udaica-Rossica. 
Мнопе цкнные архивные матер1алы Д-та и въ 
частности первыхъ двухъ раввинскихъ комис- 
сш, были уничтожены пожаромъ 1862 г. Среди 
рукописныхъ сборниковъ по брачнымъ дкламъ, 
а также отзывовъ и донесешй провинциальной 
администрацш неркдко встркчаются важные ев
рейское и караимские матер1алы. Имкютея мате- 
pianbi и но исторш законодательства о евреяхъ 
въ Росши, евкдктя о релипозномъ и обществен- 
номъ бытк кавказскихъ и средне-аз1атскихъ ев
реевъ. Начиная съ 1908 г., при Д. еженедкльно 
дклаются извлечешя по еврейскому вопросу но 
широкой программк изъ вскхъ евр. газетъ, выхо- 
дящихъ въ России, а также (съ 1910 года) изъ 
главныхъ еврейекпхъ газетъ въ Германш и 
Австрш, преимущественно ортодоксальныхъ. Къ 
фактамъ, имкющимъ бытовой этнографически 
характеръ, прилагаются этнографичестя и псто- 
ричешпя объяснешя, составляемый ученымъ 
евреемъ. Изъ издатй Д., относящихся къ ен- 
реямъ, отмктимъ: Журналы заекдашй 4-ой рав- 
впнекой KOMHCcin, Спб., 1879, и Журналы засЬ- 
данШ пятой раввппской комиссш 1893—1894 гг.— 
Ср. Варадиновъ, Исторш министерства внутрен- 
вихъ дклъ. И. Б. 8.

Деппингь, Георгъ Бернгардъ—французско-нк- 
мецтй историкъ (1784—1853). Уроженецъ Мюн
стера въ Вестфалш, Д. переселился въ 1803 году 
въ Парпжъ, гдк давалъ уроки и занимался 
историческими работами. Между прочпмъ онъ 
наппеалъ: «Les juifs dans le moyen age, essai 
historique sur leur 6tat civil, commercial et litt6- 
raire» (Парпжъ, 1834; 2-ое изд. 1844; нкмецшй 
перев. Штуттгартъ, 1834). Книга была написана 
на npeMiro, объявленную нъ 1821 г. королевской 
академ1ей эа сочинея1е, которое описало бы 
положете евреевъ во Францш въ средше вкка: 
но, удостоенная хвалебнаго отзыва, она не полу
чила npeMifl. Впослкдствш Д. расширилъ свою

-Денпивгъ
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работу, включивъ общую исторш евреевъ въ 
Европа. Средневековые хрисНаистс источники- 
документы, привилегш, летописи и историчестя 
работы, особенно по исторш евреевъ во Францш— 
были наследованы Д. съ большимъ прилежань 
емъ и не безъ критической проницательности. 
Съ другой стороны, Д., однако, не иснольвовалъ 
евр. источниковъ, и поэтому немноия места о евр. 
литературе решительно не имеютъ ценности. 
Введете (V—XXIV) содержите краткай. не имею
щей значешя обзоръ исторш евреевъ до по- 
яВдетя ихъ въ Европе.- Ср.: Depping, Erinnerun- 
gen aus dem Leben eines Deutschen in Paris, 
1882; La Grande Encyclopedie; Geiger, въ Wiss. 
Zeitsclir. f. jtld. Theologie, I /  170, 182, 378; II, 
504, 517. [По J. E. IV, 524-5]. 5.

Депутаты государственной думы — см. Дума 
государственная.

Депутаты-евреи,—Вопросъ о допущети евреевъ 
въ парламенте занимаете совершенно отдель
ное место въ исторш эмансипацш евреевъ. Судьба 
этого вопроса не была одинакова во вс1жь стра- 
нахъ, решавшихъ проблему объ уравненш евреевъ 
въ правахъ съ прочими гражданами.

Только въ немногихъ странахъ допущете ев
реевъ въ законодательный учреждетя явилось 
неизбежными, логическимъ сл4дств1емъ ихъ об
щей эмансипацш. Въ другихъ же странахъ гра
жданская, а также некоторый политпчесшя права 
были предоставлены евреямъ независимо и даже 
гораздо раньше, чемъ право заседать въ парла
менте, т.-е. право, являющееся какъ бы апоее- 
озомъ равноправ1я. Наконецъ, въ иныхъ стра
нахъ евреи заседали уже въ парламенте, когда 
еврейскому населенно еще отказывали въ эле- 
ментарныхъ человеческихъ правахъ. Въ первую 
группу странъ можно включить Францш, Гол- 
ландпо, Бельгш и Сев.-Амер. Штаты, где эман
сипация евреевъ повлекла за собой и полноту 
политическихъ правъ. Конечно, и въ этихъ стра
нахъ вековые предразсудки противъ евреевъ слу
жили еще въ течете долгаго времени препят- 
мтаемъ къ ивбранш ихъ въ качестве членовъ 
законодательныхъ yчpeждeнiй. Даже француз- 
с те  евреи, которые гордятся своей ранней эман- 
сипащей, только въ 1834 г. впервые имели сво
его представителя въ палате депутатовъ. Бене
дикте Фульдъ (брате прославившагося впослед- 
ствш министра Ахилла Фульда) въ 1833 г. вы- 
ставилъ свою кандидатуру, которая была встре
чена взрывомъ юдофобскаго негодовашя и окон
чилась, поэтому, неудачей. Но годъ спустя его 
всеже выбрали, причемъ его успехъ объясняется 
главнымъ образомъ темъ фактомъ,что онъ стоялъ 
во главе крупнейшихъ по времени жел.-дор. пред- 
npiflT ifi во Францш. Только начиная съ 40-хъ гг., 
во франц. парламенте уже безпрерывно заседа
нии евреи; nioHepaMH были Адольфъ Кремье, 
Ахиллъ Фульдъ и Максъ Серфберъ. Въ Голлан- 
дш и С.-А. Штатахъ евреи появились въ парла
менте еще позже; впрочемъ, возможно, что этотъ 
факте объясняется политической незрелостью 
самихъ евреевъ.

Совершенно оригинальными образомъ сложи
лись обстоятельства въ Англш. Евреи уже поль
зовались въ этой стране гражданскими правами, 
они имели право актйвнаго и паясивнаго уча- 
стая въ мувицинальныхъ выборахъу некоторые 
изъ нихъ были далее «ольдерманамй» въ ан- 
юпйекпхъ муниципалитетахъ, они были уже из
бирателями въ парламёнтскихъ выборахъ, когда 
первый еврей, Л. Ротшильдъ, выставилъ свою
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кандидатуру въ члены палаты общинъ. Это было 
въ 1847 г. Ротшильдъ былъ избранъ вначитель- 
нымъ большинствомъ голосовъ. Но когда въ па
лате общинъ ему предложили произнести при
сягу, которая заканчивалась словами: «верою 
истиннаго хрисНанина», то онъ отказался, ска- 
аавъ: «Я выпускаю эти слова, потому что они 
не связываютъ моей совести»; и такимъ обра
зомъ его избрате было аннулировано. Въ 1851 г. 
другой еврей, Давидъ Саломонсъ, былъ избранъ 
большинствомъ голосовъ депутатомъ отъ г. Грин
вича. Онъ поступилъ еще энергичнее: отказав
шись отъ произнесешя оффищальной присяги, 
онъ остался на своемъ месте и принялъ учасие 
въ голоеовапш очередныхъ делъ; его вывели си
лой изъ палаты общинъ и судили за нарушете 
закона; онъ былъ приеужденъ къ уплате штрафа 
(500 ф. етерл.), который впоследствш былъ съ 
него снять. Эти драматичесте эпизоды ока
зали громадное вл1яте на умы, и после 11-дет- 
ней борьбы Л. Ротшильдъ моте заседать въ пар
ламенте (см. А яш я). Впрочемъ, и друпя евро
пейский страны въ своихъ первоначальныхъ 
конститущяхъ подразумевали, что участе въ 
законодательныхъ учреждетяхъ есть прерога
тива исключительно христаанъ. Такъ, напр., Да
ния, во главе парламента которой стоялъ въ 
конце 19 в. еврей, въ 1840 году еще отказывала 
евреямъ въ пассивномъ избирательномъ праве, 
и когда генеральные штаты потребовали изме
нения конституцш, то король отказался санк- 
щонпровать ихъ революцию, мотивируя это темъ, 
что «все кандидаты должны быть хрисПанскаго 
веройсповедатя».—Швещя только въ 1870 г. из
менила § 26 своего закона о народномъ предста
вительстве, чтобы предоставить евреямъ и ка- 
толикамъ право быть членами парламента. Тотъ- 
же вопросъ вознпкъ въ томъ-же году даже въ 
католической Португалш, гдф общественное мне
т е  и правительственные круги единодушно по
желали видеть въ парламенте одного популяр- 
наго еврея; но Португалия не решилась изменить 
формулу присяги, въ которой заключается, между 
прочимъ, обязательство «быть вЬрнымъ католи
ческой религш».

Но врядъ ли не наиболее неестественное поло
жение создалось въ Пруесш, начиная съ 1848 г., 
и въ Россш съ момента издатя закона о выборахъ 
въ Госуд. Думу; въ дредставительныхъ учрежде
тях ъ  этихъ страиъ некоторые евреи принимали 
учаотче въ законодательной работе въ то время, 
когда надъ всемъ еврейскимъ населетемъ тяго
тели (а въ Poccin остаются въ силе и поныне) 
многочисленные ограничительные законы. Поло
жение депутатовъ-евреевъ въ парламентахъ этихъ 
странъ было особенно тяжедымъ: содействуя со
зданию новыхъ общественныхъ блате для всего на- 
селешя, они сознавали, что ихъ братья по в!ре и 
по происхождевпо еще находятся въ стране на 
иоложенш гонимой касты. Некоторые изъ нихъ 
широко пользовались своимъ положешемъ и 
талантомъ для того, чтобы добиться уравне- 
т я  евреевъ въ правахъ съ нрочпмъ населетемъ. 
Друпе, уже оторванные отъ еврейства процес- 
сомъ ассимилядш, слабо сознавали свой долгъ.

Изъ сказаннаго видно, что до революцш 1848 г. 
евреи фигурировали, какъ депутаты въ парла
менте, только въ виде немногпхъ исключений. 
Во франц. палате депутатовъ заседали ранее 
1848 года только: братья Бенедикте и Ахиллъ 
Фульды, Адольфъ Кремье и Максъ Серфберъ. А 
въ то время, какъ англпчекая палата общинъ для
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евреевъ была еще закрыта, одна изъ брнтанскихъ 
колошй, островъ Ямайка, являла необыкновен
ный примерь прогресса: въ числе 50 денутатовъ 
въ 1847 г. было 5 евреевъ, изъ уважешя къ ко- 
торымъ парламента откладывали засЬдаше въ 
день 1омъ-Кпппура.

Револющя 1848 г., въ которой евреи приняли 
видное учасые, выдвинула многихъ изъ нихъ 
въ качестве народныхъ представителей въ 
учредительныхъ собрашяхъ: въ Жталхи — Саль
ваторе Анана, Леоне Карпи, Маврогонато; въ 
Германги—Габрьэля Риссера, Фюрста,д-ра Коша; 
въ Aecmpiu—Фпшгофа, Гольдмарка, Мангеймера, 
Майзельса; во Францш—Кремье, Гудшо, Алькана. 
При этомъ изъ нихъ были избраны вице-пре
зидентами парламентовъ: Маврогонато, Риссеръ, 
Кошъ, Мангеймеръ. По поводу своего пзбрашя 
на такой высошй постъ Риссеръ сказали: «До 
мартовской революцш я, какъ еврей, не могъ бы 
быть даже ночными сторожемъ въ моеыъ отече
стве». Но результаты 1848 г. были весьма не
прочны; наступившая вслЬдъ затЬмъ реакщя 
опять отодвинула дЬло еврейской эмансипацш въ 
большинства странъ Зап. Европы, где сильно по
колебался и зародившийся парламентскШ режимъ; 
и только съ конца 60-хъ годовъ, съ завершетемъ 
борьбы евреевъ за пхъ права, во всехъ парла- 
ментахъ Европы фигурируютъ евреи, уже какъ 
нормальное явлеше. Д.-евреи, хотя и занимавшие 
места въ парламенте Германш, оказали въ 
общемъ весьма мало услугъ дЬлу еврейской эман- 
снпащи. Блестящпмъ и почти едпнственнымъ 
исключешемъ является Габр1эль Рпссеръ. Сле
дующей исторпческШ эпизодъ, въ которонъ за
мешаны два еврейскпхъ депутата, особенно 
характеренъ: въ 1849 г. Рпссеръ участвовали въ 
парламентской депутацш, на которую возложено 
было предложить прусскому королю корону Гер- 
маши; а годомъ раньше въ револющонную эпоху 
48 г., къ тому-же прусскому королю также явля
лась депутащя отъ парламента съ требовашемъ 
сместить министровъ; когда же король прене
брежительно отвернулся, одпнъ изъ депутатовъ 
воскликнули: «Несчастны короли, не желаюшде 
слушать правду». Это были депутатъ-еврей, 
1оганнъ Якоби.—Начиная съ 1870 г., евреи зас.е- 
даютъ во B c i x n  парламентахъ всехъ европей- 
скпхъ имногихъ внетевропейскихъ дтранъ. Число 
ихъ менялось, однако эти пзменетя можно при
писать только случайными причинами. Вотъ 
приблизительная статистика для некоторыхъ 
странъ: 1) Австрия: 1874 г.—13, 1891 г.—9, 
1897 г.—9, 1907 г.—17 (первые выборы на осно- 
вахъ всеобщаго голосовав in); 2) Англ1я: 1870 г.— 
8, 1874 г. — 5, 1886, 1892 и 1897 гг. по 7, 1900 г. 
—10, 1906 г,—16; 3) Ввнгргя: 1872 г,—2, 1875 г —5, 
1891 г.—10, 1901 г.—16, 1906 г.—21; 4) Гермашя: 
1870 г.—4, 1874 г,—6, 1887 г .-З , 1893 г,—3, 1898 
—4, 1903 г.—8, 1907 г.—3; 5) Ж.тал1я: 1870 г.—11, 
1890 г —10, 1892 г.—15, 1895 г,—13, 1897 г,—12, 
1906 г.—13; 6) Фрапщя: не менее 2 и не более 5. 
Максимальное число еврейскихъ депутатовъ было 
достигнуто въ венгерской нижней палате въ 
1906 г. (21). Въ 1908 г. число евреевъ въ важ- 
нейшихъ парламентахъ Mipa достигло более 102. 
Кроме поименованныхъ, почти все друпе парла
менты имели въ числе своихъ членовъ евреевъ. 
Первой женщиной, предъ которой открылись 
двери парламента, была еврейка Елизавета Ко- 
ганъ, въ 1901 году избранная депутатомъ въ 
Ш тате Юта (Сев. Ам.).Въ 1904 г. другая еврейка, 
Вида Гольдштейнъ, пыталась попасть въ австра-

niflcitifi сенатъ; ей это не удалось^такъ какъ она 
получила только 50.000 голосовъ. Любопытно от
метить, что въ Швейцарш лишь въ 1902 г. два 
еврея стали впервые членами представительнаго 
собрашя, въ томъ числе русеюй выходецъ д-ръ 
фарбштейнъ. Даже въ эфемерномъ турецкомъ 
парламенте 1877 г. было 4 еврея. Со времени при
соединения провинции Боснш къ Австрш, австро- 
венгерсюя еврейская общины объединились съ 
целью получения права на несколькпхъ депута- 
товъ-евреевъ отъ Боснш, какъ это и предусмо
трено конститущей въ отношеяш другихъ испо- 
веданШ. Евреи заседали и заседаютъ не только 
въ рейхстаге и рейхсрате, но и въ многочис- 
ленныхъ дандтагахъ Германии и Австрш. Больше 
всего въ прусскомъ, где въ 1908 г. было 8 евреевъ. 
Приблизительное число евреевъ, которые доныне 
былп облечены довер1енъ своихъ согражданъ, 
можно определить следующимъ образомъ: Австр1я 
(только рейхсратъ) — 55, Англия — 42 (въ томъ 
числе 5 Ротшильдовъ), Венгрия—49, Герман1я 
(рейхстагъ)—40, Итал1я—35, Росмя—18, С.-А. 
Штаты (конгрессъ)—25, Франщя—29, разные 
парламенты — 50, всего 343. При этомъ мнопе 
евреи-депутаты имели весьма продолжитель
ную парламентскую карьеру, будучи много
кратно переизбираемы; такъ, напр., Саулъ Са
мюэль быль членомъ австралШскаго парламента 
въ теченш 44 летъ, IOjiiycb фонъ-Гомперцъ 
заседалъ въ рейхсрате безпрерывно 21 годъ, 
сэръ Фрэнспсъ Гольдсмптъ сохранялъ свой ман- 
датъ для палаты общинъ 18 летъ подряды—Ста
тистика профессий депутатовъ-евреевъ обнару- 
живаетъ, что около 60% изъ нихъ занимаются 
либеральными професшями (юристы, врачи, жур
налисты, профессора и др.) и до 30% — купцы и 
промышленники. Въ парламентахъ заседало и 
нъсколько раввиновъ, какъ, напр., Мангеймеръ, 
Майзельсъ, Шрайберъ, д-ръ Блохъ и др. Въ 
парламентахъ мнопе евреи играли очень актив
ную роль. Единственный еврей, избранный пре- 
зндентомъ парламента, былъ Триръ въ Данш. 
Бюджетный комиссш, являюпцяся центроыъ 
парламентской жизни, всегда насчитывали въ 
среде своихъ членовъ евреевъ. Немало депута 
товъ-евреевъ было призвано на министерскю 
посты (см. Министры-евреи). Политическая убй- 
ждешя евреевъ депутатовъ не поддаются общей 
характеристике. Очень редко Д.-евреи заседали 
на крайней правой, но, начиная съ праваго 
центра и вплоть до крайней левой, евреи былп 
во всехъ политическихъ фракщяхъ. Еврейскк 
парламентере деятели далеко не оправдываютъ 
всеобщаго предположена о тяготенш евреевъ 
къ крайве-левымъ парыямъ. Только въ герман- 
скомъ рейхстаге въ течеши последнпхъ 20 летъ 
депутаты-евреи являются почти исключительно 
сощалистами; довольно заметно число еврейскпхъ 
сощалистовъ и въ австр!йскомъ рейхсрате после 
выборовъ 1907 г. Въ парламентахъ Англш, Ита- 
лш, Францш и Венгр!п почти никогда не было 
сощалистовъ-евреевъ. Такъ, 17 евреевъ рейхсрата 
1907 г. распределялись слъдующимъ образомъ: 
5 сощалистовъ, 2 прогрессиста, 4 члена поль- 
скаго клуба, 4 сшнпста, 2 независимыхъ; 
И8Ъ 21 депутатовъ-евреевъ въ венгерской ниж
ней палате 1906 г. считались: 11—изъ пар- 
тш Кошута, 3—демократа, 1—сощалистъ, 1— 
конститущоналиста и 5—безпартШныхъ. Среди 
13 итальянскихъ депутатовъ-евреевъ 1906 г. были 
9 констптущоналистовъ, 3 радикала и 1 респу- 
бликанецъ. Въ Англш огромное большинство деп.-
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евр. всегда принадлежало къ либеральной пар
ии; въ 1906 г. соотношете было такое: 12 либе
рале въ, 4 консерватора.

Отдельные деп.-евр. играли особенно выдаю
щаяся роли въ судьбахъ своихъ отечествъ и 
создали себе безсмердное имя въ парламентской 
исторш. Въ Гермапш: Ласкеръ, Бамбергеръ и 
Леве имели значительное вл!яте на развине 
страны. Когда католический центръ выступилъ 
противъ Бисмарка (см.), последтй опирался на 
лидеровъ либеральной партш Ласкера и Бамбер- 
гера.МаксъГиршъ (см.) былъ однимъ изъ вл1ятель- 
ныхъ лидеровъ прогрессистовъ и проявилъ себя 
создатемъ «либеральными» рабочпхъ синдика- 
товъ. Въ Aecmpo-Bempiu составили себе почет
ный имена Варманъ, какъ одпнъ пэъ борцовъ за 
aBTOHOMiro Венгрш (онъ сталъ бы министромъ, 
еслибы не столкнулся съ предразсудками вйн- 
скаго двора); австрп1стй депутатъ Жакъ, 
какъ одииъ изъ вождей соединенныхъ лйвыхъ 
партШ рейхсрата; проф. Зюсъ, какъ дипломатъ, 
принимавнпй, между прочимъ, деятельное учасйе 
въ улаженш затруднений, возникшихъ между 
Австрия! и Beurpieft въ 1894 г. Во Францш де
путаты-евреи выдвинули нисколько деятелей 
нерваго ранга, какъ Адольфъ Кремье и Аль- 
фредъ Наке; послЬдгпй извбстенъ проведешемъ 
закона о разводе,—Целый рядъ блестящихъ пар- 
ламентскихъ деятелей дали италъяисте евреи-. 
Воллембергъ является творцомъ «сельскихъ 
кассъ», который подняли мелкое землед'Ьл1с въ 
Италш; Луццатти (Луиджи)—таланта иве йппй го
сударственный деятель, имя котораго очень по
пулярно въ Италш, благодаря созданнымъ имъ 
кооперативнымъ народнымъ банкамъ; Леоне 
Карни, Финози, Маврогонато, какъ пламенные 
патрюты, содействовавшие объединетю Италш. 
—Совершенно иначе обстоитъ дёло, если взгля
нуть на деятельность Д.-овъ-евреевъ съ точки 
зрешя еврейскихъ интересовъ. Очень р4дгае изъ 
нихъ считали себя призванными заступниками 
своего народа; значительная часть ихъ уже 
порвала съ еврействомъ, а мнопе намгърепно не 
выступали въ роли еврейскихъ защитниковъ, на
ходя, что эта роль подходить лучше либераль
ными депутатамъ не-еврейскагб происхождешя. 
Одинъ изъ органовъ ассимилированнаго зап,- 
европ. еврейства след. обр. формулировали роль 
деп.-евреевъ въ. 1897 г., въ самый разгаръ дела 
Дрейфуса, когда этотъ вопросъ пр1обр4лъ исклю
чительный интересъ: «Если верно, что якоби- 
нецъ-министръ не всегда является мннистромъ- 
якобиндемъ, то еще вернее, что еврей-депутатъ 
никогда не бываетъ еврейскпмъ депутатомъ; не 
можетъ быть и рЬчи 'о еврейскомъ депутате, 
какъ нЬтъ и еврейскаго избирательнаго округа. 
Недопустимо, въ самомъ деле, чтобы депутатъ- 
еврей считали себя спещальныыъ представите- 
демъ релипоэнаго меньшинства». Въ силу этого 
понямашя депутаты-евреи во франдузск. палате 
хранили гробовое молчате во время дебатовъ по 
делу Дрейфуса. Въ германскомъ рейхстаге и ав- 
crpificKOMb рейхсрате борьба съ антисемитизмомъ 
велась, главными образомъ, не-евреями. Интер- 
леллящи министрами по поводу нарушетя еврей
скихъ правь делались въ Берлине и Вене по 
большей части не-еврейскими депутатами. Когда 
палата общинъ принимала билль объ ограниче
н а  иммиграши инострандевъ, т.-е. главными 
образомъ евреевъ, депутаты-евреи молчали. Та- 
Kie факты весьма многочисленны въ разныхъ 
парламентахъ. Менее многочисленны факты об

ратна™ характера и теми более следуетъ отме
тить важнейшие изъ нихъ. Кргда разыгралось 
Дамасское дело (см.), единственными депутатомъ- 
евреемъ въ Европё былъ Б. Фульдъ, который 
интерпеллировали Тьера относительно неблаго
видной роли французскаго консула. Кремье ни
когда не упускали изъ виду еврейскихъ интере
совъ. О роли Габриэля Риссера говорить не при
ходится. Сэръ Гольдсмитъ въ палата общинъ и 
Годфруа въ нижней палате Голландш неодно
кратно выступали заступниками румынскнхъ 
евреевъ. АвстрМсшй депутатъ Блохъ также, 
очень часто, въ противоположность Эмилю Быку 
(см.), выступали въ пользу евреевъ. Въ послед- 
Hie годы, подъ вл1ятемъ подъема нацшнальнаго 
самосознатя въ еврейскомъ народе, уже заме
чается тенденщя въ местахъ, гд4 еврейсюе изби
ратели еоставляютъ компактный массы, выби
рать ев.рейскпхъ депутатовъ. Выборы съ такими 
оттенкомъ имели уже место, главными образомъ, 
въ Галиции и Poccin, и избранные, такими об
разомъ, депутаты сделались въ аветрШскомъ 
рейхсрате и въ русской Государственной Думе 
естественными выразителями нуждъ еврейскаго 
населешя. Ж. Даперинъ. 6.

Депутаты еврейскаго народа въ РосЫн.—Въ 
связи съ теми, что кагалъ въ Poccin первона
чально утратили характеръ представительнаго 
учреждетя, еврейстя общества стали посылать 
въ Петербургъ уполномоченяыхъ, которые, въ 
качестве «поверенныхъ» одного или несколькихъ 
обществъ, поддерживали въ центрйльныхъ пра- 
вительственныхъ учреждешяхъ различнаго рода 
ходатайства. Для особо же важныхъ делъ по
сылались (напр., въ1785 г.) депутащи въ составе 
несколькихъ членовъ. Эти представители и на
вели, повидимому, правительство на мысль о 
созыве, въ исключительныхъ случаяхъ, еврей
скихъ депутатовъ, какъ оффипдальныхъ лидъ. 
Впервые Д. были привлечены лравительствомъ 
въ 1803 г. къ участий въ комитете, выработав- 
шемъ «Поможете о евреяхъ» 1804 г.; наряду съ 
несколькими депутатами по назначение, здесь 
заседали и выборные представители; первые 
(Нота Хаймовичъ Ноткинъ и др.) принадлежали 
къ прогрессивными элементами, вторые, имена 
которыхъ не сохранились, къ ортодоксальными. 
Bniame Д. на «Ноложеше» сказалось лишь въ от- 
ношенш меръ, который должны были способство
вать распространению среди евреевъ просвещешя 
н производительна™ труда; смягчить же право- 
выя CTtcHeiiiii депутатамъ не удалось. Въ 1807 г. 
евреями 8ападныхъ губершй было предложено 
избрать депутатовъ, которые, оставаясь на ыФ- 
стахъ, представили бы губернаторами заключе- 
шя по вопросу о принудптельномъ выселенш 
евреевъ изъ селъ и деревень, вызванномъ «Поло- 
жетемъ» 1804 г. (см. Выселете), о запрещенш 
заниматься питейными промыслами (см. Аренда 
въ Poccin), а также объ осуществлен™ некото
рыми другихъ стеснительными пунктовъ Поло- 
ж етя; ваписки, представленный депутатами, 
были переданы на разсмотрЬте Еврейскаго 
Комитета подъ предсЬдателъствоыъ сенатора 
Попова, который и высказался эа то, чтобы 
временно прюетановлеяныя выселете и запре- 
щ ете заниматься винными промыслами не 
возобновлялись бол&е и чтобы были нисколько 
смягчены некоторый стеснительный м’Ьры; но 
эти предположен1я, вероятно, въ виду начавшейся 
Отечественной войны, не были санкщонированы, 
и такими образомъ поможете евреевъ было
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весьма тревожно. Въ ото время (1812—13 гг.) при 
Главной квартпрё имп. Александра I  состояли 
два еврея, Зунде'ль Зонненбергь и Дейзеръ Дил- 
лонъ въ звайи  «находящихся при Главной квар- 
тирё депутатовъ отъ еврейскаго народа»; сопро
вождая государя вь его походахъ, они играли 
двоякую роль: исполняли различиьтя поручетя, 
касающаяся армги, и предстательствовали за 
евреевъ; въ нослёднемъ случай они сносились, 
съ одной стороны, путемъ «отношейй» съ пред
ставителями власти, съ другой стороны—съ ка
галами, которымъ они давали «указашя». Еврей- 

' с ш  общества были осведомлены о влштельномъ 
положении депутатовъ и неоднократно обраща
лись къ нимъ за заступничествомъ. Воспользо
вавшись благосклоннымъ отношешемъ государя, 
Зонненбергь представилъ ему въ 1813 г. записку, 
въ которой, между прочимъ, просилъ, чтобы ев- 
реямъ были дозволены повсеместно торговля, от- 
купъ и курешевина, предоставлено равное съ хри
стианами учаспе въ сословно-городскихъ учрежде- 
нтяхъи чтобы евр. «духовному начальству» разре
шено было наказывать нарушителей закона. Госу
дарь отнесся благосклонно къ этому ходатайству. 
Въ 1814 г. депутаты удостоились быть представ
ленными государю, а ватемъ29 ш н я 1814 г., нахо
дясь въ Врухзале, Александръ I  «соизволили, вы
разить еврейскимъ кагаламъ своемилостнвейшее 
расположеше и повелеть, чтобы та-же депутата 
пли подобная отправилась въ Петербургъ, дабы 
тамъ, во имя проживающихъ въИмперш евреевъ, 
выждать и получпть вы раж ете Высочайшей 
воли и опредёлете относительно ихъ всеподдан- 
нейшихъ ж елатй и просьбъ касательно совре- 
меннаго улучшешя ихъ положешя». Выборы но- 
выхъ депутатовъ не успели состояться по всемъ 
губертямъ черты осёдлости, когда «по Высочай
шему соизволешю» въ Петербургъ прибыли Зон- 
ненбергъ и Дпллонъ, чтобы продолжать отпра- 
влен1е свопхъ депутатскихъ обязанностей. Они 
ходатайствовали объ облегченш положешя евре
евъ и доставляли по требованию правительства 
матер1алы по различнымъ вопросамъ еврейской 
жизни. Повидимому, правительство было въ это 
время довольно деятельностью Д. Главноупра
вляющей духовн. делами иностранныхъ исповё- 
дан1й кн. Голицынъ, въ рукахъ котораго были 
сосредоточены почти всё евр. дела, подчеркнулъ 
оффищальное положете депутатовъ темъ, что 
впредь они должны были избираться еврейскими 
обществами и утверждаться Высочайшей властью; 
депутаты были одновременно включены въ число 
лицъ и учрежден^, съ которыми должно было 
сноситься объединенное министерство духовныхъ 
дёлъ и народного просвёщетя. Вскорё между 
депутатами возникли разногластя, и Зопненбергъ 
исходатайствовали у государя поведёте объ 
пзбранш новыхъ депутатовъ. выборная кампашя 
прошла подъ руководствомъ Зонненберга, и на 
состоявшемся 19 августа 1818 года въ Вилънё 
съёздё выборщпковъ отъ 12 губершй черты 
осёдлости были избраны три депутата: Зундель 
Зовненбергъ, Бейнишъ Лапковсшй (Барацъ) и 
Мпхель Айзенштадтъ, и три кандидата: Шмуйла 
Эиштейпъ, Маркусъ Файтельсонъ п прежшй депу- 
та-гь Дпллонъ, каковыя лица были Высочайше 
утверждены. Первой заботой Д-въ явился сборъ 
денегъ: помимо издержекъ по содерж ант депу
татовъ п ихъ канцелярш, предстояли болыше 
секретные расходы въ правптелъственныхъ уч- 
реждешяхъ. Вл1ятельные же общественные дё-| 
ятели добивались того, чтобы дёятедьность Д-въ |

протекала подъ общественнымъ контролемъ. Въ 
виду этого состоялось слёдугощее соглашение: 
общественные дёятели избирали изъ своей среды 
трехъ лицъ, которыя и вступали въ коллегпо 
народныхъ избранниковъ; депутаты же клятвен
но обёщалп не подписывать и не подавать на
чальству никакихъ прошенШ или проектовъ, 
и не давать отвётовъ на вопросы правительства, 
пока не согласятся и не подпишутся съ ними и 
тё три прибавочные члены или по крайней мёрё 
одинъ изъ нихъ. Со своей стороны обществен
ный дёятели обязались доставлять депутатам!, 
необходимыя средства. Съ этой цёлыо было ре
шено собрать позументы съ талесовъ (аторесъ). 
о чемъ Д-ы хотёли обратиться съ воззватемъ къ 
населенно; но литовский губернаторъ воспретилъ 
это и тогда Д-ы, заявивъ, что безъ денегъ не 
могутъ отправиться въ Петербургъ, разъёхадись 
по домамъ. Влрочемъ, вскорё кн. Голицынъ со
гласился на этотъ сборъ, какъ на источникъ для 
еодержашя депутатовъ; тогда-же, давъ въ письмё 
(30 янв. 1819 г.) на имя Зонненберга инструкщю 
депутатамъ, онъ предложилъ имъ вступить въ 
свои обязанности. Дёйствуя подъ руководствомъ 
опытнаго Зонненберга, Д. стали хлопотать объ 
отмёнё нёкоторыхъ стёснешй, но эти ходатай
ства правительство оставило безъ удовлетворена, 
«какъ противныя общему порядку и оеобевнымъ 
эаконамъ, о евреяхъ изданнымъ». Болёе того, 
правительство стало предпринимать въ это время 
новыя репрессивныя мёры. Этотъ неуспёхъ дол- 
женъ былъ ослабить энергш Д.; къ сему присое
динялось, повидимому и отсутств1е средствъ; 
дабы побудить населеше къ уплатё сборовъ, 
депутаты 'посылали въ провинцию письма, въ 
которыхъ предупреждали о готовящихся но
выхъ стёснетяхъ, и при этомъ порою сляш- 
комъ сгущали краски; власти перехватывали 
эти письма, и такимъ образомъ' между депу
татами и правительствомъ создались Henpiae- 
ненныя отношешя. Зонненбергь былъ дишенъ 
зв а т я  Д. по представленш цесаревича Констан
тина Павловича «за дерзостьгредъ начальством^; 
друпе не вернулись изъ отпусковъ. и такимъ 
обравоыъ сами лишили себя звашя Д. Съ 1823 г. 
въ столицё остались только- двое: деп. Айзен- 
штадтъ и канд. Файтельсонъ. Этпмъ воспользовал
ся новый министръ духовныхъ дёлъ Шишковъ. 
Посдё нёкоторой борьбы съ кн.- Голицынымъ. 
настаивавшемъ на сохранеше депутацш, пока 
не будетъ завершена разработка новаго законо
дательства о евреяхъ, Шишковъ, ссылаясь на 
то, что двое лицъ не составляютъ депутацш. до
бился въ концё 1825 года ея упразднешя впредь 
до того, «пока не представится надобности въ 
вызовё новой». Новая не была созвана. Пере
писка, которую Д. вели съ министерствоыъ, по
гибла въ ножарё 1862 г., истребившемъ архивъ 
департамента духовныхъ дёлъ.—Ср.: Ю. Гессенъ, 
Евр. депутаты (въ кнпгё «Евреи въ Росс in г 
431—442); его - же, Депутаты еврейскаго народа 
при Александрё I, Евр.’Старина, 1909, i ыи. 3 и 
4; С. Пенъ. Депутащя еврейскаго народа, Во- 
сходъ, 1905. 10. Г. 8.

Деражно—евреи жили вдёсь еще до хмёлыш- 
чины. Послё HamecTBia казаковъ (1648) остались 
цёлыми 12 евр. домовъ. По переппсп 1765 г.—239. 
Число понизилось до 37 въ 1718 г. и незамётно 
увеличивалось при послёдующихъ переписяхъ.— 
Ср.: Владнмирский-Будановъ, К]'евская Старина, 
1888, VII; Арх. Юго.-Зап. Россш, ч. V, т. 2.1—2. 5.

| — Нынё—мёст. Ров. уёэда, Волынск, губ. Въ
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1847 г. «Деражнинск. евр. общество» составляли 
352 души; въ 1897 г. жит. 1.497, изъ коихъ 770 
евреевъ. .* 8.

Деражня—въ эпоху Рйчи Посполитой м4- 
стечко Подольск, воеводства, Летпчевск. повйта. 
Существовавшая здйсь съ давнихъ поръ караим
ская община сильно пострадала отъ полчищъ 
ХмФлънищсаго. Моментъ поселетя евреевъ уста
новить трудно. Въ 1784 г. ихъ было 316 (444 во 
всемъ кагалй), владйвшихъ 50 домами.—Ср.:

Йецъ, евр. перев. Раббпновича, т. VII; Арх. 
го-Зап. Россш, ч. V, 2, 1—2. 5.
— Нынй—мйст. Летич. у., Под. губ. Въ 1847 г. 

«Деражненск. евр. общество» составляли 1.957 
души; въ 1897 г. жит. 4.884, иаъ коихъ 3.333 евр. 
Въ 1909 г. три части, евр. училища, въ томъ 
числй одно женское. Выседокъ изъ м. Деражня, 
носящШ то-же па8вате, въизъяие отъ дМствтя 
«Времени, правилъ» 1882 г., открыть съ 1903 г. 
для свободнаго водвореюя евреевъ. 8.

Дербентъ (персидское слово, букв, «замкну
тый ворота»; у арабовъ Д. называется Бабъ-аль- 
Абвавъ, «главныя ворота», или Бабъ-аль-Хадидъ- 
«желЬзныя ворота»)—укрепленный портовый го
родъ Дагестанской области, на западномъ берегу 
Касшйскаго моря. Основаше города приписы
вается персидскому шаху изъ династии Сассани- 
довъ, Еобаду (458—530), который построилъ его 
въ щЬляхъ защиты персидскихъ владЬшй отъ на- 
падешй хозаровъ. Городъ затймъ переходилъ изъ 
рукъ въ руки различныхъ народовъ; имъ вла- 
дъли хозары, турки, грузины, монголы ИЛИ со
седив ханы, пока, наконедъ, руссгае, бравпие 
его въ 1722 и 1796 гг., окончательно не присое
динили его въ 1806 году.—Еврейское населете 
Д. и его окрестностей составляютъ, вероятно, 
потомки крымскихъ евреевъ, переселившихся 
на Еавкавъ въ раннюю эпоху. По местному 
преданш, приводимому у I. Чернаго, евреи Д. 
являются потомками евреевъ Аба-Сова, посе
лившихся въ Д. въ конце 18 в. и происходив' 
шихъ отъ евреевъ, ввятыхъ въ пленъ Салманас- 
саромъ. Но это предате, противоречащее всемъ 
арабскимъ и другими достовернымъ источии- 
камъ, не имеетъ подъ собой никакой историче
ской почвы. Если согласиться съ 1осифомъ 
Шварцомъ, въ «Tebuoth Haarez», Львовъ, 1865, 
отожествляющими Д. съ упоминаемыми въ 1еру- 
шалми, Мегилла, IV, лмпв, то въ Д. уже въ ту 
эпоху существовала евр. община, и ам’орай рабби 
Симонъ Сафра состоялъ у нихъ учителемъ. По 
преданш темиръ-ханъ-шурскихъ евреевъ, за
писанному Комаровымъ въ 1873 году, евреи 
Д. происходить отъ евреевъ, переселившихся 
въ Вавилонш после перваго разрушения 1еру 
салима. Во всякоыъ случае не подлежите со- 
мнйнш, что въ эпоху Хазарскаго царства въ

§. существовала значительная евр. община.
бнъ-Хаукаль (около 976—77 года) говорите, что, 

когда pyccKie опустошили хазарсшй городъ Са- 
мандаръ, жители посдедняго бежали вместе съ 
жителями Ателя, среди которыхъ было много 
евреевъ, въ Д. Веньяминъ Тудельсшй вналъ 
также о евреяхъ Д., находившихся подъ юрис- 
дикщей эксиларха. Голландсгйй монахъ Виль- 
гелъмъ Рубруквисъ (1254) равсказываетъ въ 
своихъ вапискахъ, что вся местность была гу
сто населена евреями (руссюй переводъ въ «Со- 
бранш путешеств1й» Д. Языкова). Одинъ путе- 
шественникъ 17 в. говорите, что евр. жители Д., 
по ихъ словамъ, принадлежать къ Вен1ямииову 
колену (Пег curieuse Antiquarius durch Asia,

131—132). После этого начинайте появляться 
свйдйшя о евреяхъ Д. лишь въ конце 18 в. 
Въ 1799 (или 1797) г. евреи Аба-Сова, оставшееся 
въ живыхъ после погрома, произведеннаго Сур- 
хаемъ-ханомъ-Казыкумухскимъ, переселились въ 
Д. Въ рапорте ген.-маёора Коханова 2-го къ ба
рону Розену (Архивъ главнаго управлешя на
местника кавкаэскаго, по описи № 80, 1832), го
ворится о’ евр. наседенш Д., которое руссте за
стали въ 1806 г.—Ныне Д. считается культур
ными центромъ для всехъ евреевъ Дагестанской 
области. Евреи живутъ въ особомъ квартале въ 
центральной части города за южной городской 
стеной.—Ср.: А. В. Еомаровъ, Народонаселенге 
Дагестанской области въ Запискахъ Кавказскаго 
отдела Императ. русск. геогр. общ., 1873 (VIII); 
Регесты и надписи, I; Черный, Sefer ha-Massaoth, 
СПБ., 1884; Алисимовъ, Еавказекш евреи, Мо
сква, 1888; Фирковичъ, Abne Zikkaron; Дорнъ, 
Kacnifl, СПБ., 1875; Hahn, Raukasische Ileisen und 
Studien, Leipzig, 1896; Jew. Епс., IV, s. v.; Heed- 
Hasman, 1909. И. Б. 5.

— Нынк—гор. Кайтаго-Табассарйнскаго ок
руга. Въ 1835 г., по оффиц(альнымъ данными, 
числилось «временно живущихъ» евреевъ, при- 
писанныхъ къ кагалу въ Д.,—472, а въ про- 
впнцш—'779 (два кагала); въ 1866 г., по данными 
I. Чернаго, въ Д. 200 «дымовъ» (податн. едпницъ), 
иыевшихъ раввина, два молитвен, дома и 7 учп- 
лищъ; въ 1886 г., по свйдйшямъ Анисимова, 220 
дымовъ, въ составе 900 мужч. и 771 женщ., 
иневшихъ 4 молитвенныхъ дома, 8 училищъ; 
по переписи 1897 года, жителей 14.649, изъ 
коихъ 2.190 евр.; въ 1903 г., пооффиц. данными, 
1.750 евр.-мужчинъ; изъ 4 молеленъ одна (съ 
1900 г.) принадлежала европейскими евреями (въ 
теченш 40 дйтъ раввиноыъ горскихъ евреевъ со
стоялъ Яковъ Ицхаковичъ). Въ 1909 г.—обществ, 
русско-еврейск. училище. См. Еавкавъ. 8.

Деревни—нраво жительство евреевъ въ дерев- 
няхъ (и селахъ) Росеш— см. Александръ 1, русск. 
инпер., Аренда, Выселете,Временныя правила. 8.

Деревья (законы о деревьяхъ).—Моисеевъ за- 
конъ строго запрещали уничтожать и рубить 
плодовыя и друпя полезный деревья. «Если 
осаждать будешь городъ долгое время, то не 
порти деревъ его, поднимая на нихъ топоръ, а 
ты отъ него питайся, но его не руби.... Только 
дерево, о которомъ знаешь, что оно дерево не 
плодоносное, его можешь и срубить, чтобы 
строить осадныя башни противъ города, который 
ведете съ тобою войну».... (Второзак., 20, 19—20). 
Правда, въ данномъ случай законъ о деревьяхъ 
имЬетъ въ виду военное время и связанный съ 
ними нужды, но можно предполагать, что ука
занный законъ были распространенъ и въ мир
ное время, предохраняя деревья отъ хищничества 
людей, не лонимающихъ ихъ значешя. Важно 
отмйтить тотъ факте, что законодатель, выдви
гая экономическое значете деревьевъ, подтвер
ждаете его еще моральными мотивомъ, въ силу 
котораго деревья нельзя рубить уже потому, что 
«дерево полевое раввй человйкъ, чтобы уходить 
(подобно врагу) отъ тебя въ укрйпленш»? [J. Е. 
XI, 240). 1.

— Библейстй законъ категорически запре
щаете уничтожать плодовыя деревья. Законо
учители расширили лежащую въ основй этого 
закона мысль и распространили его на уяп- 
чтожеше веякаго полезнаго предмета. Этотъ за
преть извйстеяъ въ Талмудй подъ терминомъ 
«eaab-TainxnTbs.n’myn^a, «не уничтожай» (Шаб.,



129а). Некоторые авторы, однако, разркшатотъ 
срубать фруктовое дерево, если мксто необходимо 
для постройки (Ture Zahab, Scbulch. Ar., Jore Dea, 
117, 6).—Дерево, вктвн котораго свешиваются 
на общественную вемлю, обрубается до такой 
высоты, чтобы подъ нимъ могъ пройти вер- 
блюдъ со своимъ всадникомъ (Баб. Б., II, 14).— 
Часто деревья служили межой между полями, 
принадлежащими разнымъ владкльцамъ; плоды 
такого дерева принадлежать тому, на чьей эемлк 
оно посажено, хотя бы вътвп его свешивались 
въ поле другого владельца. Если же корни Д. 
занпмаютъ область двухъ собственниковъ, то 
посл-Ьдше дклятъ плоды его между собою поровну 
(В. М., 107а; Jad, Schekhenim, VI, 9). Кто npio- 
брклъ три дерева въ чужомъ полк, тотъ вмкстк 
съ этпмъ прюбрклъ и относящуюся къ нимъ 
почву: пространство подъ деревьями и простран
ство внк ихъ, необходимое для рабочаго съ его 
корзиною (Баб. Б., 826); кто пршбкртаетъ мень
ше трехъ деревъ, не пршбрЬтаетъ почвы. Сажать 
дерево близъ чужого поля, не отдкденнаго огра
дой, дозволяется не иначе, какъ отступивъ отъ 
поля на четыре локтя (Баб. Б., 26а). Удаляютъ 
дерево отъ колодца на 25 локтей. Если колодецъ 
сущеетвовалъ раньше, то дерево вырубаютъ и 
уплачиваютъ его стоимость. Если дерево све
шивается въ поле, то обрубаютъ вктви его по 
отвксу (Б. Б., ib). (J. Е. X II, 240]. 3.

Деренбергъ, Гартвигь (Цеви Гиршъ)— авторъ 
дидактической комедш «Joschebe Tebeb. Въ своей 
пьеск Д. подъ отвлеченными назвашямп (Sar 
Schalom и др.) вывелъ впдныхъ представителей 
Майнцской общины, въ которой авторъ, по соб
ственному указашю въ нредисдовш, учптель- 
ствовалъ. [J. Е. IY, 530]. 7.

Дерехъ Эрецъ (р к  *уп, букв. «м1рской обычай»)— 
одпнъ изъ малыхъ трактатовъ, ливр тлэсв, Тал
муда, содержащий правила прплич!я и благопри- 
стойнаго поведешя,—Въ послкднихъ издашяхъ 
Талмуда трактатъ «Дерехъ Эрецъ» дклится на 
три части: 1) «Derech Erez Eabba», т. е. боль
шой трактатъ о прплич!яхъ 2) cDerech Erez 
Zutta» или малый трактатъ о прплпч1яхъ и
3) «Регек ha-Schalom» (глава о мирк). Это 
раздклеше вкрно, такъ какъ въ Д.-Э., действи
тельно, три различныхъ труда; однако, заглав!я 
Kabba и Zatta неудачны; означенные труды не 
представляютъ иодробнаго и краткаго’ изло- 
жешя одного и того-же предмета, а независимы 
одпнъ отъ другого, несмотря на сравнительное 
сходство материала. Древше авторы, различно 
обозначавнпе этотъ трактатъ, вовсе не знали о 
раадкленш его на Rabba и Zutta; Halachotb Gedo- 
lotb (изд. Гильдесгеймера. 647) приводить значи
тельную часть Д.-Э. Зуттанодъзаглав1емьРабба. 
—Согласно общему раздкленш, Д.-Э.-Р. состоить 
И8Ъ 11 главъ. Первая глава начинается галахой 
о запрещевныхъ бракахъ («Arajoth»), къ которой 
добавлены нккоторыя этичесшя сентенцш по по
воду брака. Вторая глава состоить изъ двухъ 
частей: первая перечпсляетъ двадцать четыре 
категорш людей—12 хорошпхъ и 12 плохихъ—съ 
прпведен1еыъ библейскнхъ стиховъ; соотвктству- 
кщ пхъ каждому ивъ зтпхъ классовъ; вторая 
часть начинается иеречислешемъ гркховъ, кото
рые влекутъ за собою—солнечное и лунное зат- 
мен1Я, а также нккоторыя друпя общественвыя 
бкдстгия. и кончается мистической замкткой о 
Богк и 390 небесахъ. Гл. «Бенъ-Аззаи»—древнее 
назваше третьей главы Д.-Э.-Р.—содержпгь ука- 
зан'ш о пронсхожденш человека и его судьбк.
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Гл. IV  и V—обк начинаются словомъ «1е-о1ат» 
(навкки) и излагаютъ правила поведошя для 
людей ученыхъ; наиболее важный изъ этихъ пра- 
вилъ иллюстрируются ссылками на Библио и 
фактами изъ жп8ни временъ таннаевъ,—Гл. VI 
VII, V III и IX иллюстрируютъ различными раз- 
сказами правила приличия за обкденнымъ сто- 
ломъ, преимущественно въ отношети сотрапез- 
ииковъ. Характерно, что гл. V I и V III на
чинаются словомъ «На-Nicbnas». Десятая глава, 
излагающая правила поведешя въ байк, также 
начинается словомъ «На-Nichnas»; это указы
ваете на то, что век эти главы были составлены 
по одному образцу, хотя и трэктуютъ о различ
ныхъ правилахъ при разныхъ случаяхъ, изъ чего 
можно заключить, что главы VI и VII соста
вляли вмкстк одну главу, а V II и IX —другую 
главу. Послкдняя, одиннадцатая глава начи
нается перечнемъ разныхъ опасностей, который 
угрожаютъ жизни человкка, и кончается изложет- 
емъ разныхъ поступковъ и прпвычекъ, опасныхъ 
для души,—Общее изложете показываете, что 
этотъ трактатъ отличается особою конструкщего и 
каждая глава ©го имкетъ свой самостоятельный 
сюжета. Отсюда ясно, что первая глава трактата, 
въ виду галахической ея части, не могла соста
вить одно цклое съ концомъ трактата, гдк гово
рится исключительно о морали и обычаяхъ. Ишя 
изъ Вильны, несомякнно, правь, относя эту главу 
къ предшествующему трактату «Kalah», толку
ющему о бракк и о" законахъ, связанныхъ съ 
бракосочеташемъ. Вся эта глава—позднкйшая 
компплящя, хотя нккоторыя мкста въ ней не мо- 
гуте быть отнесены къ Талмуду или Мидрашамъ, 
какъ, налр., интересная народ!я на герменевти
ческое правило «Kal wa,-chomer» (ср. 1'осифъ 
б. Тадай). Иное дкло происхождете первой ча
сти второй главы; она, несомнкнно, заимствова
на изъ древняго танаитскаго источника. Четыре 
сентенцщ, высказанныя въ этой главк, цити
руются въ Талмудк, какъ старый Барайты (Б. Б., 
906; Санг., 766; Шаб., 886) и одна отъ имени 
Аббы Арики (Санг., 1. с.), который любилъ часто 
повторять старыя изречешя и сентенцш (Эруб., 
54а). Составь главы указываете, что она не 
взята изъ Талмуда, такъ какъ дклетя людей 
на 12 хорошпхъ и 12 дурныхъ категор1й въ Тал
мудк нктъ. Вторая половина I I  главы, од
нако, дкйствительно позднкйшая интерполящя; 
она скорке относится къ третьей главк. Такъ 
какъ третья глава начинается словами Бенъ- 
Аззаи: «Четыре вещи, гарантпруютъ человкка отъ 
гркха», если онъ пхъ будете постоянно помнить, 
то сюда относятся и четыре группы, состояния 
каждая изъ четырехъ предметовъ,"о которыхъ гово
рится во второй главк. Это взято изъ Талмуда 
(Сукк., 29а).—Третьей главой, вкроятно, перво
начально начинался трактатъ Д.-Э.-Р. (Раши къ 
Бер., 22а; Пес., 816; Тос. Эруб., 536), поэтому въ 
древнпхъ трудахъ весь трактате назывался 
«Бенъ-Азваи». Въ настоящее время трудно уста
новить, какимъ образомъ была введена эта 
глава въ трактатъ о прилич1яхъ, который соб
ственно начинался съ четвертой главы, обра- 
зовавъ одно цклое, и отличался совершенно другими 
характеромъ изложешя, чкмъ глава «Бенъ-Аззап». 
Поэтому, въ отпошенш вопроса о времени со- 
ставлегйя трактата должны быть приняты во 
внимаше гл. IV —XI; три же первый главы не 
вошли въ составь первоначальная трактата. 
Гл. IV—XI не однообразны по своему содержа- 
niio; въ нихъ заключаются четыре отдкльныхъ
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категорш правилъ для различныхъ случаевъ 
жизни, которыя иллюстрируются примерами изъ 
история; однако, вся ихъ конструкция и обнцй ха- 
рактеръ изложешя обнаруживают, руку одного 
автора.—Хотя имя поел!; дня го и не известно, его 
время можете быть, однако, приблизительно уста
новлено. Среди шестнадцати авторовъ, упоминае- 
мыхъ въ IV—XI главахъ, составляющих!., со
гласно вышеизложенному, существенную часть 
трактата Д.-Э.-Р., н4тъ ни одного, который жиль 
позднее редактора Мишны. Въ 1ерусалим- 
скомъ Талмуд! приводится мн4те, высказанное 
въ Д.-Э.-Р., причемъ указано «Таппа be-Derech 
Erez» (1ер. П1аб., VI, 8а); это доказываете, что 
уже во времена амораевъ было известно одно со- 
чинея1в подъ этимъ назвашемъ. Поэтому абсо
лютно н'Ьте никакого основашя разематривать 
данный трактате, какъ различный отъ приведен- 
яаго въ Херушалми. Н !тъ также основашя не 
признавать этотъ трактате источникомъ мно- 
гихъ цптатъ, приведенныхъ въ вавилонскомъ 
Талмуд! отъ имени Барайты, и который, действи
тельно, имеются въ Д.-Э.-Р. (ср. I. Берлинъ въ 
его глоссахъ къ этому трактату); прптомъ дол
жно быть отм!чено, что значительное число цп
татъ, который въ разныхъ источникахъ имеются 
въ различныхъ вар1антахъ,Талмудъ приводить 
то изъ нашей Барайты, то изъ другого источника. 
Итакъ, Д.-Э.-Р. былъ еоставленъ современникомъ 
редактора Мишны (160—220), если не имъ самимъ, 
первыя же три главы были прибавлены позже.Одно 
сочпнеше, изв!стное подъ назвашемъ «Hilchoth 
Derech Erez» существовало еще въ школ! р. Аки- 
бы (Бер., 22а), но, какъ показываете назваше 
«Hilchoth», состояло изъ краткихъ положе- 
шй и правилъ о поведении съ однимъ только 
указашемъ на предписашя и традицш. Возможно, 
что трактате, Д. базируете именно на этой древ
ней книг!,, причемъ последующей авторъ только 
иллюстрировалъ каждое положеше прим!ромъ 
И 8 ъ  Библ1и и псторш; напр., въ древней Варайт! 
высказано было положеше: «Никто не долженъ 
входить въ чужой домъ, не предупредивъ хо
зяина»; посл!дугопцй авторъ, приведя это поло- 
жеше, прибавляете: «такъ поступилъ Богъ, ко
торый, стоя у дверей Эдена, обратился къ Адаму 
съ вопросомъ «Гд! ты?» (Быт., 3, 9); въ допод- 
яеше къ этому приводится еще разсказъ о 
путешествии некоего мудреца (гл. IY). Интересно 
следующее сообщен1е, иллюстрирующее правила 
вежливости и деликатнаго обращешя съ людьми. 
«Однажды р. Элеазаръ бенъ-Симонъ, встр!тивъ 
крайне уродливаго человека, не моте удержаться, 
чтобы не воскликнуть: «Ахъ, какъ некрасивы бы
вайте д!ти нашего праотца Авраама!». А тотъ 
ответилъ ему: «Что я могу поделать! иди, скажи 
это Мастеру, который сотворилъ меня». Тогда 
Элеазаръ бенъ-Симонъ, понявъ свою оплошность, 
упалъ къ ногамъ этого человека и просилъ у 
него прощешя. Но тотъ сказалъ ему: «Я тебя 
не прощу, пока ты не пойдешь къ Мастеру и 
не скажешь ему: «Какъ некрасивы Твои тво- 
решя!». Поел! усиленныхъ просьбъ онъ его од
нако простилъ. Въ тотъ день явился р. Элеазаръ 
б. Симонъ въ школу и училъ: «Будь всегда до- 
датливъ, какъ трость, и не будь твердъ, какъ 
кедръ; трость отъ мал!йшаго вЬтра гнется на 
вс! четыре стороны, однако устоите и противъ 
бури; не то кедръ—онъ твердъ и устойчивъ. но 
буря вырываете его съ корнемъ» (ibidem). Раз- 
сказами такого рода изобилуете весь трактатъ 
Д.-Э.-Р.—BapiaHTb этого трактата, найденный въ

Махз. Витри (727 и сл.), отличенъ отъ вереш въ 
обычныхъ издан. Талмуда, особенно въ I  части 
второй главы.—Вершя’ тр. «Kalah», изданная 
Корниллемъ въ его «Chamischah Kuntressim», 
Вена, 1864, обнимаетъ собою значительную 
часть Д.-Э.-Р., а именно главы III, IV и V, 
а также часть следующихъ главы—Независимо 
отъ различныхъ Bepcifl текста, Корншыь при
водите также родъ Гемары къ этому трактату. 
Эта Гемара, однако, составлена впоследствии 
представляя продукте 10 в.; т!мъ не менее въ 
ней имеется матер!алъ большой ценности и дей
ствительно древняго ессейскаго или хасидейскаго 
нроисхождешя. Эта Гемара цитируется въ книг! 
«Menorat ha-Maor» Абоаба и напечатана въ ви- 
ленскомъ изд. Талмуда (Ромъ, 1889).—Ср.: трак
татъ Д.-Э.-Р., впервые напечатанный въ треть- 
емъ венещанскомъ издаши Талмуда (1546—1551); 
также Гольдбергь, Талмудъ, трактате Д.-Э.-Р., 
Бреславль, 1888, критическое изд. съ немецкимъ 
переводомъ; Krauss. Rev. Et. Juiv., XXXVI, 27 — 
46; XXXVII, 45-64; Dor, Dor II, 249-50; Zunz, 
Gr. V., 116-118. [J. E. IV, 526-5281. 3.

Дерехъ Эрецъ Зутта, кии р к  ул (букв. Малый 
трактате о лравилахъ поведешя)—неканониче- 
сшй трактате вавилонскаго Талмуда. Это назва- 
Hie неудачно по некоторымъ соображешямъ: 
слово «Zutta» могло бы означать, что трактатъ 
представляете краткую верспо «Дерехъ Эрецъ Раб- 
ба», что, однако, не соответствуете действитель
ности, такъ какъ оба трактата и меютъ мало общаго 
между собою. Къ тому-же «Derech Erez» несоот
ветствующее назван1е для сборника мораль- 
ныхъ учешй, который составляете главное со
держите этой книги. Уже Раши, однако, знаете 
этоте трактатъ подъ этимъ нменемъ, называя 
его (Бер., 4а) «Massechet Derech Erez»; тоса- 
фисты же называйте его «Hilchoth Derech Erez» 
(Бехору 446). Обозначеше «Zutta», повидимоыу, 
бол!е поздняго нроисхождешя.—Въ издан!яхъ 
Талмуда данный трактатъ состоитъ изъ десяти 
главы который дополнены главою о мир! («Ре- 
rek ha-Schaiom»). Halachoth Gedoloth (пзд. Гпльдес- 
геймера, 644—652) даете другую вереш; тамъ 
весь матер1алъ разделенъ на 2 части: 1) «Derech 
Erez Zutta», обнимающую гл, V—VIII, и 2) «De
rech Erez Rabba»—гл. I—IV и IX. Имеются 
также две коти рукописи съ такимъ-же д!ле- 
темъ въ Бодлеян! (а также въ фрагментарной 
генпз!); въ последней первыя четыре главы 
трактата носятъ заглав!е «Jirath Cheth». Караимъ 
Кпркисанп (10 в!ка) цитируете место изъ чет
вертой главы додъ назвашемъ «Jirath Cheth». 
Третья Bepcifl имеется въ Махзоръ Витри (пзд. 
Горовица, 721—723), гд! первая часть V III и 
вся девятая глава носятъ отдельное назваше 
«Hilchoth Darkan schel Talmide Chachamim». Нужно 
отметить, что въ издашяхъ Талмуда гл. IV—Y III 
отмечены, какъ взятия пзъ Махзора Витри.— 
Крон! внешней стороны, внимательное пзу- 
чеше трактата убеждаете пзеледователя, что онъ 
еоставленъ изъ трехъ сборниковъ: 1) I—IV, 2) 
V—VIII; 3) IX, хотя у вс!хъ общее то, что въ 
нихъ изложены исключительно наставлешя къ 
самоусовершенствование я скромности, правила 
о_ смиренш, преданности, вежливости, терпЪ- 
Hin, уваженш къ старшим!., готовности про
щать я, наконецъ, этпко-сощальеыя обязанно
сти учащихся, ftalmid-chacbam». Трактатъ выдер- 
жапъ въ форм! отд!льныхъ краткихъ сентенщй, 
какъ и трактате Аботъ, различаясь оте посл!д- 
няго лишь темъ, что эти пзречешя приводятся



анонимно. Компиляторъ пытался сгруппировать 
правила по ихъ внешними признаками; здксь 
принимались во внимате либо начальное слово, 
либо число высказанныхъ сентенщй. Все пра
вила, начинающаяся одними и тЬми-же сло- 
воми, поставлены рядоми, хотя по содержатю 
между ними н^ти ничего общаго (ср. Мудрость 
Б.-Сираха, изд. Шехтера, VII, 1 — 20, гди двад
цать изречетй начинаются словоми Ьн); соеди
нялись ви группы преимущественно отдельный 
4, 5 пли 7 положешй, число которыхи служило 
мнемоническими знакомь. ЧЬмъ руководствовался 
компилятори при составлении этого труда, обн 
этоми ныне судить невозможно на основанш 
имеющаяся текста, и для того, чтобы действи
тельно установить первоначальную форму трак
тата, требуется критнчесшй анализи его тек
ста.—Время составлетя трактата можно опре
делить только предположительно. Достоверно, 
что гл. V—V III составлены автороми, жившими 
после заключешя вавидонскаго Талмуда: стопти 
только сравнить правило (V, 2)" си Санг., 
23а и Mech. Mischpat., 20, чтобы убедиться, что 
автори имели переди собою Талмуди. Следующее 
правило есть комбината пзи Эруб., 656 и Або- 
да Зара, 206, ^э, Midr. Mischle, IX, 9,
Pesik., V III, p i bs (изд. Бубера, 446), и, вероятно, 
Derech Erez Rabba также было ими использо
вано. Какн уже упомянуто, испанская версия ви 
Halachoth G-edoloth, составленная, вероятно, около 
1000 года, присоединила четыре главы ки гото
вому трактату; отсюда можно безошибочно уста
новить 9-ый вЬкъ, какн дату составлетя нашего 
трактата. Первыя четыре "главы относятся ки 
болЬе раннему перюду; содержание пхп. можети 
быть, имелось ви отдельномт сборнике, суще- 
ствован1е котораго было известно во время тан- 
наеви. Это содержите носити на себе следы 
древности, теми болеег что утверждеше о томи, 
будто «Megillat Chassidim» цитированное ви Аботи 
р. Нат. (изд. Шехтера, XXVI, 52), идентично си 
нашими трактатоми, не можети быть доказано. 
IX  гл., первоначально, можети быть, представляв
шая краттй  сборники правили, бол±е поздняго про- 
исхождетя, чеми первая, и более древняго, чемп 
вторая часть трактата. Заклю чете 9-ой главы, 
трактующее о мире, вызвало введете осо
бой главы «Perek ha-Schalmn», ви которой раз
личный изречения о мире заимствованы изи 
некоторыхн Мпдрашими, преимущественно изи 
Бемидбари Рабба, VI, 16—21, где помещена вся 
глава. Десятая (дополнительная) глава сравнитель
но болЬе поздняго нроисхождетя; ея нЬти ни ви 
Махворе Витрп, ни ви Halachoth Gedoloth, ниви 
рукописяхи.—Рядоми си Аботи, трактати—един
ственный сборники изречетй талмудпческаго 
мидрашитскаго першда; поэтому они цененп, 
каки иллюстращя взглядови старыхи законоучи
телей. Дунци хорошо характеризуетъ его, говоря: 
«Д.-Э.-3., который является руководствоми для 
учащихся, изобпдуетп высокими моральными по- 
учетями, а также свитскими философскими 
взглядами, изучете которыхи приносить боль
шую пользу». Трактати говорить только оби от- 
нош етяхн человека ки человеку: это труди ско
рее этичесшй, чеми религюзный. Некоторый вы
держки изи него могути вполне пояснить его 
характери: «Если кто отзывался о тебе дурно, 
не отвечай, пусть большая обида покажется 
тебе малой (незначительной): если же ты отзы
вался о другомн дурно, пусть малая обида пока
жется тебе большой» (I).—«Если ты сделали
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много добра, то пусть тебе это покажется ма
лыми; скажи: «Не иэи своего добра я дали дру
гому, а изи того, что я получили черези дру- 
гихн»; если же тебе оказали мало добра, то 
пусть тебе это покажется много» (Н).—Трактате 
Д.-Э.-З. упоминается многими, и тоти факта, что 
они находился во многихи рукахи, объясняете, 
безсистемность его изложенш и хаотичность 
его текста. Ученые 18 вЬка усердно работали 
нади теми, чтобы сделать содержав ie его болЬе 
доступными и текста болЬе понятными, но крити- 
ческаго пздатя его пока еще петь.—Ср.: Азу- 
лап, Kikkar la-Aden, Livorno, 1801; Bacher, J. Q. R., 
11,697—698; Hamburger, Masseh Derech Erez Zutta, 
нЬм. переводи, Бейрута, 1839; Шля и з и  В и л ь е  ы , 

Критичесш'я глоссы ки шкловскому изд., 1804 
(перепечатано ви разное время); Lipschitz, Regel 
Jescharah, 1776; Nachlat Jacob, Фгорти, 1793; 
Krauss, Rev. Et. J., XXXVI—XXXVII; id., Talmi- 
di Eletszabolyok, венгерстй вереводн, Будапешта, 
1896; Tawrogi, D. E. Z. nach Handschriften u. 
seltenenAusgaben,K0nigsberg,1885.[Ho Jew. Enc., 
IV, 528-529]. 3.

Деречинъ—ви эпоху РЬчи Поспол. мЬстечко 
Новогрудск. воеводства, Слонимск. повЬта. Евре- 
арендаторы упоминаются ви актахи уже ви 
1619 г. Ви 1766 г.—ви кагалЬ 404 еврея,—Ср. Вил. 
Центр. Арх., кн. 3638 (бумаги Бершадскаго). 5.

— НынЬ—мест. Слонимск. у., Гродн. губ. Ви 
1847 г. «Дереч. евр. общество» состояло изи 542 
души; вь 1897 г. жпт. 2.663, изи коихи 1.887 евр. 8.

Державннъ, Гавржлъ Романовичи—известный 
руссшй поэта и государственный деятель (1743— 
1816), оставивппй по себе имя фанатическаго 
юдофоба. Впервые они встретился си евреями 
ви 1799 г., когда быль командированъ Пав- 
ломи I  разобрать жалобы на владельца Шклова 
генерала Зорпча, притеснявшаго мкстныхи ев- 
рееви. Хотя виновность Зорича была очевидна 
Д-у, тЬми не менке они, по личными соображе- 
шями, щадили его. Ви это время ви Белорусом! 
возникло СЬнненское дЬло (см.) по обвинение 
евреевн ви ритуальномн уб1йстве, каковыми Д. 
решили воспользоваться, "чтобы спасти, си одной 
стороны, Зорича, а си другой—нанести ударь 
евреями. Ссылаясь на то, что это дЬло «обвп- 
няети всЬхн евреевъ ви злобноми пролитш, по 
пхи талмудами, хрпсйанской крови», что оно 
производится вь суде, а потому «по открытой 
вражде, ви присутственномн мЬстЬ одинн на
роди протпвь другого, по законами безпрпстраст- 
нымн, свидетелемь быть не можети», Д. сооб
щили государю, что бези особаго Высочайшая 
поведЬтя они не можета принимать свидетель- 
скихъ показатй еврееви по дЬлу Зорича, «до
коль еврейстй народи не оправдится преди Ва
шими Императорскими Величествоми ви помя- 
нутоми, ясно доказываемомн на нихь общеми 
противу хрисиани, злодействе». Государь при
казали Д. вести дЬло Зорича, оставиви совер
шенно ви стороне Сенненсшй процесен, п Д-у 
пришлось затаить свою мрачную вражду къ ев- 

( реями; но они вскоре сумели использовать слу- 
! чай, чтобы иметь возможность ближе повл1ять 
па еврейскую жизнь ви Poccin. Получивъ въ 
1800 г. Высочайшее поведете разследовать по- 
ложете белорусскихи крестьянн, которые въ 
голодный годи были оставлены помещиками бези 
помощи, Д., благодаря своей близости си все
сильными генералн-прокуроромн Обольянпно- 
выми, добился того, что ему было поручено 
представить записку о мерахн къ устранен!го
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вреда, проистекающаго для крестьянъ отъ нро- 
мысловъ евреевъ. Желаше выступить съ евр. 
проектомъ вызывалось у Д. надеждой стать «на- 
чальникомъ» надъ всеми евреями въ Poccin; но 
помимо этого, желаше щадить авторитетъ по- 
М'Ьщиковъ вь глазахъ кр-Ьпостныхъ крестьянъ 
побуждало представителей власти объявлять ви
новниками бедствий—евреевъ (см. Аренда, Евр. 
Энц., III, 75—78). Результатомъ 3—4-М'Ьсячнаго 
пребыван!я Д. въ БЪлоруссш явилось его извест
ное «Мнете объ отвращенш въ Белоруссии недо
статка хл’Ьбнаго обуздашемъ корыстныхъ про- 
мысловъ евреевъ, о ихъ преобразована и о про- 
чемъ» (напечатано, съ весьма данными прп- 
ложешями, — въ полномъ собраши сочинещй 
Державина, изданномъ академ]ей наукъ подъ 
редакцией Я. Грота), до сихъ поръ служащее 
антисеыитамълитературнымъ источнпкомъ. «Мне- 
Hie» отразило на себе личность автора, въ ха
рактере котораго было много неяснаго и проти
воречивая: честность и безнравственные по
ступки сочетались въ немъ въ такой-же сте
пени, какъ откровенная простота съ лестью и 
хитростью царедворца. Нравственный обликъ Д.. 
какъ государственнаго деятеля и человека, съ 
полной ясностью вырисовывается изъ того об
стоятельства, что, приписывая въ оффищаль- 
ныхъ документахъ пьянство и бедность б'Ьло- 
русскихъ крестьянъ всецело евреямъ и требуя, 
въ связи съ этимъ, ряда принудительныхъмЬръ 
въ отношети посл^днихъ, онъ писалъ одновре
менно частпымъ образомъ Обольянинову совсЬмъ 
иное: «трудно безъ погрешетя и по справедли
вости кого-либо строго обвинять», крестьяне про- 
пиваютъ хл'Ьбъ и оттого терпятъ нужду, поме
щики не могутъ препятствовать пьянству, такъ 
какъ «они отъ продажи вина (водки) весь до- 
ходъ им'Ьютъ; а и жидовъ въ полной Mipi об
винять также не можно, что они для пропитанья 
своего извлекаютъ послФдшй отъ крестьянъ 
кормъ». Щ тъ coMH'bnia, что Д. явился бы въ 
своей запискФ носителемъ лишь грубого юдо
фобства, глашатаемъ однехъ отрицательныхъ 
репрессивныхъ меръ, если бы онъ не зналъ, что 
уже раздался голосъ Фрпзеля (см.) въ пользу 
прогрессивной реформы евр. жизни и что Па- 
велъ I  вовсе не питаетъ недружелюбен къ евре
ямъ. Въ основате записки легли, правда, рели- 
позная непр1язнь и фанатическое недовёрге къ 
евреямъ: евреи—это «враги христчанъ»; преобра
зуя ихъ быть, Павелъ I выполнить заповедь 
«любите враги ваша, добро творите ненавидящимъ 
васъ»; «въ деле съ христианами у нихъ, правды 
быть неможетъ, cie запрещено талмудами». Темъ 
не менее Д. внесъ въ записку и положительныя 
меры — насаждете пропзводительнаго труда и 
распространете просвещетя среди евреевъ. Эти 
мысли были внушены ему евреями Нотой Хаимо- 
вичемъ Ноткпнымъ (см.) и врачемъ въ Креславке 
Франкомъ (см.). Беседы съ Франкомъ, который, 
стремясь доказать важность просвещетя, нарпсо- 
валъ въ самыхъ мрачныхъ краскахъ нравствен
ное состояте евреевъ, еще более усилили въ Д. 
фанатичесшй страхъ предъ духовн'ымъ обликомъ 
евреевъ. И если, темъ не менее, Д. высказался 
за насажденie просвещетя, которое дастъ «пло
ды, пр1ятные хрисэтанству», то только потому, 
что эту широкую реформу онъ предлагалъ вру
чить особому «протектору», на постъ котораго 
онъ и претендовалъ. — При содействш Оболь- 
янинова проекту Д. было придано особое зна- 
чете въ сенате, где должна была быть раз

работана еврейская реформа. Но вскоре все дело 
перешло въ Еврейстй комитетъ 1802 г. (см.); 
Д. пытался отстоять здесь свое исключитель
ное положение; быть можетъ, съ этой целью онъ, 
пользуясь правомъ, Высочайше предоставлен- 
нымъ членамъ Комитета, пригласили весьма 
лестными письмомъ Нотки на принять участе 
въ работали Комитета. Но враждеоныя отноше- 
т я  къ новыми государственными деятелями, 
друзьями молодого императора Александра I, за
ставили его вскоре выйти въ отставку. Поло
жение о евреяхъ 1804 г. было разработано Ко
митетами безъ Д., но все-же его проектъ реформы 
не остался безъ жЬкотораго в;пяшя нахарактеръ 
этого законодательнаго акта. А обвинешя Д. 
евреевъ въ экономическомъ порабощенш кре
стьянъ, столь лицемерно выставленным имъ въ 
«МиФти», не разъ служили основатель для ре
прессивныхъ меръ въ отношети евреевъ.—Въ 
своихъ запискахъ, разсказывая о своей мно
госторонней государственной деятельности въ 
третьемъ лице, Д., между прочими, сообщает, по
дробности о своихъ поездкахъ въ Белоруссш, о 
деятельности Евр. комитета и т. д. Характерно, 
что здесь онъ высказывается весьма презрительно 
о Ноткпне, хотя въ упомянутомъ выше письме от
метили его высотя нравственный качества и во
обще оказывали ему внимате.—Ср.: Оршанский, 
Русское законодательство о евреяхъ, гл. Къ ис- 
Topin Положешя для евреевъ, 1804; Юл. Гес- 
сенъ, Евреи въ Poccin (очерки: Истор1я Поло- 
ж етя  1804 г.; Выселете; Первый ритуальный 
процессъ въ Poccin; Приложетя №№ 1, 2, 5 и 
6); Н. Голицынъ, Русское законодат. о евреяхъ; 
2-е академии, издате собратя сочинетй Дер
жавина съ пояснительными примечатями Грота, 
тт. VI (1876) и vn (1878). Ю. Г. 8.

Деркето—сирийское божество женскаго пола. 
1. Косвенное упонинаше о Д. имеется во II кн, 
Макк., 12, 26, ’где сообщается, что 1уда во время 
похода прибыль e k i то Kapviov x a i  то ’АтаруbtsTov 
или ’AtspyaTtov. Последнее слово обозначаетъ свя
тилище богини ’Атвруатс;; сокращенная форма 
этого имени Дгрхетш приводится у Дюдора (Sici- 
us, II, 4) и у Лутана (De syria' dea, XIV). То
же самое имя упоминается въ Талмуде (Абода 
Зара, 116) въ форме Тарата—клут. Такъ какъ 
звуки у произносится также какъ у, ср. на- 
прнм., ту  (АггаЬ=Га?а=Газа), то приведенное 
талмудическое Тарата (вм. Таргата) можетъ 
представлять сокращенную форму имени ‘Атар- 
yarts. Полная форма, Тарата, была недавно, дей
ствительно, открыта. — (Атарате) ллуту, какъ 
установлено, является напменоватемъ богини 
на двуязычной пальмирской надписи (De Vogu6, 
Syrie centrale, Ш , 4), относящейся къ 140 г., 
причемъ греч. эквивалентами имени тамъ вы- 
ступаетъ форма (’Атар)уатес. To-же имя плуту 
встречается на монетахъ, чеканенныхъ, вероятно, 
въ сирёйскомъ городе Г5ераполе. Имя «Atar- 
gates», быть можетъ, отожествпмо съ Аштеротъ 
изъ Карнаимъ (Быт., 14, 5), капище которой упо
минается ВЪ I  кн. Макк., 5, 43 (то тгр-evoi cv KapvaEv), 
такъ какъ ’АтаруатгТом, I I  кн. Макк., 12. 26, также 
упоминается въ связи съ то Kapviov.—Лутанъ (De 
syria dea, 14) сообщаетъ: «Mnorie народы были того 
мнешя, что вавилонянка Семирамида, отъ кото
рой въ Asin сохранилось много памятнпковъ, 
основала также капище въ cupiflcKOMb Пера- 
поле, но посвятила его не Юноне, а ея матери 
Деркето». Впрочемъ, сами Лутанъ, повпдпмому, 
сомневается въ этомъ, такъ какъ дальше гово-
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ритъ: «Я видФлъ иэображете Деркето въ Фи- 
нийш. Странное явлеше! Верхняя часть ткла 
представляете женщину, а нижняя половина ту
ловища, начиная отъ бедръ, рыбья. Между т4мъ 
перапольская богиня имкетъ цкликомъ видъ 
женщины». Т£мъ не менке богиня, которой по
клонялись въ Иераполк, вероятно, была тоже
ственна по своей пдек, если и не по внкшнему 
виду, съ Д., имевшей особый храмъ въ Ас- 
калонк (Филистш). Населеше Пераполя избе
гало есть рыбу и «делало это, согласно своей 
релпгш, изъ-за Деркето». Хотя Луюанъ и за
являете, что въ Египте были люди, не квппе 
рыбы ради Деркето, однако, достоверность этого 
утверждетя сомнительна. Въ Аб. Зара, 116 так
же «Taratah schebe-Mapeg» (Mabug—Пераполь) 
связывается съ «Zerifah schebe-Aschkelon». На- 
конецъ, рыба могла быть символомъ Деркето, 
богини плодород]'я. Одпнъ изъ памятнпковъ 
Лувра изображаетъ Деркето съ нижнею частью 
туловища въ виде рыбы (ср. Vigouroux, La Bi
ble et les decouvertes modernes. I l l ,  355). [По 
J. E. IV, 526]. ' 2.

Дерна—древнШ портовый городъ въ Кире- 
наике, былъ разрушенъ Адр1аномъ въ 115 г. во 
время евр. возсташя. Евреи живутъ въ Д. съ 
давнихъ поръ. Въ 1908 г. 6.000 жит., изъ коихъ 
250 евр.; европейдевъ въ Д. совсемъ нетъ. Ев
реи занимаются ремеслами и торговлей. Отно- 
ш ет я  ихъ къ «сегусп» (секта, основанная шей- 
хомъ Аль-Сегуси, для борьбы съ распростраве- 
тем ъ  хрпсыанства въ Египте, Судане и Ара- 
Bin)—дружественный.—Ср. Unser Leben, 1909, 
140. Я. В. 5.

Дернбургъ, Г артвигь — известный opieHTa- 
листъ, сынъ 1осифа Д. (см.), род. въ Париже въ 
1844 г. По окончанш лпцеевъ Карла Великаго и 
Еондорсе, Д. сталъ изучать семптичесше языки, 
особенно еврейшйй и арабсгйй, подъ руковод- 
ствомъ Рено, главнаго раввина Францш—Уль
мана п отца своего; затемъ онъ последовательно 
работалъ въ Геттингене и Лейпциге. Въ 1866 г., 
уже будучи докторомъ философ!и геттпнгенскаго 
у-та, Д. получилъ приглашен1е въ Bibliothfeque 
Imp6riale въ Париже для каталогпзащп арабскпхъ 
рукописей. Въ 1871 г. тесть Д., Германъ-1оспфъ 
Вэръ, известный книгопродавецъ во Франкфурте 
на М., поставплъ д. во главе парпжскаго отдк- 
лен1я своей фирмы. Чрезъ четыре года Д. одно
временно эанялъ въ парижской евр. богословской 
сеыпнарш профессуру по арабскому и проч. се- 
мптвческимъ языкамъ и поступплъ преподавате- 
лемъ арабской грамматики въ Ecole speciale des 
langues orientales vivantes. Въ апреле 1879 г. ему 
была предложена въ последнемъ учрежденш ка- 
еедра арабской литературы, вакантная съ 1867 г. 
после смерти Рено. Въ 1880 г. мпппстрънароднаго 
просвкщешя поручидъ Д. разборъ арабскихъ 
рукописей Эскур1ала и другпхъ пспанскихъ кнп- 
гохранплищъ. По возвращешп нзъ этой коман
дировки Д., по приглашение Э. Ренана, прпнялъ 
учасые въ образованной при Academie des in
scriptions et belles lettres компссш по разбору 
семитпческпхъ надписей, причемъ ему былъ по
ручень спещальный отдклъ надписей химьярнт- 
скпхъ и сабейскпхъ, которыми Д. и занялся 
подъ руководсгвомъ своего отца. Въ 1884 г. онъ 
былъ назначенъ нрофессоромъ арабскаго языка 
при Ecole des hautes 6tudes, а на слкдукпщй 
годъ занялъ тамъ-же и вторую каеедру—ислама 
и ucTopin релпгш до-псламскаго першдавъ Ара- 
Biu. Въ ноне 1900 г. Д. былъ избранъ членомъ

Асайёлпе des inscriptions e't belles lettres. Кроме 
того, онъ состоптъ почетнымъ членомъ истори
ческой академш въ Мадриде,египетскаго инсти
тута въ Каире, лондонскаго общества библей
ской археологш и ряда другихъ ученыхъ об- 
ществъ.—Д. принимаете деятельнейшее участие 
въ еврейскихъ делахъ. Онъ состоите членомъ 
центральнаго комитета Alliance Israelite Univer- 
selle и совета Soci6t 6 des dtudesjuives (съ1890г. 
его председателемъ); кроме того, онъ вице-пре
зидента администрации Ecole de travail isradlite. 
Помимо всего этого, Д. одпнъ изъ основателей п 
редакторовъ «Grande Encyclopddie».—Вотъ спи- 
сокъ главнейшихъ 
трудовъ Д.: 1) «Пе plu- 
ralibus linguae ara- 
bicae», 1867; 2) «Quel- 
ques observations sur 
l ’antiquitd de la ddcli- 
naison dans les langues 
s6mitiques2>, 1868; 3)
«Le Diwan de Nabi 
ga Djobyani», 1869;
4) «Catalogue des ma- 
nuscrits arabes de la 
Bibliothdque Imp6ri- 
ale», 4 tt., 1866—70;
5) «Notes sur la gram- 
raaire arabe», 1869—
71; 6) «Histoire li t t6- 
raire de l ’Ancient Tes- 
tauieut» (переводъ
изв. труда НВльдеке, Гартвигь Дернбургъ.въ сотрудничестве съ н «  н jh
Жюлемъ Сурп), 1873; 7) «Le livre de Sibawaihi», 
2 тт., 1881—89; 8) «Les manuscrits arabes d e l’Escu- 
r iab , I, 1884, II, 1899; 9) «Chrestomatie е1ётеп- 
taire de l’arabe littoral» (совместно съ I. Спиро), 
1885, 2 изд., If 92); 10) «La science des religions et 
l’islamisme», 1886; 11) «OusamaibnMunKidh»(apa6. 
текста его «Автобшграфш», 1886; 12) «Souvenirs 
historiques et r 6cits de chasse» (франц. перев. 
«Aвтoбloгpaфiи Усамы»), 1895; 13) «Silvestre de 
Sacy, une esquisse biographique», Лейпцигъ, 1886; 
Парижъ, 1892 и 1895; Каиръ, 1903; 14) «Jemen 
inscriptions» (коллекщя Глазера въ Британскомъ 
музее), 1888; 15) «Catalogue des manuscripts ju- 
dalques entr6s au British Museum de 1867 к 1890, 
1891; 16) «Les monuments sabdens et himyarites 
de la Biblioth6que Nationale, Cabinet des тё  
dailies et antiques», 1891; 17; «Une ёрПарЬе т т ё -  
enne d’Egypte», 2 части, 1893 и 1895; 18) «Ibn 
Khalawaihi, livre intitul6 Laisa» (неокончено; 
1901); 19) «Al-Fakhri d’Ibn Tiktaka» (новое изда- 
Hie арабскаго текста, 1895); 20) «Les Croisades 
d’apr6s le Dictionnaire g6ographique de Jakout», 
1895; 21) «Oumaradu J 6men, sa vie etson oeuvre», 
1897—1903; 22) «Les monuments sab6ens et himy
arites du Musde d’arch6ologie de Marseille», 18У9, 
23) «Corpus inscriptionum semiticarum: pars quarta, 
inscriptiones himyariticas et sabaeas continens», 
III, 1900; 24) «Les manuscripts arabes de la col
lections Scbefer & la Biblioth£que Nationale», 
1901; 25) «Notice sur la vie et les travaux de 
Maximin Deloche», 1901, 2 изд. 1902; 26) «Michel 
Amari, la vie d’un historieu et orientaliste italien», 
1902; 27) «Nouvelles inscriptions j 6m6nites in6- 
dites», 1902. Этотъ списокъ можно было бы по
полнить еще безчпсленнымъ рядомъ нелкпхъ 
статей и замктокъ Д. въ «Journal de Savants», 
«Journal Asiatique», «Revue Critique», «Revue 
des Etudes Juives», «Revue d’Assynologie et Ar-
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ch6ologie Orientale», «Revue de l’Histoire des Re
ligions» и н-Ьк. др.—Cp.: H. Derenbourg, La ver
sion arabe du livre de Job de R. Saadia, 1899 
(введете); Titres scientifiques de M. Hartwig De- 
reubourg, 1900; Gubernatis; Grande Encvclopddie. 
[J. E. IV, 531-532]. 4.

Дернбургъ, Генрихъ—одинъ изъ наиболее вы
дающихся юристовъ-цивилпстовъ второй по
ловины прошлаго века, род. въ Майнце въ 
1829 г., умеръ въ 1907 г. (хрпстааниномъ). Начавъ 
преподавательскую деятельность въ гейдельберг- 
скомъ университете, Д. занялъ позже каеедру рим- 
скаго права въ Цюрихе, затемъ въ Галле, а съ 
1873 г. въ берлинекомъ университете. Уже ко 
времени занятая берлинской каеедры Д. создалъ 
себе выдающееся имя въ науке. Еще въ 1854 г. 
онъ выпустили замечательную работу о зачете 
въ обязательственномъ праве. Продуктивность 
Д. была въ тотъ пергодъ его жизни поразительна. 
Уже въ 1860 г. появился I  томъ капитальваго и 
поныне еще не превзойденнаго труда по залого
вому праву «Das Pfandrecht nach den Grundsatzen 
des heutigen rOinischen Rechts» (2 томъ, 1864). 
Въ 1871—1880 гг. онъ издалъ свой фундамен
тальный трехтомный трудъ «Lehrbucb des preus- 
sischen Privatrechts und’ der Privatrechtsnorraen 
des Reichs» (5 изд. 1894—1897 гг.). Въ этомъ исклго- 
чительномъ по своему научному значешю труде 
Дернбургъ обнаружилъ редкое знате и глу
бокое понимаше германскаго права. Чуждый 
направленно такъ назыв. германистовъ, Д. пока- 
валъ въ этомъ труд! примерь вынужденнаго 
компромисса романистическихъ теорий передъ 
требоватями практической жизни. Вскоре Д. 
вернулся къ пандектному праву. Въ 1884—1887 гг. 
вышли три тома его «Pandekten». Съ тйхъ поръ 
эта книга переиздавалась семь разъ (последнее 
изд. 1902—1903), и теперь трудно встретить об
разованная юриста—теоретика ли или практика, 
длякотораго настольной книгой небыли бы «Пан
декты» Д. Время составлешя «Pandekten» сов
пало съ опубликоватемъ первой редакцщ про- 

. екта германскаго гражданскаго уложешя. Бу
дучи убежденными противнпкомъ проекта, Д. 
принялся за тщательное изучеше, разработку 
и систематизащю новаго кодекса, съ которымъ 
онъ сумели примириться, ценя въ немъ мнопя 
его положптельиыя стороны (см.. Д. «PersGnliche 
Rechtsstellung nach dem BUrgerlichen Gesetzbuch», 
1896). Въ качестве члена палаты господь, Д. 
голосовалъ противъ проекта, но, когда выяснп- 
лось, что проектъ станетъ 8акономъ, Д. понялъ 
безполезноеть дальнейшей оппозицш. Преста
релый ученый принялся ва большую работу, 
опять предназначенную создать эпоху въ науке. 
Начиная съ 1898 г., стали выходить объемистые 
томы новой системы Д.—«Das bdrgerliche Recht 
des Deutschen Reichs und Preussens >. Весь трудъ 
состоитъ йзъ 6 томовъ. Успехи новаго труда 
Д. былъ очень вначителеиъ, и некоторые то’мы 
успели выдержать по несколько изданий.—Въ 
нсторш науки Д. займетъ одно пзъ первыхъ 
месть, какъ ученый, еъумевний найти и обосно
вать позицпо, одинаково далекую и отъ ортодо- 
кс'ш «классиковъ» и отъ крайностей школы Ге
ринга. Понимаше глубокой связи гражданскаго 
права съ экономическимъ строемъ н экономиче
ской эволгощей, понимаше необходимости при
способлять институты права къ изменяющимся 
услов1ямъ жизни сделало пзъ Д. замечательнаго 
догматика, умело сочетающаго теоретпчесгий и 
исторнческШ анализъ de lege lata съ осторож-

нымъ привнесешемъ цивильно - политической 
точки зрётя; Д,—учитель значительнаго боль
шинства молодыхъ представителей науки гра
жданскаго права во всёхъ странахъ Mipa; въ част
ности,'изъ его семинарш вышли очень мнотае 
современные pyccKie цивилисты (Петражищпй, 
Покровсшй, ДыновскШ, Пергаментъ, Пассекъ, 
Гриммъ, Соколовсюй, Гуляевъ и мн. др.). На рус- 
скомъ языке имеются его «Пандекты» Въ 1900 г. 
Д. праздновалъ 50-летшй докторсюй юбилей. 
По этому случаю въ его честь были изданы 
сборники рядомъ юридическихъ факультетовъ 
Герман1и. Въ Россш Д. былъ избранъ почетнымъ 
членомъ—с.-петербургскаго, московскаго и шев- 
скаго универснтетовъ. Въ теченш многихъ летъ 
Д. былъ членомъ нацшналъ-либеральной парт1и 
въ прусской палатЬ господь. Въ своей политиче
ской деятельности Д. являлся убежденными и 
верными сторонникомъ Бисмарка. Бюграфш и 
характеристику Д. ср.: Петражицтй по поводу 
юбилея Д. (Право, 1900, № 13); его-же (Право, 
1901, № 5); В. М. Нечаевъ, Брокг.-Ефронъ; Gier
ke, Deutsche Juristenzeitung, 1907, № 24; М. Я. 
Пергаментъ, Право, 1908, № 3; Ortmann, Zeit
geist, 1907, № 49 и мн. др. Б. Элъкипъ. 6.

Дернбургъ, 1осифъ — известный ор1енталистъ 
и семитологи, род. въ 1811 г. въ Майнце, ум. въ 
1895 г. въ Бадъ-Эмсе. До 13-летняго возраста 
Д. занимался исключительно евр. предметами и 
раввинскою письменностью. Затёмъ онъ посту
пили въ майнцскую гимнавш, по окончанш 
курса каковой занимался арабскими языкомъ 
въ гиссенскомъ, а позже въ боннскомъ универ
ситете подъ руководствомъ профессора Фр’ейтага. 
Дружба съ А. Гейге- 
ромъ удержала Д. отъ 
окончательной спещ- 
адизацш въ области 
семитологш, и онъ 
остался вГрень еврей
ской науке. Полу- 
чивъ степень д-ра фи- 
лософш и оставивъ 
мысль о занята п рав- 
винскаго поста, Д. въ 
1834 г. переехали изъ 
Бонна въ Амстердамъ. 
где поступили воспи- 
тателемъ въ семью Б и- 
шофсгейма. Въ 1838 г.. 
когда ученики Д., Ра- 
фаплъ Вишофсгеймъ, 
пр1ехалъ въ Парпжъ 
заниматься въ Ecole 
centrale, Д. сопровож
дали его и решили остаться въ Париже на
всегда. Въ 1841 г. онъ сделался совладе.льцемъ 
частнаго учебнаго ваведещя. Черезъ два года 
онъ приняли французское подданство, пзмкнпвъ 
свою фaмилiю изъ ' Derenburg въ Derenbourg. 
Несколько лети Д. преподавали нкмецкх'й языки 
въ лицее Генриха IV, а затеиъ въ 1852 г. за
нялъ место корректора восточныхъ текстовъ въ 
императорской тппографш. Въ то-же время онъ 
учредили частный кодлежъ, которымъ ваведы- 
валъ вплоть до 1864 г. Въ 1871 г. Д. были из
брани членомъ Acad6mie des inscriptions et bel
les lettres. Хотя онъ номинально и стали преем- 
никомъ Коссенъ де-Персеваля, своего перваго 
наставника въ арабскомъ языке, однако, факти
чески онъ занялъ место Соломона Мунка, быв
шее вакантными со времени смерти последняго
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е . Еще въ 1868 г. Д. работали совместно съ 
омъ въ дентральномъ комитет^ Alliance 

Isradl. итуег8.,вице-предсЬдателемъ котораго онъ 
впослЕдствги былъ избрани. Съ Мункомъ его 
связывали узы тЕсной дружбы. За время отъ 
1869 до 1872 г. Д. состоялъ членомъ евр. конси- 
стоти въ Парижа. Въ 1877 г. сильная глазная 
болъзнь принудила Д. отказаться отъ должности 
корректора въ императорской типографш, но не
посредственно посдЕ этого онъ занялъ мЕсто 
профессора раввинской литературы въ Ecole des 
hautes dtudes.—КромЕ ряда статей и замЕтокъ въ 
Comptes rendus de l ’Academie des inscriptions et 
belles lettreSj Journal Asiatique, Bevue Critique, 
Geigers J ttdisehe Zeitschrift, Gratz, Monatsschrift, 
Bevue d. Etudes Juives и др., Д. оставнлъ капи
тальные труды, среди которыхъ иные (нанр., 
изы скатя о Саадш гаонЕ и издате всЕхъ ето 
сочипешй) должны быть признаны -классиче
скими. Вотъ списокъ главнъйшихъ работъ Д.: 
1) «Maimonides» (Geigers Wiss. Zeitschr., 1 ,1835); 
2) «Sur le dernier repas pascal de Jesus» (Orien- 
talia, I, Amsterdam, 1840); 3) «Les s6ances de 
Hariri» (съ комментар. Сильвестра де-Сасп, 2-е 
дополн. издате съ предислов1емъ Рено въ 1847— 
1851 гг.); 4) «Les fables le Loqman le Sage», 1850; 
5) «Les inscriptions de Г Alhambra» (добавл. къ 
книгЕ Жиро де-Пранжэ Essai sui' l’architecture 
des arabes et des maures en Espagne), 1851; 6) 
«Essai sur l’histoire et la gdographie de la Pale
stine d’aprds les Talmuds et les autres sources 
rabbiniques: I. Histoire de la Palestine», 1867; 7) 
«Manuel du lecteur, d’un auteur inconnu» (отд. 
оттпскъ пзъ Journal Asiatique). 1870; 8) «Opus
cules et traitds d’Aboul W alidM erwan ibn Djanah 
de Cordoue» ( с о в м е с т н о  съ Гартвпгомъ Дерн- 
бургомъ), I860; 9) «Deux versions Mbraiques du 
livre de Kalilah et Dimnah», 1881; 10) «Talmud» 
(статья въ пздан. Лпхтенберже Encyclopddie des 
sciences religieuses), 1882; 11) «Etudes sur l’6pi- 
graphie du Jemem (совместно съ сыномъ Г. Д. 
въ Journal Asiatique, 1882—84); 12) «Les monu
ments sabeens et himyarites du Louvre» (совме
стно съ сыномъ), 188о; 13) «Les inscriptions ph6- 
niciennes du temple de Seti d Abydos» (съ сы
номъ), 1885; 14) «Le livre des parterres fleuris», 
евр. грамматика на арабскомъ языкЕ, составлен
ная Абульвадидомъ Мерваномъ; текстъ пзданъ 
совместно съ В. Бахеромъ, 1886; 15) «Commen- 
taire de MaTmonide sur la Mischna, Seder Taha- 
rot», 3 части, 1887—89; 16) «Johaanis de Capua 
Directorium humanae vitae, alias Parabola anti
quorum sapientium», 1889; 17) «Corpus iuseriptio- 
num semiticarum: pars quarta, inscriptiones hi- 
myariticas e t sabaeas continens» (съ сыномъ, I — 
II), 1889—92; 18) «Texte arabe de l’lsale de Saa- 
dia» (Stades Zeitschrift, IX  — X, 1889 — ! 0); 19) 
«Oeuvres completes de R. Saadia ben Joseph al- 
Fayyoumi: I. Version arabe du Pentateuque, 
1893; VI. Version arabes des Proverbes (въ со
трудничестве съ M. Lambert’oMb)», 1894; 20) «La 
version arabe de Isal'e», 1896 и 21) «La version arabe 
du livre de Job», пзд. Гартвпгомъ Дернбургомъ, 
1899.—Cp.: G. Maspero, Discours ргопопсб aux fu- 
n6railles de M. Derenbourg; W. Bacher, J. Deren
bourg, sa vie et son oeuvre; A. CarrRre, J. De
renbourg, въ Annuaire de l ’Ecole des hautes etu
des, 1897, 31—40; H. Derenbourg, Veision arabe 
du livre de Job de B. Saadia (введете), 1899. 
[J. E. IV, 531]. 4.

Дернбургъ, Яковъ—и 8 в Е с т я ы й  юристъ, отецъ 
Генриха Д. (см.), род. въ МайнцЕ въ 1795 году,

умеръ христааниномъ въ 1878 г. Поработавъ въ 
родномъ МайнцЕ около 25 лЕтъ на адвокатскомъ 
нопрпщЕ, Д. эанялъ въ 1845 г. каеедру граждан- 
скаго процесса въ гпссенскомъ университет^. 
Однако, академическая деятельность Д. была не
продолжительна. Д. написалъ много научныхъ 
работъ и изслЕдоватй, обычно цитируемыхъ въ 
литературе, въ отличге отъ Генриха Д., подъ име- 
пемъ Dernburg der Aeltere.—Cp.: Deutsche Ju- 
ristenzeitung, 1878, № 13, стр. 112; Holtzendorfs 
Rechtslexikon, I, 3, 517. В. Э, 6.

Десса. но-греч. Дееоаоч И Л И  ДезGOV—городъ въ 
Худеё, где, повидимому, Никаноръ вступилъ въ 
сражете съ 1удой Маккавеемъ (II Мак., XIV, 
16). Возможно, что это есть Адаса—местность, 
гдё 1уда одержалъ знаменитую победу надъ Ни- 
каноромъ. 1.

Дессау (Dessau)—главный городъ герцогства 
Ангальтъ (Герман ia). Евреи встречаются здесь 
впервые въ 1621 г. Появлете фальшпвыхъ мо- 
нетъ разорило финансы герцогства, и герцогъ 
1оаннъ Казимтръ разрешилъ поэтому евреямъ 
поселиться въ Д. въ качестве поставщиковъ се
ребра для монетнаго двора. Имъ было запрещено 
вывозить деньги и они должны были предупре
ждать вывозъ другими. Когда бЕдсття Тридца
тилетий войны сделали невозможнымъ укрЕ- 
ллете финапсовъ герцогства, евреи были изгна
ны изъД. Въ1672г. герцогъ 1оаннъ Георги допу- 
стилъ евреевъ опять въ Д., и въ 1685 г. насчи
тывалось 26 семействъ. Среди новыхъ поселен- 
цевъ выдвинулся Моисей Вульфъ, потомокъ р. 
Мопсея Иесерлеса, ставший въ Д. придворньшъ 
фпнансовымъ агентомъ 1оанна ГеоргаII. Вульфъ 
устроили бетъ га-мндрашъ, во главе котораго сто
яли Веньяминъ Вольфъ, авторъ «1г Binjamin». По 
смерти Вульфа (1729) матер1альный расцвета 
общиньт, возросшей до 700 чел., приостановился. 
Въ духовно-кулътурномъ отношенш она сохра
нила еще значете благодаря выдающимся тал- 
мудпстамъ Давиду-Гиршу Френкелю и др. Д. 
была родиной Мопсея Мендельсона. Вызванное 
имъ просветительное движете отразилось здесь 
особенно заметно. Въ 1799 г. несколько моло- 
дыхъ людей учредили кружокъ Chinuch Nearim 
для воспитангя недостаточныхъ евр. мальчпковъ. 
Наряду съ евр. предметами преподавались вЕ- 
мецтй и француззкш языки и ариеметика. Два 
года спустя герцогъ Францъ утвердилъ уставъ 
училища и оказывали ему сильное покровитель
ство противъ враждебныхъ общему образованiio 
евр. элементовъ общины (съ 1815 г. выдавали 
ежегодную субсидию въ 300 талеровъ); училище 
и называлось Franzschule. ЗавЕдующШ учпли- 
щемъ Давидъ Френкель добился распоряжешя 
(1804), чтобы евреямъ было запрещено дер
жать домашнпхъ учителей, пока не будетъ ди- 
казано, что училище не соотвЕтетвуетъ требова- 
тям ъ , предъявляемыми къ учебному заведенпо; 
въ 1825 г. онъ присоединили къ училищу суще
ствовавший въ Д. бетъ га-мидрашъ и его фондъ, 
несмотря на сильное сопротпвлете старЕйшпнъ 
общпны, въ завЕдыванш которыхъ находился 
этотъ фондъ. Евр. предметами стали удалять 
еще больше вниматя, и училище превратилось 
въ высшее учебное евр. заведете, пользовав
шееся во всей Гермати громкой и з в е с т н о с т ь ю  

и  привлекавшее многихъ ученпковъ, благодаря 
такими преподавателями, какъ, напр., — кромЕ 
Френкеля, — 1осифъ Вольфъ (см.), ГотгольдъСо- 
ломонъ и Моисей Филпппсонъ (см.). Ж елать 
герцога соединить это заведете съ общими учи-
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дищемъ въ Д. (1847) встретило отпоръ со сто
роны директора послЬдняго; но съ получешемъ 
евреями гражданскпхъ правъ въ 1848 г. суще- 
ствоваше еврейск. училища было признано лищ- 
нимъ, такъ какъ евр. дЬти могли посещать об- 
пця заведешя. По предложетю Френкеля, Franz
schule было преобразовано въ коммерческое учи
лище безъ преподавашя евр. языка и достунъ 
открыть для не-евреевъ. Въ 1850 г. училище 
было уступлено государству, а бетъ га-мидрашъ 
перешелъ опять въ вЬдЬше общины.—Дессаусше 
евреи принимали живое участие въ борьба за 
эмансипацш. НЬмецкШ ежемЬсячиикъ«Sulamith», 
посвященный евр. жизни и культур!;, издавался 
въ теченш 8 лЬтъ упомянутыми Давидомъ Френ- 
келемъ и 1осифомъ Вольфомъ. До 1848 г. прави
тельство разсматривало евреевъ, какъ «Schutzju- 
<1еп»; чужимъ евреямъ нельзя было селиться въ 
Д. безъ особаго разрЬшещя, а живппе здЬсь ев
реи были ограничены въ жительствЬ особымъ 
кварталошъ; даже посдЬ 1848 г. правительство 
пыталось ограничить избирательное право ев
реевъ и сохранило въ теченш долгаго времени 
«евр. присягу». Въ 1850 г. насчитывалось 1.000 
евреевъ, въ 1895 г.—406. Д есеаускш  раввинатъ 
до 1870 г. находился въ хаотическомъ состоянш. 
Раввины смещались необычайно часто; въ те
ченш многихъ л'Ьтъ раввинатъ даже вовсе не 
былъ замЬщенъ, и функцш раввина исполнялись 
учителями Franzschule.—Среди раввиновъ послЬд- 
нихъ 40 лЬтъ 19 в. особенно извЬстны историки 
Зальфельдъ и Максъ Фрейденталь, исторшграфъ 
общины. ИмЬются синагога въ мавританскомъ 
стилЬ и памятникъМ. Мендельсона, воздвигнутый 
къ етолЬтио со дня его смерти.—Ср.: Wttrdig,Chro 
nik (1. Stadt Dessau, 1876, passim; idem, Dessau 
innerhalb eins Jahrhunderts, 1886; Steinthal, D. 
jild. Volksschule in Anhalt, въ Zeitschr. f. Geseh. 
d. JucL in Deutschland, IY, 66; Kayserling, Moses 
Mendelssohn, 1880, passim; M. Freudenthal, Aus d. 
Heimat M. Mendelssohns, 1900, passim; idem, Jttd. 
Besucher Leipziger Messen; Horwitz, Gesch. der 
herzogl. Franzschule in Dessau, .1799—1899; Der 
Anteil d. Jud. am Unterrichtswesen in Preussen, 
1905 (изд. бюро евр. статистики въ ВерлинЬ); 
прочая литература въ статьЬ Ангальтъ, Евр. 
Энц. II  т. [J. Е. IV, 535—36 съ дополи.].

Въ 1905 г,—55.134 жит., изъ коихъ 481 еврей. 
Община съ бюджетомъ въ 32 тыс. мар. входить 
Въ составь союза НЬм.-еврейск. общинъ. КромЬ 
4 благотворит, обществъ и 8 фондовъ, имЬются 
учреждение имени Мендельсона—прштъ для пре- 
старЬлыхъ ученыхъ, ложа Бней-Вритъ и общество 
евр. исторш и литературы. Учрежденный въ 
1904 году баронессой Конъ-Оппенгеймъ фондъ 
евр. общины въ Д. является однимъ изъ бога- 
■гЬйшихъ евр. благотворит.-просвЬтит. учрежде- 
iiifl; капиталь достигъ въ 1905 г. свыше’ 5 милл. 
марокъ, доходы—около 229 тыс. и расходы—около 
225 тыс. мар. (число выданныхъ субспдп1=741). 
Фондъ обслуживаетъ бЬдныхъ и болышхъ, а 
также посвященъ восииташю юношества и евр. 
наукЬ,—Ср. Handb. jud. Gemeindeverw., 1907.

Евр. типографui была открыта въ 1694 г. Мон- 
сеемъ Вульфомъ; ему было разрЬшено печатать 
нЬмецшя и еврейстя книги, но онъ изготовлялъ 
лишь евройоая, такъ какъ имЬлъ въ виду только 
поощреше евр. литературы. Первой отпечатанной 
книгой былъ «Tefiliah le-Moscheh» съ прибавле- 
шемъ нЬм.-евр. молитвъ «Minchat Ami» (наби
ралась 9-лЬтней наборщицей Эллой). Типография 
закрылась въ 1704 г. въ виду равстройства дЬлъ

Вульфа. Позже вновь открытая сыномъ Вульфа 
Шлей, она не просуществовала больше года. Въ 
1783 г. нЬкшмъ Шидьдеромъ была основана но
вая типография, просуществовавшая до второй 
половины 19 в,—Ср.: Ersch-Gruber, II, 28, 84 
(статья Jtldische Typographic); Freudenthal, Aus 
d. Heimat Moses Mendelssohns, 151 и сл. [По J. 
E. IV, 536]. 5.

Дессау, Вольфъ—см. Вольфъ бенъ-1осифъ изъ 
Дессау.

Дессау, Моисей бенъ-Михаилъ — талмудиста, 
18 в., жиль въ Дессау (Герматя), авторы 1) ага- 
дическихъ замЬтокъ къ тр. Верахотъ, Шаббата 
и Киддушинъ и новеллъ къ Песахимъ и Кету- 
ботъ(изд. 1724 г.) и 2) «Zikron Moscheh», галахиче- 
скихъ и агадическихъ изслЬдовашй (изд. 1765 г.). 
КромЬ того, Д. издалъ «Schaare Dura» Исаака 
бенъ-Мепръ изъ Дгорена.—Ср.: Wolf, Bibl. Hebr., 
I ll;  Zedner, Cat. [J. E. IV, 536]. 9.

Дессауеръ, Гавршлъ Л.—венгерсшй раввинъ 
(1805—1875), ученикъ р. Моисея Оофера, былъ 
40 лЬтъ раввиномъ въ Balaton Kojar. Д.—авторъ 
«Das Buch ffiob, tibersetzt una commentiert», 
1838; «Jad Gabriel», новеллъ къ законамъ о рЬз- 
кЬ скота, 1838; «На-Arieb, комментар1я къ тал- 
мудич. изречен1ямъ и разсказамъ Р. баръ баръ- 
Ханы, 1859; «Schire Zimra», на мотивы кн. Бы- 
и я , приложете къ «Schire Tiferet» Гартвига 
ВесселИ, а также «Homiletische Skizzen», 1862. 
[J. Е. IV, 536]. 9.

Дессауеръ, 1оснфъ—композиторъ (1798—1876). 
Въ свое время Д. былъ очень популярнымъ и 
любимымъ композиторомъ романсовъ. Д. жилъ 
долгое время въ ПарижЬ, гдЬ подружился съ Г. 
Гейне, но впослЬдетвш ихъ отношения испорти
лись. КромЬ многочислевныхъ романсовъ, Д. пи- 
салъ также увертюры, фортешанныя пьесы, 
струнные квартеты и нЬсколысо оперъ,—Ср.: Ko
ry тъ, Знам. евреи; Jew. Enc., s. v. 6.

Дессауеръ, I. Г.—писатель въ БейерсдорфЬ: 
авторъ «Lesehon Babbanan» (Эрлангенъ, 1838), 
полнаго арамейско-халдейско-нЬмецкаго словаря, 
noco6ifl нри изучена: Талмуда, Таргума и
Мидраша, составленного по Аруху, Мусафш, 
Буксдорфу и Ландау, съ прпложещенъ методо- 
догш Талмуда и объяснений аббрев1атуръ; «Ge- 
schichte der Israeliten mit besonderer Bertlcksich- 
tigung der Kulturgeschichte» (Эрлангенъ, 1846), 
КромЬ того, Д. составплъ нЬсколько молитвен 
никовъ и учебниковъ по евр. я з ы к у  .— Ср. FUrst, 
В. J., 206, 207. ’ 6.

Дессауеръ, Леопольдъ (болЬе извЬстенъ подъ 
именемъ Дессуаръ, Людвнгъ)—одпнъ язъ наиболЬе 
выдающихся нЬмецкохъ артистовъ 19 в. (1810— 
1874). Сынъ купца, Д. рано увлекся сценой. 
Известность нр!обрЬлъ ок. средины 30-хъ гг., 
когда поступилъ въ дейпцигсшй городской театръ. 
Съ 1847 г. Д. подвизался преимущественно на 
сценЬ берлинского театра. Небольшого роста, не 
обладая ни пр1ятнымъ голосомъ, ни блестящей 
наружностью, Д. достигъ необыкновенной попу
лярности благодаря тонкому психологическому 
анализу, съ какимъ онъ понпмалъ своихъ ге- 
роевъ, и въ теченш долгаго времени Д. считался 
однимъ изъ самыхъ глубокомысленныхъ истол
кователей Шекспира. Съ его нонпмашемъ Гам
лета, Отелло, короля Лира и Шейлока, а также 
Ущедя Акосты, считается лучшая аншпйская 
критика, и его игра подвергалась разсмотрЬнш 
съ чисто - научной и психологической точекъ 
зрЬтя наиболЬе выдающимися знатоками Шек
спира. Въ большпнствЬ случаевъ созданные пмъ
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образы признаны классическими и нынк почти ни- 
ккмъ не оспариваются.—Ср.: Allg. Deut. Biogr., У, 
75—77;Oettinger,PrachtalbumfUr Theater und Mu- 
sik, V; Jew. Enc., IV, 537; Когутъ, Знам.евреи,!. 6.

Дессауеръ, Морицъ (1842—1895) — раввинъ, 
сынъ Гавршла Дессауера; образование получплъ 
вт- бреславльскпхъ семинарш и у-тк. Въ 1871 г. 
Д. занялъ мксто проповЬдника въ Кётенк, а въ 
1881 г. окружнаго раввина въ Мейнпнгенк. Д.ав- 
торъ: «Spinoza and Hobbes», 1868; «Daniel, in sie- 
ben Kanzelreden ftlr das Neujahrs- und YersOh- 
nangfest», 1875; «Der Sokrates der Neuzeit und 
sein Gedaukenschatz. Sammtliche Scbriften Spino- 
zas gemeinverst&ndlich und kurz gefasst», 1878; 
«Der deutsche Plato. Erinnerungsschrift zu Moses 
Mendelssohn’s 150-ja.hrigem Geburtstage», 1879; 
«Bluthen und Knospen der Humanitat aus der 
Zeit von Reuchlin bis Lessing», 1881; «Humanitat 
und Judenthum», 1885.—Cp.: Human, Gesch. der 
Juden im Herzogtum Sachsen-Meiningen-Hildburg- 
hansen, 72, 1898. [J. E. IV, 537]. 9.

Дессауеръ, Эмиль—учитель и писатель, род. 
въ Мюнхенк въ 1882 г., состоитъ преподавате- 
лемъ въ НгоренбергЬ. Изъ его произведений отмк- 
тинъ «Die jtldische Geschichte im Zeitbilde gros
ser Kulturstufen».—Cp. Ktlrschner, 1908. 6.
■ Дессауеръ, Юлш—венгерсйй писатель, род. въ 
1832 г. въ Нептрк, сынъ Гавршла Л. Д.; состо- 
ялъ нъкоторое время равви ноль въ У йпепгтк. 
Изъ его многочисленныхъ произведен^, глав- 
чымъ образомъ касающихся еврейства, отмк- 
тимъ: «Die fllnf Bticher Mosis nebst dem Raschi- 
Commentar» (переводъ и прпмкчатя, Вудапештъ, 
1863, 2-ое пзд. 1887); «Schulehan Aruch, Orach 
Chajim» (переводъ и переработка, на нкмецк. 
язык!; въ 2-хъ частяхъ, 1868); «Spruch-lexikon 
des Talmud und Midrasch», 1876; «SchlUssel zum 
Gebetbuche», 1878; «Der jud. Humorist», 1899. Изъ 
другихъ его работъ упомянемъ «Perlenschatz: 
philosophische Sentenzen in alphabetiscber Reihen- 
folge», 1880. [J. E. IV , 537]. 6.

Десятиколкнное царство — см. Десять кодкнъ 
Израилевыхъ.

Десятины—см. Маасеръ и Демай.
Десятое Тебета—см. Посты. 3.
Десять, въ Библш.—Система счислешя, осно

ванная на количеств!, пальцевъ рукъ и яогъ, 
которая положена въ основу пятеричной или де
сятеричной системъ, смотря по тому, принято ли 
для этого число пальцевъ одной руки, или обк- 
ихъ. Уже у древнихъ евреевъ преобладала деся
теричная система, какъ видно изъ того, что въ 
еврейскомъ языкк имкются отдкльныя назван!я 
для чиселъ отъ одного до десяти; для дальнкй- 
шихъ чиселъ число Д. служить высшей едини
цей. Ткмъ не менке въ релпгюзномъ обиходк чаще 
встркчается число семь, что наводить на мысль, 
что въ болке глубокой древности существовала 
семеричная система; это видно также изъ того, 
что въ предан1яхъ о первобытныхъ временахъ 
человкчества число семь повторяется часто (ср. 
Быт., 4, 24; 7, 2, 3 и др.). Д. образуетъ основную 
единицу при измкрешяхъ Ноева ковчега, при 
опредкленш пространства Скинш (Исх., 26—27), 
при построенш храма Соломона и проектирован- 
наго храма 1езекшла (1 Цар., 6, 3;1езек., 40—42); 
оно представлено и числомъ заповкдей (Исх., 20; 
Втор., 5). День всепрощешя опредкленъ въ де
сятый день седьмого мксяца (Левитъ, 23,27). Де
сятый день мксяца Нисана назначенъ для по
купки паехальнаго агнца (Исх., 12, 3). Египтяяъ 
въ наказаше постигло Д. язвъ (Исх., 8—11); го

ворится также, что въ видк наказашя «Д. жен- 
щинъ будутъ печь хлкбъ въ одной печи» (Лев.,
26, 26). Амосъ (5, 3) говорить: «Городъ.... выста-
влявппй сотню, останется съ десяткомъ принад- 
лежащихъ къ дому Израиля».—Авраамъотдалъде- 
сятуго часть своего имущества священнику (Быт., 
14, 20), столько-же получаютъ изъ продуктовъ 
земли левиты, а также бкдные; левиты же въ 
свою очередь отдають десятую часть своей 
доли священнику (Лев., 27, 30—32; Чпс., 18, 26). 
Яковъ обкщалъ отдать Богу десятую часть того, 
чкмъ Богъ его наградить (Быт., 28, 22). По древ
нему обычаю столько-же получалъ царь отъ 
своего народа (I Сам., 8, 15—17). Д. употребляется, 
какъ круглое число (Быт., 31, 7; Числа, 14, 22; 
I  Сам., 1, 8; 1овъ, 19, 3) и часто упоминается въ 
Библш, кахсъ таковое, хотя въ болыпинствк слу- 
чаевъ оно не дкйствительное и употребляется 
лишь, какъ символъ множественности. Оно часто 
употребляется, какъ множитель; однако, въ чп- 
слк семьдесятъ (какъ въ Числ., 11, 16) должно 
разсматривать множптелемъ число семь, какъ 
пережптокъ болке древней системы счислешя. 
Въ общемъ, число Д. есть совершенное, закон
ченное, а также основное. — Ср.: Bfthr, Symbolik 
d. inosaischen Cultus, Heidelberg, 1837; Z. D.M. G., 
XXIV, 662 и сл.; Pick, Der Einfluss der Zehnzahl 
und der Siebenzahlauf das Judentum, въ Allg. Zeit. 
d. Jud., LVIII, 29-31. [J. E. ХП, 102]. 1.

— Въ Талмудть и Мидрашгъ числу Д. при
дается еще больше значетя; въ одной только, 
и то незаконченной, cepin галахпческихъ афо- 
рпзмовъ, начинающихся какимъ-нибудь опредк- 
леннымъ чпсломъ, двадцать шесть начинаются 
числомъ десять (Pirke de-Rabbenu ha-Kadosch, 
у Schtjnblum’a, Scheloschah Sefarim Niftachim», 
стр. 39—41, Lemberg, 1877). Оно встркчается так
же и въ агадк. Въ сборникк талмуд, афорпз- 
мовъ Beth W aad la-Chachamim (Лондонъ, 1902) 
приводятся ихъ 59, прпчемъ это число также надо 
считать далеко нелолнымъ. Въ постановлешяхъ, 
касающихся дня, когда чптаютъ свитокъ Эс- 
еири, городъ опредкляется «болыпимъ», если 
въ неыъ живетъ десять человккъ, не имкга- 
щпхъ никакпхъ занятШ и, слкдовательно, всегда 
свободныхъ для исполнешя общественнаго 
богослужен!я (Мег., I, 3; ср. Батланимъ); а въ Мег. 
IV, 3 перечисляются 9 функций, при исполнена! 
которыхъ должны присутствовать десять чело
вккъ (Аботъ, III, 6; Мег., 236; ср. Jew. Enc., VIII. 
603). Относительно чистоты происхождешя раз
личались десять классовъ семействъ (Кпд., IV, 1. 
XIII, 1). Заткмъ въ день Яоваго года должны 
были прочитываться вслухъ десять стиховъ Сп. 
Пдсашя, въ которыхъ упоминались аттрпбуты 
Бога (Р. Г., IV. 6). Эзра установилъ десять за- 
коновъ (Б. К., 82а); для 1ерусалима были устано
влены также десять спещальныхъ галахич'ескнхъ 
положешй (тамъ-же, 826). Подобныхъ законовъ 
существовало очень много. ФлавШ, напр., разска- 
зываетъ (1уд. войн., VI, 9, § 3), что обыкновенно 
за пасхальной трапевой должны были присут
ствовать не меньше десяти человккъ. О роли 
числа десять въ каббалк см. Каббала. [J. Е. 
XII, 101. 3.

Десять заповкдей, пппп miry—десять оснон- 
ныхъ законовъ, которые, согласно библейскому 
тексту, провозглашены были, при торжествен
ной обстановкк, самимъ Богомъ на горк Спнак 
въ присутствш всего Израильскаго народа,—Для 
Д.-З. часто употребляютъ греческое назваше 
Декалогъ, соотвктствующее библейскому лиоу
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m ain  и выражешямъ Септуагинты: о! ЬЬа Xoyoi 
и то Ы%а рг,р.ата (Исх., 34, 28; Второз., 10, 4; 14, 
13; ср. Флав1й, Древности, III, 5, § ,4). Въ позд
нейшей еврейской литературе Д.-З. обозна
чаются терми^омъ nm in  mifj? (Шаб., 866) или 
съ опущешемъ числительнаго, просто rrnm 
{Баба Кама, 546).

— Въ Виблш.—Д.-З. приводятся въ Пятикнижш 
въ двухъ верйяхъ, отличающихся другъ отъ 
друга многочисленными вариантами (Исх., 20, 
2—17; Втор., 5, 16—18). Виблейсшй разсказъ 
яркими красками описываетъ торжественную 
обстановку, при которой Богъ далъ Моисею и 
израильтянамъ Д.-З. Синай стоялъ въ огне, оку
танный густымъ дымомъ, земля дрожала, гремблъ 
громъ, блестЬла молн1я и въ шуме разбушевав
шихся стих id, покрывая ихъ, раздавался голосъ 
Бож1й, произносивпйй заповеди (Исх., 19, 1 и 
сл.). ЗатЬмъ самъ Господь начерталъ «Десять 
Словъ» на двухъ камеяныхъ скрижаляхъ, «скрн- 
жаляхъ свидетельства», лнуп тгА (Исх., 24, 12; 
31, 18, 32, 16), или «скрижаляхъ завета», тгЛ 
л^пл (Втор., 9, 9, 11, 15), и передали пхъ Моисею. 
Когда Моисей спускался съ вершины горы, после 
40-дневнаго на ней пребыватя, со скрижалями 
въ рукахъ и увид4лъ, что народъ пляшетъ во- 
кругъ золотого тельца, 8абывъ о Боге, онъ въ 
гневе бросилъ скрижали на землю п разбилъ 
ихъ (Исходи, 32, 19); после этого Господь велГлъ 
ему снова высечь изъ скалы две друпя скрижали,, 
на коихъ Онъ возстановиЛъ на нихъ перво
начальный десять заповедей (Исх., 34, 1). Од
нако, въ другомъ м£стЬ книги Исходи (34, 27— 
28), где говорится о томъ, что Господь поручилъ 
Моисею написать услов1я союза между Нийъ и 
Израилемъ, текстъ можетъ быть понять въ томъ 
смысле, что Богъ также поручилъ возстановить 
на скрижаляхъ десять заповедей, что Моисей 
и исполнили, хотя наряду съ этими въ Второ- 
вак., 4, 13; 5, 19; 9, 10; 10, 2, 4, указывается, 
что самъ Господь написалъ ихъ. Эти вторыя 
скрижали, принесенный Моисеемъ съ горы Си
ная, были помещены въ Ковчеге, откуда по
следней и получили назвап1е «Ковчега свиде
тельства», лпул )П.ч (Исх., 25,16, 21—22; 34, 29; 
40, 20; Числа, 4, 5; ср. I  Цар., 8, 9).

— Содержа те Д.-З.—Декалога, открывается тор
жественными заявлешемъ Господа Бога (въ пер- 
вомъ лиц*), обращенными къ Израилю (во второмъ 
лице). Господь вывели израильтянъ изъ Египта, 
изъ дома рабства, и потому Онъ не потерпитъ, 
чтобы они наряду съ Ними .почитали какого- 
либо другого бога; Онъ требуетъ въ отношети 
себя исключительна™ поклонешя, и никакёя 
изображетя видимаго Mipa не могутъ заменить 
Его въ глазахъ израильтянъ. Если же они ослу
шаются и нарушать эту первую заповедь, то 
тяжкое наказаше ждетъ ихъ потомство даже въ 
третьемъ и четвертомъ поколешяхъ, съ которыхъ 
Онъ взыщетъ за грехи предковъ (I я ап.'). Такъ 
какъ имя Господне свято, то Онъ и запрещаем, 
произносить его всуе и теми пускать его въ 
обращеше, какъ вещь обыкновенную (II зап.). 
Онъ повелеваехъ свято оберегать субботтй день и 
воздерживаться по субботами отъ всякой работы; 
отдыхи долженъ быть предоставленъ и рабу, и 
даже скоту. Это должно служить символиче
скими напоминатемъ, что весь м1ръ были соз
дашь Богомъ и что въ этотъ день Онъ самъ пре
давался отдыху (Исх.). Кроме того, онъ можетъ 
служить также лучшими симноломъ и воепоми-

нашемъ о египетскомъ рабстве (Второе.; III  ван.). 
Далее Онъ требуетъ отъ израильтянина безуслов
на™ почтенш къ родителями, ибо это есть ос
нова и семейнаго и индивидуальна™ счастья на 
земле (Второз.) и долголетия (IV вап.). Онъ за
прещаешь также убивать (V заповедь;, прелюбо
действовать (VII 8ап.) и красть (VIII зап.). 
лжесвидетельствовать (IX зап.) и посягать на 
что-либо изъ чужого имущества (X зап.), чемъ 
и заканчивается Декалогъ. - 1.

Въ Библш подчеркивается, что Д.-З. были даны 
въ присутствш всего народа (Исх., 20, 18; Вто- 
розак., 5, 4 и 19). Относительно времени возве- 
щешя Д.-3. въ кн. Исх., 19, говорится, что въ 
трет1Й месяцъ по исходе сыновъ Израиля изъ 
земли Египетской они пришли въ пустыню Си
найскую, къ горе того-же имени. Тамъ сооб
щается, что это произошло «въ тотъ-лге день», 
что можетъ означать только въ день новолушя 
(ср. Luzzatto, въ «Комментарии). Такъ какъ до 
Откровешя прошло еще несколько дней, то фа
рисеи—въ противоположность саддукеямъ—вы
считали, что это произошло 6 Сивана (ср. Ме- 
хилта), вследств1И чего они связали это событае 
съ праздникомъ Шебуотъ и постановили—также 
въ противоположность саддукеямъ — признать 
этотъ праздникъ неподвижнымъ, назначивъ его 
па упомянутый день. Этотъ день былъ названъ 
«днемъ законодательства», nmin jna jat. Тра- 
дпц1Я гласить, что вместе съ провозглашен1емъ 
Д.-З. было передано путемъ Откровешя и все 
остальное учев1е Моисея, т.-е. все Пятикнижие (ср. 
Исходъ, 31, 18; Второз., 5, 28, также Малеахи, 
3, 22).—Десять заповедей были высечены на 
двухъ каменныхъ скрижаляхъ. Согласно еврей
скому преданно, заповеди были распределены сле
дующими образомъ: 1) Я Господь, 2) запрещеше 
многобожества и образнаго изображетя Боже
ства, 3) запрещеше употреблять имя Господа 
Бога всуе, т.-е. безъ нужды, 4) заповедь о со
блюден!^ субботняго отдыха, 5) заповедь о по- 
читаши родителей, 6) не y6ifl, 7) не прелюбо
действуй, 8) не укради, 9) не произноси ложнаго 
свидетельства на блпжняго своего (такъ какъ 
свид±тельск]я показашя у евреевъ не подкре
плялись присягой, то это запрегцешо не подна- 
даетъ подъ № 3), 10) не желай жены блпжняго 
своего, ни другого чего изъ того, чемъ онъ вла- 
деетъ. Въ лютеранской церкви I  и II  зап. соединены 
вместе; зап. X, напротпвъ, разделена на две за 
поведи. Вследств1е этого порядокъ, въ которомъ 
следуютъ заповеди, несколько иной. Въ Пяти- 
пнлжш Д.-З. помещены два раза, причемъ можно 
установить некоторый отклонешя другъ отъ 
друга. Въ 5-ой заповеди (у дютеранъ въ 4) по- 
читаше родителей требуется для того, «чтобы 
продлились дни твои на земле, которую Господь, 
Богъ твой даетъ тебе» (Исходъ, 20, 12). Во Вто- 
розакоши же говорится (5, 16): «Чтобы продли
лись дни твои, п чтобы тебе было хорошо яа 
той земле, которую Господь, Богъ твой, даетъ 
тебе». При запрещены лжесвидетельства въ 
кн. Исходъ сказано: «Ed Scheker», а во Второэа- 
коши «Ed Schaw». Въ десятой заповеди (въ 
лютеранской церкви 9 и 10) въ кн. Исходъ (20, 
17) сказано: «Не желай дома ближняго твоего, 
не желай жени блпжняго твоего, ни раба его» 
и т. д. Во Второзакошп (5, 21): «Не желай жены 
ближняго твоего, и не желай дома ближняго 
твоего, ни поля его, ни раба» и т. д. Въ выра- 
жешяхъ также имеется небольшое различ1е: во 
Второзак. изъ двухъ заповедей «не желай»—одна
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выражена носредствомъ «1о titawe» вм. «1о tach- 
mod». Наиболее важное отлшпе замечается въ 
ваповедяхъ относительно суббопшяго отдыха. Въ 
первой Bepcin кн. Исх. субботшй отдыхъ обосно
вывается воспоминашемъ о создати мгра: Гос
подь въ шесть дней создалъ мгръ, а на седьмой 
почнлъ (ср. также Исходъ, 31, 17). Во Второза- 
KOHin же субботний отдыхъ обосновывается 
рабскимъ трудомъ Израиля въ Египтгь; социаль
ное 3Ha4enie еженед'Ьльнаго отдыха подчерки
вается здесь особенно интенсивно. Какъ въ пер- 
вомъ случае, отдыхъ распространяется на всехъ 
домашнпхъ съ прпмечашемъ: «Чтобы отдохнули 
рабъ твой и раба твоя, какъ п ты; помни, что 
ты былъ рабомъ въ Египте... потому и пове- 
лелъ тебе Господь, Богъ твой, соблюдать день 
субботшй» (5, 14—15).

Упомпнаше объ Откровенш Господа на свя
той горе встречается въ Мопсеевомъ благо- 
словент (Второзак., 83, 2), въ очень старинной 
пгъетъ Деборы (Суд., 5, 4—5), затемъ у Малеахп 
въ дптпрованномъ уже месте и въ 68 ГГс. (въ 
явной связи съ гпмномъ Деборы). Согласно 
библейскому повествовашю (Исходъ, 32,15 п ел. 
и Второз., 9, 17), Мопсей на глазахъ народа 
разбплъ данныя ему Богомъ скрижали. Это 
произошло всдедствш отиадешя народа отъ Бога 
и поклонешя золотому тельцу. По велФшго Гос
пода, онъ пяготовплъ две новыя скрижали, на 
которыхъ Д.-З. были высечены вторично. На 
этотъ разъ возвещение десяти заповедей про
изошло не передъ всемъ народомъ, но въ боль
шой тишине (Исх., 34, 1—4; Второз.. 10, 1—5). 
Этотъ Ковчегъ со скрижалями не существовалъ 
при возстановленш храма Зерубабелемъ въ 1еру- 
салпме Дома, 526). Во II  Маккавейской книге 
(2, 4—5) эпизодически приводится предаше, со
гласно которому, когда Израиль уведенъ былъ 
въ вавилонское плёнеше, пророкъ 1ерем1я по 
Божьему велешго спряталъ Ковчегъ въ пещере 
той горы, съ вгршины которой Мопсей осматри- 
валъ обетованную землю предъ своей смертью. 
Повидимому, легенда находится въ связи съ 
1ерем., 3, 16.

Въ догматпческомъ отношеши (удапзмъ не при- 
даетъ Д.-З. большого релипознаго значешя по 
ср авн евт  съ другими частями Торы, ибо вся 
Тора считалась божественнаго происхожде- 
шя. Только то обстоятельство, что десять запо
ведей были даны непосредственно Богомъ всему 
народу, побуждаетъ еврейскую теологш спе- 
щально заняться этпмъ явлешемъ и подробнее 
изучить его. Еврейсшй фплософъ Фнлонъ по- 
святилъ Д.-З. особый трудъ ;De Decalogo, ed. 
Mangey'. 11,80—209), который долженъ былъ слу
жить введешемъ къ обширному сочиненно о ев- 
рейскомъ законе. Этотъ пое.тЬдшй заключается 
по мнешю Филона, главпымъ образомъ въ Д.-З. 
(De snecialibus legibus, ed. Mangey, стр. 210— 
374). Сначала Филопъ нзеледуетъ воиросъ объ 
Откровен1и Бога на Синае н сдышаыномъ всемъ 
народомъ голосе. Филонъ принадлежите къ пер- 
вымъ писателямъ, предположившимъ, во пзбё- 
жаше антропоморфическихъ представлений о при
роде Бога, что слышанный народомъ голосъ 
былъ не голосъ Бога, ибо Господь безте.чесенъ, 
а спещально созданный Богомъ, югз hip, для того, 
чтобы весь Израиль мопь слышать десять за
поведей. Важность последпихъ заключается, 
по его мнешю, въ томъ, что въ общемъ въ нихъ 
содержатся нрппцишальныя основы всякпхъ 
божествеиныхъ и человеческнхъ законовъ нраг.-1

ственности. Первыя пять касаются отношетя че
ловека къ Богу (вера въ Бога, отрицате много- 
божества и образнаю изображешя Божества, за
прещение злоупотреблешя именемъ Бога, суббот
шй отдыхъ, почиташе родптелей^оследнее яв
ляется отчасти божественной отчасти общечело
веческой моральной заповедью—божественной 
потому, что родители, какъ источникъ жизни Ai-

Древнейшая (II в. ?) рукопись Декалога съ разно- 
чтешями масоретскаго текста.

(Вероятно, старейний образчикъ квадратнаго 
рукоииснаго шрифта).

тей, занпмаютъ по отношен1ю къ последнимъ 
приблизительно такое-же ноложеше, какъ Богъ 
по отношешго къ M i p y ) .  Остальныя пять запо
ведей этичны съ человеческой точки зрешя и 
преследуютъ иравствеипое восипташе человека, 
равно какъ всего гражданскаго общества.Въ си
стеме распределешя десяти заиоведей Филопъ 
также находнтъ известный смыслъ, отводя, од
нако, согласно Сеитуагни'ге, во второй группе 
первое место заповеди: «не прелюбодействуй!* 
(передъ заповедью: «не yoifl!»). По его мнению, 
семья является основой человЬческаго общества 
и государства; поэтому группа человечески-этпче- 
скихъ заповедей должна открываться именно 
этпмъ повелешемъ. Богъ преднамеренно опусти.ть 
при возвещенш десяти заповедей угрозу наказа- 
Шемъ, ибо желалъ, чтобы заповеди Его выпол-
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нядись не И8ъ страха передъ наказашемъ, но 
изъ сознатя всей ихъ важности. Въ дальнФй- 
шемъ Филонь пытается доказать, что Моисеевъ 
ваконъ прпнцитально содержится уже въ Д.-З., 
систематически излагая въ этихъ рамкахъ все 
законодательство Моисея. Онъ обнаруживаетъ 
при этомъ болышя познашя въ области палестин
ской галахп, хотя иногда и вступаетъ съ нею въ 
конфликтъ (ср. В. Ritter, Philo u:id die Halacha, 
Leipzig, 1879). Въ аллегорпческомъ и этическомъ 
объяснены десяти заповФдей и истолкованы 
обстоятельствъ, сопровождавшихъ ихъ провозгла- 
ш,еше (напр., что out. были даны въ лустынФ, 
иупотребленю единственнаго числа при обраще
нии: Я Господь, Богъ твой, ты и т. д.) между 
Филономъ п древнФйшей агадой (Мехилта и т. п") 
замечаются кое-каюя точки соприкосноветя.

Въ средневековой релипозной философы во- 
просъ о томъ, какъ слФдуетъ понимать чудо боже- 
ствепнаго Откровения, подвергался тщательному 
изслФдованш. 1егуда Галеви сравниваетъ это 
чудо съ другими, о которыхъ упоминается въ 
Бпблы, по даетъ при этомъ понять (Cusari, 
I, 87), что здФсь дфло идетъ о пророческомъ От- 
кровепы, котораго весь народъ достигъ послФ до
стойной подготовки. Содержаще Д.-З. характери
зуется, какъ «основные принципы» еврей
ской религы. Эти заповФдп Израиль получилъ 
пе черезъ пророка, но непосредственно отъ Бога. 
Подобно Филону и Саады-гаону (Emunoth w e- 
Deoth, II, стр. 65, ed. Leipzig) 1егуда Галеви (ib., 
I, 89) объясняетъ голосъ, слышанный народомъ, 
тФмъ, что Господь пожелалъ вызвать впечатлФ- 
Hie похожее на голосъ. Ни копмъ образомъ 
нельзя приписывать Богу способность рФчи въ 
человФческомъ смыслФ. — Маймопидъ истолко- 
вываетъ nponcinecTBie такъ, что Моисей про- 
возгласилъ десять зановфдей слово за словомъ, 
народъ же слышалъ только мощный божествен
ный гдасъ, т.-е. громъ, но отнюдь не текстъ Д.-З. 
(Moreh II, 33). Содержаще Д.-З. соотвФтствуетъ 
естественной религы, т.-е. этикФ, доступной чело- 
вФческому разуму посредствомъ философскаго 
размышлещя. Божественный голосъ, слышанный 
на горФ СпнаФ, былъ создапъ специально для 
этой цфли, т.-е., помимо сильнаго грома, слыш- 
наго во время провозглашешя Д.-З., тогда раздался 
еще и внутреншй голосъ, который былъ слы- 
шенъ всего только одииъ разъ.—1осифъ Альбо 
видитъ большое значеше Д.-З. въ томъ, что 
содержаще ихъ относится одновременно къ чело- 
вФку и Богу. Господь желадъ, чтобы Израиль 
услышалъ десять ваповФдей, въ виду ихъ важ
ности, отъ Него самого (Ikkarim, III, 26). Де
сять заповФдей были написаны на двухъ таблп- 
цахъ, ибо по своему содержание онФ дФлятся 
на двФ группы. Пять изъ нихъ обязательны для 
насъ лишь постольку, поскольку мы лрпзнаемъ 
господство Бога надъ м!ромъ. Эти пять зановфдей 
суть: 1) Я Господь, Богъ твой, выведший тебя 
изъ Египта; такъ какъ Господь вывелъ Израиля 
изъ египетскаго рабства, то Израиль долженъ при
знавать его, Бога, господство; 2) запрещеше 
многобожества; 3) запрещеше злоупотреблять 
именемъ Бога произнесешеыъ его всуе, ибо это 
равносильно измФнФ Господу; 4) заповФдь суббот- 
няго отдыха, который разсматривается, какъ 
символъ вФчнаго союза между Вогомъ и Израи- 
леыъ. Обосноваше этого института, какъ напо- 
минате о MipocoTBopeHiu и освобождены Израиля 
изъ египетскаго рабства, подтверждаетъ со- 
гозъ и признаше Божьяго господства. Бъ двои-

Еврейская Эицивлопед'ш, т. УН.

номъ обосновании субботняго отдыха Альбо 
не усматриваетъ никакого яротиворФч1я, а, па- 
оборотъ, видитъ въ немъ дополнеше, подкрФпле- 
Hie субботней идеи. Еслибы рФшающимъ было 
только воспоминаше о м1росотворены, не было бы 
надобности распространять субботшй отдыхъ на 
рабовъ и домашнихъ животныхъ; еслибы дФло 
шло о сощальномъ требоваши, о заботФ относи
тельно всФхъ существъ, нуждающихся въ отды- 
хФ, то отдыхъ этотъ не долженъ бы былъ про
исходить обязательно въ опредФленный день, и 
было бы вполнФ достаточно, чтобы этотъ отдыхъ по
вторялся черезъ 10, а не черезъ каждые шесть дней. 
ВмФстФ же оба мотива даютъ опредФленное эти
ческое и релипозное основаше для субботняго 
отдыха; 5) почиташе родителей: въ этой заповФдп 
выражается отчасти также'почиташе, которымъ 
мы обязаны Богу; помимо этого, всякая релппя 
возможна только на основф традищи, на основФ 
того, что дФти съ довФр1емъ усваиваютъ пе- 
редаваемыя имъ родителями религшзныя исти
ны. Такимъ образомъ и эта заиовФдь регули- 
руетъ отношешя человФка къ Богу.—Остальныя 
пять заповФдей отличаются чистой человФче- 
ски-нравственной природой. Значеше Д.-З. елф- 
дуетъ усматривать въ томъ, что все божественное 
учете можно раздфлпть на двФ части: въ одной 
заключаются заповФдп, при выполнены которыхъ 
мы признаемъ господство Бога надъ дпромъ, 
въ другой—таковыя, которым регулируютъ наши 
отношешя къ людямъ,-—Несмотря на всФ эти 
чисто-теоретичесюя разеуждешя, 1удаиэыъ при- 
знавалъ Божье учете одинаково важнымъ во 
всФхъ его частяхъ. Д.-З. никогда не считались 
символомъ вФры, сущностью всего 1удапзма—Въ 
хрисйанствФ Д.-З. занимаютъ особое положеше. 
На вопросъ, при выполнеши какихъ заповФдей че- 
ловФкъ приближается къ Богу, Хисусъ отвФтплъ 
указашемъ на Д.-З. п на любовь къ ближнему 
(Ев. отъ Матвея, XIX, 18—19). Подобно этому п 
ап. Павелъ (Поел, къ римлян., XIII, 9) счптаетъ 
основой релипозной этпкп часть Д.-З. и любовь 
къ ближнему. Со времени Августина христиан
ская церковь дФлитъ обычно десять заповФдей 
на двФ группы. Первыя три (въ противопо
ложность Филону и Альбо—не пять) касаются 
отношешй между человФкомъ и Богомъ; нослФд- 
шя семь являются обосновашемъ человфче- 
ской морали, регулируя отношешя человФка къ 
человФку. Десять заповФдей включены въ кате
хизисы, какъ божествеиныя учешя, ибо хотя въ 
Пятпкнижш (въ особенности въ кншФ Левитъ, 
гл. 19) содержатся и болФе тонкая этичеешя нор
мы, Д.-З., благодаря своей сжатой формФ, осо
бенно пригодны для обучешя дфтей.—Ср.: Lemme, 
Hie religionsgeschichtliche Bedeutung des Deka- 
logs, Breslau, 1880; Geiger, Wissenschaftl. Zeitschr. 
ftir jttdische Theologie, 111,147 и сл„ 462 и сл.; Е. 
Meier, Die ursprttngliehe БЪгт des Dekalogs, 
Mannheim, 1846; Otto, Dekalogische Unter- 
suchungen, Halle, 'Д857; Heilbut, Ueber die 
ursprttngliehe und richtige Eintheilung des De
kalogs, Berlin, 1873; Wellhausen, Jahrb. f. deutsehe 
Theologie, 1876 n 1877, стр. 551 и сл.; Delitzsch, 
Zeitsehrift ftlr kirchl. Wissenschaft und Leben, 
1882, стр. 2S1 — 293; Riehm, HandwOrterbuch des 
bibliscben Altertums, Bielefeld und Leipzig, 1884, 
502 и сл.; Lotz, Gescb. d. Offenb. im A. Test, Leip
zig, 1891, стр. 289; Meissner, Der Dekalog, Halle, 
1893; Smendt, Lehrbuch d. alttestam. Religionsges- 
chichte, Freiburg im B., 1893, стр. 44, 273, 278: 
Theologische Studien u. Kritiken, 1836, стр. 61;
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1837, стр. 283 и ел.; 1837, стр. 47 и ел.; 1837, 
стр. 377 и ел. G. Б ерпф елъдъ . 1.

— К р и т и ч е ск а я т о ч к а  з р п т я . Д.-З. Второзакония 
не отличаются по существу отъ Д.-З. въ Исх., 
если принять во вы плате только содержащаяся 
въ нпхъ заявлеш я п обязательный иостановле- 
шя. Но зато въ нпхъ встречаются сравнптельно 
многочисленный разноглашя въ вы раж етяхъ  и 
словахъ, п мотивировка ираздиовашя субботы 
совершенно другая. ВсЬ вар1анты могутъ быть 
подведены подъ следующая четыре группы:

a) РазлгЫя, встрпчающ1яся въ масоретскопъ 
текста одпиятъ и  тгьхъ-же слово; напр., mizwotai 
(’лиге, Исх., 20, 6) заменяется mizwotaw (mixn, 
Второзак., 5,10) въ «кетибе»; этотъ вар!антъ объ
ясняется темъ, что здесь предвосхищается пе- 
реходъ отъ перваго къ третьему лицу, который 
нмеетъ место начиная съ следующаго стиха. 
Встречаются также разлпч5я въ употребленш п 
расположенш всиомогательныхъ гласныхъ буквъ, 
напр., лэ« (Hex., 20, 5) и т э в  (Втор., 5, 9), pans' 
(Исх., 20, 12) п р'пя' (I тор., 5, 16).

b) С инт аксическая р а зл и ч гя \ напр., спндетпче- 
ское расположете фразы «детей, внуковъ п пра- 
внуковъ» (Исх., 20, 5; евр. текстъ) заменяется 
полисиндетпческпмъ «детей и внуковъ и прав- 
нуковъ» (Второз., 5, 9; евр. текстъ); аспндетиче- 
сшя же фразы «Не убивай. Не прелюбодействуй. 
Не укради» (Исх., 20, 13—15) заменяются одной 
полисиндетической фразой «Не убивай, и не 
прелюбодействуй и не украдп» (Втор., 5, 17).

c) С т и л и ст и ч ест я  р а зл и ч гя \ наир., вы раж ете 
шелл sb (не желай), дважды употребленное въ 
кн. Исх. (20,17), одпнъ разъ замещено во Второза- 
конш (5, 18) вы раж етем ъ nisnn к^; вместо «не 
делай себе пзваяш я и никакого изобралсетя» 
(Исх., 20, 4) находпмъ во Второзаконш (5, 8) 
«не делай себе пзваяш я какого-либо образа».— 
«Вспомни (тэт) день субботтй» (Исх., 20, 8) за
меняется «соблюдай (тег)  день субботтй» (Втор., 
5, 12); вместо «ложнаго свидетельства» (прг пр) 
въ кн. Исх. (20, 16) находпмъ во Второзаконш [5, 
20 (17)] «несправедливое свидетельство» (s ir  п>>) 
в, кроме того, еоюзъ и , соединяющей этотъ за
преть съ предыдущпмъ; слова «домъ и жена» 
(Исх., 20, 17) поставлены во Второзаконш [5, 21 
(18)] въ обратномъ порядке, т.-е. сперва сказано 
«жена», а затЬмъ уже «домъ».

d) Д о б а вл е ш я  и  расш и рен и я . Второзакоте прп- 
бавляетъ въ двухъ местахъ (5, 12, 16) формулу; 
«какъ заповедалъ тебе т п ’, Богъ твой». Другое 
добавлеше вносить Второзакоте въ текстъ за
поведи о почптатп отца и матери (5, 16): «и дабы 
хорошо было тебе». Слова «скотъ твой», сум
марно употребленный въ Исходе (20, 10), раз
вернуты во Второзаконш (о, 14) въ «воль твой, 
оселъ твой, всяк1й скотъ твой», и затемъ доба
вляется: «дабыотдохяулъ и рабъ твой, и рабыня 
твоя, какъ ты». Во Второзаконш (5, 18) имеются 
слова «поле его», недостающая въ соответствен- 
номъ месте кн. Исх. (20, 17). Особенно интересно 
отметить видоизмененную мотивировку празднова- 
т я  субботы. Исходъ (20, 10) ставить его въ связь 
съ создатель Mipa (ср. Быт., 2, 2), Второзакоте 
же придаешь ему сощальнуго окраску и приводить 
его въ связь съ освобождетемъ евреевъ изъ 
егппетскаго рабства. Можно поэтому сказать, что 
празднование субботы обосновывается въ кп.Исх. 
универсально-теологическими, а во Второзаконш 
нащонально - историческими и экономическими 
причинами. Тщательный анализъ этихъ видоизме

нена) приводить къ заключенпо, что кн.Исх. даетъ 
въ целомъ более раншй текстъ, чФмъ Второза- 
KOHie. Н а это ясно указываю тъ заметный ста- 
раш я внести стилистичестя поправки (употре- 
б л ете  «lo-titaweh» вместо «lo-tachmoa»; упо- 
мпнаше «жены» раньше «дома»; полиспндетп- 
ческая фраза разечптана на у си л ете  эффекта). 
Употреблеше формулы «какъ заповедалъ тебе 
Господь, Богъ твой» доказываешь, что это требо- 
в а т е  исходить изъ хорошо известнаго и давно 
установленнаго закона. Въ пользу более позд- 
няго текста Второзак. говорить еще перечпелете 
родовъ скота, а также объяснительная и определи
тельная приписка: «и дабы хорошо было тебе». 
Кроме того, вы р аж ете  «соблюдай», т а г ,  гораздо 
энергичнее, чемъ вы раж ете  «помни», тш, въ Исх., 
и указываетъ на более позднюю заботливость о 
лучшимъ соблюденш субботняго отдыха. З а 
ботливость о благополучш прпелугп евндетель- 
ствуетъ о духе гуманности, столь редко встре
чающемся в'ц документахъ древности. Теологп- 
чесшй мотивъ, приведенный въ кн. Исходъ вза- 
менъ псторпко-экономпческаго, выставленнаго во 
Второзаконш, въ свою очередь такж е говорить въ 
пользу предположетя, что Д.-З. Второзакон1я 
более поздняго пропехождетя. Однако, все эти 
изменеш я приписывались небрежности перепис- 
чпковъ, чему легко найти много примеровъ при 
сравненш текстовъ другихъ параллелъныхъ 
местъ: несмотря на требоваше, вноследствш 
предъявленное законоучптеляып, переписчики, не 
справляясь съ ппсаннымъ текстомъ, цитировали 
на память, такъ что къ соответствующему тексту 
примешивались обрывки подобныхъ, но не тоже- 
ственныхъ стнховъ (ср. Bardowicz, Studien zur 
Geschichte der Orthographie des Althebraischen, 
F ran k fu rt a. Main, 1884; Blau, Studien zum alt-hebr. 
Btlcherwesen, Budapest, 1902). Но более вниматель
ный разборъ этой допустимой теории предста- 
вляетъ въ данномъ случае новыя затруднен in. 
Р азъ  Моисей считается авторомъ Пятпкнпж1я, 
то Д.-З. по необходимости должны быть разематрп- 
ваемы, какъ основной законъ: тогда ихъ текстъ 
долженъ былъ быть закрФпленъ настолько, чтобы 
не могло проявиться своевол1е переппечпковъ. 
У ж е талмудисты вполне отдавали себе отчета 
въ этомъ затрудиенш. Они разрешили его, пред- 
положпвъ, что оба ч т е т я  одпнаковаго божествед- 
наго пропехождетя и что они чудеснымъ обра- 
зомъ были сказаны однимъ речетем ъ («bedibbur 
echad»; ср. Mecbiltah, ed. W eiss, p. 77, Wien, 1865; 
Шеб., 206; Рошъ Гаш., 276; Iep. Нед., I l l ,  1; lep. 
Ш еб., I l l ,  5; Schemoth rabba, X X V III; Sifre, 
Kitabo).—Йбнъ-Эзра (къ Hex., 20, 3) не скры- 
ваетъ, что это объяснение неудовлетворительно, 
но онъ недоволенъ такж е разрешешемъ, пред- 
ложеннымъ Саад1ей-гаономъ. Исходя изъ строго 
последовательной теорш объ Откровенш, Саад1я 
не можетъ допустить мысли, чтобы масоретскш 
текстъ былъ хоть отчасти не божественнаго 

' пропехождетя. Онъ утверждаешь поэтому, что 
1 какъ Д.-З. въ Исходе, такъ и Д.-3. во Второза- 
' конш, дословно внушены Богомъ. Исходъ даешь
■ ч т е т е  первыхъ скрижалей, тогда какъ  во Вто- 
! розаконш представлено ч те т е , начертанное
■ по повеленью Господа Бога на вторыхъ скрп- 
» ж аляхъ (ср. Journal Asiatique, dec. 1861, Neu- 
> bauer, Notice sur la  lexicographic etc.; Geigers 
• JUdische Zeit., 1 ,292). П итая глубокое у в а ж е те  къ 
1 ортодоксальнымъ учетям ъ , Йбнъ-Эзра все-таки 
1 осмеливается утверждать, что эти BapiaHTH вы-
■ держаны вполне въ духе лингвистическихъ
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различай, часто наблюдаемыхъ въ библейскихъ 
кнпгахъ.

— Современная критика.—Современные биб- 
леисты, за весьма немногими исклгочетями 
(напр., G. Livingston-Robiuson, The Decalogue and 
criticism, 1899), пришли къ заключенно, что оба 
членiя не что иное, какъ расширения (причемъ 
помещенный во Второзакон1и въ ц&хомъ при
надлежать болЬе позднему времени. чЬмъ пмкю- 
щ1яся въ кн. Исходъ) бол'Ье древняго (Моисеева), но 
вместе съ темъ и более краткаго, перечня десяти 
заповедей, редактированныхъ въ форме запре
щен^ убивать, прелюбодействовать, красть и т. д. 
(Strack, Exodus, 241; Franz Delitzsch, въ Zeit- 
schrift fllr kirehliche Wissenschaft und Leben; 
Holzinger, Exodus, въ Kurzer Hand-Commentar 
zum Alten T., 79 и сл., Tubingen, 1900; Eduard 
Kdnig, Einleitung, 187 и алфавитный указатель, 
s. v.; Wildeboer, Die Literatur des A. Test, 17). 
Если смотреть на дкло съ палеографической 
точки зретя, то вовсе не представляется невоз- 
можнымъ, какъ предполагали прежде, разме
стить все содержащаяся въ Д.-З. буквы (ок„ 620) 
на двухъ каменныхъ плптахъ среднихъ размк- 
ровъ. Доказательствомъ этому можетъ служить 
камень Меши: начертанныя буквами ткхъ-же 
размеровъ, что на этомъ камне, Д.-З. заняли бы 
не болЬё двадцати строкъ (Holzinger, L с., 69). 
Разница въ длине первой и второй частей лучше 
всего свидетельствуетъ, что первоначальный пе
речень заповедей не содержадъ ткхъ расширешй, 
который находимъ теперь въ первой и второй 
группахъ. Предайе, согласно которому первыя 
скрижали были заменены вторыми, ничуть не евп- 
детельствуютъ, какъ утверждаетъ Гольцпягеръ 
(1. с., 77), что Моисеевъ законъ фактически никогда 
не существовали только, а указываетъ, что съ 
давиихъ времени уже зналп объ изменешяхъ.въ 
тексте десяти заповедей. Во главк первопачаль- 
иыхъ Д.-З. стояло, вероятно: 1) Я  есмь Господь, 
Боги твой и т. д. Затемъ следовали: 2) Дане будетъ 
у тебя боговъ другихъ, кроме Меня. 3) Не произно
си имени Господа, Бога твоего, напрасно. 4) Помпи 
день субботйй. 5) Чти отца своего и мать свою.
6) Не убивай. 7) Не прелюбодействуй. 8) Не кради.
9) Не свидетельствуй ложно о ближнемъ своемъ.
10) Не желай и т. д. (Wildeboer, 1. с.,р. 19).—Эду- 
ардъ Кениги и друпе (ср. Lotz, въ Herzog-Hauck, 
Real-Encyclopedie, 1У, 563) ставить на второе 
место въ этомъ оригинальномъ перечне десяти 
заповедей запрещете поклоняться изваянными 
пдолаыъ и изготовлять ихъ. Древн1е евреи питали, 
вероятно, такое-же отвращение къ лптымъ и 
ивваяннымъ идоламъ бег), какое испытываютъ 
къ нимъ арабы (ср. Wellhausen, Reste arabischen 
Heidenthums, 102); что же касается «mazzeboth» 
(памятныхъ столбовъ пли камней), то они счита
лись законными принадлежностями культа пт ' 
въ далеко более позднее время, чемъ то, кото
рому соответствуете Моисеевъ Декалогъ.—Какъ 
бы то ни было, но эти простыл кратыя запо
веди были впосдедствш расширены; такъ, напр., 
четвертая свидетельствуете въ обопхъ чтешяхъ 
объ услов1яхъ зеиледел1я, еще пе существовав- 
шихъ при жизни Моисея. To-же самое верно и по 
отношений къ награде, обещанной въ пятой 
заповеди. Мотивы, приведенные во Второзаконш 
для соблюден1я субботы, также указываютъ на 
услов1я земледельческой цпвпдизацш; что же 
касается мотива, выставлепнаго въ кн. Исходъ, то 
онъ, какъ теологический, только немногими старше 
Священническаго кодекса и не предшествуете мо

менту включетя Быт., 1 и 2,2—4 въ Пятпкниж1е. 
За исключешемъ только-что упомянутаго отдела, 
тексте въ кн. Исходъ, по мнепйо критиковъ, со- 
ставленъ въ 9 вкке до Р. X., а текстъ во Второ- 
8акон1и въ 7-мъ столепи.

Д.-З. въ кн. Исходъ, 34,—Основываясь на анализе 
Пятикнинйя, Велльгау8енъ (Die Composition des 
Hexateuchs und der historiseben Richer des Al
ten Testaments, 1885, p. 84, 85 et passim) утвер
ждаетъ, что Ягвистъ (J) содержите совершенно 
другая Д.-З., а именно имеющаяся въ кн. Исх., 34, 
14—26. Эти Д.-З., на которыя впервые указали 
Гете въ 1773 г. (Zwei Eragen), все посвящены 
культу. По Гольцингеру (Exodus, 119), тексте со- 
дерлсалъ следующая кратайя изречешя: 1) Ты не 
долженъ поклоняться богу иному. 2) Боговъ ди- 
тыхъ не делай себе. 3) Праздники опресноковъ 
(Пасху) соблюдай. 4) Всякое перворождеше ут
робы—Мне (пт’). 5) Праздники седмицъ соблю
дай. 6) Праздники собирашя плодовъ соблюдай. 
7) Не изливай на квашеномъ хлебе крови жер
твы Моей. 8) Да не останется туки празднич
ной жертвы Моей до утра. 9) Начальный пер
винки земли твоей приноси въ домъ пщ\ Бога 
твоего. 10) Не вари козленка въ молоке матери 
его.—Чтобы извлечь изъ соответствующаго отде
ла эти «десять заповедей», приходится отбросить 
какъ некоторые друпе, не менее важные зако
ны, тута содержащееся, такъ п мотивы, при
веденные въ пользу ихъ соблюдещя. Эта по
пытка возстановить другая Д.-З. должна быть при
знана неудавшейся, въ особенности потому, что- 
какъ допускаете и Гольцингеръ (1. с., р. 120), 
Д.-З. въ кн. Исх. 20 (Р) более ранняго пропехо- 
ждешя, чемъ Д.-3. въ кн. Исх., 34 (J). Еще менее 
неудовлетворительной, вследств1е своей необо
снованности, должна быть признана смелая по
пытка возстановить Д.-З. изъ отрывковъ кн. 
Исх., 20,22—26 и 23,10—16 (Meissner, Der Dekalog, 
Halle, 1893; Starck, Das Denteronomium, 29 n 
сл., 40, Leipzig, 1894).—Наппсанныя на двухъ 
каменныхъ скрпжалахъ (Второз., 4, 13; 5, 19; 
10, 3, 4), съ обкпхъ сторонъ (Исх., 32, 15), Д.-З. 
всего естественнее разделяются на две груп
пы, по 5 «словъ» въ каждой, причемъ каждая 
группа начертана на особомъ камне. Именно та
кими образомъ, согласно 1осифу (Древн., III, 5, 
§ 4) и Филону (De Decalogo, § 12, обо томтооес), 
были начертаны первоначально Д.-З.; первая пен- 
тада содержала заповеди о «pietas» (относящейся 
къ Богу или къ видимыми представителями Его 
на земле, т.-е. родителями), вторая была по
священа заповедями о «probitas» (относящимся къ 
поведенпо по отношение къ своими ближяпмъ). 
Мпдрашъ (Schemotli rabba, 47), упомппаетъ про 
подобяое-же делеше, nt mb by Vn п? mb by 'л, хотя, 
по мненш р. Нехемш, каждая скрижаль со
держала полный текстъ «Десяти Словъ» (cp.Iep. 
Шек., YI, цпт. въ зрр' )'у). На первой скри
жали были, следовательно, начертаны 146 изъ 
всехъ 172 словъ, составляющпхъ Д.-З. въ'Ис
ходе, а на второй всего 26 словъ. Принимая во 
внпмаше неравное распределеше заповедей на 
скрнжаляхъ, некоторые авторы лредполагаютъ, 
что первая скрпжаль содержала лишь первыя три 
заповеди, а вторая— остальныя семь заповедей. 
Однако если опустить расишрешя, то возможно 
распределить вси заповеди на две группы по пяти 
въ каждой; въ такоыъ случае одна скрпжаль содер
жите 28 словъ, а другая—27 (ср. Strack, Exodus, 
р. 242). Порядокъ, котораго придерживаются ыасо- 
ретешй текста, Флавий и опросная Гекзапла по



отношение къ ваповкдямъ противъ уб1йства, пре- 
любодкятя и кражи, не совпадаете съ порядкомъ, 
принятыми Септуагинтою, Александр1йскпмъ ко- 
дексомъ и Амвройевымъ снискомъ (которые 
приводята: «убийство, кража, прелюбодкяше»), 
Фпдономъ (гдк находнмъ: «прелюбодкяте, убШ- 
ство, кража») и Ватиканскими кодексомъ (тамъ 
чптаемъ: «прелюбодкяте, кража, убийство»).

Нумерацш заповедей также не вездк одина
кова. По традиционной еврейской систем!, Иск., 
20, 2 скитается первыми «словомъ», а стихи 3— 
6 разсматрнваются тоже каки одна, т.-е. вторая, 
заповкдь (Мак., 24а; Mecli., ed. Friedmann, 70b, 
W ien, 1870; Pesikta rabbati, ed. Friedmann, 106b, 
Wien, 1880). Это счпслете примкнено также въ 
Ватпканскомъ кодекс! Септуагинты и въ амвро- 
с)евомъ Второзаконш. Однако, р. Исмаплъ счи- 
таетъ стихи 3-й первыми «словоми» (Сифре къ 
Числ., 15, 31, ed. Friedmann, 33а, Wien, 1864). 
Фплонъ и Флав1й придерживаются елкдугощаго 
снислен1я: стихи 3—1-я заповкдь; стихи 3—6—
2- я; стихи 7—3-я; стихи 8—11—4-я; стихи 12— 
5-я; ст. 13—6-я; ст. 14—7-я; ст. 15—8-я; ст. 16— 
9-я, ст. 17—10-я. По счисленш», принятому рим
ско-католической и лютеранской церквями, стихи
3— 6 соединяются въ одну заповкдь, которую 
счптаютъ первой; велкдетвш этого каждая пзъ 
поелкдующихъ заповкдей, вплоть до последней, 
по счету на единицу меньше, чкмъ по еврей
скому счпслетю (еврейсшй № 3 становится № 2 
и т. д.). Чтобы сохранить традищонное число 
десять, раздкляютъ еврейский № 10 на Ж№' 9 
(«не домогайся жены соскда твоего») п 10 («не до
могайся дома соскда твоего» п т. д.). Этотъ 
способъ счпслсшя приписывается Августпну 
(Quaestiones ad Exodum, 71), но, каки впервые по
казали Нестле (Theologische Studien aus Wtirttem- 
berg, 1886, 319 u сл.), они прпмкненъ уже въ 
Александр1йскомъ кодекск. Современные критики 
склонны принять эту систему счислен1я отчасти 
потому, что еврейекдй № 1 не есть «заповкдь» 
(но они тогда упускаютъ пзъ виду еврейское 
обозначение пап, «слово»), и отчасти оттого, что 
стихи 3—6 навкрно составляютъ одну заповкдь 
(но н еврейское счпслете не отрицаете этого!). 
Еврейский тексте «Десяти Слови» (лгтп лт»у) 
снабженъ двоякаго рода акцентомъ: одними для 
чтешя частными образомъ, когда стихи должны 
начаться съ 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 
17 (13—16 каки одпни стихи), другими—для тор- 
жественнаго публпчнаго речитатива, когда нер
вн а  двк запов’кдп н введете читаются одними 
духомъ, безъ перерыва, таки каки Боги говорить 
тамъ отъ перваго лица, а каждая пзъ осталь
ными заповкдей читается, каки отдкльный стихи 
(Pinsker, Einleitung in das babyloniseh-hebrai- 
sche Punktationssystem, стр. 48—50). Возможно 
(хотя нккоторые счптаютъ это сомнительными), 
что эта двойная акцентуащя ноентъ па себк 
елкды той яеувкренностп, въ которой издавна 
пребывали насчет!' счпслешя «прпнцпповъ»плп 
«слови». Эти акценты нзвкстны поди назван1ями 
«ta’am ha-eljon» (надстрочный акценте) и «taam 
ha-taebton» (подстрочный).Восточные евреи зна
комы только съ дклешемъ на десять слови, т.-е. 
съ дклешемъ, употребляемыми при чтенш част
ными образомъ (W. Wicks, Accentuation of the 
twenty-one so-called prose books of the Old T., 
p. 130). Надстрочная акцентуащя примкняетея 
обыкновенно, когда Декалога, читается речита- 
тнвомъ, въ праздники Седьмнцъ, ни память дня 
дарования Торы Фил |ле jet), тогда каки въ
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обыкновенный субботы, когда Д. составляетъ 
часть соотвктствукщаго данной недкли отдкла 
(Jitro и W a’ethannan), пользуются подстрочной 
акцентуащей (Japhet, Die Accente der heiligen 
Schrift, 1896, 160; Geiger, въ Wissensch. Zeit. j ad. 
Theol., I l l ,  147 и сл.; Geiger, Urschrift, p. 373, 
прпмкчаше).—Cp.: Sonntag, Ueber die Eintbei- 
lung der zehn Gebote, въ Theologiscbe Studien 
nnd Kritiken, 1836, p. 61 и сл.; Geffken, Ueber 
die verschiedenen Eintheilungen des Dekalogs, 
Hamburg, 1838; Bertheau, Die sieben Gruppen 
mosaischer Gesetzgebungen, Gottingen, 1840; Hoi nr. 
Ewald, Geschichte des Yolkes Israel, Gottingen, 
1843; Grat, Die geschichtlicben Bttcher d. A. T., 
Leipzig, 1866; Heilbut, Ueber die nrsprttngliche 
nnd richtige Eintheilung des Dekalogs, Berlin, 
1874; Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs 
etc., въ Jahrb. ftlr deutsche Theologie, 1876—77; 
Lemme, Die religionsgeschichtliche Bedeutung des 
Dekalogs, Breslau, 1880; Reuss, Die Geschichte der 
heiligen Schriften d. A. T., Braunschweig, 1881; 
Franz Delitzsch, Der Delcalog in Exodus und Deu- 
teronomium, въ Zeitschrift far kirchliche Wisseii- 
schaft und kirchliches Leben, 1882, p. 281—293; 
H. K. Kuenen, Onders., I, Leyden (нкмецк. взд., 
Leipzig, 1887); Lotz, Geschichte und Offenbarung, 
Leipzig, 1891; Budde, Die Gesetzgebung der mitt- 
leren Bucher, въ Stade’s Zeitschrift, 1891, p. 193— 
234; Baentsch, Das Bundesbuch, Halle, 1892: 
Baentsch, Exodus-Leviticus-Numeri, въ Nowack, 
Kommentar d. A. T., Gottingen, 1900—1903; Meiss
ner, Der Dekalog, Halle, 1893; Ktmig, Einleitung, 
Bonn, 1893; Smend, Lehrbucb der alttestamentli- 
chen Religionsgeschichte, Freiburg im B., 1893; 
Holzinger, Einleitung in den Hexateuch, Freiburg 
i/B., 1893; Strack, Das Deuteronomium, Leipzig, 
1894; Steuernagel, Der Rahmen des Deuterono- 
miums, Halle, 1894; Steuernagel, Die Entdeckung 
des deuteronomischen Gesetzes, Halle, 1896; Dill- 
mann, Kommentar, разный издатя, Leipzig, на
чиная съ 1878 г.; Dillman, Alttestamentl. Theo
logie, Leipzig, 1895; Driver, Introduction, New- 
York, 1902; Kraetzschmar, Die Bundesvorstellung 
im A. T., Marburg, 1896; Klostermann, Geschichte 
des Yolkes Israel, Mtlnchen, 1896; Holzinger, Exo
dus, въ Marti, Kurzer Handkommentar, Freiburg 
imB., 1900; Robinson, The Decalogue, Chicago. 
1899; бпблейсте словари, s. v.; Stade, Geschichte 
des Volkes Israel, I; S. A. Cook, въ Guardian. 
London, 17 дек. 1902 и 14 янв. 1903 (онпсате не
давно открытаго папируса, содержащего старин
ный еврей cicifi тексте Д.-З., будто-бы написанный 
во 2 вккк; этими текстомъ, каки утверждает, 
авторъ, п пользовались семьдесятъ толковниковъ). 
[Ст. Е. Hirsch’a, въ J. Е. IY, 493—496]. 1.

Десять колкнъ Израилевыхъ, E'taatwi т»р .—Съ 
окончательными разрушетемъ въ 719 г. до хр. 
эры Израильскаго царства и съ уводомъ въ 
плкнъ значительной части его жителей въ Ас- 
cnpiio и отчасти въ Мндпо, отдклъные кланы, 
составлявшие это царство, каки бы совершенно 
нечезаюте съ исторической арены. Библейски1 
лктоппецы, которые сообщаютъ множество раз- 
сказовъ про колкно 1егудоно, а также сопрово
ждавшее его въ Вавплонпо колкно Веньямпново. 
совершенно умалчиваготъ о дальпкйшей судьбк 
остальныхъ Д.-К. Нзраплевыхъ. Послкднее со- 
общен1е о нпхъ лктоппеца гласите: «II иересе- 
ленъ былъ Израиль изъ своей земли въ Ассирш 
до сею дня» (II кн. Цар., 17, 23). Это было нанп- 
сано въ правдете вавплонскаго царя Эвнль- 
Меродаха (ок. 560 г.); итакъ, въ течевш 160 лкп
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поел!) своего изгнашя Израиль еще существо
вали; а ват&мъ всякая св4д'Ьгпя о немъ исче- 
заютъ, какъ будто Д.-К. исчезли съ лица земли.— 
Уже очень рано сложилось убеждеше, что раз- 
с!шнные но всему лицу земли евреи—все по
томки двухъ только кол'Ьнъ Нзраилевыхъ, 1е- 
гуды и Веньямипа, которыя 130 л'Ьтъ после из- 
гнашя Д.-К. были переселены въ Вавилонпо. 
Одна часть этихъ двухъ колени, оставшаяся въ 
Вавилонш, послужила матергаломъ для образова
л и  восточнаго еврейства, другая же часть, вер
нувшаяся при Зерубабеле на родину, поло
жила основаше 1удейскому государству Хасмо- 
неевъ и Иродовъ, а по разрушенш херусалима— 
всей европейской Aiacnopb. Эти два колена яв
ляются, такимъ образомъ, единственными объ
ектами еврейской исторш споконъ в^ковъ до 
настоящаго времени. Однако, и остальныя Д.-К. не 
были совершенно забыты, и то, что осталось 
вне сферы иеторюграфш, было широко использо
вано легендой. Народное сознаше, конечно, не мог
ло примириться съ мыслью, чтобы значительное 
большинство народа исчезло безслЬдно, и оно 
создало циклъпредашй о Д.-К., окруживъ ихъ 
ореоломъ земного благоденстаня и политической 
независимости, о которыхъ наличное еврейство 
въ своемъ скитальчества позволяло себе мечтать, 
какъ о чемъ-то таконъ, что можетъ и должно насту
пить лишь «въ конце дней». Легенды эти могли воз
никнуть, конечно, только въ то время, когда гео- 
граф1я, какъ наука, стояла на весьма низкой сту
пени развитая и за пределами небольшого клочка 
земного шара, который былъ извйстенъ древ- 
намъ, оставалось много простора для творческой 
фантазш.

I. Д.-К. въ легеидп.—Въ эпоху таннаевъ (2 в. 
хр. эры) предате, повидимому, еще не усп'Ьло 
завладеть Д.-К.; тогда еще полагали, что много- 
численныя еврейсюя общины Северной Месо- 
потамш и бывшей Мидш состоять изъ прямыхъ 
потомковъ Д.-К. Рабби Акиба, который много пу- 
тешествовалъ, какъ нолагаетъ Грецъ, для про
паганды идеи возсташя Баръ-Кохбы, не встр’Ь- 
тилъ, повидимому, достаточнаго сочувств]я среди 
этихъ общинъ, ч4мъ, можетъ быть, объясняется 
его пессимистичесшй взглядъ на Д.-К. вообще. 
Въ Мишнй, именно, приводится споръ между р. 
Акпбой и р. Эл1езеромъ; первый, применяя къ Д,- 
К. стихъ (Второз., 29,27) «И забросплъ ихъ въ чу
жую землю, какъ въ сей дет, run ого», толкуетъ 
его такъ: «какъ сей день» уходить и не’ вернется, 
такъ и Д.-К. удалились и никогда не вернутся; 
р. Эл1езеръ, нанротивъ, говорилъ: Какъ «сей 
день» заменится ночнымъ мракомъ, а завтра 
опять засшетъ солнце, такъ и Д.-К., поверженные 
теперь во мракъ, вернутся когда-нибудь къ свету» 
(М. Санг., X, 3).—Толчокъ къ возникновений пре- 
дан!я о Д.-К. дала другая циркулировавшая 
какъ среди евреевъ, такъ и среди рпмлянъ, ле
генда о р'Ьк£ «Самбатаонъ» или Сабатаоне, опи
санной у 1осифа Флав1я подъ именемъ «Суббот
ней реки» (1уд. война, VII, 5, § 1): «Водообиль
ная и быстротекущая река по субботамъ, она 
въ будни представляетъ глазамъ зрителя со
вершенно сухое дно». Это именно предаше въ до
казательство естественной святости субботняго. 
дня приводить и р. Акиба (Санг., 656; Beresch. 
rab., XI, 6); о ней говорить также ПлпнЫ (Hist 
nat., XXXI, 2), но оба въ обратномъ Фдавш 
смысле: 6 дней въ неделю plica шумна и бурлива, 
вздымая вверхъ песокъ и камни со дна своего, 
а въ седьмой день она отдыхаетъ. Несмотря, од
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нако, на свидетельство Флав1я, что императоръ 
Титъ собственными глазами видели эту удиви
тельную piicy, и несмотря на то, что Флав1й точ
нейшими образомъ опред-Ьляетъ ея м4стонахо- 
ждешя въ горахъ Ливанскихъ къ северу отъ 
Палестины, никому не удалось отыскать ее, хотя 
речка этого имени, но безъ чудесныхъ аттри- 
бутовъ, можетъ быть, действительно тамъ су
ществовала. На это указываетъ многократно по
вторяемая традищя, гласящая: «Въ три места пе
реселены были Д.-К.: позади реки Самбатаона, 
въ лавровой роще (Дафне; см.), что у Антаохш, 
и тамъ, где на нихъ спустилось облако и по
крыло ихъ» [по другой вереш—позади темныхъ 
горъ] (lep. Санг., X, 29с; ср. Bemidb. rab., XVI, 
15). Очевидно, что Самбатаонъ—наиболее близкое 
место изгнангя, и сначала подъ этпмъ именемъ 
понимали, вероятно, ту реку, о которой говорить 
ФлавШ; но такъ какъ впоследствш реки съ ука
занными свойствами не оказалось, то ее пере
несли на окраину Азш, благо на границе между 
Accnpiefl и Мид1ей нашлась река Zabatus, съ 
которой можно было, по некоторому созвучш, 
отожествить реку Самбатаонъ. Изъ Азш ле
генда перенесла реку Самбатаонъ вместе съ ча
стью Д.-К. въ Африку.—Въ конце 9 века по
явился въ Кайруане (въ Северной Африке), а 
позже въ Испаши, странный человекъ, назван
ный себя Эльдадомъ изъ колена Дана, 'там т.^.а, 
и разсказалъ следующее: когда царь Iepooe- 
амъ во главе Д.-К. отпалъ отъ дпнастаи Дави
довой, онъ предложили воинственными дани- 
тамъ вступить съ ними въ войну противъ 1удей- 
скаго царя. Даниты, не пожелавипе проливать 
братскую кровь, принуждены были удалиться 
изъ родной страны и отправились чрезъ Египетъ 
въ страну Кушъ (Абиссинию); тамъ нашли они 
обширную и плодородную землю, где и посели
лись (ср. А. Гаркави, Сказашя евр. писателей 
о хазарахъ, Снб., 1874 стр. 23.; С. М. Лазарь, 
п'алв’п rmy, Гашилоахъ, IX, 206 и дальше). 
Къ нпмъ вскоре присоединилось еще три колена, 
Нафталп, Гадъ п Ашеръ, которыя, отвоевавъ у 
кушптовъ значительную территорий, поселились 
рядомъ съ данитаыи. Они живутъ богато и сча
стливо подъ скипетромъ общаго царя изъ ко
лена Ашера, ведутъ жизнь полукочевую, полу- 
оседлую и часто воюютъ со своими соседями 
кушитами, которыхъ заставляютъ платить себе 
дань. Рядомъ съ этими четырьмя коленами жи- 
ветъ особенное еврейское племя, потомки зако
нодателя Мопсея, такъ назыв. «Вене-Моше», ка
кими то чудомъ занесенные туда после разру- 
шешя перваго храма отъ рекъ вавилонскихъ. 
Это—счастливое племя отменныхъ праведниковъ, 
живущее совершенно изолированно отъ всего 
M ip a J  такъ какъ ихъ обширная и густо населенная 
территория окружена со всехъ сторонъ Самба- 
таономъ, съ страшными шумомъ выбрасывающими 
изъ недръ своихъ песокъ и камни впрододженш 
всей недели и отдыхающими въ субботу. Впро- 
чемъ, и по субботамъ страна остается непри
ступной, ибо въ эти дни надъ рекою впеятъ густые 
туманы, совершенно непроходимые (въ другомъ 
месте Эльдадъ говорилъ, что въ эти дни вдоль 
всего берега реки горптъ страшный огонь п потому 
то на береговой полосе и не видно ни травы, ни 
деревьевъ). Несмотря, однако, на постоянный 
шуми реки, жители 4-хколеннаго царства ча
сто ведутъ мирныя беседы съ «Бене-Моше», 
иногда, впрочемъ, пользуясь для общешя съ нпмп 
голубиной почтой.—Эльдадъ въ яркпхъ краскахъ
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оппсываетъ поистине блаженную жизнь Бене- 
Моше: онп не знаютъ нп болезней, ни преступле- 
нШ, нп хшцныхъ зверей, ни надоедлпвыхъ на
секомыми, всъ дожпваютъ до 120 лете и занима
ются исключительно земледТ.л1емъ, получая два 
урожая въ годъ; досуги своп, какъ истые пра- 
веднпкп, онп посвящаютъ изученью Торы. Отор
ванный случайно отъ своей родины, разсказы- 
ваетъ дальше Эльдадъ, онъ попалъ вместе съ 
товарпщемъ къ эеюпскому племени дюдоедовъ, 
жертвой которыхъ погпбъ его спутники; онъ же 
спасся благодаря тому, что былъ захваченъ въ 
пленъ какими - то огнепоклонниками; после 
разныхъ прикдючешй онъ попалъ къ колену 
Иссахарову, «кочующему на горахъ, на берегу 
моря, въ конце мидо-персидской земли». Это—ко
чующее, нп отъ кого не зависящее и нп съ кемъ 
не воюющее племя, не знающее другого занятая, 
кроме изучетя  Торы. Посетплъ онъ также ко
лена Реубеново и Зебулоново на горе «Пар1апъ» 
(по мненш  Лазаря, это Курдпстанъ; ср. Гаркави 
loc. cit., р. 28), а также колено Эфрапмово и по
ловину колена Менаше, обитаюпця въ Южной 
Аравш недалеко отъ Мекки;- все они пле
мена вопнственныя, живунця войною и грабе
же мъ.—Несмотря на рядъ несообразностей въ 
разсказахъ Эльдада и на р-Ьзия противоречия 
ихъ съ темъ, что вамъ известно изъ Библш и 
Талмуда, они встретили всюду полное довер1е; 
даже въ вопросахъ релипозной практики стали 
считаться съ темп нормами, который, но сло
вами Эльдада, были распространены на его ро
дине въ 4-хколенномъ царстве (ср. Graetz, Ge- 
schiclite, Y, Rote 19; см. Хпмьярпточудейское 
царство). Разсеяннымъ и пзстрадавшпмся отъ 
всякихъ преследованШ евреями ир1ятно было 
узнать, что где-то на земномъ шаре существу- 
ютъ независимый еврейсшя царства, отъ кото
рыхъ, быть можетъ, и пмъ когда-нибудь прпдетъ 
спасете.—О незавпспмомъ государстве четырехъ 
коленъ: Данъ, Нафтали, Ашеръ и Зебулонъ 
(вместо Гада у Эльдада Дани), сообщаешь также 
2 йг века спустя знаменитый еврейскШ путеше
ственники Веньяминъ Тудельстй, но онъ’ поме
щаете это царство не въ Восточной Африке, 
а въ Нпшапурскихъ горахъ hhd’J ’пл, въ Северо- 
восточномъ Иране, на границе съ нынешними Тур- 
кестаномъ*). Разсказы Веньямпна Тудельскаго, 
хотя и не содержать ничего фантастическаго, не 
могутъ, однако, считаться вполне достоверными, 
такъ какъ авторъ повествуетъ не о томи, что 
видели собственными глазами * 2), а о томъ, что 
разсказывалъ ему в е т й  рабби Моше, взятый от- 
туда-же персами въ пленъ. По словами послед- 
няго, четыре колена поселены были тамъ еще 
Салманассаромъ. Онп совершенно независимы, 
управляются своими собственными княземъ (въ 
то время — левитомъ р. 1осифомъ Амаркелой),

]) Ошибочно, по нашему мненио, С. М. Ла
зарь (op. cit., стр. 354) отожествляете пзсз съ 
Афгаппстаномъ, когда я новине еще существуете 
горная область Нпшапуръ съ главными горо- 
домъ того-лсе назвашя (въ Восточной Персии къ 
северу отъ Большой Солончаковой пустыни), что 
вполне подходить къ разсказу Веньямпна. Не
верно также Лазарь отожествляетъ упоминае
мую у Веньямпна реку Гозанъ съ Индоиъ; вер
нее, что въ данномъ случае речь идете о реке 
Кешефъ или Атреке, впадающей въ Касшйское 
море на востоке; хотя, съ другой стороны, давно 
уже замечено, что Веньямпнъ несколько разлнч-
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находятся въ дружественномъ союзе съ туркме
нами, но недутъ войны съ страною «Кушъ» (Гпн- 
дукушъ). Занимаются они вемле;г1шсмъ и нм'Ьютъ 
много укрепленныхъ городовъ. Во время похода 
персидскаго царя нротивъ туркменовъ Моше, за
блудившись со своими войскомъ въ пустыне, 
случайно попалъ въ эту область. На его просьбу, 
чтобы евреи снабдили его пров1антомъ, тф сна
чала было отказались, ссылаясь на свой союза, 
съ турками, но, когда перспдсюй царь стали 
угрожать ими, что онъ за это отомстить ихъ еди
новерцами, живущими въ Персш, они вынуж
дены были уступить.

Фантазш Эльдада нашли вноследствш от
клики и среди хриспаиъ. Когда въ начале 15 вЬка 
катодичесие мпссюнеры открыли христиан
скую Абиссинйо, то, для вящаго прославлешя 
факта нахолсдетя хрпстанскаго государства 
среди окружаюдцпхъ мусульманъ, былъ пущенъ 
въ ходи целый рядъ пеевдографовъ вроде 
посланий абиссинскаго царя, т. наз. «Попа Панна», 
къ папе и императору Фридриху (?). Эти пись
ма не только подтвердили все разсказы Эль
дада о чудесной реке Самбатшне и о величш 
еврейскаго царства (состоящаго уже не изъ четы
рех^ а изъ девяти коленъ), но изображеше его мо
гущества доведено было до фантастическихъраа- 
меровъ съ единственною целью подчеркнуть, что, 
несмотря на все свое могущество, еврейскш царь 
платитъдань еще более могущественному, чемъ онъ 
царю хрисыанскому. Письма были переведены 
на все европейсте языки, а евреи, польщенные 
тфмъ, что и христиане прпзнаютъ существовало 
еврейскаго царства, перевели ихъ на еврей
ский языки и распростраиили ихъ во множестве 
экземпляровъ (ср. сборники Kobez al Jad, изда- 
nie общ. Mekize Nirdamim, _ ГУ, Верлинъ, 1888, 
стр. 11—24). Этими настроешемъ воспользовались 
въ 15 веке разные авантюристы, особенно поел Г, 
завоеватя турками Константинополя въ 1453 г., 
въ каковомъ факте мнопе усматривали при
ближенье месшанскаго времени. Среди европеп- 
скихъ евреевъ стали циркулировать нослашя, 
полныя фантастическпхъ бредней и даже созна
тельной лжи о томъ, будто река Самбатшяъ со
вершенно высохла, и что поэтому нетъ болФс 
препятствН къ вы ступлевт Д.-К. на помощь 
своимъ угнетенными братьямъ; затемъ сообща
лось, что онп уже выступили изъ Хадаха и Ха- 
бора и нанесли сильное поражеше персидскому 
монарху, что они прибыли несметными полчи
щами въ 1еруеадимъ, и что султанъ, испугав
шись ихъ, добровольно отдалъ евреями Святую 
землю и т. д., и т. д. (С. М. Лазарь, op. cit. 
стр. 357—363, где приведены тексты всехъ упо- 
мянутыхъ дисемъ).

Совершенно иное место отвели части 
Д.-К. знаменитый Давпдъ Реубенп въ начало 
16 в. Этотъ талантливый, а, можете быть, и са
мый пскреншй изъ всехъ авантюристовъ, пред г.
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ныхъ реки, ничего общаго мелсду собою не им !ле
щи хъ, называете одними пменеыъ Гозанъ (ср. 
П. Марголпнъ, Три еврейекпхъ путешествен
ника, С.-Петербургъ, 1881, стр. 174).

2) Если прослЬдпть по карте лерсидсьче го
рода въ томъ порядке, какъ о нпхъ разсказы- 
ваетъ Веиьяминъ, то видно, что во многпхъ нот. 
нихъ они не былъ лично, ибо въ противном в 
случае онъ совершили бы столь невероятные 
объезды, которые безъ всякой нужды удлнниплп 
бы его путешествье.
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которымъ гостепршмно раскрывались двери Ва
тикана и разныхъ королевскихъ дворцовъ, выда- 
валъ себя ва посла того независимого еврейскаго 
царства въ Хайборк (Аравш), въ составь кото- 
раго входять колкна Реубенъ, Гадъ и У* колкна 
Менаше, надъ коими владычествуете, его брать, 
царь 1осифъ бенъ-Соломовь. Какъ умный поли- 
тикъ, Реубени исключилъ изъ своихъ разска- 
зовъ все, что носило характеръ фантастичности; 
о pkick Самбатшнк у него нктъ ни слова; его 
воинственные соплеменники задумали просто 
отвоевать Палестину у ненавистныхъ хрпсла- 
намъ турокъ, но они понпмахотъ, что однимъ 
холодныыъ орузшемъ, которыми они обладаютъ, 
имъ невозможно покорить турокъ; вотъ почему 
онъ посланъ еврейскимъ царемъ просить европей
ская державы о снабженш его огнестркль- 
нымъ оруж1емъ и мастерами для изготовлешя 
такового. И ему поверили не только измучен
ные отъ пресльдовангй евреи, но я португаль
ски! король, и самъ папа Климента VII, неодно
кратно епасавппй Реубени изъ когтей пнквизицш 
(см. Реубени и Молхо).—Легенды о Д.-К. и р-ЬкФ 
Самбатюнк нашли отражеюе и въ научныхъ 
сочпнетяхъ того времени. Врачъ Фарицоли въ 
своемъ географическомъ труде Orcnoth Olam 
(Пути Mipa, Феррара, 1587), цитируя хрисНан- 
скихъ писателей о существованш нкеколькихъ 
могущественныхъ еврейскпхъ государствъ въ 
Индостане, наивно смкшиваетъ разсказы данита 
Эльдада, Веньямина Тудельскаго и другихъ, от
нося ихъ вскхъ къ йндш и отожествляя библей- 
ск!й Гозанъ съ рФкою Гангомъ, а за одно также 
съ легендарнымъ Самбатюномъ. Абрабанель въ 
своемъ комментарш къ Библш (именно къ Iepe- 
мш, 3, 14)говоритъ: «Я видклъ подлинное письмо, 
привезенное португальскими купцами изъ Ин- 
дш и написанное однимъ изъ’ тамошнихъ ев- 
рейскихъ ученыхъ, гдф сообщается, что происхо- 
дятъ они отъ ткхъ евреевъ, которые еще до раз
рушен in 1ерусалима были переселены Санхери- 
бомъ (?) въ страну, что находится за Темными го
рами, 1&'1П 'чп, и которые не вернулись назадъ въ 
эпоху второго храма». Фантастичность этого раз- 
сказа очевидна, хотя въ основе его и могли ле
жать кашя-нибудь смутный свкдкшя о такъ 
назыв. «Beni-Israel» (см.).

II. Поиски Д.-К.—По мФрФ расширена обла
сти научной географ!и, все болие суживается об
ласть легенды, и последней приходится искать 
убежище въ наиболее отдалеиныхъ и наиме
нее обслкдованныхъ закоулкахъ земного шара. 
Американские мисшонеры 'объявнлн въ средине 
прошлаго столкия, что они открыли остатки 
Д.-К. въ Бирме въ лице племени карпмъ, кото
рое разсеяно по стране и въ расовомъ отношенш 
очень отличается отъ прочихъ бирманцевъ. Въ 
11  стодктш они составляли независимое госу
дарство, и, согласно ихъ преданно, имели свой 
особенный шрифтъ, теперь ими позабытый. Буд- 
дизмъ былъ мало распространенъ между нпмп. 
Бога они называютъ Juwah, но имъ запреща
ется пропзноспть это священное для нпхъ имя. 
Въ ихъ нащональныхъ песняхъ очень много 
разсказовъ, сходиыхъ съ библейскими: о сотво- 
ренш человека, о грехопаден1и его по науще- 
niro змея, о потопе, о падшнхъ ангелахъ и т. д. 
Релпг1я ихъ языческая, но къ богамъ они обра
щаются только, когда пхъ постпгаютъ нужда 
или горе. Они отличаются многими весьма цен
ными нравственными качествами: оян весьма 
добродушны, миролюбивы и въ высшей степени

справедливы; платить долги они счптаютъ пер
вой обязанностью, далее долги умершнхъ роди
телей; кровопролиНй у нихъ не бываетъ, поло
вой развратъ считается ими велпчайшпмъ позо- 
ромъ; они ловки, очень способны и охотно усва- 
пваютъ веяюя познан1я и искусства. Къ отри
цательными качествами ихъ относятся некоторая 
склонность къ обману, пьянство п неопрятность. 
Почти все они обращены теперь въ хрисПанство. 
Въ силу псчисленныхъ нащональныхъ качества 
мнопе полагаютъ, что, если каримы не происхо
дить отъ евреевъ, то несомненно приходили ко
гда-то въ соприкосновение съ какими-нибудь еврей- 
рейскимъ племенемъ.—Следы еврейской релппи 
французеше мпсеюнеры нашли затемъ также въ 
Камбодже, открывъ тамъ племя таамсъ, которое 
соблюдаетъ субботу и обркзаше (на 15-мъ году); 
существуютъ предашя, что пхъ законодатель, 
книги котораго ныне затерялись, совершали при 
помощи своего посоха велпгия чудеса.—Разу
меется, все эти сообщетя не могли удовлетворить 
евреевъ, все еще ждавшихъ подтверждешя словъ 
Эльдада и Веньямина Тудельскаго. Не лучшими 
успкхомъ увенчались и попытки 1ерусалимскихъ 
евреевъ открыть местопребывание Д.-К. черезъ 
своихъ «шадаровъ» посланецъ), разсыла-
емыхъпо всему свету для собпрангя пожертвований 
въ пользу палестинскихъ богомольцевъ. Некото
рые изъ этнхъ шадаровъ съ опасностью жизни от
правлялись на поиски въ неведоныя страны; ка
залось, что они уже напали на верный следи Д.- 
К., но каждый разъ это кончалось ничемъ. Такъ, 
въ 30-хъ годахъ прошлаго века одинъ шадаръ, 
посланный Сафедской общиной, будучи въ Сане, 
столице 1емена, встретили тамъ некоего набож- 
наго и почтеннаго человека, о которомъ говорили, 
что онъ родомъ изъ колена Данова. Это былъ 
красивый мужчина съ мужественной осанкой, 
окладистой бородой и длинными, ниспадающими 
до плечъ кудрями; одеть онъ былъ по восточ
ному и имели широтй мечи, привешенный къ 
поясу, на которомъ былъ вышитъ еврейскими

аквамп стихъ mw . p e w  7 л  'hy в»п: р  w  
анъ будетъ змеемъ на дороге, аспидомъ на 

пути; Быт., 49, 17). Говорплъ онъ на чистомъ ев- 
рейскомъ языке, но говорплъ очень мало, очевид
но, взвешивая каждое слово; кроме хлеба а воды, 
никакой другой пищи онъ не принимали, часто со
вершали омовеше и вообще во всеми напоминали 
собою древпихъ ессеевъ. Когда онъ узнали о 
бедственномъ положенш евреевъ въ Палестине 
и д1асноре, онъ горько зарыдали и долго не 
могъ прШти въ себя. Когда же шадаръ спро
сили его о положенш данптовъ, онъ кратко от
ветили, что онп образуюсь независимое государ
ство (на разетоянш нкеколькихъ месяцевъ пути 
къ востоку отъ Саны) поди управлешемъ собств’ен- 
наго князя (наси) и пользуются глубокими ми- 
ромъ и, что самъ онъ былъ посланъ княземъ съ 
целью увнать о положенш разееянныхъ братьевъ. 
На предложеше шадара взять его съ собою, тотъ 
охотно согласился и даже обещали чрезъ не
сколько месяцевъ проводить его обратно; но 
такъ какъ шадаръ долго колебался, то онъ раз- 
сердплся я ушелъ; когда шадаръ отправился къ 
данпту съ окончательными ркшетемъ сопрово
ждать его, тотъ уже исчезъ (Joseph Schwarz, Das 
heilige Land, Frankfurt a. M., 1852, 415).—Около 
того-же времени въ Сафедъ прибыль нккШ р. Бо- 
рухъ-Моше изъ Ппнска, человекъ бывалый, энер
гичный п сведущи! въ медицине. Онъ охотно при
няли на себя возложенную на него сафедскпмп
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раввинами мпсспо во чтобы то пи стало отыскать 
Д.-К. Изъ Сапы онъ вместе съ однимъ м4ст- 
нымъ раввпномъ, Мари Яхьею, отправился 
вглубь АравШской пустыни, где они на 7-й день 
путешеств1я натолкнулись на молодого пастуха 
со стадомъ овецъ. Когда они объявили юноше, 
что они евреи, и въ доказательство этого произ
несли известную формулу «Шема, Израиль», 
пастухъ сообщили имъ, что онъ также еврей 
изъ колена Дана. Проводить ихъ къ своимъ со- 
родичамъ онъ, однако, отказался, говоря, что 
онъ долженъ на это получить разрешите, и, 
взявъ отъ нихъ письмо, посовйтовалъ вернуться 
въ городъ Хайданъ и тутъ ждать ответа. Про- 
ждавъ тамъ нисколько дней безъ результата, 
они вернулись въ Сану, где р. Борухъ-Моше, за- 
бывъ про свою мпсолю, занялъ должность лейбъ- 
медика мФстнаго еултана, который, впрочемъ, 
вскоре собственноручно умертвилъ своего врача 
(ibid., 417). Уже после его смерти прибывшие 
изъ Хайдана евреи сообщили, что несколько 
конныхъ арабовъ разспрашпвали про iepycannM- 
скаго еврея и, узнавъ, что онъ возвратился въ 
Сану, вернулись во свояси.

Эти отрицательные результаты не обезкура- 
жили цЬлаго ряда дальнМшихъ еврейскихъ пу- 
тешественниковъ, которые съ явною опасностью 
для жизни отправлялись вглубь Азш, въ невй- 
домыя страны на поиски Д.-К., начиная съ 
1848 г. (известный румынскШ путешественникъ 
Израиль б. 1осифъ. назвавши! себя «Веньями- 
номъ II») вплоть до 1898 г., когда группа теман- 
скихъ евреевъ выступила изъ 1ерусалпма на 
поиски р4кп Самбаиона. Очень много сод4й- 
ствовалъ этому въ свое время iepycauHMCKifl 
ученый 1оспфъ Шварцъ, наивно верпвнпй въ 
cyщecтвoвaнie где-то Десятп-колЬннаго царства 
п жадно ловившей всякШ слухъ, подтверждав
ший его вФру. Некоторые изъ этихъ иска
телей были, несомненно, образованные и серьез
ные люди, вапр., cлyжившiй въ турецкой армш 
прусстй врачъ д-ръ Аше (1849) п ученый Амп- 
рамъ Маграби, который, какъ глубокш знатокъ 
мусульманской лптургш, переоделся муллой п въ 
этомъ виде пзъездйлъ всю Аравгю (1854); за- 
т*мъ р. Яковъ Саппръ, авторъ кнпгп vsd рк; но 
результаты всехъ пхъ поисковъ были столь-же 
плачевны, какъ и предыдущее, хотя за этими 
лицами остается несомненная заслуга, что онп 
значительно расширили сведешя о евреяхъ 
Абпсспнш, Apaein, Индш и Китая и содейство
вали сбдпж ент ихъ съ европейскпмъ еврей- 
ствомъ (см. А.бпсспн1я, Beni-Israel и Кптай- 
CKie евреи). Къ сожаление, некоторые нзъ этпхъ 
людей не умела освободиться отъ тяготею
щей надъ вс'емъ вопросоыъ о Д.-К. легенды, иначе 
реальные результаты ихъ поисковъ были бы 
более ценны. Вотъ, напр., что ппшетъ упомяну
тому Ш варцу хебронсшй шадаръ р. Моисей Яффа 
изъ Калькутты (май 1848 г.): «Я получи'лъ точ
ный и достоверный сведешя въ Китае о реке 
Самбаткше. Известный Коммерсантъ Сасонъ по- 
слалъ по торговымъ де.тамъ въ Кантонъ своего 
сына Абдаллу вместе со служителем!., котораго 
я лично знаю, какъ честяаго человека. Посдед- 
шй, вслЪдств1е болезни, долженъ былъ вер
нуться назадъ и сообщплъ мне, что лично слы- 
шалъ, какъ китаецъ, меняла его принципала, 
разсказадъ последнему, что вовремя свопхъ пу- 
тешествШ вглубь Китая, онъ собственными гла
зами впделъ реку, которая шесть дней кряду 
брызжетъ пескомъ и камнями, а на седьмой от-

дыхаетъ и становится проходимой. Купцы, од
нако, и тогда не осмеливаются вступать въ об
текаемую рёкою область, а, переходя реку, оста- 
вляютъ свои товары на берегу; въ следующую 
субботу они находятъ тамъ или деньги, или свой 
же товаръ». Дальше служитель разсказалъ, что 
передъ его отъездомъ изъ Кантона пришло туда 
и з в е т е , что въ Северномъ Китае только-что 
где-то открыли свыше 200.000 бородатыхъ и 
кудрявыхъ мужчинъ, которые, несомненно, евреи, 
такъ какъ китайцы бреютъ бороды и носятъ 
косы. Служитель этотъ, очевидно, или читалъ 
книжку про Эльдада, или слышалъ объ его рав- 
сказахъ.

III. Ассимилящонная те,орт Д.-Е.—Иные, не 
веря въ существование Десяти-коленнаго цар
ства, впали въ другую крайность. «Ихъ искали, 
говорить Грецъ, на отдаленномъ Востоке и на 
далекомъ Западе; обманщики и фантазеры выда
вали себя за ихъ потомковъ. Д.-К., нетъ со- 
мнешя, разсеялысь среди народовъ и исчезли. 
...Такпмъ образомъ, гнилой членъ, который зара- 
жалъ народное тело и парализовалъ его, былъ 
отрезанъ и обезвреженъ» (Gesehichte, II, ч. 2, 
271). To-же говорить и мнопе друие (I. Sack, Die 
altjttdische Religion, Berlin, 1889, 17; Wellhausen, 
Israelitische und jtidische Gesehichte, Berlin, 
1901, 121). Это воззреше на Д.-К. въ сущности 
не ново. Въ Спфре къ стиху: «И погибнете 
между народами и пожретъ васъ земля враговъ 
вашихъ» (Лев., 26,38) приводитсямнете р. Акп- 
бы, что это относится къД.-К. Друпе, впрочемъ, 
съ нпмъ не соглашаются и толкуготъ ело по 
оплат не въ смысле екпташя (ср. гдаголъ чгк 
во Второзак., 26, 5). Но и эта теор1я была ис
пользована легендой длясамыхъ фантастическихъ 
пзмышлешй. Если Д.-К. ассимилировались, то 
съ какпмъ именно народомъ? Прежде всего, ко
нечно, надо было искать ихъ сл'Ьдовъ среди со- 
седнпхъ съ Accnpiefi народовъ, въ Курдистан- 
скихъ гора.хъ п даже на Кавказе (см. Грузинсю и 
языкъ). Некоторые ученые армяне утверждаютъ, 
что именно ихъ народъ происходить отъ Д.-К. 
израплевыхъ, причемъ указываютъ на некото
рые обычаи, соблюдаемые армянами при резке 
скота, и относительно видовъ животныхъ, упо- 
требляеыыхъ ими въ пищу. Царсюе роды Багра- 
т1оновъ и князей Имеретинскихъ выдаютъ се
бя за потомковъ царя Давида. Курдиетансюе 
xpncTiaHe-HecTopiaHe признаются также потом
ками Д.-К. въ виду того, что, подобно абпсспн- 
цамъ, соблгодаготъ очень много еврейскихъ обы- 
чаевъ, хотя, какъ известно, вестор1ане пришли 
въ страну съ Запада. Афганцы также съ гордостью 
прпзнаютъ себя потомками Д.-К. и любятъ на
зываться библейскими именами. По существую
щему у нихъ преданно, ихъ предки поселены 
были въ Афганистане асспрШекпми правителями, 
хотя последше врядъ-ли могли это сделать: такъ 
далеко на востокъ не распространялась власть 
ассирЫскпхъ царей. Впрочемъ, съ этимъ соображе- 
шемъ никогда не считались,—Выше было уже 
упомянуто, что американские мпссюнеры признали 
бирманскихъ каримовъ потомками Д.-К.; но еще 
гораздо раньше пхъ известный р. Менаше бенъ- 
Жзрапль въ своемъ сочпнетп «Mikwah Israel» со
вершенно серьезно утверждалъ, будто первобыт
ные американсюё народы—потомкп Д.-К. Этотъ 
ученый и полптикъ верилъ въ подлинность 
каменнаго памятника, будто бы найденяаго ис
панцами на острове Св. Михаила; на камне 
еврейскимъ квадратнымъ шрифтомъ была на-



чертана надпись Ъпвы» ja1? rw Щемима, и онъ 
приложили много ocrpoyiiiH для объясненш 
смысла этихъ словъ, не догадываясь, что, 
еслибы надпись была подлинна, она должна бы 
быть начертана не еовременнымъ квадратнымъ, 
а древне-еврейскимъ, такъ наз. самарянскимъ 
шрифтомъ. Правда, для этой гипотезы были еще 
и друпя основашя: обитатели Америки не упо
требляли свинины, мнопе туземные народы, въ 
гонъ числе мексиканцы, роблюдали обр'Ьзаше 
а некоторые сходные съ еврейскими законы 
ритуальной чистоты. Но это доказываетъ только, 
что вей эти релипозные законы имели у 
первобытныхъ народовъ не символическое зна- 
чеше, а рац1ональное, гипеническое предохра
нительное отъ ряда болезней, и что одинако
вый: причины вызываютъ одинаковый сл4д- 
ств1я на самыхъ отдаленныхъ мйстахъ земного 
шара (см. Ритуальная чистота). Во всякомъ 
случай, действительно, поразительно, что 
мексиканцы соблюдали субботшй отдыхи и съ 
большой торжественностью праздновали юби
лейный годъ разъ въ 50 лйтъ. Менаше бенъ-Из- 
раиль убйжденъ, что Д.-К. перешли на амери- 
каниай материки изъ Asin черезъ Беринговъ 
проливъ, покорили первобытныхъ жителей и со
общили имъ многое изъ своихъ нравовъ и обы- 
чаевъ, но, будучи впослйдствш вытеснены ин
дейцами, искали убйжища где-то въ горахъ; 
впрочеыъ, настанетъ день, когда они объ- 
явятъ себя на радость всему Израилю. Въ этой 
вере подкрепили Менаше амерпкапсюй мар- 
ранъ Антото де Монтезиносъ, который, вер
нувшись въ Голланд) я къ еврейству, принялъ 
имя Аарона га-Леви Сефардп. Этота несомненно 
искрений фантазеръ были сыномъ богатыхъ роди
телей, много терпели отъ американской инкви- 
зиц)и, и по освобожденш отъ нея задался 
цйлыо отыскать царство Д.-К. въ Америке, на 
что растратили все свое богатство; после дол- 
гихъ скиташй прибыли въ 1644 г. въ Голлапдпо. 
Несмотря на крайнюю бедность, онъ отказался 
отъ всякой помощи и такими своими безкоры- 
стаемъ подкупали решительно всехъ. Онъ клят
венно утверждали (и эту клятву онъ повторили на 
смертиомъ одрй), что одпнъ краснокожШ индеецъ, 
которому Монтезиносъ открыли свое еврейское 
пропсхождеше, привели его къ какой-то рйкй въ 
Кордпльерскйхъ горахъ въ местность, где на
ходится независимое еврейское царство; по 
знаку, данному пндейцемъ, на р4ке появи
лась’лодка съ тремя белыми бородатыми муж
чинами и белокожей женщиной, которые после 
нйкотораго объяснетя индейца, на непонятномъ 
Монтевиносу языке, сталп его обнимать и цело
вать. Затемъ они будто-бы произнесли формулу 
«Шема Израиль», говорили о трехъ патрзархахъ 
Аврааме, Исааке и Якове и т. д. Переправиться, 
однако, черезъ рйку они Монтезиноеу не позво
лили и, енабдпвъ его разными съестными при
пасами, вернулись назадъ. Совершенно вер
но, замечаетъ по этому поводу С. М. Лазарь, 
что решптельпо нйтъ надобности подозревать 
Монтезииоса въ умышленномъ обмане. Выходцы 
того таинственнаго племени произносили на не
понятномъ ему языке кашя-то фразы, а ему 
въ его восторжеяномъ настроенш послышалось 
здесь «Шема Израиль» (op. eit.; Haschiloac h, X, 
стр. 53—55). Когда попытки отыскать Д.-К. въ 
отдаленныхъ Кордпльерахъ не увенчались успе- 
хомъ, возникла новая теор’ш, по которой по
томки Д.-К. оказались близкими нашими соей-1
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дями, занимая среди народовъ Европы одно изъ 
почетнейшихъ местъ. По этой теорш Д.-К.—ан
гличане. _ Для ^одтверждешя и популяризацш 
этой те о pi и была создана самими-ясе англичанами 
обширная литература. Инищаторомъ ея является 
нйюй Ричардъ Бретелей, написавппй «Nephew 
of the Almighty» и «Revealed Knowledge» (1794) 
и рьяно отстапвавппй свою мысль въ «Correct 
account of the invasion of England etc.» (1822). Съ 
особенной горячностью защищали эту Teopiio п 
Гловеръ въ сочиненш «England the Remnant ot 
Judah». Подробно объ этомъ вопросе ср. Jew. 
Enc., I, 600—601, где приведена обширная би- 
блюграфья проблемы, и тамъ-же XII, 249—253, гдЬ 
разбирается также вопроси о пропехожденш 
японцевъ отъ Д.-К. Израилевыхъ, ср. также 
Allgemeine Zeit. des Judenthums, 1842, № 6.

IV. Слгяте Д.-К. съ гудеями.—Въ статье «Ва
вилонское пленея1е» (Евр. Энц., т. V, стр. 245— 
246) вскользь указано на то, что одною изъ за 
слуга пророка тезекшла было прпипреше iynefl- 
скихъ изгяанниковъ съ ихъ братьями, потомками 
Д.-К., за 130 лФть раньше ихъ переселенными 
въ Accnpiio и отчасти въ Мидпо. Легенда объ 
исчезновенш Д.-К. возникла изъ чисто географи- 
ческаго недоразумешя. Бпблтя точно определяет, 
мйста, куда были переселены Д.-К., и они хорошо 
известны изъ другихъ источпиковъ. «И поселили 
израильтянъ въ Accnpin, и поселили въХалахе, 
въ ХаборФ, на реке Гозанъ и въ городахъ мп- 
д^скихъ» (П Дар., 17, 6). AccnpificKoe государ
ство съ главными городомъ Нпнев1ей занимало 
сйверную часть бассейновъ рйкъ Тигра и Ефрата; 
следовательно, въ этой-же области следуетъ 
искать и местности Хадахъ, Хаборъ и Гозанъ. 
Древшй географъ и астрономъ Птолемей (У, 18, 
3, 4), описывая Месопотамш, отмйчаета реку 
Хаборъ (Chaboros) и орошаемыя ею земли Гозанъ 
и Халахъ (Gausanitis и Chalkitis). Въ клиноппс- 
ныхъ памятникахъ эта местность таклсе назы- 
зывается Guzanu (см. Гозанъ). Затруднете лишь 
въ томи, что Библ1я, повпдпмому, говорить о 
стране Хаборй п рйке ГозанФ, а въ другихъ 
источникахъ упоминаются рйка Хаборъ и страна 
Гозанъ. Для устранешя противореч1я Шра- 
деръ (Keilinsehrif. u. Altes Testam., IV, 161) тол- 
куетъ библейскШ текста: п ат  гбпз anus asm 
'та '1Щ ) т  тпз—«и онъ поселили ихъ въ Халах!', и 
на Хаборй, рйке въ Гозанй». Грамматически это 
толковаше вполне допустимо, но оно противо
речить параллельному месту въ I  Хрон., 5, 26, 
где между словами та  и ри вставлено слово Him. 
Впрочемъ, решительно нетънадобности допускать 
искажея1е въ последнемъ тексте, если вспом
нить, какъ часто области запметвовалп своп 
назвашя отъ рйкъ, ихъ орошающихъ, и об
ратно. Это толковаше подтверждается, между про
чими, и теми, что именно въ Северной Месопо
тамш долго существовали болышя и благо
устроенный еврейсшя общины (Низибпсъ, Эдесса 
и др.), которыя влоелйдствш, въ римскую эпоху, 
служили центромъ еврейской учености (школа 
1егуды бенъ-Батпра)п далее очагомъ нащонально- 
полптическихъ двпжешй. Эта-же область, густо 
населенная евреями, служила резервомъ эмигра- 
щонныхъ двпжешй евреевъ по всЬмъ направле- 
я1ямъ и главными образомъ въ Галилею. Каза
лось бы, что еврейское населеше верхней части 
Месопотамш состояло изъ потомковъ нереседен- 
ныхъ туда Д.-К., такъ какъ гадеи были пересе
лены не въАсспрш, а въ сосъднюю Вавилонт, 
занимавшую Южную Месопотамш.—Но впослйд-

КОЛ'ЬНЪ 146



ctbih въ еврейской литературе названie Вави- 
лонш перенесено было п на Верхнюю Месопота- 
апю, т.-е. на бывшую Accupiio; отсюда и возни
кло недоразумЪте. Сами евреи считали евр. 
населеше бывшей Ассирш потомками 1удеевъ, а 
всЬхъ выходцевъ десятикол'Ьинаго царства стали 
представлять себе поселившимися где-то далеко, 
въ какихъ-то нев^домыхъ странахъ за мнопче- 
скпмъ Самбатюномъ. И вотъ некоторые историки, 
въ томъ числе и Грецъ, подпавъ вд1яшго легенды, 
искали вышеуказанный места за рекою 1а- 
бахаемъ, въ окрестностяхъ Каешйскаго моря, для 
которыхъ они съ большой натяжкой какъ будто 
нашли въ псторш географт подходянця назватя. 
НЬтъ сомшЬшя, что некоторые переселенцы, дей
ствительно, поселились въ древней Ыпдш—объ 
этомъ говорится въ библейскомъ тексте и это 
подтверждается апокрифической книгой «Тобитъ», 
но Жпд1я далеко южнёв Каешйскаго моря (ср. 
Jeremias. Das Alte Testament im Lichte des 
alten Orients, 545). И если мы позже встрФчаемъ 
евреевъ на Кавказе и даже въ Крыму (А. Я. Гар- 
кави, Die altjildischen Denkmiiler ans der Krim, 
1S76), то здесь имкемъ д§ло уже съ спорадпче- 
скимъ переселешемъ отдфльныхъ лпцъ, а не съ 
массовою эмпграпдею.

Впродолжеши 130 лФтъ, предшествовавшпхъ 
вавилонскому пл'Ьнехпю, Д.-К. не успели раство
риться п исчезнуть, а после этого, когда исконные 
враги, 1уда и Израиль, встретились п признали 
другъ въ друге братьевъ—это стало уже невозмож- 
ны’мъ. И то, и другое положеше доказывается 
следующими cooбpaжeнiямп:

1) «Книга Впд’Ьтй» пророка Нахума и б ъ  Элко- 
ша посвящена городу Нпневш; въ ней отчастп 
предсказывается, отчастп описывается ея паде
т е ;  опа, следовательно, написана около 115 летъ 
поелФ покорешя Израпльскаго царства и летъза 
20 до покорешя 1уден. Приведенныя у пророка 
картины пзъ жизни п нравовъ ассир1йскаго 
двора, вполне согласныя съ темъ, что объ 
этомъ известно изъ другпхъ источниковъ, сви- 
детельствуютъ о близкомъ знакомстве пророка 
съ Accupieii. Зат§мъ въ заголовке книги Нахума 
дано назваше его родины—Элкошъ. Въ 1удее 
местности подъ этпмъ пли сходнымъ названхемъ 
никогда не существовало. Между темъ недалеко 
отъ Моссула, города на развалинахъ древней Ни- 
HeBin, и понын'Ь еще находится большая деревня 
Авкушъ, где есть мавзолей, почитаемый окрест
ными евреямп и мусульманами за могилу про
рока Нахума (Kiebm,’ Handwb. des bibl. Alter., s. 
v. Elkos). Итакъ, слпшкомъ сто д4тъ спустя после 
переселешя Д.-К. въ Accnpiio еврей сшй языкъ 
и пророческое слово сохранили среди нпхъ свою 
полную силу и глубокое значеше.

2) Авторъ «Кнпгъ Царей», 1удей по лропсхо- 
жден1го, закончплъ свой трудъ въ Вавидошп не 
ранке 25 летъ после покорен1я 1удеп (последнее 
его сообщете—объ эксъ-царе Iexouin). Для этого 
труда онъ пользовался летописями царей 1удей- 
скпхъ п пзрапльскихъ, на которыя онъ то п дело 
ссылается. Но какпмъ образомъ попали летописи 
разрушеннаго 160 летъ ранее царства въ руки 
iyaeiicKaro псторщграфа? Какпмъ образомъ очу
тилась книга асспрШскаго пророка Нахума въ 
рукахъ вавилонскаго пророка Itcain II, который 
несомненно внимательно чпталъ ее л даже заим
ствовала, пзъ неянекоторые описашя иобороты(ср. 
Нахумъ. 2,1 и Нс., 52,7)? Это доказываетъ только,

■ что Д. К. з  въ ивгнанш не порвали со своимъ i 
прошлымъ и тщательно оберегали своп нацш-1
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пальныя святыни и что впоследствии, когда 
бывш1е враги встретились на чужбине и поми
рились, они стали обмениваться накопленными 
у каждаго духовными богатствами.

3) Что ко времени покорешя 1удеи Израиль 
еще сохранился, какъ отдельное племя, ясно 
видно изъ техъ полныхъ душевной теплоты p t- 
чей, съ которыми пророкъ 1ерем)я обращался къ 
разсеяннымъ эфраимитамъ, предвещая имъ воз- 
вращеше на родину (гл. 30 и 31). To-же самое 
видно изъ многочисленныхъ речей 1езек1ила, 
обращенныхъ къ старейшинамъ пзранльскимъ, 
которые наравне съ старейшинами 1удейскпми 
посещали его на дому (1езешилъ, 8, 1; 14,1; 20, 1). 
Есть даже основаше думать, что въ промежутокъ 
времени между первымъ разгромомъ 1ерусалпма 
при 1ехоши и окончательнымъ его разрушетемъ 
при Седекш некоторые израплъсте изгнанники 
изъ релпиозныхъ или нацюналъныхъ побужден^ 
переселились въ 1удею, но встретили тамъ не
дружелюбный пр1емъ, конечно, ивъ-за старой 
вражды. Объ этомъ, повидимому, говорить зага
дочное место у 1езекшла: «Осынъчеловечесюй, 
сказано тамъ отъ имени Бога—это братьямъ, да, 
братьямъ твоимъ, людяыъ родственньшъ тебе п 
всему дому Израиля, жители 1ерусалима гово- 
рятъ: удалитесь отъ Господа Бога, ибо намъ, наыъ 
однимъ, дана cis земля въ наследие. Ответь 
имъ на это: такъ говорить Господь Богъ: 
хотя Я  удалилъ ихъ къ другимъ народами, 
хотя Я и разсеядъ пхъ по разнымъ странамъ, 
Я все же былъ для нпхъ святилшцемъ, хотя ц 
меньшаго размера, въ техъ земляхъ, куда онп 
пошли. Затемъ скажи: такъ говорить Господь 
Богъ: я  соберу васъ изъ среды народовъи т. д.» 
(1езек., 11, 14—20). Возможно, что именно этотъ 
фактъ и послужилъ основою для талмудической 
традпцш, согласно которой пророкъ Терезия 
вернулъ часть Д.-К. (Арах.; 33а; ср. Санг., 1106). 
Далее пророкъ 1езешилъ, предвещая возстано- 
влен1е обще-израильской теократш. набрасываетъ 
проектъ ея будущей конститущп; по его плану, 
вся страна разделяется на 13 полосы 12 полосъ 
для 12 коленъ Израилевыхъ съ полной перета
совкой ихъ прежнихъ владкшй а 13-уюже. сред
нюю полосу, онъ отводить для священниковъ и 
левптовъ, причемъ въ центре помещаетъ свя
щенный градъ съ храмомъ, совершенно игнори
руя древнШ 1ерусалимъ и Сгонъ; а для того, 
чтобы поддержать въ народе еозпаше его един
ства, 1езек1илъ проектпруетъ въ священномъ 
градъ 12 воротъ, которымъ присваиваются имена 
12 коленъ Израилевыхъ (1езек., главы 47 и 48). 
Планъ этотъ не былъ осуществленъ, но во 
всякомъ случае доказываетъ, что во время его 
составлешя (14 летъ после окончательная по
корешя 1удеп) 12 коленъ Израилевыхъ продол
жали существовать, какъ отдельный племена, 
сохраняя свою генеалопю. И гораздо позже, нри 
освящешп вновь сооруженяаго Зерубабелемъгеру- 
салпмскаго храма, принесено было 12 пскунн- 

.тельныхъ жертвъ «по числу 12 коленъ Израиле- 
выхъ».То-же самое и по тому-лее мотиву сделали 
позлее евреи, вернувнпеея изъ Вавилон!н вместе 
съ Эзрой. Между темъ, древшй еврейешй культь 
яикакихъ заупокойныхъ жертвоприпошешй пе 
зналъ; впервые ввелъ таковыя 1уда Маккавей 
(II кн. Макк., 12, 58).

4) Со времени раздклещя царствъ назван!о 
Израиль присвоено было исключительно Д.-К., 
и никогда i уде и ьи назывались этпмъ именемъ.

I ни въ историческпхъ книгахъ, ни въ рЬчахъ
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пророковъ. 1уда и Израиль постоянно сопоставля
ются, если не всегда, какъ враждебное, то всегда, 
какъ н^ято противоположное другъ другу. Если 
пророки въ обращешяхъ къ iyдйямъ упоипнаготъ 
HaeBaHie «Израиль», то лпшь въ вид! эпитета къ 
имени Бога, напр., torn' ’п1?», imp и т. д. 
Какъ бы для того, чтобы напомнить объ единств! 
религш у обкихъ частей народа, эта противопо
ложность между min' и bmtr' замечается не 
только у пророковъ, жившихъ во время суще- 
ствованш обоихъ царствъ, но также у жившихъ 
поел! дадешя Израильскаго царства, напр., у 
1еремш. Не то замечается у пророковъ изгна- 
т я .  У 1езек1ила, въ первыхъ его пророчествахъ, 
еще видна указанная противоположность, но 
поел! окончательная падешя 1ерусалима имя 
min' у него мало-по-малу исчезаетъ, заме
няясь назвашемъ Израиль,' даже въ ткхъ слу- 
чаяхъ, когда речь идетъ только объ iv-деяхъ. У 
Исаш II же, у этого великаго друга (лона, ука
занная противоположность не встречается вовсе: 
Ucaia знаетъ одинъ только народъ израильской, 
или его синонимъ—«домъ Якова». Во вскхъ его 
многочисленныхъ пророчествахъ даже назваше 
min', и то не какъ этнографическое обозначеше, 
а какъ терминъ географичеешй, встречается всего 
лишь три раза, и одно изъ этихъ местъ весьма 
характерно, такъ какъ прямо намекаетъ на толь- 
ко-что указанный фактъ. Hcaifl говорить: «Слу
шай cie, домъ Яко па, названный именемъ Изра
иля, хотя и вышедший изъ недръ ('ап вместо 'pan) 
1удеи» (Ис., 48,1). Съ тЬхъ норъ имя «Израиль» 
утвердилось за вернувшимися въ Палестину какъ 
позднейшими пророками, такъ и летописцами. 
Исключеше составляютъ книги Эсеирь и Йехе- 
мш, и это объясняется темь, что авторы этихъ 
книгъ жили въ Сузахъ, столице персидской про- 
випцш Су .Лапы, смежной съ древней Вавило- 
шей, куда’были переселены выходцы изъ 1удеп. 
Назваше Худеевъ употребляется также въ книге 
Эзры, а именно въ приводнмыхъ тамъ подлин- 
ныхъ документахъ лереидскихъ царей. Сами же 
евреи, въ лице своихъ пророковъ, псалмопкв- 
цевъ и летописцевъ, присвоили себе назваше 
Израиль, которое раньше принадлежало исклю
чительно Д.-К. царству. Еслибы Д.-К., какъ 
утвёрждаетъ легенда, растворились безелёдно въ 
другихънародахъ,то оставалось бы непоиятнымъ, 
почему оставшееся въ живыхъ 1удейское племя 
не нашло для себя лучшаго почета, какъ при
своить имя своего исчезнувшаго врага. Между 
темъ Д.-К.-й Израиль вовсе не печезъ, а слился 
съ пришедшими после него въ Месопотамно iy- 
деямя, даровавъ ему свое имя и получивъ взаменъ 
того имя последнихъ, т.-е. оба имени; съ техъ поръ 
Smtf' и min' стали синонимами. И если въ книге 
Эсеирь тогдашше 1уден определяются, какъ «еди
ный народъ, разееянный и разбросапный между 
народами» (Эсе., 3, 8), то въ числе этихъ 1удеевъ 
слёдуетъ считать и бывшпхъ израильтяпъ.

5) Вернувппеся изъ Вавилояш вместе съ Зеру- 
бабелемъ, равно какъ и тк, которые возвратились 
позже съ Эзрой, поселились въ 1удеЬ и въ юж
ной части бывшаго Д.-К.-аго царства. Средняя 
часть Худей была занята враждебнымъ 1е- 
русалиму самарянскимъ населешемъ. О населе- 
Н1И же скверной части бывшаго Израильскаго 
царства биб лейсте источники ничего не гово
рить. Между тЬмъ въ эпоху рпмекихъ войнъ 
встречается’ тамъ громадное (по Грецу, трехмпл- 
л10НЕ&е) венлед-клъчеекое населегие, мало образо
ванное, по до фанатизма преданное Хер усалим у.

Несомненно, что известная часть этого населе- 
шя состояла изъ потомковъ оставшихся въ 
стране израильтянъ, такъ какъ трудно себк пред
ставить себе, чтобы весь народъ переселенъ былъ 
въ Ассирно. Однако, еслибы все населеше Галилеи 
развилось исключительно изъ остатковъ Израиль- 
скаго царства, было бы непонятно, почему 
галилеяне тяготели къ череаполосной 1удек. 
вместо того, чтобы слиться съ соседними сама- 
рянами, судьбу которыхъ они долгое время раз- 
дкляли. Этотъ фактъ становится понятныыъ лпшь 
при предположен^, что рядомъ съ эмпграцшн- 
нымъ движешемъ 1удеевъ изъ отдаленной Ва- 
вилошп въ 1удею шло другое подобное-же дви
ж ете израильтянъ изъ близкой Ассирш въ 
соскднюю Галилею. А такъ какъ въ изгваши 
Д.-К. успкли сойтись и примириться съ iy- 
деями,то этимь объяснилось быихъ тяготеш’е къ 
1ерусалиму. Согласно преданно объ исчезновешп 
Д.-К. пришлось бы допустить, что галилейское 
населеше образовалось все насчетъ ткхъ-же iy- 
дейскихъ переселенцевъ изъ Вавилонш; но, не 
говоря уже о томъ, что галилеяне въ этнографи- 
ческомъ отношевш ркзко отличались отъ iy- 
деевъ, оказалось бы, что переселенные въ Ва- 
вилонно iyjen размножились тамъ по какому- 
то небывалому коэффициенту приращешя (см. 
Вавилонское пленеше, прпмёч.).

6) Апокрифическая кн. Тобитъ представляетъ 
нкчто въ родк семейной хроники или романа 
изъ жизни первыхъ изгнанниковъ Д.-К-го цар
ства. Мксто д к й е т я  разсказа—Нинев1я, хотя 
герою приходится побывать также у своихъ со- 
племеннпковъ въ Мидш. Весь разсказъ проник
нуть глубокимъ релппознымъ чувствомъ и выс
шими началами этики. Цкломудрге, семейная 
привязанность и милосерд!е къ страждущимъ— 
таковы основные мотивы этого древне-еврей- 
скаго романа, дклающаго, несмотря на прпмксь 
значительной дозы спещально персидскаго суевк- 
рдя, честь древне-еврейскому творчеству почти 
не меньше, чкмъ ркчи пророковъ.—По вопросу 
о томъ, когда и гдк былъ написанъ этотъ раз
сказъ, мнкшя изелкдователей сильно расходятся 
(см. Тобитъ). Здксь достаточно будетъ указать 
на то, что доказательство, приводимое Грецомъ 
(Gesch., 4 Auflage, IV, 16В sqq.) въ пользу позд- 
няго наппсашя этой книги, не выдерживаетъ 
критики. Герой воздерживается отъ употребле- 
шя языческой пищи, а такъ какъ, разеуждаетъ 
Грецъ, запрещешя языческаго хлёба принадле
жать къ такъ паз. 18 декретамъ, которые были 
обпародованы лишь незадолго до разрушешя 
1ерусалима римлянами, то, елкдовательно, 
книга раньше этого времени не могла быть на
писана. Однако, и до обнародовашя 18 декре- 
товъ, еврей, живпйй по предппсашямъ Моисеева 
закона и соблгодаышй рптуальиую чистоту, не 
долженъ былъ ёсть языческ1й хлкбъ, прйгото- 
влеше котораго невозможно безъ воды (Лев., 
11, 34). Авторъ книги Дашилаприппсываетъ сво
ему герою и его товарищаыъ воздержая!е отъ цар- 
скаго хлкба и вина, а книга Датпда написана 
во всякомъ случак ранке эпохи Маккавеевъ (см. 
Синедршяъ 18 декретовъ).—Въ стать! «Вави
лонское плкнеше» (кн. Восхода, 1901) Л. Каце- 
нельсонъ старался доказать, что книга То- 
бптъ первоначально появилась именно въ Ассп- 
piu, прптомъ въ до-македонешй перюдъ, т.-е. 
подъ владычествомъ дерсовъ. Весь сюжетъ раз
сказа вращается -вокруг-Ъ вопроса о догребены 
нертвыхъ. Тобитъ— отецъ предавался этому бого-



угодному делу съ опасностью для жпзни; онъ 
совершали это д£ло тайно подъ покровомъ ночной 
темноты; однажды ему действительно угрожала 
смертная казнь и онъ долженъ былъ со всёмъ 
семействомъ спастись бегствомъ, а по возвра- 
щенш онъ опять предался своему делу, несмотря 
на предостережешя и далее насмешки друзей 
(Тоб., I, 20, 23; П, 3, 4, 7, 8, 16). Въ своемъ за
вещ аны  сыну онъ прежде всего требуетъ отъ 
него, чтобы именно онъ похоронплъ его, а 
также, чтобы онъ-же похоронплъ п мать свою 
(ibidem, IV, 4, 6). Все это получаетъ реаль
ное значете, если вспомнить, что маздаизмъ 
предписывали своими последователями выста
влять трупы покойнпковъ за городомъ на съеде
т е  хищными зверями и птицами; погребете 
же мертвыхъ въ земле воспрещалось подъ стра- 
хомъ смертной казни, какъ актъ осквернетя 
земли, которая, подобно огню и воде, не должна 
была приходить въ сопрпкосновеше съ нечи
стыми предметами (см. Авеста, а также Авеста и 
Бпблля). Весьма вероятно, что древними изра
ильтянами подъ владычествомъ Ахэменидовъ 
приходилось не мало страдать изъ-за запрещ етя 
хоронить мертвыхъ, и эти-то страдатя послу
жили основой для фабулы разсказа.—Другое до
казательство восточнаго пропехождетя к н и г и  
заключается не только въ ряде суеверШ, явно 
запметвованныхъ отъ древнихъ персовъ, но и 
въ той ролп, которая отводится въ разсказе 
злому духу Асмодею (см.), который есть никто 
пной, какъ часто упоминаемый въ Авесте Ашма- 
деви, п котораго палестинская демонолопя не 
знала вовсе. Затемъ собака никогда не пользова
лась любовью еврейскаго населенья въ Пале
стине. Въ Бпблы собака—синонпмъ всего низкаго 
и презревнаго. Между темъ въ книге Тобитъ ав- 
торъ съ особенной любовью выставляетъ на видъ 
смышленность собаки героя, что напоминаете 
отношеше къ собаке древнихъ персовъ, у кото- 
рыхъ это животное пользовалось особымъ поче- 
томъ, такъ что убшетво собаки влекло за собою 
такое-же наказате, какъ уб^ство человека.—Мы 
впдимъ, такимъ образомъ, что изгнанники Д.-К 
царства поселились, главнымъ образомъ, въ сто
лице Accnpin, въ Нпневы, и ея окрестностяхъ и 
что они въ большинстве оставались верными обы
чаями и заветами отцовъ. Это подтверждается 
также многочисленными документами о купле 
и нродалсе рабовъ въ городе Кане, пзз (1езек., 27, 
53), открытыми въ 1907 г. Иднадомъ и опублико
ванными Schiffer’oMb въ Beihefte z. Orient. Liter. - 
Zeit., I .—Птакъ, Д.-К. вовсе не погибли, а объеди
нились съ iy^eHMH и вместе съ ними разеея- 
лпсь по всему свету.—Ср., кроме прпведенныхъ 
въ статье сочлненнк Л. Каценелъсонъ, Ва- 
вп.тонское плепеше, Восходъ, 1901; Steinschuei- 
der, Hebrtiische Literatur, въ Энцпк. Эрша н Гру
бера, II, 26. Л. Еацеиелъсопъ. 3.

Детмольдъ, Самуилъ—б1урпсте (см.). Онъ де- 
евелъ на немецюй языки и комментировали 
езекшла, Даншла, Эзру, Нехемио, Хроники и 

вторую книгу Самуила, которые вошли въ 
полное венское нздаше Библш, выпущенное 
М. Обернпкомъ въ 15 томахъ подъ общими за- 
raaBieMb «Miiicba Chadaschah» (1792—1806). Д. 
издали также руководство «ЫогеЬ Derech» для 
начадьнаго обучешя евр. языку (Beна, 1815). 7.

Детруа нлп"Детройте (Detroit)—главный городъ 
п порте Север.-Аперик. Ш тата Мпчиганъ. По- 
селеше евреевъ въ окрестностяхъ Д. и въ штаге 
относится ко второй половине 19 в. Волыпин-
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ство ихъ были выходцы изъ Баварш. Первой 
еврейской организащей въ Д. была возникшая въ 
1850 году конгрегащя «Beth ЕЬ. Въ виду уси
ления реформистскаго движ етя въ 1861 году 
состоялось раздЬлете конгрегации, до техъ поръ 
ортодоксальной, на две группы: ортодоксы об
разовали синагогу «Schaareh Zedek», реформисты 
«Temple Betb ЕЬ. Въ Д. имеются еще три конгре- 
гащи съ синагогами ортодоксальнаго ритуала. 
Каждая конгрегащя владеете своимъ кладбп- 
щемъ. Ортодоксы содержать талмудъ-тору. До 
конца 1899 г. существовало не менее 9 благо
творит. организащй, которыя соединились подъ 
назватемъ «Союзъ еврейск. благотворительности», 
Большинство евр. организащй им£ютъ свои отде- 
лен1я въ Д. Существуютъ 4 клуба, среди нихъ— 
женоюй, работающей въ области воспитатя- 
Городъ поддерживаете евр. еженедельники «The 
Jewish American».-Въ 1907 году — 10.000 евреевъ 
(354 тыс. жит.), изъ которыхъ около 60 процен- 
товъ—выходцы изъ Poccin и Польши (Галищп). 
[По J . Е. IV, 538]. 5.

Дечей, Жигмондъ (также Дейтшъ, Зигиундъ)— 
выдаюгщйся юристе и судебный деятель, род. 
въ 1839 г. въ Асоде (Пештсюй комитате), одинъ 
изъ основателей юридическаго общества. Въ 1886 г. 
Д. былъ назначенъ кур1альнымъ судьей, а въ 
1895 году председателемъ высшаго королевскаго 
суда первоначально въ Эгере (Эрлау), а затемъ въ 
Будапеште^ Выдающийся знатоки торговаго и ве- 
ксельнаго права, Д. наппсалъ рядъ спещальныхъ 
работе и въ течеши долгаго времени состоялъ 
членомъ испытательныхъ комиссий какъ теоре- 
тичеекпхъ, такъ и практическихъ, на звате  адво
ката.—Ср. Jew. Enc., IV, 499. 6.

Джабали, Абультаибъ, аль—карапмешй уче
ный 10 в. Полное имя его—Самуилъ бенъ-Ашеръ 
бенъ-Мансуръ. Прозвище «аль-Джабали» указы
ваете на происхождеше его изъ провпнщй Джа- 
баля по соседству съ Гамаданомъ. Д. составили 
полемическое еочинеше противъ гаона Саади:. О Д. 
же сообщается,что онъоцнажды вступили въ споръ 
съ нёкшмъ Менахемомъ, главою школы,—Д. не 
долженъ быть смешиваемъ съ караимскими пп- 
сателемъ Самуиломъ пбнъ-Мансуромъ, который 
относится, по всей вероятности, къ 14 в. — Ср. 
Steinschneider, Arabische Liter, der Jaden, §§ 30, 
42, 196. [По S. Posnanski, въ J. E. VII, 16]. 4.

Джабаль ибнъ-Джавваль—евр.-арабсюй поэтъ 
7 в., современники Магомета. По словами Ибяъ- 
Гпшама (ed.Wustenfeld, 690, 713) и Абульфа- 
раджа Испагани (VIII, 104), Д. былъ таалабп- 
томъ (Абульфараджъ приводите полную родо
словную Джабаля), но ни тотъ, ни другой не уио- 
наюте о томъ, что бы Д. былъ евреемъ. Зато 
Ибнъ-Хаджаръ въ своемъ бюграфическомъ сло
варе «Kitab al-Asabah fi Tamijz al-Sachabab» 
(editio Sprenger, I, 453) заявляете, что Д. былъ 
первоначально евреемъ и впоследствии принялъ 
исламъ. Д. въ разныхъ мЬстахъ цитируется 
арабскими писателями. Абульфараджъ (101) при
водите два стпха Д., повидпмому, изъ стихотворе- 
т я ,  направленнаго лротпвътаалабптскаго же поэта 
Аль-Шаммапа,съ которыми Д. былъ въ ссоре.Прп- 
чпною последней, вероятно, послужили тотъ слу
чай, о которомъ сообщаете Абульфараджъ (104), 
а пменно, что сестра Д., Кальба, была возлюб
ленною Шаммана; когда же последний на неко
торое время уехали, дёвушка вышла замужъ эа 
его брата. Въ результате вознпкъ поэтически! 
турнпръ между отвергнутыми любовнпкомъ и Д. 
Ибяъ-Гишамъ (стр. 713/ цитируете одиннадцать
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другихъ стиховъ Д., въ достаточной м!р! под- 
тверждающихъ, что автора, ихъ былъ евреемъ, 
Стихи эти заимствованы изъ элегш на смерть Хуяи 
ибнъ-Актаба (по м н !н т  Шпренгера, Джубаги 
ибнъ-Актаба), вождя племени Бану-Надиръ, при 
изб1енш этого племени и Бану-Курайдза Ма- 
гометомъ. Указанные стихи служить отв!томъ 
известному поэту Хассану ибнъ-Табнту. — Ср. 
Hirschfeld, въ R. Е. J., X, 25. [J. Е. УП, 151. 4.

Джавидъ-бей—выдающийся турещйй нолити- 
ческШ и государственный деятель, видный членъ 
младо-турецкаго движешя, лидеръ союза «Еди- 
неше и прогрессъ»; принималъ деятельное уча- 
ст!е въ турецкой революцш 1908 г. и 1909 гг.; 
въ 1910 г. сталъ мшшстромъ финансовъ. Д. про
исходить отъ потомковъ последователей Саббатая 
Цеви, изв!стныхъ подъ именемъ dunmeh.—Ср. 
Jew. Chronicle, 1 апреля, 1910. 6.

Джакопо (Jacopo или Jacomo) Сансекондо—вы
дающейся скридачъ; род. въ 1468 г. Онъ занн- 
малъ видное ноложенге при двор! папы Льва X 
(съ особеннымъ усп!хомъ онъ игралъ на свадьб! 
Лукрецщ Борджга). Д. славился также необыкно
венной красотой и, какъ утверждаютх, послужилъ 
натурою въ картин! Рафаэля «Аполлонъ на Пар
насе!» (Grallena Sciara, Римъ).—Ср.: Burkliard, 
В. Kultur d. Renaissance, 1868, 388; Vogelstein- 
Rieger, Gesch. d. Jud. in Rom, II. [J. E. VII, 50]. 5.

Джан кой —нос. Перекоп, у., Тавр. губ. Въ изъ
яне отъ д!йств1я «Времени. правилъ» 1882 г., 
открыть съ 1903 года для свободнаго водворения 
евреевъ. По переписи 1897 года, жит. 957, среди 
коихъ 109 евр. 8.

ДжегонасснШ—нос. Ваталн. отд., Кубанск. обл. 
Евреи поселились зд!сь около 1830 г. Въ 1886 г. 
(Джегонстй нос.) насчитывалось евреевъ: 116 м. 
и 160 ж., составдявш. 52 податн. единицы. По 
переписи 1897 г., жит. 685, изъ коихъ евр. 322. 
Въ 1894 г. была оффищадьно признана суще
ствовавшая молельня. 8.

Джедкды («новые», «новообращенные»)—евр,- 
мусульманская секта въ Персш, въ главномъ 
город! Хорасанской провинцш Мешед!, воз
никшая въ 1839 г., въ и !сяц ! Мохаррем!, когда 
шшты ыистергями, чтешями и нроцесиями 
оплакиваютъ смерть Гуесейна и Гассана, сыно
вей халифа Али. Одной еврейк!, страдавшей кож
ною бол!знью на рукахъ, м!стный врачъ носо- 
в!товалъ вложить руки во внутренности зар!зан- 
наго щенка; она попросила одного мусульманина 
зар!зать для этой ц!ли собаку. Мусульманинъ 
нринялъ это почему-то за наем!шку надъ Гус- 
сейномъ и разсказалъ объ этомъ товарищами Фа
натичная толпа набросилась на евреевъ и стала 
умерщвлять ихъ. Лишь вм!шательство духовен
ства и принятие ислама спасло жизнь уц!л!вшпхъ 
евреевъ.—По другпмъ св!д!шямъ, трагед1я, при
ведшая евреевъ къ прпнятпо ислама, произошла 
въ 18 в. въ Пурпмъ, когда евреи, по давнпшнему 
обычаю, провозили по евр. кварталу чучело, изо
бражавшее Гамана, и отрубили ему голову. Ду
ховенство воспользовалось этимъ случаемъ и объ
явило толп!, что это чучело изображаете велп- 
каго перепдекаго нащональнаго святого, имама 
Резу, гробница котораго въ Мешед! привлекаете 
паломнпковъ со вс!хъ концовъ шштскаго Mipa. 
Наибол!е в!роятнымъ представляется M u ! H i e ,  

относящее возникновете секты къ бол!е ранней 
эпох!: въ глубин! страны пы!ется масса дере
вень, яаселете которыхъ, нотерявшее всякую 
связь съ еврействомъ, считаете себя потомками 
Д-овъ, храните въ своихъ молельняхъ евр. руко

писи и соблюдаете Пасху и 1омъ-Кпппуръ. Ихъ 
легенды и пов!рья также носятъ сл!ды евр. 
происхождешя. Нын! Д. живутъ въ Мешед! 
(5000 чел.) и другихъ городахъ Хорасанской и Ма- 
зандеранекой провинций, въ Герат! (ок. 200. се- 
мействъ), въ Бухар!, Тегеран!, а также Россш 
(см. ниже). Д. во всемъ придерживаются мусуль
манской религш; втайн! соблюдая правила евр. 
в!ры, они лишь не вступаютъ въ родство съ 
мусульманами, а только между собой; у нихъ 
есть свои особые р!зники. Вс! обряды, связан
ные съ рождешемъ, бракомъ и т. д., они испол- 
няютъ сначала открыто но мусульманскимъ пра- 
виламъ, зат!мъ втайн! по предписатямъ евр. 
в!ры. Вс! они ходятъ на поклонеше въ Мекку, 
совершая обратный путь черезъ 1ерусалимъ, 
гд! пос!щаютъ св. могилы и Западную ст!ну. 
У нихъ сохранилось н!сколько свитковъ Торы, и 
по субботамъ и праздппкаыъ они, оставляя въ 
магазинахъ и складахъ дежурныхъ, собираются 
въ ногребахъ и другихъ потаенныхъ м!стахъ 
группами въ 10 человЬкъ для совершешя бого- 
служешя. Фанатичная толпа и духовенство от
носятся очень подозрительно къ Д., и порою по
е д е т е ,  застигнутые при исполиети евр. обря- 
довъ, подвергаются истязатямъ. Заступниками 
ихъ всегда являются персидское правительство 
и торговое наседете, которое относится къ Д. 
съ большимъ уважетемъ. Вс! Д. грамотны по- 
персидски и ведутъ обширную торговлю съ 
купцами бухарскими и русскими (въ П. Новг.).

— £ъ Pocciu Д. живуте преимущественно въ 
Мервскоыъ у!зд! и Асхабад!. Въ Мервскомъ 
оазис! они поселились въ 70-хъ гг. и были въ 
дружескихъ отношетяхъ съ туркменами, врагами 
шштовъ. Въ постройк! русскими города Мерва 
Д. приняли д!ятельное участйе. Съ прпсоедине- 
HierkTvrepBCKaro оазиса къ России въ 1884 г., подъ 
именемъ Мервскаго у!зда Закасшйской области, 
ихъ мало-по-малу стали ст!снять въ правахъ, на- 
равн! съ евреями. Въ 1907 г. былъ закрыть ихъ 
молитвенный домъ въМерв!. Въ 1909 г. ихъ стали 
выселять изъ Мерва.—Ср.: Haasif, за 5649 г., 62 и 
сл.; Восходъ, 1904, У, 108 и сл. И. Б. 5. 8.

Джези, Самунлъ — выдающейся птальянешй 
граверъ (1789—1863). Д. дебютпровалъ въ 1821 г. 
гравюрою съ изв!стной картины Джованни 
Гверчино «Изгнаше Агари» (въ галлере! Брера 
въ Милан!) и этпмъ epasy пр1обр!лъ очень 
громкое имя. Д. считался прекраснымъ знато- 
комъ Рафаэля н лучшпмъ его пнтерпретато- 
ромъ; его пзображете группы папы Льва X п 
кардинала Росси (1834) признается я до сихъ 
поръ классическнмъ произведен1емъ гравернаго 
искусства. Д. былъ корреспондентомъ француз
ской академш изящныхъ искусствъ.—Ср. Вос- 
cardo, Encicl.. 1079. [По Jew. Епс., УП, 158]. 6.

Джез1е (арабск. Djeziat)—особая подать, платимая 
персидскими евреями шаху за покровительство. Въ 
прежнее время Д. вносилась желкомъ въ ыоткахъ 
начальнику шахской швальни, который для этой 
ц!лн являлся къ раввину съ особой книгой, пуда 
записывалось каждый разъ полученное количе
ство шелка, достигавшее въ н!которыхъ обгцп- 
нахъ 10.000 «мпскалей» (золотнпковъ). Съ вздо- 
рожатеыъ шелка во многпхъ общпнахъ уда
лось замЬнить этотъ сборъ денежной податью, 
постоянный разы!ръ которой напбод!е изв!стныя 
евр. общпны выплачиваютъ въ туманахъ: 1езд- 
ская—250, Ширазская—250, Испаганская—150, 
Гамаданская—150, Каманская—50, Тегеранская— 
25.—Ср. Воех., 1904, У, 105. 5.
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Джекоби (собственно Якоби), Авраамъ—амери

кански! врачъ н профессоръ, род. въ 1880 году 
въ ГартумГ (Гермашя); въ 1851 г. онъ окончилъ 
медицинский факультетъ въ Бонн!;; позже былъ 
посаженъ въ берлинскую тюрьму по обви
нению въ государственномъ престушгенш. Вы
пущенный на свободу въ 1858 г., Д. эмогри- 
ровалъ въ Нью-1оркъ, гд'Ь сделался однпмъ пзъ 
наиболее популярныхъ врачей-практиковъ. Въ 
1S61 г. Д. былъ назначенъ профессоромъ дфтскпхъ 
болезней при нью-юрскомъ университет^, а въ 
1870 г. при колумбШскомъ университет!;. Поль
зуясь большой известностью, какъ практпкъ и 
теоретпкъ, Д. былъ избранъ президентомъ нью- 
iopcKofi медицинской академш, въ каковой долж
ности оставался съ 1885 но 1889 годъ. Какъ 
врачъ, Д. бол£е всего пзв£стевъ своими изсл-Ь- 
довашямп о дифтерит^ и дпзентерш. Помимо 
работъ въ Haudbucii’i  Гергардта, онъ на- 
ппсадъ рядъ кнпгъ на англгйскомъ язык!;, изъ 
которыхъ некоторый пользуются громкой из
вестностью,—Ср.: Bagel, Biograph. Lex.; Hirscli, 
Biogr. Lex. [J. E. V II, 44]. 6.

Джекобсонъ (Jacobson), Натанъ — врачъ и про
фессоръ, род. въ 1857 году въ Сиракузахъ (въ 
штате НьюЧоркъ). По окончанш университета 
въ Сиракузахъ Д. спещализпровался въ В£н4 и 
занялъ каеедру клинической хирургш въ спра- 
кузскомъ университете, состоя въ то-же время 
главнымъ врачемъ въ ц^ломъ ряде госпиталей 
и больницъ. Будучи евр. общественнымъ д4яте- 
лемъ, Д. въ те’ченш свыше 20 л-Ьтъ занимадъ 
место члена исполнптельнаго комитета сирот- 
скаго npiroTa въ восточной части города Нью- 
Хорка. Перу Д. принадлежит, рядъ работъ по 
медицине, преимущественно въ амерлканскихъ 
спещадьиыхъ новременныхъ нздашяхъ, а также 
газетахъ. [J. Е. VII, 48]. 6.

Джекобсъ, Джозефъ—критикъ, фолыслористъ, 
исторпкъ, статистпкъ и общественный деятель, 
род. въ Сидней (Австралзя), въ 1854 г. и, по полу- 
чети  диплома въ Лондон!;, специализировался въ 
Еэмбрпдже и Берлин!;, гдФ былъ ученпкомъ Ла- 
царуса (см.) и Штейнталя (см.), побудившихъ 
его ’ заняться вопросами народной пспхологш 
и этнографш. По возвращенш въ 1878 году 
въ Лондонъ, Д. сталъ секретаремъ общества ев
рейской литературы, для котораго пмъ было сде
лано очень много. Дебютировалъ Д. на литера- 
турномъ поприщ!; статьями въ «Times» отъ 11 
и’ 13 января 1882 года, въ которыхъ обратплъ 
внпмаше Европы на пропсходпвпйе въ 1881 г. въ 
Россш погромы, и выетупплъ однимъ изъоргаии- 
заторовъ известного митинга-протеста, происхо
дившего въ Лондон!; 1 февраля 1882 г. и вы- 
звавшаго къ жизни особый комитета для защиты 
евреевъ, сначала известный подъ пменемъ Man
sion House, а потомъ Russo-Jewish. Какъ секретарь 
его, Д. ведь переписку со многими лицами, жив
шими въ разныхъ странахъ и знакомыми съ поло- 
жен1емъ евреевъ на мФстахъ, и прюбрЬлъ весьма 
ценный ыатер1алъ по еврейскому вопросу. Ре- 
зультатомъ собнран1я имъ свйдРшй и собствен- 
ныхъ наследован iu явплпсь его весьма обстоятель
ный трудъ по библ1ограф1и (1885), а также различ- 
ные очерки о сощальномъ подоженш евреевъ 
въ разныхъ странахъ Европы; cepia его статей, 
1.освященная статистике евреевъ, обращаетъ на 
< ебя вниман1е богатствомъ данныхъ и ориги
нальными выводами (важнЬйнйя статьи Д. 
вышли отдельными издан1емъ въ 1890 году 
подъ заглавк'мъ «Studies in jewish statistics»,

являясь почти первымъ научно-статистическим :, 
матер1адомъ по еврейскому вопросу). Англо- 
евр. историческая выставка 1887 г., почетнымъ 
секретаремъ литературно-художественной секцш 
которой состоялъ Д., побудила его заняться 
еврейской истор;‘ей. Когда онъ вместе съ Люеье- 
номъ Вольфомъ (см.) приступили къ изда
ю т  полной библюграфш по исторш евреевъ въ 
Англш, то уже настолько овладели этимъ лред- 
метомъ, что мота считаться однимъ изъ лучшпхъ 
англо-еврейскихъ историковъ. Иаучеше исторш 
евреевъ въ Англш вскоре сильно увлекло Д.,- 
и онъ занялся HCTopiefi евреевъ вообще и 
отправился въ Испашю для ознакошгеюя съ 
архивнымъ матер1аломъ по евр. HCTopin; здесь 
онъ въ короткое время собралъ ценный мате- 
pianb, опубликованный имъ въ 1893 г. подъ на- 
зватемъ «Sources of spanish-jewish history». Еще 
ранее (1891) онъ, въ связп съ ыитингомъ въ 
GruildhaH’i  по поводу преследовать евреевъ въ 
Poccin, издалъ публицистическую, но не лишен
ную п историческаго значеюя книгу, подробно 
излагающую исторш преследовать евреевъ 
въ Poccin, прпчемъ, въ виде придожешя къ сво
ему труду, дадъ кратки! очеркъ русскаго законо
дательства о евреяхъ. Лучшимъ историческими 
трудомъ Д. считается книга «Jewis of Angevin 
England» (1893), посвященная раннему периоду 
пребывашя евреевъ въ Англш; сочинеюе это 
до сихъ поръ является весьма ценными источ- 
никомъ по HCTopin евреевъ въ Англш до пхъ 
перваго изгпашя пзъ страны. Въ 1896 году имъ 
былъ пзданъ рядъ интересныхъ очерковъ по 
исторш евреевъ и по еврейск. философш подъ 

-общпмъ пазватемъ «Jewish ideals»; въ томъ-же 
году вышелъ и первый выпускъ его Jewish Year- 
Book.—Выдающихся художественный крптикъ, Д. 
поместили въ  «Athenaeum’i»  рядъ статей о ведн- 
кпхъ анюпйекпхъ ппсателяхъ и въ 1894 г. выпу
стили сборипкъочерковъоДж.Эллюте,Стевенсоне, 
Арнольде и др. подъ заглав1емъ «Literary essays»; 
его-же перу принадлежите большая монография 
о ТешшсонФ и т. д. Кроме того, Джекобсъ 
издалъ рядъ сочиненiii анипйекпхъ кдасспковъ 
со вступптельяыми очерками и комментар'шыи; 
пздашя эти пользуются въ Англш большой из
вестностью и сделали его имя популярными, 
въ шнрокихъ народныхъ массахъ. Въ 1896 г. Д. 
отправился въ Соединенные Штаты и читали 
лекщи по философии еврейской исторш въ кол
ледж!; Граца въ Фпладельфш, а также въ раз- 
личныхъ учрежденгяхъ Чикаго и НыоЧорка. 
Одияъ изъ основателей е врейскаго историческаго 
общества Англш, Д. былъ въ 1898/99 г. его пре
зидентомъ, а также предекдателемъ о-ва Маккаве- 
евъ.Членъ исполнптельнаго комитета Anglo -jewish 
Association, онъ оказалъ этому обществу боль
ная услуги, равно какъ и Board of Deputies. 
Въ 1900 г. Д. переселплся въ Нью-1оркъ и сталъ 
однпмъ изъ редакторовъ «Jewish Encycl.», поы1,- 
стивъ въ ней рядъ большпхъ статей и замътокъ и 
подписывая пхъ въ большинстве случаевъ бук
вой J. Въ то-же время Д. состоялъ деятельными 
сотрудппкомъ «Jew.-Chronicle» (Лондонъ), «Jew. 
World» (НыоЧоркъ), а также однпмъ изъ редак- 
торовъ-пздателей «Jewish Charity». Д. считается 
однимъ изъ лучшпхъ анюпйскнхъ фольклорп- 
стовъ, былъ пздателемъ журнала «Folklore», по
четнымъ секретаремъ международнаго общества 
фольклора и главнымъ руководптелемъ лптера- 
турнаго комитета лондонскаго конгресса 1831 г. 
фольклорпстовъ. Его перу принадлежите въ
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этой области рядъ весьма значительныхъ ра
бота. Выдающейся археолога, Д. примФнялъ на
учные археологичесюе методы къ изучение Би- 
олш и далъ въ «Studies in Biblical Archeology» 
(1894) рядъ оспованныхъ на сравнительномъ 
методе интересныхъ заключетй, касающихся 
Библш. Его перу принадлежитъ также изобра- 
жете жизни 1исуса Христа съ еврейской точки 
врФтя, «As otlieres saw Him», 1895, 3 изд. 1903.— 
Cp.: Men and women of the time, 1894; Diction, 
intern, des folkloristes, 1899; Whos Who in Eng
land; Whos Who in America; Nat. Diet, of Amer. 
Biogr.; Enc. of Am. Biogr., 1903; Critic (Ныо- 
1оркъ), 1897, 23 января; Cat. Brit. Mus., supplem., 
1903, s. v. [J. E. УП, 45-46]. 6.

Джекобсъ, Симеонъ — южно-африканеюй су
дебный деятель, род. въ 1830 г., ум. въ Лондоне 
въ 1883 г. Выдаюпцйся юриста и популярный 
деятель, Джекобсъ всл4дств1е разстроеннаго 
здоровья долженъ'былъ въ 1860 г. эмигрировать 
на мысъ Доброй Надежды, где вскоре былъ на- 
8наченъ генеральнымъ атторнеемъ (стряпчимъ 
по дФламъ казны) британской Кафрарш; въ 
1882 г. Д. былъ назначенъ членомъ высшаго 
суда на мыс’Ь Доброй Надежды, а также членомъ 
исполнительнаго совета при генералъ-губерна- 
торф.—Cp.: Times (лондоястй), 1883, 20 поня; 
Jew. Chron., 1883, 22 поня. [J. E. VII’, 46]. 6.

Джентили (pan)—фамильное имя итальянско-ев
рейской семьи, родомъ изъ Горищи, изъ чле- 
новъ которой наиболее известны: 1. Гершонъ 
бепъ-Моисеи Д., род. въ Горищи въ 1683 г., ум. 
на 17-мъ году жизни, успФвъ прщбрФсти славу 
ученаго; его риемованный словарь «JadCharuzim» 
снабженъ аппробащями и пзданъ отцомъ автора съ 
предпеловгемъ и б!ограф!ей Д. (Венецщ, 1700).— 
2. Моисей б. Гершонъ Д.—писатель, род. въ Tpie- 
стФ въ 1663 году, ум. .въ 1711 въ Венецш, гдф 
долгое время преподавалъ Халмудъ и Мидрапгь; 
авторъ «Meleket Machscbebet», комментарщ къ 
Пятикнижта (Венещя, 1710) и «Chanukkat ha-Bait», 
описашя второго храма съ подробнымъ планомъ 
(Венещя, 1696). — Cp.: Nepi-Ghirondi, 167, 239; 
Ha-Assif, III, 220. [Изъ J. Е. V, 626]. 6.

Джерахъ—с.Кюринск. округа, Дагестанок, обл. 
Въ 1866 г. I. Черный ласчиталъ 20 «дымовъ» 
(податн. едннпцъ) евреевъ, пмФвшихъ раввина, 
молельню и училище; въ 1886 г., по свФдФтямъ 
Анисимова, 49 «дымовъ» въ составе 137 м. и 
139 ж. (10 грамотныхъ, 14 учениковъ); этидпфры 
позже мало изменились. 8.

Dj4ridi6-T erdjoume (Джерид!е-Т ерджуме)—газета, 
выходившаясъ 1876 г. въ Константинополе на ту- 
рецкомъ языке и посвященная интересаыъ мФст- 
ныхъ евреевъ. Главнымъ редакторомъ ея былъ 
Ниссимъ Hierpo.—Cp. Franco, Essai sur l’histoire 
des isr. de Гетр. Ottoman. 6.

Джессель, Альбертъ—англШсюй общественный 
дФятель и адвоката, род. въ 1864 г., плеыяныпкъ 
сэра Джорджа Д. (см-). Занимая въ теченш ряда 
лета поста вице-президента объединенной сина
гоги, Д. пршбрФлъ среди лондонскаго еврейства 
значительную популярность; онъ пзвфетенъ так
же въ качестве выдающегося юриста и горя- 
чаго приверженца ушонистской партш. 6.

Джессель, Генри — ангдШсий общественный 
дФятель и капитанъ, сынъ сэра Джорджа Д. (см.), 
род. въ 1866 г. Д. былъ мэромъ Вестминстера и 
въ лондонскомъ муниципалитете стоялъ во главе 
партш реформъ. Въ 1909 г., при внес он in въ па
лату общинъ кабинетомъ Асквита такъ назыв. 
револющоннаго бюдлсета, началъ вести въ стра

не сильную агитацш противъ радикальнаго ми
нистерства и занялъ видное мФсто среди уню- 
нпстовъ. Д. неоднократно былъ членомъ палаты 
общинъ отъ округа С.-Панкрасъ. 6.

Джессель, Джордж*, сэръ—выдавшийся судеб
ный и политически! дФятель въ Лондоне (1842— 
1883). По окончанш курса университета, онъ по- 
ступилъ въ адвокатское c o c n o B i e .  Избранный въ 
1868 г. отъ Дувра е ъ  палату общинъ, Д. обра- 
тилъ на себя внииаше Гладстона въ качестве 
знатока торговаго права. . Желая воспользо
ваться его эрудищей, анюЧйское правительство 
назначило Д. въ 1871 г. главнымъ повФреннымъ 
по дФламъ казны, и Д., занимая этотъ поста, счи
тался членомъ кабинета. Это назначете еврея 
на столь высотй поста—въ Англш не креще
ный еврей впервые сделался тогда членомъ пра
вительства — вызвало чрезвычайное оживлете 
какъ въ еврейской, такъ и въ общей прессе. 
Въ 1872 г. Д. получидъ звате сэра, а въ елф- 
дующемъ году былъ назначенъ президентомъ 
суда поземельной росписи наслФдственныхъ имФ- 
Н1Й. — ВскорФ Д. занялъ мФсто судьи въ выс- 
шемъ судебномъ учреждены Англш. Еще будучи 
судьей нившихъ инстанц1й, Д. успФлъ обнаружить, 
одновременно съ большою эрудищей, и то спра
ведливое отношеше къ людямъ, которое вскоре 
снискало ему всеобщую симпатш и прозвище 
«Справедливый». Въ теченш нФсколькихъ мФся- 
цевъ Д. успФлъ внести въ судопроизводство по 
дФламъ наслФдственныхъ имФтй столько но- 
ваго, что онъ считается творцомъ въ этой обла
сти. Самъ судья, онъ былъ въ то-же время какъ 
бы законодателемъ и пользовался известностью 
подъ именемъ «судьи—творца законовъ», сумФвъ 
изъ своихъ рФшетй создавать судебные преце
денты, на которые нередко ссылались наиболее 
авторитетный учреждетя страны. На его реше
т я  рФдко подавались кассащонныя жалобы, а 
еще реже лослФдтя приводили къ какимъ-либо 
результатами ЕромФ того, Д. съ 1873 году 
былъ предсФдателемъ Patent Office и редактпро- 
валъ весьма цФнную cepiio псторическйхъ оффп- 
щальныхъ пубдикащй, извФстныхъ подъ назва- 
шемъ Bolls series. Въ 1880 г. Д. единогласно 
былъ избранъ сенатомъ лондонскаго универси
тета въ звате канцлера. Онъ былъ однимъ изъ 
послФднихъ судей, имФвшихъ право заседать въ 
палатФ общинъ. Интересуясь евр. общественной 
жизнью, Д. былъ вице-предсФдателемъ англо- 
еврейскаго общества, а также членомъ многпхъ 
коыитетовъ, между прочпмъ румынскаго, осо
бенно интересуясь положетемъ евреевъ въ Румы- 
H i n . — Cp.: Р. Peter, Decisions of sir George Jessel, 
Лоидонъ, 1883; Dictionn. Nat. Biogr.; Jew. Chron., 
1883, 23 марта; Times (лондонешй), 1883, 22 марта. 
[J. E. VII, 158—159]. 6.

Джикатилла, 1оснфъ—см. Гякатилла.
Джиль или Гиль Виценте (Gil Vicente)—род. въ 

1470 году. Онъ имФлъ друзей среди тайныхъ ев
реевъ. Когда въ Португалш произошло земле- 
трясете, монахи воспользовались сдучаемъ, что
бы объявить анаеену противъ всФхъ, укрыва- 
ющпхъ въ своихъ домахъ евреевъ и д и  ыарра- 
новъ. Д.-В., тогда 60-тп лфтшй старикъ, созвалъ 
монаховъ въ главную церковь й, напомнивъ имъ 
объ ихъ настоящей uncciu любви, убФдплъ пхъ 
удержать толпу отъ насшпй. Ему, действительно, 
удалось возстаповить общественный мпръ, что 
онъ считалъ наиболФе цФнной услугой, оказанной : 
имъ королю.—Cp. М. Kayserling, Gesch. der Juden 
in Portugal, 181 и сл. [По Jew. Enc., V, 667]. 5.



Джирбаль или Гирбаль, Энрико Клавдю (Girbal,
Enriquo Claudio) — испанский псторикъ; род. въ 
Вероне въ 1S39 году; летоппсецъ своего род
ного города. Онъ наппсалъ: монографий объ 
истории евр. общины въ ГеронФ—«Los judios de 
Gогона» (1870), «Escriptores gerundenses о sea 
apuntas biograficos de los principales que han flo- 
recidos desde los primeros siglos basta nuestros 
dias» (1867) и дололнете къ этому труду (1875). 
Его перу принадлежать еще статьи оёъ евр. эпи- 
таф1яхъ п другпхъ вопросахъ местной исто- 
pin евреевъ, оп у блпкованныя въ Revista Historica, 
Барселона, I  и сл. -Ср. Don Antonio Elias de 
Molins, Diccionario de escritores у articles cata- 
lanes, I, 658 п сл. [J. E. V II, 671]. 5.

Джшвани ди Джтзанн (пзъ Таормины)—кано- 
нпкъ и фискалъ инквизиц. суда въ Палермо и 
издатель Codex diplomaticus Siciliae. Въ1748 г. Д. 
издали трудъ о сицилшскпхъ евреяхъ «L’Ebrais- 
mo della Sicilia», въ двухъ частяхъ; первая трак- 
туетъ въ 28 главахъ о пропсхожденш спцплПтк. 
евреевъ, пхъ количеств!; и ыЬстопребыванш, 
отлпчптельныхъ знакахъ, правахъ и налогахъ 
евреевъ, объ пхъ имущества п горнсдикщи, пхъ 
представптеляхъ п раввпнахъ, о спнагогахъ п 
рптуальныхъ баняхъ, о ростовщичестве и пре
ступности, о разгромахъ, поторымъ подвергались 
евреи, объ пхъ нзгнанш и прпглашети вновь 
поселиться въ стране; вторая часть посвящена 
оппсанпо местностей на острове, где жили евреи. 
Д. обнаружпнаетъ прп большомъ пристрасти и 
некоторую правдивость; сохранившимися скуд
ными сведешямп о спцилййскпхъ евреяхъ мы 
обязаны Д.—Ср. Zunz, Zur Gesch., 533. 5.

Джоджъ (Judj), Максъ (первоначально Юдке- 
вичъ, JudKiewich)—выдающейся шахматпстъ, род. 
въ ЕраковЬ въ 1851 г. и къ 1862 г. эмигрпро- 
вадъ въ Соединенные Штаты; сделавшись аме
риканскими гражданпиомъ, онъ особымъ актомъ 
конгресса получплъ право пзм'Ьппть свою пер
воначальную фамшшо на Д. Презндентъ 
Елпвлендъ назначплъ его американск. гене
ральными консуломъ въ В I n i ,  въ каковой долж
ности Д. оставался свыше 4 лЬтъ. Какъ шахматпстъ, 
Д. пользуется въ Америке большою популяр
ностью п получилъ массу прпзовъ, между про
чимы въ 1903 г. первый прпзъ на конгрессе шах- 
матпстовъ въ Чикаго. [J. Е. УН, 374]. 6.

Джоель, Льюисъ (Joel, Lewis)—англШскШ кон- 
сулъ п дппломатъ (1824—1899). Д. былъ назна
чали въ 1861 г. англшскнмъ впде-консуломъ въ 
Еобих'Ь (Чили). Въ 1869 году Д. былъ назначенъ 
генеральными консуломъ въ Каракасе (впослед- 
ствш въ Po3apio). Занимая этогь постъ въ ряде 
городовъ, Д., помимо обязанностей англгйскаго ге- 
неральнаго консула, пополняли и обязанности 
■ консула другими государствъ. Последнее его на
значите было генеральное консульство въ Чили, 
где Д. служплъ до 1S94 года. Д. авторъ удачнаго 
учебника по консульскому праву «А Consul's 
Manual-, 1879, Лондонъ,—Ср.: Jew. Chron., 1899, 
17 марта; Times, марть 1899. [J. Е. VII, 209]. 6.

Джозефсъ. Вальтеръ—авглШсклй обществен
ный дЬятель п писатель (1804—1893). Будучи 
приверженцемъ реформъ евр. релпгш, Д. напи
сали въ защиту пхъ много статей пъ разныхъ 
еврейскпхъ п общпхъ газетахъ н въ 1874 г. осно
вали особое общество, имевшее целью реформи
ровать богослужете такъ назыв. немецкихъ ев
реевъ. Д. интересовался вопросами педагогики и 
практически занимался ими, принимая участие въ 
ряде евр. образов, учрежден^ [J. Е. V ll, 274J. 6.
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Джозефсъ (Josephs), Мнханлъ (известенъ также 
поди именемъ Weep а Кенигсберга)—писатель, 
гебрапстъ и общественный деятель (1763—1849). 
13-летнимъ мадьчикомъ Д. изъ родного Ке
нигсберга отправился въ Берлинъ, гдё посещали 
евр. училище и бывали въ кружке М. Мен
дельсона. Въ 1781 г. Д. поехали въ Лондонъ, где 
занялся торговыми делами, продолжая, однако, 
изучать евр. литературу, а также англШскт 
языки. Вскоре онъ стали помещать статьи въ 
Hebrew Review, Voice of Jacob и Jewish Chro
nicle. Въ 1818 г. Д. въ сотрудничестве съ рав- 
впномъ Гершелемъ и докторомъ Ваиъ-Овеношъ 
устроплъ въ Лондоне еврейскую свободную шко
лу, которой посвящали много силъ и времени. 
Д. издали апгло-еврейсгйй словарь подъ назва- 
тем ъ  «Midrasch Millin». — Ср.: Morais, Eminent 
Israelites, s. v.; Jew. Chron., 1903, 1 мая. [J. E. 
V II, 274]. 6.

Джозефъ, Морнсъ—раввпнъ, род. въ Лондоне 
въ 1848 г., учился въ местномъ Jewis College, 
съ 1868 г. занимали место раввпна въ North Lon
don Synagogue, въ Ливерпуле и въ W est London' 
ской синагоге. Д. издали " сборники проповедей 
«The ideal in judaism», 1893, и написалъ попу
лярную книжку «Judaism as creed and life», 
1903.'Д. прпмыкаетъ къ консервативной партии,— 
Ср. Jewish Year-Book, 1903. [J. Е. VII, 269]. 9.

Джонасъ (Jonas), Бенджеминъ-Франклинъ—ане- 
риканскш полптичесшй деятель, род. въ 1834 г.; 
кончили горпдпчемий факультетъ въЛупз1ане,гд]. 
въ теченш нёкотораго времени занимался адво
катской деятельностью. Во время междоусоб
ной войны Д. приняли сторону конфедератовъ и, 
поступивъ на военную службу, участвовали 
въ войне въ качестве артиллер1йскаго офицера 
Въ 18/3 г. Д. былъ нзбранъ въ члены лупзганскаго 
сената, а затЬми попади въ парламснтъ (всеаме- 
риканстй) и пградъ въ конгрессе крупную роль 
въ качестве опытнаго юриста, будучи председа- 
телемъ некоторыхъ юридическпхъ комиссш. Съ 
1Я79 г. по 1885 г. Д. былъ сенаторомъ (всеаме- 
рпканскпмъ) отъ штата Лупз1аны; позлее пре- 
зпдентъ Елпвлендъ назначплъ его на должность 
инспектора порта въ Новомъ-Орлеане.—Ср. Po
litic. Jew. Annual, 1898, 141. [J. E. VII, 231]. 6.

Джонесъ (Jones), Альфредъ T.—американски! 
общественный деятель п издатель, род. въ Бо
стоне въ 1822 г., ум. въ Фнладельфш въ 1888 г. 
Д. съ 1875 года по 1886 года издавали га
зету «Jewish Record». Будучи крупными жертво- 
вателемъ и принимая близко къ сердцу нужды 
еврейскаго населея1я, особенно въ Фнладельфш, 
Д. организовали и стояли во главе целаго ряда 
благотворнтельныхъ и образовательныхъ учре
ждений. [По Jew. Enc., VII, 238]. 6.

Джонесъ (Jones), Томасъ—издатель, род. во, 
1791 году, ум. въ Лондоне въ 1882 году. Бу
дучи католпкомъ по рождепш, Джонесъ основа
тельно пзучплъ Библио, когда онъ въ течепш 
многнхъ лети занимался книжными и издатель- 
скнмъ де.домъ, по преимуществу ^релппозныхъ 
кпигь. Прпнявъ после долгаго пзучешя евреп- 
скихъ науки 1удейскую релпгш, Д., посещая 
синагогу, строго соблюдалъ предппсашя евр. ре
лигии и умеръ убежденными и релпгюзнызи. 
евреемъ,—Ср. Jew. Chronicle, 1882, 2 поня. [J.E. 
VII, 238]. 6.

Джонсонъ, Джэмсъ — писатель (1830 — 1889). 
Перу Д. принадлежит!, рядъ музыкальныхъ ве
щей (онъ составляли какъ музыку, такъ и сло
ва), очень популярпыхъ въ Америке; особенна
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большой известностью пользовалась песня «Awa
ke from thy slumber». Д. писалъ также новеллы, 
печатавппяся въ Cincinnati Times. [J. Е. VII, 223]. 6.

Джооликаръ (Jawlikar), Самуилъ-Исаакъ — во-
инъ иэъ секты Beni-Israel (см.), род. въ Бом
бее около 1820 г.; поступивъ на военную служ
бу въ качестве солдата въ 1840 г., дослужил
ся въ 1869 г. до высокаго чина subahdar-major’a. 
Д. принималъ участие во многихъ военныхъ экс- 
недищяхъ, особенно отличившись во время по- 
давлешя возстан1я сейковъ. Д. интересовался и 
общественными делами и, по выходе въ отставку, 
состоялъ главнымъ кавначеемъ Thana Syna
gogue. [По Jew. Enc., VII, 80]. 6.

Джордж*, Генри—выдающейся американсшй 
экоиомистъ, христ1анинъ, род. въ 1839 году. Среди 
многочиеленныхъ трудовъ Д., упрочившихъ за 
нимъ всеюрную известность, имеется небольшое 
сочинен1е о Моисее, какъ еощальномъ реформа
торе, «Moses» (Boston, 1897), переведенное на мно- 
rie европейсше языки, въ томъ числе и на рус- 
сгай (перев. С. Д. Николаева, М., 1906). Въ этомъ 
произведены Д., какъ последователь Карлейля 
по вопросу о роли личности въ исторш, отводить 
огромное значеше въ исторш человеческой куль
туры Моисею, какъ социальному реформатору, за
конодателю, философу и народному вождю. По 
мнешю Д., наблюдаемое у израильскаго народа 
необычайное соц1альное явлен ie, выражающееся 
въ томъ, что народъ, первоначально находивнпйся 
подъ вл1ян1емъ египетской цивилизацш, быстро 
перерождается и, вопреки всемъ законамъ разви
тая культуры, создаетъ оригинальный социальный 
строй, проникнутый неслыханной на Востоке 
идеей свободы личности и въ принципахъ идета- 
ляхъ нредставляюпцй полную противополож
ность всему укладу египетской цивилизацш, 
объясняется исключительно гешальной лич
ностью Моисея. И. Б. 6.

Джурннъ—мЬст. Ями. у., Под. губ. Въ 1847 г. 
«Джур. еврейск. общество» составляли 972 дунгь; 
въ 1897 г. жит. 4.656, изъ коихъ евр. 1.585. 8.

Джэнобсъ, Георгъ—раввинъ, род. въ Еипг- 
стоне (Ямайка) въ 1834 г., ум. въ Филадельфш 
въ 1884 г. Въ 1869 г. Д. заступилъ Ж. Ливера 
на посту раввпна въ сефардской конгрегащи 
Beth El Emeth въ Филадельфии; состоялъ чле- 
номъ многихъ евр. и др. ложъ и быль однпмъ 
учредителей союза еврейской молодежи въ Фи
ладельфш, совета м'Ъетныхъ раввиповъ и аме- 
рик.-евр. издательскаго общества. Онъ сотруд- 
ничалъ въ журналахъ, пздалъ катехизисъ п при
нимали участие въ просмотре англШскаго текста 
молитвенника Szold -  Ястрова. — Ср. Jewish 
Record, 1884. [J. Е. VII, 45]. 9.

Дзевенишкн (DziewieniszKi) — въ эпоху Речи 
Посполитой местность Виленскаго воеводства, 
Ошмянск. повЬта. Въ 1766 г.—94 еврея. 5.

— Ныне—местечко Ошмянск. у., Вил. губ. Въ 
1847 г. «Дзевен. евр. общество» составляли 240 
душъ; въ 1897 г. жит. 1.710, изъ коихъ 1.225 евр. 
Въ 1909 г. однокласен. казеин, евр. училище. 8.

Dzien—антисемитсюй варшавский органъ. Въ 
чале своего существования D. имЬдъ либераль
ную окраску и былъ близокъ къ умЬреннымъ 
прогрессистамъ, группировавшимся вокругъ б. 
члена Думы Еоница, крещенаго- еврея. Уже 
тогда D. пользовался обидной для него репута- 
щей. Въ 1909 г. D. круто повернулъ въ сторону 
антисемитской демагогш, поводомъ къ чему по
служило отношеше части жаргонной прессы къ 
чешско-польскимъ торжествамъ, которое D. пред-
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ставилъ въ виде антипольской демонстрацш. 
Еампашя началась противъ однихъ только «дит- 
ваковъ» (евреевъ, выходцевъ изъ Россш), какъ 
бы въ отличйе отъ остального еврейскаго насе- 
лен!я Польши, но вскоре «антилитвацтай» ха- 
рактеръ этой газеты стадъ ярко юдофобскимъ. 
D. выступилъ въ моментъ обострешя польско- 
еврейскихъ отношешй, и благодаря этому, не
смотря на ничтожный авторитетъ, ему удалось 
положить начало длительному антисемитскому 
и антилитвацкому походу въ польской прессе, 
придавшему вопросу о польско-еврейскихъ от- 
ношешяхъ серьезное значеше. По своему со
держ ант напоминаюнцй часто органы уличной 
печати, D. позже игралъ уже незначительную 
роль, смешавшись съ остальными антисемит
скими листками. 1. К. 8.

Дзиковъ (Dzikow)—деревня Тарнображег. уезда 
въ Галицш, въ эпоху Речи Посполитой Сандо- 
мирск. воеводства. Въ 1765 г.—569 евреевъ. 5.

Дзыговка—мест. Ямп. у., Подольск, губ. Въ 
1847 г. «Дзыгов. евр. общество» составляли 1.028 
душъ; въ 1897 г. жит. 7.194, изъ нихъ евр. 2.187. 8.

Дзюньковъ—м. Вердич. уезда, EieBCK. губ. Въ 
1847 г. «Дзюньк. еврейск. общество» составляли 
373 души; въ 1897 г. жит. 4.314, изъ коихъ евр. 
1.137. 8.

Дзялошинъ (Dzialoszyn)—въ эпоху Речи Поспо
литой местечко Велюнской земли. Местная си
нагога одна изъ наиболее старыхъ въ области. 
Въ 1765 г. въ Д. и его «параф1яхъ»—1.959 евре
евъ.—Ср.: Balinski-Lipinski, Staroz. Polska, IP; 
Eiczba, 1765. Arch. kom. hist, VUI. 5.

— Ныне—посадъ Велюнск. у., Еалишск. губ.
издавна не ставивший препятств!й для поеелешя 
евреевъ. Въ 1856 г. христ. 985, евр. 2.107; въ 
1897 г. жит. 4.082, изъ коихъ евр. 2.263. 8.

Дзялошице (Dzialoszyce)—въ эпоху Речи Поспо
литой местечко Ераковскаго воеводства. Въ 
1765 г,—651 еврей. 5.

— Безъуездный городъ Пинч. у.. Кедецк. губ.,
Въ 1856 г. въ Д. (Mix. у., Рад. губ.) 493 христ., 
2.514 евр.; въ 1897 г. жителей 4.606, изъ коихъ 
евр. 3.526. 8.

Дибдннъ, Чарльзъ—анипйсшй писатель и ком- 
позиторъ, хрпстаанинъ (1745—1814). Его перу 
принадлежать, между прочимъ, две комедш, имЬю- 
цця отношеше къ еврейству. Въ пьесе «Еврей 
и докторъ» выходецъ изъ Голландш Абеднего, 
еврей не только по происхождение, но и по убЬ- 
ждешямъ, воспитываетъ найденную пмъ хри
стианскую девочку и впослЬдствш устрапваетъ 
ея судьбу, не обращая ее — даже не пыта
ясь ее обратить — въ еврейство. Абеднего ри
суется весьма симпатичной личностью,—Не ме- 
нъе привлекателенъ другой еврей—Эфраимъ—въ 
пьесе «Школа предразсудковъ». Заслуга Д. въ 
смысле привлечешя снмпатШ хрпсианскаго об
щества къ евреямъ гЬмъ значительнее, что во 
второй половине 18 в. въ Англш евреи фигури
ровали въ литературе сравнительно редко, когда 
же ихъ изображали, то обыкновенно въ шутлп- 
вопренебрежительномъ тоне. См. Евреи въ ан
глийской литературе, Евр. Энц., П, 547 и сл. 6.

Днбла или Диблата, лл^дт—назвате пустыни, 
съ которой пророкъ Тезекшлъ сравниваетъ то 
опустошеше, которое произведете Господь, когда 
начнетъ поражать народъ еврейсшй (1езек., 
6, 14). Въ настоящее время пустыни съ такиыъ 
назвашемъ вблизи Палестины нЬте. Друг1е чп- 
таютъ вместо «Дпблата»—«Риблата», что весьма 
возможно, такъ какъ въ еврейскомъ языке бужвы
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д и р очень сходны и часто зам4няютъ другъ 
друга; тогда слово пгАт—«по направление къ 
Рпбл4»плп «доРпблы», указываетъ на северную 
границу Палестины (такъ какъ эта местность 
лежала въ области Хаматъ; см.) и смыслъ стиха 
таковъ: отъ пустыни на юге до Риблы на се
вере (Числа, 34, 11, I  Цар., 8,65; Амосъ, 6, 14),— 
Ср.: Riehm, НВА., I, 31; Евр. Энцикл., ГУ, 413, 
Бетъ-1ешпмотъ; Rosenberg, ОН., 1 ,498. 1.

Днблатанмъ—см. Алмонъ-Диблатаимъ и Бетъ- 
Диблатапмъ. 1.

Дибонъ, рз'ч, на камне царя Меши р '- , Сеп- 
туаг. Дафо)\,—1) Городъ въ V2 ч. пути къ северо- 
западу отъ Ароера (см.), первоначально при
надлежавши моабптянамъ, затГмъ перешедний 
къ аыоритскому царю Спхону (Числа, 21, 30) 
и впоследствш завоеванный израильтянами. 
Хотя Д. былъ укрГпленъ сейчасъ-же после 
его взяия колЬномъ Гадовымъ (Чисд., 32, 3, 34; 
отсюда п Дибонъ-Гадъ, Числ., 33, 45 и сл.), од
нако по жреб!ю онъ достался Реубенову ко
лену. Въ 9 в. до хр. эры моабитскгй царь Меша 
завоевалъ этотъ городъ и присоединилъ его къ 
своимъ владЬтямъ (ср. 28 строку надписи этого 
царя; ср. I I  Цар., 3, 5 и сл.). Этотъ городъ, къ 
которому Меша прпстроплъ. предместье Корху, 
пгпр (Лысая гора), сделался резиденц1ей Меши, 
укрепивш ая его стенами, башнями и воротами, 
устропвшаго въ немъ водопроводъ и обогатпвшаго 
его многочисленными цистернами и дворцомъ, а 
также особымъ возвышеиемъ, на которомъ при
носились жертвы богу Кемошу. Меша даже назы- 
ваетъ себя дибонптомъ (1-ая строка). Позднее Д. 
является однпнъ изъ значптельнейшихъ моа- 
бптскихъ городовъ къ северу отъ Арнояа. Въ 
томъ пророчестве И сая, въ которомъ предска
зывается гибель Моаба, раньше другпхъ городовъ 
упоминается Д., прпчемъ въ одномъ месте этого 
пророчества пророкъ, играя словами, называетъ 
его «Дпмонъ», рот отъ ад, «кровь» (Исагя, 15, 
2, 9). Въ эпоху 1еремш Д. продолжаетъ еще, 
повидимому, занимать выдающееся положете; 
пророкъ о т н о с и т с я  къ нему, какъ къ резиденцш 
правителя страны (1ер.. 48, 18, 22). ЕвсевШ на
зываетъ современный ему Д. «весьма большими 
селешемъ», но со времени завоевашя Палестины 
арабамп онъ совершенно перестаетъ упоминаться. 
Еще и поныне на римекпхъ дорогахъ, прохо- 
дящпхъ здесь, можно видеть обломкп колонии, 
куски карнизныхъ украш етй и друпе орна
менты, разбросанные тамъ въ большомъ коли
честве и свидетельствугопце о быломъ велпчш 
города Дпбона въ эпоху владычества римлянъ 
въ Палестине. По нынешними остатками можно 
определенно заключить, что главная часть Д., 
укрепленная и обведенная стенами, лежала на 
отдельномъ, соверщенно пзолированномъ холме 
(возможно, что это и есть древняя Корха; см. 
выше); остальная же часть города раскинулась 
на двухъ другихъ блпзлежащихъ холмахъ къ 
юго-востоку и северо-востоку отъ Д.—Вся область 
Дибова представляетъ сплошной пзвестнякъ; 
базальтовый камень, на которомъ высече
на упомянутая выше надпись моабитскаго 
царя Мешп, взятъ, очевидно, изъ горъ, лежа- 
щпхъ южнее Арнона.—2) Городъ, который, со
гласно Нехеыш (11, 25), былъ вторично 8аселеяъ 
евреями, вернувшимися после пзгнашя въ Па
лестину. Возможно, что этотъ Д. тожествеяъ съ 
городомъ Димоною, пло'т, упоминающимся въ 
книге 1ошуи (15, 22). Днмона находилась въ 
Негебе (югъ), входившемъ въ составь 1удина

163 ДИБЛАТАИМЪ —

удела, протпвъ эдомитской границы. Въ настоя
щее время этотъ городъ Д. усматриваютъ въ 
развалпнахъ Ed-Dib, разбросанныхъ въ ложбине 
северо-восточнее Tell Arad’a.—Ср.: Jew. Епс., 
1У, 503; Riehm, НВА., I, 313; Bl.-Che., I, 1100; 
Schlottmann, Die Siegessaule Mesa’s, 23. 1.

Днванъ, 1уда бенъ-Амрамъ—талмудиста 17 в., 
по поручент палестинскпхъ евреевъ путеше- 
ствовалъ по городами южнее и восточнее" Пале
стины и по Малой Asia; по возвращевш въ Геру- 
салпмъ Д. основали талмудическую школу «Newe 
Schalom Berit Abraham». Д. авторъ «Chut ha-Me- 
schulasch» (Константинополь, 1733) въ двухъ ча- 
стяхъ, изъ коихъ первая содержитъ гомилш, а 
вторая респонсы. Д. также написалъ трактатъ 
«Konteros Zibeche Schelamim». А. Д. 9.

Днвекаръ (Divekar), Самуилъ 1езек1нлъ (Самайе 
Хазайе)—солдата и одинъ изъ основателей бом
бейской общины Веш-Israel, род. въ Кочине въ 
1730 г., ум. тамъ-же въ 1797 г. Поступпвъ на 
военную службу въ остъ-индскую армцо около 
1760 г., Д. дослужился до чина командира; онъ 
былъ взятъ въ пленъ во время второй войны съ 
Майсоромъ (1790—92). Когда Д. съ некоторыми 
другими военнопленными были приговорены 
ма’йсорскимъ раджей Типу къ смертной казни и, 
опрошенные предъ казнью, кто они такие, отве
тили, что они члены секты Beni-Israel, мать 
Типу, знавшая изъ Корана о существованш этой 
секты, стала умолять своего сына о пощаде Д. 
и его товарищей. Д. далъ при этомъ клятву ма
тери Типу, что онъвъ случае успеха посвятить 
свои силы делу оживлешя и расдространешя 
1удапзма въ Бомбее. Однако, пленники не были 
освобождены и, вместо казни, подверглись тю
ремному заключению. Въ 1795 г. Д-у удалось 
освободиться и онъ, действительно, взялся за 
энергичную кампанпо въ защиту 1удаизма, убе
дили Beni-Israel соорудить синагогу и принять 
въ Бомбее все евр. обряды, которые исполня
лись въ Кочине. Въ 1796 г. въ Бомбее была вы
строена синагога; черевъ годъ Д. умеръ въ 
родномъ городе, куда црибылъ съ целью получе- 
ш я свитка Торы для новой общины въ Бомбее.— 
Ср. Н. Samuel, Sketches of the Beni-Israel, Бом
бей, безъ даты, стр. 24. [J. Е. IV, 623]. 6.

Дивьеръ (di Vier), Антонъ Мануйловичъ—руссшй 
государств, деятель (ум. въ Петербурге въ 1745 г.). 
Сынъ португальская еврея, переселившаяся въ 
Голландш, Д. обратили здесь въ 1697 г. на себя 
внимаше Петра Великая, который взялъ его съ 
собою въ Россш. Въ званш генер.-адъютанта, 
Д. былъ первыми петербургскими генер.-полицШ- 
мейстеромъ. Въ 1726 г. онъ былъ возведешь въ 
графское достоинство и назначенъ сенаторомъ. 
Пользуясь поддержкой царя, Д. заставилъ Мень
шикова согласиться на его браки съ сестрой по
следняя. Меньшиковъ стали его врагомъ п въ 
1727 г., въ связи съ предположенными бракомъ 
дочери Меньшикова съ Петромъ II, добился того, 
что Д., после публичная наказатя, былъ со- 
сланъ въ Якутскую область; здесь позже опъ 
заняли высшШ административный постъ; воз
вращенный въ 1743 году въ Петербурга, Д. былъ 
возстаповленъвъ графскомъ достоинстве и чинахъ 
и вновь заняли должность петербургская гене- 
ралъ-полищймейстера.—Ср. Врок-Ефронъ. 8.

Дигернфуртъ (Dyh-rnfurth)—городъ въ Прусской 
Сплезш, основанный въ 1663 .г. Евр. община об
разовалась въ 1688 г. (первая въ Снлеэш после 
изгнашя евреевъ изъ области въ 1584 г.), благо
даря устройству здесь Саббатаемъ Бассомъ (см.)
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типографии. Синагога была открыта и содержа
лась предокдателемъ общины Фейблемъ Песон- 
гоыъ; вт. 1785 году было выстроено новое вдаше. 
И8Ъ раввиновъ Д. слкдуетъ отметить Вольфа 
Каца (х"з, Kohen Zedek), основателя погребаль- 
наго братства. Одно время отдклеше общины суще
ствовало въ соскднемъ Лураск. Въ 19 в. община 
постепенно уменьшалась и въ 1905 г. жило всего 
9 евреевъ. Объ известной типографа Басса см. 
Евр. Энц., Ш , 879.—Ср.: GrUnwald, Zur Gesch. 
d. jUd. Gemeinde Dyhernfurth, въ Liebermann’s 
Jahrbuch zum Volkskalender, Brieg 1882; Brann, 
Gesch. d. Landrabbinats in Schlesien, въ GrUtz- 
Jubelscbrift, Breslau, 1887. [По J. E. Y, 24J. 5.

Дидактическая литература евреевъ (нраво
учительная, отъ Siodoxeiv).—Назидаше и поучете 
являются, однимъ И 8 ъ  основныхъ элементовъ 
евр. литературы. Не только ркчи пророковъ, но 
даже исторпчесгая книги Св. Писанш носятъ 
дидактичестй характеръ: примеры нащональной 
исторш должны способствовать воспитант на
рода въ духк релипознаго и этическаго моноте
изма. Спещально къ Д.-Л. относятся Притчи 
Соломона и Когелетъ. Въ Притчахъ этичееше 
идеалы тЬснкйшимъобразомъ связаны съ правила
ми житейской мудрости. Разные афоризмы, притчи 
и жйтейстя сентенд1и, какъ продукта народнаго 
творчества, весьма распространены у вс'Ьхъ семи- 
тическихъ народовъ. Въ древнкйшей вавилонской 
литературк также встречаются сентенщи и 
изречешя, которыя по тону и формк иногда 
дословно совпадаютъ съ библейскими Притча
ми. Но это лишь единичныя явленгя. Въ общемъ 
еврейская библейская дидактическая литера
тура кореннымъ образомъ отличается отъ соот
ветственной вавилонской письменности. Возвы
шенность морали, глубина и равнообраз1е пси- 
хологическихъ наблюденШ, простота и безыскус
ственность ркчи, богатство образовъ — таковы 
отличительным черты библейской Д.-Л., обез- 
печиваюшдя за нею и понынк всемщно-иетори- 
ческое значеше. Черезъ хрисйанство она про
никла въ европейскую, а черезъ Коранъ и сунну 
въ мусульманскую письменность и народное со- 
8 H a n i e .  Дидактичестй характеръ еврейская 
литература сохранила и въ эллинскую эпоху. 
Спещально къ Д.-Л. относятся Премудрость Соло
мона и Венъ-Сира, а также друпя апокрифичестя 
произведешя, напр., книга Тобита и др. Если 
библейская Д.-Л., главнымъ образомъ, касается 
человека въ его личной жизни, то Бенъ-Спра 
(см.) обращаетъ особенное внимате на отно- 
ш етя  общественныя и государственныя (напр. 
глава X), въ чемъ мноие впдятъ вл1ЯН1е гре- 

' ческой Д.-Л. Въ этическомъ отношенш болке 
приближается къ библейской Д.-Л. книга То- 
бита, въ завкщаши котораго приводится между 
прочимъ известное изречен1е: «Что непр1ятно 
тебк самому, того не дклай другому» (гл. IV). 
Бенъ-Сира, получившгй въ греческомъ переводъ 
широкую популярность въ качеств!; руководства 
по морали (ср. Климента, ПоиВаутуод, XI, 10), и 
повма, написаннная подъ псевдонимомъ Фоки- 
лида и поставившая себк задачей распростра- 
нен1е еврейской морали въ цкляхъ пропаганды 
монотеизма среди язычниковъ,въ свою очередь, по- 
вл1яли на греческую, а черезъ нее на арабскую 
Д.-Л.—Сильно развилась дидактическая литера
тура въ талмудическую эпоху, причеыъ главное 
мъсто въней занимаютъ басни, параболы, загадки 
и И8речен1я. Къ таннаитской эпохк относятся: 
упоминаемые въ Талмудк сборники «басенъ о

диск» (d'^jw  и «басни мылыциковъ» ('Ь®0 
п'оа12),заткмъ утерянный сборникъ изречений подъ 
заглав1емъ «Megillat Chassidim» (цитируемый 
р. Симононъ б. Лакишъ въ 1ер. Бер., IX, 14д), 
славившгйся мудрыми изреченшмн, и мпгана- 
HTCKifl трактата Аботъ, ставнпй любиыкйшей 
народной книгой. Къ этому и позднкйшимъ nepio- 
дамъ относятся: помкщенные въ такъ называем. 
«Малыхъ трактатахъ»—«Аботъ де рабби Натанъ», 
трактаты «Дерехъ Эрецъ Рабба и Зутта» 
и много другихъ мидрашей. — Развитое ди
дактической литературы у арабовъ, по воззрк- 
нш которыхъ и понынк всякое стихотворное 
произведете должно быть переплетено мудрыми 
изречетями (хикма), сильно повл5яло на даль- 
нкйш1й ростъ Д.-Л. у евреевъ. Къ этому перюду 
относятся: Алфавита бенъ-Сиры, у котораго при
водится много арабскихъ изречений; дидактическое 
сочинеше Ибнъ-Гебироля, переведенное Ибяъ- 
Тиббономъ подъ заглав!емъ «Mibchar Hapeninim», 
(1167); Д. сочинеше неправильно приписываемое 
гаону Гаю и изданное Вейсомъ подъ заглав1емъ 
«Musar Haskel», Варшава, 1898; «Варлаамъ и 
1осафатъ», переведенное Авраамомъ ибнъ-Хас- 
даи (около 1235 года) и друпе. Сюда-же должны 
быть отнесены и еврейский нереводъ басенъ 
Эзопа, сборникъ басенъ рабби Берахьи га- 
Накдана подъ заглав1емъ «Mischle - Schua- 
Ит» и завкщ атя Маймоннда, 1егуды ибнъ-Тпб- 
бона, Нахманпда, Шемъ-Тоба, Йбнъ-Падкеры, 
Соломона Алами, Ашери и мн. др., получивнпя 
впослкдствш, особенно у германскихъ евреевъ, 
характеръ народныхъ кнпгъ. Наиболке любимой 
и популярной народной книгой стало сочиненге 
Исаака Абоаба (см.) «Menorath Натаог».—Даль- 
нкйшее развитое еврейская Д.-Л. получила послк 
крестовыхъ походовъ, когда христоансше народы 
пришли въ еопрпкосновете съ Востокомъ. Къ 
тому времени начинаетъ входить въ обычай введе
т е  и въ галахичесшя сочпнешя дидактическаго 
элемента. Самыми значительными дидактическими 
трудами поелкдующаго перюда являются: «Se- 
fer Chassidim» р. 1егуды га-Хасида и «Kokeach» р. 
Эл1езера изъ Вормса, даюнце вкрное представлеше 
о бытк, вкроватяхъ, культурк н обычаяхъ фран- 
цузскихъ и нкмецкихъ евреевъ. Еще интен- 
сивнке развилась дидактическая литература 
въ позднкйппя етолктоя, когда она прюбркла 
огромное историко-культурное значен1е. Въ 16 в., 
съ развитоемъ жаргонной литературы, дидакти
ческая литература все болке принимаете народ
ный характеръ, становясь доступной для просто- 
людпновъ п женщпнъ. Почти вся жаргонная ли
тература носила сначала дидактичестй харак
теръ. Наибольшей популярностью пользовались: 
«Sefer Hamiddoth», переводъ книги «Orchoth Za- 
dikim», «Zeenah u-lleenah» (1600), «Kab ha- 
Jaschar» Гирша Кайдановера, 1705 (на жар- 
гонк въ 1724 г.) «Schebet-Mussar» (Константино
поль, 1712), «Zucbtspiegeb (1610), «Leb-Tob» 
Исаака б. Эл}акимъ изъ Познани (Прага, 1620) и 
др. Дидактичестй характеръ сохранила и новкй- 
шая еврейская и жаргонная литература вплоть 
до второй половины 19 вкка. Разсказы Дика 
(см.), напр,, носятъ на себк еще явные слкды 
дидактической литературы (см. Литература ново
еврейская, жаргонная).—Ср.: Jastrow, Religion of 
Babylonia and Assyria, 1898; Jensen, Epen und 
Mythen въ Keilscbriftliche Bibliothek Шрадера, 
YI: I; Max Mtlller, Poesie des alten Aegypten, 1899; 
Delitzsch, Gesch. der hebr. Poesie; Steinschneider, 
Jewish Literature. London, 1857; др.-евр. пере-
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водъ Мальтера, Варшава, 1897; М. Gudemann, 
Gescli. des Erziehungswesens etc., евр. переводъ 
Фридберга, I, 66 sqq., 94 sqq. И. Вер лит. 7.

Дндаскап'т (ДгВатаШа, «учете») — греческое 
сочинете въ 11 кнпгахъ, заключающее въ себе 
установлетя церковной жизни; оно более из
вестно подъ именемъ «Апостольскихъ установле- 
т й »  (Apostolicae Constitutiones), причемъ полное 
заглавге этого труда глаептъ «Установлетя св. 
Апостоловъ (собранный) Климентомъ, еписко- 
помъ и гражданиномъ рнмскимъ; католическая 
Дидаскал1я». Претендуя на то, что оно составлено 
самими апостолами, сочинете, при детальномъ 
разсмотр4шш, показываетъ, что оно, подобно Ди- 
дахе (см.), основывается на евр. источнике, ко
торый подвергся значительнымъ интерполящямъ 
и незначительнымъ изменетямъ и сталь такимъ 
образомъ хрисианскимъ памятникомъ большой 
авторитетности. Существуете еще другая вертя 
этого труда, носящая также назваше Д., на си- 
р1йскомъ, коптскомъ, эешпскомъ, арабскомъ и 
латинскомъ языкахъ, причемъ одни счптаютъ 
эту сир1йскую Д. оригиналомъ, друпе же пола- 
гаютъ, что оригиналомъ являются «Apostolicae 
Constitutiones», тогда какъ такъ назыв. Д. пред
ставляете лишь сокращете последнпхъ. Въ по- 
следнемъ сочинети евр. элементы въ значитель
ной степени выкинуты и более ясно сказы
вается христианское вл1яше. Основное сочинете 
составляютъ только первый шесть книгъ «Aposto
licae Constitutiones»; оне соответствуютъ по со
держ ант Д., которая состоите изъ 26 главъ и не 
распадается на отдельный книги. Две последтя 
книги, содержащая, кроме переработанной верти 
Дпдахе, рядъ литургическихъ данныхъ весьма 
древняго характера и неопровержимо евр. про- 
псхождетя, являются позднейшимъ дополне- 
тем ъ , причемъ, однако, оне частью принадлежали, 
ловпдпмому, къ более древнему евр. оригиналу. 
Для всехъ изучающихъ псторт еврейства и 
христианской церкви сочинете это имеете огром
ное значете, такъ какъ заключаете въ себе 
массу агадическаго и галахическаго матер]'ала 
изъ непзвестныхъ евр. псточниковъ и рядомъ 
съ этимъ проливаете не мало свЬта на талму
дическую и новозаветную литературы.—Первона
чальный составитель книги цитируете Св. Пи- 
с а те  по переводу Септуагинты и приводить 
рядъ апокряфическихъ текстовъ пзъ неизвест- 
ныхъ сочинешй; какъ мы увндимъ ниже, онъ 
явился для апост. Павла и другихъ новозавЬт- 
ныхъ ппсателей источникомъ, изъ котораго они 
черпали много своихъ изречетй. Стиль книги 
отличается жпвостью и силою, представляя въ 
этомъ отношен! и поразительное сходство съ то- 
номъ Дпдахе. Впрочемъ, хрпсйанскаго интерпо
лятора безъ труда можно узнать по плохо подо- 
гнаннымъ указатямъ на 'Евангел1е и по проры
вающимся у него вспышкамъ ненависти къ евре- 
ямъ, что находится въ явномъ протпворечш съ 
чпсто-еврейскпмъ направлетемъ всего сочинетя. 
Имя «Боте» часто переделывалось переписчиками 
въ «Христа», на что попутно указалъ еще Ла- 
гардъ; несколько разъ имя «Христосъ» заменяете 
терыинъ «Логосъ» (Слово).—Самое заглав1е «Дида- 
скал1я» было заимствовано пзъ евр. оригинала.

Книга I .—Будучи посвящена поведение отдель- 
ныхъ лицъ, книга начинается съ предостере- 
ж е т я  противъ 6oxie легкихъ uperpiiuemfi (см. 
Дпдахе), напр., любостяжатя (Исх., 20,17); аргу- 
ментащя здесь основывается на принятомъ у 
евреевъ толковатп текста: «Люби ближняго, какъ

самого себя», Лев., 19, 18, въ смысле «Что тебе 
HenpiflTHO, не делай твоему ближнему» (Аботъ 
р. Натанъ, ХУ; Шабб., 31а; ср. Тобитъ, IV, 16), 
но не въ видё положительнаго «золотого пра
вила» Eвaнгeлiя; увещ ате благословлять про- 
клинающаго основывается на Лук., VI, 28 и 
Мате., V, 44, 45 и очевидно представляете позд
нейшую вставку. Предостережете противъ не- 
целомудревнаго новедешя мужчинъ, которое «за
ставляете падать женщинъ», основывается на 
Исх., 20, 14, 17 (безъ отношетя къ Мате., XVIII, 
7), а правила, касаюнцяся скромности въ при
ческе волосъ и бороды, базируютъ на Второз., 
22, 5 и Лев., 19, 27. Въ главахъ IV —V I рекомен
дуются полезным заняИя и изучеше книгъ Св. 
П исатя (1ош., I, 8; Второз., 4,10) и заключаются 
нредостережешя относительно языческихъ п дья- 
вольскихъ кнпгъ (М. Санг., X, I).—Гл. V III—X 
представляютъ правила, какъ должны вести себя 
женщины, п начинаются изречешемъ, о власти 
мужа надъ женою (ср. Быт., 3, 16), которое оче
видно послужило образцоыъ для апост. Павла 
(I Кор., XI, 3), заимствовавшаго его отсюда; оно 
никакъ не послужило прототииомъ для послед- 
няго (интерполящя нарушаете смыслъ). Изре
чете  это высказывается въ следующей форме: 
«Пусть женщина подчиняется мужу своему, ибо 
глава жены—мужъ» и т. д. При рядъ указатй на 
тексты Притчей, женщина предостерегается про
тивъ того, чтобы заставить своими прелестями 
«поскользнуться» мужчину. Ей рекомендуется 
являться на улице съ покрытою головою, не ру
мянить лица своего, ходить съ опущеннымъ взо- 
ромъ п прикрываться вуалью; купаться только 
въ та те  часы и въ такихъ мёстахъ, которые 
предназначены исключительно для женщинъ. 
Все эти наставлетя могутъ быть названы «Ш1- 
choth Zeniut» (Правила скромности) и находятъ 
рядъ параллелей въ тракт. Kail ah, Derek Erez, 
а также представляютъ явныя черты изъ жизни 
ессеевъ или zenuim (Верах., 62аб; Шабб.. 1186, 
1406; Таан., 216, 22а; Мег., 126; Баба Кам., 82а).

Книга II. Посвященная функщямъ и комнетен- 
пди главы общины, именуемаго «еппскопомъ», ыде 
(upovoo;) раввинской литературы (ср. крбмокгм 
Tioioupievos въ Apost. Constit., I l l ,  3). Книга начи
нается правиломъ «Пастырь, назначенный епи- 
скопомъ, долженъ быть безпороченъ и иметь не 
менее пятидесяти лета отъ роду» (Хаг., 14а; 
Санг., 17а). Качества, требуюпцяся для епископа 
(на основанш Исх., 18, 21; ср. Mechilta, ad loc.; 
Debarim, 15; Сангедр., 17a), перечислены въ глав! 
II  и еще разъ повторены въ I  Поел. Тим., III, 
2—7. Однимъ изъ такихъ устпшй является то, 
что епископъ не долженъ быта прозелитомъ 
(vEocpiixo;, *ia; ср. Кидд., 766). Изъ Лев., 21, 17 (ср. 
Сангед., 366) заимствовано правило, на основаши 
котораго въ гл. I I I  требуется полная уверенность 
въ безпорочности епископа. Для того, чтобы хо
рошо исполнять свою обязанность, обучеше 
народа Закону, епископъ долженъ (гл. V—VIII) 
всегда быта сосредоточеннымъ (ср. Sifra къ Лев., 
10, 8; Санг., 42а; Эр., 646), не проявлять алчности 
(ср. 1ерушалми, Баба Мец., II, 8с), скорее перено
сить, чёмъ наносить, обиды (ср. Шаббатъ, 886 
Jtatoy pv« р'ппп), избегать языческихъ празд- 
нествъ и увеселешй и, въ качестве добраго па
стыря, руководить своею паствою личнымъ 
примёромь (по Лев., 15, 31, LXX; Гошеа, 4, 
9, LXX).—Имя «епископъ» въ смысле «стра- 

I жа» («Пастыри должны быть хорошими стра
жами»; ср. 1ер., 6, 7, LXX и 1ез., 33, 6) понп-
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мается въ томъ смысла, что онъ обязанъ изго
нять всякую плохую овду изъ стада (гл. IX—X 
съ указаншми на Ахана и Гехази, но безъ упо
минания Анаши и Саппиры, ДЬян., V, 1—10). Въ 
гл. XVI—XIX сказано: «Если паршивая овца 
не выделена изъ стада, то она заражаетъ все 
остальное стадо»; «Незначительный дрожжи ква- 
сятъ весь кусокъ теста» (также въ Гал., V, 9); 
въ виду этого грешники должны быть удаляемы, 
подобно Миргамъ (Числ., 12, 4; ср. Sifre, ad loc., 
П Ь 'М ), на болке или менке продолжительное время. 
Епископъ въ качестве пастыря долженъ отдать 
отчетъ за каждую овду стада своего (1езек., 34). 
Тута (гл. XLII—XLI1I и XLVII) полностью 
изложена вся дисциплинарная система, быв
шая въ применены среди ессеевъ и фарисеевъ, 
а также раннихъ христчанъ, причемъ изгоняемый 
И З Ъ  общины характерно именуется i.Kom^afut'joi— 
«устраненный изъ синагоги» (гл. LXIII). Просьба 
грешника о состраданш рельефно иллюстри
руется выдержкою изъ Мидраша, подробно пере
дающею истормо идолопоклонства и раска- 
я т я  Менаше, причемъ молитва послЪдняго 
составляетъ существенную часть всей агадиче- 
ской легенды. — Еще более замечательно со
держаще гл. XII—XV, который, говоря о мило- 
стивомъ обхождении съ кающимся гр4шникомъ, 
указываютъ на 1езек„ 33, 11 и сл.—Гл. XIV и 
XVIII содержать доводы въ пользу общешя съ 
безбожниками въ ц4ляхъ вернуть ихъ на путь 
истины и заслужить прощеше Бога для нихъ, 
причемъ ни однимъ словомъ не упоминается о 
деятельности 1исуса, обстоятельство, несомненно 
исключающее возможность того, чтобы состави
тель данной книги былъ христганиномъ. Напро- 
тивъ, упрекая тЬхъ «жестокихъ» фанатиковъ, 
которые готовы предоставить безбожнику погиб
нуть въ его греховности, авторъ говорить: «Те 
любялде Бога, которые общаются съ грешниками, 
не виновны въ грехе, но похожи на своего 
Отца на небесахъ, заставляющего солнце Свое 
светить какъ праведнику, такъ и безбож
нику, и посылающаго дождь Свой одинаково 
злому и доброму» (ср. Agadat Scbir ha-Schirim, 
ed. Schechter, 4; ср. Абода Зара, 546; это-же 
служить источникомъ и для Мато., V, 45). «Побе
дители и побежденные находятся на одной об
щей арене и венца удостаиваются только те, 
кто боролся благородно». «Остается незапятнан- 
нымъ наставникъ,сближающейся съ грешниками» 
(ср. контроверсу между шаммаитамп и гиллелн- 
тами въ Aboth г. Nath., IV, ed. Schechter, р. 14 
и Бер., 28а). Ной, Лотъ и Рахабъ приводятся въ 
примерь того, что «общеше и связь съ неправед
ными отнюдь не губятъ праведника». Съ такого- 
же обстоятельной подробностью описанъ въ гл. 
XVIII--XX добрый пастырь, который «укрепляете 
слабаго, исцеляете немощнаго и отыскиваете по- 
теряннаго» (взято у 1езек., 34); это объясняете по- 
добныя-же выражешя въ Еваигелш (Лук., XV, 4 
и Мате., X, 6), а также напоминаете изображен 1я 
Моисея и Давида въ агаде (Schem. г., II; Tanch. 
Schemoth, ed. Buber, 6; Midr. Tehill., LXXVIII, 71). 
Подобно отцу онъ долженъ любить ихъ и воспиты
вать ихъ, какъ наседка воспитываете цыплятъ 
своихъ(Второзак., 32,11; отсюда Мате., ХХ1П, 37). 
Въ гл. XXIV—XXV мы встречаемся съ однимъ 
ивъ настоящпхъ предписатй галахическаго со- 
держатя. Здесь говорится о пользовании добро
хотными прпношешямп следующее: «Епископъ 
не долженъ пользоваться священными предметами 
(внрп), какъ будто-бы они были обыкио1 — тымп

( ) '^ 1П , аХХотрю), но обязанъ относиться къ нимъ 
осмотрительно»; какъ «человекъ БожШ» (ср. II кн. 
Цар., 4, 42; Кет., 1056; Didache, XIII, 3—6), онъ 
долженъ видеть божественное назначеше въ де
сятине, первенцахъ отъ плодовъ и во всехъ до- 
бровольныхъ приношетяхъ, передаваемыхъ ему 
для бедныхъ, сиротъ, вдовъ, болящихъ и стран- 
яиковъ, причемъ не долженъ злоупотреблять 
ими въ корыстныхъ цёляхъ. Затемъ следуете 
опирающейся на Числа, 32, 22 (ср. 1ер. Шек., 
Ш , 47в; 1езек., 34, 3; Ис., 5, 8 и Лев., 19,18(34?) 
текста, очевидно послуживппй первоисточникомъ 
для апост. Павла (I Кор., IX, 7—9). Въ связи съ 
Второе., 25, 4 тамъ сказано: «Подобно тому какъ 
воль, молотящШ на гумне безъ намордника, есть 
зерно, хотя и не долженъ съедать всего, такъ и 
вы, трудяпцеся на гумне (рз; ср. Хулл., 5а)—т.-е. 
на пользу общины Бож1ей—питайтесь отъ об
щины. Такимъ-же образомъ, какъ служившие при 
Скины левиты пользовались предметами, прино
симыми въ жертву Господу Богу (Числа, 18), и 
заведываюпце доброхотными даяшями должны 
кормиться отъ этихъ даян1й»,—Въ гл. LXXVII 
сказано: «Епископъ, BocnpiflBinii тебя, какъ
дитя Бож1е, является отцомъ твоимъ, а пра
вая рука его, которою онъ внедряете въ 
тебя Духъ Святой, мать твоя; итакъ, почи
тай его, какъ духовныхъ родителей свопхъ» (Исх., 
20, 12; ср. Баб.’Мец., II, 11). Большое значеше 
придается въ гл. XLV и сл. необходимости из
бегать въ спорныхъ дЬлахъ обращешя къ язы- 
ческимъ судилищамъ (ср. Tanch. Jelamdenu къ 
Второз., 16, 18; Jalkut къ Псалм., 147— гикэту 
о'дзз). По субботамъ никашя тяжбы не могутъ 
разбираться; тогда долженъ царить полный по
кой; въ виду этого судебный заекдатя должны 
происходить на второй (и пятый?) день после 
субботы, дабы въ промежуточное между ними 
время дъло могло уладиться и тяжунцеся могли 
пользоваться покоемъ въ день ГосподнШ (ср. 
сирийскую Дидаскалпо, XL Кетубога, 1,1; Беца, 
V, 2). Согласно гл. LXVH, члены («д1аконы») 
и старейшины въ качестве «мужей Божшхъ» 
подаютъ голоса свои, а решете дела зависите 
отъ епископа, причемъ Господь Богъ, Шехпна 
котораго (въ текстЬ сказано Хршто?) присутству
ете при этомъ, нодтверждаетъ постановлеше (на 
основаны Псалм., 82, 1; ср. Midr. Tehil., ad loc.). 
«Будьте судьями справедливыми, творите миръ и 
будьте свободны отъ гнева. Если же случится, что 
вы станете питать къ кому-либо злобу, не да
вайте солнцу зайти надъ злобою вашею, ибо, го
ворить Давпдъ: «Трепещите и не грешите; размыш
ляйте въ сердцахъ вашихъ на ложахъ ваишхъ п 
будьте тверды» (Пс., 4, 5), что значите: «При
миритесь, дабы гневъвашъ, долго тяготевшШнадъ 
вамп, сталъ вайъ ненавистенъ и казался вамъ грё- 
ховнымъ». «Въ виду этого, братья, обязанность 
ваша—постоянно молиться и удалять всякую 
вражду отъ себя. Господь Богъ не внимаете ткмъ, 
кто враждуете съ братьями своими по поводу 
неслраведдиваго гнева» (ср. 1ер. Бер., IV, 7д). «Пе- 
редъ молитвою, которая следуете за чтетеиъ изъ 
Торы и нфшемь Псалмовъ, а также поучеюя 
(«didascalia») изъ Св. Ппсатя (Гафтара), д5аконъ 
(рп), стоя близъ васъ, долженъ громогласно про
возгласить: «Пусть ни у кого изъ васъ не будете 
ссоры съ другимъ!» Ибопожелате мира (Ис., 57, 
19), съ каковымъ входятъ въ частныя жилища, 
темъ болке применимо къгкмъ, кто вступаете въ 
общину Божпо; вкдь и назваше последней 
«Beth ha-Keneset» (синагога) означаете собрате
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лицъ, который принадлежать Господу, и увели- 
чеше числа т£хъ, кто «спасается въ согла- 
йи» (гл. LV). — Богослужете подъ руковод- 
ствомъ епископа «въ качестве начальника боль
шого корабля» (ср. Баб. Батра, 916; Бер., 28а; Levy, 
Neuliebr. WOrterb., s. v. в'пэр) и подъ наблюде- 
тем ъ  д1аконовъ(сип) начинается съчтешя двухъ 
отрывковъ изъ Торы и Пророковъ, прпчемъ «все 
стоять, храня глубокое нолчате» (по Второз.. 
5, 28 и 27, 9). Зат&мъ следуютътолковатя семи 
старМшинъ, заканчивающаяся проповедью епи
скопа (Ч'вэв); после этого читаются молитвы за 
благоденств1е страны и ея преуспЬяше, за перво
священника и царя, и за миръ на всей земле, 
прпчемъ все обращаются лицомъ къ востоку, 
«туда, где находится рай». Наконецъ, епи- 
скопъ пропзносптъ заключительное благослове- 
ше (гл. БУН).—Въ гл. Б У Ш  указывается, что 
епископъ долженъ побуждать народъ правильно 
посещать общественное богослужете (ср. Бер., 
6а, 8а); при этомъ особенно рекомендуется посъ- 
щ ете  службы въ день субботтй, въ который «мы 
молимся трижды въ память исхода изъ Егип
та и даровашя манны, и въ который проис
ходить ч тете  изъ Пророковъ» (гл. LIX).—Въ 
гл. LX говорится, что народъ долженъ избегать 
язычниковъ, собирающихся въ театрахъ, какъ 
въ синагоге, для «вещей суетыхъ», Е'^вз D'ssn 
такъ какъ они лишены силы Слова (Бож1я) и 
силы имени 1уды, которое толкуется въ смысле 
«исповЬдате»' (min'; 1ез., 5, 6, 7'; 16, 47; 1ер., 2, 
10, 11).—Согласно гл. БХ П  народъ долженъ отно
ситься къ свопмъ обыденнымъ занятаямъ, какъ 
къ д4лу второстепенному (^гв), и видеть въ по- 
клоненш Богу свою главную обязанность (np'j?), 
избегая греческихъ зр-Ьлищъ и театровъ, атакже 
не обращаясь къ эллпнскпнъ оракуланъ, но при
соединяясь къ общинЬ Господней, «дщери Все- 
выпшяго» (Псалм., 26, 4, 5; Iер., 15, 17, LXX, 
1овъ, 31, 5, 6; ср. Аб. Зара, 186). Язычесшя в p i- 
ли тца могутъ быть посещаемы лишь съ целью 
выкупа плЬннаго, спасетя души человеческой 
(d’isb1 )1'пв, гвз nip's) и другпхъ случаевъ крайней 
необходимости (ср. Шаб., 150а).

Книги I I I  и IT .—ОнЬ, подобно части книги У, 
содержать въ себе рядъ правилъ относительно 
поддержки вдовъ, спротъ и другихъ лицъ, въ 
ней нуждающихся; впрочемъ, самая разработка 
материала здесь нагфядъ-ли оригинальна. Книга 
трактуетъ о вдовахъ, какъ объ особомъ пли «свя- 
щенномъ» классе; вдовы изображаются «симво
лами алтаря Бояпя» (кн. III, гл. У1, УИ, Х1У). 
Инстптутъ «благочестивыхъ вдовъ», проводящпхъ 
свое время въ молптвЬ, относится еще къ периоду 
до-хрпстаанскому и, можетъ быть, происхождешя 
ессейскаго или хасидейскаго (Лук., II, 36—38); у те- 
рапевтовъ былъ классъ пожплыхъ женщияъ, вед- 
шпхъ святой образъ жизни п считавшихся дЬв- 
ственнпцамп, такъ какъ oni не желали вторично 
выйти замужъ (Philo, De vita contemplativa, § 8; 
cp. Kohler, "Testament of Job. въ Kohut Memorial- 
Volume, стр. 287—292). Та id я «вдовы-дЬвствен- 
нпцы», прототппомъ которыхъ была Юдпеь 
(Юд., 11, 17; 12, 6—8; 16,22), назывались «благо
честивыми женщинами», ni’ipnx n’m. Впрочемъ, въ 
агадЬ этимъ пменемъ называются жешцпны, за
ботящаяся о продолжеши рода (Сота, 12а). При всту- 
пленш въ орденъ онЬ произносили обЬтъ дЬв- 
ственностп въ томъ смысле, что OHi уже более 
не вступать въ бракъ; вторичное замужество и 
не соответствовало бы пхъ возрасту. Въ исключи- 
тельныхъ случаяхъ въ орденъ прннпмались и

молодыя женщины, овдовЬвппя после непродол- 
жительнаго брака, но тогда onh должны были 
обладать «спещальнымъ даромъ вдовства», да- 
ромъ благословеннымъ, подобныыъ тому, какимъ 
обладала (Юдпеь? и) вдова изъ Сарепты, о кото
рой повествуется въ I  кн. Цар., 17, 9 (кн. Ill, 
гл. I). «Будучи алтаремъ Божшмъ, она должна 
обходить дома вЬрующихъ для сбора подаяшя, но 
не посещать жалищъ иноземцевъ (въ сир. Д. 
«чтобы не стать предметомъ искушешя для 
мужчинъ»). Вдова должна быть довольна содер- 
ж атемъ, получаемымъ отъ общины, и не стре
миться къ МамонЬ, превращая кошель свой въ 
Бога своего и поклоняясь МамонЬ вмЬсто Гос
пода (отсюда заимствовано Мате., У1, 24; ср. 
Сифре къ Второэакон., 6, 5); подобно Юдпеи, она 
должна безпрерывно молиться за общину, оста
ваясь дома, распевая псалмы, читая Св. Писа- 
Hie, соблюдая часы молитвъ и дни постовъ и 
постоянно общаясь съ Господомъ Богомъ путемъ 
гпмяовъ и nicHoniHift (гл. VI — УП). «Въ та- 
кой-же степени, какъ священнослужителямъ за
прещено принимать добровольныя приношешя 
отъ разбойника или непотребной женщины 
(Второзак., 23, 18; Малеахи, 1,13, 14), и вдове воз
браняется принимать какое бы то ни было 
даяте  изъ нечпстаго источника, прпчемъ, ко
нечно, не дозволяется брать таковое, и отъ лица, 
искдьоченнаго изъ синагоги; также и молитва не 
должна произноситься за подобное лицо, потому 
что она была бы оскорблетемъ Духа Святого ("въ 
тексте сказано «Христа»; гл. VIII). Въ гл. Ш — 
IV говорится, что обязанность епископа, какъ 
«повЬреннаго Бож1Я», заботиться о благоподучш 
всЬхъ нуждающихся, вдовъ и спротъ, причемъ 
епископъ долженъ называть имя жертвователя, 
дабы получаюице отъ него вспомощество- 
в а т е  могли молиться sa него (Же., 58, 7; Дан., 
4, 24; Псал., 41, 2; 112, 9; Притч., 16, 6; 19, 17; 
21, 13). Равнымъ образомъ и тЬ, которые помо- 
гаютъ епископу въ облегченш нуждающихся, дол
жны быть безупречны и особенно энергичны 
(п'гп), быть готовы даже предпринимать путе- 
niecTBiH, исполнять веяюя поручетя и заботиться 
о нуждающихся. Женщины обязаны посещать 
впавшяхъ въ нужду женщинъ и должны быть го
товы жертвовать жизнью своею sa брата своего, 
подражая въ томъ Господу неба и земли (ср. 
Тарг. 1ерущ. къ Вытаю, 35, 9) и действуя исклю
чительно во имя Его (гл. XIX).—Первый главы 
I T  книги посвящены преимущественно вопросу 
о спротахъ. Тамъ сказано: «Если сынъ или 
дочь брата (христааннзированный текста «хрп- 
стаанина») осиротЬетъ, каждый изъ брать- 
евъ обязанъ стараться усыновить сироту и, 
если возможно, выдать девушку эамужъ эа сына 
своего. Кто поступить такъ, совершить великое 
д-Ьло (n7in: лига) и ему будетъ воздано Богомъ; 
еелпбы онъ, при своемъ богатстве, постыдился 
поступить такимъ обравомъ, то отецъ сироты и 
«судья вдовъ» (Псалм., 68, 6) позаботится о нихъ, 
тогда какъ имущество лица, отказывающаго въ 
помощи, будетъ растрачено его расточительными 
наследниками» (Левита, 26, 16 или Эккж, 6, 2, 
согласно мпдрашитекой интерпретащи; Ис., 1,
7). — Въ виду того, что епископы, подобно 
отцаиъ семействъ, обязаны заботиться о вдо
вахъ (ср. Бенъ-Спра, 4, 10), добывать работу ре- 
месленникамъ, оказывать сострадаше слабымъ, 
давать прштъ странникамъ, доставлять пищу го- 
лодиымъ и питье жаждущимъ, одевать нагихъ, 
посещать больныхъ (D' în ups), освобождать за-
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ключенныхъ (п’шг р'тэ), имъ вменяется въ осо
бую обязанность заботиться о сиротахъ, выдавать 
вамужъ достигшихъ изв!стнаго возраста д!ву- 
шекъ и заставлять молодыхъ людей учиться 
какому-нибудь ремеслу (ливш), чтобы они могли 
сами зарабатывать на свое пропитание (ср. 
сказанное о сиротахъ въ Schemoth rab., XLV, и 
Санг., 196). Особенно поучительны правила, ка
сающаяся принятия доброводьныхъ даятй. Со
гласно Св. Писанпо (Второз., 18, 12; 23, 19), при- 
ношетя считались священными жертвами для 
алтаря Господа и решительно не принимались ; 
отъ торговцевъ, обманывавшихъ покупателей сво-1 
ихъ (к'г’эр; Бенъ-Спра, 26, 29; Же., 1,22,23), отъ j 
прелюбод!евъ и лицъ, жившпхъ съ собственною \ 
своею женскою прислугою чп'л пчпи;
Wajikra rab., XXV), отъ лицъ, изготовлявшихъ 1 
идоловъ, отъ богохульниковъ, всякихъ извратите- 
лей правосудия, ростовщиковъ и вообще отъ вс!хъ ' 
лицъ, поступающихъ наперекоръ вол! Господа J 
Бога. «Не долженъ былъ Элиша принимать подарка 
отъ Газаеля, и Аб1я отъ жены Херобеама» (II кн. 
Дар., 8, 9; I  кн. Дар., 14, 3)—«Принимай (даяше) 
лишь отъ того, кто окажется шествующимъ по
пути святости, а не отъ того, кто пзгнанъ и зъ ; 
синагоги».—«Господь почитается лишь трудомъ 
праведнымъ» (Притчи, 3, 9,—LXX). Въ случай, i
впрочемъ, принудительнаго нртема денегъ отъ
людей, неугодныхъ Богу, деньги эти должны- 
быть сожжены, подобно тому какъ и запрещен-' 
ныя жертвоприношешя бив) предаются огню; 
хотя они по природ! своей не плохи, но: 
Становятся таковыми отъ лица, дарящаго ихъ j 
(Лев., 19, 7). Съ этими правилами можно срав
нить установленхе «zedakah» въ примйнеши къ 
лицамъ, завЬдывавшимъ дйлами еврейской благо-' 
творительности (пртг ’мал; Баба Батра, 106; см. \ 
также Благотворительность); интерпретащя по-! 
становлетя eio тпы п т  рлм (Второз., 23,19) съ 
примйнетемъ къ благотворительности была пред-' 
метомъ спора между христтапиномъ Яковомъ изъ J 
Кефоръ-Сиканш и р. Эл1езеромъ (Аб. Зара, 17а).— i 
Жзъ четырехъ заключительныхъ глав. кн. IV, 
лишь частью сохранившихся въ сирийской верши , 
Дпдаскалш, 11-ая, за иеключешемъ выраже-1 
Н1Я «п нашихъ божественныхъ словъ», носить, 
несомненно, еврейсгай характеръ. Зд!сь роди-! 
телямъ вменяется въ обязанность хорошо воспи
тывать Д’Ьтей своихъ, обучать ихъ полезному ре- j 
меслу, подробно знакомить ихъ съ содержатемъ 
Св. Писашя, ограждать ихъ отъ плохого общества | 
и, наконецъ, въ нужное время побуждать ихъ къ | 
вступленш въ бракъ (ср. Кидд., 29а; Тосефта 
Кидд.; 1 ,11; 1еб., 626). i

Книга Т, посвященная вопросу о мучениче- 
ств!, воскресеши изъ мертвыхъ, язычеств! п 
нразднпкахъ и постахъ, не взирая иа свой 
явно выраженный христаанстй характеръ, по
коится на чисто-еврейской основ!; зд!сь часто 
имя «Христосъ», прптомъ порою весьма некстати, 
замйняетъ слово «Богъ». Проходящая въ гл. I—IV , 
идея сводится къ тому, что человЬкъ, «осуясден- j 
ный язычниками на учаспе въ играхъ и бояхъ съ 1 
дикими звйрьми во имя Господа Бога, является 
святымъ мученикомъ, сыномъ Всевышняго и со- J 
судомъ Духа Святаго» (ср. выражеше лплп1? бз 
въ Midr. Hagadol, цитпр. у S. Levy, въ Ein WortUber 
die Mechilta des R. Simon, p. 38, врим.). «Чело- 
в!къ, который отрицаете свою принадлежность 
Богу, чтобы не навлечь на себя людской лена- j 
висти, и любить жизнь свою больше Господа, 
жалшй врагъ Bomifl; уд!лъ его быть съ прокля

тыми, а не со святыми; онъ унаследуете веч
ный огонь, уготованный для дьявола и его сонма, 
вмксто воздаятя и награды отъ Бога» (ср. Sifre, 
къ Второз. 32, 7; Bousset, Die Religion des Juden- 
thums, 1902, 168). Ессейсше принципы находите 
себе выражеше въ дальнейшему именно въ 
гл. VI—VII: «Итакъ, отречемся отъ своихъ роди
телей, родственниковъ и друзей, оте женъ и 
детей своихъ, отъ всякаго имущества и отъ 
всехъ радостей жизни, еслибы все это оказа
лось препятствгемъ къ благочестш» (ср. Philo, 
De vita contemp., § 2). «Будемъ молиться, чтобы 
Онъ не вводилъ насъ во искушеше (Бер., 606; 
Мате., VI, 13), особенно если намъ придется сви
детельствовать о Немъ (въ качестве мучени- 
ковъ; ср. LXX къ Же., 43,10—12), дабы мы испо
ведали неукоснительно Его священное имя (»пр 
пв*п; Sifra къ Лев., 22, 31); пусть тотъ, кто 
избралъ себе мученичество, радуется радостью 
Госнода и темъ заслужите себе велитй в!- 
нецъ, кончая жизнь свою исповЬдатемъ своей 
веры par; ср. Сифре Второв., 32; Бер., 616), 
ибо Богъ Всемогушдй, согласно Своему непре
ложному об!щашю, поднимете насъ и даруете 
намъ воскресете изъ мертвыхъ со всеми тёмн, 
кто почиваете оте начала Mipa (пэр чг’, въ 
Шемоне-Эсре), потому что весь м1ръ управляется 
десницею БоЖ1ек>». За этимъ следуюта ука- 
з а т я  на Дан., 12, 2 — 3; Эккл., 11, 3; 1езек., 
37, 11; Же., 26, 19, 66, 24; нотомъ упоминаются 
Энохъ и Элиша и воскресете изъ мертвыхъ 
Нлш и Элпшы; указывается также на 1ону 
(2,11), Даншла и его трехъ товарищей (Дав., 2—3) 
и, наконецъ, въ цЪляхъ уб!ж детя читателей- 
язычликовъ, есть ссылка на Сивиллияы оракулы 
(IV, 178—190) и на миеическаго Феникса. «Въ 
этой надежде мы готовы подвергнуться бичева- 
шямъ, гонешямъ и смерти. Онъ воскресить 
волею своею всехъ людей, либо чтобы удо
стоить ихъ венца, либо съ целью покарать 
ихъ (Дан., 12, 3), ибо человекъ былъ сотворенъ 
Жмъ при помощи Слова Его (Быт., 1, 26 и сд.; въ 
текст! сказано «Хрпстомъ»), подобно тому, какъ 
Онъ застав ляетъ пшеницу произрастать изъ 
земли (ср. Санг., 906) и какъ Онъ повед!дъ жезлу 
Аарона пустить ростки» (Числ., 17, 23).—Мучени
ки удостаиваются почестей согласно сказанному 
въПсалм., 116,15; Притч.ДО, 7; Же., 57, 1 (LXX).

Книга VI.—Въ гл. I—ГУ ея заключается пре
достережете отъ ересей и ехпзмъ, прпчеыъ не 
мало внимания уд!ляется возмущению Датана и 
Абнрама противъ Моисея, который «нзложилъ 
Законъ БожД въ совершенной форм! десяти за- 
пов!дей» и о которомъ Господь сказалъ: «Не 
возстанетъ пророкъ подобный Моисею» (Второз.,. 
34, 10; христтанинъ не иогъ бы написать все это 
о Мопсе!); затЬмъ весьма пространно пов!- 
ствуется о 1Пеб!, сын! Вихри, и объ 1ошу!, сы- 
н! доцадака, котораго также искушалъ дьяволъ 
(Зах., 3, 1).—Въ гл. VI саддукеи и досиеейцы, по- 
видимому, первоначально были изображены ере
тиками среди еврейскаго народа. Въ тепереш- 
немъ вид! текста перечисляете вс! евр. секты; 
остальное, вплоть до конца книги, за псклю- 
чен1емъ нккоторыхъ частей гл. XXVII—XXIX, 
гд! говорится о ритуальной нечистот! къ связи 
съ молитвою и Духомъ Святымъ (Берахотъ, III, 
5), по содержание своему христаанскаго иро- 
исхождешя и носить антп-еврейстй характеръ.

Книги VII и V III  содержали, крон! церков- 
ныхъ каноновъ 3 в!ка, разные подобные-же тек
сты, вйроятно, выброшенные послйднимъхрисйан-
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скпмъ редакторомъ Д. въ виду- ихъ явно евр,- 
хрпо/панскаго характера. Въ первыхъ 32 гла- 
вахъ УН  книги находится вар1аятъ Дидахе, 
котирый, хотя и носитъ, подобно всей остальной 
части Дидаскалш, следы руки хрисНанскаго ре
дактора, тЬмъ не менее остается полнымъ про- 
тотипомъ еврейскаго сочинешя. Весь тонъ его ха
рактерно еврейский въ томъ смысле, что каждое 
отдельное предписате или поведете основы
вается на ряд'Ь бпблейскпхъ текстовъ; самые же 
пр1емы настав л етя , по своей аргументации, на- 
поминаютъ сочинешя агадпческаго пли галахи- 
ческаго содержашя. «Два пути» начинаются съ 
вполне подходящаго указанш на Второз., 30, 15 
и I  кн. Цар., 18, 21; указанie на Мате., VI, 24 
очевидно представляем интерполящю. Въ гл. II 
приводится правило «Любите неяавидящихъ васъ 
и у васъ не будетъ враговъ», которое, отличаясь 
само по себе безусловно еврейск. характеромъ (ср. 
Bousset, 1. с., 393), взято изъ Второз., 23,7: «Не не
навидь эдомитянина, ибо онъ братъ твой», 7'п.ч '2 
кш (ср. Apost. Constitut., II, XXXVI). Равнымъ 
образомъ и предписате «Если тебя кто-нибудь 
ударить по правой щеке, подставь ему также и 
левую» основано на мысли, «что терпеливо 
сносить оскорблен1я — велптй подвига»; и Пс., 
7, 5 приводится въ связи съ этимъ [ср. Плачь 
1еремш, 3, 27—30: «Благо человеку, который не- 
сетъ иго въ юности своей, который сидитъ оди
ноко и безмолвно (переносить), что возложено 
на него... онъ подставляетъ щеку бьющему его и 
пресыщается оскорблешемъ»]. Это-же доказы
ваете  что текстъ Мате., V, 39 не является тутъ 
первоисточникомъ. Въ гл. V I часто встречаются 
цитаты изъ Библш и указанш на Тору. Правило 
«Беги отъ ела и всего того, что похоже на него» 
многократно встречается въ талмудической ли
тературе ,if7 лвпп p i лу?’2л ja ртп  (Тосефта Ху- 
линъ, П; Хул., 446 и Аботъ р. Натанъ, II) и 
основано на тексте Ис., 54, 14 prjns 'рпт (воздер
живайся отъ несправедливости»; также предосте- 
режен1е отъ гнева и зависти поясняются на 
судьбе Каина, Саула и 1оаба (гл. V). У чете о 
необходимости нодчинешя повелешямъ Божь 
пмъ кстати иллюстрируется на примере 1ова п 
весьма неуместно вставкою интерполятора, ссы
лающегося на Лазаря (гл. VIII). Въ гл. IX  тре
буется уважеше къ учителю, ибо «где ироисхо- 
дитъ наставлеше въ божестЕенномъ, тамъ при- 
еутствуетъ Господь Бога» (Abort, III, 3; ср. 
Мате., XVIII, 20). Гл. XVII, наконецъ, заклю- 
чаетъ въ себе безусловно евр. правило (Вер., 31а): 
«Не ходи къ свой молитвенный домъ въ день 
неудачи безъ того, чтобы не отрешиться отъ 
чувства горечн». Полная параллель словами 
Мпшны «Древше хаспден обыкновенно прово
дили целый часъ въ молчаливомъ созерцанш 
раньше, чемъ приступать къ молитве; делалось 
это съ целью обратить сердце свое къ искреннему 
почптанйо Бога, Отца Своего небеснаго» (М. Вер., 
V, 1) именно въ гл. XXIV: «Молитесь ежедневно 
трижды, но предварительно подготовляйте себя 
къ молитве, дабы оказаться достойными имени 
детей Отца Своего, чтобы, если вы назовете Его 
«Отцомъ» въ недостойно нодготовленномъ со- 
стоянш, вы не заслужили хулы Его, подобно 
Израилю—«А если Я ’ отецъ, то где почтете ко 
Мне? и если Я  Господь, то гдё благоговете 
предо Мною?» (Мал., 1, 6).—Неоспоримое доказа
тельство еврейскаго пропсхождешя какъ Дпдахе, 
такъ и Дидаскалш, какъ выяснится ниже, за
ключается въ словам  «О Боже нашнхъ сня-

тыхъ и совершенныхъ отцовъ Авраама, Исаака 
и Якова, 2рл' 'гЛк1, pns'in!?K, пплзи тбк, Твои 
верные слуги», который сохранились въ благо
дарственной после-трапезвой молптве (гл. XXVI), 
заключающей въ себе также благодарность «за 
Тору, которую Ты внедрили въ души наши» (ср. 
Ътв*»' ^лдт !?jn въ благодарственной молитве 
после трапезы). Поразительна въ этомъ отноше- 
нш молитва, помещенная въ гл. XXXVIII; 
она, невидимому, взята непосредственно пзъ евр. 
молитвенника. По целому ряду характерныхъ 
оборотовъ и выражешй (наир., «Ты раскрыли 
для всехъ врата милосерд1я», n'am птвл) 
и по излюбленными въ еврейскихъ молпт- 
вахъ историческими воспоминашямъ и, нако
нецъ, по заключительными ея словами: «О 
ты, щптъ потомковъ Авраама, будь благосло- 
венъ на веки...» (плллн pa ''Va; ср Midr. Tehill.,
I  ed. Buber, p. 5), можно заключить, что это 
именно одна изъ древнейшпхъ еврейскихъ мо- 
лптвъ, служившая образцомъ для позднейшихъ. 
Это была вероятно первоначальная форма пер
вой изъ 18 (Шемоне-Эсре) или семи субботнихъ 
бенедпшцй П12Х, подобно тому какъ молитва, по
мещенная въ гл. XXXIV, является репродукщею 
второй изъ 18 бенедикцШ. Заключительный слова 
последней гласятъ: «Когда человекъ оказался не
послушными, Ты не уничтожили его навсегда, 
но заставили его временно заснуть и клятвенно 
обещали ему воскресеше и освобождете отъ узъ 
смерти. Благословенъ Ты воскресающШ отъ 
смерти» (о'лвп л'па; здесь хрисНанскимъ добавле- 
н!емъ являются слова «чрезъ 1исуса Христа, упо- 
ваше наше»).—Молитва въ гл. XXXV начинается 
словами «Великъ Ты, о Боже всемогущей, и велика 
сила Твоя», совершенно такимъ-же образомъ, какъ 
вторая изъ 18 бенедикщй еврейск. ритуала (пли 

2i2j), и содержытъ перечпслеше чудесныхъ 
проявлен1й могущества Бож1я—ЛП122 (Таан., I, 
1; Вер., V, 2), что является столь-же характер
ными признакомъ названной бенедикцш. Такими 
образомъ эта часть текста принадлежитъ, оче
видно, къ предшествующей молитве. Впрочемъ, 
здёсь-же, въ разработанномъ виде, заключаются 
и некоторые ингред1енты третьей бенедикцш 
(п»пр). Тутъ описывается прославлеше Господа 
Бога сонмами небесныхъ существъ, святыми 
серафимамп и шестикрылыми херувимами, анге
лами и архангелами, а также разсказывается о 
тронахъ (ofanirn) Его власти, причемъ приводятся 
Ис., 6, 3; Дан., 8, 13; 1езек., 3, 12; затъмъ гово-. 
рится объ Израпле, какъ о «Твоей общине, из
бранной среди народовъ земли, соревнующей денно 
и нощно съ силами небесными и поющими отъ 
всего сердца и всей души» (Псалмы, 68, 19). Бе- 
недикщя заканчивается словами: «Ты—главенъ 
и высоко пренозносимЪ|Невидимт> и неисповедишъ; 
жпзнь Твоя безъ нужды и т. д.ц но пропущена фор
мула благословешя tmpn ^жл.—Гл. XXXVI со
держим. следующая части основныхъ суббот
нихъ и праздничныхъ евр. молптвъ: «О Господь 
всемогущ]'й, Ты сотворилъ м1ръ чрезъ Свое Слово 
(въ тексте «Христа») и назначилъ субботу въ 
память того, что въ этом  день Ты повелелъ 
намъ воздерживаться отъ нашнхъ обычных в 
заняпй, дабы мы могли вспомнить о премудрости, 
созданной Тобою... Ты сделала, Израиль Своими 
избранными народомъ. Ибо Ты, о Господи, вы
вели предковъ нашихъ пзъ страны египет
ской....  и избавили ихъ изъ рукъ фараона и
его прпсныхъ, и провели ихъ сквозь море
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и по сушУ, и питалъ пхъ въ пустынУ вся- 
каго рода хорошею пищею. Ты далъ Израилю 
Тору, десять слова., произнесенныхъ Твоимъ го- 
лосомъ и записанныхъ рукою Твоею. Ты побу
дить ихъ соблюдать субботу не для того, чтобы 
дать имъ случай полупиться, но для упражяеша 
ихъ въ благочестаи, дабы они могли научиться по- 
внавать могущество Твое... такъ что у людей нУтъ 
повода ссылаться на невУдУйе. Въ виду того 
и разрУшенъ людямъ покой въ день субботйй, 
дабы никто въ этотъ день пе произносилъ гнУв- 
наго слова, ибо суббота знаменуетъ завершение 
м1росотворейя и окончательное устройство все
ленной и дана съ цУлью изучейя закона и бла- 
годарственныхъ гпмновъ Богу за благодУяйя, 
оказанный людямъ... Такимъ образомъ этотъ 
день Господа принуждаетъ насъ возблагода
рить Тебя, о Боже, за все».—НесомнУнно чет
вертая бенедикщя, пзвм trips, приняла здУсь 
ессейскую или гностическую окраску, не уте- 
рявъ, впрочемъ, своихъ типично-синагогаль- 
ныхъ чертъ.—Гл. XXXYII, XXXVIII и кн. 
VIII, гл. XXXVII заключаютъ въ себУ ин- 
гред1енты послУднихъ трехъ бенедикпдй, произ
носившихся какъ въ синагогу, такъ и въ iepy- 
салимскомъ храмУ, а именно части вчпэ Л213 
и ливр, пвип. Первая изъ нихъ начинается сло
вами: «Ты, который исполнилъ обУщан1е Свое, 
высказанное чрезъ пророковъ, и оказалъ милость 
1ерусалиму, возвысивъ тронъ раба Твоего Давида, 
нынУ, Господи Боже, прими молитвы народа 
Своего, взывающаго къ ТебУ во истпнУ, какъ 
Ты принималъ приношейя праведниковъ въ те- 
чейи ряда поколУйй (слъдуетъ перечень всУхъ 
праведниковъ, начиная съ Авеля до Хасмонея 
Маттатш и сыновей его). Итакъ, прими же 
молитвы народа своего, возноепмыя къ ТебУ со 
8найемъ Духа» (слова «чрезъ Христа» представля- 
ютъ хрисйанское добавлейе; въ самой молитвУ о 
ХристУ рУшительно нигдУ не упоминается). Мо
литва «M.odim» начинается совершенно такпмъ-же 
образомъ, какъ и евр. бенедикщя, а именно: «Бла- 
годаримъ Тебя, Боясе всемогушдй, за все и за то, 
что Ты не отстранилъ отъ насъ Своего милосер- 
д1я и проявлейя любви къ намъ, но, поколУню 
эа поколУйемъ, спасаешь, освобождаешь, под
держиваешь и защищаешь насъ. Ты помогали 
намъ въ дни Эноса и Эноха, Моисея и 1ошуп, 
Самуила и Илш, Давида и царей, Эсеири и 
Юдпеп, а также 1уды Маккавея и братьевъ его

Йтъ весьма некстати интерполировано слово 
риста»). Ибо Онъ избавилъ насъ отъ меча и 

голода, отъ болУзни и злого языка; . . .  за все 
это мы и возносимъ ТебУ благодарейе» (ср.

byi). ЗдУсь слУдуетъ особое благодарственное 
славослов1е за чудесное сотворен1е человУка, 
беасмертпой души и преподанныхъ ей законовъ, 
а также за обУщанное воскресейе изъ мертвыхъ. 
Заключительный слова бенедпкщи таковы: «Ка
кой жизни хватить, какой вереницы лУтъ доста
точно для людей выравить свою благодарность! 
Ты вУдь освободили насъ отъ безчесмя много- 
бояая (слУдуетъ очень характерное христианское 
добавлейе «и отъ ереси у б i й цъ Христа!»). Ты 
избавили насъ отъ забдуждейя и невУжества. 
Ты послали къ намъ ангеловъ и съ позоромъ 
отогнали дьявола. Ты насъ сотворили и о насъ 
заботился. Ты удУляешь намъ сроки жпвни и 
доставляешь намъ питайе. Ты подумали о нашемъ 
раскаяйп. Слава и поклоненье ТебУ на вУкп 
вУковъ ва все это!»—Изъ заключительной бене- 
дикцш сохранилась лишь слУдующая часть въ

впдУ благословейя епископа: «О Бойсе, Господь 
отцовъ нашихъ, Богъ милосердья, Ты, который 
сотворили человУка Мудростью Своею . . взгля
ни, о Всемогущьй Господь, внизъ и заставь ликъ 
Свой свУтить надъ пародомъ Твоимъ и благо
слови его словомъ Своими (въ текстУ сказано: 
«Христомъ»), чрезъ которое Ты просвУтилъ насъ 
свУтомъ знайя Твоего и открылся намъ. Всякое 
разумное и священное творейе обязано во вУкп вУ
ковъ преклоняться предъ Тобою».—Въ виду того, 
что возникновейе всУхъ указанныхъ молитвъ 
относится къ временами до-христаанскпмъ, эта 
тексты представляютъ огромный иптересъ для 
изученья еврейской и хрисйанской литургш. 
ЗдУсь, яесомнУнно, источники и такихъ вы- 
ражейй, какъ «день Господень» вмУсто суб
боты (воскресенья).—Въ кн. VII я V III прыве- 
денъ рядъ другпхъ бенедикщй, въ которыхъ 
обнаруживается извУстное прпспособлейе еврей- 
скихъ молитвъ и антифойй цУлямъ церкви. 
Слещально такъ назыв. «Trisagion» или «Святъ, 
святъ, святъ» въ кн. V III, гл. XII—въ болУе 
или менУе измУнеяной формУ нашедшее при- 
мУнейе рУшительно во всУхъ фракщяхъ хри- 
сйанской церкви—основано на нисколько болУе 
древней формУ евр. славословит, пзъ копхъ одно, 
именно заключающееся въ гл. XXXV кн. VII, 
было приведено выше; вмУстУ съ тУмъ испо- 
вУдныя молитвы и молейя за различные клас
сы населейя (кн. VIII, гл. IX и X) находятъ 
себУ полныя соотвУтчутя въ древнУйшихъ ча- 
стяхъ евр. литайй (см. Селиха).—Ср.: l.agarde, 
Constitutiones Apostolorum, Lpz.—London, 1862; 
idem, Didascalia, 1854; Funk, Die Apostolischen 
Constitutionen, 1891; Bickell, Gesch. d. Kirchea- 
rechts, I, Giessen, 1843; Kohler, въ Monatsschr., 
1893, 447. [Статья К. Kohler’a, въ Jew. Enc., IV, 
588-94]. 2.

Дидахе или Учете ДвУнадцатн Апостоловъ
(Atooyjf) t5 v Дшоеха ’АкоотоХшч)—-РУКОВОДСТВО ДЛЯ
наставлейя прозелптовъ, заимствованное ран
ними хрпейанамп у синагоги п при помощи нУ- 
которыхъ измУнейй п дополненпь приспособлен
ное къ потребностями церкви. Открытое въ 
въ числУ другпхъ старинныхъ христьанскпхщ 
рукописей Брьенйосомъ въ 1873 г. въ Констан- 
тинополУ и изданное ими въ 1883 г., сочинен1е 
это вызвало огромный интересъ въ ученомъ м'ьрУ. 
Упоминаемое Евсев1емъ (Histor. eccles., I ll ,  25) 
и Аеанайемъ (Epist. fest., 39) въ 4 вУкУ, оно въ 
9 столУтш, новидымому, утерялось. Среди массы 
предположен^ относительно характера и состава 
Д. напболУе ир1емлсмымъ является высказанное 
въ 1886 г. Ч. Тэйлоромъ п принятое въ 1895 г. 
А. Гарнакомъ (нослУдйй въ 1884 году весьма 
энергично настаивали на хрпстаанскомъ про- 
пехожденш памятника), а именно, что первая часть 
Д., учейе касающееся т. наз. «Двухъ путей» 
(Didacke, I — VI), иервоначально представляла 
руководство, примУнявшееся для иаставлейя 
еврейскихъ прозелптовъ, позже превращен
ное въ аналогичное христианское руководство и 
приписываемое Incycy и апостолами. Съ послУд- 
н ею цУдыо къ сочи ней'но были прибавлены пра
вила о крещеши, постУ и молитвУ, благосдове- 
Hin, произносимый надъ впномъ и хлУбомъ, а 
также сдавослотя послУ причащейя и, нако- 
нецъ, правила, касаюшдяся хрдсйанской общины 
(VII—XVI). Еврейское учейе Д. проявляется 
преимущественно въ первой части сочпыейя. 
Составной характеръ Д. сказывается уже въ 
ея двойноыъ заглавш или подзаголовку. Пер-
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выя слова «Учете Двенадцати Апостоловъ» 
представляютъ общее заигаше, а пзъ подзаго
ловка, ймЬгощаго непосредственное отношете къ 
основному подлиннику (I—VI), только выра- 
K§Hiev «Учете Господа народами» (AiBaxf) Kopiou 
xol? I&veaiv), несомненно, еврейскаго пропсхо- 
ж детя; слова же «чрезъ 12 Апостоловъ», кото
рыми указывается, что терминъ «Господа» от
носится’ къ Incycy, представляютъ хрпспанскую 
интерполяцию. Книга, известная хрпсНанамъ 
подъ назвашенъ «Учете двухъ путей» совпа
дала, невидимому, съ «Hilchoth Gerim» (правила, 
касаюпцяся прозелитовъ), о которыхъ въ Мид- 
раше Kuth rabba, II , 13 и 23 упоминается, 
что ихъ изучала Руеь подъ руководствомъ 
Ноэмп; при зтомъ слово «галахъ», (идти) 
Мидрашъ истолковываетъ въ смысле «гала- 
хи», т.-е. «пути», который быдъ правильно пре- 
поданъ Руеи (ср. Варайта 1ебамотъ, 47а и трак
тата. Геримъ; вступительные отрывки здесь съ 
несомненностью доказываюсь существовате 
и другпхъ правилъ относительно допущетя въ 
еврейство прозелптовъ во времена существоватя 
храма). — Суть у ч етя  суммирована въ пер- 
выхъ двухъ стпхахъ: «Существуетъ два пути, 
путь жизни и путь смерти, и велико разлпч!е 
между нпмп. Путь жизни таковъ: во-первыхъ, 
ты долженъ любить Бога-творца (по Второзак., 
6,5); во-вторыхъ, ты долженъ любить своего 
ближняго, какъ самого себя (по Лев., 19, 18). 
Жтакъ, общее содержите этнхъ двухъ повеленШ 
сводится къ следующему: Не дълай другому 
того, чего не желаешь, чтобы было сделано тебе». 
Здесь обнаруживается большой пропускъ, по
тому что ничего не сказано о томъ, что пони
мать подъ любовью къ Господу; то, что затемъ 
следуетъ, лишь слабо связано съ предшествую
щими стпхамп п заимствовано либо пзъ древ- 
няго ессейскаго памятника или пзъ какого- 
нибудь хрпсНанскаго собратя «Изречеп1й».— 
Глава II, 1 начинается такъ, какъ будто первая 
часть Декалога, трактующая о любви человека 
къ Господу Богу, уже была разсмотрГна раньше 
въ предшествующей главе, а именно: «А вто
рое поведете Учея1я» (т.-е. любви къ ближ
нему) заключается въ следующемъ: «Неуб1й».— 
«Не прелюбодействуй» (сюда также входить: «Не 
предавайся греху содомскому п не развратничай»). 
—«Не украдп» (Исх., 20, 13j 14, 15).... «Не зани
майся волшебствомъ и колдовствомъ» (Исх., 22, 
18; Лев., 19, 26; это запрещете, очевидно, отно
сится къ неполной первой части, касающейся 
обязанностей къ Богу).—«Не сотворяй выкидыша 
п не умерщвляй новорожденнаго дитяти» (ср. 
Премудр., 12, 5. Здесь дается распространи
тельное толковаше сказанному въ заповеди «Не 
убИЬ).—«Не домогайся имущества своего блпж- 
няго».-—«Не клянись»... (это также относится 
къ опущенному въ первой части).—«Не лжесви
детельствуй» (Исх., 20, 15, 16, 17).—«Не говори 
худого и не произноси хулы. Не будь ни дву- 
лпчнымъ, ни двуязычнымъ, такъ какъ двуязыч- 
ность есть петля смертп. Речь твоя да пе бу- 
детъ лживою плп пустою, но пусть будетъ пре
исполнена правды».—«Не будь алчными пли лю- 
бостяжательнымъ (распространение Исх., 20, 17), 
не будь ханжего, нп злымъ, нн заносчивыми. 
Не советуй зла ближнему своему» (распростра- 
neHie Ilex., 20, 16). Стихъ7: «Никого не ненавидь 
(Лев., 19, 17), за всЬхъ молись (ср. Тосефта, 
Баба Кама, IX, 29; ср. Мате., V, 44) и всякаго 
люби больше собственной души своей».—Глава

III, 1 посвящена более легкими прегрешешяыъ 
и начинается установлешемъ следующего пра
вила: «Дитя мое, и8б'Ьгай всякаго зла и всего, 
что похоже на него». Это хорошо известное на- 
ставлете— папп jat пу'эп р  pmn—приписыва
ется (Тос. Хулл., II, 24) р. Эл1езеру, жившему во 
второмъ векё христиан. эры (Aboth г. Nath., II). 
Въ такомъ-же духе далее следующими образомъ 
значительно шире распространяются повелешя и 
запрещения Декалога, а именно: ст. 2 предостере- 
гаетъ противъ ссоръ и споровъ, какъ дёятй, мо- 
гущпхъ привести къ убШству; ст. В направленъ 
противъ сладострасйя, нецедомудренныхъ разго- 
воровъ и зрелищъ, потому что это ведетъ къ 
разврату п прелюбод4янт; ст. 4 направленъ 
протпвъ гадан1я, астрологш и другихъ языче- 
екпхъ обычаевь, ведущихъ къ идолопоклонству 
и т. д.—Глава IV, 1—13 снова возвращается 
къ обязанностями человека относительно Бога, 
напоминая, что почиташе Господа состоять въ 
изучеше Его слова, и въ псто-еврейскомъ духе ва- 
являетъ, что «повелешя ГосподаБога должны быть 
исполняемы целикомъ; нп одно не можетъ быть 
къ нпмъ прибавлено, нп одно упущено» (ср. 
Второз., 4, 2; 13, 1).—Глава V еще разъ повто
ряешь запретительные законы подъ заголов- 
комъ: «Вотъ путь смерти»; впрочемъ, перечп- 
слете этнхъ запрещешй обнаружпваетъ пол
ное отсутств1е систематичности.—Глава VI за- 
ключаетъ въ себе предостережете отъ лже
учителей и, обращаясь къ прозелиту, заявляешь: 
«Если ты въ силахъ снести все иго Господа, ты 
совершененъ; если же нетъ, то делай, что мо
жешь». Здесь имеется, очевидно, намекъ на два 
разряда прозелитовъ, привнаваемыхъ!удапзмомъ: 
на прозелптовъ полныхъ, принимавшпхъ къ 
исполнение все предппсашя Торы, подвергав
шихся обрезанпо, соблюдавшихъ субботу п за
коны о нище, и па полу-прозелптовъ, признавав- 
шпхъ такъ назыв. законы Ноахпдовъ. Относи
тельно второй категорш въ ст. 3 заключается 
предостережете не принимать такой ппщп, ко
торая была предложена идоламъ, что было за
прещено также Ноахпдамъ.—Въ качестве руко
водства, этотъ еврейсгай учебники не могъ быть 
целикомъ применяешь христианами съ того мо
мента, какъ последиie оставили пснолнеше евр. 
обрядовъ и отказались отъ некоторыхъ евр. 
взглядовъ. Подобно тому, какъ «Schema, Israel» 
въ словахъ 1исуеа (Марки, XII, 29) было опу
щено прочими евангелистами, такъ была изме
нена христианскими авторомъ и первая часть 
Д., посвященная монотеизму. Вся книга утра
тила свои первоначальный порядокъ, прпчемъ 
многое было неверно понято п неправильно 
истолковано хрпсйанскимп учеными, отнесши
мися къ ней исключительно со своей церковной 
точки зрешя. Основныя идеи Д. несомненно 
еврейская. Учея1е о «Двухъ путяхъ», пзъ кото
рыхъ одпнъ—путь жпзнп, а другой—смертп, 
проходить руководящею нптыо чрезъ всю евр. 
литературу. Совершенно въ тошъ-же духе, въ 
какомъ Моисей предоставили пароду Израиль
скому «жизнь и добро, смерть п зло» (Второз., 
30, 15—19; 1ер., 21, 8), н здесь вновь воскре
саешь выборъ между двумя крайностями (Псалм., 
1, 6; Притчи, 2, 12—20, 6, 23; Экклез., 15, 17; 
славянск. Энохъ, XXX, 15; IV кн. Эвры,III, 7, IV, 
4; Pirke г. Eliez., XV; Beresch. г. VIII, IX, XXI; 
Таргумъ къ Быт., III, 22; Энохъ, XOIV, 2 и сл.: 
Барухъ, IV, 2; Апокалнпс. Баруха, ХЕШ, 5 и 
сл., "LXXXV, 13; ген. Юбнлеевъ, XXII, 17—29;
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Завйщаше 12 апост., Ашеръ, 1; Aboth г. Nath., 
XV; Вер., 286; Sifre, къВтороз., 11,28; Beresch.rab., 
LXX къ Быт., 28, 20 ("рл; см. Таргумъ); Bemidb. 
rab., IV; Schem. rab., XXX; Midr. "TehilL, II, 3; 
He-, 2, 3; Псалм., 26, 5; 39, 2; 40, 2; 68, 21; 119, 
9; 146, 9; Midr. Kohel., I, 15). Этотъ двояюй 
путь спещально оттЬнялся въ «ученщ къ паро- 
дамъ», которыхъ следовало наставлять на пра
вильный путь (Sibyllin., prooemium, 24; III, 11, 
233, 721; VIII, 399). Отдаленное воспомипагпе о 
двоякомъ пути, повидпмому, сохранилось н въ 
позднейшей галахе, энергично требующей, что
бы лицо, добивающееся принятая въ лоно 1удаиз- 
ма, непременно осведомлялось о наказуемости 
некоторыхъ нарушений закона смертною "казнью 
(1еб., 47аб; ср. Ruth rab къ 1 ,17 съ указатемъ на 
библейстя слова: «Какъ поступаешь ты, такъ 
поступлю и Я»).—Второю руководящею мыслью 
Д. является двоякаго рода обязанность: любви 
къ Богу и любви къ людямъ; обе вводятся сло- 
вомъ тп ж , «И ты возлюбишь» (Второзак., 6, 4; 
Лев.,19,18; ср.Sifre къ BTopo3.6,5;Ab.r.Natb.,XVI, 
ed. Schechter, 64; Beresch. r.. XXIV, въ конце). На 
понятая о Боге, какъ о «Творце человека», осно
вывается прпзывъ къ любви къ ближнему (1овъ, 
31, 15).—Достойно замечашя, что «золотое пра
вило» приведено въ Д., согласно традиционному 
евр. толкованно въ отрицательной форме-, па 
■пуп я1? “pan*? 'id •fjjn (ср. Тобитъ, IV, 15; Фп- 
лонъу Евсев1я, Praep. evang., VB3, 7), въ лолномъ 
соответствш съ поетупкомъ Гиллеля и Акибы, 
когда они учили прозелита соблюдать главное 
поведете Торы (Шабб., 316; Ab.r. Nath., В., XXVI, 
переводъ Переферковича, стр. 149). Съ другой сто
роны, Евангел1е (Мате., VII,12; Лук., VI, 31) при
водить ту-же заповедь уже въ положительной 
форме (ср. Мате.' 22, 35—40 и Марк., ХП, 29—31, 
сообщете которыхъ основывается на Д., а не 
наоборотъ).—Въ-третьихъ, тутъ характерною чер
тою является приведете Декалога, какъ изложетя 
этики съ двоякой точки зрешя, а именно въ 
смысле нашихъ обязанностей къ Богу и обязан
ностей къ человеку (ср. Taylor, 1. с., 216 sqq.). 
Очевидно, подлинная Д. заключала въ себе си
стематическое изложете десяти заповедей Вожь- 
ихъ, тогда какъ въ теперешнемъ своемъ виде 
Д. сохранила лишь отрывки этихъ ноясненШ, 
притомъ приводиныхъ въ полномъ безпорядке. 
Такъ, напр., IV, 9—11 и, можетъ быть, также 
ГУ, 1, 2, говоря объобязанностяхъчленовъ семьи 
другъ къ другу, опираются на пятую заповедь; 
равяынъ образомъ невероятно, чтобы поведете 
о почптаяш субботы было опущено въ ориги
нале (ср. XIV, 1, где упоминается о хриотаан- 
скомъ воскресномъ днё). Декалогъ и молптва 
«ПГема», какъ основные элементы иудаизма, чита
лись въ храме каждое утро (ср. Тамидъ, V, I) и 
только въ виду того, что древнейшие i-удео-хрп- 
стаане (такъ назыв. «минимъ»; ср. Irenaeus, Ad- 
versus haereses, IV, 16) признавалп псключп- 
тельно за десятью заповедями божественное 
происхождеше путемъ Откровешя, признавая 
остальные Моисеевы законы лишь временными 
постановлешямп, провозглашение Декалога во 
время утренней литурпи впоследствш было от
менено" (1ер. Вер., I, Зв). Еще Филонъ усматри- 
ваетъ въ Декалоге основан!е учешя (Be decern 
oraculis; ср. Pes. rab., XXI—XXIV; Bemidb. rab., 
ХШ, 15). Позднейшая галаха настойчиво тре- 
буетъ, чтобы прозелиты усвоили 613 предппса- 
т й  закона (1еб., 476), тогда какъ хрнстаансюе 
апостолы переносить пентръ тяжести на вторую

часть Декалога (Поел, къ Рпыл.. ХПГ, 9).—Чет
вертого отличительною чертою Д. является вы- 
делете более легкихъ прегрешея1й и более лег- 
кихъ обязанностей, какъ влекущпхъ за собою 
более тяжелыя: «Беги отъ всякаго зла и всего, 
что похоже на него» (Ш, 1). Этимъ отнюдь не 
доказывается «превосходство Евангел1я надъ 
этическими предписашямп Торы» (Schalf, при
мем. къ Ш, 1); здесь только заключается са
мая сущность фарисейской интерпретацш Торы. 
Та-же мысль выражена въ Aboth г. Nath., П 
(ed. Schechter, 7, 9, 12; ср. Aboth, I, 1): «Соору
ди изгородь вокругъ закона» (Schaff, ad locj и 
въ пословице «Ходи вокругъ виноградника, ска
зали Назарянину, но не смей вступать въ него» 
(Шабб., 13а). На этомъ принципе зиждется весь 
этпчестй кодексъ талмудистовъ, й нагорная про
поведь является лишь отзвукомъ его (Aboth 
г. Nathan, 1. с.; ср. Taylor, The teaching of the 
twelfe apostles, 24 sqq.).—Позднейшая галаха 
также выдвигаетъ требовате, чтобы прозелитъ 
усвоилъ себе представлеше о более легкихъ и 
болЬе тяжелыхъ повелен!яхъ — ni^p nnn nxpn 
шпал mxa nxpai (1еб., 47a). To обстоятельство, 
что Посдатя Павла, Петра и 1оанна заканчи
ваются наставлетямп въ нравственности, кото
рый все основываются на одномъ общемъ источ
нике или примере, проще всего объясняется 
подражатемъ апостоловъ тому, что они нашли 
въ своемъ евр. прототппЬ, въ’ Д. Знакомство съ 
«Двумя путями» Д., а также выражешя «путь» 
пли «путь Бож1Й», нрплагаемыя къ христиан
ской релпгш при проповеди ея народамъ (ДЬя- 
н1я IX, 2; XVin, 25, 26; XIX, 9, 23; ХХП, 4; 
XX.IV, 14, 22), могутъ быть сопоставляемы съ 
такими текстами, какъ «Я еемь путь и жизнь» 
(1оанн., XIV, 6) или «путь истины» и «верный 
путь» (П поел. Петра, П, 2, 15).—Наконецъ, сле
дуешь упомянуть также о томъ, что после прп- 
епособлешя къ хрпстаанству Д. обращалась въ 
различныхъверс1яхъ.Она присоединялась къ «По- 
ел ан т  Барнабы» (XVHI—XX) п она-же пре
образовалась въ форму «Изреченп! Двенадцати 
Аностоловъ (Kavovsc ’ExxXpataa-txoi тш-v ’Apia)» ’А~о- 
атокшч) и въ такомъ виде распространялась въ 
различныхъ церквахъ Востока. Другая, более 
старинная вертя вошла въ составь «ДпдаскалП!» 
въ виде начала VH кн. «Apostolicae Constitutio- 
nes». Трудно сказать, была ли составлена по- 
следняя’часть также по евр. образцу, или вся 
евр. Д. заключала въ себе первоначально т а т я  
молитвы-бенедикцт, который были схожи съ со
ответствующими текстами хрпстаанскаго руковод
ства. Многое говорить въ пользу подобнаго пред- 
положетя: съ одной стороны, духъ протпвореч1я, 
перенеенпй евр. постъ Maamodoth съ ноне ель
ника и четверга, а, съ другой стороны, выраже- 
Hie «Возьми первенцевъ отъ плодовъ и дай ихъ 
согласно повелёнда» (ХШ, 5, 7). Внрочемъ, за- 
впспмость отъ евр. обычаевъ спещально под
тверждается следующими благодарственными 
формулами: 1) Надъ чашею: «Влагодарпмъ тебя, 
Боже нашъ, за священное впно раба твоего Да
вида, которое мы познали чрезъ раба твоего 
Incyca». Эта странная формула представляетъ 
евр. бенедикцио вина—«Влагословенъ Ты, кото
рый создалъ плодъ винограда»—только въ хрп- 
стаашгзнроваиномъ впдф (ср. Псалм, 80, 15; Тар
гумъ, 116, 13 относится къ Давиду при пирше
ств! въ будущей жизни; Пес., 1196; 1оанн., XV, 
1; Taylor, 1. с., 69, 129).—2) При разламыванш 
хлФба: «Благодарим? Тебя, Отецъ Нашъ, за
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жизнь и знате, который Ты даровали намъ чрезъ 
раба Твоего Incyca. Подобно тому какъ этотъ 
разломанный хлЬбъ, разскянный прежде по го- 
рамъ и заткмъ собранный вмкстк, сталъ единымъ, 
такъ пусть п Церковь Твоя соберется со вскхъ 
концовъ земли во Царствш Твоемъ!» (ср. бене- 
дпкц1ю «Рахемъ», согласно р. Нахману содержа
щую указаше на Псалм., 147, 2; Вер., 49а).-- 
3)"Послк-трапезная молитва: «Благодаримъ Тебя, 
Отецъ святой, п т. д.» представляетъ перифразъ 
еврейской посдк-трапезн. молитвы, только слова: 
«п за знамете завета, которое ты впечатлклъ 
въ жизни нашей» заменены словами: «и за 
безсмерте, преподанным намъ Тобою чрезъ раба 
Твоего Incyca». А вмксто молитвы о возвращенш 
еврейскаго’народа въ 1ерусалимъ ткми-же словами 
поставлено молеше о церкви: «Собери ее со 
вскхъ четырехъ странъ свкта, освятивъ ее для 
Твоего царства, которое Ты уготовалъ для нея». 
Здксь мы пмкемъ дкло съ молитвою 1удео- 
хрисэтанской общины перваго вкка; сущность 
ея отразилась на вполнк хрпсттанпзпрован- 
ной Д,—См. также Дпдаскал1я. — Ср.: Editio 
princeps, Theoph. Bryennios, AiBay-i) t u >v  Дсо&Е-/.а ’Дчто- 
otoXojv, Константинополь, 1883; Rendel Harris, 
The Teaching of the Apostles (съ факсимиле тек
ста), Балтимора и Лондонъ, 1887; Ph. Schaff, The 
oldest church manual, called «The Teaching of 
the twelfe Apostles», Нью-1оркъ, 1886 (дана пол
ная литература вопроса); С. Taylor, The Teaching 
of the twelfe Apostles (съ пояснетями изъ Тал
муда), двк лекщи, Кэмбриджъ, 1886; A. Harnak, 
Die Lehre der zwOlf Apostel, въ Texte u. Unter- 
suchungen z. Gesch. der altchristl. Literatur, П, 2. 
Лейпцигъ, 1884; idem, Die Apostellehre u. die jtl- 
dischen Beiden Wege, 1886, 1896; O. Bardenhewer, 
Gesch. d. altkirchlichen Literatur, 1902,1, 83—86; 
Iselin, Eine bisher unbekaimte Version des ersten 
Theils der Apostellehre, въ Texte u. Untersucliun- 
gen, ХШ, 1, 1895; Herzog-Hauck, Realencyclop., 
s. у. [По ст. K. Kohler’a, въ J . E. IV, 586—88J. 2.

Дидро, Дени—знаменитый французсшй фпло- 
софъ и энциклопедистъ (1713 -1781). Подобно 
другпмъ велпкпмъ мыслителямъ 2-ой половины 
18 в. Д. былъ апостоломъ вкротерппмостп и ра
венства; однако, въ еврейскомъ вопроск онъ 
неркдко обнаружпвалъ, наравнк съ грубыми про
махами съ точки зркн1я ncTopin, и значительное 
непонпмате пснхологш еврейской души; это не- 
пониман1е вытекало, главнымъ образомъ, изъ 
того, что Д., какъ и миопе друие мыслители, 
никогда въ жизни не сталкивавппеся съ евреями, 
еудплъ о нихъ или по немногимъ литературнымъ 
матер1аламъ. или по распространеннымъ о нихъ 
легендамъ и предразсузканъ. Въ своей знамени
той статьк объ еврейской философш, написанной 
для энциклопедш, Д. не пзбкгъ ыногпхъ уста- 
новленныхъ тогда ошпбочпыхъ мнкнШ о евре- 
яхъ п засвпдктельствовалъ предъ вскмъ уче- 
вымъ м1ромъ свое незнакомство съ 1удаизмомъ. 
To-же приходится сказать и о его «Voyage еп 
Hollander: блестящ1е, мктше очерки, наравнк съ 
большими достоинствами, изобилуютъ и ошиб
ками, когда дкло пдетъ о евреяхъ. Въ знаменп- 
томъ «Племянник!; Рамо» им-Ьются два м!;ста 
О евреяхъ—и оба эти мкста не выдержпваютъ 
научной критики. Такъ, Д. разсказываетъ, что 
какой-то авпнъонсшй еврей, желая воспользо
ваться богатствомъ нккоего единовкрца, сумклъ 
внушить къ себк особое довкр1е со стороны бога- 
таго еврея, котораго онъ въ концк концовъ вы- 
далъ пнквизнцш. Эта пстор1я уже потому не-

правоиодобна, что въ Авиньонк, какъ во всемъ 
Венессенскомъ графствк (ср. Евр. Энц., V, 459), 
евреямъ никогда не было запрещено свободно 
исповкдывать свою релипю. Такъ-же неправдо- 
подобенъ и другой разсказъ Дидро о евреяхъ: 
какой-то ортодоксальный еврей изъ Утрехта 
совершаетъ рядъ неблаговидныхъ торговыхъ 
сдклокъ (простая насмкшка). Здксь авторъ выво
дить еврея, забывъ, что почти то-же самое онъ 
въ «Voyage en Hollande» уже говорили о гол- 
ландцахъ. Однако, это отношен1е къ евреямъ, 
находящее объяснение въ иредразсудкахъ того 
времени, не должно заставить забыть, что Дидро 
былъ борцомъ за вкротерпимость и свободу, 
и евреи не могутъ не причислять его къ ткмъ, 
голосъ которыхъ раздавался, хотя косвенными 
образомъ, въ ихъ пользу.—Ср.: Theodore Reinach, 
въ Rev. 6tudes juives, ’ VII. [J. E. IV. 594 — 
595]. ' 6.

Дижонъ (Dijon, старинное Digon, еврейское p'i)— 
бывшая столица Бургундш, нынъ главный городъ 
французскаго допартамена Котъ д’Оръ. Много- 
чпсленныя данныя свпдктельствуютъ о томъ. что 
евреи жили здксь съ незапамятныхъ времени. 
Они имкли даже два особыхъ квартала. Въ 1196 г. 
герцогъ Эвдъ ПГ подарили городу Д. евреевъ, 
жившпхъ въ деревнк Феней; черезъ годъ тотъ- 
же герцогъ вознаградили нккоего Вижье еврей
ской семьей Эли. Въ 1204 г. герцогъ, задолжав- 
нпйся у евреевъ, уступили еврею Валену (Va
lin) право взпмашя опредкленныхъ пошлпнъ, 
шедшихъ въ пользу владктеля Д. Сохранились 
сдклкп, совершавшийся евреями съ нккоторымп 
вл1ятельными христ1анами, чаще всего съ настоя
телями монастырей. Рядъ документовъ показы- 
ваетъ, что' евр. ссуды потоми не возвращались 
евреямъ въ силу распоряжен1й, исходившпхъ то 
отъ герцога Эвда Ш. то отъ вдовствующей герцо
гини, то, наконецъ, отъ Эвда1А\ Въ одномъ распо- 
ряженш послкдняго еврей Дедонъ названъ judaeus 
meus, и хрислпанамъ разркшено не возвращать 
ему, какъ и многими другими, взятыхъ взаймы 
денегъ. Въ 1374 г. бургундекш герцогъ Фплиппъ 
Смклый, по просьбк Давида Леви и 1осифа изъ 
Сенъ-Мигеля, разркшилъ 12 евреямъ поселиться 
въ своихъ владктяхъ; въ 1379' г. десять еврей- 
скихъ семействъ поселились въ Д. Этотъ ростъ 
евр. ыаседенгя вызвали недовольство, главнымъ 
образомъ, горожанъ-торговцевъ, и штаты Бур
гундш требовали изгнашя вскхъ евреевъ (1382— 
1384); однако, когда евреи предложили герцогу 
3000 лпвровъ для продолжешя войны съ Флапд- 
piefl, постановлете штатовъ было аннулировано, 
и евреямъ дана была возможность безпрепят- 
ственно проживать во владктяхъ герцога. Кромк 
того, герцогъ дали евреямъ особыя привилегии 
въ силу которыхъ 52 семействами была гаран
тирована въ течетп 12 лктъ полная безопасности 
лснзнь, если они будутъ вносить ежегодно въ 
герцогскую кассу определенную сумму. Руково- 
днтелями еврейской общины въ это тревожное 
время, когда между герцогомъ и евреями за
ключались всевозможпаго рода договоры, были 
1оспфъ изъ Сенъ-Мигеля и Давпдъ и Соломона 
изъ Валима. Какъ ни старался герцогъ Филиппа 
Смклый увкрпть евреевъ въ своихъ благодкя- 
н1яхъ и въ его твердой готовности строго соблю
дать предоставленный пмъ прпвплегш, евреи, 
однако, относились къ словами герцога съ боль
шими недовкр1емъ и очень немнопе изъ нпхъ 
оставались въ Д. и другпхъ владктяхъ герцога; 
такъ, въ 1387 г. здксь насчитывалось всего 15



еврейскихъ семействъ. Несмотря на изгнаше 
1397 года, некоторые евреи все-таки оставались 
жить въ Д. и даже въ начале 15 в., когда евреи 
встречаются въ пред'Ьлахъ Франщи весьма редко-, 
въ Д. были немногочисленные евреи (Соломонъ 
И8Ъ Вальма после 1417 г.). Дижонскдй парла
мента раврешилъ въ 1730 г. некоторымъ еврей- 
скимъ купцами пзъ Бордо (см.) пребывать въ 
пределахъ Д. езкегодно, во время ярмарки, въ 
течеши одного месяца; однако, эта привилепя 
была черезъ годъ отменена въ силу спещаль- 
наго распоряжетя государственнаго совета (20 
февраля 1731 г.).—Современная евр. община су
ществуешь съ 1789 г.; въ 1803 году она насчиты
вала 50 семействъ, а въ 1902 г. около 400 чело- 
векъ. Д. до отделенья церкви отъ государства 
(1906) входилъ въ люнсгай консистор1альный 
округъ; ныне (1910) онъ составляетъ главный 
центръ религшзной ассощащи Котъ д’Оръ, охва
тывающей города Оксоннъ, Вонъ, Серъ, Нюп, 
Понтарлье и ГПомонъ. Раввинъ Шумахеръ яв
ляется однимъ изъ видныхъ деятелей общины, 
равно какъ и президента ея Гугенгеймъ. Старая 
синагога находилась на улице Бюффонъ, на
зывавшейся когда-то Еврейской улицей. Во время 
Великой революцш, когда въ эпоху террора не
который дижонсшя собьгйя были связаны съ 
синагогой, последняя находилась на улице Maison 
Rouge; затемъ она неоднократно переводилась на 
другш улицы, а въ 1841 г. въ большой садъ при 
ратуше. Нынешняя синагога была освящена въ 
1879 г. и находится на одной изъ лучшихъ улицъ 
города, въ самомъ центре его, на бульваре Кар
но. Помимо синагоги, дижонскде евреи въ сред- 
Hie века имели также значительную молельню 
на улице Бюффонъ. Древнее кладбище находи
лось позади еврейскаго квартала, на улице 
Grand-Patet. Въ 1320 г. неизвестно почему, евр. 
кладбище было расположено уже въ др’угомъ 
месте, недалеко отъ главной дороги въ Бонъ. 
Герцогъ Филиппъ Смелый, за внесете каждымъ 
евреемъ по золотому франку, разрешнлъ иметь 
собственное кладбище въ самомъ городе (1373); 
это кладбище просуществовало до ихъ пзгнашя 
изъ Франщи, а также въ теченш всего того вре
мени, когда единичные евреи, несмотря на акта 
изгнашя 1397 г., оставались жить въ Д. По воз- 
вращенш въ 1789 г. евреевъ въ Д. они прюбрели 
здесь небольшой участокъ землп въ северо-за
падной части города, который превратили въ 
кладбище. Но недавно, въ силу гипеническихъ 
соображешй, оно было закрыто.—Изъ благотвори- 
тельныхъ учреждешй отметимъ «Soei6te de bien- 
faisance des hommes» и «Society de bienfaisance 
des dames»; однако, такъ какъ среди евреевъ Д. 
бедности почти не замечается, то помощь, глав- 
нышъ образомъ, оказывается евреямъ, временно 
пли случайно прибывающимъ сюда.—Ср.: Simon- 
net, Juifs et lombards, въ Memoires de l’Acad6mie 
de Dijon, 1865; Clement-Jauin, Notice sur la com- 
munautS isra61ite de Dijon, 1879; Gerson, Les 
pierres tumulaires hbbraYques de Dijon, въ Rev. 6t. 
Juives, VI, 222; Gerson, Essai sur les juifs de la 
Bourgogne au Moyen Age; Zuuz, Zur G., стр. 91.
Г По ст. S. Kabn’a, раввина Нима, въ Jew. Enc., 
IV, 601-602]. 6.

Днзагабъ, am'i, въ Селтуагинте—xataxXoosa, въ 
Вульгате ubi auri est, plurimum, т,-е. ant n — 
местность, упоминающаяся во Второзакоши 
(1, 1) въ числе ряда другихъ ыестъ, черезъ кото- 
рыя израильтяне проходили во время ски
таний по пустыне. Однако, въ числе ихъ оста-
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новокъ Д. не упоминается.—Положете Д. въ на
стоящее время неизвестно. По мненпо Кнобеля, 
онъ тожественъ съ нынешнимъ Mina ed-Dahab, 
лежащими недалеко отъ Djebel Musa, во противъ 
этого решительно высказались Кейль и Дилль- 
маннъ.—Ср.: Bl.-Che.,1,1121; Marquart, Fundamente 
israel. und judischer Geschichte, 1896, 10 и сл. 1.

Дизраэли (D’Israeli) — известная евр. семья, 
эмигрировавшая въ 1492 г. изъ Испаши сначала 
въ Италпо, а затемъ въ Англпо. Первый пред
ставитель этой семьи въ Англги былъ Вевьяминъ 
Д. (род. въ Венещи въ 1730 г., ум. въ Лондоне 
въ 1816), дедъ лорда Биконсфильда. По словамъ 
последняго, Веньяминъ Д. иммигрировали въ 
Англию въ 1759 г.; самъ Веньяминъ Д. говорить, 
что онъ переселился въ Лондопъ въ 1748 г., что 
ихъ родъ жилъсъ 1492 по 1748 г. (т.-е. свыше 250 
лета) въ Венещи и что въ Лондоне они породни
лись съ Мендесъ-Фуртадо и Сейпрутами.—Судя 
по многимъ даннымъ, богатый кулецъ и иро- 
мышленникъ Веньяминъ Д., оставаясь убежден- 
нымъ и религшзнымъ евреемъ и жертвуя зна
чительный суммы на содержате синагоги, самъ 
однако держался въ стороне отъ евр. общины и 
не принималъ почти никакого участия въ ея 
ясизии, за исключетемъ лишь одного случая, 
когда онъ въ 1782 г. занималъ должность смо
трителя благотворительныхъ училпщъ.—Ср.: Jew. 
Enc., s. v. Disraeli Pedigree, IV, 622, и D’Israeli 
Вещатш, ibid., IV, 618. 6.

Дизраэли, Бенджемннъ — см. Биконсфильдъ, 
лордъ.

Дизраэли, Исаакъ—известный анипйсюй кри
тики и писатель, сынъ Веньямина Д. и отецъ 
лорда Биконсфильда (см.), род. въ Инфильде
(Англия) въ 1766 г., ум. въ Бреденгаме въ 1848 г. 
Тщетно отецъ Д., богатый негощантъ, употребляли 
все усил1я, чтобы прюхотить сына къ торговыми 
делами; молодой человекъ не хотели оторваться 
отъ книги, который ему были дороже всего. 
20-ти лета онъ наппсалъ свое первое литератур
ное произведете: страстную поэму, осуждаю
щую торговлю, какъ занятае, принижающее духъ 
человека. Поэма эта, правда, не обладала осо
бенными литературными достоинствами; теми не 
менее, она определила путь Д. Написавъ не
сколько неудачныхъ романовъ, Д. вскоре всецело 
посвятили себя и сто pi и литературы. Плодомъ 
его заня'йй былъ обширный историко-литератур
ный трудъ «Curiosities of literature», вышеднпй 
въ 1791 г. и обративимй на себя общее внпмая1е 
богатствомъ сведенш, уметемъ группировать 
факты и живостью изложешя. За этими трудомъ 
последовали другой, более цельный и съ более 
обширной задачей—«The liteyary character or the 
history of men of genius» (Лондонъ, 1795). Исходя 
изъ мысли, что обыкновенно люди известной 
професспт имеютъ въ своемъ характере обгшя 
черты, свойственный этой профессии, Д. даета 
психологш людей, выступающихъ на литератур- 
номъ поприще, основанную, главными образомъ, 
на ихъ собственныхъ признатяхъ. Въ свое время 
это сочпнете, поразившее всехъ громадной на
читанностью автора, пользовалось европейской из
вестностью и было переведено почти на все 
европейсте языки (на русскШ въ «Современ- 
меннпке»). Дополнешемъ къ книге послужили два 
другихъ произведешя Д.: «Calamities of authors» 
(Лонд., 1812—13) и «Quarrels of authors» (1814). Д. 
былъ не столько учеными изследователемъ, сколь
ко вообще широко образованными человекомъ, ве
рившими въ просветительную силу литературы.

-Дизраэли 186
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Английская крптнка нашла въ трудахъ Д. не
мало неточностей, происходпвшихъ отъ того, что 
онъ не всегда относился съ должной осторож
ностью къ псточнпкамъ; но, съ другой стороны, 
ни одпнъ нзъ анюпйскихъ критнковъ не сум!дъ 
возбудить въ публпк! такой интересъ къ лите
ратур!, какъ Д. Обил1е с в !д !т й , способность 
схватить живую сторону предмета, ум!нье ожи
вить изложен1е удачно и кстати приведенными 
анекдотоыъ пли изречетемъ писателя—все это 
способствовало тому, чтобы сд!лать произведешя 
Д. настольными книгами всякаго пнтересующа- 
гося литературой. Недаромъ Д. заслужили лест
ное прозвище «отца литературной критики».—Са
мыми обширными трудомъ Д. была его пяти
томная ncTopiH Карла I  («Commentaries on the 
life and reign of Charles I»), вышедшая въ Лон
дон! въ 1828—30 гг.; въ вей Д., на основанш 
массы новыхъ и большей частью нёизданныхи 
мaтepiaлoвъ, пытался защитить память короля 
отъ нарекашй республиканскпхъ писателей. Ли
шившись въ 1839 г. зр!ш я, Д. не палъ духомъ 
и съ помощью своей дочери Сары (1802—1859) 
обработали и издали свой пос.тЬдшй трудъ «Ame
nities of literature», 1840,2 пзд. 1841.—Перу Д. при
надлежать н!которыя произведешя объ Худапзм!. 
Такъ, въ 1833 г. онъ выпустили (первое издате 
было анонимно) брошюру поди заглав1емъ «Ge- 
nins of judaism», въ которой выказали себя 
ярыми защптяпкомъ прошлаго пзрапльскаго на
рода, прпчемъ говорили объ этомъ прошломъ въ 
самыхъ восторженныхъ выражешяхъ, но тутъ- 
же оплакивали современное положеше Израиля, 
ведущаго замкнутый и обособленный образъжизнп. 
Славное прошлое, по словами автора, нисколько 
не будетъ омрачено, если надъ ними поста
вить 'точку. Теперь евреи должны модернизи
роваться, впитать въ себя европейскую культуру 
и нич!мъ не отличаться отъ другпхъ народовъ, 
среди которыхъ они жпвутъ. Th-же взгляды выра
жены въ его «Vaurien» (1797) п въ стать! о Моп
се! Мендельсон!, въ Monthly Review (1798, ноль). 
По с в о и м и  религиозными воззрениями, Д. были 
первыми въ Англш евреемъ, который, оставаясь 
евреемъ, не придерживался никакпхъ релпгюз- 
ныхъ предппсанш. Въ 1813 г. онъ были избрани 
старостой (warden) лондонской Bevis Marks си
нагоги; однако, онъ отклонили сделанное ему 
предложеше, выразивъ удпвлеше, что его из
брали такъ поздно на столь мало-вяiятельный 
постъ. За этотъ отказъ, согласно нринятымъ 
правилами, Д. были оштрафовать на 40 L. 
Штрафъ сильно оскорбили Д.; неоднократно онъ 
жаловался за это на еярейскихъ деятелей и въ 
конц! кондовъ написали ими, что онъ вы- 
нужденъ ихъ просить объ исключенш его пзъ 
членовъ Sehedim. Съ т!хъ поръ Д, больше не 
иы!лъ никакпхъ сношешй съ представителями 
еврейской общины и, какъ известно, крестили 
своихъ д-Ьтей; сами же онъ умеръ евреемъ.—Д. 
были женатъ на Марш Базевп, сестр! Г. Базеви; 
отъ этого брака у него было 4 сына и одна дочь.— 
Ср.: Бпконсфильдъ въ предиелопш (бюграф1я и 
характеристика Псаака Д.) къ собранно сочине- 
в!й своего отца, 1858; Н. Стороженко въ Энц. 
слов. Брокг.-Ефрона; Picciotto, Sketches o f  anglo- 
jewish history; Jew. Ene., IV, 621—622; Diet. 
Nat. Biogr.; Jew. World, 1881, 22 anp. 6.

Динаньна—сел. Полтавск. у!зда и губ., въ 
изъятое отъ д!йстойя «Временя, правили» 1882 г., 
открыто поел! 1903 г. длясвободнаго въ немъво- 
дворен1я евреевъ. 8.

Днккенсъ, Чарльзъ •— знаменитый англШсшй 
писатель, хрпстоанинъ (1818—1870). Пзъ его ро- 
мановъ два пмЬютъ o T H o i a e i i i e  къ еврейству. Въ 
«Олпвер! Твист!» (1837—1839) выставленъ въ 
крайне несимпатичном! вид! еврей Фагпнъ, 
являюшрйся учителемъ воровъ и разбойликовъ п 
безеердечнымъ злодЬемъ. Хотя Фагинъ еврей 
лишь по имени и во всеми роман! авторъ нц 
словомъ не связываетъ его лоступковъ и ха
рактера съ ч!мъ-либо нацшнально-еврейскимъ, 
однако, всл!дств1е того, что типъ этотъ былъ 
нарпеованъ великими ху дожни коми, реализмъ 
котораго ник!м! не подвергался сомн!нйо, Фа
гпнъ сделался почти нарицательными пмеиемъ 
еврея, и Д. этими внеси и свою лепту въ общую 
отрицательную характеристику евреевъ, господ
ствовавшую въ первой половин! 19 в. въ индий
ской литератур!. Однако, романъ «Наши общи! 
другъ» (1865, Our mutual frind) какъ бы иску- 
пплъ вину Д. предъ еврействомъ. Въ этомъ ро
ман! старый еврей Райя выступаетъ въ роли 
козла отпущешя за д!ла тайнаго советника и 
ростовщика Фледжеди, принадлежащаго по про
исхождение къ англШской аристократов. Райя— 
высоко доброд!тельный и мягкосердечный чело- 
в!къ, прямая противоположность злод!ю и учи
телю воровъ Фагину. Но если посл!днш—еврей 
лишь по имени, то Райя, наоборотъ, есть какъ бы 
воплощеше еврейства: все, что онъ д!лаетъ, 
онъ д!лаетъ именно какъ еврей, какъ предста
витель пзв!стнаго племени. Въ роман! «Нашъ 
обшдй другъ» поступки и доброд!тели Райи под
черкиваются Д., какъ нащональныя и расовыя, 
п Д. не безъ основашя считается одними изъ 
защитниковъ евреевъ. Однако, оба романа, какъ 
дв! крайности, въ которыхъ еврей изображается 
то въ чрезм!рно отрицательномъ вид!, то въ 
черезчуръ положительномъ, страдаютъ съ худо
жественной точки зр!шя одинаковыми несовер
шенствами: Д., видимо, плохо зналъ еврейскто! 
характеръ: давъ по наслышк! неправильную 
оц!нку, онъ черевъ 28 л!тъ исправили свою 
ошибку, но не бол!е близкими и внимательными 
пзучешемъ евреевъ, а нрим!нешемъ къ ними 
иного—скор!е всего политпческаго—масштаба.— 
Ср.: Евреп въ англШской литератур! (Евр. Энц., 
II, 547—555); David Philipson, The .jew in english 
f i c t i o n ,  Цинциннати, 1889, 88—102. 6 .

Дикла, гЛрч—одинъ пзъ сыновей 1октана и по- 
томокъ Эбера, упоминающейся въ «Таблиц! на- 
родовъ» (Быт.,’10, 27; I  Хрон., 1, 21). Значеше 
этого имени непонятно. По мн!шю однпхъ, Д. 
представляла область или городи племени, 
принадлежавшаго къ юктанпдекпмъ, т.-е. гого- 
западнымъ, арабами. Бохартъ и др. считали Д. 
областью, «богатой пальмами» и производили это 
слово отъ арабск. dakal’un пли арамейскаго кЬрт, 
означающаго пальму; въ виду этого н!которые 
ученые подъ Д. подразумквали область мпне- 
евъ (въ скверной части нын!шняго Хелена), 
богатую пальмами. Роммель находить связь ме- 
жду Д. и наявашемъ одной пзъ райскихъ р!къ— 
Хиддекель.—Ср.: Bochart, Geographia sacra; Bl.- 
Chl., I, 1101; Riehm, HBA, I, 322. 1.

Дикштейнъ, Самунлъ—выдающейся математики, 
педагоги и общественный деятель; род. въ 1851 г. 
въ Варшав!; по окончании м!стнаго универси
тета (1872) онъ былъ назначенъ преподавате
лем! математики и физики въ варшавских!, 
средне-учебныхъ заведетяхи, асъ  1878 ио 1888 г. 
зав!дывалъ частными реальными учидищемъ 
для еврейскаго юношества. Одновременно Д. со-
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стоялъ редактороиъ журналовъ Przyroda i Prze- 
mysl. (1872—1874), Przeglad pedagogiczny (1885— 
1888) и издателемъ Bocznik pedagogiczny (1882 
—1884). Съ 1888 г. Д., совместно съ В. и Е. На
тансонами, основалъ журналъ «Ргасе matema- 
tyczno-fizyczne», занявнпй вскоре видное м!;сто 
среди научныхъ органовъ, а въ 1897 г. «Wia- 
domosci matematyczne» и «Bibliotbeka matema- 
tyczno-fizyczna». Кроме этого, Дикштейнъ издалъ 
рядъ весьма важныхъ спещальныхъ трудовъ. 
Разносторонняя деятельность Д. давно уже 
оценена научнымъ м1ромъ; такъ, въ 1893 году 
онъ былъ избранъ членомъ - корреснондентомъ 
краковской академш и другихъ научныхъ об- 
ществъ. Ныне (1910) Д. состоитъ (съ 1893 г.) 
редактороиъ «Wielka encyldopedia powszechna», 
лредседателемъ физико-математическаго обще
ства въ Варшаве, вице-председателемъ варшав- 
скаго Научнаго общества и членомъ почти вскхъ 
польскихъ и большинства европейскихъ физико- 
математическихъ обществъ.—Какъ общественный 
деятель, Д., несмотря на свою] принадлежность 
къ ассимилящонному течешю, пользуется не- 
обыкновеннымъ уважетемъ среди ортодоксаль- 
ныхъ и нацшнально-настроенныхъ еврейскихъ 
круговъ, и на этой почве онъ является при- 
мирителемъ противоположныхъ теченШ въ нк- 
драхъ варшавской общины. Членомъ правле- 
Н1я местной общины и заведующимъ школьнымъ 
деломъ Д. состоитъ безсменно съ 1884 г.—Ср.: 
Wielka encyclopedia s. v.; К. Estreicher, Biblio- 
grafia polska XIX stolecia, I, 308 sqq. (полный 
перечень трудовъ Д. до 1892 г.); Dos Naje Welt, 
1909, поль. И. В. 8.

Дикштейнъ, Шимонъ—польсмй сощалистъ и 
писатель (псевдонимъ Янъ Млотъ). Его агита- 
цюнная брошюра, «Кто чкмъ живетъ» (польское 
ивдате, Женева, 1881) пользовалась большой 
популярностью въ рабочихъ сферахъ и была 
переведена на друпе языки. Она выдержала 
рядъ изданий въ качестве нелегальной книжки, 
потомъ печаталась на законномъ основанш 
(русское изд.. Рабочая бябл1отека, Женева, 1885). 
Съ января 1884 г. Д., совместно съ Мендельсо- 
номъ, редактировалъ теоретически! органъ поль
ской партии«Пролета|1атъ»,«Walka Klass» въ Па
риже.—Ср.: Матер1алы для HCTopin и революцюн- 
наго движетя въ Царстве Подьскомъ; Указатель 
къ журналу Былое, s. V. 8.

Дикъ, Анзикъ-Меиръ (т'пх)—жаргонный писа
тель; род. въ семьё кантора въ Вильне въ 
1807 г., ум. тамъ-же въ 1893 г.; получилъ обыч
ное религиозное восппташе. Переех'авъ въ Не- 
свижъ, Д. при помощи знакомаго ксендза сталъ 
тайкомъ изучать нкмещай явыкъ; вскоре онъ 
сошелся съ тогдашними «маскилимъ» и, попол- 
нивъ познатя самообразоватемъ, отдался педа
гогической деятельности. Вместе со своими 
единомышленниками, поборниками просвещетя, 
Дикъ приветствовать предпринятую правитель- 
ствомъ въ начале 40-хъ годовъ школьную ре
форму и обращался по этому поводу съ до
кладными записками къ министру Уварову. 
Первымъ литературнымъ опытомъ Д. является 
описаше на еврейскомъ языке пр!ёзда Моисея 
Монтефшре въ Вильну въ 1846 году (НаогеасЬ, 
издано въ 1860 г.); на еврейскомъ-же языке 
Д. издалъ «Machse mul machse» (описанге празд- 
новатя Пурима въ юные годы Дика; 1861); 
«Siprona» (ра8ска8ъ, 1868); «Massecheth Anijoth» 
(парод1я). Имя создали Дику исключительно 
его жаргонный произведен1я. Д., въ отлнч1е отъ

другихъ представителей виленскаго кружка 
«маскилимъ», решилъ обратиться съ проповёдью 
просветительныхъ идей не къ умственной ин- 
теллигенщи, выросшей на талмудической пись
менности, а къ простонароднс й массе.Съ этой целью 
онъ сталъ издавать на жаргоне повести и раз- 
сказы въ видё маленькихъ трехъ-или четырехъ- 
копеечныхъ брошгоръ. Число этихъ разсказовъ 
превышаетъ триста. Написанные съ наяпда- 
тельнопедагогической целью, они изобплуютъ 
длинными нравоучевпями и наставлениями, зани
мающими чуть ли не три четверти любого раз- 
сказа. Самъ Д. объясняетъ своп частыя длпнныя 
отступ л етя  следующпмъ образомъ: «Прости

Анзикъ-Меиръ Дикъ.

меня, милая читательница (Д. всегда обращается 
только къ читательницамъ), за это длинное отступ- 
лете, такъ какъ оно для тебя гораздо важнее 
самого разсказа; весь разсказъ написанъ мною, 
можетъ быть, только для того, чтобы имЬть воз
можность высказать тебе то, что я только чти 
сообщилъ; я ведь хорошо знаю, мы лишь взрос
лые дети и, подобно последнимъ, не хотпмъ при
нимать лекарство безъ сладкаго» (разсказъ «Di 
Nekomo», 20—21). Нравоучеше и наставлетя 
Дика сводятся къ указанш вреда раннпхъ 
браковъ, проповеди пользы просвещетя, произ- 
водительнаго труда, необходимости знашя язы- 
ковъ и упорядочешя школьнаго образован!я. 
Поучая своихъ читательницъ, что «человекъ 
безъ языка не человекъ», Дикъ подчеркпваетъ, 
что «съ этой точки зрктя  мы счптаемъ нашпхъ 
евреевъ не эа людей, потому что у ласъ нетъ 
языка: мы говоримъ на лсаргоне, являющемся 
не языкомъ, а смесью разныхъ языковъ; онъ 
не имеетъ даже своей грамматики п на немъ 
не говорить и его не понимаетъ никакая дру
гая народность». Воспитанный на «Берлинской 
шкоде», Дикъ старался очистить и облагородить 
жаргонъ, приближая его къ немецкому языку. 
Съ этой целью онъ въ своихъ разсказахъ ста
рался ' вводить какъ можно больше немецкпхъ 
словъ и оборотовъ, что делаеть стиль Д. весьма 
иекусственнымъ и неуклюжимъ. Обладая боль-
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шой наблюдательностью, Д. съ фотографической 
верностью рисовалъ въ своихъ разсказахъ ко- 
мичныя фигуры неприспоеобленныхъ къ жи- 
8ни людей, порожденный уродливыми, ненор
мальными услов1ямп еврейской жизни, какъ Chai- 
zikel Alein, Jekele Goldschleger, Schemajagnt jom- 
tow biter и др. Разсказы Д. пользовались на Ли
тве исключительной популярностью; ими зачи
тывались не только простонародье, но даже «мужи 
знатя», считавппе ниже своего достоинства чи
тать жаргонныя книжки. Призывая своихъ сопле- 
менниковъ къ производительному труду, Д. уси
ленно агитировалъ за эмпгращю въ Америку, где, 
по его мн&нтю, каждый можетъ свободно прило
жить свои силы и зн атя . Произведетя Д. много 
способствовали культурному пробуждешю ли- 
товскаго еврейства и они до настоящаго вре
мени сохранили историко-бытовой интересъ, какъ 
верное изображете внутренней еврейск. жизни 
первой половины 19 вЬка. Внимательно при
сматриваясь къ внутреннему народному быту, 
Дикъ одинъ изъ первыхъ заинтересовался евр. 
фольклоромъ; онъ старательно собиралъ народ
ные анекдоты, распредълялъ ихъ по группамъ и 
выпускалъ маленькими сборниками, каковы: 
«Witzen un Spitzen, oder Anekdoten» (1873) и 
«Witzen tiber Witzen» (1874). Кроме оригиналь- 
ныхъ разсказовъ, Д. также много переводилъ 
изъ Бичеръ-Стоу, Борна, А. Бернштейна, Ле- 
ванды и др. Какъ весьма остроумный собесед
ник'!,, Д. пользовался большой популярностью и 
любовью въ кругахъ «маекилимъ».—Ср.: J . Е. 
IV, 576; С. Цинбергъ, Жаргонная литер. (Восх., 
1903, III, 62— 63); L. Wiener, Jiddish Literature, 
169—172; Haassif, V I, 163; Л. Канторъ, въ Dos 
Leben, I, 89—104. С. Ц. 7.

Днкъ (Dick), Леопольдъ—нкмецтй художникъ и 
профессоръ гравировайя (1817—1854). По окон- 
чавш мюнхенской художественной академш, Д. 
спепдально лосвятилъ себя литографирован] ю 
нллюетращй къ Библш и вскоре сделался од- 
нимъ изъ выдающихся своего времени иллю- 
страторовъ. Въ 1848 г. Дикъ былъ назначенъ 
профессоромъ гравировашя въ королевскомъ 
промышленномъ училище въ Кайэерлаутерне.— 
Ср. AJlg. Zeitung des Jud., 1854, 376. [J. E. IV, 
576]. 6.

Дилеанъ, —городъ въ низменной части 1у- 
деи неизвестнаго мёстонахождешя (1ош., 15, 38). 
Онъ упоминается рядомъ съ Мпцпой (ныньшн. 
Tell es-Safije) въ группе городовъ Лахишъ и Эг- 
лонъ. Кнобель отожествлялъ Д. съ Beth-Ula, на
ходящимся въ 3 ч. пути отъ Элевтерополиса къ 
востоку; но это отожествлете признано непра- 
вильнымъ потому, что Beth-Ula находится въ го
ристой части 1удеп, тогда какъ Д. лежалъ въ 
низменной. Van de Velde усматриваете Д. въ 
селенш Tine, находящемся несколько севернее 
Tell es-Safije—Ср.: Kiehm, НВА, I, 322; Bl.-Che., 
I, 1101. 1.

Диллонъ, Лейзеръ Боруховичъ (Днллюнъ, Эл1е- 
зоръ)—одинъ изъ «• депутатовъ еврейскаго народа»; 
род. въ Несвиже,ум. въ 1838 г. въВильне. Нахо
дясь въ 1812—14 гг., вместе съ Зонненбергомъ, 
при главной квартире государя (см. Евр. Энц., 
VII, 102—04), Д. делнлъ съ нимъ обязанности по 
охране интересовъ еврейскаго населешя и пред
ставлялся пмп. Александру I. Когда вследств1е 
Высоч. повелешя 29 йоня 1814 г. начались вы
боры новой депутацш, Д. былъ избранъ отъ 
Минска. Вследств1е недоразуметй, возникшпхъ 
между Д. и Зонненбергомъ въ 1818 г., на вилен-

скомъ съезде выборщиковъ были избраны но
вые депутаты и Диллонъ оказался выбраннымъ 
лишь въ кандидаты. Д. умеръ въ бедности.—Ср.: 
Гессенъ, Депутаты еврейскаго народа, Евр. Ста
рина, 1909; Jew. Enc., s. v. 8.

Диллонъ, Mapifl Львовна—скульпторъ; род. въ 
1858 году въ г. Поневеже (Ков. губ.). Въ ранней 
молодости она была привезена въ Петербургъ и 
тута, подъ вл1яшемъ впечатлЬтя отъ первыхъ 
успеховъ Антокольскаго, родные обратили вни- 
маше на ея страсть лепить. Въ 1879 г. Д. по
ступила въ академпо художествъ, которую она 
окончила со зватемъ класснаго художника въ 
1888 г. Съ техъ поръ она почти безъ перерыва 
принимала участче. въ ежегодныхъ академиче- 
скихъ выставкахъ въ Петербурге, выставляя 
иногда и за-границею. Изъ ея академическихъ 
работе выделяются небольшая фигурка «Вест- 
никъ Мараеонской победы» и статуя «Андро
меда». Выработавъ изящную технику и основа
тельную анатомш, Д. специализировалась частью 
на нагихъ женскихъ фигурахъ («Невольница», 
«Нега», «Макъ», «Сонамбула» и т. п.), частью 
на миловидныхъ женскихъ и детскихъ годов- 
кахъ, идеализированныхъ и портретньгхъ. Куль- 
минащей перваго типа ея творчества явилась 
исполненная въ 1899 г. скульптурная декоращя 
дома Кедьха въ Петербурге,' состоящая изъ 
трехъ мраморныхъ фигуръ на лестнице и мону- 
ментальнаго декоративнаго камина възале(«Про- 
буждеше весны»). Нзъ головокъ ея наибольшую 
популярность прюбрела «Лил1я». Хороши и ея 
драпированныя фигуры «Татьяна», «Офел5я», 
«Эстеральда», «Капризница», «За чтешемъ» и т. п. 
Впрочемъ, и считающаяся обыкновенно более 
серьезными задачи были съ успехомъ исполня
емы художницею: бюстъ-памятнпкъ математика 
Н. И. Лобачевскаго въ Казани, такой-же памят- 
никъ имп. Александру I I  въ Чернигове, над
гробные памятники министру путей сообщешя 
Гюббенету, профессору Премацци, профессору 
Де-ла-Фоссу, писателю Данилевскому и, нако- 
нецъ, композитору Аренскому. Широкое рас- 
пространен1е во всевозможныхъ изображешяхъ 
у насъ и за-границей получила большая груп
па Д. «На Дальнемъ Востоке»—молоденькая 
сестра мплосерд]я читаете раненому солдату 
письмо съ родины; этой работой Д. заслужила 
въ 1905 г. первую юбилейную прем!ю въ 2000 р. 
на конкурсе Императ. общества поощрения ху
дожествъ. Другую прем1ю она получила за мо
дели двухъ медалей въ память 200-л4т1я Петер
бурга.—Д .—таланте безъ шпрокаго захвата, но 
вполне гармоничный въ самомъ себе, выполняю- 
щгй отмежеванную себе собственную область. 
Ея работы производята свое впечатлете именно 
инстинктивнымъ соответств1емъ между зада
чами и силами, котораго художнпкъ сумела 
достигнуть. М. Сиркинъ. 8.

Диллонъ, Маркъ Львовичъ—судебный деятель; 
род. въ Поневеже въ 1843 г., ум. въ Петер
бурге въ 1903 г. Воспитанникъ виленскаго рав- 
винск. училища, Д. кончилъ въ 1867 г. москов- 
еюй унив-тъ, после чего постунилъ кандидатомъ 
на судебный должности при петерб. окружномъ 
суде, а затемъ перешелъ на службу въ сенате, 
где последовательно занималъ различием долж
ности до о беръ-секретаря включительно. Въ 1874 г. 
Д. былъ назначенъ членомъ пермскаго окружнаго 
суда, въ 1878 г.—казанскаго, где оставался свы
ше 18 лета. Принадлежность къ еврейству пре
пятствовала его дальнейшему движенпо. Въ



193 194

1896 г., въ виде изъятая пзъ ограничительныхъ 
правилъ для евреевъ въ адвокатуре, Д. былъ 
принять въсослов1е присяжныхъ повъренныхъ,— 
Ср. Восходъ, 1903, № 51. 8.

Днлльманъ, Августъ—выдающейся христаан- 
ск1й богословъ и ор1енталистъ (1823—1894). Въ 
1869 году онъ сделался преемникомъ знаме- 
нитаго богослова Генгстеаберга въ Берлине. 
До этого времени Д. усп^лъ зарекомендовать 
себя, какъ весьма крупный знатокъ эеюпскаго 
языка; кромЬ составлея1я каталога эеюпскихъ 
рукописей Вританскаго музея и Бодлеяны (1847— 
48) и издатя Ветхаго завета на эеюпскомъ 
языке (1853—71; 3 тома), а также апокрифовъ, Д. 
перевелъ эе1опскую кн. Эноха (1853), кн. ГОби- 
леевъ (1859), а позже кн. Вознесешя Исаш 
(1877). — Д. — выдающийся библейстй критикъ, 
издавший нисколько томовъ «Exegetisches Haad- 
buch zam Alien Testament» (1 томъ въ 1841 г.). 
Въ этомъ сочинен] и онъ пом'Ьстилъ: 3 и 4 изд. 
комментаргя къ 1ову (1869—91), три издан1я кн. 
Вытая (1882—92), комитент, на Исходъ и Левитъ 
1830), на Числа, Второзакоте, 1ошую (1866) и 
Исаио (1890). Лекцш Д. по библейской экзеге
тике были изданы уже после его смерти профес- 
соромъ Киттелемъ (1895).—Заслуга’ Д. въ этой 
области заключается въ томъ, что онъ развилъ 
лоложетя Эвальда, устранивъ пзъ нихъ все 
произвольное. Его критичесше щлемы особеппо 
сказываются въ разборе источниковъ Пяти- 
книж1я, преимущественно въ смысле установле- 
щя ихъ хронологическаго взаимоотношения. Вы
ступая ярымъ противникомъ школы Графа, Д. 
все-таки относится отрицательно къ традицюн- 
ному толкован!ю Св. Писашя. Благодаря Д. би
блейская критика привяла болФе трезвое напра
вление, эмансипировавшись отъ увлечен!! и шат- 
кихъ гппотезъ, и такими обра’зомъ определила 
современное свое состоян1е. Д. былъ чденомъ бер
линской акадедпи наукъ. Его богатая библютека 
вошла въ .составь книгохранилища при у-тФ 
Гопкинсавъ БалтиморЬ. [J. Е.1У, 602]. 4.

Дими—см. Авднми.
Дими—вавилонстй ученый 4-го вФка, брать 

р. Сафры. По свидетельству его современника, 
р. Аббы, Д. не обладалъ богатствомъ (Кет., 856), 
но отличался высокой нравственностью. Во время 
его болЬзни его однажды посетили р. Сафра, 
и Д. обратился къ нему съ замФчашемъ: «Да 
зачтется мнФ теперь то,' что я всегда точно со- 
блюдалъ все раввинстя предписания». Когда 
его спросили: «Воздерживался ли ты также отъ 
похвалы друзей, такъ какъ, распространяясь объ 
ихъ достоинствахъ, нозкно легко перейти и къ 
ихъ недоетаткамъ?», Д. ответили: «Я не зналъ 
объ этомъ предписагпи, но, еслибы я слышалъ о 
иемъ, я  бы его, конечно, исполнплъ» (Арахпяъ, 
16а; Баба Ватра, 1646; ср. Dikduke Sopherim, къ 
Баба Ватра, 1. с. [J. Е. IV, 603]. 3.

Дими б. Гуна изъ Дамгарш—вавилонск1й амо- 
рай шестого поколЬ шя (пятый в4къ), современ- 
никъ Рабины III (Санг., 296; Мен., 81а). 3.

Дими б. Исаакъ—вавилонский аморай четвер- 
таго поколФтя, ученикъ р. 1уды бенъ-1езекшлъ, 
который, между прочими, сообщили ему нФкото- 
рыя свйдФтя по анатомш жпвотныхъ, необхо- 
димыя для яснаго понимания законовъ «Те- 
рефа» (Хул., 456). 3.

Дими б. 1осифъ—вавилонск!й аморай третьяго 
поколФшя (3-!й вЬкъ); ученикъ Маръ Самуила 
(Кет., 60а; Нпд., 66а) и учитель р. Хисды и р. 
Шешета (Баба Б., 536). Однажды его сестра по-
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жаловалась р. Нахману, что Дими отказывается 
вернуть ей клочекъ земли, который она пода
рила ему во время своей болЬзни. Д. не хотФлъ 
подчиниться решение р. Нахмана, вероятно, от
того, что считали себя выше его, пока р. Нах- 
манъ не пригрозили ему отлучетемъ (Баба Ватра, 
151а). [J. Е. IV, 604]. 3.

Дими изъ Негардеи—вавилонский аморай 4 в., 
глава пумбедптской академш (385—83). Первона
чально онъ занимался торговлей. Талмудъ со
хранили одно сообщеше, характеризующее эко
номическую жизнь того времени и рисующее 
также положете Дими среди ученыхъ въ моло
дости. Существовало постановлеше, что, кроме 
коробейииковъ, торгующихъ разной косметикой 
и нарфюмер1ей, которыми дозволялось свободно 
торговать повсюду, иногородше продавцы не 
имели права привозить свой товаръ въ чужой 
городъ и выступать конкуррентами местными 
купцами. Особой нривялеыей пользовались только 
ученые; для того, чтобы облегчить ученому за- 
нятае наукою, ему предоставлено было право про
давать свой товаръ въ любой местности. Ж вотъ 
Д. однажды привези для продажи въ Махузу 
баржу прессованной смоквы. Равва въ то время 
находился у «resell galuta» (эксиларха), который 
поручили ему проэкзаменовать р. Дими и узнать, 
заслужпваетъ ли онъ упомянутой привилепи. 
Равва отправилъ вместо себя р. Адду баръ-Аббу, 
и тоть предложплъ Дими какой-то казупстпче- 
ск!й вопросъ изъ области ритуальной чисто
ты, на который Д., конечно, не зналъ, что отве
чать. Д. почтительно спроеилъ: «Не ты ли учитель 
Равны?» Адда, фамильярно похлопывая его сан- 
дал1ями, ответили: «Отъ меня до Раввы очень 
далеко, однако и я достоинъ быть твоимъ учите- 
лемъ», Привилегия, по желашю ученыхъ, не была 
дана Д. и смоквы испортились. Д. пожаловался 
р. 1осифу на обиду. ГГослЬдтй, порицая не
корректный поступокъ ученыхъ, воскликнулъ: 
«Тотъ, Кто отомстили за обиду царя Эдома '(ср. 
II  Цар., 3, 27; Амосъ, 2,1), не преминетъ отомстить 
и за твою обиду».’ Къ этому прибавляется, что 
вскорф затенъ р. Адда внезапно скончался и 
каждый изъ ученыхъ, включая и р. Д., съ огор- 
четемъ указали на себя, какъ на виновника его 
преждевременной смерти (Баба Батръ, 22а).—Въ 
области воспиташя Д. выдвинулъ принцинъ: «Со- 
ревновате между учителями увеличпваетъ зна- 
я!е»; поэтому онъ былъ противъ положешя Раввы, 
что,не следуетъ смещать учителя только оттого, 
что ученики его конкуррента делаютъ лучное 
успехи. Въ другомъ отношетп Равва, признавая, 
что «ошибка со временемъ можетъ исправиться», 
даетъ предпочтете тому учителю, который со- 
общаетъ ученикамъ много сведен!й, хотя бы 
они и не были вполне точны. Д. высказывается 
противъ этого и, утверждая, что «вкоренившаяся 
ошибка не легко исправляется», обращаетъ боль
ше внимания на точность сообщаемыхъ сведен!!, 
чемъ на ихъ количество (Баба Батр., 21а). Д., по- 
видимому, ограничивался только галахой, такъ 
какъ въ пяти местахъ Талмуда, где упоминается 
его имя (кроме приведенныхъ цитатъ, ср. М. К., 
12а; 1еб., 121а; Б. Б., 1386; Мен., 35а; Хул., 516), 
оно приводится исключительно въ свяэи съ га- 
лахическимп темами. [J. Е. IV, 604]. 3.

Дими б. Хинена—вапплонстй аморай 4 века, 
современнпкъ р. Сафры (Эруб., 61а) и Xin б. 
Раба б. Нахмани (Р. Г., 346), такзке Раввы, къ 
которому онъ и его брать Раба (Рабинъ) б. Хи
нена явились для реш етя сиора по поводу на-

1МИ Б. ХИНЕНА



195 ДИМИТР1Й 196
сл4дства (Баба Батра, 136). Д. былъ довольно 
выдающимся ученымъ; это видно пзъ того, что 
р. Хисда цитируетъ отъ его имени галаху 
(Зеб., 366). 3.

Днмнтрм—зять царя Агриппы I. Когда Mapi- 
амва II, дочь Агриппы I  и сестра Агриппы XI, 
развелась съ Архелаемъ, сыномъ Хелкш, она 
вышла замужъ за богача Димитр1я, занпмавшаго 
ок. 49 года посл4 Рожд. Хр. высокую должность 
александр1йскаго адабарха. Отъ него у Мящамны 
былъ сынъ Агриппинъ. Утверждеше, будто Д. 
былъ сыномъ Александра и такимъ образомъ 
приходился братомъ отступнику Тиверию Але
ксандру, безосновательно и отвергается 1оси- 
фомъ. Д., повидимому, принадлежалъ къ перво
священническому семейству Отадовъ. — Ср.: 
Древн., XIX, 9, § 1; XX, 7, § 3; Brtlll, въ Gei
gers Jtld. Zeitschr., Д Н , 279: Gratz, Monatsschr., 
1876, 217; Schtlrer, I  I, 88. [J. E. ГУг 512]. 2.

Днтнтрт I, Сотеръ—царь сирШсюй (162—150 
до Рожд. Хр.), сынъ Селевка IV  Филопатора, 
пославшаго его въ качеств^ заложника въ 
Римъ вместо Антюха Епифана, посл4 смерти 
котораго Димптрн'1 тщетно добивался у римскаго 
сената признашя его царемъ. Позже Д., 64- 
жавъ изъ Рима, овлад4лъ AHTioxiero, но се- 
натъ разр4шилъ сатрапу Тимарху принять ти- 
тулъ царя. Тимарху удалось завоевать всю Ва- 
вилонш, гд4 онъ сталь править весьма жестоко. 
Въ конц4 концовъ онъ потерп4лъ поражеше отъ 
Д., котораго вавилоняне по этому случаю про
звали «Сотеромъ» (спасителемъ). Въ 162 году Д. 
назначилъ Алкима еврейскимъ первосвященни- 
комъ; когда же посл4дтй былъ изгнанъ, Д. очень 
добивался возстановлешя его въ первосвященяи- 
ческомъ сан4. Но посланный имъ съ этою ц4лью 
полководецъ Никаноръ палъ въ битв4 (161). Дру
гой военачальникъ Д., Вакхидъ, въ 160 г. усп4шно 
поб4дилъ 1уду Маккавея; зато 1онатанъ Мак
кавей съум4дъ противостоять ему и въ 157 г. за- 
ключилъ съ Вакхпдомъ миръ, хотя ему и приш
лось допустить при этомъ разм4щеше сир1йскихъ 
гарнпзоновъ какъ въ самомъ 1ерусалим4, такъ 
и въ дрчгихъ пунктахъ. Сами сищйцы вознена- 
вид4ли Д. за его заносчивость и строгость. Въ 
153 г. Александръ Баласъ, призванный рпмскимъ 
сенатомъ, при сод4йствш Аттала I I  и Птолемея 
Филометора появился во глав4 войска въ Сирщ 
и путемъ изм4ны занялъ Птолемаиду. Собствеп- 
ные люди Д. покинули его; евреи же, которыхъ 
Александръ Баласъ подкупилъ значительными 
суммами, нарушили свою присягу на в4рность Д. 
Тогда посл4дтй увид4лъ себя принужден- 
нымъ удалить свои войска съ евр. территорш 
за иеключетемъ 1ерусалима и Бетъ-Дура и 
сосредоточить вс4 свои силы противъ Баласа. 
Въ решительной битв4, однако, Д. палъ.—Ср.: 
Polybius, III, 5, XXXI, sqq.; Appian, Syriaca, 
XLY sqq.; Diodorus Siculus, XXXI; Justinns, 
XXXIV; Госифъ, Древн., ХП, 10, §§ 4, X III, 2, 
§§ 1—14; I  Макк., 7, I I  Макк., 14, 1; SchUrer, 
Gesch., 3 ed., I, 170 [J. E. IV, 513]. 2.

Димитрш li, Нинаторъ—царь cnpiflcKifl, сынъ 
Димптр1я Сотера (см.). Отецъ отправплъ его въ 
Римъ въ качестве заложника. Посл4 смерти отца 
Д. въ 147 г. выступплъ во глав4 армш наем- 
никовъ противъ Баласа, б4жавшаго въ AHTioxiio. 
Въ этомъД-iro помогъ правитель Келесирш Апол- 
лон1й, съ которымъ усп4шно велъ войну перво- 
свящееникъ 1онатанъ. Въ р4шительной битв4 
при Антюхш (146) Баласъ былъ разбить Д-мъ и 
своимъ тестемъ, царемъ Птолемеемъ Филоме-

торомъ, который усп4лъ ран4е этого примириться 
съ Д. Во время б4гства Баласъ былъ убптъ. 
Тогда Д. принялъ прозвище «Никатора» (поб4- 
дителя). За уплату дани въ 300 талантовъ онъ 
утвердилъ 1онатана въ зваши первосвященника 
и закр4пилъ за нимъ влад4н1е тремя областями, 
отпавшими отъ Самарш, именно Миддою, Эфраи- 
момъ и Раматнаимомъ. Ему не пришлось въ 
этомъ раскаяться, потому что, когда распущен
ный туземныя войска возмутились противъ Д., 
1онатанъ выслалъ ему на помощь 3.000 евреевъ. 
При помощи ихъ и собственныхъ своихъ наем- 
никовъ Д. подавилъ опасный мятежъ. Впрочемъ, 
Д. не исполнидъ своего об4гцашя удалить Н8ъ 
1удейскихъ крепостей cnpiflcKie гарнизоны; на- 
противъ, онъ потребовалъ отъ 1онатава уплаты 
вс4хъ т4хъ суммъ, который причитались его пред- 
шественникамъ, но еще не были выплачены. 
При этихъ обстоятельствахъ возмущеше, устро
енное Дюдатомъ въ интересахъ молодого сыпа 
Александра Баласа, Антюха IV Дюниса, и вы
званное жестокостями Д., оказалось весьма свое- 
временнымъ. Д. былъ разбить, но нашелъ уб4жище 
въ Селевкш, всегда остававшейся ему в4рною. 
Одновременно съ этимъ 1онатанъ в,ыдерживалъ 
натиски полководцевъ Д. и усп4лъ, вм4ст4 съ 
Симопомъ, завоевать Южную Сирш. После y6ifl- 
стъ.ч 1онатана при участщ Дюдата положен1е Д. 
улучшилось. Евреи покинули Дюдата, утратив- 
шаго ихъ расположеше не только всл4дств1е 
этого убШства, но и оттого, что онъ свергъ Антоха 
V I и завлад4лъ престоломъ, принявъ имя Три
фона. Д. призналъ Симона первосвященникомъ 
и этнархомъ. Однако, уже вскор4 посл4 этого Д. 
началъ войну съ пареянами, но носл4 ряда 
поб4дъ былъ окончательно разбить и взятъ въ 
пл4нъ однимъ изъ военачальниковъ пареянскаго 
царя Митридата I  (140). Онъ былъ отпущенъ на 
свободу только посл4 того, какъ его младший 
брать Антюхъ Сидеть одержалъ р4шительпую 
поб4ду надъ пареянами. Посл4 смерти Антоха 
Д. снова сталъ правителемъ; онъ задумалъ было 
новыя репрессш противъ евреевъ, но ему 
пришлось начать войну съ египетскпмъ царемъ 
Птолемеемъ I I  Эвергетомъ. Дойдя уже до самаго 
Педуз1я, онъ однако р4шилъ вернуться назадъ, 
такъ какъ не былъ ув4ренъ въ в4рности войскъ 
и потому не рисковалъ вступить въ бой. Въ от- 
мщен1е за это Птолемей выслалъ противъ Димнт- 
pifl Александра Забину (128); н4сколько cnpiii- 
скихъ городовъ отлоясилисъ при этомъ отъ Д. 
Въ 125 г. Д. потерп4лъ поражея1е при Дамаск4. 
посл4 чего былъ убить по инпщативЪ его 
первой жены Клеопатры, возненавид4вшей Д. за 
то, что онъ въ бытность въ пл4ну у пареянъ же
нился на одной изъ дочерей пареянскаго царя,— 
Ср.: I  Макк., 10 и сл.: 1осифъ, Древн., XIII; Jus- 
tinus, XXXV, 1,2, 3; XXXVlII, 9 sqq.; Diodor.. 
XXXII, 9 sqq.; ХХХШ , 3 sqq., 9—28; SchUrer, 
Gesch., 3 ed., I, 172 sqq.; Holm, Griecb. Gesch.. 
553 sqq.; Kuhn, BeitrUge zur Gesch. d. Seleukiden. 
1 J . E. ГУ, 513-14]. 2.

Димнтр1й III, Эвкеръ—царь cnpiflcicifl, сынъ 
Антюха Грифа. Онъ выступилъ претепдентомъ на 
престолъ Антюха X, котораго и свергъ въ 95 г. 
до Р. Хр. посл4 жестокой борьбы. Власть онъ 
д4лплъ съ своимъ братомъ Филиппомъ, удер- 
ж авъза собою лично, повидимому, Келесирш. Въ 
88 г. евреи обратились къ Д. за помощью противъ 
своего царя, Александра Янная, который, дей
ствительно, потерп4лъ отъ Д. рядъ поражешй. 
Но тысячи евреевъ вернулись позже къ Але-
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ксандру имея, вероятно, ocnoBanie опасаться, вЬтныхъ пророчествъ (1504; Опис. рукоп. Цар- 
что Д. не замедлять подчинить и ихъ сирийскому скаго, стр. 574). Д. добылъ въ Риме «Щротвор- 
владычеству. Д. попалъ въ пл/1шъ въ битве со ный круги», вероятно, пасхадцо (ср. Онис. рук. 
своими-же братомъ Филиппомъ и умерь его Румянц. музея, 159). Некоторые полагаютъ, что 
плеяникомъ.—Ср.: 1осифъ, Древн., XIII, 4, § 1—9; Д-ю принадлежитъ также переводъ сочинетя 
1уд. в., I, 4, §§ 4 & Kuhn, Beitrhge z. Gesch. d. крещенаго еврея Хосифа объ гудеяхъ, креще- 
Seleukidenj 19. [J. Е. IV, 514]. 2. ныхъ въ Африке (Опис. рукоп. Толстого, II, 68).

Днмнтр1Й—историкъ, предположительно жив- Въ 1518 г. Д. былъ привлеченъ Геннад1емъ къ 
шШ въ 3 в. до Р. Хр. въ Александрит. Въ сочи- переводу Библш на церковно-славяншнй языкъ 
ненш Пер! TouSaicov (Объ евреяхъ), эаключающемъ (хранится въ московской синодальной библм- 
въ себе выдержки изъ разныхъ писателей, Але- текЬ). Наконецъ, въ 1536 г. Д. переведъ съ да- 
ксандръ Полигисторъ (80—40 до Р. Хр.) приво- тинскаго толковую Псалтырь католич. епископа 
дитъ отрывки изъ историческихъ трудовъ Д. Брюннона, заключающую сводъ веЬхъ толлова- 
Отрывки эти были включены Евсев1емъ въ его нШ отцовъ и учителей латинской церкви (Опис. 
«Praeparatio eyangelica» (IX, 17—39). Первый рук. мосв. син. библ., I, 1, 101 и др.). Этотъ пере- 
фрагментъ посвященъ и сто pi и патриарха Якова водъ, вопреки тогдашнему подозрительному от- 
съ момента переселешя въ Месопотампо и ношенпо ко всему западному, былъ вызванъ не- 
до его смерти. Д. пытается установить библей- обходимостью защитить правосдавныхъ отъ 
скую хронологпо и приводить даты всФхъ слу-! упрека жидовствующихъ въ незнанш Св. Пи- 
чаевъ въ жизни Якова, даже определяя годъ и сашя.—Судя по его сочиненгямъ и от8ывамъ о 
м'Ьеяцъ рождения каждаго изъ детей naTpiapxa. немъ, Д. былъ человфкъ очень ловклй, безъ вея- 
Фрагментъ заканчивается родословною Леви кихъ убФждешй и легкомысленный, въ раз- 
вплоть до рождетя Аарона и Моисея.—Второй счеты котораго входило лишь угодить Геннадйо; 
отрывокъ представляетъ извлечете изъ исторш соборъ 1667 г. прямо говорить о его сочиненна: 
Моисея съ особымъ выд4летемъ генеалоги:1 «Да никто сему писанию виру иметь зане лживо 
1итро для того, чтобы доказать, что жена Мои-1 и неправо есть».—Ср.: Макарий, Истор1я русской 
сея, Циппора, вела свое происхождете отъ Ав-1 церкви, VII, 241—252; Филаретъ Черниговстй, 
раама и Кетуры.—ТретШ фрагментъ посвященъ Обзоръ русской духовной литературы, I, 123— 
равсказу о превращети горькой воды Мары (Исх.,! 123; Врокгаузъ-Ефронъ, Энцик. словарь; Иконни- 
15, 23) въ пресную.—Другой отрывокъ Д. со-1 ковъ, МаксимъГрекъ, Шев. унив. извФспя, 1864— 
хранился у Климента Александр1Йскаго (Stro- \ 65; Прав. Богосл. Энц., IV, S. у. Димитр1й. Ж. Б. 5. 
mata, I, 21, 141), который приводить заглав1е Димна, mm—одинъ изъ городовъ Зебулонова 
труда Д., а именно Пер1 тшч тй) ’JouSatqc рсийёшv ; колена, позднее выделенный для девитовъ (1ош., 
(О царяхъ въ 1удеФ). Этотъ фрагментъ посвя-' 21, 35); мФстоноложен1е Д. въ настоящее время 
щенъ точному определенно перюда изгнатя де- неизвестно. Комментаторы Дилльманъ, Бертоле, 
сяти колЬни израилевыхъ, а также исторш коленъ | Веннетъ и др. читаютъ вместо Д —Риммона,
1удина и Ветаминова, до Птолемея IV (222 
205 г. до Р. Хр.). Въ правлете нослФдняго, ве
роятно, и жилъ историкъ Д.—Жзъ правописатя 
именъ собственныхъ и на основанш разныхъ 
отдЪльныхъ выражений можно съ точностью ска
зать, что Д. пользовался Септу агинтою, а не 
евр. текстомъ Библш. При (шред-Ьленш нЬкото- 
рыхъ датъ историкъ прибегаете къ пргемамъ той 
библейской экзегетики, которая была распро
странена среди палестинскихъ евреевъ. 1осифъ 
ФлавШ пользовался летописями Д. при соста- 
вленш своихъ «Древностей» и принялъ его хроно
логическую систему. — Ср.: Freudenthal, Helle- 
nistische Studien, I, 35 sqq.; Bloch, Die Quellen 
des Flavius Josephus, 56 sqq.; Vaillant, De histo- 
ricis, qui ante Josephum judaicas res scripsere, 
45—52; Herzfeld, Gesch. des Volkes Israel, III, 
486 sqq.; Grhtz, Gesch., I ll, 604—606; Schtlrer, 
Gesch., 3 ed., Ш , 349-51. (J. E. IV, 512—13]. 2.

Димитрш (по отчеству Герасимом, въ лФто- 
писи «Митя Малой, толмачъ латынской»)—из
вестный переводчикъ Геннад1евой Библ1и и вид
ный деятель въ борьбе съ ересыо жидовствую- 
щихъ. Обучался въ Ливонги, где прюбрфлъ по- 
внан1я въ латинскомъ и нФмецкомь Я8ыкахъ, и 
рано поступилъ толмачомъ въ посольстй лри- 
казъ; позже былъ посломъ въ Швецш, Даши, 
ВФне и Риме. Главная литературная _деятель-

плт, сходясь въ чтенш этого названья съ па- 
раллельнымъ местами Хроникъ (I Хр., 6, 62). 1.

Димона, тш 'л—городъ въ 1удее, лежавппй на 
границе Эдома (1ош., 15, 22). Полагаютъ, что это 
есть городъ Дибонъ, упоминаюпцйся у Нехемш 
(Hex., 11, 25; см. Дибонъ, № 2). 1.

Димонъ, pan—моабитстй городъ, дважды упо
минающейся въ пророчестве Исаш, направлен- 
номъ противъ Моаба (Иса1я, 15, 9). Его обычно 
отожествляютъ съ Дибономъ (см. Дибонъ, № 1). 1.

Дина, m'l, въ Библш — дочь Якова отъ жены 
его Леи. Во время пребывания Якова въ Сихе- 
ме, ее однажды увидъдъ сынъ царя Хамора, Си- 
хемъ, и, воспылавъ къ ней страстью, совершилъ 
надъ нею наси.Яе и спряталъ ее въ своемъ 
дворце. Когда братья вернулись съ поля, где они 
пасли отцовсгая стада, Яковъ разсказалъ пыъ о 
случившемся и они, считая себя опозоренными, 
решили жестоко отомстить Хамору, его сыну п 
всемъ жителями Сихема. Когда въ это-же время 
Хаморъ обратился къ Якову и его сыновьями 
съ просьбой не чинить препятствШ браку Си
хема съ Диною и за это предложили имъ рядъ 
льготъ и подарковъ, те наружно согласились на 
этотъ бракъ, но поставили условХемъ, чтобы царь 
его сынъ и все жители мужского пола произ
вели надъ собою обрядъ обрезан гя—тогда имъ не 
будетъ стыдно отдать свою сестру и дочь за Си-

ность Д. относится ко времени борьбы Геннад1я, j хема. Хаморъ согласился произвести обрФзате 
арх1епископа новгородскаго, съ ересью жидов-1 надъ собою и сыномъ и убФдилъ также свой на- 
ствующихъ. По поручение Генна/ця Димитр1й j родъ последовать его примеру. Когда обрядъ был1), 
между прочими перевели въ 1501 г. съ латин- совершенъ надъ всеми сихемскими мужчинами 
скаго яз. диспутъ доминиканца Николая де-Лиры и те, больные, были лишены возможности за- 
съ 1удеямп по поводу ихъ невер1я и хулы на щпщаться, братья Д.—Симеонъ и Леви, воору- 
хрисианскую в_еру и обличете Самуила Ев- женные, ворвались въ городъ, безпрепятственно 
реина противъ гудеевъ на основати ветхо-за- перебили всехъ мужчинъ, а Д. вернули въ от-
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цовскШ домъ. Не удовольствовавшись этимъ 
изб1етемъ, они разграбили городъ и забрали 
съ собою весь скотъ и друшя ценности (Быт., 
34, 1 и сл. до конца). Яковъ, несмотря на свою 
личную скорбь по поводу Д., былъ, очень опе- 
чаленъ н удрученъ поступкомъ сыновей—Симе
она и Леви, не только потому, что это д£ло могло 
навлечь на него болышя пепргятностп и опас
ности (Б ь т е , 34, 30), но и оттого, что впдЪлъ въ 
немъ безнравственность и жестокость. Поэтому 
престарелый патр1архъ въ предсказанш судебъ 
сыновей, между прочимъ, о Симеоне и Леви от
зывается следующими ебразомъ: «Симеонъ и 
Леви—братья; орудия грабежа природны имъ; да 
не вступить въ советь ихъ душа моя, и къ ео- 
брашю ихъ да не приобщится честь моя, ибо въ 
гневе своемъ убили мужей и по прихоти своей 
истребили воловъ» (Быт., 49, 5—7).—Въ поздней
шей литературе, наоборотъ, поступокъ двухъ 
братьевъ восхваляется; авторъ кн. Юдивь (IX, 
2 п сл.) даже прославляетъ Бога за то, что Онъ 
далъ Симеону достаточно силы, чтобы отомстить 
за позоръ, причиненный его сестре. ФлавШ въ 
своемъ разсказе объ этомъ собьгг1и совершенно 
опускаетъ эппзодъ съ обрезан1емъ. Кроме того, 
и вся обстановка разсказа у него несколько 
изменена. Такъ, о Дине повествуется, что она 
вышла, увлеченная желашемъ посмотреть на 
наряды сихемскихъ женщинъ въ то время, 
когда царсшй сынъ Сихемъ устраивалъ пиръ; о 
братьяхъ же ея сообщается, что они воспользо
вались темъ, что жители совершенно опьянели 
на этомъ ппру, и ограбили городъ.—Въ «Завете 
Патр1арховъ» (III, 6—8) Левп совещается со 
свопмъ отцомъ и братомъ Реубеномъ о томъ, что 
предпринять по поводу случая съ Д.; они при
ходить къ решению о необходимости настоять 
только на обрезанш жителей Сихема. Когда же 
Яковъ узнаетъ, что онъ обмануть, то впадаетъ въ 
сильный гневъ; но Леви указываетъ ему на то, 
что кара, постигшая городъ и его жителей, вполне 
ими заслужена, такъ какъ у спхемцевъ уже во
шло въ привычку насиловать женщинъ. Этимъ 
онъ успокапваетъ гневъ и ужасъ Якова. Въ дей
ствительности же ангелъ поручплъ Леви ото
мстить за обиду, нанесенную его сестре (ibid., I l l ,  
5).—Некоторые' ученые усматриваютъ въ Быт., 
48, 22 намекъ на учасие самого Якова въ огра
блены: города, но иротивъ этого возражаютъ 
Гуякель (Gunkel, Genesis, 378) и др.; кроме того, 
и текстъ въ этомъ месте настолько неясенъ, 
что изъ него никакихъ определенныхъ выводовъ 
сделать нельзя. См. Асенатъ. 1.

— Взглядг критической школы.—Разсказъ о 
Дине, по мнешю некоторыхъ библейскихъ кри- 
тпковъ, лишенъ какого-бы то нп было исторпче- 
скаго содержан1я; онъ является только отраже- 
н1емъ древнпхъссоръ и междоусобш, который воз
никали между кланами въ случае насюшя, совер- 
шеннаго надъ женщиной; въ виду этого разсказъ о 
Д. получаетъ особенно цепное значеше съ той точ
ки apenin, что даета освещеше некоторыхъ лерво- 
бытныхъ обычаевъ, прежде всего конечно того 
правила, но которому братья должны были мстить 
за  поруганную честь своей сестры. Ж поныне 
подобный обычай существуетъ у кочевыхъ ара- 
бовъ, бедуиновъ, которые ригористически при- 
меняютъ его (Tuch Genesis, 407).—По предполо
жение Гункеля (Genesis, 336 и сл.), разсказъ о 
Д., изложенный въ Быт., 34, составленъ изъ двухъ 
совершенно различныхъ и независнмыхъ другъ 
отъ друга Bepcifi. По первой иэъ нпхъ, Д. после

насилгя, совершеннаго надъ нею, не остается въ 
доме Сихема, вследств1е чего онъ и умоляетъ 
своего отца Хамора во что бы то ни стало до
быть ее ему въ жены; Хаморъ встуиаетъвъ пере
говоры съ Яковомъ, предлагаетъ ему эа coraacie 
болышя льготы п дары и выражаетъ, съ своей 
стороны, согласие подвергнуть себя, сына и сво- 
ихъ пОдданныхъ обрезанш; далее на городъ 
производится нападете, Сихемъ разграбляется, и 
Господь лрпказываетъ Якову удалиться изъ Си
хема (35, 1 и сл.). По второму же разсказу, Д. 
захвачена въ пленъ и остается у Сихема. Чтобы 
успокоить ея тревожное состоите, Сихемъ че- 
резъ своего отца ветупаетъ въ переговоры съ 
Яковомъ; Якову предлагаются болыте подарки, 
но онъ медлить ръшетемъ до возвращешя сы
новей, находящихся, въ поле; мнопе изъ нихъ 
соглашаются на услов1я Хамора и Сихема, не
примиримыми остаются лишь Симеонъ и Леви: 
они могутъ смыть позоръ своей сестры только 
кровью обидчиковъ. Этотъ вар1антъ незакон- 
ченъ. Далее, по мненга Гункеля, доллсенъ былъ 
следовать разсказъ о томъ, что попытки братьевъ 
отомстить не удались и что они сами погибли 
въ битве съ жителями Сихема.—Предсказаше 
Якова, посвященное Симеону и Леви, представ- 
ляетъ, по утвержденш того-же Гункеля, третЫ 
BapiaHTb истор1и Дины, въ которомъ чувству
ется уже намекъ на роковыя последств1я, ко- 
торыя повлекъ за собою для братьевъ зтотъ 
пнцпдентъ.—Гункель утверждаетъ, что въ основа- 
ши разсказа о Д. лежать, несомненно, исто- 
рпчесшя собыйя. Д. представляетъ одинъ изъ 
израильскихъ клановъ, а царстй сынъ Сихемъ— 
городъ Сихемъ, существовавший уже въ глу
бочайшей древности. Еланъ Дины 'былъ захва- 
ченъ въ пленъ жителями Сихема и близгае соро
дичи этого клана—колена Левшно и Симеоново— 
въ попытке взять городъ Снхемъ и освободить род
ственный имъ кланъ (со стороны сестры) нашли 
свой печальный конецъ. Борьба эта не могла 
иметь место въ першдъ патргарховъ; она отно
сится къ началу эпохи Судей, недолго спустя 
после вторжетя израильскихъ коленъ въ Ха- 
нааяъ. [J. Е. IV, 605—606]. 1.

— Въ раввинской литературп Дина пори
цается за HCTopiro съ Сихемомъ, потому что 
она «выступила» (кн. Бьичя, 34, 1), и братьямъ 
ея пришлось силой отрывать ее отъ Сихема 
(Koheleth rab., X, 10; Beresch. г., LXXX). Когда 
Яковъ отправился встречать Исава, онъ пред
варительно заперъ Дину въ клеть изъ боязни, 
что Исавъ пожелаетъ жениться на ней. Такой 
образъ действ1й его вызвалъ неодобреше Бога: 
«Еслибы ты вовремя выдалъ замужъ свою дочь, 
то она не была бы введена во трехъ и, кроме 
того, могла бы оказать благотворное вл1яше 
на своего мужа» (Beresch. rabba, Б  а  XX). Братъ 
ея Симеонъ обещалъ выдать ее замужъ, но Д. 
не хотела покидать Сихема изъ страха, что 
после ея позора никто не захочетъ взять ее въ 
жены (1. с.); однако, позднее она была выдана 
замужъ за 1ова (Баба Б., 166.; Beresch. г., 1. с.). 
Когда Д. умерла, Симеонъ похороншхъ ее въ 
стране Ханаанской. Поэтому она всюду упоми
нается подъ назвашемъ «Ханаанской женщи
ны» (Б ь т е , 46, 10). Саулъ (тамъ-асе) былъ ея 
сыномъ отъ Сихема (Bereschith rabba, 1. с.). 
[J. Е. IV, 605]. 3.

Дина, Джакомо (Яковъ)—итальянский политп- 
чесшй деятель и журналиста (1824—1879). Сыпь 
бедныхъ родителей, Д. долгое время былъ учи-



телемъ; онъ обратилъ своими выдающимися спо
собностями на себя внимание вл1ятельныхъ лицъ 
въ Турина. Получивъ, благодаря послкднимъ, 
возможность попасть въ литературный м1ръ, онъ 
въ 1848 году основалъ «Opinione», которая вскоре 
стала однимъ ивъ вл!ятельн-Ьйшихъ органовъ 
прогрессивно-монархической партш. Руководя га
зетой въ Теченш 30 лктъ, Д. прюбрклъ въ стране 
большую известность и съ 1867 г. состоялъ чле- 
номъ парламента (переизбирался до самой смерти). 
Его политическое значеше было велико особенно 
въ министерстве Ланца-Селла. Въ Риме на Мон
те Нинчю поставленъ его бюстъ,—Ср.: Jew. Епс., 
ГУ, 605; Энц. слов. Брокг.-Ефр. 6.

Динабургъ—см. Двинскъ.
Динаи или Динеи, я'1't, въ Вульгате Dinaei— 

какъ обычно полагаютъ, назвате племени, нахо- 
дившагося подъ персидскимъ владычеетвомъ въ 
царствовате Артахшашты (Ксеркса); задолго до 
этого времени оно было переселено Аснаппаромъ 
(см.) въ Самар} ю съ целью колонизащи этой 
страны,! почти совершенно опустевшей после 
изгнашя оттуда израильтянъ. Это пдемя_ при
нимало, повпдимому, деятельное участае въ 
составлена и посылке письма-доноса къ Ксерксу 
на нелояльность и сепаратистски тенденцш ев- 
реевъ (Эзра, 4, 9 и сл.). Однако, некоторые уче
ные полагаютъ, что Д. не есть этничеекШ термипъ, 
а представляетъ арамейское слово Dajanaja, 
к'зп, означающее «судьи»; возможно, что это 
есть арамейсшй переводъ персидскаго титула— 
databbar.—Op.: Schrader, въ ИВА Riehm, 1, 322; 
Hoffmann, въ Zeitschr. ftlr Assyriologie und ver- 
wandte Gebiete, 1887, стр. 55 и сл.; Andreas, въ 
Bibl. Aram. Gram. Marti’s, 59. 1.

Динанъ (Dinan, латинск. Dinantium, евр. 
atfjn)—городъ во французскомъ департаменте 
Котъ дю-Норъ. Известно, что въ p w n  жили 
евреи до конца 14 в. Однако, въ виду страннаго 
праводисашя Д. въ евр. документахъ, Кауфманъ 
полагалъ Monatsschr.), что подъ слкдуетъ
разуметь Дюнкирхенъ. Какъ доказалъ Гроссъ въ 
Gall. Jud., м нете Кауфмана ошибочно: правопи- 
canie Дюнкирхена, во-первыхъ, совершенно непо
хоже на еврейское правописате Д., аво-вторыхъ, 
Д. также расположенъ у моря, какъ указывается 
въ евр. документахъ.—Ср. Gross, G. J. С. Л. 6.

Дннгаба, пзлл—столица Велы (см.), сына Бе- 
ора. царя эдомитскаго (Быт., 36, 32; I  кн. Хрон., 
К 43). 1еронимъ отожествляетъ ее съ городомъ 
Даннано (Dannaia), который въ его время нахо
дился между Ареополисомъ (Рабба) и Арнономъ, 
следовательно, въ стране моабитской. Onomas- 
tica Sacra знаютъ еще вторую Даннаву или Dan- 
цеа въ северной части Моаба. Современная исто
рическая география Востока находить родство съ 
имепемъ Д. въ ряде городовъ, которые, по со
звучно, имеютъ, однако, съ ней лишь отдаленное 
сходство. Таковъ, напр., городъ Tunip или Dump въ 
стране Martu, упоминающ1йся въ Амарнскихъ 
таблицахъ. Назван1о Tunipa также встречается 
въ списке сир1йскихъ областей, 8авоеванныхъ 
фараономъ Тотмесомъ III. Городъ Данава суще- 
ствовалъ въ Пальмирской Сцрш, a Danabe—въ 
Вавилоиш. Съ городомъ Teneib или Thenib, на
ходящимся северо-восточнее Хешбона, von-Riess 
и Tomkins отожествляютъ древнюю Д. — Ср.: 
Tomkins, Record of the Past, II cepia (изд. Sayce), 
V, 29; idem, въ Palest. Explor. Fund, Quart. Stat., 
1891, стр. 322 и сл.; OS, СХГУ, 31. Г. Ер. 1.

Динезонъ, Яковъ—жаргонный беллетристъ, род. 
въ 1858 г. въ Новомъ Загорк (Ковенск. губ.) въ ро-

201 Д инабургъ -

довитой, но бедной семье; воспитывался въ Мо
гилеве на Днепре. Большое вл1яше на умствен
ное развите Д. никла просвещенная семья Гу
ревичей, гдк онъ некоторое время преподавалъ 
еврейешй языкъ. Первые литературные опыты 
Д. были на древне-еврейскомъ языке и, кромк 
ряда корреспондешцй въ «Hamagid» и «Нате- 
liz», онъ помкстилъ (1876) двк статьи въ «На- 
schachar» Смоленскина. Желан1е просветить про
стую массу, которой древне-еврейсюй языкъ не- 
доступенъ, побудило Д-а перейти къ жаргону. 
После ряда попудярныхъ очерковъ по естество- 
знатю Д. написалъ обширный романъ «Ba-Avon 
Aboth», въ которомъ рисуетъ трагедйо ев
рейской дквушки, погибающей изъ-за невкже- 
ства и фанатизма родителей (взято изъ действи
тельной жизни). Видные представители вилен- 
скаго кружка «маскилимъ», Фииъ, Дикъ и др., 
ознакомившись съ романомъ въ рукописи, горячо 
приветствовали начинающаго писателя, а типо- 
графъ-издатель Роммъ откуиилъ у Д. рукопись, 
заплативъ высший по тогдашнимъ условшмъ го- 
нораръ—два рубля за печатный листъ. Но . ро
манъ былъ запрещенъ цензурой (какъпередаютъ, 
благодаря проискамъ конкурревтовъ Ромма), и 
тогда издатель обратился къ Д. съ просьбой на
писать для него новый романъ за гонораръ, 
уплаченный за первый, запрещенный. Д. въ пять 
недель написалъ романъ «Der schwarzer Junger- 
mantschik» (1877). Это пропзведен1е, которымъ 
самъ авторъ остался недоволенъ, имкло огром
ный усцкхъ. Его добродетельные герои и героини 
пользовались исключительной популярностью 
среди еврейскихъ читатедьницъ. Какъ этотъ ро
манъ, такъ и посдкдовавппй за нимъ «Even Ne- 
gef» (1890), написаны въ назидательно-санти- 
ментальномъ тонк. Главная цкль автора—по
учать простыхъ читателей, будить въ нихъ доб- 
рыя чувства, любовь и сострадате къ слабымъ, 
уважете къ свободнымъ порывамъ любящаго 
сердца. Пр1емъ п манера Д. въ первыхъ двухъ 
романахъ слишкомъ примитивны, но именно бла
годаря этпмъ чертамъ Д. былъ особенно доступенъ 
и донятенъ своей аудиторш и сталъ любимцемъ 
простонародья,—Начиная съ 90-хъ годовъ, твор
чество Д. становится болке реалистичнымъ и 
художественно законченнымъ. Отъ большпхъ ро- 
мановъ онъ перешедъ къ разсказамъ и очер- 
камъ, наппсаннымъ въ подкулающпхъ искрен
ностью мягкихъ и нкжныхъ тонахъ. Излюблен
ные герои Д.—простыя еврейскгя женщины п за- 
битыя еврейская дкти. Судьбе несчастнаго, без- 
npiioi'Haro мальчика-сироты посвящена лучшая 
повесть Д.—«Jossele» (1899).—И позднкйцдя про- 
пзведешя Д. не вполне свободны отъ романти- 
ческаго саитпментализма, но неподдельный ли- 
ризмъ и нежная трогательная любовь къ дюдямъ, 
которой проникнуто все написанное Д., при- 
даютъ его разсказамъ исключительную прелесть. 
Мягкое, чисто женственное дароваше Д. зани- 
маетъ особое мксто въ жаргонной литературе. 
Изъ многочисленныхъ разсказовъ Д. наиболке 
крупные «Herschele» (въ издаваемой Д. совместно 
съ его другомъ Перецомъ «Jiidische Bibliothek», 
1893), «Alter» (1903), «Falek in sein Hois» (1904), 
cepia «Kindersche Neschomos» (Freind, 1905), 
«Jossel Algebrenik» (въ американской Zukunft). 
Изъ не-бедлетрпстпческихъ работа слкдуетъ от- 
мктить: жаргонный переводъ популярной исто- 
pin Греца «Die jtldisehe Volksgeschichte» п 
статью «Die jidische Sprach un ihre Schreiber» 
(Hoisfraind, I).—Ср.: Критикусъ, Босх., 1890, сент.
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I I , 32—37; Achiassaf, XI, 421—25; J. L. Perez, въ 
Jtldische Bibliothek, 1904, I; Baal-Machschowoth, 
Geblibene Schriften, I, 113—120; L. Wiener, Jid- 
dish literature, 189—191. G. Ц. 7.

Динизъ (Diniz, Denis)—король португадьстй, 
прозванный «отцомъ своей страны» (1279—1325), 
одннъ изъ наиболее гуманныхъ государей своей 
эпохи, относивипйся къ евреямъ весьма благоже
лательно. Онъ заботился, чтобы судьи нё дей
ствовали въ ущербъ правамъ ихъ и не допускали 
незаконныхъ свид!тельствъ противъ евреевъ, 
чтобы власти не нарушали привилепй, пожало- 
ванныхъ евреямъ какъ имъ, такъ и его предше
ственниками. Король даровалъ особыя привиле
гия отд!льнымъ евреямъ, а также общинамъ, 
напр., Браганц!. Въ 1295 г. онъ назначплъ глав- 
наго раввина донъ 1уду (Arrabi Мог) своимъ 
кавначеемъ. Сынъ 1уды, донъ Гедадья, казначей 
королевы донны Бритизъ, пользовался еще ббль- 
шимъ расположетемъ со стороны короля, пода- 
рившаго ему два участка вемли (terras), а по 
другимъ с в !д !т я м ъ —дв! башни (torres) въ B et 
(Вех!). Духовенство, недовольное расположетемъ 
короля къ евреямъ, жаловалось на него пап!, 
но безъ усп!ха.—Ср. Kayserling, Gesch. der Jud. 
in Portugal, 18 и ел. [По J. E. IV, 606]. 5.

Днннельсбюль (DinkelsbOhl)—городъ въ бавар
ской провинции Средняя Ф ранкотя. Евр.община, 
пострадавшая въ 1349 г., существовала въ конц! 
14 в. Сов'Ьтъ города участвовалъ въ сд!лк! ко
роля Венцеля съ южно-германскими городами по 
сокращению еврейск. долговъ (1386).—Я ы н! (1910) 
небольшая община входить въ составь равви
ната въ Аясбах!. Въ 1905 г,—62 еврея —Ср.: Saal- 
feld, Martyrologium; Siissmann, Die Judenschul- 
dentilgungen unter KtSnig Wenzel, 1907. 5.

Дннслакенъ (Dinslaken, по-евр. tobxm)—городъ 
прусской Прирейнской провинщи, въ округ! 
Дюссельдорф!. Д. отм!ченъ въ нюрнбергскомъ 
Memorbueh’!  среди местностей, евреи которыхъ 
пострадали отъ гонешй, но неизвестно, къ какому 
времени это относится. Н ы н! (1910) община вхо
дить въ составь БАм.-евр. союза общинъ и союза 
синагогальн. общинъ Прирейнской провинщи. Въ 
1905 г.—6.031 жиг., изъ нихъ 200 евреевъ. Име
ются сиротстй домъ (съ 1885 г., 25 воспитанн.), 
4 благотвор. общества и общество евр. истории и 
литературы.-Ср.: Saalfeld, Martyrologium; Handb. 
jtld. Gemeindeverw., 1907. 5.

Dienstlugische Curant и Frejtagische Curant—на
звание старейшей еврейской газеты на евр.- 
нФмецкомъ язы к!, выходившей въ Амстердам:! 
еженед!льно дважды, по вторникамъ и пятни- 
цамъ. Сохранились номера, изданные въ 1686 и 
1687 гг. Содержите газеты—обпця св!д!ш я и 
хроника, а не еврейская жизнь; алфавита—ев
рейский. Редакторомъ быль прозелита. Въ Ам
стердам! въ это время выходила также газета 
для испанскихъ евреевъ «Gazette de Amsterdam» 
на спаньольскомъ язы к! (1678). I. Е. 6.

Динъ, р  (отъ «dun», р —заключать, судить; 
синонимъ—«misehpat»)—им!ета равличныязначе- 
т я :  1) доводъ, 2) судъ, 3) законъ и обычай, какъ 
основа какого-либо постановлетя и р !ш етя , 
4) жалоба, искъ, 5) наказате, исполнете при
говора. Во вс!хъ этихъ зяачешяхъ Д., въ об- 
щемъ, употребляется въ связи съ суждениями о мь 
розданш. Р. Симонъ б. Гамлшлъ говорить: «Тре
мя предметами поддерживается м1ръ,Д. (правосу- 
д1еыъ), правдою и миромъ» (Аб., 1,18). Изв! стяо, что 
«судьи, которые чинятъ правосуд1е по справедли

вости («din emet la-amita»), какъ бы участву- 
ютъ въ MipocoTBopemn» (Шабб., 10а). Еще мужи 
Великая Собора предписали: «Будьте выжи
дательны въ Д.» (Аботъ, I, 1), т.-е. не произно
сите приговора до полная выяснетя вопроса. 
Съ другой стороны, посл!дуюш]е законоучители 
не допускаютъ, чтобы одна сторона могла за
медлить осуществдеше права другой и затяги
вала р !ш ете  суда; этотъ «inui ha-din» (томи
тельное судопроизводство) сравнивается съ «iwut 
ha-din», извращетемъ суда; A6.,Y, 8) [Друпе ком
ментаторы (D. Hoffmann, ad loc.) толкуютъ рлчзу 
въ смысл! замедлетя. въ исполнети уже про- 
изнесеннаго смертнаго приговора; ср. М. Сангед., 
XI, 4]. Какъ высшая этика, рекомендуется не 
настаивать на своемъ прав!, а «ходить по пути 
добрыхъ» и поступать «lifnim mischurat ha-din», 
т.-е. уступать свое право ради мира (В. М., 83а). 
Законоучители обратили внимате на логиче
скую посл!довательность въ вакон!; любимымъ 
И8речетемъ р. Элеазара было «yikkob ha-din 
et ha-har» (пусть законъ пробьетъ гору; 1еб., 
92а).—По предметамъ суждетя Д. разделяется 
на «dine mamonoth»—д!ла съ имущественной от- 
в!тственностью, «dine kenasoth», д!ла штраф
ного свойства, и «dine nefaschoth» — уголовный. 
Посл!днйя не разсматривалпсь вн! Палестины; 
ихъ не разбирали также въ пятницу и нака- 
нун! праздниковъ.—Ср. Maimonides, Jad, Sanhedr., 
XIV. [J. E. IV , 604-5]. 3.

Дннь (Digne, латинское Dinla, евр. N "n)— 
главный городъ во французскомъ департамент! 
Нижнихъ Альпъ. Евреи жили зд!сь ран!е 
13 стол!ття. Сальвъ, еврей ивъ Д., быль назна- 
ченъ въ 1299 г. однимъ иэъ комиссаровъ для взы- 
скатй  съ евреевъ Д. изв!стнойсуммы, об!щанной 
ими графу Прованскому, которому принадлежалъ 
Д. Въ 1305 г. изв!стный ученый Барухъ изъ 
Д. ведь ожесточенный споръ со своимъ учите- 
лемъ Исаакомъ Коганомъ изъ Маноска и былъ 
имъ отлученъ за еретичесшя м н !тя . Барухъ, 
отказавшийся подчиниться херему, покинулъ Д. 
и отправился во французское королевство. Въ 
17 ст. въ Карпантра жило много евреевъ, носпв- 
шихъ прозвище «П8ъ Д.», что, разум!ется, свид!- 
тельствуетъ, что ихъ предки проживали въ Д. 
Одинъ изъ вихъ, Гадъ изъ Д., игралъ въ Карпантра 
крупную роль. Въ 14 в. упоминается о евре! 
Самсон! изъ Д., занимавшемъ выдающееся поло- 
ж ете  въ Форкалькье. Около 1669 г. Соломонъ 
бенъ-Моисей де-Мильо написалъ рядъ писемъ, 
которыя были впосл!дствш собраны Давидомъ 
Кауфманомъ изъ Будапешта и частью опублико
ваны въ сборник! «Jerusalem» Лунца; въ одноыъ 
изъ этихъ писемъ восхваляется благородный 
характеръ Исаака ni'M’i 'i;  это назвате, какъ 
нын! полагаюта, обозначаета городъ Д.—up.: С. 
Arnaud, Essai sur la condition des juifs en Pro
vence au moyen age, 24; Gross, Gallia Judaica, 155; 
Luncz, Jerusalem, 1889, 108,110. [J. E. IV, 601]. 6.

Дипломатия у древннхъ евреевъ — Искусство 
представительства и сношетя съ другими" наро
дами возникло у евреевъ въ силу ихъ междуна
родная положетя уже въ глубокой древно
сти. Сначала, при слабомъ развитш графиче
с к а я  искусства, сношетя съ другими народами 
происходили, вероятно, устно, черезъ дословъ, 
п’зн1?», и въ такомъ вид! эта д!ятельвость, неви
димому, мало оправдывала назван1в Д. (отъ гре
ческая 8iitXo>[»a — государственный документа), 
но по ц!лямъ и содержание своимъ она вполп!
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ему соответствовала и въ Библш сохранился 
рядъ памятников!, свидетельствующих! о ВЫСО
КОМ! развитая дипломайи. Первым! дипломати
ческим! актом! надо считать посылку Мои
сеем! послов! к !  Сихону, царю аморрейскому, 
«со словами мирными» И С ! просьбой о свобод
ном! пропуске черев! его страну. «Я желал! 
бы пройти "землею твоей, только по дороге (цар
ской) пойду я, не сойду ни направо, ни налево; 
пищу за серебро ты продашь мне, и я буду 
есть, и воду ва серебро продашь мнё, и я буду 
пить; так! разрешили мне и сыны Исава, жи- 
вунце в !  Сеире, и моабитяне, живунце в !  Аре».— 
Мисшя послов! на этот! раз! не имела успеха: 
Сихон! не только не дал! просимаго раврёшетя, 
но даже объявил! израильтянам! войну, которая 
имёла гибельныя для него последств1я (Второе., 
2, 26—29; Числ., 21, 21—23; ср. Судьи, 11,17, гдё 
1ифтахъ, ссылаясь на эти факты, утверждает!, 
что Исавъ и Моаб! вовсе не раврйпшли израиль
тянам! пройти черев! их! владетя).—Интере
сен! в !  иеторш международнаго права диплома
тический спор! между 1ифтахом! (1ефэаем!) и 
царемъ аммонитским!. Последтй ваявидъ пре- 
тензпо на одну заюрданскую провинщю к !  се
веру отъ реки Арнонъ (см.), которую израиль
тяне еще при Моисее завоевали у Сихона и 
которую последтй в !  свою очередь отнял! 
у родственнаго аммонитянамъ племени Моабъ 
(Числа, 21, 26). Возражеше 1ифтаха предста
вляет! законченный образец! д-ой ноты. После 
историческаго введешя, где излагаются обстоя
тельства, сопровождавшая завоеватя Моисеемь 
спорной области, и где подчеркивается лойаль- 
ность израильтян! по отношенью къ аммонитя- 
намь, 1ифтахь указывает! на то, что сами моа- 
битсте цари никогда не думали оспаривать 
право израильтян! на эту область и не пред
приняли войны против! нихь; затем! он! ссы
лается на трехвековую давность владетя изра
ильтянами этою областью. Вь заключеше 1иф- 
тахь, указывая на свое миролюб1е, призывает! 
Бога въ судьи между израильтянами и аммони- 
тянами.

Съ этими-же аммонитяяами вышло впослед- 
ствш д-ское нсдоразум-Ьте у царя Давида. Умеръ 
аммонитстй царь, и Давид! отправил! къ преем
нику его Хануну посольство для выражетя ему 
соболевноватя. Вельможи Ханунауговорили царя, 
что Давидъ прислал! посольство вовсе не ивъ ува- 
ж етя  къ памяти покойнаго, а для осмотра города 
съ цЬлыо разорить его; Ханунъ, обривъ по поло
вине бороды у ПОСЛОВ! И обрезав! по половине 
ихъ одежды до бедръ, отослал! ихъ назадъ. Пос
лам! стыдно было вернуться въ Херусалимъ и имъ 
пришлось высидеть въ 1ерихоне, пока не отросла 
ихъ бороды. Такое отяошете къ послам! другого 
государства и тогда уже считалось неслыханной 
дерзостью: личность послов! споконъ века счи
талась неприкосновенной, как! находящаяся нодъ 
спещальной защитой боговъ (personae sanctae), и 
оскорблеше посла признавалось всеми народами 
достаточным! casus belli (ср. Энциклоп. слов. 
Брокгаузъ-Эфрона, III, подъ сл. Дипдоматическ. 
агенты). И Давидъ, действительно, жестоко по
карал! эа это аммонитянъ (II кн. Сам., гл. 10).— 
Обычай отправлетя посольств! одним! государ
ством! въ другое не ради деловых! целей, а 
исключительно, какъ актъ международной веж
ливости, быль, повидимому, довольно распростра
нен! уже въ это древнее время. Хирамъ, царь 
тирсюй, давништй другъ Давида, послаяъ такое

посольство къ Соломону поздравить его съ вос- 
шеств1емъ на престол! отца своего (I Цар., 5,15). 
Этотъ фактъ далъ поводъ къ д-ской переписке 
между обоими монархами, которая завершилась 
взаимными обязательствами: финикШскШ царь 
обязался доставлять Соломону кедры и кипа
рисы съ горъ Ливанских! для задуманнаго имъ 
1еруеалимскаго храма, а Соломонъ, въ свою оче
редь, обязался доставлять ежегодно этому союз
нику известное количество продуктов! своей пло
дородной страны (I кн. Цар., 5,16—29; 9, 11—14).— 
Цадо отметить, что у соседних! Израильскому 
царству сирШцевъ (Арамъ), достигших! въ 9 в. до 
хр. эры эначительнаго могущества, д-скШ стиль 
быль еще совершенно необработан!. Цолково- 
децъ сирШсшй Наэманъ заболелъ «проказой» 
(цараатъ), а бывшая у него въ у служен! и ма
ленькая еврейская девочка уверяла, что, еслнбы 
онъ обратился къ самарянскому пророку (Эли
ше), то тотъ наверное вылечилъ бы его. Си- 
р1йск1й царь послалъ Наэмана къцарю израиль
скому съ письмомъ, написаннымъ исто лапидар
ным! слогомъ: «Какъ только письмо это прибу
дет! къ тебе вместе съ моимъ слугою Наэма- 
номъ, ты сними съ него прокаву его». Царь из- 
раильстй пришелъ въ ужасъ отъ этого письма, 
усмотрев! въ требоваши сирШскаго царя предлог! 
для объявдетя войны.—Однако, не только монархи 
соседних! стран! обменивались письмами для 
поддерживатя дружественных! отношетй, но и 
цари странъ отдаленных!. Такъ, вавилонстй 
царьМеродахъ бенъ-Валаданъ, услыхавъ овыздо- 
ровленш царя 1езекш отъ опасной болезни, по
слалъ ему через! особых! послов! письма и 
подарки (II Цар., 20,12). Впрочем!, это быль уже 
последтй знакъ вниматя, оказаннаго еврейскому 
царю. После 1езекш политическое положете1удеи 
начинает! быстро клониться, къ упадку. Л. Е. 1.

Возрожденге еврейской Д. начинается непо
средственно после нервыхъ победъ Хасмонеевъ. 
Уже 1уда Маккавей, одержав! верхъ надъ Ника- 
торомъ, нашелъ полезным! войти въ сношешя съ 
сенатом! и отправил! въ Римъ посольство съ 
преддожетемъ союза. Въ I  Макк., 8,27 и сл. при
ведена котя  договора, выгравпрованнаго на шёд- 
ной таблице, посланной сенатом! въ 1ерусалимъ. 
1онатанъ и Симонъ Маккавеи умело пользовались 
всяким! колебатемъ въ политике для укрепле- 
шя своей независимости. Въ кн. Маккавеев! и у 
1осифа Флав1я имеется рядъ дипломатических! 
актов! высокаго интереса. Такъ, напрпм., въ 
I  кн. Макк., 12, 6—12 и въ Древн., ХП, 4, § 10 
сообщается документ! о союзё спартанца Арета 
(309—265) съ Отею: «Лакедемонстй царь Аретъ 
приветствует! Онш. Въ какой-то книге мы 
нашли указате на то, что 1удеи и лакедемоняне 
одного происхождетя и ведут! родъ свой въ 
одинаковой мере отъ Авраама. Поэтому, разъ вы 
намъ братья, будет! справедливо, если вы ста
нете обращаться къ намъ въ случае какого-ни
будь желайш. Такъ будемъ поступать и мы и 
смотреть на вамъ принадлежащее, какъ на свое, 
причем! и вамъ предоставляем! смотреть на 
наше имущество, какъ на свою собственность. 
Письмо это вручит'!, вамъ Дпмотедъ, который 
обыкновенно составляет! у насъпослатя. Письмо 
четырехугольнаго формата и снабжено печатью, 
представляющею орла, держащаго змею». Въ I 
Макк., 13,приведено послате Дпмитщя Никато- 
ра къ Симону Маккавею, а въ I II  Макк., 7 по
слате Птолемея Филопатора египетским! на
чальникам!. Особенный интерес! представляют!
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разрЕшете Цезаремъ первосвященнику Гиркану 
возстановпть стЕны 1ерусалима и договоръ аои- 
нянъ съ Гирканомъ (Древн., Х1У, 8, § 5). О по
с о л ь с т в е  евреевъ къ Цезарю по поводу притЕс- 
нешя киренскихъ единовЕрцевъ ср. ib., XVI, 6, 
§§ 1—7. Дипломатическая миссия Филона къ Гаю 
КалигулЕ въ Рпмъ и столкновете съ Атономъ 
разсказаны тамъ-же, XV III, 8, § 1. Наконедъ, въ 
Древн., XX, 1, §§ 1—2 подробно сообщается о 
посдаши Клавд1я къ АгриппЕ по вопросу объ 
облаченш евр. первосвященника. Г. Г. 2.

— Д. у евреевъ въ cpeduie впка и новое время.—Въ 
среднее вЕка Д. находилась исключительно въ 
рукахъ высшаго духовенства, единственно обра
зованная тогда класса, и отчасти въ рукахъ ев- 
рейскихъ финансистовъ и лейбъ-медиковъ, не
смотря на каноничесшя правила, строго запре
щавшая предоставлять евреямъ общественный 
и государственный должности. Знаше евреями 
многихъ языковъ, тЕсяыя связи, соединявшая 
евреевъ разныхъ странъ, ихъ грандюзныя тор
говый предир!япя, простиравшаяся, по словамъ 
арабекпхъ путешественниковъ, отъ Испаши 
до Индш, Китая и Каешйскаго моря,—таковы 
качества, дававшая евреямъ возможность успешно 
занимать посты дипломатовъ и дипломатичеекихъ 
агентовъ не только въ мусулъманскпхъ, но не
редко и въ хрисианскихъ странахъ. Чаще всего 
въ роли дипломатовъ выступаютъ евр. финан
систы, лейбъ-медики и астрологи. Таковы: врачъ 
и министръ финансовъ халифа Абдуррахмана 
Ш , Хисдаи бенъ-Исаакъ ибнъ-Шапрутъ (900— 
970); визнрь гренадскаго даря Габуса и сына его 
Бадиса, Самуилъ га-Леви б. 1осифъ ибнъ-Нагдила 
(ум. въ 1055 г.); астрономъ Исаакъ, единственный 
участникъ посольства, отправленнаго императо- 
ромъ Карломъ Великимъ къ халифу Гаруну ар- 
Рашиду, успешно исполнивошй свою'мпсс1ю; Абу- 
фадль Хасдай (1066), визирь сарагосскаго даря 
Альмуктадира, и выдающейся арабешй поэтъ 
Амрамъ ибнъ-Шаалбибъ, врачъ и личный секре
тарь кастильскаго короля Альфонса VI. При 
послЕднемъ, несмотря на послаше папы Григор1я 
VII, который сурово порицали предоставле- 
Hie евреямъ высшпхъ государственныхъ долж
ностей, былъ, тЕмъ не менЕе, въ качествЕ довЕ- 
реннаго лпца и исполнителя д-ихъ порученш уче
ный еврей Цпделлъ. Изъ другихъ дппломатовъ 
слЕдуетъ отмЕтпть Соломона Альмуаллема изъ 
Севильп, лейбъ-медика и впзпря халифа Али изъ 
динаетш Алморавидовъ (1106—43), и Шешета 
Бенвенпсте, врача и дппломата при дворЕ ара- 
гонскаго короля(ок. 1181—1210).—ЕГоложеше рЕзко 
и зм е н и л о с ь  въ концЕ 12 в. Победы фанатичныхъ 
Алмогадовъ въ АфрнкЕ и Яспанш и постано- 
влешя папы Нняокеныя III , а также четвертаго 
Латеранскаго собора 1215 г., положили конецъ 
дипломатической деятельности евреевъ. Лишь въ 
Испаши, въ сплу необходимости держать евреевъ- 
фпнанспстовъ, эти постановлен1я долгое время 
не соблюдались, пока, наконедъ, папа Евге
ний IV, подстрекаемый Альфонсомъ де-Карта- 
гена, сыномъ бывшаго талмудиста Соломона 
Галеви, на Базельскомъ соборЕ (1434) не возобно- 
вилъ канонпчесше законы противъ евреевъ.—На 
БостокЬ в ъ  концЕ 13 в. короткое время играли 
выдающуюся роль лейбъ-медпкъ монгольскаго 
царя Аргуна, Саадъ-Абдалла, мученически уби
тый въ 1291 г., а также нЕк. друпе.—Въ новое 
время д-ая дЕятельность евреевъ начинается съ 
возрождешемъ на развалинахъ Византш обшир- 
наго турко-османская царства. Уже при СелимЕ I

и его преемникЕ СулейманЕ ВеликолЕпномъ 
пользовались большими вл1ятемъ лейбъ-медпкъ 
1оспфъ и сынъ его Моисей Гамоны, но напболЕе 
выдающимся дипломатомъ является близка'й со
ветники Сулеймана ВеликолЕпнаго и Селима II, 
1осифъ Наси (см.), оказавши! громадное влинпо 
на международную политику второй половины 
16 в. ПослЕ смерти 1осифа Насп выдавался быв- 
ошй лейбъ-медпкъ польскаго короля Сигизмунда- 
Августа и венец1ансшй подданный Соломонъ 
Ашкенази, съ которыми поддерживали д-сгаясно- 
шешя венец1анское правительство, Екатерина 
Медичи и Стефанъ Баторай. Сынъ его, Натанъ 
Ашкенази, пользовался довЕр1емъ султана Му
рада IV  (1595—1603). Въ 17 BEitE обладали круп
ными нолитическимъ вл1яшемъ основатели бан
кирская домаТексейровъ въ ГамбургЕ, Авраамъ 
Тексейра и сынъ его Мануилъ-Жсаакъ, Яковъ 
Вассеви фонъ-Трейенбергъ, игращшй значитель
ную роль въ ТриддатилЕтнюю войну, при дворЕ 
германская императора Фердинанда IX, испан
ский резидентъ въ Голландш Мануилъ де-Бель
монте (см. Евр. Энцикл., IV, 76—77) и Тобая Ко- 
зенъ, врачъ и вл1ятельный дипломатъ въ Турцпт. 
—Жзъ дипломат, агентовъ 18 в. назовемъ Жссахара 
Галеви Бермана (см.), резидента польскаго ко
роля въ ГанноверЕ, и придворная агента бер- 
лннскаго двора Баруха .Ивана. Дипломатическш 
агентъ польскаго короля Августа III, Д1его Даго- 
ляръ, пользовался значительными влаяшемъ и въ 
австрайскихъ политическихъ сферахъ при Му, pin- 
Тереэли.—Въ 1.9 вЕкЕ находимъ рядъ диплома- 
тонъ-евреевъ: въ Англш—Венджемина Дизраэли- 
Биконсфильда (см.) и Жсаака-Айсакса, премьеръ- 
министра въ Австралш; въ Соед. Штатахъ были— 
Маркусъ Отербургъ, быв1шй посланникомъ въ 
МексикЕ, извЕстный знатоки международная 
права Оскаръ Штраусъ; въ Голландш—To6iacb 
Михаилъ Карлъ Ассеръ (см. Евр. Энд., III , 306— 
307), занимавший видное поможете въ гаагскомъ 
международномъ трибувалЕ; въ Италш—бывши! 
первыми секретаремъ итальянская посольства 
въ ЛондонЬ графъ Гершель Данляль Манпнъ, 
de Minerbi, бывнпй секретарь посольства въ Лон
доне Уго Пиза, назначенный въ 1910 г. посланнп- 
комъ въ Китай Варзилаи (см.) и др. Много было 
сдЕлано на дипломатическомъ поприщЕ и Исаа- 
комъ Артомомъ (см.), секретаремъ Кавура, назна
ченными посломъ въ Копенгагену а также на
значенными въ 1910 г. итальянскими премЬеромъ 
Луиджи Луццати,весьма способствовавшими сбли
жение Ита лай съ Францией; въ Рерманш—Отто 
Арендтъ (см.), извЕстный колошальный поли
тики Яковъ-Соломонъ Бартольди (см.), Пауль 
Кайзеръ, директоръ колонШ при германскомъ 
минпстерствЕ иностранныхъ дЕлъ; во Францш— 
Ашиль Фульдъ, Адольфъ Кремье, Гандле и др.; 
наконедъ Авраамъ де-Кастро, бывппй министръ 
иностранныхъ дЕлъ въ ЕгиптЕ, Иазъ-паша, пз- 
вЕстный государственный дЕятель и премьеръ- 
министръ тамъ-же и Шамилъ-паша, бывшШ ве- 
лпкимъ впзпремъ въ Турцш.—Въ Румынш, на
чиная съ 17 в., Д. находилась въ рукахъ придвор- 
ныхъ врачей. Наиболее выдающимися изъ нихъ 
были лейбъ-медикъ молдаванскаго господаря Ва
си .тия Луду (1634—53) дотсторъ Когенъ, бышшй въ 
сношешяхъ съ Typniei и Венец1ей, и дотомокъ 
марраиовъ лейбъ-медикъ турецкаго султана Ах
меда III, Фонсека,о которомъ Вольтеръ (Histoire 
de Charles, XII, III, 87), между прочими, говорить, 
накъ о едияственномъ философЕ у евреевъ; его 
диплом, значеше очерчено подробно въ мемуарахъ
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маркиза D’Argens’a, London, 1735. Въ борьбе 
славянскихъ государствъ за освобождение до от
ставки Мидхата-паши и напала Русско-турецкой 
войны 1877—8 гг. значительную роль игралъ 
спаньольскШ еврей въ Болгарш Ефраимъ Мои
сей Алклаи,—Ср.: Graetz, Gesch.; Gttdemann, Ge- 
schichte des Erziehungswesens etc., евр. перев., 
Варшава, 1896; Carmoly, ffistoire des medecins 
juifs, Bruxelles, 1884; статья S. Cassel’n, Энциклон. 
Эрша-Грубера, II, 27; Verg6, Diplomates et publi- 
cistes, Paris, 1856; Revue a’hist. diplomat.; Archiv 
diplomat.; Staatsarchiv: Еогутъ, Знаменитые
евреи, II, 275—300. Ж  Б. 6.

Дирксъ, Густавъ—писатель, род. въ 1852 г. въ 
Кенигсберге, ныне председатель германскаго 
литературнаго союза. Изъмногочисленныхъ тру- 
довъ Д. здЬсь заслуживаютъ внимаюя: «АгаЪег 
im Mittelalter u. ihr Einfluss auf d. Kultur Euro- 
pas» (1881); «Arabische Ornamentik» (1883); «Die 
arabische Kultur im mittelalterl. Spanien» 11888); 
«Nord-Afrika im Lichte d. Kulturgeschichte»(1886); 
«Spanische Geschichte» (1905) и нкк. др. 4.

Днршау (Dirschau)—городъ въ Западной Hpyccin 
съ евр. общиной, входящей въ составь Пкм.-евр. 
союза общинъ и союза синагогальн. общинъ. Въ 
1905 г.—14.814 жит., изъ нихъ 269 евреевъ. Име
ются 3 благотворит, общества и кружокъ евр. 
исторш и литературы.—Въ «Kreis Dirschau» — 
292 еврея (40.856 жит.). 5.

Дискинъ, lomya Лебъ бвнъ-Веньяминъ—раввинъ, 
од. въ Гродне въ 1818 г., ум. въ 1ерусалимк въ 
898 году. Дипломъ Д. получидъ на 18-мъ году, а 

25 летъ онъ уже 8аступилъ отца на раввинскомъ 
посту въ Ломжк. Затемъ Д. последовательно 
былъ раввиномъ въ Межеричк, Минске, Вовне, 
Шклове и Брестъ-Литонске, откуда и его про- 
зваше «Der Brisker Rov» (жена его Сара «Die 
Brisker Rebezin»). Крупный ученый, Д. пользо
вался славою авторитета но вопросамъ раввин- 
скаго законовкдктя. Д. всегда прямо высказы
вали свои убкждешя, не считаясь ни съ какими 
соображетями; такъ, наир., будучи раввиномъ 
въ Ковнк, онъ потребовали смёны мкстнаго от
купщика коробочнаго сбора—тогда губернск1я 
власти потребовали, чтобы Дискинъ покинули го
родъ въ течеши 48 часовъ. Въ 1877 году въ 
Брестъ-Лптовскк Д. по вопросу объ одномъ за- 
вкщанш вынесъ pkmeme, не соответствующее 
русскими гражданскими законами. Принужден
ный вслёдств1е этого оставить и Брестъ-Литовскъ, 
Д. ркшили поселиться въ 1ерусалиме, где онъ 
въ 1899 г. явился ннищаторомъ спора по вопросу 
о запрещена обработки земли въ Палестине въ 
т. наз. «субботнШ» годъ, прячемъ Д. стоялъ за 
запретительное ркшеще вопроса, между ткмъ 
какъ MHorie pyccK ie раввины, и въ пхъ числе 
р. Исаакъ Эльхананъ Спекторъ, склонялись въ 
пользу разркшешя земельныхъ работъ. Непра
вильно микше, будто Д. былъ протпвъ колонп- 
8ац1и Палестины; наоборотъ, онъ, вполне сочув
ственно относился къ ткмъ евреями, которые 
переселялись въ Св. Землю съ достаточными сред
ствами для покупки участковъ и ихъ культуры. 
Ярый поборники ортодоксальныхъ идей, Д. всёмп 
силами старался противодействовать начпна- 
шямъ рефорыпетовъ и англШскихъ миссюнеровъ. 
Въ противовксъ сиротскому прйоту свободомысля- 
щихъ евреевъ Д. основалъ свой прштъ, запретпвъ 
поступать на излечеше въ аншпйсшй миссшнер- 
сшй госпиталь и отказывая въ погребенш умер
шими въ немъ. Д. открыли въ 1ерусалпмк также 
ienin6oTb «Ohel Mosche». Взведенныя на Д. об-

винешя въ совершенш дкяшй, несовмкстимыхъ 
со звашемъ раввина, оказались лишенными ос- 
новашя,—Ср, Hameliz, XXIX, № 2; XXXYIII, 
№№ 44, 50; XL, № 115; Achiasaf, YI, 347; 
Hajehudi, I, № 14; Ha-Habazelet, XXVII, № 35; 
XXYIH, № 14; Eisenstadt, Dor Rabbanaw we- 
Sofraw, III, 10, 11. 9.

Дисна—укздн. гор. Виленской губ. Присоеди
ненная къ Poccin въ 1793 г., Д. переименована 
въ 1795 г. въ городъ Минской, а въ 1842 г,—Вп- 
ленск. губ. По окладнымъ книгами числилось въ 
укздк:

1797 г. 1799 г. 1802 г. 1805 г.
купцовъ христ. 39 40 110 160

» евр. . 46 24 17 11
м&щанъ христ. 1164 1404 1746 1719

» евр. . 412 685 710 692
Въ 1847 г. въ укздк имелись слкдуюнця «еврей- 
сюя общества»: Дисненское—1.880 души; Друй- 
ское—2.366; Германовицкое—166; Лумецкое—458; 
Леонподьекое — 280; Глубоцкое—2.183; Голубпч- 
ское—175; Шарковщизненское—472; Поставское— 
554; Плиское—582,—По переписи 1897 г., въ укздк 
жит. ок. 205 тыс., среди нихъ евр. 20.732; въ томи 
числк въ г. Д. 6.756 жит,, 4.617 евр. Среди посе- 
лешй укзда, въ копхъ не менке 500 жит., евреи 
представлены въ наибольшемъ проценте: м. Глу
бокое—жит. 5.564, изъ нихъ евр. 3.917; заш. гор. 
Друя—4.742 и 3.006; м. Иказнь—673 и 78; с. Ко
зины 1—742 и 394; м. Лужки — 1672 и 761; м. 
Ново-Погостъ—607 и 118; м. Поставы — 2.397 и 
1.310; м. Шарковщизна—1.151 и 1.004.—Въ 1909 г. 
—народи, евр. училище (съ женской смкной). 8.

Диспуты—публичные споры по релпгшзнымъ 
вопросамъ между евреями и неевреями. Различ1е 
релипй во всё времена подавало поводи къ 
обмкну взглядовъ между учеными съ цклью раз
личными доводами переубедить оппонента. Уже 
патр1архъ Авраамъ изображается въ Мидрашк, 
какъ диспутировавнай съ Нимродомъ. Въ 
Александра таюе Д. происходили, повядпмому, 
часто. Первый фактичесшй Д. передъ светскими 
властями имклъ ыксто въ Александр in около 
150 г. до хр. эры при Птолемек Фплометорк 
между (удеемъ Андроникомъ, сыномъ Месаллама, 
(Мешуллама) и самарянами Саввеемъ и Досиееемъ 
(беодошемъ) по поводу опущеннаго въ грече- 
скомъ переводе Библш (Септуагпнта) текста, 
благонр1ятнаго самарянамъ (GrStz, Gesch., I l l ,  44, 
650; ср. Флав1й, Древн., XIII, 3, § 4). При импе
раторе Калигулк первый Д. между евреями и 
язычниками въ прпсутствш монарха пропзошелъ 
въ Римк; постановка статуй Калигулы въ алек- 
caндpiйcкпxъ спнагогахъ ’побудила евреевъ по
слать къ императору депутащю съ Фплономъ во 
главк; между ткмъ антиЛудейская пария по
слала, въ свою очередь, депутащю, во главк ко
торой стоялъ Атонъ. Некоторые изъ доводовъ 
Филона, по всей вероятности, частью сохрани
лись въ его «Legatio ad Cajum» (§§ 20—45). 
Найденные въ посдкдще годы фрагменты сооб- 
щаютъ о Д., происходившпхъ при Клавдш и 
послкдующихъ пмператорахъ (Rev. 6tudes juiv., 
XXXII; SchUrer, Gesch., 2 пзд., I, 65—70).

Мишна (Аб. Зара, IV, 7) и Варайта (Аб. Зара, 
546) сообщаютъ о Д. между языческими учеными 
(psiDiVs) и четырьмя еврейскими мудрецами, 
которыхъ Грецъ справедливо отожествляетъ 
съ р. Гамлшломъ II, р. Эл1азаромъ бенъ-Азарья, 
р. 1ошуею б. Хапанья и р. Акпбою, npikxaBinnMH 
въ Римъ хлопотать объ отмкнк декрета Домп-
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щана противъ евреевъ (Gratz, ib., 3 изд., IV, 
110). Между ними произошелъ сдкдующШ д1а- 
догъ: «Если вашъ Богъ ненавпдитъ идоловъ, от
чего Ояъ, будучи всесидьнымъ, не уничтожить 
ихъ?».—«Развк должны солнце, луна, звезды и 
лзсе то, безъ чего Mipb не можетъ существовать, 
быть уничтожены только оттого, что нашлись 
глупцы, обоготворяюпце ихъ?»—«Но почему не 
уничтожены друпе идолы, не столь необходимые 
5пру?»—«Точно такъ же не должно дать всхода 
похищенное у другого скмя, пли не должно быть 
зача’пе отъ прелюбодкяшя. Нктъ: природа сл^- 
дуетъ своимъ законами, а эти грешники поне- 
сутъ свое наказаше» (ср. Bacher, Ag. der Tan., 
I , 84). Согласно Koheleth г., I, 28, p. Меиръ быль 
посланъ въ качествк представителя евреевъ для 
участия въ Д. еъ римскими мудрецами, прпчемъ, 
между прочими, коснулись также вопроса, по
чему ' евреи считаютъ тип (вепря) эмблемою 
Рима (ср. Bacher, 1. с., П, 35 и сл.). Р . Меиръ 
также диспутировали съ самарянами (Вег. г., IV, 
3). Совершенно другого характера были Д. между 
евреями и христианами. Сначала онп были оже
сточенными и велись въ саркастическомъ тонк, 
но впослкдствш приняли болке смягченную 
форму, напоминая сноръ между членами одной 
и той-же семьи. Когда Д. шелъ преимущественно 
объ пнтерпретацш Св. Ппсашя, евреи легко могли 
победить своихъ менке опытныхъ противниковъ. 
Часть этихъ Д. помещена въ Талмудк и Мидра- 
шахъ, какъ Д. между хрисйанами, названными 
«minim» (еретики) или философами, съ одной 
стороны, и р. Гамлшломъ I I  (1ебам., 1026; Midr. 
Tehil. къ гл. 10; Schemoth г., XXX; ср. Деренбургъ, 
Hist., 1867, 357) или р. 1ошуя б. Хананья, съ дру
гой (Хаг., 56). На выдающееся значете Д. въ 
ран те  дни христианства указываютъ многочи
сленные фиктивные fliaxori, описанные въ апо
логетической литератур!; хриеп'анъ; век они 
обыкновенно заканчиваются стереотипной фра
зой: «еврей, не имкя ответа на поставленный 
ему вопроси, уступили и обнялъ хрисыанина» 
(ср. Origenes, Contra Celsom, IV, 52, гдк Д. между 
еЕреемъ Папискомъ и Язономъ изложенъ такими 
образомъ; Harnack, въ Texte undUntersuchungen, I, 
1—3). Волке цкненъ, какъ характерный образчики 
такихъ Д., «Dialogue cum Tryphone judaeo» Юсти
на Мученика. Авторъ, часто называющий себя 
«фило’софомъ», выставдяетъ знаменитаго р. Тар- 
фона (вкроятно, также называвшагося Трпфо- 
номъ; Деренбургъ L с., 376; Грецъ, 1. с., IV, 58), 
отмЬченнаго, какъ яраго противника хрпсианской 
секты (Шаббатъ, 116а), типичными представи- 
телемъ еврейскаго у ч етя , влагая ему въ уста 
разные талмудпчесюе доводы для опровержетя 
ихъ (М. Friedlander, Patristische u. talmudische 
Studien, 20 и сл., 80—137; Голъдфанъ, Justinus 
M artyr und die Agada, Monatsschr., 1873). Евреи 
особенно возмущались сравнетеиъ Ьисуса съ 
«Шехиною» и называли это богохульствомъ 
(Friedlander, 1. с.); доводы пзъ стиха 1, 26 кн. 
Бы 'пя и друпя выражешя о Божествк въ Св. 
Писаши, повторяемыя еретиками, легко могутъ 
быть опровергнуты (Вег. г., I, 12; ер. Санг., 386, 
1056; 1ер. Вер., IX, 12д; Friedlander, 1. с.). Съ те- 
чешемъ времени Д. съ некоторыми талмудистами 
приняли болке мягкую форму. Кесарея, городи, 
въ которомъ христиане и евреи постоянно сталки
вались, служила центральными мкстомъ Д. (Ba
cher, Ag. d. Amor., I, 92). P . Симлаи и p. Аббату 
(см. Евр_. Энц., т. I) были извкстны, какъ остро
умные диспутанты. О вымышденномъ Д. между

папой Сильвестромъ (314—335) и двкнадцатью 
врачами въ Римк предь императоромъ Констан- 
тпномъ ср. Gtldemann, Gesch. d. Erziehungswes. 
u. d. Cultur der Juden in Italien, 1884, 39, 295. 
[J. E. IV, 614-15]. 3.

— Д. въ средпге впка и новое время.—Ученые 
диспуты безобиднаго характера происходили 
часто въ Италш, а въ 13 в. возникла поле
мическая евр. литература съ цклью защиты 
вкры безъ нападокъ на христианство (см. По
лемическая литература). Совершенно другой от- 
печатокъ носили Д. въ Визанстйской империи. 
Здксь ВасилШ I  устраивали около 880 г. Д., во 
время которыхъ евреевъ заставляли или при
знать, или отрицать, «что 1псусъ является дости- 
жешемъ высшей степени библейскаго закона и 
пророковъ», и за отрицан!е этого евреи подвер
гались преслкдованшмъ и изгнанпо. На Западк 
евреи диспутировали съ христианами свободно и 
въ доброжелательномъ тонк, несмотря на слу- 
чайныя врансдебныя нападешя. Среди хрисстанъ 
преобладало впечатлкн1е, что они не могутъ состя
заться съ остроумными учеными евреями, ко
торые часто вызывали христаанъ на сноръ, кри
тикуя свободно и открыто догматы христианской 
церкви. Особой славой смклыхъ и искуеныхъ 
диспутантовъ пользовались во Франщи въ концк 
12 в. Натанъ Оффищалъ и его сыпи; сохрани
лись ихъ диспуты съ папами, арх1епископами п 
другими прелатами. Лишь впослкдствш,^ когда 
папа Иннокенстй Ш  ввели инквпзищю въ 
.христианство, диспуты стали сопровождаться 
гонешями на евреевъ. Обращенные въ гран- 
дйозныя зрклища, благодаря присутсыию предста
вителей церковной и свктской властей, эти ди
спуты, въ которыхъ евреями предназначалось тер- 
пкть поражешя, превратились въ прямую угрозу 
для литературы и даже для жизни евреевъ. Съ 
цклью сохранить за церковью эти мнпмыя побкдьт 
евр. отступники взводили злонамкренныя обвпне- 
т я  противъ бывшихъ единовкрцевъ. поддерживая 
таковыя соотвктствующими мкстамй изъ Талмуда 
и евр. литургш, которыя съ извкстной натяжкой 
могли быть истолкованы, какъ «хула» или кле
вета на 1исуса и христианине догматы. Первый 
пзъ этихъ диепутовъ состоялся при дворк Людо
вика IX  въ Парижк (25—27 1юня 1240 г.) въ прп- 
cyTCTBin королевы-матери Бланки и прелатовъ 
Парижа, и раввиновъ 1ех1еля изъ Парижа, Мои
сея изъ Еуси, 1уды бенъ-Давидъ изъ Мелэна и 
Самуила бенъ-Соломонъ изъ Шато-Тьерри, диспу- 
тировавшихъ противъ апостата Николая Донина. 
Они должны были защищать Талмудъ противъ 
обвинетй Донина, основаяныхъ главнымъ обра
зомъ на двухъ пуяктахъ: будто Талмудъ содержите 
безнравственный мысли и хулу противъ Божества, 
и что тамъ во враждебномъ духъ говорится о 1и- 
cyck. Р. 1ех1ель, сперва державшейся робко, былъ 
ободренъ обкщанйемъ защиты королевы, и ему 
удалось опровергнуть обвияешя Донина, дока- 
завъ, что 1исусъ, сынъ Пантиры, не можете 
быть отожествляемъ съ 1исусомъ изъ Назарета, 
что слово «goj» въ Талмудк не можетъ относиться 
къ христпанамъ и что подъ «minim» (предмете 
проклят1я въ евр. литургш), разумкются не ро
жденные христиане, но лишь евреи, ставнае сек
тантами и еретиками. Защита р. Iexienn, успкш- 
ная въ данномъ случак, не спасла, однако, отъ 
сожжешя 24 воэовъ экземпляровъ Талмуда два 
года спустя въ Парижк.—Второй громюй дис
пута проиеходилъ въ Барселонк 24 ноля 1263 г. 
въ королевскомъ дворцк, въ присутстш Хуана I
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Арагонскаго и многихъ видныхъ прелатовъ и 
грандовъ, между Нахманидомъ и Павломъ Хри- 
стаани, который, подобно Донину, выступили въ 
качеств^ обвинителя п подстрекателя. Споръ 
вращался вокругъ вопросовъ, появился ли Месшя 
или н^тъ, является ли онъ, согласно Св. Бисанно, 
существомъ божественнымъ или челов’Ьческимъ, 
и кто испов’Ьдываетъ правдивую Bipy—евреи 
ели христиане. Въ отлич1е отъ р. П теля Нахма- 
нидъ отвйчалъ своему противнику съ бевстраш- 
ной смелостью и достоинствомъ испанскаго 
еврея. Когда Павелъ пытался доказать месйан- 
ск1Й характеры 1исуса на основание цитаты изъ 
агады, Нахманидъ заявилъ, что онъ не в&ритъ въ 
агадическйя изречения Талмуда и что питаетъ 
больше уважешя къ христианскому монарху, 
чъмъ къ Мессш, въ прибыт1е котораго не можетъ 
вЬрить, коль скоро не осуществилось обещанное 
прекращение войнъ. Защита Нахманида была тр1- 
умфомъ для еврейства, но чтобы ивбйжать опас
ности, грозившей отъ доминиканцевъ, въ случай 
пораженш посл'Ьднихъ, диспутъ былъ прекра- 
щенъ по желанно Нахманида на четвертый 
день. Враги евреевъ объявили себя победите
лями, когда же Нахманидъ опубликовалъ выска
занный имъ на диспут^ шнЬшя, король, отпу
стивший его съ подарками и выражешями ува- 
ж етя , уже болйе не могъ защищать его, и Нах
манидъ долженъ былъ оставить страну. Талмудъ 
снова сделался предметомъ нападокъ; особый 
цензурный комитеты, учрежденный королемъ, 
указывалъ тексты, которые должны были быть 
исключены.—Бол4е литературное, чймъ историче
ское, значете им4ли Д. въ Byproci и АвилЬ въ 
1375 г. между Моиееемъ Когеномъ Тордезилла- 
сомъ и апостатами Хуаномъ изъ Вальядолида и 
Абнеромъ Вургосскимъ, и диспутъ, происходив- 
ппЙ въ то-же время въ ПампелунГ между Шемъ- 
Тобомъ б. Шапрутъ изъ Туделы съ кардиналомъ 
дономъ Петро де Луна (вносл'Ьдствш папа Бене
дикты ХП1). Эти Д. послужили сюжетомъ для 
книги4 «Ezer la-Emunah» Моисея и «Eben Bochan» 
Шемъ-Тоба.—Наиболйе замечательными Д., отли
чавшимся необычайными блескомъ и торже
ственностью, длительностью и числомъ участво- 
вавшихъ въ немъ евреевъ, былъ диспутъ въ Тор
тов!;, устроенный по требованию антипапы Бене
дикта XIII. Онъ начался въ феврале 1413 и 
закончился въ ноябре 1414 года Председатель
ствовали самъ папа, окруженный кардиналами и 
должностными лицами церкви. Среди аудитор in 
находились сотни монаховъ, рыцарей и людей 
всЬхъ классовъ. ВФроотступяикъ 1ошуа Лорки 
(Geronimo de Santa Её) должеяъ былъ доказать 
на основами Талмуда, что 1псусъ былъ Месйей, а 
22 наиболее выдающимся раввпнамъ и учеными 
евреями королевства Арагоши былъ предоста
влены выборы опровергнуть его аргументы или— 
что было целью папы, овабоченнаго вновь по
лучить силу и влияние въ хриетаискомъ mi p i 
обраицевйемъ испанскихъ евреевъ — присоеди
ниться къ хрпстйанству. 69 засйдатй прошли 
безъ результата; ни лесть, ни угрозы папы, 
ни piside выпады противъ Талмуда со стороны 
Лорки не заставили евреевъ изменить своей 
редигш. Папская булла, состоявшая изъ 11 ста
тей (май 1415), запретившая изучать Талмудъ 
и наложившая всякаго рода унижешя на евреевъ, 
обнаруживаетъ мотивы, которыми былъ выз
ваны Д.—Въ правлеше Хуана II Кастильскаго 
(ок. 1430. г.) устроили Д. съ учеными христиа
нам и при гренадскомъ двopi 1осифъ бенъ-Шемъ

Тобъ и Хаимъ ибнъ-Муза. Но съ тЬхъ поры Д. 
стали происходили piжe, утративъ историческое 
значеше,—Къ числу дружескихъ Д. (дМстви- 
тельно, происходившихъ или фиктивныхъ) при
надлежать тЬ, которые приводятся Соломономъ 
ибнъ-Вергою въ «Schebet Jehudah»: 1) между до
номъ 1осифомъ ибнъ-Яхьей и Альфонсомъ У, ко
ролемъ португадьскимъ, относительно чудодей- 
ственныхъ силы 1исуса, в4чнаго характера закона 
Моисеева, действительности молитвъ не-еврея, 
ограниченности сонмовъ ангеловъ и причины 
суровой въ Библии наказуемости колдовства, 
основаннаго на невежестве; 2) между тремя евр. 
ремесленниками и дономъ 1осифомъ ибнъ-Бен- 
венисте га-Леви, съ одной стороны, и Аль
фонсомъ XI Кастильскими, съ другой, объ ат- 
трибутахъ Бога, о разстоянш между небомъ и 
землей, объ И8лиянш лучей солнца, о запрещен- 
номъ сале и крови животныхъ, о ночномъ снгЬ 
и о безсмертш души; 3) между дономъ Самуи- 
ломъ Абрабалпей и Соломономъ га-Леви и папой 
Мартиномъ (въ евр. источникахъ рв) относи
тельно жестокаго выражешя Симона бенъ-1охаи 
«Лучшаго изъ язычниковъ убей» (лпп n'nair айв; 
Mechilta Beschallach, I; Jeruschalmi Kid., IV, 66c; 
Massech. Soferim, XV, 10) и его-же выражение: 
«Вы называетесь людьми, но друпя нацш не 
называются людьми» (Баб. Мец., 1146; 1еб., 61а); 
4) между Педро IV, королемъ Арагоши (1336—87), 
и его врачемъ, который на вопросы, почему евреи 
не пьютъ вина, до котораго прикасались хри- 
сйане, принесъ воду для омовешя ногъ короля, 
которую онъ потомъ выпилъ, дабы показать, 
что не опасеше передъ нечистотой было причи
ной эапрещешя; 5) между дономъ Авраамомъ 
Венвенисте, 1осифомъ га-Йаси и р. Самуиломъ 
ибнъ-Шошаномъ изъ Эцш, съ одной стороны, и 
Альфонсомъ XI, съ другой, относительно поведе- 
nin евреевъ, ихъ ростовщичестваижажды денегъ, 
а также по поводу нечистыхъ средствъ, благодаря 
которымъ евреи, какъ утверждаютъ, будто 
достигаютъ богатствъ; они ответили: «Мы, ев
реи, находимся въ положенш мышей; когда одна 
мышь съ’Ьдаетъ сыръ, люди говорятъ: мыши 
сделали это; такъ и за неправильный поступокъ 
одного делагатъ ответственными целое обще
ство». — Замечательными былъ также диспутъ 
между Эфраимомъ бенъ-Санхо съ дономъ Педро’ГУ 
на тему: Какая религия лучше, еврейская или 
христианская? Евр. ученый ответили притчей о 
двухъ драгоценныхъ камняхъ и двухъ сыно- 
въяхъ (очевидно, оригиналы прптчи о трехъ коль- 
цахъ, взятой Лесеппгомъ у Боккачйо для своего 
«Натана Мудраго»). Разсказъ о Д. на тему, ка
кая релиыя наилучшая, впрочемъ, очень стары.— 
Д. лроисходилъ ок. 740 г. передъ Буланомъ, ца- 
ремъ хазарскимъ, который не могъ решить, за- 
м4нить ли языческую Bipy, вызывавшую въ 
немъ отвращение, христтанствомъ или магометан- 
ствомъ, и потому обратился къ представите
лями этихъ двухъ релипй, а также и евр. веры. 
Никто не могъ убедить его въ совершенстве 
своей редигш, и Буланъ решили принять ев
рейство, такъ какъ христиане и мусульмане ссы
лались на 1удаизмъ, какъ на источникъ своихъ ре
липй, каждый иризлавалъ его выше другихъ. 
На этомъ разсказъ основаны релипозные "Д. въ 
«Cusari» 1егуды Галеви. Сообщение о Д. имеется 
п въ русскихъ дредашяхъ о Владпмйре Святомъ, 
но съ другими результатомъ,—Въ Италш и Гер
мании Д. не были столь часты. Съ целью воз
буждения невежественной толпы путемъ гран-



дгознаго зрелища, фанатикъ-монахъ 1оаннъ Капи- формацш могилу посещали паломники) а евреи 
стране у строи лъ въ 1450 г. въ Рим! Д. съ н^- окрестныхъ местностей были или преданы огню, 
юимъ р. Гамлшломъ, прозваннымъ «synagogae или крещены насильственно. Въ 1426 г., когда 
Bomanae magister», однако олень мало изв^ст- сильно задолженные горожане были вынуждены 
нымъ (Yogelstein-Rieger, Gesch. d. Jud. in Bom, допустить на жительство евреевъ и другихъ яицъ 
II, 14). Д. мирнаго характера происходили при съ целью облегчить подати, какъ сказано въ од- 
двор1. Эрколе д’Эсте въ Ферраре между Авра- номъ «ainunge» (городской актъ) Д , одинъ еврей 
амомъ Фарисолемъ и двумя учеными монахами, быль допущенъ въ городъ, несмотря на оппозп- 
доминиканцемъ и францпсканцемъ, содержаще дно юнкера Молли изъ Д., того самаго, который 
которыхъ приводится въ трудахъ Фарисоля вотировалъ на Констанцскомъ соборё 8а сож- 
«Magen Abraham» и «Wikkuach' ha-Dat». Въ Гер- жен1е Гусса. Постепенно евр. населенie увели
ч а т  и евр. отщепенецъ Викторъ фонъ-Карбенъ пи вал ось, но въ 1498 г. евреи должны были окон- 
велъ—подъ предскдательствомъ Гетмана, apxi- чательно оставить кантонъ съ прочими евре- 
епископа кельнскаго, въ присутствш придвор- ями. Изъ ограничен^, существовавшихъ въ Д. 
ныхъ, духовныхъ лицъ и рыцарей, около 1500 г.— по отношенш къ евреямъ, отмётимъ, что имъ была 
Д. съ евреями прирейнскихъ областей, обвиняя запрещена продажа мяса отъ скота, убитаго по 
пхъ въ хуле противъ христианства; вследствие правилами евр. ритуала въ городскихъ бойняхъ. 
этого Д. евреи были изгнаны изъ Нижне-рейн- Въ течети нёсколькихъ столётй евреи не жили 
ской области.—Совершенно иной характеръ но- въ Д. Ищезжавнпе изъ соседняго Гайлингена 
сили Д. между евреями-раввинистами и карай- евреи-торговцы уплачивали «евр. подать» въ раз- 
мами п христианами въ Польше въ конце 16 в.: Mkpi отъ 3 до 5 «Batzen».—Еще въ конце 18 в. 
не страдая отъ клерикальнаго или государствен- евреямъ запрещено было проходить черезъ рейн- 
наго деспотизма, они свободно критиковали рае- ск1й мостъ въ воскресные дни, исключая врача, 
ныя релипозныя секты, и христианами было аптекаря и акушерки.—Въ 1865 г. одному еврею 
очень трудно обратить еврея въ свою рели- разрешено было поселиться въ Д. Въ 1902 году— 
гю . -  Случайные Д. съ миссюнерскпми целями около 20 евр. семействъ.—Ср.: Pupikofer, Gesch. 
устраивались и при германскихъ дворахъ. Объ d. Thurgans, I, 264; L6wenstein, Gesch. der Jud. 
одномъ известно, что онъ состоялся при кур- am Bodensee, 79 и сл.; Monatschriffc, XII, 405 и сл.; 
фюрстскомъ дворе въ Ганновере около 1700 г. A. Steinberg, Studien zur Gesch. der Jud. in d. 
въ присутствт курфюрста, принцевъ, духовен- Schweiz, 1903. [J. E. IY, 596], _ 5.
ства n всехъ впдныхъ горожанъ между равви-! Днтрихъ (Diettrich), Густавъ—христиански ге- 
номъ 1осифомъ изъ Штадтгагена и Эл1езеромъ ! браистъ, род. въ 1869 г., ныне (1910) пасторъ ре- 
Эдзардомъ, инпщаторомъ Д., который окончился форматской церкви въ Берлине. Изъ сочиненш Д. 
победой раввина; между прочими, съ одобрешя заслуживаютъ вниман1я: «Die Massorah der iist. 
двора еврей отказался) ответить подъ присягой, u. westl. Syrer in ihr. Angaben z. Proph. Jesaia» 
какая релппя является наилучшей. Онъ ска- , (1899k «Eine jacobitische Einleitung in a. Psalter» 
залъ: «Мы не осуждаемъ релипи, основанной (1901); «IschodadsStellung in d. Auslegungsgesch. 
на вере въ Создателя неба и земли. Мы B i- ; des Alt. Test.» (1902); «Em Apparatus critikus z. 
рпмъ въ то, во что насъ учили верить; пусть Peschitto z. Propheten Jesaia» (1905) и др. 4. 
н христиане вкрать въ то, чему ихъ учили» (ср. | Днттель (Dittel), Леопольдъ, фонъ—австр1йсюй 
Bloch, въ Oesterreich. Wochenschrift. 1902, 785). j врачъ, урологъ и профессоръ (1815—1898). Въ 
О Д. раввиновъ съ франкистами лредъ еписко- 11840 году Д. получилъ въ Вкне дипломъ врача 
номъ Дембовскимъ въ Каменц±-Подольскомъ въ и сталъ работать въ университетскихъ клини- 
1758 г. и каноникомъ Пикульскпмъ во Львове ; кахъ; черезъ несколько л4тъ онъ сталъ во главе 
въ 1759 г. см. Франкъ п франкисты.—Ср.: Isidore . хирургическаго госпиталя при венскомъ универ- 
Loeb, La controverse religieuse entre les chre- сптетё, а въ 1865 г. былъ назначенъ экстр, про- 
tiens et les juifs au moyen age, Парпжъ, 1888; фессоромъ: Д. былъ основателемъ (1864) и дирек- 
Т. Ziegler, Religiose Disputationen im Mittelalter, торомъ хнрурго-анатомическаго института при 
1894 г., перепечатано въ Hamburger BBT, допол- j венскомъ университете. Въ 1894 году онъ пред- 
нптельный томъ (Y), 1900, s. v.; Steinschneider, ставилъ отчетъ о 800 операщяхъ въ мочеполо- 
въ Monatsschrift, 1883, 88 и сл.; онъ-же, Hebr. I вой области, къ которымъ ранее его почти никто 
Uebersetzangen, 305, 461; Gratz, Gesch., Y II—IX | никогда не прибегалъ. Его новые методы лк- 
[Статья К. КоЫег’а, въ J . Е. IY, 615—18]. 5. | чешя болезней мочеполовой системы, усовершен-

Днссенгофенъ (Diessenhofen)—городъ въ швей- ствованные другими, подробно изложены Аль- 
царскомъ кантоне Тургау, соединенный мостомъ ; бертомъ въ Wiener Klinische Wochenschrift 
съ баденскпмъ местечкомъ Гайлпнгеномъ (см.). Д. (1898, № 42). Перу Диттеля принадлежать рядъ 
нрпвлекалъ евреевъ съ раннпхъ поръ благодаря монографий и книги, ивъ которыхъ мнопя поль- 
своему удобному положенно. Въ 1348 г. нкстныхъ зуются значительной известностью. Д. приеялъ 
евреевъ обвинили въ отравлен in колодцевъ; дома католнцпзмъ.—Ср.: Pagel. Biogr. Lex. etc.; Hirsch, 
ихъ подверглись разгрому, а несколько человекъ Biogr. Lex. [J. Е. IY, 622—623]. 6.
были сожжены. Свыше 300 евреевъ искали y6i- i Днфатъ, леи—назвате народа, упомияающа- 
жища въ крепости Кибургк, где они жили подъ | гося въ «Таблице народовъ», въ томъ ея снискё. 
защитой австр^йскаго губернатора, но когда горо- который приведешь въ I, Хрон., 1, 6. Д.—сынъ 
жане Д. и Винтертура стали грозить имъ, беглецы ! Гомера (см.) и помещается между Ашкеназомъ 
были изгнаны, или, какъ гласить источники,! (см.) и Тогармой. Въ соотетствующей «Таблице 
преданы огню по приказание губернатора (18сент. народовъ», приведенной въ кн. Быт., 10, этотъ на 
1349 г.), дабы снасти «невпновныхъ» отъ ярости родъ названъ Рвфатъ, лв’ч; последнее чтеше счи- 
черни. Евреи снова поселились въ Д. полвкка тается наукой наибодёе правильнымъ (ср. кн. 
спустя, но въ 1401 г. ложное обвпнен1е въ рп- Быт., 10, 3). 1.
туальноыъ уб1йстве вызвало резню ихъ. Мнимая j Дифтеритъ, гпэвм—извествая болкзнь глотю 
жертва нреступлен1я, малолетни! Конрадъ, бы ла' и гортани, поражающая преимущественно дкт- 
присоединена къ лпку святыхъ (до эпохи ре- с тй  возрастъ. Д. весьма часто упоминается въ
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талмудической литературе, какъ эпидемическая 
датская болезнь, и описывается, какъ накопленге 
грйбковъ во вход1!  къ пихцеводъ, вам» то 'Ч1В'в, 
(Вер., За; Таан., 276; 1ер. Таан., III, 66 б; TV 686 
и многихъ другихъ м’Ьстахъ). Знаменитый кли- 
нпцистъ древности Аретей Каппадокийский (ок. 
50 г. после Р. Хр.) описываете Д., какъ сирййскую 
и египетскую болезнь, называя ее eevdpa (отсюда 
современный терминъ эмаръ-струнъ); очевидно, 
слова Eschara еврейскаго происхождешя отъ 
глагола т о —заткнуть. Аретей, перечисляя всевоз
можный причины этой болезни, вовсе не упоми
наете. о томъ, что она заразительна, что было, 
однако, хорошо известно талмудистамъ.—Ср. Аге- 
taeus, Be causis et signis morborum acutorum, IX; 
L. Katzenelso, Schemoth le ha-negaim въ сборнике 
Hajekeb, стр. 47. Ж. К. 3.

Дицъ (Diez a. L.)—городъ прусской провинд1и 
Гессенъ-Кассель въ округ!; Висбаден!;. Евреи 
подверглись гонешямъ въ 1387 п 1349 гг.—Ныне 
(1910) община входить въ составь Нем.-евр. союза 
общинъ и состоите въ вЬд4ши раввината въ 
ЭмсгЬ. Въ 1905 г.—4.362 жит., изъ нихъ 119 ев- 
реевъ, включая 45 воспитанниковъ и учителей 
м'Ьстнаго сиротскаго дома Deutsch-israel. Kin- 
derheim, нравлеше котораго находится во Франк
фурт!; на М.—Ср. Handbuch judischer Gemeinde- 
verw., 1907. 5.

Дишонъ, ptfH (I Хрон., 1, 41), (I Хрон., 
1, 38), )«п  (Бытае, 36, 21), (Б ы т., 36, 25, 
30) и Дишанъ, (Вытае, 36, 21 и др.)—хо- 
ритск1й кланъ, въ одномъ мкстЬ названный 
пятымъ сыномъ Сеира, а въ другомъ—седьмымъ 
и ыладшимъ его сыномъ; впрочемъ, въ од
номъ случай Д. названъ также сыномъ Аны, лзр, 
сына Сеира (Быт., 36, 25). По мн4н1ю библей- 
скихъ критиковъ, оба эти имени обозначайте 
одинъ и тотъ-же кланъ, тотемомъ котораго былъ, 
очевидно, горный козелъ, известный у евревъ 
подъ именемъ Вообще, до указанно Дилль- 
мана, почти вся генеалопя хоритовъ полна на
званиями животныхъ.—Ср. Bl.-Che., I, 1106. 1.

Диеирамбъ (6i46pau.f3o?)—обычно назваше гимна 
въ честь греческаго бога Дюниса, иногда также 
эпитете самого бога Дюниса. При этимологи
ческой необъяснимости слова Д. на основанш 
арийскихъ языковъ, терминъ этота возбудплъ ин- 
тересъ семитологовъ и былъ истолкованъ, какъ 
чпсто-семитпчеснпй корень имени древняго бо- 
жества солнца, двоякая природа котораго (бога 
тепла и бога губительнаго зноя) нашла вы- 
ражете въ имени At&opap.po; («двояко поражаю
щий»). Въ связи съ этимъ было установлено так
же семитическое происхождеше другихъ эпите- 
товъ солнечиаго бога Дюниса вроде' Zaypeo? (со
поставляется СЪ ТО—свйтить), Воютареи; (произ
водное отъ н и —мясо; Молохъ, требуюпцй чело
веческий, жертвъ) и Zefia&os (евр. m i—заклате, 
жертва).—Ср. Я. Henckel, Ueber die Miiglichkeit 
eines semitischen Ursprungs des Ditbyrambus, St.- 
Petersburg, 1905. 4.

Д1абетъ (Diabetes mellitus)—сахарное мечепз- 
нуреше, или сахарная болезнь, по единоглас
ному почти утверждений извйстныхъ клини- 
цистовъ, встречающаяся среди евресвъ гораздо 
чаще, чъмъ у не-евреевъ. Этотъ фактъ подтвер- 
ждаготъ какъ компетентные въ этоыъ вопросе 
специалисты, вроде, напр., Frerichs, Noorden, See- 
gen и друие, такъ и точный статпстичесгая 
даняыя. Въ npyccin за 1890 годъ умерло отъ 
Д. 405 мужчпвъ, изъ нихъ 29 евреевъ, п 251 
лсенщипа, изъ нихъ 22 еврейки, такъ что по

сравнение съ численностью населешя смертность 
евреевъ отъ д1абета въ 6 И разъ больше общей 
смертности отъ этой болезни. Во Франкфурте на 
Майне, по изслйдоватнмъ д-ра Wallach’a, умерли 
въ пер1одъ съ 1872 го 1890 г. отъ Д. 171 чел., 
причемъ релип.я указана только въ 156 случаяхъ. 
Изъ нихъ евреевъ было 51, т.-е. 32,7%—въб разъ 
больше, чрмъ среди не-еврейскаго населешя. Въ 
Ныо-Хорке въ 1899 году умерло отъ Д. 202 чел., 
изъ нихъ евреевъ 54—въ 3 раза больше,чймъ среди 
не-еврейскаго населешя города. Цифры, равно 
какъ онытъ и наблюдетя любого практикующаго 
врача, не оставляютъ ни малййшаго сомвёшя въ 
верности этого давно установленнаго клиникой 
факта.—Причины даннаго явлешя еще не вполне 
выяснены, и до трхъ поръ, пока медицинской 
наукой не будете окончательно рЬшенъ вопросъ 
о сущности сахарной бол4зни вообще (а этотъ 
вопросъ пока еще не решенъ), невозможно дать 
вполне удовлетворительное объяснеше столь 
частаго заболеватя евреевъ сахарнымъ моченз- 
нурешемъ. У евреевъ чаще всего наблюдается та 
форма сахарной болезни, которая известна въ 
науке подъ именемъ «жирнаго д1абета», diabfete 
gras. Эта форма протекаетъ сравнительно мирно, 
тянется долпе годы, иногда десятки лйтъ. Воз
никаете она у людей средняго возраста, между 
45—55 годами. Поражаете она чаще всего у людей 
имущихъ классовъ, лсивущпхъ комфортабельно 
и обыкновенно обильно питающихся. Среди б4д- 
ныхъ классовъ, питающихся скудно и плохо, 
дйабетъ встречается реже. Въ отчетахъ еврей- 
скихъ больницъ, куда нопадаготъ наиболее бед
ный лица, факте частаго заболеватя евреевъ 
дйабетомъ не отмечается. Принимая во внимате 
это обстоятельство, съ одной стороны, плохо питаю
щееся евреи рйдко заболевайте сахарной бо
лезнью, съ другой стороны, еврейсше богатые м а с 
сы—это вчерашше бедняки, пптавнйеся скудно- 
невольно напрашивается предположете, что бы
страя и рйзкая перемена въ пптанш этихъ клас
совъ, перемена скудной, главнымъ образомъ 
растительной, нищи на обильную мясную, играете 
роль въ этаолопи столь часто наблюдаемаго среди 
этихъ классовъ д!абета. Это подтверждается от
части тймъ,. что д1абетъ у евреевъ часто встре
чается рядонъ съ подагрой, артритизмомъ и об- 
щимъ ожпрен!емъ. Вей эти категорги болезней 
относятся, какъ известно, къ одной группе бо
лезней обмена, а именно къ группе замедлен- 
наго обмена трехъ главныхъ элементовъ нашего 
питашя: белковъ, жировъ и углеводовъ. При 
подагре наблюдается неправильное cropaHie бел
ковъ, при ожиренш—жировъ, а при дйабете— 
углеводовъ. Такъ какъ при современныхъ воз- 
зр'Ршяхъ процессы питашя находятся подъ влгя- 
шемъ нервной системы, то общепризнанная нерв
ность евреевъ и неправильное функщонпроваше у 
нихъ нервной системы служите главной причи
ной частаго заболкватя ихъ болезнями обмена 
веществъ вообще и д^абетомъ въ частности. 
Богатые классы евреевъ, живупце усиленной 
нервной жизнью, съ одной стороны, и обильно 
питающгеся, съ другой, представляйте самую бла- 
гопр1ятную почву для эаболевашй Д. Къ этимъ 
условйямъ присоединяется еще наследственность. 
Часто встречаются еврейсюя семьи, члены 
которыхъ страдаютъ разными формами болез
ней обмена: одни—ожирешемъ, друпе—подагрой, 
третьи—сахарпой болезнью. Иногда у одного п 
того-же больного наблюдается переходъ отъ 
одной формы къ другой. Что касается патогенеза
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этой болезни у евреевъ, то, въ настоящее время 
трудно найти вполне удовлетворительное ему 
объяснете, такъкакъ иэъ многочисленныхъ ги- 
потезъ о сущности Д. ни одна пока не получила 
еще права гражданства въ науке. _ Есть осно- 
в а т е  думать, что въ патогенезе д1абета боль
шую роль играетъ неправильная деятельность 
жёлезъ. У  евреевъ очень часто наблюдаются 
страдатя, вависянця отъ нарушешя внутренней 
секрецш железъ (Базедовизмъ и Бандовая бо
лезнь, страдашя сосудистой системы и проч.). 
Очень возможно, что разстройство деятельности 
печени и панкреатической железы составляетъ 
главную сущность сахарной болезни. Наруше- 
Hie функщй этихъ железъ находится въ прямой 
зависимости отъ нервной системы. Такимъ обра- 
зомъ евреи, при своей усиленной и повышенной 
нервности, более другихъ предрасположены къ 
разстройствамъ функщй железъ вообще и пище- 
варительныхъ въ частности, а въ связи съ 
обпльнымъ и богатымъ питашемъ, требующимъ 
правильной функщй этихъ железъ, и къ заболе- 
в атям ъ  д1абетомъ. С. Вермелъ. 3.

Д'|азъ (Diaz de la Rena.), Нарцнссъ-Внргнл1н— 
живописецъ (1807—1876); сначала Д. рисовалъ по 
фарфору, затёмъ перешелъ къ чистому искусству 
и нашелъ свое настоящее призвате въ живо
писи. Д. примыкалъ къ  школе романтиковъ и къ 
французской художественной традицш 18 в. Въ 
жанровыхъ и миоологическихъ сценахъ Д. ожи- 
ваютъ гращя и обаяше картинъ Ватто, игривый 
юморъ его сюжетовъ и пастельная мягкость его 
светотени. Д. одпнъ иэъ тончайшихъ колористовъ, 
создавшШ во Франщи видную школу живопи
си. Особенной популярностью пользуются его 
жанровыя сценки, писанныя имъ въ 40-хъ 
и 5(Гхъ гг. Изъ произведен^ Д. укажемъ сле
дующая: «Купальщица съ амурами» (1849), «По- 
сл ед тя  слезы» (1855), «Конецъ превраснаго дня» 
(1855). Ландшафтами своими «Паркъ въ Фонте- 
небло», «Лесъ» и мн. др. Д. заслужилъ славу вы- 
дающагося пейзажиста.—Ср. Seubert, Allgemeines 
Ktlnstlerlex., 1878. Р. Б. 6.

Д1алекты еврейсше.— Когда евреи утратили 
отечество и сделались народомъ безъ соб
ственной земли, они, естественно, оказались вы- 
нужденными усвоить языки техъ народностей, 
среди которыхъ имъ пришлось жить. Впрочеыъ, 
еврейская речь при этомъ не переставала быть 
языкомъ ихъ ыолитвъ п литературнаго творче
ства. Сначала евреи пользовались собственно 
двумя языками, арамейскимъ и еврейскимъ; сле
ды арамейскаго имеются не только въ Библш, 
но также въ ряде древнейшихъ молитвъ (для 
обозначешя его служили термины «leschon hedi- 
oth» и «leschon chol»; Баба Мещя, 104а и Бер., 
406). Очень скоро, однако, евреи стали пользо
ваться въ разговоре многими другими языками, ис
конный же, древне-еврейсшй, какъ языкъ Библш 
и ритуала, принялъ у нихъ характеръ языка 
священнаго. 1егуда Галеви (Cusari, ed. Cassel, 
175) поэтому и приписываетъ патр1арху Авра
аму пользоваше еврейскимъ языкомъ, какъсвя- 
щеннымъ, и арамейскимъ въ обыденной жизни. 
По даннымъ Авраама Абулафш, сицил1йск1е ев
реи говорили не только по-итальянски и по- 
гречески, но и по арабски; последшй явыкъ они 
они усвоили еще въ то время, когда Спцилхя 
находилась подъ арабскимъ владычествомъ (R. 
Е. J., IX, 149). Первые еврейсйе поселенцы на
о. Корфу прибыли изъ Грецш; къ нимъ присое
динились выходцы изъ Апулш, а въ 15 и 16 вв.

также иэъ Португалш; такимъ образомъ въ си
нагоге на Корфу раздавались песнопЬшя на ев- 
рейскомъ, греческомъ, итальянскомъ и порту- 
гальскомъ яз. (Abhandl. d. Y Oriental.-Congresses, 
228, 1882). Заявлеше Бенфея, что «евреи всюду 
говорили на жаргоне» (Z.D.M.G., XXXVII, 606), 
и утвержденге Недьдеке, что тамъ, где евреи жи- 
вутъ въ значительномъ числе, они придают, 
своему языку своеобразную окраску (Alttest. 
Lit., 248), верны лишь отчасти.—Во многихъ евро- 
пейскпхъ общинахъ по-еврейски говорили вплоть 
до 11 в. (Zunz, Z. G., 187); но тамъ, где евреи пи
сали на местныхъ языкахъ, они до 15 века пи
сали удивительно правильно и точно, хотя не
редко пользовались при этомъ евр. шрифтомъ. 
(Abrahams, Jewish life in the middle ages, 359). 
Любопытные примеры того, что Штейншнейдеръ 
(Monatsschr., XLII, 34) назвалъ ^лингвистиче
скою земноводною жизнью евреевъ», даютъ: шу
точный стихотворешя (на евр. и арабск. яв.) по- 
этовъ Южной Аравш, рядъ произведений Леона 
де-Модена, представляющихъ настоящее шедев
ры, такъ какъ ихъ можно одинаково прочитать 
по итальянски и по-еврейски, и, наконецъ евр.- 
англ.-испансхйй «вокабулярЬ» Якова и Хаима 
Морейра (Perles, Beitrage zur Gesehiehte d. hebr. 
u. aram. Stud., 143).

Характерными особенностями евр. Д. явля
ются: 1) иностранныя слова, переделанныя на 
евр. дадъ; 2) евр. слова, принявппе чужеземный 
видъ; 3) выражешя, давно исчезнувшгя изъ 
употребления въ той или другой стране; нако
нецъ, 4) удерживаше стариннаго произношешя. 
Каждая изъ этихъ особенностей налагаетъ на 
евр. Д. особенный отпечатокъ, отнюдь, впрочемъ, 
не превращая этимъ евр. речь обязательно въ 
особый жаргонъ, хотя позднейшее развипе нем.- 
евр. языка въ большинстве случаевъ и заслу- 
живаетъ подобнаго назван 1Я. Те евр. слова, кото
рый вводятся во вновь усвоенный евреями языкъ, 
большею частью заимствуются или изъ Библш. 
или изъ литургш, какъ синагогальной, такъ и 
частной, иди, наконецъ, изъ спещально евр. оби
хода.—Древнейшимъ семитич. яэыкомъ, который 
усвоили евреи, былъ арамейсшй; однако, на
сколько последшй при этомъ съ течешемъ вре
мени видоизменился, до сихъ поръ не установ
лено. Арамейсгая части Библш обнаруживают 
рядъ особенностей, быть можетъ, введенныхъ 
масоретами. Тотъ арамейсий явыкъ, на кото- 
ромъ говорили вавилонсюе евреи и который 
арабские писатели обыкновенно называхотъ «на- 
батейскимъ» (Jew. Quart. Rev., XII, 517), какъ 
видно ивъ мандейскаго napiaiH, имълъ сходство 
съ д1аяектами соседнихъ народностей; поздней 
шее же делете арамейскаго языка на дхалекты 
западный (1удео-арамейсшй) и восточный яв
ляется результатомъ главнымъ образомъ соперни
чества между церковью и синагогою. Арамей
ский языкъ, на гсоторомь говорили во времени 
1исуса, равно какъ Hapiuie, представляемое па- 
лестинскимъ Талмудомъ и многими Таргумами, 
невидимому, мало отличался отъ речи не-еврей- 
скаго населен]я страны. Насколько незначи
тельны были здесь уклонев!я,ясно видно при изу- 
ченш нынешнихъ арамейскихъ говоровъ, распро- 
страненныхъ въ Gib. Месопотамш. Евреи, обп- 
тающ1е вблизи озера Урмш (Западная Першя и 
даже близъ самой турецкой границы, поныне 
говорят, на арамейскомъ язык!, который 
отличается огь прочихъ современныхъ арамей
скихъ дхалектовъ лишь введешемъ отдельныхъ
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евр. словъ и фравъ. Д1алектъ этотъ называется 
у евреевъ «Lischanah schel Ibrani» (евр. яз.), 
или «Lischanat Djabali» (горнымъ языкомъ), или 
cLeschon Galut» (языкомъ изгнашя; ср. R. Gott- 
heil, въ Journ. Amer. Orient. Soc., XV, 297 sqq.). 
Языкъ, на которомъ говорятъ и пишутъ сама- 
ряне около Наблуса и который прежде скитался 
смесью арамейскихъ и еврейскихъ элементовъ, 
оказался, по послФдимъ изсдфдовашямъ, западно- 
арамойскимъ дiaлeктoмъ съ примФсыо нфкото- 
раго количества еврейск. словъ (ср. NOldecke, въ 
Bl.-Ch., Enc. Bibl., I, 2846).—Начиная съ эпохи 
Александра Великаго, евреи въ сильной сте
пени подпали эллинистическому влпятю, ска
завшемуся не только въ области ихъ предста
влений и обычаевъ, но также и въ сфере ихъ 
языка; тогда въ еврейскШ словарь нашло до- 
ступъ много греческихъ словъ и выраженШ. На
сколько евреи усвоили греческую рФчь у себя 
на родине, установить трудно; зато въ грече
скихъ приморскихъ городахъ они не только по
стоянно слышали ее, но во многихъ случаяхъ 
вынуждены были говорить непременно по-гре
чески. Въ д1аспорФ гречесшй яз. несомненно за- 
мФнилъ еврейскШ и арамейскШ и сталъ обыч- 
нымъ языкомъ египетскихъ евреевъ. Прежде 
полагали, что эллинистическгй гречесюй яз., со- 
хранившШся приблизительно до 600 года, былъ 
общераспространенъ среди говорившихъ по-гре
чески евреевъ, жившихъ на ВостокФ; однако, 
ивучеше греческихъ дгалектовъ и многочислен
ный указашя во вновь находимыхъ папирусахъ 
и на черепкахъ за послФдше годы убедили уче- 
ныхъ, что гречесшй языкъ, на которомъ гово
рили египетсше евреи и который сохранился въ 
ихъ литературныхъ памятникахъ, является со
ставною частью такъ назыв. эллинистической 
К/лмтг]. Филонъ и александрШсше евр. философы 
и поэты лишь весьма немногимъ отличаются по 
явыку отъ своихъ не-еврейскихъ сосФдей, равно 
какъ и 1осифъ ФлавШ почти не разнится отъ 
прочихъ писавшихъ по-гречески историковъ своего 
времени. Даже греч. переводъ Библш не пред- 
ставляетъ особаго евр. д1алекта указанной Koivr|. 
Явыкъ этотъ, естественно, ивобилуетъ евр. сло
вами, выражетями и синтаксическими построе- 
тями; но эти новые элементы въ большинства 
елучаевъ — единственно результата стремлешя 
переводчиковъ по возможности рабски придержи
ваться еврейскаго подлинника; и правъ, пожалуй, 
Блассъ (Grammatik des neutestamentl. Griechisch, 
Gottingen, 1902), утверждая, что «решительно ни
кто не говорилъ такимъ явыкомъ, меыФевсе'о сами 
евр. переводчики».—То-ясе самое можно сказать 
и о Новомъ завФтФ. Хотя евр. теологическая идеи 
и даже специально богословсшя выраженш и на
ложили отпечатокъ на его гречесшй языкъ, 
такъ какъ во многихъ случаяхъ новозавФтныя 
книги представляюта переводъ съ еврейск. и ара
мейскихъ оригиналовъ, но этотъ греческШ яз. 
никоимъ образомъ не носить характера евр. Д. 
Блассъ называетъ его смягченнымъ аттическимъ 

- нарФйемъ. Дейсманъ довольно точно указалъ на 
то, что разница между оригиналомъ и перево- 
домъ на такой эллинистической гречесшй языкъ 
наглядно обнаруживается при сравненш всту- 
плешя къ греч. версш Экклез1аста съ самою 
книгою (Herzog-Hauck, R.-E., VII, 638). Поэтому 
несомненно ошибочно говорить о греческомъ 
языке Библш, Септуагинты, Новаго завФта или 
о 1удео-греческомъ Д., какъ особыхъ нарфч!яхъ. 
To-же самое можно сказать и о повднейшемъ

греческомъ яз. (см.), когда евреи поселились въ 
Грещи и особенно въ Константинополе. Языкъ 
греч. библейскихъ переводовъ, изданныхъ въте- 
ченш 16 в. (см. Евр. Энц., IV, 505 и сл.), хотя 
бы и писайныхъ еврейск. буквами, нисколько не 
разнится отъ нынФшняго греческаго языка (Hebr. 
Bibb, XV, 40; R. Е. J., XXII, 258).

Подпавъ Bxianiro арабовъ и ихъ культуры, 
евреи быстро усвоили языкъ завоевателей и 
стали говорить на немъ во всФхъ его д!алектп- 
ческихъ разновидностяхъ на протяжен!и отъ 
Марокко на западе до Багдада на востоке. РФчь 
старинныхъ евр. поэтовъ, жившихъ въ Аравш, 
решительно ничФмъ не отличается отъ языка 
ихъ языческихъ и мусульманскихъ современни- 
ковъ. Съ течешемъ времени арабсшй языкъ 
сделался у восточныхъ евреевъ настолько-же 
родною рфчью, насколько нъм.-евр. языкъ сталъ 
роднымъ среди евреевъ Восточной Европы. Впро- 
чемъ, въ отлич1е отъ послФдняго, арабск1й яз. 
сдФлался и литературнымъ яаыкомъ восточныхъ 
евреевъ: на него они не только переводили свои 
теологичесшя и религшзныя сочинешя, но на 
немъ-же писали по всевозможнымъ научнымъ 
вопросамъ. Конечно, здФсь умФстнее говорить о 
!удейско-арабскихъ нарФчгяхъ, чФмъ объ особомъ 
особомъ Д. Впрочемъ, этотъ терминъ не долженъ 
подавать поводъ къ недоразумФшямъ. Въ пе
реводе Библш Саад1я пользуется некоторыми 
арабскими словами въ смысле ихъ евр. эквива- 
лентовъ, но это еще не можетъ служить крите- 
pieMb для установлен1я особаго Д. Въ своихъ фи- 
лософскихъ трудахъ тотъ-же Саад1я-гаонъ, а по 
его примфру и 1егуда Галеви, Маймонидъ, Ибнъ- 
Эзра и др., пользовался чистымъ арабскимъ яз., 
правда, нФскодько болФе «народнымъ», чФмъ явыкъ 
ихъ мусульманскихъ сосфдей; евр. характеръ этого 
языка сказывается лишь въ употребленш евр. 
техническихъ терминовъ и питать (Friedl&nder, 
Spracbgebrauch des Maimonid.es, 1902).—Обыкно
венно говорятъ, ито 1удео-арабск1Й Д. — «средне- 
арабсгай яз.», пересыпанный еврейск. словами и 
фразами. Но мнопя особенности этого Д. пред- 
ставляютъ старинные пережитки и остатки 
формъ арабскаго яз., на которомъ арабы некогда 
говорили, что наблюдается еще и понынФ также 
въ нФм.-еврейск. рФчи (ср. Kampffineyer, въ W. 
Z. К. М., XIII, 247). Равнымъ образомъ и рядъ 
характерныхъ особенностей той арабской рФчи, 
которою пользуются марокксгае евреи, быть мо
жетъ, представляетъ остатки арабскаго языка, 
когда-то распространеннаго въ Испаши; они-то 
были занесены въ Марокко евреями, когда по- 
слфдше были изгнаны съ Ппренейскаго полу
острова. Этимъ объясняется, быть можетъ, и ха
рактеристика евр.-арабскаго Д., сделанная Таль- 
коттъ-Впльямсомъ (Beitrage zur Assyriologie, Ш , 
572), когда онъ отзывается о немъ весьма отри
цательно, какъ объ одномъ «изъ наихудшпхъ и 
темныхъ жаргоновъ арабской рФчи».—Персид- 
CKie евреи также развили особый впдъ iyao-nep- 
сидскаго Д. Видьгедьмъ Гейгеръ (Grundriss der 
iranischen Philologie, I, 408) говорить о немъ, 
какъ «о жаргоне, превратившемся въ особый 
языкъ»; однако, хотя въ этотъ Д. и проникъ 
рядъ евр. богосдовскихъ и релипозныхъ терып- 
новъ, здФсь всетаки сохранились и древне-пре- 
сидсшя слова, придающая данному д!алекту осо
бенный интересъ. Фактически онъ нредстав- 
ляетъ лишь эволюцпо ново-верхне-перспдскаго 
языка съ некоторыми местными д1алектическп- 
мп особенностями, прнчемъ иногда наблюдаются
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поразительный совпадетя съ пазендомъ. Горнъ 
полагаете, что мнопе переводы библейскпхъ книгъ 
на iy д.-перси д ет  й языкъ возникли въ такпхъ 
ы’Ьстахъ, но соседству съ которыми жили 
парсы. З а  последте годы возросъ пнтересъ къ 
1удео-перспдскому Д„ особенно благодаря тру- 
дамъ Бахера, Горна, Залемана и др. Было даже 
установлено существовате нЬсколькихъ под- 
.зда.тектовъ. Кавказские евреи-горцы говорятъ 
на языке, который онп сами называйте «фарси- 
татъ» и который въ нГкоторомъ отношенш от
личается отъ татскаго языка, распространеннаго 
въ Баку и на Апшеронскомъ полуострове (ср. 
Седьмой отчетъ 13-го Международного конгресса 
ор1енталпстовъ, 12).—Языкъ бухарскпхъ евреевъ, 
на которомъ говорятъ также бухарсюе евреи въ 
1ерусалим'Ь, происходить отъ языка средне-аз!ат- 
скихъ таджпковъ - ярандевъ. На 1удео-бухар- 
скомъ Д. существуеть довольно обширная лите
ратура, причемъ не мало еочинетй было из
дано. До мненью Залемана (Literaturbl. f. orient. 
Philologie, I, 187), въ языке бухарскпхъ евреевъ 
различаются два д!алекта, такъ какъ местные 
евреи переселились въ Бухару пзъ Туса и Ме
шхеда.—Объ (удео-персндскомъ Hapinin Нельдеке 
(Z. D. М. G., LI, 70) отзывается отрицательно, го
воря, что подражате еврейскимъ формамъ сильно 
исказило персидстй языкъ. I. де-Морганъ (Journ. 
Asiat., У Ш  ser., XIX. 197) упоминаетъ объ осо- 
бомъ нар in i и евреевъ Сихне; но по этому вопросу 
не было опубликовано никакихъ подробностей.

— Переходя къ европейскими языкамъ (по
мимо греческаго), на которыхъ говорили и гово
рятъ евреи, на первомъ плане находпмъ евр.-испан- 
СК1Й д1алектъ. ДослГдн1й несомненно возникъ 
въ пределахъ Пиренейскаго полуострова: въ 
1884 году Франциско Фернандесъ и-Гонзалесъ 
пздадъ (Bolet. Acad. Hist., У, 299; ср. К. Е. J., X, 
243) три письма, составленныхъ на евр.-испан- 
скомъ яз. и ппсанныхъ евр. буквами евреями, жив
шими въ Испаши до ихъ изгнатя изъ страны. 
Обыкновенно это Hapinie, именуемое также 
«дадино», «эспаньоль» или «спаньоль», припи
сывается т£мъ изгнаннымъ пзъ Испанш евреямъ, 
которые поел* 1492 года поселились въ Сев. Аф
рике, на Востоке и въ некоторыхъ местно- 
стяхъ Европы. На этомъ Д. возникла довольно 
обширная литература, языкъ которой почти не 
отличается отъ испанскаго я а исключешемъ того, 
что въ немъ попадаются порою слова арабсшя или 
старинныя формы основного испанскаго языка, 
со вреыенемъ исчезнувнпя изъ обихода при 
дальнейшемъ развитии последняго на Пиреней- 
екоыъ полуострове. По мнФнш Тикнора, совре
менная евр.-испанская газета была бы безъ 
труда понята снаньяромъ времени Альфонса 
Мудраго. Здесь любопытно отметить известную 
параллель между евр.-испанск. и арабо-испанск. 
ддалектамп. На последнемъ говорятъ такъ наз. 
мориски, потомки первыхъ владетелей Испанш 
(GrrOnbaum, Neue Beitr&ge zur semit. Sagenkunde, 

245; idem, Jttd.-span. Chrestomathie, pp. 1 sqq.).— 
зъ Францш евреи были изгнаны въ 1306 г. 

До этого времени они жили во многихъ городахъ 
какъ севера, такъ и юга страны. Особенно въ 
Провансе они въ раннее средневековье развили 
обширную литературу, причемъ очевидно усво
или то ’ провансальское нареч1е, которое слы
шали повсюду вокругъ себя. Остатки этого лро- 
вансальскаго Д. были найдены не только среди 
2.500 глоссъ въ комментар1яхъ Раши, 1осифа 
Каро, Самуила б. Меиръ, Эдеазара изъ Вожансп

и у тосафистовъ (Schwab, La transcr. des mots 
europ. en lettres hdbr., въ Melanges Havet, Paris, 
1895, 317), но также въ оригинальныхъ стихо- 
творешяхъ (ср. напр., «Исторш Эсепри» Пара* 
иля Каслари изъ Авиньона, которая читалась 
въ Пуримъ; Romania, 1892) и въ прозаическпхъ 
и литургическихъ произведешяхъ (напр., элепя 
Якова’ б. 1уда Лоррэнскаго по случаю аутодафе 
въ Труа въ 1288 г., Romania, III; R. Ё. J., I). 
Эти провансальстя сочинешя писаны евр. шриф- 
томъ и евр.-прованс. Д. ихъ лредставляетъ точ
ное воспроизведёте провансальскаго языка сво
его времени, причемъ введено лишь несколько 
евр. терминовъ, тогда какъ провансальская слова 
транскрибированы по-еврейски (ср. Gtldemann, 
Gesch. d. Erziehungswesens, I, 26; Oesterreicher, 
Beitrage zur Gesch. d. jtidisch-franz. Sprache im 
Mittelalter, 1896).—Какъ это ни странно, но не 
сохранилось решительно никакихъ следовъ евр,- 
итальянскаго Д., хотя рядъ шуточныхъ стпхо- 
творетй, какъ уже было выше упомянуто, ыо- 
жетъ быть прочтенъ одинаково по-еврейски и 
по-итальянски. Итальянсте евреи весьма редко 
писали по-итальянски евр. буквами. Къ числу 
крайне незначительныхъ исключетй принадле
жать лишь «TefiHoth latine», проповеди Морде
хая Дато и стихотворете Моисея Каталано (ср. 
R. Е. J., X, 137). Возникновете итальянской 
литературы относится къ 13 веку и связано съ 
именемъ Данте, а такъ какъ она выросла и раз
вилась на глазахъ евреевъ, которые принимали 
въ этомъ весьма живое участае, то они не сме
шивали итальянсшй Я8ыкъ съ еврейскимъ (ср. 
Steinscbneider, Monatsschr., XLI1, 116, 420' Gilde- 
mann, Gesch. d. Erziehungsw. der Juden in Italien, 
207).—Cp.: Neubauer, On non-hebrew languages 
used by jews, въ Jew. Quart. Rev., IY, 9 sqq; 
Steinschneider, Hebr. Uebers., XY, sqq. [Статья 
R. Gottheil’fl, въ J. E. IY, 556-59]. 4.

Aiacnopa въ древшйшее время.—Постоянное no- 
ее л enie израильтянъ въ странахъ, находящихся 
вне Ханаана, возникло въ древности по двумъ 
причинамъ — изъ-за торговыхъ надобностей и 
всл4дств1е войнъ. Регулярный торговыя сноше- 
т я  съ Егпптомъ, Финптей, съ областями Север
ной и Средней Сирш, которыя завязали Соло- 
монъ и его преемники (I Дар., 10, 28 и сл.), по 
необходимости вызвали возникновете неболь- 
шихъ израилъскихъ колотй вне Палестины. 
Члены этихъ кологпй пользовались покровитель- 
ствомъ техъ правителей, во владетяхъ которыхъ 
они проживали, и, занимая определенные квар
талы въ городахъ, выбранныхъ ими для посе- 
летя , жили по своимъ обычаями и исповедовали 
свою релпгпо безъ всякой помехи извне (ср. I 
Дар., 20, 34; см. Дамаскъ, Евр. Энц., VI, 922— 
925). Другой причиной разселетя израильтяне 
по чужимъ страпамъ были войны; военно-плен
ные израильтяне или оставались въ странахъ 
победителей, или продавались въ качестве ра- 
бовъ по всему Mipy (Амосъ, П, 6). Очевиднб, что 
изъ военнопленныхъ только первая категория 
могла образовать ядро постоянной израильской 
общины въ чужихъ странахъ; но имели ли таюе 
случаи место въ действительности, достоверно не 
известно.—Усиленная эмигращя израильтянъ изъ 
Палестины совпадаете съ эпохой м1ровой геге- 
монш ассирШцевъ и вавилонянъ, когда Пале
стина становится даннпцей этихъ народовъ. На
чинается она въ правлете Тиглатъ-Пилессера III, 
царя ассирШскаго (734 до хр. эры), который, 
завоевавъ Галилею, Гидеадъ и множество дру-



гихъ областей северной и северо-восточной Пале
стины, угяалъ ихъ жителей въ Ассирш (П Дар., 
15, 29); несколько позднее ассир1йсйй царь Сар- 
гонъ напалъ на Самарш и увелъ оттуда въ Ме- 
сопотампо и Мидию 27.280 израильтянъ (II Дар., 
17, 1 и сл. до конца). Но отъ этихъ обширныхъ 
по своимъ разм4рамъ колон1й въ исторш 
евреевъ осталось очень мало следовъ; въ виду 
этого некоторые даже полагали, что колонисты 
слились съ туземнымъ населешемъ и навеки 
порвали всякую связь со своими братьями (см. по
дробно Десять кол'Ьнъ Израилевыхъ). Однако, 
нетъ ничего невероятнаго и въ томъ предполо- 
жейи, что эти изгнанники впоследствш соеди
нились съ теми, которые ново-вавилонскимъ 
царемъ Навуходоноссоромъ были приведены ивъ 
завоеванной 1удеи въ количестве 4.600 душъ 
Дерем., 52, 28-30; 597, 586 и 582 до хр. эры) и 
поселены въ Вавилонш [ср. однако II Дар., 24, 
14 и сл., где указано, что при одномъ только 
1ехон1и уведено было 10000 чел.]. Последйе не 
сразу приспособились къ услов1ямъ новой жизни, 
ожидая скораго возвращейя на родину, въ Iepy- 
салимъ (1ер., 29, 1 и сл. до конца; 1езек., 13, 1 и 
сл. до конца). До эти ожидатя не разделялись 
такими людьми, какъ 1 ерем1я и 1езекшдъ, кото
рые усматривали въ вавилонскомъ изгнанш дли
тельное наказайе Бога, въ которомъ, какъ въ 
огне, должна была перегореть и очиститься гре
ховная душа еврейскаго народа. Поэтому они (и 
въ особенности 1ерещя) настоятельно рекомен
довали изгнанникамъ твердо основаться въ стране 
изгнайя, заняться землед-Дпемъ и винодед1емъ 
и принять за благо все тЪ меры, который были 
направлены вавилонянами къ удучшенш ихъ 
положешя и къ облегченно ихъ жизни на чуж
бине (1ер., 29, 4—7). Ч то сов4 т ъ  пророка возы
мели д4йств1е и что евреи, действительно, ока
зались въ нормальныхъ для жизни услов!яхъ 
на чужбине, доказывается темъ, что съ Зеру- 
бабелемъ вернулись только 42360 ч., а съ Эзрой 
возвратилось въ 1удею не больше 5.000—6.000 
человекъ (Эзра, 8, 1—14; 130 г. до хр. эры). Это 
имело разпыя причины, и первая ивъ нихъ та, 
что много изгнанниковъ сделалось индифферент
ными къ релийознымъ вопросамъ, и возстано- 
вдейе 1удейскаго культа въ Палестине не играло 
въ ихъ глазахъ значительной роли; другая за
ключалась въ томъ, что часть евреевъ за время 
ивгнашя уже успела настолько сжиться съ окру
жающей обстановкой, что, съ объявлейемъ сво
боды, не пожелала воспользоваться ею и оста
лась въ своемъ новомъ отечестве. (О жизни евре
евъ въ вавилонскомъ ивгнанш см. Вавилонское 
пленейе, Евр. Энц., У, 241—254). Но какъ бы то ни 
было, пребывайе евреевъ въ Вавилонш не пре
кратилось съ воавращейемъ многихъ изъ нихъ 
въ Палестину. Напротивъ, въ 4 веке до хр. эры 
количество евреевъ въ Вавилонш даже увели
чивается, такъ какъ въ царетвоваше Артак
серкса II I  Оха (358—338) часть ихъ была пере
ведена изъ Палестины въ Гирканш и Вавпдо- 
йю  (Syncellus, I, 486, издайе Dindorf’a).—Пер
сидское владычество, сменившее ново-вави
лонскую монархш, оказалось особенно милости- 
вымъ къ евреямъ и раскрыло передъ вавилон
скими евреями дорогу на северъ и на востокъ, 
не говоря уже о пути, ведшемъ прямо въ Па
лестину. Къ этому именно времени относится 
переселеше евреевъ ивъ Вавилонш (и Гирканш) 
въ Эламъ (Plcaifl, 11, 11), Перспо, Мидпо, Арме- 
йю, Каппадокно и къ Черному морю. Те связи,
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которыя установились между Иродомъ Великимъ 
и властителями Верхняго Евфрата, были, несо
мненно, использованы еврейской д1аспорой въ 
смысле облегчешя своей участи тамъ, где евреи 
подвергались болыпимъ испыташямъ. Однако, 
все эти рад1усы Д. продолжали сходиться въ 
одномъ центре—Вавилонш. Въ этой стране ра8- 
сеянные евреи создаютъ свои коло Hi и, посте
пенно превращающаяся въ болыше и значитель
ные города. Здесь находился городъ Негардея 
(KPT'SiJ, NmxpScx), въ который поступали ежегодно 
деньги, собиравппяся въ пользу храма со всДхъ 
концовъ Вавилонш, где только жили евреи. Неда
леко отъ Негардеи .два еврея, но имени Асинай 
и Анилай (Asiuaeus et Anilaeus) во времена Ка
лигулы основали нечто вроде разбойничьяго по
селения, которое сохраняло свою независимость 
въ течейи 60 летъ (Флайй, Древности, XVIII, 9,
§ 1). Другимъ вначительнымъ центромъ (удаизма 
въ это время становится Низибисъ, 1'3’хз, ле- 
жамшй въ верхнемъ течейи Хабора. Еврейской 
колонш въ Вавилоши принадлежитъ инищатива 
обращейя въ 1удейство', въ дарствовайе К ж вдя, 
также царя Ад1абенскаго Изата (см. Ад1абена, 
Евр. Энц., I 486—488), его матери и всей его 
семьи (Флав1й, Древн., XX, 2—4).

Haropin еврейской диаспоры въ Египте раз
вивалась въ совершенно иномъ направленш, не
жели въ Вавилоши. Стремдейе сюда началось 
еще во времена 1ереиш, сейчасъ-же после раз- 
рушейя Дерусадима Навуходоноссоромъ. Стре- 
млейе это, въ ыоментъ всеобщаго смятешя, 
было настолько велико, что все мольбы пророка 
не обращаться 8а спасейемъ въ сторону Египта 
и указашя его на гибельность этого пут^ 
остались тщетными (1ерем1я, 42, 1 и сл. до кон
ца). Предостережете пророка для еврейской 
д1аспоры въ Египте оказалось вернымъ въ 
одномъ отношеши: 1удаизмъ вавилонсйй сохра- 
нилъ свой восточный (т.-е. семитичесйй) харак- 
теръ въ наибольшей чистоте и строгости, между 
темъ какъ египетсйй 1удаизмъ, смешавшись съ 
эллинизмомъ, совершенно потерялъ первоначаль
ный, строго еврейски! характеръ, хотя пршбрйлъ 
ташя новыя черты, которыя впоследствии нало
жили неизгладимый отпечатокъ на исторш всей 
культурной части человечества. Имелъ ли, дей
ствительно, на своей службе еврейскихъ на- 
емниковъ фараонъ Псаметтихъ I  (663—609 до хр. 
эры), какъ о томъ сообщаетъ Аристей (см.) въ 
своемъ послайи, остается вопросомъ открытымъ; 
но несомненными представляются те факты, что 
въ 609 г. фараонъ Нехо I I  осудилъ на пзгнайе 
въ Египетъ Дегоахаза, царя 1удейскаго, съ кото- 
рымъ, вероятно, отправилась и группа его при- 
ближенныхъ и преданныхъ ему людей (П Хрон., 
36, 1—5), и что въ 586 г. группа евреевъ вместе 
съ пророкомъ IepeMieft переселилась въ Египетъ 
подъ предводительствомъ 1оханана бенъ-Кореахъ 
и поселилась въ Тахпанхесе (нынешнемъ Tell 
Defenne). Согласио-же 1еремш, 44, 1, евреи по
селились даже въ веско ль кпхъ мёстахъ— въ 
Мигдале, Нофе (Мемфисъ) и Патросе (BepxHitt 
Египетъ), что, очевидно, указываетъ на большое 
количество еврейскихъ прпшелъцевъ, очутив- 
шихсявъЕгипте.—Впрочемъ, помимо Месопотамш 
и Египта Д. распространилась и на друия страны. 
Такъ, уже весьма рано евреи начинали селиться 
въ Дамаске и другихъ мъстахъ Cnpin, а также 
въ различныхъ флнпгайскихъ городахъ, какъ, 
напр., въ Тире и Сидоне (срЛезекшлъ, 27,1и сл. 
до конца) и въ наиболее крупяыхъ центрахъ
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того большого торговаго пути,_ который тянулся 
отъ 1ерусалима въ Месопотамш (напр., въ Ха- 
матЬ—Ilcaia, 11, 11).—Въ движешяхъ вс’Ьхъ на- 
родовъ Передней Азш на сЬверо-западъ и на за- 
падъ принимали несомненное участие и евреи, и 
ихъ поселеше на мало ататскомъ полуострове, 
какъ и на островахъ Средиземнаго моря, должно 
быть отнесено къ глубокой древности (1езек., 
27, 13; 1оель, 4, 6—7); укаэаше п-Ькоторыхъ уче- 
ныхъ, что они могли тамъ очутиться въ древно
сти только въ качеств!, рабовъ, не измЬняетъ, 
однако, существа вопроса, такъ какъ рабство слу
жило также одной изъ прпчпнъ еврейской Д. 
Интересно, что Клеархъ изъ Soli (ок. 320 г. до 
христ. эры) сообщаетъ о беседе своего учителя 
Арпстотеля съ однпмъ эллпнпзованнымъ уже въ 
то время евреемъ (Прот. Ап., I, 32).—Ср.: SchUrer, 
Gesch., II, 493; Stade, Gesch., II, 270 и ел. Г. Ер. 1.

Д. илиразспяте евреевъ по греко-римскому мгруй).— 
Здесь разсматриваются: отношешя евреевъ къ эл- 
линамъ и рпмлянамъ, подчпкеше евреевъ граждан- 
скимъ вдастямъ, сощальныя и экономпчесыя усло- 
в1я существоватя евр. общинъ, успехи евр. въ про
пагандирована 1удаизма, что подготовило христь 
анство, и, наконецъ, результаты торжества новой 
религш и влгяте ея на правовое положете евр.

I. Первое и наиболее замечательное явле- 
H i e ,  характеризующее 1удаизмъ впродолжете 
греко-римскаго першда, заключается въ раз- 
с е я т я  евреевъ по всему средиземноморскому 
побережью. Это разс!>яще было вызвано ря- 
домъ прпчинъ, отчасти еще не вполне выяс- 
ненныхъ; одною изъ наиболее серьезныхъ прп- 
чинъ слёдуетъ признать те всевозможнаго рода 

'  превратности, закончившаяся въ конце концовъ 
катастрофою, которую евреямъ пришлось испы
тать у себя на родине. После разрушешя въ 
5S8 г. до Р. Хр. Гудейскаго царства халдеями и 
переселешя значительной части его жителей въ 
долину Евфрата, у евреевъ было два главныхъ 
мфста, где они сосредоточились, именно Вавило- 
шя и Палестина. Однако, хотя большинство ев
реевъ, особенно зажиточныхъ, жило въ Вавилонш, 
ихъ существоваше тамъ, при послЬдовательномъ 
правленш Ахэменидовъ, Селевкидовъ, пареянъ и 
ново-персовъ пли Сассанидовъ, оставалось без- 
цветнымъ и было лишено какого-бы то нп было 
вл)ян!я на политику. Веднейипе, но зато п наи
более пылйе элементы среди изгнанниковъ, вер
нулись въ Палестину въ правлеше первыхъ-же 
Ахэменидовъ. Прп возстановленш храма въ Iepy- 
салиме, какъ средоточхп евревъ, эти люди съор- 
ганизовались въ общину, воодушевленную не- 
обычайнымъ релипознымъ рвешемъ и упорною 
привязанностью къ Бнблш, которая отныне пре
вратилась въ паллад1умъ этой народности; подъ 
управлейемъ свопхъ первосвященниковъ пале- 
C T i i H c i t i e  евреи пользовались достаточно полною 
автояом1ею. Лишь только это незначительное ядро 
еврейства возросло численно благодаря прпбытпо 
новыхъ приверженцевъ изъ разныхъ месть, какъ 
въ немъ пробудилось чувство самосознашя и оно 
стало домогаться политической свободы. Однако, 
попытка, предпринятая евреями при Артаксерксе 
Охе въ этомъ направленш, имела последств1емъ 
новое изгпайе. Между темъ въ Южной Сирш 
власть перешла отъ персовъ сперва къ македо- 
нянамъ (332г. до Р. Хр.), которыхъ въ 3 в. до Р.Хр. 
сменили Птолемеи и, въ конце концовъ, во 2 в.,

#) Ст. Th. Reinach’a, въ Diet, des an tiques, 
s. v. Judaei, съ сокращ.

къ Селевкидамъ. Птолемеи относились къ ре- 
липи евреевъ съ тою-же деликатностью и темъ- 
же уважешемъ, кагйя они проявляли по отноше- 
т ю  къ прочимъ свопмъ подданнымъ. Благодаря 
ихъ терпимости, эллинская цпвилизащя приви
лась въ 1удеФ и сделала тамъ очень значительные 
успехи. Седевкиды, напротивъ, пожелали при 
Ашпохе Епифанё насильно вызвать въ евреяхъ 
желанное перерождете, и ихъ плохо обдуман
ный меропргяйя повлекли sa собою ожесто
ченную релипозную реакцш, достигшую кульми- 
нацюнной точки своей въ возстати Маккавеевъ 
(167 г. до Р. Хр.). Вследств1е внутреннихъ не- 
урядицъ среди Селевкидской дпнаетш, съ одной, 
и корыстной поддержки римлянъ, съ другой сто
роны, дело еврейской независимости въ конце 
концовъ восторжествовало. Прп Хасмонеяхъ, 
сперва первосвященникахъ, а затемъ царяхъ, 
еврейское государство пользовалось даже некото- 
рымъ блескомъ и сделало рядъ территорталь- 
ныхъ пршбрететй. Однако, разноглаия въ цар
ской семье и возраставшее нерасположеше луч
шей части народа къ правптелямъ сделали ев- 
рейскШ народъ добычей честолюбпвыхъ римлянъ, 
преемниковъ Селевкидовъ. Въ 63 году до Р. Хр, 
Помпей вступплъ въ 1ерусалимъ, а Габшпй па- 
ложилъ дань на народъ iyieflcKifi. Прошелъ, впро 
чемъ, рядъ летъ, пока 1удея не была окончательно 
превращена въсоставную "Насть Риыскаго государ
ства. Сперва римляне предоставили евреямъ назна
чить себе этнарха, а затемъ царя—правда, ино
земца, именно пдумеянина Ирода, подъ властью 
котораго Гудейское государство достигло своего 
высшаго матер1алънаго благополучия. После 
смерти Ирода (въ 4 г. до Р. Хр.) и смещения его 
сына Архелая (въ 6 году послё Р. Хр.) 1удея 
превратилась въ простую часть провинцш Cnpin, 
управляемую спещальнымъ прокураторомъ, пме.в- 
ншмъ свою резиденцш въ Кесарее. Въ течеаш 
этого першда еврейешя общины пользовались 
какъ релипозной, такъ и юридической свободой. 
Однако, римеше чиновники оказались неспособ
ными иметь дело съ народомъ въ одинаковой 
мере впечатлительнымъ и непокорнымъ. Рядъ 
ошпбокъ вызвалъ ужасное возстате 66—70 гг., 
закончившееся взяттемъ 1ерусалима и разру- 
шешемъ храма, этого центра нащональной и 
релипозной жизни евреевъ всего Mipa. Поел!, 
этой катастрофы 1удея превратилась въ рим
скую провинцпо, управляемую легатомъ сперва 
съ титуломъ пропретора, а затемъ проконсула. 
Раэрушеше святого города и образоваше ряда 
греческихъ и римскихъ колошй въ 1удее имели 
целью предупредить возрождете 1удейскаго на
рода. Темъ не менее, несколько деть спустя евреи 
опять сделали рядъ попытокъ вернуть себе сво
боду. Въ виду утраты Палестины они на первомъ 
плане старались создать на развалинахъ элли
низма новыя государственный организацш въ Кп- 
рене, на Кипре, въ Египте и Месопотамш. Ихъ 
решительный, но недостаточно обдуманный стре
мления были подавлены Траяномъ (115—117); при 
Aapiane та-же участь постигла последнюю и 
славную попытку палестинскихъ евреевъ вер
нуть себе независимость (133—135). Начиная ст. 
этого времени палестинсше евреи, после незна- 
чительныхъ возмущешй при Антонине, Марке 
Аврелш и Севере, уменьшившись численно, осла- 
бевъ и истощившись, потеряли свое доминирую
щее зцачеше въ еврействе. А духовный центръ 
еврейства— 1ерусалимъ — подъ именемъ Aelia 
Capitolina превратился въ римскую колонне, въ со
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вершенно язычесюй городъ, вступаете въ кото
рый было запрещено евреямъ римлянами подъ 
страхомъ смертной казни.

Н. Описанныя превратности судьбы ока
зали решительное влдяте на разсеяше евреевъ. 
Рядъ посл'Ьдовательныхъ мятежей въ Келесирш 
въ теченш несколькпхъ столЬйй вызвалъ вы
селение оттуда значительнаго количества евре
евъ, предпочитавшихъ уйти въ изгнаше, ч4мъ, 
оставшись на месте, подвергнуться мщетю за
воевателей. Еще ранее 1еремш образовалась не
большая Д. въ Египте,которая значительно увели
чилась при 1еремш (гл. 42—44). Когда Птоле
мей I эвакуировали Cnpiio, мнопе евреи последо
вали за ними добровольно въ его царство (Гекатей 
изъ Абдеры, 14, упоминаемый 1ое. Флав1емъ въ 
Прот. Aniona, I, .22; Древн., XII, 1). Нечто по
добное произошло и въ 198 г. (1еронимъ къ Дан., 
XI, 708). При Птолемее YI Филометоре сынъ 
первосвященника OHin отправился въ сопровожде- 
niir значительнаго числа приверженцевъ въ Еги- 
петъ и основалъ тамъ храмъ, который долженъ 
быдъ составить конкурренщю святилищу iepyca- 
лимскому (Древн., X III, 3). Съ другой стороны, 
впродолженш войнъ 3 и 2 вв. до Р. Хр. тысячи 
евреевъ попали въ пленъ и были уведены въ 
рабство; они переходили отъ господина къ госпо
дину и перевозились изъ страны въ страну, 
пока не получали обратно свободу. Обыкновенно 
подобное освобождете не долго заставляло ждать 
себя: во-первыхъ, сами господа рады были осво
бодиться отъ еврейскихъ рабовъ въ виду ихъ 
стойкости въ исполнеюи своихъ обычаевъ и обря- 
довъ; во - вторыхъ,- вследмтае солидарности 
евреевъ, они безъ труда находили единоверцевъ, 
охотно платившпхъ выкупъ за ихъ освобождете. 
Дельф1йск1я надписи сохранили примеръ лодоб- 
наго выкупа евр. рабовъ (Collitz, Griech. Dialekt- 
inschr., П, 2029: выкунъ равнялся четыремъ ми- 
намъ или около 160 руб.); знаменитый риторъ 
ЦецилШ изъ Калакты (Suidas, s. у.) былъ перво
начально евр. невольникомъ. Добившись свободы, 
евреи обыкновенно уже не возвращались въ Па
лестину, предпочитая оставаться въ стране, где 
они были сперва рабами; здесь они образовы
вали отдельный общины. По свидетельству Фи
лона (Legatio ad Caium, § 23), римская евр. об
щина обязана своимъ происхождешемъ отпу
щенными на волю военнопленными. То полити
ческое значете, которое эта община обнаружила 
въ деле противъ Флакка (въ 59 г. до Р. Хр.), дока- 
зываетъ, что она состояла изъ очень большого 
числа военнопленныхъ, доставленныхъ въ Римъ 
не только Помпеемъ (63 г. до Р. Хр.), но также 
въ прежшя войны въ Малой Азш. Болышя вов- 
мугцетя евреевъ при Веспашане, Траяне и Ад- 
ргане выбросили на невольничШ рынокъ много 
десятковъ тысячъ еврейскихъ шгЪнниковъ. Пере
правленные на занадъ, они образовали ядра евр. 
общинъ въ Яталш, Испаши. Галлзи и т. д. Въ 
чдсле этихъ военнопленныхъ находился также 
историки евр. народа, Флавгй 1осифъ. При До- 
мищане евр. невольники продавались въ Риме 
по весьма нивкимъ ценами. Даже поэтъ Мар- 
щалъ, обладавний весьма тощимъ кошелысомъ, 
имели одного еврейск. раба (Epigr., VII, 35). Имена 
многихъ евреевъ, отмеченныя на надгробныхъ 
надписяхъвъ Риме, обнаруживаютъ пропсхожде- 
т е  отъ рабовъ. Къ этому источнику Д. следуетъ 
присоединить еще добропольныя выселешя евре
евъ, разрешавшаяся различными правителями 
съ целью заселить необитаемыя пространства

страны. По предан! го, ПтолемейТ увелъ съ собою 
въ Египетъ 30.000 (?) евреевъ, чтобы при помощи 
ихъ укрепить границы этого государства (Псев
до-Аристей, изд. Шмидта, 255; Древн., XII, 1). 
Тотъ-же царь побудили евреевъ переселиться въ 
Киренаику (Прот. Атона, П, 4). Сообщается, что 
Антшхъ Ведишй перевели изъ Месопотамии въ 
слабо васеленныя части Фрипя и Лпдш 2.000 
евр. семействъ (Древн., XII, 3; § 4). TuBepifl по
слали 4.000 римскихъ евреевъ на войну въ Сар- 
ди н т  (Tacitus, Annales, П, 85); MHorie изъ нихъ 
при этомъ погибли, оставшееся же въ живыхъ ве
роятно образовали ядро евр. общины въ этой мест
ности. Некоторые правители довольно успешно 
привлекали евр. колонистовъ въ ново-основан
ные города, причемъ предоставляли ими значи
тельный преимущества. Такими образомъ, наир., 
поступали Селевкъ Нпкаторъ, Птолемей Фила- 
деяьфъ, преемники Антшха Епифана (въ Антш- 
х1и) и др. Не следуетъ также упускать изъ виду 
малую смертность среди евр. народа. Сама Тора 
побуждала евреевъ къ прочной семейственности, 
влекшей за собою значительный приростъ насе- 
лешя. 1удея, страна плодородная, должна была 
вскоре почувствовать все неудобства переполне- 
шя населешемъ. Такими образомъ сама собою яви
лась необходимость занять соседи in съ ней об
ласти (Галилею, Перею); затемъ очередь наступила 
за местностями, прилегающими къморго, где уже 
не было ни малейшей надежды на общете съ еди
новерцами. Это явлеше, впрочемъ, не характерно 
для однихъ только евреевъ; оно наблюдается также 
въ колотяхъ египетскпхъ, сир!йскихъ и фини- 
тйскихъ, въ Греши, въ Риме. Впрочемъ, еврей 
эмигрировали легче, такъ какъ его вера связана съ 
книгою, а не съ определенными местомъ. Кроме 
того, благодаря той твердыне, которую образо
вали вокругъ евреевъ нхъ релппозныя предпи
сания, евреи пе были поглощены окрестными на- 
седетемъ. Напротпвъ, деятельная религиозная 
пропаганда привела къ тому, что даже незначп- 
тельныя группы евр. семействъ стали центрами, 
вокругъ которыхъ сосредоточивались прозелпты 
другихънацтнальностей. Впоследствии мнопе пзъ 
такихъ приверженцевъ переходили въ еврей
ство. Можно сказать, что если прозелитизмъ и 
не былъ сознательною целью д1аспоры, онъ во 
всякомъ случае сильно способствовали ея укре
пление и распространенно. Тобитъ, впрочемъ, 
прямо говорить: «Вы, сыны Иарашгя, разсеяны 
между народами, не знающими Его, чтобы вы воз
вещали его чудеса и дабы узнали все, что нетъ 
Господа Бога, кроме Его» (Тоб., XIII, 5). А ранее 
средины 2 в. до Р. Хр. евр. авторъ III кн. ора- 
куловъ Сивиллы, обращаясь къ «избранному на
роду», говорить: «Всякая страна и всякое море 
полно ими» (Sibyl!., Ш, 271; ср. I  кн. Макк.; 15); 
хотя въ этихъ словахъ н заключается, конечно, 
большое преувелпчете, это лредскаЭате оправ
далось въ следующемъ столе-пп. Самые разно
родные авторитеты вроде, напр., Страбона, Фи
лона, Сенеки, составителя Апостольскихъ Дея- 
т й  и 1осифа Флав1я, сходятся въ томъ, что 
представители евр. нащональности были тогда раз
сеяны по всему цивилизованному игру (Деян., II, 
8—11; Гуд. война, П, 16, §4; ХЛП ,3, §3).Въписьме 
къ Калигуле царь Агриппа перечисляетъ среди 
мести евр. Д., главными образомъ, страны Востока 
(Philo, Leg. ad Caium, § 36). Это перечислеше далеко 
не полно, потому что въ немъ опущены Жта- 
л1я и Киренаика. Эпнграфичестя находки еже
годно увеличнваютъ число еврейскпхъ общпнъ Д.
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Въ источникахъ имеются лишь довольно скуд

ный и не надежный въ отношенш точности число- 
выя данный касательно различныхъ евр. поселе- 
aifi, причемъ къ  этпмъ св!д!в!ямъ сл!дуетъ отно
ситься крайне осторожно. Поел! Палестины 
и Вавилоны, по словамъ 1осифа Флав1я, наибо
лее густо евреи были поселены въ Сиры, осо
бенно въ Антшхы, зат!мъ въ Дамаск!; въ Да
маск!, во время великаго возстатя, было пере
бито 10.000 (по другой верши, даже 18.000) ев- 
реевъ (Гуд. войн., П , 20, § 2; V II, 8, § 7). Филонъ 
(In Flacciun, § 6) опред!ляетъ число евр. насе
ления въ ЕгпптЬ въ 1.000.000 чел., что составляло 
примерно одну восьмую численности вс!хъ жите
лей страны. Безусловно наиболее значительная 
евр. община находилась въ Александра, гд! ев
реи во времена Филона занимали два городскихъ 
квартала (всего ихъ было пять; ib., § 8). Если 
судить по и8вЬстгямъ о ряд! пзб1ен1й, происщед- 
шихъ въ 115 году, число евр. жителей въ Кире- 
наик!, на Кипр! и въ Месопотамии было, пови- 
димому, также чрезвычайно значительно. Если 
конфискованный въ 62 году до Р. Хр. пропре- 
торомъ Флаккомъ суммы исчислены были дей
ствительно по такс!* одной дидрахмы съ души въ 
годъ, то отсюда можно заключить, что въ Малой 
А зы численность мужского евр. населешя рав
нялась 45.000 чел., такъ что въ общемъ тамъ 
жило еврейское населеше не мен!е 180.000 душъ 
(Cicero, Pro Flacco, 28, § 68; конфискованный 
суммы достигали свыше 120 фунтовъ золота).

Ш . Подобное распространенге евреевъ въ 
греко-римскомъ Mip! не могло не вызвать силь- 
наго нротиводМствзя мФстнаго населешя, осо
бенно въ тЬхъ странахъ, гд! преобладали гре- 
чесюй языкъ и греческая цивилизация. Въ об
щемъ, средше классы населензя греческихъ горо- 
довъ не были особенно дружелюбно настроены къ 
евреямъ. Релипозныя и расовыя особенности пос- 
лъднихъ, ихъ нескрываемое презрите къ эллин- 
скимъ культами, церемон!ямъ, гимнастическимъ 
упражнешямъ и играмъ, быть-можетъ, также опа
сение, что евреи станутъ конкуррентами грековъ 
въ области торговой, наконецъ, уезгЬхъ ихъ ре- 
липозной пропаганды—все это, конечно, спо
собствовало непопулярности новыхъ прпшель- 
цевъ. Въ н!которыхъ городахъ, напр., въ Пары 
и Тралл!, соблюдете евр. культовъ и ритовъ 
было запрещено особыми декретами (Древности, 
XIY, 10, § 8; вдЬсь не имеется въ виду Паросъ). 
IomficKie города нисколько разъ собирались 
изгнать евр. жителей. Въ вавилонской Селевкш 
при одномъ случа! греки совместно съ сищйцами 
перерезали свыше 50.000 евреевъ (ib., X У Ш , 9, 
§ 9). По всей Cnpin евреи подвергались нападе- 
шямъ со стороны грековъ съ самаго начала 
войны 66 года; по окончании же войны Антшхъ 
потребовалъ ихъ полнаго изгнатя. РЬвня, кото
рая почти въ то-же время была устроена среди 
нихъ въ Месопотамии, на Кипр! и въ Кирен! 
при Траян!, показываетъ, въ какой сильной сте
пени развился тогда антагонпзмъ между гре
ками и евреями. Особенно на Кипр! д!ло дошло 
до настоящей потребительной войны: евреи пере
резали вс!хъ грековъ, жившихъ въ Саламин!, 
когда же ихъ движев!е было наконецъ подавлено, 
то пребынан1е на остров! было запрещено ев
реямъ подъ страхомъ смертной казни (Dio Cas
sias, LXYI1I, 32). Столь-же мало дружелюбно 
относились къ евреямъ и въ Александры, хотя 
1осифъ утверждаете, что отношетя къ нимъ 
стали натянутыми лишь поел! того, какъ въ

города гречеезае и македонсвие элементы сред- 
няго класса оказались вытесненными элемен
тами туземными. Зд^сь часто происходила лите
ратурная полемика; иногда дело доходило до 
кровопролийя. После одного изъ такихъ столкно- 
ветй  римешй префекта въ Египте ностановплъ 
замкнуть евреевъ въ особое гетто, «откуда они не 
могли бы неожиданно вырваться, ринуться 
на славный городъ и начать войну съ нимъ» 
(Папирусъ луврешй, № 2376 bis, col. YI, 15).— 
Въ полный противовесъ нетерпимости со сто
роны греческаго населетя Александры, евреи 
нашли покровителей, во-первыхъ, въ лиц! маке- 
донскихъ царей и, во-вторыхъ, въ лице римлянъ. 
Можно сказать, что, еслибы д1адохп не обладали 
известною широтою взглядовъ и не отличались 
стремдетемъ къ установлешю равныхъ условй 
гражданской жизни для различныхъ племенъ, евр. 
fliacnopa, конечно, не возникла и не сохранилась 
бы. Помимо немногихъ исключений (напр., Аши- 
охъ Епифанъ, Птолемей Фисконъ) Селевкиды и 
Лагиды относились весьма благожелательно къ 
евреямъ, которые, въ свою очередь, платили пмъ 
большою привязанностью.. Такъ, напр., Селевкъ 
Никаторъ предоставилъ евреямъ переселяться во 
все вновь основываемый колоши съ сохранет- 
емъ правь гражданства; Аптшхъ Ведитй устро- 
илъ ихъ въ качестве колонистовъ въ Лиды и 
Фрйгш, предоставивъ пмъ полную свободу въ 
отправлены ихъ редигшзныхъ обрядовъ (Древн., 
XII, 3, § 41). Можно полагать, что и цари пер- 
гамекзе руководились подобными-же принципами; 
иначе было бы трудно объяснить быстрый роста 
евр. общинъ въ городахъ 1онш.—Римляне сперва 
обнаружили мало склонности къ щ ш н ятт евреевъ 
въ свою среду. Въ 139 г. преторъ Гиспалъ изгналъ 
ихъ эа ихъ явно прозелитичесшя наклонности 
(Val. Maximus, I, 32), но 80 лете позже въ Риме 
существовала уже обширная евр. колотя. Юлзй 
Цезарь, вапретивний въ Риме «коллегы» ино- 
8емцевъ, сделалъ въ зтомъ отношены благо- 
npiflTHOe для евреевъ псключеше, потому что чув- 
ствовалъ себя очень обязаннымъ имъ (Древн., 
XIY, 10, § 8); смерть Цезаря евреи оплакивали 
искренно. Августе проявлядъ такое-же добро
желательство къ нимъ. При Тиверы, въ наказа- 
me за мошенничество четырехъ негодяевъ, евреи 
въ 19 г. были изгнаны изъ Рима (Древн., XVIII, 
3, § 5), причемъ сенатское постановлеше (senatus 
consultum) дредписало имъ покинуть вообще 
Италию, если они въ течены опредЬлённаго срока 
не откажутся отъ исполнен1я своихъ обрядовъ 
(Tacitus, Annales, II, 85; Suetonius, Tiberius, 36). 
Впрочемъ, этотъ эдикта объ изгнан)и евреевъ при
менялся не долго и уже при Калигул!; неблаго- 
npiflTHOe отношен)е къ евреямъ совершенно ис
чезло. Императоръ КлавдШ воспользовался безпо- 
рядками, учиненными н!кымъ Хрестосомъ, для 
того, чтобы запретить скоплеше евреевъ въ 
Рим!. (Dio Cassius, LX, 6). Впрочемъ, можно также 
предположить, что сообзцеше объ зтомъ случи! 
неточно и что обыкновенное полицейское распоря
жение изображено зд4сь въ вид! императорскаго 
эдикта объ изгнаны евреевъ(Д!ян., X V III,2; Sueto
nius, Claudius, 25; Orosius, VII, 6, 15). Начиная съ 
этого времени, правовое положеше римскихъ ев
реевъ уже бол!е не омрачалось нич!мъ, вплоть до 
момента ужасныхъ возсташй ихъ при Веспашан!, 
Траян! и Aдpiaн!.—Что касается отношетя 
римскихъ властей къ еврейскимъ колоюямъ вн! 
Рима, то еще ран!е 169 года до Р. Хр. (?) Римъ 
заключилъ союзъ съ палестинскими евреями—
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первый соювъ, заключенный римлянами съ 
восточнымъ народомъ; и въ силу этого договора, 
нисколько разъ возобновлявшагося, римляне 
чувствовали нравственное обязательство отстаи
вать релипозную свободу евр. эмигрантовъ по
всюду, куда распространялось римское влгяте. 
Банёв 139 года циркулярная нота была ра
зослана римскимъ правительствомъ ко всЬмъ 
дружественнымъ монарх1ямъ и республикамъ въ 
пользу ихъ новыхъ союзниковъ-евреевъ (I кн. 
Макк., 25, 16—24). Съ переходомъ Македоти и 
Пергама отъ Селевкидовъ къ Риму, обязан
ность послЬдняго покровительствовать евреямъ 
натолкнулась въ различныхъ греческихъ горо- 
дахъ на недоброжелательное отношенге жителей. 
Когда же возникло вполне организованное 1удей- 
ское государство, правители его, Гирканъ, Ироды и 
Агриппы, связанные личною дружбою съ тргумви- 
рами и ихъ преемниками, императорами, оказа
лись въ силахъ съ усп&хомъ заступиться за сво- 
ихъ преследуемыхъ едпнов'Ьрцевъ. Такъ, напр., 
по «приглашенш» римскихъ правителей или 
императоровъ рядъ городовъ Малой Азш издалъ 
въ пользу евреевъ nocTaHOBnenia, сохранив- 
ппяся у 1осифа Флав1я (Древн., XIV, 10); тогда 
и Алексащдоя была принуждена увековечить 
права м£стныхъ евреевъ на бронзовой колонне 
(Госифъ, Противъ Атона, II, 4; Древн., XIV, 10, 
§ 1). Когда при Августе i o m f l c K i e  города взду
мали изгнать евреевъ вследствш отказа послед- 
нихъ оставить свои обряды, Агриппа, избранный 
третейскимъ судьею, высказался въ пользу ев
реевъ (Древн., XII, 3, § 2; XVI, 2, §§ 3—5). Самъ 
ТиверШ разослалъ циркулярное послате мест- 
нымъ властями въ пользу евреевъ (Philo, 1. с., 
§ 14); после временнаго кризиса, вызваннаго мо- 
номашею Калигулы, КлавдШ, немедленно после 
своего вступленгя на престолъ, удостоидъ евре
евъ эдикта о терпимости къ нимъ повсеместно 
въ имперш. Въ эдиктъ была включена только ого
ворка, что евреи должны довольствоваться со- 
блюдешемъ своихъ собственныхъ обрядовъ безъ 
презрительна™ отношешя къ обрядамъ другихъ 
(Древн., XIX, 5, §§ 2 —3). Даже после велпкаго 
возстатя 65—70 гг. императорское правительство 
относилось къ евреямъ съ полною терпимостью 
и не вняло усиленными просьбамъ александрШ- 
скихъ и антюхШскихъ грековъ отменить дарован
ный евреямъ привилегш. Последняя, нанротивъ, 
были формально подтверждены Александромъ Се- 
веромъ (Vita, XXII). Итакъ, впродолженш всего 
существоватя Римской имперш гудаизмъ оста
вался признанною релипею («reHgio licita») и, 
что гораздо важнее, релипею особенно приви
легированною, какъ мы сейчасъ увпдпмъ.

IV. Привилегш 1удеевъ сводились къ сле
дующему:

1. Ивъ местностей, где евреи поселились на 
законномъ основанш, они не могли быть изго
няемы ва исключетемъ случаевъ формальнаго 
о томъ постановлетя верховной власти импе
ратора; мера эта была предпринята Тивер^емъ 
относительно римскихъ евреевъ, а Траяяомъ отно
сительно евреевъ Кипра. Иногда, поселяясь въ ка- 
комъ-нибудь городе, евреи получали для житель
ства специальный кварталъ; такъ, напр., въ Але- 
ксандрш имъ былъ отведенъ кварталъ «Дельта», 
расположенный вблизи царскаго дворца Дуд. 
войн., П, 18, § 7; Древн., XIV, 7, § 2); то-же было 
въ Сардахъ (ib., XIV, 10, § 24); въ Риме—квар
талъ «Trastevere». Впрочемъ, замыкаше евреевъ 
въ особые кварталы, невидимому, отнюдь не было

обязателънымъ; въ Александр^, напр., во все 
времена вплоть до правлетя Адр1ана евреи сво
бодно селились по всему городу.

2. Въ кварталахъ своихъ евреи пользовались 
привилепею сооружать места для собратй въ 
цъляхъ общаго богослужешя и для чтетя Торы. 
Эти здатя на деле являлись ихъ синагогами н 
назывались также -poaeuyai и отжатая, причемъ 
главнымъ днемъ собрата бывала суббота. При 
известныхъ услов1яхъ и язычники получали 
право посегцешя такихъ здашй (Деян., Х Й 1,14; 
Древн., XIX, 6, § 3). Синагоги служили также 
для совершетя обряда т. наз. «maaumissio» или 
отпущетя на волю рабовъ (Латышевъ, II, № 52), 
откуда проивошелъ терминъ «manumissio in 
ecclesia» (Cod. Theod., IV, 7). Всякая мало-маль
ски значительная евр. община имела свою сина
гогу; некоторыя общины, вроде Дамасской, Сала- 
минской на Кипре и Александрийской, имели по 
несколько синагогъ. Синагога въ Антаохш пре
восходила все nponiH по своему великолетю 
(1уд. войн., VII, 3, § 3). Въ Риме существовало, 
повидимому, столько-же синагогъ, сколько тамъ 
было евр. общинъ (т.-е. 8). Иногда сами власти 
определяли то место, гд4 быть синагоге, и въ 
такихъ случаяхъ участокъ земли подъ нее, не
сомненно, отводился евреямъ безвозмездно (напр., 
въ Сардахъ; Древн., XIV, 10, § 24). Въ городахъ 
приморскихъ было въ обычае сооружать си
нагоги вблизи моря (напр., въ Галикарнассе; 
ibid., § 23). Некоторый синагоги, по предашю, 
пользовались правами храмовъ (убежища), вроде 
той, которая недавно была открыта въ Нижнемъ 
Египте. Въ этомъ случае право, дарованное од- 
ниыъ изъ Птолемеевъ (Евергетомъ I  или II), 
было подтверждено Зинов1ею (ср. Derenbourg, въ 
Journ. Asiat,, 1869, 373). Синагоги служили кЬ- 
стомъ собратя и молитвы (а также библиоте
ками; 1еронимъ, Послатя, 36), но отнюдь не мЬ- 
стомъ жертвоприношений. За пеклочев1емъ 1е- 
русалима, жертвенный культъ совершался 
лишь въ леонтопольскомъ храме (Нижн1Й Еги- 
петъ), который былъ основанъ при Птолемее 
Филометоре (ок. 160 г. до Р. Хр.) и разрушенъ 
въ 73 г. nocib Р. Хр. Культъ совершался тутъ 
священнослужителями, переселившимися изъ Па
лестины; къ нему, впрочемъ, ортодоксальные 
евреи всегда относились съ известнымъ прене- 
брежетемъ.—Кроме синагогъ, развалины коихъ 
во множестве сохранились поныне и среди ко- 
торыхъ особенно замечательна синагога Ham- 
mam L ifa  въ Тунисе (К. Е. J., XIII, 48) съ ея 
прекрасною мозаикою (ср. любопытную фокей- 
скую надпись, ib., XII, 237), евреи имели особыя 
кладбища, совершенно въ стиле хрпспанскихъ 
катакомбъ. Наиболее известныя изъ местъ 
погребетя: венуз1йское кладбище въ Апулш, га- 
мартское бли8ъ Кареагена и пять римскихъ, от- 
крытыхъ въ 1859 и 1883 гг., и одно, открытое 
раньше (въ 1602 г.), но наследованное только 
около ста лета тому назадъ. Еврейсшя могилы 
отличаются чрезвычайною простотою и не 
имеюта никакихъ у крашен! й, кроме лампъ и 
несколькихъ вазъ изъ позолоченнаго стекла.. 
Немного богаче отделанный усыпальницы 
(«cubicula») украшены рисунками, на которыхъ 
встречаются иногда даже изображения живот- 
ныхъ. Имеется также рядъ саркофаговъ съ 
скульптурными орнаментами. Епитафш, обычно 
на неправильномъ греческомъ Я8ыкё, сопрово
ждаются характерными символическими изобра
жениями, напр., семнсвещникомъ, пальмовою
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ветвью и лимономн, сосудами для масла, тру
бами (schofar) и т. п. Ёакъ синагоги, таки и 
кладбища, пользовались особымъ покровитель- 
ствомн законовъ. Поел! распространешя хри
стианства синагоги часто подвергались опасно
сти поджога и для ограждетя ихъ пришлось 
прибегнуть къ энергичными мёрамн—тяжелыми 
карами, постигавшими виновныхп. Эдикти Ав
густа относить похпщете священныхи еврей
скими книги ки разряду святотатства. По при
меру язычниковн евреи ви некоторыми местахн 
прибегали ки весьма действительному средству 
для ограждения кладбпщи, а именно делали над
писи, оповещавнйя, что нарушивнпй порядоки 
на кладбище карается тяжелыми денежными 
штрафомн, уплачиваемыми городу или фиску.

3. Ви составь еврейск. культа входило празд- 
новаше субботы и другими праздникови, соблю
д ете  д!этическихъ предписатй и законови о ри
туальной чистоте, обряди обрезашя, одними сло- 
воми все, что представляло «обычаи предкови». 
Свободное отправлете всеми этими обрядови раз
решалось евреями на законноми основании. Ви 
Галикарнассё особый декрети установили де
нежную пеню за всякую попытку частнаго лица 
или муниципалитета нарушить исполнете ев- 
рейскаго закона (Древности, Х1У, 10, § 23). За 
провинность подобнаго рода ви Риме Калликстн, 
будулцй папа, были приговоренн однажды город
скими префектомь ки принудительными ра
ботами ви сардинскими рудниками (Hippolytus, 
Philosophumena, IX, 12). Соблюдете одного лишь 
обряда, именно обрёзатя, было запрещено, и 
то на короткое время, Адр1аномн; это запрещете 
явилось одними изи поводови ки возстант 
132 года (Spartian, Hadrian, 14). Ки перюду этого 
гонетя можети быть отнесена и смирнская над
пись, Corp. inscr. graec., № 3148, ви которой ев
реи, принявшее участие ви подписке, обознача- 
юти себя (стр. 30) о! коте ’1оо5айн. Позже запре
щ ете  обрёзатя распространялось лишь на не- 
еврееви; это MlponpiaTie явилось результатоми 
возникновешя уже новаго круга идей. Ки поста
новленьями, обезпечивавшими религиозную сво
боду еврееви, могутн быть отнесены освобожде- 
Hie последними оти поклонешя и культа импе- 
раторови (это изиятье подверглось серьезной опас
ности лишь при императоре Калигуле), равно 
каки несколько спещальныхн постановлешй, 
предназначенными для примирешя интересови 
еврееви си пми т. ная. «суевериями». Таки, напри- 
мкри, Августи распорядился, чтобы ви теми 
случаями, когда раздача зерна и денегн, ви ко
торой принимали учасете и евреи, приходилась 
на субботу, причитающаяся евреями доля выдава
лась ими на следующей день (РЬДо, L с., § 23). 
Равными образоми ви теми городами, где жи
телями раздавались порхци масла, напр., ви 
Анстохш, евреи получали вгамени масла деньги, 
потому что употреблеше языческаго масла было 
ими запрещено ими закономи (Древн., XII, 3, § 1).

4. Всякая евр. община имела право образовать 
свою автономную административную, финансо
вую и правовую органпзацш. Изи этого, впро- 
чеми, отнюдь не следуетъ чтобы ви грече
скими странами еврейстя общины находились 
ви одинаковоми си языческими религиозными 
сообществами (biaooi, epavoi) правовоми положе- 
нш: язычесше союзы пользовались значитель
ными юридическими преимуществами. Посдед- 
н1я напоминали те привилепи, которыми ви нё- 
которыхи торговыми центрами пользовались кор-

порацш восточными купцови—египетскими, си- 
донскихи, тиргйскихи и спрШскихн, грулппро- 
ваышяся вокруги своего нащональнаго культа; 
была огромная разница между этими культомъ, 
тесно связанными си культами Грецш и Ри
ма, и исключительными по своему характеру 
поклонешемп Богу Израиля. Ни одини оффищаль- 
ный документа не даети ни малёйшаго указатя, 
чтобы ви греческихи странахи евр. общины были 
уравнены ви правами си thiasoi, Stacot. Ви край- 
неми случае этота термини можети быть распро- 
странени нанекоторыя братства, посвятивппя себя 
культу Theos Hypsistos (Высшаго Бога) ви Воспоре 
КиммерШскомн (именно ви Танаисе) и другихн 
местами; мноия изи этими братстви представляли 
тайныя синагоги и мнопя язы честя «sodalieia» 
(товарищества) были ви большей или меньшей 
мере проникнуты евр. элементами (SchUrer, Die 
Juden im Bospor., ви Sitzungsber. Akadem., XIII, 
Berlin, 1897). Эти IKaaoi. являются предшествен
никами 1удео-языческой секты гипсистар1анъ 
(см.), распространенной ви 4 в. по всей Каппадо- 
гаи (Gregorius Nazian., Or., X V III,5). Однако, Эеб; 
^оюто; вовсе не обозначали евр. Бога; термпномъ 
этими назывались скорке Гелюсн или фрипй- 
сшй Сабаз1й, котораго римляне долгое время 
смешивали си еврейскими Богоми (Valerius Maxi
mus, I, 3, 2; Lydus, De mens., IV, 38). Одини 
только текста римскаго ироисхождетя, повпди- 
мому, признаета еврейстя общины за (Kaooi; 
впрочеми, 8десь слово это заменяете латинское 
«collegia» (Древн., XIV, 10, § 8). Вместе си ткмъ 
это были коллепи несовершенный, оне не пред
ставляли юридическими лици и потому не имели 
права владеть капиталами или недвижимостью. 
Рескриптомп Каракаллы нав'Ьщаше, сделанное ни 
пользу общины aHTioxificKHxn еврееви, было при
знано недействительными (Cod. Just., I, 9, 1; ср. 
ibid., I, 20; Dig., XXXIV, 5).

Внутренняя организация этими мелкихи ев
рейскими поселешй была устроена по образцу 
греческихи общини, и она оставалась верною 
этому типу даже послё того, каки катастрофа 70 г. 
послё Р. Хр. уничтожила нацюнадьное суще- 
ствовате еврееви. Вл1яте, оказанное этою ка
тастрофою на автономно евр. общини, нередко 
преувеличивалось (Mommsen, ви Histor. Zeitschr., 
1890, 424 sqq.). Это вл1яше, вероятно, было лишь 
временными, подобно результатами эдиктовн 
Адрз'ана. Всюду обыкновенно помимо общаго 
собратя вкрующихн (oovoSot, сбХХоуо?, oovay^ij), 
неркдко носившаго першдичесшй характери, су
ществовали Совета СТарейшИНН (yepouoia, Y«povT£«, 
Ttpeâ oTrepoi). Председатель совета старейшинн на
зывался yep00aiotp3(r]{, yspouaiap^aiv. ЧИСЛО ЧЛвНОВЪ 
совета было обыкновенно пропорционально величи
не общины; ви Александрш, наир., число это рав
нялось, по крайней мкрк, 38 (Philo, InFJaccum, §10). 
Во главк управлетя стояли одини apywv (напр., 
ви Антюхш; 1уд. войн., VII, 3, § 3) или собра
т е  архонтови, ap^ovret; ви Беренике этихи долж- 
ностныхи лици было девять (Corp. inscr. graec., 
№ 5361). Алексаядр1йская община никла впро- 
долженш додгаго времени одного только главу, 
называвшагося «этнархоми» или «генархомн», 
соединявшаго ви своеми лице высшаго судью и 
администратора (Strabo, цитир. ви Древн., XIV, 
7, § 2). Только ви одноми Риме, вёроятно, ви 
видё полицейскаго MkponpiaTiH, еврейское пасе- 
л ете  было разделено на ряди мелкихи общини 
или синагоги, носившими имя либо по своему 
патрону, либо по кварталу, ви которомн находи
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лись, либо по родине большинства своихъ чле- 
новъ и т. п. Изъ такихъ маленышхъ общинъ из
вестны восемь. Каждая изъ нихъ имела свою 
repyciio, своего repyciapxa, своихъ архонтовъ, 
либо одного, либо нёсколькихъ. Въ надписяхъ 
не встречается термина repycin; но сугцествова- 
ше repycin очевидно при наличности repyciapxa, 
котораго отнюдь не следуетъ принимать за 
главу «собрания архонтовъ». Изъ языка надпи
сей молено также сделать заключеше, что каждая 
община имела одного архонта. Во всякомъ слу
чае едва ли правильно обобщать слова св. Зла
тоуста (Homil. in St. Joliann. Natal.) объ извра
т и  архонтовъ общинъ въ сентябре и о томъ, 
будто они состояли въ своемъ званш впродол- 
женш года. Согласно утверждению Vita Alexandri 
Severi, 45, имена кандидатовъ на зваше ар
хонта выставлялись публично на случай могу- 
щихъ возникнуть возражешй. Существовало пра
вило, по которому архонтъ не назначался по
жизненно; это видно изъ встречающихся на 
могильныхъ памятникахъ словъ 8W арушч (дважды 
архонтъ). Титулъ архонта бывалъ иногда почет
ными и переходилъ по наследству къ детямъ (vrjm- 
о{ apy<ov, p.eXXapymv). Темъ не менее, словаЗю piov, по- 
видимому, означали архонтапожизненнаго.Въвиде 
товарищей архонта, главыуправлешя общиною, 
въиныхъ общинахъ встречаются одинъ или даже 
несколько архисинагоговъ, главъ синагоги (рав
вины?). Иногда функцш какъ архонта, такъ и 
архисинагога, сосредоточивались въ одномъ лице 
(Согр. inscr. lat., X, 1893). Архисинагогъ произ- 
носилъ по субботамъ проповеди (Justin., Dial. е. 
Tryphone, CXXXVII). Впрочемъ, титулъ архи
синагога не всегда принадлежалъ действительно 
должностному лицу: въ Смирне и Минде его 
носили иногда и женщины. Такъ назыв. hyperetes 
(хазанъ) былъ дицомъ, служившими при сина
гоге. Зваше grammateus носилъ оффищальный 
писецъ, хотя иногда этотъ титулъ, соотвётствуго- 
щШ евр. соферу, являлся, невидимому, только 
почетнымъ. Лица, хорошо внавпия Тору, именова
лись didascalos, nomoinathes, mathetes sophon и т. п. 
Быть-можетъ, и здесь мы имеемъ дело только 
съ почетными титулами, вроде звашй «prostates», 
«pater lau», «pater et mater synagogae» или «ра- 
teressa». Одна римская женщина была «mater» 
двухъ синагогъ. Другая, въ Фокее, пользовалась 
преимуществомъ proedria, т.-е. сидёшя на первой 
скамье (Bull. Согг. Hell., X, 327; R. Е. J., XII, 
237).—Значительное число разбросанныхъ евр. 
общинъ не было связаны между собою никакою 
iepapxHHecKOio или административною связью, 
если не считать таковою сбора дидрахмы (объ 
этомъ дальше) и нравственнаго покровительства,, 
оказываемаго giacnope представителями 1удей- 
скаго государства впродолжеши времени суще- 
ствован1я последняго. После его падешя и раз- 
рушешя iepycaanMcicaro храма, моральнаго центра 
1удаизма, почувствовалась потребность въ созда
ли  новаго аналогичнаго центра, хотя бы въ 
видахъ поддержания релипозной солидарности и 
едипообраз1я толковашя закона. Такимъ-то цен- 
тромъ и сталъ тивер1адск1й патр1архатъ, возник- 
ini й приблизительно въ конце второго века и 
сделавшейся наследственнымъ у потомковъ Гил- 
ледя. Оригенъ (Epist. ad. Afric., 14) съ явными 
преувеличешемъ сравниваетъ евр. narpiapxa съ 
царемъ. Въ 4 столътш, кроме палестинскаго па- 
Tpiapxa, въ Д. существовали и друпя должно
стная лица, носивнпя тотъ-же титулъ (ср., напр., 
Cod. Theod., XVI, 8, 1, 2, где форма мнолс. числа

иначе необъяснима; тамъ-же, XVI, 8, 29, если 
только веренъ текста, упоминается о западныхъ 
naTpiapxaxb). Впродолжеши того-же перюда отме
чаются и друпя духовныя особы, обозначенный 
именемъ «ереевъ»; ихъ функщи, впрочемъ, въ 
точности неизвестны. Въ надписи Согр. inscr. 
graec., № 9906 титулъ лерей является эквивален- 
томъ для «когена»—покойники былъ Ааронидомъ. 
Вообще же толкователи Торы и должноетныя 
лица, ведавппя евр. культа, носили оффищаль- 
ныя назвашя «primates, maiores» или «proceres».

5. Евр. общины располагали правомъ взимать 
налоги со своихъ членовъ на покрьте обществен- 
ныхъ расходовъ, специально жена содержите сина
гоги. Детальными свёдешями о характере и размё- 
рахъ этихъ налоговъ мы не располагаемъ. Основ
ной налоги, взимавшейся по требованш общины, 
представляли дидрахму; это была ежегодная по
душная подать въ размере тпрЫскаго полу- 
сикла (—2 греч. драхм.), уплачиваемая въ пользу 
храмовой 1ерусалимской казны каждыми взро
слыми членомъ общины мужского пола. Суммы, 
собиравшаяся со всехъ общинъ посылались затемъ 
чрезъ особыхъ доверенныхъ лицъ въ 1ерусалимъ, 
причемъ отправлялись либо въ виде туземныхъ 
монета, либо въ размененномъ видё (Philo, Le- 
gatio ad Caium, § 23). Этотъ обычай, иногда вы- 
зывавнпй весьма значительный вывози золота 
въ Палестину, встречали сильное противодей- 
CTBie въ некоторыхъ греческихъ городахъ; кроме 
того, и римское правительство первоначально 
относилось довольно враждебно къ нему. Въ пе- 
рюдъ республики сената, обезпокоенный еже
годно вывозимыми италШскими евр. общинами 
значительными суммами золота, несколько разъ 
совершенно воспрещали всякШ вывозъ этого ме
талла, а пропреторъ Флаккъ конфисковали деньги, 
собранныя въ Малой A si и на 1еруоалимсшй храмъ 
(Cicero, Pro Flacco, XXVIII). Однако, позже 
эдиктами Деваря, подтвержденными Августомъ, 
обычай этотъ получили все-таки разрешете какъ 
въ самомъ Риме, такъ и въ провинщяхъ; ко та  
же города Малой Авш и Кирены пытались про
тиводействовать этими сборами, Агриппа засту
пился эа евреевъ, причемъ сопротивлеше грече
скихъ городовъ было сломлено рядомъ особыхъ 
эдиктовъ (въ 14 году до Р. Хр.; Древн., XIV, 6, 
§§ 2—7; Philo, 1. с., § 40).—После разрушешя 
храма (въ 70 году) римское правительство не 
только не отменило налога, не имевшаго уже 
прямого смысла, но решилось взимать его въ 
пользу храма Юпитера КапитолШскаго въ Риме 
(1удейск. войн., VII, 6, § 6; Dio Cassius, LXVI, 7). 
Такими образомъ возникъ такъ назыв. «fiscus 
judaicus», который былъ вдвойне тягостенъ евре
ями, потому что взимаше его особыми съ этою 
целью назначаемыми прокураторами (procurato- 
res ad capitularia judaeorum) по списками лицъ 
обрезанныхъ нередко сопровождалось гнусней
шими насилиями, особенно при Домищане (Sue
tonius, Domit., 12). Императоръ Нерва уничтожили 
злоупотреблешя и доносы (до сихъ поръ сохра
нились медали съ надписью Fisei judaici са- 
lumnia subiata), но не отменили самаго налога, 
который взимался еще во времена Оригена (Epist. 
ad Afric., 14). Можно полагать, что налоги этотъ 
постепенно былъ замененъ безконечными побо
рами, часто взимавшимися безъ предварительнаго 
уведомдетя плателыциковъ; эта система взыска- 
шй окончательно была отменена Юл1аномъ (Juli
an., Ер., 25). КМанъ уничтожили также фискаль
ные списки, куда были занесены имена евревъ.
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6. Евр. общины пользовались привилепею 
собственной юрпсдикцш. О не имели собствен- 
ныхъ судей и свои особые законы. Ихъ ко- 
дексъ—просто Моисеево Пятикниж1е, истолко
ванное раввинами—быль единственнымъ пред- 
метомъ изучетя евреевъ, не признававшихъ 
даже рпмскаго права; объ этомъ съ негодова- 
т ем ъ  упоминаетъ Ювеналъ (Сат.. XIV, 100 и 
сл.). Въ Александрии евр. судилище долгое время 
состояло изъ одного только верховнаго судьи, эт- 
нарха (Страбонъ, въ Древн., XIV, 7, § 2).*Въ Сар- 
дахъ, по повелЩпю проквестора, евреямъ былъ 
предоставленъ также собственный судъ (ibidem, 
XIV, 10, § 17). Все это отдельные примеры об- 
щераспространеннаго явлешя (Сангедр., 32). Въ 
гражданскпхъ дЬлахъ автоном!я евр. судилищъ 
сказывалась только въ тЪхъ случаяхъ, если 
обе тяжупцяся стороны были евреи; напротивъ, 
даже если отв£тчикомъ выступилъ 'еврей, д£ло 
было подсудно исключительно общему су
дебному учрежден™; это яветвуетъ между про- 
чимъ изъ эдикта Августа, который запретилъ 
какому бы то ни было судебному месту вызы
вать тяжущихся евреевъ по субботамъ (Древн., 
XVI, 6, §2)! Въ уголовныхъ дйлахъ еще въ начале 
обычной эры евр. должностнымъ лицамъ была пре
доставлена обширная дисциплинарная юрисдик- 
щ я до права ареста и бичевашя включительно 
(Д Ь ян -З Х  2; XVIH, 12, 17; XXII, 19; XXVI, 
11; I I  Кор., XI, 24). Впрочемъ, компетенция евр. 
судебныхъ месть не распространялась на елучаи 
нарушешя общихъ законовъ; во всякомъ случай 
евр. суды не располагали правомъ вынесешя 
смертныхъ приговоровъ.—Юридическая автоно- 
Min раввиновъ удержалась даже после призна
ния за евреями правъ римскаго гражданства. Въ 
это именно время юрисдикция тивер1адскаго па- 
Tpiapxa достигла своего апогея. Оригенъ утвер- 
ждаетъ, будто патр1архъ не только постановлялъ 
смертные приговоры, но и приводилъ ихъ въ 
исполнете (Epist. ad Afric., 14). [Это утверждеше 
противоречить даннымъ Талмуда; ср. Санг., 52; 
Шабб., 15а; да и во веей талмудической ли
тературе не упоминается ни одного случая 
смертнаго приговора со стороны naTpiapxa. Самъ 
же Оригенъ сознается, что уголовная юрисдикция 
въ1удее перешла къ римлянамъ (Contra Cels., ed. 
Spencer, V II, 849)). Codex Theodosianns (II, 1,10) от
носится къ раввинскимъ судилищамъ не иначе, 
какъ къ добровольнымъ третейскимъ судамъ.

7. Эддинсюя монархш принудили евреевъ 
отбывать военную службу; эта м4ра въ общемъ 
привела къ благимъ результатами. Однако, воен
ная служба плохо вязалась съ точными исполне- 
тем ъ  евр. законовъ о пище и постановлешй о 
субботнемъ отдыхе. По субботамъ, толковали евр. 
ученые, верующий еврей не долженъ ни но
сить орудия, ни проходить разстояшя свыше 
2.000 локтей (1.200 метровъ). Ревультатомъ этого 
были частыя недоразумешя; такъ, напр., войско 
Антюха Сндета, заключавшее въ себе значи
тельный контингентъ евреевъ, должно было въ 
теченш двухъ дней остановиться въ походе, по
тому что празднпкъ Пятидесятницы пришелся 
на воскресенье (Николай Дамаесшй, цитяр. въ 
Древн., X III, 8, § 4). Въ виду этого римляне, 
несмотря на фактическую помощь, оказанную 
евреями Цезарю, все-таки освободили ихъ отъ 
несешя военной службы. Это правило было 
установлено помпеянцами въ 49 году. Въ начале 
Междоусобной войны, когда нонсулъ Лентулъ 
набирали въ Азш два депона римскихъ граж-

данъ, евреи, по ихъ собственной просьбе, была 
освобождены отъ набора; въ этомъ смысле мест
ными властямъ были преподаны соответствую
щая инструкцш (Древн., XIV, 10, § 13 sqq.). Въ 
43 г. Долабелла, проконсудъ въ Азш, сделали 
такое-же постановдете; эти реш етя впослёд- 
CTBin послужили прецедентами. Единственный 
наборъ евр. солдатъ, произведенный въ перюдъ 
имперщ, былъ при Тиверш, причемъ носилъ ка
рательный характеръ (Suetonius, Tiberius, 36).

V. Несмотря на значительный привилепи, 
крторыми пользовались евреи въ греко-римскомъ 
Mipe, они все-таки оставались «peregrini», такъ 
какъ они были лишены всехъ т4хъ правъ 
и преимуществъ, которыми располагали граж
дане въ городахъ Грещи и Римскаго государ
ства. Кроме того, помимо обычныхъ налоговъ, 
евреямъ приходилось платить еще целый рядъ 
другихъ податей, отъ которыхъ были освобо
ждены граждане. Выше уже упоминалось _о 
такъ назыв. дидрахме. Кроме нея, палестинсые 
евреи обязаны были уплачивать весьма высошй 
поземельный налога, (Appianus, Syr., 50), отно
сительно котораго они тщетно делали представле- 
шя императ. Нигеру (Vita, с. VII). Все подобный 
стеснешя побуждали евреевъ энергично добивать
ся правъ гражданства, которое гарантировало 
бы имъ равноправ1е съ прочими жителями. Впро
чемъ, подобное домогательство заключало въ 
себе и некоторое внутреннее противоречие, 
а именно въ томъ смысле, что евреи хо
тели соединить права гражданства съ сохране- 
тем ъ  евоихъ спещальныхъ прерогативъ, своей 
финансовой и юридической автономш, и т. д. 
Въ греческихъ городахъ съ республиканскими 
устройствомъ домогательства евреевъ остава
лись безуспешными вплоть до римскаго завоева- 
шя. Противоположныя этому заявлешя евр. исто- 
риковъ должны быть принимаемы съ величайшею 
осторожностью. Типичнымъ примеромъ такого по- 
noKeHia вещей является утверждеше шшйскихъ 
евреевъ временъ Августа, что имъ было даровано 
право гражданства д1адохами въ техъ городахъ, 
которые освободилъ Антшхъ Теосъ (261—246; 
Josephus, Contra Ар., П, 4). Правда, евреямъ уда
лось лередъ Агриппою отстоять свое право жи
тельство противъ притязанШ муниципалитетов^ 
желавшихъ изгнать ихъ изъ городовъ; хотя они 
и успели утвердить за собою право жительства 
и заставили признать проч!я свои привилепи, 
это, однако, отнюдь еще не доказываетъ, чтобы 
они пользовались правами не только гражданства, 
но и положешемъ т.-наз. «indigeni» (местныхъ 
уроженцевъ; Древн., XII, 3, § 2; XVI, 2, §§ 3—5). 
Равнымъ образомъ и въ Кирене евреи утверждали, 
что Птолемеи даровали имъ isonomia (loovopla 
(Древн., XVI, 5, § 1); однако, этотътерминъ надо 
понимать, какъ isoteleia (laoxeXeta), т.-е. П8весх- 
нагоуравяешя съ гражданами относительно плате
жа налоговъ; это преимущество имъ, действитель
но, было гарантировано Агриппою (ib., 6, § 5). 
Несомненно терминъ isonomia не обозначалъ под
наго гражданскаго равноправ1я. Перечисляя че
тыре разряда жителей страны, Страбонъ спе- 
щадьно отдёляетъ евреевъ отъ гражданъ (Древн. 
XIV, 7, § 2). Более правдоподобно заявдете 1о- 
сифа (Древн., XII, 3, § 1; Прот. Ап., II, 4, § 39), 
что Селевкъ Никаторъ даровалъ въ основанныхъ 
имъ городахъ, въ томъ числе и въ Антшхш, ев
реямъ права гражданства (politeia) п сощальнаго 
равноправ1я (isotimia) наравне съ греками и ма
кедонянами. Впрочемъ, что- касается Антшхш,
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то это утверждеше 1осифа сл^дуетъ понимать, по 
собственному признанш Флав1я, такъ, что лишь 
преемники Антаоха Епифана разрешили аятао- 
хшскимъ евреямъ жить въ городе «на равномъ 
съ греками положенги» (Худ. войн., VII, 3, § 3).— 
Привилегш, дарованный антаохШскимъ евреямъ, 
были занесены на бронзовыя колонны; Титъ 
отказался уничтожить последил (ib., VIP, 5, § 2), 
и евреи продолжали называть себя «анткшйцами» 
(Прот. Ап., ук. м.). Какъ бы то ни было, эти при
вилегш, повидимому, не включали въ себе права 
участия въ городскомъ управленш. To-же при
менимо и ко вс&мъ остальнымъ городами, осно
ванными Селевкомъ. То обстоятельство, что але- 
ксандрШюйе евреи, по спещальному разрешению 
Итолемеевъ, называли себя «македонянами» и 
«александрШцами» (Прот. Ап., II, 4; 1уд. войн., II, 
18, § 7; Древности, XIX, 5, § 2), отнюдь не -до- 
казываетъ, что они пользовались правомъ граж
данства въ Александрин, но только устанавли- 
ваетъ фактъ равенства евреевъ съ греками 
предъ судомъ, въ дЬлахъ о налогахъ и т. п.; это 
равенство было формально подтверждено Цеза- 
ремъ (1осифъ, Прот. Ап., ук. м.; Древн., XIV, 10, 
§ 1) и позже Клавд1емъ (Древн., XIX, 5, § 2). 
Такими образомъ евреи въ извЬстномъ ряде гре- 
ческихъ городовъ, основанныхъ царемъ Селев
комъ, были поставлены въ услов1я полнаго ра
венства съ греками въ отношенш налоговъ, гра- 
жданскихъ обязанностей, участия въ распреде
лен^ расходовъ и выдачи и т. п., не обладая, 
однако, привилепей полнаго равноправ1я. Съ по
нятною аффектащею Филонъ поэтому ваявляетъ, 
что евреи видятъ въ. той стране, где они жи- 
вутъ, свое «настоящее отечество» (In Flaccum, 7), 
Весьма возможно, однако, что отдельными ев
реямъ были предоставляемы права гражданства; 
такъ, напр., апост. Павелъ именуетъ себя граж- 
даниномъ Тарса (Деянгя, XXI). Между тЬмъ не 
известно ни одного примера дароватя евре
ямъ подобнаго преимущества въ широкихъ раз- 
мерахъ.—Поможете евреевъ въ римскихъ го- 
родахъ было значительно лучше. Еще со вре
мени Цицерона въ самомъ Риме существо
вала сплоченная группа еврейскихъ гражданъ 
и выборщиковъ. Это были, несомненно, прежте 
рабы, отпущенные на волю при помощи одной 
изъ техъ торжественныхъ церемошй, которыя 
предоставляли имъ все безъ исклЮченгя права 
римскаго гражданства (Philo, Legatio ad Cajum, 
§ 23; Cicero, Pro Flacco, XXVIII; ].ерусалимск1е 
libertinoi, о которыхъ упоминается въДеян., VI, 
9, безъ сомнетя, принадлелсали къ той-же кате- 
ropin). Въ то-же самое время въ Ефесе, Сар- 
дахъ и по всей Малой Азш существовало зна
чительное количество евреевъ, пользовавшихся 
правами римскаго гражданства. Какими спосо
бами они достигли его, остается не выясненными 
(Древн., XIV, 10, §§ 13, 14, 16-19). Въ Tapch, 
напр., апост. Павелъ былъ одновременно и рим
скими, и местными гражданиномъ (Деян., XVI, 
37—39). Въ 66 г. христ. эры въ 1ерусалиме су
ществовали евреи, римсше всадники Дуд. войн., 
II, 14, § 9).—Число евреевъ, допущенныхъ въ 
Римъ въ течении первыхъ двухъ сто летай су- 
ществовашя имперш, не можетъ быть точно 
установлено; во всякомъ случае оно было, по
видимому, весьма значительно, судя по количе
ству евр. рабовъ, прошедшихъ чрезъ руки рим - 
лянъ во время трехъ великихъ еврейск. возму- 
щенШ. Конечно, еврей, получавппй все права 
римскаго гражданства, повидимому, все-таки не

имели «jus honorum», если не отказывался отъ 
своихъ яащональныхъ особенностей, какъ сде
лали Тпверпг Александръ, племянники Фи
лона; то-же самое можно сказать и о римлянине, 
принимавшемъ евр. веру. Въ этомъ отношенш 
основной законъ не подвергался изменешямъ, 
исключая постановдетй Севера и Каракаллы, 
побудившихъ евреевъ къ некоторыми прину
дительными обязанностями (necessitates), впро- 
чеыъ, такого рода и въ такой мере, которыя 
были вполне совместимы съ требоватями евр. 
религш. Начиная съ этого времени, сильно раз
вилась, благодаря более широкому понимание 
сущности римской нащональности, рядомъ съ 
идеей о местномъ гражданстве, также нечто 
вроде гражданства общеимперскаго (Ulpian, L., 
3; Dig. L., 2, § 3). Немного спустя была обна
родована конститущя Каракаллы, изъ финансо- 
выхъ разсчетовъ превратившая всехъ подданныхъ 
Римской HMnepin въ римскихъ гражданъ (L., 17; 
Dig., I, 5). Благодаря этой кояституцш евреи 
отныне безъ затруднешя достигли «jus honorum», 
свободы отправлешя всехъ гражданскихъ обя
занностей, а именно права свободы «вступлетя 
въ браки, торговли, завещатя» и даже опеки 
надъ не-евреями (Modestin., L., 15, § 6; Dig., XXVII, 
1). Съ этихъ поръ евреи стали какъ бы приви
легированными «cives» (гражданами); они поль
зовались всеми правами гражданъ, неся только 
те обязанности, которыя не противоречили тре- 
бовашямъ ихъ религии. Такими образомъ соб
ственно следуетъ понимать тотъ текстъ, соглас
но коему Александръ Северъ «подтвердили евр. 
привилегш». Въ числе .такихъ привидепй не
которое время, помимо освобождетя отъ воен
ной службы, было и освобождете отъ более тя
гостной, чемъ почетной, службы въ курш.

VI. Соцгалъныя и экономическая условгя. -Почти 
во всехъ странахъ Д. евреи жилп сплоченными 
группами въ городахъ. Они несомненно владели 
подгородными поместьями и садами, хотя зем- 
ледел1е и не служило ихъ главными и исклю
чительными 8анятаемъ, какъ въ 1удее. Въ Але- 
ксандрш они принимали участие въ торговле и 
мореплаванш (ср. еврейскаго барышника, некоего 
Даноула, о которомъ упоминается въ одпомъ изъ 
фаюмекихъ напирусовъ) и особенно занимались 
ремеслами (Philo, In Flaccum, passim). Во время 
синагогальныхъ собрашй верующ'ш группирова
лись по своими спещальностямъ и ремеслами. 
Евр. наседете Рима, въ большинстве случаевъ 
невольничьяго происхождешя и обитавшее въ 
жалкихъ жилищахъ, занималось черными тру- 
домъ, что навлекало на евреевъ насмешки по- 
этовъ-сатириковъ. Впрочемъ, преувеличенный 
изображешя последнихъ отнюдь не должны вы
зывать представлетя, будто все евреи Итадш 
и Грецш были нищими (Марщалъ, XII, 57), или 
предсказателями (Ювеналъ, VI, 542; ср. Procopius, 
Bell. Goth., I, 9), или продавцами огнива (Марщ
алъ, I, 41). Тексты и надписи упоминания, о тка- 
чахъ, изготовителяхъ палатокъ, продавцахъ пур
пура, мясникахъ (Garrucci, Cimiterio Randanmi, 
№44),содержателяхътавернъ (Ambrosius, De fide, 
III, 10, 65), певцахъ, актерахъ (Josephus, Vita, 
§ 3), художникахъ (Garrucci, Diss. Aren., II, 154), 
ювелирахъ (R. E. J., XIII, 57—Наронъ), врачахъ 
(Celsus, De medic., V, 19, 22; Corp. inscr. lat., IX, 
94) и литераторахъ (Цещшй, 1осифъ ФлавВ!), 
не считая проповедниковъ, законоведовъ и бого- 
слововъ (Маттатая бенъ-Герешъ и др.).—Въ кон
це 4 века въ некоторыхъ провинщяхъ Южной
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Итадш «ordo» (высший классъ гражданъ) мно- 
гихъ городовъ состоядъ, невидимому, целикомъ 
или въ крайнемъ случай по большей части изъ 
евреевъ, что служить доказательствомъ благосо- 
стоя1пя посл4двихъ (Cod. Theodos., X II, ], 158). 
Въ Египте при Птолемеяхъ изъ рядовъ евреевъ 
вышло не мало воиновъ, казенныхъ откушци- 
ковъ, гражданскихъ чиновнпковъ (напр., ала- 
бархи Александръ и ДимптрШ) и полководцевъ 
(О тй, Досиеей, Хелгая, А натя). Позже, впрочемъ, 
Адр1анъ находилъ или, вЬрнЪе, желалъ найти 
между ними однихъ только «астролог.овъ, пред
сказателей и шарлатановъ» (Yita Saturnini, V lllj. 
Въ роли запмодавцевъ, банкировъ и ростов- 
щиковъ евреи въ греко-римсшй першдъ нигде 
не встречаются.

Y II. Теоретически взаимоотношетя евреевъ 
и язычниковъ обусловливались только коммер
ческими делами и даже последтя въ значитель
ной степени стеснялись «законами о (ритуаль
ной) чистоте». Евреи жили обособленно, чаще 
всего въ собственныхъ кварталахъ, расположен- 
ныхъ вблизи синагоги. Благочестивый еврей 
не могъ есть за столомъ язычника или прини
мать его за свой столь. Евреямъ возбранялось по
сещать театры, цирки, а также читать светсюя 
книги. Смешанные браки были безусловно запре
щены. Правда, эти правила соблюдались не всегда 
и не везде одинаково строго. Доказательствомъ 
тому служить 1удео-александр1йская литература 
съ ея сильнымъ эллинскимъ вдгяшемъ; во м'но- 
гихъ професйяхъ евреямъ Д. поневоле прихо
дилось пользоваться греческимъ языкомъ, такъ 
что впоследствш они стали его употреблять даже 
во время богослужения. Въ Риме надгробныя 
надписи составлялись сперва на греческомъ яв., 
а уже позже на латинскомъ. Употреблете евр. 
словъ ограничивалось лишь немногими священ
ными формулами; собственныя имена также изби
рались изъ числа греческихъ или латинскихъ. Но 
особенно тесное сближеше и взаим одейсте двухъ 
цивилизащй сказалось въ развитш религшзной 
пропаганды.

Стремлете къ прозелитизму являлось, дей
ствительно, одною изъ наиболее характерныхъ 
чертъ еврейства греко-римской эпохи, чертою, 
которая не была въ столь высокой мере при
суща ему ни до того, ни после. Это усерд1е къ 
обращен по другихъ въ худаивмъ, которое на пер
вый взглядъ представляется несовместимымъ 
съ гордостью «избраннаго народа» и съ темъ 
презрешемъ, съ которымъ фанатичный еврей 
относится къ иноземцу, подтверждается много
численными документами (Эсе., 8, 17; Юдиеь, 
14, 10; Мате., X X III, 15; Горахцй, Сатиры, I, 4, 
142) и рядомъ фактовъ. Для увеличения «стада 
Израилева» применялись разные способы. Наи
более грубымъ пр1емомъ было насильственное 
обрагцеше въ еврейство, т.-е. обрезаше, которому 
подвергъ, напр.ДоаннъГирканъпдумеянъ (Древн., 
X III, 9, § 1; 1уд. войн., I, 2, § 6), а Аристобудъ 
некоторую часть итуреевъ (Древн., X III, 11, § 3). 
Дальнейшнмъ средетвомъ было обращение ра- 
бовъ, на которыхъ евреи смотрели, какъ на 
свою личную собственность (Iep. 1еб., T i l l ,  1). 
По особенно продуктивною и успешною оказа
лась на всемъ протяженш Д. пропаганда мо
ральная, при помощи слова, личнаго примера и 
книги. Следуетъ признать, что 1удаизму недоста
вало многихъ обаятельныхъ чертъ, нривлекав- 
шихъ массу къ культамъ Митры пли божествъ 
Египта; его культа, свободный отъ чувстг.еннаго

ритуала, обладалъ лишь суровою своеобразною 
поэтичностью, которая отдаляла приверженцевъ 
культа отъ общеш’я съ остальнымъ йпромъ. Между 
тёмъ практически и строго разработанный ха- 
рактеръ 1удаизма, предлагавшаго подходящая 
правила на всяшй случай жизни, не могъ не 
импонировать расшатанному обществу. Чистота 
и простота теологш 1удаизма захватывали вы- 
соко-разввтыхъ идеалистовъ; въ то-же самое вре
мя таинственность и своеобразность обрядовъ, 
желанный субботшй отдыхъ возбуждали къ евр. 
религш симпатш людей, настроенныхъ более ма- 
тер1алистически. Вдобавокъ 1удаизмъ съумелъ 
расположить къ себе доступною литературою, 
отчасти псевдоэпиграфическою, отчасти апо
логетическою, выставляя своими союзниками и 
предшественниками величайшихъ гешевъ древней 
Грещи, новтовъ, мыслителей, даже сивиллъ. Ли
тература эта включила въ кругъ своихъ интере- 
еовъ 'и  энаменитые оракулы (напр., оракулъ 
Клароса у Макроб1я, Сат., 1 ,18,19 sqq.), принимая 
греческую внешность и въ то-же время смяг
чая или прикрывая покровомъ аллегорш и сим
волизма таше догматы и предписашя, которые 
могли бы шокировать съ точки зрешя ращона- 
листической. Такимъ образомъ, 1удаизмъ подъ су
ровою внешностью представлялся релипею неж
ною и эластичною, умевшею въ одно и то-же 
время отличаться авторитетностью и либерализ- 
момъ, быть идеалистическою и матер1алисти- 
ческою, представлять для сильнаго человека 
философское учете, а для слабаго—предмета еуе- 
Bepiff, притомъ оставаясь для всехъ надеж
дою на спасете. Наконецъ, 1удаизмъ оказался 
достаточно разумнымъ и тактичнымъ, чтобы не 
требовать отъ своихъ адептовъ съ самаго на
чала полнаго и точнейшаго исполнешя предпи- 
сашй еврейскаго закона. Неофитъ сперва являлся 
только «другомъ» евр. обычаевъ, причемъ соблю- 
дадъ лишь наиболее легшя предписашя, вроде 
субботняго отдыха и важигашя свечей нака
нуне субботы, некоторые посты и воздержаше 
отъ употреблешя въ пищу свинины. Дети 
его посещали синагоги, избегали явыческихъ 
храмовъ, изучали Тору и вносили свои оболы въ 
1ерусалимскую храмовую казну. Постепенно при
вычка заканчивала остальное. Въ конце кон- 
цовъ прозелита делалъ решительный и послед- 
шй шагъ: принималъ обреэаше, совершалъ очи
стительное омовеше (Апan, Dissert. Epict., II, 9) 
и нриносидъ, несомненно, въ денежной форме, 
ту жертву, которая знаменовала его окончатель
ное вступлете въ лоно Израиля. Иногда, чтобы 
еще более подчеркнуть свой переходъ, онъ даже 
принималъ евр. имя («Yeturia Paula... proselita 
aim. XVI nomine Sara», Orelli, 2522, Corp. inscr. 
lat., VI, 29, 756; она перешла въ еврейство се
мидесяти лета ота роду). Согласно Второзак., 23, 
8, уже въ третьемъ поколели и не замечалось 
ра8лич1я между природными и обращенными ев
реями при условш, если прозелиты не принад
лежали къ одной И8Ъ семи ханаанейскихъ народ
ностей; впрочемъ, еще задолго до раэсматривае- 
маго здесь перюда подобныхъ народностей уже 
не существовало. Аквила, гречесшй переводъ 
Библш котораго заменилъ Септуагинту, и Баръ- 
Tiopa, вождь повстанцевъ въ 1ерусалиме, были 
прозелитами или сыновьями прозелитовъ. Такое 
постепенное вступлете въ лоно 1удаизма, веро
ятно, было явдешемъ весьма частымъ въ теченш 
первыхъ двухъ векоьъ. Ювеналъ упоминаетъ о 
немъ въ внаменитомъ стихе: «Quidam sortiti me-
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tuentemsabbatapatrem. Nil praeter nubes etcaeli 
numen adorant» etc. (Satirae, XIV, 96). Саиъ no 
себе терминъ «metuens» является техническими 
И предстаВЛЯеТЪ ПеревОДЪ Греч, азр о б р ^о ;. ae(36pevo;, 
каковыми гречесте тексты обычно обозначаюсь 
прозелита (Д-Гян., ХШ , 16,26,43; XVII, 4, Древн., 
XIV, 7_, § 2). Были попытки установить строгое 
различ1е между oe8op.evoi или ccopoup.evoi и настоя
щими прозелитами, «герами» евр. текстовъ (въ 
этомъ смысла уже во II кн. Хрон., 30, 25). Но 
гораздо в-fepnie считать все эти выражешя си
нонимами и въ то-ясе время допустить еущество- 
ваше раздичныхъ категорий прозелитовъ. Просто 
1удазируюш)е (ЧоиЫСочте;, Гуд. войн., 11,18, § 2)— 
таковы образовавнпяся въ Финикш и Палестине 
общины (9еоо4%—СугШ. Alexandr., въ Patrologiae, 
LXVlII, 282); къ той-же категорш принадлежали 
«caelicolae» 4 в. и «improfessi» (Suetonius,,Do- 
mitianus, 12). Эти были, естественно, гораздо много
численнее лидъ, недавно принявшихъ обрезате 
и только-что внесенныхъ въ списки. Численность 
прозелитокъ значительно превышала количество 
прозелитовъ; обстоятельство это въ достаточной 
Mipi объясняется страхомъ мужчпнъ предъ опе- 
ратею обрезайся.—Несомненно, что такимъ об
разомъ 1удаизмъ нпродолжешп двухъ или трехъ 
столетий весьма увеличивалъ путемъ обращен1я 
въ еврейство число своихъ прпверженцевъ; од
нако, заявлен)я 1осифа, Филона и даже Сенеки, 
будто въ ихъ время населеше всего Mipa стре
милось къ исполнению предписашй еврейск. ре
лигии, конечно, должны быть понимаемы, какъ 
фантастическое преувеличете истиннаго поло- 
ясешя вещей (Прот. Атона, II, 39; Сенека, въ 
Aug., Civ. Dei, VI, 11; Филонъ, De vita Moysis, 
§ 2, ed. Mangey, II, 137). Вместе съ тФмъ нео
провержимо установлено, что прозелиты имелись 
въ значительномъ количестве въ любой местно
сти Д. Язычесте писатели, изумленные этимъ 
необычными явлетемъ, сильно различали при- 
родныхъ евреевъ отъ лидъ, принявшихъ еврей
ство (Suetonius, Tiber., 36: gentis eiusdem vel 
similia sectantes; Dio Cassius, XXXVII, 17). Въ 
Антшхпг значительное количество, греческаго 
населетя было во времена 1оспфа 5удаизиро- 
вано (1уд. войн., VII, 3, § 3); хотя мнопе и обрати
лись во времена Златоуста въ христианство, 
тЬмъ не менее не забыли дороги къ синагогамъ. 
To-же самое можно сказать и о некоторыхъ про- 
винщяхъИспанш.Въ Дамаске «преимущественно 
все женщины» соблюдали евр. обычаи (ibid., I, 
20, § 2). Апост. Павелъ встретилъ прозелитовъ 
въ писид1Йской Антнши, въ Патирё, Эессало- 
нике и Аеинахъ. Апамейсшн монеты снабжены 
изображешемъ Ноева ковчега, а многочисленныя 
ассощацш oe(%evot 0eov о'Даточ доказываютъ рас
пространенность евр. идей и предатй по всей Ма
лой Азш. 1'удействуюш)я ассощацш (напр., въ Гор- 
гипти), быть-можетъ, представляли нacтoящiя 
синагоги только подъ языческою внешностью, 
что вызывалось соображешями разумной осто
рожности. Въ Риме, где евр. пропаганда стала 
впервые обнаруживаться ко времени посольства 
Нумешя (139 г. до Р. Хр.), ея попытки и ycnixn 
отмечены Горац1емъ, Першемъ и Ювеналомъ.— 
Изумительный ростъ еврейск. нацшнальности въ 
Египте, на Кипре и въ КирешЬ не моясетъ быть 
объясненъ иначе, какъ если допустить обильный 
притокъ постороннихъ элементовъ. Прозелитизмъ 
овладедъ какъ верхними, такъ н низшими клас
сами общества. Большое число евреевъ, пройдя 
чревъположете рабовъ, должно было, естественно,

раньше катехизировать своихъ сотоварищей, а 
уже позже и господь своихъ. Но вместе съ 
темъ имеются сведетя и о привилегированныхъ 
адептахъ )удапзма, даже о весьма знатныхъ; 
таковы, напр., на Востоке были: камергеръ на
ряды Кандаки (Деятя, VIII, 26), вся царская 
семья въ А;иабен’Ь и правители Эмесы (Азизъ) 
и Киликш (Полемонъ), находивппеся, благодаря 
бракамъ, въ родственныхъ отношешяхъ къ семье 
Ирода (Древн., XX, 7, §§ 1, 3); въ Риме прозе
литами состояли naTpiiniaHKa Фульв1я (Древн., 
XVII, 3, § 5), ФлавШ Климентъ и Фдав1я До- 
мидилла, двоюродные брать и сестра Домин)ана 
(Dio Cassius, LxV lI, 14; если текстъ читать безъ 
предвзятости; онъ не оставляетъ сомпГтя въ 
ихъ обращети въ еврейство), и одинъ пажъ Ка- 
ракаллы (Josephus, Vita, § 1). Сама императрица 
Поппея именуется Heoaepijs (Древн., XX, 8, § 11); 
если Гелшгабалъ самъ и не былъ евреемъ, онъ 
все-таки исполнялъ рядъ евр. обрядовъ и стре
мился включить 1удаизмъ въ тотъ своеобраз
ный аггдомератъ, въ которомъ онъ хотелъ, по 
преданию, сосредоточить всё существовавнпе въ 
его время культы, создавъ такую редигт, во 
главе которой должно было стоять божество го
рода Эмесы.—Пропаганда 1удаизма на Востоке 
не могла встретить на пути своемъ иного дро- 
тиводейств1я, чемъ привязанность местнаго на- 
селешя къ своимъ нацшнальнымъ релипознымъ 
веровашямъ. Такъ, напр., Снлдей, министръ на
батей скаго царя Ободаса, побуждаемый принять 
еврейство, заявилъ, что арабы побьютъ его за 
это камнями (Древн., XVI, 7, § 6). Нельзя ука
зать ни одного изданнаго въ Грецш закона, на
правленная къ подавленно прозелитизма; впро- 
чемъ, римское правительство относилось къ этому 
явленш менее терпимо, особенно после техъведи- 
кихъ возстатй, который были вызваны непреодо
лимою ненавистью евреевъ къ своимъ поработите
лями Въ то время, какъ релипозная свобода 
и нацюнальные обычаи евреевъ пользовались 
даже въ мелочахъ полнейшимъ уважешемъ, были 
принимаемы суровыя меры для предотвраще- 
Hifi перехода не-евреевъ въ 1удаизмъ; такихъ 
людей патрштичные римляне признавали чуть ли 
не настоящими изменниками. При Домид1ане 
массовое совращете въ 1удаизмъ, считаясь почти 
тожественнымъ съ проявлетемъ нерелипозности 
или атеизма, вызвало многочисленныя наказа- 
шя и даже осуждетя на смерть или къ изгна
нию (Dio Cassius, LXVII, 14). Нерва положилъ 
конецъ подобными продессамъ, нередко вызывав
шими крупные скандалы (ib., LXVIII, 1); откры
тое приняие 1удаизма все-таки -было запреще
но. Рескриптъ Антонина Шя, какъ видоизмЬне- 
Hie слншкомъ общаго расноряжетя Адр1ана, раз
решили евреями подвергать обрезашю исключи
тельно собственныхъ сыновей своихъ. Обрезате 
всякаго не-еврея, даже раба, наказывалось та- 
кимъ-же образомЪ; какъ и кacтpaцiя (L. П; Dig. 
XLVIII, 8, Modestin.), а именно смертью для «Ьи- 
miliores», ссылкою на какой-нибудь островъ для 
«honestiores» и для всехъ безъ исключетя конфи- 
скад1ею имущества (L. III, § 5; ГУ, § 2; Paulus, 
Sent., V, 22, § 4). Равными образомъ и рпмсшй 
гражданпнъ, подвергавнпй себя иди раба своего 
этой операции, а также производивший послед
нюю хирурги, наказывались одинъ ссылкою и 
конфискац!ею, другой—смертью (Paulus, ib., § 3). 
Этотъ жестотй законъ былъ еще более развптъ 
CenTDMieMb Северомъ (Vita, XVII) и приме
нялся строго вплоть до времени Оригена (Contra
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Cels., II, 13). Результата этихъ законовъ быль 
весьма заметенъ, хотя и сказался въ совер
шенно нномъ виде, ч4мъ разсчитывали лица, из
давшая пхъ. Правда, росту еврейства быль по- 
ложенъ пред^лъ, тЬмъ более, что съ т4хъ поръ 
л  въ талмудическихъ кругахъ стали решительно 
преобладать враждебный прозелитизму тен- 
денцш. Однако, оелаблете 1удаизма отнюдь не 
принесло пользы языческимъ релипямъ, кото
рый перестали пользоваться симпайею населе- 
н1я. Не имея шансовъ стать всецело евреями, 
полупрозелнты начали охотнее прислушиваться 
къ евангельской проповеди; именно между 
этими-то лицами христианство нашло своихъ 
первыхъ и наиболее многочисленныхъ последо
вателей (еще до временъПавла; Деян., XVII, 17).— 
Очевидный успехъ евр. пропаганды и стропе за
коны, издаше которыхъ оказалось необходимымъ 
для ея обуздатя, оказали значительное влгяте 
на отзывы писателей древности объ евреяхъ. 
Читая ихъ, можно думать, что 1удаизмъ почти 
для всего древняго игра былъ предметомъ ужаса 
и презр'Ьтя. Его религиозный партикуляризму 
выдаваемый за атеи8мъ; его сощальная замкну
тость, представляемая, какъ неуживчивость (Ipi- 
Sia) и даже какъ человеконенавистничество; его 
происхождеше, искаженное глупыми вымыслами; 
его веровашя и обряды, выставляемые въ самомъ 
недоброжелательномъ освещен in и нередко въ вы
сокой степени лживо истолковываемые—все это 
вместе даетъ картину, въ которой смешное и 
безобразное соперничаютъ другъ съ другомъ. Въ 
лучшемъ случае лишь немнойе фидософсше умы 
выражали свое удпвлете предъ израильскимъ 
единобож1емъ, его непризнатемъ идоловъ и его 
семейными добродетелямп (ср. Reinacb, Textes 
d’auteurs grecs etc., 1895). При ближайшемъ раз- 
смотрен1п выясняется, что такое благопр!ятное 
м н ете  людей пера ведетъ свое начало преиму
щественно изъ Александрш и что сами состави
тели александрШскихъ памфлетовъ находились 
подъ вдпятемъ египетской среды; отсюда не
нависть къ евреямъ стала въ теченш многихъ 
вековъ традищонною. Факта тота, что, хотя 
1удапзмъ и находился въ безпрерывномъ антаго
низме съ поборниками крайняго эллинизма, онъ 
встречадъ широгая симпайи массъ, а также 
техъ элементовъ высшаго общества, которые 
были свободны ота нацювальныхъ предразсуд- 
ковъ. 1удапзмъ нашелъ бы гораздо более добро
желательную оценку, еслибы пожертвовалъ мно
гочисленными стеснительными обрядами.

_ V III, Консервативный 1удаизмъ, после новыхъ 
тр!умфовъ хрисйанства, оказался въ незавидномъ 
положенш меньшинства, заподазриваемаго въ 
прежнемъ стреылен1и къ пропаганде. Старыя 
исключительный меропр1яйя нротивъ 1удапзма 
не были более возобновляемы. Столейе’ спустя 
после издан1я эдикта Каракаллы уже не могло 
быть речи о различи нащональностей. Евреи 
просто разсматривались, какъ секта диссиден- 
товъ, и относились къ той-же категорги, въ какую 
были включены еретики, «caelicolae» и даже 
сами язычники. Въ виду этого положешя 1уда- 
изма въ обществе, въ основе котораго въ значи
тельной степени лежало едпнете католической 
церкви съ государствомъ, онъ не мота избегнуть 
того, что сталъ предметомъ суровыхъ penpeccift со 
стороны законодателей. Прогрессивное развийе 
такой строгости можно проследить въ многочис
ленныхъ ностановлетяхъ, изданныхъ хрисйан- 
екпмн императорами и сохранившихся въ кодек-

сахъ веодойя и Ю стптана, начиная съ посла
но влетй Константина, отмеченныхъ печатью ге
ниальной терпимости и религшзнаго нейтралитета, 
и вплоть до меропр1яйй, въ большинстве случаевъ 
драконовскихъ, сыновей и внуковъ веодойя,— 
Конечно, сдедуетъ иметь также въ виду инди
видуальность отдельныхъ императоровъ. Такъ, 
отношетю сыновей Константина можетъ быть 
противопоставляема гуманность 1ов1ана и Ва- 
лентитана, не говоря уже объ Юл1ане. Даже 
языкъ прошелъ тотъ-же путь эволющи, какъ 
и мысль, принявъ въ высшей степени презри
тельный оттенокъ. Самое наввате 1удаизма уже 
перестало произноситься безъ сопровождетя 
особенно оскорбительныхъ эпитетовъ. Евреевъ 
описывали, какъ секту постыдную, вредную, 
святотатственную, безнравственную, ужасную, 
собрата которой были лишены какого бы то ни 
было благочесйя и т. д. Только въ редкпхъ слу- 
чаяхъ слово «секта» заменялось терминомъ «на- 
щя». Не входя въ детальное разсмотр-Ьте суро- 
ваго законодательства о евреяхъ, которое не от
носится къ греко - римскому перюду, приведем']. 
главн-Мние моменты его, сгруппированные сл!>- 
дующимъ образоыъ:

1. Мтьропргятля, предназтчеппия для огражде- 
нгя евр. религш.—1удаизмъ предетавлялъ религш, 
признанную государствомъ (Codex Theodosianus, 
XVI, 8, 9). Исходя изъ этого принципа, не 
возбуждавшаго противоречия далее со стороны 
наиболее ревностныхъ хрисйанскихъ импера
торовъ, посдедше постановили, чтобы 1удаизму 
оказывалось уважете, и старались оградить 
последователей его отъ оскорбдешй со стороны 
фанатиковъ, спещально отъ лицъ, оставившихъ 
еврейство и потому наиболее непримиримыхъ. 
Евреи, въ свою очередь, были обязаны уважать 
релипю хриейанъ и не глумиться надъ нею. При 
этихъ услов1яхъ евреи могли свободно Справлять 
своп праздники и субботы. Въ эти дни ихъ нельзя 
было вызывать въ судъ; равнымъ образомъ и они 
должны были то-же соблюдать по отношенш къ 
хриейанамъ (постановлетя 400 г.—Codex Justi- 
manus, I, 9, 13—и 412 r.=Cod. Theod., VIII, 8, 
8 и 20). Собратя ихъ не дозволено было нару
шать (законъ 393 года, Cod. Theod., XVI, 8, 9), 
равно какъ было запрещено грабить и поджи
гать ихъ жилища и синагоги. Частое возобновле- 
Hie этого запрещетя (ib., XVI, 8, 12—въ 397 г.— 
20,—въ 412 г.—21, 25, 26) показываетъ, насколько 
плохо исполнялось последнее. То было время, 
когда греки, фанатизируемые епискономъ Кп- 
рилломъ, изгнали евреевъ изъ Александр!и, когда 
насилпя римскихъ гарнпзоновъ, при Констанцш. 
вызвали сильнейшее возыущеще въ Палестппй 
и когда Северъ, епиекопъ Минорки, насиль
ственно крестплъ евреевъ своей епархш (418). 
Валентпшанъ I  и Валентъ спещально признали 
синагоги за «1оса religiosa» и освободили ихъ 
отъвоенныхъ постоевъ (законъ 365 г., Cod. Justin.. 
I, 9, 4—Cod. Theodos., XVI, 8, 11.—Верхомъ этихъ 
защитптельныхъ MiponpiflTib было то привиле
гированное положете, которбе признавалось за 
главами и служителями синагогъ. Будучи поста
влены на одну ступень съ членами католиче- 
скаго клира, они были изъяты отъ несешя вся
кой тягостной слуясбы и освобождены отъ учаейя 
въ принудительномъ труде (законъ 397 года, 
Cod. Theod., XVI, 8, 13). Также было признано 
эа ними право ивгнаюя изъ общинъ «лжнвыхъ 
братьевъ», причинявшпхъ имъ особенпыя огор
чения (законъ 392 года, ib., XVI, 8, 8, и законъ
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416 г., ib., 23). Предметомъ же наибольшаго ува- 
жешя, въ/частности, оказался патр1архатъ, при- 
чемъ naTpiapxy было отведено въ оффищальной 
iepapxin подожете «vir spectabilis». Оскорблен ie 
паттарха жестоко наказывалось (законъ 396 г., 
ib., XVI, .8, 11). Впродолженш долгаго времени 
ему было разрешено собирать чрезъ особыхъ по- 
сданныхъ (apostoli) спещальный налогъ—«ашнш. 
coronarium», который давалъ ему возможность 
окружать себя почти царскою пышностью. Впро
чемъ, зтотъ налогъ былъ позже запрещенъ, а 
полученныя отъ него въ 399 году суммы конфис
кованы въ пользу императорской казны Аркад'1- 
емъ и ГонорieMb (Cod. Theod., XVI, 8, 24). Онъ 
былъ возстановленъ въ 404 г. (ib., 17); въ томъ-же 
году были вновь подтверждены (гл. XV) при
вилегии евр. сановниковъ, но уже не надолго.— 
Заносчивость naTpiapxa Гамлшла нанесла ин
ституту патр1архата роковой ударъ. Въ 415 г. 
Гамлшль былъ лишеяъ сана и связанныхъ съ 
нимъ почестей (ib., 22), а немного спустя—не
сомненно, после смерти Гамлшла—naTpiapxaTb  
былъ совершенно управдненъ.« Apostol6» впрочеыъ, 
продолжала существовать; но въ 429 году она 
была превращена въ налогъ въ полъву госу
дарственной казны (ibid., 29). Любопытно, что 
ncTopia ея напоминаетъ судьбу, постигшую ди
драхму, налогъ въ пользу 1ерусалимскаго храма.

2. Правовое и политическое положете.—Бывъ 
впродолженш довольно долгаго времени привиле
гированными «peregrini», евреи по эдикту Кара- 
каллы превратились въ «cives»» и пользовались 
всеми связанными съ этимъ звашемъ правами, 
получивъ вдобавокъ еще несколько особыхъ 
преимуществъ въ виду характера ихъ религш. 
Христщнсме императоры принцитально отно
сились съ уважешемъ къ такому положенно ве
щей, подавляя, напр., некоторый местныя по
пытки назначить надъ евреями спещальныхъ 
«правителей» или ввести систему таксы на про
дажу товаровъ еврейскими купцами (законъ 
396 года, Codex Theod., XVI, 8, 101), а равнымъ 
образомъ стремлеше заставить всехъ бевъ исклю- 
ч етя  римскихъ евреевъ вступить въ находившу
юся въ особо тягостныхъ услотпяхъ корпора- 
niio «navicularib (ib., XIII, 5, 18; въ 390 г.).—Од
нако, хотя гражданская права евреевъ, за исключе- 
тем ъ права рабовладфтя и вступлетя въ бракъ 
съ христаанками, и не умалялись, этого нельзя 
сказать по отношение къ ихъ политическимъ 
правамъ. Уже одна мысль о томъ, что по закону 
евреи могутъ повелевать христианами казалась 
невыносимой. Еще до 404 г. было постановлено, 
что евреи не могутъ исполнять обязанностей 
«agentes in rebus», т.-е. занимать нодицейсшя 
должности и служить въ казначействе (ib., XVI). 
Въ 418 г. евреи вообще были удалены со всЛ.хъ 
общественныхъ должностей (Codex Theod., -XVI, 
8,24; ср. Constitution. Sirm., 6), прпчемъ въ то-же 
время имъ было разрешено быть адвокатами 
(впрочемъ, только до 425 года) или декурюнами. 
Это вапрещеше было еще категоричнее повто
рено въ 438 году и распространено на все су- 
дебныя и муниципальный должности, въ част
ности на 8вате «defensor civitatis» (Nov. Theo- 
dos., II, 3, 2—Cod. Just., I, 9,19). Вдобавокъ, ев
реевъ заставляли нести более стеснительную, 
чемъ почетную, кур1альную службу, которая въ 
языческий першдъ была признана несовмести
мою съ ихъ верою. Последнее Miponpiame, ко
торое пытался ввести еще СептпмШ Северъ, по- 
видимому, встретило сильное противодЪйсттае.

Константинъ повелелъ, чтобы начиная съ 321 г. 
все муниципальные советы насильно прину
ждали къ указанной службе всехъ техъ евре
евъ, состоите которыхъ соответствовало этому, 
за исключешемъ «двухъ или трехъ» въ каждой 
общине—«ad solacium pristinae observations» 
(Cod. Theod., XVI, 8, 3). По8 дней иля распоряже- 
т я  более точно определили дицъ, изъятыхъ отъ 
данной повинности, и распространили это изъятие 
на священнослужителей, архисинагоговъ, старМ- 
шкяъ и доджностныхъ лицъ при синагогахъ 
(ib., XVI, 8, 2—въ 330 г .-4 , 13; XII, 1, 99; Cod. 
Just., 1, 9, 5). Однако, законъ, обнародованный 
на Востоке (годъ издашя неизвестенъ), исклю
чи лъ всехъ евреевъ изъ курш. Законъ этотъ 
былъ отмененъ, по крайней мере на Западе, въ 
398 г. (Cod. Theod., XII, 1, 158). Имущество Kypi- 
адьныхъ евреевъ было формально отчуждено въ 
пользу курш (Codex Just., I, 9, 10, въ 403 году). 
Любопытно отметить, что даже кур1альные ев
реи считались национальностью ниашаго порядка 
(ib., I, 9,19). Поэтому, затруднительно объяснить, 
какимъ образомъ во времена папы Гелашя (492— 
496) могли еще существовать еврейсте «clarissi- 
mi» (Mansi, Concil.. VIII, 131).Юридическая авто- 
ном1я исчезла одновременно съ кур1альною за
висимостью.—До 393 г. евреи были принуждены 
при заключенш своихъ браковъ сообразоваться 
съ римскими законами; многоженство было за
прещено (Cod. Just., I, 9, 7). Законъ 398 г. уста- 
новилъ, чтобы по всЬыъ дЬламъ, не носившимъ 
исключительно релипознаго характера, евреи 
отвечали по римскимъ законамъ и предъ рим
скими судилищами. Несомненно, что тяжущимся 
сторонамъ также предоставлялось право 'су 
диться у своего раввина, если оне того желали; 
раввинское ностановлете имело силу только тре- 
тейскаго реш етя (Codex Theod., II, 1, 10). Сл&- 
дуетъ указать также на то, что мнопе христи
ане, имея тяжбы съ евреями, соглашались, по 
суевйрш ли или изъ уваж етя къ юридпче- 
скимъ познатямъ раввиновъ, представлять эти 
дела на pinieme еврейск. старййшппъ. Впрочемъ, 
конститущя 418 г. (Codex Justin., I, 9, 15) кате
горически запретила это.

3. Мгеры ограждвтя христ. релтт.—Въ этомъ 
вопросе доминировало два принципа: 1) нрепят- 
ствоваше евреямъ распространять свое вЬроуче- 
Hie, особенно въ ущербъ христианству и 2) бла- 
ronpiflTHoe отношете къ отпадетю отъ еврей
ства. Къ первой категорш принадлежали: запре
щение подъ страхомъ денежнаго штрафа въ 
50 фунт, золота сооружать новыя_синагоги, при- 
чемъ" дозволялось лишь сохранять и поддержи
вать старыя (Codex Theodos., XVI, 8, 25, въ 
423 г., 27; Nov. Theod., II, 3, 3; Cod. Just., I, 9, 
19), запрещеше, подъ страхомъ смертной казни 
жениться на христаанкахъ (Cod. Just., I, 9, 6 въ 
388 г.; Cod. Theod., I ll ,  7, 2; IX, 7, 5) и даже 
иметь к а т я  бы то ни было сношетя съ женщи
нами императорскаго гинекея (Cod. Theod., XVI, 
8,6, въ 339 г.) и, наконецъ, запрещеше, также подъ 
угроэою смертной казни съ предварительной кон- 
фискащей имущества, совращенш свободныхъ 
хрпстанъ въ евр. в4ру (Codex Just., I, 9, 16, 19, 
въ 439 г.); обращенный также наказывался кон
фискате]» имущества (Codex Theod., XVI, 8, 7, 
въ 357 году). По вопросу о запрещении евреямъ 
держать христаанокпхъ рабовъ сначала каза
лось достаточнымъ простое во8обновлен(е ста- 
раго закона Антонина, запретившая обрЬэаше 
даже явыческихъ рабовъ (Constitut. Sirm., 4, въ
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335 г., возобяовлете прежняго постановления). 
Наказашемъ, которому въ случай нарушен1я 
закона подвергался хозяинъ раба, служила лишь 
утрата послЬднимъ права собственности на раба, 
получавшаго свободу. Позже императоръ Кон- 
станщй присоединилъ къ этому смертную казнь 
для хозяина раба; вообще онъ запретилъ] да
же пршбрФтете евреями рабовъ другой въры 
подъ угрозой конфискацщ этихъ рабовъ въ 
пользу казны. За пршбрФтете же хрислаан- 
скаго раба полагалась конфискация всего иму
щества хозяина (Codex Tbeod., XYI, 9, 2, въ 
339 г.). Бпрочемъ, этотъ поистинФ чудовищный 
законъ, несмотря на его возобновлете въ 384 г., 
не получилъ практическаго примФнетя (ib., I l l ,  
1, 5).—Въ 415 г. евреямъ было формально раз
решено пршбрФтете хрпстанскихъ рабовъ подъ 
услов1емъ не обращать ихъ въ еврейство (ib., 
XYI, 9. 3), причемъ смертная казнь полагалась 
лишь въ случаяхъ обрФзатя рабовъ (ibidem, 4; 
подтверждено въ 423 г., ib., 5); но даже эта кара 
былавъ 439 г. заменена ссылкою и конфискащею 
(Cod. Just., I, 9 6).—Рядомъ съ этпмъ законода
тельство поощряло и притомъ весьма энергично, 
принятае хрпсйанства евреями. Бпрочемъ, цер
ковь не имила права принимать въ свое лоно та- 
кихъ лицъ, который, разсчитывая найти у нея 
право убежища, пытались такпмъ образомъ 
удобно уклониться отъ уплаты свопхъ долговъ 
(Codex Theod., IX, 45, 2, въ 397 г.). На первомъ 
плане стояло, конечно, то, что новообращенный 
пользовался въ полной мфрф покровительствомъ 
законовъ въ смысле ограждешя своей лпчности 
отъ злобы и жестокостей свопхъ бывшихъ едп- 
новерцевъ (Const Sirm., 4; Codex Theod., XYI, 8, 
1; Codex Justiniani, I, 9, 3; этотъ законъ, дата 
издашя котораго, именно 315 годъ, несомненно 
неверна, определяетъ для виновныхъ казнь 
сож ж етя живьемъ). Еще хуже было то, что 
обращенное въ христианство евр. дитя не могло 
быть лишено родителями наследства и даже не 
могло быть урезано въ этомъ отношети; напро- 
тивъ, было введено крайне несправедливое пра
вило, по которому такое дитя получало четвер
тую часть всего родительскаго наследства, даже 
еслибы оно было обвинено въ совертеши уго
ловного преступлетя противъ своей семьи 
(«de cuius»); впрочемъ, последнее обстоятельство 
не избавляло его отъ законной ответственности 
(Codex Theod., XYI, 8, 28; въ 426 году). Такими 
и подобными мФропр1япями, подтвержденны
ми новеллами Юстишапа (№№ 45 и 146), стало 
возможнымъ, если не вызвать многочисленные 
переходы изъ еврейства въ христианство (ср. 
Procopius, De aed., YI, 2), то во всякомъ случае 
окончательно пршстановпть распространете iy- 
даизма, лишить его, въ физическомъ и мораль- 
номъ смысле, всякаго соприкосновешя съ хри- 
спанскимъ обществомъ щвъконцФ концовъ, нало- 
ложить на него печать унпжешя и отверженности, 
которую ему, какъ позорное клеймо, пришлось 
нести’ впродолжети среднихъ вековъ. ГГостано- 
влешя позднейшихъ соборовъ, отразившаяся на 
большинстве средневековыхъ ваконоположешй 
объ евреяхъ. явились лишь отражешемъ законо- 
дательствъ хрис^анскихъ императоровъ. Въ Кон
стантинополе (Leo YI, Constit.. 55, между 886 п 
911 гг.), какъ и въ большинстве западныхъ госу
дарству подобное отношеше должно было рано 
или поздно привести къ полной отверженности 
иудаизма и его последователей. — Ср.: Zorn,
Historia fisci judaici, 1734; Fischer, De statu et

jurisdictionejudaeorum,1763; Weseling,Diatribe de 
judaeorum archontibus, 1738; Levysch, De ju- 
daerum sub Caesaribus condit. et de legibus eos 
spectantibus, Leyden, 1828; Cb. Giraud, Essai sur 
1’hist. du droit franq. an moyen &ge, 1816, l,328sqq.; 
Frahkel, Die Diaspora zur Zeit des zweiten Tern- 
pels, Monatsschrift, 1853; idem, Die Juden unter 
den ersten r8m. Kaisern, ib., 1854; Goldschmidt, 
De judaeorum apud Romanos conditione. Halle, 
1866; Friedldnder, De jud. coloniis, 1876; idem, 
Sittengeschichte Roms, 6 ed., I l l ,  609—628; Schtl- 
rer, Die Gemeindeverfassung der Juden in Rom, 
1879; idem, Gesch. des jtid. Volkes, 3 ed.; Hild, 
Les juifs a Rome devant l ’opinion romaine, въ 
R. E. J., Y1II, IX; Manfrin, Gli ebrei sotto la do- 
minaz. roman., 4 t t .; Th. Reinach, Textes d’au- 
teurs grecs et romains, 1895; Willrich, Juden u. 
Griechen, Gottingen, 1895; Alf. Bertholet, DieStel- 
lung der Israeliten zu den Fremden, 1896; исто- 
ричеек1е труды 1оста, Герцфельда, Эвальда, 
С. Касселя, Греца, Ренана и Велльгаузена; Re
nan, Les apotres, 289 sqq.; Mommsen, ROm. Gesch., 
Y; idem, въ Histor. Zeitschr., 1890; комментарш 
Годфруа къ Юстпшанову кодексу; Berliner, 
Geschichte der Ouden in Rom, 1893; Yogelstein u. 
Rieger, Gesch. d. Juden in Rom, 1895; Jew. Enc., 
1Y, 559-574. 2.

Д1асъ (Dias или Diaz), Моисей бенъ-Исаанъ— 
амстердамсюй писатель и издатель. Въ 1695 г. 
Шасъ опублпковалъ пспансшй переводъ Бибдш 
1осифа Франко Серрано и съ того времени до 
1715 г. имъ былъ напечатавъ цфлый рядъ еврей- 
скпхъ книгъ. Онъ—авторъ книги «Meditaciones 
sobre la historia sagrada» (Амстердамъ, 1697). — 
Cp. Jtldische Typographic у  Эрша и Грубера, II, 
28, стр. 69. [J. Е. YI, 559]. 6.

flioro. Юстишано Алваресъ да Аннунтасао 
(1664—1713)—арх1епископъ Кранганора. Пропо- 
вФдь, произнесенная Д. по случаю аутодафе въ 
Лиссабон^ 6 сент. 1705 г., выэвала ответь ано- 
нимнаго еврея на португальскомъ языкФ подъ 
заглав1емъ «Ante Exordio». Анонимное сочинение, 
согласно примФчанш Antiquities of Mexico YH1 
(Лондонъ, 1848), гдф перепечатаны были рФчь и 
отвФтъ, приналлежитъ Нсааку Hi сто. На перво- 
начальномъ экземпляр:! авторъ названъ «Carlo 
Vero» (псевдонимъ).—Ср.: Barboso, Bibl. Lusitana, 
I, 631—32; Joaquim de Araujo. Judeos Portugue- 
zes, Famalicho, 1901. [По J. E. IY, 607]. 5.

Дюдатъ (прозванный Трифономъ, сластолюб- 
цемъ)—правитель Сирш (141—138 до Рожд. Хр.); 
род. въ КайавФ близъ Анамеи. Первоначально 
офицеръ въ армш Александра Баласа, Д. протп- 
водМствовалъ съ помощью перебФжчиковъ отъ 
Димитрдя I I  стремлешямъ послФдняго, возведя 
на престолъ еще малолФтняго сына Александра. 
Анпоха. Д. захватилъ городъ Amrioxiio, а 1опа- 
танъ Хасмоней выразилъ готовность заключить 
союзъ съ Антюхомъ. Бпрочемъ, у Д. были иные 
разсчеты и онъ боялся, какъ бы!онатанъ не сталъ 
ему поперекъ пути. Поэтому онъ заманилъ его 
изъ Бетъ-Шеана въ Птолемаиду и умертвплъ 
его въ БаскамФ или БаскФ (Древн., XIII, 6, 
§ 6). Жзъ Лтолемаиды Д. отправился въ 1удею 
навстречу Симону Маккавею, который слФдо- 
валъ за 1онатаномъ въ качествФ главнокомап- 
дующаго евр. войскъ. Теперь истинные планы 
Д. вполнФ обнаружились: молодой Антюхъ быль 
умерщвленъ, Д. же овладфлъ «короною Азш». 
Тогда Симонъ поспФшилъ на помощь къ Дпмп- 
трш  и добился отъ него провозгдашешя неза
висимости 1удейскаго государства. ДпмитрЫ лъ
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Персш попалъ въ плкнъ, но мксто его ванялъ 
другой сынъ Димитр'гя I, Антчохъ Y II (Сидетъ), 
выступивший противъ Трифона и съ помощью 

-Симона ваперппй его въ городк Дорк (Тантура, 
между Кесареею и Кармеломъ). Д. бкжалъ въ 
Ортовио (скверике Триполи) и былъ разбитъ 
Антюхомь при Апамек, гдк и умеръ.—Ор.: I  кн. 
Макк., 12,15; 1осифъ, Древн., XIII, 5,6,7; Стра- 
бонъ, 668. [J. Е. IV, 607]. 2.

Дюзи (Di6sy), Mapiii—венгерстйй писатель, одинъ 
-иаъ немногихъ еврейскихъ авторовъ, хорошо вла- 
дквшихъ венгерскимъ языкомъ въ первую поло
вину 19 в. Популярность Д. прюбрклъ во время 
Мартовской револгощи 1848 г., когда онъ сталъ 
выпускать рядъ газетъ па мадьярскомъ языкк, 
въ которыхъ призывалъ Венгрпо къ полному от- 
дклетю отъ Австрш. Въ критичемае дни воз
и т с я  Д. былъ секретаремъ Л. Кошута, и послк 
подавлешя возетатя, подобно Кошуту, принужденъ 
былъ бежать за-граниду,—Ср. Einhorn, Die Re
volution und die Juden in IJngarn, 1851. 6.

Дюнлетнъ — римсшй императоръ (285—305). 
Несмотря на свое происхождеше отъ далмат- 
скихъ рабовъ (Евтрошй, IX, 19), Д., благодаря 
личнымъ выдающимся качествамъ, достигъ наи- 
высшихъ почестей. Талмудическйе источники вос
полнили разеказъ о неблестящемъ происхожде- 
нш Д. сообщен1ями, что онъ въ юности былъ 
свинопасомъ и что въ связи съ этимъ находится 
и первоначальное имя Д., называвшагося Дюк- 
ломъ (1ер. Тер., 466; Bereschit rabba, LXIII, 2). 
Согласно этимъ источникамь, Д. провелъ юность 
въ Палестинк, гдк надъ нимъ издъвались евр. 
школьники; когда же онъ сталъ императоромъ, 
евреи поркшили впредь болке не глумиться ни 
надъ однимъ, хотя бы и самымъ ничтожнынъ, 
римляниномъ (ib.). По сообщешю iepycaлимcкaгo 
Талмуда, Д., прибывъ въ палестинскШ городъ 
Панею, далъ патриарху 1удк III Тивер1адскому, не 
столько изъ жестокости, сколько изъ простого 
вадора, такое нелепое поручеше, исполнение ко- 
тораго было, очевидно, невозможно. Патр1архъ, 
впрочемъ, сумклъ его исполнить помощью прп- 
мкнешя магш или благодаря ловкости своего 
слуги (ib.).—Пребываше Д. въ Палестинк, неодно

кратно упоминаемое въ талмудическихъ источни- 
кахъ, связывается Грецомъ съ персидскою вой
ною 297—298 гг. Последнее, впрочемъ, вовсе не 
необходимо, потому что поскщете Д. Палестины 
въ286 г., т.-е. во времена 1уды Ш , твердо устано
влено (ср. Mommsen, въ Verhandlungen der Ber
liner Akademie, I860, 417 sqq.). Есть cooбщeнiя 
о томъ, что Д. былъ въ Kecapek (Eusebius, Vita 
Constantini, I, 19; cp. Beresch. rab., LXIII, 32) и 
въ области Тира (Iep. Вер., 6а; Iep. Наз., 56а), 
которая отстоитъ недалеко отъ Панеп. Здксь на
ходится озеро «Кала (Birkat-Ram). Д. соорудилъ 
нисколько водопроводовъ, насколько можно су
дить по запутаннымъ замкткамъ талмудистовъ 
(согласно правильному чтение Ялк. къ Псалм., 
697; ср. Midr. Tehillin, XXIV, 6; Iep. Кил., 326; 
Iep. Кетуб., 356; ср. Баба Батра, 746), и само озеро, 
быть-можетъ, некоторое время называлось «озе-

Ёомъ Д1оклет1ана».—Пребываше императора въ 
[адестинк знаменательно ткмъ, что имъ былъ 

изданъ эдиктъ, которымъ устанавливалось при- 
HeceHie жертвъ нащональнымъ богамъ повсе- 
мкстно, причемъ одни лишь евреи были освобо
ждены отъ этого, тогда какъ даже самаряне под
лежали исполнение этого повелктя (Iep., Абода 
Зара, 44г). Хрисйане, въ свою очередь, были 
сильно притксняемы (Eusebius, De martyribus

Palaestinae, § 3); при этомъ дата 303—304 г. 
устанавливаемая относительно указапнаго эдикта 
Евсев1емъ, разнится отъ датыталмудистовъ,опре- 
дкленно заявляющихъ, что Д. при пзданги эдик
та былъ въ Палестинк. Д. вообще стремился къ 
распространенно явыческихъ культовъ; это вид
но изъ одной надписи, сохраненной талмуди
стами и гласящей: «Я, императоръ Дшклейанъ, 
устроилъототъ восьмидневную ярмарку въ Trrpk 
въ память ген1я умершаго брата моего Геркул1я». 
ГеркулШ было прозвищемъ Максим'шна, сопра
вителя Д., подобно тому какъ прозвищемъ самого 
Д. служило имя Ionia. Надпись цкнна и инте
ресна не только для характеристики самого Д., 
но и какъ извкстный показатель условий жизни 
въ Палестинк того времени (Iep. Аб. Зара. 396; 
ср. Rapoport, Erek Millin, 230; J. Levi, въ R. Е. 
J., XLIII, 196). Слкдуетъ также упомянуть, что Д. 
оставилъ 120.000 войска въ Сирш (1ер/Шебуотъ, 
34г) и что ыкропр1яйя его отличались необы
чайною строгостью; такъ, наир., онъ сосдалъ 
вскхъ жителей Панеи въ ссылку, изъ которой они 
вернулись 30 лктъ спустя (Iep. Шебштъ, 38г). 
Существуетъ также предаше, будто Д. владклъ 
самородкомъ 8олота величиною въ гордювъ дпна- 
ргй, похояйй на тотъ слитокъ, который нрпнадле- 
жалъ Адр1ану.—Ср.: Jost, Gresch., IV, 172, 249, 
гдк исправляются данныя Basnage, Ilistoire des 
ruffs, VIII, гл. 2; Gratz, 3 ed., IV, 279; Kohut, 
Aruch, Supplem., 49. [J. E. IV, 606—7]. 2.

Дюннсш—праздникъ въ честь греческаго бога 
Дгониса. Историческая даты о предполагаемыхъ 
празднествахъ Д. въ 1удек относятся къ перюду 
не ранке Маккавеевъ.’Общее указаше въ 1 кн. 
Макк. (1, 51, 54, 55) на то, что Антшхъ Епифанъ 
принуждалъ евреевъ приносить жертвы по гре
ческому обряду, дополнено сообщешемъ II кн. 
Макк. (6, 7; ср. III  книгу Макк., 2, 29), что ев
реевъ заставляли насильно принимать учаейе въ 
празднествахъ бога Дшниоа и украшать себя 
плющемъ (xlsjos). Отсюда Ппполитъ (De Anti- 
ebristo, 33—35, § 49), отецъ церкви 2 в., дклаетъ 
выводъ, что AHTioxb Епифанъ является прото- 
типомъ Антихриста. Все это сообщеше, впрочемъ, 
признано не пмкющимъ строго-историческаго обо- 
сновашя. Также и данныя Ш  книги Маккав., 
гдк говорится объ услов1яхъ жизни евреевъ въ 
Египтк, не внушаютъ довкр1я: хотя Д1онисъ и 
былъ богомъ-покровителемъ египетекпхъ Птоле- 
меевъ, тогда какъ сирийсйе Селевкиды всегда 
поклонялись преимущественно Зевсу (Willrich, 
Judaica, 163), Дюнисш торжественно справлялись 
повсюду, гдк мкстное населея1е подпадало влиянью 
греческой культуры. Анйохъ XI носилъ даже 
прозвище «Дюнпса» (1осифъ, Древности, XIII, 
15, § 1; 1уд. в., I, 4, § 7), а Никаноръ, главноко
мандующий Димитр1я, грозилъ посвятить iepyca- 
лимстй храмъ богу Дншису, если ему не будетъ 
выданъ 1уда Маккавей (II кн. Макк., 14, 33). 
Быть-можетъ, Селевкиды принуждали евреевъ 
къ подобному-же поклонента Дшппсу. Установ
лено (III Макк., 2,29), что египетейе евреи прину
ждались поклоняться богу Вакху, хотя это ре- 
лийовное гонете и ограничилось, вкроятно, 
однимъ лишь Арсинойскимъ номомъ. Далке ска
зано (ib., 2,30):«Если же кто изъ нихъ предпочтетъ 
вступить въ число участниковъ MHCTepift, то та- 
ковыя лица будутъ уравнены въ гражданскихъ 
правахъ съ алекеандр1Йцами». Изъ этого слк
дуетъ, что при Птолемек IV Филопаторк право 
гражданства египетскихъ евреевъ завискло отъ 
степени учаейя поелкднихъ въ покдоненш Дш-
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нису (Lumbroso, Ricerche Alessandrine, 49; АЪ- 
rahms, въ Jew. Quart. Rev., IX, 56); при отказ! 
отъ этого условия евреи при указанном^ цар! 
вероятно не признавались полноправными гра
жданами. Миеъ о Д. связанъ и съ городомъ Скиео- 
полемъ въ Палестина. П литй (Hist, natur., Y, 
18, § 74) и Солинъ (ed. Mommsen, гл. 36) произ
водить н азвате этого города отъ имени скпеовъ, 
переселенныхъ сюда Дюнисомъ для ухода ва 
могилою его кормилицы, тутъ похороненной. Во
обще греки и римляне были убеждены, что у 
евреевъ существовалъ культъ'бога Дтниса; они 
основывались при этомъ на ряд! чисто-вн!щ- 
нихъ дапныхъ. Такъ, напр., Плутархъ произво
дить имя субботы, па», отъ греческаго eifios, 
крика изступленныхъ вакханокъ. Еще харак
тернее дальнейшее утверждение того-же писа
теля, будто еврейсшй праздникъ Кущей, справляв
шийся въ (ерусадямскоыъ храм!, быль фактиче
ски празднествомъ въ честь Дтниса. Плутархъ 
говоритъ следующее: «Евреи празднуютъ свой 
наиболее значительный праздникъ въ пертдъ 
сбора винограда; они нагромождаютъ на своихъ 
столахъ всевозможнаго рода плоды и живутъ въ 
палаткахъ и шалашахъ, сооруженныхъ преиму
щественно изъ впноградныхъ лозъ и плюща. 
Первый день этого празднества они называютъ 
правдникомъ Кущей. Несколько дней епустя они 
празднуютъ другой праздникъ, призывая Вакха 
уже не при помощи символовъ, но непосред
ственно взывая къ нему. Дал!е у нихъ имеется 
еще одинъ праздникъ, во время котораго они дер
жать въ рукахъ ветви фиговаго дерева и тирсы; 
съ ними они вступаютъ въ храмъ, гд! они, ве
роятно, справляютъ вакханалш, причемъ тру- 
бятъ въ небольшая трубы; при этомъ мнопе 
изъ нпхъ, именно левиты, играютъ на киеарахъ» 
(Symposion,IY, 5, §3). Здесь Ндутархъ, очевидно, 
пмеетъ въ виду рядъ обрядовъ праздника Ку
щей. Съ этимъ любопытно сопоставить сообще- 
Hie Тацита (Histor., V, 5): «Такъ какъ пхъ (ев
реевъ) священнослужители поютъ подъ акком- 
паниментъ флейтъ 'и литавръ, и такъ какъ сами 
они украшаются лаврами, и такъ какъ въ храм! 
пхъ была найдена золотая кисть винограда, то 
мнопе народы думали, что евреи поклоняются 
Вакху, покорителю Востока; однако, оба культа 
не имёютъ между собою решительно ничего об- 
щаго, потому что богъ Вакхъ установилъ блестя
щее и радостное торжество, тогда какъ обряды 
евреевъ отличаются дикимъ и мрачнымъ харак- 
теромъ». 1осифъ (Древности, XY, 11, § 1) упомп- 
наетъ также о золотомъ виноградномъ грозд!, 
который Иродъ пожертвовалъ (ерусалимскому 
храму; онъ существовалъ еще во времена раз- 
рушешя посл!дня»о (Мидд., Ш , 8) и былъ похи- 
щенъ Титомъ (Худ. в., Y, 5, § 4). Итакъ, сообщеше 
Тацита въ тако’й-же м !р ! бавируетъ на фактахъ, 
въ какой разсказъ Плутарха им4етъ отношеше 
къ обрядамъ праздника Кущей. Дал!е, Плутархъ 
заключаетъ о поклояенш евреевъ Вакху изъ 
о д !я т я  первосвященника, верхняя часть кото
раго была украшена колокольчиками, схожими 
съ употребляемыми при ночныхъ вакханал^яхъ; 
онъ упомпнаетъ также, притомъ въ двусмыслен- 
ныхъ выражешяхъ, о тирс! и тимпанахъ (-сор-ато), 
посимыхъ первосвященникомъ на лбу (быть-мо- 
жетъ, онъ говоритъ зд!сь о тефиллинъ или о над
лобной пластинк!, т. наз. рх) Грецъ (Gesch. II) до- 
пускаетъ существовашеу евр. особаго празднества 
« о т к р ы в  боченковъ», nSor/ia—vinalia); впрочемъ, 
это не подтвердилось. При описаяш од!яшя

первосвященника Плутархъ намеренно употре- 
бляетъ ташя выражен1я, который им!ютъ отно- 
шен1е къ культу Вакха; вполн! возможно, что 
именно таше-же термины, которые онъ вычи- 
талъ изъ какого-нибудь эллинистическаго сочи- 
н етя , приведи его къ совершенно безпочвенному 
утверждешю о распространен^ среди евреевъ 
культа Дтниса. Такъ, напр., пальмовая в!твь, 
предписанная для праздника Кущей, именова
лась у эллинистовъ тирсомъ, йораос (Древн., XIII, 
13, § 5; I I  кн. Макк., 10, 7), что легко могло на
помнить греку бога Дтниса. Равнымъ образомъ 
Плутархъ намекаетъ, что ему кое-что известно о 
«праздник! перенесетя воды», который по своему 
жизнерадостному характеру напоминалъ вакхана
лш (Сукк., Y, 2;’Тосефта, IY, 1—5; Баб. Батр., 516; 
1ер., 556). Впрочемъ, ни одно изъ приводимыхъ 
Тацитомъ и Плутархомъ данныхъ не позволяете 
сд!лать выводъ, какъ утверждаютъ мнопе уче
ные, чтобы эти писатели пользовались, въ ка
честв! первоисточниковъ, антиеврейскими але- 
ксандрШжими сочинетями, потому что въ со- 
общешяхъ Тацита и Плутарха не заключается 
ничего враждебнаго евреямъ. Грекъ, напротпвъ, 
видитъ известное оправ дате евреевъ въ томъ, что 
еврейсте культы будто бы находятся въ гене
тической связи съ обрядами язычниковъ.—Въ 
памятникахъ талмудической письменности Д. 
не упоминается въ качеств! божества; возможно, 
впрочемъ, что въ фиктивной родословной Гамана 
(I Тарг. къ Эсо., V, 1; II  Тарг. къ Эсе., Ш , 1) 
Дтнисъ и выведенъ въ роли предка Гамана 
(ср. S. Krauss, LehnwOrter, II, 200). Утверждеше 
Петрова (Diction., 1306), будто сл!ды «Дгоншяй» 
им!ются въ одномъ темномъ но 8наченш тал- 
мудическомъ выражен1и, непр!емлемо. Правда, 
во многихъ каббалистическихъ молитвахъ упо
минается имя Дтниса, но всегда въ связи съ дру
гими мистическими именами (Mitth. d. Gesellscn. 
ftlr jtld. Volkskunde, Y, 31, 58, 71).—Cp.: Gratz, 
П, 254; Reinach, Textes d’anteurs grecs, 143; 
Bttchler, Die Tobiaden und die Oniaden, 181, 196; 
idem, въ R. E. J„  XXXYII, 182 sqq. [Статья 
S. Krauss’a, въ J . E. IY, 608—09]. 4.

Дтнъ, Kaccifi—историкъ, род. около 155 г. въ 
Нике! (Виеишя); ванималъ высппя должности 
въ Римской имперш (былъ въ 221 г. назначенъ 
конеуломъ), ум. ок. 240 г. Д.-К. написалъ про
странное греческ. сочинете, посвященное подроб
ной HCTopin Рима и потому заключавшее въ 
себ! также отд!лъ исторш еврейской. Полностью 
дошли до насъ только кн. LXI—LXXX, будучи 
сохранены писателемъ 11 в. Ксифилиномъ; осталь
ное уц!л!ло лишь въ отрывкахъ. Наибольшее 
для евр. исторш значент пм!ютъ части кн. 
LXI—LXIX, содержания весьма ц!нныя данныя 
по ряду вопросовъ, который бе8ъ этого осталпсь 
бы неизвестными. Сообщешя Д.-К. о евреяхъ мо- 
гутъ быть распределены по сл!дующимъ тремъ 
категор1ямъ: 1. Разбросанный зам!тки, врод! 
запрыцетя религтзныхъ собрашй въ Рим! при 
Клавдш (кн. LX, 6), наказанья консула Флав1я 
Климента и другихъ, «державшихся евр. обы- 
чаевъ и эаконовъ» (LXYII, 13), и указашя на 
евр. царевну Береяику (LXYI, 15).—2. Зам!тки 
объ еврейск. войнахъ при Нерон!, BecnaciaH! и 
Тит! (LXVI, 4—15). Эти сообщешя въ впду 
безусловной точности и безпристрасНя, насколько 
таковыя возможны въ сочиненш римскаго пи
сателя на евр. сюжетъ, не должны быть умаля
емы въ смысл! исторической ценности даже при 
еопоставленш съ данными Госифа Флавья. И д!й-
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ствительно, разсказъ Д.-К. представляетъ кроме 
сообшетй 1осифа, единственный верный мате- 
р1алъ объ этой выдающейся вой Hi., п хотя ни
сколько прикрашенный въ пользу римлянъ. Совер
шенно независимо отъ 1оснфа Д.-К разсказываетъ 
о затруднительности осады римлянъ въ смысле 
доставки питьевой воды, тогда какъ у евреевъ 
ея было более, чЬмъ достаточно. Онъ таклсе со- 
общаеть, что дезертиры изъевр. стана отравляли 
воду римлянъ. Такъ какъ подобное-же указаше 
пмъется у Секста Юл1я Афршсана (Кеотoi, § 3, 
въ Mathein. Veteres, р. 290) вероятно, чернав- 
шаго свой матер'алъ нзъ Юста Тпвер1адскаго, 
то весьма возможно, что Д.-К. пользовался также 
сочинешемъ посл'Ьдняго изъ названныхъ исто- 
риковъ. Далее, Д.-К. говорить, что самъ Титъ 
былъ раненъ камнемъ (этой детали Хосифъ не 
упоминаетъ), что мнопе римляне, считая городъ 
непрпступнымъ, перешли на сторону евреевъ, л 
что римсше воины вслЬдств1е святости iepyca- 
лимскаго храма целыми днями не решались 
вступить въ него, даже уже после того, какъ въ 
стене его была пробита брешь. Век эти данныя 
были 1осифомъ смягчены. Д.-К описываетъ раз- 
мЬщеше простонародья, магистратовъ и священ
нослужителей прп защита храма и сообщаетъ, 
что Херусалнмъ палъ въ субботу (римляне счи
тали субботу постнымъ днемъ). Во вс&хъ этихъ 
подробностяхъ Д.-К обпаружпваетъ свою осно
вательную и полную осведомленность. Въ виду 
того, что какъ Веспашанъ, такъ и Титъ, напи
сали. «Воспомпнатя» объ Худейской войне, Д.-К 
могъ воспользоваться этими матер!алами. Дру- 
гимъ иеточникомъ, полагаютъ, было повЬствова- 
nie Антонина Юлгана, римскаго полководца и 
ритора, лично принпмавшаго деятельное участие 
въ указанной войне.—3. Для сведеМй о войне 
евреевъ при Траяне и Адр1ане Д.-К. предста
вляетъ наиболее ценный источникъ (LXVIII, 
32, LXIX, 12—14), хотя его описашя тФхъ жесто
костей, которымъ подверглись киренсгае и кипр
ские евреи, вероятно, несколько преувеличены. 
Но будучи далеко не свободно отъ ошибокъ, по- 
вЬствовате Д.-К. вполне подтверждается дан
ными талмудистовъ и отцовъ церкви; даже при
писываемое Дшномъ взятие евреями 50 городовъ, 
огражденныхъ стенами, можетъ быть признано 
за истину. Д.-К гораздо точнее Спартоана, од
ного изъ составителей «Scriptores bistoriae Augu- 
stae», который подобно Д. упоминаетъ о сообгце- 
щяхъ императора Адр)а.на; но изъ нихъ обоихъ 
лишь Д.-К, повиднмому, черпалъ еврейск. данныя 

. изъ первоисточниковъ.—Ср.: Th. Reinach, Textes 
d’auteurs grecs rdlatifs aux jiiifs, Цтекстъ Д.-К); 
Mtlnter, Der jtldische Krieg unter Trajan u. Had
rian, 1824,106 sqq. (война Варъ-Кохбы); S.Krauss, 
въ Magazin, 1892, XIX, 227 (перечпслен1е 50 
городовъ); Schlatter, Zur Topographie und Gesch. 
Palbstinas, 1893, 397 sqq. (связь Д.-К съ Анто- 
ниномъ); A. BUchler, въ KaufmanD-Gedenkbuch, 
1900, 18 (объ отношенш къ Юсту Тивер1адскому); 
Schtlrer, Gesch., 3 ed., I, 674, Note 72 (о сочин. 
Ajrpiana, какъ источнике Д.-К.). |Ст. S. Krauss’a, 
въ Jew. Enc., IV, 607-8]. 2.

Дюскорндъ, Педацш или ПеданШ—греческШ 
врачъ 1 века Его трудъ «Materia medica» цити
руется въ одномъ евр, медпцинскомъ сочиненш, 
называющемся «Midrasch ha-Refuoth», прпписы- 
ваемомъ Асафу б. Верехья, но представляющемъ 
коипиляцш изъ сиршскихъ псточниковъ 10 или 
11 в. Въ 10 в. минпстръ фонансовъ Абдуррах- 
мана Ш , Хасдаи ибнъ-Шапрутъ, споеобство-
Еврейская Энциклопедия, т. VII.

валъ переводу этого труда па арабскШ яз. Евр. 
переводъ его однако остался неизвестенъ; един- 
ственныя найденныя изъ него выдержки оказа
лись цитатами изъ другихъ авторовъ. Въ Сало- 
никахъ была сделана попытка перевести на евр. 
языкъ комментарШ Матоолп къ Д.—Только одпо 

г маленькое сочинеше носледняго было переве- 
| дено на евр. языкъ, именно алфавитный указа
тель лекарствъ, который ыогутъ заменять одно 

'другое. Переводъ сделанъ ’французскимъ ев- 
реемъ Азар1ею Бонафу. Последшй заявляетъ, 
что нашелъ рукопись подъ греческимъ загла- 
в1емъ ’AvTipaXAop.e-aov, которое онъ перевелъ чрезъ 
«Temurat ha-Sammim').—Ср.: Grata, 3 ed., V, 300. 
Stemschneider, H. U. Д.. 650; idem, Hebr. Bib]., 
XIX, 84; Phil. Luzzatto, Notice sur Abou Joussouf 
Hasdai, 6. [J. E. IV, 609j. 4.

AiaTa по Талмуду—см. Медиц. у древн. евреевъ.
Длугоседло—сел.Остр. у., Ломж. губ. Въ 1897 г. 

жит. 1.249, изъ коихъ 800 евр. " 8.
Длугочъ, Самунлъ бенъ-Моисен—писатель, ро- 

домъ изъ Гродны. Въ1699 г. онъ переиздалъ жар
гонный переводъ и комментарШ Библш Якова Яно- 
вера «Hamaggid» съ многочисленными дополнет- 
ями подъ 3araaBieMb«Agadath Schemuel». Въ пре- 
дисловш Д. сообщаетъ, что онъ много путешество- 
валъ п даже «скитался въ Hare ehoschech» (ле
гендарная страна, где протекаетъ таинственная 
река Самбатюяъ). Длугочъ—также авторъ нк- 
сколькихъ селихотъ,—Ср.: Jew. Enc., IV, 628; L. 
Schulman, Hasman, 1903, II, 38. 7.

Длугошъ, Янъ (1415—80)—польсщй историкъ и 
священникъ. Д. былъ убежденнымъ юдофобомъ, 
что особенно обнаруживается въ его известной ис- 
торш «Dzieje Polski ksiag dwanaseie», источнике 
для истоpin евреевъ въ Польше, а также въ стра- 
нахъ Зап. Европы. Здесь впервые встречается 
разсказъ объ еврейке Эстерке, фаворитке Казп- 
мгра Великаго (собран1е еочинешй въ 5 томахъ, 
III, стр. 263): по ея просьбе король даровалъ 
евреямъ иривплепи, что было сочтено за бого
хульство.- Вознпкъ споръ объ ихъ подлинности (ср. 
замктку Д. «Quae falso scriptae ab aliquibus insi- 
mulabantur»). Известно, что Казим)ръ по насто
яние епискодо Збигнева Олеснпцкаго, у котораго 
Д. состоялъ секретаремъ, взялъ обратно свое под- 
тверждеше евр. привплепй (1453); однако, оне со
хранили свою силу, и это вызвало злобу Д. Съ 
особенной яркостью последняя проявляется, когда 
Д. разсказываетъ объ изгнапш евреевъ изъ раз- 
ныхъетранъ пли объ еврейскихъ погромахъ. Подъ 
1306 г. онъ отмкчаетъ съ болышшъ удовлетво- 
рен1емъ фактъ изгнан1я евреевъ нзъ Фраицш 
«безъ надежды на возвращеше». Передавая о 
страшномъ погром-! въ Кракове въ 1407 г. (III, 
567—68), когда погибла большая часть общины, 
Д. печалится лишь о томъ, что сгорелъ костелъ Св. 
Анны. Онъ сообщаетъ также о прпчпнахъ погрома 
(см. Краковъ). Большой пожаръ въ Кракове въ 
1455 г. Д. объясняетъ (V, 205) карой Божьей за 
предоставлеше евреямъ привилепй и вольностей. 
Подробно Д. останавливается на громкомъ деле 
о ритуальномъ убШствЬ Симона Тридентскаго 

1 (V, 336).— Сочпяешя Д. былп изданы въ 1887 г. 
въ 5 т. съ предметнымъ и именнымъ указате
лями.—Ср.: А1. Semkowicz, Krytyczny rozbibr 
dziej6w polskich Jana Dtugosza (do r. 1384), Кра
ковъ; евр. перев. Греца, VI, 328, прпм., 1 п Гар- 
кави, ib., 41—2, 1887. Ж. Балабапъ. 5.

Дмитр1евск1й—сел. Бахм. у., Екатер, губ., въ 
изъятое отъ дкйсиия «Времени, правплъ» 1882 г., 
открыто съ 1903 г. для водворещя евреевъ. 8.
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Дмнтр1евъ—у!здн. гор. Курской губ. Въ 1897 г. 
въ у !зд ! свыше 125 т. жпт., евр. 19о, нзъ копхъ 
въ г. Д. жпт. 6.043. евр. 104. Въ 1903 г., при на
личности 30 еврейск. семействъ, мпнпстерствомъ 
внутренних^ д!лъ было разрешено откръте мо- 
литвеннаго дома. 8.

Дмнтрж— арх1еппскопъ (ум. въ Одесс! въ 
1883 г.), пользовавшейся нсключительнымъ име- 
немъ въ шпрокихъ еврейскпхъ кругахъ; онъ съ 
церковной каеедры протпвод!йствовалъ погро- 
мамъ евреевъ. Въ 1874 г. одесское евр. общество 
поднесло ему адресъ, а известный д-ръ Соловей- 
чпкъ обратился къ нему съ р!чыо. Похороны Д. 
были почтены одесскимъ еврейск. обществомъ съ 
возможной торжественностью; раввины п друпе 
евреи сопровождали его гробъ, гдавныя синагоги 
были освъщены, евр. лавки закрыты. Слово равв. 
Швабахера, посвященное памяти Д., вышло въ 
1887 г. отд. издатемъ (переводъ съ н-Ьмецкаго).— 
Ср. Системат. указатель, №№ 6467—6469. 8.

Дмитровка—м!ст. Алекс, у., Херсонск. губ.Въ 
1897 г. жпт. 7.746, пзъ копхъ 1.112 евр. 8.

Дмнтровскъ—у!здный городъ Орловск. губ. Въ 
1897 г. въ у !зд ! жпт. свыше 100 тыс., евр. 109; 
пзъ ннхъ въ г. Д. 5.291 жпт., 72 евр. 8.

Дмовскш, Романъ—польсюй политпкъ и пу- 
блпцистъ; одпнъ изъ основателей нащоналъ- 
демократпческой naprin (см. Антисемитизмъ въ 
Poccin, Царство Польское). Д. по отношетю къ 
еврейскому вопросу стремился стать выразите- 
лемъ р!зко на.щоналпетпческой точки зр!н1я 
(асемптпзмъ). Въ пер1одъ борьбы за свою кан
дидатуру во время выборовъ во 2-ую п 3-ю Гос. 
Думу Д. велъ избирательную кампанйо въ антп- 
семитскомъ дух!. Позлее Д. формулировалъ свои 
взгляды на евреевъ въ ряд! статей въ партП;- 
номъ орган! «Gios Warszawski» п въ др. 'пзда- 
т я х ъ . Д. прпзывалъ къ организованному изолп- 
рован1ю евреевъ во вс!хъ сферахъ жизни и къ 
борьб! съ пхъ в.тпяшемъ въ экономической, по
литической и духовной жизни.—Ср.: Брошюру Д. 
Separatyzm zydow i jego zrddla, Warszawa, 
1909; Gazeta Warszawska, № 28, 1910; Glos 
WarszawsM, A1» 314—319, 1909; Izraelita, 1910; 
Новый Восходъ, M l  3, 4, 6 и др., 1910; сочи- 
н ете  Дмовскаго, Герман1я, Poceia и польешй воп- 
росъ, Спб., 1909, стр. 193—197. 1. Е. 8.

Дни покаяши или десять дней покаяжя, 'а ' mit'j? 
лша-л—первые 10 дней м!сяца Тишри, начи
ная съ перваго дня Новогод1я и кончая днемъ 
Всенрощешя. Согласно Мишн! (Рошъ Ганг., I, 2), 
первый день м!сяца Тпшрп является великимъ 
дяемъ небеснаго суда, въ который вс! создашя 
проходятъ предъ престоломъ Всевышняго, «какъ 
овцы проходятъ предъ обозр!вающпмъпхъ пасту- 
хомъ»; а такъ какъ 10-й день этого м!сяца ноептъ 
н азвате «дня Всепрощешя», то на этой почв!, 
весьма естественно, возникла мысль, что судопро
изводство не заканчивается въ 1-й день Тпшри и 
что неблагопр1ятяый прпговоръ можетъ быть 
предотвраще'нъ проведешемъ этихъ десяти дней 
въ ыолптв! п покаяшп. 3-й день мФсяца Тншри— 
постъ Гедалш, въ 9-й же день, т.-е. въ канунъ 
дня Всепрощешя, обпльиыя пища п питье счи
таются даже заслугой; но вс! эти дни отнюдь не 
носятъ на себ! отпечатка траура п скорбп; по
этому сопершеше обряда в’Ьнчангя допускается 
въ эти днн, что, впрочемъ, практикуется очень 
р!дко. Въ лптургпо этихъ дней введены между 
прочнмъ н!которыя особенности и дополнешя: 1) 
третье славослов1е въ Шемоне-Эсре въД.-П. за
канчивается словами «Святой царь», вм!сто «евя- ,

той Богъ» (Верах., 126); 8-е славослов1е будничной 
Шемоне-Эсре заключается словами «Царь пра
восудный», вм!сто «Царь, любяшдй справедли
вость и правосудие».—2) Вопреки сказанному въ 
тракт. Софернмъ (XIX, 8) въ литуршо Д.-П. во
шли н!которыя вставки къ первыми п послед
ними двумъ изъ 18 славослов1й (Schemone Esre), 
принятыя во вс!хъ существующихъ молитвенни- 
кахъ, а именно: «Помяни насъ для жизни, о 
Царь, благоволящий къ жизни; Тебя ради впиши 
насъ въ книгу жизни, о Владыко жизни»; авторъ 
тракт. Соферимъ сами зам!чаетъ, что эти встав
ки идутъ въ разр!зъ съ талмудическими правв- 
ломъ, что въ трехъ первыхъ и трехъ посл!днпхъ 
славослов]яхъ челов!ку не сл!дуетъ молитвенно 
просить о своихъ личныхъ нуждахъ.Маймонидомъ 
эти вставки приняты въ' молитвенник!; Абу- 
даргамъ, живпий поел! Маймонида, протестуетъ 
противъ этого обычая. 1оспфъ Каро (Orach Chajim, 
§ 112) устраняете затруднеше зам!чатемъ, что 
«допускается молитвенно просить о нуждахъ 
общины». — 3j Молитвенное обращеше «Абпиу 
Малкену» (Отче нашъ, Царь наши») пм!етъ м!сто 
при утренней и подвечерней молитвахъ въ Д.-П. 
за исключешемъ субботы, подвечерней молитвы въ 
пятницу и 9-го Тпшри, кануна дня Всепрощешя, 
когда,какъ и въ друпе полупраздники, опускаются 
псалмыпокаяшя (pnn) со’всъми сопутствующими 
имъ молитвами (см. Абину-Малкену). — 4) По буд
нями. ъъ Д.-П. рано утромъ предъ молитвой читают
ся селихотъ(литургпческ1я произведена о локаянш 
п прощешп) въ томъ-же порядк!, какъ вечеромъ, 
наканун! дня Всепрощешя; по германскому ри
туалу на каждый день пм!ются друпя селихотъ, 
изъ которыхъ назначеняыя на 9-е Тишри отли
чаются особенной краткостью. Существуютъ спе- 
щальные молитвенники, которые содержать эти 
«селихотъ» совмкстно съ другими, назначенными 
для дней,предшествующихъ Новому году; каждый 
еврей считаете своимъ долгомъ пм!ть подобный 
сборникъ. [J. Е. IX, 586]. 9.

Добжица (Dobrzyca, по евр. nx'm i)—м!стечко 
прусской провинцш Познани. Въ эпоху польск. 
владычества евреевъ было немного; впервые они 
упоминаются въ 1771 г. Въ 1835 г.—156 чел., съ 
т!хъ  поръ число пхъ уменьшается: въ 1905 г,—57 
чел. Д. родина изв!стнаго лингвиста Якова Леви.— 
Ср. lleppner-Herzberg, Vergangenheit und Gegen- 
w art d. itldisch. Gemeinden in Posen. 5.

Добра—въ эпоху Р!чи Посполитой м!стечко 
С!радзск. воеводства. Въ 1765 г. въ «синагог!» 
и въ подчиненпыхъ ей «параф!яхъ»—380 евр.— 
Ср.: Liczba, 1765; Arch. kom. hist., T i l l ,  5.

Добрая (Доброе)—одна пзъ кругшЬйшихъ коло
ний Херсон, губ., основ, среди 10 первыхъ коло- 
шй этой губ. въ першдъ 1807—09 гг. (5.170 дес. 
надкльной земли, кром! 1.723 дес. запасной). Въ 
1859 году (X peBH3in) въ Д. числилось 102 евр. 
землед. семей съ 740 душами; въ 1898—99 гг. по 
даннымъ Евр. колон, общества, налпчныхъ семей 
293 и 1.676 душъ съ 3.600 дес. над!льной земли, 
изъ копхъ только 2.760 находилось въ дкйстви- 
тельномъ влад!нш землед!льцевъ; семей, зани
мающихся земледФтемъ—270, у коихъ находи
лось въ аренд! 2.503 десятины—Грамотныхъ по- 
русски— 515 ч., только по-еврейски—167; гшкется 
одноклассное училище, но въ пемъ обучалась 
лишь д!тей школьнаго возраста. Обществен
ные расходы Д., включая вс! налоги п повин
ности, содержаше сельской пол ищи, почты, боль
ницы, школы я расходы на релпгшзный культе, 

достигли въ 1898—99 гг. 8.590 р. Д. находится
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на раэстоянш одной версты отъ Харьк.-Никол. 
жел. дороги.—Ср.: Сборники ЕКО; В. Н. Ники
тин!., Евреи земледельцы. 8.

Добре—пос. Тур. у., Калишек. губ.; здесь не 
существовало ограничен^ въ жительства евреевъ; 
въ 1856 году христ. 1.107, евр. 1.800; въ 1897 г. 
жпт. 2.719, изъ- коихъ евр. 1.185. 8.

Добржанскш, С.—полякъ-хриейанинъ, авторъ 
пьесы «Золотой теледъ» («Zloty cielec», Lw6w, 
2 ивд., 1884). Незначительная, какъ литератур
ное произведете, пьеса вызвала большой шумъ 
благодаря своей антисемитской тенденщи и изо- 
браженно въ ней еврейской жизни въ отталки- 
вающемъ виде. Поставленная въ Варшаве (около 
1902 года), она привела къ бурному протесту со 
стороны группы варшавскихъ студентовъ, въ 
большинства евреевъ, устроившихъ демонстра- 
цпо противъ автора и труппы въ театре во 
время спектакля. Пьеса Д. переведена на друпе 
языки («Золотой телецъ», Спб., 1882; чешскШ 
переводи—«Zlat6 tele», Praha, 1882). Еще до 1910 г. 
ее ставили, между прочимъ, въ петерб. Алексан- 
дринскомъ театре и др. I. К. 8.

Добржинь (Dobrzyn)—въ эпоху Р4чп Посполи- 
той главный городъ Добржинской земли. Евр. 
община пострадала въ першдъ польско-шведскихъ 
войяъ; отъ жестокостей войскъ Чарнецкаго спас
лись лишь неннопе евреи (1656). Община, однако, 
продолжала существовать, и въ 1765 г. въ «си
нагоге» города Д. числилось 757 евреевъ. Въ 
Добржинской земле въ 1765 г.—1.082 еврея. Сей
мики шляхты Добр, земли не разъ принимали 
ностановлетя, вралсдебныя евр. населенно (см. 
Евр. Энц., т. I, 674).—Ср.: Lewin, Die Judenver- 
folgungen im 2. schwedisch-poln. Kriege, 1901; 
Liezba, 1765; Arch. horn, hist., VIII. 5.

Добржинь. — 1) БезъуЬздн. гор. Липновск. у., 
Плоцкой губ. Постановлешемъ комиссш благо
чинен 8 септ. 1788 г. для евреевъ былъ назна- 
ченъ особый кварталъ. Въ 1856 г. христ. 1.031, 
евр. 831; въ 1897 г. жит. 2.485, изъ коихъ евр. 927. 
—2) Пос. Рыппск. у., Плоцк. губ. Какъ лежащей 
въ 21-верстной пограничной полосе, былъ съ 
1823 по 1862 г. недоступенъ для свободнаго вод- 
ворешя евреевъ лзвяутри края. Въ 1856 году 
христ. 828, евр. 1.599; въ 1897 г. жит. 3.734, изъ 
копхъ евр. 1.938. (Арх. матер). 8.

Добрицъ или Добричъ (Dobritz)—городъ въБол- 
rapin съ евр. населетемъ въ 200 чел. (14.000 
жит.). Община возникла въ 1870 г. Имеются си
нагога (съ 1897 г.) и небольшое училище для 
мальчиковъ и д-Ьвочекъ. Евреи занимаются ре
меслами и мелкой торговлей. [J. Е. IV, 628]. 5.

Добровеличковна (Ревупкоё)—мест. Елизаветгр. 
у., Хере. губ. Въ 1897 г. жит. 2.849, изъ нихъ евр.
1.718.—Ср. Нед. Хрон. Босх., 1890, № 1. 8.

Добромиль (Dobromil) — уъздный городъ Гали- 
цш, въ эпоху польскаго владычества входпв- 
ппй въ составъ Русскаго воеводства, Пршемысль-, 
скаго повета, Въ 1566 г. Д., превращенный изъ де
ревни въ городъ, получили отъ короля Спгпз- 
мунда-Августа магдебургское право. Евреи Д. 
вели обширную торговлю сырыми продуктами и 
образовали большую общину, долгое время со
ставлявшую прикагалокъ пршемысльскаго ка
гала, а потомъ ставшую однимъ пзъ главн-М- 
шихъ кагаловъ Пршемысльской земли (пз'да евр. 
административная единица), когда опа отдели
лась отъ. Русско-брацлавской земли. Въ средпн-Ь 
18 в., по исключенш старшинъ кагала Прше- 
мысла пзъ земства, представители Д. играли 
главную роль на ваадахъ этой области въ Ра-

дымн'Ь или Каньчудзе. Изъ 3 раввпновъ и 5 «се- 
ншровъ», входившпхъ въ составъ президиума 
ваада 1753 г., одинъ раввинъ и трое сенёоровъ 
были пзъ Д. Въ 1765 г. числились 1.253 еврея; 
при переходе подъ австрийское владычество ка
тальные долги составляли 15.575 пол. ел. При 
1осифе II  было открыто нем.-евр. училище, про
существовавшее до 1806 г. Въ 1900 г,—1.845 ев
реевъ (пзъ 3.309 жит.).—Въ угъздп—6.617 евреевъ 
(9,59% общаго населения). После Д. наиболее 
густо заселеннымъ местечкомъ въ уезде яв
ляется Бирча съ 1.050 евреями (2.071 житель). 
Ср.: Liezba, 1765; Arch. kom. hist., VIII; Die Juden 
in Oesterreich, 1908. M. Балабапъ. 5.

Добронравовъ, Николай Павловнчъ—христёан- 
скёй гебраистъ, магистръ богословня; род. въ 
1861 году. Въ 1885 г., тотчасъ-же по окончанш 
московок, дух. акад., удостоился степени магистра, 
за талантливую диссертацйо «Книга ' пророка 
1оиля» (Москва, 1885). Кроме того, перу Д. при
надлежать, между прочимъ: «Обетъ 1ефеая» 
(Правосл. Обозр., 1888, III); «Пророчица-Мар1амъ 
сестра Моисея» (Чтен. Общ. люб. духовн. просвещ., 
1893, II; имеется и отд. издан.); «Ветхозаветный 
праздники Пятидесятницы» (ibidem, 1894, V—VI; 
и отд. изд.) и нек. др. 4.

Добруджа (по-румынски Debrogea, по-болгарски 
Добричъ)—местность между Дунаемъ и Черными 
моремъ, одна пзъ 4 провинщй, на который де
лится современная Румышя. Когда Д. въ 1878 г. 
была уступлена (взамЬнъ Вессарабш) Румынш, 
жители последней всячески сопротивлялись тому, 
чтобы въ Д. скопилось много евреевъ. До извест
ной степени ими это и удалось: въ то время, 
какъ во всей Румынии евреи (1900) составляютъ 
4,5%, въ Д. лишь 1,58%; въ последней жителей 
всего 267.808, евреевъ—4.234. Изъ нихъ въ гу- 
бернскнхъ городахъ жило 2.860, составляя здесь 
8,5% всего населетя, въ уездныхъ городахъ 1.032 
или 2,9%, а въ деревняхъ и селахъ 342 пли 0,17%. 
Изъ добруджскихъ евреевъ въ 1900 г. было 3.085 
румынскихъ подданныхъ, 272 иностранныхъ и 
177 находящихся подъ защитой Румынш (особая 
категорёя евреевъ, называеныхъ оффпщально 
evrei и не пользующихся, въ отлнчёе OTbmosaici, 
определенными правами, хотя эти лпца родились 
въ Румынш и не состоять въ подданстве дру
гого государства). Характерно, что въ Д. среди 
евреевъ % румынскихъ подданныхъ крайне ве- 
лпкъ: въ то время какъ во всей Румын]» въ 
1900 г. на 266.352 еврея было всего 4.272 румын
скихъ подданныхъ, въ одной лишь Д. на 4.234 че
ловека 3.085, изъ нпхъ 1.527 мужчпнъ п 1.558 
женщинъ. Объясняется это теми, что прп при- 
соедпненш Д. въ 1878 г. къ Румынш все жив- 
шie здесь еврен, бывнпе турецкими подданными, 
прп перемене главы государства, согласно между
народному праву, ipso jure стали румынскими 
подданными. Число евр. рождетй въ Д. не пре- 
вышаетъ относительного чпела рождетй дру- 
гихъ релпйй, но смертность средп евреевъ гораздо 
ниже, нежели среди хрисианъ. На 1.000 родив
шихся среди евреевъ остается въ жнвыхъ 560 
человекъ, средп православныхъ 430, среди като- 
лпковъ п последователей другпхъ релпйй 300. 
Эмпгращя евреевъ—весьма сильная изъ Румынш 
вообще—пзъ Д. сравнительно совершенно ничтож
на, что находится въ зависимости отъ того, что, 
во-первыхъ, здесь евреи не скучены, а во-вто- 
рыхъ, они пользуются въ Д. тЬми правами, копхъ 
лишены въ другпхъ местахъ Румынш. — Ср.: 
Colesco, Population de Roumanie, 1903; Petresco-



Соттёпе, Etude sur la condition des isra61ites en 
Boumanie, 1905. С. Л. 6.

Добруска, Моисеи—писатель, род. въ 1753 г. 
въ БрюннФ (MopaBin), быль гидьотиннрованъ въ 
ПарпжФ 5 апрФля 1793 г. Сынъ состоятельныхъ 
и реллпозныхъ родителей, Д. готовился въ рав
вины, изучая Талмудъ и раввинскую литерату
ру, но и свФтеюя науки. Увлекаясь noseiefi, а 
также восточными языками, Д. мало помалу 
сталъ относиться равнодушно къ теологическимъ 
заш тям ъ, посвятпвъ себя преимущественно изу
чению средневековой германской поэзш и средне
векового нФмецкаго языка. Между тФмъ Д., пзу- 
чпвъ,‘ кромФ нФмецкаго языка, французстй, ан- 
г д т с т й  и итальянский, нршбрФлъ пмя выдаго- 
щагося филолога; еврейское происхождеше Д., 
однако, закрывало предъ нимъ доступъ къ 
профессурФ. Въ 1773 году Д. принялъ католи- 
цизмъ п сталъ именоваться Францемъ Томасомъ 
Шенфельдомъ. О причинахъ его гильотиниро- 
вашя ничего не известно. Перу Д. принадле
жите рядъ филологпческихъ и философскихъ 
изслФдоватй. НФкоторыя изъ ннхъ касаются 
еврейства: «Ueber die Poesie der alten НеЬгйег», 
Прага, 1774; «Ein Schafergedicht in hebraischer 
Sprache», ib.; «Eine hebraische poetische Ueber- 
setzung des Pythagoras Goldener SprUehe», Прага, 
1775; «David’s KriegsgesSnge»,1789.—Cp.Wurzbach, 
Biogr. Zeit. des Kaisert. Oesterreich (s. v. Schiin- 
feld). [J. E. IV, 628—629]. 6.

Добсевнчъ. Авраанъ-Беръ—писатель; род. въ 
ПинскФ въ 1843 г., ум. въ Ныо-1оркФ въ 1900 г. 
Тринадцати лФтъ отъ роду Д. написалъ коммен
тарий къ ПФсни пфсней. Въ 1861 г. Д. поселился 
въ ЕкатеринославФ, гдф давалъ уроки др.-евр. 
языка. КромФ многочисленныхъ статей въ евр. 
пздатяхъ, Д. издалъ: «На-Mezaref» (ращонали- 
стпческое толковате разныхъ сказатй агады, 
1870); «Ве-Chada-Machta» (сборникъ статей, 1888); 
«Lo Dubim we-loJaar» (1890). ПереФхавъвъ 1891 г. 
въ НьюПоркъ, Д. сотрудничалъ въ американ- 
скихъ евр. органахъ «На-ibri», «Ner ha-Maarabi» и 
др. Неизданными остались изслФдоватя Д.: О 
масорф (Keri a ketib). о самарянскомъ текстФ 
Пятикниж1я, о юморф въ древне-еврейск. литера- 
турф.—Ср.: Hameliz, 1900, № 34; Hazefirah, 1900, 
№ 46; Achiassaf, VIII, 392. |J . E. IV, 629]. 7.

Добсина (Dobsina) — старая нФмецкая колотя 
въ Венгргп. Евреямъ до средины 19 в. здФсь за
прещено было жить и лишь иногда дозволялось 
временное пребывате. Съ 1848 г. евреи стали 
селиться въ Д.; однако, число ихъ никогда не 
превышало 100—150 человФкъ. 6.

Добучинъ—въ эпоху РФчи Посподитой мФст. 
Брестск. воеводства Въ 1563 г. было 11 евреевъ- 
домохозяевъ, владФвпшхъ значительнымъ коли- 
чествомъ «огородовъ». Они держали въ арендф 
мыто и «капизну». При синагогФ, занимавшей 
5 «прутовъ», находился огородъ въ 7 прутовъ 
(на эту особенность лптовскихъ сикг.жгъ указы
ваете Гаркавп; ср. Воеходъ, 1894, 111).—Ср.: Ре- 
гесты, П; Руеско-Евр. Арх., П; Бершадстй, Ли- 
товск1е евреи. 5.

Добъ, Беръ бенъ-Яиовъ—ученый 18 в., жилъ 
въ СинявФ (Галищя); авторъ популярной кни
ги нравоучительнаго галахическаго содержатя 
«Jad ha-Ketana» (Львовъ, 1800), состоящей изъ 
текста и комментар1я («Minchath Ani») и тракту
ющей объ основахъ 613 предписашй по системФ 
Маймонида. Енига пэдана анонимно, согласно 
выраженному авторомъ предъ смертью желанно, 
какъ говорить Самуплъ Фалькенфельдъ въ своей
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аппробацш.—Ср.: Hamaggid, III, № 38; Jellinek, 
Kontres Tarjag; id., Kontres ha-B.ambam. А. Д. 9.

Добыча, ЬЬв», n ,  еры—во время войны счи
талась у древнихъ израильтянъ законнымъ 
прюбрФтетемъ и пользоваться ею могли на осво- 
ваши обычнаго военнаго права. Предметомъ 
военной добычи могли быть раэличныя вещи— 
сосуды, ткани, скотъ, люди и пр., т.-е. всФ тФ 
предметы, которые можно было переносить пли 
перевозить изъ завоеванной области въ свою 
страну (Бык, 14, 24; 34, 27-29; Второз., 20, 14; 
Тер., 49, 32; Дан., II, 24). Если добыча не преда
валась полному уничтоженью поповелФнш Бога 
(1ош., 6, 21,24), то ее обыкновенно дФлили мелсду 
участниками войны и часть ея иногда отда
вали въ пользу народа. ПослФ побФды надъ ми- 
д!анитами воины, учаетвовавппе въ сражетн, 
получили на свою долю половину всФхъ захва- 
ченныхъ людей и скота съ обязательствомъ вы- 
дФлить 500-ую часть священниками, другая лее 
половина добычи досталась израильтянамъ за 
выдфлетемъ изъ нея 50-й части въ пользу ле- 
витовъ. Помимо этого, знатные израильтяне еще 
внесли въ сокровищницу святилища часть золо- 
тыхъ и серебряныхъ вещей, также захвачен- 
ныхъ въ добычу (Числа, 31, 25 и сл. до самаго 
конца). Наряду съ воинами, непосредственно 
участвовавшими въ сраженш, право на добычу 
имФли и тФ, которые въ немъ не участвовали 
(1ош., 22, 8; I  Сам., 30, 24 и сл.; I I  Макк., VIII, 
26, 30). Уже въ древности существовалъ обычай 
удФлять десятину военной добычи Господу Богу 
въ лицф его служителей (Быт., 14, 20; Поел. Евр., 
УГ1, 4); позднФе это приношете получило ха- 
рактеръ жертвы и посвящетя Богу (I Сам., 21, 
9; 31, 10; I I  кн. Сам., 8, 11 и сл.; I Хр., 26, 27; 
II  кн. Хрон., 15,11). Предводителю на войнФ, а 
позднФе царю, предоставлялось извФстное преиму
щество при распредФленш добычи: онъ могъ рас- 
предФлятъ ее по своему усмотрФнпо, могъ требовать 
себФ лучнпя вещи и т. д. (Суд., 8, 24 и сл.; I  Сам., 
30, 26 и сл.; I I  Сам.,'12,30; I I  Хрон., 24,23).—Су- 
ществовавпйй у израильтянъ въ древнФйшее 
время обычай предавать полному уничтожетю 
добычу во имя Господа Бога (1ош., 6, 17 и сл.; 
I  Сам., 15, 3; ср. Второз.. 13, 16), былъ, повидп- 
мому, распространенъ и у другихъ ханаанейекихъ 
племени. Такъ, моабитсюй царь Меша разсказы- 
ваетъ, что онъ «посвятилъ» (т.-е. убилъ) жите
лей Небо и Атаротъ своему богу Кемошу (над
пись Меши, стр. 11 и сл.; тамъ-же, 16 и сл.).—Ср.: 
Fr. Schwally, Semitische Kriegsalterttimer, 1901; 
Benzinger,Arch.,H, 306 и сл.; Nowack., Hebr.Arcb., 
1,372 и сл. 1.

Довгялишки—еврейск. землед. поселете Ра- 
дунск. вол., Лидск. у., Вил. губ. Основ, въ 1848 г. 
Въ 1898 г.—на 95 десятпнахъ 48 душъ корен, 
населетя,—Ср. Сборн. ЕКО, табл. 34. 8.

Довфренность, лот’ tг (мандате)—договоръ, въ 
силу котораго одно лицо получаете право npi- 
обрФсти нрава и принять обязанности отъ 
имени другого лица. Особый видъ этого право
вого института составляете судебная довфрен
ность на ващиту интересовъ довфрителя на судф 
(пнвпп , клип к). По основнымъ древне-римскимъ 
правиламъ нельзя было пршбрФтать катя-либо 
права черезъ другое лицо, развф что лицо было 
рабоыъ прюбрФтателя или вообще подчинено 
его законной власти («per liberam personam, quae 
nequejuri nostro subjecta est... obligationem nul- 
lam acquirere possumus». L., 126, § 2; D., 45, 1), 
Это общее правило, помимо многихъ изъятий.
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введенныхъ 'постепенно по Mipi развитая эконо
мическая оборота, осталось прпнцптально въ 
силе до последней стадш римская права (Re- 
gelsberger, Pandecten, § 162). Согласно такому 
взгляду на юридическое значеше действ1я, со- 
вершеннаго одними лпцомъ отъ имени другого, 
римляне не признавали за Д-ю той по отно- 
шешю къ доверителю силы, какую вовМппя 
законодательства безспорно придаюте Д. Вс.тЬд- 
ств!е этого у римлянъ поверенный, действуя въ 
сущности за счетъ и въ пользу другого лида, 
формально действовалъ отъ своего собственнаго 
имени съ тЫъ только, что въ силу «договора 
доверенности» (actio mandati directa) онъ обязанъ 
былъ переуступать пршбретенныя имъ отъ соб
ственная имени права доверителю, который, съ 
своей стороны, долженъ былъ исполнять все обя
занности, принятия повереннымъ отъ собствен
наго его имени (actio mandati contraria). Еврей
ское законодательство не разделяло указаннаго 
ограничешя въ принятаи правъ для другого лица. 
Талмудическое правило въ этомъ отношенш гла
сить 1\>вэ Л р п  ]'К1 1'звд *6» p t —«право
можно лрюбретать и въ отсутсттоя npio6pe- 
тателя, но принятая обязанности не можетъ быть 
безъ присутств!я должника» (М. Гпттпнъ, I, 6). 
Это положен1е более разумно, чемъ вышеизло
женное римское правило, для котораго трудно 
найти логическое объясните (Regelsberger, ibid.). 
Э т о т ъ  взглядъ на значеше дёйств1я одного лица 
въ пользу другого лида имелъ то последств1е, 
что Д. по талмудическому закону производила 
прямое действ1е между контрагентомъ и довери- 
телемъ, не нуждаясь въ окольномъ пути пере
уступки правъ и права регресса къ доверителю, 
какъ это было по римскому праву. Поверенный 
по талмудическому закону действовалъ, какъ 
онъ действуете ныне до новейшими законода
тельствами. Пршбретенное имъ отъ имени дове
рителя право непосредственно переносилось отъ 
продавца на доверителя, который также непо
средственно делался должникомъ вследствш 
обязательства, принятаго отъ его имени поверен
ными. Если, однако, обыкновенная Д. по тал
мудическому закону производила прямое по отно
шение въ доверителю действ1е, то для защиты 
интересовъ доверителя на суде она не имела 
такого дейстапя. Поверенный для судебной за
щиты претензш доверителя поддерживалъ тако
вую отъ своего собственнаго имени и просилъ 
присуждешя не доверителю, а лично себе. За- 
тёмъ силою «договора доверенности» поверен
ный обязанъ былъ все, что ему было присуждено, 
переуступать^ доверителю, который, съ своей 
стороны, выдавая доверенность, подчинялся ответ
ственности въ случае, еслибы судъ присудилъ 
что-либо съ повер’еинаго.

Судебная доверенность, въ которой спещ- 
ально не оговорено: «иди, судись и выиграй въ 
свою пользу», р'вы ’ЭН )н, не действительна, 
такъ какъ противная сторона можетъ возразить 
и сказать: «я съ тобою не хочу иметь дело» 
(Баба Кама, 70а); кроме того, въ тексте Д. должно 
быть паппсапо также л'Ь'зр 'аупгл
«все, что судомъ будете изречено, принимаю на 
себя». Послед еийемъ этого права тяжущагося 
отводить повереннаго, если онъ выступаете не 
самостоятельно въ качестве стороны, а только 
какъ защитники чужого интереса, является то, 
что поверенный со стороны ответчика, вообще 
не допускается, такъ какъ противпая сторона

можетъ не хотеть иметь дела съ другими лп
цомъ, а только съ самою стороною (Choschen 
Mischpat, 124).—Выше было указано, что римляне 
не считали возможными, чтобы одно лицо npi- 
обретало право въ пользу другого. Согласно 
этому, поверенный для предъявлеюя actio, какъ 
и по талмудическому закону, долженъ былъ 
ходатайствовать отъ своего собственнаго имени 
и вообще принять последств1я суда на себя съ 
теми, чтобы потоми передать эти последств1я до
верителю въ пользу или во вреди ему. При этомъ 
римляне допускали, что поверенный можетъ 
выступать и со стороны ответчика (defendens); 
противной стороне предоставлялось только право 
сказать: «такъ какъ доверитель более яадеженъ, 
чемъ поверенный, то я, не довольствуясь ожи
даемыми присуждетемъ съ повереннаго, требую 
обезпечешя, что самъ доверитель не уклонится 
отъ исполнешя решешя» (cautio jadicatum solyi); 
но отводить въ принципе повереннаго на томъ 
основашп, что онъ не хочетъ иметь съ нимъ дело, 
истецъ права не имели.—Такими образомъ, отно
сительно ведешя дела со стороны истца нети 
фактической разницы между римскими зако- 
номъ и талмудическими: по законами обоихъ на- 
родовъ, поверенный со стороны истца долженъ 
былъ ходатайствовать отъ своего имени, какъ 
сторона независимая. Относительно же ведешя 
дела со стороны ответчика упомянутый законо
дательства расходятся: по Талмуду подобное веде
т е  дела не допускается, а по римскими зако
нами оно возможно. Но и по отношешю къ ве- 
д ен т  дела со стороны истца эти законодатель
ства не согласны въ законодательномъ мотиве 
(ratio legis): Талмудъ основывается на сообра
жении, что ответчики можетъ не желать иметь 
дело съ поверенными, тогда какъ римляне на это 
не обращали внимашя и исходили только изъ 
положешя, что одно лицо не можетъ прюбретать 
права для другого лида. Эта разница въ ratio 
legis имеете практическое последствие въ случае, 
если доверитель самъ присутствуете при разборе 
дела на суде, а поверенный только защищаете 
его дело п входить въ претя по оному съ ответ- 
чикомъ. Талмудъ въ этомъ случае остается при 
требованш, чтобы поверенный былъ стороною, 
такъ какъ иначе ответчики можетъ сказать: «Не 
хочу входить въ претя съ посторонними лицомъ». 
Римляне же въ этомъ случае допускали пове
реннаго выступать въ роли защитника чужого 
дела, ибо право на judicatum приобретается въ 
присутствги самаго приобретателя (Vatican, frag., 
§ 3l7; Cod. Theod., II, 12, 7).

Благодаря указанному значенно Д. для веде- 
т я  дела на суде, а именно, что она въ сущности 
составляла переуступку претензш, получаете 
правильное объяснеше одно изречете Талмуда, 
которое на первый взглядъ кажется совершенно 
непонятными. Слова пророка 1езекгпла: «И ко
торый делалъ недоброе среди своего народа» 
относятся, по мнетго Рава, къ человеку, который 
приходить съ доверенностью, клп пт
(Шебуотъ, 31а). Трудно допустить, чтобы Равъ 
осуждали того, который принимаете на себя за
щиту чужого дела на суде. Въ действительности 
же ?авъ имеете въ виду такого повереннаго, 
который посредствомъ Д. пршбретаетъ чужую 
претензш за свой счетъ (redemtor litis). На та
кого дельца и римляне смотрели очень неблаго
склонно, до такой степени, что продажа претензш 
считалась недействительною по силе самаго 
зако"а и не только прюбретатель торялъ упло-
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ченную имъ цену, но обязанъ быль еще упла
тить такую-же сумму казне (ср. L., 2 и L., 4 рг. 
С, 38,36).—Основныя правила, нормирующая юри
дическая отношетя мандата, почти одинаковы 
у талмудпстовъ и рпмлянъ. Укажемъ на нЪ- 
которыя. Д. на совершен1е противузаконнаго д'Ь- 
ян!я не пдгЬетъ значешя, may аат1? n'bw ]'« (Еи- 
душпнъ, 426); то-же наблюдается у римлянъ—«rei 
turpis nullum mandatum est» (L. 68, § 3; D., 17,1).— 
Если поверенному, которому поручено npi- 
o6picTH известную вещь за определенную цену, 
удастся купить ее дешевле, то разница принад- 
лежптъ доверителю (Кетуботъ, 986); то-же самое 
у рпмлянъ (L., 6, § 3; D., 17, 1). Однако, относи
тельно последняго случая есть разногласге меж
ду талмудистами и римлянами, именно, когда 
поверенный уплатили всю определенную сумму, 
но получили сверхъ приобретаемой вещи какой- 
либо придатокъ. Римляне безусловно признавали 
придатокъ принадлежащими доверителю (D., 
ibid.), талмудисты же разсуждали: «если вещь пе 
иыеетъ постоянной цены, т з р  if? жл, при
датокъ целикоыъ принадлежптъ доверителю, 
если же вещь пмеетъ постоянную цену, v 'v  тэт 
пэхр ib, и придатокъ можно приписать благо- 
воленпо продавца къ личности повереннаго, 
то придатокъ принадлежптъ поверенному и дове
рителю въ равныхъ частя хъ» (Еетуб., ibid.). 
Нельзя отрицать, что взглядъ талмудистовъ более 
справедливъ.—Поверенный исполняетъ поручение 
безвозмездно (Жаймонидъ, глава о поверенныхъ, 
psnnen pm1?», и 2, 6); то-же было у рпмлянъ 
(L., 1, § 4; D., 17, 1). Поверенный можетъ от
казаться отъ принятаго имъ поручетя (Май- 
монидъ, ibid., 1, о); у римлянъ онъ также могъ 
отказаться, но только, если емуслпшкомъ трудно 
исполнить порученье (L., 27, § 2; D., 17, 1).—Въ 
область Д., по поняию рнмекихъ юристовъ, вхо
дить и поручительство, которое выражалось въ 
данномъ капиталисту поручети одолжить ука
занному лицу известную сумму. Это поручеше 
обязывало доверителя уплатить кредитору въ 
случае неисправности главнаго должника. Такое 
поручительство, какъ основанное на полномочии, 
не требовало никакпхъ формальностей, а совер
шалось въ силу простого соглашешя. Удиви
тельно, что и талмудисты понимали поручитель
ство въ смысле Д. и вотъ поэтому, въ отлпч1е 
отъ обязательствъ, которыя для своего вознпк- 
новея1я требовали известной формальности, на
зываемой «кншанъ» (рр), поручительство наравне 
съ обыкновенною Д. считалось совершившимся 
по одному лишь простому соглашению безъ какой- 
либо формальности (Маймонпдъ, глава о кре
диторе и должнике, 25, § 2). Если действ1е 
повереннаго можно приписать характеру даннаго 
поручетя, то, очевидно, только въ томъ случае, 
если nopyqeHie предшествовало д£йствш. Въ 
случае же, если действ1е повереннаго предше
ствовало данному ему впоследствш поручетю— 
очевидно, нельзя ставить это действ!е въ при
чинную связь съ поручетемъ, которое после
довало при совершившемся уже прежде дей
ствии Согласно этому римсюе юристы совер
шенно правильно установили положете, что 
поручительство посредствомъ мандата, последо
вавшее после совершешя займа, не обязываетъ 
манданта—«si post creditam pecuniam mandavero 
creditori, credendum nullum esse mandatum 
rectissime Papinianus ait» (L., 12, § 14; D., 17,
1). Талмудисты установили аналогичное поло

жете, by t6v, ПЭП 13'« ЛПВВ' ЫП'П ЧПВ1? КЗП'П зчу 
jrn ’зхт :2"л тп» аы? inm кЬн, зпз̂ л злззаи 
тЛл злзпах by рв> а"п «поручитель, поручивппй-
ся после подписатя долговой расписки, ие отве
чает^ ибо кредпторъ не одолжалъ должнику изъ 
доверш къ поручителю. Но какой-же поручитель 
отвечаетъ? Тотъ, который говорить: одолжи ему, 
и я тебъ отдамъ. Въ этомъ случае тотъ далъ 
деньги по доверпо къ поручителю» (М. В. Ватра, 
X, 8). При этомъ следуетъ заметить, что выше
приведенное м нете Напитана о т н о с и т с я  т о л ь к о  
къ тому случаю, когда поручительство совершено 
по простому соглашенш посредствомъ мандата. 
Поручительство же, принимаемое посредствомъ 
формальности стипуляцш (fidejussio), действи
тельно, даже если совершилось после займа. Так
же и по Талмуду поручительство, принятое после 
займа, недействительно, если оно совершилось 
по простому соглашенш, но поручительство, со
вершенное посредствомъ формальнаго «шш- 
она», действительно, хотя бы оно возникло по
сле займа (Баба Ватра, 176а). X. Р. 3.

Догматы веры, стрщ.—Подъ еловомъ Д.-В. ло- 
маютъ рядъ основныхъ истинъ, признанныхъ 
какой-нибудь релипей, впра въ которыя обя
зательна для всехъ последователей данной ре
лигш. Во главе подобныхъ истинъ во всякой 
положительной религш стоить вера въ суще- 
ствовате Бога, т.-е. внутреннее сознате чело
века, что существуетъ какая-то Высщая Сила, 
именуемая Вогомъ, и что существуютъ извест- 
ныя ’ отношен1я между этой Высшей Силой п 
имъ, человекомъ. Въ этой общей форме вера 
имеется налицо и въ естественной религш, 
даже въ ея примитивной форме. Точно также су- 
щественнымъ признакомъ всякой положитель
ной, основанной на откровенш религш является 
вера въ проявлете воли Божьей, въ сообщете 
ея людямъ путемъ пророчества, въ какой бы 
форме последнее ни мыслилось. Основнымъ дог- 
матомъвсякой религш является,такимъ образомъ, 
вера въ Бога и Его господство на земле. Вера 
эта можетъ достигнуть у иныхъ людей степени 
уверенности, убеждетя. Но это убеждете, ча
сто съ релипозно-философской точки зр етя  на
зываемое также познатемъ (Erkenntnis), имеетъ 
въ своемъ основаши не эмпиричесюя или логп- 
ч естя  предпосылки, а религшзное HacTpoenio 
п предате. Правда, греческая философ1я, въ 
особенности со временъ Платона и Аристо
теля, пыталась доказать быте Бога, исходя 
пзъ логпческихъ предпосылокъ; но это богопо- 
зн ате  не имеетъ ничего общаго съ релнгюзной 
верой. Философское доказательство бытгя Бога 
могло придти на помощь религюзному убЬ- 
ждетю лишь въ позднейшей стадш релшйозно- 
ясторическаго развита.

1) Вера въ быте Бога, въ Его всемогущество, 
какъ Творца и Вседержителя Mipa, веравъ боже
ственное провпдеше, распространяющееся на 
весь Mipb, въ особенности же на весь родъ че- 
ловеческш, вера въ справедливое божеское возда- 
янзе за добрыя и 8лыя дФяшя, эта вера укорени
лась у евреевъ очень рано. Евреи верили также 
въ то, что Богъ во всякое время въ состоят» 
временно или навсегда отменить д е й с т е  законов !» 
природы. 1удаизмъ прпзнаетъ также Д-омъ какъ 
однократное откровеше Бож1е всему народу, 
(Йсх., 19,20; Второзак., 5), такъ и пророчество, ко
торое являлось въ виде откровешя Бога отдЬль- 
нымъ лпцамъ (Второзакон., 18, 15—18). Эта вера 
не требуется въ Бпблш, но предполагается суще
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ствующей. Это не в4ра въ догматическомъ смыс
ле, а признахпе пли релипозное сознате. Въ 
бпблейскихъ книгахъ часто ведется борьба нро- 
тивъ идолопоклонства; при этомъ подчеркивается 
истинное существоваше Бога Израиля и ничто
жество идоловъ, олпцетворяющихъ различный 
силы природы. Еврейсюй народъ, однако, не при
зывается верить въ истиннаго Бога, но служить 
Ему; онъ призывается къ верному исполнение Его 
законовъ, къ нзгнанш отвратительныхъ языче- 
скихъ нравовъ и обычаевъ, къ освобождений отъ 
суев^рныхъ представдетй. Съ течетемъ времени, 
однако, догматпзмъ развился и среди евреевъ. Въ 
1удаи8мъ были включены известная релипоз- 
ныя представлетя, изв^стнын мнетя, и евреи 
научились верить въ нихъ. Въ позднейшее вре
мя отъ этой вЪры стало зависать и приобретете 
блалсенства. Такъ, напр., Датилъ (12) въ немногихъ 
сдовахъ излагаетъ учете б воскресении мер- 
твыхъ. Въ книг4 Экклез1астъ изслЬдуется про
блема безсмертая души и божественнаго возда- 
яшя после смерти; въ конце говорится, од
нако, что душа человека возвращается послё 
смерти къ Богу, откуда она произошла (12, 7), 
и что Богъ судить каждое д-Ьяте (12, 13—14). 
Многхя апокр'ифичестя книги говорятъ о B ipi 
въ безсмертте души, въ загробное воздаяте, въ 
наличность рая н ада, въ воскресете мертвыхъ 
и судъ надъ вс&мъ челов-Ьчествомъ, въ появлеше 
Месши. Некоторая изъ этихъ религшзныхъ 

редставлещй и мне Hi й встречаются въ сочпне- 
шяхъ Филона АлександрШскаго и 1осифа Фла- 
в1я, Сообнщтя этихъ писателей показываютъ, 
что вФра въ принципы, определенно въ Биб- 
JiiH не выраженные, не разделялась въ то 
время вс4мп евреями; догматичесгйй 1удаизмъ 
находился тогда еще въ лерюдЬ развиия. Садду
кеи не верили въ воскресете мертвыхъ, въ воз
дайте на томъ свете. Точно также не верили 
они въ ангеловъ (по крайней мере, въ той фор
ме, въ какой ихъ представляли себе въ позд
нейшее время), въ демоновъ (Госифъ Флав1й, 
1удейск. война, II 8, 14; Древн., XVIII, 1, 4; Д4- 
я т я  апост., XXIII, 8). Даже 1осифъ Флав1Й, 
стоявнпй всецело на почве фариеейскаго уче
т а ,  не верилъ въ ноявлен1е Meccin (1удейская 
война, VI, 5, 4). Въ первое время, когда эти идеи 
стали проникать въ еврейство, оне одними оспа
ривались, другими защищались, но ни та, нн 
другая сторона не утверждали, что блаженство 
на томъ свете и Бож1я справедливость нахо
дятся въ зависимости отъ веры въ тотъ или 
другой Д. Борьба между саддукеями и фари
сеями касалась отдельныхъ институтовъ и прак- 
тпческихъ обрядностей; относительно мн4нш ве
лись теоретичеетие дебаты. Въ те времена забо
тились только о томъ, чтобы никто не поступалъ 
противъ практпческихь правплъ 1удаизма, какъ 
его понимала та или иная пария, по мало инте
ресовались темъ, думаетъ ли кто-нибудь такъ 
или иначе. Въ древнейшей полемике фарисеевъ 
противъ саддукеевъ нигде не встречается мн4- 
нш, по которому еврей, не разд'Ьлягопцй прин- 
цииовъ фарисейства, долженъ быть псключенъ 
изъ еврейской среды, темъ менее, чтобы онъ 
иодделсалъ за это наказанш.

2) Начало догматизма въ гудаизмп.—Teopia 
апостола Павла о зиачети oipu въ религш 
привела къ новому представденпо въ релппоз- 
ной жизни, къ вере въ значете и силу Д-овъ. 
Веру не преподаютъ более и она не предпола
гается, какъ основа релппозной жизни; ее тре-

буютъ, ее объявляют, единственно спасительной. 
Паведъ борется этимъ противъ идеи о важности 
и обязательности «закона», противъ практиче
ской части 1удаизма. Действ1я, т.-е. нормы еврей- 
скаго релипознаго закона, не только не соот- 
в4тствуютъ истинной вере, а вм4ст-Ь съ т4мъ и 
истинной праведности, но, напротпвъ, мёшаютъ 
ей. Кто творитъ эти действия, тотъ не имеетъ на
стоящей веры (Послате къ Римлян., I l l ,  20и сл.). 
Авраамъ оправдался передъ Богоыъ одной только 
верой, раньше чемъ возвещена была Тора. Впро- 
чемъ, въ первобытномъ хрпсПанстве было и дру
гое тете Hie, типичнымъ представителемъ кото- 
раго былъ ап. Яковъ. Являясь -строгими ревни- 
телемъ Моисеева закона, онъ учидъ, что именно 
добрыми делами и проявляется вера. Какъ тело 
безъ души мертво, такъ мертва и вера безъ д4й- 
ств!й (Поел. Якова, III, 14—26). Ж если обяза
тельность. «закона» оставалась и впредь прпнци- 
помъ (удаизма, то все-таки отмеченное выше на- 
правдеше Павла не осталось безъ вл1ятя на фор
мулировку Д--В. Въ еврействе стали требовать 
вёры и перестали удовлетворяться иредположе- 
темъ ея существоваюя. Въ Мишне (Сангендр., 
X, 1) объявляется еретикомъ тотъ, кто утвер
ждаете «Тора не содержитъ учетя о воскресенги 
мертвыхъ» пли «Тора не божественнаго пропехо- 
хождетя». Такому еретику и грозятъ «лишетемъ 
удела въ будущей жизни». Въ чемъ заключается 
ересь, здесь ясно не говорится. Въ Талмуде это 
толкуется следующими образомъ: «тотъ, кто в4- 
ритъ въ воскресете мертвыхъ, но утверждаетъ, 
что въ Торе это не обосновано, лишается веч
ной жнзни.» Это толковате, однако, врядъдп со- 
ответствуетъ буквальному смыслу Мишны. Тамъ 
говорится: «Тотъ исключается изъ будущей жив- 
ни, кто утверждаетъ, что учете о воскресети 
мертвыхъ не обосновано въ Topi»; следователь
но, воскресешя мертвыхъ не существуем. Имен
но этого мн4шя и придерживались саддукеи. 
Не яево.евъ кого метить Мишна, когда говорить 
объ отрпцанш божественнаго лроисхождешя Торы; 
саддукеи никогда не отрицали этого. Въ Тал- 
мудё" (Сангедринъ, 99а) это м4сто толкуется такъ: 
«Тотъ, кто верить въ божественное пропехожде- 
Hie Торы, но утверждаетъ, что тотъ или другой 
отдёдъ, или то или другое ведете исходить не 
отъ Бога, а отъ Моисея, тотъ пренебрегъ Божь- 
имъ учен1емъ и лишается за это жизни вечной». 
Изъ Еваягел1я отъ Матвея (XIX, 3 и сл.) уз- 
наемъ, что, когда возннкъ вопросъ о допустимости 
развода (между супругами), Пзсусъ ответплъ на 
это отрицательно. На вопросъ, почему Тора раз
решаем. разводъ, последовалъ ответь: «Моисей, 
ио жестокосердно вашему, позволилъ вамъ раз
водиться съ ясенами вашими; между т4мъ снача
ла такъ не было» (ibidem, VIII). Представители 
еврейства не додускали, чтобы Мопсей вписалъ 
въ Тору что-либо, что имеетъ только временное, а 
не вечное значете. Въ Мишн4, въ ТалмудЬ п въ 
родственной имъ литературе преобладают-!, релип- 
озныя представлетя, свойственная Бпбл1и и 
анокрифанъ; впоследствш къ нпмъ прпбавплпсь 
нФкоторыя идеи, взятия изъ парсизма. Эти идеи 
разделялись многими. Но догыатпческаго значе- 
шя он4 не получили, такъ какъ он-Ь не пред- 
ставляюм собою иринцпповъ веры, безъ ко- 
то.рыхъ релппя немыслима. Заявлете Мишны 
относительно отрпцашя воскресетя мертвыхъ 
и божественнаго пропехождешя Торы не озна
чаем  также, чтобы отрпцаюхщй этп догматы 
исключался изъ еврейства, хотя второй догматъ
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принадлежит,, несомненно, къ основнымъ прин
ципами 1удапзма. 2.

3) n o .to o iceu ie  догматизма въ гудаизмп.—Благо
даря тому, тгго обрядность никогда не устранялась 
изъ 1удаизма, Д.-В. никогда не моглп получить у 
евреевъ того значен1я, какое за ними признало 
христианство. Въ некоторые принципы евреи 
верили, въ друпе они должны были верить. Кто, 
однако, не обладали настоящей верой, но вы
полняли предписатя закона, какъ релипозно- 
обрядовыя, такъ и этичесшя (последшя цени
лись не MeHie первыхъ), тотъ могъ чувствовать 
себя въ релипозномъ отношенш спокойными. 
Кто учитъ, что воскресешя нети и что Тора не 
божественнаго происхожден1я, тому Мишна угро- 
жаетъ лишешемъ будущей жизни. Для человека, 
отрицающаго воскресеше, подобная каране была 
жестокой. Мишна не говорить, что подобный чело- 
векъ долженъ быть удаленъ или изгнанъ изъ 
среды еврейства. Некоторые утверждали, что безъ 
Д.-В. у евреевъ должно было господствовать хан
жество. Это неверно, ибо вера несомненно суще
ствовала, а при исполнена заповедей Ко.жьихъ 
благочестивое настроете и релииозный образъ 
мыслей предполагались сами собою. Въ еврей- 
скихъ книгахъ, въ Мишне и Талмуде, у Фи
лона Александр1Йскаго и въ агаде, ведется энер
гичная борьба противъ действ!it безъ учаспя соз- 
нашя; 'raids деств1я имеютъ столь-же мало значе- 
н1я. какъ произнесен1е символа веры безъ соот
ветственная пониманш того, что говоришь. Важ
ность и необходимость благочестиваго образа 
мыслей были подчеркнуты особенно сильно въ 
позднейшей философии религш и въ каббале. 
Въ противоположность «обязанностями членовъ», 
ппзнл лшп, т.-е. обязанности «делъ», были вы
двинуты «обязанности сердца», пшл^л mam, т.-е. 
обязанности благочестиваго образа мыслей и нрав
ственная чувства. Каббала особенно старалась о 
томъ, чтобы придать обрядности душевно-релн поз- 
ное содержате. Она стремилась яекътоМРу, чтобы 
ращоналистически истолковать смыслъ запове
дей и запретовъ, но чтобы осветить присущую 
имъ божественную идею. Она делала это "часто 
въ очень резкой форме, когда видела беземы- 
сленное исполнеше «закона», точно также, какъ 
она энергично порицала заняпе Торой безъ ре- 
лппоянаго сознашя. Несмотря на все это, поня- 
rie истинной веры никогда не могло развиться у 
евреевъ въ томъ смысле, что всякое другое мне- 
ше должно разсматриваться, какъ ересь, и под
лежать ваказатю . Все попытки, сделанный въ 
этомъ наиравленш, потерпели неудачу. 1удаизмъ 
придавали н придаетъ, напр., большое вначете 
догмату въ npnmecTBie Мессш, что, однако, не по
мешало одному выдающемуся амораго выразить 
м нете, согласно которому евреями нечего больше 
ждать этого пршпеств1я: «месфансшя-де обещашя 
пророковъ» давно исполнены уже въ царствова- 
H ie  царя 1езекш (Сангед., 99а). Этого законоучи
теля не объявили еретпкомъ и ему не отказали 
въ принадлежности къ 1удаизму. «Да простить 
ему Господь» заявили его оппоненты и выста
вили въ опровержете его мнешя длинный рядъ 
соображенш. Споры о важнейшихъ принципахъ 
!удаизма имели место много разъ и мнешя ча
сто расходились очень далеко между собою. До 
техъ поръ, пока дело шло только о мнетяхъ, а 
не объ отклонетяхъ въ релппозной практике, 
кацъ, напр., во время возникновешя карапмства 
никто никогда не объявляли противника ере- 
тикомъ и не отлучалъ его отъ еврейства. Борьба

за истинную веру въ догматяческомъ смысле 
началась лишь съ выстунлешенъ релппозно-фи- 
лософской теорш Маймонпда. Онъ первый внеси 
въ 1удап8мъ поняие правоверности, установив-!, 
ея нормы, п его-же первая подвергли критик!; 
именно съ точки зр етя  истинной веры. 3.

4) Тринадцать символовъ егъры Маймопида.— 
Исходя изъ Мишны Сангедринъ (гл. X, 1) и делая 
выводы изъ выставленныхъ тамъ Д.-В., Маймо- 
нидъ установилъ тринадцать основныхъ прпн- 
циповъ 1удаизма, въ которые долженъ верить 
каждый еврей. Некоторые изъ этихъ прпнцп- 
повъ общерелипознаго характера разделяются 
и сторонниками прочихъ релппй, друпе же свой
ственны исключительно 1удаизму. Эти принципы 
суть: 1) быпе Бога, какъ единственнаго творца 
M i p a  и вседержителя; 2) абсолютное единство 
Бога; 3) безтелесность Бога и немыслпмость во- 
площетя Его; 4) вечность Бога; 5) непристой
ность молиться кому-нибудь другому, кроме 
Бога; 6) все слова пророковъ суть истинны; 7) 
превосходство Моисея надъ всеми пророками; 
8) неопровержимая подлинность дарованной 
намъ Торы; 9) неотменяемость и неизменяе
мость Торы; 10) Есев'Ьдете Господа Бога; 11) 
справедливое Божле воздаяте; 12) n p n u i e c T B i e  

Мессш и 13) воскресшие мертвыхъ. Эти три
надцать догматовъ веры были сформулированы 
въ известное псповедате веры, вошедшее так
же въ ежедневную евр. литургш. Кроме того, 
они были использованы въ поэтическо-лптурги- 
ческомъ отношенш (въ 77:'). Маймонидъ делаетъ 
ихъ обязательными для каж дая еврея. Неври- 
знанге какого-нибудь одного изъ этихъ 13 догма
товъ ведетъ къ прекращений принадлежности 
къ 1удапзму. Некоторые изъ этихъ догматовъ пме- 
ютъ несомненно полемически-апологетичесшй 
характеръ и направлены противъ учетя дру- 
гпхъ релипй, счптающихъ тудапзмъ совершенно 
пли отчасти отжившимъ. Пятый догнать направ- 
ленъ, напр., противъ молптвы къ святымъ или но- 
средствующимъ между Богомъ и человекомъ лп- 
дамъ. Седьмой говорить о томъ, что Моисей 
истинный и величайппй изъ пророковъ. Восьмой 
полемизируетъ, главнымъ образомъ, противъ 
ислама, ибо Магомета утверждали впоследств1в, 
что евреи просто фальсифицировали Тору: Моисей 
придали ей совершенно новое содержите. Девятый 
направленъ противъ мнешя, что евреи могутъ 
когда-либо отменить или изменить Тору въ дру
гое учете. Двенадцатый Д. касается веры въ 
n p n i u e c T B i e  Мессш и направленъ противъ мнешя, 
что Меешя уже явился. Остальные Д.-В. свой
ственны не только 1удапзму; они составляют, 
основу всехъ покогощихся на откровенш моноте- 
истическпхъ релипй. Несмотря на огромный авто
ритета, которыми пользовался Маймонидъ у евре
евъ, его тринадцать догматовъ въ действительности 
никогда не разделялись целпкомъ. Некоторые 
справедливо указывали на то, что Маймонидъ 
включили въ свои догматы такая идеи, которыя 
ни въ коемъ случае нельзя считать основными 
принципами 1удаизма. Таковой является, напр., 
вера въ Месспо, которую отрицали одпнъ зако
ноучитель, не переставь, однако, быть евреемъ. Съ 
другой стороны, Маймонидъопустплъ одннъ очень 
важный пункта: обязательность традпцюннаго 
«закона», безъ которая 1удаизмъ превратился бы 
въ карапмство. Затенъ у Маймонида отсут- 
ствуетъ вера въ бе8смерНе души, ибо справе
дливое воздаяше можетъ ограничиться преде
лами земной жизни, какъ древше евреи и в'Ь-
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рили. Если предположить, что Маймонпдъ не 
равсматривалъ, какъ релипоэный догматъ, все то, 
что онъ доказывалъ философски, то ведь бьте  
Бога, Его единство, безтЬлесность доказывается 
имъ не въ меньшей мгЬргЬ философски, нежели 
безсмерйе души. Всл-Ьдствш этого еврейская ре- 
лигюзная философ1я не признала принципъ три
надцати догматовъ. Хисдай ибнъ-Крескасъ по- 
лагаетъ, что некоторые изъ форнулированныхъ 
Маймонидомъ догматовъ должны разделяться 
каждымъ евреемъ; но хотя они служить важ
ными принципами 1удаизма и хотя истинность 
пхъ ни въ комъ не возбуждаетъ сомя'Ьшя, они 
все-таки не являются догматами въ томъ смысле, 
будто гудаизмъ безъ нихъ не можетъ существо
вать. Гудаизмъ мыслимъ и безъ веры въ без- 
смертае души и Божье воздаяте, а т'Ьмъ более 
безъ вЬры въ воскресете мертвыхъ.—Важнымъ 
принцип омъ 1удаизма является также вЬра въ 
обязательность Торы (т.-е., что она не будетъ отме
нена даже Богомъ), въ нророчесюй прюритетъ Мои
сея (т.-е. въ то, что после Моисея не было про
рока выше его) и, наконецъ, въ npnnieCTBie Мес- 
сш. Но кто не въритъ въ эти принципы, тотъ 
тгЬмъ самымъ не перестаетъ еще быть евреемъ и 
отнюдь не становится также еретикомъ. 1осифъ 
Альбо обсуждаетъ маймонидовете Д.-В. съ 
консервативной точки зрЬшя, но критически. 
По его Mniniro, необходимо различать между
1) естественной релипей, 2) релипей положи- 
тельной, покоящейся на откровении, и 3) iyaane- 
момъ. Кое-что изъ того, что Маймонидъ назы- 
ваетъ догматическими принципами 1удаизма, яв
ляется общимъ вс£мъ релипямъ. Такова, напр., 
вера въ быпе Бога и въ справедливое Божье 
воздаяте. Съ другой стороны, кое-что изъ май- 
монидовскихъ догматовъ относится къ основнымъ 
лринципамъ той пли иной религш. Тотъ, кто 
отрицаетъ ихъ, не принадлелситъ къ той или къ 
иной определенной религш, но всл4дств1е этого 
не перестаетъ еще быть человФкомъ релийознымъ. 
Такъ, напр., можно не верить, что Моисей былъ 
пророкомъ, не отрицая въ то-же время боже- 
ствепнаго откроветя: Вогъ могъ открыть Свое 
учете и черезъ кого-нибудь другого. Точно такъ 
же обстоптъ дело съ верой въМесспо. Худаивмъ 
мыслимъ и безъ этой веры. To-же самое отно
сится къ в£р£ въ оотворете Mipa (изъ ничего). 
Каждый еврей долженъ считать это сотворете 
истиннымъ; но если кто верить въ изначальное 
существовате какой-либо первоначальной ма
тери, изъ которой вознпкъ мгръ, то отъ этого онъ 
также не перестаетъ быть евреемъ. Все эти во
просы каждый можетъ изсл'Ьдовать съ какой 
угодно свободой. Онъ можетъ придти по нЬко- 
торымъ пунктамъ ко взглядамъ, совершенно про- 
тпвоположиымъ обычнымъ, если только онъ ис
кренно ищетъ правды, а не преднамеренно стре
мится къ разрушению (Ikkarim, I, 2). Основ
ными принципами всЪхъ положительныхъ релп- 
йй, по MirbHiio Альбо, являются: 1) Болос бьгпе;
2) _ откровете Бога черезъ пророчество; 3) провнде- 
Hie и всевед4н1еБога;4) Волие воздаяте.Въ iyya- 
изме къ этому прнвходятъ: 5) пророчество Мои
сея; 6) обязательность Торы для вс4хъ временъ. 
Эти догматы являются основными принципами 
1удаизма постольку, поскольку ни одинъ пророкъ 
не им'Ьетъ нрава отменить Тору; не слъдуетъ 
также предполагать, что обязательность Торы от
менена разрушетемъ еврейскаго государства. 
Безъ этихъ основных^ принциповъ 1удапзмъ не- 
воамолсенъ. Помимо этихъ принциповъ, каждый

образованный еврей приметь, вероятно, все идеи 
Маймонида; но онъ не нересталъ бы быть евре
емъ, еслибы п не согласился съ ними. Даже 
догматъ, по которому необходимо молиться только 
Богу, не принадлежптъ къ обязательнымъ прнн- 
ципамъ 1удапзма. Принадлежность къ и с т и н н о й  

вере не прекращается въ томъ случае, еслп 
кто-либо, признавая истинность Бога’и Его уче- 
т я ,  признаетъ также наличность посредствую- 
щихъ существъ (ангеловъ и т. д.), къ которымъ 
можно обращаться за заступнпчествомъ передъ 
Богомъ. Для iy-даизма не обязательна также ве
ра въ воскресете мертвыхъ. Альбо предложилъ 
бы скорее объявлете основнымъ принцппомъ 
1удаизма веру въ предайте отцовъ, т.-е., что въ 
релпйозныхъ делахъ решающпмъ моментомъ 
является предате предковъ. Веру въ свободу 
воли Альбо также считаетъ важнымъ догматомъ.— 
Хисдай ибнъ-Крескасъ формулпровалъ шесть 
догматовъ веры, какъ основные принципы 
1удаизма: 1) всеведете Бога; 2) провндРше 
Бога; 3) всемогущество Бога; 4) божественное 
откровете; 5) свобода воли; 6) нравственная 
цель быйя. Кроме того, онъ установплъ три 
основныхъ принципа, которые доказываются 
философскпмъ путемъ: 1) б ьте  Бога; 2) един
ство Бога; 3) безтелесная природа Бога. 1осифъ 
Альбо не согласенъ съ данными формулами, ссы
лаясь на то, что эти догматы и основные прин
ципы—догматы и принципы положительныхъ 
релийй, но не 1удапзма. Кроме того, Хисдай пбнъ- 
Крескасъ исходить изъ того, что безъ этихъ дог
матовъ релийя немыслима; но этимъ не доказы
вается, что релийя по необход имостп вытекаетъ изъ 
указанныхъ догматовъ. Догматы веры, говорить 
Альбо, служатъ положительнымъ основатемъре- 
липй. По мнешю Альбо, 1удаизмъ основывается 
всего только на трехъ основныхъ принципахъ; 
изъ данныхъ трехъ принциповъ вытекаетъ все 
остальное, безъ чего :уданзмъ немыелпмъ. Эти 
принципы суть: 1) б ьте  Бога, которое дока- 
•зано также философскпмъ путемъ; разноглаше 
между философ1ей и еврейекпмъ вероучешемъ 
касается только аттрпбутовъ Бога. Мы, евреи, 
веримъ (т.-е. намъ известно по предатямъ от
цовъ), что Богъ всемогущъ, что Онъ можетъ де
лать все не потому п не постольку, поскольку 
это находится въЕго природе, но по свободному 
усмотренда. Положительные аттрпбуты Бога (къ 
противоположность аристотеле-маймонидовской 
философш, отвергающей положительные боже
ственные аттрпбуты) суть всеведете, незави
симость, всемогущество. Исходя изъ этой веры, 
единство и безтелесяость Бога вытекаютъ сами 
собою.—2) Божественное происхожденп: Торы. 
Предпосылкой этого принципа веры является 
вера въ пророчество и въ Божье откровете. 
Пророчество заключается, однако, не въ чуде- 
сахъ и не въ нредсказати будущихъ собьтй, 
ибо такое пророчество не пмъетъ значетя для 
нравственнаго усовершенствоватя рода человече- 
скаго. «По воззрению зудапзма, пророчество пмеетъ 
то зпачете, что благодаря ему человечество до- 
стигаетъ нравственнаго совершенства». Вера въ 
божественное пронсхождеше Торы, т.-е. въ от
кровете людямъ нравственнаго закона, является 
поэтому основнымъ прпнцппомъ 1удаизма. Пре- 
даше подтверждаетъ, что это откровете не под
вергалось переменамъ.—3) Справедливое воздая
т е .  К то  верить въ божественное пронсхождеше 
нравственнаго закона, тотъ долженъ верпть и 
въ справедливое воздаяте Вояпе. Ибо въ про-
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тивномъ случай осталось бы непонятными, 
какъ можетъ Богъ велёть дёлать добро п от
вергать зло, не награждая за вьшолнегпе Сво- 
пхъ заповедей и не наказывая за пхъ нару- 
шен1е.—Критика маймонпдовской формулировки 
13 догматовъ вёры, предпринятая Крескасомъ и 
1оспфомъ Альбо (въ особенности послёднпмъ), не
сомненно разрушила всю систему Маймонпда. 
Абрабанель стремится, правда, защитить Май
монпда; но именно эта защита равносильна пол
нейшему отказу отъ маймонидовской Teopin. По 
мнёяш  Абрабанеля, подъ догматами вёры слё- 
дуетъ разумёть не основу гудапзма, а его важ- 
нёйппя составныя части. Но этпмъ онъ не отвё- 
тилъ на вопросъ, почему формулированы только 
эти принципы, а не друпе, которые не менёе 
важны? Помимо того, Маймонпдъ категорически 
формулировали именно 13 принциповъ. какъ 
догматически обязательные: «Если еврей отка
зывается отъ одного изъ этпхъ принциповъ (т.-е. 
если онъ не вёрптъ въ нихъ надлежащими обра- 
зомъ), то онъ этими отрекается отъ гудапзма: 
онъ еретики и ренегатъ, желающгй уничтожить 
1удапзмъ. Его нужно ненавидёть, уничтожить». 
Въ этомъ нунктё Маймонпдъ остался одиноки 
среди мыслящпхъ евреевъ; даже напболёе консер
вативная философия релппи возстала протпвъ 
него. Абрабанель правильно замётплъ, что, фор
мулируя свои 13 догматовъ, Маймонидъ под
ражали только другими релппямъ; (удаизму 
подобный идеи чужды (Roscli Amanah,ed. Altona, 
р. 326).—Въ новёйшее время воззрёте о догмати- 
ческомъ -содержант (удапзыа подверглось прпн- 
цитальной крптпкё со стороны Моисея Мен
дельсона. Въ своемъ сочпненш «1ерусалпмъ» 
(2 отдёлъ) онъ прпшелъ къ результату, согласно 
которому 1удаизмъ требуетъ вёры только въ то, 
что доказывается разумомъ. Гудаиямъ содержитъ 
завёты п запрегцетя, которые еврей, получивнпй 
Тору отъ своихъ предковъ, обязанъ выполнять. 
Но онъ не долженъ втьртпъ во что-нибудь. Богъ 
открылся еврейскому народу словами: «Я Гос
подь, Богъ твой, который вывелъ тебя изъ 
Египта...». Богъ не сказали, что этому слёдуетъ 
вёрить, но ссылается на историческое собьте. 
Тора пытается объяснить еврейскому народу 
бы те Бога и приблизить народъ къ познанпо Бо
жества (Второзакоше, 4, 39). Въ гудапзмё вёра 
вообще не пмёетъ такого значетя, какъвъхри- 
станствё. Тора не содержаще псповёдатя вёры, 
а воспитательный методъ благочестиваго и нрав- 
ственнаго поведешя. Если тотъ или иной еврей 
усомнится въ томъ или другомъ, то пусть спо
койно поразмыслить надъ своими сомнёшямп 
п пусть не безпокоптся, если придетъ ко взгля
дами, противоположными такъ назыв. Д.-В. 
Ошибочно думать, какъ то дёлаютъ нёкото- 
рые, что этпмъ этическая часть релпгш лишается 
всякаго значешя. Мендельсопъ не отрицаетъ, что 
1удапзмъ содержитъ въ себё многое, во что нуж
но вёрпть; откровение Бога на горё Синайской, 
напр., можетъ быть понято только, какъ «истина 
предашя», т.-е. какъ вёра. Мыслящий еврей по
пытается объяснить себё это собьте такъ,

• чтобы оно не противорёчило законами природы. 
Удастся ли ему это объяснеше, его дёло. До 
тёхъ поръ. пока онъ практически слёдуетъ ве- 
л ётям ъ  Торы (понятно, и ея этическпмъ требо
ваниями), до тёхъ поръ онъ стоптъ на почвё iy- 
даизма, ибо гудаизмъ говорить своими послё- 
дователямъ: вы можете вёрпть, какъ хотите, 
если только поступаете соотвётственно требова-

шямъ Торы. Пётъ необходимости испытывать 
угрызешя совёсти, если въ какомъ-нпбудь 
ёвреё возншснетъ сомнёте относительно полез
ности и необходимости того или иного релипоз- 
наго церомошала. Отказаться отъ (удаизма и пе
рейти въ христианство еврей однако не долженъ, 
по Мендельсону оттого, что (удаизмъ были При
пять всёмъ народомъ на всё времена и только 
весь народъ можетъ отречься отъ принятаго имъ 
учешя. Если еврей переходить въ христианство, 
то онъ становится на почву этой релппи. Хри- 
стосъ, однако, никогда не училъ, чтобы человёкъ, 
рожденный въчудействё, отказался отъ еврейскаго 
закона, а утверждали какъ разъ противное (Евапг. 
отъ Мате., У, 17—19).—Соломонъ Маймонъ (см.) 
развили въ связи съ этими аргументомъ нёко- 
торыя очень интересный соображешя (JLebensge- 
schichte, 2 изд., стр. 181 и сл.). Въ 1удаивмё догма- 
тизмъ, однако, никогда не имёлъ прочныхъ кор
ней. Относительно того, во чтопослёдователи iy- 
дапзма обязательно должны вёрить, мнёюя рас
ходятся по настоящее время.—Ср.: Leopold L(iw, 
Gesammelte Schriften (Szegedin, 1889), I, p. 31 — 
52 и 133, ib„ 76; Hamburger, Realencycl., Supple- 
mentband, I I  s. v. Glaube; Бернфельдъ, пчАв пут 
(Варшава, 1897), I, 299 и сл., II, 465 и сл., 477 п 
сл., 517 и сл., 570 и сл.; Gtldemann, Judische Аро- 
logetik (Glogau, 1896), 13 и сл.; Neumark, Ikkarim, 
въ Ozar ha-Jahdut. С. Берпфельдъ. 5.

Договоръ, ’нэп—взаимное соглашенге двухъ 
или болёе лицъ относительно замёны какого- 
либо экономическагс блага другими или безвоз
мездной передачи его изъ однёхъ руки въ дру- 
пя. Обязательная сила договоровъ основана на 
естественной справедливости, aequitas natura- 
lis, такъ какъ неисполнетемъ того, что догово
рено, нарушается добрая вёра между людьми: 
«quid enim tarn congruum fidei humanae, quam ca 
quae inter eas placueruntservare» (L.I, § 1,D. IJ. 
14). Въ йовёйшихъ законодательствахъ указан
ная нравственная подкладка признается доста
точною для создатя обязательнаго отношешя, 
vinculum juris, и уже простое соглашете договари
вающихся служить основашемъ для принужде- 
шя неисправнаго контрагента къ исполненпо 
обёщашя посредствоиъ государственной силы, 
эа исключетемъ нёкоторыхъ договоровъ, для 
дёйствптельности коихъ нулсна, сверхъ согла- 
ш етя , еще извёстная формальность. Однако 
въ первыя времена образовашя народныхъ едн- 
нпцъ не каждое нарушете справедливости вы
зывало вмёшательство народной силы, а только 
такое нарушете, которое вмёстё съ тёмъ оскор
бляло также и народный права, т.-е. тё права, 
которыя народъ установили позитивно. Если, 
однако, не замёчал’ось посягательства на эти на
родный права, народъ не считали себя обязан
ными вступаться за обиженныхъ. Ботъ почему 
у древнихъ рпылянъ простое соглашев1е, не 
облеченное формою, требовавшеюся закономъ 
римскаго народа (jure civili), не могло служит:, 
основатемъ для судебнаго иска (actio)—«exnudo 
enim facto intra cives Romanos actio non nasci- 
tur» (Pauli, Sent, recept., II, 14). Изъ этого об- 
щаго правила сдёлано исключете для четырехъ 
напболёе необходимыхъ и частыхъ юридиче- 
скихъ отношешй: купли-продажи, найма, това- 
риществъ и полномоч!я (emtio, venditio, lo- 
catio, conductio, societas et mandatum). По этпмъ 
четыремъ институтами допускалась actio на 
основанш простого соглащенгя (consensus). Ска
занный принципъ необязательности простого
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соглашешя господствовали и среди евреевъ. У по- 
слйднихъ и въ купле-продаже недостаточно 
одного словеснаго соглашешя и даже уплата де- 
негъ за движимость не укрепляете последней 
за покупателемъ, а требуется еще совершете по- 
купателемъ и з в е с т н о й  формальности, напр,, не
которое передвижеше предмета или части его 
съ его м4ста, пэчую (Баб. Мец., IV, I). Конечно 
какъ римляне, такъ и евреи, помимо отказа въ 
принудительномъ псполненш по простымъ согла- 
шешямъ, признавали, однако, что то лицо, кото
рое не псполняетъ договореннаго обязательства, 
подлежитъ нравственному осуждению и заслу
живаешь кары Божгей. Мишна къ приведенному 
выше параграфу прибавляешь: «Но мудрецы го
ворили, что Тотъ, Кто взыскалъ грёхи людей 
поколешя потопа и поколешя столпотворения, 
взыщетъ также со всякаго, который не испол
няешь слова своего». — Изъ общаго принципа 
необязательности простого соглашешя сделано 
евреями исклгочете только для двухъ изъ упо- 
мянутыхъ выше четырехъ юридическихъ отно- 
шенгй, а именно для договора найма (см. Наемъ) 
и для нолномоч!я (см. Доверенность). Институты 
продажи и товарищества, которые у римлянъ 
были изъяты изъ общаго правила о необязатель
ности простого соглашения, остались у евреевъ на 
общемъ основами. Кроме упомянутаго исклю- 
чешя относительно четырехъ указанныхъ юрп- 
дическихъ отношешй, римляне признавали обяза
тельную силу за простыми соглашешемъ еще 
въ двухъ случаяхъ: при обещании приданаго, 
constitutio dotis (Ulpian. frag., XI, § 1, 2) и при 
сложенш долга (pactum de non petendo, L., 7, 
§§ 4 и 8; D., II, 14). Первое отступлеше отъ 
общаго правила вызывалось особою опекою, 
которою пользовался у рпмлянъ институшь брач- 
наго союза, второе же объясняется шЬмъ, что 
народъ не считали справедливыми приложить 
руку въ защиту права, которое, хотя и воз
никло законно, однако по справедливости должно 
было считаться погашенными. Вотъ почему, 
когда кто-либо прибегали къ помощи общества, 
требуя прпнуждешя формадьпаго должника къ 
уплате долга', на сложеше котораго они уже согла
сился, общество отказывалось отъ интервенции въ 
пользу недобросовестнаго истца. Эти два отсту- 
плешя отъ общаго правила встречаются и у ев
реевъ: «Сколько даешь своему сыну? Столько-то;— 
Сколько даешь дочери? Столько-то. Вотъ нрава, 
прюбретаемыя одними говорешемъ», d’liin  ]п ]п 
т 'в к з  ррап (Кетуботъ, 102). Римляне для по- 
ощрешя супружества покровительствовали дого
вору относительно яазначешя приданаго де
вушке. Евреи по той-же самой причине благо- 
пр!ятствовали также договору назначешя де- 
нежнаго подарка сыну, притоми оттого, что у ев
реевъ были и донынё сохранился обычай де
лать сыновьями при вступленш ихъ въ бракъ 
денежные подарки наравне съ дочерьми. Бъ 
этомъ обычае отражается известный исторнче- 
скШ фактъ, что у древнихъ евреевъ, какъ у мно- 
гихъ другихъ восточныхъ народовъ, мужъ де
лали жене денежный подарокъ при вступленш 
въ бракъ (Heine, Jus antiquitatum Romanarum etc., 
II, 8). Затемъ сложеше долга (nV'nn) также счи
талось безповоротньтмъ на основами простого 
соглашешя (Mamonides, Jad ha-Ckazaka, глава о 
продаже, V, II).

Кроме категорш договоровъ по соглашение
(cousensu), которые собственно одни только заслу- 
живаютъ назвашя договоровъ, въ смысле добро-

Додай-

вольнаго создашя юридическихъ отношешй, есть 
друпе договоры, по которыми отношетя возни- 
каютъ изъ самой природы вещей (ех ге); таковы, 
напр., ваемъ, ссуда, поклажа и  др., въ которыхъ 
субъективное соглашеше н и ч е г о  новаго не соз
даете, а договорный отношетя вытекаютъ изъ 
фактическихъ данныхъ. Въ такихъ договорахъ 
соглашеше можете о т н о с и т ь с я  т о л ь к о  к ъ  акцес- 
сор1ямъ, сопровождающими главную суть торп- 
дпческаго отношемя, къ у с д о в 1 Я М ъ  исполнешя. 
Общее правило о н е о б я з а т е л ь н о с т и  п р о с т о г о  с о 
глашения применялось римлянами и къ согла- 
шетямъ, сопровождающими законный договори, 
съ теми, однако, ч т о  услов!я, который были до
говорены при самомъ вступленш въ законный 
договори, считались входящими въ составь за
конной сделки, «еа enim pacta insunt, quae legem 
contractui dant, id est, quae in ingressu contrac
tus facta sunt» (L. 7, § 5; D. II, 14). Любопытно, 
что талмудические юристы точно такъ же ре
шали вопроси объ обязательности простого со
глашения, сопровождающаго законный договори— 
Itt'p1? I1? “llPSNtP Ьэ1 1ЮП ШРППЛ пиуь В>ЧР ЧОЛ Ьэ» 
«п"р nun inbnna vby nanm 1ыоз, «услов!е, которое 
было договорено после воспоследовангя факта, 
создавшаго обязательство, не действительно; ус- 
noBie, возможное физически и договоренное съ са- 
маго начала (поредъ фактомъ его породившими), 
обязательно» (М. Баба Мещя, VII, 11) I. Р. 3.

Додай (Дудай) беиъ-Нахманъ — вавилонсшй 
ученый и пумбедитск]‘й гаонъ (761—764). О 
жизни Д. сохранилось мало сведенгй. Известно 
лишь, что онъ быль братомъ знаменитаго 1егуды 
б. Нахманъ, сурскаго гаона (759—762), и вместе 
съ ними противодействовали назначению Анана 
б. Давндъ (см.) на посте экспларха, освободив
шейся после смерти Соломона б. Хасдаи, дяди 
Анана.—Ср.: G-riltz, V, 176, 418; Halevy, Doroth 
ha-Rischonim, 102a. [J. E. IV, 629]. 4.

Додавагу, w in , вероятно, вместо W in, «Боги 
есть другъ»—отецъ пророка Эл(сзера пзъ Ма- 
реши (II Хрон., 20, 37), выступившаго въ сво- 
ихъ речахъ протпвникомъ _ ваключешя союза 
между 1егошафатомъ и Axaeiefi. Въ Септуагинше 
имя Д. названо ’Qosia. 1.

Доданимъ, ппи — имя одного изъ сыновей 
(четвертаго) Явана и брата Элиши, Таршиша и 
Киттима; упоминается въ такъ назыв. «Таблице 
народовъ» (Быт., 10, 4). Если имя Яванъ, ]!', озна
чаете loHiio и шншцевъ, съ чемъ согласны все 
библейсше критики, то Д., несомненно, также 
представляли какой-нибудь гречески! кланъ. 
Отожествлете Д. съ городомъ Додоной, нахо
дившимся внутри Эпира, неправильно потому, 
что Д. относится къ теми племенами, которыя, 
согласно Бпблш, жили на морскомъ побережье 
(Быт., 10, 5; на это, между прочими, указываешь 
и его соседство съ Киттимъ, т.-е. кйпрШцами). 
Д. отожествляли также съ дардашйцами (север
ною ветвью шшйцевъ), но едва-ли можно допу
стить, чтобы во время составлешя «Таблицы 
народовъ» отличали северный племепа отъ юж- 
ныхъ, и паоборотъ. Въ I  Хрон., 1, 7, вместо «До
данимъ» дается чтете «Роданлмъ», п 'т ,  кото
раго придерживаются Пешншго, Септуагпнта и 
Вульгата. Возможно, что это были жители 
острова Родоса, которые еще въ отдаленнейшей 
древности были хорошо известны финпшйцамъ, 
благодаря ихъ пдавашямъ по Средиземному морю 
(ср. Гомеръ, Жл1ада, Д, 654). [J. Е. IV, 629]. 1.

Додо, пи. — 1) Отецъ Элеазара, одного изъ 
трехъ витязей Давида (II Сам., 23, 9). Полагаютъ,

-Додо



279 280

что военачальники Додай, пп , который стоялъ 
во главк 24.000 вопновъ (I Хрон., 27, 4) и Д .-  
одно и то-же лицо. Имя Д. имеется и на моа- 
бптской надписп царя Мешп, гдк оно читается 
«Додо» илн «Дода». Имя «Дуду» встречается на 
одной нвъ амарнскпхъ таблйцъ въ качестве 
н азватя  одного египетскаго чиновника.—2) Отецъ 
Ульханана, одного изъ тридцати витязей Давида 
(II Сам., 23, 24; I, Хрон., 11, 26).—3) Одинъ изъ 
предковъ Толы, сына Пуп, nxis )а jGin, судьи 
пзраильскаго (Суд., 10, 1). 1.

Доегь, mi, зкп, въ Библш—эдомитянинъ, на
чальники настуховъ — n'jnn так—царя Саула. 
Д. находился въ Нобк въ то время, когда Да- 
впдъ, предупрежденный 1онатаномъ о замыслахъ 
Саула противъ него, бкжалъ и очутился здксь, 
нуждаясь въ пров1антЬ для себя и своихъ лю
дей. Священники Ноба Ахимелехъ, не зная о вра- 
ждк, возникшей между Давпдомъ и Сауломъ, не 
только далъ ему хлкба, но и вручплъ ему мечъ 
Toxiaea (см.), хранившийся при храмк. Свидкте- 
лемъ всего этого былъ Д., преданный слуга Саула, 
немедленно сообщивндй посдкднему о поскщенш 
Ахнмелеха Давидомъ. Призванному къ ответу за 
измену своему государю Ахпмеле'ху не удалось 
оправдаться въ глазахъ Саула, и послЬдшй при- 
казалъ своимъ скороходами, mm, умертвить его 
и другпхъ священнпковъ. Когда, однако, скоро
ходы отказались исполнить это, царь обратился 
кь  Д., который собственноручно заркзалъ Ахи- 
мелеха и 86 другпхъ священнпковъ (I Сам., 21, 
1 и сл. до конца; 22, 1 и сл. до конца). Псаломъ 
52-й, какъ видно изъ его вступлетя, направ- 
ленъ противъ Доега.

— Взгляда критической школы,—Обозначете Д. 
оппсательнымъ выражетемъ «могущеетвеннкй- 
ипй изъ пастуховъ», вчпп п’зк, Сауловыхъ, по 
мнкшго библейской критики, необычно. Будде 
предлагаете, читать «могущественнкйплй изъ ско- 
роходовъ», какъ будто бы въ еврейскомъ текста 
стояло о 'тл  д'зк (Sacred books of the Old Testa
ment; cp. Graetz, Gesch. d. Juden, I, 183, прим. 4; 
Lagarde, Mittheilungen, III, стр. 350). Упоми- 
uaHie Доега въ началк 52-го Псалма признается 
нозднкйшей интерполяцией и лишено какого-бы 
то ни было исторпко-культурнаго яначешя. 
[J. Е. IV, 630]. 1.

Д. въ агадической литератургъ. — Доегъ, яв
ляясь предателемъ и злкйшпыъ врагомъ Давида, 
прнняв.шаго въ нредставлеши евреевъ образъ 
лдеальнаго еврейскаго царя, естественно сталъ 
центральной фигурой многихъ враждебныхъ ему 
агаднческпхъ легендъ. Считая его прообразомъ 
позднкишаго вкроотступнпка н доносчика 
Элишн б. Абуя (см. Ахеръ), агадисты приписали 
первому такую-же великую ученость, какой отли
чался послкднн!. Хотя Д. умеръ рано, въ возрастк 
тридцати четырехъ лктъ, онъ изобразкается агади- 
стамп величайшими ученынъ своего временп, 
даже главою спнедршна (Midr. Tehill,, L I1,4). Онъ 
былъ болынимъ казунстомъ и изобрклъ 300 га- 
лахъ только по вопросу о роли «летучей башни», 
тж з mis- Ьие, въ законахъ ритуальной чпстоты 
(Хаг., 156). Но ему не доставало внутренняго бла- 
гочест1я п вкры въ то учете, которое онъ пре
подавали другимъ (Санг., 1066). Наиболке вред
ными его качествами были элоба, зависть и 
злой языкъ. Онъ постоянно хвалнлъ Давида въ 
присутствие Саула единственно съ цклыо вы
звать въ послкднемъ чувство вависти къ Давиду 
(ib., 936). Будучи, благодаря своимъ выдающимся 
нознатямъ, придворными учеными при Саулк,

Д О Е Г Ъ —

онъ давалъ всегда пристрастный и неправильный 
заклгочешя и ткмъ причинилъ смерть Саулу, 
Ахимелеху и т. д. Такъ, напр., Д., пытаясь спасти 
жпзнь Агага, царя амалекитскаго, далъ не
правильное толковате библейскому предписанию 
(Лев., 22, 28) объ одновременномъ неистреблент 
на войнк старыхъ и молодыхъ (Midr. Tehil., Ш , 4). 
Питая злобу къ Давиду и оперируя лолсными аргу
ментами, Д. старался доказать, что Давидъ, какъ 
потомокъ моабитянки Ру ей. долзкенъ быть нсклю- 
ченъ изъ состава израильской общины. Но про-

5окъ Самуилъ высказался въ благопргятноыъ для 
'авида смыслк 'ж этими была спасена честь 

послкдняго (1еб., 766 и 77а). Они также объявплъ 
бракъ Давида съ Мпхалъ, дочерью Саула, недкй- 
ствительнымъ и убкдилъ царя выдать ее за- 
мужъ за другого; разркшая кровосмкшен1е, 'Gk 
nvny, онъ нарушили, такими образомъ, одну изъ 
гдавныхъ основъ 1удапзма. Не довольствуясь 
этпмъ, Д. собственными руками убилъ священ- 
никовъ Ноба, когда Абнеръ п Амасса отказались 
сдклать это (Вег. г., XXXII; Midr. Teh., 1. с.). 
Въ наказате за это Богъ послалъ къ Д. трехъ 
ангеловъ разрушешя (гЛзл 'asGa): первый заста
вили Д. забыть век свои познашя, второй сжегь 
его, а трети развкялъ его пепели по синагогами 
и бетъ-гампдрашамъ (Санг., 1066; ср. 1ерушалми, 
ib., X). По другому преданш, Д. былъ убптъ 
собственными учениками, когда они убкдп- 
лись, что онъ забылъ Тору (Ялкутъ, Самуилъ, 
131, изд. Бубера, III, 286).—Ср. Ginzberg, Hag- 
gada bei den Kirchenvkt., I, 38 [J. E. IV, 6301. 3.

Дождь, aaij (I Дар., 18, 41; 1езек., 13,11 и др.) 
mao (Втор., 11, 11; Зах., 10, 1; 1овъ, 37, 6), ПИ' — 
раншй дождь (Втор., 11,14), twjGa—поздтй дождь 
(ibidem).—Дождь всегда считался въ Палестинк 
лучшими Божьими даромъ. Первоначально, од
нако, Д., какъ сила, оплодотворяющая землю, 
признавался ханаанейцами аттрпбутомъ Баала. 
Несоннкнно, что до укркплетя въ народк моно- 
теистическихъ воззркшй, эта вкра въ бааловъ, 
какъ владыки и дкятелей Д-, была свойственна 
п евреями, но позднке дождь, какъ дари небесъ, 
связывается только съ пменемъ Господа Бога. 
«Развк есть между иными богами народовъ посы- 
л a ramie дождь?»—вопрошаетъ пророки Iepetnia. 
«Пли небо само собою даетъ ливень? Не Ты ли 
это, Господи Боже нашъ? На Тебя надкемся, ибо 
Ты производишь все это» (Гер., 14,22). Въодномъ 
мкстк книги 1ова (38, 25) проводится мысль, 
что единственными властптелемъ путей, по ко
торыми ниспадаготъ на землю небесныя воды., 
является Господь. Видя въ Д. драгоцкнный Божп1 
даръ, израильтяне, естественно, уже въ древно
сти стали пользоваться имъ, какъ симколомъ п 
поэтической метафорой. Въ кн. Быт. (27, 28) небес
ная влага занимаетъ первое мксто среди ткхъ 
даровъ, которыми Исааки благословляетъ буду
щую страну Якова. Въ награду ва послушаше 
и пополнение вскхъ завктовъ Бога Моисей обк- 
щаетъ Израилю, что Господь откроетъ ему Свою 
благодатную сокровищницу, небо, «чтобы дать 
дождь землк твоей въ свое время» (Втор., 28,12). 
Способность вызывать доледь своей молитвой по
читалась въ древности одними изъ лучшихъ и вкр- 
нкйшихъ доказательствъ благочеспя того пли 
иного лица. Такъ, ФлавШ сообщаетъ, что во вре
мена царя Аристобула былъ человккъ по имени 
Он!й,«праведный и Богу угодный», который силою 
своихъ молптвъ могъ призвать дождь ва землю 
(Древн., XIV, 2, § 1; ср. ниже, Д. въ Талмудк).

Дождь
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Годъ въ ПалестинЬ распадается на двЬ части— 
сухую и дождливую; первая продолжается съ 
начала мая до начала октября, и дожди уже во 
вторую половину мая считаются большой рЬд- 
костью(ср. I  Сам., 12, 17 и ел.). Дождливое время 
года делится на три части: 1) першдъ раннихъ 
дождей, mi', въ октябрь и ноябрь мЬсяцахъ; эти 
дожди-размягчаютъ почву и прпспособляютъ ее 
къ запашкЬ п засЬву, 2) время сильныхъ зим- 
нихъ дождей, BtM, ’ которые напояютъ землю 
влагой, наполняютъ цистерны и пптаютъ источ
ники; оно продолжается отъ середины декабря 
до середины или конца марта; 8) першдъ позд- 
нихъ дождей, wifA», въ апрЬлЬ и ыаЬ; эти дожди 
всегда имЬютъ особенно важное значеше, такъ 
какъ доставляютъ уже поднявшимся хлЬбамъ 
влагу для борьбы съ начавшимся зноемъ, безъ 
чего’ пропалъ бы напрасно весь человЬчесшй 
трудъ. Наиболее важиымъ услов1емъ для хоро
шей жатвы въ ПалестинЬ во вс-Ь времена слу
жили обильные зимше и повдше дожди, и опоз- 
дате послЬднпхъ влекло за собою всегда весьма 
гибельныя поелЬдств1я для урожая (ср. Втор., 
11, 11; 1ер., 5, 24; Гош., 6, 3; 1оель, 2, 23 и др.).— 
РаспредЬлете дождей въ ПалестинЬ весьма не- 
равноыЬрно. На это-же явлете въ сущности указы
ваешь и пророкъ Амосъ, когда говорить отъ имени 
Бога: «Я проливалъ дождь на одинъ городъ, а 
на другой городъ не проливалъ дождя; одинъ 
участокъ напояемъ былъ дождемъ, а другой, не 
окропленный дождемъ, . засыхалъ» (Ам., 4, 7).— 
рреднее количество атмосферныхъ осадковъ въ 
современной ПалестинЬ равняется 581,9 мм., 
которые распредЬляготся по 52 дождливымъ 
днямъ. Наибольшее количество дождей выпадаешь 
въ декабрь и январЬ мЬсяцахъ. — Ср.: Thomson, 
The Land and the Book, 90, 395; Benzinger, Arch., 
22; Nowack, Hebr. Arch., I, 49 и сл. 1. .

Д. въ Талмудп. — Говоря о Д., Талмудъ при- 
нимаетъ во внимате только Палестину. Самое 
подходящее время для дождя въ пятницу ночью, 
когда люди сидятъ дома; дождь же въ пятницу 
днемъ, наоборотъ, мЬшаетъ закупкамъ и при- 
го'говлетямъ къ субботЬ (Таан., 86, 23а; Raschi 
ad 1ос.).—Въ послЬдшй день праздника Кущей 
направлеюе вЬтра служило у евреевъ средствомъ 
предсказан^ ла будущгй годъ. Паломники въ 
1ерусадимЬ наблюдали за надрав лен! емъ дыма, 
поднимавшагося надъ алтаремъ: если его направ- 
ленге было къ сЬверу, это служило указатемъ на 
обил1е дождей, если же къ югу, это предвЬщало 
засуху (1ома, 216). Р. Хисда говорить, что послЬ 
разрушения храма гоясный вЬтеръ больше не 
приносить собою дождей (В. Ват., 256; см. ВЬтры). 
Отсутсипе Д. считается накаватемъ за непра
вильное внесете десятиннаго налога, результатомъ 
чего бываешь голодъиупадокъ дЬлъ. Уплата деся
тины содЬйствуетъ открытпо «небесныхъ отвер- 
стШи ладеино благословеннаго» Д. (Мал., 3,10).. 
Р. 1охананъ говорить, что отсутств1е Д.—кара 
за неисполнеше обЬщашя въ дЬлахъ бла
готворительности (Таан., 76, 86). Язычники во вре
мя засухи приносили человЬческую жертву, кото
рую избиралъ для смягчешя гнЬва идола ихъ 
лсрецъ, согласно указанш ему во спЬ (Абод. 3., 
55а). У евреевъ средствомъ противъ засухи была 
молитва. Первосвященпикъ въ Гомъ-Киипуръ, 
молясь въ святая святыхъ за весь дпръ, просилъ 
прежде всего о Д. (1ома, 536). Правдникъ Sche- 
mini Azeret есть день резолющи о Д. (Р. Г., I, 2) 
и тогда Geschem (молитва о Д.) читается въ 
славословь-о воскрэсенш мертвыхъ, такъ какъ

Д. оживляешь пропзведешя земли (Бер., У, 2; 
33а). Въ НадестинЬ начинали читать «Scheelah» 
(вставка о дождЬ въ 9-мъ славословш Шемоне- 
Эсре) на 7-й день Тишри. Этотъ срокъ уста- 
новленъ р. Гамлшломъ съ той цЬлыо, чтобы 
паломники, жители востока, возвращаясь пзъ 
Герусалима домой, имЬли въ распоряженш пят
надцать дней послЬ праздника Кущей, въ те- 
ченш которыхъ они достигли бы рЬки Евфрата 
(Таан., I, 3). ВнЬ Палестины «Scheelah» доллсна 
начинаться только по истечении шестидесяти 
дней послЬ осенняго равноденств1я (Таан., 10а). 
ОбЬ вставки опускаются съ перваго дня Пасхи 
до слЬдующаго Schemini Azeret, такъ какъ лЬ- 
томъ Д. обыкновенно можетъ испортить урожай.— 
При отсутствш дождя полагается цЬлая сергя 
постовъ. Эти посты извЬстны подъ именемъ Ула 
(«Scheni, Chamischi we-Scheni», т.-е. понедЬль- 
никъ, четвергъ и понедЬльникъ). Если Д. нЬтъ 
до перваго Кислева, то бетъ-динъ устанавливаетъ 
всеобшдй поешь въ опредЬленные дни въ тече
т е  трехъ слЬдуюгцихъ недЬль. Если это средство, 
оказывается безрезультатным^ то бетъ-динъ уста- 
новяяеть еще разъ трехдневный постъ, со всЬми J  строгостями великаго поста 1омъ-Киппуръ. Если 
и послЬ этого дождя нЬтъ, бетъ-динъ устано- 

1 вляетъ дальнЬйппе семь постовъ, въ которые тру
бить въ шофаръ. Эта церемония совершается 
на публичномъ мЬстЬ среди города и старЬйгш’е 

' члены общпны проповЬдуютъ при этомъ покор
ность и CMnpeHie (Таан., I, 4—7; II, 1). Если по
является Д. среди поста, то этотъ день заканчи
вается чтетешъ полнаго Галлеля (см.). КромЬ. 
того, произносится установленное благословете: 
«Благодаришь Тебя, Боже, за каждую дождевую 
кайлю, которую Ты ниспослалъ намъ» (Бер., 596), 
Хони га-Меагель, Popart 'am, былъ извЬстенъ мо
литвами о Д. въ першдъ второго храма. Однако, 
онъ не хотЬлъ молить Бога противъ обилия Д., 
говоря: «У меня есть предате, что не слЬдуетъ 
просить Бога о прекращеши черезчуръ обпльнаго 
блага». Только одинъ равь, когда народъ на- 
стаивалъ на томъ, чтобы Хони молилъ Бога о 
прекращетп Д., который причпнялъ убытки, 
Хони отступилъ отъ этого правила (Таан., 28а). 
Очевидно, что этотъ Хони га-Меагель—тотъ 
самый Отй, о которомъ говорить 1осифъ Флавий 
(см. выше).—Ср. Baer, Abodat Israel (Rodelheim, 
1868). [J. E. X, 310-311]. 3.

Дози, Рейнгаргь—извЬстный нидерландстй 
ор1енталпстъ-историкъ, профессоръ арабскаго 
языка и исторш въ лейденскомъ унпверслтетЬ 
(1820—1883). Дози обеземертилъ себя въ исторш 
науки капитальными трудами по арабской исто- 
рщ, исторической географш, культурЬ и исторш 
литературы. Его блестянця лекцш по арабской 
исторш, привлекавши: ученыхъ арабистовъ изъ 
Францш и другпхъ странъ, создали цЬдуго школу 
ор1енталистовъ. Главнымъ трудомъ Д., составпв"- 
шимъ эпоху въ этой области, является «Histoire 
des musulmans de l’Espagne», 4тг., Лейденъ, 1861 
(нЬк. переводъ, Лейпцигъ, 1874). Спещально исто
рш евреевъ Д. посвятилъ свой замЬчательный 
исторический очеркъ объ евреяхъ въ МеккЬ 
«Die Israeliten zu Mekka von Davids Zeit his in’s 
fUnfte Jahrhundert», Лейпцигъ, 1864, гдЬ впер
вые былъ дань сводъ древнЬйшихъ источнпковъ 
о поселении евреевъ въ Аравш, хотя основное 
лоложете Д. объ учреждеши меккскаго святили
ща израильтянами изъ колЬна Симеона пе было, 
принято наукой,—Ср.: Gustav Dugate, Histoire 
des orientalistes de l’Europe, 1868—1870, IT, s. v.:.
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Hamaskir, VII, 103; Z. D. M. G-., 1865, XIX,' 103; 
Monatsschrift Франкеля, VII, 974; примЬч. А. Я. 
Гаркави къ Исторш евреевъ Греца, V, 66. 4.

Доказательство, средство, служащее для 
доставлегпя суду убкждешя въ сущеетвовашп 
плп несугцествованш факта, отъ котораго завп- 
сптъ рфшете спорнаго дкла въ пользу той илп 
другой стороны. Древне-еврейское судопроизвод
ство знало только два впда доказательства че- 
резъ присягу (у римлянъ juramentum asserto- 
rinm)—«присяга Господня да будетъ между ни
ми», ига» 1'з  п'пл 'п пзлэа? (Исх., 22, 10), и черезъ 
свидптелей (Исх., 22, 12). Относительно уголов- 
ныхъ процессовъ имеется прямое предписа- 
Hie закона—т е 1? »вза ruy? к ппх ijn: «одпнъ сви
детель недостаточенъ для осуждешя человека 
къ смертной казни» (Числа, 35, 30). Въ дру- 
гомъ месте сказано: «На основанш показан1й 
двухъ илп трехъ свидетелей виновный карается 
смертью, на основанш же показатя одного сви
детеля нельзя наказывать смертью» (Втор., 17,6). 
Отсюда можно было бы заключить, что только 
для смертной казни необходимы два свидете
ля, но что по гражданскому делу достаточенъ и 
одпнъ свидетель. Это подтверждается также 
текстомъ Hex., 22, 12, где слово свидетель (шк'з' 
чу) употреблено въ едпнетвенномъ числе. Од
нако, талмудисты распространили сказанное 
правило и на гражданина дъла и сделали ис- 
ключеше только для агуны (см.), разрешая ей 
выйти вторично замужъ на основанш показашя 
одного лишь свидетеля о смерти мужа, равно какъ 
для женщины, подозреваемой въ неверности (см. 
Сота). Также понимали это правило и каноничесюе 
юристы (testis umis testis nullus). У римлянъ пока
зание одного свидетеля служило доказательствомъ 
до времени перваго хриейанскаго императора Кон
стантина, который, руководясь указанными би
блейскими правпломъ, въ 334 году совсемъ от
менили щпемлемость одного свидетеля (Codex 
L., 9, § 1, IV, 20). Ппсьменныя доказательства, ко
торый въ новейшпхъ законодателъствахъ пгра- 
ютъ преобладающую роль между судебными до
казательствами, введены были какъ у евреевъ, 
такъ п у римлянъ. въ позднейшее время, когда 
искусство письма сделалось достоян] емъ более 
шпрокихъ массъ населешя. Во всеми ыпшна- 
итскомъ законодательстве одинъ только разъ 
встречается «ручная расписка», П' злз «’Sin. 
(М. Б. Батра, X, 8). Доказательство на основанш 
торговыхъ кнпгъ встречается чаще (М. Шебуотъ, 
У1Г, 1; Аботъ, Ш , 17). Предположеше (praesump- 
tio, хлеж), выводимое изъ конкретныхъ данныхъ 
дела, принималось за доказательство въ граждан- 
склхъ делахъ только при важности и серьезно
сти обстоятельствъ, изъ которыхъ предпололсе- 
Hie выводится (хпэпэт хэтвж). Примеры такихъ 
предположен^, предоставленныхъ въ каждомъ 
отдёльномъ случае совести и разуму суда, на- 
ходпмъ въ тракт. Кетуботъ, 856 и Шебуотъ, 34а. 
Но есть предположешя, установленныя самими 
закономъ (praesumptiones juris), не выводпмыя 
изъ данныхъ обстоятельствъ дела, а основан
ный на соображешяхъ общей природы, какъ 
напр., кагрлд jnia mst ]Ж пр‘п—«предполагается— 
что япкто не платптъ раньше срока» (Б. Батра, 
56). Къ этой категорш предположен^ припадле- 
жптъ известный аргумента, называемый «мигу» 
(i;’c) и пграющШ очень важную роль въ судопро
изводственной системе талмудистовъ. «Мигу» 
состоять въ томи умозаключенш, что, такъ какъ 
тяжугщйея имели возможность путемъ ложнаго

показания достичь большаго, а показали съ мень
шею для себя пользою, то следуетъ заключить, 
что его показан1е правдиво. Это предположено, 
введенное амораями и нередко употребляемое 
ими, не было также чуждо составителями Мишны 
(Баб. Мец., 46; см. Мигу). I. Розенталь. 3.

Докшицы (JDokszyce)—въ эпоху Речи Посполи- 
той местечко Виленск. воеводства, Опшянск. 
повета. Въ 1766 г.—210 евреевъ.—Ср. Вил. Центр. 
Арх., кн. 3633 (бум. Бершадскаго). 5.

Докшицы—безъуездн. городи Борис, у., Минск, 
губ. Въ 1847 г. «Докш. еврейск. общество» соста
вляли 1.808 душъ;въ 1897 году жит. 3.642, изъ 
коихъ евр. 2.762. 8.

Докъ, Дшх, или Дагонъ, Дауш̂  (у Флавии 
Древн., XIII, 8, § 1; 1уд. войн., I, 2, 53)—неболь
шая крепость вблпзй 1ерпхона, въ которой быль 
коварно убита Спмонъ Маккавей. УбВЗцей его 
оказался собственный его зять Птолемей, кото
рый, мечтая о высшей властп и видя въ Симоне 
единственную преграду къ ней, завлеки его въ 
свой замокъ Докъ п здесь въ 136 г. по Р. Хр. умер
твили его во время торжества, устроеннаго въ 
его честь. Имя Д., несомненно, сохранилось въ 
нынешненъ Ain ed-Duk въ 21/з мил. къ северу 
отъ 1ерпхона, где и понынё заметны следы 
древнихъ сооружешй и остатки великолепныхъ 
акведуковъ. — Ср.: Kosteren, Rev. Bibl., 1897, 
стр. 93 и сл.; О. Голъцманъ, Падеше 1удейекаго 
государства, 127. 1.

Доларо, Селина—англо-американская артистка 
и писательница (1852—1889). Окончивъ иарнж- 
скуго KOHcepBaTopiio, Д. въ 1870 г. поступила на 
лондонскую оперную сцену, где вскоре npi- 
обрёла значительную извёстность. Съ 1879 г. 
Д. стала играть въ Америке. Перу ея принадле
жать две пьесы, гаедипя нередко въ Ныо-1оркЬ, 
а также новелла «Bella demoina», которую сле
дуетъ поставить выше ея драматическихъ про- 
пзведен1й. Д. написала также свою автобиогра
фию подъ назватемъ «Mes amours». — Ср. New- 
York Tribune, 1889, 24 янв. [J. E. IV, 633J. 6.

Долгнновъ—мкст. Вилейск. уезд., Вил. губ. Въ 
1847 г. «Долгин, еврейск. общество» составляли 
1.194 души; въ 1897 г. жит. 3551, изъ коихъ евр. 
2.559. Въ 1886 г. здесь произошли антиеврейсше 
безпорядки. 8.

Должники—см. Заемъ.
Долина (Dolina)—уездный городъ въ юго- 

восточной Галпцш. Здесь имеются солеварни, из
вестный еще въ польешя времена и находпвппяся 
въ аренде у евреевъ. Пзъ этпхъ арендаторовъ 
образовалась община, насчитывавшая въ 1765 г. 
502 еврея (съ окрестными евреями—714). Въ 
1900 г. — 2.651 еврея (29,1% общаго насел).— Въ 
упздп въ 1900 г. 13.915 евреевъ (13,22%).—Ср.: Licz- 
ba 1765; Arch. kom. hist., VIII; Die Jud. in Oester- 
reich, 1908. M. Б. 5.

Долина Хизай—см. Хпзайонъ.
Долнцшй, Менахемъ Мендель—поэта и беллет

риста; род. въ 1856 г. въ Белостоке, получили 
обычное религшзное воспиташе п пополнили своп 
знашя самообразовашемъ. Д. дебютировали въ 
литературе сатирической поэмой «Likuj schnei 
lia-Meoroth» (Haschachar, 1878; отдельно въ 1879), 
где въ сгущениыхъ, мрачпыхъ краскахъ опи
сываются продЬлкп цадиковъ - чудотворцсвъ. 
Съ зарождешемъ палестпнофпльства Д., находпв- 
шШся подъ спльпыыъ вл1яшемъ Смоленскина, 
сталъ одними изъ наиболее горячихъ поборпп- 
ковъ этого движешя. Въ стихахъ и въ прозе Д. 
рисовали тяжелую драму, пережитую русскими
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еврействомъ въ 80-хъ годахъ 19 в. Его повести 
«Betoch lebaim» (1884) и «Mibaith umecbuz» 
(1891) и стихотворения «Haikar wehanozah», 
«Loebel kinori», «Scbir galuj» и др. произвели въ 
.свое время большое впечатлкше, и поэтъсъ пол- 
нымъ правомъ назвалъ свои скорбный нксни 
«стояомъ народнымъ». Единственное cnacenie 
народа Д. видитъ въ Сгонк. Сюнъ для него сим- 
волъ всего нрекраснаго, свктлаго и возвышен- 
иаго. Въ его пксняхъ CioHa много наивной ро
мантики; онк однообразны- и неркдко черезчуръ 
многословны, но онк глубоко трогаютъ своей про
никновенной вкрой и лирическимъ подъемомъ. 
Наибольшей популярностью пользуются его cio- 
нистсшя нксни: «А1 charwoth Zion», «Iwitich», 
«Chanun», «Im eschkachech». Въ 1892 г., послк пз- 
гнашя евреевъ изъ Москвы, Д., проживавппй 
тамъ съ 1882 г., переселился въ Ныо-1оркъ. Поэтъ 
Л. Гордонъ, лежавшШ тогда на смертномъ одрк, 
напутствовалъ Д. трогательнымъ стихотвореш- 
емъ, въ которомъ, предчувствуя близкую кон
чину, взываетъ къ своему другу: «Бери мое перо 
и наслкдуй мое мксто». Въ Америкк Д. сталъ 
принимать участие въ ясаргонпой литературк. 
Въ 1897—8 гг. онъ редактировалъ ежемксячникъ 
«Zeit» и въ разныхъ жаргонныхъ издашяхъ по- 
мкстилъ рядъ ромаповъ: «Der gebildeter Merder», 
«Starker yun Eisen»,«Jidische Heiden» и др. Въ то
же время въ древне-еврейскихъ органахъ появля
лись стихотворешя Д.; самое крупное изъ нпхъ 
—неоконченная поэма «Hachalom weschibro» (изъ 
жизни кантонистовъ, Haibri, 1893), которую самъ 
Д. считаетъ лучшимъ своимъ творешемъ. Въ 
1895 г. кружокъ любителей древне-еврейской ли
тературы нредпринялъ издаше полнаго собрашя 
стихотворенш Д. «Kal Schire Menachem» (вышло 
всего два тома). Д. издалъ также два собрашя ни- 
семъ: «Schebet Sofer» (1883) и «Nib Sefataim» (1892); 
въ первомъ изъ нихъ помкщены также десять 
писемъ Many и одно Смолепскина, представляю- 
тщя культурно-исто ричесшйинтересъ.—Ср.: Igroth 
Jelag (письма Гордона къ Д.), index; Jew. Enc., 
IY, 633; Achiassaf, XI, 263-74. С. Ц. 7.

Долменъ, т.-е. каменный столъ, по-евр. ^j, пзха.— 
Среди многочисленныхъ мегалитическихъ памят- 
никовъ, иайденныхъ въ восточной и юго-восточ
ной частяхь 1орданской области и свидктель- 
ствующихъ о религш древнкйшаго, до-ханааней- 
скаго населешя Палестины, встркчаются и Д-ы. 
Послкдше, какъ показали яовкйппя раскопки, 
служили не только для дклеЙ культа, но играли 
также роль могильныхъ памятниковъ даже въ 
эпоху бронзоваго вкка, такъ какъ подъ од- 
нимъ изъ нихъ найдены были мкдныя кольца. 
Но въ позднкйшее время они являются, оче
видно, исключительно аттрпбутами культа и въ 
этомъ впдк они воздвигались ханаанейцамн и 
древними израильтянами. На нихъ проносились 
жертвы; чтобы жрецъ могь возложить на нихъ 
свою жертву, такъ какъ Д. иногда были очень 
высоки, къ нимъ приставлялись камни въ впдк 
ступеней, какъ видно изъ хешбоискаго дол- 
мена—Ср. М. Blanckenboni, Ueber die Steinzeit 
und die Feuersteinartefakte in Syrien-Palilstina, въ 
Zeitschr. fl)r Ethnologie, 1900, 447 и ел. 1.

Дольфусъ, 1оганнъ—извкстный эдьзасскШ про- 
мышленникъ, писатель, благотворитель и поли
тически дкятель (1800—1887). Всемирной извкст- 
ностыо пользуются бумажныя матерш, которыя 
обязаны своимъ происхождешемъ мюльгаузен- 
ской фабрикк Д. Будучи противникомъ con;ia- 
лизма и находя положеше рабочаго класса во

Францш въ 40-хъ гг. прошлаго вкка крайне не- 
чальнымъ, Д. сталъ проповкдовать сближеше 
между работодателями и рабочими па почвк 
устройства всевозможныхъ благотворительныхъ 
учреждешй и первый въ Европк ввелъ устрой
ство спец1альныхъ рабочпхъ домовъ, образовав- 
шихъ такъ яазыв. «pa6o4ie города» (cit6s ouvrife- 
res). Его дкятельность встрктила на первыхъ 
порахъ весьма ркзкую критику: SypmyaaiH увн- 
дкла въ Д. практпка-сощалиста, сощалисты об
винили его въ желашп путемъ ничего не стою- 
щихъ нодачекъ склонить рабочее сослогпе на 
сторону капитала. Вскорк, однако, его дкятель
ность нашла болке правильную оцкнку. Д. 
въ рядк политико-экономическихъ брошюръ из- 
ложплъ свои взгляды на рабочШ вопросъ и на 
необходимость сближешя между капиталомъ и 
трудомъ. Послк Франко-прусской войны, когда 
некоторые члены его семьи переселились во 
Фрапцно, не желая сдклаться германскими под
данными, Д. въ виду невозможности ликвидацщ 
своихъ торговыхъ предпр!ят1Й остался въ Эль- 
заск, но былъ противникомъ Германской импе- 
pin. Въ рейхсратк, гдк онъ заскдалъ отъ Мюль- 
гаузена, Д. находился въ оппозпцш и всегда 
требовалъ болынихъ правъ для отнятыхъ у 
Францш провинций.- -Ср.: Когутъ, Знам. евреи, 
II, 375; Vapereau, Diet, des contemp., 1865. 6.

Дольфусъ, Шарль—эльзасшпц писатель, сынъ 
1оганна Д. (см.), род. въ Мюльгаузеяк въ 1827 г. 
Д. былъ одно время адвокатомъ въ Кольмарк, а 
въ 1857 году, въ сотруднпчествк еъ Нефце- 
ромъ основавъ журналъ Revue germanique, все- 
цкло посвятилъ себя литературк. Въ 1865 г. 
Revue germanique была переименована въ Revue 
moderne и Д. сталъ ея главнымъ редакторомъ, 
Онъ поставилъ себк цклыо едклать этотъ органъ 
посредникомъ между духовной жизнью францу- 
зовъ и нкмцевъ, и ткмъ оказалъ существенный 
услуги литературамъ обоихъ народовъ. Его перу 
принадлежите, много талаитливыхъ трудовъ по 
релииозной философш, литературной крптпкк, 
iicTopi и и общественяымъ вопросамъ. Д. былъ 
также весьма популярнымъ беллетристомъ,—Ср.: 
Когутъ, Знам. евреи, II, 66; Vapereau, Diet, des 
contemp., 1893. 6.

Дольцигъ (Dolziij, по-польски Dolsk)—неболь
шой городъ въ прусской провинтци Познани. Въ 
эпоху Ркчи Посполйтой принадлежалъ духовнымъ 
владктелямъ, въ виду чего былъ закрыть для ев
реевъ. Однако, въ началк 18 в. здксь жили евреи, 
«захвативпие портняжеское ремесло». Мкщане, 
повидпмому, постарались избавиться отъ евреевъ, 
которыхъ уже не было при переходк Познани 
къ llpyccin. Позже евреи они опять поселились 
въ Д.; 'въ 1871 г —80 душъ; въ 1905 г.всего 16.— 
Ср. HeppnerHerzberg, Vergangenheit und Gegen- 
wart der jud, Gemeinden in Posen. 5.

Дольшн (Dolj)—департамент въ Валахйп. Въ 
1838 г. въ Д. насчитывалось 114 евр. семействъ, 
причемъ статистика (оффпц.) не указывает., жи
ли ли эти евреи въ одномъ лишь главномъ городк 
Крайовк или въ разныхъ ыкстахъ департамента. 
Въ 1900г. въ Д. было 3.320 евреевъ пли 0,9 % всего 
населенья, причемъ въ главномъ городк Крайовк 
жило 2.932 еврея, составляя 6,45-5 городского насе- 
лешя; въ Калафатк—203, въ дерёвняхъ—125. Въ 
1904 г. торговлей занимались 372 еврея или 6,7°/о 
вскхъ торговдевъ.—Ср.: Verat, La Roumanie et ies 
juifs, 1903; Die Juden in RunHinien, 1908. 6.

Доманевка—мкст. Анан. укзда, Хере, губ.; въ 
1897 г. жпт. 1.145, пзъ копхъ евр. 903. 8.
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Домановв—евр. землед. поселете Брож. вол., 
Бобр, у., Минск, губ.; основ, въ 184S г.; въ 1898 г. 
на 105 десятпнахъ 119 душ. коренн. населения. 
Ср. Сборн. ЕКО, табл. 34. 8.

Домачевъ—м!ст. Брест, у., Гроднен. губ. Въ 
1897 г. жпт. 1.180, нзъ копхъ 1.057 евр. 8.

Домбе—безъу!здн. гор. Колье, у., Калишск. 
губ. Открытый ' для свободна™ жительства ев- 
реевъ, Д. насчитывала-, въ 1856 г.: хрпст. 2.269, 
евр. 701; _въ 1897 г. лепт. 3.149, пзъ копхъ 
евреевъ 977. 8.

Домброва (Dnbrowa)—у-Ьздный городъ въ За
падной Галпцпп, въ эпоху Р!чп Посполптой вхо
дивши! въ составь Сандомпрскаго воеводства, 
Пильзненскаго пов!та. ЗдЬсь пропеходплп засЬ- 
данёя ваада (евр. сеймика) Малой Польши. Въ 
1(65 г. въ кагал!, и подчпненныхъ ему «парафё- 
яхъ»—823. Въ начал! 20 в!ка  около 3000 евр. Съ 
1S93 г. существуетъ училище на средства фонда.' 
бар. Гирша (въ 1908 г.—150 ученпковъ).—Въ 
yn>3dn> по переписи 1900 г.—6.076 евреевъ (8,84% 
общ. насел.). Въ м!стечк! Ж абн!—730 евреевъ 
(почти поло вина населешя). М. Б. 5.

Домброва (Dombrowa)—въ эпоху Р!чп Посно- 
литой мбстечко Гродненск. воеводства и пов!та. 
Въ 1766 г.—406 евреевъ.—Ср. Вил. Центр. Арх., 
кн. 3633 (бумага Бершадскаго). 5.

— Н ы н!—зашт. гор. Сокол, у., Гродп. губ. 
Прпсоедпненъ къ Poccin въ 1807 г. въ состав! 
Белосток, области. Въ 1847 г. «Домбров. еврейск. 
общество» составляли 966 душъ; въ 1897 году 
жит. 1.988, пзъ копхъ евр. 1.499. 8.

Домбровены—евр. земледЪльч. поселеше Окол. 
вол., Сорокск. у., Бесс. губ. Основ, въ 1836 г. 
HauGo.iie трудоспособная бессарабск. колон1я со

Ткпъ школьнаго здat:iп въ бессар. колоншхъ. 
(Евр. колоша Догабровеиы).

значптельнымъ числом!, табаководовъ и овцоно- 
довъ. По переписи 1897 г., жит. 1.815, пзъ копхъ 
1.720 евр. Имеются 100 жилыхъ домовъ, 4 молитв, 
дома и одно обществ, училище, содержимое почти 
всещЬло на средства Евр. колон, общества (см. 
иллюстраций).—Ср. Сборн. ЕКО, т. II. 8.

Домбровица. Думбровица, Дубровица (Dabro- 
wica, въ евр. источнпкахъ вчзчжпап)—въ эпоху 
РЪчи Посполптой мОстсчко Брестск. (на Лптв!) 
воеводства, Пи иск. повйта. Согласно занпси Ли- 
товскаго ппнкоса подъ 1023 г., евреи въ Д. нахо
дились въ в!д!ш п ипнекаго кагала. Привплег1ей 
1753 г. Михаила Бржостовскаго кагалу даны

были слФдугонцня вольности: автономный евр. 
судъ въ д!лахъ между евреями; споры съ хрп- 
епанамп разбпраетъ дуыбровецк. «урядъ»; евреи 
вправ! пользоваться лъсомъ для отоплен1я п 
построекъ и выбирать для поелфднпхъ свобод
ное ы!сто за уплатой поместной платы; за по
стройку синагога, банп, дома для раввина, а 
также за кладбище, ничего не уплачивается; 
разрешаются устройство впнокуренъ я продажа 
привозной водки, пользованёе выгономъ, убой 
скота п продажа некошернаго мяса хрпсНанамъ, 
за что евреп ежегодно должны вносить 200 зл.; 
они свободны отъ дворовой службы п подворной 
повинности. Прпвплепя была подтверждена въ 
1774 г. новымъ влад!телемъ Д., Антошемъ Пла- 
теромъ. По переписи 1766 г., въ Д. съ его прп- 
кагалкамп—404 еврея.—Ср.: Бершадскш, Матеръ 
алы для ncTopin евреевъ въ Юго-западной Рос- 
ein п Лптв!, Еврейская Библиотека, YIII, 24— 
25; Внленскнй Центральный Архпвъ, кн. 3633 
(бумага Бершадскаго). Б. 5.

Домбровицы—м!ст. Ровенск. у., Вол. губ. Бъ 
1847 г. «Домбров. евр. общество» составляли 
1.910 душъ; въ 1897 году лепт. 6.007, пзъ копхъ 
евр. 2.8'68.—Жм!ются синагога и бетъ-гампдрашъ, 
которымъ насчитывается по 200 л!тъ, п трп ха- 
епдешя молельни, пзъ копхъ «Сталинская» су- 
ществуетъ около 100 л!тъ. Старейшая могпла 
относится къ 16 в'Ьку; пмЬется могпла женщины, 
убптой во время погрома 1884 г. Пинкосъ погре- 
ёальнаго братства ведется съ 1500 г.; важныхъ 
событий не заппсано. Нпкакпхъ благотворит, п 
просветит, учреждены в!тъ. Сумма коробочнаго 
сбора колеблется между 2.000—3.000 р. (Анкета. 
св!д!ш я 1910 г.). 8.

Доменико 1ерусалимскш (ча̂ дап» lp'vavt)—талму- 
дпетъ, врачъ и цензоръ еврейекпхъ кнпгъ; род. 
въ Сафед! (Палестина) ок. 1550 г., ум. въ Италш 
ок. 162Q г.; учился въ сафедской раввинской шко
ле, занимаясь одновременно и медициной. Полу- 
чпвъ степень доктора и зван1е раввина, Д. сталь 
читать лекцЫ по талмудическому праву. Онъ поль
зовался славою хорошаго врача и султанъ прпгла- 
сплъ его въ Константинополь на должность 
лейбъ-медика. Впосл!дствш Д. прпнялъ хри
стианство, переселился въ Римъ и преподавал!, 
евр. яз. въ коллепи неофптовъ. Д. служилъ цен- 
зоромъ евр. кннгъ сначала въ Венещп, зат!мъ 
въ Манту! (1595—97), гд! онъ стоялъ во глав! 
компссш цензуры. Д!—авторъ «Majan Gannim», 
объ основахъ христианства. Кром! того, онъ пе- 
ревелъ на евр. яз. Евангелёе и большинство апо- 
крпфовъ (1615—17) п написалъ «Seferha-Zikkuk», 
о цензур!; рукопись сочпнешя хранится въ би- 
блштек! кардинала Барберпнп въ Рим!.—Ср.: 
Bartolocci, Bibl. Eabbin., II, 282, 283; Berliner, 
Censur und Confiscation, 9 и сл., 1891; Stern, Ur- 
kundlicbe Beitriige tiber die Stellung der Pilpste 
zu den Juden. № 958, [J. E. 1У, 635]. 5.

Домищанъ (Titus Flavius Domitianus)—римски! 
пмператоръ (51—96). Когда въ 81 г. Д. поел! 
смерти Тита былъ провозглашенъ пмператоромъ, 
онъ вызвалъ своими деспотическими м!ропр!япя- 
мп сильнейшее негодоваше аристократ1п, возму
щенной, между прочимъ, полнышъ упраздне- 
1Йемъ власти рпмекаго сената. Поел! непродол- 
жительиаго першда ум!реннаго и даже хоро
шаго правлешя въ Д. обнаружилась недовер
чивость императора, а финансовый затруднения 
побудили прибегнуть къ кровавымъ м!раыъ. 
Въ то-же' время онъ покровительствовалъ язы
честву за счетъ разлпчныхъ сектъ; дважды (въ
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89 и 95 гг.) онъ изгонялъ философовъ И8ъ Рима. 
Онъ поступалъ чрезвычайно круто съ лицами, 
принимавшими еврейство или хрпсшанство, при- 
чемъ наказывалъ ихъ либо смертью, либо кон- 
фиекащего имущества. Даже его собственный 
двоюродный брать, консулъ Флав1й Климентъ, 
быль приговоренъ за принятие еврейства къ 
смертной казни, а жена посл'Ьдняго, Домицплла, 
была отправлена въ ссылку на островъ Панда- 
Tapiio (95). Те суровыя меры, которыя въ это 
время предполагать императоръ применить къ ев- 
реямъ и которыя вызвали пргЬздъ р. Гамлшла и 
его коллегъ въ Римъ, не осуществились, вероятно, 
только вследств1е уййства Д. въ 96 г. Во время 
правления последнего евр. налогъ взимался чрез
вычайно жестокимъ способомъ. Характерно для 
недоверья Д. къ иудаизму и христианству то об
стоятельство, что императоръ повел&лъ потом- 
камъ Давида представиться ему и что, лишь 
убедившись въ ихъ неопасностй для него; онъ 
отпустилъ ихъ.—Ср.: Keim, Rom u. das Chnsten- 
thura, 206 sqq.; Ramsay, The church in the Roman 
empire, 259; Gratz, Gesch., 3 ed., TV, 106; Schtlrer, 
Gesch., 3 ed., I, 660 sqq.,Ill,75; Yogelstein u. Rieger, 
Gesch. d. Juden in Rom, I, 26 sqq. [J. E. IV, 635]. 2.

Домнинъ или Домнъ—евр. философъ, жилъ въ 
першдъ 400—480 гг. Родомъ Д. былъ изъ Лао- 
дпкеи пли Лариссы (Сир1я) и былъ ученикомъ 
Cnpiana, преемникомъ котораго онъ, быть мо- 
жетъ, явился, будучи учителемъ-неоплатоникомъ 
въ Аеинахъ. Источники отзываются о Д., какъ объ 
евре4, и Свида сообщаетъ, что, когда Д. забо- 
л£лъ въ Аеинахъ «кровохарканьемъ», онъ, не 
задумываясь, сталъ есть свинину, тогда какъ 
больной язычникъ Плутархъ решительно от- 
вергъ это лекарство. Свида, впрочемъ, не счн- 
таетъ Д. истиннымъ философомъ; за Д. устано
вилась слава хорошаго математика, но человека 
поверхностнаго въ оетальныхъ отрасляхъ фило
софа. Какъ последователь Платона, Д. подвергал
ся нападкамъ со стороны своего современника 
Прокла, и написалъ въ свою защиту книгу 
КаЭартгл'п тюм Ьоцихтт ПХатшчо; (Реабилитащя 
учешй Платона).—Изъ трудовъ Д. ни одинъ не 
сохранился. Подобно другимъ неоплатонпкамъ 
Д. занимался теурпею. Умеръ онъ въ преклон- 
ныхъ летахъ, вероятно, въ Аеинахъ.—Ср.: Mari- 
nus, Proclus, ed. Boissonade; Hesychius, s. v. 
Aop-vivos; Suidas, s. v. Aop-vivos и Геею?; Photius, 
Bibliotheca, 325; Zeller, Philosophie dor Grie- 
chen, 2 ed., I ll ,  2, 691; Zunz, G. S., II, 11; Ber- 
nays, Abhandlungen, П, 293; Steiuschneider, Al- 
Earabi, 166. [J. E. IV, 636]. 2.

Domus conversorum — здаше, построенное въ 
1232 году въ Лондоне по распоряясешю короля 
Генриха III  для предосгавлешя евреямъ, прн- 
нявшимъ христианство, пршта и спокойной 
жизни. При постройке этого здашя король раз- 
считывалъ, что, получивъ возможность жить 
безопасно и притомъ матер1ально ни въ чемъ не 
нуждаясь, анюпйсше евреи станутъ охотно при
нимать христианство. Здаше это считалось коро
левскими и находилось въ Chancery Lane. 
Планъ постройки дома-убежища возникъ среди 
духовенства, которое въ гораздо меньшемъ 
масштабе начало въ 1213 году сооружете та- 
кого-же здашя въ Southwark’’!  При D.-C. состо
яли особый священники, который занимался 
релипознымъ воспиташемъ крестившихся; кро
ме того, при яихъ находился «староста» (custos), 
заботивппйся объ ихъ удобствахъ и нуждахъ. 
Въ теченш 58 лети, протекшихъ со дня по-

Еврейская Энплклопод1Я, т. VII.

стройки D.-C. до общаго изгнашя евреевъ пзъ 
Англш въ 1290 г., около 100 евреевъ пользовались 
теми или иными благодеяшямп D.-C., цифра край
не незначительная, если принять во внимаше ко
личество евреевъ въ А н т и  въ 13 в. (ихъ насчи
тывалось здесь до 16 тыс. чедов.). Такъ какъ каз
на не особенно щедро участвовала въ содержаши 
П.-C., то вскоре сталъ ощущаться недостатокъ въ 
средствахъ, хотя некоторые епископы, видя въ 
такомъ убежище благочестивое дело, въ своихъ 
завещашяхъ оставляли въ его пользу сравнитель
но крупный суммы. Введешемъ особаго евр. на
лога, известнаго подъ именемъ «chevage», дела до
ма убежища сразу улучшились: отныне каждый 
еврей, достигппй двенадцатилетняго возраста, дол- 
женъ былъ вносить определенную сумму на по
мощь своимъ собратьямъ, принявшимъ хрисшан- 
ство: въ общемъ получалась ежегодная сумма 
(переведенная на современный! деньги) въ 4.000 
фунт, стерл. Плохое ли ведеше хозяйства, или 
кашя-либо иныя причины, но на первыхъ порахъ 
нужда въ деньгахъ была крайне велика. Деньги 
тратились болышя, а «паншонеры» голодали и 
страшно бедствовали. Въ 1280 г. надъ D.-C. былъ 
установленъ стропй и постоянный королевсшй 
надзоръ. Въ 1281 г. въ прпотъ поступилъ окс- 
фордсшй раввинъ Belager; черезъ девять летъ, 
въ годъ общаго изгнан1я евреевъ изъ А н т и  
въ npiioTf, было 18 человекъ.—Историческое зна- 
чеше П.-С. после изгнашя евреевъ заключается 
въ томъ, что онъ является наиболее вернымъ 
показателемъ стремдешя евреевъ въ А нглт: такъ 
какъ ни одинъ еврей не могъ жить въ предедахъ 
Англии. то D.-C. былъ естественнымъ средото- 
nieMb всехъ евреевъ, жившихъ въ Англщ: имена 
пансщнеровъ отмечались въ спещальныхъ кни- 
гахъ—и по этимъ книгамъ можно иметь точное 
представлете не только объ общемъ количестве 
проживавшихъ евреевъ, но и о каждомъ еврее 
въ отдельности. Въ D.-C. находили прпотъ не 
только ангдШсше евреи, но и французсше, ис- 
пансше, португальсше, немецкие, а также евреи 
«варварскихъ» страны. Въ 1305 г. здесь было 
23 мужчины и 28 женщины. Въ нащональномъ 
архиве сохранился рядъ документовъ Д.-C., даю- 
щихъ много ценнаго матер1ала по исторш ан- 
ипйскихъ евреевъ съ царствования Эдуарда I  до 
правлешя Якова I. Изгнаше евреевъ изъ Ис
паши и Португалш, повидимому, не имело но- 
следсттй для лондонскаго npiiOTa; правда, съ 
1492 г. попадаются среди пансюнеровъ испанско- 
португалъсшя имена, но ихъ немного и, кроме 
того, таше случаи бывали и до изгнашя евреевъ 
изъ Испаши. Съ 1551 г. по 1578 г. въ прйоте не 
было ни одного паяионера, лишь въ 1578 году 
туда поступилъ Наеанаидъ Менда (до крещешя 
Хегуда Менда), остававппйся здесь до 1608 г.Менда 
прибыль изъ варварской страны, писалъ лишь по- 
еврейски (всф его расписки въподучешя денегъ, 
за искдючешемъ одной, написаны на евр. языке). 
Въ 1598 г. польсгай ученый еврей, профессоръ 
еврейскаго языка въ Оксфорде, Кембридже и лей- 
денскомъ университете, Филиппъ Фердинандъ, 
сделался паншонеромъ П.-C.; поступила сюда та— 
же и ясена его. Сохраяпвнпеся документы гово- 
рятъ лишь о времени до 1608 года, повднейшихъ 
свЬденй пока шЬть; на основами имеющихся 
даняыхъ установлено, что съ 1321 г. до 1608 г. въ 
Д.-С. поступило 38 мужчинъ и 10 женщпнъ. Зда
ше D-.C. впоследствш было обращено въ архивъ 
«совестнаго» суда. Въ 1891 г. это здаше было 
снесено.—Ср.: М. Adler, Tr. Jew. Hist., Soc. Eng.
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IV; Lucien Wolf. Papers of Anglo-Jew. Ext., I, 53;,
C. Trice Martin, Tr. Jew. Hist. Soc. Eng.. 1; Tovey 
Anglia Judaica. [По J . E. IV, 636—638]. 6.

Доить, Л'з, въ Библги,—Искусству строить дома 
древп&йппе израильтяне научились лишь после 
того, какъ очутились въ ХанаанЪ; раньше этого 
времени, евреи, какъ номады, пользовались для 
жилья исключительно палатками, который легко 
было переносить съ места на место. Учите
лями ихъ въ этомъ искусств!; были ханааней- 
скле аборигены, находивппеся также и въ этой 
области, какъ явствуетъ изъ телль-эль-амарн- 
скихъ таблпдъ, всецело подъ в.Л1ян1емъ асси
рийской культуры. Теплый клиыатъ Палестины 
не побуждадъ населешя искать защиты отъ хо
лода въ теплыхъ п прочно построенныхъ доыахъ; 
древтй пзраильтянпнъ, целый день занятый 
въ пол!;, виноградник!; или на рынке, искалъ въ 
своемъ жилище только спокойнаго и прохлад- 
наго ночлега пли защиты отъ дождя. Въ виду 
этого, за нсклгочешемъ общественныхъ зданий и 
дворцовъ, прпнадлежавшпхъ людямъ богатыми, 
обыкновенные дома представляли легмя построй
ки, едва выдерживавнпя напоръ зпмнихъ дождей, 
но зато дававнпя тень и прохладу.

Матергалъ.—Строительнаго л^са’Палестина бы
ла лишена въ древнейшее время, и кедровый л±съ, 
который нуженъ былъ Соломону для его роскош- 
ныхъ построекъ, ввозился съ Ливана (1 Цар., 5, 
20). Жители равнпнъ строили дома обыкновенно 
изъ кирпичей, которые они выделывали изъ глины 
и сушили на знойномъ солнц!;; въ гористыхъ 
местахъ дома строились изъ камней песчанико
вой породы, которые не были тверды и поддава
лись отделке. Архитектура Д-овъ почти нич4мъ 
не отличалась отъ современной намъ архитектуры 
феллахскихъ здащй въ Палестине. При раскоп- 
кахъ въ Таанек/fe (библейск. Таанахъ) обнаружи
лись три разлпчныхъ характера древне-хана- 
анейскихъ домовъ. Наиболее примитивные изъ 
нихъ строились изъ неболыпихъ камней, скреп
лявшихся глиной; въ ихъ остаткахъ не удалось 
найти ни одного кирпича. Шаги впередъ въ 
исторш развипя израильскаго зодчества пред- 
ставляютъ дома, построенные изъ кирпичей, 
гсл1?, правильной формы и почти одпваковаго раз» 
мера, въ большинстве случаевъ тяжелые. На- 
конецъ, трет!й родъ домовъ, открытыхъ въ Таа- 
неке, представляютъ уже постройки пзъ кам
ней средней величины,’ неотесанныхъ. Все эти 
дома необычайно малы, достигая, въ среднемъ, вы
соты не более 4 метровъ. Какъ показываютъ 
раскопки въ Мегиддо, при большпхъ построй- 
кахъ лгобплп выкладывать нпж тя части стенъ 
неотесанными камнями и на нихъ уже возво
дить стены изъ кирпичей; на сампхъ стенахъ, 
внутри каменныхъ здашй, иногда встреча
ются некоторыя украшешя въ виде оряамен- 
товъ пли грубо сделанныхъ барельефовъ. Что 
древнимъ израильтянами была известна известь, 
т г ,  видно изъ Амоса, 2, 1 и Ilcain, 33, 12 (ср. 
Второзакон., 27, 4; 1езек., 13, 10 и сл.). Тесаные 
камни, плиты, л’М, первоначально употреблялись 
обыкновенно при постройке царскпхъ дворцовъ 
и храма (I Цар., 7, 9 и сл.); въ иозднейипя вре
мена пзъ этихъ матер1аловъ строилп себе дома 
также богатые люди, тахсъ что тесаные камни и 
плиты стали впосл1детвш даже симводомъ бо
гатства и роскоши (Амосъ, 5, 11; ср. Ilcaifl, 9, 9).

Внпшнгй видъ Д.--Крыш и были различный въ 
глпняныхъ п каменныхъ домахъ. Въ первыхъ оне 
состояли изъ лревесныхъ с-тволовъ, перекинутьтхъ

черезъ две противоположный стены и перекры- 
тыхъ хворостомъ, на который насыпалась тол- 
стымъ слоемъ земля или поливалась густая 
масса изъ глины и соломы. Къ крепкимъ ка- 
меннымъ ностройкамъ стали уже весьма рано 
применять конусообразный башни, состоявипя 
изъ целаго ряда горизонтально положенныхъ 
каменныхъ плитъ, постепенно суживавшихся 
кверху. Подобныя крыши всегда нуждались въ 
особенно крепкомъ фундаменте; поэтому-то такгя 
постройки воздвигались обыкновенно на камени
стой почве. Крыши были плосюя, съ небольшой 
покатостью для стока дождевой воды. На этихъ 
крышахъ древтй израильтянинъ, какъ и ны
нешний феллахъ, проводплъ значительную часть 
времени; сюда всходили съ ваступлешемъ вечер
ней прохлады, здесь летомъ спалп п тутъ-же вы
полнялись некоторый домаштя работы (1ош., 2, 
6; I  кн. Сам., 9, 25; II кн. Сам., 11, 2); для 
защиты отъ палящаго солнца на крышахъ воз
двигались неболышя кущи изъ ветвей (II Сам., 16, 
22; Hexenifl, 8,16). Съ крыши можно было наблю
дать за темъ, что делалось па улице, во дворе 
пли у соседей (Судьи, 16, 27; I I  кн. Сам., 11, 2; 
Hcaifl, 22, 1). Древнейшее израильское право 
требовало, чтобы крыши окружались парапе- 
томъ, пру», для предупреждешя несчастныхъ 
случаевъ (Втор., 22, 8).

Домъ несостоятельныхъ людей обычно состо- 
ялъ изъ одной только небольшой комнаты съ 
землянымъ поломъ; богатые же приделывали къ 
своему дому еще нечто вроде чердачнаго иоме- 
щешя или мезонина, п'Ьу, куда обыкновенно от
правлялись отдыхать въ прохладное время и где 
велись тайные переговоры (Суд., 3, 20); это-же 
ломещеше, наконецъ, отводилось для ночлега 
гостямъ (I Цар., 17, 19; I I  Цар., 4, 10). Въ бога- 
тыхъ Д., помимо главной npieMHofl комнаты, нахо
дившейся обыкновенно при самомъ входе, были 
еще внутрентя комнаты, Yin—помещете для 
жетцпнъ, которое, какъ показываютъ раскопки, 
встречается почти во всякомъ болыпомъ доме, 
и спальня (II Сам., 4, 7; ср. I Цар., 1, 15); упо
минается еще про отдельныя комнаты, которыя 
приспособлялись къ зимнему или летнему вре
мени— «рпл гол и р'рп п'з (Амосъ, 3, 15; Iepenia, 
36, 22). Типпчнымъ для древне-израпльскаго 
пышнаго зодчества могъ быть дворецъ-«домъ» Со- 
ломоновъ; впрочемъ, о его внутреннемъ характере 
Вибл1я ничего не сообщаетъ.—Двери въ домахъ 
богатыхъ людей, какъ и въ храме, были дву
створчатый (1 Цар., 6, 34; 7, 50); въ обыкновен- 
ныхъ домахъ оне были одностворчатый и низшя 
(Притч., 17, 19). Двери, nVi, тлЬл, плв делались изъ 
дерева (въ Гаураяе дверьми служатъ и камен- 
ныя плиты) и вращались при помощи бронзовыхъ 
стержней, та, въ отверсыяхъ, выдолбленныхъ въ 
каменномъ пороге (I Цар., 7,50; Прит., 26,14). Оне 
запирались на засовы, п'чз, которые можно 
было отодвигать извне или изнутри при помощи 
ключа, плв». Въ существеннейшихъ своихъ чер- 
тахъ, какъ показали новейппя раскопки, древте 
израильсйе замки ниченъ не отличались отъ техъ, 
которые ныне употребляются въ Спрш, но были, 
несомненно, больше нынешнихъ по своимъ раз- 
мерамъ (ср. Ilcain, 22, 22). Дверные косяки, пт», 
испещрялись надписями — обычай, впрочемъ, 
свойственный всемъ народами Востока и суще
ствовавши также въ древнемъ Египте (Второз., 
6, 9; 11, 2Q). Очень редшя окна, |0п, выходили 
не только во дворъ, но и на улицу; какъ и те.
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дерь, они снабжались деревянными решетками, 
звук, пази’ (Суд., 5, 28; I  Дар., 6, 4; II  Цар., 1, 2; 
Притчи, 7, 6).—Въ позднкйнпя времена начп- 
наютъ строить обширные, похож1е на дворцы 
дома съ комнатами широкихъ разм-Ьровъ, но 
едва-ли въ древнемъ 1ерусалим4 было нисколько 
многоэтажныхъ домовъ. Роскошь и великол-bnie 
того времени даютъ себя знать только въ н^ко- 
торыхъ деталяхъ Д. и въ домашней обстановка. 
Такъ, наружныя стены начинаютъ склады
ваться изъ дорогихъ, гладко отесанныхъ камен- 
ныхъ плитъ, внутри же потолокъ и стены разу
крашиваются сурикомъ (Амосъ, 5 ,11;1ер.,22, 14); 

- при постройке дворцовъ применяли дорогое кед
ровое дерево, которымъ обшивали даже стены; 
впрочемъ, последние, въ особенности окна и двери, 
въ першдъ наиболее пышнаго расцвета роскоши 
выстилались слоновой костью и местами даже 
обивались листовымъ золотомъ и украшались 
резьбою (I Дар., 6, 18, 20, 29, 31; 10, 27; 22, 39; 
Исагя, 9, 9; 1ер., 22, 14; Амосъ, 3, 15; Хаг- 
гай, 1, 4). Полъ вместо земляного делался дере- 
вяннымъ и устилался кипарисовыми досками и 
даже каменными плитами (I Дар., 6, 15; И  Дар., 
16,-17). Воздвигались ли колонны и портики въ 
частныхъ домахъ по образцу Соломонова храма 
и дворца, неизвестно. Греко-римсшй зодчесшй 
стиль въ эпоху эллинизма отразился только на 
крупныхъ постройкахъ, вроде дворцовъ, театровъ, 
термъ и пр., но сооружеше обыкновенныхъ до
мовъ не подверглось существенному вл1янш этого 
стиля, и до позднейшаго времени евреи въ Па
лестине строили дома по древнейшему образцу. 
Объ обстановке Д. см. Утварь.—Ср.: Nowack 
Hebraische Archaologie, I, 138—144; Bl.-Che., II, 
2129—2133; Handbueh der Traeht, des Baues, 
der Derate der Volker des Altertums, I  Abteil.: 
Die VOlker des Ostens, Stuttgart, 1860; Riehm, 
HBA, I, 588; Benzinger, Arch., 90—97; Winckler, 
Gescn. Israels, I. 163 (прим.): Wllnsche, Salomos 
Thron und Hippodrom, въ Ёх Oriente Lux, II, 
стр. 3 и сл.; Sellin, Tell Taanek; idem, въ Denk- 
schriften der Kaiserlichen Akademie in Wien, 
philos.-histor. Klasse, L, 51. 1.

Домъ no Талмуду,—Въ талмудическую эпоху 
дома большею частью строились четырехуголь
ные, но существовали и круглые, двухуголь
ные, jun, oiyoivov, трехугольные, ]П'тв, Tpifuj-vov, 
и пятиугольные, рз’взв, (Тос. Пег., X,
1; Б. Б., 1646). Повидимому, дома строились преи
мущественно въ греческомъ стилк, на что ука- 
зываютъ сохранившаяся въ Талмуде гречесшя 
иазвашя, хотя имеются указашя таклсе на рим
ский и египетешй стили, наир., упоминается «рим
ский корридоръ» и «египетское окно».Матер1аламп 
для постройки служилп кирппчъ, щебень, земля и 
мраморъ; нередко пользовались всеми этими ма- 
тер1аламп вместе (М. Her., XII, 2). Существовали 
также известныя правила относительно кладки, 
закркнлешя камней и проч. въ зависимости отъ 
материала, изъ котораго строился домъ (Б. Б., За). 
Дома не выходили непосредственно на улицу, а не
сколько внутрь, имея впереди себя палисадники, 
тэт, где устраивались особыя скамейки (Мишна 
Агал., XII, 9); для домашнихъ же надобностей слу- 
жилъ задний дворъ, пзпт (В. Б., 576). Д. были пре- 
имуществеино 2-этажные; первый этажъ назы
вался п'з второй—пАу (В. Мещя, X, 1) пли nbi't, 
(Б. Б., 63а). Дымовая труба помещалась или на 
крыше, или въ земле подъ поломъ, откуда она 
выходила наружу (М. Агалотъ, У, 1). Изъ сткнъ 
Д. наружу выдавались различной величины и

формы выступы, тхтвпы, jnn (ib., XIV, 1), слу- 
живнпе для вкшашя на нихъ разныхъ вещей 
или для размкщешя разной посуды; для по
следней цели выступы обыкновенно делались 
вблизи окна, чтобы было удобно пользоваться ими. 
(Эруб., 986; Б. Б., 696; ср. коммент.).—Сбоку п 
позади къ Д. прилегала кладовая, высотою ниже 
самого Д., а также балконъ, х'х', стены котораго 
представляли сплошныя окна (Б. Б., 61а). Жзъ Д. 
ко двору вела веранда, апоэк, закрытая только съ 
трехъ сторонъ, иди такъ назыв. «римская ве
ранда», к л 'а т  птюэ», т.-е. закрытая со вскхъ 
сторонъ; стены веранды состояли исключительно 
изъ оконъ (Мен., 336). У воротъ двора въ нк- 
которыхъ домахъ имелась также сторожевая 
будка, w  л'з (Тос. Агал., УШ; 5; Мен., ib.). Стены 
Д. также были использованы для разныхъ на
добностей: въ глубине ихъ находились ниши, 
пжорча, служивш1я кладовыми (Тос. Агал , У, 5); 
часто съ наружной стороны ствны помещались 
голубятни (М. Агалотъ, VIII, 2). Окна предста
вляли совершенно открытия отвертя  различ
ной величины, смотря по своему спещальному 
назначенш: для света, для воздуха, или для того, 
напр., чтобы стеречь поле, сидя дома (М. Агал., 
XIII, 2, 4; ср. Баба Б., 586—'чхел ]Ап, «египетское 
окно», 'их lAn, «тирское окно»). Въ окраинныхъ до
махъ крепостныхъ городовъ окна служилп также 
для стрельбы изъ нихъ во время нападешя не- 
пр!ятеля (Тос. Агалотъ, XIV, 3; ср. ком. Рашъ, 
Агал., XIII, 4). Одно окно въ доме выходило на 
крышу; оно носило особое назваше, «arubah», 
пзпи (ib., X, 1). Есть указаше на то, что иногда въ 
окна лдклывались деревянный или металличестя 
сетки и решетки (М. Her., VIII, 3; ср. ком. Майм.,
ad. 1ос.), стекла же, повидимому, употреблялись 
редко, вероятно въ виду ихъ дороговизны въ 
то время. Внутри Д. стЬны большею частью бе
лили, красили, украшали разноцветными ри
сунками. Евреямъ после разрушешя храма въ 
знакъ нащональнаго траура разрешалось только 
белить свои дома и то нечистой известью; въ 
крайнемъ случае предписывалось оставлять ку- 
сокъ сткны (квад. локоть), именно протпвъ входа, 
не выбеленнымъ (В. Б., 606). Для красоты стены 
иногда обивались матерйей, такъ же, какъ пото
локъ и полъ (М. Агал., XV, 4, 5). Полъ былъ зем
ляной или мраморный. Талмудъотмечаетъ, что въ 
Д-ахъ города Махузы не было ни одного земля
ного пола(Шаб.,95а).Въ полу обыкновенно устраи
вались жолобъ или каналъ для отлива воды 
на улицу (Аг., 11,7), а также погребъ въ виде ямы 
со сводами, которая, повидимому, освещалась осо
бою лампой (Агал., XI, 7).—Ср. Rosenzweig, Das 
Wohnhaus in d. Misclma, Berlin, 1907. A. E. 3.

Домъ, Христёанъ-Вильгельмъ (1751—1820)—хри- 
с'йанпнъ знаменитый защитникъ эманеппацш 
евреевъ и выдающийся государственный деятель, 
диндоматъ, историкъ и публицпстъ, профессоръ 
финансовыхъ наукъ п статистики въ Браун
швейге, а заткмъ государственный архнвар1усъ 
въ Берлине, позлее npyccicifi полномочный ми- 
нистръ при кельнскомъ курфюрсте. Проник
нутый идеями философской школы французскихъ 
энциклопедистовъ 18 в. и близко знакомый съ 
истор1ей и настоящимъ ноложешемъ еврейского 
народа, Домъ, по переезде въ Берлпнъ (1779), за- 
думалъ составить обширную «Исторш еврей- 
скаго народа со времени разрушешя ихъ соб- 
ственнаго государства», въ которой онъ за
дался целью выяснить, что жалкое состоя-
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Hie современныхъ европейскпхъ евреевъ, является 
результатомъ безчеловечныхъ и въ политическомъ 
отношении неблагоразумныхъ отношетй къ нимъ 
впродолженш среднихъ в'Ьковъ. Поэтому, когда 
эльзаесше евреи въ 1779 г. обратились къ М. Мен
дельсону съ просьбою составить на основанш 
присланнаго Серфберомъ матер1ала, записку 'о 
необходимости даровашя франдузскпмъ евреямъ 
равноправ1я для представлешя французскому го
сударственному совету, Мендельсонъ попросилъ 
своего друга Д. представить требуемую записку, 
на что тотъ Д. охотно согласился. Занимаясь обра
боткой матер1ада, Д. убедился въ необходимости 
выступить публично въ защиту не однихъ эль- 
засскихъ, но вообще всйхъ евреевъ, результатомъ 
чего было появлен1е книги Д. «TJeber die bttr- 

erliche Yerbesserung der Juden» (августъ 1781). 
то—первый по времени систематпчесюй и стро

го историческШ разборъ всЬхъ предразсудковъ 
и несправедливостей относительно евреевъ. Со- 
чинеше Д. вызвело оживленную полемику и 
произвело глубокое впечатлите въ пользу евре
евъ. Въ отличие отъ Джона Толанда, Домъ въ 
своемъ сочпненш, разсчитанномъ преимущест
венно на «мудрость правительства, выдви- 
гаетъ исключительно политическую и экономи
ческую сторону еврейскагб вопроса, вовсе не ка
саясь религиозной, и разъясняешь какъ теорети
ческую сторону вопроса о гражданской реформе 
евреевъ, такъ и те практическая меры, путемъ 
которыхъ можно осуществить эту реформу. Въ 
первой части Д. останавливается на общеприня
той политике нсключптельныхъ законовъ въ от- 
ношенпз евреевъ и доказываетъ, что такая по
литика противоречить общепризнанному прин
ципу, гласящему, что благосостояте государства 
зиждется на прогресспвномъ увелпченш народо
населения. Невозможно допустить, говорить да
лее Д., чтобы еврей не люб иль государства, от- 
носящагося къ нему такъ же, какъ и къ послЬ- 
дователямъ другихъ релппй. Это положете Д. 
доказываетъ примерами изъ судебъ исторш еврей- 
скаго народа. Въ первые вФка Римской HMnepin 
евреи пользовались всеми гражданскими пра
вами, только визант1йск!е императоры, а за нпми 
германеше варвары, въ особенности пспансте 
вестготы, унизплп пхъ до существъ безправныхъ. 
Изъ Римской имперш евреи принесли съ собою 
культуру высшую, чФмъ та, которою обладали 
господствовавнпе народы. Въ Испаши евреп, какъ 
и арабы, стояли на более высокой ступени куль
туры, чФмъ христианская Европа, и были пре
красными, безупречными гражданами. Далее Д.г 
разбирая неосновательность всФхъ средневЬко- 
выхъ обвпнешй противъ евреевъ и разный гонещя 
протпвъ нпхъ, переходить къ настоящему поло- 
ж ееш  евреевъ въ разныхъ странахъ и замечаешь: 
«Эти принципы исключетя, одинаково противо
речащее и гуманности, и политике, недостойны 
просвЬщетя нашего времени. Если гнетъ, подъ 
которымъ евреп жили въ течети вйковъ, сд4- 
лалъ пхъ нравственно испорченными, то более 
справедливое обращете съ ними снова испра
вить пхъ». Въ действительности д4ло обстоишь 
лучше: «Евреи нравственны, прилежны, преданы 
делу. Домашняя жизнь пхъ отличается большой 
простотой. Они,по большей части, xoponiie мужья 
и добрые отцы семействъ. Брачная жизнь ихъ 
чиста и преетуплешя противъ цЬломудр1я встре
чаются среди нихъ гораздо реже, ч£мъ у другихъ 
народовъ. Ихъ бедные не являются тягостью 
для государства, такъ какъ община поддержи

ваешь ихъ своими средствами. Они повсюду пре
даны государству и въ минуты опасности обна- 
руживаютъ такое рвете, какого даже невозможно 
ожидать отъ столь мало благопр!ятствуемыхъ 
членовъ общества. Евреи, занимавипеся наукой 
и изящнымп искусствами, большей частью 'ока
зали болыше успехи. Далее непоколебимую при
вязанность къ ученпо, дарованному, по ихъ ве
рование, Богомъ ихъ предкамъ, я осмеливаюсь 
считать хорошей чертой въ характере евреевъ. 
То, что хрпстане называютъ слепотой, крайнимъ 
упорствомъ, евреп считаюшь незыблемой вер
ностью тому, въ чемъ видятъ божественную за
поведь». Д. заканчиваешь первую часть следую- 
щимъ выводомъ: человеколюб1е, справедливость 
и разумная политика требуютъ уничтожетя сред- 
невековаго гнета и улучшешя положешя евреевъ 
какъ для ихъ собственнаго блага, такъ и для 
блага государства. «Я осмеливаюсь даже поздра
вить то государство, которое прежде другихъ 
осуществить эти основныя начала. Оно собствен
ными средствами создаешь себе новыхъ, верныхъ 
и благодарныхъ подданныхъ».—Во второй части 
Д. указываешь средства къ улучшение евре
евъ: они должны быть уравнены въ граждан- 
скихъ, а не въ политическихъ правахъ. Имъ не
обходимо предоставить полную свободу занятий 
и право пршбретать всякаго рода имущество; 
стараться мудрыми мерами пр1урочивать ихъ къ 
занятш  ремеслами, земледел1емъ, искусствами и 
науками, отвлекая ихъ такимъ образомъ отъ спе- 
щалпзащи въ области мелкой торговли и ростов
щичества. Нравственному подъему долясны ока
зывать содейстюе какъ собственныя пхъ школы, 
такъ еще более бевпрепятственяое долущеше 
ихъ въ школы хриспансия. Проповедь какъ въ 
хрпстчанскихъ храмахъ, такъ и въ еврейскихъ 
синагогахъ, должна быть направлена къ устра- 
ненш разлада п розни между христианами и 
евреями и къ братскому сближений ихъ между 
собою. Евреямъ должна быть предоставлена пол
нейшая авггоном1я въ релппозныхъ делахъ, нод- 
судность раввинскому бетъ-дину и т. д. Только 
одно право—право государственной и обществен
ной службы—Д. не находить возможнымъ пре
доставить евреямъ.—Надежды Дома па дочпяъ 
ФридрихаВеликаго въделе эмансипацш евреевъ 
не оправдались, но его сочинете оказало сильное 
вл1ян1е на австршекаго императора Тосифа II п 
позже также на другихъ правителей. Сочпнен1е 
Д. было переведено на MHorie евроиейсюе языки, 
въ томъ числе и на русстй известнымъ публпци- 
стомъ Градовскпмъ, но русская цензура не про
пустила его,—Ср. Moses Mendelsohn, Schriften, пзд. 
Brasch’a, II, 473 и ел - Gronau, С. W. v. Dohm., 
1824; Gratz, Gesch., XI; Kavserling, Moses Mendel
sohn., стр. 371 и сл., 1888; Allgem. Deut. Biogr. 
s. v.; Jew. Enc., s. v.; F. Preis, Dohm’s Scbrift und 
deren Einwirkung auf die gebildeten Stllnde 
Deutschlands, 1891; Песковсюй, Роковое недора- 
зумен1е, 1891, стр. 79—83; С. М. Дубновъ, Всеоб
щая ист. евреевъ, 1905; Kohut, Petach Tikwah, 
Варшава, 1897. Л. Б. 6.

j Донати, Марко — птальянскШ политичестй 
j деятель и юристъ (1842—1901). Д. принялъ участие 
въ походахъ Гарибальди, обнаружпвъ особую 
преданность делу объединетя Италш. Сделав- 

I шиеь адвокатомъ въ Падуе, Д. вскоре прюбрелъ 
| большую известность и въ теченш несколысихъ 
I летъ избирался въ члены палаты депутатовъ, 
где, какъ опытный практикъ-юристъ, нередко 
игралъ видную роль. Д. былъ нредсъдателекъ.



евр. общины въ Падуе. Его перу принадлежишь 
небольшое практическое руководство по юрис- 
пруденцш—Ср. Vessillo Israelitico, 1901, шнь. 
[J. E. IV, 638]. 6.

Донати, Чезаре—писатель, род. въ Луго (Ита
лия) въ 1826 г. Преследуемый австрШскимъ пра- 
витедьствомъ за учасйе въ револющонномъ 
двцженш 1848 г., Д. вынужденъ былъ бежать 
и въ 1852 г. поступйлъ на юридичесюй факуль- 
тетъ въ Пизе; оставивъ университетъ, Д.’ за
нялся преподавательскою деятельностью, поме
щая въ то-же время въ разныхъ газетахъ неболь- 
mie очерки и повести. Въ 1859 г. Д. поступйлъ на 
службу въ министерство народнаго просвещешя 
и вскоре былъ назначенъ директоромъ музея и 
художественной галлереи во Флоренцш, а по- 
томъ занялъ постъ директора министерства на
роднаго просвещешя. Мнопя изъ его новеллъ 
пользуются очень большой известностью; луч
шей его вещью считается «Rivoluzione in minia
ture», 1876,—Ср. De Gubernatis, Diz. Biogr., 1879. 
fJ. E. IV, 638]. 6.

Донатъ (Donath), Адольфъ—австрШсшй писа
тель, род. въ Кремзирё въ 1876 г. Обратилъ на 
себя внимаше сборникомъ разсказовъ подъ на- 
звашемъ «Judenlieder», 1899. Кроме того, перу 
Д. принадлежишь рядъ небольшихъ новеллъ, а 
также критическихъ статей по литературе и 
искусству,—Ср. Ktirschner, 1908. 6.

Донатъ, Леопольдъ—раввинъ (1845—1876), уче- 
никъ Гильдесгеймера. Д. былъ раввиномъ въ 
Гюстрове и, кроме ряда статей въ «Magazin far 
jUdische Geschichte und Literatur» Берлинера, на- 
писалъ: «Die Alexandersage in Talmud and Mi- 
drasch», 1873; «Geschichte der Juden in Mecklen
burg von den aeltesten Zeiten bis zur Gegenwart», 
1874; «Aus der Zeit auf der Kanzel», пять пропо
ведей. [J. E. IV, 638]. 9.

Донинъ, Николай изъ Ла-Рошель—еврей, при
нявший христаанство; жилъ въ Париже въ первой 
половине 13 века. За высказанный сомнЬшя въ 
обязательности устнаго ynenia раввинъ lexienb 
наложилъ на него херемъ съ соблюдетемъ пред- 
писанныхъ церемошй. Отлученный Д. продол- 
жалъ въ теченш 10 л'1;тъ придерживаться еврей
ства, но, наконецъ, принялъ христианство и 
вступилъ въ орденъ францисканцевъ. Первымъ 
актомъ его возмезден евреямъ было возбуждеше 
крестоносдевъ къ кровавынъ преследовашямъ 
евреевъ въ Бретани, Пуату и Анжу, во время 
которыхъ 3.000 евреевъ погибли, а 500 крести
лись. Въ 1238 г. Д. представился папе Григо- 
piro IX и оклеветалъ Талмудъ. Д. основывалъ 
обвинешя на 35 статьяхъ; папа отправплъ коти 
втихъ обвпненш церковнымъ властямъ съ при- 
казомъ конфисковать все экземпляры Тал
муда и отдать ихъ на хранеше доминиканцамъ 
и францисканцамъ. Этотъ прпказъ не былъ испол- 
ненъ, за исключетеыъ Францш, где евреи подъ 
страхомъ смертнаго наказашя выдали свои книги 
(мартъ, 1240). Людовикъ IX Святой приказалъ 
четыремъ изъ наиболее выдающихся раввиновъ 
Францш—Iexiexro изъ Парижа, Моисею изъ 
Куси, 1уде изъ Мелуэна и Самуилу б. Соломонъ 
и8ъ Шато-Тьерри—ответить Д. въ публичномъ 
диспуте| несмотря на то, что раввины опровергли 
обвинешя въ хуле и безнравственности, комис- 
cifl постановила сжечь Талмудъ.—Ср.: Ibn-Verga, 
Schebet Jehudah, над. Wiener’a, 114; A. Levin, 
въ Monatsschrift, 1869, 9 и сл.; Is. Loeb, въ Rev. 
6t. juiv., I, 247 и сл.; WagenseiL Tela ignea Sa- 
tanae; Gratz, Gesch., VII. fJ. E. IV, 638—9]. 5.
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Донноло, Саббатай бенъ-Авраамъ бенъ-1оель—
знаменитый представитель евр. науки въ Южной 
Италш въ эпоху Саадш-гаона и первый доспхъ 
иоръ известный изъ европейскихъ евреевъ, ав- 
торъ оригинальныхъ сочинен1й по медицине и 
астрономш; род. въ 913 г. въ городе Opin близъ 
Отранто, ум. после 982 г. Бюграфичесшя данный 
о немъ скудны и отрывочны. Будучи 12лётъ отъ 
роду, Д. попалъ въ плеиъ къ арабамъ-фатимидамъ 
изъ Сицил1и, которые подъ предводительствомъ 
Абу Ахмета Джафара ибнъ-Убайда перебрались 
черезъ Мессинской проливъ въ Калабрш и Апу- 
лда и разграбили городъ Opiio, причемъ десять 
попменованныхъ Донноло «ученыхъ и благоче- 
стивыхъ раввиновъ» были убиты; остальные 
жители, въ томъ числе семья Д., были увезены 
въ пленъ въ Палермо и оттуда въ Северную 
Африку (Chakemoni, изд. Castelli, 3). Выкуплен
ный въ городе Трани изъ плена, Д., послё раз
ныхъ превратностей судьбы, всецело отдался 
изученпо медицины, астрономш и астрологш, 
вскоре достигъ въ нихъ громкой славы и сде
лался лейбъ-медикомъ византшскаго базилика 
(вице-короля) Евпракшя, управлявшаго тогда 
Калабр1ей отъ имени императора. Разбогатевъ отъ 
врачебной практики, Д. употреблялъ свои средства 
на прюбретеше математпческихъ, астрономиче- 
скихъ и астрологическихъ трудовъ, цены на кото
рые, BM'XrcTBie редкости ихъ въ то время въ хрп- 
стчапскихъ государствахъ и преследовашя обла
дателей ихъ по обвинение въ колдовстве, достига
ли баснословныхъ цифръ. Изучая «науку грече
скую и арабскую, мудрость халдейскую и ин- 
дшскую» и сравнивая полученный свёдешя съ 
данными, заключающимися въ Талмуде, Д. 
пришелъ къ заключение о полной тожествен
ности ихъ во всемъ, что касается астрономш и 
астрологш, вопреки господствовавшему тогда 
мнешю, что въ еврейскихъ книгахъ ничего цен- 
наго по этимъ наукамъ не содержится. Не удовле
творяясь этимъ, Д. съ целью усовершенство
ваться у тогдашяихъ знаменитостей предпринядъ 
дальшя лутешестшя и дошель до Вавилоши, где 
ему удалось познакомиться съ ыестнымъ мудре- 
цомъ Багдашемъ, которому, между прочпмъ, онъ 
обязанъ обширными познан1ями въ астроно
мш и астрологш.—Медицинсюя познашя Д. осно
вываются, главнымъ образомъ, на греко-римскихъ 
источникахъ, хотя назвашя растешй встречаются 
у него по-арабски, причемъ онъ также цитируешь 
книгу Асафа бенъ-Bepexifl (сы.). Фрагменты его 
оригинальная» медицинскаго труда «Sefer ha- 
Jakar» были изданы Штейншнейдеромъ (Don- 
nolo, Fragment des aeltesten med. Werkes, Berlin, 
1867) по манускрипту бпблютеки Медичи во Фло
ренцш (рукопись jN« XXXVII) и  содержать «anti- 
dotarium» или книгу практическихъ советовъ 
для приготовлешя целебныхъ травъ. Главнымъ 
трудомъ Д. является его релипозно-фплософ- 
ское сочпнеше «Хакемони» или «Тахкемони» (из
дано Д. Castelli подъ заглав1емъ Б  commenti di 
Rah. Donnolo sul libro della creazione, съ ц'Ьн- 
нымъ бпбai ографпческимъ введешемъ, Флорен
ция, 1880, а заткмъ также въ Варшаве, 1884). Это 
сочинеше представляешь комментарий къ мисти
ческой «Книге творешя» (Сеферъ 1ецира; см.). Въ 
введен1и авторъ старается приблизить теологпо 
къ естествознанйо, причемъ широко пользуется 
для своихъ выводовъ примерами изъ анатомш и 
естествознашя, а также изъ фактовъ обыденной 
жизни—явлеше безпрпмерное въ тогдашней евр. 
литературе. Говоря объ аристотелевскпхъ четы
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рехъ элементахъ—огне, воздухе, вод§ и земле, Д., 
желал доказать сродство ихъ между собой, по
дробно останавливается на разныхъ опытахъ ис- 
кусственнаго получетя однихъ элементовъ отъ 
другпхъ, обнаруживая необыкновенную пыт
ливость и стремлете .обосновать теоретической 
полсжехпя на экопериментахъ. Стоя на высота 
современной ему науки, Д. разделяете, однако, 
обшдя своему в4ку предразсудки. Библейская эк
зегетика Д. носить мистически! характеръ, какъ у 
современньтхъ ему хрпстханскихъ теологовъ. Ком- 
ментарШ наполненъ разными мистическими ео- 
четанъями и перестановками буквъ (ni'niN ’6ns) 
и астрологическими таблицами, нын£ имеющими 
лишь историческое значеше. Въ конце введетя 
находится таблица съ указатемъ положешя не- 
бесныхъ св^тилъ въ август!; 946 года. Особенное 
развиые получило уДонноло древне - агадическое 
(ср. Аботъ де раби Натанъ, 31), усвоенное позже 
натуръ-философской школой 16 вЬкаШарацельзъ 
и др.) представлете о томъ, что человФческ!й 
организмъ ничто иное, какъ микрокосмъ, мдръ въ 
мишатгорЬ ()'ар nbip), между которымъ и боль- 
шпмъ м1ромъ, макрокосмомъ, т.-е. всей вселен
ной, существуем. подоб1е во вс^хъ частностяхъ 
и деталяхъ: голова—подоб1е неба,черепъ—небес- 
наго свода, глаза—свФтилъ небесныхъ, кости— 
скалы и т. д. При всЬхъ наклонностяхъ къ ми
стицизму, Д., однако, резко выступаетъ противъ 
господствовавшаго тогда у мистиковъ грубаго ан
тропоморфизма и смотритъ гораздо трезвее на 
вещи, чёмъ современные ему хрпстчансше теологи. 
Въ этомъ смысле характернымъ покааателемъ 
1удео-христ1анскпхъ отношений того времени яв
ляется следующий фактъ, разсказанный 6iorpa- 
фомъ Св. Пила Младшаго (Acta Sanctorum, пзд. 
1езуитскаго ордена, подъ 7 сентября, 313, 50—1). 
Известный церковный лоэтъ и аббатъ базшпан- 
скаго монастыря, св. Нилъ (ум. въ 1005 г.) зналъ 
Д. съ детства, какъ человека прилежнаго къ на- 
укамъ, а позже въ качестве выдающагося врача. 
Д. пашелъ Св. Нила въ болФзненномъ состояти 
отъ чрезмФрнаго умерщвлетя плоти. Когда Д. 
дружественно предложить ему средство, которое 
могло бы спасти его отъ угрожавшей падучей 
болезни, тотъ отвергъ предложеше Д., моти
вируя это тФмъ, что онъ не хочетъ принять ле
карство отъ еврея, чтобы не доставлять послед
нему возможности похвастать тФмъ, будто онъ вы- 
лечилъ его: это заставило бы простодушныхъ 
христ!анъ доверчиво относиться къ евреямъ.— 
Сочинения Д. достигли большой популярности, о 
чемъ можно заключить изъ того, что части его 
релпиозно-астрологическаго комментар1я къ кн. 
Быт1я, I, 26, найдены дословно въ анонпмномъ 
«Orchoth Zaddikim» и въ другпхъ позднфйшихъ 
дидактическихъ пропзведсшя'хъ. Въ псевдо-саа- 
д!евомъ комментарш къ «КнпгЬ Творетя» нахо
дится много цнтатъ пзъ Д., именно изъ утерян- 
наго его комментар1я къ ВарайтФ Самуила. Эп- 
штейнъ (Monatsschr., XXXIX, 75 и сл.) показалъ, 
что обширныя извлечешя изъ Д. имеются также 
въ комментарш Элдезера Рокеахакъ «Книге Тво
рения» (Ишемысль, 1889), причемъ Рокеахъ заим- 
ствовалъ у Д. даже таблицы и рисунки. М. Гюде- 
манъ также полагаетъ, что мпдрашъ Agadoth 
Olam Katon (пзд. 1еллинекомъ, Beth Hamidrasch, 
У) много заимствовалъ изъ него. Достоинъ упо- 
мпнашя п стиль Донноло: будучи часто небреж- 
пымъ, Д. создалъ, однако, мнопя формы выраже
ния и впервые встречавшееся технические тер
мины.—Ср.: Steinschneider. въ Arehiv f. patbologi-

sche Anatomie Вирхова,XXXYIII—XLII (значеше 
Д. въ исторте медицины); idem, въ Monatsschrift, 
ХЫ1, 121 и въ II Buonarotti, 1873, 133, примет. 
76; Gltdemann, Geschichte des Erziehungsvvesens 
etc, II, евр. перев., II, 10—18; Weiss, Dor, IV, 
227, 1887; Graetz, Gesch., У; рус. пер., Спб., 1833, 
и евр. перев. Рабиновича, III, 1893; Zunz, Gottesd. 
Votrage, 2 изд., стр. 375; Buber, Lekach Tob, стр. 
22; Berliner’s Magazin, 1892,79; Асколи, lnscrizioni 
inedite, 35—37; Горовпцъ, Iggeret Petucha, въ 
прпложенш къ I  тому Beth-Talmud, II; Дубновъ, 
Всеобщ, ист. евреевъ, II; Jew. Enc., IY. И. Б. 5.

Доннэ (Donnay), Морись — выдаюш,1йся фран
цузом й драматурга, христшнинъ, род. въ 1860 г., 
членъ французской академш съ 1907 г., авторъ 
пьесы «Retour de J6rusalem», произведшей во 
Францш большую сенсащю благодаря трактуе
мой въ ней проблеме слхяшя расъ ар!йской и се
митической. Поставленная въ 1903 г. въ театре 
«Gymnase» въ Париже, когда еще не усп'Ьли 
утихнуть отголоски дела Дрейфуса, пьеса съ 
новой силой разожгла страсти и вызвала целую 
бурю антисемптскпхъ манифестащй и филосемит- 
скихъ протестовъ. Директоръ театра, Альфонсъ 
Франкъ. еврей, былъ избить до крови воинству
ющими манифестантами. Видные антисемиты че
ствовали Д., носили его на рукахъ. Самъ авторъ 
отрпцалъ приписываемый ему тенденцш и сни- 
малъ съ себя всякую ответственность за взрывы 
антисемитизма, сопровождайте представлетя его 
пьесы. Однако, критика по достоинству оценила 
намерешя автора. Такъ, г-жа Северинъ (Gil Bias, 
8 декабря 1903 г.) съ блестящимъ сарказмомъ 
обрушилась на Доннэ, отмечая новый этапъ въ 
творчестве когда-то свободомыслящаго поэта бо
гемы и приветствуя его на вфрномъ пути къ 
достижение академическпхъ пальмъ. М. Нордау, 
шаржированный въ пьесе въ лице д-ра Лурдау, 
написалъ о ней остроумную и меткую рецензии 
(Ost mid West, 1904). И въ самомъ деле, не
смотря на кажущееся безпристрасие, пьеса «Re
tour de J6rusalem» насквозь пропитана вралсдеб- 
нымъ отношен1емъ къ евреямъ. Содержате пьесы 
таково: Анр1еттъ де-Шузэ, еврейка, женщина боль
шого ума, рано вышедшая замужъ, соблазнившись 
титуломъ виконтессы, разводится со своимъ му- 
жемъ и сходится съ Мишелемъ Обье, который 
ради нея расходится со своей женой. Совершивъ 
вместе поездку въ 1ерусалинъ, они поселяются 
въ Париже. Подъ влГяшемъ виденныхъ ею у 
«Ст^ны плача» несчаетныхъ русскихъ евреевъ. 
Анр^етта становится горячей еврейкой, называете 
себя не иначе, какъ своимъ настоящпмъ именем, 
Юдиеи, окружаетъ себя исключительно еврей
скими знакомыми и вообще подчеркиваете свою 
солидарность съ евреями. По мере того, какъ у 
нея растете это еврейское настроете, отношешн 
ея съ Мишелемъ все более портятся. Въ ея са
лоне враждебно сталкиваются два Mipa: еврейский 
(въ ея лице и лице ея друзей Гендельсона, 
Вовенберга, д-ра Лурдау и др.) и не-еврейсюй 
(Мишель, его дядя Эмиль, его шуринъ офицера 
Дэнкуръ и др.). Происходите ренте ипцп ц-нты 
на почве дпскуссШ о патр1отизме п т. д. Отпо- 
ш етя  становятся все более и более натянутыми 
между Юдпеыо и Мишелемъ, которые въ сущ
ности уже не любятъ другъ друга. Юдпеь имеете 
мужество ему это заявить и между ними про
исходить объяснеше, въ которомъ авторъ пьесы 
излагаете въ д!алогической форм-); все то, что 
Дрюмонъ писалъ въ своей «France Juive» о расо- 
вомъ антагонизме между евреями и арийцам
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Юдиеь и Мишель расходятся. Въ возникшемъ на 
почве несоотвгЬтств1я характеровъ психологиче- 
скомъ конфликте между Мишелемъ и Юдиеыо 
Д. усматриваете расовый конфликте. III  актъ, 
въ резкой каррикатурной форме иллюстрпруюицй 
антипатрютичестя и антимилитаристских чув
ства еврейской -буржуазш, является кульмина- 
щоннымъ пунктомъ пьесы, дававшиыъ во время 
представлетй сигяалъ къ бурнымъ манифеста- 
дхямъ.—Ср. Les Homines du jour: M. Donnay, 1909; 
H. Bernstein, Les religions au thgatre, въ Fi
garo, 1904, 23 марта. P. Вернштейт. 6.

Донского войска область, подчиненная воен
ному министру, разделяется на 9 округовъ, въ 
кои съ 1887 г. входятъ Таганрогское градоначаль- 

' ство и Ростовсгай уЬздъ, принадлежавши! къ Ека- 
теринославской губ. По переписи 1897 г., въ об
ласти насчитывалось всего 2.504.238 жпт., изъ 
нихъ 16.077 евр., причемъ въ Ростовскомъ округе 
13.002 евр. на 369.732 жит. и въ Таганрогскомъ 
округе—3.022 евр. на 412.995 жител.; въ осталь- 
ныхъ же 7 округахъ всего 53 еврея. Около 1874 г. 
областное правлеше обратило вниманйе войско
вого наказнаго атамана на то, что со времени 
передачи Грушевской железной дороги въ рас- 
поряжете Полякова (см.), евреи стали селиться 
въ крае въ значительномъ числе въ качестве 
поставщиковъ, ремесленниковъ, агентовъ и др.; 
они постепенно развили крупные торговые обо
роты, особенно но каменноугольной промышлен
ности. Такая энергичная деятельность, по зая
вленью администрацш, пршстановила развитое 
промышленности и торговли среди казаковъ; съ 
этой точки зрешя евреи были признаны эле- 
ментомъ вреднымъ и областное правлеше воз
будило вопросъ о томъ, имеютъ ли евреи купцы 
1 гильдш право приобретать недвижимую соб
ственность, а вместе съ темъ оно выступило съ 
ходатайствомъ о запрещены евреямъ селиться 
въ области. Министерство вн. дълъ разъяснило 
(январь 1875 г.), что купцы 1 гильдш пользуются 
правомъ пршбрЬтетя недвижимости, и тогда об
ластное правлеше, вновь разсмотревъ дбло, зая
вило, что «въ виду исключительнаго положения 
Донской области, казачье населеше которой обя
зано поголовно воинскою повинностью, единствен
ный а верный способъ спасти хозяйство каза
ковъ и только-что начинаюпце водворяться въ 
области промыслы и торговлю отъ разоретя— 
есть воспрещегае евреямъ иметь жительство и 
пршбретать недвижимую собственность». Воен
ный совете» согласился’съ указаянымъ мнегаемъ, 
причемъ совершенно откровенно выяснилъ, что 
слишкомъ поспешная экеплоатащя местныхъ 
богатствъ и быстрое развитое промышленности 
вовсе не желательны, такъ какъ они сопро- 
вождаются обыкновенно чрезвычайно перавно- 
мернымъ распределегаемъ капитала, быстрымъ 
обогащетемъ однихъ и обедяешемъ другихъ. 
Между темъ казаки должны обладать достат- 
комъ, такъ какъ отбываютъ воинскую повин
ность на собственныхъ лошадяхъ и съ собствен- 
нымъ снаряжетеыъ. Развитое промышленности 
и торговли въ среде казачьяго населения должно 
идти по необходимости весьма медленно и ка
заки естественно не могутъ бороться въ этомъ 
отношены «съ такимъ искони торговымъ племе- 
немъ, какъ евреи». Поэтому необходимо принять 
меры противъ евреевъ, т.-е. воспретить имъ npi- 
ббрФтать недвижимую собственность въ области, 
арендовать недвиж. имущество и вообще водво
ряться на постоянное жительсто. Министры внутр.

делъ, финансовъ и военный согласились на это. 
Но главноуправляющей II  отдФлешемъ Собств. 
Е. И. В. канцелярш, допуская даже, что въ отно
шены евреевъ, быть-можетъ, необходимо принять 
исключительныя меры, высказался противъ из
лагая новаго спещальнаго закона, предложивъ 
лишь временно прюстановить въ отношены Дон
ской области Д'Ьйств1е общаго закона. Дело было 
представлено (январь 1880 г.) на разсмотрете го
сударств. совета, мнешемъ котораго, высоч. утвер
ждена 22 мая 1880 г., въ виде временной меры, 
впредь до общаго пересмотра въ законодатель- 
номъ порядке дФйствующихъ о евреяхъ законовъ, 
были установлены слЬдуклщя правила: 1) въ об
ласти войска Донского евреямъ воспрещается 
прыбрфтать въ собственность и содержать въ 
найме или аренде недвижимыя имущества, а 
также водворяться и иметь постоянное житель
ство по узаконеннымъ вндамъ. Но дeйcтвie сего 
воспрещешя, относительно водворешя и житель
ства, не распространено; а) на пмеющихъ уче
ные степени доктора медицины, магистра или 
кандидата по другимъ факультетамъ россшскпхъ 
университетовъ, равно какъ на назначаеыыхъ на 
службу по определегаю правительства; б) на 
владеющихъ въ области недвиж. пмуществамп 
на праве собственности, или содержащпхъ ихъ 
въ найме или аренде по такимъ актамъ, ко
торые на основаны нижеслФдующаго (2-го) пунк
та, признаются действительными, причемъ пер
вые сохраняюсь право жительства до отчужде- 
ШЯ имущества, а послФдше до прекращегая 
арендныхъ договоровъ; 2) сделки о npi обретены 
недвиж. имущесте, облеченный законными ак
тами до 22 мая 1880 г., а также договоры о найме 
и отдаче въ содержите сихъ имуществъ евре
ямъ, заключенные установленнымъ порядкомъ 
до означеннаго времени, остаются въ силе. От
ставные нижгае чины, отбывавнйе службу по 
рекрутскому уставу, подлежать ограниченно. Въ 
отношены оывшпхъ Таганрогскаго градоначаль
ства и Ростовскаго уезда законъ 1880 г. не при
меняется къ темъ евреямъ, которые поселились 
до 19 мая 1887 г.—Купцы п ихъ приказчики не 
лишены права иметь въ области временное пребы- 
ваше (см. Ванновсгай, Евр. Энц., V).—Ср.: Мышь, 
Руководство къ русскпмъ законамъ, изд. 3-е, 253-- 
256, 474; Рукописные матергалы. Ю. Г. 8.

Дооръ, Антонъ — таннстъ и профес. музыки 
въ 1833 г. въ Вене; уже въ раннемъ детстве дро- 
явплъ выдагошдяся музыкальный способностп и 
шестидетшшъ ребенкомъ съ успехомъ концер- 
тировалъ въ Висбадене и Ваденъ-Баденъ, где 
въ то время находился известный таннстъ 1о- 
ганнъ Пиксисъ, прпнявш1й въ Д. большое уча- 
сйе. Затемъ Д. нредпривялъ концертное турнэ 
по Италы, Скандинавы, Австро-Венгры. Гер
маны, Голланды и Россы. Графъ Матвей 
Bieдьгopcкiй, большой знатокъ и любитель му
зыки, принялъ горячее участие въ Д. и, благодаря 
его содействию онъ получилъ место профессора 
фортетаныой игры въ московской консерваторш, 
где оставался въ теченш несколышхъ лете (до 
1869 г.). Во время своего пребывания въ Москве 
Д. явился первымъ концертнымъ исполннтелемъ 
фортетанныхъ произведен^ Чайковскаго, предъ 
темъ назначеннаго профессоромъ московской 
консерваторш. Въ 1869 г. Д. окончательно пере- 
селилси въ Вену, куда былъ приглашенъ про
фессоромъ въ консерваторш «Gesellschaft der Mu- 
sikfreunde». — Ср.: Рпманъ, Музыкальный слов.; 
Когутъ, Знам. евреи. А. Т. 6.
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бенъ—раввинъ, много путешествовавшш и посе
ти нипй Польшу, Россш, Богем т, Франщю и 
Германш. Между прочпмъ Д. после 1140 г. 
посктилъ въ Раыерю р. Тама. Въ Вормск Д. ви- 
дкдъ респонсъ палестпнскпхъ раввиновъ къ при- 
рейнскиыъ, обратившимся къ нимъ въ 960 г. (при 
Оттоне I) съ просьбою высказать свое ин кте  по 
поводу слуховъ о появленш Мессш. Хотя объ 
этомъ респонск и упоминается въ различныхъ 
псточникахъ—бернская рукопись Малаго Аруха 
(Gratz-Jubelschrift, 31) и Liwa ffirchheim «Minnage 
Worms» (Kaufmann-Gedenkbueh, 297), ткыъ не 
менке за нимъ отрицалось историческое значете 
(Jabrbuch Брюлля, II, 77; Jubelschrift, 1. с.; ср., 
однако, R. Е. J., XLIV, 237). Д. авторъ нккото- 
рыхъ добавлен^ къ Махзору Витри, а не соста
витель его, какъ думаетъ С. Taylor. Добавлетя 
помечены либо полнымъ именемъД., либо просто 
буквой л (=Тоеефотъ). Рапопортъ неправильно 
отожествляетъ Д. съИсаакомъ нзъУрвпля, авто- 
ромъ «Sefer ha-Menaheb, a Schiller-Szinessy съ 
Исаакомъ пзъ Poccin.—Ср. С. Taylor, Appendix 
to the Sayings of the Jewish Fathers, 12 sqq. 
[J. E. IY, 640J. 9.

Дорбяны мкст. Телып. у., Ков. губ. Въ 1897 г. 
жит. 2059, изъ коихъ евр. 1129. 8.

Дорнсъ—первая жена Ирода, который женился 
на ней ок. 45 г. до Р. Хр. О родителяхъ Д. ни
чего не извСстно, быть-можетъ, оттого, что они 
были простолюдинами: 1оспфъ (Древн., XIY, 12,
§ 1) спещально указываетъ на то, что Д. вы
шла изъ народа (ov^o-us) и что она была еврей
кою (г-/, too I&voos); впроченъ, это saHBjreHie про
тиворечить сказанному въ 1уд. войн., I, 12, § 3, 
а именно, что она была не безъпзвкстнаго рода 
(обх 5Grju.o;); во всякомъ случае, она была жи
тельницею 1ерусалпма Дуд. война, I, 22, § 1). 
Послк восшестия Ирода въ 37 г. до Р. Хр. на 
престолъ онъ удалнлъ Д., мать своего старшаго 
сына Антлпатра, и женился на Мар1амнё (ib.). 
Но пзъ всехъ дётей царь особенно любилъ Ан- 
типатра и для того, чтобы унизить сыновей Ма- 
шамны, онъ вернулъ Д. обратно ко двору (Древн., 
XVI, 3, § 3; 1уд. война, I, 23, §§ 1, 2), гдй ей 
вновь стали оказывать велпчайппя почести, 
какъ матери Антппатра (1уд. война, I, 24, § 2). 
Однако, Д. пришлось вскоре испытать на себе 
гнЬвъ царя: когда ноелкднш открылъ направлен
ный противъ него заговоръ, Д. была лишена 
всЬхъ драгоценностей, стопвшпхъ несколько та- 
лантовъ, и вновь подверглась изгнатю (ib., I, 
30, § 4); между прочпмъ, она все-таки нашла 
способъ предупредить сына о грозившей ему со 
стороны отца опасности (ib., 32, § 1). Дальней
шая судьба Д. неизвестна.—Ср.: Gratz, 4 ed., 
Ш , 195; SchUrer, Gesch.. I, 407. [J. E. IV, 641]. 2.

Дормидо, Давидъ Абрабанель (также Manuel 
Martinez Dormido) — старшина евр. общлнъ въ 
Амстердаме и Лондоне въ 17 в.; род. въ одномъ 
изъ городовъ Андалузш, где занпмалъ должность 
казначея пошлины Инквпзпцшнный трибуналъ 
присудилъ его съ женой и сестрой къ 5-лктнему 
заключенно (1627—32) и пыткамъ. Послй освобо
ж дена Д. отправился въ Бордо, а потомъ пере- 
кхалъ въ Аыстердамъ (1640), занимаясь здксь тор
говлей. ЗахватъИернамбуко португальцами (1654) 
разстроилъ его дкла.Къ тому времени былъ возбу- 
жденъ вопросъ о допущенш евреевъ въ Англпо 
и Д. былъ отправленъ Манассе бенъ-Израиль въ 
Лоядонъ для ведетя переговоровъ. 3 ноября j 
1653 г. онъ вручплъ Кромвелю петпцш. Онъ I

Д орболо—

снпскалъ расположете Кромвеля, даже хлопотав- 
шаго предъ португальекпмъ королемъ о возвра- 
щ ети Д. нотеряннаго имущества. Въ 1663 г. Д. 
поселился въ Лондоне, гдк сталъ старшиной 
первой синагоги. Его сынъ Соломонъ получплъ 
разркшете быть ыаклеромъ города Лондона 
(1657) безъ принямя хрисйанской присяги.—Ср.: 
Gratz, Gesch., X; Kayserling, Bibl. Esp.-port.-jud. 
6, 67; Lucien Wolf, Manasseh b. Israel’s mission 
to Oliver Cromwell. [J. E. IV, 641]. 5.

Дормнцеръ, Менръ га-Леви—писатель, ум. въ 
Прагк въ 1743 г.; авторъ «Haatakah» (переводъ), 
толкователя иностранныхъ словъ (‘''у^з) коммен- 
Tapia Бертпноро къ Мншнк (Прага, 1809).—Ср.: 
Zeitlin, В. Р. М., 68, 189; Hock, Mischpechoth К. К. 
Prag, 76. [J. Е. IV, 641]. 9.

Дорогой (Dorohoi)—департамента, въ скверной 
частя Молдавш, граничить съ Буковиной н Бес- 
capa6iefl. Евреи поселились здксь сравнительно 
очень рано и въ болыпомъ количестве. Первая 
молдавская перепись евреевъ 1803 г. отмкчаетъ, 
что за Яссами первое ыксто по количеству ев
реевъ занимаетъ Д.; здксь насчитывалось 350 евр. 
семействъ. По переписи 1831 года въ Д. было 
9.926 евреевъ, причемъ въ городк Д. 598 евр. се- 
мействъ. Въ 1859 г. было 11.052 еврея на 92.619 
хрпстанъ, причемъ въ городк Д. было 3.031 ев
рей или 50,10% всего населения; въ Дарабаняхъ 
838 или 52%, въ Радаутяхъ 679 евр. пли 71%, 
въ Мпгайленяхъ 2.472 " или 63 %, въ Савеняхъ 
532, хрпсыанъ 179 (75%) и въ Мармонитк 130 
(78 христ.). Въ 1900 г. евреевъ 18.821 или 11,4% 
всего департаментскаго населешя, причемъ въ 
городк Д. 2.932 еврея или 6,4%; изъ другихъ 
городовъ отмктимъ: Дарабани—2.476 евр.) Ра- 
даути—1.131, Мигайлени—2.446, Савени—1.808, 
Мармонита—199. Изъ 100 евреевъ департамента 
40,6 жило въ деревняхъ и мкстечкахъ, составляя 
здксь 5,5%. Торговлей занимались въ 1904 г. 
2.248 евреевъ или 72,9% вскхъ торговцевъ; въ 
средней и мелкой промышленности были заняты: 
673 еврея въ качестве хозяевъ, 161 подмаст., 
251 ученикъ. Изъ хозяевъ было 176 портныхъ и 
158 сапожнпковъ. С. Л. 6.

Дорожники Богоматери—атласы статуй Бого
матери въ католическихъ странахъ, издаваемые 
духовенствомъ для паломнпковъ съ подробными 
обозначетемъ мкстонахождетя статуй и маршру- 
товъ въ нимъ. Эти статуи были источншсомъ 
несчастШ и гонешй для евреевъ, такъ какъ ма- 
лкйшее пятно на нихъ вызывало обвинешя ев
реевъ въ кощунствк, почему евреи избегали не 
только жить въ такихъ нкётностяхъ, но даже 
проходить черезъ нихъ. Это и вызвало появле- 
Hie многочпеленныхъ дорожниковъ на еврей- 
скомъ языкЬ. Одинъ пзъ нихъ, составленный нк- 
itiHMb 1оной Рапой, былъ напечатанъ С. Крауссомъ 
въ Revue des 6tudes juives, 1904, 1. И. В. 5.

Дорооей — сынъ Натанаеля, одинъ изъ по- 
словъ, отправленныхъ въ 45 г. христ. эры евреями 
въ Рпмъ; ему удалось убедить императора Клав- 
jia  согласиться на оставлен1е у евреевъ облачешя 
первосвященника (1оспфъ, Древн., XX, 1, §§ 1,2).— 
Ср. Gratz, 4 ed., I l l ,  363. [J. E. IV, 641]. 2.

Дортмундъ (Dortmund, лат. Tremonia, въ 12 в. 
Trotmunde, по-евр. кчпзи'п и N'Htna)— городъ въ 
Вестфалш со значительной евр. общиной. Ворм- 
C K ie  евреи пр1кзжали сюда еще въ 1074 г. Когда 
образовалось поселеше евреевъ въ Д. неизвестно, 
но въ т л е  1096 г. здксь погибли евр. мученики— 

j «набожный» Марь Шемар1я съ семьей’ и друпе. 
I Выходцы изъ Д. встречаются въ кельнскихъ

-Д ортмундъ
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актахъ середины 12 в. По росписи имперскихъ 
надоговъ евр. общинъ Германш 1241 г., евреи 
Д. вносили значительную для того времени 
сумму въ 15 серебряныхъ марокъ. Въ 1248 г. они 
были заложены королемъ Вильгельмомъ Гол- 
ландскимъ apxienncKony кельнскому Конраду. 
Отъ новаго владетеля евреи получили особую 
грамоту, которая способствовала успешному раз
витию обхцины. Кроме a p x i e n n c K o n a ,  евреи платили 
еще разныя суммы королю, но не городу. Советь 
города, тогда перваго въ Вестфалш, издалъ въ 
1257 г. особыя правила для евреевъ, касательно 
присяги. Въ конце 13 в. евреи опять стали коро
левскими «Kaminerknecht’aMn*, и самъ король за- 
щищалъ евреевъ; когда у нихъ стали вымогать 
значительный суммы и они, не имея защиты въ 
городе, оставили его. Альбрехтъ прпказалъ совету 
вернуть евреевъ и впредь оказывать имъ покрови
тельство. Въ этомъ характерномъ обращенш ко
роля выказалась забота о плателъщикахъ пода
тей. Во главе общины стоялъ magistrates judae- 
#гшп. Она владела участкомъ земли, на которомъ 
находились синагога п баня, и кладоищемъ.—Въ 
начала 14 в. пребываше евреевъ стало ограничи
ваться определенными сроками, а въ 1350 г., въ 
связи съ событиями во время Черной Смерти, по
следовало ивгнате ихъ изъ города. Они появи
лись снова въ 1372 г., когда графъ Маркъ Энгель- 
бертъ разрешила городскому совету принимать 
евреевъ. Съ этихъ поръ стала образовываться но
вая община. Прежде налоги взимались съ общины, 
начиная лее съ 1372 г. каждый еврей въ отдель
ности уславливался съ городскимъ сов'Ьтомъ о 
размер! подати. Кроме того, евреи уплачивали 
золотой «жертвенный» пфеннигъ королю. Советь 
жестоко взимала подати. - По воскресеньямъ и 
праздникамъ города была закрыть для евреевъ. 
Въ 19 в. наступило улучшете правового положетя 
евреевъ и число ихъ возросло; въ 1898 г.—998, 
1901 г.—1950, 1905 г.—2104 (1,19 % общ. насел.). 
Община входить въ составь НЬм.-евр. союза об
щинъ и союза синагогальн. общпнъ Вестфалш. 
Плательщиковъ общинн. подати въ сумме 47 тыс. 
мар.—824. Имеются евр. прпотъ для старцевъ 
Вестфалш (оси. въ 1900 г.), 3 благотвор. общества, 
училище и общество евр. истощи и литературы.— 
Ср.: Koppmaim, Die Juden in Dortmund, въ JUd. 
Zeitschrift Geiger’a,, V, 81 и сл.; A. Gierse, Die 
Gesch. d. Jud. in Westfalen; Wiener, въ Monats- 
schrift, XII, 422; Kayserling, ib., IX, 84; Kohut, 
Gesch. d. deutschen Juden; Saalfeld,Martyrologium; 
Handbuch jtldischer Gemeindeverw.. 1907; Jew. 
Enc., IT  s. y . M. B. 5.

Доръ, in  — назван1е города Нафатъ - Дора, 
in ns:, а также местности въ Палестине, упо
минающихся уже въ древнейшихъ источникахъ. 
На ассирийюкихъ памятнпкахъ подъ именемъ Du
ra Д. встречается только однажды рядомъ съ 
Мегиддо въ одномъ географическомъ списке (Н. 
С. Rawlins on. The cuneif. inscriptions of Western 
Asia, II, 53, Js» 4, 57). Въ Виблш именемъ Д. на
зывался одинъ изъ древнейшихъ въ Хапаане го- 
родовъ-государствъ, входпвшШ въ составь Аше- 
рова удела, но доставппйся по жребпо колену 
Менаше (1ош., 11, 2; 12, 23; 17, 11).Бабл1я сооб- 
щаетъ, что израильтянамъ на первыхъ порахъ не 
удалось завоевать Д. и они ограничились темъ, 
.что взимали дань съ его жителей (Суд., 1, 27и 
сл.; I  Хрон., 7, 29). Въ царствование Соломона 
Д. упоминается, какъ одинъ изъ пунктовъпо до
ставление припасовъ къ царскому столу (I Цар., 
4,11). После падешя Израпльскаго царства Д.

Доръ-

долгое время находился подъ властщо финикШ- 
скаго союза городовъ, играя, однако, роль свобод
ного города. Надпись па саркофаге сидонскаго 
царя Эшмуназара (начало 4 в. до хр. эры) ука- 
зываетъ, что Д. находился въ Саронской долине 
недалеко отъ 1одпы и за свое плодород1е на- 
званъ таыъ p i пхш (хлебная страна). Эта-же 
надпись сообщаетъ, что ведший персидсшй царь 
(очевидно, Артаксерксъ Мнемонъ) за огромныя 
услуги, оказанный ему Эшмуназаромъ, передалъ 
ему Д. въ вечную и неотъемлемую собственность. 
Поэтому позднейппе гречесше географы счи
тали Доръ исключительно финишйской колошей. 
Какъ городъ весьма укрепленный, Доръ позже 
игралъ видную роль въ исторш борьбы за пер
венство Селевкидовъ и Птолемеевъ; такъ, напр., 
онъ успешно выдержалъ осаду АнНоха Велп- 
каго во время его войны съ Птолемеемъ Фило- 
паторомъ въ 219 г. до хр. эры (Полибгй, V, 66) и 
осаду Антюха Сидета, когда сюда бежалъ убийца 
1онатана, Трифонъ (139—138 до хр. эры; I Мак., 
XY, 11 и сл.). Впоследствш власть вадъ До- 
ромъ случайно захватилъ тираннъ Зоилъ, однако 
былъ уничтоженъ Птоломеемъ Латиромъ, и Д. пе- 
решелъ тогда къ Хасмонейской динаетш (ФлавШ, 
Древн., ХШ, 12, § 24). Со времени Помпея Д. все
цело подпалъ подъ власть римлянъ. Римсшй на- 
местникъ ГабпнШ возстановплъ этотъ городъ, 
псправилъ его гавань и поднядъ его благосостояше 
(56 до хр. эры). Д. получплъ отъ римскихъ импе- 
раторовъ автояом1ю и право чеканить собственную 
монету. Некоторый изъ этихъ монетъ сохранились 
до настоящаго времени; надпись на нихъ гла
сить: «священная Дора»—Dora Sancta (ФлавШ, 
Древн., IXV, 4, § 4; XV, о, § 3). По сообщение 
Флав}я, здесь одно время существовала еврей
ская синагога (Древн., XIX, 6, § 3). Однако, вско
ре слава и значеше Д. начинаютъ падать, п во 
времена блалс. 1еронима онъ уже представлялъ 
пустынную местность, усеянную развалинами 
(OS, CXV, 22; CXLII, Й).—Овоимъ значешемъ 
въ древности Д. былъ главнымъ обраиомъ обя- 
занъ благопр!ятному положетго и обплпо рако- 
впнъ, доставлявшихъ пурпурную краску, це
нившуюся въ древности весьма высоко.—Въ на- 
стояхцее время Д. занять неболышшъ поселеш- 
емъ Tantura, лежащпмъ вблизи Кармела, недалеко 
отъ моря; немного севернее этого поселешя нахо
дятся на холме развалины древняго (рпмекаго) 
Д., состояния пзъ каменныхъ стенъ, обломковъ 
колоннъ п пр. Въ юлсной части холма возвы
шается башня смешанной архитектуры; верхняя 
часть относится къ средндмъ векамъ, тогда какъ 
ея основагпе, несомненно, весьма древняго про- 
исхождетя. Вокругъ развалинъ стараго Д. встре
чаются многочнелепныя гробницы, выеРченныя 
въ скалахъ.—Ср.: W. М. Mtlller, Asienund Europe, 
388 и сл.; Riehm, НВА, I, 325—326; Palestine 
Exploration Fund Memoirs, II, 6 и сл.; Bl.-Che., I, 
1126—1128; Schlottmann, Die Inschrift Eschrau- 
nazars, 48 и сл. 1.

Доса, ndii, или Досай (сокращенная форма отъ 
«Доспеей»—Доо1&ео;).—1) Отецъ тапнаита Ханпны 
бенъ-Доса, известнаго своимъ благочеетаемъ. — 
2) Палестпнсгай аморай, лшвппй, вероятно, въ 
четвертомъ веке Въ !ерусалпмскомъ Талмуде со
хранилось два его галахпческихъ решения, а въ 
мидрашитской литературе пмеется множество 
его агадпч. изречений.—3) Д. бепъ - Тебетъ—пале- 
стинсшй аморай, живший въ четвертомъ в.; отъ 
имени его выдающийся агадпетъ р. Гуна пзло- 

I жилъ следующая любопытный мпЬшя'по поводу

—Досд
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двухъ наиболее опасныхъ страстей человека 
(Scliir ha-Schir. г., УП, 8): «Въ Mipk Богъ соз- 
далъ двк страсти: первую къ—идолопоклонству, 
вторую къ запретной любви. Страсть къ идоло
поклонству уже давно пскоренена (въ Израплк), 
вторая же страсть все еще существуешь. Вся- 
каго, говорить Богъ, устоявшаго противъ вто
рой страсти, я  буду считать устоявшпыъ какъ 
бы противъ обкпхъ»! Вышеприведенное имя отца 
Досы, «Тебетъ», нигдк въ другомъ мкстк не встре
чающееся, представляетъ интересный примерь 
употреблешя названий мксяцевъ, какъ проввище. 
Ср. Bacher, Agadah der palastinen. AmorUer, III, 
[J. E. IY, 642]. 3.

Доса-гаонъ бенъ-Гаонъ—талмудистъ 11 вкка, 
приводится у Бецалсла Ашкенази въ «Schitta 
Mekubezet» къ тр. Баба Кама. Отожествлять его 
съ Досой б. Саадш-гаономъ было бы анахронпз- 
момъ, такъ какъ въ приведенномъ мкстк Д. под- 
держиваетъ галахич. ми!.Hie Гаи-гаона противъ 
Самуила Ганагнда. Титулъ «гаонъ», которыми 
величаются Д. и его отецъ, объясняется ткмъ, 
что въ позднейшее время стали щедро раздавать 
этотъ титулъ всякому авторитету въ области 
галахи. ' А. Д. 9.

Доса бенъ-Саад1я—сынъ гаона Саадш Аль- 
фаюми; быдъ талмудпстомъ и фплософомъ, но 
не сталь преемникомъ отца своего по гаонату. 
Отъ Досы сохранился одинъ респонсъ. Согласно 
Аврааму пбнъ-Дауду, Д. переписывался съ испан
скими наси Хасдаи нбнъ-Шапрутоиъ; а 1уда 
Альмадарп въ комментарш къ Альфаси вклю
чаешь его въ сппсокъ гаоновъ, тогда какъ въ 
одномъ глоссарш къ «МогеЬ» Маймонпда Д. на- 
вванъ въ чпслк философовъ, которые отвергали 
представлеюе грековъ о вечности м!роздашя.— 
Ср.: S. F. Bappoport, Bikkure ha-Ittim, IX, прим. 
13; Harkavy, Studien u. Mittheilnngen, IY, 355. 
[J. E. IY, 642]. 4.

Доситай, шлеп (Доп'лкос)—имя, соответствую
щее еврейскому «Матташя» или «Наташель», ко
торое, невидимому, было излюбленными именемъ 
какъ въ Палестинк, такъ и въ Александра 
(Флав1й, Древности, X III, 9, § 2; X Y, 10, § 18; 
XY, 6, § 2). Его носили между проч. слкдугошдя 
лица: Д. изъ Лефаръ-Ятмы, ученики Шаммаи 
(Орла, II, 5); Д. бепъ-Матунъ, таннаптъ, упоми
наемый въ БарайтЬ (Бер., 76., Мег., 66), какъ ав- 
торъ одного агадпческаго пзречетя, которое 
въ другомъ мкстк (Derek Erez, II) приписывается 
Д. бепь-Iyda. Согласно тр. 1ома, 306, аморай Доси
тай бенъ-Матунъ передали изречете р. 1оха- 
нана, но если читать правильно, то фактически 
это были «Юстай бенъ-Матунъ», что и находпмъ 
въ соотвктствующемъ мкстк, 1еб., 99а, и что под
тверждается 1ерусалпмскпмъ Талмудомъ (1ер. 
Б. К., Y II, 6а).—Йзъ ткхъ, кто носили имя Д. въ 
талмудическую эпоху, можно отметить слкдую- 
щпхъ: 1) Д. Cmapwiu (1ер. Нед., X, 426; 1ер. Хаг., 
I, 76д) упомпнается вмкстк съ младшпмъ Доси- 
таемъ. Это, по всей вкроятности. тотъ самый До- 
снтай, который въ литературк Мпдраша часто 
упомпнается, какъ переданный потомству сен- 
тенцш Самуила баръ-Нахмани и Леви (Bacher, 
Agadah pal. Amorder, 1,488, 492, 503; II, 431; III, 
695).—2) Д. изъ Бири—палестинсшй аморай начала 
четвертого столкыя. Улла, уроженецъ Бири, нахо
дя шшйся въ Галнлек, однажды обратился къ 
нему съ галахпческпмъ вопросомъ (Аб. Зара, 40а).. 
Въ 'навплоискомъ Талмудк пмкется три толко- 
ван1я Св. Пис-атя, взятыхъ лзъ проповкдей До- 
сптая, которыя, можетъ-быть, были переданы въ

школахъ вавплонскихъ р. Уллой, прибывшими 
туда изъ Палестины. Палестинские источники не 
упомпнаютъ Доситая изъ Бири (Bacher, Agadah 
pal. Am order, III, 695).—3) Д. изъ Кока бы—совре
менники тайная р. Меира. Они спросили однажды 
послкдняго, что означаетъ изречете—«Чрево не- 
чистиныхъ будетъ алкать» (Притчи, 13, 25) и 
раббп Меиръ отвктилъ разсказомъ о случак, ха- 
рактерномъ для суетной и неумкренной любви 
язычниковъ къ удовольств1ямъ (Pesikta, YI, 596; 
Pesikta г., XXVI, 826; Midr. Mischle, XIII, 25; 
Танх., Ппнхасъ, В; Bemidb. г., XXI). Согласно 
другой же версш, р. Меиръ задавали вопро
сы, а Доситай были разсказчикомъ (Bacher, 
Agadah Тана., И, 32). [J. Е. IV, 642].—4) Д. беиъ- 
Яппай I—таннай послкдней половины второго 
столфыя, извкстный особенно ткмъ, что пере
дали потомству изречеюя таннаевъ р. Меира, р. 
Ioce-бенъ Халафта и р. Элеазара бенъ ТПаммуя. 
Во время его путешеетая въ Вавилонъ 1удей- 
ско-персидстя власти въ Негардек плохо обо
шлись съ ними и Доса отомстили ими сатириче
скими описашешъ непорядковъ Негардеи. Изло- 
жен1е всей этой псторш сохранилось въ двухъ 

азличныхъ верияхъ (Гиттинъ, 14а, б; 1ер. Гит.,
, 43г; 1ер. Кпд., III, 64а). Примкры юмора Д. 

можно найти также въ его отвктахъ на вопросы 
его ученпковъ относительно разлнч1я между, 
мужчиной и женщиной (Нидда, 316) и въ его 
отвктк на вопроси, почему въ 1ерусалимк нктъ 
горячихъ источниковъ, какъ въ Тпвёргадк: «Еслп- 
бы 1ерусалпмъ имклъ горяч1е источники», отвк
тилъ Д., «то паломники, приходяшде сюда на 
праздники, задумывались бы надъ удовольстями 
нредлагаемыхъ ими купашй вмксто того, чтобы 
размышлять надъ ткмъ, какъ лучше всего вы
полнить век правила паломничества» (Пес., 86). 
Слова Э к к л . ,  11, 6 («По утру скй свое екмя» 
и т. д.) они объясняли, какъ напоминате земле- 
дклъцу быть трудолюбивыми въ его посквахъ и 
огородахъ (Рошъ Гашана. III). Въ другомъ изрече- 
нш (тамъ-же, XI) онъ доказали, что лицо, не 
работающее въ течети шести дней недкяи, 
увидишь себя вынужденными работать въ день 
субботшй. Одна изъ проповкдей Доситая восхва
ляешь милостыню, толкуя Псаломъ, 17, 15 елк- 
дующпмъ образомъ: «Черезъ милостыню увижу я 
лицо Твое и наслажусь видоиъ Твоими при 
пробуждении» (Б. Б., 10а). Ср. болке поздтя ле
генды Мидраша (Tanch., Wajesheb, II; Pirke г. EL, 
XXXVIII).—5) Доситаи беиъ-Яппай I I — имя одного 
изъ двухъ учителей, посланныхъ ассщпйскимъ 
царемъ для обращетя язычниковъ, поселившихся 
въ Израилк (позднке это самаряне). Имя это, вк- 
роятно, было вызвано сходствоыъ съ назва- 
HieMb самарянской секты досиеейцевъ (Bacher, 
Agadah d. Tannaiten, II, 385—387). Ср. Доснеей.— 
6) Д. бенъ-Iyda—таннай послкдней половины вто- 

.рого столкйя. Онъ были авторомъ множества 
галахпчеекпхъ изречен1й (ср. Баба Кама. 836; 
Кпддуш., 69а и параллели) и передали изречетя 
Симона бенъ-1охаи. Въ одномъ случак мякте 
Доситая было противупоставлено мнкшю патри
арха 1уды1 (Ар., 30а). Детыре толковашя къ Втор., 
32 носятъ его имя (Sifre, Второз., 306, 309, 318 
320; ср, Bacher, Ag'. Tan., II, 390 и ел.). 3.

Доснеей — основатель самарянской секты 
досиеейцевъ. Согласно Псе в до-Т е рт у л л i ап у (Ad- 
yersusomnes haereses, I), онъ первый отрицали 
божественность пророковъ; эта ересь вызвала 
возникновение саддукеевъ. To-же утверждаешь и 
1еронимъ (Contra luciferianos, XXIII). Ипполптъ I
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начинаете неречислеше 32 сектъ съ досиеей
цевъ; отсюда можно вывести закличете, что 
секта Д. возникла раньше саддукейской. Сана- 
ряяскгй Л'Ьтоппсецъ Абульфатхъ (14 в.), пользо
вавшийся вполне достоверными источниками, 
относить возникновете секты досиеейцевъ ко 
времени ранее Александра Великаго (Abu-al- 
Fatch, Aimales, ed. E. Vilmar,82). Также и талму- 
дичесше источники содержать въ себе (Tan. Wa- 
jescheb, 2; Pirke г. Eliez., XXXVIII) некоторый 
смутныя указатя на Д. и Саббея, какъ двухъ 
основателей самарянскихъ сектъ—досиеейцевъ и 
саббейцевъ (ср. Epiphanius, Haereses, 11, 12, 13 
[14J). Оба эти лица отожествлялись съ самарян- 
цами Сабеемъ и веодошемъ, о которыхъ Хосифъ 
Флав(й говорить (Древности, ХШ ,3, §4), что они 
предъ египетскимъ царемъ Птоломеемъ Филоме- 
торомъ отстаивали святость горы Геризимъ про- 
тивънападокъ представителя еврюевъ, Андроника 
(Gr&tz, 4 ed., I l l ,  45). Самарянстя летописи (кн. 
loraytt и Анналы Абульфатха) сообщаютъ о подоб- 
номъ-же споре между Зерубабелемъ и Санбалла- 
томъ, Утверждая, что самаряне им'Ьли двухъ пред
ставителей на диспуте, Тосифъ, несомненно, им'Ьлъ 
въ виду Досиеея и Саббея, учете которыхъ— 
включая сюда святость горы Геризимъ, непри- 
внате пророческихъ книгъ Библш и отрпцаше 
воскресешя изъ мертвыхъ—въ общемъ было то
жественно съ учешемъ самарянъ. По даннымъ 
Гегезипна (Eusebius, Hist, eccl., IV, 22, § 5), Д. 
жилъ позже Симона Мага, перваго хриспанскаго 
epeciapxa; некоторые авторы называютъ его на- 
ставникомъ Симона Мага (Clemens Romanus, 1. с.). 
Оригенъ говорить, что Д. выдавалъ себя за 
Христа (Mecciro), нричемъ првменялъ къ себе 
сказанное во Второзак., 18, 15; онъ сравниваетъ 
Д. съ веудою и 1удою Галилеяниномъ (Contra 
Celsum, I, 57, VI, 11; въ Matth., Comm, ser., 
XXXIII). Оригенъ же сообщаетъ, что ученики Д. 
уверяютъ, будто обладаютъ составленными Д. 
книгами и будто ихъ учитель вовсе не ужеръ, 
а еще живъ (In Joann., XIII, 27). Съ этимъ со
поставляется сообщете Еппфатя (Haercs.. 13) о 
смерти Д. отъ голода въ пещере. Къ сказанному 
Епифатй присовокупляетъ, что въ то время, 
какъ мнопе досиеейцы ведутъ легкомысленный 
образъ жизни, друпе придерживаются строгой 
нравственности, отказываются отъ употреблетя 
въ пищу убоины, нризнаютъ обрядъ обревашя 
и весьма точно соблюдаютъ субботу и законы 
ритуальной чистоты. Эти заявлетя о т н о с я т с я , 

можетъ-быть, къ другому Доспеею, принадле
жавшему къ секте енкратитовъ (Harnack, Gescb. 
d. altchristl. Literatur bis Eusebius, I, 152, Leip
zig, 1893).—Оригенъ заявляетъ, что въ его время 
досиеейцы находились въ не особенно блестя- 
щсмъ положены и почти совершенно исчезли: 
ихъ оставалось при немъ едва 30 чел. Впрочемъ, 
Мидрашъ сообщаетъ (Pesikta, edit. Buber, 596; 
Pes. rabb., 16; Mischle, XIII, 25; Jalkut, § 950) о 
досиеейцахъ, съ которыми имелъ сиошетя р. 
Меиръ, прпчемъ упоминается также два пменп 
Dosion и Dostbion (Aboth г. Nat., ed. Schechter, 
37; cp. Schibbole ha-Leket, ed. Buber, 2G6), кото
рый относятся либо къ двумъ отдельнымъ доси- 
еейцамъ, либо представляготъ двойное обозначе- 
ше самого Д. Уже то обстоятельство, что алек- 
сандрнйсюй na.Tpiapxb Евлопй (жплъ, вероятно, 
въ нершдъ 582—603) успешно дпепутировалъ съ 
самаринскими последователями Достана (dos&Yjv) 
или Досиоея и наппсалъ протнвъ ннхъ спещаль- 
ное сочпнен1б (Photius, Bibliotheca, cod. 230), по

казываете, что въ 6 в. досиеейцы существовали 
и даже представляли известную силу. Возможно, 
что Оригенъ говорить о хриспанской секте до- 
спеейцевъ, отъ которой, действительно, не со
хранилось следовъ, тогда какъ еамаряпская 
секта этого имени, навёрно, продолжала суще
ствовать въ его время. Поводимому, эта секта 
была настолько распространена въ Египте, что 
побудила хриспанскаго александрШскаго патрь 
арха вступить съ нею въ полемику.—Съ египет
скими доспеейцамп могли познакомиться араб- 
CKie писатели, и это не исключаете возможности, 
что мнопе досиеейцы жили также въ Сир in и 
Палестине, какъ сообщается въ талмудическихъ 
источникахъ. Живший въ 10 в. Масудп заявляетъ, 
что самаряне делятся на две секты—«кушанъ», 
или обыкновенныхъ самарянъ(rrKuthim), и «до
стань» (досиеейцевъ; ср. ДоаЦч). Шарастани 
(ed. Cureton, I, 170, перев. Haarbrtlckera, I, 258) 
называете нхъ «kusanijjah» и «dusitaniijah». 
Абульфатхъ (1. с.; ср. р. 151 и Chronique Sama- 
ritaine, ed. Neubauer, p. 21, Paris, 1873, слон, 
Dosthis) сообщаетъ, что достанцы, т.-е. самарян- 
сше досиеейцы, отвергли праздники, установлен
ные Моисеевымъ закономъ, а также все астро- 
номичестя таблицы, считая все месяцы одина
ковой длины, имеющими по 30 дней. Это напоми
наете саддукеевъ (A. Geiger, Urscbrift u. Ueber- 
setzungen der Bibel, 149; Jebudab Hadassi, Esch- 
kol ha-Kofer, § 97) и служить доказательством^ 
что досиеейцы, действительно, были духовны
ми предшественниками саддукеевъ. Утверждеше, 
что досиеейцы отменили праздники, быть-можетъ, 
следуете понимать въ томъ смысле, что они празд
новали ихъ въ друпе днп, чемъ это делалп 
евреи.—При абассидскпхъ халпфахъ самаряне 
преследовали досиеейцевъ, несмотря на то, что 
пмъ сампмъ пришлось испытывать много гоне- 
шй. Въ правлете Ибрагима (218—227 эры гед
жры) синагога самарянъ-доснеейцевъ въ На
блусе была сожжена еретиками, но впосдедствш 
возстановлена. Юсуфъ ибнъ-Даси, правитель Па
лестины, совершенно воспретплъ культы досн- 
еейцевъ; впоследствш секта могла раствориться 
въ самарянстве.—Ср.: Кроме цитпрованныхъ въ 
тексте сочинены, David Oppenbeim, въ Berli
ners Magasin, I, 68; Goldberg, BbHamaggid, XII, 
62; S. Krauss, LehnwSrter, II, 192; Lagarde, Mit- 
theilungen, IV, 135; J. W. Nutt, Fragments of a 
Samaritan Targum, 47—52, London, 1874; A. Hil- 
genfeld, Ketzergesch. des Urebristenthums, 160, 
E. Renan, Les origines du christianisme, 2 ed.; 
V, 452; Herzfeld, Gescb. d, Volkes Israel, П, 606; 
Hamburger. R. В. T.. II, 1069; S. Krauss, въ R. 
E. J., XLII, 27—42; BUchler, ibidem, 220; Hauck, 
Realenc., 157, 159. [J. E. IV, 642-44]. . 2.

Достоевсшй, веодоръ Михайловичи (1821 — 
1881)—знаменитый русстй писатель, одинъ пзъ 
значптельнейшпхъ выразителей русскаго анти
семитизма. Сперва въ образахъ жнвыхъ евреевъ, 
вкрапленныхъ въ его художественный пропзве- 
детя, заткмъ въ публпцпстическпхъ статьяхъ, 
Д. неизменно является недругомъ еврейства, 
сперва презиратощимъ ихъ, затемъ ненавпдящиыъ. 
Въ изображеше своего товарища но каторгё, 
(«Заипскп пзъ мертваго дома», 1861) Исая 0о- 
мпча Бумштейна, Д. въ самомъ деле не вложплъ 
ничего, кроме безконечнаго презрешя. «Нашего 
лспдка... любили... арестанты, хотя решительно 
все безъ исключенья смеялись надъ нпмъ... Это 
былъ человекъ уже не молодой, лёте около ше
стидесяти, малеиьгай ростомъ п слабосильный,
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хитреньшй п въ то-же время решительно глу
пый. Онъ былъ дерзокъ и заносчивъ и въ то-же 
время ужасно трусливъ... Онъ всегда былъ въ 
превосходнейшемъ расположен^ духа. Бъ ка
торге жить ему было легко; онъ былъ по реме
слу ювелпръ, былъ заваленъ работой пзъ города, 
въ которомъ не было ювелира. Разумеется, онъ 
въ то-же время былъ ростовщикомъ и снабжалъ 
подъ проценты п залоги всю каторгу деньгами». 
Въ одной изъ следующихъ главъ пдётъ разсказъ 
о томъ, какъ Исай вомнчъ занялся ростовщиче- 
ствомъ въ первое-же мгновение своего появдешя 
на каторге, и о томъ, какъ онъ забавно кри
влялся на молитве, изображая какой-то обяза
тельный по ритуалу акстазъ... Любопытной — 
единственной некаррикатурной — черточкой въ 
Исае вомиче является его пламенный интересъ 
къ спектаклю, устроенному каторжными; для него 
«нашъ театръ былъ истпннымъ наслаждетемъ»... 
Быть-можетъ, не случайно также эстетпчесше 
элементы оттеняетъ Д. въ образе другого еврея, 
изображенного пмъ черезъ десять летъ въ ро
мане «Бесы» (1871). Мелкий провннщальный 
почтамтскш чиновнпкъ Лямшпнъ—талантливый 
музыканта и разсказчпкъ: «у мерзавца действи
тельно былъ таланта». Лямшинъ—жалкий трусъ, 
подлиза, издевающейся надъ теми, предъкемъ под
халимствуете, п, наконецъ, ростовщикъ; слухъ 
прнписываетъ ему участйе въ возмутительномъ 
кощунстве надъ иконой Богоматери; въ заклго- 
ч ете  Лямшпнъ, участвовавнпй въ револющон- 
ноыъ убийстве одного пзъ героевъ романа, прп- 
чемъ проявилъ лишь патологическую трусость, 
донесъ на всехъ. Въ эту пору Д. не впде’лъ въ 
еврее ничего, кроме объекта презрешя. Еврей, 
покупаюпцй краденую ложку, есть и въ «Пре
ступлен! if п наказаши» (ч. У, гл. Y1); вообще 
эппзодичесшй «жидъ» имеется чуть пе во всехъ 
романахъ Д. («Подростке», «Идюте», «Братьяхъ 
Карамазовыхъ»), встречаясь п въ разсказахъ— 
и- везде, конечно, въ соответственной окраске. 
Въ «Дневнике писателя» художественные об
разы Д. получаютъ публицистическое освещете. 
Съ самаго начала «Дневника» («Гражданинъ», 
1873) при всякомъ удобномъ случае Д. ука
зываете на пагубную роль евреевъ, сперва эко
номическую, затемъ политическую и идейную. 
Нп серьезныхъ доказательствъ, нп своебразныхъ 
идей въ его облпчещяхъ не замечается; это ба
нальный антисемптпзмъ, несомненно, увлекаю- 
нцй читателя темъ болезненнымъ паеосомъ убе
жденности, который такъ отличаете публици
стику Д. Этимъ дейстгнемъ не на мысль, а на 
чувства, особенно страшенъ антисемитизмъ Д. 
Говоря о реформахъ Александра II, Д. предска
зываете, что, если все продолжится въ томъ-же 
духе, то «жидки будутъ пить народную кровь», 
но такъ какъ они будутъ платить бюджета, то. 
стало-быть. пхъ же надо будете поддерживать; 
въ 1876 г. онъ уже говорите о толпе бросившихся 
на Pocciio «вос’торжествовавшпхъ жидовъ и жп- 
дишекъ». Все кричать объ экономическомъ за- 
сшпи евреевъ. «Но попробуйте сказать что- 
нибудь противъ этого, и тотчасъ-же вамъ 
возопятъ о нарушенш принципа экономической 
вольности и гражданской равноправности». 
(iioHb). Такпмъ образомъ въ эту эпоху еврейство 
представлялось Д-оыу уже не каррикатурнымъ 
нредметомъ презрешя, а ненавистной силой и 
какъ бы спмволомъ того космополитпческаго и 
атепстнческаго либерализма, борьбе съ кото- 
рымъ была посвящена вся публицистика Д-аго.

«Образованный какой-нибудь высппй еврей изъ 
техъ, что не веруютъ въ Бога п которыхъ вдругъ 
у насъ такъ много расплодилось», сталъ для него 
какъ бы звеномъ, связующимъ, съ одной стороны, 
еврея-фанатика и шинкаря, съ другой—лорда 
Бпконсфильда—«урожденнаго Йзраиля (нё d’lsra- 
ёИ)», антирусскую политику котораго Достоевсшй 
склоненъ былъ объяснить его еврействомъ,—Все 
такле намеки и указан!я, тамъ и сямъ раз- 
сыпанные въ «Дневнике», произвели впечатлё- 
ше на еврейскихъ читателей и побудили неко- 
торыхъ изъ нихъ вступить съ нимъ въ пере
писку. Интересно отметить, что среди нихъ былъ 
уже прежде полемизпровавнпй съ Д-имъ въ 
«Голосе» А. Ковнеръ (см.), ответа которому напе- 
чатанъ среди писемъ Достоевскаго (Спб., 1883 г.). 
«Скажу вамъ,—пишете здесь, между прочимъ, 
Д.,—что я и отъ другихъ евреевъ уже получалъ 
въ этомъ роде замётки. Теперь же вамъ ска
жу, что я вовсе не врагъ евреевъ и никогда 
пмъ не былъ. Но уже 40-вековое, какъ вы го
ворите, пхъ существоваше доказываете, что это 
племя имеете чрезвычайно сильную жизненную 
силу, которая не могла, въ продолжеше всей 
пхъ" псторш, не формулироваться въ разные 
status in statu... У меня есть знакомые евреи 
есть еврейки, приходянця и теперь ко мне за 
советами по разнымъ предметамъ, а они чп- 
таютъ «Дневникъ писателя» и, хотя щекотливые, 
какъ все евреи, за еврейство, но мне не враги, 
а, напротивъ, прпходятъ». Съ такими оговорками 
Д. развилъ эти положешя въ «Дневнике» за 
марта 1877 года. Можно считать несомненными, 
что еврейсше корреспонденты, которыхъ онъ 
здесь цитируете, никто иные какъ Ковнеръ, Сара 
Лурье, недавно умершая, н (въ главе «Но да 
здравствуете братство») Т. В. Лурье. Основный 
мысли этого главного антисемытпческаго нро- 
изведешя Д. переданы въ статье «Антиеемн- 
тизмъ въ Poccin» (Евр. Энцикл., т. II, стр. 741). 
Отвергая обвинен1я въ ненависти, Д. говорить: 
«Ужъ не потому ли обвпняютъ меня въ «нена
висти», что я называю иногда еврея «жпдомъ»? 
Но во-первыхъ, я не думали, чтобъ это было 
такъ обидно, а во-вторыхъ, слово «жидъ», сколько 
я помню, я упоминали всегда для обозначешя 
известной идеи». Такими образомъ идея, неизме
римо более общая, чемъ еврейство, насиль
ственно связывается съ нимъ и вменяется ему 
въ вину.—«Еврей безъ Бога какъ-то немыслпыъ»', 
говорптъ Д. въ другомъ месте:—«не верю я даже 
и въ образованныхъ евреевъ-безбожнпковъ»—п, 
однако, еврейство оказывается новпянымъ въ 
матер!ализмЪ: «Наступаете вполне торжество 
идей, предъ которыми никнуть чувства челове- 
колтобгя, жажда правды... Наступаете, напротивъ, 
натерьялпзмъ, слепая, плотоядная жажда личпаго 
матерьяльнаго обезпечешя, жажда личпаго на- 
коплешя денете всеми средствами,—вотъ все, 
что признано за высшую цель, за разумное, за 
свободу—вместо христианской идеи спасешя лишь 
посредствомъ теснейшаго нравственяаго и брат- 
скаго едпнешя людей. Засмеются и скажутъ, 
что это тамъ вовсе не отъ евреевъ. Конечно, не 
отъ однихъ евреевъ, но, если евреи окончательно 
восторжествовали и процвели въ Европе именно 
тогда, когда тамъ восторжествовали эти новыя 
начала даже до степени возведешя ихъ въ нрав
ственный принципъ, то нельзя не заключить, что 
и тутъ евреи приложили свое вл!яше». Поэтому 
факты, сообщаемые оппонентами Д., его не уб1;ж- 
даготъ: «Пусть благородный Гольдштейнъ (см.)
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умираетъ 8а славянскую идею. Но все-таки, не 
будь такъ сильна еврейская идея въ Mip£, и, 
можетъ-быть, тотъ-же самый «славянсюй» (про- 
шлогодшй) вопроси давно бы уже рЬшенъ былъ 
въ пользу славяиъ, а не турокъ. Я готовъ по
варить, что лордъ Бпконефильдъ самъ, можетъ- 
быть, забылъ о своемъ происхождении когда-то 
отъ испанскихъ жпдовъ (наверно, однако, не 
забылъ); но что онъ «руководили английской 
консервативной политикой» за последний годъ 
отчасти съ точки зрФшя жида, въ этомъ, по 
моему, нельзя сомневаться».—Необходимо orai- 
тить решительный утверлсдетя Д., что въ рус- 
скомъ народе ветъ «предвзятой, априорной, ту
пой, релипозной какой-нибудь ненависти къ 
еврею». Въ «ЗазгЬткахъ изъ записной кнплски» 
которыя должны были лечь въ основан ie бли- 
жайшихъ главъ «Дневника писателя», евреи 
упоминаются неоднократно.—Обшдй выводи тотъ, 
что евреи, по Достоевскому, одновременно оказы
ваются повинными и въ политике ашмпйскаго 
консерватизма, и въ анархизме, и въ сондализме.

А. Горнфелъдъ. 8.
Дотанъ, ]гл, и Дотаинъ, pm—местность, ле

жавшая, согласно Быт., 37, 17, недалеко отъ Си- 
хема, а согласно II  кн. Цар., 6, 13, вблизи Са- 
марш. Если судить по кн. Юдиеь ( I I I , 10), Д. 
лежали недалеко отъ Изреельской равнины, у 
узкаго прохода, черезъ который пролегала до
рога изъ равнины въ горныя области Эфраима и 
Худей и который охранялся сильно укрепленными 
Д. (Юдиеь, 1У, 5; YII, 3,18). Onomastica Sacra счи- 

. таютъ разстояше Д. отъ Самарш (Sebaste) въ 12 
римскихъ миль. Почти одновременно въ 1852 г. 
Van de Velde и Robinson открыли несколько се
вернее Sebastlje зеленый холмъ, который былъ по
крыть остатками старинныхъ развалинъ и носили 
древнее назваше Tell Dotan. Этотъ холмъ нахо
дится на юго-восточномъ краю довольно обширной 
и весьма плодородной равнины. Это, очевидно, и 
есть то самое место, где братья 1осифа пасли 
отцовсшя стада (Быт., 37, 17) и где былъ похо- 
оненъ мужи Юдиеи, Манассесъ (Юдиеь, VIII, 
). Черезъ эту местность еще и поныне проле- 

гаетъ древвейппй сир1йско-египетскШ караван
ный путь, который начинался у Дамаска и 
Гилеада и черезъ Малый Хермонъ велъ въ 
Егилетъ. По этой, именно, дороге проходили 
тотъ исмаелитсшй караванъ, которому братья 
продали 1освфа.—Ср.: Palestine Explor. Fund Me
moirs, П, 169, 215; Thomson, Land and Book, изд. 
1877, стр. 466 и ел.; Buhl, Geographic des alten 
Palastina, 24, 102,107. [Riehm, HBA, I, 327]. 1.

Дофинэ (Dauphin6)—бывшая французская про- 
винщя, соответствуетъ нынешними департамен
тами Изеры, Верхнихъ Альпъ п Дромы, а также 
части Воклюзъ. По словами Яссуды Бедаррпда 
■(см. Евр. Энц., IV, 10), евреи поселились въ Д. 
уже въ начале христанскаго летосчпслешя; 
однако, достоверныя сведешя о нихъ имеются 
лишь начиная съ 13 в.—26 марта 1247 г. шесть 
ёвреевъ Вальреаса (департам. Воклюзъ) были об
винены въ убийстве христанскаго ребенка съ 
ритуальной целью. Следств1е по этому делу ве
лось двумя францисканскими монахами съ край
ней жестокостью: обвиняемые, утверждавнпе,
что они несправедливо привлечены къ ответст
венности, были брошены въ тюрьму и въ тече- 
нш восьми дней подвергались самыми жесто
кими пыткамъ; судъ после краткаго совЬщагпя 
приговорили всехъ обвпняемыхъ къ сожженпо. 
Этими фактомъ, вызвавшими въ Д. вражду и

Дотанъ-

нетерпимость къ евреями, воспользовался епис- 
копъ St.-Paul-Trois Chateaux, чтобы изгнать ев- 
реевъ изъ Баланса и конфисковать ихъ имущество; 
его примеру вскоре последовали и друпе феода- 
лы Д., пожививш!еся, такими образомъ, насчетъ 
евреевъ. Однако, приговори надъ 6 обвиненными 
не былъ приведенъ въ исполнеше, такъ какъ въ 
пхъ защиту выступили папа Иннокштй IV, 
обратившись съ письмомъ къ арх1епиекопу города 
Вьенъ, въ которомъ онъ просили последняго 
принять все меры къ тому, чтобы напрасно нрн- 
чиненныя евреями обиды были какъ нибудь иску
плены, чтобы ихъ впредь неправильно не осужда
ли и чтобы, главными образомъ, на нихъ не взво
дились подобяаго рода обвинешя. Характерно, что 
тотъ-же папа Иннокентй IV въ 1253 г., уступая 
просьбе apxienncKona Жана, разрешили послед
нему изгнать изъ преде.довъ свопхъ владений 
всехъ евреевъ (Gallia Christiana, Prov. Vienne, 
instr. L й LI). Евреи вернулись сюда лишь въ 
1289 г., и въ томъ-же году ВьенскШ соборъ при
нудили ихъ носить на своей одежде круглый 
желтый знаки; кроме того, имъ было запрещено 
держать христанскую прислугу. Съ первыхъ же 
годовъ 14 в. положеше евреевъ въ Д. улучши
лось, такъ какъ дофинъ Гумбертъ (см. Евр.’Энц., 
VI, 829) относился къ нимъ благожелательно 
и, когда онп были изгнаны въ 1306 г. нзъ Фран- 
цш, разрешили имъ селиться въ Гренобле и дру- 
гихъ местахъ Д. За такое разрЬшеяйе онъ вскоре, 
однако, потребовали отъ нихъ значительнаго еже- 
годнаго налога, взаменъ чего предоставили евре
ями право открывать во всеми Д. меняльныя 
и банкирсюя лавки. Какъ известно, Гумбертъ 
не только давалъ евреями возможность занимать 
общественный места, но и принимали ихъ на 
слуясбу въ качестве придворныхъ чпяовъ. Некто 
Астргокъ Мансинъ былъ его garderius specialis. 
Въ страшную годину Черной смерти (1348), когда 
евреевъ считали виновниками массовыхъ смер
тей, обвиняя ихъ въ отравленш колодцевъ, 
они подверглись гонешямъ въ некоторыхъ ме
стахъ Д.; особенно грозные размеры приняли эти 
гонешя въ St-Saturnin’e и Ste-Euphcmie, где мно- 
пе евреи поплатились не только своими имуще- 
ствомъ, -но и жизнью. Въ Veyne’e  93 еврея были 
убиты; въ La Mure’e одинъ еврей былъ заподо- 
зренъ въ похищенш хриетаискаго ребенка и 
былъ приговоренъ къ ужасному наказанш: 
его резалп живьеыъ и отдельные куски его 
тЬла прицепляли къ виселице.—После страшной 
эппдемш положеше евреевъ стало лучше, но, ну
ждаясь въ деньгахъ, дофинъ Гумбертъ II  кон
фисковали, между 1350 п 1365 гг., следуемые 
евреями долги въ графстве Гапъ и въ барошяхъ 
Монтобанъ и Мейллонъ. Въ 1388 г. дофинъ от
няли у евреевъ те самыя льготы, которыя нмъ 
были предоставлены въ начале 14 в. и до Черной 
смертп; для получешя обратно этпхъ льгота и 
для новаго пхъ подтверждешя овреп вынуждены 
были уплатить тысячу фдориновъ. Въ томъ-же 
году на дофпнекихъ евреевъ былъ наложенъ спе- 
щальный налоги въ размере 10 тыс. франковъ, 
а черезъ два года къ этому былъ прибавленъ новый 
въ размере 2 тыс. франковъ. Вследъ за денеж
ными взыскашяып начались въ 15 в. всевозмож
н а я  рода ограндчешя: такъ, 4 марта 1413 г. до- 
финскШ совета постановили, чтобы еврейск. мо
лельни,училища, общественный печп, дома, колод
цы и бавары находились въ особыхъ частяхъ 
города, совершенно отдельно отъ хрисшанскихъ. 
Дофинъ Луи (виослЬдствш французешй король

-Д офинэ
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Людовикъ XI, 1461—1483) обвинили евреевъ въ 
ростовщичеств! и въ стремленш завязать сно- 
шешя съ его врагами, когда онъ былъ въ изгна
нии. и за это наложили на нпхъ штрафъ въ раз- 
м !р ! 1.500 золотыхъ кронъ. Эта м!ра повела за 
собою усиленную эмигранта евреевъ пзъ Д. На
чиная съ 17 в. евреямъ было запрещено пребы- 
ваше въ пред!лахъ Д. и лишь парламентскими 
декретомъ отъ 10 января 1665 г. пмъ было раз- 
рЪшено жительство въ отд!льныхъ м!стахъ прс- 
винцш на срокъ не бол!е трехъ дней подъ угро
зой подвергнуться определенному количеству уда- 
ровъ кнутомъ или отказаться въ пользу города 
отъ свопхъ товаровъ, налпчныхъ денегъ п недвп- 
жимаго пмущества.—Евреи жнли въ очень бодь- 
шомъ чпсл! м!етъ Д.; но ихъ главныя об- 
щпны находились въ Вьен! (см.), Нюон!, Грено
бле (см.), Сенъ-Самфор1енъ-д’Озон!, Кремье, Мон- 
телимар!, Баланс! (см.) п ЭтуалФ. Кром! того, 
евреи населяли еще округъ Грезпводанъ. Евр. 
документъ отъ 6 Адара 5106 г. (30 января 1346 г.) 
гласить, что должностныя лица евр. общинъ 
округа Грезпводанъ, принеся присягу, поручились 
от".’имени вс'Ьхъ евреевъ, что они уплатить до
фину часть денегъ, нужныхъ ему для управле- 
ш я страной, а также будутъ аккуратно вносить 
въ его казну и въ будущемъ вс! налоги и тя
готы, катая будутъ на нпхъ налагаться по распо
ряженью властей. Въ Пейрен! (Peirins) губер- 
наторъ Д. въ 1370 г. предоставилъ хирургу Мои
сею право практиковать въ пред!лахъ всей про- 
впнщи, гд! «недостатокъ въ врачахъ ежедневно 
оплакивается». Б ъ  средше в !ка  общины имелись 
еще въ слкдующихъ пунктахъ Д.: La Salette, La 
Tour-cLu-Pin, Yilleneave de Royban, Bordeaux, 
Communay, Albon, AoUste, Oriol en Royan, Tul- 
lins, Beaucroissant, St-Christophe, Chatte, Grane, 
MoHtiers, Le-Pont, Bourgoin, St-Sorlin, La Boche- 
sur-le-Bois, Moirans, Voiron, Royban, St-Nazaire, 
Laval и Montrigaud. Н ы н! вс! эти общины ис
чезли; евреи имеются лишь въ Гренобл!, Ба
ланс!, Нюон! и Вальреас!; въ послкднемъ е ъ  
очень незначительномъ количеств!.—Ср.: Prud- 
hoinme, Les iuifs en Dauphin^ a ox XIV et XV 
sifecles, 1883; его-же, Notes et documents sur les 
juifs du Dauphine, въ Rev. 6t. juiv., IX, 231 и сл.; 
Elie Berger, Les Registres d’Innocent, IV, I, 424; 
Depping, Les juifs dans le moyen age, стр. 161; 
Bedarride, Les juifs en Prance, en Espagne et en 
Italie; Gallia Jud.; Gallia Christiana; Zunz, Z. G., 
стр. 208; Rev. etudes juiv., XII; Carmoly, въ Rev. 
Orient., Ш . [Статья нимскаго раввина S. Kahna, 
въ J . E. IV, 450—451]. 6.

Дофка, прел—назваше стоянки израильтянъ 
по пути къ Синаю, между пустыней Синь и Ре- 
фидимъ; упоминается въ Библш одинъ только 
разъ (Числа, 33, 12; ср. Исх., 17, 1). Полагаютъ, 
что имя Д. удержалось въ назвати м!стяостп 
Et-Tabbacha,’ которую путешественникъ Seetzen 
отыскали въ узкой скалистой долин! W adi Gn6 
или Кене, лежащей въ 1х/з ч. пути въ с-Ьверо- 
вападномъ направленш отъ W adi Mokatteb, зна
менитой своими надписями. Эберсъ усматриваете 
эту Д. въ долин! Wadi Maghara, которая начи
нается въ и !с т !  скрещешя трехъ Wadi-Sidr, 
Mokatteb и Rene; въ этой долин! до нын!ш- 
няго времени сохранились остатки древне-еги- 
петскихъ мкдныхъ рудипковъ. Вся эта область, 
отъ добываемая зд!сь минерала mafka-t (Леп- 
ciycb называете, его мадахитомъ), называется 
Ta-Mafka или Tmaphka, откуда и происходить 
имя Дофка. Фактъ остановки вд!сь израильтянъ

объясняется ткмъ, что Моисей пм!лъ въ виду 
освободить изъ египетская рабства и т!хъ сво
пхъ собратьевъ, которые работали въ руднпкахъ 
вн! египетскихъ предкловъ (Манееонъ у 1о- 
сифа Флав1я, Яротивъ Auiona, I, 26).—Ср. Ebers, 
Durch Gosen zum Sinai, 135—163. 1.

Драа—длинная и густо заселенная долина, 
орошаемая р!кой Вади-Драа, на юзкной границ! 
Марокко. Первыя св!д!ш я о евреяхъ Д. отно
сятся къ 11 в. Въ реепонсахъ Альфаси имеется, 
мезкду прочимъ, отв!тъ на вопросъ Маръ-Ду- 
наша пзъ Драй по поводу спещальнаго случая 
въ области брачная права. Гаркави отожест- 
вляетъ последняя съ Маръ-Дунашемъ, приелав- 
шимъ респонсы севпльскимъ евреямъ и упомп- 
наемымъ въ реепонсахъ рабби Исаака пбнъ-Ми- 
гаша (гл. 49). Маймонидъ такзке упоминаетъ о 
рабби Мопсе! изъ Д., переселившемся ивъ Маг- 
реба въ Палестину.—Нын! евреиживутъ въ г'лав- 
номъ город! Д., Тамаарут!, и занимаются тор
говлею въ степи.—Ср. Harkavy, Studien und 
Mittheilungen, IV, index, s. v. 5.

Драбкинъ, Авраамъ Нотовичъ—раввпнъ п об
щественный д!ятель; род. въ 1844 г. въ Моги
лев! на Дн!пр!. Получивъ въ воложпнекомъ 
гешпбот! солидныя талмудичестия позяашя, Д. 
въ 1861 г. поступилъ въ виленское раввинское 
училище, которое окончплъ въ 1869 г. Въ 1871 г. 
Д. былъ командированъ обществомъ распростра
нен а лросв!щен1я между евреями для подго
товки къ раввинской д!ятельностп въ бреславль- 
скую раввинскую семинарта, гд! занимался 
подъ руководствомъ Греца, Франкеля и др. Одно
временно Д. состоялъ сотрудннкомъ «Monats- 
schrift», въ которомъ поместили рядъ статей 
о евреяхъ въ Poccin, въ «В!стник! русскпхъ 
евреевъг и другихъ перюдичеекпхъ издашяхъ, 
а также участвовалъ въ редактировали русск. 
перевода «Мровоззркшя талмудпетовъ» (подъ 
общей редакщей Л. О. Леванды). По окончант 
бреславльской семинарш, въ 1876 г. Д. занялъ 
постъ петербургская раввина, въ каковой долж
ности состоялъ свыше тридцати д!тъ. Его инища- 
тпв! обязаны основастемъ и благоустройствомъ 
очень мнопя учреждешя петербургской общины. 
Д. неоднократно привлекался къ участий въ раз- 
личныхъ комисшяхъ по еврейскому вопросу и 
фактически исполняли должность ученая еврея 
(до назначешя Л. Крепса) при департамент! ду- 
ховныхъ д!лъ. Д. также приняли участье въ за
думанной бывшими тогда директоромъ означен
н а я  департамента Мосоловыми реформ! духов
н а я  быта евреевъ; по его предложешго, Д. пе
редали ему записку, въ которой изложили свои 
взгляды на устройство духовная быта евреевъ, 
причемъ указали на необходимость невм!шатель- 
ства правительства въ релииозныя д!ла евреевъ, 
отм!ны ценза для раввпновъ, матер!альнаго 
ихъ обезпечетя, отм!ны системы трехгодичныхъ 
выборовъ, создатя высшаго разеадника еврей
ская  богослов1я и т. д. Особенную энергш Д. 
проявили поел! погромовъ 1881 года на первомъ 
съ!зд! общественныхъ д!ятелей въ 1881 г. По 
его иницгатнв! былъ тогда созванъ второй съЬздъ 
представителей еврейекпхъ общпнъ въ 1882 г. 
Противъ надвигавшаяся антисемитизма Д. бо
ролся какъ своими ходатайствами предъ высшей 
властью, такъ и выступлешями въ своихъ сииа- 
гогальныхъ проиов!дяхъ. Д. находился таклсе въ 
чпел! «экспертовъ», приглашенныхъ Паленской 
компешей.- -Изъ трудовъ Д. упомянемъ: «Frag- 
menta commentani ad Pentateuchum Sama-
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ritano-arabicisex», Leipzig-, 1875 (докторская дис
сертация); «Die russische Gezetzgebung in Be- 
zug auf die Juden», въ Monatsschrift, 1875 и 
др. Съ 1909 года Д. состоитъ редакторомъ рав- 
винскаго отдела настоящей Еврейской Энци
клопедии.—Ср.: Систематпчесшй указатель; Jew. 
Еле.; Протоколы 2-го съезда представителей евр. 
общинъ 1882 г. Ж. В. 8.

Драбово—-сел. Золотой, у., Полт. губ., въ изъ
яне отъ дМеттая «Времени, правилъ» 1882 г. 
ставшее после 1903 года доетупнымъ для водво- 
решя евреевъ. 8.

Драгиньянъ (Draguignan, евр. м’ЧЧТП, латинск. 
Draginianum) — городъ въ бывшей французской 
провинцш Прованеъ, ныне въ департаменте 
Варъ. Въ 13 в. здесь была довольно значитель
ная евр. община. Поэтъ Исаакъ Горни, посетив
ши Д. въ начале 14 века, горько жалуется на 
невежество и грубость богатыхъ драгиньянскихъ 
евреевъ, недостаточно оцфнпвшихъ его поэтиче
ское дароваше. За плохой пр1емъ, оказанный ему, 
онъ назвалъ этотъ городъ p n  cipa, «мФсто дра
кона», откуда будто бы и произошло назваше го
рода. Въ 1427 г. драгипьянеше евреи подверглись 
гонещямъ и подъ угрозой штрафа были при
нуждены носить на одежде особый круглый 
внакъ. Согласно одному документу 1475 года, евре- 
ямъ Д. было разрешено ин4ть синагогу, если 
только они ежегодно будутъ платить епископу 
Fr6jus’a четыре фунта воску.—Ср.: Arnaud, Essa’i 
sur la condition des juifs en' Provence, стр. 20 и 
51; Gross, Gal. Jud., 170 и 171. [J. E. IY, 648]. 6.

Драгомановъ, Мнхаилъ Петровнчъ—известный

?гкраинско-руссшй дГптель, историкъ ипублпцистъ 
1841-1895). Въ свой статье «Евреи и поляки 

въЮго-западн. крае» (ВФстникъ Европы, 1875, 7; 
также 1 томъ собр. сочин., 1909) Д. высказался 
за необходимость уничтожешя въ отношенш 
евреевъ всякихъ правовыхъ ограничен^; однако, 
вмФст']', съ тФмъ, не имея достаточно полнаго 
знакомства съ ихъ экономическнмъ бытомъ, Д. 
обвпнялъ еврейское населеше въ томъ, будто 
оно эксплоатируетъ хрпсианъ, и въ связи съ 
этимъ поддерживалъ мысль, что «невыгодный 
стороны еврейекаго вопроса не устранятся одной 
эманеппащей евреевъ».—Ср.: Брок.-Ефрояъ; М. 
Ратнеръ, Старыя мысли по старому вопросу 
(Евр. Млръ, 1909, Y). 8.

Драгоценные камни—см. Камни драгоценные. 
Драгушени (Draguseni)—небольшая местность 

въ молдавскомъ департамецтФ Ковурлуи. Въ 
1859 г. въ Д. на 907 жителей было 306 евреевъ, 
въ 1899 г.—289 евреевъ. Здесь неоднократно про
исходили на аграрной почве евр. погромы; осо
бенно сильны были погромы 1907 г. ГГострадав- 
шимъ евреямъ была оказана помощь со стороны 
Alliance Isra61ite Universelle. 6.

Драйверъ (Driver), Самунлъ Ролльсъ—хриспан- 
скШ гебраистъ, род. въ 1846 г. въ СоутгэмптоиЬ 
профессоръ евр. языка и канонпческаго права въ 
ОксфордФ (съ 1883 г.). Рядоыъ съ Чейномъ и 
Робертсономъ Смитомъ Д. является однимъ пзъ 
наиболее выдающихся ангдШскихъ крптпковъ 
библейскаго текста, причемъ цевтръ тяжести 
своей работы Д. переносить въ лингвистическое 
изследоваы1е памятнпковъ. Первая работа его 
«А treatise on the use of the tenses in lie-brew» 
(Оксфордъ, 1874; 3 пздаше—1892) до спхъ поръ 
остается лучшимъ трудомъ по вопросу объ упо
треблена временъ въ евр. яв. Какъ библ. кри- 
тикъ, Д. неоднократно подвергался пападкамъ со 
стороны представителей теологически!о напра-

влешя и ему даже несколько разъ приходилось от
стаивать своп взгляды предъ рядомъ церковныхъ 
соборовъ (напр., въ 1883 г.); съ другой стороны, 
представители лЬваго направленш въ библей
ской критике, вроде Чейна, упрекаютъ его въ 
недостаточной ясности п определенности свопхъ 
взглядовъ («Introduction to the book of Isaiah», XI). 
И действительно, въ этой области Д. всегда 
являлся сторонникомъ консерватпвнаго напра- 
влетя, выказывая известную умеренность во 
взглядахъ и симпатизируя ортодоксамъ. Для Д. 
«ВетхШ завете не представляетъ спстематпче- 
скаго теологическаго труда, но результате исто- 
рическаго откровешя, которое именно въ виду 
своей историчности прошло чрезъ рядъ последо- 
вательныхъ фазисовъ развитая и пополнялось 
постепенно». Выводы, къ которымъ приходите Д., 
«касаются не самаго факта откровешя, а только 
его формы. Выводы эти способствуютъ опреде
ленно стадШ, по которымъ оно проходило, и про- 
цессъ формулировки его. Выводы эти отнюдь не 
эатрагиваютъ ни авторитетности, ни боговдохно- 
венности книгъ 'Св. Писашя» (ср. «Isaiah» Д. и 
«Introduction», VII). Подобную-же позицию Драй
веръ занимаете также относительно результатовъ 
археологичеекпхъ и антропологичеекпхъ изслЬ- 
довашй; такъ, напр., онъ признаете за еврей- 
ствомъ известное право считаться яародомъ

5елигш par excellence («Hebrew authority», 7).— 
'f занимался преимущественно экзегетикою наи

более значительныхъ книгъ Св. Писангя и его 
«Introduction» до сихъ поръ является основныыъ 
руководствомъ англШскихъ богослововъ.—Глав
нейшие труды Д. сдедуннще: статьи въ «The 
Holy Bible with various renderings and readings» 
(вмёсте съ Чейномъ, 1876), которое после 3-го и 
сл. изд. носить новое заглав1е—«The variorum 
Bible», 1883; «Notes on the hebrew text of the 
books of Samuel», 1890; «An introduction to the 
literature of the Old Testament», 1891 (6 изд. 1897); 
«Sermons on subjects connected with the Old 
Testament», 1892;' «Isaiah, his life and time» (въ 
«Men of the Bible», 1893); «Critical and exegetical 
commentary on Deuteronomy», 1895; «Joel and 
Amos», 1897 и «Daniel», 1900 (въ «Cambridge 
Bible for schools»); «The parallel Psalter», 1898 и 
критич. изд. кн. Левите (въ «Sacred books of the 
Old Testam.», ed. Haupt, 1894); «Hebrew Autho
rity» (въ «Authority and Archaeology, sacred 
and profane», ed. D. G. Hogarth), 1899.—Въ «Stu- 
dia Biblica» (vol. I, Oxford, 1885) Д. поместплъ 
статью «Recent theories on the origin and nature 
of the Tetrag-rammaton»; въ Jew. Quart. Rev. 
(I, 258 sqq.) его перу принадлежите работа «The 
origin and structure of the book of Judges». Къ 
пзданш Бенъ-Спры Нейбауэра и Коулея Д. со- 
ставилъ глоссархй и рядъ прпмеч. («Original 
hebrew of Ecclesiasticus», 1897). Въ 1902 г. вы- 
шелъ комментарШ Д. къ Второзакошю и louiyk 
а въ 1905 г. къ кн. Б ь т я  п Малынъ Пророкамъ 
(Нахумъ-Мадеахп).—Въ области раввинской пись
менности Д. известенъ, какъ издатель двухъ пе- 
большихъ сочинешй: комментария Моисея б. Ше- 
шетъ къ Iepemin и 1езекшлу (1871) и толкования 
къ Прнтчамъ, приппеываемаго Аврааму пбнъ- 
ЭзрФ (1880). Д. также еотрудннчалъ во второмъ 
nsaanin «Библейскаго Словаря» Смита, додобяаго 
же рода пзданш Гастингса и, вместе съ проф. 
Броуномъ п Врпггсомъ, работалъ надъ выпу- 
скоыъ евр. словаря Гезешуса (1904).—Ср.: Cheyne; 
Founders of Old Testament criticism, 248 sqq., 
Wer ists?, 1909. [J. E. V, 2 съ дополн.]. 4.
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Драконндъ, 1оаннъ (собств. Драхъ плиТрахъ)—
христ. гебраист, род. въ 1494 г. въ Карлштадт!, 
состоялъ преподавателемъ на философекомъ фа
культет! въ Эрфурт! и каноникомъ одной изъ 
м!стныхъ церквей. За раеположете къ Лютеру 
и его учетю  былъ изгнанъ изъ Эрфурта и по
ел! многихъ превратностей умеръ въ Виттен
берг! въ 1566 г. Перу Д. принадлежать ценные 
библейсюе комментарш (на Б ы те, Псалмы, Да- 
шила и др.). Главнымъ его трудомъ является 
«Biblia Pentapla» (изданы н!кот. части). 4.

Драконь, по-греч. Apcr/.<«v—обычный переводъ 
Септуагинтой еврейскаго слова рп , которое, со
гласно своей этимологш, обозначаетъ въ Библш 
всякое животное съ удлиненнымъ, вытянутымъ 
тЬломъ. Этимъ именемъ названы зм!и, въ ко- 
торыхъ чудеснымъ образомъ превратились жезлъ- 
Аарона и посохи египетскпхъ маговъ (Исх., 7, 
9—12; ср. ibid., 4, 3, гд! въ аналогичномъ чуд! 
у Моисея вместо Tanin стоить слово Nachasch— 
зм!я). И когда въ предсмертной п !сн ! Моисея 
сказано о нечестивыхъ: «Вино ихъ—ядъ драко- 
новъ (Taninim) и жестокая отрава аспидовъ» 
(Второз., 32, 33), то р!чь идетъ, очевидно, не о 
какихъ-нибудь миеологическихъ драконахъ, а объ 
обыкновенныхъ ядовптыхъ зм!яхъ. To-же самое 
впдимъ, когда псалмопЬвецъ говорить о Божьей 
охран!, сопровождающей праведника и защи
щающей его отъ всякой опасности, и образно 
выражается: «На льва и аспида наступишь ты; 
попирать будешь львенка и дракона» (Tanin; 
Псалм.,91,14), то опять р!чь идетъ объ обыкно
венной ядовитой зм !!. Но слово «Tanin» въ Би
блш часто применяется также къ большими ры
бами и всякими другими морскими чудовищами 
(Бы те, 1, 21), въ томъ числЬ п къ кптамъ, такъ 
какъ объ этихъ «Tanin» въ одними м !ст! гово
рится, что изъ любви къ дЬтенышамъ они кор- 
мятъ ихъ грудью (Плачи Геремш, 4, 3—согласно 
Кетибу). Чаще всего именемъ «Tanin» обозна
чается’ египетскШ проводили (crocodilns niloticus), 
пначе называемый Лев1аеаномъ (см.). Въ вид! 
поэтической метафоры пророки часто обозна- 
чаготъ самого фараона именемъ «Tanin». Такъ, 
напр., Гезекшлъ, предсказывая покорен1е Егппта 
царемъ вавплонскпмъ, говоритъ отъ имени Бога; 
«Вотъ Я на тебя, фараонъ, царь егппетсюй; о 
ты — большое чудовище (Tanin), покоющееея 
въ своихъ озерахъ (нильскихъ каналахъ) и 
говорящее: мн! принадлежит озеро, п я его сде
лали. Я  прод!иу крюкъ въ жабры твои» и т. д. 
(1езек., 29, 3; ср. Hcaia, 27, 1). Пророки Исайя II, 
взывая къ могуществу Бож ш , вспоминает о 
чудесахъ, проявленныхъ Вогомъ при исход! 
Израиля изъ Египта, и говоритъ: «Возстань, воз- 
стань, облекись силою, десница Господня; воз
стань, какъ во времена древшя, какъ въ поко
л о т я  давн1я. Не ты ли разбила Раава, не ты ли 
поразила крокодила (Tanin)? Не ты лп изсушпла 
море, воды великой бездны (Tehom), превратила 
глубины морстя въ путь для перехода освобож- 
денныхъ?»—Очевидно, пророки говорит зд!сь 
о чудесномъ переход! израильтянъ черезъ Черм- 
ное' море, подробно описанномъ въ книг! Ис
ходи, 14, 16—30. Это подтверждается еще т!мъ, 
что зд!сь говорится о Р аав! (л;т—буквально: 
см!лость, храбрость); это—обычное ироническое 
назвате Египта со времени Hcain I, который 
въ одномъ м !ст! заявляетъ: «А помощь Египта 
суетна и ничтожна; в о т  почему я назвали его 
храбрыми (Babab), сидя дома» (Исх., 30, 7; ср. 
Псалм., 87, 4). Однако, это-же м!сто подало по

води библейскими критиками, въ особенности 
Гункелю (см.), связать вс! библейск. тексты, гд! 
упоминается слово «Tanin», съ вавидоно-ассир!й- 
скимъ миеомъ о сотворенш Mipa. Согласно этому 
миеу, еще до сотворешя видимаго Mipa суще
ствовали обширный Mipn боговъ. Мать боговъ 
К аната (библейск. Tehom) возмутилась противъ 
боговъ и создала себ! въ помощь ц!лую армио 
чудовищъ—людей съ лошадиными головами, или 
рогами и т. д„ а также разныхъ драконовъ. 
Мардукъ (Мародохъ). предводитель боговъ, раз- 
бивъ чудовищъ, разс!къ Каматъ пополамъ, изъ 
одной половины ея т!ла сотворилъ небо, а изъ 
другой землю и т. д. (A. Jeremias, Das Alte Tes
tament im Licbte d. alten Orients, cp. index). Въ 
вышеприведенныхъ стихахъ Hcain ГГ. «покол!- 
шя давшя» должны представить времена пер
вобытный до сотворешя Mipa, «Rahab» и «Та- 
nin» — представителей многочисленныхъ чудо
вищъ, а «воды великой бездны» (Tehom)—самое 
«Каматъ». Непонятно только, причемъ тутъ «до
рога въ глубинахъ морскихъ для прохождешя 
освобожденныхъ», которая такъ удачно подходить 
къ разс!четю моря Моисеемъ. Еще бол!е натя
нутыми кажется прим!неше Гункелемъ миеа о 
пёрвобытныхъ драконахъ къ толкование выше- 
приведеннаго стиха 1езекшла, гд! пророкъ, об
ращаясь къ фараону, фигурально назы вает его 
«крокодиломъ» (Tanin), и р!чь вовсе не можегь 
быть о какомъ-нибудь миеическомъ дракон!.— 
Все сказанное не исклю чает возможности того, 
что библейсше авторы знали циркулировавнпе 
на Восток! мпеы о первобытныхъ драконахъ и 
пользовались ими, какъ поэтическими образами, 
напр., въ книг! 1ова (26, 12), но не в!ря въ ихъ 
реальность, что совершенно противор!чило бы 
иде! монотеизма, которой книга 1ова глубоко 
проникнута.—Ср.: Gunkel, ScbOpfung und Chaos; 
его-же статья Dragon, въ Jew. Enc., IY, 647—648; 
комм. А. Кагана къ книг! В ы тя, стр. 7—8.

Л. Хаценельсопъ. 1.
Драма (древнШ Drabescus)—городи въ Евро

пейской Турции, въ вилайет! Салоники. Неболь
шая евр. община образовалась въ 1860 г. изъ 
выходцевъ Серёса и Монастыря. Им!ются сина
гога и училище для мальчиковъ. Большинство 
евр. населетя живетъ разносною торговлею въ 
окреетныхъ деревняхъ. Въ начал! 20 в. насчи
тывалось 62 семейства; всего жителей—9.000. 
[J. Е. IY, 648]. 5.

Драма въ еврейской литератургъ.—Въдревн!й- 
шемъ памятник! еврейской литературы, Библш, 
драматичеешй элемент впервые проявляется, 
съ ббльшей или меньшей законченностью, въ 
идиллической пастушеской поэм! П!снп П!сней 
и, въ особенности, въ книг! 1ова съ ея знамени- 
тымъ прологомъ и слъдующимъ за нимъ дис- 
путомъ между 1овомъ и его друзьями. Даль- 
н!йшаго развита драматическая поэз1я въ древ
не - еврейской литератур! не достигла. Ч!мъ 
больше кр!пло въ народ! этическое м1ровоззр!- 
т е  пророковъ съ ихъ проникновенной в!рой во 
всеблагость Творца, т!мъ меньше оставалось 
простора для развптя трагедш, гд! изображается 
борьба челов!ка съ судьбой, противъ которой 
челов!къ защ ищ ает право на свободную д!я- 
тельность. ПозднМшее общеше съ греческимъ 
м1ромъ, гд! драма достигла высшаго расцв!та, 
скор!е пом!шало, ч!мъ способствовало, развитие 
драматичеек. noaeiii у евреевъ. Борьба съ ялли- 
низмомъ побудила еврейскихъ патрютовъ отно
ситься крайне отрицательно къ столь популяр-
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нымъ и лгобимынъ въ Греции театральнымъ 
представлешямъ.—Этому враждебному отноше
ние не мало способствовало то обстоятельство, 
что въ Грещи драмат. noosia и театральное ис
ку сство,какъвъ своей трагической,такъ и комиче
ской формахъ, возникли изъ редипознаго культа; 
эллинскхе театры были местами богослужетя, 
представлетя — действ! ям и богослужебными. 
Только въ Александра, гд* еврейская колотя 
подпала культурному вл1яшк> эллинизма, за
родилась и еврейская драма (на греческомъ явы- 
к*). Сохранивнпеся отрывки драмы трагика 1е- 
зешила «Выходъ изъ Египта» приведены Дели- 
чемъ въ «Zur Gesch. d. jUdisch. Poesie» (211—219). 
Отрицательное отношеше евреевъ къ драматич. 
поэвш и театральнымъ дредставлетямъ еще бо- 
л*е усилилось въ эпоху императорскаго Рима, 
когда сцена сделалась в*рнымъ отражешемъ 
всеобщей и полной порчи нравовъ. Объ этомъ 
враждебномъ отношешп говорить мнопя сохра
нившаяся въ Талмуд* изречения.—Поел* аудео- 
эллинскаго периода вплоть до 17 в*ка ни одинъ 
еврейскШ ноэтъ не испытывадъ своихъ силъ въ 
драмат. поэзш. Лишь въ 17 в*к*, подъ вшявпемъ 
блестящаго расцв*та драмат. искусства въ ис
панской литератур*, возникаешь попытка создать 
и еврейскую драму. Соломонъ Ускве написалъ 
совм*стно съ Лазаремъ Гращано на испанскомъ 
язык* библейскую Д. «Эсоирь» (1619), за которой 
посл*довадъ рядъ другпхъ. Въ томъ-же стод*тш 
были созданы первыя драмы на евр. язык*. Ок. 
1645 г. молодой Моисей Закуто (см.) написалъ 
въ Амстердам* назидательно-историческую драму 
«Jesod Olam» (нздана А. Берлинеромъ въ 1874 г.), 
гд* центральной фигурой является патр1архъ 
Авраамъ, сокрушающей идолы своего отца. Въ 

-1673 г. въ Амстердам* появилась аллегорическая 
драма 18-л*тняго Исаака Пенсо въ трехъ д*й- 
ств1яхъ «Assire Hatikwah», въ которой д*й- 
ствующими лицами выступаютъ: Ангелъ, Сатана, 
Провид*те, Истина, Увлечете и т. д. Эта первая 
въ печати евр. Д. вызвала удивлеше среди со- 
временпиковъ. Одно изъ многочислен ныхъ посвя- 
щенныхъ ея появлент стихотворений гласить: 

«Tandem hebraea gravi procedit musa cothurno 
Primaque felici ter pede pandit iter!»

Своему далы-гМшему развитаю еврейская Д. 
обязана высокодаровнтому М. X. Луцатто (1707— 
1747), написавшему три драмы: историческую 
«Schimschon u’Pelischtim» (сохранились только от
рывки), идиллическую—«Migdal Oz» и аллегориче
скую— «LajescharimTehillahs.noM*AHfla вызвала 
многочисленныя подражатя: таковы: «Jalduth
u’Bachruth» (1786) Бреслау, «Hakoloth jechdalun» 
(1791) С. Романелп, «Amal we'Tirzah» (1812) ПГ. 
Когана, «Afik Nechalim» (1836) А. Гордона, «Tife- 
retb li’Bene Binah» (1867) Готлобера, «Emet 
we-Emunah» (1867) А. Лебензона и друыя.—Ря- 
домъ съ аллегорической процв*тала и историче
ская драма. Сгожетомъ посл*дней служатъ пре
имущественно событая библейской "эпохи. Уче- 
никъ Луцатто, Давидъ Мендесъ, написалъ библей
скую драму «Gemul Ataliah» (1770), 1осифъ Трон- 
пловицъ— «Meluchath Schaul» (1794), Хаимъ-Авра- 
амъ б. Арье—«Milchamah be’Scbalom» (1795, исто- 
pia продажи 1осифа; переведенная на польскШ 
язьткъ, шла съ у сп*хомъ въ Варшав*), Моисей Ней- 
манъ—«Bath Jiftach» (1805), С. Рашковъ—«Joseph 
we’Asnath» (1817), Д.Замощъ—«Pilegeschbe’Gibea» 
(1818), С. Ранопортъ—«Scheeritb Jehudah» (1827), 

i И. Коганъ—«Boas we’Ruth» (1834), Н. Фишманъ— 
Mapeleth Sisra» (1841) и «Kescher Schebuah» (1870),

Еврейская Энциклопедия, т. VII.

А. Ландау-«ВагКосЬЬа» (1884), «Achrith Jeruscha- 
laim» (1886), «Herodes» (1888) и мн. др. За очень 
немногими исключешями, эти драмы обладаютъ 
весьма скромными литературными достоинства
ми.—Въ 1828 г. была сд*лана первая попытка 
написать еврейскую бытовую драму изъ совре
менной жизни: 1осифъ Визнеръ (1797—1849) опп- 
.салъ первый рекрутсюй наборъ въ драм* «Ко1 
Bochim», оставшейся неизданной (ср. Haboker 
Or, 1879, 975). Сл*дующая попытка была сд*лала 
О. Атласомъ,_ описавшпмъ въ драм* «Hanirdaf 
me-Erez Russia» (1883) шевсклй погромъ. Попытка 
оказалась также очень мало удачной, и лишь 
въ конц* 19 и въ начал* 20 вв. появился рядъ 
драматич. произведешй изъ современной жпвнп, 
им*ющихъ литературное значете. Таковы: И. 
Виталя—«Isch ha’Ruach» (1892), И.Тавьева—«Has- 
sorer be’Beto» (1900), Переца—«Ohurban beth Za- 
dik» (1903) и «Baschefel» (1904), Ш. Аша—«Jaza 
weehasar» (1901), П. Гнршбейна—«Miriam» (1905), 
Я. Штейнберга—«R. Leib Goldman u’bitob (1907) и 
«Chanka» (1907), Шнеура—«Baitb mul baith» (1908) 
и т. д. НФкоторыя пьесы, какъ «Tekiath Kaf» 
(1908) Гиршбейна и драматич. поэмы И. Каце- 
нельсона«1т Dimdume ha-Ereb» (1908) и «Hascho- 
schanim» (1909), знаменуютъ переходъ отъ быто
вой къ стилизованно-символической драм*. Кром* 
оригпнальныхъ, въ еврейской литератур* им*- 
ются многочисленныя переводныя драмы изъ раз- 
ныхъ европейскихъ лптературъ. Были переве
дены наибол*е изв*стныя драмы Шекспира, 
Мольера, Расина, Шиллера, Лессинга (Натанъ 
Мудрый, два перевода Бахера и Готлобера), Гете, 
Гуцкова, Гейзе и др.

Въ отлич1е отъ драмы на древне-евр. язык*, не 
предназначаемой для сцены, жаргонная драма 
зародилась подъ вл^ятемъ н*мецкпхъ драма- 
тическихъ дредставлетй, который къ эпох* 
Реформации мало помалу утратили свой чисто
духовный характеръ, и помимо рождествен- 
скихъ и пасхальныхъ мпстерШ и мираклей, посте
пенно развились въ св*тск1я, масляиичпыя лред- 
ставлешя, въ которыхъ молодежь разыгрывала 
всевозможные фарсы. TaKie-же фарсы, преи
мущественно на библейсюя темы, составля
лись п на жаргон* и разыгрывались въ празд
ники Пуримъ, Ханука и на свадьбахъ. Кром* 
фарсовъ, сочинялись также пьесы бол*е серьез- 
наго, преимущественно назидательнаго характера. 
Форма этихъ драмат. произведенш была весьма 
незатМлпва ивъ болынинств* случаевъ лишена 
всякаго плана. Они состояли изъ ряда д1алоговъ 
и р*чей безъ драматич. дЬпствш. Непристойный 
характеръ, какимъ отличались н*которыя пьесы, 
дослужилъпричпной того, что раввпны относились 
отрицательно къ жаргоннымъ театральнымъ пред- 
ставлетямъ. Наибол*е известными изъ сохра
нившихся жаргонныхъ пьесъ являются: «АсЬа- 
schwerosch-Spiel» (Франкфурта. 1708), «Mechirath 
Josef» (1712), «Akta Ester mit Achaschwerusch» 
(Прага, 1720), «Akzion von Kinig David» (Goliath- 
Spiel, 1711—19), «Gedulat David u-Milchemet Saul» 
(1801). Начиная съ эпохи «гаскалы» и ея борьбы 
8а просвЬщете, на жаргон* стала развиваться 
и бытовая обличительная драма, пресд*дующая 
назпдательно-педагогпчестя ц*ли. Народившись 
въ Германгп въ конц* 18 в*ка («Leichtsinn und 
FrOmmelei» Вольфсонап др.),этотъ родъ Д. позже 
достигаешь особаго развитая у русскихъ евреевъ 
(напр., пьесы Аксенфельда, драматическая сцена 
И. В. Левинзона—«Hefker Welt», «Decktuch»— 
Готлобера, «Di Takse» (1869) Абрамовича). Въ

11
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70-зк годахъ, съ зарождетемъ еврейскаго театра, 
для жаргонной драмы начинается новый перщдъ. 
Гольдфаденъ (см.) и его последователи, Шомеръ, 
Гурвпчъ и др., составляли пьесы исключительно 
для театральныхъ представлений. Почти все эти 
пронзведетя, какъ бытовыя, такъ п историческая, 
лишены лптературнаго значешя. Исключения со- 
ставляють лишь: не предназначенная для сцены 
палестинофпльская драма М. Лшпенблюма «Зеру- 
бавель» (1837), «DiAgune» (1889) М. Лернера и пара 
бойкихъ водевилей Шоломъ-Алейхема«Бег Get» и 
«А Doktor». Въ лптературномъ отношети жаргон
ная драма значительно развилась въ 90-хъ годахъ, 
благодаря Гордину (см.)п его последователями— 
Либпну (драма « Gebrochene Herzen»), Кобрину 
(«Шипа», «Natunnensch») н др. Въ начале 20 в. 
жарг. драма вступила въ новый фазисъ. Рядомъ 
съ бытовой реальной драмой начинаетъ разви
ваться и символическая. Гиршбейнъ (см.) на- 
пнсалъ рядъ спмволическпхъ драмъ; Д. Ппн- 
CKift, кроме нксколькихъбытовыхъпьесъ:—«Aisik 
Scheftel» (1899), «Gliksvergessene» (1901) «Jen- 
kel der Sebinid» (1906), составилъ драму «о еднн- 
ственномъ п послкднемъ еврее» — «Di Familie 
Zexvi» (1903); спмволпчесшй элементъ преобла- 
даетъ также въ «Meschiachs Zeiten» Аша (см.) 
и пьесахъ Переца «Di goldeneKeit» (1907) и «Bai- 
nacht oifn alten Mark» (1908). Въ послкдше годы 
стали также переводить на жаргонъ драматиче
ская пьесы европейскпхъ класеиковъ: Шекс
пира, Ибсена, Гауптмана п др.—Cp.:Delitzsch, Zur 
Gesch. d. jild. Poesie, 77—78, 81—82, 88—92; A. 
Berliner, предпелов1е къ Jessod Olam; A. Paper- 
na, Hadrauiah etc (1868); Jew. Enc., IV, 648—51, 
653 — 54; Zeitlin, BPM, index; D. Pinsky, Das 
jidische Drama (1909); Winer, Jiddish Litterature, 
index. С. Цинбергъ. 7.

Драхманъ. Бернардъ—раввинъ, род. въ Нью- 
1оркё въ 1861 г., высшее образовате получплъ 
въ бреславльскпхъ семпнарш и ун-те. Въ 1884 г. 
Д. получилъ степень доктора философш гейдель- 
бергскаго ун-та, а въ 1885 г. дипломъ на зва- 
Hie раввина. Д. состояли раввиномъ разныхъныо- 
шркскпхъ конгрегацШ. Д. много содействовали 
д-ру Сабато Морайсу при учрежденга евр. семи- 
Hapin (1886) для подготовлешя ортодоксальныхъ 
раввиновъ и преподавали тамъ библ. экзегетику, 
евр. грамматику н философию. Въ 1889 г. Д. были 
избрани деканомъ факультета.—Д. авторъ «Die 
Steliung und Bedeutung aes Jehadah Haj.jqg in 
der Geschichte der hebrdisch. Grammatik» (1885) n 
«Neo-Hebraic-Literature in America» (въ седь- 
момъ двухгодлчномъ отчете Jewish Theolog. Se
min. Assoc., Ныо-1оркъ, 1900). Кроме того, Д. пе
ревели съ нФмецкаго на англ. яз. 19 ппсемъ объ 
еврействЬ (The ninetbeen letters of Ben Uziel) Сам
сона Рафаила Гирша (1899). [J. Е. IV, 647J. 9.

Драхъ, Давидъ Павелъ—библиотекарь и писа
тель; род. въ Страсбурге въ 1791, ум. въ РимЬ 
въ 1865 году. Д. получплъ первоначальное обра- 
зоваше у отца, бывшаго раввиномъ. Однако, 
любовь къ светскими наукамъ побудила его 
переселиться въ Парпжъ, где его радушно при
вяли единоверцы; здксь онъ занялъ шксто воспи
тателя въ одной богатой евр. семь!;. Его успехи 
на педагогическомъ поприщ!; доставили ему рядъ 
учеппковъ-хрисианъ, повндпмому, оказавшлхъ 
виоследствш некоторое вл 1 яте ' на переходъ 
Драха въ христианство. Въ виду того, что рядъ 
Отцовъ церкви обвиняли евреевъ въ пскаженш 
бпблейскаго евр. текста, Д. нрпступилъ къ парал
лельному пзученПо евр. Виблш'и Септуагинты,

Въ 1827 г. Д. занялъ должность бпблштекаря рим
ской Propaganda и въ этомъ вванш пребывали 
до самой своей смерти.—ГлавнМцпя сочинетя 
Д. следующая: издате «Венещанской Бпбдш» 
въ 27 том. съ массою ученыхъ примечаний (Па- 
рижъ, 1827—33); «Du divorce dans la Synagogue» 
(Римъ, 1840); «De rharmonie entre l ’Eglise et la 
Synagogue», 2 t., 1844; «Lexicon catholicum hebrai- 
cum et chaldaicum in Y. T. libros, boc est Guill. 
Gesenii Lexicon manuale hebraeo-latinum ordine 
alphabetico digestum», 1848; «Documents nouveaux 
sur le restes des anciens samaritains» (изъ An- 
nales de philosophie chrdtienne, ноябрь, 1853), 
1854,—Cp.: W etzer und Welte, Kirchenlexikon; 
автобтграф!я Д. въ его «Harmonie entre l’Eglise 
et la Synagogue». [Изъ J. E. IV, 647]. 4.

Драхъ, M.—французсшй писатель конца 18 и 
первой половины 19 в. По неизвестными причи
нами Драхъ приняли католичество, поселился въ 
Риме, где были изв'Ьстенъ, какъ «кавалеръ и 
аббатъ Драхъ». Его крещеше представляется ткмъ 
болке загадочными, что они всегда проявляли 
себя горячими и отзывчивыми евреемъ и опуб
ликовали много трудовъ, посвященныхъ фран
цузскому еврейству. Такъ, ему принадлежите 
первый французский переводъ ежедневныхъ мо- 
литвъ (Paris, 1819) и пасхальной гагады. .Когда 
баронъ Спльвестръ де Саси (известный opieHTa- 
листъ) выступили съ книгой, въ которой доказы
вали, что евреи должны ассимилироваться съ 
другими народами, Д. возразили ему въ энергично 
и страстно написанной брошюре. Затемъ онъ опу
бликовали очень горячо написанную брошюру 
въ защиту немецкихъ евреевъ: «inflexions sur 
les mesures, que viennent de prendre les villes 
libres de l’Alleniagne contre leurs habitants, qui 
professent la religion juive». Въ течении несколь- 
кихъ лФтъ Д. издавали «Almanach Israelite», а 
незадолго до своего крещешя составилъ по 
случаю освящеязя синагоги въ Париже оду, 
представляющую компшгяцш изъ древне-ев- 
рейскпхъ поэтовъ. Во вскхъ свопхъ ппеашяхъ 
Драхъ относился отрицательно къ христианству. 
Ставь же аббатомъ, онъ напечатали «Послаше» 
своими бывшими единоверцами, ничемъ не 
отличающееся отъ всехъ аналогичныхъ враж
дебных!, носланШ евреевъ - ренегатовъ. — Ср. 
Archives Israelites, 1840, стр. 39, 42, 43—46.

Л. Паперипъ. 6.
Дре (Dreux. евр. с " т , старофранц. Droes, Dreues. 

латинск. Drocum)—нынЬ городи во французскомъ 
департаменте Эры и Луары. Съ 12 в. живппе 
здесь евреи считались собственностью графпнп 
Д. Согласно договору отъ 1230 года между фран
цузскими королемъ Людовпкомъ Св. и баро
нами въ Меленк (Melun), евреями было запре
щено заключать каюе-лпбо контракты п они, въ 
качестве собственннковъ-владельцевъ земель, на 
которыхъ они жили, могли быть силою водво
ряемы на старым места, которым они почему- 
либо оставляли; отданныя ими деньги не могли 
пмъ приносить нпкакпхъ процеятовъ, п самыя 
ссуды, если оне были сделаны помимо ведома ба
рона, считались недействительными. На основа
нии этого договора въ 1234 г. шампаиьиай графи 
Тибо были приговоренъ къ возвращение евреевъ, 
переселившихся пзъ владФшй графини Д. въ его 
земли, ихъ действительной владелице, т.-е. гра
фине Д., видевшей въ евреяхъ определенный и 
верный источники доходов!,. Среди этихъ ев
реевъ, насильно возвращенныхъ пзъ одной обла
сти въ другую и разсматриваемыхъ какъ обык-
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новенный товаръ, находились крупные ученые— 
Дре въ то время былъ центромъ еврейской 
образованности и въ немъ сосредоточилась 
масса выдающихся людей. Соломонъ, прозван
ный Святымъ, лучной ученикъ Исаака Старшаго 
пзъ Дампьера, въ теченш первой четверти 13 в. 
руководпдъ школой въ Д. Онъ былъ однимъ изъ 
тёхъ, къ которымъ Меиръ Абулаф1я обратился 
съ изв'Ьстнымъ ппсьмомъ. Еще ран£е Соломона 
громкую известность получилъ Авраамъ ибнъ- 
Эзра, который жплъ въ Д. съ 1155 г. по 1157 г. 
Сынъ вышеназваннаго Соломона, 1осифъ изъ 
в>т. былъ также выдающимся тосафистомъ.— 
Ср.: Gross. Gal. Jud., 171 — 176; Jew. Enc., IY, 659; 
Depping, Les juifs en moyen age, 125; Bddarrides, 
Les juifs en France, en Espag-ne et en Italie, 
стр. 219, Zunz, Zur G., 117; Recueil des ordon- 
nances des rois de France, I; Bacher. въ Rev. et. 
juiv., XYII, 300—304. . ' С. Л. 6.

Древо жизни, п"пл и Древо познашя, njnn pjr, 
въ Библт,— БиЕшя описываетъ м^стопребывате 
первыхъ людей въ виде сада, въ которомъ среди 
различныхъ деревьевъ, прекрасныхъ на видь и 
пр1ятныхъ на вкусъ, находились двачудесныхъ 
дерева—Д. жизни и Д. познаи1я добра и зла, 
jni aits njnn f*yi п"пл ру (Быт., 2, 9). Плоды дерваго 
обладали дивяымъ свойствомъ дарить безсмерие 
тому, кто ихъ вкушалъ (Быт., 3, 22); несмотря 
на это, первому человеку не было воспрещено 
Богомъ вкушать плоды этого дерева, п, такимъ 
образомъ,нуть къбезсмертпо лежалъ предъ вимъ 
открытыми (Быт., 2, 17). Тамъ-зке, въ саду Эденъ, 
находилось и другое чудесное дерево, плоды кото- 
раго приносили нознаше тому,кто ихъ Флъ; но Гос
подь, иодъ страхомъ смерти, запретили первому 
человеку вкушать эти плоды, ставя, такимъ об- 
разомъ, познате даже выше безсмерия. Долго, 
иодъ вл1яшемъ этого запрещения, спало окру
женное тьмою сознаше перваго человека и его 
жены: «И были они оба наги, Адамъ и его жена, 
и не стыдились» (Быте, 2, 25). Но коварный и 
мудрый змМ убкждалъ женщину вкусить отъ 
занрещеннаго плода, ибо, говорили оиъХ«вЬдаетъ 
Господь, что въ тотъ день, когда вы вкусите отъ 
него, раскроются глаза ваши, и вы станете по
добны Богу,' зная добро и зло» (Быт., 3, 5). Жен
щина сначала колебалась, боясь смерти за свое 
ослушан1е, но потомъ послушалась змЬя и вку
сила отъ плода древа познатя. «И увидала жен
щина, что дерево это хорошо для &цы, и что 
услада оно для глазъ, и вожделенно это дерево 
для разучйипя» (Бьше, 3, 6), и убедила мужа 
съесть плоди съ древа познатя, поел!, чего «от
крылись глаза ихъ обоихъ» и они увпд’Ьли себя 
нагими. Тогда они сшили внести несколько 
листьевъ смоковницы и сделали себЬ.пзъ нпхъ 
оноясатя.—Бъ наказаюе за то, что первые люди 
не оправдали дов'Ьр1я, питаемаго къ ними Бо
гомъ, они были изгнаны изъ рая, и блаженная 
жизнь нодъ райскими кущами заменилась для 
нихъ непоспльнымъ трудомъ п муками. 1.

— Взглядъ критической школы.—Представление 
о древп жизни существовало, помимо евреевъ, 
еще у множества другпхъ народовъ; полагаютъ 
даже, что это представлеше не было оригипаль- 
нымъ ^ евреевъ, а заимствовано ими у вавило- 
нянъ. Если даже признать это утверлсдете пра- 
вильнымъ, то все-же окажется, что идея древа 
познашя не могла быть пми заимствована у кого- 
либо, такъ какъ ни у вавилоняпъ, ни у другихъ 
древнпхъ народовъ А зт она не встречается. Въ 
одпомъ пзъ древнМшпхъ пранскихъ предан!й о

рае разсказывается, между прочими, о двухъ чу- 
десныхъ деревьяхъ, изъ которыхъ одно отли
чалось способностью уничтожать боли и стра- 
датя  человечестя, другое же обладало сокомъ 
Наота, который жпвымъ оставлялъ безсмерт1е, 
а мертвымъ возвращалъ жизнь. Въ еще более 
первобытномъ виде представлеше о древе жи
зни встречается въ индШскихъ Ведахъ; это 
дерево носить въ себе все семена раститель- 
наго царства, разбросаннаго въ Mipi; оно-же, 
какъ дерево мировое, некогда доставило п тотъ 
матер1алъ, изъ котораго были сооружены земля 
и небо. Въ сематическихъ, въ частности ас- 
сиро - вавилонскихъ, предашяхъ, точно такъ же 
ни однимъ словомъ не упоминается о древп позна
тя; представлете же о древп жизни здесь привяло 
несколько иной характеръ, чемъ у евреевъ. Въ 
земиомъ вавилонскомъ раю былп «вода жизни» и 
«растете, которое превращало старца въ моло
дого», причемъ Ut-napistim’y и его зкене вовсе не 
было запрещено пользоваться живой водою и 
плодами отъ этого растенгя. Однако, другой 
весьма древюй вавилонской мпеъ о repoi Адане 
(Adapa-mythus) сообщаетъ, что АдатЬ позволено 
было созерцать все тайны земли и неба, но 
ему-же было запрещено божествепнымъ отцомъ 
его Эа вкушать отъ «пищи жизни» и пить «воду 
жизни». «Когда ты явпшься передъ лицо Ану— 
говорить Эа своему сыну Адапъ—они поднесутъ 
тебе ппщу смерти, но ты не ешь; они поднесутъ 
тебе воду смерти, но ты не пей». Адапа пови
нуется, но впосл4дствш оказывается, что богъ 
Ану предлагалъ ему пищу жизни и воду жизни, 
Адапа же, не зная этого, отказался отъ этихъ 
драгоценныхъ даровъ, всл4дств1е чего челове
чество лишилось безсмерНя.—Такимъ образомъ 
идея древа познатя, въ которую полнее всего вы
лилось вековечное стремлете человечества изъ 
слепого раба стихий сделаться ихъ господиноыъ 
исключительно силою своего «познатя»,—эта 
пдея принадлежите всецело евреямъ. Въ виду 
того, что благодаря этому бпблейсюй разсказъ
0 райскихъ деревьяхъ р4зко отличается отъ всехъ 
другихъ аналогичныхъ повествований, библейсте 
критики Будде и Гункель полагали, что въ 
первоначальномъ разсказе Быт., 2—3 фигуриро
вало только одно дерево, а именно древо позна
шя, т. к. первоначальный авторъ этого разсказа 
ни въ коемъ случае не могъ бы допустить, что
бы первому человеку было разрешено пользо
ваться плодами отъ древа жизни наравне съ пло
дами другихъ деревьевъ. См. ГрЬхопадете.—Ср.: 
Budde, Die biblisehe TJrg'eschiclite, 46—88, Gies
sen, 1883; Gunkel, Chaos und Schopfimg, 420 и сл.; 
Jensen, Kosmologie der Babylomer, 227, 383 и 
сл.; idem, Adapa und der Slldwind, въ KB, YI,
1 часть, 92—101; Barton, Sketch of Semitic ori
gins, 90—98; Jeremias,Das Alte Testam. im Lichte 
d. alten Orients, index; Zimmern, Lebensbrot und 
Lebenswasser im Babylonischen und in der Bibel, 
въ Archiv fttr Religionswissenschaft, t . 11; Zend- 
avest, въ The Sacred Books of the East, I, введе- 
Hie, LXIX. Г. Kp. 1.

Древопоклонеме.—Культе деревьевъ, первона
чально какъ носителей божественной силы 
среди пустыни илп однообразной равнины, а 
позже какъ фетишей въ священныхъ рощахъ и 
храмахъ, встречается почти у всехъ иервобыт- 
ныхъ народовъ, ие исключая и семитпческихъ. 
Широкое распространеше этого культа въ Вави- 
лоюп засвидетельствовано ыпеомъ оГпльгамеше 
(кедровая роща—жплпще боговъ п святилище
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богини Эрнины въ таблицахъ I I  и У) и другими 
памятниками. Главнымъ центромъ древеснаго 
культа въ Вавплоти служилъ приморский 
городъ Эриду (нынй холыъ Абу-Шахрейнъ), 
известный уже въ древнййшую эпоху HCTopin 
Вавилоти своимъ священнымъ деревомъ. Дру- 
гпмъ центромъ были Сузы (библейстй Шушанъ), 
столица Элама, позже Hepcin, съ ихъ знаменитой 
священной рощей, недоступной для непосвя- 
щенныхъ и служившей святилищемъ бога Шу- 
шинака. Широкою распространенностью этотъ 
культъ пользовался также въ Финикш, гдй онъ 
совершался обычно подъ открытымъ небомъ, на го- 
рахъ п высотахъ, а также въ священныхърощахъ 
и храмахъ. Въ Берптй была известна священ
ная роща Эдшуна. Богпнй Астартй, въ культй ко
торой деревья играли выдающуюся роль, было по
священо нисколько храмовъ наКипрй. Впослйд- 
ств!и, наряду съ кудьтомъ настоящихъ деревьевъ, 
появляются символичесшя — священные столбы, 
называвшиеся также ашерами (см.). Еультъ де
ревьевъ былъ распространенъ и среди древнихъ 
израильтянъ. Высокое представлете объ Еди- 
номъ Богй было доступно лишь немногимъ из- 
браннымъ умамъ. Народная масса, заставшая въ 
Палестинй готовый древесный культъ, цйли- 
комъ усвоила его и лишь мало-по-малу стала 
подвергать его медленному процессу переработки 
и очищешя. Несмотря на энергичную борьбу 
пророковъ съ культомъ Д., проходящую чере8ъ 
всю Библпо, имъ не удалось совершенно пода
вить его до эпохи второго храма.—Наиболее свя
щеннымъ деревомъ въ Палестинй считался дубъ 
или теребинтное дерево, заменяющее собой въ 
жаркпхъ странахъ дубъ. Оно называлось «allon» 
(отъ 'ж; см. Дубъ). Но это было не единственное свя
щенное дерево: Авраамъ посадилъ у священнаго 
колодца въ Бееръ-Шебй тамарискъ и призывалъ 
тамъ имя Господа Бога вселенной (Быт., 21, 33). 
Однако, всеобщпмъ почиташемъ пользовалось 
теребинтное дерево, культъ котораго связанъ 
съ очень ранними пре датам и. Подъ такимъ 
деревомъ въ святилпщй Хеговы 1ошуа поста- 
вплъ мацебу (1ошуа, 24, 26). Другое священ
ное дерево "той-же породы находилось въ Оф- 
рй во времена Гидеона (Судьи, 6, 11, 19). Свя
щенный характеръ многнхъ изъ этихъ де
ревьевъ сохранился и понынй, напрпмйръ, въ 
Ябалъ-АушЪ, Айнъ-Айюдй и Суфй. Въ юж
ной Гибей (см.) въ настоящее время вйтви обык- 
новевнаго теребинтнаго дерева рубятъ на дрова; 
напротпвъ, вйтви священнаго Д. остаются нетро
нутыми п даютъ прекрасную тйнь. Пережитки 
Д. сохранились до послйдняго времени въ 
древнемъ обычай древонасажден!я въ Пятиде
сятницу (Рамо, Шулханъ-Арухъ, Орахъ-Хаимъ, 
491, § III, п Шело," s. v.) и въ"обычай у многихъ 
евронейскихъ народовъ встрйчать наступлете 
весны, а также болынихъ нраздниковъ, насалгде- 
шемъ молодыхъ деревьевъ. По вастоянпо вилен- 
гкаго гаона рабби йдпп, обычай древонасаждетя 
былъ въ хсонцй 18 в. отмйненъ въ еврейскпхъ 
обжипахъ въРоссш.—Ср.: Welbausen, Eeste агаЪ. 
Heidentums, 2-е пздаше, 1897, 101 и сл.; Barton, 
Sketch of Semitic origins, 87 и сл.; W. R. Smith, 
Religion of sem., 2-е пзд., 1894, 18o и сл.; Danxig, 
Chocmnat-Adam, отдйлъ о праздннкй Пятидесят
ницы. [J. Е. XI, 239—210 съ дои.]. 1.

Дрезденъ (Dresden)— столица королевства Сак- 
сонш. Пребываше евреевъ въ Д. пли въ его 
окрестностяхъ относится уже къ началу 11 вйка, 
какъ яиствуегь пзъ процесса протпвъ марк

графа Гунцелина (1010), обвинявшагося въ про
дажей хрисыанскихъ рабовъ евр. купцамъ. Пер
вый, однако, документа, относящейся къ евреямъ 
Д., а также другихъ городовъ ландграфства Мейс- 
сена (въ составъ котораго входилъ Д.), помйченъ 
1265 г. Въ этомъ году Генрпхъ Свйтлый урегу- 
лпровалъ недоразуменья между христианами п 
евреями, главнымъ занятчемъ которыхъ въ то 
время была денежная ссуда. Согласно одной 
древней лътописи, во вторникъ первой недйли 
великаго поста 1349 года въ Д. состоялось боль
шое ауто-да-фе евреевъ (Chronicon parviim Dres- 
dense, въ Menken, Scriptores rerum Germaniae, 
П, 332). Въ оффищальныхъ документахъ евреи 
снова встрйчаются въ 1368 г., когда они были об
ложены податью въ 1.000 гульденовъ. Обвинен
ные въ 1430 и 1432 гг. въ пособничествй гусси- 
тамъ, евреи были изгнаны изъ Д., а синагога, 
находившаяся на площади, еще нынй называе
мой «Judenhof», была превращена въ винокурен
ный заводь; исключеше было сдйлано для тйхъ 
евреевъ, услугами которыхъ пользовался городъ. 
Такъ, князьями Эрнестомъ и Альбрехтомъ была 
пожалована особая привилепя врачу Вароху 
(вйроятно Баруху) и его 2 сыновьями съ усло- 
в1емъ, что его совйтами могутъ пользоваться 
вей больные, посылаемые князьями, за что ему 
будетъ выдаваться ежегодно по 30 четверпковъ 
хлйба, бочка вина и одна корова.—Дальнййнпя 
свйдйнгя объ евреяхъ Д. относятся опять лишь 
къ 1700 году. Сюда переселились изъ Гамбурга 
придворные агенты Августа I I  Берендсъ Леманъ 
п  1онасъ Мейеръ, а ведйдъ за н и м и  мнопе друпе, 
находивипеся подъ ихъ покровительствомъ. Въ 
течеши блпжайшихъ 25 лйтъ еврейское населеше 
сильно возросло, и правительство, которое пы
талось даже изгнать евреевъ (1725), запретило 
лицамъ, не принадлежащимъ къ домамъ назван- 
ныхъ агентовъ, жить въ городй, за исключе- 
н1емъ ярмарочнаго времени, а въ 1746 г. было 
установлено, что въ Д. имйютъ право жить лишь 
тй евреи, которые поселялись на основанш особаго 
разрйшетя. Имъ воспрещалось строить синагогу, 
а для богослужетй они могли собираться на част
ной квартирй, соблюдая строжайшую тишину. 
Евреи платили тяжелую подушную "подать, но 
все же община увеличивалась. Послй долгпхъ 
переговоровъ они получили мйсто подъ клад
бище на площади Neustadt за сумму въ 1.000 тале- 
ровъ, обязавшись вносить за каждое погребете 
по 5 талеровъ. Новыя постановлещя 1772 г. еще 
строже ограничили право жительства евреевъ. 
Каждый мйсяцъ полиция усердно обыскивала ихъ 
дома. Подушная подать была увеличена; каж
дый женатый еврей вносилъ въ годъ 70 тале
ровъ, кромй налоговъ съ жены и дйтей; за рав- 
рйшеше брака уплачивалось 40 талеровъ. Ев
реямъ были доступны лишь денежныя ссуды и 
торговля тряпьемъ въ Judenhofi. Мнопе не 
были въ состояти уплатить подати и въ 1777 г. 
нйсколько сотъ евреевъ подверглись бы изгна- 
шю, еслибы за нихъ не вступился Моисей 
Мендельсонъ. Въ 1803 г. организовалась община; 
первымъ ея раввиномъ былъ Давидъ Вольфъ 
Ландау изъ Лиссы. Много сдйлали для духов- 
наго и матер1альпаго блага общины докторъ 
Бернгардъ Бееръ (съ 1820—61 гг.) и известный 
ученый 3axapia Френкель, состоявший равви
номъ общины съ 1835 до 1854 г. Мелсду прочимъ, 
Френкель выхлопоталъ раирйшеше на постройку 

: синагоги (1837). Политическое положете евреевъ 
! оставалось непрочнымъ. Нйкоторыя 8анят1я и от-



расли торговли стали имъ доступны (1838), но 
правовыя ограничена! сильно стесняли евреевъ; 
ходатайства общины и хриспанскихъ деятелей, 
напр., философа Круга, успеха не имели. 
Лишь въ 1868 году, после упорной борьбы, евреи 
получили всЪ нрава гражданства.—Ср.: К. Siaori 
(Isidor Kaim), Gesch. der Jud. in Sachsen, Лейп- 
цигъ, 1840; Pinner, Was haben d. Israeliten in 
Sachsen zu hoffen? ibid., 1833, 74; M. B. Lindau, 
Gesch. der Haupt-u-Residenzstadt Dresden, 1859; 
Emil Lehmann, Ein Halbjahrhundert in d. israelit. 
Religionsgemeinde zu Dresden, 1890; Monatsschrift, 
1851—52; Gr&tz, Gesch., XI; Jost, Nenere Gesch. 
d. Israeliten, I, 236 и сл.; Al. Levy, Gesch. d. Jud. 
in Sachsen, 1901. [Изъ Jew. Enc., IV, 658—591-

— Ныне (1910) община, входящая въ составь 
Яем.-евр. союза общипъ и союза общинъ Саксонш, 
вторая после Лейпцига по числу членовъ въ Са
ксонш. Въ 1905 г. -8.645 евр. (0,71 % общ. насел.), 
въ 1909 г.—3.029 (0.76%). Плателыциковг[, общин
ного налога въ сумме свыше 61 тыс. марокъ— 
820; доходы 83.580 мар., расходы 78 тыс. мар. 
По числу и обезпечепвости благотворит, обществъ, 
учреждешй и фондовъ община занимаетъ одно 
изъ наиболее видныхъ н-Ьстъ въ Герман in. Глав- 
нМнпя ея учрелсдетя: общество Bilckur Cholim 
(основ, въ 1750 г.) съ капиталомъ около 80 тыс. 
марокъ, погребальное братство Gemilath Chassa- 
dim (1750), Kupath Naschim (1791; около 70 тыс. 
марокъ), Мендельсоновсшй ферейнъ для поощре- 
н!я ремесл. труда (55 тыс. мар.), общество вспо- 
моществоватя странствующимъ б'Ьднымъ (1851), 
фондъ Вильгельма Ш (Schie) для бкдныхъ 
общины (554 тыс. марокъ), фондъ Марш Ашеръ 
для устройства дЬтей на время каникулъ, содер- 
жашя общинной библ'ютеки и поддержки нуж
дающихся (250 тыс. мар.) и мн. др.—въ об- 
щемъ 97 учреждешй. Имеются ложа Eraternitas 
Вней-Бритъ и общество евр. исторш и литера
туры. ОбщиюЬ подчинены евреи городовъ Мей- 
сена (81), Пирны (68) и др., входящихъ въ со
ставь округа Д.—Ср. Handbuch jUdischer Ge- 
meindeverw., 1907. 5.

Дрезднеръ, Альбертъ—писатель, сынъ кантора 
Рудольфа Д., род. въ 1866 году въ БреславлФ. Д. 
дебютировалъ выдающейся работой о нравахъ 
католическаго духовенства Италш въ 10 и 11 вв. 
Вместе съ КЫемъ Арошусомъ (см.) Д. выпу- 
скалъ ивв'Ьстныя «Regesten zur Geschichte der 
deut. Judea im Mittelalter», 1890,—Жэъ другихъ 
рабртъ Д. слкдуетъ отметить ивслФдовате объ 
Ибсене. Д. состоитъ ныне (1910) соиздателемъ 
Allg. Korresp., Welt-Korresp., Continental. Korresp. 
и Kleine Feuilletons. 6.

Дрейфосъ (Dreyfoss), 1оснфъ—общественный д-Ья- 
•тель, живдпй въ Эльзасё. Д. былъ въ 1806 г. 
назначенъ отъ департамента Нижняго Рейна 
членомъ собрашя еврейск. нотаблей Французской 
имперш иИтальянскаго королевства. Какъ пред
ставитель одной изъ самыхъ населенныхъ ев
реями местностей наполеоновской имперш, Д. 
игралъ видную роль на собранш и считался од- 
нимъ изъ наиболее сведующихъ людей. Онъ 
былъ приверженцемъ такъ называемой немец
кой партш, не одобрявшей чрезмернаго повино- 
вен1я португальскихъ и итальянскихъ евреевъ 
приказашямъ французскаго. правительства,—Ср. 
Malvezin, ffistoire des juifs к Bordeaux, 1875. 6.

Дрейфусъ, Абрамъ—французсшй драматургъ 
и журналистъ; род. въ Париже въ 1847 г. Д. де
бютировалъ въ 1870 году стихотворной комед1ей 
«La gr6ve des journalistes», а въ 1881 году обра-
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тилъ на себя внимаше патр!отическимъ стихо- 
творешемъ «Aux parisiens», написаннымъ подъ 
впечатлетемъ занятая Парижа пруссаками и 
прочитаннымъ въ театре Клюни. Первымъ теа- 
тральнымъ успехомъ Д. была одноактная комед1я- 
монологъ, оригинальный и веселый, подъ назва- 
шемъ «Сп monsieur en habit noir» (1872). Съ 
тЬхъ поръ Д. написалъ подъ разными псевдони
мами множество комед1й, фарсовъ, водевилей, 
д1алоговъ и юмористическихъ статей. Свойствен
ный ему жанръ—веселый парижсшй юморъ, 
вполне проникнутый esprit fran§ais. Большинство 
его пьесъ—одноактныя комед1и. Важнейшая изъ 
нихъ были имъ собраны въ одномъ томе, подъ об- 
щимъ наввашемъ «Jouons la com6die» (1887). Д. 
сотрудничалъ въ очень многихъ литературныхъ и 
политическихъ пздашяхъ. Всегда оставаясь от- 
зывчивымъ евреемъ, когда, въ связи съ делоыъ 
Дрейфуса, антисемитизмъ принялъ острыя формы, 
Д. велъ неустанную полемику съ Дрюмономъ и его 
приверженцами. Полу-шутя, полу-серьезно онъ 
написалъ статью, въ которой доказывалъ, что 
Дрюмонъ происходить изъ немецко-еврейской 
семьи. Эта статья обошла всю прессу и причинила 
немало досады редактору «Libre Parole». Зная 
прекрасно парижсшй литературный мгръ, Д. пре- 
следовалъ своими стрелами всехъ, кто въ эпоху 
дела Дрейфуса внезапно менядъ фронтъ и ста
новился на сторону враговъ евреевъ. Въ 1886 г. 
онъ читалъ въ «Soci6t6 des 6tudes juives» весьма 
интересный докладъ «Le juif au thd&tre», напе
чатанный ватемъ въ издашяхъ этого о-ва. Онъ 
написалъ также разсказъ изъ еврейской жизни 
«Simple гёсй». Въ аоследше годы Д. принимаем 
деятельное участие въ «Universitd populaire 
juive», где не разъ читалъ рефераты на еврей- 
с ш  темы. Д.—одинъ изъ современныхъ фран- 
цузскихъ евреевъ, живо интересующихся еврей
скою жизнью; въ немъ соединяются французсшй 
патрютъ и горячи! еврей.—Ср.: Пастныя све- 
денш; Vapereau, Diet, des comtempor.; Jew. Enc., 
IV, 659. Л. Лаперипъ. 6.

Дрейфусъ, Альфредъ — французсшй офицеръ, 
герой знаменитаго процесса, взволновавшаго весь 
Mipb и имевшаго огромное вл1яше на внутрен
нюю жизнь Францш, род. въ 1859 г. въ Мюдь- 
гаузене (Эльзасъ), сынъ богатаго фабриканта, 
все дети котораго, за исключешемъ старшаго 
сына Якова, после Франко-лрусской войны 1870 г. 
оставаясь французскими гражданами, поселились 
въ Париже. Въ 1878 г. Д. поступилъ въ поли
техническую школу (военное училище), по окон- 
чанш которой учился въ Ecole d’application въ 
Фонтенебло п, въ качестве артпдлещйскаго лей
тенанта, служилъ въ Ле-Мане и Париже. Полу- 
чивъ въ 1889 г. чинъ капитана, Д. былъ въ те- 
ченш короткаго времени въ пиротехнической 
школе въ Бурже и, женившись на Люси Гада- 
маръ, дочери богатаго коммерсанта, поступилъ 
въ 1890 г. въ Ecole superieure de guerrej луч
шие ученики которой потомъ принимались вч> 
генеральный штабъ. Въ школе Д. вскоре обна
ружить выдающаяся способности въ качестве 
военнаго инженера и математика н въ 1892 г. 
подвергся выпускному экземену, получивъ бле
стящая отметки отъ всехъ экзаменаторовъ. 
Одинъ лишь геяералъ Бонофонъ, подъ предло- 
гомъ, что евреи не желательны въ генеральномъ 
штабе, далъ о Д. и другомъ еврейскомъ офицере 
Пикаре (не смешивать съ полковнпкомъ Пика- 
ромъ, христааниномъ; см. ниясе) неблагопр1ятный 
отзывъ Оба молодыхъ офицера обратились къ
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директору шкоды генералу Лебленъ де-Дшнну съ 
нротестомъ, и последней выразплъ сожалеше по 
поводу словъ генерала Бонофона. Д. посту- 
пилъ въ конце 1892 г. въ генеральный штабъ. 
Единственный еврей въ штаб!, Д. держался 
въ стороне отъ товарищей. Матер1ально обезпе- 
ченный, широко образованный, самоуверенный 
и гордый, Д. строго подчинялся начальству, но 
ни предъ кёмъ не запскнвалъ и былъ чрезвы
чайно строгъ по отношенпо къ себе и къ подчи- 
ненньгмъ. Начальство не любило его, но ценило 
въ немъ выдающагося специалиста, обладающего 
необыкновенной памятью и удивительной прони
цательностью; ему ставили въ упрекъ лишь сла
бый голосъ и плохое французское пропзношеше. 
Товарищи Д. отворачивались отъ него: одни по
тому, что завидовали ему, предвидя его блестя
щую военную карьеру, друпе не могли прими
риться съ мыслью, что въ генеральномъ штабе, 
убежище умирающей аристократы, служилъ на
равне съ восплтанниками 1езуитскпхъ школъ 
сынъ еврея-фабриканта. 1 октября 1894 г. Д. сталъ 
отбывать свой стажъ въ 39-иъ линейномъ полку 
въ Париже и 15 октября того-же года былъ аре- 
стованъ по обвипенло въ государственной измене.

Дгьло Дрейфуса.—I. Процессъ 1894 г,—24-го сен
тября 1894 г. разведочное бюро при генеральномъ 
штабе доставило военному министру, ген. Мерсье, 
будто бы найденное въ выброшенныхъ бумагахъ 
германскаго военнаго агента въ Парижа, полков
ника Шварцкоппена, бордеро, т.-е. препроводи
тельную бумагу, безъ числа и подписи, въ кото
рой сообщалось адресату объ отправлены ему се- 
кретныхъ военныхъ документовъ. Бордеро сви
детельствовало, во-первыхъ, о томъ, что шп1онъ 
им4лъ длптельныя сношешя съ Шварцкоппеномъ 
и, во-вторыхъ, что онъ былъ осв4домленъ о та- 
кихъ вещахъ, который могли быть доступны 
лпшь офицеру генеральнаго штаба. Мерсъе отдалъ 
немедленно прпказъ начальнику генеральнаго 
штаба и его помощнику, геяераламъ Буадефру и 
Гонзу, разыскать, во что бы то ни стало, измен
ника. Небольшая группа офицеровъ, служившихъ 
въ штабе, казалось, делала задачу нетрудной; 
призракъ измены сталъ витать надъ каждымъ 
пзъ нпхъ и ужасъ охватилъ весь штабъ. 6 ок
тября подполковника, Д’Абовилъ убЬдилъ началь
ство, что бордеро могло быть составлено лишь 
такпмъ лицомъ, которое недавно прошло стажъ, 
и когда стали сравнивать почеркъ бордеро съ 
почерками офицеровъ этой натегоры, то обрати
ли внимаше на большое сходство его съ почер- 
комъ Д. Бс£хъ сразу осФнила мысль: штонъ- 
пзм4ннпкъ—Д., единственный еврей въ штаб!;. 
Воспитанные въ дух!', клерикальяаго антисеми
тизма, офицеры генеральнаго штаба легко вздох
нули, узнавъ, что измФннпкъ не «настояпцй фран
цузов», а представитель иной расы, и честь штаба 
спасена. Помимо Д., не можетъ быть цзмФниковъ: 
и офицеры—одцнъ за другимъ—вспоминали, что 
Д. позже другихъ оставался въ бюро, отличался 
особеннымъ любопытствомъ и т. д.; ему ставилось 
въ упрекъ даже его эльзасское пройсхождеше. 
Однако, каковы бы ни были «моральный доказа
тельства» вины Д., пхъ все-таки было недоста
точно для привлечения его къ ответственности: не
обходимо было убедиться, что бордеро написано 
действительно нмъ. Съ этой целью состояв
шему при штабе Maiopy Патю де-Кляму, люби- 
телю-графологу, были даны на заключеше об-
Ёазцы почерка Д. вместе съ бордеро. Ответа 

[атю гласплъ: «Несмотря на некоторое разлтпе,

почеркъ Д. и бордеро настолько похожи, что 
необходима настоящая экспертиза». Раскрьте 
измены было на-руку министру Мерсье. по
ложеше котораго, въ виду ряда неудачныхъ 
военныхъ Meponpisrifl, было крайне, скомпро-. 
меттнровано и который со страхомъ ожидалъ 
открътя предстоящей парламентской ceccin; 
теперь онъ свонмъ нротнвникамъ бросптъ голову 
изменника, котораго не могъ найти ни одинъ 
изъ его предшественниковъ. Мерсье приказали 
энергично заняться деломъ Д. Эксперта Гоберъ 
пришелъ къ выводу, что бордеро могло быть 
написано и не Д.; другой эксперта, Бертильонъ 
нашелъ, что, при отсутствш предположены 
объ очень ловкой поддёлке, авторомъ бордеро 
можетъ быть лишь Д., который 15 окт. и былъ 
заключенъ въ парижскую тюрьму Cherche-Midi. 
Предварительное следолчпе было поручено вести 
Maiopy Патю де-Кляму, который, не найдя ни- 
какихъ новыхъ данныхъ, предоставнлъ министру 
Мерсье самому решить вопросъ объ освобождены 
Д. пзъ тюрьмы (объ его аресте, помимо офпце- 
ровъ генеральнаго штаба, начальника тюрьмы 
и жены Д., никто еще не зналъ) или о преданы 
его суду. И Мерсье сталъ колебаться, опасаясь 
взять на себя ответственность за ареста офи
цера, при противоречивыхъ показашяхъ экспер- 
товъ и безсодержательномъ докладе Патю де- 
Кляма, такъ какъ это могло еще более осла
бить его положеше и вызвать, въ случае оправ- 
дательнаго вердикта, возмущеше парламента и 
и всего общества. Въ виду этого мпнпстръ опо- 
вестплъ печать, что дело идета о предваритель- 
номъ аресте офицера, заподозреннаго въ выдаче 
не важныхъ, хотя и секретных!, документовъ 
инострандамъ. Такой оборота дела показался 
гибельнымъ помощнику начальника разв'Ьдоч- 
наго бюро, подполковнику Анри, который былъ 
въ близкихъ сношетяхъ съ маюромъ Эстер- 
гази, штономъ-изменнпкомъ, авторомъ бор
деро, состоявшимъ на службе у Шварцкоппена. 
Для Анри оправдаше Д. было равносильно 
началу новаго слёдствгя, неизбежный резуль
тата котораго былъ бы не только ареста Эстер- 
ргазп, во и его собственный. Ж, желая спастп 
себя ценою гибели невпннаго человека, Анри 
решилъ прибегнуть къ помощи клерикально- 
антисемитской парты. 1-го ноября «Libre Parole» 
Дрюмова (см.), первая изъ парнжскпхъ газетъ, 
возвестила объ аресте еврея-изменника, офи
цера А. Д., причемъ указывалось, что онъ уже 
давно сознался въ своеыъ преступлены, и что 
богатые евреи, встречая поддержку среди выс- 
шихъ военныхъ чияовъ, стремятся замять дело 
и спасти своего едпновёрца. И Дрюмонъ прпзы- 
валъ Францпо стать на защиту праваго дела, 
наказать еврея-изменника. По сигналу «Libre Pa
role» вся клерикальная пресса завопила объ 
интригахъ евреевъ, желающпхъ спасти того из
менника, который въ течешп будто бы.многихъ 
лета изменялъ Францы и былъ впновпикомъ 
ареста многихъ французскихъ офицеровъ за гра
ницей. Не довольствуясь этимъ, реакщоннал пе
чать указывала, что генералъ Мерсье, идя на
встречу желашямъ еврейекпхъ богачей, решилъ 
замять все дело, и съ отъездомъ генерала Бу- 
адефра въ Петербургъ на похороны императора 
Александра III, Д. б у дета дана свобода, ибо жи- 
довствующее правительство не решится наложить 
руку на богатаго еврея. Газетная травля сде
лала положеше Мерсье еще более критическим!,: 
и не желая бороться съ общественнымъ мнё-
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шемъ, онъ р'Ьшилъ . плыть по теченпо и отдалъ 
приказъ'предать Д. военному суду. Мерсье, чув
ствуя, что оправдан) е подсудпмаго отравится са- 
мымъ печальнымъ образомъ на его политической 
карьере, пошедъ по наклонной плоскости обма- 
новъ и преступлетй: сначала онъ въ интервью 
съ сотрудникомъ газеты «Figaro» высказалъ 
уверенность въ измене Д., зат4мъ онъ произ- 
велъ давлеше на военный судъ, заставляя его 
не давать защитнику Д.,адвокату Деманжу, гово
рить по существу дела, и, наконецъ, передалъ 
черезъ Патю де-Кдяма суду тайно, безъ ведома 
обвиняемаго и его защитника, секретныя бумаги, 
будто бы относящаяся къ Д., свидетельствующая 
объ его измене и не подлежащая, изъ за опа- 
cenia войны, публикацш; этимъ путемъ Мерсье 
достигъ желаннаго результата, и 22-го декабря 
судъ единогласно призналъ Д. виновнымъ въ 
шшонстве и государственной измене, пригово- 
ривъ его къ разжаловашю и пожизненной ссыл
ке въ Кайенну. Общественное мн'Ьше было воз
мущено мягкостью приговора, видя въ этомъ 
интриги евреевъ, и судьбе угодно было, что
бы съ парламентской трибуны чрезмерную 
снисходительность приговора клеймидъ тотъ са
мый Жоресъ, который вноследствш сделался 
однимъ изъ наиболее горячихъ защитниковъ пе
ресмотра дела Д.—5 января 1895 г. на Champ 
de Mars состоялось разжаловате Д., и его за- 
явлешя и крики о невинности, его последнее 
прости «дорогой Франхци» вызвали во многпхъ 
изъ лрисутствовавшихъ сомнете въ виновности 
Дрейфуса. 17 января 1895 г. Д. былъ отправленъ на 
Чортовъ островъ, причемъ его жене, при яв- 
номъ нарушенш закона, не было разрешено 
последовать туда за нимъ. Такъ закончился 
первый фазисъ Д.-Д.

II. Пересмотръ дгьла. После осуждешя Д. его 
братъ Матье Д., убежденный въ невиновности 
своего брата, ръшилъ взяться за агитацпо въ 
пользу пересмотра процесса 1894 г.; однако все 
его попытки терпели ф1аско вследств1е того, что 
общественное мнете, казалось, совершенно пе
рестало интересоваться Д.-Д.; даже антисемиты 
о немъ более не говорит, и Дрюмонъ и Рош- 
форъ, не упоминая имени Д., требовали только 
энергичныхъ неръ противъ оставшихся въ армш 
«изменниковъ и штоновъ». Этотъ «заговоръ мол- 
чашя» вокругъ имени несчастная капитана 
объяснялся требоватями высшпхъ интересовъ 
отечества, которому будто бы Впльгельмъ II 
угрожадъ въ случае постояннаго повторетя 
имени изменника. Ни одинъ изъ полнтиче- 
скихь деятелей, поэтому, не хотелъ отклик
нуться на зовъ Матье Д., имевшаго въ сво- 
ихъ рукахъ, впрочемъ, не матер1альныя дока
зательства невиновности брата, а лишь мо
ральны», вроде отсутств1я какого-либо мотива 
къ измене и т. д. На помощь Матье Д. вскоре 
пришли Берпаръ-Лазаръ (см.) и Жозефъ Рей- 
накъ, какъ евреи, не допускавппе мысли, чтобы 
Д., безъ всякой причипы, отказался отъ своей 
блестящей военной карьеры п предался столь 
опасному делу: какъ бы щедро нп оплачивала 
Гермая1я услуги преступная офицера, богатый 
еврей, отказавнпйся отъ выгодныхъ коммерче- 
скихъ делъ ради плохо оплачиваемой военной 
службы, скромный труженикъ, горячей патрштъ, 
единственный еврей въ генеральномъ штабе, 
имевший полное основаше мечтать о генераль- 
скомъ чине,—такой человекъ ни въ коемъ слу
чае не можетъ стать измениикомъ. Однако, эти

«моральный» доказательства не могли разбудить 
общественную совесть, которую такъ крепко 
усыпили антисемитская агитащя и единогласный 
вердикта военнаго суда. Между тЬмъ, въ гене
ральномъ штабе, вместо умершаго Сангерра, былъ 
назначенъ начальникомъ разведочная бюро пол- 
ковникъ Пикаръ. Подобно своимъ товарищамъ, 
Пнкаръ былъ убежденъ въ виновности Д., на за- 
седашяхъ процесса которая онъ присутствовал^ 
такъ какъ долженъ былъ докладывать о нпхъ 
военному министру; онъ зналъ также о суще- 
ствоваши тайиаго доссье, которое онъ считалъ 
очень важнымъ, ибо известныя и ему доказа
тельства преступленгя онъ находилъ недоста
точными. Получивъ при назначении отъ гене
рала Буадефра поручение пополнять доссье Д. 
новыми доказательствами его виновности,Пнкаръ 
предоставилъ это дело своему помощнику Анри. 
Въ марте 1896 г., за отсутетвхемъ Анри, Ппкару 
были переданы найденный въ германскомъ по
сольстве бумаги; среди нихъ была пневматиче
ская телеграмма (оне пишутся на синей бумаге 
и известны во Францш подъ назвашемъ p e t i t  
b l e u ) ,  адресованная на имя M a i o p a  Эстергази и 
подписанная обычной для Щьарцкоппена буквой
С. Пикаръ решнлъ, что, помимо Д., среди фран- 
цузскихъ офицеровъ есть еще одинъ изненнпкъ- 
шшояъ, и началъ следств!е противъ Эстергази. 
Генералы Буадефръ и Гонзъ предупредплп Па- 
кара—избегать, въ виду предстоящая пр!езда 
во Франщю русская государя, ловаго Д.-Д. 
и втихомолку покончить со" вторымъ изменнп- 
комъ. Однако, Пикаръ вскоре установилъ, что 
бордеро написано было темъ-же Эстергази. Ког
да онъ ознакомился съ тайнымъ доссье Д. п 
увиделъ, что оно не закдючаетъ въ себе нп 
одного верная доказательства вины Д., то прп- 
шелъ къ заключенш, что имФетъ дФло Не съ 
двумя изменниками, а съ однимъ, и что Д. 
осужденъ за преступаете Эстергази. О резуль- 
татахъ слЬдеття Пикаръ известилъ Буадефра и 
Гонза, которые ему приказали отделить одно 
дело отъ другого и вести следств!е лишь по делу 
Эстергази, а не Д.; когда же Пнкаръ заметплъ 
Гонзу, что пзменнпкомъ является одинъ лишь 
Эстергази, а Д. невпновенъ, Гонзъ ответилъ: 
«Если вы объ этомъ япкому не скажете, никто 
этого не будетъ знать».—«То, что вы, генералъ, 
сказали—заметплъ Пикаръ,—отвратительно; я не 
знаю, что мне теперь предпринять; скажу лишь, 
что я не унесу съ собой въ гробъ этой тайны». 
Деятельность Пикара стала угрожать истиннымъ 
виновнпкамъ измены, и 14 сент. 189G г., черезъ 
Анри, стало известно, благодаря статье въ га
зете L’Eclair, что въ генеральномъ штабе имеется 
тайный документа, въ которомъ Д. названъ пол- 
нымъ именемъ, и что предъявление этого доку
мента военному суду вызвало единогласное осу- 
ждете Д. Некоторые республиканцы стали, осуж
дать подобное нарушеше буквы закона и тре
бовали лролийя света на махинацш военнаго 
министра, скрывшая документа отъ защитника 
Д. Полемика возбудила общее внпмаше, нБер- 
наръ-Лазаръ выпустилъ брошюру о Д., въ которой 
доказывалъ, что въ штабе нетъ документа съ упо- 
мпнатемъ его фамилш, а говорится лишь о кана- 
лш Д., причемъ эта буква не имеетъ въ виду 
Дрейфуса. Черезъ несколько дней въ «Matin» по
явилось факсимиле бордеро, и страна заговорила о 
еврейскомъ синдикате, стремящемся спасти из
менника п вовлечь Франщю въ войну съ Герма- 
шей. Депутата Кастелленъ требовалъ въ парла-
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менте начать сл4дств!е противъ сообщниковъ Д., 
противъ Бернаръ-Лазара, офицера Вейля и тестя 
Д. Гадамара; военный мпнпстръ Бильо заявилъ, 
что Д. осужденъ правильно и законно и просил'!, 
палату прекратить опасные дебаты. Между тгЬмъ 
Анри убЬдилъ начальство отправить Пикара, 
подъ предлогомъ собпратя свЬдвшй о состоянш 
защиты границъ, сначала на востокъ Франщи, 
а затЬмъ въ Африку. Такъ какъ Дикарь за
явилъ министру, что въ досье нйтъ ни одного 
доказательства вины Д., то Анри самъ сфабрико- 
валъ, на основанш раздпчныхъ кусковъ изъ пи- 
еемъ итальянскаго атташе Паниццарди, доку- 
ментъ, въ которомъ говорилось вполне опреде
ленно объ измене «еврея», притомъ речь могла 
итти лишь о Д. Появлете въ «Matin» факси
миле бордеро дало возможность Бернаръ-Лазару 
ознакомить французскихъ и иностранныхъ экс- 
пертовъ также съ почеркомъ Д. и большинство 
последних!, утверждало, что Д. не могъ быть 
авторомъ инкриминируемаго документа; съ дру
гой стороны, вице-председатель сената, автори- 
тетнейппй Шереръ-Кестнеръ, давно сомневав- 
нпйся въ измене Д., былъ пзвещенъ другомъ 
Пикара, адвокатомъ Леблуа, что настоящимъ 
изыенникомъ является Эстергази, и Матье Д. 
15-го ноября 1897 г. представилъ военному ми
нистру заявлен1е, въ которомъ утверждалъ, что 
авторомъ бордеро, изъ-за котораго былъ осужденъ 
его брать, является Эстергази; противъ него 
онъ и просить предпринять следствие. Съ этого 
момента Д.-Д. принимаетъ новый оборотъ. Анти
семиты заявили, что въ Европе организовался 
особый еврейсшй синдикатъ, который хочетъ 
вызвать во Франщи междоусобную войну, ском- 
прометтпровать генеральный штабъ и устроить 
Франщи новый Седа’нъ и т. д. При крикахъ «да 
здравствуетъ армгя», «долой жидовъ» по всей стра
не начинается рядъ погромовъ, принимающихъ 
въ Алжире кровавый характеръ. Министерство 
Мелина заявляетъ, что оно не позволить, что
бы дело, касающееся лишь судебнаго ведом
ства, приняло характеръ политпческой агитацш; 
военный министръ Бильо грозить отставкой, если 
его заставить жертвовать интересами отечества 
ради дела, которое разбиралось «правильно и за
конно»; а возмущенная страна но всемъ впнптъ 
евреевъ, противъ которыхъ устраиваются мно
гочисленные митинги-протесты. Политичесшя 
партии стараются использовать въ своихъ ин- 
тересахъ взбудораженное общественное мнете: 
монархисты заявляютъ, что король не даль бы 
возможности изменникамъ поднимать голову; 
клерикалы и антисемиты утверждаютъ, что не
обходимо принять стропя меры противъ евреевъ 
и протестантовъ, которые стремятся погубить 
«старшую дочь католической церкви»—Францйо; 
умеренные республиканцы видятъ въ агитацш 
друзей Д. сощалпстичестй заговоръ съ целью 
подорвать авторитетъ армш; радикалы обвиняютъ 
министерство Мелина въ заигрыванш съ бога
той еврейской буржуаз1ей; сощалпсты возму
щаются, что изъ-за офицера-буржуа поднимается 
столько шума; наконецъ, анархисты нападаютъ 
на арм1ю, генералы которой защищаютъ гораздо 
более интересы 1езуптовъ, нежели отечества. При 
такихъ обстоятельствахъ генералъ Пелье велъ 
слфдствье по делу Эстергази, причемъ какъ 
Пелье, такъ и судъ исходили изъ уверенности, 
что Д. изменнпкъ. Но разъ последшй былъ пз- 
меннпкъ, то Эстергази былъ лишь еврейской 
жертвой: еврейке подделали его почеркъ,

и судъ И  января 1898 г. единогласно вынесъ 
ему оправдательный приговоръ. Страна съ чув- 
ствомъ радости встретила этотъ приговоръ, видя 
въ немъ конецъ Д.-Д.; «клеветникъ» полковникъ 
Пикаръ долженъ былъ подать въ отставку и былъ 
заключенъ въ тюрьму. Однако, поведете воен- 
ныхъ властей, ихъ давлете на судей, ихъ де
монстрант по адресу Пикара, нежелание суда вы
слушать Матье Д. и Лабори, защищавшаго не- 
счастнаго капитана, произвели на многихъ удру
чающее впечатайте, и число людей, начавший, 
верить въ невиновность Д., возросло. 13 января 
1898 г. въ газете Клемансо «L’Aurore» появилось 
открытое письмо президенту республики Фе
ликсу Фору за подписью Эм'иля Золя подъ на- 
зватемъ «J’accuse» (я обвиняю). Золя обвинялъ 
генеральный штабъ, военныхъ министровъ Мер- 
сье и Бильо, генераловъ Буадефра, Гонза и 
Пелье, целый рядъ офицеровъ, наконецъ, оба 
военныхъ суда въ томъ, что они сознательно 
губили ненавистна™ имъ Д., чтобы выгородить 
виновна™ Эстергази. Обвинивъ, такимъ обра- 
зомъ, въ самомъ ужасномъ преступавши весь 
генеральный штабъ и всехъ причастныхъкъД.-Д., 
Золя закончилъ свое письмо словами: J ’attends — 
«Я жду» (суда надъ собой). Смелое письмо 
Золя произвело на страну громадное впечатай
т е ,  и противники Д. выдвинули противъ Золя 
обвинете въ оскорблеше всей армш и военнаго 
суда. Между темъ въ стране начались сильные 
антисемитские бевпорядки: въ Нанте 17 января 
толпа заставила почтмейстера Дрейфуса отка
заться отъ своей службы; въ Бордо, Марселй. 
Монпелье, Лилле, Нанси, Анжере и во мн. друг, 
местахъ евр. лавки подвергались ограбленш и 

ничтожетю, а въ Алжире лилась евр. кровь. 
т о т ъ  взрывъ антисемитизма, сопровождавшшся 

сценами, которыхъ Франщя не знала съ конца 
18 века, открылъ глаза многиыъ изъ наиболее 
дальновпдныхъ полптпковъ республики, и въ 
ряды защитниковъ Д., получившпхъ Ha3BaHie 
дрейфусаровъ, стали видные ' деятели. Особенно 
важенъ былъ переходъ лидера сощалпстической 
партш Жореса на сторону дрейфусаровъ; съ не
обыкновенной энерпей онъ взялся за агитацио 
противъ «военной и клерикальной диктатуры», 
связавъ судьбу Д. съ судьбою самой республики, 
Примеру Жореса последовали мнопе друпе 
и въ стране стали устраиваться митинги дрей
фусаровъ; однако, «улица» по-прежнему принад
лежала противникамъ Дрейфуса, которые напа
дали на сомневавшихся въ виновности Д., на
зывая ихъ изменниками, продавшимися Герма- 
нш и евреямъ. 23 февраля 1898 г. судъ присяж- 
ныхъ призналъ Золя впновнынъ въ клевете п 
приговорилъ его къ году тюрьмы и 3000 франк, 
штрафа; после кассащи (по формальнымъ при- 
чинамъ) приговора дело Золя вторично разсма- 
тривалось въ поле, и Золя снова былъ признанъ 
виновнымъ; онъ бежалъ въ Анишо. На разбира
тельстве дела Золя генералъ Пелье предста- 
вплъ новое доказательство виновности Д., именно 
перехваченное письмо одного пностраннаго ат
таше къ другому, въ которомъ говорилось «объ 
этомъ еврее», и процессъ Золя, такимъ образомъ, 
явился новымъ тр1умфомъ_ геперальнаго штаба. 
Наступивнпе парламентере выборы показали, 
что страна уверена въ виновности Д.: главней- 
niie его защитники (Жоресъ, Рейнакъ и др.) 
были забаллотированы. Почти все кандидаты 
обещали своимъ избирателямъ, что не допустятъ 
пересмотра Д.-Д.; съ тр1умфомъ лрошелъ Дрю-
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монъ въ Алжирй, а евр. депутата Клотцъ за
являв: «Патрютъ прежде всего, я съ самаго на
чала порицалъ отвратительную кампатю про- 
тивъ армш республики и заявляю теперь, что 
всегда буду вотировать противъ пересмотра Д.-Д.» 
Новая палата выделила изъ себя радикальное 
министерство съ Вриссономъ (см.) во главй, 
портфель воеянаго министра прпнадлежалъ Ка- 
веньяку, ярому Противнику дрейфусаровъ. Еще 
до этого Кавеньякъ требовалъ провозглашешя съ 
парламентской трибуны вйрныхъ доказательствъ 
виновности Д. и, ставъ министромъ, онъ 7 поля 
1898 г. рйшплъ окончательно убедить палату и 
страну въ измйнй Дрейфуса и тймъ положить ко- 
нецъ опасной агитацш. Бъ своей рйчи Кавень
якъ сослался на документа со словами cette 
canaille de D., затймъ на другой, въ которомъ 
значилась та-же буква D., и, наконецъ, при- 
велъ почти цйликомъ тотъ документъ, о кото
ромъ на судй Золя говорилъ Пелье и который 
съ несомненностью свидетельствовалъ о сноше- 
тях ъ  «еврея» съ иностранными атташе. Про
изнесенная съ большою искренностью, рйчь Ка- 
веньяка произвела сильнейшее впечатлите 
на палату, которая постановила расклеить ее 
во вейхъ общинахъ Франщи и выразила до- 
Bipie министерству, сумевшему убедить вейхъ 
въ преступности Дрейфуса. Но на слйдуюнцй 
день полковникъ Пикаръ въ открытомъ пйсьмй 
на имя премьера Бриссона заявидъ, что доку
мента съ буквой Д. не относится къ Дрейфусу, 
а другой, въ которомъ говорилось о «еврей», 
имйкпцемъ сношешя съ иностранными атташе, 
носить вей признаки документа сфабрикован- 
наго; въ заключеше Пикаръ просилъ, чтобы 
его выслушали компетентный лица. Въ отвйтъ 
на это онъ былъ арестованъ; антисемитская 
печать заговорила о немъ, какъ о второмъ пз- 
мйнникй, и заставила предать его суду по об
винение въ сообщена служебныхъ тайнъ. Ме
жду тймъ у самаго Кавеньяка вскорй'возникли 
сомнйшя въ п о д л и н н о с т и  вейхъ документовъ и 
онъ поручилъ провйрить ихъ машру Кинье, ко
торый не замедлилъ установить подложность 
того документа, на который сослались какъ 
Пелье на процессй Золя, такъ в Кавеньякъ въ па- 
латй депутатовъ. Этотъ документъ, такъ-яазыв. 
faux Henry, предетавлялъ собою записку Па- 
ниццарди къ Шварцкоппену, въ которой го
ворилось о «еврей». 30 августа Анри вынужденъ 
былъ, въ присутствш министра Кавеньяка и 
генераловъ Буадефра, Гонза и Роже, . сознаться 
въ подлогй и былъ немедленно арестованъ; на 
слйдуюшдй день (31 августа) онъ въ тюрьмй ло- 
кончилъ съ собою. Въ тотъ-же день Эстергазп 
бйжалъ въ Лондонъ, а ген. Буадефръ подалъ въ 
отставку. Съ юридической точки зрйтя, каза
лось, Д.-Д. было закончено: пересмотръ былъ 
нензбйженъ, равь одинъ изъ документовъ, на 
которые опирались военный министръ и на- 
чальникъ генеральнаго штаба, былъ нодложенъ; 
кромй того, бйжавшШ Эстергазп теперь открыто 
заявлялъ, что онъ авторъ бордеро. Но такъ какъ 
Д.-Д. давно уже перешагнуло юридическая рамки 
обыкновеннаго караемаго преступлетя, антисе
митско-клерикальная парт!я теперь открыто шла 
къ своей цйли и стремилась ввести военную дик
татуру: Анри за свой «патрштпческШ подлогъ» 
былъ провозглашенъ «спасителемъ отечества» и 
ему собирались воздвигнуть, въ поругате жи- 
дамъ, масонамъ и врагамъ Францш, ыатональ
ный памятникъ. Какъ въ дни Буланже, страна

раздйлилась на два лагеря, причемъ въ огром- 
номъ большинствй случаевъ буланжисты стали 
теперь, подъ имепемъ нащоналистовъ, антидрей- 
фусарами, а противники Буланже оказались 
защитниками Д. Республикй стала угрожать со 
стороны клерикальной реакцш серьезная опас
ность, и такъ какъ въ втотъ моментъ были пар- 
ламентийя вакацш, то Бриссонъ постановилъ, 
чтобы министерство собственной властью при
ступило къ вопросу о передачй Д.-Д. въ соот- 
вйтствующую инстанщю для пересмотра. Воен
ный министръ Кавеньякъ протестовалъ противъ 
этого рйшешя, заявпвъ, что онъ еще въ большей 
степени, чймъ прежде, увйренъ въ измйнй Д. 
Бриссонъ заставилъ его подать въ отставку, и 
на его мйсто былъ назначенъ генералъ Цурлнн- 
денъ, считавшейся сторонникомъ пересмотра Д.-Д. 
Встрйченный враждебно антисемитско-клерикаль
ной парией, Цурлияденъ, на просьбу министра 
юстицш прислать ему доссье Д., отвйтилъ ппсь- 
момъ, въ которомъ доказывалась виновность Д. 
и нецйлесообразность пересмотра его дйла. По- 
ступокъ генерала Цурлнндена свидйтельствовалъ 
о заговорй военныхъ властей противъ граждан- 
скихъ, о заговорй, охватившемъ самые верхи воен
ной iepapxim На совйтй мннистровъ, носпвшемъ 
крайне бурный характеръ, Бриссонъ принудплъ 
Дурлиндена подать въ отставку и военным’ъ ми
нистромъ былъ назначенъ ген. Шануанъ. Хотя 
теперь дйло было передано въ уголовную палату 
кассащоннаго суда, противники Д., ободренные 
дййств1ями Кавеньяка и Дурлиндена, продолжа
ли вести свою антиреспубликанскую агитацно: 
въ странй происходили еврейсте и протеетант- 
CKie погромы, на улицахъ избивали вейхъ пз- 
вйстныхъ дрейфусаровъ, полиция и военные 
братались съ антидрейфусами, открыто пропо- 
вйдывался военно клерикальный coup d'etat. По
ведете новаго министра Шануана, встрйченнаго 
антисемитской печатью сначала враждебно, а за
тймъ милостиво, было крайне загадочно, и нп- 
кто не могъ предвидйть, какъ онъ поступить при 
открытш парламента. Съ другой стороны, дрей- 
фусары крйпли съ каждымъ днемъ, лига для 
защиты правь гражданина, во главй которой на
ходился бывший министръ юстищи Траръе, встрй- 
чала все больше и больше епмпатш среди рес- 
публиканцевъ, рабочш массы, подъ втятем ъ  
Жореса, выступали на ыногочисденныхъ мптин- 
гахъ въ пользу республики, угрожаемой антпее- 
мптаии-нащоналпстами, пптеллигенщя, вслйдъ 
за Золя, горячо настаивала на невиновности Д. 
Во время дебатовъ по этому поводу военный 
министръ, генералъ Шануанъ, неожиданно для 
вейхъ заявилъ, что онъ увйренъ въ виновности 
Д. и, не оставляя парламентской трибуны, не 
извйстивъ предварительно премьера Бриссона, 
подалъ въ отставку. Это былъ сильный ударъ 
кабинету Бриссона, который долженъ былъ 
выйтн въ отставку и былъ замйненъ мпнпстер- 
ствомъ Дюпюи съФрейспнэ въ качествй военнаго 
министра. Уходъ Бриссона поднялъ шансы анти- 
семитовъ на побйду; тогда посыпались нападки 
на кассацшнную палату, усмотрйвшую въ подлогй 
Анри «новый факта», дающШ основание къ 
нересмотру процесса 1894 года. Смерть прези
дента республики Феликса Фора объединила, 
ихъ на имени Мелина, который, будучи премь- 
еромъ, два года покрывалъ своимъ авторптетомъ 
вей махинацш военно-клерикальной партш. От
кровенность реакцш открыла глаза республи- 
канцамъ и подъ в.Нятемъ Клемансо и Жореса
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республиканцы сомкнули свои ряды и провели 
въ президенты республики Лубе, сочувств1е ко- 
тораго дйлу пересмотра процесса 1894 г. было 
несомненно. Тщетно реакщя пыталась свергнуть 
республику: последняя крепла съ каждымъ 
днемъ, и кассащснная палата единогласно по
становила передать Д.-Д. на вторичный разборъ, 
Доказавъ предварительно существовате въ 
досье не одного подложная документа, а цй- 
лаго ряда ихъ, и уетановпвъ факта сообщешя 
судьямъ перваго военнаго суда такпхъ бумагъ, ко
торый не были пзвйстны нп обвиняемому, ни 
его защитнику.

ТТТ- Реннскт процессъ и окончание Д.-Д.—7-го 
августа 1899 г., когда у власти находилось уже 
министерство Валь дека-Руссо, задавшееся цйлью 
защиты республики отъ антидрейфусаровъ, 
открыто выступавшихъ въ качестве клерикаловъ, 
антнсемитовъ и монархистовъ, начался въ Рений 
второй процессъ Д. Общественный страсти были 
еще сильно возбуждены, антисемиты называли 
этотъ процессъ величайшей пощечиной, данной 
евреями при содййствш Германы франц. армы, 
утверждали, что некоторые документы, компро- 
меттпруншце Д„ были, по требоватю Вильгельма, 
возвращены обратно, угрожали судьямъ псклю- 
четемъ изъ товарищеской среды въ случай 
оправдатя «ужаснййшая преступника» и т. д. 
Свпдйтелямп"обвинев1я, между прочими, высту
пили пять бывшихъ военныхъ мпяпстровъ 
(Мерсье, Бильо, Кавеньякъ, Цурлпнденъ и Ша- 
нуанъ), генералы Гонзъ, Буадефръ пдр.; вей онп 
настаивали на виновности 'Д., давали самыя про- 
тиворйчивыя показания, говорили объ опасности 
оправдательнаго приговора; въ Реннй ежедневно 
происходили бурныя антпеемитешя волнешя; на 
жизнь Лаборп, главнаго и талантлпваго защит
ника Д., было сдйлано покушение, прпчемъ по- 
кушавипйся, ранпвнпй его, не былъ даже най
дены Защита настаивала на вызовй Шварцкоп- 
пена и Панпццарди, но судъ откавалъ ей въ 
этомъ. Шварцкоппенъ сдйлалъ заявлете черезъ 
печать, что документы пмъ получались черезъ 
Эстергази, а въ «Reichsanzeiger» появилась оф- 
фицгальная замйтка, что германское правитель
ство никогда не имйло дйла съ Д. 9 сентября 
болыппнетвомъ 5 голосовъ протпвъ 2 судьи вы
несли Д. обвинительный приговоръ, прпзнавъ 
сущеетвовате смягчающпхъвину обстоятельствъ 
и прпговорпвъ его къ 10 годамъ заключешя. 
Антисемитская печать встрйтила вердпктъ съ 
лпковашемъ, республиканская же съ крайнпмъ 
возмущешемъ: указывалось, во-первыхъ, на то, 
что военные судьи нисколько не считались съ 
указатями высшей судебной инстанцы—касса
ционной палаты,—и во-вторыхъ, что, разъ Д. вп- 
новенъ, для него не можетъ быть никакпхъ 
смягчающпхъ обстоятельствахъ. Въ послйднпхъ 
республиканцы видйли сдйлку военныхъ судей 
съ совйетью: она подсказывала имъ полную’ не
виновность Д., но ложно понятая честь армы и 
генеральнаго штаба и боязнь передъ выешцмъ 
военнымъ начадьствомъ заставили ихъ признать 
капитана впновяыыъ; наконецъ, наличность въ 
составй суда двухъ офнцеровъ, дерзнувшихъ, не 
смотря на угрозы бывшихъ мпиистровъ, вынести 
«опаснййшему измйянику» оправдате, евпдй- 
тельствовала объ очевидности непричаспя Д. 
къ прпппсываемымъ ему преступлешямъ. Въ 
то-же время республиканцы требовали предан1я 
суду цйлаго ряда лицъ, причастныхъ къ подло- 
гамъ Анри, настаивая также на привлечен!и къ

отвйтственностп н бывшаго военнаго министра 
Мерсье, тайно сообщившая суду особое досье, 
наполовину пмъ самимъ впослйдствш уничто
женное. Въ видй выражешя порицатя неспра
ведливому вердикту и для доказательства, что 
правительство республики твердо убйждено въ 
невиновности Д., 19 сентября появился декретъ 
президента республики Лубе о помилованы Д. п 
объ освобождении его изъ тюрьмЬт; въ то-же время 
военный минпстръ, генералъ Галлпфе, отдалъ 
прпказъ по армы о прекращены всякой агпта- 
цы по Д.-Д., заявивъ, что «инцидента закон- 
ченъ». Принят1е Д. помиловатя вызвало недо
вольство среди многихъ его сторонниковъ, въ 
томъ числй п Лабори; въ этомъ актй, по ихъ 
мнйнш, можно было увпдйть косвенное прпзна- 
Hie вины. Чтобы прекратить дальнййшую агп- 
т а ц т  въ странй по Д.-Д. и положить копецъ 
требоватю о преданы суду Мерсье и другихъ 
дйятелей процесса, Вальдекъ-Руссо провелъ въ 
декабрй 1900 г. законъ объ амниетш для пре
ступлен^, совершенныхъ въ связи или по по
воду Д.-Д. Самъ Д., какъ уже приговоренный 
судомъ, не попалъ подъ амниетш й могъ про
должать работать надъ дйломъ полной своей 
реабилитацш. Въ апрйлй 1903 г. Жоресъ прочи- 
талъ въ падатй депутатовъ письмо ген. Пелье 
къ Кавеньяку, написанное 31 августа 1898 г., 
т.-е. немедленно послй самоубгйства Анри; въ 
этомъ письмй Пелье говорилъ о рядй грубыхъ 
обмановъ, совершенныхъ въ Д.-Д.; письмо это 
Кавеньякомъ не было показано премьеру Брпс- 
сону. Далйе Жоресъ заявплъ, что Кавеньякъ 
узналъ о подлогй 14 августа п до 30 августа не 
допрашивалъ Анри и ничего объ этомъ не гово- 
рплъ Бриссону. По предложент Жореса, одоб
ренному палатой, военный нинистръ Андре дол- 
женъ былъ лично ознакомиться съ Д.-Д. Когда 
Андре изучилъ досье Д., онъ пришелъ къ за- 
ключешю о пересмотрй всего дйла. Въ ноябрй 
1903 г. Д. подалъ новую кассацшшую жалобу, 
а въ мартй 1904 г. кассац'юнный судъ постано- 
вилъ произвести дополнительное слйдств1е, ко
торое было закончено въ ш лй 1906 г.: въ виду 
отсутствия всякая повода къ обвинению Д., по- 
слйдшй не доллсенъ былъ предстать предъ 
третьими судомъ; приговоръ реннская суда 
былъ отмйненъ, п Д. объявленъ невиновными. 
Черезъ два дня онъ былъ возстановленъ въ 
своихъ правахъ, прикомандированъ къ генераль
ному штабу и получили слйдуюшдй военлый 
чпнъ, именно Maiopa. Однако, Д. не пожелали 
оставаться на дййствптельной военной службй 
и подалъ въ отставку. Въ 1908 г., при перене
сены останковъ Золя въ Пантеонъ, на Д. было 
сдйлано покушеше, прпчемъ онъ былъ легко ра- 
невъ въ руку; то было послйднее эхо недавно 
столь громкая дйла.—Литература о Д.-Д. очень 
обширна; брошюра Paul Desachy, Bibliogr. de 
l’Affaire Dreyfus (1903), перечисляетъ болйе 600 
названы отдйльпо пзданныхъ книги п брошюръ 
о Д.-Д. Лучшую сводку представляетъ много
томное сочпнете Жозефа Рейнака «Histoire de 
l’Affaire Dreyfus»; богатый матер1алъ даетъ кнпга 
Жореса «Les Preuves»; цйнны также стсногра- 
фичесте отчеты о процессахъ Золя, Эстергази 
и Д. въ Реннй; хорошп статьи Клемансо въ 
«L’Aurore» и книга Золя «La v6rit6 ей marche» 
(1901). Ср. также книгу самого Д. «Cinq anndes de 
т а  vie», 1899 (есть нйсколько русскпхъ перево- 
довъ) п его письма къ женй «Lettres d’un inno
cent», 1898; наконецъ, у Эстергази въ «Les des-



sous de l’affaire Dreyfus» (1899) много интерес- 
ныхъ данныхъ (ими следуете, впрочемъ, пользо
ваться съ осторожностью). С. Лозинскш. 6.

Дрейфусъ, Камиллъ (или Фердинандъ-Камнллъ) —
французстй журналисте и политическШ деятель 
(1851—1905). Во время Франко-прусской войны 
1870 г. онъ служилъ волонтеромъ во француз
ской арюи, а послФ войны былъ въ течении нФ- 
котораго времени преподавателемъ математики; 
съ 1873 г. сталъ редактировать газету «L’Avenir 
de la Sarthe» и за'оскорблеше президента рес
публики, маршала Макъ-Магона, былъ прису- 
жденъ къ 5-мФсячному тюремному аресту. Ставъ 
во главе газеты «Le Liberal de la Vend6e», онъ 
также сотрудничали въ парижской «Lanterne». 
Въ.1884 году Д. учредили газету «La Nation», во 
глав!, которой стояли до самой своей смерти. Въ 
1885 г. онъ былъ избранъ депутатами отъ Па
рижа, какъ кандидатъ радикальной парии. Д. 
заседали на крайней лЬвой рядомъ съ Клемансо, 
часто принимали у част! е въ парламентскихъ 
дебатахъ и былъ докладчикомъ по разными за
конопроектами. Въ 1889 г. онъ былъ опять пз- 
бранъ депутатами, а въ 1893 г. они у лее не вы
ставили своей кандидатуры. Въ 1891 г. Д. внеси 
предлоясете объ отдФлетп церкви отъ государ
ства. Деп. Деруледъ рфзко запротестовали про- 
тпвъ того, что еврей беретъ на себя инпц1ативу 
такого предложешя, и вызвали Д. на слФд. лич
ное заявлеше: «Я свободомыслящ^, нрпверже- 
яецъ, французской школы 18 в. А въ качестве 
такового и какъ политически деятель, я считаю 
себя вправе, каково бы ни было мое происхож- 
деше или ваше, заниматься регулировашемъ от- 
ношешй между государствомъ и разными груп
пами». На замФчаше Деруледа, что онъ еврей, 
Д. возразили: «Я не еврей и не католики». Лю
бопытно, что и органъ фраицузскихъ евреевъ 
«Arch. Isr.» согласился съ Деруледомъ, что ев
рею «не приличествовало» поднимать въ парла
менте щекотливый вопросъ объ отдФленш цер
кви отъ государства. Но взирая, однако, на ци
тированное заявлеше, Д. обнаружили себя го
рячими евреемъ, когда во Франщи разгорались 
аитпеемитеюя страсти. По поводу вопшщаго 
убийства на дуэли антисемитомъ Моресомъ еврея 
капитана Мейера Д. сделали (1юнь 1892 г.) въ 
палате депутатовъ запроси военному министру.- 
дФлаетъ ли онъ въ армии разлпч1е между офи
церами евреями и не-евреями? Свой запроси Д. 
начали следующими образомъ: «Какъ еврей по 
проиехождетю, я громко заявляю въ эти дни, 
когда на насъ сыплются оскорблешя, мою со
лидарность съ людьми, которые являются еди
новерцами мопхъ предковъ; и я предпочелъ бы, 
чтобы кто-нибудь другой вызвали объяснешя, 
которыя мпЬ кажутся необходимыми». КогдаДрю- 
монъ въ 1893 г. 'сталъ осыпать грубыми оекор- 
блешямп сврейскихъ женщинъ, Д. напечатали въ 
своей газетФ следующую замФтку съ цФлыо вы
звать дуэль: «ЧеловФкъ, который ппшетъ т а тя  га
дости о честныхъ женщинахъ, негодяй, несмотря 
на то, что онъ сыпи умалпшоннаго, сами не нор
мальный и вообще безотвфтственъ». Дрюмонъ вы
звали Д. на дуэль и Д. получили три раны благо
даря тому, что его противники грубо нарушили 
правила дуэли. Это не была единственная 
дуэль; Д. пришлось еще нисколько разъ драться 
съ антисемитами. ВнФ политической деятель
ности Д. занимался публицистикой. КромЪ ряда 
отдФльныхъ трудовъ, Д. былъ генеральными се- 
кретаремъ «Grande Encyclopedic», а также ре-
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дакторомъ ея эконом, и политическ. отдФловъ.— 
Ср.: Jew. Enc., IV, 659; Брокг.-Ефронъ; Diet, des 
parlem.fr.; Journal officiel, 1891 п 1892; Arch. Isr., 
1891 и 1893. Л. Паперипъ. 6.

Дрейфусъ, Марки Г.—швейцарешй педагоги и 
писатель (1812—1877). Обучившись въ эндпнген- 
ской школФ Талмуду и раввинской литературе, 
Д. былъ отправленъ въ Карлсруэ въ семинарйо 
для усоверщенствоватя въ евр. зиатяхъ. Въ 
Карлсруэ Д. сталъ изучать и свФтстя науки 
и вскоре поступили въ базельстй универептетъ, 
а по окончан1и его въ 1835 г. сделалсяучителемъ 
евр. школы въ Эндингене, где преподавали до 
1870 г. Въ ВинтертурФ (Швейцар1я) Д. въ тече- 
нш нфсколькихъ лёте издавали политическую 
газету. «Der Landbote». Последн1й годъ жизни 
онъ былъ учнтелемъ евр. предметовъ въ Цюрихе, 
гдф и умеръ.—Д-омъ было много сделано для 
улучшешя сощальнаго и политическаго положе- 
нш евреевъ въ Швейцарш, и онъ велъ энергич
ную кампанпо въ защиту евреевъ отъ на- 
падокъ невежественной толпы, для чего ими 
былъ выпущенъ целый рядъ брониоръ. Его луч
шей работой считается «Zur WUrdigung des Ju- 
denthums unter seinen Nichtbekennern», Винтер- 
туръ, 1860; 2-е пзд. съ предисл. М. Кайзерлпнга 
вышло въ 1862 году. [J. Е. IV, 657]. 6.

Дрейфусъ, Самуилъ—раввпнъ въ Мюльгаузене 
(Эльзасъ), ум. въ 1870 г., одпнъ пзъ иервыхъ 
окончившихъ семпнарш въ МецФ, прекрасный 
гебраистъ и талантливый проповедники. Д. со
трудничалъ въ «L’Univers Israelite» и основали 
ежемесячникъ «Le Lien», не имФвппй, впрочемъ, 
успеха. [J. Е. ГУ, 660]. 9.

Дрейфусъ, Фердннандъ—французстй полптя- 
чесшй и общественный деятель, юристе и писа
тель, род. въ Париже въ 1849 г. Сперва Д. за
нимался адвокатурой, а затемъ сталъ редакти
ровать парижскую газету «Le Si6cle.» Съ 1880 г. 
по 1885 г. Д. состояли членомъ палаты депута
товъ, гдф заседали среди умФренныхъ республп- 
канцевъ. Его антпклерикализмъ часто являлся 
предметомъ ожесточенныхъ яападокъ со сто
роны аятисемитовъ. Съ 80-хъ гг. Д. состоять 
членомъ (а некоторое время былъ и секретаремъ) 
Генеральнаго совФта департамента Сены и Уазы, 
который въ 1909 году избрали его въ члены 
сената; въ послФднемъ Д. пграетъ значительную 
роль, поддерживая радикальное министерство.- 
Д. принимаете, деятельное участие, въ качестве 
генеральнаго секретаря, въ об-вф для борьбы 
съ торговлей женщинами и представляли фран
цузское правительство на съФздахъ по этому во
просу. Д. члени высяшхъ совфтовъ общественна™ 
вспомоществовашя, земледФл1я и тюремъ и 
былъ вице-президентами жюри по секцщ обще- 
ственнаго вспомоществовашя на выставкахъ въ 
Париже, ЛьежФ, Лондоне, Санъ-Луи и Милане. 
Перу Д. принадлежите очень значительное ко
личество изелфдованш, преимущественно но эко
номическими и сощальвымъ вопросами. Пзъ его 
трудовъ особенно интересны тФ, которые посвя
щены вопросу объ общественномъ вспомощество- 
ван1п во время Великой революцш, а также въ 
1848 г. Эти работы, вышеднпя въ 1905 и 1907 гг., 
считаются образцовыми,—Ср.: Jew. Enc., IV, 659; 
Diet, des parlem. franc.; Qui Stes-vous, 1910. 6.

Дрейфусъ-Бризакъ, Поль-Эдмондъ — фраицуз- 
сшй педагогъ, род. въ Страсбурге въ 1850 г.: по 
окопчашп юридическаго факультета поселился 
въ ПарижФ п занялся адвокатурой. Во время 
Франко-прусской войны Д.-Б. поступили въ армгю
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и принималъ учасэте въ защите Бельфора. До 
1877 г. Д.-Б. служилъ въ качестве чиновника 
въ министерстве внутреннихъ д^лъ, а съ 1877 г. 
посвятилъ себя педагогической деятельности. На 
этомъ поприще онъ сначала занпмалъ должность 
секретаря при созданномъ тогда «Обществе для 
содейств1я высшему образоватю». Въ 1881 г. онъ 
сделался редакторомъ «Revue Internationale de 
l ’Enseignemeut». Въ этомъ журнале Д.-Б. поме- 
стилъ много замечательныхъ статей по вопросамъ 
образоватя. Когда Бутми создалъ «Свободную 
школу политическихъ наукъ», Д.-Б. было пору
чено читать въ этой шкоде лекцш «О постановке 
образовали во Францш и за границей съ точки 
зрешя политической и сощальной». Въ то-же 
время онъ чпталъ лекцш о французской революцш 
въ сОб-ве для распространен1я элементарнаго 
образовали». Его наблюден1я надъ постановкой 
средняго и общаго образоватя въ Германш по
служили матер1аломъ для доклада въ палате 
депутатовъ, когда Рибо организовалъ анкету 
объ образовательной реформе. Д.-Б. опублпковалъ 
рядъ выдающихся кппгъ и литературныхъ ста
тей въ «XIX Sifecle» и статьи по педагогике. 
Онъ выпуетилъ также сборнпкъ стихотворетй 
«Soirs d’hiver» и отдельно «Аи pays de Ron- 
sard».—Cp.: A. de Gubernatis, Diet, intern, des 
ecrivains du monde latin, 1905; Jew, Enc.; Curinier, 
Diet, nation, des cont., III. Л. Лапершъ. 6.

Дрентельнъ, Александръ Романовнчъ—русстй 
государств, деятель (1820—88). Состоя тпевекпмъ 
генералъ-губернаторомъ (1881—88), Д. проявилъ 
сильную непр1язнь къ евреямъ. Когда после 
погромовъ 1881 года были образованы Губернстя 
конисеш (см.), Д., представляя министру вн. 
делъ работы к1евской, подольской и волынской 
комиссий, высказалъ убеждеше, будто причины 
антагонизма между еврейскимъ и хрпстганскпмъ 
населетемъ лежать «въ самомъ еврействе, въ 
его нацтнальныхъ свойствахъ, племенной и ре- 
липозной обособленности», что виновниками по
громовъ являются сами евреи. Въ обширной за
писке (февраль 1882 г.), посвященной вопросу о 
борьбе правительства съ еврействомъ, Д. пред- 
лагалъ отменить права, предоставленный ев- 
реямъ-ремесленникамъ, упразднить евр. благо
творит. учреждения, запретить евреямъ прожи
вать въ селахъ и деревняхъ (также въ Шеве) 
и пр. Эта записка поступила въ Комитетъ о евре- 
яхъ (подъ председатедьствомъ Готовцева) где 
нашла благопр1ятную почву (см. Евр. Энц., I, 
826—830).—Ср.: Печатные ыатер1алы Комитета о 
евреяхъ; Восходъ, 1882, №№ 34 и 35 (речь Д. 
къ балтскимъ евреямъ, въ которой онъ выска
зался о нихъ съ необычайной резкостью). 8.

Држевица—нос. Опочн. у., Радомск. губ. Здесь 
евреи издавна пользовались свободой прожива
л а ;  въ 1856 г. христ. 329, евр. 317; въ 1897 г. 
жит. 1361, изъ коихъ евр. 855. 8.

Дрибинъ (Dribin)—въ эпоху Речи Поспол. мест. 
Мстиславльск. воеводства. Въ 1766 г.—255 евре- 
евъ.—(Бум. Бершадскаго). 5.

— Ныне—мест. Чаусек. уезда, Могил, губ. Въ 
1847 г. «Дрпб. евр. общество» составляли499 душъ; 
въ 1897 г.—жит. 1828, изъ коихъ 971 евр. 8.

Дрисса—въ эпоху Речи Боспол. мест. Полоцк, 
воеводства. Въ 1766 г. въ кагале—399 евреевъ.— 
(Бум. Бершадскаго). о.

— Ныне—уезди, городъ Витебск, губ. Въ 1777 г. 
стала уезднымъ город омъ Полоцкой губерн., съ 
1796 г.—Белорусской, а съ 1802 г,—Витебской. 
CooTHomeHie торгово-промышленн. классовъ въ Д.
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н уезде на рубеже 19 в. выражалось въ сл1- 
дующихъ цифрахъ:

1787 г. 1797 г. 1801 г.
Купцы-христ. 7 16 16

* » евреи 2 3 —
Мещане-христ. 93 168 173

» евреи 728 384 697
Въ 1847 г. въ уезде существовали «еврейсюя 

общества»: Дриссёнское изъ 2684 душъ и Освей- 
ское изъ 795 д.—Въ 1897 г. насчитывалось въ 
уезде жит. около 100 тыс., изъ коихъ евр. 8846, 
въ томъ числе въ самомъ г. Д. лепт. 4238 и 2856 
евр. Изъ поселетй въ уезде, въ коихъ не менее 
500 жит., евреи представлены въ наибольшемъ 
проценте: с. Волынецъ—жит. 985, изъ нихъ 602 
евр.; м. Освея—2830 и 1660; м. Росица—755 п 524; 
м. Юховпчи—618 и 336. 8.

Дробинъ (по-польски Droblina)—въ эпоху Речи 
Носи. мест. Нлоцк. воеводства. Въ 1765 г. въ ка
гале и подчпненныхъ ему «параф!яхъ»—775 ев
реевъ.—Ср.: Liczba, 1765; Arch. kom. hist., VIII. 5.

— Ныне—нос. Плоцк. уезда и губернш. Из
давна доступный для жительства евреевъ^Д. на- 
счптывалъ въ 1856 г. христ. 519 и евр. 826. Бъ 
1897 г. жит. 2699, изъ коихъ евр. 1418. 8.

Дрогичннъ (Drohlczyn)—въ эпоху Речи Посп. ад
министративный пунктъ одноименной земли въ 
Подляшескомъ воеводстве. Евр. община находи
лась въ зависимости отъ кагала въ Семятичп. 
Въ 1765 г. въ Д. и окружныхъ деревняхъ— 
880 евреевъ.—Въ Др. земли, въ составь которой 
входили кагалы Цгьхановскгй, Семятичаст, Соко- 
ловскгй и Венгровскт и прикагалки Еоссовскш, 
Модрскш и Мотобадзскш—числилось въ томъ- 
же году—9.800 евреевъ,—Ср.: Liczba, 1765; Arch, 
kom. hist., V III. 5.

Дрогичннъ—въ эпоху Р. И. мест. Брестск. (на 
Литве) воеводства. Ппнск. повета. По переписи 
1766 г., въ кагале и прикагалкахъ 510 евреевъ.— 
Ср. Бил. Центр. Арх., кн. 3633 (бумаги Бершад
скаго). 5.

Дрогичннъ—заштатный гор. Вельск, у., Гродн. 
губ. Въ 1808 г. назначенъ уездн. городомъ Бкло- 
стокской обл., а въ 1842 г., присоединенный къ 
Гродн. губ., оставленъ за штатомъ. Въ 1847 г. 
«Дрогпч. еврейское общество» состояло изъ 181 
души; въ 1897 г. въ Д.—жит. 1707, изъ коихъ 
784 евр. (Д. Кобр, уезда: въ 1847 г. «Дрог. евр. 
общество» насчитывало 843 д., въ 1897 г. лепт. 
2258, среди коихъ евреи составляли менее 10%). 8.

Дрогобичеръ, Израиль-Нахманъ бенъ-1осифъ— 
талмудистъ и проповеднпкъ въ Станиславе (со
гласно Гиронди, родомъ изъ Острога, Волынской 
губ.), ум. въ СафедЬ въ Еачалк 19 в.,ученпкъ Из
раиля Балъ НГемъ-Тоба, былъ раввииомъ и рошъ- 
1ешивою въ германскихъ городахъ, а затемъ от
правился въ путешеств1е. Д. жплъ несколько 
лЬть въ Ливорно, где напечатала «Emet le-Ja- 
cob», надгробныя речи, 1703; «Chemdat Israel», 
комментарий къ Экклез1асту, къ «Elef Alfin» п 
«Alef-Bet» Илш га-Леви, 1820; «Pekuddat ka-Me- 
lech», новеллы къ Маймониду, и надгробныя про
поведи, 2 тома.—Ср.: Steinschaeider, Cat. Bodl., 
col. 1166; Nepi-Ghirondi, 170,180; Zedner. Catalogue 
[J. E .V , 2]. 9.

Дрогобичъ (Drohobycz)—уездный городъ въ Га- 
лицш, въ эпоху польского владычества входив
ший въ составь Русск. воеводства, Львовск. по
вета. Д. былъ старьшъ шцолепекпмъ городомъ 
съ магдебургскимъ правомъ (костелъ основапъ 
въ 1392 г.); здесь была сосредоточена адмиип-
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стращя солеваренъ, существовавшпхъ въ Д., 
Ворыславк, Стрык, Долине и другихъ мкстахъ. Д. 
принадлежалъ къ польскимъ городамъ, пользо
вавшимся привилепей «de non tolerandis ju- 
daeis». Первое упоминате о евреяхъ въ город- 
скихъ актахъ встречается въ 1569 г., когда 
Сиги8мундъ-Августъ, по ошибке, далъ въ аренду 
пропинащю двумъ евреямъ изъ Холма п Львова. 
Противъ этого запротестовалъ городской советъ, 
такъ какъ пропинацш принадлежала исключи
тельно городу, и въ томъ-же году король отме- 
вилъ декрета. Стефанъ Баторш подтвердплъ 
(1578), вмъсте съ другими привплепямп города, 
и грамоту «de non tolerandis»; евреямъ строжай- 
шимъ образомъ воспрещено было жить въ горо
де и вне его стенъ, держать аренды, вести 
торговлю въ городе, за псключетемъ ярмароч- 
ныхъ дней, но п тогда вътеченш не более трехъ 
сутокъ. Евреи осели въ Д. въ 1635 г. съ разре- 
ш етя русскаго воеводы Яна Даниловича, но 
могли жить только за городомъ блпзъ соляной

Дрогобнчская старая синагога.
копп; пмъ было запрещено устроить кладбпще. 
Этотъ «лиетъ оседлости» Даниловича подтвер
дили Владислава-. IV и ЯнъКазшпръ, а люстращя 
1G63 г. насчитываетъ на «Баше» (поле) у Д. 
15 евр. домовъ. Постепенно число евреевъ на «£а- 
nie» увеличивалось, а более богатые селились въ 
городе, несмотря на запреты. Въ средине 18 в. 
власть захватилъ въ городе Зелманъ пли Залманъ 
Вольфовичъ, откупщпкъ доходовъ Дрогобичск. 
староства п всехъ окрестныхъ соляныхъ копей. 
Домъ его находился на рынке и охранялся це
ховой стражей, такъ какъ въ немъ помещалась 
касса солеваренъ. Зелманъ всячески угнеталъ 
п хрпе'лаиъ, и евреевъ. Но все его боялись, 
такъ какъ опъ былъ «persona grata» при дворе. 
Дрогобпчскдй кагалъ, однако, возсталъ противъ 
него и въ согласш съ соседними кагалами, 
а также съ городскпмъ магнстратомъ и войтами 
предместья, внесъ жалобу на Зелмана передъ 
королемъ. Зелманъ былъ осужденъ на смерть, 
иадачъ успелъ набросить на него петлю (14 ш ня 
1755 г.), но сами евреи выкупили его «отъ 
веревки», после чего посадили его въ тюрьму 
на вечное заключите; несколько летъ спустя 
Зелмаиъ крестился и скончался въ монастыре. 
Къ тому времени въ Д. существовалъ мно
гочисленный кагалъ. По коискрнпцщ 1765 г,—

1.924 евреевъ. Катальные долги достигли при пе
реходе Галицш къ Австрш 26.968 зл. пол. Въ 
1783—84 гг. евреямъ было приказано выселиться 
изъ города въ гетто на «Бате» и продать город- 
CKie дома. Неуклонно приводимое въ псполнете, 
это распоряжете вызвало ыатер1альный разгромъ 
общины. Открытое въ то время нем.-евр. учи
лище было вскоре упразднено.—Новая эра въ 
HCTopin Д. началась съ момента открытая нефтя- 
ныхъ источниковъ въ соседнемъ Борыславе (см.). 
Какъ наиболее близше къ новымъ источникамъ, 
евреи устремились на этотъ промыслъ, на ко- 
торомъ разбогатели. Д. изменился до неузнавае
мости; возникли дворцы нефтяныхъ миллшне- 
ровъ Гартенберговъ, Липденбауыовъ и др. Была 
построена красивая синагога (см. пллюстра- 
цш), а такясе «Tempel». Въ 1860 г. была открыта 
евр. больница. Бюджетъ общины, включающей 
евреевъ Борыслава п соседнихъ местностей, до- 
стигъ въ 1907 г. около 98 тыс. кронъ. Въ1880г.~ 
9.181 евр. (50,4% общ. насел.); въ 1900 г. всего 
8.678 евр. (44,8%). Въ гвмназш изъ 707 уча
щихся—315 евреевъ (1908—09). Депутатомъ Д., со- 

| ставляющаго вместе съ Болеховомъ (см.) и Сколе 
особый евр. выборный округъ, въ рейхсрата 
состоитъ (1910) адвоката Натанъ Лёвеиштейнъ, 
представитель евреевъ-поляковъ и членъ поль- 
скаго коло.—Въ дрогоб. упздгъ еврейск. населете 
уменьшилось съ 23.816 (20,06% общаго населетя) 
въ 1890 г. до 22.001 (16,41%) въ 1900 г. За это 
десятплетае значительно увеличилось хрпст. на- 
селеше (съ 118.742 до 134.056).—Ср.: Gatkiewicz, 
Z arehiwum miasta Drobobycza, 1906; Liczba, 1765, 
Arch. kom. histor., VIII; Balaban, Herz Homberg; 
его-же, Zelman, burmistrz kabalny w Drohobyczu 
w drugiej polowie XVIII w., Nasz Kraj, 1909, 
№ 1—2; Jud. in Oesterreich, 1908. M. Ба.юбстъ. 5.

Дроздозъ, Николай Мнхайловнчъ—христ. гебра
иста, проф.шев.дух.акад., докторъ богослов1я. Ма
гистерская дпссертащя Д. «Исторпч. характеръ, 
кп. 1удпеь» (1876) носптъ преимущественно крп- 
тпко-текстуальный оттенокъ. Авторъ не при- 
знаетъ кн. 1удпеь «ни чисто псторпческпмъ, ни 
чисто поэтпческимъ произведешемъ, въ кото- 
ромъ главный черты заимствованы изъ действи
тельной жизни, но ври пзложешп нсторпческаго 
MaTepiajia допущены съ особою целью аллегорп- 
чесше iipieMW, измепетя собствеииыхъ именъ и 
тому подобныя отступлсшя отъ действительно
сти» (стр. 147).—Изъ друг, сочни. Д. назовешь: «Къ 
вопросу о соглашеши бпблейскнхъ свпдетельствъ 
съ данными accnpio.Torin» (1896); «О пропсхожде- 
1пи кн. Товита», 1901 (докторск. диссерт.); «Ска
зания объ Ахикаре пли Акпре Премудромъ и отно- 
nienie ихъ къ Бпбдш» (Труд. шевск. дух. акад., 
1901, V); «Парсизмъ въ кн. Товита» (ibid.); «Типъ 
благодарнаго уыершаго въ народныхъ скаватяхъ 
и въ кн. Товита» (ibid., VII) и нЬк. др. 4.

Дромъ (c m )-назваше французской местности, 
часто встречающееся въ евр. литературе сред- 
нпхъ вековъ. Трудно установить точно, где на
ходилась эта местность. По мнение Цунца (Z. G., 
117), подъ cm  следуетъ разуметь Val-Drome,, 
небольшую деревню въ департаменте Дромъ; Кар- 
молн (Itmeraires, 176 и 195) относить п т  къ 
Энскому департаменту, где возле Бурга находи
лась небольшая деревня Д. Грецъ, упоминая объ 
этой местности, не указываешь ея игкстополо- 
жешя (Gesch,, VI, 215). Раппопорта говорить, 
что Д. расдоложепъ на юге, считая его идентич- 
нымъ съ Нарбонной (Bikkure ha-lttim, IX, 30); на- 
конецъ, Нейбауэръ полагаетъ, что Дромъ и Дре



(см.) одно и то-же мФсто; къ этому мнФнш при
соединяется—Гроссъ, авторъ книги Gallia Judai- 
са, причемъ Нейбауэръ предлагаетъ читать 
это слово не cm , a ifm , Гроссъ же думаетъ, 
что средневековые ученые умышленно называли 
Дре Дромомъ, назвашемъ города, находившагося 
на io ri Палестины и, подобно Дре, бывшаго цен- 
тромъ евр. учености; по его словамъ, евр. пи
сатели неоднократно заменяли назвашя фран- 
цузскихъ местностей палестинскими. Въ пользу 
своего утверждешя Гроссъ приводить целый 
рядъ аргументовъ: так:;,, Самуилъ de Falaise гово
рить (см. Rev. 6tudes juiv., XVII, 155) лпаве 
втюаа 1’п nmci trm a—здФсь явно выражена мысль 
о тожественности Д. съ Дре; тотъ-же Самуилъ 
упоминаетъ о своемъ учителе Менахеме изъ п т ,  
о которомъ, однако, известно, что онъ жилъ въ 
Дре—Ср. Gross, Gal. Jud., 176—185. С. Л. 6.

Aponcie (Dropsie), Монсен-Ааронъ — американ
ский общественный деятель, юристъ и писатель 
(1821—1905). ДропФе служилъ прпказчикомъ и 
рано почувствовалъ стремлеше къ обществен
ной деятельности. Посвящая своп досуги изу- 
чен1ю юрпдпческихъ наукъ, Д. въ 1851 г. полу
миль университетски! дипломъ и выставплъ 
свою кандидатуру въ 1852 г. въ мэры въ Фила- 
дельфш отъ либеральной партш, одними изъ 
видныхъ членовъ которой онъ былъ. Здесь онъ 
отличился въ качестве противника рабовладе
ния и сильно агптировалъ за декретъ объ его 
уничтожети во всей Северной Америке. Членъ 
многочисленпыхъ комиссий для проведетя же- 
дезныхъ дорогъ, шоссе и различныхъ путей со- 
общешя, Д. многое сдФлалъ въ этомъ направив
ши; въ то-же время онъ интересовался и еврей
ской общественной жпзныо, будучи дпректоромъ 
Hebrew Fuel Society, членомъ аджунты сефард
ской конгрегацш Miekweh Israel, въ течении 
40 лФтъ онъ стоялъ во главе Hebrew Education 
Society въ Филадельфии, былъ презпдентомъ 
колледжа Граца (см.) со времени его учрежде- 
н5я и дочетнымъ поживненнымъ членом’ъ Board 
of pfficers. Кроме того, Д. былъ презпдентомъ 
Maimonides College съ 1867 года и филадельфйй- 
скаго отдФлешя Alliance Isra6L Univ. съ 1883 г. 
Помимо ряда юрпдпческихъ сочиненШ, преиму
щественно по римскому праву, Д. наппсалъ 
слФдуюшдя работы, имФюпйя OTHomeHie къ еврей
ству:]) «Panegyric of the life Rev. Isaac Leeser»,
2) «The life of Jesus from and including the accu
sation until the alleged resurrection, with a ac
count of the Cross-Crown of Thoms», n 3) «Reform 
of judaism aud the study of hebrew».—Ср. H. S. 
Morais, The jews of Philadelphia, 255—258. [J. E. 
V, 3]. 6.

Дружбабео Библт и Талмудть).—Нстинная дружба 
всегда считалась у евреевъ большими счастьемъ, 
къ которому каждый долженъ стремиться, а друже
ская верность почиталась высокой добродетелью. 
ПримФромъ благородной и безкорыстной дружбы 
является отношеше между 1онатаномъ, сынонъ 
царя Саула, и ставшимъ впослФдствш царемъ 
Давидами. Въ поговоркахъ и въ народныхъ из- 
речешяхъ этой теме уделяется много внпмашя: 
говорится объ истинной и ложной дружбе, при
чемъ, конечно, истинная удостаивается всякпхъ 
одобрений. «Иной другъ вернее родного брата» 
говорится въ Прптчахъ Соломоновыхъ, 18, 24. 
«Даже удары друга полезны, но докучливы по
целуи врага» (та’мъ-же, 27, 6).—«Двопмъ лучше 
нежели одному, потому что у пихъ есть доб
рое вознаграждеше въ’самомъ труде пхъ. Ибо,
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если упадетъ одинъ, то другой подыметъ то
варища своего. Но горе одному, когда онъ упа
детъ, а другого нФтъ, поторый 'поднялъ бы его» 
(Экклез., 4, 9—10). Еще лучше, конечно, когда 
трое (т.-е. мяопе). дружатъ другъ съ другомъ 
(ibidem, 12). Въ изречешяхъ Еенъ-Спры истинная 
дружба также очень восхваляется. Авторъ пз- 
реченШ рекомендуетъ большую осторожность 
при выборе друзей, въ особенности друзей—со- 
ветнпковъ (Венъ-Сира, 6, 5—12). Но разъ вер
ный другъ найденъ, онъ служптъ защитой; та
кому другу цены нФтъ (ibidem, 14—15). При этомъ 
дается совФтъ не оставлять стараго испытан- 
наго друга для того, чтобы променять его на 
новаго, ’ неиспытаннаго. «Новый другъ, какъ 
новое вино; лишь тогда ты пьешь впио съ удо- 
вольств1емъ, когда оно постарФетъ» (ibidem, 9, 10). 
Необходимо, однако, серьезно потрудиться, 
чтобы npio6pecTb пстинныхъ и верныхъ друзей: 
«Кто треть глаза, тотъ выжимаетъ слезы;, кто 
треть сердце, тотъ вызываетъ пзвестныя чув
ства» (ib., 22, 19). Несправедливые упреки от- 
талкпваютъ друзей—«Кто бросаетъ камни въ 
птицъ, тотъ спугиваетъ ихъ; кто попрекаетъ 
друга, тотъ порываетъ дружбу» (ib., 20). Дружба 
прославляется, какъ высокая добродетель так
же въ МишнФ, Талмуде и МидрашФ. Прочной 
этической основой дружбы является по Талмуду 
общеше съ хорошими людьми для изучешя Торы 
и нравственной жизни. Безъ дружбы человЬкъ 
обходиться не можетъ. Народная поговорка гла
сить: «Или дружба, или смерть» (Таанитъ, 23а). 
ПримФромъ безкорыстной и неразрывной дружбы 
является и здФсь отношеше, существовавшее 
между Давидомъ и 1онатаномъ. Дружба между 
1овомъ и его друзьями также считается образ
цовой (Баба Батра, 166). ИзвФстный аморай 
р. Элеазаръ имФлъ обыкновен1е прибавлять къ 
ежедневной молитвФ слова: «Устрой, о Боже, 
между нами любовь, братство и дружбу и осча
стливь меня верными другомъ» (Берахотъ, 166). 
Нужно потрудиться, чтобы приобрести друга 
(Аботъ, 1, 6). «Кто является истинньшъ героемъ? 
Тотъ, кто съумФлъ превратить врага въ друга» 
(Aboth d. г. Nathan, XXIII). «Легче создать себе 
врага, нежели нр1обрФсть друга» (Jalkut, I, §'845 
по Мпдрашу Еспа). Какъ въ прптчахъ Соломона 
п Бенъ - Спраха, такъ и въ Талмуде, рекомен
дуется осторожность прп выборе друзей. Въ 
особенности необходимо быть осторожными съ 
тФми друзьями, которые вводятся въ собствен
ный домъ, ибо въ этомъ случаФ легко натворить 
бФдъ (Берахотъ, 63а). Нужно всегда молпть Бога 
о дарованш пстинныхъ’и умныхъ друзей, пбо 
пзъ-за неразумныхъ царь Бехабеамъ потеряли 
половину своего царства (Недарпыъ, 4а). Р. Папа 
повторяли обыкновенно: «ГдФ раздаются дары, 
тамъ много друзей; гдФ бФда объявилась— 
тамъ нФтъ больше ни друзей, нп товарищей» 
(Шаббатъ, 32а).—Большое значеше въ МпшнФ и 
ТалмудЬ пмеютъ релипозвыя товарищества, 
птсп, которыя въ истор1и 1удаизма сыграли 
весьма видную роль. Вознпкновеше этпхъ това- 
рпществъ датпруетъ съ очень ранняго времени. 
Они имели своп ордепсшя предппсашя, среди 
которыхъ соблюдете ритуальной чистоты явля
лось наиболее важными. Членомъ, псп, такого 
товарищества можно было сделаться лишь прп 
обязательстве строгаго соблгоден}я всФхъ пред- 
писашй (см. Ессеп). Въ позднейшее время, после 
разрушешя iepycanuMcrsaro храма, большое зна- 
чешё придавалось совместному нзучеппо Торы.
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Рекомендовалось найти в'Ьрнаго и согласно-мыс- 
лягцаго друга, съ которыми. следовало вместе 
изучать Тору (Aboth d. г. Nathan, ХХУШ). «Мно
гому научился, говаривалъ р. Ханина, я отъ сво
ихъ учителей, еще болЬе отъ своихъ товари
щей, больше же всего отъ своихъ учениковъ» 
(Таанитъ, 7а).—Ср. Hamburger, Real-Encyclopedie 
ftlr Bib. u. Talm., I, 385—87. С. Бврнфельдъ. 3.

Дружно по ль—мест. Влад.-Вол. у., Вол. губ. Въ 
1847 году «Дружкопольское евр. общество» со
ставляли 611 душъ; въ 1897 г. въ Д. жит. 1340, 
изъ коихъ 870 евр. 8.

ДрузШ, 1оаннъ—знаменитый христ. гебраистъ 
и экзегетъ, род. въ 1550 г. въ Восточной Флан
дрии Получивъ тщательное образоваше въ Генте 
и Лувен!;, Д. вместе съ отцомъ переселился 
около 1567 г. въ Англию. Въ Кембридж!; онъ 
усердно изучалъ семитические языки. Въ 1576 г. 
Д. иереЬхалъ въ Лейденъ, где занялъ каеедру 
библ. экзегетики. Перу его принадлежите рядъ 
спещальныхъ трудовъ, въ свое время весьма 
популярныхъ и имбвшихъ значительное вл1яте 
на филологическую постановку экзегетики. Ком- 
ментарш Д. на Библио вышли частью после 
смерти автора (въ 1615 г.). Также посмертными 
являются внаменитыя «Annotationes» Д. къ Би- 
блш (Ам:стердамъ, 1632). 4.

Друзы (въ еврейскихъ источникахъ в'лв^в)— 
своеобразная религиозная секта и народность се- 
мйтическ. происхождетя въ Cnpin. Д. жрвутъ 
на западномъ склоне Ливана и Антиливана отъ 
Бейрута на севере до Тира на юпй, и отъ 
Средиземнаго моря на западе до Дамаска 
на восток4. Ныне Д. въ количестве 100.000 чо- 
ловЬкъ находятся подъ верховнымъ турецкимъ 
владычествомъ, причемъ пользуются значи
тельной автономией. Релпия Д., приведенная 
въ, систему Гамрой и записанная въ 7 священ- 
яыхъ книгахъ, представляется мусульманскпмъ 
гностидизмомъ съ прпсоедпнетемъ идей, за- 
имствованныхъ изъ древнихъ философовъ и 
хриспанства. Наиболее характеренъ догмате 
о единстве существа Божия, которое, согласно 
вероучение Д., недоступно ни познаванпо 
разумомъ, ни BocnpiflTiio чувствами. Слова не мо- 
гутъ определить Его, чувства не могутъ воспри
нять Его; Онъ открываете себя лишь избранни- 
камъ Своимъ, принимая образъ человека черезъ 
воплощен!е (идея, какъ известно, совершенно 
противная не только магометанству, но п всемъ 
семитическимъ релипямъ, въ owmnie отъ пндо- 
европейскихъ теантропическихъ релипй). Ташя 
воплогцешя происходили не одпнъ разъ; послед- 
нимъ было воплощеше халифа Хакима Висмид- 
лахи изъ династии Фатпмидовъ, въ 1040 г. открыто 
заявпвшаго въ каирской мечети, что онъ есть 
воплощенный Богъ (Аллахъ). Съ этого года начи
нается эра Д.; съ этого - же времени начина
ются и пресл’Ьдовашя ими евреевъ. Основа
тель секты друзовъ'Хакимъ, принадлежавши къ 
ппитской секте баттишанъ, известиыхъ своей 
ненавистью какъ къ супнитамъ, такъ и къ ев- 
реямъ, вскоре сделалъ распоряжение, чтобы 
евреи въ отлпч!е отъ магометанъ носили осо
бую черную одежду и тяжелым деревянный 
колоды. При преемникахъ Хакима ненависть къ 
евреямъ еще более усилилась и сделалась по- 
стояннымъ явлешемъ въ жизни Д. Еврейский 
описашя путешествШ въ Палестину последнихъ 
вековъ полны ужасающихъ подробностей о 
нападешяхъ друзовъ на еврейское населеше и 
о разрушешяхъ целыхъ общипъ, спнагогъ и т. п.

Особенно памятенъ ужасный погромъ 1859 г,— 
Ср.: Kremer, Kulturgeschicbte des Orients, 1875— 
1877; Прав. Богосл. Знц., V, s. v.; Schaare Jeru- 
schalaim, 1873; письма д-ра Леви за 1838 г. у 
М. А. Гинщбурга, въ таи, ч. I. if. Б. 6.

Друзья (Нона—см. Ховеве Цшнъ.
Друйскъ—евр. земледельч. поселеше Слободск. 

вол., Ново-Алекс. у.,Ковенск. губ.; въ 1898 г. на 
400 десятинагь 371 душа коренн. населешя (по 
переписи 1897 г., жит. 536, изъ коихъ евр. 515).— 
Ср. Сборн. Еко, II, табл. 34. 8.

Друкеръ, Марнъ—галищйстй ученый, жилъ 
въ Стрш; написалъ: 1) «Tochelet Mordechai» 
(Львовъ, 1894), заметки къ Пятикнижие съ осве- 
щен1емъ масоретскихъ глоссъ; 2) «Tobim Мео- 
rotb» (Львовъ, 1896), обычаи, связанные съ сол
нечными и лунными явлешями.—Ср. Lippe, Bi- 
bliograph. Lexicon, III, 90. 9.

Друкеръ, Хаимъ бенъ-Яковъ (также Arbich)— 
амстердамскШ тинографъ начала 18 в. Его дея
тельность типографа, издателя, писателя и пе
реводчика продолжалась отъ 1680 до 1724 г. Въ 
1690 г. Д. ивдалъ евр.-нем. переводъ книги Ма- 
нассе б. Израиль «Mikweh Israel», а также пу
тешествия Вешамина Тудельскаго «Massaotb Bin- 
jamin»; затемъ свой собственный трудъ «Leb На- 
chamim» (трактатъ по этике), изданный совме
стно съ «Leb ТоЬ» Исаака б. Эл1акпмъ пзъ Поз- 
нави (1706); йовое пздаше «Zeenah u-Reenah», 
1711; «Menorat ha-Maor» Исаака Абоа.ба съ евр.- 
немецкимъ переводомъ Моисея Франкфуртера, 
1722. [J. Е. V, 3J. 4.

Друсилла—дочь Агриппы I  и Киприды (1о- 
сифъ, Древн., XVIII, 5, § 4; 1уд. войн., II, 11, 
§ 6); род. въ 38 г. Когда въ 44 г. умеръ ея отецъ, 
рпмсгие солдаты, обрадовавппеся этому событию, 
къ великому позору тогда лишь шестпдетней Д., 
доставили пзображетя ея и двухъ ея сестерь, 
Береники к Маргамны, въ дома терпимости и 
надругались надъ ними (Древности, XIX, 9, § 1). 
Сестры Д., видимо, не пользовались особенно хо
рошею репутацгею, а сама Д. была гораздо хуже 
ихъ. Отецъ помодвплъ ее еще въ младенчеств! 
съ Епнфаномъ, сыномъ Антиоха Коммагенскаго; 
когда же после смерти Агриппы Епдфанъ отка
зался исполнить свое обещаше принять еврей
ство, Д. была выдана своиыъ братомъ Агриппою II 
за царя эмесскаго Азиза, согласившагося при
нять завета Авраама (Древн., XX, 7. § I). Од 
нако, уже ок. 53 г. Д. расторгла свой бракъ въ 
виду’ того, что вступила въ любовную связь съ 
недавно назначеннымъ прокураторомъ Тудеп Фе- 
ликсомъ. При помощи какого-то кипрскаго шага, 
пменуемаго то Атомомъ, то Симономъ, Фелпксъ 
уговорилъ ее отдаться ему, хотя онъ и былъ 
язычнпкомъ, и выйти за него замужъ наперекоръ 
релиriii народа своего (Деян., XXIV, 24). Къ этому 
шагу побудила Д. ея сестра Ееренпка, соперни
чавшая съ нею въ красоте. Въ Деянияхъ, XXIV, 
имеется указате, позволяющее думать, что Д. 
присутствовала при проповеди апостола Павла 
предъ Феликсомъ. Отъ прокуратора Д. пмела 
сына, Агриппу, который вместе съ женою 
погибъ при изверженш Везув1я въ 79 г. (Древн., 
XX, 7, § 2).—Ср.: Basnage, Histoire des j'uifs, I, 
187; Griitz, 4 ed., I ll ,  354, 428, 438; Grerlach, въ 
Zeitscbr. fUr lutherische Theologie, 1869, 68 sqq.; 
Schllrer, Giesch., 3 ed., I, 573. Въ Prosopographia 
imperii Romani, II, 95, утверждается, что Ta- 
цитъ въ своей Исторш (V, 9) смешиваете двухъ 
женъ Феликса, носившцхъ имя Д. [J. Е. V, 4]'. 2.

Друскеникн—мест. Грбдн. у. пгуберпш (лечебное
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место). Бъ 1897 г. жит. 1280, изъ коихъ 636 евр. 
Имеется комитетъ для оказания помощи б^д- 
нымъ евр. больнымъ, съезжающимся сюда еже
годно изъ Литвы и Белоруссш. 8.

Друя (Druja)—въ эпоху Речи Посп. мест. Брес- 
лавск. повета. Въ евр. администратпвномъ отно- 
шенш Друйсшй кагалъ находился въ ведении Ви- 
жунскаго кагальн. округа, составившаго одинъ 
изъ трехъ округовъ Жмуди. Въ фискальномъ 
отношенш Д. съ прикагалками—на правомъ бе
регу Зап. Двины, изъ коихъ наиболее важнымъ 
былъ Креславка—составлялъ особую единицу. 
Въ 1766 г. въ кагале 1.305 евреевъ. См. Вижуны, 
Белорусшя.—Ср.: Регесты, II; Вил. Центр. Арх., 
кн. 3633 (бумаги Еершадскаго). 5.

Друя—зашт. гор. Диен, у., Вил. губ. Въ 1847 г. 
«Друйское еврейское общество» состояло изъ 
2.366 душъ; въ 1897 году—жит. 4742, изъ коихъ 
3.006 евр. Д. славится старинной синагогой, за
мечательной въ археологическомъ я архитектур- 
вомъ отношешяхъ. 8.

Дрюмонъ, Эдуардъ-Адольфъ—известный фран- 
цузсюй антисемитъ, основатель антисемитской 
партш во Францш, род. въ 1844 г. Особенно 
близокъ Д. былъ къ редакцш «Liberty», принад
лежавшей еврею Переру. Столкновете съ послед- 
нимъ заставило Д. покинуть «Libert6», и въ 1886 г. 
Д. выпустилъ книгу «La Prance Juive», имевшую 
небывалый услехъ. Убежденный монархистъ и 
клерикалъД., однако, не выступаетъ подъ клери
кально-монархическими флагомъ противъ евреевъ 
и считаета себя скорее сощологомъ-антисемитомъ, 
нежели политикомъ-антисемитомъ. По его мне- 
юю, евреи, какъ представители низшей расы, 
развращаютъ Францию и стремятся погубить ее. 
Пикавтныя подробности изъ жизни известныхъ 
лицъ вызвали, вследи за опубликоватемъ «La 
Prance Juive», несколькодуэдей съ Д. (съ нимъ, 
между прочпмъ, дрался Артюръ Майеръ, см.), еще 
болЬе увеличившихъ поднятый вокругъ книги 
шумъ, и последняя въ короткое время выдер
жала около 100 издашй, однако попытки Д. со
здать антисемитскую партию потерпела ф1аско и 
Д. ограничился лишь вынускомъ некоторыхъ но- 
выхъ книгъ на тему о засилш евреевъ, повторяя 
на всягае лады сказанное имъ въ «La France 
Juive». Книги эти имели уже гораздо менытй 
успехъ. Но какъ разъ въ э т о т ъ  моментъ побежден
ные буланжисты, въ погоне за новымъ методомъ 
борьбы съ республикою, ухватились за Д., антисе- 
митизмъ котораго легко могъ навербовать новые 
кадры антиреспубликанской партш. Въ 1§89 г. 
Д., вместе съ Жакомъ _де Bie30Mb, была осно
вана «Ligue nationale antisemitique ей France».Въ 
томъ-же году бывший буланжистъ Лоръ прошелъ 
въ палату денутатовъ въ качестве перваго ста
вленника иатрштовъ и антисемитовъ. Антисеми- 
тизмъ началъ рости, и Д. 20 апреля 1891 г. сталъ 
во главе ежедневной газеты «Libre Parole», окру- 
живъ себя подозрительными лицами вроде маркиза 
Мореса, авантюриста Герена и некоторыхъ мяс- 
никовъ, Д. сталъ на первыхъ-же порахъ требо
вать исключетя изъ армш всехъ евреевъ-офи- 
церовъ, служащихъ-молъ не Францш, а интере- 
самъ интернащональныхъ банкировъ. Эти обви- 
ыен1я вызвали рядъ дуэлей, заключившихся 
трагической смертью капитана Майера, возму
тившею не только парламента, но и обществен
ное м нете. Дело Дрейфуса какъ бы оправдало 
требовате Д., и последнШ съ необыкновенной 
энерией и, вместе съ темъ, съ громаднымъ 
успехомъ сталъ вести крайнюю антисемитскую

кампашю, положивъ начало организации целаго

5яда антисемитскпхъ обществъ и группъ. Статьи 
[. во время дела Дрейфуса являлись нередко 

призывами къ убШству и грабежамъ, призывами, 
за которыми действительно следовали ташя 
действ in. Въ разгаре антисемитскаго дви-
жешя Д. прошелъ отъ Алжира въ налату депу
татовъ, где организовалъ антисемитскую группу, 
на первыхъ порахъ (1898) насчитывавшую 
19 членовъ, но вскоре, вследств1е обнаружив
шейся неспособности Д. къ политическимъ вы- 
ступлен1ямъ, совершенно распавшуюся. Самъ Д. 
не игралъ въ парламенте, где онъ заседалъ съ 
1898 г. по 1902 г., никакой роли и подвергался, 
со стороны республиканцевъ, своего рода бой
коту. Однако, в ъ " Алжире Д. сумЬлъ организо
вать крупные антпеврейсюе безпорядки, не
редко заканчивавниеся пролит!емъ крови.—Ср.: 
Raphael Vian, Vingt ans d’antis6mitisme (1899— 
1909), 1910; Joseph Heinach, Histoire de l’Affaire 
Dreyfus, I  и П; Dewamin, Collect, encyclop. des 
notability du 19 sifecle, 1901; Антисемитизмъ во 
Францш, Евр. Энц., II. С. Лозгтскгй. 6.

Дуализмъ, rrnan w — релипозное представлете 
о двухъ другъ отъ друга независимыхъ и раз- 
личныхъ по своей природе высшихъ сидахъ или 
божествахъ, изъ которыхъ одно воплощаетъ на
чало доброе, другое влое. Бъ языческихъ релп- 
пяхъ это представлете находилось въ связи съ 
отожествлетемъ божества съ силами природы, 
причемъ природа понималась не во всей своей 
совокупности, авъ единичныхъпроявлетяхъ,глав- 
нымъ обравомъ по отношенш ихъ къ человеку. 
Благопргятныя человеку силы природы счита
лись добрыми богами, приносящими счастье и 
благословеше; вредныя же считались злыми бо
жествами, ихъ боялись и пытались умилостивить 
жертвоприношешями. Противоположными этому 
политеистическому представление является дуа
лизмъ, известный главными образомъ по парсиз
му. Въ этомъ представленш все полезный силы 
природы синкретически объединены въ божество 
•счастья, света; вредныя силы объединены, въ 
свою очередь, въ божество зла, тьмы. Агурамазда 
(Ормуздъ) является принципомъ добра и света— 
Агуриманья - Анграмайшу (Ариманъ)—прпнци- 
помъ зла и тьмы (см. Авеста). Всякое раз
двоен ie въ природе возникаетъ благодаря борь
бе обоихъ божествъ между собою; таково-же про- 
иcxoждeнie Д. въ человеческой природе. Около 
того времени, когда 1удаизмъ пришелъ въ со- 
ирикосновете съ релипознымп идеями парсизма 
(ок. 535 г. до Р. Хр.), монотеизмъ уже составляла, 
его неотъемлемую составную часть, какъ и 
вера во всемогущество Бога и власти Его надъ 
природой. Все явлешя природы и человеческой 
жизни, добрыя и злыя, исходить, согласно этой 
вере, отъ одного и того-же начала. Теми не менее, 
]удаизму пришлось обстоятельно и серьезно за
няться парепзмомъ и свойственными ему Д. Гру
бый политеи8мъ, представлявппй собою собствен
но фетишизмъ, вызывали у пророковъ только 
насмешку (Hcaifl, 44, 12—17; ib., 46, 1—2; Iepe- 
м1я 10, 8—9; Псалмы, 115, 4—8 и т. д.). Пар- 
сизмъ же представляли религюзную идею, ко
торой былъ проникнуть высокоразвитый въ 
культурномъ отношенiи народъ. Въ противопо
ложность парсизму, iyAansMb былъ проникнуть 
идеей монотеизма, господства едпнаго Бога. У 
Исаш (45, 6—7) говорится: «Дабы узнали у вос
хода солнца и на западе, что нетъ Бога, кроме 
Меня; Я Господь, и нетъ иного. Я  образую свётъ
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нтворю тьму, делаю миръ и творю зло; Я—Гос
подь, творящШ все это». Подобную-же мысль, 
отрицате Д., высказываетъ и Псаломъ 74, 13— 
17, имйкицш явное отношете къ парсистскимъ 
религшвнымъ идеямъ. Особенно ясно сказывается 
это въ ст. 16 и 17: «Твой день и Твоя ночь. 
Ты уготовалъ светила и солнце. Ты установилъ 
всЬ пределы эемли (природы); л4то и зиму Ты 
учредилъ». Очень рано въ ежедневную литургт 
были включены цитированный выше слова изъ 
EEcain, но только съ И8м4нея1емъ въ конце. Вме
сто словъ «творю зло» говорится «творю все су
щее». Это произошло по ДЕумъ причинамъ: 1) въ 
молитве не желали упоминать злое начало; 2) такъ 
какъ молитва предназначается для вс4хъ, то не
обходимо избегнуть недоразум-Ьтя, будто Богъ 
произвелъ зло, какъ таковое. По идее Худапзма 
Все зло есть только сл£дств1е нашей собственной 
вины и кара за человеческое прегрЬшенге (Sifra 
—'лрла, 84; Eeharabbati къ Плачу 1ерем., 3, 39). 
Постоянный еоприкосновешя 1уд’аизма съ парт 
оизмомъ не могли не привести къ полемике про- 
тивъ Д. Эта полемика обнаруживается въ раз- 
личныхъ посл'Ь-библейскихъ сочинетяхъ, въ апо- 
крифахъ реже, нежели въ разныхъ сборникахъ 
агады притомъ оттого, что первые возникли въ гре
ческой среде я были направлены протпвъ эллп- 
нистскихъ релийозныхъ представлешй, агада же 
возникла на палестинской и вавилонской почв1!, 
тдЬ евреи часто приходили въ соприкосновете 
еъ дарсизмомъ: поэтому-то тамъ часто оспари
вается идея, по которой, кроме Бога, существуете 
еще одна созидающая и господствующая сила, 
находящаяся но вражде съ Богомъ. Въ Талмудъ 
(Сангедрияъ, 39а) приводится разговоръ между 
однимъ еврейскимъ ученымъ (Амемаромъ) и пер
сидскими магомъ (widen), который пытался до
казать еврею, что вл)ян1е обоихъ боговъ, Ормузда 
и Аримана, можно наблюдать и въ человеческой 
природе. Верхняя часть человЬческаго тЬла 
является областью Бога свЬта, нижняя же 
принадлежите Богу тьмы. Амемаръ, возражая 
магу, довелъ теорйо своего противника ad absur- 
dum. Следуете прп этомъ заметить, что въ Тал
муде оба парсистскихъ божества ясно называ
ются своими диенами только въ упоминаеиомъ 
разговоре. Въ ТалмудЬ-зке приводится и разговоръ 
раббана Гамлшла (вероятно, раббана Г. II) съ 
иновйрцемъ, пытавшемся на осяованш Биолш 
доказать сущес.твоваше другого творца, кроме 
Бога. Р. Гамдшлъ отвергъ это понимате, осно
ванное на недоразумении—Больше всего обра
щало на себя внимаше одно мЬсто кн. Дaнiплa 
(7, 9), где говорится: «ВпдЬлъ я, что поставлены 
были престолы (множ. число), и возсЬлъВеликШ 
днями». Эти слова толковались въ Талмуде въ 
томъ смысла, что Богъ оказывался судьей то стро- 
гимъ, то мягкимъ и милосерднымъ (ibid., 386). Такъ 
какъ Господь Богъ открывается людямъ въ раз- 
личныхъ качествахъ, то язычники могли верить, 
что существуютъ двЬ бозкествеяныя силы (Ял- 
куте, L § 246)- То-зке самое говорится и по поводу 
стиха Второзаконгя (32, 39): «Видите ныне, что 
это Я, Я—и н4тъ Бога, кроме меня: Я умерщ
вляю и оживляю, Я поразкаю и Я исцеляю» (Sifre 
къ данному месту). «Господь произвелъ весь родъ 
чедов&ческзй отъ одной человеческой пары, дабы 
не говорили, будто не все народы земли созданы 
однимъ и т&мъ-же Богомъ» (Оангедринъ, 37а).— 
Въ талмудической литературе приводится во
проси некоего «мина», рв, по поводу стиха: 
«Вота тотъ, который образовали горы и произ-
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велъ в&теръ» (Амосъ, 4, 13)—мозкетъ ли Богъ 
быть одновременно созидателемъ горъи вЬтровъ 
(т.-е. разрушительныхъ силъ). Патр1архъ р. 1е- 
гуда указали «мину» на конецъ стиха: «Господь 
Саваоеъ его имя» Здесь говорится, что въ одно 
время проявляются два свойства Бога: строгость 
н милосерд1е (Хулинъ, 87а; ср. Санг., 39а, гдЪ 
по поводу _этого-же стиха приводится споръ мина 
съ р. Гамлшломъ). Поэтому-же Господь открылся 
на Синае словами: «Я Господь твой», дабы 
нельзя было предположить, что существуютъ 
две божественный силы (Мехилта къ кн. Исх., 
20г). Въ Притч., 24, 21 слово «шонимъ», в’да, тол
куется «Не общайся съ такими, которые утвер- 
ждаютъ, что существуютъ два бозкества» (слово 
пчп? производится отъ d'jst).—Наличность Д. въ 
природе iy гаизмъ не признавали. Это выте
каете изъ истор1и сотворетя nip а (Быт1е, гл. 1), 
где сказано: «Бее, что создали Господь, очень 
хорошо». Эта мысль получила также свое выра- 
жеше въ Экклез., 3, 11. Все хорошо сообразно 
своей цели и въ свое время. Нехорошими и 
вредными являются нЬкоторыя вещи въ ихъ от- 
ношеши къ человеку, впрочемъ только по его соб
ственной вине. Въ Господе Боге объединены, 
правда, дна свойства; строгая справедливость— 
миддатъ га-динъ, р п  т о , и мплосердге — миддатъ 
га-рахмимъ, а>атп т а ,  въ сочетанш кото- 
рыхъ сказывается мудрость Его. «Господь наме
ревался сначала править мдромъ по принципу 
строгой справедливости, но увидели, что это не 
соответствуете человеческой природе; одно ми
лосер Aie не въ состоянш удержать нравственный 
м1ропорядокъ. Господь объединили поэтому оба 
принципа. Оба божественныхъ аттрибута выра
жены въ двухъ иыенахъ Бога: «Элогимъ», п’гАв, 
выражаете божественное качество строгой спра
ведливости, качество же милосерд!я выражено 
въ имени run'. Въ книге Б ь т я  (1, 1) сказано: 
«Въ начале Элогимъ создали небо и землю». 
При повторети зке псторш мщосоздатя гово
рится поэтому (Бите. 2, 4): «Когда тп ' Эло
гимъ создали небо и землю» (ср. Beresch. rabba, 
гл. 12, въ конце; ib., гл. 33). Богъ желаете быть 
по возможности милостивыми, милосердыми и 
снисходительными, даже по отношешю къ недо
стойному (Верах., 7а). Онъ всегда помните о 
мидосердш, даже тогда, когда уместна строгая 
справедливость Строгость Господь Богъ про
являете только по отношетю къ благочести
выми, нравственно вдоровымъ, но Ояъмягокъ по 
отношение къ нравственно слабыми (Хебамотъ, 
1216; Зебахимъ, 1166). Но и при этомъ для Д. 
петъ места. Это не что иное, какъ различное, 
смотря по обстоятельствами, применеше прин
ципа воздаяшя—«Господь оставляете прпнцппъ 
строгой справедливости для того, чтобы быть 
милостивыми» (1ерушалми Таанитъ, II, 1). См. 
Душа.—Ср.: Hamburger, Real-Encyclopadie, I, 
385—87;E.ohut, Uber ale judische Angelologie und. 
D&monologie (1866). О. Бернфелъдъ. 3.

Дуарте Пипель—см. Ускве, Авраамъ. 5.
Дубенка (Dubienka)—въ эпоху Ричи Поспол. ме

стечко Белзск. воеводства, Бусской земли. По 
люстрацш 1765 г., евреи владели, мезкду прочими, 
здесь 34 домами. Во всеми кагале числились 604 
еврея.—Ср.: Liczba, 1765; Arch. kom. hist., УШ. 5.

Дубенка — безуевдн. гор. Грубеш. у., Любл. 
губ., издавна доступный для свободнаго житель
ства евреевъ, насчитывали въ 1856 г. христ. 
1.607, евр. 1401; въ 1897 г. жпт. 4.799, изъ коихъ 
2.343 евреевъ.

12
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Дубенскш магндъ (Яковъ Кранцъ)—известный 
народный проповФдникъ; род. около 1740 г. въ 
ЖитилФ (Вил. губ.), ум. въ ЗамостьФ въ 1804 г. 
Восемнадцати лФтъ отъ роду Д. уже былъ про- 
повФдникомъ въ МежеричФ; ту-же Д. должность 
ванималъ въ ЖолтевФ, ДубнФ (гдф овъ про- 
яснлъ 18 лФтъ), ВлодавФ, КалишФ и ЗамостьЬ. 
Д. поеФтилъ также Германпо, гдф успешно про- 
повФдовалъ въ главиФйшихъ общинахъ. Въ 
БерлинФ онъ познакомился съ М. Мендельсономъ, 
который прозвалъ Д. за его необычайное остроу- 
Mie и любовь къ прптчамъ «еврейскпмъ Эзо- 
помъ». Своей исключительной популярностью Д. 
былъ обязанъ не только выдающемуся оратор
скому таланту, но также проницательному уму и 
глубокому, ясному понимание жизни. Въ метод!; 
построение своихъ проповедей Д. не отступалъ 
отъ обычныхъ традицгй духовныхъ проповфдни- 
ковъ (трудно понимаемый отрывокъ изъ Священ- 
наго Писашя или позднейшей еврейской пись
менности комментируется соответствующими 
разъяснетямп), но у него разъяснетя никогда 
не давались въ сухой и абстрактной форм!;, а 
обычно иллюстрировались интересными притчами 
и яркими примФрамп, взятымп изъ обыденной 
жизни. Д. мыслилъ образными аллегордямп; наи
более запутанные и головоломные вопросы онъ 
умФлъ излагать въ ясной, чисто-народной 
форм!;; сух!я, абстрактныя изречешя преоб
ражались у него въ красивыя аллегорШ, пол- 
ныя житейской мудрости. Его анекдоты и прит
чи, направленные противъ его пдейныхъ про- 
тивнпковъ (Д., какъ прпвержеяецъ впленскаго 
гаона, особенно не долюблпвалъ хасидовъ), от
личаются чисто-народньшъ юморомъ.—Д. поль
зовался болынимъ авторитетомъ въ раввинской 
письменности. Своихъ сочпнешй Д при жизни пе
чатать не хотФлъ и лишь послФ его смерти они 
были опублпковны его сыномъ Исаакомъ и уче- 
никомъ поел!;дня го А. Б. Фламомъ подъ заглав1- 
ями: «Ohel Jakob» (гомилетическое сочинете, 1830, 
часто переиздано); «Kol Jakob» (комментарШ къ 
пяти мегилотъ, 1819); «Kochab mi’Jakob» (коммен
тарШ къ «гафтаротъ»); «Emeth le’Jakob» (ком- 
ментарШ къ пасхальной га гад 4, 1836); этическое 
сочинете (беаъ заглавия) въ восьми отдФлахъ 
по образцу Choboth ha-Lebaboth Бахьи нбнъ- 
Пакуды—Фламъ пздалъ (въ 1862 г.) подъ назва- 
шемъ «Sefer Hamiddoth» съ обшпрнымъ преди- 
слогнемъ, въ которомъ ииФются бюграфпчесюя 
данныя о Д. Въ 1886 г. М. Нусбаумъ изъ Пше- 
мысла извлекъ изъ сочпнен1я Д. «Oliel Jakob» 
вс4 притчи и издалъ ихъ отдельно подъ загла- 
в1емъ «Mischle Jakob». Въ 40-хъ годахъ Исаакъ 
Михалъ Манпсъ написалъ спещальный трудъ, 
посвященный жпзнп и деятельности Д. (ср. И. 
Б . Левннзонъ, Beer Izchak, 121), оставшейся впро- 
чемъ въ рукописи,—Ср.: Ftlnn, ICeneseth Israel. 543;
С. СтаниславскШ, ЕврейскШ Эзопъ, Восходъ, 
189; Jew. E n c , VIII, 43; Н. Margolioth, въ Haze- 
firah, № Я. С. Ц. 7.

Дубинки—сел. Виленск. уФзда и губ., въ изъ
ян е  отъ дФйсыпя «Времени, правилъ» 1882 года, 
стало открытымъ послФ 1903 года для водворе- 
Hifl евреевъ. 8.

Дубиново—евр. земледФльч. поселеше Красно- 
гор. обл., Ново-Алекс. у., Ковенской губ., основ, 
въ 1847 т. Въ 1898 г. на 599 десятинахъ 281 душа 
коренн. населешя.—Ср. Сборн. ЕКО. 8.

Дублииъ (Dublin)—главный городъ Ирландш. 
Евр. община является одной изъ старФйшихъ 
англШскихъ общинъ послФ вторичнаго поселешя

евреевъ въ ВеликобританШ. Уже въ первой по 
ловинФ 18 в. дублинская община насчитывала 
сравнительно большое количество членовъ. Въ 
1748 г. Михаплъ Филиппсъ прюбрФлъ участокъ 
земли и предоставилъ его евреямъ Д. для устрой 
ства кладбища. Лондонская конгрегащя Вощ- 
Marks выразила готовность помочь дублинскимъ 
евреямъ средствами на обнесеюя кладбища за- 
боромъ, если послФдте согласятся, чтобы надзоръ 
надъ расходами,- требуемыми для устройства 
кладбища, принадлежалъ Лондону. На это евреи 
Д. согласились.—Съ конца 18 в. начинается па
дете общины, вызванное неизвФстно какими 
причинами. Все имущество ея было конфиско
вано за долги и вскорФ продано съ молотка, при- 
чемъ два евптка Торы были куплены евреями и 
въ теченш нФкотораго времени находились въ 
рукахъ братьевъ Когенъ.. Община вновь начала 
оживать около 1822 г., когда оставтгясявъ не- 
болыпомъ числФ евр. семейства объединились и 
устроили молельню въ домФ J. W. Cohen’a. Въ 
1829 г. мФсто синагоги было расширено, и число 
евреевъ увеличено. Въ 1835 г. дублинсте евреи 
прюбрФлп уже значительный вФсъ не только въ 
жизни прландскихъ евреевъ, но и англШскихъ. 
Во второй половинФ 19 вФка община построила 
новую синагогу и общинный домъ на Adelaide 
Road, существуют;!й здФсь понынФ. Въ послФд- 
нее время, помимо главной синагоги на Adelaide 
Road, имФется рядъ небольшихъ моделенъ. Дуб
линская общпна отличается особой благотво
рительностью и насчитываетъ много учреждений 
преелфдующпхъ благотворительный цФлп. Въ 
1882 году было организовано общество Board of 
Guardians, въ 1888 г. Hachnasath Orechim, меди
цинское благотворительное общество, дамское 
и т. д. Въ 1893 г. была построена Нащональпая 
и еврейская школа, въ которой въ первый-же 
годъ обучалось свыше 160 ученпковъ. Въ 1903 г. 
въ Д. насчитывалось около 2.700 евреевъ,—Ср.: 
Laws and regulations of the kebrew congregation 
in Dublin, 1839; Piccioto, Sketches of anglo-jewish 
history, стр. 77, 168, 225; Arch, of the London 
Spanish and Portuguese congregat.; Jewish Year- 
Book, 1902—1903. [По Jew. Enc. У, 5]. 6.

Дубница—городъ въ ВолгарШ. Первыя евфдф- 
шя о евреяхъ относятся къ 1536 г. Пзъ главныхъ 
раввиновъ 17 и 18 вв. особенно выдвинулись Со- 
ломонъ Морено (1680—1750) и Авраамъ Алкалап, 
состоявппй раввпномъ въ 1795—1811 гг.; къ могп- 
лф поелфдняго устраивались частныя паломниче
ства. Въ его время Д. сильно терпФла отъ разбой- 
нпчъихъ шаекъ Кирщли (Kirjali). НынФ (1910) въ 
Д.-1.150 (или 1.087) евреевъ, 8.000 общ. населешя. 
Евреи занимаются торговлей и ремеслами; пзго- 
товлете ковровъ исключительно въ ихъ рукахъ. 
Синагога сущеетвуетъ съ 1825 г. ИмФготся учи
лище для мальчиковъ, 2 благотворит, общества, 
BikkurCholim и сюнпстскШ кружокъ. Сохранились 
надгробный камень съ надписью «Mosse b. Мог- 
dechai I'rances» и датой 5330 (1569) и предметы 
спнагогальнаго богослужен1я отъ 1740 года.—Ср. 
Rumanian Jewish Year-Book, Букарестъ, 1888. 
[По Jew. Enc., V, 6]. 5.

Дубно—въ эпоху подьскаго владычества укрф- 
плеиный и торговый городъ Волынскаго воевод
ства, Луцкаго повФта, со старой евр. общиной, 
сыгравшей видную роль въ исторШ волынскаго 
еврейства. Первое документальное упомипанШ о 
евреяхъ относится къ 1532 г.: ноказаше о томъ, 
что мФстяые евреи владФготъ 300 волами, съ кото- 
рыхъ король нриказалъ взыскать вновь уста-
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яовленное мыто. Среди старинныхъ надгробныхъ разрешивший бракъ одной изъ отступницъ съ 
камней одинъ отмъченъ 1581 г. Въ начале 17 в. евреемъ, былъ прпговоренъ, кроме возмещеюя 
известны дуб. евреи, арендаторы деревень. Къ судебныхъ издержекъ, къ уплате штрафа воскоыъ 
этому времени въ Д. уже была значительная и свечнымъ саломъвъ пользу всехъ монастырей и 
община,' какъ видно пзъ ответа знаменитаго Ма- церквей, а также казны, князя, вамка и городского 
гарама (Меира изъ Люблина) на ритуальный во-1  уряда; при этомъ впредь запрещено было держать 
просъ не менее впоследствии пзвестнаго Исаш хрисианскую прислугу. Взятые со свадьбы евреи 
Горовица, автора Sclieloh, занимавшаго пость были наказаны каждый 100 ударами у позорнаго 
дуб. раввина въ 1600—1606 г. (или 1603). И зъ1 столба; ивънихъ пргЬзжде евреи по отбытии нака- 
одного решетя Горовица можно заключить, что ватя  были изгнаны изъ Д.—Упрочившись, община 
Д. уже тогда считалось старой общиной. Пре- опять заняла видное мёсто, главнымъ образомъ, 
емниками Горовица были видные талмудисты, ’ на заседашяхъ Вольтнскаго ваада. Раввинъ Гер- 
какъ, напр., его двоюродный брать Самуплъ б. 1 шель—вероятно, р. Гешель б. Элеазаръ тзл 
Ааронъ Галеви Горовицъ (1625—35), Мепръ б. >зч)—состоялъ даже въ президиуме Ваада
Моисей Ашкенази, отецъ знаменитаго Scnacha четырехъ странъ въ Ярославе въ 1724 г. Р|ав- 
и др. Въ общинахъ Волынск, воеводства тогда винетй постъ занимали крупные авторитеты 
начала зарождаться общественная жизнь. Это бы- науки, благодаря чему Д. сталъ центромъ ду
ла эпоха деятельности выдающагося 1омъ-Тобъ ховной культуры въ Волыни и заслужилъ гром- 
Липмана Геллера (см.) во Владим1ре-Волынске, КОе назваи1е «Гг Rabbati» ('лзп ту)—«градъ Вели- 
связанной съ упрочетемъ организацш Волынск. к;й».—По численности евр. населешя Д. занпмалъ 
ваада. Въ Д. иногда происходили заседашяваада, первое место въ Луцкомъ повете; люстрация 
въ которыхъ представители Д. всегда принимали р765 года отметила 1923 евреевъ, владевшихъ 
видное участие.—Расцвету общины былъ поло- ууо домами, а во всемъ кагальномъ округе—2492; 
женъ конецъ страшными собьгияни 1649 г. Въ въ 1788 году—2525 евреевъ п 321 еврейскШ домъ' 
первый день праздника Кущей, разсказываетъ (3022 въ кагальномъ округе). Этотъ значительный 
евр. летописецъ, евреи едва закончили молитву, р0стъ слёдуетъ, по всей вероятности, приписать 
какъ казаки напали на нихъ и истребили до перенесенш въ 1773 г., въ впду перваго раздела 
4 тыс. челов'Ькъ. Погпбъ мученическою смертью Польши,знаменитыхъ «Львовскпхъ контрактовъ» 
и раввинъ-каббалпстъ р. 1егуда га-Хасидъ, тело въ д. jpL 1793 г. контракты были перенесены въ 
которагО осталось не похороненеымъ. Другой К)евъ, чемъ и былъ вызваиъ экономически! vna- 
летописецъ, авторъ замечательная «Jewen Me- ДОКъ Д,—Въ журнале «НаЬокег От» (1876, 1/313 
zulah», сообщаетъ, что евреевъ не впустили въкре- и Сд.) было опубликовано несколько отрывковъ 
пость, которую Богданъ Хмельницгай не могъ бы изъ дубенскаго пинкоса, содержание лыбопыт- 
взять; у стенъ крепости погибли 1100 человекъ. ныя постановления относительно раскладчиковъ 
Съ этимъ колпчествомъ совпадаютъ приблизи- цалоговъ (за 1766 годъ), школьная дела (1741), 
тельно указатя другихъ источниковъ (200 се- одежды и женскихъ нарядовъ (1747). Древнейипй 
мействъ, 1500 человекъ). Могилы мученпковъ | дпнкосъ местнаго погребальнаго братства, повп- 
находятся около восточной стены большой си-1 дищому, утерянъ. Волке подробныя выдержки 
нагоги и 9-го Аба посещаются местными ев- пзъ дубенскаго пинкоса опублпковалъ раввинъ 
реями, ■ Уцелели 47 евр. домовъ (141 христиан- Маргольешъ въ «Гамелпце» за 1892 и 93 гг. 
сшй). Община оправилась отъ удара по исте-1 Зд'Ьсь дается отчасти картина внутренней орга- 
чети около 10 летъ; въ i660 г. во главе ея опять : нпзацш общины п ея духовной жизни. Пин- 
стоитъ раввинъ. Объ еврейской улиц-Ь гово- Косъ сгорелъ при пожаре 1895 года.—Дубенская 
рится въ раепоряженш 1699 г. владетельницы большая синагога строилась въ 1782—1784 г. Въ

1794 г. была основана евр. типограф1я, существо
вавшая 30 летъ. — Ср.: Русск.-евр. арх., т. I; 
Арх. Юго-Зап. Poccin, ч. Y, тт. 1, 2 (1—2); Бер- 
шадскШ, Матер1алы для исторш евр. въ Юго-зап. 
Росш'и и Литве, Евр. Библ., VII и VIII; Регесты, 
I  — II; Владпапршай - Будановъ, Передвпжеше

Шевск. Старина,

кн. Любоапрекой о иравахъ п повпнностяхъ m§- 
щанъ, а такжео благоустройстве города; распоря
жение это имело быть объявлеинымъ въ синагоге 
школьцикомъ. Дабы прекратить споры местнаго 
свящейншса съ кагаломъ, княгиня определила, 
чтобы евреи закрывали лавки на весь день въ
большие xpHCTiancide праздники, въ воскресенья: шлсно-русск. населения и т. д., 

открыты только
бкдныхъ, кои в _
запастись необходимыми припасами. 'Другимъ I j/w en, въ Lekoroth ha-Geseirothal-Israel, Ozar ha- 
правиламъ евреи подчиняются наравне съ хри- 1 sifrut, II—IV; Р. .Pesis, Ir  Dubno we-Rabbaneha, 
<упанамы, какъ, напр,, забот£ о содержатп въ 1902 (бшграфш дуб. раввиновъ, начиная отъ 1600 г. 
полной исправности мостовъ и дорогъ и пр. От- небольшпмъ историнескпмъ введешемъ; авторъ 
ношеше евреевъ къ городскимъ властямъ и мъ- не воспользовался актовыми матер1алами въвы- 
щапамъ было отчасти урегулировано инструкцией ( шеуказанныхъ издаийяхъ); Margohescb, Lekoroth 
кн. Лгобомпрскаго магистрату. Евреи подлежать . ha-Jehudim be-Ir Dubno u Mazabam, Hazefirah 
юрисдикции войта, когда вчиняютъ иски противъ 11902, №№ 7—11; Harkavy, Lekoroth Waad arba 
христпанъ; лица, предъявляющий иски въвамковый I Arazoth, m> Kohelet (журналъ), 1881 (запись о стар- 
судъ, подвергаются двухнедельному заключетю. шин^ п ’ нес,ь Мепр\ь/ Г м _ в _ 5/
Въ выборахъ бурмистра долженъ участвовать ев- j
рей, назначенный отъ кагала: мещанамъ запре-! — Ныне—уездн. гор. Волынск, губ. Присоедп-
щается ходить въ баню вместе съ евреями — для непный къ Росши въ 1795 году и назначенный 
первыхъ предназначены вторники и субботы, а окружнымъ городоыъ Подольскаго наместнпче- 
для евреевъ четверги и пятницы. Въ 1716 году ства, Д. былъ напменованъ въ 1796 году уездн. 
по делу о двухъ христианкахъ пзъ Витебска городомъ’Вол. губ. На рубеже 19 в. торгово-про- 
и Мельца, прпиявшихъ еврейство и приговорен- ыышд. классъ былъ представленъ въ уезде въ 
яыхъ къ пыткамъ и смертной казни, кагалъ, след, цифрахъ:

12»



359 360Дубно, Соломонъ

1797 1799 1803
купцы христ. . . . — 6 10

» евреи . . . 28 23 40
мещане христ. - . 1030 1799 1591

» евреи . . . .2780 2759 2784

Въ1847 г. въ у’Ьвд'Ь имелись еврейсшя общества: 
Дубенское—6.380 душъ; Берестецкое—1.927; Де
мидовское—377; Варховпчское—847; Мизочекое— 
678; Боремельское—411; Торговпцкое—551; Млы- 
новское—209; Козпнское—495; Муравицкое—493; 
Вербовское—320; Лобачевское—89; Острожецкое— 
333; Олыкское—2.381 (всего 15.44L д). Въ 80-хъ гг. 
волынское губернское правлеше возбудило во
проси о выеелешп евреевъ изъ города Д., какъ 
лежащаго въ 50-ти-верстной пограничной полосе, 
но евреи представили удостовкрешя, что Д. ле- 
жптъ вне указанной полосы (Мышъ, Руков. къ 
русскими законами, 98). По переписи 1897 г., въ 
у^зд’Ь жителей около 195 тысячъ, изъ коихъ евр. 
22,485 въ томи числе въ Д.—14.257 и 7.108.— 
Изъ поселешйвъу.,въкопхъ не мен-Ье 500 ж., ев
реи представлены въ напболыпемъ проценте: 
м. Берестечпо—жпт. 4.953, изъ коихъ 2.251 евр.; 
м. Верба—1.530 и 452; м. Демпдовка—679—все 
евреи; м. Еозпнъ—1.820 и 972; ж. Лобачевка— 
981 и 193; м. Мпзочъ—2.667 и 1.175; м. Михай
ловна—1.197 и 1.047; м. Млыновъ—1.105 и 672; 
м. Муравица—958 и 757; д. Озераны—1.111 и 
10.13; м. Олыка—4-210 и 2.606; ж. Острожецъ— 
1.464 п 636; м. Торговица—907 и 891.

По переписи 1897 г., евр. населеше Д. по сосдо- 
шямъ делится: на купцовъ—170 ч. и мЗпцанъ— 
6.898 ч. Профессюнальный составъ евр. населе- 
шя здесь нпч'блт. не отличается отъ обычнаго 
состава мелкихъ евр. городпшекъ; больше всего 
занято населеше торговлей, лосреднпчествомъ и 
ремеслоыъ, прпчемъ самостоятельнаго профессю- 
пальнаго еврепск. населешя—2.602 ч. (1.960 ж. и 
642 ж.), которые содержать 4.494 члена се- 
мсйствъ (1.507 м. и 2.987 ж.). Больше всего на
селеше, если считать какъ еамостоятельныхъ,' 
такъ и членовъ семействъ, занято изготовлешемъ 
одежды—854 евр. (однпхъ еамостоятельныхъ— 
345 евр.); торговлей зерновыми и другими про
дуктами сельскаго хозяйства занято всего— 
1.335 евреевъ; строительными работами всего— 
372 евр.; занятыхъ поденными промыслами и 
находящихся въ услуженш—613 евр. (причемъ 
жевщпнъ еамостоятельныхъ—264!), извозными 
промыслонъ занято—326 евр.; доходомъ отъ капи
тала живетъ—351 душа. Всего занято различными 
отраслями торгово-посреднической деятельности 
около 2.700 евреевъ, изъ нпхъ еамостоятельныхъ 
ок. 750, остальные—члены семействъ: всего ре
меслами промышленностью занято ок. 2.500 душъ. 
Грамотными евр. считалось, по переписи, 1.656 м. 
п 1.109 ж. 8.

Дубно, Соломонъ—6iypncTb и филологъ, род. 
въ Дубне въ 1738 году, ум. въ Амстердам!; въ 
1813 г. По установившемуся обычаю родители Д. 
поженпли сына на 14-мъ году. Подобно боль
шинству шонеровъ еврейскаго проев'Ьщешя Д. 
ведь екптальчеекш образъ жизни. Онъ прожили 
несколько лФтъ въ Лемберге, где подъ руковод- 
ствомъ раввина Соломона Хельма изучали би
блейскую экзегетику и грамматику. Въ 1766 г. 
Д. издали съ обширными научными примеча
ниями и большими стпхотворешемъ еочинеше
р. Соломона Хельма «Schaare Keima», трактате о 
системе пунктуащи и слогоударешя. Съ 1767 по 
1772 г. Д. жплъ въ Амстердаме, где занимался

въ тамошнихъ богатыхъ книгохранилищахъ; по
токи вереселплся въ Берлинъ и здесь жилъ въ 
доме Мендельсона, обучая его сына еврейскому 
языку. Пользуясь покровительствомъ мёстнаго 
банкира и филантропа Даниила Итцига, Д. въ 
честь его опубликовали стихотворение «Ко! Sim- 
cliah» (нанечат. безъ указашя года издашя); въ 
1776 г. появилась его эдеия «Ewel Jachid» на 
смерть Якова Эмдена. Эти стпхотворешя, какъ п 
оставнпяся после него въ рукописи и отчасти

Соломонъ Дубно.
опубликованный въ «Bikkure Toeleth» (1820) и 
другихъ издашяхъ, не облпчаютъ въ Д. значп- 
тельнаго поэтпческаго дарован!я. Имя Д. соста
вили себе большой эрудищей, которую обиару- 
ружилъ, какъ комментаторъ Епблйн и масоретскш 
критики библейскаго текста. Д. предложили Мен
дельсону опубликовать для пользы учащихся 
составленный последними для свопхъ детей irb- 
мецшй переводи Пятпкнпж!я; тотъ изъявили свое 
cowiacie, но съ условгемъ, чтобы Д. составили 
комментарМ на удобопонятномъ н чистомъ ев- 
рейскомъ языке. Тогда Д. присовокупили къ 
комментарию спещальныя маеоретешя приме
чания—«Tikun Soferim». «Д., писали Менделъ- 
сонъ, закончили свое дело съ редкими умевьемъ 
и прилежан!емъ». Опубликованный вместе съ 
«пробными листами» (Alim li-Terupba) пери ода 
и комментар1я проспекте Д. снабдили обшир
ными предислов1емъ, въ которомъ изложили 
цели, преследуемый самими Мендельсономъ, п 
мотивы, побудпвнпе его лично принять у часа!с 
въ предпртятш последняго. Вскоре после ло- 
явлешя «нробныхъ лпстовъ», встрёченныхъ про
тестами со стороны ортодоксовъ (см. Шуристы), 
Д. покинули Германпо. Причина внезапнаго от- 
езда Д. не вполне установлена. Поводимому, 
«то было вызвано какъ мотивами матер^аль-
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ного свойства, такъ и настояшями друзей Дубно 
изъ Poccih, находившихъ предосудительными 
его дружбу съ «берлинцами». Такимъ обравомъ, 
участие Д. въ предиргятш Мендельсона ограни
чилось только составлетемъ комментария на 
книгу Бытая, за исключетемъ первой главы, и 
на никоторую часть кн. Исходъ. «Tikun Sofe- 
rim» составленъ Д. къ обфимъ книгамъ. Д. по
селился въ ВильнФ, гдф ему покроввтельство- 
валъ меценатъ 1осифъ Эл1асъ, въ честь кото- 
раго Д. издалъ (1783) брошюру «Birchath Joseph». 
HaMipeflie Д. приступить къ печатанью Пятп- 
книж1я съ особыми обширными комыентар1емъ 
было радостно встречено местными талмуди- 
стами-корифеями—Хаимомъ Воложинскимъ, бра- 
томъ послфдняго р. Зелмеле и др. Несмотря 
на содкйствге и сочувств1е послФднихъ, пол
ный комментаргй Д. остался неизданными (по 
предположение Станиславскаго, рукописи Дубно 
остались въ ВильнФ и Амстердам^).—Помимо 
собственныхъ произведешй, Д. издалъ со сво
ими предислов!емъ известную драму М. X. Лу- 
цато «La-Jescharim Tehilla» (1780) .ПослФдше годы 
жизни Д. провелъ въ Амстердам^. Черевъ годъ 
иоедф смерти Д. были изданъ каталоги его 
книги (Beschimath Sifre Beschad), обнимаюлцй 
2076 назвашй рФдкихъ еврейскихъ сочпнетй и 
106 рукописей.—Ср.: Ftlnn, К. N., 221—225 и Safah 
Ie-Neemanim, 135; М. Kayserling, М. Mendelsohn, 
297 — 301; Graetz, XI, 38, 44; Г. Delitzsch, Z. 
Geseh. d. jdd. P., 118; J. E. V, 7; Zeitlin, BPM, in
dex; С. Станиелавсюй, Bocx. 1893, С. Ц. 7.

Дубновъ, Семени Марковичи—современный ев- 
рейскШ историки, публицистъ и общественный 
дфятель; род. въ МстиславФ въ 1860 г. Первая 
его статья «Главные моменты изъ ncTopin евр. 
мысли» была напечатана въ «Русскомъ ЕвреФ». 
Съ 1882 года Д. сталъ сотрудникомъ «Восхода».

Первый историческгя ’работы Д. въ («Вос- 
ходф» 1883 г.) касались евр. сектантскихъ дви- 
scenift—«Саббатай Цени и псевдомесс1алпзмъ въ 
17 вФкФ», «Яковъ Франки ж его секта хрпстаая- 
ствующихъ»—стаипихъ предметомъ долгпхъ ва- 
нятай Д. НапболФе крупному изъ этпхъ дви
жений, хасидизму, Дубновъ посвятили рядъ статей 
(Босх., 1888—93), о’бнимагощпхъ 40 печатныхъ 
лпстовъ. Въ этомъ трудФ, написанномъ весьма 
лепво, основанномъ нацФнномъ рукоппсномъ ма- 
тер1алФ, Д. изслФдовалъ главные моменты исто- 
pin хасидизма, релипозной борьбы среди русснихъ 
евреевъ въ концФ 18 вФка. Къ Этому труду при- 
мыкаютъ впослФдствш написанвыя Д. статьи: 
«Па-Chasidim ha-rischonim be-Erez Israel», Pai-des, 
1894, II  и «Chasidim porze geder», Haschiloach, 
Y, 7,—Занятая хаепдиамомъ, а раньше фран
кистской сектой, ввели Д. въ сферу исторш ев- 
ресвъ въ ПояыиФ и Poccin, еще очень мало въ 
то время разработанной. Чтобы вызвать въ обще
ств!; иптереоъ къ подготовительными историче
скими работами, Д. выпустили брошюру «Объ 
изученш исторш русскихъ евреевъ и объ учрежде
н а  русско-еврейск. историческаго общества» (Спб., 
1891); позже онъ обратился съ воззватемъ къ 
лицами, сочувствующими дфлу собирашя на мф- 
стахъ исторпческихъ докумептовъ («О совокуп
ной работф по собираш'ю матер1аловъ для исто- 
pin русскихъ евреевъ», Восходи, 1891, XI) и съ от- 
дФльной брошюрой лчрпм ntosw, 1892, къ кругами, 
читающими болФе по-еврейски. Ему стали при
сылать матер1алы, и Д. приступили къ ихъ 
обработкф въ рядф «Историчеекихъ cooбщeнiй» 
(Восходи, 1893—95). Тогда-же Д. сталъ помфщать

въ серш историчеекихъ сообщетй «Указатя, 
вопросы и отвфты». Въ этотъ першдъ онъ на
висали «Евреи и реформапдя въ ПолыпФ въ 
XVI в.» (Восх., 1895, V, VII, VIII), обстоятель
ный очерки «Исторшграфъ еврейства. Гейнрпхъ 
Грецъ, его жизнь и труды» (ib., 1892, II—IX) и 
историко-философсшй этюдъ «Что такое еврей
ская истор1я» (ib., 1893, IX—XII; нФмецюй перев. 
I. Е. Friedlhnder’a вышелъ отд. книжкой въ 
БерлинФ въ 1897 г., англШсшй же были выпу- 
щенъ Евр. издательскими обществонъ въ Аме- 
рикФ). Въ этомъ «ОпытФ краткой философской ха
рактеристики» Д. находился подъ вл1яв1емъ идео
логи Греца. HcTopia евреевъ представляетъ преи
мущественно исторш евр. духа, и соотвФтственно 
этому Д. классифицировали евр. исторпо на библей
скую, духовно-политическую (эпоха 2 храма) и тал
мудическую ил шрелгпгозио-нацюнальную, и на4послФ- 
дующихъ периода: першдъ гаонейскт или восточной 
гегемонш (500—980), першдъ раввинско-философ- 
скт или гегемонш испанскихъ евр. (980—1492), пег 
ртодъ раевинско-мистичсскгй пли гегемон1и нФмец- 
ко-польскихъ евреевъ (1492—1789) и новФйппй 
европейско-вросвФтительный першдъ (19 в.); этого 
дФлешя Д. придерживался и въ «Еврейской исто
рш» по Беку (Geseh. d. jttd. Volkes voni baby Ion. 
Exil bis auf d. Gegenwart) и Бранну (Geseh. d.’Jud. 
n. ihrer Literatur) (2 t., 1896—7), и во «Всеобщей 
исторш евреевъ» отъ древнФйшпхъ времени до на- 
стоящаго (1901—1906, 3 книги), второй томъ кото
рой были переработавъ и дополненъ самостоя
тельной главой объ исторш лольско-русскихъ ев- 
евреевъ. Позже Д. выпустили новое издание— 
«Всеобщую исторш евреевъ», явившуюся отчасти 
коренной переработкой «Евр. Исторш», отчасти са
мостоятельными трудомъ. Въ 1910 г. предпринято 
издате «Всеобщ, исторш» нажаргонФ (Algemeine 
idische Geschichte, изд. Гедъ-Газманъ).—Въ этпхъ 
трудахъ Дубновъ постепенно эмансипировался отъ 
взгляда на псторш евреевъ, какъ на исторш 
1удаизма, посвящая вниман1е вопросами обще
ственной и экономической жизни, хотя п не вездф 
давая цФльную картину быта. Свой взглядъ на 
методъ изучешн евр. исторш Д. измФнплъ лишь 
въ поелфдше годы подъ влгяшемъ нацшнальнаго 
движешя: подъ «истор1ей евр. народа» слФдуетъ 
подразумфвать «исторш пацгоналънаго индивида, 
который развивался въ течете нфсколькихъ 
тысячелФтай какъ ври самостоятеяьномъ го- 
сударственномъ строф, такъ и ввф его»,—Въ 
1900—01 гг. Д. выпустили «Учебники евр. исторш» 
для евр. юношества, въ 3 томахъ, широко распро- 
странивлпйся. Въ 1906 г. Д. чпталъ курсъ евр. 
псторш въ Вольномъ универсдтетФ Лесгафта, а 
съ 1908 г. читаетъ по тому-же предмету лекцш 
на Высшихъ курсахъ евр. знашя (Курсы восто- 
ковФдФн1я) бар. Гинцбурга, въ учрежденш кото- 
рыхъ Д. принимали близкое участае. Д. состоптъ 
предсФдателемъ Евр. литературнаго общества п 
товарищемъ лредсФдателя Евр’. исторпко-этиогра- 
фическ. общества со времени ихъ вознггкновешя 
(1908); онъ же редакторъ пздаваемаго обществомъ 
трехмФсячника «Еврейская Старина». — Е/ромФ 
Польши, Д. поевятплъ еще нФкоторые очерки 
псторш евреевъ во Францш въ эпоху великой 
револющи. Д. принимали участае въ Jewish Ency
clopedia (Council of four lands и др.) п въ Евр. 
Энц. (были общими редакторомъ I т.). М. В. 5. 8.

— Какъ критикъ и публицистъ, Д. выступ плъ 
въ началФ 80-хъ годовъ въ роли поборника «абсо- 
лютнаго ращонадиама» и космополитизма. Mipo- 
BoespiHie Д. за первый першдъ его литературной
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деятельности наиболее полно изложено въ обра
тившей на себя внимате статье «Какая само- 
эмансипанщя нужна евреямъ» (Восходъ, 1883, 
Y —YI1I). Считая индивидуальную свободу со
временной интеллигенцш несовместимой съ ди
сциплиной талмудико-раввинскаго обрядоваго ре
жима, Дубновъ подчеркпвалъ, что «внутренняя 
релпгюзно-бытовая реформа составляешь вот- 
ющую необходимость». Онъ решительно высту- 
палъ протпвъ взгляда на евреевъ, какъ на нащю: 
«у евреевъ н4тъ нащ опальнаго  единства, а только 
релипозное»; «одно звено связываетъ евреевъ— 
религиозное единство». Но и это единственное 
«звено», релппя, находится въ несоответствующей 
оболочке,въчемъ, по мнению Д., виноваты Талмудъ, 
который «безъ всякой надобности усложяилъ и 
даже довелъ до абсурда Моисеево законодатель
ство», и въ особенности раввинизмъ. Необходимы 
«уничтожение племенной обособленности, освящен
ной раввинизмомъ, путемъ подкапывания основъ 
последняго и возможно полная гражданская ас- 
снмилящя съ окружающимъ не-еврейскимъ насе- 
лешенъ». Въ такомъ-же духе написана и статья 
«О реформе еврейскаго школьнаго воспитатя» 
(Воех., 1885, Y—YII), въ которой Д. пытался до
казать необходимость упразднетя хедеровъ, о 
чемъ должно заботиться правительство, не оста
навливаясь предъ даже самыми строгими мерами. 
Свои ращоналнстичесше взгляды и отрицатель
ное отношеше къ раввинизму Дубновъ проводилъ 
также въ крптпческихъ статьяхъ, появившихся 
въ «Восходе» за подписью «Критикусъ», въ осо
бенности въ статье, посвященной поэтическому 
творчеству Гордона (Воех., 1884, Y1I).—Къ концу 
80-хъ и началу 90-хъ годовъ Д.перешелъ на почву 
научно-нсторнческаго эволгощонизма, и нащо- 
нальная идея заменила прежн1й космополитизмъ. 
Въ этомъ духе написаны его критическая работы 
«О жаргонной литературе» (Воех., 1888, X, 1889,УН, 
1890, IX), статья «Вз;шмодг1,йстте идейныхъ на- 
правлешй» (Воех., 1894) и др.; наиболее же полно 
и систематично Д. изложили свои взгляды на 
еврейство и его нужды въ цикле статей «Письма 
о старомъ и новомъ еврействе» (1897—1902), печа
тавшихся въ «Восходе» и друг. евр. органахъ и 
изданныхъ въ систематически обработанномъ и 
доподненномъ виде въ 1907 г. Д. разематриваетъ 
пап) го, «какъ кулът урно-ш т оричекую  гр у п п у , ко
торая независимо отъ того, сохранила ли она изъ 
прошлаго или утратила (частью или вполне) 
своп внешше аттрибуты—расовый типъ, терри- 
Topiro, государственность пли языкъ,—въ настоя- 
щемъ сознаешь себя нащей въ силу всей сово
купности своей прежней самобытной эволю- 
цш». «Самосознаше нацш есть главнейш1й кри- 
T e p i f t  ея существовашя». Считая, что «именно 
субъектные или духовные факторы вацюналь- 
наго типа являются венцомъ эволюцш» послед
няго, матергальные же факторы играютъ лишь 
роль степеней, ведущихъ «къ выработке стойкой, 
сознающей себя нацюнальной личности», Д. на
ходить, что «еврейская нащя представдяетъ со
бой высшШ типъ культурно-исторической или 
духовной нацш». Решительно выступая иротивъ 
аесимиляцш, Дубновъ усиленно подчеркпвалъ 
въ 90-хъ годахъ необходимость бороться «противъ 
самой допустимости требовашя, чтобы евреи 
ради достижешя гражданскихъ правь отреклись 
отъ своихъправънацюнальныхъ».«Евр. духовный 
или культурно-историчеетай нацюналп8мъ, ука
зывали Д., не противоречить общегражданскими 
обязанностями разлпчныхъ частей еврейства въ

различныхъ государствахъ... Евреи везде обра
зуюсь не государство въ государстве, а нацш 
среди нащй». Какъ духовная или культурная 
нащя, еврейство не стремится «ни къ территорЕ 
альному, ни къ политическому обособленно, а 
только къ общественной и нацюнально-кудьтур- 
ной автономш», къ «призяатю исторической и 
психологической  необходимости нацюнальной эво- 
люцш еврейства и отстапвашя своей автоном
ности во всехъ сферахъ жизни». Внутрен
няя, нацюнально-кулътурная автоном)я еврей
скаго народа должна, по мненпо Д., покоиться 
на трехъ устояхъ: «на самоуправлеши общины, 
свободе языка и автономш школы», въ которой 
преподавате должно вестись на еврейскомъ 
языке (разговорномъ или древнемъ, въ зависи
мости отъ изучаемаго предмета и типа школы). 
Относясь отрицательно къ политическому и ди
пломатическому сюнизму, Дубновъ сочувствуетъ 
духовному сюнизму. Попытка Д. создать (въ 
конце 1906 г.) «Евр. народную парию» (см), успёха 
не имела.—Д. сыгралъ видную роль въ развиты 
нацюнальнаго сознатя и направлетя идейныхъ 
течен)й среди интеллигенцш конца 19-го и начала 
20-го вв. Первыя два «Письма о старомъ и но
вомъ еврействе» переведены на немецкШ языкъ 
(Die Grundlagen des NationaJjudenthums, 1905). 
Какъ критикъ, Д. неустанно боролся противъ д и 
летантизма и разныхъ уродливыхь явлешй въ 
еврейской литературе. Ыногимъ выдающимся 
представителямъ носледней онъ посвящалъ 
слещальныя статьи. Наиболее крупный нзъ 
нпхъ: «Еврейсюй Некрасовъ» (о Гордоне); «Ы. X. 
Луцатто» (Восходъ, 1887 г., Y—YI), «Иымануплъ 
Римсый» (Восходъ, 1886, I I I—Y). Д. одинъ пзъ 
первыхъ указалъ въ русско-еврейской журнали
стике на роль и значеше жаргонной литературы. 
Жаргону же Д. посвятилъ специальное изелёдо- 
вате: «Разговорный языкъ» (Еврейск. Стар., 1909). 
Дубновъ поместилъ статью «Евреи» въеборномъ 
труде — «Формы нацюнальнаго движешя въ 
современныхъ государствахъ» (СПБ., 1910). — 
Ср.: М. Лил1енблюмъ, Палестинофильство, cio- 
низмъ и ихъ противники (1899); AchadHaam, А1 
peraschath derachim, II, 61—65 (1903) и Hascbi- 
loach, 1909, V, 467—473; Haschiloach, 1907, VIII, 
184—192; Friedlander, Dubnow’s theory of jewisli 
nationalism (1905); X. Житловсюй, въ «СериЬ», II, 
292—310. С. Цгшбергъ. 8.

Дубово — мест. Уманск. у., Шевской губ. Въ 
1897 г. жит. 2.783, изъ копхъ 1.104 евр. 8.

Дубоссары—зашт. гор. Тирасп. у., Хере. губ. 
Въ 1847 г. «Дубоссарск евр. общество» вместе съ 
гор. Григорюполемъ и Ананьевскими уездонъ, 
съ г. 'Ананьевымъ, насчитывало 2506 душъ. Въ 
1897 г. жит. 12089, изъ коихъ 5220 евр.—Въ фев
рале 1903 г. здесь была сделана попытка создать 
процессъ по обвиненш евреевъ въ рнтуальномъ 
убШстве хрисланскаго ребенка; въ попе того- 
же года былъ обнарулсенъ действительный yCiiina 
ребенка, оказавппйся христганипомъ-сторолюлъ. 
Въ 1908 г.: талмудъ-тора, одно мужское (съ суб
ботней школой) и три жепскихъ евр. училища.— 
Ср. Будущность, 1903, №№ 12, 27, 28. 8.

Дуброва (при дер. Малевин.)—евр. землед. по- 
селеше Рожанск. вол., Лидск. у.;основ. въ 1853 г.; 
въ 1898 г. на 170 десят. 137 д. кор. населешя. 8.

Дубровна—въ эпоху польск. владычества мёст. 
Трокскаго воеводства, Оршавскаго новета. Акто
вый данныя о евреяхъ Д. относятся къ 1685 г. 
Въ 18 в. Д., повидимому, играла роль въ обще
ственной жизни белорусскихъ евреевъ; въ 1715 г.



здесь происходили совещашя Б'Ьлорусск. ваада. 
По переписи 1766 г., въ кагальн. округа 801 ев
рей.— Ср.: Регесты, II; Дубновъ, Истор. сооб- 
щешя, Восходъ, 1894, IY; Вал. Центр. Арх., 
кн. 3633. 5.

— Ныне—М'Ьст. Гор. у., Могил, губ. Въ 1847 г. 
«Дубров, евр. общество» (Оршанск, у.) состояло 
изъ 4481 душъ; въ 1897 г,—жит. 7974, среди ко- 
ихъ евр. 4364. Въ 1909 г.—таямудъ-тора и част
ное евр. училище съ женской смёной.

— Д. отличается т4мъ, что является средо- 
точ!емъ ткаческаго промысла почти всей Моги
левской губернш, причемъ промыселъ этотъ до 
1902 года носилъ здесь кустарный характеръ 
и эксплоатировался нисколькими скупщиками. 
Въ 1898 году ткачествомъ занято было около 
300 семействъ (504 самостоят. раб.); кроме этого, 
весьма незначительное число было занято тор
говлей хлЬбомъ и л'Ьсонъ. Дубровна является 
дентромъ производства «талееовъ» для всей Рос- 
сш. ЗдгЬшше ткачи издавна терпели нищету, 
которая приняла особенно сильные размеры въ 
конце 90-хъ годовъ (заработокъ 1—2 руб. въ не
долго). Эта исключительная нищета стала обра
щать на себя внимаше общественныхъ деяте
лей и учреждешй, р^шпвшихъ для оказашя по
мощи впервые применить создаше ткацко-пря
дильной механической фабрики съ целью рас
ширить формы производства, вытеснить ручное 
ткачество и дать ткачамъ возможность перейти 
на фабрику для получения повышеннаго зара
ботка. Было создано акщонерное общество «ДнгЬ-

, провской бумагопрядильной и ткацкой ману
фактуры», уставъ которой былъ утвержденъ въ 
авг. 1900 г., но д4йств1я коей начались лишь въ 
1902—1903 гг. Изъ 1.200,000 руб. основного капи
тала фабрики ок. 800,000 было дано Еко, осталь
ное частными жертвователями. Близкое участе 
въ создаши этой мануфактуры принимали бар. 
Гинцбургъ, И. А. Вавельбергъ, А. Г. Рояен- 
блгомъ. Она явилась первой фабрикой съ исклю
чительно евр. рабочими и обязательнымъ суб- 
ботнпмъ отдыхомъ и первьшъ опытомъ новой 

ормы помощи нуждающимся ремесленникамъ. 
пытъ этотъ особеннаго успеха не им^лъ и ока

зался едпнетвениымъ. Еще при своемъ зарожде
нии Д. мануфактура вызвала н&которыя наре- 
к а т я  со стороны печати и н'Ькоторыхъ деяте
лей (ср., напр., нападки газетъ Hazefirah, 1903,29; 
Fraiud, 1903, 34, Восходъ, 1903, 10; также дебаты 
на сов£щати членовъ комис. при об-вГ распр. 
просвещен, съ учаспемъ местныхъ деятелей въ 
дек. 1903—янв. 1904 гг., по поводу доклада А. Г. 
Розенблгома о «Д. ткацкой фабрике»). Къ на
чалу 1904 года числилось на Д. фабрике около 
400 раб. црп 168 стаикахъ; средняя цифра зара
ботка въ месяцъ на человека—9 р. 71 к. Къ янв. 
1908 г. рабочихъ было 559, станковъ 323, средняя 
цифра заработка 17 р. 24 к.; всего произведено 
за 1907 г. 2.009.555 арш. ткани.—Еще въ 1903 г. 
имелись въ Д. (при фабрике) потребительное об
щество и начальное 2 кл. училище.—Ср.: Мате- 
р1алы по вопросу профес. образ, и поощрен, рем. 
труда среди евр. въ Россш, изд. Еко, 1905, стр. 
266—277; также частныя свёдешя Еко. И. Ч. 8.

Дубъ, |Ах, гАх, — наввашя, первоначально 
обовначавнпя всякое могучее, долголетнее дерево; 
позднее этими словами стали обозначать «дубъ» 
и теребннтъ. Д. въ древности встречались въ Па
лестине въ большемъ количестве, нелсели въ на
стоящее время,, когда дубовыя рощи являются 
редкостью. Чаще другихъ впдовъ Д. попадается
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каменный дубъ (Quercus ilex), обычно отожествля
емый съ ппл (Ис., 44, 14) и расту щШ въ лЬсахъ 
Гилеада (см.) и Башана (см.), отчасти на горахъ 
Гудейскйхъ и Кармеле. Это вечно зеленое дерево 
значительной высоты съ небольшими овальными 
и зазубренными листьями и съедобными же
лудями. Дубъ Авраама, находящейся у Хеброна, 
принадлежите къ этому виду. Другой видъ Д., 
раступцЙ въ Палестине, это—Quercus aegilops 
или Valonea со спускающимися листьями; онъ 
встречается целыми лесами на Таборе и отчасти 
въ Башане (ср. Иса1я, 2, 18), и желуди его упо
требляются арабами въ пищу. Наконецъ, въ 
Верхней Галилее растете еще третШ видъ дуба, 
известный подъ назвашемъ Quercus infectoria 
съ свисающими листьями, беловатыми съ верх
ней стороны.—Дубъ уже въ глубокой древности 
считался священнымъ деревомъ почти у всехъ 
народовъ Передней Азш и Европы. У древнихъ 
израильтянъ дубъ также почитался епмволомъ 
силы и счастья человека (Исагя, 61, 3). Изъду- 
боваго дерева, какъ наиболее долговечнаго, изра
ильтяне изготовляли себе идоловъ, когда отпадали 
отъ Л1п' (Иса1я, 44, 14); тир1йцы делали изъ 
него весла для своихъ кораблей (Тевек., 27, 6). 
Какъ ныне арабы хоронятъ своихъ знаменитыхъ 
шейховъ подъ огромными деревьями, такъ въ древ
ности поступали и израильтяне съ особенно 
почтенными п знатными .людьми. Такъ, напр., 
Яковъ похоронилъ кормилицу Дебору подъ ду- 
бомъ у Бетъ-Эля (Быт., 35, 8). Далее въ Бибдш 
упоминается «дубъ чародеевъ», пчмув |Ак, подъ 
которымъ, вероятно, производились заклинашя и 
давались прорицан1я (Суд., 9.37).—Ср. Benziuger, 
Axch., 316—317. [По Biebm, Handw., s. v.]. 1.

Дудай—см. Додай бенъ-Нахманъ.
Дудерштадтъ (Duderstadt)—городъ въ прусской 

дровинцш Ганновере. Бъ 1314 г. герцогъ Генрпхъ П 
разрешилъ городскому совету принимать евреевъ 
съ особаго разрешен1я въ каждомъ отдельномъ 
случае. Это указываете на то, что евреи жили 
въ Д., и раньше когда разрешеше давалось са- 
мимъ герцогомъ. Въ 1338 г. мы узнаемъ о наслЬд- 
ствелномъ чинше съ евр. синагоги и школы (do 
synagoge et scola ipsorum judaeorum), а такъ какъ 
онъ уплачивался и въ 1427 г., то, невидимому, об
щина существовала все это время. Евреевъ было 
между 1450 и 1460 гг. 12 (семействъ?). Евр. баня 
(Judeuborn) упоминается въ1495г.—О дальнейшей 
судьбе евреевъ Д. почти ничего не известно. — 
Новая синагога была построена въ 1898 г. Въ 
1905 г.—5.799 жит., изъ копхъ 86 евреевъ.—Ср.: 
Job. Wolf, Gesch. a. Beschreibimg d. Stadt Duder- 
stadt, 1803, 238 и сл.; Jaeger, tlrkundenbuch d. 
Stadt Duderstadt bis 1500, 1885. 5.

Дудинъ—евр. землед.поселен.Монастырщ. вол., 
Мстисл. у., Могил, губ., основ, въ 1848 г.; въ 1898 г. 
на 443 дееятинахъ 1б9 душъ коренн. населешя. 8.

Дуисбургъ (Duisburg) —торгово-промышленный 
городъ въ прусской Рейнской дровинцш. Неболь
шая еврейск. община существовала еще въ 17 в. 
Въ 1900 г. — 786 чел. (.0,85% общ. нас.), а въ 
1905—1.287 (0,67%). Общпна входить въ составь 
Нем.-евр. союза общинъ. Имеются 2 благотвор. 
общества, 2 кружка евр. молодежи п общество 
евр. псторш и литературы.—Въ Дунсбургскомъ 
уннверсдтетЬ, существовавшемъ съ 1655 до 1802 г., 
обучалось медицине въ 18 в. много евреевъ 
рейнскихъ городовъ.—Ср.: Kaufmann-Ereudenthat, 
Die Pamilie Gromperz; Handbuch jtld. Gemeinde- 
verw., 1907. 5.

Дукесъ, Леопольдъ—нсторикъ еврейской лите-
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ратуры, род. въ Пресбургк (Венгр1я) въ 1810 г., 
ум. въ Вкнк въ 1891 г., образовайе получилъ въ 
пресбургскомъ (Моисея Софера) и вюрцбургскомъ 
1ешиботахъ. Изъ Вюрцбурга, гдк онъ занимался 
и свктскпми науками, Д. предпринялъ съ науч
ной цклью путешествие по главнЬйшимъ ев'ро- 
пейскимъ городамъ, въ кнпгохранилпщахъ кото- 
рыхъ имеются цкнныа еврейскгя рукописи (Мюн- 
хенъ, Тюбингенъ, Ганноверъ, Гамбурга, Парижъ, 
Лейпцига, Оксфордъ и, наконецъ, Лондонъ, гдк 
Д. прожилъ около 20 лктъ). Научныя изслкдо- 
в ай я Д . по библейской экзегетика, агадк, грамыа- 
тикк, маеорк, нсторш литературы, этпкк и поэзш 
являются какъ бы необходимыыъ дополнетемъ 
къ трудамъ Цунца, Рапопорта и Крохмаля. Д. 
авторъ: «Raschi zum Pentateuch», и'1>м. переводъ 
(еврейск. буквами) съ объяснен1ями, 5 т., 1833—38; 
«Ehrensdulen und Denksteine zu einem kttnftigen 
Pantheon hebriiischer Dichter und Dichtuugen», 
Вкна, 1837; «Moses ibn Ezra», 1839; «Zuc Kennt- 
niss der neuhebr. relig. Poesie». Франкфуртъ на M., 
1842; «Rahbinische Blumenlese», Лейпц., 1844; три 
«Beitrkge», пзд. Эвальдомъ и Д.: I. «Beitrdge zur 
Geschicbte der aelt. Auslegung und Spracherskla- 
rung des A. T.», II. «Literatur-histor. Mittheilun-

fen liber die aeltesten hebr. Exegeten, Grammati- 
er und Lexicographen», 1844, III. «Ueber die ara- 

bisch geschrieb. W erkejtld. Sprachgelehrten», 1844; 
«Sefer Dikduk, die grammat. Schriften des Jehuda 
Chajjug, 1844;’ «Konteros ha-Masorah», 1845; «К.0- 
bez al Jad, Handschriftliche Inedita Uber Lexico
graphies, Эсслингенъ, 1846; «Die Sprache der 
Mischnah», ib., 1846; «Schir al Mot» и т. д., эдепя 
на смерть Мейера 1оспфа Кенигсберга, 1847; «Les 
Proverbes de Salomon» (истории. введете) въ пе
ревод!; Библш Cahen:a, 1851; «Ginze Oxford», из- 
в лечен in изъ рукописей (въ сотрудничества съ 
Г. Эдельманомъ), 1850; «Nachal Kedumim», объ 
HCTopin среднев. еврейской поэзй, въ 2-хъ частяхъ, 
1853; «Zur rabbinisch. Spruchkunde», 1858; «Scbire 
Schelomoh», евр. поэмы Соломона ибнъ-Гебироля, 
Ганноверъ, 1858; «Salomo ben Gabirol aus Malaga 
und die ethischen Werke desselben», ibidem, 1860; 
«Philosophiscbes aus d. zehnten Jahrhundert», 1868. 
KpoMi; того, Д. помкстилъ рядъ статей по исто- 
pin еврейской литературы въ еврейскихъ науч- 
ныхъ пер1одпч. издашяхъ, преимущественно въ 
«Literaturblatt des Orients».—Ср.; Beth-El, Ehren- 
tempel verdienter ungarischer Israelites стр. 127 
sqq.; H. Zirndorf, въ Popularwissenschaftliche 
Monatsbldtter, 1892, стр. 127 sqq; Zeitlin, BPM, 
index; Lippe, Bibliogr. Lexicon. |J. E. Y, 9]. 7.

Дукля (Dukla)—нкстечко въ Галицш на гра
ниц!; Венгрш, черезъ которое лежптъ торговый 
путь. Евреп ведутъ здксь съ давнихъ поръ тор
говлю виномъ; согласно «конетптущямъ» сей- 
мовъ, черезъ Д. шелъ путь для винной торговли 
и здксь находилась таможня. Кагалъ входплъ 
въ составь Краковско-сандомирской евр. земли 
(ziemstwo, п п о ); это указываетъ на то, что 
иммпгращя евреевъ въ "Д. шла съ сквера п за
пада. Въ 1765 г. въ кагальномъ округк жило 806 
евреевъ; въ самой Д.—574. Въ 1900 г. жит. 3.213, 
изъ копхъ 2.539 евр. Съ 1895 г. существуетъ учи
лище на средства фонда бар. Гирша, которое въ 
соскднемъ городк вело борьбу съ хасидамп, со
средоточенными въ Рымановк. Число ученпковъ 
въ 1895 г.—32, въ 1900 г.—159, въ 1908' г.—140.— 
Въ судебномъ округк 26.094 жителей изъ нихъ 
2950 евреевъ. ' М. Б. 5.

Дунора (Dukora)—въ эпоху Ркчи Посполитой 
малое ыкстечко Мпнскаго воеводства. Въ Дукор-

Дукля-

скомъ прикагалнкк жили въ 1766 г. 462 еврея. 
—Ср. Вил. Центр. Арх., кн. 3633 (бумаги Бер- 
тадскаго). 5.

— Нынк—мкст. Игум. у., Минск, губ.; въ 1897 г. 
жителей 1358, изъ коихъ 604 евр. 8.

Дуксъ, Адольфъ—венгерскШ писатель (1822— 
1881). По окончанш юридическаго и философ- 
скаго факультетовъ въ Вкнк Д. до 1855 г. былъ 
членомъ редакцщ газеты «Presburger Zeitung», а 
заткмъ «Pester Lloyd». Перу Д. принадлежать рядъ 
повкстей на нкмецкомъ языкк. [J. Е. У, 21]. 6.

Дукшты—сел. Новоалеке. у. Ковенск. губ., въ 
изъяые отъ д к й с т в ! Я  «Времени, правилъ» 1882 г., 
открытое съ 1903 г. для свободнаго проживашя 
евреевъ. 8.

Дума, паи, по-греч. ’Кобца.—1) Сынъ Исмаила, 
упоминаюпцйся рядомъ съ Массой, к»й, въ генеа- 
логическомъ спискк Исмаила (Б ьте , 25, 14; 
I Хрон., 1, 30). Это имя, какъ полагаютъ, обо
значало также область или городъ какого-то пле
мени исмаелитскихъ (скверо-западныхъ) арабовъ. 
Греческое начерташе даннаго имени приводить 
къ сравнешю съ ассирШекимъ назвашемъ Adu- 
пш, которое относилось къ «кркпости страны 
Aribi», завоеванной Сеннахерибомъ, по сообще- 
шго Асархаддона (Шрадеръ). Чейнъ думаетъ, 
что правильнкео будетъ читать Udumu, т.-е. 
Эдомъ, и что, такимъ образомъ, пророчество Исаш 
21, 11, направлено противъ этой страны. Изъ 
многихъ мкстностей съ указаннымъ назвашемъ 
особенно обращаютъ на себя внпмаше два 
пункта въПадестпнк—Дума въвосточномъ Гау- 
ранк и Dumat el-Dshandal («скалистая Дума»), 
По мнкнпо ученыхъ, библейская Дума соот- 
вктствуеть, главпымъ образомъ, Dumat el-Dshan- 
dal. Въ настоящее время этотъ оазисъ назы
вается -EdDschauf(Ed-Dschof).—Ср.: Kautzsch, въ 
НВА Riehm’a, I, 330: Schrader, Keil. Bibl., II, 
131; T. К. Cheyne, The prophecies of Isaiah, I, 
130.- 2) Городъ въ возвышенной части 1удеп 
(1ош., 15, 52), входпвппй въ одну группу съ го
родами Хебронъ п Бетъ-Таппуахъ (см.). 'Ему въ 
настоящее время соотвктствуетъ мкстность Ed- 
Domeh, находящаяся въ 10 мил. къ юго-западу 
отъ Хеброна и въ 12 мпляхъ къ юго-востоку отъ 
Beth-Jibrin; это положеше Д. почти вполнк со- 
впадаетъ съ указашями 1еронима и Евсев1я, 
считавшпхъ его наиболке значителышмъ пунк- 
томъ въ области Даромы. Въ мкетяости Ed-Do- 
meh еще и теперь разбросаны на двухъ холмахъ 
развалины болынпхъ и красивыхъ вдашй, сви- 
дктельетвуюпця о быломъ величии нккогда сто- 
явшаго здксь города.—Ср.: Bl.-Che., I, 1142; Riehm, 
НВА., I, 330; OS, CXV£ 4, CCL, 68. 1.

Дума.—Такъ называется въ талмудической ли- 
тературк ангелъ, на попеченш котораго нахо
дятся душп умершихъ сейчасъ послк смерти. Ан
гелъ смерти обязанъ передавать Д. век душщкакъ 
праведныя, которыхъ уводятъ къ мксто вкчнаго 
блаженства, такъ и гркшныя, которыя доллены 
понести соотвктственное наказан1е (Хагига, 5а: 
ПГабб., 1526). Онъ также объявляегь въ подзем- 
номъцарствко появлеши новоприбывшихъ (Вер., 
186). Дума хватаетъ души гркшниковъ и бросаетъ 
ихъ внизъ «черезъ отверстае» въ нкдра ада; 
это повторяется каждую недклю по оконча- 
ши субботняго дня, когда души послк сутокъ 
отдыха должны возвратиться къ мксту своихъ 
мученШ (Шаббатъ, 1526; Pesik. rab., 23). Согласно 
Midrasch Tehillim, XI (ср. из дате Buber’a, 102, 
прим.), К  выводить каждый вечеръ души изъ 
ада въ Хацармаветъ (дворъ смерти)—окружен-

-Д ума
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ное стенами место съ протекающей черезъ 
него р&кой и прилегающимъ полемъ, где он4 
§дятъ и пьютъ вт, полн'Ьйш(змъ молчанш. Много 
авторитетныхъ ученыхъ, вроде, напр. Якова Тама 
и Соломона бенъ-Адретъ, читаютъ не «ежедневно 
вечеромъ», а «субботу вечеромъ» (см. Демонодопя; 
ср. Tan. Jelamdenu Ha’asinu: «За мертвыхъ вов- 
носятъ молитвы для того, чтобы они не возвра
щались въ геенну»).—Первоначально Д. былъ, 
согласно мн&нпо каббалистовъ, ангеломъ-храни- 
телемъ Египта, но после удалея1я оттуда по 
приказанта Господа (Иех., 12, 12) онъ былъ по- 
ставленъ начальникомъ надъ душами умершихъ 
въ подземномъ царстве (Зогаръ, II, 18а). Маш- 
хитъ, Афъ и Хема считаются исполнителями 
распоряжетй и приказаний Д. (Recanati, Wayera). 
Имя Д. встречается также на 1удейско-вави- 
лонской вазе, находящейся въ Лувре (ср. Moise 
Schwab, Vocabulaire de l’angelologie, 1897, стр. 707). 
Одинъ изъ семи отделовъ геенны также въ свою 
очередь носилъ назваше «Дума», и те, кто 
былъ виновенъ въ убШствА наказываются 
тамъ «молчашемъ» (Midrasch Tehasch. и Jalkut, 
Makiri къ Псалм., 2; ср., однако, Эруб., 19а, где Д. 
не упоминается). Р. Леви отожествляетъ его съ 
Хацармаветомъ (Вытае, 10, 26; ср. Beresch. rab., 
XXXVII). «Когда ангелъ смерти освобождаетъ 
душу изъ тела, она остается надъ лицомъ его до 
тёхъ поръ/ пока на наступаетъ разложете тела; 
тогда она начинаетъ рыдать и взывать къ Богу, 
говоря: «Куда я попала?». Немедленно Дума яв
ляется за ней и уноситъ ее во «дворъ смерти» 
(Хацармаветъ; поводимому,- чистилище, упоми
наемое въ Завете Авраама, XIV), гд4 собраны 
все души, и если душа праведна, раздается 
голосъ: «Приготовьте мъсто для этого (имя рекъ) 
праведника!». ЗатЬмъ душа начинаетъ возноситься 
изъ отдела въ отдклъ, соответственно своимъ 
заслугамъ, пока не узритъ лица Шехины. Если 
же это душа грешника, то она спускается изъ 
отдела въ отделъ, соответственно своей вине» 
(Midrasch Teh., 1. с.; Jellinek, Beth ha-Midrasch, 
V, 43 и ел.). [J. Е. V, 10]. Б.

Дума Государственная—русское законодатель
ное учреждеше. Какъ важнейший элементъ обно- 
вленнаго строя Росо'п, Д.-Г. явилась резулъта- 
томъ длительной борьбы, въ которой евреи также 
принимали известное участче. Въ и сто pi и этой 
борьбы 1905 годъ былъ однимъ изъ наиболее яр- 
кихъ и решительныхъмоментовъ,который указы
вал^ какъ на единственный выходъ изъ крайне 
тяжелаго положения, въ которомъ оказалось 
государство, на созывъ всероссШскаго собратя 
народныхъ представителей. Это собрате должно 
было состоять изъ представителей всехъ наеедя- 
ющихъ Российскую империю нащональностей и 
положить начало принципу равноправия жногочи- 
слеиныхъ народностей, обптающихъ въ Poccin. 
PaBHonpaeiaтребовали не только крайюя партш, 
но и умеренные элементы общества, группиро
вавшиеся вокругъ земскихъ деятелей и изда
вавшейся ими заграницей газеты «Освобождете». 
И принятая летомъ 1905 г. Государемъ Импера- 
торомъ депутащя отъ общественныхъ деятелей 
подчеркнула необходимость, чтобы въ законодат. 
учреждении были представлены все народности. 
Однако, когда въ высшихъ сферахъ было при- 
ступлено къ выработке избирательная закона 
для будущей Г. - Д., въ его основу не были поло
жены пп принципъ равноправ1я нащональностей, 
ни начало равенства всехъ классовъ населен1я, 
и въ обществе стало известно, что евреямъ не

будутъ даны избирательный права. Вскоре, од
нако, законопроекта былъ видоизмененъ, и такъ 
называемая Булыгинская конститущя не устра
нила евреевъ отъ участчя въ выборахъ въ Г.- 
Думу. Последовавштя затемъ собгичя привели къ 
известному манифесту 17 октября 1905 года. Ев
реи связали судьбу еврейскаго вопроса въ Роесш 
съ торжествомъ въ ней прогрессивныхъ идей, 
твердо веря, что при новыхъ услов1яхъ ихъ 
положете будетъ кореннымъ образомъ улучшено. 
Организовавшаяся въ черную сотню контръ- 
революцшнная пария мстила евреямъ за ихъ со- 
nyBCTBie делу обновлен1я государственнаго строя; 
еврейсте погромы должны были также, по 
мысли ихъ инищаторовъ, настолько устрашить 
евреевъ, чтобы сделать невозможнымъ даль
нейшее участие ихъ въ предстоящей избира
тельной кампаши: устрашенное еврейство, по
неволе удаленное отъ избирательной урны, уве
личивало бы шансы реакцш во время выборовъ и 
вселяло реакцш надежду, если не на оконча
тельную отмену манифеста 17 октября, то на такое 
истолковате его, которое фактически могло бы 
означать возврата къ прошлому. Подстрекатели 
къ еврейск. погронамъ хотели показать евреямъ, 
что имъ невыгоденъ обновленный строй и что 
воля народа направлена противъ евреевъ, ко
торые въ эпоху абсолютная господства бюро- 
кратш все-же могли найти защиту въ той самой 
власти, противъ которой они теперь боролись. 
Инсценированная народная воля должна была 
отстранить евреевъ отъ дальнейшая участия въ 
борьбе за новый государственный порядокъ. 
Однако, ни погромы, ни придирчивое отношенге 
администрацш къ евреямъ не привели къ цели: 
евреи не желали отказаться отъ предостав- 
ленныхъ имъ правь и подъ руководствомъ «Союза 
для достижетя полноправш евреевъ» приняли 
очень живое участие въ выборахъ, голосуя въ 
большинстве случаевъ за представителен консти
туционно-демократической партш, выставившей 
на своемъ знамени даровате евреямъ равно- 
прав!я. Лишь еоцгалистичесте элементы евр. 
общества, группировавшиеся преимущественно 
вокругъ Бунда (см.), следуя общему лозунгу 
русскихъ сощалистовъ, отказались отъ участия 
въ выборахъ, мотивируя свой отказъ (бойкота) 
аргументами не еврейскаго характера, а обще
государственная. Бойкота выборовъ крайними 
элементами не встретилъ сочувствия въ широ- 
кихъ кругахъ еврейск. населения, какъ показали 
дебаты 3-го съезда Союза полнодрав1я (февраль, 
1906), и лишь сомкнулъ ряды евр. избирателей 
вокругъ конст.-демократпческой партш. Однако, 
евреи, не заслоняя обще-политическими задачами 
свопхъ особыхъ нацшнальныхъ пнтересовъ, стре
мились провести въ Г.-Д. и своихъ депутатовъ- 
евреевъ, прнчемъ разлпчныя теченгя, существо- 
вавнпя въ самомъ еврействе, соединились для 
общей цели, для проведения въ Думу подходя- 
щпхъ лицъ. Избрано было 12 депутатовъ-евре- 
евъ (Врамсонъ, Врукъ, Впнаверъ, 1оллосъ, Ка- 
ценельсонъ, Девинъ, Острогорсшй, Розенбаумъ, 
Френкель, Червоненкисъ, -Шефтель, Якубсояъ), 
приыкнувшихъ, за псключетемъ двухъ, къ кон- 
стптущонно-демократпческой нарт!и. На выборъ 
денутатовъне могло не иметь влгяшя огранпчете 
закона, въ силу котораго пзбраннымъ могъ быть 
лишь тотъ, кто нм'Ьлъ избирательный цеязъ въ 
данной местности: мнопе известные обществен
ные деятели, живипе въ столице, ведедсттае 
этого не могли выставлять своей кандидатуры въ
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провннщп. Сионисты склонялись къ мысли о не
обходимости образоватя въ Г.-Д. отдельной евр. 
фракцш, подчиняющейся дисциплине настоящей 
политической партш, но не-cioEncTCKie депутаты 
отвергли мысль объ образована особой евр.'фрак
ции. хотя согласились съ необходимостью время 
отъ времени собираться на совещатя по вопро
сами касающимся спещально евр. пнтересовъ, 
прпчеыъ совещ атя яти не должны были носить 
обязательный_характеръ.—Первая Г.-Д., просуще- 
ствовавъ съ 2/ апреля до 8 ш ля 1906 г., не могла 
не только разрешить, но п наметить «еврейсшй' 
вопросъ» во всемъ его объеме; тГмъ не мен’Ье 
ращснальный способъ р£шешя вопроса былъ ен» 
указанъ. Это—отношеше ея къ нему, не какъ 
къ особому и совершенно самостоятельному во
просу, а какъ къ одному изъ элемеятовъ, орга
нически связанныхъ съ общерусскими неетрое- 
шями жизни. Эта тактика ясно была выражена 
Думой въ первомъ важномъ акте он—въ отвЬт- 
номъ адресе. Указавъ на невозможность прочнаго 
водворения свободы и правопорядка безъ устано- 
влешя общаго начала равенства передъ закономъ, 
Г.-Д. обещала выработать «законъ о полномъ 
уравненш въ правахъ всГхъ гражданъ съ отме
ною вс^хъ ограничетй и привпдепй, обусловлен- 
ныхъ сослов1емъ, нащональностью, релипей или 
поломъ». Этотъ проектъо гражданскомъ равенстве 
Сылъ внесенъ 15 мая за подписью 151 д-та. Основ
ное доложея1е его, касавшееся разряда ограничит, 
законовъ, обусловленныхъ нащональностью и 
релппею, было редактировано такимъ образомъ: 
«ВсЬ устаыовленныя действующимъ закономъ и 
админпстратпвнымп распоряжешями orpaBnueHia 
въ правахъ, обусловленный принадлежностью къ 
той пли иной национальности пли вероиспове
дание, подлежать отмене». Чтеше этого преддо- 
жешя сопровождалось громкими апплодпементами. 
Обсужден1е его началось 5 ноня вступитель
ною речью 0. 0. Кокошкина о равенстве. Ора- 
торъ горячо прпзывалъ, во имя охранетя пре
стижа Poccin въ глазахъ цивпли8ованнаго Mipa, 
уничтожить законодательныя ограничешя. Про- 
тлвъ основныхъ положедш проекта о равен
стве выступили гр. Гейденъ и кн. Волконсшй, 
Наиболее энергичными защитниками проекта 
явились члены конституционно-демократиче
ской партш Ив. И. Петрункевичъ, Щепкпнъ и 
др. Ораторы настаивали на безотлагательномъ 
решешп вопроса. Дебаты по основнымъ положе- 
шямъ проекта о гражданскомъ равенстве закон
чены были 8 т н я  и въ результате была избрана 
компешя изъ 33 членовъ для разработки за
конопроекта о равенстве, въ которую вошли все 
выдающееся представители кояститущонно-де
мократической партш. Работамъ этой комиссш 
вследствге лреждевременнаго роспуска первой 
Думы не суждено было увидеть светъ.—Еврей
ски! вопросъ всплывалъ также въ дебатахъ въ 
связи со многими наиболее острыми вопросами 
русской жизни; ставился еврейски! вопросъ так
же въ порядке запросовъ, обращенныхъ къ пра
вительству. Такъ. 4 мая Г.-Д. обратилась съ за- 
просомъ къ министру внутр. делъ по поводу 
нечаташя погромныхъ прокламацш департамен- 
томъ подицш. Объяснетя министра вызвали 
отповедь въ речахъ ряда ораторовъ Г.-Думы 
(князя Урусова, Винавера, Родпчева, Аладьпиа, 
Шефтедя, "Щепкина), после чего была приня
та формула перехода къ очереднымъ де.лаыъ, 
заключавшая въ себе требоваше немедленной 
отставки стоящаго у власти министерства и

передачи власти кабинету, пользующемуся до- 
BepieMb страны.—Но впервые широко и прин- 
цпшально былъ поставленъ въ первой Г.-Д. 
еврейский вопросъ, когда она 2-го поня стол
кнулась съ Белостокскимъ погромомъ (см.). Рядъ 
ораторовъ въ негодующихъ речахъ дали надле
жащую оценку погр'омамъ, единодушно указывая, 
какъ на ихъ первопричину, на безправ1е ев- 
реевъ въ Poccin. По предложетю д-та Аладьина, 
Г.-Дума, по единогласному рещенно, поручила 
тремъ овопмъ членамъ разеледовать деймшя 
белостокской администрацш на месте. Членами 
парламентской комиссш были депутаты Аракан- 
цевъ, Щепкпнъ и Якубсонъ. Пос.тЬ представле
ния ими отчета 23 м н я  начались претя. Свою 
речь Араканцевъ закончилъ предложен1емъ по
чтить память убптыхъ въ Белостоке евреевъ 
вставатемъ, что п было единодушно исполнено. 
Сильное впечатлете произвела речь евр. деп. 
Якубсона. Все говорившие безпощадно бичевали 
погромную политику, и въ этомъ смысле была 
проведена соответствующая резолющя. Это было 
наиболее яркпмъ выступлешемъ первой Г.-Д. по 
еврейскому вопросу. Вскоре она была распу
щена. Въ протесте противъ роспуска, выразив
шемся въ опублпкованш Выборгскаго воззватя, 
приняли участае и еврейсше депутаты, прпсут- 
ствовавипе на совещанш въ Выборге; все они 
отбыли наказаше въ тюрьме и были лишены на 
будущеее время своихъ избпрательныхъ правь. 
Деятельность евр. депутатовъ въ 1-ой Думе вы
звала недовольство лишь со стороны крайней 
левой, преимущественно Бунда; указывалось, что 
еврейсше депутаты проявили въ Думе черезчуръ 
много ынимаго дппломатпческаго искусства, за- 
ставившаго ихъ стремиться не къ открытому 
признанно Думой евр. равноправ1я, а къ ко
свенному: отныне изъ всехъ закоповъ должны 
были лишь исчезнуть слова «за исключешеагь 
евреевъ».

Участие еврейскаго населешя въ выборахъ 
во вторую Г.-Д. отличалось еще большею энер- 
riero, чемъ во время первой выборной кампа- 
нш. Если тогда въ начале кампанш могли еще 
оказывать парализующее вд1яше идея бой
кота, страхъ передъ кровавыми угрозами чер
ной сотни, то для участгя евреевъ въ выборной 
кампанш во вторую Думу оба эти фактора почти 
утратили вначеше. Выборная кампашя, какъ 
и предшествовавшая, организовалась при со- 
действш Союза полноправ1я евреевъ. Все ев- 
рейсшя газеты безъ различ1я направлетя энер
гично призывали избирателей къ урнамъ и къ са
мому широкому исиодьзовашю своихъ избпра
тельныхъ правь. Несмотря на всевозможный ре- 
прессш, угрозы погромами и т. д., евр. населенie 
«черты оседлости» проявило живейший инте- 
ресъ къ выборамъ. Агитащя захватила все слои 
населешя. B ci борютщяся между собою партии 
сходились на одномъ лозунге—полпоправйе, т.-е. 
на необходимости полнаго удовлетворешя какъ 
гражданскихъ, такъ и нащональныхъ правь ев
реевъ. Это оживаете среди евр. избирателей 
заставило администраций и реакционные классы 
общества напречь все усил!я къ проведение въ 
Думу своихъ кандидатовъ, враждебныхъ евр. 
эмансипации Черта оседлости сделалась глав- 
нымъ центромъ деятельностн и агптацш черио- 
сотенвыхъ элементовъ, а такъ какъ крестьян
ству было внушено, что все передовыя партии 
стремятся къ уравненш евреевъ въ правах! 
въ ущербъ интересамъ коренного населвши
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то оно стало на сторону реакцш, т-Ьмъ более, 
что духовенство угрожало ему небесными ка
рами въ случай в’отироватя за еврея пли хотя 
бы еврействующаго депутата. Этпмъ и объя
сняются почти повсеместная победа въ черте 
оседлости реакцш и отсутствие среди депутатовъ 
этихъ губернШ евреевъ. Помимо этой причины, 
провалъ еврейскпхъ кандидатовъ былъ вызванъ 
еще и такъ называем, сенатскими разъяснещями, 
сильно сократившими число евр. выборщиковъ, 
равно какъ число лицъ, могущихъ быть избран
ными въ Думу. Въ виду этого во вторую Г.-Д. 
всего было избрано 4 еврея (Абрамеонъ, Ман- 
дельбергъ, Рабиновичъ, Шапиро), ивъ которыхъ 
одинъ (Мандельбергъ), сибирский представитель, 
примкнулъ къ сощалъ-демократической партш, 
остальные къ к.-д. Составь второй Г.-Д. носилъ 
более резк1Й оппозицшнный характеру, нежели 
составь первой, благодаря присутствие въ пей 
двухъ довольно сильныхъ сощалпстическпхъ 
фракций. Темъ не менее численное превосход
ство оставалось на стороне конст.-демокр. партш. 
Для разработки евр. вопроса при конститущонно- 
демократической партш была образована, подъ 
предсёдательствомъ М. М. Винавера, особая вне
парламентская комисс1я (членамъ Думы и Госуд. 
Совета была роздана записка по евр. вопросу Ю. 
Гессена «О жизни евр. въ Foccin»). Стремясь воз
можно скорее приблизить моментъ постановки евр. 
вопроса въ Думь, комисшя решила воспользовать
ся минпстерскимъ законопроектомъ о свободе со
вести, отмеяявшпмъ все обусловленныя веро- 
испов'Ьдатемъ ограничетя, «за исключетемъ 
еврейскихъ». Последшя слова Г.-Д . должна 
была вычеркнуть изъ министерскаго законопро
екта, и такимъ путемъ должно было быть про
возглашено евр. равноправ1е. Этотъ планъ былъ 
одобренъ к.-д. депутатами и думской комисшей. 
Подъ нредседательствомъ Тесленко была орга
низована подкомисшя изъ пяти лицъ по еврей
скому вопросу. Председатель ея, вместе съ евр. 
депутатомъ Абрамсономъ, исполнилъ громадный 
трудъ по сводке всего подлелсащаго отмене за
конодательства. Однако, вследств1е преждевре- 
меннаго роспуска второй Думы труды подко- 
миссш, подвинувшееся уже очень далеко, не 
былп доведены до конца. Въ то время констит,- 
демокр. пария, опасаясь, что министерство изъ 
жедашя парализовать работу Думы въ области 
евр. вопроса, возьметъ назадъ свой законопроекта, 
внесла собственный законопроекта объ отмене 
всехъяащонально-вероисповедныхъ ограничен^; 
то-же сдёлала соц1алъ-демократическая пария.

Изданный Одновременно съ роспускомъ вто
рой Г.-Д. законъ 3 ноня изменилъ избиратель
ную систему. При вс'Ьхъ своихъ крупныхъ недо- 
статкахъ новый избирательный законъ давалъ 
эсноваше разсчитывать, что еврейское населете, 
какъ особая национальность и нритомъ численно 
преобладающая въ городахъ Северо-западнаго 
края, будетъ соответствующимъ образомъ пред
ставлена въ третьей Думе. Однако, съ помощью 
искусственныхъ n p ie M O B b  администрация «черты 
оседлости» такъ организовала хритансш я ку- 
рш, что оне сумели лишить еврейскихъ избира
телей части причитавшихся имъ по праву выбор
щиковъ. Но несмотря на препятств1я, евреи по 
прежнему приняли энергичное учасПе въ выбор
ной компапш, а число городскпхъ выборщиковъ 
евреевъ почти во всехъ губершяхъ черты осЬдло- 
сти превосходило число выборщиковъ-христчанъ. 
Тогда на помощь последним'!, пришло реак-

цюнное большинство губерпскихъ избират. оъез- 
довъ, и въ результате еврейск. населеше оказа
лись представленнымъ въ третьей Г.-Д. всего 
двумя депутатами (Пиеселовичъ и Фрпдманъ).— 
Третья Дума, по ея политическому значенпо и 
моральному авторитету въ стране,, оказалась да
леко ниже того уро'вня, на которомъ стояли 
первыя'две предшественницы ея. Это обстоятель
ство ярко отразилось на характере парламент- 
скихъ работа вообще и на положенш еврейскаго 
вопроса въ Думе въ частности. Передъ дум- 
скимъ большинствомъ, въ среде котораго реак- • 
цгонные и узко-нацшналист. элементы постепен
но все более выигрываютъ въ силе, оппозицгон- 
ное меньшинство оказалось почти безспльнымъ. 
Конст,-демократ. пария пользуется отдельными 
случаями для постановки евр. вопроса. Ея вид
ные члены (Милюковъ, Годичевъ, Карауловъ 
и др.) въ своихъ речахъ широко ставили вопро
сы о нацшяальномъ и гражданскомъ равенстве, 
но речи эти ни мало не" отразились нп на во- 
тумахъ Думы, ни на поведенш правительства. 
Весьма характерной чертой для фпзшномш третьей 
Думы является то обстоятельство, что евр. во- 
просъ привлекаешь къ себе особенное внимаше 
реакцшнныхъ элементовъ. При этомъ въ тракто- 
в ате  вопроса правые внесли ташя ноты, кото
рый до сихъ поръ составляли лишь достои
т е  улицы. Ч то же касается октябрпстскаго 
центра; то его стремлеше согласовать свои 
действш съ политикою министерства сначала 
ограничивалось тактикой воздержатн отъ воз- 
буждед!я острыхъ и непр1ятныхъ правитель
ству вопросовъ вообще и еврейскаго въ частно
сти. Позднее же октябристы отъ тактики воз- 
держатя перешли къ тактике положйтельныхъ 
заявлетй въ области еврейскаго вопроса, оказав
шихся въ нолномъпротивореча съ принципами пхъ 
программы—Не говоря о погромныхъ.взглядахъ 
на евр. вопросъ, неоднократно заявленныхъ Мар- 
ковымъ 2-мъ, Пуришкевичемъ и д'р. съ парла
ментской трибуны, благодаря именно слишкомъ 
гибкой тактике октябрпстскаго центра, и Дума, 
и правительство решительно пошли по ста
рому пути систематического урезывашя правь 
евреевъ въ Foccin. Въ законопроекте о мелкой 
земской единице впервые заговорили о дальней- 
шемъ ограниченш правь евреевъ, а именно спе- 
щально оговаривалось, что «евреи не допуска
ются къ участью въволостныхъ избирательных-!, 
собранiHXT. и не могутъ быть избираемы въ во
лостным собрашя». Въ вопросе о городскомъ са- 
моуправлевш въ Царстве Польскомъ октябристы 
входятъ въ соглашеше съ польскимъ коло на 
почве огранпчешя избирательныхъ нравъ евре
евъ.—При обеуясдеыш законопроекта о местпомъ 
суде въ Думе’ изъ среды октябристовъ вносится 
поправка (вноследствш отвергнутая), дополняю
щая правительственный законопроекта спещаль- 
ньшъ пунктомъ о недопущетп евреевъ къ за
нятно должности нестнаго судьи. Въ законо
проекте о неприкосновенности личности — снова 
существенное ограничете для евреевъ относи
тельно свободы передвпжен!я: «Никто не можетъ 
быть ограниченъ, говорится въ законопроекте, 
въ прав-Ь нзбрашя места пребывашя и передви- 
жешя, за нсклхоче!пемъ олучаевъ, въ законе ука- 
занныхъ, п евреевъ, прпбывшпхъ въ места" не 
черты оседлости». Огранпчешя для евреевъ про- 
ходятъ красной нитью черезъвсё законопроекты, 
вносимые въ Думу. Обсуждается ли положете 
о вновь открытомъ статистпческомъ институте, о
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Донскомъ политехнпческомъ институт1!, о жен- 
скихъ учительскихъ семинар1яхъ, о начальныхъ 
школахъ, о впленской фельдшерской школ!, объ 
отм!н! ограничен^ для лицъ податного соело- 
Bia—всюду устанавливаются специальные огра- 
ничешя для евреевъ. Въ ряду другихъ высту- 
плетй октябристовъ чисто-антпсемитскаго харак
тера сл!дуетъ отметить пожелаше, принятое по 
инищатив! лидера октябристовъ, А. И. Гучкова, 
о недопущенш евреевъ-врачей на военно-меди
цинскую службу. Въ связи съ вопросомъ о кон
тингент! въ право-октябристскихъ группахъ воз- 
никъ планъ исключения евреевъ изъ рядовъ рус
ской армш и обложешя ихъ спещальнымъ де
нежными налогомъ взан!нъ натуральной воинской 
повинности. Единственный законопроекта, прове
денный черезъ Думу въ бол!е или мен!е либе
ральной редакции, ааконопроектъ о свобод! со- 
в!сти, устанавливающей право перехода изъ 
одного в!роиспов!датя въ другое, касается и 
евреевъ. Однако, при существующемъ настроенш 
правительственныхъ сферъ и государственная 
сов!та н!тъ никакой надежды на ближайшее 
осуществлете и этого законопроекта. Разум!ется, 
при такпхъ усдов1яхъ д!ятельность двухъ ев- 
рейскнхъ депутатовъ (избранный на м!сто скон- 
чавшагося Пергамента депутатъ отъ Одессы, 
Бродстй, отказался отъ мандата) въ третьей Д. 
не можетъ быть плодотворной.—31 мая 1910 г. за 
подписью 166 депутатовъ (оппозицш—136; октя
бристовъ—24, правыхъ октябристовъ—2; ум!рен- 
ныхъ безпарийныхъ—4) внесено было законода
тельное предположеше объ отм!н! черты ос!дло- 
стп (текста нриведенъ въ газ. «Р!чь», № 149). -  
Ср.: Оффпц. отчеты Госуд. Думы; Евр. Избиратель; 
евр. и русско-евр. печать; отчеты Союза равнопра- 
в1я евреевъ. . М. Б. и С. Л. 8.

Дума городская—см. Городское самоуправлеше.
Думашевскш, Арнольдъ Борисовнчъ—юриста и 

журналиста; род. ок. 1837 г., ум. въ Петербург! 
въ 1887 г. Пройдя тяжелую жизнь въ юности (былъ 
извозчикомъ, служилъ въ книжной лавк!), избав
ленный отъ рекрутчины Н. Пироговымъ, Д., вы- 
державъ кандидатски экзаменъ на юрпдпческ. 
факультет! петербургскаго университета, былъ 
отправленъ на казенный счета заграницу для при- 
готовлешя къ каеедр! гражданскаго права, но 
принадлежность къ еврейству пом!шала ему за
нять ее. ПоступпЕъ на службу по министерству 
юстицш, Д. отличился въ" особомъ комитет! для 
разсмотр!шя работа по преобразован^ судебной 
части въ Царств! Польскомъ и вскор! былъ 
назначенъ оберъ-секретаремъ 8-го департамента 
сената. Однако, еврейство препятствовало Д. дви
гаться по служб! и въ 1871 г. онъ вышелъ въ 
отставку.—Д. ппсалъ по разнообразными вопро
сами, преимущественно по экономическими и 
юридическими. Въ юрпдпческ. литератур! «Д. 
является горячими стороннпкомъ практическая 
пзучешя гражданскаго права, р!шптельно от
вергая историко-философское, и вм!ст! съ т!мъ 
прпверженценъ догматической разработки рус
ского гражд. права по преимуществу, въ проти
воположность стренлешямъ русскпхъ юристовъ 
изучать общее гражд. право. Не отвергая значе- 
шя посл!дняго, Д. думали, что русское гражд. 
право п самостоятельно можетъ вылиться въ 
стройную систему нормъ при ум!ломъ толкояа- 
нш его" д'Ьйствующихъ источниковъ и исторш. 
Въ своихъ статьяхъ (въ Журнал! минпст. юстп
цш, Судебн. В'Ьстнпк!. Судебн. Журнал!) Д. не 
далъ, одпако, серье8ныхъ опытовъ такого толко-

вашя; критика судебныхъ р!ш етй всегда исхо
дила изъ нормъ римскаго права, глубокими зна- 
токомъ которого Д. не былъ». Щкоторое время 
Д. редактировали «Судебный В!стникъ»; изв!ст- 
ность пршбр!лъ изданный Д-мъ «Систематик 
своди кассац. р!шен1й».Д. напечатали въобщихъ 
издашяхъ н!сколько статей на еврейская темы. 
Въ 1859 г. онъ пом!стилъ въ«Русск. Инвалид!» 
статью «Нуженъ ли журналъ для евреевъ, и на 
какомъ язы к! онъ долженъ издаваться», въ ко
торой высказался за издаше его на русскомъ 
язык!. —Д. зав!щалъ петербургскому универси
тету 36000 рублей для стипендш имени «еврея 
Думашевскаго».—Ср. Восходи, 1883, № 32, стр. 369 
(пом!щено письмо Д. къ издателю «Новаго Вре
мени» Суворину); тамъ-же 1887, № 48; Систем, 
указат.; Врокг.-Ефронъ; М. Шимановсий, А. Б. 
Думашевсюй, Одесса, 1888. 8.

’ Думси—сел. Трок, у., Вил. губ., въ изъяне 
отъ д!йств1я «Времени, правили» 1882 г., открытое 
съ 1903 г. для свободная водворешя евреевъ. 8.

Дунь. Бернгардъ—изв!стный хриет. библ. кри
тики и экзегетъ; род. въ 1847 г.; нын! состоитъ 
профессоромъ библейской экзегетики въ оазель- 
скомъ у-т!. Изъ трудовъ Д. наибол!е изв!стны: 
«Die Theologie der Propheten>, 1875; «Entstehung 
d. Alttest. Gotteswesenheit in Israel», переводы 
Псалмовъ и др. библейскихъ книги.—Въ основ! 
изсл!доватй Д. лежитъ уб!ждеше, что въ до
шедшей до насъ редакцш Св. Писашя до-пл!н- 
ная литература сохранилась лишь въ немного- 
численныхъ отрывкахъ, которые, въ виду одно
сторонняя выбора п обработки въ дух! позд- 
н!йшпхъ воззр!шй; не могутъ служить источ
никами ни для исторш Израиля, ни для исторш его 
религш. Библейсюй монотепзмъ былъ . созданъ 
путемъ долгая историческаго процесса, притоми 
подъ BniaHienib Вавилона. Р!шающее значеше 
въ исторш религш Израиля им!ли пророки, очп- 
стивнпе религш» отъ натуралистическихъ прпм!- 
сей; они сообщили монотеизму духовный этичесюй 
характеръ и выработали т !  вн!шв1я при Эзр! 
формы религш (праздника, жертвы, священство и 
др.), которыя получили завершите въ такъ наз. 
Священническомъ кодекс!. Отрицательная кри
тика Д. доходить до того, что факта призвания 
фпнишйскихъ зодчихъ Соломономъ къ участие 
въ постройк! храма служить ему основангемъ къ 
утверждешю о непосредственномъ сходств! храма 
съ финикийскими капищами солнца не только 
по вн!шнему виду, но и по внутреннему устрой
ству, несмотря на то, что сохранивнпяея изобра- 
ж е тя  фпникййскихъ храмовъ на римскихъ меда- 
ляхъ доказываютъ противное,—Ср.: Кром! общпхъ 
введетй въ Библш, ОлеснпцкШ, въ сборник! Па- 
лестинскаго общества, 13, index, s. v.; Рыбинсюй, 
въ Трудахъ Шев. Дух. Ак., 1908, XII. 4.

Дунаевцы (или Дунай городъ)—въ эпоху Р!чп 
Посполитой городъ Подольск, воеводства со зна
чительными евр. населетеыъ, достигшими въ 
1765 г.—1.129 въ город! и 1.598 во всеми кагальн. 
округ!. Поел! Гайдамачпвы, въ 1775 году насчи
тывались лишь 484 еврея (849). Число повысилось 
до 748(1121) въ1784, но снова пало до 568(1133) въ 
1787 г,—Ср. Арх. Юго-Зап. Рос., ч. Y, т. 21—2. 5.

Дунашъ бенъ-Лабратъ—знаменитый поэта, фи
лологи, лекепкографъ и комментаторъ Библш, 
основатель старой метрики въ древне-еврейской 
поэзт (по арабскому образцу); род. ок. 920 г. въ 
Фец! (но другими источниками въ Багдад!); ум. 
ок. 990 г., в!роятно, въ Кордов! (Испатя). Иногда 
Дуп-ша яазывагота его др.-еврейскими именешъ
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Адонимъ га-Леии.—Д. происходил! ииъ очень бога
той и знатной семьи и быль ученикомъ из- 
вЬстнаро Саадш гаона. Юность свою Д. провел! 
въ Фенф и, еще не достигши тридцатилътняго 
возраста, быль приглашен! к !  еврейскому врачу 
и министру Хасдаи ибнъ-Шапруту, жившему при 
дворФ халифа Абдуррахмана. Несмотря на то, 
что Д. быль учеником! Саадш, он! написал! 
рёзюй критичесюй разбор! его арабскаго пере
вода Библш (труд! издан! сь рукописи Робер
том! Шретером!,’ Бреславль, 1866). Д. отм&гил! 
ряд! ошибок! в !  перевод^, причем! обнаружил! 
образцовое внавле древне-еврейскаго языка в !  
лексическом! и грамматическом! отнонгетяхъ. 
Ответь на этой, критичесюй разбор! быль даьъ 
впослЬдствш Авраамом! ибнъ-Эзрой въ особом! 
сониненш («Schefat Jeter»). Когда Д. получил! 
приглашете въ Кордову, у него вавязался лите
ратурный споръ съ Менахемомъ бен!-Сарукъ, 
составившем! лексикон! древне-еврейскаго би- 
блейскаго языка Этот! споръ былъ важным! 
собыпем! въ исторш древне-еврейскаго языко- 
внанхя. Д. первый доказал!, что др.-еврейскому 
языку свойствен! трехбуквенный корень, и со
ответственно этому легко различал! отдельные 
корни словъ и ихъ флексш. По существу кри
тика Д., направленная против! Менахема, была 
справедлива, но ея резюй и пренебрежительный 
топъ безусловно заслуживает! порицашя. Трудно 
сказать, находился ли въ свяви съ этой критикой 
разрыв!, проиешедппй между Менахемомъ и его 
покровителем! Хасдаи ибнъ-Шапрутомъ. Во вся
ком! случае критика могла обострить уже суще
ствовавшее трете. Свой отзыв! Д. послалъ 
Хасдаи ибнъ-Шапруту въ сопровожден^ весьма 
лестнаго доэтическаго посвящешя, где впервые 
была применена изобретенная имъ метрика по 
арабскому образцу. Посвящете составлено изъ 
четырехстрочныхъ строфъ; три строки каждой 
строфы риэмуются между собою, четвертая, по
следняя, риенуется повсюду на «аймъ». Метрика 
здесь впервые определяется техническим! выра- 
жетемъ «мишкалъ» (Ц'эв’й, равновес1е). За у т н м ъ  
посвящетемъ следовало высокопарное поэтиче
ское введете, въ стиле тогдашиихъ арабских! 
ученыхъ, направленное против! Менахема (из
дано но рукописи Филипповичем!, Лондон!, 
1855).—Новый родъ древне-еврейскаго творчества 
вызвал!, повидимому, большой интерес!. Уче
ники Менахема, Исаакъ Хегусталхя и Исаакъб- 
1уда бенъ-Даудъ, поспешили ответить на кри
тику Д. и также посвятили свой труд! всемо
гущему меценату Хасдаи пбнъ-Шаируту (издан. 
С. Г. Штсрномъ, Вена, 1870). Посвищете напи
сано такимъ-же размером!, какъ и посвящете Д., 
чёмъ составители хотели доказать, что и они 
владеют! этой формой. Принцишально же они 
отвергали ее, назвав! ее произвольным! и вред
ным! для еврейскаго языка новшеством!. Анти
критика составлена въ столь-же оскорбитель
ном! тоне, въ какомъ написана критика Д. На 
это сочинете ответили 1егуда ибнъ-Шишатъ (не 
Шешетъ), также въ крайне резкой форме. Въ 
длинном! стихотворном! введеши (154 строфы), 
написанном! размером! и риемой стихотворешя 
Д., Шпшатъ отмечает! значеше своего учителя 
Д., бранитъ анти-критиковъ и подтверждает! все, 
что Д. привели против! Менахема (издано так
же С. Г. Штерном! въ упомянутой выше книге).— 
Вт. середине 12 века все эти сочипешя, критика 
и антп-крптика, оказались въ рукахъ извёстнаго 
ученаго рабби Якова бенъ-Мепръ (Раббеяу Тамъ),

пытавшагося реабилитировать Менахема (изд. Фи- 
липповскаго, Лондонъ, 1856). Вообще северо-не
мецкая школа экзегетовъ и фплологовъ продол
жала придерживаться теорЫ Менахема, не счита
ясь съ возражениями Д. Въ научном! отношеяш 
Teopia Д., къ которой примкнули классики древне
еврейской грамматики и лексикографш, впослед- 
етвш одержала нолную победу.—Выступал! ли Д. 
также въ качестве литургическаго поэта, устано
вить теперь невозможно, ибо стихи съ акрости
хом! его имени могутъ принадлежать и не Ду- 
нашу бенъ-Лабратъ: это имя носили, какъ из
вестно, MHorie еврейсюе ученые. По языку и раз
меру Д. можно приписать три литургических! 
сочинешя (субботнюю и две свадебныя песни 
релипознаго содержавдя; ср. Landshut, Amude ha- 
Abodah, p. 61; Zunz, Literaturgesch., 484). 1егуда 
Харизи отзывается о Д., какъ о поэте, «стихо- 
творетя котораго отличаются грацгей». Ему, мо- 
жетъ-быть, были известны сочинешя Д., не до- 
шедппя до насъ.—Ср.: Luzzatto, Bethha-Ozar, I, 
1847; Piusker, Likkute Kadmomoth, въ особенно
сти приложеше, сто. 157 п д., 162—166; Bacher, 
въ Winter und WUnsche, Judisehe Literatur, II, 
149 и д.; A. Geiger, Das Judenthum und seine Ge- 
schichte, т. II, 90 и сл. С. Верпфелъдъ. 4.

Дунашъ (Абу-Саглъ) ибнъ-Таиимъ—известный 
ученый 10 в. въМагребе. Согласно собственным! 
его словам! въ комментарш къ «Sefer Jezirab», ему 
было 20 летъ, когда Исаакъ Исраели въ Кай- 
руане получалъ письма отъ Саадш - гаона нзъ 
Файюма. Известно, что Саадля-гаонъ покинулъ 
Египет! въ 915 году; таким! образом!, Д. былъ 
почти сверстником!Паадш н, следов., род. въ кон
це 9 в. Д. пережилъ Саадтго, тавъ какъ коммен- 
тарШ къ «Sefer Jezirab» составлен! въ 345 г. му- 
сульм. эры, т.-е. въ 955—6 г. Моисей ибнъ-Эзра и 
арабскШ писатель Ибнъ-Байтаръ называют! Д. 
«Кайруани» по его местожительству (первый, 
кромътого, прибавляет! къ его имени прозвище 
«аль-Шафалги», значея1е котораго неизвестно). 
Авраамъ ибнъ-Эзра въ одном! месте называет! 
Д. «Mizrachi» а въ другом! «ВаЬИ», изъ чего 
молено заключить, что родъ Д. происходил! пзъ 
Вавилонш, т.-е. Багдада, и что его предки пересе
лились оттуда въ Еайруанъ,—Имя Д., по мненш 
Штейншнейдера, соответствуем арабскому «Дзу- 
Насъ» (ср. JQR., X, 519; Harkavy. Studien und 
Mittbeil., IV, 235), но вероятнее, что оно происхо
дить отъ латинекаго dominus, чемъ и объясняется, 
что Авраамъ ибнъ-Эзра называет! его «Адонимъ» 
(господин!). Имя лее отца Д., Тамимъ, встречаю
щееся также въ форме Тамамъ, несомненно, 
арабское.—Д. занимался языкознатемъ, филосо- 
ф!еЁ, астрономией и медициной. Наиболее важ
ным! изч> его сочинешй должно считать—1) «О 
сравнеш п языков! еврейскаго и арабскаго». По 
Моисею ибнъ-Эзре (Kitab al-Muchadara, издан. 
Коковцова, 215), авторъ огранпчидся лексиче
скими сбдижетями обоихъ явыковь, не касаясь 
граммат. сравнены. Самъ Дунашъ, однако, въ ком- 
ментар1и къ «Sefer Jezirah» сообщает! следующее: 
«Если Богъ поможет! мне, я окончу сочинете, въ 
котором! яачалъ объяснять, что священный языкъ 
есть начало языков! что онъ языкъ перваго че
ловека и что после него следуем, языкъ арабский 
Въ немъ-же я разематриваю связь арабскаго яз. 
съ еврейским!, привожу каждое чистое араб
ское слово, находящееся въ священном! языке, 
и доказываю, что евр. яэыкъ есть чистый араб
скШ языкъ* и что имена пзвестнаго числа пред
метов! въ арабск. явыке сходны съ еврейскими
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именами». Далее прибавляется: «Этотъ прпндппъ 
мы получили отъ Данптовъ, которые прпбы- 
ваютъ нзъ Палестины». Возможпо, что авторъ 
пмеетъ здесь въ виду Эльдада га-Данп, который 
жплъ также въ Кайруане. Отъ сочпнешя Д. 
сохранился, можетъ-быть, небольшой отрывокъ 
(въ Каирской генизЬ) въ Оксфорде, изданный 
Бахероыъ (ZDMG, LXI, 703 — 704); пзъ этого 
отрывка видно, что сочинеше было разделено на 
главы, что оно обнимало все, касающееся срав- 
нетия обопхъ языковъ,что авторъ допускалъсуще- 
ствоваше однобуквенныхъ корней п т. д. Цитаты 
изъ него приводятъ: 1егуда ибнъ-Баламъ, Ибнъ- 
Барунъ, Моисей пбнъ-Эзра иАвраамъ ибнъ-Эзра, 
после чего оно больше не упоминается, такъ 
какъ позднейпйе авторы не черпаютъ изъ пер
воисточника, а изъ вторыхъ рукъ; вообще позд- 
нМнйе писатели мало ценили труды Д. и не
редко осмеивали ихъ.—Единственное сохранив
шееся сочинеше Д.—его 2) комментарШ къ «Sefer 
Jezirah». Это сочинешо разными изсл4>довате- 
лямп приписывалось тремъ лидамъ, который 
net жили въ Кайруане, а именно: Исааку Нзра- 
ели, Дунашу и Якову бенъ-Нисспмъ; сохранился 
одпнъ листочекъ арабскаго оригинала, изданный 
Гольдцигеромъ (REJ, L1I, 188), но имеются два 
евр. перевода въ нЬкоторыхъ рукопдсяхъ, пред- 
ставляющпхъ разныя редакции. Изъ нихъ только 
одна, краткая вертя, была издана по окфорд- 
ской рукописи Гроссбергомъ (Лондонъ, 1902). 
Внимательное слпчеше этпхъ рукописей (Stein- 
schneider, Uebersetzungen des Mittelalters,,394 сл.) 
приводить къ заключению, что это сочпнеше 
представляетъ сочетанге двухъ комментар!евъ— 
Исаака Исраели и Д. Съ одной стороны, въ немъ 
упоминается въ первомъ лпц1> сочинеше Исаака 
Исраели «О моче», а съ другой—приводятся сочи
нения, несомненно принадлежащая Д„ также въ 
первомъ лице. Можно полагать, что Д. который, 
безъ сомнешя, былъ ученнкомъ Исаака Исраели, 
переработалъ комнентарш последняго, сохранпвъ 
многое дословно и прпбавивъ кое-что отъ себя, 
прпчемъ составленный такимъ образомъ коммен- 
тарШ впоследствш подвергся ряду весьма суще- 
ственныхъ изменен!)!. — КомментарШ Д. почти 
исключительно фплософскаго еодержангя и обнару- 
жпваетъ вл!ян1е Аристотеля. Авторъ полемпзпру- 
етъ съ комментар1емъСаадш; возможно также, что 
онъ имелъ передъ собою сочинеше Саадш «Еттш- 
noth we-Deoth».—Изъ ко.чшентар'ш видно, что Д. 
наппсалъ еще следующая сочпнешя: 3) Книгу объ 
ппд!йскомъ способе счпслешя, пзвестномъ подъ 
арабск. названгемъ «Chisab al-gubar» (песочное 
счпслеше).—4) Книгу по астрономш, въ вопросахъ 
и ответахъ, въ 3-хъ частяхъ: а) о конструкции не- 
бесныхъ сферъ; б) о необходимости математики 
для познашя небесныхъ сферъ; в) о пути звездъ. 
Книгу эту онъ нослалъ Хасдаи пбнъ-Шапруту въ 
Кордову—5) Другое сочинеше по астрономш, 
посвященное халифу Исмаилу аль-Мансуру, въ 
2-хъ частяхъ. Въ последпемъ доказывается несо
стоятельность прпнциповъ астрологш.—Въ ком- 
ментарш къ «Sefer Jezirah» упоминается еще 
трудъ Д. фпзпко- фплософскаго содержания, где 
говорилось о прпндппахъ Торы, «скрытыхъ и 
обоснованныхъ въ книге Бьгпя». Это, вероятно, 
то-же сочинеше, которое въ другой рецензш 
комментар!я названо «Книгой о порядке вселен
ной и принципе творешя», а въ третьей версш 
«Книгой о первомъ отделе Б ь т я » . Возможно, 
впрочемъ, что здесь имеется въ виду не сочпие- 
Hie’ Д., а Исаака Исраели, который, по словамъ

Авраама пбнъ-Эзры, составплъ комментар1й къ 
первой главе кн. Б ь т я .—6) Выше упомянутый 
арабск. писатель Ибнъ-Байтаръ приводит^ заыё- 
nanie Д. о природе розъ, повидпмому, заимство
ванное изъ какого-нибудь медидпнскаго сочине
ния Д. По словамъ Саадш ибнъ-Данана, арабы ут
верждали, будто Д. перешелъ въ исламъ, что, одна
ко, лишено основашя. Такое предположеше могло 
возникнуть оттого, что арабсше писатели цити- 

уютъ Дунаша.—Ср. (изъ новейшей литературы): 
teinsehneider, Die arabiscbe Literatur der Juden, 

73; Bacher, Jew. Enc., Y, 13, s. v.; idem, ZDMGr., 
LXI, 700 сл.; Neumarb, Greschichte der jtid. Philo
sophic des Mittelalters, 470 сл.; Poznanski, Zar 
jtldisch-arabischen Literatur, 47; idem, въ ZDMGr., 
LX, 394; idem, psn'p 'tm , 16—18; G-raetz, Gesch.,
4 ed., index, s. v.' С. П. 4.

Дунаювъ (Dunaj6w)—мЬстечко въ Галищп, не
далеко отъ Львова. Въ 1765 г. 50 евреевъ (кроме 
3L еврея въ окрестностяхъ); въ 1900 году—338 
евреевъ (2.350 жпт.). М. Б. 5.

Дуннловичн—мест. Вплейск. у., Виленской губ. 
Въ 1847 г. «Дунил. евр. общество» состояло пзъ 
326 душъ; въ 1897 г. въ Д. жпт. 1810, изъ ко ихъ 
1553 евреевъ. 8.

Дунсъ Скоттъ, Джонъ—франци скансюй монахъ, 
богословъ-схоластикъ(1266(?)-1308). Дунсъ Скоттъ 
является основателемъ богословской школы, 
«скоттистовъ» и находпвш1йся въ полномъ раз- 
но глас in съ такъ назыв. томистами, т.-е. последо
вателями 0омы Аквпнскаго, принадлежавшими 
къ доминиканскому ордену. Д. одобрялъ те меро- 
npiaTiH светской власти и церкви, который про
являлись ими въ отношение евреевъ. Въ этомъ 
смысле взгляды Д. были д1аметрально противо
положны гуманному и просвещенному отношению 
9омы къ евреямъ. Такъ, напр., въ то время какъ 
0ома Аквииатъ отвергаетъ насильственное кре- 
щеше еврейекпхъ детей, усматривая въ подоб- 
номъ акте Hapyinenie элементарной справедливо
сти, потому что дети ранее совершеннолетия есте
ственно находятся подъ юриедпкщею свопхъ 
родителей, Д. настойчиво рекомендуешь такое кре- 
xneHie, полагая что правонарушешемъ подобны ii 

-актъ былъ бы лишь въ томъ случае, еелпбы 
инпщатива исходила отъ частнаго лида; но такъ 
какъ актъ этотъ совершается высшей властью 
(церковью п государствомъ), то въ немъ отсут- 
ствуютъ признаки правоиарушешя. «Права роди
телей прекращаются въ тотъ моментъ, когда они 
соприкасаются съ авторитетомъ Бога» (коымент. 
къ Sent., IV, 4, 9: Opera, ed. Wadding, VIII, 275, 
Lyons, 1639). Въ виду этпхъсообраясеяШ Д. реко
мендуешь насильственное крещеше не только евр. 
детей,но и ихъ родителей. Протпвъ этого, конечно, 
отнюдь пельзя привести слова Hcain (4, 22). 
«остатокъ Израиля обратится къ Богу въ пос
леднее дни»; для того, чтобы это пророчество ис
полнилось, достаточно отправить небольшое коли
чество евреевъ на какой-нибудь островъ п предо
ставить имъ тамъ возможность исполнять пред- 
ппсашя своего закона. Знакомство Дунса съ ев
рейского литературою ограничивалось свёдешямп 
изъ «Fons vitae» Соломона пбнъ-Гебпроля (Дунсъ 
знаетъ Гесщроля нодъ пменемъ Авпцеброна) п 
«МогеЬ Nebuchiin» Маймонпда. Однажды Д. упомп- 
наетъ о нЬкоемъ раввине, неизвестноыъ даже 
наплучшпмъ зиатокамъ евр. литературы. Онъ го- 
ворптъ о «Rabbi ВагаЬос», достойномъ товарищ!, 
пресловутаго «Rabbi Talmud». Речь здесь пдетъ 
вероятно о талмудпческомъ трактате Берахотъ, 
изъ котораго нешй выкрестъ ивъ евреевъ сооб-
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щилъ выдержку франциск. монаху (Quaestiones 
Miseellaneae, VI, 21: Opera, III, 477).—Bnianie 
философш Гебироля на Д. обн аруживается от
части въ томъ ученш, которое лежитъ въ основ! 
одного изъ главныхъ различи! въ воззр!шяхъ 
омиштканцевъ и францисканце въ. Д. утверждалъ, 

дчто не только т!лесныя, но и духовныя, суб- 
станцш состоять изъ материи и формы. Того-эке 
взгляда придерзкивались мистикъ Бонавентура, 
Розкеръ Бэконъ и др., нрииадлезкавппе къ фран
циск. ордену. Безусловно отвергнутый доминикан
цами, этотъ основной моментъ философа Геби
роля былъ принять Д. и въ вид!, нерушимой 
истины включенъ имъ въ его систему. Въ своемъ 
«De rerum principiis» (VIII, 4: Opera, III, 51) Д. от
крыто высказывается за необходимость признать 
точку зр!шя Авицеброна. Метафизичесюя и 
космологичесшя данный, высказываемыя Д. въ 
вышецитированномъ сочпненш, базируют, на 
учеши Гебироля объ единой, универсальной суб- 
станщи, лезкащей въ основ! всего сотвореннаго, 
какъ т!леснаго, такъ и духовнаго. Впрочемъ, въ 
дальнГйшенъ развитш этого взгляда Д. сл!дуетъ 
узке по собственному, личному пути. Что зке 
касается основныхъ нолозкетй, то зависимость 
Д. отъ Гебироля настолько ясна, что, по слс- 
вамъ Штекля (Geschichte d. Philosophic des Mit- 
telaiters, II, 808), «его сочинеше оставляет!, впе
ч ат л и в  связнаго комментар1я къ Метафизик! 
Авицеброна». Какъ это ни странно, но Д. ни 
однимъ словомъ не упоминаетъ объ ученш Ге
бироля о бозкественной вол!. Въ своихъ осталь- 
ныхъ произведешяхъ, которым большею частью 
носятъ характеръ библейскихъ комментар1евъ, 
Д. такзке очень р!дко ссылается на Авицеброна.— 
Что касается Маймонида, то и съ нимъ у Д. 
есть не мало точекъ соприкосповешя. Подобно 
©ом! Аквинату, онъ сл!дуетъ Маймониду по 
вопросу о соотношенш мезкду откроветемъ 
и разумомъ; впрочемъ, мысли Маймонида на 
этотъ счетъ въ главнМшихъ своихъ чертахъ 
сводятся къ полозкешямъ, высказаннымъ еще 
гаономъ Сааддего. «Учете о существовали и сво
бод! Бога, — говорить Дуясъ, основываясь на 
Маймонпд!,—было сообщено израильтянамъ пу- 
темъ откровешя, хотя оно мозкетъ быть обосно
вано такэгсе челов!ческпмъ разумомъ. Подобное 
откровеше оказалось необходимымъ въ виду 
того, что культура израпльтянъ была несовер
шенна, а также оттого, что израильтяне обна
руживали склонность къ идолопоклонству» (ком- 
ментар1й къ Sent., 1, dist. 2, qu. 8, 7, V, 294; ср. 
Moreh Nebuchim, II, 31).—«Во всякомъ случа!, 
для народа не мозкетъ быть полезно, если 
истины, дазке доступный разуму, не сообщаются 
ему свыше, потому что въ об’щеыъ люди л!нивы 
отыскивать истину, да и мыслительныя силы 
средняго челов!ка ограничены; наконецъ, въ 
спекуляцш, являющаяся результатомъ независи
ма™ ’мышлея1я, легко проникаютъ ошибки, вы
зывающая зат!мъ разлпчныя сомн!шя. Между 
г ё м ъ  при сообщеши. истины свыше или путемъ 
откровешя подобная опасность исключается» 
(ib., 295; ср. Moreh Nebuchim, I, 34; Munk, Guide, 
I, 118—130).—Въ связи со взглядами Аквината 
на аттрибуты Бога Д. разбираетъ мн!шя Май
монида по этому предмету, причемъ находить 
ихъ совпадающими съ взглядами Ибнъ-Сины п 
склоняется въ сторону того, что атрибуты Бо
ями относятся либо только къ Его д!ятельности, 
либо отрпцательнаго характера (комм, къ Sent, 
I, 8, 4, 2: Opera, V, 751; ср. Moreh Nebuchim,

I, LI, LIII и сл.). У Маймонида-же заимствовано 
и утверждение, что въ Виблш встр!чаются обо- 
значешя, примЬнимыя къ одному только Богу; 
этого мн!шя евреи ирпдерзкиваются относи
тельно Тетраграмматона (комм, къ Sent., 1, 22,
I, 3: Opera, V, 1053; ср. Moreh Nebuchim, I, LXI; 
Munk, Guide, I, 271 и сл.). Д. является посд!до- 
вателемъ Маймонида такзке по вопросу о раз  ̂
личныхъ видахъ пророчества, не считая, кром! 
того, ц!лаго ряда другпхъ частностей. По его 
M H i H i i o ,  высшая форма пророчества та, въ ко
торой пророкъ не только усвапваетъ откровеше, 
но и твердо ув!ренъ, что посл!днее исходить 
отъ Господа Бога. Такого рода была, напр., пн- 
тупщя Авраама, который тогда только р!шплся 
принести въ жертву сынайсаака, когда уб!дился, 
что такова, дМствительно, воля Бозшя (Quaest. 
Misccll., б, 8: Opera, III, 474; ср. Moreh Nebuchim, 
HI, 25; Munk, Guide, III, 194—195). Съ другой 
стороны, Дунсъ, вопреки мн!нш Аквината, пола
гает , что возникновеше мipoздaнiя во времени 
мозкетъ быть вполн! доказано. Аквинатъ опирал
ся при этомъ на Маймонида, о которомъ Д. въ дан- 
номъ случа! не упоминаетъ вовсе (Quaest. in Meta- 
phys., I, 13: Opera, IV, 513; cp. Moreh Nebuchim,
II, гл. 21; Munk, Guide, II, 269).—Cp.: Guttmann,
въ Monat.ssehrift, 1894; idem, Die Scholastik des 
XIII. Jahrhunderts in ihren Beziehungen zum 
Judentum und zur jtldischen Literatur, 1902. 
[J. E. V, 14-15]. 4.

Ду-Нувасъ Цура Юсуфъ ибнъ-Тубанъ Асадъ 
Абу-Нарибъ—еврей-царь 1емена въ 515—525 гг. 
Согласно арабскимъ историкамъ, имя «Dhu Nu- 
was» было ему дано въ виду курчавыхъ во- 
лосъ (Ibn Khaldun, Prolegomena, 311; Chamzal 
изъ Иснаганя, Анналы, I, 133). А. фонъ-Кремеръ 
связываетъ имя Д. съ кркпостью «Nuwasch» въ 
Южной Аравш (Slldarabische Sage, 90); но араб
ское происхозкдеше доказано именемъ «Masruk», 
даннымъ Ту-Нувасу въ спршскомъ перевод! 
1оанна Psaltes’a. Въ греческихъ псточяикахъ онъ 
изв!стенъ какъ Aouvadv (асе.) или Aomai? (пот.), 
между т!мъ какъ имя риюан, встр!чаемое у 
1оанна Эфесскаго, было объяснено фонъ-Гутшми- 
домъ, какъ греческое xdw ToooaUov. Въ seion- 
скихъ источнитсахъ Д. названъ «Phineas». Если 
в!рить противор!чивымъ и иногда дегендар- 
нымъ разсказамъ арабскихъ писателей, Д. не 
былъ евреемъ но рожденно, но прпнялъ еврей
ство по вступленш на престодъ подъ пменемъ 
«1осифа». Убпвъ развратнаго узурпатора Кашу 
Януфа Ду-Шанатнра, Д.-Н. усп!шно пропаган- 
дпровалъ еврейство въ 1емеп!. Згсерд1е Д.-Н. въ 
пользу 1удапзма привело его къ паденпо. Усды- 
шавъ о пресл!дован1яхъ евреевъ византийскими 
императорами, Д. казннлъ н!сколькихъ визан- 
тйскихъ купцовъ, про!ззкавшихъ тогда черезъ 
1еменъ. Этотъ случай пртстановпяъ торговый 
сношешя страны съ Европой и вовлекъ Д. въ 
войну съ языческимъ царемъ Айдугомъ, такъ 
какъ пострадали коммерчесше интересы его 
страны. Д. былъ побЪзкденъ (521), но ему уда
лось вновь упрочить свою власть. Вскор!, од
нако, онъ очутился въ новомъ затруднети, на- 
чавъ войну протнвъ хриспанскаго города Над- 
жрана въ 1емен!, находпвшагося отъ него въ зави
симости; при капитулянт города Д., какъ разека- 
зываготъ источники, вопреки обещанному про- 
щешго, предлозкилъ зкителямъ на выборъ при- 
няпе еврейства пли смерть. Такъ какъ т !  отка
зались перемЬнить религ1ю, Д.-Н. вел!лъ казнить 
главу ихъ Харпта (Аретаса) ибнъ-Калеба и
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340 -видныхъ гражданъ. Это событае вызвало 
ж елате мести среди хриспанъ, и визанййсшй 
пмпер. Юстинъ побудилъ негуса 9eioniH Эдасбау 
отправиться войною противъ еврейск. царя. 9eion- 
ская арм!я переправилась черезъ Красное море 
въ 1еменъ. Городъ Зафаръ съ царицей и казной 
достался въ руки нещпятеля. Предпочитая смерть 
плену, Д. утопился,—Главнымъ источникомъ для 
описашя этпхъсобыоай служить сирийское письмо 
Симеона. ивъ Бетъ-Аршама, приведенное въ со- 
чинешяхъ 1оанна пзъ Азш, Псевдо-Дтнпса и За- 
xapin (лучшее иад. Guidi, въ Reale Acad, dei 
Lincei, 1881). Грецъ, Претор1усъ (1870), Галеви и 
Перейра возбудили сомяЬшя въ достоверности 
разсказа. Галевп, въ особенности, пытался до
казать апокрифичестй характеръ этого письма, 
содержащаго некоторый противор'1ч1я, считая его 
написаннымъ въ эпоху Юстинйана, а не Юстина. 
Письмо химьяритамъ-хрпспанаыъ (жптёлямъ 1е- 
мена), написанное въ 519 г. Яковомъ пзъ Серуга, 
говорить только объ пхъ пресл-Ьдованш, но умал- 
чиваетъ о царе. 1оаннъ Псалтесъ, аббатъ Бетъ- 
Афтошя (ум. въ 538 г.), составплъ гречесшй гимнъ, 
въ которомъ разсказываетъ о преслГдоватяхъ, 
но не упомпнаетъ объ евреяхъ. Л. Дюшеснъ, со
глашаясь съ Галеви относительно письма Си
меона, признаетъ, однако, исторически верными 
обиде факты, сообщенные въ письме. Глазеръ 
подозреваетЦ что разсказы о жестокостяхъ Д. 
вымышлены. Магометъ зналъ эту исторпо (сура 
85). Едпноглаше арабской традпщи п наличность 
евреевъ въ 1емеве, какъ свпдГтельствуютъ евр. 
надписи, найденныя здесь Глазеромъ, заставля- 
ютъ верить, что разсказъ о еврейскоыъ царе мо- 
жетъ быть въ общемъ исторически в^рнымь, 
хотя детали объ его жестокости, вероятно, силь
но преувеличены.—Ср.: Caussin de Perceval, Es- 
sai sur l’hist. des arabes. 1 ,118; Blau, въ Zeitselir. 
Morgenl. Ges., XXV. 260, XXIH. 560; Praetorius, ib., 
ХХ1У, 624; Pell, ibid., X X X V ,  1 и сл.; Kremer, 
TJeber d. sQdarabiscbe Sage; P. M. Esteves Pereira, 
Hist, dos martyros de Nagran, Лпсс.абонъ, 1899; 
Gr&tz, Gesch., V; L. Duchesne, въ Rev. 6t. iuiv. 
XX, 220 и сл.; Hal6vv, ib., XVIII, 16 и сл.; онъ- 
же, въ Рели Semitique, У III, 88 и сл.; Glaser, 
Skizze d. Gesch. und Geographie Arabiens von d. 
iiltesten Zeiten bis Muhammed, 1890, 534. [J. E. 
IV , 553]. • 5.

Дура, ктп — назван!е долины въ Вавилонии, 
гдЬ, по разсказу Дан1ила, былъ воздвигнуть ко- 
лоссальныхъ размГровъ золотой истуканъ Небу- 
хаднеццара (Дан., 3, 1). М'Ьстонахождеще Д. не 
поддается определенно; отожествлеше ея съ до
линой Спнеарской, 1 вывываетъ болышя со- 
мнЬшя. Слово «Дура» (въ греческихъ вершяхъ п 
въ русскомъ переводе Депра), несомненно, про
исхождения вавнлонскаго п означаетъ «стена», 
«валъ». Действительно, въ асспро-вавилонскихъ 
надписяхъ упоминаются три местности съ иые- 
немъ Duru. Интересно отметить, что уже римский 
нсторпкъ АмдпанъМарцеллинъ зналъ о местности 
Д. въ Вавилон1и, которая въ настоящее время 
находится въ 3 часахъ пути къ юго-востоку отъ 
Текрита.—Ср.: Delitzsch, Wo lag das Paradies?, 
216; Oppert, Expedition en Mesopotamie, I, 238. 1.

Дуранъ, Дурандъ или Дуранте -имя семьи изъ 
Прованса, а не изъ Орала («D’Oran»), какъ ду- 
маютъ некоторые писатели. Д-ы сначала прибыли 
на островъ MaiopKy, а зат'Ьмъ поселились въ 
Африке. Носители имени Дуранъ жили еще въ 
18 веке. Наиболее выдавшиеся члены семьи Д. 
следующее: 1) Ааронъ бенъ-Соломонъ бенъ-Симопъ

Д — алжирсюй даянъ 15 в. Вместе съ братомъ 
Цемахомъ онъ жплъ одно время на Maiopicfe, 
откуда братья отправили респонсъ константино
польской общине (J achin п-Boaz, I, №. 126); дру
гой респонсъ Д. составилъ вместе съ братьями 
Симономъ и Цемахомъ въ Алжире и отправили 
его въ Оранъ (ib., I, №№ 53—55).—Ср. Michael, 
Or ha-Chajim, № 316.—2) Моисей Д. жидъ въ Про
вансе въ 13 в. Авраамъ Бедерси написалъ эле- 
йю на его смерть (Zunz, Z. G., 464,523).—3) Симот 
б. Соломонъ Д.—алжирскШ раввинъ, род. въ 1439 г., 
ум. въ 1510 г.; подобно отцу (см. № 5), отличался 
ученой и общественной деятельностью, заступни- 
чествомъ за гонимыхъ, которые после испанскаго 
погрома явились въ Африке (респонсы Jachin 
u-Boaz, II, § 51). Когда 50 пспанскихъ беглецовъ, 
потерпевъкораблекрушете близъ Испанш, попали 
въ Севилье въ заточете и после двухгодичная 
томлетя были привезены на алжирский неволь- 
нич1й рынокъ, Д. выкупилъ ихъ за значитель
ную сумму денегъ, собранную въ его небольшой 
общине. На 72-омъ году жизни ему пришлось 
бежать вместе съ членами общины, опасаясь 
нападетя пспанскихъ войскъ, посланныхъ Фер- 
дпнандомъ Католикомъ подъ предводительствомъ 
Педро Наварры для завоевания Туниса. Д.—ав- 
торъ (въ сотрудничестве съ братомъ Цемахомъ) 
респонсовъ «Jachin u-Boaz», Ливорно, 1782 (поме
щенные во второй части сборника «Боа?» рес
понсы, въ количестве 51, самостоятельный трудъ 
Симона). Девять элеий Д. сохранились рукописно 
(Zunz, L. S. Р., 534; Дубновъ, Евр. ncaopin, II, 
260; Jocbasin, ed. Филипповскаго, 227).—4) Симот 
бенъ-Цемахъ Д. (Рашбацъ, {*"лвп)—алжпрскш рав
винъ и крупный ученый (ср. о немъ статью на 
стр. 386).—Ср.: Jew. Enc., V, 17; Kaufmann, Мо- 
natsschr., XLI, 660; Weiss, Dor, V, 189; Paulus, 
Simon ben-Zeraacli Duran, Monatsschr., XXIII, 241; 
Michael, Or ha-Chajim, 601; Steinschneider, Cat. 
Bodl., № 7199; De Rossi-Hamburger, ffistorisches 
Worterbuch'der jtldischen Schriftsteller, 92; Graetz, 
Gesch., У1П, 100. А. Д. 9.

5) Соломонъ б. Симот Д. (a66peBiaTypa РаШ- 
баШъ)—сынъ и преемнпкъ Симона б. Демахъ (см. 
№ 4) въ должности алжирскаго раввина, род. въ 
Алжире около 1400 г., ум. тамъ-же въ 1467 г. Д. 
выступилъ съ протестомъ протпвъ каббалы. По
добно отцу Д. былъ авторомъ респонсовъ (пз- 
данныхъ въ Ливорно, 1742); письмо его къ На
тану Нагаре въ Константине было отпечатано 
отдельно съ указанйемъ цитатъ («Кегеш Chemed , 
IX, 110 sqq.). Его аполопя Талмуда протпвъ об
личительной книги крещенаго еврея Джероппыо 
де Санта Фе (1437) была издана подъ заглав1я!ип 
«Milchemet Chobab» и «Setirat Emunat ha-No/.- 
rim» и напечатана за второю частью «Reschet 
u Mogen» его отца. Аполопя вышла отдельными, 
издаипемъ въ ЛейнцигЬ, въ 1856 г. Его «Tikkum 
Soferim», составлеше котораго часто приписыва
лось отцу Д.. было напечатано въ виде прпло- 
жешя къ «Jabin Schemuah» Симона бенъ-Цеыахъ 
Д., Ливорно, 1744. Одна элепя Д. сохранилась 
рукописно.—Ср.: Conforte, Коге,26б; Kerem Che
med, IX, 114 sqq.; De Rossi-Hamburger, Histori- 
sches WOrterbuch, 94; Orient, 1П, 812 sqq.; Griltz, 
У III, 166; Zunz, LG., 524; E. N. Adler, въ Jew. 
Quart. Rev., XII, 147.—6) Соломонъ б. Цемахъ Д ,—  
алжирскш раввинъ, праправнукъ Соломона б.- 
Симона Д. (№7). Кроме несколыспхъ респонсовъ, 
написалъ: обширный комментарий къ Притчамъ 
«Cheschek Schelomoh», Венецйя, 1623; шесть про
поведей о семи родахъ мудрости; коммеитарШ



къ кн. Эсеирь и трактатъ о воздержати. Вс'Ь 
названныя еочинетя были закончены прибли
зительно къ 1591 г. и изданы подъ обтцимъ на- 
звашемъ «Tiferet Israel», Вепещя (ок. 1596).— 
Ср- Roest, Cat., 494 sqq.—7) Хаимъ-1оиа б. Це
махъ Д,—издалъ въ Ливорно въ 1763 г. первую 
часть еочинетя Симона б. Цемахъ Д. «Magen 
Aboth».—8) Цемахъ Д. (также Подарим»)—отецъ 
Симона Дурана (см.), переселился пзъ Прованса 
въ Пальму, а оттуда въ Алжиръ, гд! и умерь 
въ 1404 г. Онъ былъ ев!дущъ въ медицин!,, 
астрономш и состоялъ проповЬдникомъ въ Ал
жир! (R. Е. J., XLII, 277). — Ср. Kayserling, 
Gesch. der Juden in Spanien, I, 169.—9) Цемахъ 
б. Симонъ б. Цемахъ Д.—ум. въ 1590 г.; сынъ его, 
Симонъ, часто цитируетъ его. Д. авторъ коммен- 
Tapin къ одной литургической поэм! Исаака б. 
Гайатъ на Пуримъ, которая, вм!ст! съ ея арамей- 
скимъ текетомъ, была напечатана въ «Tiferet 
Israel», сочинеши Соломона Д. (см.).—Ср. Stein- 
schneider, Cat. В о dl., 2761.—10) Цемахъ бенъ-Соло- 
моиъ Д,— талмудистъ, ум. въ 1604 г.; Авраамъ 
Гависонъ написалъ элешо на его смерть.— 
Ср. Nepi-Ghirondi, 49-. [J. Е. V, 16-18]. 9.

Дуранъ, Проф|атъ (прозванный Maestre Profiat, 
а также Efodi или Efodaeus, отъ начальныхъ 
буквъ словъ )Н"1П в«6Пй чм; настоящее имя 
Исаакъ б. Моисей Галеви)—философъ, грамматикъ, 
критикъ и историкъ, род. во второй половин! 
14 в. или въ Перпиньян!, гд! жилъ много лътъ, 
или въ одномъ изъ городовъ Каталоти (родители 
происходили изъ Южной Францти). Д. пос!- 
щалъ талмудическую школу въ Германш, но 
рано сталъ изучать философпо и друпя науки, 
вопреки вапрещенш учителей. Позже онъ 
былъ учителемъ въ семь! Крескасъ во время 
кровав’ыхъ пресл!доватй 1391 года его заста
вили принять христаанство. Съ ц!лыо вер
нуться обратно въ еврейство онъ условился съ 
своимъ пргятелемъ Давпдомъ Бонетомъ Бон- 
горономъ эмигрировать въ Палестину. Д. со
брался въ путь, но вскор! получилъ отъ Бонго- 
рона письмо, въ которомъ тотъ сообщалъ, что 
подъ вльяшемъ успленныхъ уб!ждешй ренегата 
Павла Вургосскаго онъ р!ншлъ остаться в!рнымъ 
новой религш, и ув!щевалъ Д. последовать его 
примеру. Отв'Ьтомъ Д. было знаменитое сатири
ческое послаше (ок. 1396 г.), названное по часто 
повторяющемуся припеву «А1 tehi ka-Abotecha» 
(Не будь, какъ предки твои), въ которомъ Д. кри- 
тиковалъ христианство, приводя въ шутку рядъ 
доводовъ, чтобы удержать пр!ятеля въ католиче
ской в!р!. Много !дкихъ сарказмовъ приходится 
на долю Павла Вургосскаго. Лишь въ конц! Д. 
заговорюсь серьезно и сд'Ьлалъ пр1ятелю рядъ до
вольно р!акпхъ зам!чашй. Послаше было распро
странено дономъ Мёиромъ Алгуадесомъ (см.). Въ 
рукописныхъ кошяхъ оно было составлено такъ 
ловко, что католики, называя его «Alteca Во- 
teca», толковали въ свою пользу, когда же они 
узнали его фактическое значеше, то сожгли 
его публично. Послаше было напечатано впер
вые, съ комментар1емъ 1осифа бенъ-Шемъ-Тобъ 
и введещемъ Исаака Акриша, въ Константи
нополе (въ 1554 году) и переиздано А. Гейгеромъвъ 
«Melo Chofnaim» (1840), атакже въ сборник! Kobez 
Wikkuchim (1844) и въ Eben Bocban П. Гейль- 
перна (ч. 2, 1846; Авр. Гейгеръ перевелъ также 
бблыпую часть] послания на н!мецшй языкъ въ 
Wissenscbaftliche Zeitscbr., IY, 451). Въ связи съ 
послашемъ стоить полемическое сочинеше «Ке- 
limat ha-Gojim» (хранится пока въ рукописи),
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пка догматовъ христианства, написанная въ 
г., по просьб! Хасдаи Крескаса, которому 

она и посвящена. Главный же трудъ Д„ высоко 
ц!нивппйся христианами и евреями,—философ
ская и критическая грамматика евр. яз. «Maasseh 
Efod», съ введешемъ, въ 33 главахъ (закончена 
въ 1403 г.). Д. написалъ ее не только съ ц!лыо 
ознакомить современншсовъ съ грамматикой, но 
также съ ц!дыо опровергнуть ошибки, распро
страненный другими грамматиками. Ояъ часто 
цитируетъ, какъ выдающагося спещалпста, ненз- 
вкстнаго, впрочемъ, Самуила Бенвенпсте (ср. 
издаше I. FriedlStnder’a и 1. Kohna, В!на, 1865).— 
Въ несохранившемся произведены «Zichron 
ha-Schemadoth» Дуранъ далъ HCTopiro евр. мучени
чества, начиная съ разрушешя храма. Грецъ 
доказалъ, что это сочппеше было использовано 
историками Соломономъ Ускве и Жбнъ-Вергой. 
Что Д. былъ знакомь съ философ1ей Аристо
теля въ толковаши арабскихъ мыслителей, 
видно изъ его синоптическаго комментаргя на 
«Moreh Nebuchim» Маймонида (изд. въ Ca6io- 
неттЬ, 1553, Хесениц!, 1742, и Жолшев!, 1860). 
Д. оставидъ также календарь въ 29 частяхъ 
«Chescheb ha-Efod», посвященный Моисею Цар- 
цалу, врачу Генриха П1 Кастпдьскаго (1395), п 
надгробную р!чь въ память Авраама б. Исаакъ га- 
Леви изъ Героны (вероятно, родственника), пись
ма съ респонсами къ ученику Меиру Крескасу, 
2 экзегетическихъ трактата ко многпмъ главамъ 
II  кн. Самуила, объяснеше релипозной празднич
ной поэмы Ибнъ-Эзры (напечатано въ коллекцш 
«Таат Zekenim» Эл1езера Ашкенази), р!шете 
известной загадки Ибнъ-Эзры о безгласныхъ 
буквахъ евр. алфавита (цитируется Иммануи- 
ломъ Бенвенуто въ его грамматик! «Liwjat 
Chen», Мантуя, 1557, безъ упоминашя Д.) и много 
объяснен!» изв!стнаго комментария Ибнъ-Эзры 
къ Пятикнижие.—Ср.: Monatsschrift, III, 320 и сл.; 
введете къ упомянутому изд. Maasseh Efod, 2— 
12; S. Gronemann, De Profiatii Durani vita ac 
studiis, Бреславль, 1869; Steinschneid., Cat. Bodl., 
2112 и сл.; De Rossi-Hamburger, Historisches 
Werterbuch, 261 и сл.; Gross, Gallia Judaica, 
358 и сл. 472; Gratz, Gescb., YIII. [По стать! 
M. Kayserling’a, въ Jew. Enc., Y, 16]. 5.

Дуранъ, Снмонъ бенъ-Цемахъ — знаменитый 
раввинъ, peлигioзный философъ, апологетъ 1уда- 
изма и врачъ; род. въ 1361 г. на остров! Mai- 
орк! (по другимъ св!д!шямъ, въ Барселон!), ум. 
въ 1444 г. въ Алжир!. Д. происходить пзъ знат
ной и богатой семьи ученыхъ, переселившейся, 
вероятно, всл!дств1и релппозныхъ нреелкдова- 
niii, изъ Прованса въ Испанпо. Онъ состоялъ 
въ родств! съ фплософомъ Герсонидомъ(см.), но не 
былъ его внукомъ, какъ часто утверждается. 
Отецъ его, Цемахъ, называвипйся Астрюкъ Ду
ранъ или Эн-Дуранъ, принадлежалъ къ ученымъ 
значительной и вл!ятельной (до страшныхъ собы
тий 1391 г.) евр. общины на Машрк!. Симонъ Д. п о 
л у ч и л ъ  превосходное воспиташе и изучилъ, кро- 
м! Библщ и Талмуда, и св!тсшя науки: логику, 
философт, математику, астрономш, природов!- 
д-eiiie, медицину. Последнюю онъ избралъ своей 
спещальной лрофеешей. Онъ занимался меди
цинской практикой на Машрк! и въ Арагоши, 
гд! жилъ некоторое время до своего окончательна- 
го отъ!зда въ Африку. На родин! онъ уже въ 
молодые годы пользовался славою выдающагося 
ученаго и читалъ въ различныхъ м!стахъ рели- 
позные рефераты философского содержашя 
(см; Валеарсше острова). Въ 1391 г. Д. б!жалъ
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съ семьей на северо-африканское побережье п 
поселился въ Алжире. Онъ потерялъ при этоыъ 
свое имущество, остатки котораго прпнужденъ 
былъ отдать своимъ мучптелямъ, чтобы отку
питься отъ насильственна™, хотя бы для вида, 
крещ етя. Впоследотвёи Д. говорплъ осебФсъ из
вестной, не лишенной основанёя гордостью, что 
принадлежптъ къ семье, которая пзъ верности 
въ еврейству странствовала съ места на место, 
переезжая пзъ Прованса въ Испанёго, нзъ Испа- 
nin въ Алжиръ. Что Д. никогда не былъ даже 
мнимымъ хрпстёанннонъ, необходимо особенно 
подчеркнуть, ибо Грецъ называетъ его «ёудей- 
ствующпмъ хрпсПаппномъ», которому лишь пу- 
темъ подкупа удалось избегнуть иресл'бдова- 
Hifi фанатйческихъ домпнпканцевъ (ср. въ осо
бенности респонсы Дурана, II, Л» 9). Въ Алжиръ 
Д. прпбылъ совершенно безъ средствъ. Попытка 
заняться медицинской практикой оказалась не
удачной, ибо при низкомъ культурномъ уровне 
м!стнаго населения медицпна не пользовалась 
никакимъ уваженёемъ.Вследствёе этого пришлось 
согласиться на прнпятёе отъ евр. общпны из
вестна™ содержашя sa выполненёе раввинскпхъ 
функщй, что Дурану, считавшему безвозмездное 
преподаваше рёлпгёозныхъ ыаукъ своей прямой 
обязанностью, было особенно тяжело. Въ Алжира 
функцёонпровалъ тогда въ качестве верховнаго 
раввина знаменитый ученый Нсаакъ бенъ-Шп- 
шатъ (не Шешетъ, какъ обычно ппшутъ), ко
торый былъ утвержденъ въ этомъ званш и поль
зовался защитой правительства. Между нимъ и 
Д. происходили недоразумешя; утверждать, од
нако, что съ прпбытёемъ Дурана въ Алжпръ по- 
следнёе годы жизни Исаака бенъ-Шпшатъ были 
«отравлены» (Грецъ), было бы явнымъ пре- 
увеличенёемъ. Когда после кровавыхъ пресдЪдо- 
вашй 1.391 года многёе евреи переселились изъ 
Испаши въ Африку, алжирская община по
чувствовала необходимость въ реорганизации. Д. 
получилъ при этомъ почетное поручеше выра
ботать уставъ и гражданско-правовыя нормы об
щпны. Проекты его были впосл-бдствш при
няты. Еще при жизни Шшлата къ Д. нередко 
обращались sa разр-Ьшешемъ религёозныхъ и 
гражданско-правовыхъ вопросовъ, на которые 
Д. иш!;лъ обыквовенёе давать обстоятельные 
ответы. Несмотря на размолвку съ Д., даже Иса- 
акъ бенъ-ПГишатъ не отказывался подтверждать 
рйшешя молодого Д. (ср. Респонсы, № 111). По
сле смерти Шишата Д. былъ избранъ въ рав
вины и судьи общпны Алжира (1408). Ему 
поставили условёемъ, чтобы онъ не добивался 
у правительства оффищальнаго утвержденёя 
въ должности. Д. охотно согласился, пбо и 
самъ счпталъ неправпльнымъ, чтобы раввинскёй 
авторитетъ навязывался обгцпне со стороны. Онъ 
выработалъ записку, где доказывалъ недопусти
мость такпхъутверждешй.—Д. небыльодносторон- 
нимъ ученымъ талмудистомъ: считаясь велпчай- 
шнмъ талмудическимъ авторитетомъ своей эпо
хи. онъ въ то-же время уде.лядъ весьма много сплъ 
также свЬтскпмъ ваукамъ, интересуясь общин
ными д1>лаып въ Северной АфрпкЬ и релпгёоз- 
нымъ воснитанёемъ. Онъ выступалъ съ не мевь- 
шнмъуспехомъ и какъ релпгёозный философъ, хотя 
не создалъ новой системы. Дуранъ развилъ и 
углубплъ маймонидовскую спстему, хотя въ н&- 
которыхъ важныхъ вопросахъ отступплъ отъ 
высокопочитаемаго имъ учителя. Первое рели- 
гёозно-фялософское сочанеше Дурана было на- 
ппсано въ форме обширнаго комментарёя къ кн.
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1ова (Ohel Mischpat) въ 1405 г. Въ введение Д. 
разбнраетъ съ философской точки зренёя все ре- 
липозно-научныя проблемы своего времени. 
Важнымъ является тутъ высказанное имъ шгЬ- 
nie объ обязательности догматовъ въ ёудапзме (ср. 
Догматы irlpbi). По мн^нёю Д., нельзя называть 
еретикомъ еврея, который на основанш свопхъ 
изслЬдованёй пришелъ къ выводамъ, резко от
личающимся отъ обычныхъ взглядовъ даже от
носительно важныхъ религёозныхъ прйнциповъ. 
Несмотря на все свое уваженёе къ Маймонпду, Д. 
выступ илъ протпвъ мнйнёя лослФдняго, что люди, 
отказывающееся отъ одного изъ 13-ти формули- 
рованныхъ Маймонидомъ догматовъ ёуданзма, 
должны считаться «еретиками». Ведь существо- 
валъ же аморай, Гиллель Младшёй, отрпцавшёй 
ожидаемое прпшествёе Мессш. Несмотря на это, 
Гиллеля не причислили къ еретикамъ. Было бы 
совершенно несправедливо, еслибы, нанр., Маймо- 
нида объявили еретикомъ только потому, что раа- 
сказъ о Валаамовой ослице онъ считалъ фпкцёей, 
пли Герсопида за то, что тотъ отрицалъ мёросо- 
творенёе. Необходимо придерживаться пршщппа, 
что еврейская релпгёя не прпнуждаетъ признавать 
догматъ, противоречащей раэуму. СлЬдуетъ при 
этомъ принять также во внимаюе, что Д. не былъ 
радикально мыслщцимъ релипоэнымъ фнлосо- 
фомъ, а, наоборотъ, очень консерватпвенъ. Въ 
своей толерантности по отношешю къ обязатель
ности догматовъ веры Д. является несомненно 
предшественнпкомъ 1осифа Адьбо, который въ 
нЬкоторыхъ мФстахъ буквально повторяетъ его 
слова (ср. Monatsschrift, XXIII, стр. 458 п сл.). Д. 
обнаруживалъ необычайную начитанность въ 
области евр. и арабской философской литера
туры. Такъ, нанр., онъ цнтируетъ Алъфараби, 
Алгазали (послйдняго онъ постоянно назызалъ 
Абу-Гамедъ), Ибнъ-Сину (Авиценну) и Ибнъ-Рош- 
да (Аверроэса). Изъ еврейскихъ философовъ Д. 
часто цнтируетъ каббалистовъ, въ особенности 
Нахманида, эсхатологическёе взгляды котораго 
онъ раздфляетъ. Кроме того, Дуранъ упомпнаегь 
«Zohar» (къ которому относится съ уваженёемъ), 
«Sefer ha-Bahir», даже «Razieb и «SchiurKoma». 
Въобщемъ система Дурана является синкретиче
ской. Важное значеше имйетъ позднейшее со- 
чиненёе Д. «Magen Aboth» (1423), комментарёй къ 
трактату Мишны «Aboth», въ четырехъ частяхъ, 
пзъ которыхъ четвертая посвящена самой тем!, 
пстолковашю трактата. Первая разбнраетъ релп- 
гёозно - философскёя проблемы: 1) бытёе Бога; 
2) единство Бога; 3) вечность Бога и долгъ при
знавать Его; 4) о божественныхъ аттрибутахъ. 
Вторая часть труда Д. представляетъ аполо- 
гёю ёудапзма. Д. ващищаетъ раввннскёй ёуда- 
измъ отъ нападокъ саддукеевъ и караимовъ, а 
также христёанскихъ п исламитскпхъ теологовъ. 
обнаруживая основательное знакомство съ хрп- 
стёанской литературой и Кораномъ; особенно 
р^зко онъ возстаетъ противъ утвержденёя, что 
ёудаизмъ потерялъ уже свое значеиёе. Эта часть 
была впоследствёи включена подъ заглавёемъ 
«Keschet u-Magen» въ полемическое сочнненёе 
«Milchemet Mizwah», написанное сыномъ Дурана 
Соломономъ (см.). Третья часть книги посвящена 
другимъ релпгёозно-фплософскимъ проблемаыъ: 
1) всеведенёе Бога; 2) провидете Божёе; 3) ве
ра въ Месеёго; 4) воскресенёе мертвыхъ. ПослЬд- 
шй изъ 4-хъ отделовъ этой части книги содер
жите глубокёя замечанёя о человеческихъ чув- 
ствахъ и душевныхъ. силахъ, объ этпчеекпхъ 
проблемахъ п психологическихъ явленёяхъ, о
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способности представлешя и мышлетя, а также 
некоторый наблюдетя пзъ области теорш по- 
внатя.—На 76-мъ году своей жизни Д. напи- 
садъ въ полемическомъ тоне релипоано-фи- 
дософское сочинете «Or ha-Chajim», направлен
ное противъ иав^.стнаго сочинен1я Хасдая 
Крескаса (см.) «Or Adonai». Годъ спустя онъ 
написалъ еще четыре (а не два; ср. каталогъ 
его сочинетй, № 12) полемическихъ сочпнетя про
тивъ того-же философа (уже умершаго къ тому 
времени).—Д. выступалъ также въ качестве 
экзегета и истолкователя Мишны. Помимо упо- 
мянутаго комментар1я къ кн. 1ова, онъ напи
салъ (на 77-мъ году) примечатя къ коммен
тарий) на Пятикнижие Герсонида «Liwjat Chen». 
Нзъ Мишны онъ. помимо. Аботъ, комментпровалъ 
еще трактаты Эдуштъ и Киннимъ. Кроме того, 
онъ написалъ ряд'ъ грамматическихъ и реаль- 
ныхъ толковашй ко многпмъ литургическимъ 
гимнамъ. Наиболее значительнымъ является его 
комментарн! «Sohar ha-Bakia» къ дидактическому 
стихотворешю (къ такъ назыв. «Азгаротъ») Соло
мона б. Гебироля. Д. составлялъ также литургиче- 
с т я  стихотворешя, культивируя при этомъ раз- 
личнейпие виды тутовъ (ср. его каталогъ, № 10). 
Существуешь не ыенЬе 46 такихъ его сочине- 
Hifl (ер. Zunz, Literaturgeschichte der syn. Poesie, 
стр. 521 и доп., стр. 46). Въ 3-хъ томахъ его ре- 
спонсовъ, изв’Ьстныхъ подъ именемъ pirn, содер
жатся ответы не только на вопросы ритуально
правового характера, но также и на вопросы 
чисто научные: по математик!;, астрономш и пр. 
Въ нихъ встречается также масса культурно- 
историческаго матер1ала для нознатя эконо
мической и духовной жизни евреевъ въ Испанш, 
Сицилш и Скверной Африке на протяженщ 
50 летъ.—Ср.: Paulus, Monatsschrift, 1874—1875; 
I. Guttmann, D. Stellung. d. Simon b. Zemach Du
ran in d. Gesch. d. jtld. Eeligionsphilosophie, ib., 
1908—1909; Kaufmann, Die Sinne, 1884; Weiss, 
Dor, Dor we-Dorschaw, Y, 189 и др.; Michael, Or 
ha-Chajim, 601—605 (здъсь приводится также над
гробная надпись Д.); Back, въ Winter u. Wllnsehe, 
JUdische Literatur, III, 676 п сл. С. Вернфелъдъ. 5.

Дургелн (Дюргель)—сел. Дагестанской обл. Пу- 
тешественникъ Черный иашелъ въ 1866 г. евреевъ 
—25 податн. единицъ(дымовъ), молельню, раввина 
и училище. Въ 1886 г. Анисимовъ зарегистриро- 
валъ 29 дымовъ (52 м., 68 ж.), не имевшихъ 
училища (8 грамотныхъ и 5 учащихся). 8.

Дусяты— мест. Н. Алекс.у., Ковен.губ. Въ1847 г. 
сДусят. евр. общество» состояло изъ 486 душъ; въ 
1897 г.—жит. 1278, изъ коихъ 1158 евр.—Въ 1905 г., 
на Пасхе, окрестными крестьянами былъ произве
дешь погромъ евреевъ, сопровождавшийся челове
ческими жертвами.—Ср. Восходъ, 1905,16 и 17. 8.

Духанъ (рп). — 1) Каменная эстрада въ хра
ме, на которую входили священники, чтобы 
произнести благословеще народу (Млдд., II, 6).— 
2) Помостъ, на который становились левиты во 
время своего петя: отсюда и назвате Д. для ле- 
витской службы (Мег., За).—3) Помостъ, на кото
рый садился учитель или домощникъ учителя

(«ззп tr'i) при обучения детей (Баба Ватра, 21а). 
/ь течетемъ времени, однако, назвате Д. стало 

применяться главнымъ образоыъ къ священпче- 
скому благословенно въ синагогпхъ (Шаб., 1186). 
См. Благословенie когеновъ.—Ср. Таргумъ Iepy- 
шалми къ Числ., 6, 23. 3.

Духовно-библейское братство (въ еврейекомъ 
простонародье — штундари) — релипозно-сощаль- 
ная секта, возникшая среди еврейской пнтелдп-

генцш на юге Poccin въ 1880 г. подъ вл!яв1емъ 
народнпческихъ идеаловъ, съ одной стороны, и 
ращоналистнческихъ хриетаанскихъ сектъ — съ 
другой. Возникновение ея, какъ и секты Новаго 
Израиля, способствовалъ целый рядъ внутрен- 
нихъ и внешнпхъ условШ, являющихся продук- 
томъ сощально-культурнаго брожен1я, происхо- 
дившаго среди русскаго еврейства въ 70-хъ го- 
дахъ. Проповедь релипозной реформы на столб- 
цахъ евр. печати, исходившая преимущественно 
изъ круговъ совершенно индпфферентпыхъ къ 
релипи, но не вполне еще эыансипировавшпхся 
отъ релппознаго гнета ортодоксальной массы въ 
черте оседлости, пли недавно вышедшихъ изъ 
этой массы; далее, общераспространенное среди 
тогдашней ассимилящонно-настроенной пнтелли- 
генцш убкждете, что «социальный прогрессъ не- 
совместпмъсъ традпцшннымъ 1удаизмомъ и что 
еврейство можетъ культивироваться и участво
вать въ общемъ прогрессе только тогда, когда 
оно растворится въ европейскихъ народностяхъ»; 
наконецъ, нашедшая тогда горячгй откликъ 
въ еврейской интелдигенщи проповедь чистаго 
мозаизма, какъ единственной релипи, которая 
въ состоянш въ будущемъ соединить подъ своимъ 
знаменемъ все человечество и которая одна 
только не противоречить науке,—все это cos- 
дало воспршмчпвую почву для возникновешя 
подобныхъ сектъ. Семенами же, вызвавшими 
къ жизни Д.-Б.-Б., оказались идеалы народниче
ства и необычайное распространеше въ 70 гг. 
на юге Poccin штундистскихъ организащй и 
братствъ разныхъ толковъ. Основатель Д.-Б.-Б., 
елпсаветградскШ учитель и журналистъ,а позже 
известный еврейсшй драматургъ Я. М. Гординъ 
(см.), и его первые активные последователи, 
усвоивъ односторонне взглядъ народниковъ на 
евреевъ, «какъ на господствующей въ хозяйст- 
венномъ отношенш классъ въ Юго-западной 
Poccin и яко-бы наиболее эксплуататорски эле- 
ментъ»,разсматривали еврейстй вопросъ съ эко
номической точки зрЬтя, въ связи съ вонро- 
сомъ соц1альнымъ. По ихъ мнетю, вражда окру- 
жающаго населев1я къ евреямъ коренится въ 
исторической роли евреевъ въ Польше и Украйне 
и поддерживается ихъ релипозной обособлен
ностью. Радикальное разрешея1е евр. вопроса 
станетъ возможнымъ лишь тогда, когда евреи 
не только откажутся отъ своей релипозной исклю
чительности и национальной самобытности, но и 
отъ своихъ нрежнихъ ванятШ, и будутъ исклю
чительно заниматься производитедьнымъ тру- 
домъ, главнымъ образомъ земледельческимъ. Это 
сознате необходимости радикальной реформы хо- 
зяйственнаго быта евреевъ въ связи съ устано- 
влен1емъ ращоналистическаго взгляда на рели
гию, въ общихъ чертахъ заимствованнаго у штун- 
дистовъ, послужили исходными точками образо
вали  Д.-Б.-Б. Несмотря на npespkHie штунди- 
стовъ къ евреямъ, словно къ идолопоклоннпкамъ. 
интеллигентные евреи въ ЕлисаветградЬ, центр! 
гйевскихъ и херсонскихъ штундпстовъ, платя дань 
тогдашней спмпатап повременной печати къштун- 
дистамъ, часто посещали ихъ собратя и находи
лись въ блпзкпхъ сяошеюяхъ съ ихъ главарями. 
Однимъ изъ особенно частыхъ посетителей былъ 
также Гординъ, на котораго сильно подействова
ло это yneHie, свободное отъ всякихъобрядностей, 
молитвъ и традиций. Едпнственнымъ источнпкомъ 
релипи штундисты считаютъ Св. Писанге, но и 
оно понимается ими аллегорически и отнощеше 
ихъ къ Бдбдш вполне свободное; «они беругь
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пзъ нея то, что пмъ нравится». Г. плЬнилй также 
сощально-политическая сторона учешя штунди- 
стовъ, ихъ мечты о наступленш новыхъ формъ 
жизни, коммунальная организация ихъ въ «брат
ств!» пли общин!, вс! члены которой называются 
«братьями». Талантливый ораторъ съ энергич- 
нымъ темпераментомъ п поверхностнымъ еврей
скими и общими образовашемъ, Гордпнъ заду
мали пересадить на еврейскую почву ращона- 
лпстпческое учете  п сощальную организацш 
штундистовъ, отброспвъ лишь мпстичесшй эле
мента пхи учета. Его проповЬди им!ли сначала 
большой успехи и на его прпзывъ къ учрежде
ние новаго общества откликнулось около трид
цати лицъ, при учаетш которыхи были выра
ботаны ви 1881 г. «основы Д.-Б.-Б.». Исходными 
пунктами этого у ч ет а  является взглядъ на ре- 
лигш исключительно, какъ на своди нрав- 
ственныхъ правили. Отрицаются вс! догматы, 
не исключая п догмата о беземертш души, вс! 
вн£ш те признаки релпгш п обряды. Источникомъ 
в!ры признается только Ветхий Зав!тъ, прпчеми 
въ толкованш его предоставляется полнейшая 
свобода, соответственно духу времени и выводами 
науки. Женщины почитаются равноправными 
сестрами. Браки признается простыми договоромъ, 
не требующими безусловно нпкакихъ церемоний. 
0 б р !зате  отвергается. Одними пзъ гдавныхъ 
требовашй братства было занятое физпческнмъ 
трудомъ, въ особенности землед!льческпмъ, въ 
разечет!, что для нихъ будетъ оты&ненъ за- 
конъ, запрещавшей евреями пршбр!тать землю, за- 
няие же торговлей считается явлетемъ анормаль
ными. Основная задача жизни—нравственное со- 
вершенствовате лпчностп путемъ размышлетя 
или бесД.дъ о Бог! и Его творетяхъ, которыя 
познаются только изучетемъ естественныхъ 
науки, а также заботы о душ! и т !л !  ближняго.— 
Появлеше Д.-Б-Б. было нрпвЬтствовано русской 
печатью какъ либеральной, таки и реакционной, 
усмотревшей въ немъ первый шаги къ переходу 
евреевъ въ хрисианство. Еврейская печать сна
чала отнеслась къ сект! сдержанно и вы
жидательно. Однако, безтактныя выступлешя 
основателя секты въ русской печати и его 
послашя, въ которыхи искаженно передавались 
какъ обшдй характеръТалмуда, таки и отдельный 
его м!ста, и взводилось на евреевъ обвпнете въ 
эксплоатащи окружающаго васелетя, возбудило 
негодовате въ еврейской печати и обществ!;. 
Особенное озлоблеше и возмущете вызвали 
письма Гордина въ «Южномъ Кра±» (1881; за 
подписью Братъ-бпблеецъ), гд! въ крайне резкой 
форм! евреями приписывались разнообразные 
пороки. Несмотря на снисходительное отноше- 
nie местной администрацш, братство вскор! 
распалось. Весьма мнопе изъ его членовъ, не
смотря на агптацпо Гордина, уЬхали въ Америку, 
сами же Гордииъ поселился въ деревн!, гд! за
нялся землед!л1емъ. Черезъ три года Гординъ 
возвратился въ Елисаветградъ и стали энергично 
пропагандировать идеи братства; ему удалось со
брать вокругъ себя остатки прежнихъ брать- 
евъ. Примкнули и новые, въ томи числ! ни
сколько русскпхъ баптистовъ и штундистовъ. 
Поел! долгихъ успл1й Гордину удалось (12 
января 1885 г.) легализировать свою секту. Ей 
было разр-Ьшено учредить особую синагогу или 
молитвенную школу и избрать своего раввина. 
Друпе пункты ходатайства—о разрешен in брат
ству пршбр!тать земли, основать еврейск!я 
землед!дьчесшя общины, а также им!ть особыя

метрпчесшя книги— не были удовлетворены. Чле
ны братства занимались преимущественно реме
слами. Гордину удалось основать кружокъбиблей- 
цевъ также въ Одесс!, гд! на собрашяхъ часто 
выступалъ М. Л. Лтшенблтомъ, обличая несо
стоятельность ихъ у ч етя  и прикрьте идеалами 
главнаго мотива сектантовъ—достиженья рашго- 
прав1я съ общимъ населетемъ. Его обличетя 
вскор! оправдались: одесское Д.-Б.-Б. обрати
лось съ ходатайствомъ о «дозволети имъ носить 
особые значки въ отлич1е отъ евреевъ». Тогда 
Д.-Б.-Б. окончательно потеряло дов!р1е въ еврей- 
скомъ обществ!. Въ 1889 г. одинъ пзъ учепи- 
ковъ гр. Л. Н. Толстого пожертвовалъ братству 
известную сумму денегъ для устройства интел
лигентной колоши на общинныхъ началахъ. 
Неудача последней, а также слухи о нам!- 
ренш правительства закрыть братство, заста
вили Гордина эмигрировать въ Америку. Въ 
1890 г. последовало распоряжете министерства 
внутреннихъ д!лъ о воспрещении членамъ брат
ства пм!ть свое общество и синагогу п объ ото- 
бранш у нихъ подписки о томъ, что они не бу- 
дутъ собираться для проповедей. Этимъ былъ 
положенъ конецъ братству.—Ср.: Систематпче- 
стй  указатель, s. у.; Евр. Энцпкл., VI, 687 -701; 
Пережитое, I, 38—41; Моргулисъ, Вопросы еврей
ской жизни, 2 издаше, Спб., 1903, стр. 581—594; 
№ръ, 1909. Я. Вер лит. 8.

Духовное правление (въ Poccin) — органъ ыо- 
литвеннаго общества (прихожанъ) еврейской си
нагоги или молитвенной школы. Состоитъ пзъ 
раввина (непрем!ннаго члена Д.-П.) и трехъ 
членовъ, избираемыхъ молитвеннымъ обще- 
ствомъ на три года: ученаго (толкователя обря- 
довъ в!ры и богослужея1я), старосты (габай) 
и казначея (нееманъ). Должность ученаго, по же- 
лашю молитвеннаго общества, можетъ быть со
единена съ должностью раввина, а должность 
казначея въ малолюдныхъ обществахъ п съ 
разр!ш етя губернскаго правлетя—съ долж
ностью старосты. Приговоръ общества объ из- 
бранш членовъ Д.-П. сообщается городск. управ!, 
которая вносить его со своимъ заключетемъ на 
утверждеше губернскаго правлетя. Утвержден
ные члены Д.-П. приводятся къ присяг! въ при
сутствии раввина и полпцейскаго чиновника но 
особой формул!: члены Д.-П. об'Ьщаютъ стараться, 
чтобы въ синагог! не происходили никагая дру- 
п я  собрания, крон! носвященныхъ богомоленш, 
совершенно обрядовъ в!ры и ч тен т  книга, За
кона, и чтобы въ ней не хранилось ничего иного, 
кром! списковъТоры и предметовъ, необходпмыхъ 
для богослужетя и совершешя обрядовъ. Д.-П. 
в!даетъ внутреннимъ устройствомъ п хозяй- 
ствомъ синагога, молитвенныхъ школъ и суще- 
ствующихъ при нихъ, а также пныхъ, благотво- 
рительныхъ заведетй—богад!ленъ, сиротскпхъ 
домовъ, обществъ потребителей и т. п. Средства 
Д.-П. для содержатяупомянутыхъучрежден! й, для 
уплаты жалованья раввину и служащимъ, для 
выдачи пособШпризр!ваемымъ составляются изъ 
сборовъ съ членовъ молитвеннаго общества но 
раскладк! посл!дняго, пзъ добровольныхъ по- 
жертвоватй, вкладовъ въ кружки и т. д. Содержи
мым Д.-П. шнуровыя кпиги—для записи вс!хъ 
членовъ молитвеннаго общества и лрпходорас- 
ходныя—вм!ст! съ отчетомъ представляются 
ежегодно въ городскую управу или зам!няю- 
щее ее уетановлеше для ревизия и хранешя. Въ 
случа! обнаружешя бездорядкопъ или злоупо- 
треблешй управа доносить губернскому прав-
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ленш, оть котораго зависать принять меры къ 
прекращение безпорядковъ и возбудить преслй- 
доваше противъ виновныхъ. Д.-П. обязано еже
месячно и ежегодно свидетельствовать за своей 
ответственностью метричесшя книги и частный 
тетради раввиновъ, подводить итогъ родившимся, 
бракосочетавшимся, разведшимся и умершими и 
удостоверять своей подписью исправное ведете 
книги. Существующая ныне органи8ащя Д.-П. 
установлена Положетемъ о евреяхъ 1835 г. Из
ложенный правила помещены въ Уставе духов- 
ныхъ делъ иностр. исп. (т. XI, ч. I, Св. Закон., 
изд. 1896 г., ст. 1307—1321) и отчасти въ т. IX 
Св. Зак., изд, 1909 г. (ст. 915). Г. В. 8.

Духовные раввины—см. Раввины.
Духовный нащонализмъ — см. Нацшнализмъ.

. Духовный сшнизмъ—см. Сшнизмъ духовный.
Духъ Святой, вирп пп, руахъ га-коде'шъ.—Про- 

исхождеше понятая Д.-С. определяется въ Свя- 
щенномъ Писан in, где, хотя и подъ другими на- 
звашемъ, оно обозначаетъ приблизительно то-же, 
что пророческш духъ, силу пророчества или Бо- 
жШ духъ. Это—настроеше пли состояше экстаза, 
обусловливающее возможность предсказания, про
рочества. Въ старейншхъ библейскихъ книгахъ 
«руахъ Адонай» или «руахъ Элогимъ» встре
чается какъ въ смысле мужества и вопнетвеннаго 
духа, такъ и въ смысле пророчества (Суд., 3, 10; 
11, 29; 13, 25; I  кн. Сам., 10, 6 и 10); въ поздней- 
шихъ же эти выражения употребляются толь
ко въ смысли иророческаго духа. У Исаш II 
говорится даже о святомъ Духе Бояйемъ (ib., 63, 
10), а въ 11-мъ стихе Д.-С. означаетъ пророче
ство. Въ этомъ-же смысле оно употребляется 
позже въ талмудическихъ сочинешяхъ и Еван- 
гел1яхъ. Пророки Миха называетъ (3, 8) про- 
рочесшй даръ «Духомъ Еозшимъ». Въ Псал- 
махъ (51, 13) говорится: «И Духа Твоего Святого 
не отними отъ меня», .что надо понимать въ 
смысле повышенна™ и радостнаго настроешя. 
Пророческое видеше Хезеюилъ (11, 24) называетъ 
«руахъ Элогимъ» илп (ib., 36) «руахъАдонай». Опре
деленнее всего Духъ Бозкай обозначается, какъ 
и пророчесшй даръ, у пророка 1ошш (3, 1 — 2): 
«И будетъ после того, изолью Духъ Мой на 
всякую плоть, и будутъ пророчествовать сыны 
ваши и дочери ваши..»—Въ позднейшее время 
въ еврейскомъ народе господствовало гнету
щее убеждете, что пророчесшй даръ поки
нули его (Пс., 74, 9). Подъ этими разумели отсут- 
CTBie дророковъ въ библейскомъ смысле, посто
янно сообщающихъ народу велешя Бозкш, я къ 
которыми народъ могъ всегда обратиться засове- 
томъ и поучешемъ. Существовала однако вера, 
что при благочестивой жизни каждый еврей въ 
состояши иногда привести себя въ такое состо
ите, когда Святой Духъ, т.-е. пророчесшй даръ, 
можетъ снизойти на него. Филонъ указываете, 
путь, какими казкдый добродетельный еврей 
можетъ дойти до экстаза, а теми самыми до 
дара прорицашя, до дросветлешя Святыми Ду
хомъ. Истинный мудрецъ и добродетельный 
чедовекъ подымается выше себя, и въ состояши 
такого экстаза онъ зрите и познаете само Бо
жество. Собственное сознаше растворяется и 
исчезаете въ божественномъ свете, Духъ Госпо
день (Святой Духъ) вселяется въ него и движете 
имъ, какъ струнами мувыкальнаго инструмента 
(Quis rerum divinarum haeres, ed. Mangey, I, 508 
и д.). Вселеше Святого Духа возможно лишь 
при условш нравственной жизни, подавлешя 
чувственности и всякихъ земныхъ страстей,

одними словомъ достижешя святости. Поэтому 
учите р. Пинхасъ б. Япръ (вероятно, изъ шкоды 
ессеевъ) въ Мпшне Соты: «Нравственное рвеше 
ведете къ опрятности, опрятность къ нравствен
ной чистоте, чистота къ отказу оте чувствен
ности, отказъ отъ чувственности къ святости, 
святость къ сыирешго, емпреше къ страху передъ 
грехомъ, страхи предъ грехомъ къ благочестив, 
благочестае къ дару Святого Духа». Получается 
то-эке, что и у Филона: необходимо нравственное 
усилге человека, чтобы путемъ добродетели и 
нравственности достичь пророчества, чтобы «бо
жественная святость» (Шехина, п т» ) покоилась 
на неыъ. Ессеи также имели обыкновеше пу
темъ благочестивой жизни и отказа отъ всехъ 
земпыхъ наслаждешй стремиться къ достизкенпо \ 
Святого Духа. Они утверзкдали, что обладаютъ 
такзке способностью къ прорпцанно (1осифъ 
Флав1й, Древности, XIII, 11, 2; ib., XV, 15, 5; 
ib., ХУП, 13, 3; 1удейская война, II, 8, 12; ср. 
Graetz, Geschichte, III, 4 Auflage, 792).—Въ позд
нейшее время нонятае Духа Святого развилось 
весьма многообразно. Следуете помнить, что 
раньше подъ Д.-Св. разумелся духъ просвет- 
лешя, нисходяшдй оте Бога; впоследствш же 
словомъ «духъ» (пп) стали обозначать самосто
ятельное сверхземное существо. Такое обозна- 
4enie встречается въ некоторыхъ апокрифиче- 
скихъ сочинешяхъ, а такзке въ Тал.муде и 
Мидраше. Оообенное развптае получило это пред- 
ставлеше въ христаанстве (Еванг. отъ Мате., L -18; 
XXVIII, 19). Туте речь идетъ уже не объ особомъ 
качестве Господа, не объ исходящемъ отъ Него 
просветденш, а объ объективно существующемъ, 
живомъ и личномъ начале. Святой Духъ откры
вается въ образе голубя (Еванг. Луки, Ш , 22).Та
кому воплощенно Д.-Св. никогда, вероятно, не 
подвергался у евреевъ; но и евреи усматривали 
въ немъ иногда эманацш божественной силы, 
действующей самостоятельно,—Д.-Св. является 
въ агадпческой литературе въ виде гласа Божь- 
яго для того, чтобы поучать людей илп избав
лять ихъ оте заблуждешй, илп для того, чтобы 
оправдать бозкеетвенную справедливость, въ ко
торой усомнился чедовекъ. Но въ этихъ слу- 
чаяхъ агадисты вовсе не думаютъ выдавать при
писываемый Д.-Св. слова за реальный факте; это 
не больше, какъ поэтическая метафора: Д.-Св. 
долженъ быдъ бы сказать такъ, ибо это спра
ведливо. Въ этомъ смысле Д.-Св. — то-лсе, что 
Батъ-колъ (см. Евр. Энц., т. III, 397). Напр., въ 
«Плаче 1еремш» (2, 20) говорится: «Воззри, Го
споди, ияосмотри: кому Ты сделалъ такъ, чтобы 
зкенщины ели плодъ свой, младенцевъ, вскор- 
мленныхъими? Чтобы убиваемы были въ святи
лище Господнемъ священникъ и пророкъ?». Пер
вая половина этого стиха содерзкитъ жалобу 
еврейскаго народа по поводу пспытываемыхъ 
имъ бедствй. Вторую половину агадпетъ при
писываете Д.-Св. «Видано лп также, «чтобы 
убиваемы были въ святилище Господнемъ свя
щенникъ и пророкъ?», т.-е., что несчастье, по
сетившее Израиль, есть кара за его вину (ср. 
I  кн. Хроникъ, 24, 17—22 и 1ома, 386; ср. так
же Пес., 17а). Ведь ясно, что агадпетъ не слы- 
шалъ этихъ словъ оте Д.-Св., будто бы нроизне- 
сенныхъ во время разрушешя перваго храма; оче
видно, что это не что иное, какъ поэтиче
ская фикщя, где въ антитезе приводится то, 
что Господь могъ бы возразить на жалобу и 
просьбу народа. To-же мозкно сказать и относи
тельно места кн. Жсх., 1, 12: «Но чемъ более
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(египтяне) изнуряли его (Израиль), т!мъ бол!е 
онъ умножался и т!мъ бодтЬе возрастали». По агад! 
Д.-Св. возв!стплъ испытуемому народу: «Т!мъ 
бол!е вы умножитесь и возрастете» (Сота, 11а). 
Это также не кто иное, какъ лоэтичесшй оборотъ: 
Господь утЬшалъ Израиля въ нужд!: несмотря 
на вс! кары, онъ умножится п разрастется (ср. 
н!что подобное и въ Aboth rabbi Nathan, VI). 
Вообще же въ талмудической литератур! и въ 
Мидраш! Д.-Св. означаетъ пророчестй духъ; 
«Руахъ га-кодешъ» весьма часто употребляется, 
какъ спнонимъ пророчества. Арамейсшй Таргумъ 
(Онкелосъ) толкуетъ текстъ кн. Бытая, 45, 27: 
«Тогда ожилъ духъ Якова, отца ихъ», такъ, что 
Д.-Св. почплъ на Яков!, т.-е., что посл!дтй вновь 
обр!лъ пророческШ духъ, утраченный пмъ при 
оплакпванш мнимой смерти 1осифа (ср. Шабб., 
306, гд! говорится, что пророчество предпола- 
гаетъ радостное настроите). Палестинской Тар
гумъ выражаетъ то-же терминомъ «Руахъ небуа», 
птаз пп. Иногда это выражается словомъ «ЙПе- 
хияа», употребляемомъ въ томъ-же смысл!, (Шаб- 
батъ, ib.). Понятое «Руахъ га-кодешъ» въ сущ
ности значительно шире, ч!мъ «Руахъ небуа», хо
тя агада къ обоимъ одинаково относить впд!шя, 
притчи,поэтичесше обороты и т. д. (ср. АЬ. г. Nath., 
34; Вег. г., 44). Сл!дуюпця пзречен1я показываютъ, 
какъ мало 1удапзмъ быль склоненъ къ мистиче
скому воплощешю этого понятая: «Д.-Св. не оди- 
яаковъ у вс!хъ пророковъ, но отличается у каж- 
даго въ соотв!тствш съ его естественнымъ скла- 
домъ» (Waj ik ra г., 15).—«Еврейилиязычникъ,муж
чина или женщина, рабъ или рабыня—на каждомъ 
челов!к! поч^етъ Д.-Св. по м !р ! его заслугъ» (Таппа 
de be Eliahu, VIII). Отсюда слЬдуетъ, что «Руахъ 
га-кодешъ» можетъ быть и низшей ступенью про
рочества. Это внезапное пронпкновете приписы
вается въ Талмуд! не только дарю Давиду (Еера- 
хотъ, 46), по и 1езек1П (ibidem, 10а), цариц! Эс- 
еири (Мегплла, 146) п другими историческимъ 
лпчностямъ, а впосл!дствш и такими лицами, 
какъ, напр., Раббанъ Гамл5илъ (Эрубпнъ, 646). 
Неудивительно поэтому, что и въ позднМшее 
время каждая удачная мысль и правильный 
выводи считались инспирированными Вогомъ и 
обозначались словомъ «Руахъ га-кодешъ». Авра- 
амъ бенъ-Давпдъ изъ ГГ.оскьера заявляетъ въ 
своей критической глосс! къ кодексу Маймо- 
нпда (Hilchoth Lulab, гл. VIII): «Духъ Св. объя
вился въ нашей школ!». Онъ хот!лъ этпмъ, не- 
сомн!нно, сказать: Господь внушили ему истину 
и просв!тилъ его (ср. подобные обороты р!чи 
того-же ученаго, приводимые Michael’e-Mb, Or ha- 
Cha.jim, 75). Впрочемъ, посл!днее обстоятельство 
содействовало тому, что Аврааыъ бенъ-Давидъ 
были впосл!дств1п прпчпсленъ къ основателями 
каббалы. Понятие Д.-Св. им!ло также у каббалп- 
стовъ, а зат!мъ и въ хасидской литератур!, значе- 
Hie духовнаго просв'Ьтлешя посредствомъ изв!ст- 
наго рода пророческаго внушен1я и божественнаго 
впд!шя. Д. Св. считался также божественными 
внушешемъ при создатп Священнаго П нсатя.П о 
воззр!шюТалмуда,вс!бнблейсшя книги возникли 
благодаря Руахъ га-кодешу. Въ противномъ слу- 
ча! он! нпч!мъ не отличались бы отъ книги про- 
фанныхъ. Когда принадлежность того или другого 
сочинешя къ библейскому канону подвергалась со- 
мн!ппо, всячески старались доказать, что книга 
есть продуктъ инслирацш Св. Духа. Такъ обстояло 
д!ло съ библейской книгой Эсепри (см.). Отно
сительно Торы это считалось само собою разу- 
м!ющпмся. Точно также не могло быть сомн!-

шя и относительно пророческихъ книги, содер- 
жащпхъ повел!тя п зав!ты Господа, а равно 
относительно Псалмовъ, считавшихся созданными 
Давидомъ по внушенпо Руахъ га-кодеша. Св. Д-мх 
обв!яны также п друпя библейсшя сочинешя, 
книги историчеешя и поэтпчесмя. Представлете 
о соаданш 24 канонпческихъ книги черезъ по
средство Д.-Св. развито въ IV книг! Эзры сле
дующими образомъ: священный книги, говорится 
тамъ, были совершенно уничтожены. Тогда 
Господь повел!лъ Эзр! избрать пять мужей, ко
торыми онъ, по божественному внушешю, продик
товали вс! книги. Эти книги написаны подъ 
диктовку въ 40 дней и притоми новыми древне
еврейскими буквами, которыя не были понятны 
переписчиками. Въ общемъ было написано 94 
книги (IV Эзра, 19, 44), но пзъ нихъ были опу
бликованы только 24 (ib., 45). Ивъ этого вытекаетъ, 
что въ древтя времена существовало мн!ше, что 
влiянie Д.-Св. распространялось не только на со- 
держан1ечно и на форму священныхъ книги,—Ср.: 
Hamburger, Realencycl., 1 ,421—23; Herzog, Real- 
enc., VI, 444—54; F. E. Коше, Der Offenbarungs- 
begriff d. A. T., §§ 11—13 (Leipzig, 1882); Giese- 
brecht, Die Berufbegabung der Alttest. Propheten, 
стр. 123 и сл. (GOttmgen, 1897); Siebeek, Die Ent- 
wicklnng der Lebre vom Geist in der Wissen- 
schaft d. Altertums (Ztschr. filr Vblkerpsychologie, 
1880, XII, 4). С. Бернфелъдъ. 1. 3.

Душа.—1) Въ Библш и апокрифахъ.—Въ Бп- 
блш для понятая Д. им!ются три обозначетя: 
а) нефешъ, а’зз, Ь) руахъ, пп, с) нешама, там. 
Изъ этихъ трехъ назван:й въ Бпблш чаще 
всего встр!чается слово «нефешъ»; впосл!дствш 
же стали бол!е приб!гать къ терминами «руахъ» 
и «нешама». Значете послкднпхъ многообразно 
и неустойчиво, такъ какъ въ древности не су
ществовало точнаго опредклеш.я понятая Д. въ 
фпзшлогпческомъ и психологическомъ отноше- 
шяхъ. Въ особенности приходится сказать это 
относительно слова «нефешъ», обнимающаго въ 
Библй весьма разлпчныя понятая. Оно пзм!нялосъ 
вм!ст! съ перем!нною представлешй древнпхъ 
о Д. Сначала «нефешъ» обозначало всякое зкпвое 
существо и употреблялось въ связи со словомъ 
«хайя», л'л в>51 (Бытае, 1, 20; 2, 7 и др.), по от
ношение къ челов!ку п животному. Вм!ст! со 
словомъ «метъ», ла mbs, или даже безъ него, оно 
означало, дал!е, мертвое челов!ческое т!ло (Ле
пить, 19,28; ibidem, 23,11; Числа, 6, 6,19,13). За- 
т!мъ словомъ «нефешъ» обозначали также лич
ность, человкческШ индивидуумъ. Помимо этого, 
оно употреблялось въ смысл! личныхъ м!сто- 
иметй: «я», «ты», «теб!», «отъ меня» п т. д. 
(Гошеа, 9, 4; Псалмы, 3, 3; ib., 56, 7; 1овъ, 9, 21 
и т. д.). Это указываетъ на то, что древними 
семптамп не сознавалось представлете о Д., какъ 
объ отд!льномъ духовномъ существ! (слово не
фешъ является общимъ для вс!хъ семптнчо- 
скпхъ языковъ, ср. арамейское—нафша, accnpiii- 
ское—напишту, арабское—нефусъ и т. д.) *).

*) Слова «нефешъ» и «нешама» буквально 
овначаютъ «дыхате» (отъ глаголовъ св:, вм) п 
еоотв!тствуютъ назватямъ души въ аргйскихъ 
языкахъ, врод! греч. Kveou-а,—дыхание, дуно-
Benie, лат. ашта, п являются отражетемъ нерво- 
бытнаго пpeдcтавлeнiя, отожествляющаго Д. съ 
процессомъ дыхат'я, какъ единственыаго впдп- 
маго признака, отличающаго живого челов!ка 
( или животное) отъ мертваго. Такъ какъ при 
выдыханш ясно ощущается движете воздуха,
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Душа (нефешъ) означаете въ Библш также 
жизнь въ чисто физшлогическомъ смысле (Бы- 
Tie, 37,21; Второзак., 12, 23 и во мяогихъ другихъ 
ггЬстахъ). Это вытекаете изъ представ летя  
древнихъ, что кровь содержите «нефешъ» (Быте, 
9,4; Лев., 17, 14). Въ этомъ-же смысле слово «не
фешъ» употребляется, когда идетъ речь о смерти, 
напр., испустить жизнь (или Д., Геремгя, 15, 9). 
Кромь того, встречается обороте: покушаться 
на нефешъ (Исх., 4, 19; I кн. Самуила, 22, 23; ср. 
I  Царей, 2, 23; Быте, 19, 17 и д.). Цостепенно 
стали переходить къ представление о душев- 
ныхъ силахъ и чувствахъ человека, къ поня- 
таямъ о соетояшяхъ души, причемъ душа стала 
приводиться въ связь съ сердцемъ (выражете 
«отъ всего сердца и оте всей души» повторя
ется въ Библш). Все движетя чувства приписы
ваются «нефешъ». Такъ, напр.. «вы знаете Д. при
шельца» (Исх., 23, 9), т.-е. вы знаете, какъ себя 
чувствуете пришелецъ; или «праведный печется 
о душе своего скота» (Притчи, 12, 10).—Отсюда 
видно, что евреи уже тогда полагали, что и живот
ное имеете своего рода душевную жизнь. Гра
ница между физюлогпческпни явлешями въ чело
веческой природе и душевной жизнью не про
ведены туте съ достаточной точностью, причемъ 
физюлогичестя явлетя  и чистые душевные 
аффекты слиты воедино. Душевными аффек
тами, наичаще приводимыми въ Библш въ 
связь съ «нефешъ», являются радость и печаль. 
Душа, напр., «веселится о Бога» (Иеа’ш, 61, 10); 
здесь, несомненно, речь идете о чисто духов
ной радости. Въ другихъ случаяхъ она испыты
ваете удовольств1е отъ чисто матщпалцныхъ 
наслажденгй (Иса1я, 55, 2; lepemia, 31 13). Такля 
настроешя приводятся въ Библш въ связь также

т.-е. нечто похожее на ветеръ,—то понятно 
также, почему первобытный человекъ отожест- 
влялъ Д. съ ветромъ, лрисвоивъ ей название 
«руахъ», тд.—Весьма часто въ Библш въ смы
сле Д. употребляется слово «лебъ», л1? (букв, 
сердце), особенно когда речь идете объ интел- 
лектуальныхъ свойствахъ Д. или о душевныхъ 
аффектахъ (см. ниже). Это произошло отъ того, 
что при аффектахъ человекъ ясно испытываете 
известный ощущетя въ области сердца отъ при
лива крови къ этому органу. Такъ какъ перво
бытный человекъ слабо различалъ между аффек
тами и интеллектуальной деятельностью, то онъ 
и последнюю поместилъ въ области сердца. Не 
следуете, однако, ставить это въ упрекъ библей- 
скимъ авторамъ. Значительно позже ихъ Ари
стотель также считалъ сердце органомъ мышле- 
шя, хотя авторъ Гпппократовекой книги «Бе 
шогЪо sacro» съ поразительной определенностью 
говорить о душевныхъ функщяхъ головного 
мозга. Но и гораздо позже Аристотеля его мне- 
Hie вагцищалъ такой выдаюнцйся врачъ, какъ 
Архигепъ (100 л. после хр. эры), и знамени
тому Галену (конецъ 2 вбка хр. эры) пришлось 
потратить много красноречия, чтобы доказать, 
что органъ Д.—это мозгъ (De locis affectis lib. 
Ш , cap. 5). Заметимъ, что для редактора Мпшны, 
1егуды I  (современника Галена) пребывате 
души въ мозгу считалось уже общепризнанной 
истиной. «У этого человека, мне кажется, петь 
мозга въ черепе», говаривалъ 1егуда, если кто- 
нибудь изъ его ученпковъ высказывал* несо
образность (Тебамоте, 9а и др. м.).—Ср. Л. Каце- 
нельсонъ, Анатошя нормальная и патологиче
ская и т. д., 1889, 111—112.

съ сердцемъ, 37 (Второзакоте, 28, 47; Ие:ил, 30, 
29; 1еаекшлъ, 36. 5 л т. д.). Печаль и горе при
водятся въ связи съ «нефешъ» такъ-же часто, 
какъ и съ «руахъ», хотя несомненно, что древ- 
ше связывали съ последнпмъ понятая более аб
страктный (см. ниже). Печаль или огорчете часто 
выражаются на бпблейскомъ языке словами: го
речь души, »вз чз, пли боль душевная, «увз рэю 
(1 кн. Сам., 1, 10; 1овъ, 7, il). Тяжелое душевное 
настроеше выражается словами: разбитый пли 
сокрушенный духъ, пкэз пп плн 7за> пп. Вообще 
всякое душевное состоите выражается на бп
блейскомъ языке какимъ-нпбудь соответствую- 
щимъ этому состоянш сдовомъ въ сочетан’ш съ 
«нефешъ» и «руахъ».''Аффекты—любовь, ненависть 
влечея1е и отвращете, связываются обыкновенно 
съ «нефешъ». Любовь выражается оборотомъ: 
«нефешъ любящаго привяаанъ къ нефешъ люби- 
маго» (Быт., 44, 30), или: «нефешъ прилипаете къ 
любимой личности» (Пс., 63, 9); этимъ-же термп- 
номъ обозначается и любовь половая (Песнь Пес
ней, 1, 7; 3, 1 и т. д.). Отвращете п ненависть 
также определяются сочетатями со словомъ 
»аз. Говорится: «нефешъ ненавидите» (Ис:йя, 
1, 14), «нефешъ отвергаете» (Левита, 26, 11). «Га- 
алъ-нефешъ», Ьуз, означаете отвращете въ 
смысле физическомъ Дезекшлъ, 16, 5) и ду- 
ховномъ (Iepenifl, 14, 19). Это чувство выража
ется также оборотомъ: «нефешъ чуждается того- 
то» (урз или ур'; 1ереы!я, 6, 8 и т. д.). ? злеть, 
пмр, въ сочетая)и съ «руахъ» илп безъ послед- 
няго, означаете ревность, гтзр пп (Числа, 4, 14). 
Презрея1е также связывается съ функщей «не
фешъ» (leseiiin.T'b, 36, 5) или же съ сердцемъ—ab 
(II кн. Самуила, 6, 16).—Черты человЬческаго 
характера и интеллекта приписываются отчасти 
«сердцу», з^, отчасти «нефешъ», отчасти «руахъ», 
чаще всего последнему. Некоторыя-же черты 
связываются съ функцшми обоихъ. Разумъ при
писывается обычно сердцу, всдедсте  чего дея
тельность разума въ Библш очень часто связы
вается съ сердцемъ. «Мудрое сердце», поэл зз9, и 
«мудрый сердцемъ», з9 пзл, служатъ постоян
ными оборотами речи. «Шпрота сердца», йЬ з т , 
означаете всеобъемлющей разумъ (I кн. Цар., 
5, 9), между темъ какъ «широта души» ^ьз з т  
(Цритчи, 28, 25), означаете ничто иное, какъ жад
ность. Сердце является также средоточ!енъ че- 
ловеческаго образа мыслей, нравственныхъ прин- 
циповъ (Псаломъ 51, 12 и д.), и чувства справед
ливости (ibidem, 7, 11 и д.). Вообще «сердце» 
служите въ библейскомъ языке выралсешемъ по
нятая Д. въ смысле сплъ этпческихъ и интеллек- 
туальныхъ.Въ противоположность «басаръ»(тело), 
это слово означаете вообще духъ или душу (Пс.( 
84, 3). Въ сердце соединяются разумныя силы 
человека (Экклегпастъ, 1, 16 и д.), а' также зна- 
Hie въ этическомъ и въ интеллектуальномъ 
смысле (ibidem, 7, 22; I  Дар., 10, 2; Притчи, 18, 
15: ср. также 1овъ, 34, 10). Простое обсужеше 
или взвешивание выгодъ въ матер1адьныхъ вопро- 
сахъ связывается также обыкновенно съ сердцемъ 
(Нехемш, 5, 7). Сердце служить далее нестояа- 
хождетемъ всехъ душевныхъ аффектовъ п 
чувствъ; сердце чувствуете-боль души (Притчи, 
14, 10), чувство любви (Судьи, 16, 15: «ты гово
ришь, что любпшь меня, а твое сердце не со 
мною»), довер1я (Притчи, 31,11: Пс., 28, 7 п 112,7), 
отвращешя въ смысле моральномъ (Притчи, 
5, 12) и въ конкретномъ (II Сам., 6, 10), радости 
тихой и выражающейся бурно (Пс., 16, 9: Прптчп,
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15, 13 и д.), даже радости отъ похмелья (За-
xapifl, 10, 7), злорадства (Притчи, 24, 17), зави
сти (ib., 23,17), печали и унышя (ib., 15, 13; Пс., 
109, 16; въ этомъ случай л1? — синонимъ
пп; ср. Йсатя, 54,6), сокрушетя (Псалм., 109, 22), 
огорчетя (ib., 73, 21), отчаян1я (Экклез., 2, 20), 
мужества, неустрашимости (II кн. Сам., 17, 10), 
а также трусости, страха (Второвак., 1, 28; Пс., 
27, 3; Исаья, 33, 18), высокомйр1я (Втор., 8, 14; 
Притчи, 16, 5; 21, 4) и скромности (Пс., 131, 1), 
доброжелательности и доброты (II кн. Царства., 
10, 13), сильнаго упрямства (Притчи, 28, 14), 
задора (Обад^я, 1, 3), моральной невоздержан
ности (Второзак., 29, 18), осторожности (Притчи,
16, 9), поспешности (Экклез1астъ, 5, 1) и легко- 
мысл1я (Второзакон., 11, 16; 1овъ, 31, 7). Сердце 
служить одновременно и вмйстилищемъ воли и 
энергш, какъ по отношение всякаго добра, такъ и 
по отношение ко всякому злу (I кн. Самуила, 14,7; 
Иса1'я, 10, 7; также и нефешъ, ib., 66, 3; I  кн. 
Хроникъ, 28, 9). Такимъ образомъ сердце яв
ляется «средоточ1емъ» всего человека, централь- 
нымъ очагомв всей жизненной деятельности, но- 
сителемъ лпчнаго сознатя вместе съ способно
стью его еамоопредйлетя, мйстомъ образовашя 
всйхъ самостоятельныхъ его функщй и состояшй.

Духъ (руахъ) представляетъ собою также 
псточникъ душевной деятельности, но уже бо
лее духовнаго характера. Къ функщямъ пп 
сводятся долготерпйте (ПП “ри) и нетерпйгпе 
(пп пар; ср. Исходъ, 6, 9 и 7)кклез1астъ, 7, 8; въ 
другихъ мйстахъ долготерпение выражается сло
вами П'£Х pus). Скромность называется «шефелъ- 
руахъ» (буквально унижете духа; Притчи, 16,19). 
Протпвоположнымъ этому является «геба-руахъ», 
B b i c o K O M i p i e .  Вообще термппомъ «руахъ» выра
жаются душевныя качества какъ хорошая, такъ 
и дурныя (ср. Числа, 14, 24; 27,18; I  кн. Пар., 22, 
22; Ilcaifl, 25, 4; ib., 29, 24; Гошеа, 5, 4). Способ
ность представлешя или соображен1я обозна
чается словами «галахъ-нефешъ», гш -^Ц укваль- 
но—странстапе души; Экклез., 6, 9), хотя эта спо
собность связывается также съ функщямн серд
ца. Благородство имйетъ своимъ источникомъ 
духъ—«руахъ побуждаетъ мысль къ благимъ 
дйламъ» (Пс., 51, 14; Исходъ, 35, 21), иногда же 
и сердце (ib., 35, 5). Въ итог* получается, что 
«нефешъ» выражаетъ большей частью фпзюлогп- 
ч е с т я я в л е т я  и примитивные аффекты души, 
сердце же, л̂>, опредйляетъ функщй ума и выс- 
шихъ чувствован1й, равно какъ и кнопя душев
ныя двпжешя, тогда какъ «руахъ» приближается 
больше всего къ понятаю интеллектуальныхъ и 
чисто духовныхъ функщй души. Это видно изъ 
того, что словомъ «нефешъ» обозначаются не 
только чисто-фпзичесше процессы, но и по
нятая смерти, въ то время какъ «руахъ» свя
зывается только съ жизнью, но никогда не упо
требляется въ связи со смертью. «Нешама» озна
чало сначала «дыхаше» (кн. Бытая, 2, 7), основной 
привнакъ всйхъ живыхъ существъ. Часто оно 
употреблялось и въ прпмЬнеши къ животнымъ 
(ib., 7, 22). Затймъ оно стало (хотя и не такъ 
часто, какъ нефешъ) обозначешеыъ для понятая 
«индпвидъ», а вдоелйдетщя применялось для обо- 
вначетя души въ ея высшихъ проявлен1яхъ и со
ответствуете современному представлешю о Д. въ 
психологическомъ и философскомъ смысл*. «Свй- 
тидьникъ Бoжiй—душа человека, прояикаютщй 
вс* тайники его т"ела» сказано въ Притч., 20, 
27. Тутъ мы уже имйемъ дйло съ представлешемъ о 
человйческой душ*, какъ духовной и этической

онергш.—Въ некоторыхъ библейскихъ книгахъ 
сказывается представлеше о Д., какъ о существ*, 
данномъ Богомъ человеку и независимомъ отъ че- 
ловеческаго тйла. Поел* смерти человека душа 
«возвращается обратно къ Богу» (Экклез., 12, 7). 
Это пpeдcтaвлeнie повторяется и въ другихъ би
блейскихъ выражешяхъ, хотя и не съ такою 
ясностью. Безсмертная Д., происходящая отъ 
Бога и представляющая не одинъ только бюло- 
гичесюй принцинъ, обозначается словомъ руахъ, 
приближающимся все болйе и болйе къ абстрак- 
щи. Хотя Экклеэгастъ не всегда придерживается 
этой идеи, предполагая иногда, что между Д. 
человека й Д. животнаго нйтъ разницы, и со
мневаясь, действительно ли Д. человека (поел* 
смерти) возносится вверхъ (на небо), но во вся- 
комъ случай видно, что представлеше о беземерт- 
ной Д. уже существовало въ его время у евреевъ. 
Это вытекаетъ отчасти изъ Ucain, 57, 16, гд* ска
зано, что души сотворены Богомъ, какъ нечто 
независимое отъ тйда; это-же видно И8Ъ употреб- 
л е тя  «нешамотъ» (во множественномъ числ*), 
что уже явно не можетъ относится къ дыханго.

Подобное лредставлеше о Д. развивалось въ 
iyxaHSM* постепенно и не сразу было усвоено 
вейми. Бенъ-Сира его еще не знаетъ; человеческая 
жизнь, а также духъ, т.-е. Д., прекращаются у 
него со смертью (17, 22—27). «Премудрость Соломо
нова» содержитъ, въ противоположность этому, 
болйе развитую пспхологйо. Согласно этой книг*, 
существуете вечная безсмертная душа. Когда 
Д. хороша, она входить въ чистое тёло (8, 21). 
Тело служить душ* только «Земной оболочкой» 
(ib., 9, 16). Спустя короткое время тело должно 
вернуть Д., какъ должникъ воэврахцаетъ свой 
долга, само же тйло распадается въ прахъ (ib., 
15, 8). Тело и душа являются тутъ понятаямн 
вполне раздельными. Со смертью человека 
жизнь его исчезаетъ, Д. покидаетъ его (ib., 16, 
14). Души благочестивыхъ находятся въ Болсьихъ 
рукахъ и поел* смерти возвращаются къ Нему 
обратно (ib., 2, 25—28; 3, 1—5). Психология «Пре
мудрости» основана на учен in Платона,—О Д., 
раздельной отъ тйла, учить и апокрифъ Даш- 
ила (1 гл., 63—84). По кн. Эноха (гл. 22) суще- 
ствуютъ «пустыя пространства» для принятая 
душъ, отделившихся отъ человеческаго тела. 
Души благочестивыхъ отделены въ этпхъ про- 
странствахъ отъ душъ грёшниковъ. Это предста
влеше встречаются и въ апок. Баруха (30, 2) и 
ГУ книг* Эзры (4, 35 и 41; 7, 32 и 80, 95, 101). 
ВоззретеГУ кн.Маккавеевъ на природу Д. п на 
вечное существен anie душъ людей благочестп- 
выхъ приближается къ воззрений еврейско-эл
линской философш (13,16; 15, 2—17, 5 и 18).—Если 
представлешя о пропехожденш Д., ея природ* и 
отношенш къ т*лу выстулаютъ въ Виблш лишь 
въ зачаточной форм*, то эти проблемы въ ivдео- 
эллинскую эпоху занимаютъ центральное Micro 
въ м1ровоззр*нш александрШской школы. Наи
более выдающимся предетавптелеиъ ея является 
Филонъ, пытавнпй найти въ аллегорическом!, 
толкованш библейскаго текста подтверждена 
платоновской психолопи; въ коммеитарш Фи
лона къ книг* _ Бытая мы находимъ своеобраз
ный разеуждетя о Д. въ дух* стоиковъ и пла- 
тониковъ. Въ трехъ_ терминахъ Д. Филонъ вп- 
дитъ подтверждеше нлатоновскаго учешя о 
трехъ частяхъ души, относящихся другъ къ другу, 
какъ «разумное» и «неразумное». Неразумная 
часть Д. распадается, въ свою очередь, на ди* 
части, лучшую, по терминологш Платона—«ну-
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жество», т.-е. Д. родственную разуму, и «худшую» 
(противную разуму). Разумная Д. имЬетъ свое 
мйстопребываше въ голове, мулсество—въ гру
ди, «вождел'Ьше» же—въ желудке (Philo, De 
allegoriis legum, ed. Mangey, I, 110). ОбЬ —ра
зумная и неразумная Д., представляя двЬ ветви 
одного начала, столь, однако, противоположны, 
что одна изъ нихъ божественна, а другая тлЬн- 
па. Въ связи съ толкователь гр-Ьхопадешя въ 
платоновскомъ смысле Филонъ учить, что Д. 
существуетъ до своего воплощетя, которое раз- 
ематривается, какъ наден!е и илЬнете. Д-и оби- 
таготъ въ воздушномъ пространстве. Наиболее 
чистыя изъ нихъ навсегда остаются тамъ, corpi- 
шивш1я должны искупить свой грЬхъ (De gigant., 
I, 263 — 5; De sonmiis, I, 133 — 156, 641 — 44). 
Мудрецъ стремится освободиться отъ тела, яв- 
ляюьцагося темницей Д.; это достигается путемъ 
созерцайia, которое превращается въ экстазъ, и 
тогда Д. познаетъ Бога (Quis rerum divinarum 
haeres, 1, 482).—Учете Филона оказало боль
шое вл1яше на вЬровашя ессеевъ и учете отцовъ 
церкви о Д. Согласно I. Флавш (Гуд. война, 
YHI, 11, рус. пер., стр. 174), ессеи считали, что 
Д. происходить изъ тончайшаго эеира. Но, увле
ченная любовью къ Mipy чувственному, Д. сое
диняется съ тЬломъ, гдъ она находится какъ 
бы въ заключетп. — Ср.: Delitzsch, System d. 
biblischen Psychologie, 2 изд., Лейпцигъ, 1861; 
Oehler, Theologie des Alten Testaments, 1852; S. Ro- 
senblUth, Der Seelenbegriff im Alten Testament; 
Schultz, Alttestam. Theologie, 1878; A. B. David
son, The theology of the Old Testament, 1904; Ha
stings, s. v.; Herzog-Hauk, s. v.; Jew. Ene., XI, 
s. v.; Siegfrid, Philon als Ausleger des Alten Tes
taments, 235; Zeller, Die Philosophic d. Griechen, 
III, 393-402; SchUrer, Geseh., I l l ,  558. 1. 2.

— Въ Мшить и Талмудп.—По повторными 
свидетельствамъ 1осифа Флав1я (1уд. в., II, 8,19; 
Древн., XVIII, 1, 3) фарисеи верили въ суще- 
ствованГе Д., продоллсающей свое еуществова- 
Hie после смерти человЬка. Д. безсмертна. После 
смерти добрая душа награждается, злая же под
вергается наказанпо. Въ полную противополож
ность Филону, фарисеи, по 1осифу Флавш, пола
гали, что добрая душа позже возвращается въ 
въ человЬческое тЬло (Тудейск. война, ib.), злая же 
остается въ своемъ вечномъ изгнанш (Древности, 
ib.). Трудно сказать, вЬрно ли передаетъ 1о- 
сифъ мнете фарисеевъ о Д. и ея судьбахъ, ибо 
въ такихъ вещахъ онъ позволялъ себе по отноше
нью къ своимъ яэыческимъ читателямъ некото
рый вольности. Несомненно, однако, что евреи 
вкрили въ вечное сугцествовате Д., какъ су
щества, независимаго отъ человЬческаго тЬла 
(Хагига, 126). Съ рождетемъ человека поел4дн5й 
получаетъ отъ Господа Бога душу (Нидда, 31а). 
Но своей первоначальной природе душа непорочна 
(Берахотъ, ЬОб), но, благодаря т'Ьсной связи сътЬ- 
ломъ человеческими, нередко утрачиваетъ чистоту 
(Шабб., 1526). Для души было бы лучше, еслп-бы 
она не попадала въ ’область земного б ь тя  (Эру- 
бинъ, 136). Это представлете выражено особенно 
ясно въ молитве «Элогай нешама», пав'З 'п'ж 
(Бер., 60а). Души благочестивыхъ пребываютъ по
сле смерти (вероятно, до момента воскресешя) въ 
«ОцерЬ» или подъ престоломъ Бога(Спфре къ Ни с., 
27, 16; Шаб., 1526). Д. и тЬло два разлпчныхъ су
щества, изъ коихъ каждое готово свалить на 
другого ответственность за совершенные гркхи 
(Сангедр., 91а). Д. какъ бы отдается на сохранете 
тклу, которое обязывается вернуть ее Богу въ чи-

стомъ виде (Wajikra г., 18). Д. представляетъ ос
нову человеческаго существонан1я, ткдо же слу
чайно и потому пикета исключительно второсте
пенное 8начете. Безсмертная Д. евреевъ, равно 
какъ благочестивыхъ людей вскхъ народовъ, со
храняется вечно после своего отдълешя отъ 
ткла (Мишна Сангедринъ, X, 1; Гемара Сангедр., 
105а). Отношеше между Д. и тЬдомь пони
мается такъ, что душа одухотворяетъ тЬло и 
управляетъ имъ, какъ Богъ управляетъ MipoMb 
(Берахотъ, 10а). По Платону (Phadon, гл. 20), 
способность BoenpiflTiH у Д. покоится на воспо- 
минан1и. Если человекъ усваиваетъ катя-либо 
познатя, то его душа при этомъ лишь припоми- 
нйетъ то 3HaHie, которыми она уже обладала до 
момента соединетя своего съ ткломь. Подобное- 
же представлете встречается и въ ТалмудЬ, 
Когда человекъ находится еще въ утробе матери, 
его Д. изучаетъ все науки, но забываетъ ихъ 
при рождетп. Посредствомъ учетя она возста- 
новляетъ утерянныя-было сведЬшя (Нидда, 306). 
Человечесшя души индивидуальны и число ихъ 
ограничено (Абода Зара, 5а). Эта идея встре
чается и у Платона (Politeia, 10, 11). Талмудъ, 
однако, не придерживается платоновской идеи о 
переселенш душъ. Какъ и въ Библш, пспходо- 
гичесюя явленья въ ТалмудЬ не отделяются 
строго отъ физшдогнческпхъ. Подъ Д., съ одной 
стороны, понималась покоющаяся въ крови жиз
ненная сила, обозначаемая обыкновенно словомъ 
«нефешъ». Съ другой же стороны, подъ именемъ 
Д. подразумевали также все душевныя свойства, 
какъ и вечную духовную субстанщю, которая свя
зана съ ткл’омъ лишь въ течети определенная 
времени (Beresch г., 14). Такъ какъ сама по себе 
Д. безгрешна и впадаетъ въ трехъ лишь благода
ря тЬ л у, то и въ Талмуде изолЬдуется вопроси, 
какими образомъ можно избегнуть этого. От
части- для этого предлагается стр о rift аске- 
тизмъ (Тамидъ, 32а), но это ынЬте не господству
ющее въ ТалмудЬ, такъ какъ въ другомъ месте 
(Наз., 22а) аскетизмъ отвергается. Разнородный 
составь человеческой натуры объясняетъ ея 
дуализмъ (см.), представленный двумя инстинк
тами: пнстинктомъ добра (iegepn га-тобъ, швл тх') 
и пнстинктомъ зла (1ецеръ га-ра, inn тя.) Это 
слЬдуетъ понимать такъ, что земное въ человеке 
(тЬло) склонно ко злу, божественный же эде- 
ментъ (душа)—къ добру. Душа, однако, часто под
дается соблазнами тела и впадаетъ въ грЬхъ. 
Иногда оба инстинкта персонифицируются, при
нимая видъ самостоятельныхъ силъ, борящохся 
за преобладате. Инстпнктъ, иногда наследствен
ный отъ родителей, сопровождаетъ человека со 
дня его рожденья. Р. 1егуда Ганаси вели споръ 
по этому поводу со своими другомъ, римскими 
пмператоромъ Антонпномъ. Р. 1егуда склонялся 
къ мысли, что злой инстпнктъ врожденъ человеку, 
но его переубедили Антонина., утверждавши!, что 
этотъ инстинкта возникаета уже после рождетя, 
и человекъ пользуется поэтому известной сте
пенью свободы воли, ибо склонпость ко злу не 
унаследовании мъ (Сангедр., 916). Эта проблема за
нимала ]удаизмъ очень давно. Вота несколько 
относящихся сюда пзречешй: «Несмотря на то, 
что злой инстинкта присущи человеку съ ран- 
няго возраста, онъ можетъ быть подавленъ нрав
ственными усшйемъ къ добру» (Берахотъ, 5а). 
«Злой инстинкта постепенно толкаетъ человека 
ко злу, начиная легкими преступленьями п по
немногу переходя къ болЬе тяжелыми» (Шаб., 
1056). «1ецаръ га-ра представляется сначала
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тонкпмъ, какъ нитка, но, если поддаться ему, 
онъ превращается въ корабельный каната» (Ве- 
resch. г., 22). Здесь выражена та мысль, 
что, наряду съ пороками врожденными, нро- 
тивъ которыхъ бороться трудно, существуютъ п 
лично усвоенные. Необходимо обладать извест
ной силой для обнаружешя нравственныхъ де- 
фектовъ, iepepn га-ра, и нравственной энерпей, 
чтобы преодолеть его (Мегплла, 156). 1ецеръ га-ра 
можно победить изучешемъ Торы и соверше- 
шемъ добрыхъ делъ (Кидд., 306; Абода Зара, 56). 
Господство добраго инстинкта въ человеке, ie- 
церъ га-тобъ, начинается съ 13 года, и съ этого 
времени, по воззретямъ Талмуда, чедовекъ стано
вится ответственнымъ ва свои поступки (Aboth 
de г. Nathan, XVI). Существуютъ выдающаяся 
натуры, который находятся целикомъ во власти 
iepcp'b га-тоба или же ieu;epb га-ра. Средте люди 
дуалпстичны и моральное развиНе ихъ колеблется 
то въ одну, то въ другую сторону. Онп могутъ 
ВЪ конце КОНЦОВЪ подпасть ВЛ1ЯН1Ю одного изъ 
обоихъ инстинктовъ (ib., ХХХП). Сначала про
является плотстй инстинкта, душевный же на
чинаете выступать лишь позже, при воспита- 
нш и обученш. Смотря потому', какая сила (плот
ская пли душевная) преобладаетъ въ человеке, 
нослёдтй или добродетеленъ, пли грешенъ (Aboth 
г. Nathan, ibidem; Koheleth rabba, IV). Подоб
ная идея встречается уже у Платона (Phadr., 4). 
Чеыъ выше человекъ въ пнтеллектуальномъ от- 
ношенш, тЬмъ сильнее развить въ немъинстикта 
зла (Сукка, 52а); то-же утверждаетъ и Платонъ: 
«Относительно душъ замЬтпмъ также, что наи
более одаренный становятся чрезвычайно дур
ными, если онЬ получаютъ дурное воспитанье» 
(Politeia, 6, 6). У Платона и Аристотеля къ до
бродетели ведетъ разумъ. Въ Талмуде къ ней 
ведутъ изучеше Торы и добрыя дела (Кидд., 306; 
ср. Платонъ, ib., 6, 2). Чувственный Bocnpiaiis 
(главнымъ образомъ, зрЬше) даютъ человеку, по 
Талмуду, толчекъ къ греховнымъ вожделешямъ 
(Сота, 8а). Стремлеше ко греху хуже, чеыъ саыъ 
грЬхъ (1оыа, 29а). Органомъ п вмЬстилищемъ об- 
щихъ чувствъ является (какъ и въ Бибдш) 
сердце, мЬстонахождете добрыхъ и злыхъ помы- 
словъ (Bemidbar rab., 22; Берахотъ, 61а). Сердце 
служить также ыестопребыналпеыъ совести (Бе
рахотъ, 7а), [Относительно взгляда талмудпстовъ 
на интелдектуальныя функщи Д. ср. примените 
ред. на стр. 392].

Съ «руахъ» связаны функцш духа, особенно 
душевныя удовольств1я (Аботъ, III, 10, на- 
хатъ-руахъ, пп лпз), скромность и смирете (Сота, 
56). Бёкоторыя душевныя функщи выражаются 
въ Талмуде досредствомъ «даатъ» njn, что 
означаетъ не только «знаше» и «уменье», но и 
довер1е («не слЬдуетъ обманывать довер1я, 
пут, людей, даже язычниковъ», Хулинъ, 94а), 
нетерпете (даатъ-кецара, Сангедр., 101а), безпеч- 
ность (даатъ-рехаба; ib.), легкомыате(даатъ-калла, 
Шаббата, 336), высокомер1е (Сангедр., 96а; Тер. 
Шаб., 11а), доброжелательство (Сангедр., 1006), 
благородный образъ мысли (даатъ некШа, ib., 
23а). Терминъ «даатъ» применяется также для 
обозвачешя функщй разума, разумнаго взве- 
шпвашя (Сангедр., 33а, 68а), решимости (Хул., 
906), и осторожности (Bereschith rabba, XIX — 
XX; Сангедр., 68а). Это выражеше употребляется 
также въ смысле успокоешя (1ома, 82а) и въ 
противоположность этому (съ «тпруфъ», tjn’ta) 
для выражешя внутренняго безпокойства и далее 
безумгя (Сангедр., 896).

Относительно душевныхъ аффектовъвъ талму
дической летературе высказаны различные взгля
ды, основываюшдеся, вероятно, большей частью 
на опыте и иаблгодети. О любви и ненависти 
говорится, что обе one нарушаютъ порядокъ 
общежитая, n w  (Beresch. г., 55). Верной остается 
только безкорыстная любовь. Дружба и любовь, 
основанныя па корысти, прекращаются съ дости- 
жешемъ желанной целп (Аботъ, V, 16). Взаим
ная нужда ведетъ людей къ взаимной любви и 
дружбё (Пес., 1136). Человеконенавистничество 
изводить людей изъм1ра (Аботъ, II, 11). Велико 
влейте радости и печалп. Духъ Волш! покоится 
на человеке лишь во время радостнаго настроешя 
(Шаббатъ, 306). Веселость следуетъ по Талмуду 
отличать отъ грубаго шутовства (Аботъ, III, 11; 
Сота, 7а), которое ведетъ къ безнравственности. 
Печаль и душевная боль оставляютъ въ ду
ше глубоше следы, оне почти губятъ человёка 
(Вер., 586). Заботу и сердечную тоску можно смяг
чить, разсказавъ другому свое горе (Сота, 426).— 
Много набдюдетй имёется въ Талмуде относи
тельно гнева и досады. Въ гневе человекъ спосо- 
бенъ забыть Бога; оаъ забываетъ все, чему учился 
(Недар., 22а). Изъ-за гнёва теряются все хорошая 
интеллекту альныя свойства: мудрость, пророчеств 
даръ и т. д. (Пес., Сба). Досада ведетъ къ заблу
ждение (Сифре къ Чпсл., 31, 14). Раздражитель
ные ведутъ несчастную жизнь (Песахимъ, 1136). 
Советуется не делать попытокъ къ умиротворе- 
нш  человека въ минуту его гнева, ибо отъ этого 
онъ можетъ нрШти лишь въ еще большую ярость 
(Аботъ, IV, 18; Вер., 7 а).—В ы с о кош Ip i с п скром
ность больше всехъ другихъ душевныхъ состоятй 
занимали талмудистовъ. Высокомёр1е выказы- 
ваютъ лишь людп духовно пустые; деревья, отяг> 
ченныя плодамп, качаются тихо, безплодныя же 
шумятъ. Гордость является вернейшими при- 
знакомъ невежества (Сангедр., 24а).—Интересны 
психологическая воззреюя Талмуда на стыдъ. 
Стыдливость есть признаки благороднаго про- 
пехождешя (Соферпмъ, 15, 10); евреи отли
чаются этими чувствомъ (1ебамотъ, 79а). Кто 
пнеетъ чувство стыда,, тотъ не грешить (Неда- 
римъ, 20а). Дерзость и безстыдство указывают^ 
на злобность и порочность характера (Баба Me- 
щя, 836). Чувство стыда выражается заметной 
бледностью (ib., 586). Отсюда въ Талмуде обо
рота «пролить кровь» въ смысле пристыдить 
кого-нибудь (ib.). Не следуетъ подвергать этому 
чувству далее заведомаго грешника (Сота, 326). 
Пристыдить кого-нибудь значить сдёлать блед
ными его лицо, с'зз гйй̂ п (Вер., 32а; Баба Ме- 
щя, 59а). — Особенно обстоятельно въ Талмуд! 
охарактеризовано раскаяте. Совершить трёхъ 
можетъ веягай, ибо никто не свободенъ отъ ошп- 
бокъ (Экклез1астъ, 7, 20); но человекъ, не совер
шенно испорченный, созиаетъ позже свой грЬхъ 
и раскаивается въ немъ. Этотъ душевный аф
фекта предполагаетъ наличность совести, для ко
торой въ Талмуде не существуете особаго обозва- 
четя , но описательно понятое совести выражается 
характернымъ изображешемъ человека, который 
испытываете угрызшая совести—«онъ чувствует), 
уколы въ своемъ сердце», терта i t1? (Вер., 76).

Этика Библш и Талмуда предполагаетъ, что 
человеческая Д. является госпожей всехъ душев- 
ныхъ состоят й и аффектовъ,что последше, следо
вательно, могутъ быть подавлены ею. Отсюда само 
собою вытекаете целый рядъ этическихъ иредпн- 
сашй о необходимости безусловно подавлять свои 
дурныя страсти и неуклонно нр1учатьсебя къдоо-
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рымъ чувствамъ. Подобно тому какъ наиболее pt- 
шительнымъ представителемъ идеи свободной 
воли въ Библм является пророкъ Хезешилъ, такъ 
и Талиудъ рекомендуете подавлять инстпктъ зла 
и развивать инстиктъ добра (Верах., 5а). Это до
стигается посредствомъ принуждения себя упраж
няться въ совершен1п добрыхъ д§лъ, хотя бы и не 
чувствовать склонности къ нпмъ; со временемъ, 
отъ привычки явится любовь къ нимъ (Пес., 506). 
Затймъ одно доброе д-Ьло всегда влечетъ за собою 
Другое, какъ злое имеете своимъ послЪдствбемъ 
влое. Всл4дств1е этого необходимо держаться по
дальше отъ греха и стараться совершать добрые 
поступки (Аботъ, IV, 2). Если два раза совер
шишь одинъ и тотъ-же гр'Ьхъ, то въ третай разъ 
считаешь его дозволеннымъ Дома, 866). Благо
даря болезни или экстазу душа впадаетъ иногда 
въ ненормальное состоите. О душевномъ эк
стазе въ бодрственномъ и въ сонномъ состоя- 
нш см. Духъ Святой, Пророчество, Сонъ. Инте
ресно отметить, что, по предетавлетю тапмуди- 
стовъ, каждый еврей при наступлении субботы 
получаетъ «прибавочную душу», m w  лatw, кото
рая оставляетъ его въ исход!; субботы (Беда, 
156). Во время сна человека Д. его покидаетъ 
и восходить на небо, гдЬ она черпаетъ новыя 
силы для дальнейшей жизни (Bereschith rabba, 
XIV; Midrasch Tehillim, 25). О состоянш Д. после 
смерти человека см. Загробная жизнь. О душев- 
ныхъ бодЬзняхъ въ Бибдш и Талмуде см. Нерв
ный и душевныя болезни,—Ср.: Dehtzsch, System 
der biblischen Psychologie (2. Aufl., Leipzig, 1861); 
Herzog-Hauck, Realenzyclopadie, VI, 450—57; ib., 
XVIII, 128—132; Beck, Umriss der biblischen Seelen- 

, lehre, II, § 10 sqq.; Wendt, Die Begriffe Fleisch 
und Geist im biblischen Sprachgebraueh (Leip- 
zigj 1878); Wiesner, Zur talmudischen Psycho
logy, Magazin f. jlldische Geschichte u. Literatur 
Jahrg. I  и II; Jacobson, Versuch einer Psychologie 
des Talmads (Hamburg, 1878). С. Верпфелъдъ. 3.

— Въ по-талмудической литературы.—Съ пе- 
ресаждетемъ греко-арабской философ in на ев
рейскую почву мнетя о Д. начина ютъ тракто
ваться научно. Саадхя посвящаетъ шестую главу 
своего «Emunoth we-Deoth» проблемамъ челове
ческой Д.; раземотревъ въ краткомъ обзоре раз
личный, принятия въ его время воззрктя на 
Д., Саадхя даетъ свою собственную теорию, ко
торую старается подкрепить библейскими ци
татами. Система Саадш занимаете среднее по- 
ложете между системой Платона, слишкомъ 
резко противополагавшаго душе ткло и не при- 
знававшаго учаетая ткла въ душевныхъ функ- 
Д1яхъ, и учетемъ Аристотеля, который вездЬ 
проводилъ тесную связь между Д. п гЬломъ. 
Согласно Саадш,Д. создана Богомъ одновременно 
съ т-Ьломъ. Субстанщя Д. сходна съ субстанд1ей 
небесныхъ сферъ, но она более тонкаго свойства. 
Это—говорить Саадгя—явствуете изъ того обсто
ятельства, что Д. обладаешь способностью мышле- 
т я , которой нЬтъ у небесныхъ сферъ. Эта мысли
тельная способность совсемъне свойственна ткну, 
которое превращается въ безжизненную массу, 
лишь- только Д. оставляетъ его. Однако, подобно 
всему созданному, и душа нуждается въ посред
нике, чтобы стать черезъ него деятельной; такпмъ 
посредникомъ является ткло, отъ соедпнешя ко- 
тораго съ Д. последняя пзвлекаетъ лишь пользу 
для себя. Безъ ткла Д. не могла бы удостоиться 
вечнаго блаженства, которое дается ей, какъ 
награда за точное ислолнете Божьей воли. Послу- 
maHie становится возможнымъ только при посред-.

стве тела, подобно тому, какъ огню. нужно то
пливо, чтобы онъ могъ проявляться. Отъ соеди- 
нешя Д. съ теломъ приводятся въ движете три 
скрытыхъ въ ней силы: разумъ, чувствование и 
желание. На эти силы и способности не следуете 
смотреть, какъ на три отдельный части души, 
изъ которыхъ каждая имфетъ особое местопре- 
бывате въ теле, но какъ на принадлежности 
души единой и неделимой, которая пикета свое 
местопребывате въ сердце. Въ этомъ вопросе 
Саад1я выступаетъ сильнымъ противникоыъ Пла
тона, который признавалъ предсуществован1е Д. 
и считалъ ея свойства—разумъ, чувствовате и 
желате—тремя различными ея частями, изъ ко
торыхъ первая происходить отъ Бога, вторая и 
третья—отъ матерш, причемъ разумъ находится 
въ голове, чувствовате—въ груди, а желайie пли 
вожделете—въ желудке. Но и платоновская тео- 
piH не осталась безъ вл!ятя на еврейскую сред
невековую фидософш. Подъ влiянieмъ араб- 
скихъ неоплатониковъ, особенно кружка знци- 
клопедистовъ, известнаго подъ именемъ «Брат
ства чистоты» (Ichwan as-Safa), платоновская 
система, истолкованная и расширенная въ этихъ 
школахъ, господствовала у евреевъ 10 и 11 вв. 
Она изложена въ спещальномъ труде Бахьи 
бенъ-1осифъ ибнъ-Пакуды, озаглавлен'номъ «Маа- 
ni al-Nafs» (евр. пер. подъ заглав1емъ «Torat ha- 
Nefesch» съ резюме на французскомъ языке 
I. Бройде, Парпжъ, 1896). По этой системе, че- 
ловекъ обладаете тремя различными Д.—расти
тельной, окиеотной и разумной; первый две вы- 
текахотъ изъ матерш, последняя происходить 
отъ дтьйшвующаго интеллекта. Въ моменте ва- 
чат!я лучъ разумной Д. проникаетъ въ зародышъ, 
где онъ наблюдаетъ за развийемъ силъ расти
тельной и животно'Й жизни до техъ поръ, пока 
оне не станутъ двумя различными Д. Главнымъ 
деятелемъ при образован in тела является расти
тельная Д., которая восприниыаетъ свои силы отъ 
солнца и луны. Подъ наблгодешемъ звФздъ и 
ихъ духовныхъ cTiixifl растительная Д. строить 
тФло по образу небесныхъ сферъ и оказываете на 
него такое-же вл1яте, какое MipoBan Д.—на небес- 
ныя сферы. Каждая изъ этлхъ трехъ Д. обладаете 
своимъ собственнымъ аттрибутомъ: раститель
ная— целомудр1емъ, животная—энерпею, разум
ная—мудростью. Изъ сочетания ихъ возникаетъ 
затемъ’новый аттрибутъ—справедливость. Эти 
теорш относительно души разделялись, повидп- 
мому, также Ибнъ-Гебиролемъ и 1осифомъ пбнъ- 
Даддикомъ, которые въ соотвЬтствующпхъ тру- 
дахъ свопхъ многократно установили существо- 
ваяхе трехъ разлпчныхъ Д. въ человеке.

Менке фантастичная психологическая система 
была выработана евр. перипатетиками, особенно 
Маймонидомъ. Въ существенпыхъ чертахъ это 
была педхолопя Аристотеля въ изложети его ком- 
ментаторовъ. Согласно этой системе, Д. есть кон
кретная единица, имеющая разнообразный дея
тельность или способности. Она есть первый 
прпнцппъ деятельности въ органпзованномъ те
ле, обладающемъ жизнью потенщально. У нея 
пять следующихъ способностей: питательная,чув
ственная, соображате.тмя,желающая и разумная, 
причемъ каждая высшая заключаете въ себе 
каждую низшую. Чувственная способность есть 
та, посредствомъ которой человекъ ощущаете 
и чувствуете: она не ощущаете самое себя пли 
свопхъ органовъ, но только воспринимаете внеш
нее предметы посредствомъ зр'Ьшя, слуха, обо- 
нян!я, вкуса п осязатя. Чувства воспринимают.
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образы или формы, но не м атерт, подобно тому, 
какъ воскъ принимаетъ оттискъ печати, не удер
живая при этомъ ничего иэъ ея субстанцш. Вооб- 
ражательная способность — это сила придавать 
различныя формы образамъ, воспринятымъ Д. по- 
средствомъ чувствъ. Память производится отъ 
воображешя и имеете мФстопребывате въ той- 
же самой силе души. Желательная способность 
состоитъ въ свойстве ясно чувствовать желаше, 
любовь или отвращеше. Разумная способность 
есть та, которая даетъ человеку возможность 
прщбретать разныя знашя и отличать дурные 
поступки отъ хорошихъ. ДМств1е разума яв
ляется или теоретическимъ, или практическими 
теоретическимъ—когда разумъ разсматриваетъ, 
что истинно или ложно, и нрактическимъ, когда 
онъ судитъ, хороша ли вещь или дурна, и со
гласно съ этимъ возбуждаетъ волю избегать ея, 
или наоборотъ. Маймонидъ, за исключешемъ не- 
многихъ случаевъ, близко сд£дуетъ за Аристоте- 
лемъ въ оптологическомъ взгляде на Д. Жизнь 
души, которая произошла отъ жизни небесныхъ 
сферъ. представлена на земле въ трехъ потен- 
щяхъ: растительной, животной и человеческой. 
Въ растительной она ограничивается питательной 
способностью, въ животной она сюда присое
диняете чувственную, а въ животныхъ съ выс
шей организащей, какъ въ человеке, она со
держите въ себе, сверхъвсехъ способностей, еще 
разумную частицу дЬятельнаго божественнаго 
ума. Какъ всякая форма, mis, неразрывно свя
зана съ ыатер1ей, lain, и не имеете пндпвпдуаль- 
наго существовали, такъ и Д. человека и ея 
различныя способности, представляя его форму, 
составляютъ вместе съ теломъ конкретное нераз
рывное единство. Поэтому со смертью тела душа 
со всеми своими способностями, включая сюда и 
мыслительную, перестаете существовать. Есть, од
нако, нечто въ человеческой душе, что не является 
простой способностью, но подлинной субстан
ций, имеющей независимую жизнь. Это—npi- 
обретенный разумъ, идеи и знашя, которыхъ 
человекъ достигаете изучешемъ и размышденг- 
емъ.—Герсонидъ въ «M’ilchamoth Adonai» сле
дуете психологической системе Маймонида, но от
личается отъ него взглядомъ на знаше, кото
рое создаете пршбрЪтенный разумъ. Онъ делить 
человеческое знаше на три катёгорш: 1) то, ко
торое нршбретается непосредственно чувствен- 
нымъ воспр]ят1емъ и относится къ отдельнымъ 
явдешямъ этого M ip a ;  2) то, которое является 
продуктомъ абстракщи и обобщения, т.-е. такого 
процесса ума, который состоитъ въ переходе отъ 
знашя объ индивпдуальномъ къ идеяыъ общимъ;
3) то, которое достигается размышлетемъ и о т 

н о с и т с я  къ Господу Богу, ангеламъ п т. д. Если 
не можете быть никакого сомнешя въ объек
тивной реальности знашя первой и третьей ка- 
Teropift, то сомнительною остается объективная 
реальность знашя второй категорш. Герсонидъ 
отличается отъ Маймонида не только мне- 
шемъ, что родовьтя формы вещей еуществуютъ 
сами по себе и вне этихъ вещей «ante геш» въ 
м1ровоыъ разуме, но и убеждешемъ, что даже 
математическая теорш являются матер'шльными 
субстанщями и содействуют. образованш npio- 
бретеннаго разума.—Хасдай Крескасъ ожесто
ченно нападаете на принципъ прюбретеннаго 
разума, на которомъ зиждятся психологическая 
системы Маймонида и Герсонида. «Какъ можете— 
спрашиваете онъ—предмета, который получилъ 
существоваше при жизни человека, пршбрести

безсмерйе?». Далее, если душа разсматривается, 
какъ простая способность тела, которая прекра
щается вместе со смертью пооледняго, и только 
приобретенный разумъ есть действительная суб- 
станщя, которая не умираете, то не можете лее 
тогда быть вопроса о награде п наказанш, такъ 
какъ часть человека, совершившая трехъ иди 
исполнившая доброе дело, перестала существо
вать. Маймонидъ—продолжаете Крескасъ—утвер
ждаете, что будущая награда должно состоять 
въ наслаждении объектами, которые познаетъ 
разумъ; но разъ онъ не признаете личнаго без- 
смершя Д., которая является вместилшцемъ ра
дости, то кто же станетъ радоваться? По мнелш 
Крескаса, душа, хотя и образуете форму тела, 
есть духовная субетанщя, въ которой способность 
мышлешя существуете потенциально.

— Въ каббалистической литературп.—Вл1яше, 
оказанное неоплатояязмомъ на развкпе каббалы, 
особенно заметно на психологпческомъ ученш о 
Д., находящемся въ Зогаре (см.), какъ по мисти
ческой форме, въ которую оно облечено, такъ и 
по попытке связать душу съ главной сефирой, 
«венцомъ», т э .  Д., учите Зогаръ, имеете свое про- 
исхождеше въ Высшемъ Разуме, въ которомъ 
можно отличить одну отъ другой разныя формы 
жнвыхъ существъ; этотъ Высппй Разумъ молено 
определить, какъ «MipoByio Д.». «Когда Святой, 
да будете Онъ благословенъ (п'арп), 8ахотелъ 
создать м1ръ, то по Его воле м1ръ предсталъ предъ 
Нимъ, и Онъ сотворилъ все души, которымъ 
хотелось быть отданными впоследствш сы- 
намъ человеческимъ; и все оне были сотво
рены Иыъ въ техъ-же самыхъ формахъ, въ ка- 
кихъ пмъ надлежало позже явиться, какъ детямъ 
людей этого M ip a ;  и Ояъ впделъ каждую пзъ 
нпхъ п зналъ, что пути некоторыхъ изъ нихъ въ 
Mipe исказятся» (Зогаръ, I, 916). Д. создана изъ 
трехъ элементовъ: разумнаго --«нешама», нрав- 
ственнаго—«руахъ» и жизненнаго—«нефешъ».Онп 
являются эманащями сефироте, и какъ таковыя, 
каждая изъ нихъ обладаетъ десятью потенць 
ями, который подразделяются на вышеозначен
ную триаду изъ элементовъ разумнаго, нравствен
н а я  и жизненнаго. Презъ разумный элементе Д., 
который является высшей степенью существа и 
соответствующШ и подчиняющейся дфйствш выс
шей сефиры, «Венца», человекъ принадлежать 
къ интеллектуальному Mipy— D̂ ip; черезъ 
нравственный элемента, являвшийся вмЬстшш- 
щемъ этпчеекпхъ качествъ и соответствуют!в 
сефире «Красоты», тнап, человекъ принадле
жите къ Mipy «образовашя», irw n  D̂ ij?; черезъ 
жизненный же элементъ, который является са- 
мымъ низшимъ изъ всёхъ элементовъ, будучи 
непосредственно связанъ съ теломъ, и который со
ответствуете сефире «Основашя», но', человекъ 
связанъ съ матер1альнымъ MipoMb, nwyn thy. 
Сверхъ этихъ трехъ, у Д. есть еще два другихь 
элемента различной природы: одинъ свойстишъ 
телу, но не соединяется съ нимъ, служа 
посреднпкомъ между последнпмъ и Д.; другой 
является лринципомъ, оединяющимъ ихъ. Г!ь 
момента—говорить Зогаръ—когда совершается 
соединеше души п тЪла, Святой посылаете на 
землю образъ, носяшдй Божественную печать. 
Этотъ образъ присутствуете прибрачномъ соче га
т и  мужчины и женщины; человекъ съ чистымъ 
взоромъ можете видеть его стоящимъ надъ ихъ 
головами; у него человеческое лицо, и это лицо 
будете носить родпвнпйся. Это тотъ образъ, ко-



торый встркчаетъ насъ при вступлети въ Mipx, 
который растете когда мы растемъ, и который 
покидаете землю, когда мы покидаемъ ее» (ib., 
П1, 104а). Нисхождеше Д. въ ткло вынуждается 
конечной ея природой; ей иадлежптъ соеди
ниться. съ ткломъ, чтобы самой принять участие 
во вселенной, созерцать твореше, познать самое 
себя и свое пропсхождеше и, наконецъ, выпол- 
нивъ свое назначеше въ лсизни, вернуться къ 
неистощимому источнику свкта п лсизни—Богу. 
Согласно Зогару, Д-и подразделяются на муж- 
сюя и женсшя, причемъ первыя сосредоточи
ваются въ сефирё «Милости», чоп, а вторыя—въ се- 
фир'Ь «Суда», р .  Отношете трехъ элементовъ 
другъ къ другу и къ тклу сравнивается въ Зо- 
гарк съ горящей лампой. Въ пламени горящей 
лампы различаются два свкта—бклый и темный. 
БФлый расположенъ сверху и поднимается по 
прямой лиши; темный помещенъ внизу. Оба они, 
однако, настолько неразрывно связаны, что обра- 
вуютъ одно пламя. Съ другой стороны, темный 
свктъ происходитъ прямо изъ горящаго матеры 
ала. To-же самое явление представляете и чело
веческая Д.: ясизненный или лсивотный элементъ 
похожъ на темный светъ, который происходитъ 
непосредственно изъ горящаго внизу матер1ала; 
подобно тому, какъ этотъ материшь постепенно 
слсигается пламенемъ, такъ п жизненный эле- 
ментъ сясигаетъ тело, съ которыми онъ тесно 
связанъ. Нравственный элементъ молено срав
нить съ расположенными выше белымъ евк- 
томъ, который всегда стремится отделиться отъ 
низшаго и подняться выше; однако, пока лампа 
продолжаетъ гореть, онъ остается связаннымъ 
съ ними. Разумный элементъ соответствуете 
самой верхней части пламени, которой, действи
тельно, удается освободиться отъ послёдняго и 
подняться на воздухъ.—Ср.: Guttmann, Die Re- 
ligionsphilosophie des Saadia, VII; Scheyer, Die 
Psychologie des Maimonides, 1845; Brecher, Die 
Unsterblichkeitslehre bei den Juden, Вкна, 1857; 
Joel, Leyi ben Gerson als Religionsphilosoph, Bpe- 
славль, 1802; его-же, Zur Genesis der Lehre Spi- 
nosas, ib., 1871; его-же, Die Religionsphilosophie 
des Zohar, 128 и сл.; Weil, Pbilosopbie religieuse 
de Levi ben Gerson, Парижъ, 1866; Ginsburg, The 
Kabbalah, 31 а сл.; Meyer, Quabbalah, 110 и сл.; 
Karppe, Etudes sur les origines du Zohar, 344 и 
сл.; J. Horowitz, Die Psychologie bei den jlldi- 
schen Religionsphilosophen, Jahresbericht des jttd.- 
theolog. Seminars zu Breslau, 1898, 1901; Jalkut 
Chadosch, Пресбургъ, 1859, 21, 91 и сл.; F. We
ber, JUdische Theologie, Дейпцигъ, 1897, 212 и 
сл. [Статья Isaac Broyde, въ Jew. Enc., XI, 474— 
476]. 5.

Душакъ, Морицъ—раввпнъ, род. въ Tpienik 
(Морав1я) въ 1815 г., ум. въ Вкнё въ 1890 г., 
ученики р. Моисея Софера въ Пресбургк, долгое 
время состояли раввиномъ въ Гете (Морав1я). Въ 
1877 г. Д. заняли въ Краков! мксто проповед
ника и преподавателя мужской гимназш. Отли
чаясь глубокими талмудическими познашямп, Д. 
предпочиталъ пр оновкдовать въ ортодоксальномъ 
«клаузк», гдк его лучше понимали, чкмъ въ 
главной еппан ork (Temple), куда онъ, собственно, 
былъ приглашенъ проповкдпнкомъ. Вскорк Д., 
понявъвсе неудобство своего положешя, покинули 
Краковъ и поселился въ Вкнк, гдк п провели 
остатокъ лшзпп, забытый векмп и безъ опредк- 
лепныхъ занят й. Кромк ряда статей, поыкщен- 
ныхъ въ перщдпческой печатп, Д. написали: 
«Мог Deror», объ 1осифк Флав1и и традицш,
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Вкна, 1864; «Das mosaisch-talmudische Eherecht 
mit besoDderer Rtlcksicht auf die bllrgerlichen 
Gesetze», Вкна, 1864; «Gideon Brecher, eine bio- 
graphische Skizze», Просницъ, 1865; «Geschichte 
und Darstellung des jUdiscben Cultus»,Маннгеймъ, 
1868; «Das mosaisch-talmudische Strafrecht», 
Вкна, 1868; «Zur Botanik des Talmuds», Буда- 
пештъ, 1871; «Schulgesetzgebung und Methodik 
der alten Israe lites, Вкна, 1872; «Die biblisch- 
talmudische Glaubenslehre» и т. д., ib., 1872; «Die 
Moral der Evangelien und des Talmud», Бргоннъ, 
1878; «Jeruschalajim ha-Benuja», комментарий къ 
мишнантскоыу отдклу Моэдъ, Краковъ, 1880.— 
Ср.: Haassif. 1894,139-140; Hazefirah, XVII, № 183. 
[J. Е. V, 19]. 9.

Душевный болкзни—см. Нервныя и душевныя 
болкзни.

Душенесъ, Фридрихъ—австрШсшй обществен
ный дкятель и писатель (1843—1901). Д., по же
ланно отца, былъ учителемъвъ Jtldische Haupt- 
schule въ Прагк; вскорк, однако, онъ сталъ тя
готиться педагогической дкятельностью и въ 
1871 г. сдалъ въ Вкнк экзаменъ но юридиче
скому факультету. Выдающейся юристе, онъ 
издавали, вмкстк съ Бельскими и Бареттой, съ 
1890 г. «Oesterreichisches Reehtslexikon», переве
денный на ченхешй языки. Д. принимали актив
ное участе въ политической п общественной 
лсизни Праги, а также въ еврейской общпнк, бу
дучи членомъ ея совкта.—Ср.: Oesterreich. Wo- 
chenschr., 1901,25 янв.; Prager Tageblatt, 1901, 22 
февр.; Prager Gemeindezeitung, 1901, № 3. [J. E. 
V, 19]. 6.

Душетъ—укздн. гор. Тифлисск. губ. Въ 1897 г. 
въ укздк около 70 тыс. жит., изъ коихъ евр. 61 
(въ Д.—1 еврей). 8.

Дывннъ или Дивинъ (Dywinia)—въ эпоху Ркчи 
Посполитой мкстечко Брестск. (на Лптвк) воевод, 
и повкта. Первыя документальныя данныя о 
евреяхъ относятся къ 1631 г., но, повидпмому, 
евреи лсили здксь п раньше, такъ какъ въ при- 
вилегш короля Владислава ГУ евреямъ Д. въ 
1634 г. говорится, что они просили короля со
хранить за ними прежы1я права. Сущность этой 
грамоты сводится къ елкдующему: евреи поль
зуются правомъ сохранять за собою законно 
п’рюбрктенную недвижимую собственность: напр., 
дома, плацы, бапю и земли, особенно синагогу и 
кладбище; они вправк заниматься торговлею, 
пользуются вольностями наравнк съ мкщанамп 
и несутъ повинности въ пользу двора въ Д., ко
торому одному они подсудны; на ркшешя ста
росты и подстаросты евреп вправк апеллировать 
въ «задворный» королевской судъ. Интересный 
споръ шелъ между евреями и мкщанами относи
тельно пользованья евреями половиной доходовъ съ 
городскихъ арендъ, обкщанной мкщанами взамкнъ 
50 здотыхъ, выданныхъ имъ евреями за полу- 
чеше магдебургскаго права; королевеше комисса
ры ркшили (1656) дкло въ пользу евреевъ, предо- 
ставпвъ имъ право пользованш лишь третьей 
частью, въ виду того, что евреп не домогались 
своего права законными средствами; впредь 
арендой пмкли завкдывать 2 не-еврея и 1 еврей. 
Аналогичными образомъ былъ удаженъ споръ, 
возникший въ 1661 году о содержаши солдатъ.— 
Въ 1766 г. числилось 2 il евреевъ.—Ср.: Регесты. 
I  и II; Вид. Центр. Арх., кн. 3633 (бумаги Бер- 
шадскаго). В. 5.

— Нынк—мкст. Кобр, у., Гродн. губ. Въ 1847 г. 
«Дыв. евр. общество» состояло изъ 556 душъ; въ 
1897 г. въ Д. жит. 3737, среди коихъ 1094 евр. 8.
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Дымеръ—М'Ьст. Кгевск. уФзд. и губ.Въ 1847 г. 
«Дымер. евр. общество» состояло пзъ 2/3 душъ; 
въ1897 г. въ Д. жпт.3201, среди копхъ 984 евр. 8.

Дымовъ, Оснпъ (Перельманъ, Оснпъ Исндоро- 
внчъ)—популярный русский беллетристъ; род. въ 
1878 г. въ Белостоке, кончилъ курсъ въ петер- 
бургскомъ лФсномъ институте. Начавъ свою 
литературную работу въ мелкихъ газетахъ, онъ 
вскоре выдвинулся своими остроумными фелье
тонами и шутками, въ перюдъ после 17 октября 
1905 г., во время роста сатпрпческихъ журна- 
ловъ. Въ 1905 г. имъ былъ выпущенъ сборникъ 
разсказовъ «Солнцеворотъ»; после этого вышла 
его пьеса «Голосъ крови». Наминая съ 1906—07 гг., 
Дымовъ прпнимаетъ постоянное участие въ 
качестве фельетониста въ газетахъ: «Свободный 
Мысли», «Утро» и др., также въ газете «Русь», 
часто выступая подъ вторымъ псевдонимомъ— 
«Каинъ». Въ 1908 г. вышелъ второй сборникъ 
его разсказовъ «Земля цветете», встреченный 
критикой мен-Ье благосклонно, чФмъ первый. 
Приблизительно тогда-же имъ была написана 
драма «Каждый день», шедшая въ нФмецкомъ 
переводе въ Германш, а затемъ поставленная и 
въ Петербурге подъ назвашемъ «Нго». —На евр. 
темы Д. написаны небольшой разсказъ «Погромъ» 
и посвященная той-же теме драма «Слушай, 
Израиль!», впервые поставленная въ одномъ пзъ 
петербургскпхъ театровъ въ 1907 году; дра
ма эта, хотя и производить известное впечатае
т е ,  но особеннымъ ушгЬхомъ не пользовалась.— 
Изящный и остроумный, иногда несколько вы
чурный, Д. придаетъ свопмъ разсказамъ симво
лически оттенокъ, что особенно заметно въ его 
иервыхъ произведетяхъ, Лучше всего ему даются 
мелше разсказы, мптатюры, тонко передагопця 
настроешя. — Ср. Брокг.-Ефронъ (доп. томъ, подъ 
сл. Перельманъ). 8.

Дыновъ (Dyn6w)—местечко въ Галпцш. Въ 
1900 г.—2.985 жит., изъкоихъ 1.409 евреевъ. Име
ются синагога и два кладбища; одному пзъ нихъ 
около 600 летъ. Общинн. бюджетъ—8000 кронъ. 
Въ судебномъ округе Д. 25.354 жит., изъ нихъ 
1.916 евреевъ. 5.

Дьелафуа (Dieulafois), Огюстъ Марсель—архео- 
логъ-инженеръ, род. въ 1844 году. Два раза былъ 
командпрованъ французскимъ правительствомъ 
съ археологической целью въ Hepciro. Особенно 
плодотворнымъ оказалось его второе путеше
ствие туда въ 1885 г., когда имъ былъ найденъ 
дворецъ Артаксеркса II. Его коллекщя лереид- 
скихъ древностей нынФ находится въ Лувре, въ 
особой залФ, носящей имя Д.—Труды Д. исполь
зованы изслФдователями ветхозаветнаго храма 
для рфшен1я многихъ спещальныхъ вопросовъ, 
связанныхъ съ др.-восточной архитектурою. Кро
ме того, Д. принадлежите замечательное изслФ- 
довате военно-археологическаго содержашя, по
священное детальному разбору тактическпхъ npi- 
мовъ царя Давида. И. Б. 4.

Дьендьешь (DySndyos)—венгерсшй городъ въ 
комптатф Гевешъ, одинъ изъ наиболее населен- 
ныхъ евреями пунктовъ его. Въ 1909 г. евреевъ 
1.974 или 12%.’ Помимо благотворительныхъ 
учреждетй, въ 1900 году было 3 еврейскихъ учи
лища (всего въ комитате 7). 6.

Дьеръ (Оубг)—венгерстй комитате съ глав- 
нымъ городомъ того-же имени; въ 1900 г. въ ко
митате было 6.344 евр., пвъ нихъ въ городе Д. 
3.259, составляя въ немъ 11,7% всего населения, 
въ комитате же 3,2%. Въ 1900 году было учи- 
лищъ 5, изъ нихъ 2 въ городе Д. Количество ев-
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реевъ въ остальныхъ мФстахъ комитата, достигая 
въ общемъ 3.085, нигде не составляете крупной 
общпны п разсФяно по всему; комитату,—Ср. 
Weszpr6my, A mag-yarovszagi szid6s4grol, 1907. 6.

Дьюлафегерваръ—венгерстй городъ въ комп- 
татф Альшо-Фегеръ,. наиболее населенный евре
ями пункте козгптата. Въ 1900 году—1.647 (или 
14.2%) евреевъ. 6.

Дети, Ь'Щ, въ Библш.—Уже въ глубокой 
древности у нзрапльтянъ большое количество 
детей считалось благословетемъ Божшмъ п, 
наоборотъ, отсутств1е ихъ признавалось прокля- 
йемъ Бож!имъ, равносильнымъ смерти. «Дай 
мне детей, иначе я умру» —- говорить Рахиль 
Якову, и это выражете можете считаться ти- 
пичнымъ для еврейской женщины; не менЬе ти
пично также благословете дочери, выходящей за- 
мужъ—«Да станешь ты тысячами мпр1адъ» 
(Быт., 24, 60; 30, 1), въ которомъ высказывается 
взглядъ на предназначеше женщины быть ма
терью и притомъ матерью многодетной. Без
детность именно оттого считалась наказатемъ 
Божшмъ и проклятаемъ, что только материнство 
определяло, въ сущности, положете жены въ 
древне-пзраильской семье (Быте, 16, 4; I Сам., 
1, 5 и сл.). Отсутсттае дФтей являлось ударомъ 
и для мужчины, такъ какъ вместе съ его 
смертью умиралъ его родъ, и «домъ» его поги- 
балъ. Въ виду этого древте израильтяне избе
гали безбрач1я, въ случае же бездетности брака, 
старались тФмъ или пнымъ путемъ украсить 
свой домъ детьми. Если жена была бездетна, къ 
ней брали вторую жену; иногда сама бездет
ная жена отдавала мужу свою рабыню въ налож
ницы; въ этомъ случае дети, родивппяся отъ по
следней, считались какъ бы детьми госпожи и 
съ последней снимался позоръ безплодгя. Если 
же мужъ умиралъ бездетнымъ, то, чтобы не дать 
погибнуть имени покойнаго, вдова обязана была 
выйти замужъ за его ближайшаго родствен
ника, и первый сынъ отъ этого брака (такъ 
наз. левнратнаго) считался сыномъ умершаго. 
Причина того, что древше израильтяне такъ лю
били детей и обюпе ихъ считали благосло
ветемъ, заключалась, очевидно, въ самой природе 
Ханаана. Общее правило, въ силу котораго дф- 
торождете находится въ зависимости отъ лег
кости добыватя пропитатя и отъ экономиче- 
скихъ причинъ вообще, особенно оправдалось на 
Палестине: она всегда въ изобилш доставляла 
различные продукты, необходимые для поддер- 
жашя жизни, притомъ безъ особеннаго труда со 
стороны человека; поэтому древнШ израильтя- 
нинъ не долженъ былъ опасаться, что онъ не 
сумеете прокормить дФтей своихъ. Не то мы 
видимъ уже въ историчесшя времена въ такой, 
напр., стране, какъ Грещя; тамъ разрешалось 
вступать во внебрачное сожительство съ женщи
нами, чтобы предупредить перенаселете, такъ 
какъ страна не могла прокормить свыше опредФ- 
леннаго наеелешя. Но не однФми экономическими 
причинами объясняется поразительная, любовь 
древнихъ ивраильтянъ къ дФтямъ—она вызыва
лась еще сильной и глубокой привязанностью къ 
роду, которая побуждала евреевъ всеми способами 
стремиться къ его укрепленно, къ увеличен! го его 
силы и значешя.—Забота о дФтяхъ начиналась съ 
момента пхъ появлетя на свФтъ. Новорожден
н а я  обыкновенно тщательно купали, обтирали 
солью и ватФмъ закутывали въ теплыя пеленки 
(1езекшлъ, 16, 4). Впрочемъ, обычай обтирать но
ворожденная солью былъ распространенъувсФхъ
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народовъ древняго Востока; поныне оне при
меняется феллахами, полагающими, что этпмъ 
они укрфпятъ и вакалятъ организмъ свопхъ 
д%тей. Уходе ва малолетними детьми, кормлеше 
ихъ и восниташе всецело возлагались на мать 
(Быт., 21, 7; I  Сам., 1, 23 и сл.; I  Цар., 3, 21 и 
др.) и лишь въ весьма рйдкихъ случаяхъ ребенка 
отдавали кормилице, приз, лашм (Быт., 24, 59; 
35, 8); позднее, однако, богатые й знатные изра
ильтяне чаще начинаютъ прибегать къ услу- 
гамъ кормилице (II кн. Сам., 4, 4; I I  Цар., II, 2; 
ср. Исходе, 2, 9). Отлучете ребенка оте груди 
происходило сравнительно позже, чеме ве на
стоящее время (ср. I I  Ыакк., 7, 28): кормить ре
бенка грудью до 2—3 яйте и цыне считается 
обычныме явлешеме ве Палестине. Отлучете 
сопровождалось особыми празднествами, во время 
которыхе приносились жертвы и справлялись 
веселыя трапезы (Быт., 21, 8; I кн. Сам., 1,24).— 
Сейчасе после рождешя ребенку давали имя; 
этого обычая арабы придерживаются и ве на
стоящее время, тогда каке у современныхе евре- 
евъ имя дается по прошествш 8 дней.—Жизнь 
древнпхе израильтяне складывалась такимеоб- 
разомъ, что уже весьма рано приходилось делать 
различю между мальчикоме и девочкой во всехе 
областяхе семейной (а также общественной) 
жизни. Мальчике стояле выше девочки, пбо, 
сделавшись мужчиной, пользовался несрав
ненно большими правами, нежели она, ставе 
женщиной. Мальчике моге продолжать свой 
роде, что при той привязанности ке роду, кото
рая существовала у древнихе израильтяне, имело 
особенное значете, тогда каке девочка была обре
чена по замужестве ке вступленш ве чужой 
роде. Мальчику предназначалось сохранять и раз
вивать дальше культе своего дома и рода (Исх., 
13, 8; Втор., 4, 9 и сл.), тогда каке девочка ли
шена была этой возможности. Сыну можно было 
передать все навыки и повнашя ве области зем- 
ледел1я, виноградарства, скотоводства, знаше от- 
цовскаго ремесла, а ве знатныхе семьяхе далее 
искусство письма и чтешя, тогда каке ве отно- 
шеш'и дочери это было невыполнимо ве виду 
того, что она не была прикреплена ке своей 
семье. Единственная ценность девочки опреде
лялась теме, что ее можно было выгодно про
дать при выдаче замуже.—Преимущество сына 
переде дочерью особенно рельефно проявляется 
ве наследственномь праве древнихе израильтяне. 
Ве этоме отношенш древне-израильское право 
отличается оте древне-вавилонскаго. Согласно 
последнему, право наследовашя ве имуществе 
умершаго имеюте каке его жена, таке и его 
дочь (Код. Хаммураби, 172, 178—184), тогда каке 
по древне-израильскому праву за лсеною это 
право вовсе не признавалось, но и дочь не на
следовала, если имелись сыновья. Впрочеме, 
не все сыновья пользовались одинаковыми 
правами ве семье своего отца—особенное пре
имущественное положеше занимали первородный 
сыне, 3123: при наследованш ему причиталась 
всегда двойная часть ве сравненш се теме, 
что получали остальные сыновья (Второзак., 21, 
17; см. Наследственное право). Кроме того, обычай 
предоставляли ему право ве особенно валшыхе 
случаяхе принимать учасие ве домашнеме со
вете, и, после отца, оне единственный пользо
вался властью главы семьи, Оне-же пользовался 
известными авторитетами ве глазахе своихе 
младшпхе братьеве и сестере, который, при жизни 
отца, носиле лишь чисто моральный характере,

но, вероятно, после смерти отца возлагали на 
него обязанность заботиться о женскихе чле- 
нахе_ семьи, еще не успевшпхе выйти замулсе 
(Б ьте , 24, 50 и сл., 37, 22). Э т о т ъ  обычай стар
шинства, совершенно неведомый вавилонянами, 
покоился, очевидно, на редигюзноме воззретп; 
первородный сыне, по воззретяме израильтяне, 
являлся представптелеме и носителеме родовой 
крови ве наибольшей ея чистоте; кроме того, сами 
Боге предназначали его Себе изе всего осталь
ного числа детей (Быт., 49, 3; Исх., 22, 28 и сл.).— 
Веполную противоположность аттическому и рим
скому праву, Библ1я не знаете различая между 
детьми законным п и незаконными и ве этоме 
отношенш имеете много общаго се древне-вави- 
лонскиме правоме. Взгляде Библш вытекали изе 
полигамическаго характера древне-израильской 
семьи. Дети наложницы столь-же законны, 
каке и дети главной супруги—все они дети од
ного отца семьи и все они поэтому пользуются 
правоме наследовашя ве его имуществе после 
его смерти (Быйе, 21, 10). Здесь древне-израиль
ское право пошло даже дальше древне-вави
лонскаго, по которому дети наложнице лишь 
ве томе случае пользовались правами на иму
щество своего отца, если оне публично призна
вали ихе своими детьми (Код. Хаммур., 170, 171). 
Решающими моментами у древнихе израиль
тяне являлось отцовство, которое было заинтере
совано ве • продолженш рода и ве его уси- 
ленш, вопросе же о матери играли второстепен
ную роль и на законность детей не оказывали по
чти никакого вл!ятя.

Воспитате детей ве ранте годы ихе живни 
находилось всецело ве рукахе матери. Настоящее 
местопребываше детей, мальчикове п девочеке, 
было ве гареме, на женской половине (Цритч., 6, 
20; 31, 1; ср. Одиссея, П, 131); таме оставались 
девушки до выхода замуже, тогда каке маль
чики, лишь только становились постарше, попа
дали поде надзоре отцове, а ве знатныхе п бога- 
тыхе семьяхепереходплп поде надзоре и ве обуче- 
Hie ке особыми воспитателями, рш (Числ., 11, 12; 
I I  Сам., 12, 25; I I  Цар., 10, 1, 5; Hcain, 49, 23; 
I  Хрон., 27, 32). Основой воеппташя во все вре
мена у древнихе израильтяне служили почтете 
и боязнь переде родительской властью. Отеце 
былъ властене наде жизнью и смертью ребенка, 
и это право его ограничивалось только теме обстоя- 
тельствоме,что убийство детей вообще осуждалось 
у израильтяне. Всякое оскорбительное выступле- 
т е  противе родителей влекло за собою строжайшее 
паказаше и даже смерть (Исх., 21,15,17; Лев., 20, 
9; Притчи, 20, 20; Мате., XY, 4), Обычай вручале 
отцу право смертью наказывать блуднаго, пья- 
наго и расточптельнаго сына, а также разврат
ную дочь (ср. Быт., 38, 24). Позднее, когда право 
наказашя перешло изе руке отца ве ведете 
суда, сущность наказатя не изменилась и 
суде быле обязаие применять смертную казнь 
ве указанныхе выше случаяхе, разе на сына 
поступала жалоба со стороны отца (Втор., 21, 
18—21). Пользуясь своиме неограниченными пра
воме, отеце моге, по личному усмотретю, выдать 
дочь замуже и даже продать ее ве рабство (Исх., 
21, 7). Никакге возрастные пределы, за которые 
отцовская власть не могла бы перейтп ве 
праве отца на личность и душу детей, не 
были установлены ни закономе, ни обычаеме; 
власть эта прекращалась сама собою ве отно- 
шепш сына, когда оне становился самостоятедь- 
ныме и обзаводился собственной семьей, а въ
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отношенш дочери, когда она выходила замужъ 
въ чужой родъ.—Слкдуетъ еще упомянуть о томъ, 
что у древнёйшихъ жителей Ханаана, а черезъ 
ннхъ п у израильтянъ, существовалъ обычай при
носить детей въ жертву. Новкйнпя раскопки въ 
Палестинк обнаружили подъ многими древними 
ханаанейскпми храмами болыте кувшины съ 
датскими скелетаып возраста всего лишь въ ни
сколько дней. Что и у древнихъ И8рапльтянъ су
ществовалъ подобный-же обычай, явствуетъ пзъ 
той борьбы, которая уже весьма рано была объ
явлена БнГипею институту человкческпхъ жерт- 
воприношешй (I Цар., 16, 34; ср. Быт., 22, 1 и сл. 
и др.). Несмотря, однако, на протесты со стороны 
пророковъ противъ человкческихъ жертвъ вообще 
и детскихъ въ частности, этотъ жестокий обы
чай еще очень долго держался въ еврейской 
жнзни (Суд., 11, 31; I I  Сам., 15, 3 и сл.; 21, 9 и 
сл.); послкдшй расцвктъ его относптся къ цар- 
ствован11о Менаше, когда народъ преисполнился 
уверенности, что Господа Бога, какъ и фпнпкш- 
скаго Молоха, можно умилостивить жертвами де
тей (II кн. Цар., 21, 6; 1ер., 7, 31; Хезек., 23, 39; 
Мпха, 6, 7).—Ср.; Ploss, Das IHnd in Brauch und 
Sitte der Yiilker, т. 1, 157 и сл.; J. D. Michaelis, 
Mosaisches Reclit, т. П; Saalschtltz, Mosaisches 
Recht, 725 и сл.; Noldeke, въ Zeitschr. d. Morg. 
Gesellsehaft, XL, 148 и сл.; Simon, L ’education 
des enfants chez les anciens juifs, 1879; Strass- 
burger, Gesch. der Erziehung bei den_ Israeliten, 
1885; D. Mflller, Die Gesetze Hammurabis; Nowack, 
Hebr. Arch., I, 173 и сл. Г. Красный. 1.

— Родственная связь между двумя осо
бями создаетъ между ними П8вестныя взаимныя 
права и обязанности. Ближайшимъ оказывается 
родство между родителями и детьми, вслкд- 
CTBie чего и юридическая между ними отношешя 
являются болке обширными и важными. Въ 
Библш нктъ особаго предппсашя о томъ, что 
отедъ обязанъ содержать детей, но есть устано
вление, что отедъ обязавъ воспитывать детей въ 
нравственности и богобоязни (Второзакон., 4, 10) 
и обучать ихъ правпламъ релипи (ibid., 11, 19). 
Содержите детей не нужно было облекать въ 
императивную форму, потому что законодатель 
не допускалъ, чтобы нашелся отедъ, который 
отказался бы отъ содержания своихъ детей. У 
древнпхъ евреевъ былъ немыслимъ такой законъ, 
какой существовалъ, напр., въ древнемъ Риме, 
законъ, по которому отедъ име.тъ право произ
вольно убить дитя свое (jus vitae et necis). Правда, 
Библ1я допускаетъ случай, когда сами родители 
предаютъ смертной казни сына (Второзак., 21, 
19).Впрочемъ, этомогло иметь мксто только тогда, 
если сынъ развратнынъ поведетеыъ и явною 
неисправимостью заставлялъ • родителей отча
яться въ возможности направить его когда-либо 
на путь честности. Затеыъ родителямъ не пред
ставлялось самимъ определять виновность сына, 
они должны были предоставлять это совести и 
опыту суда. Наконецъ, и при всемъ этомъ тал
мудисты не могли признать целесообразности 
даннаго закона и, не считая себя вправе прямо 
отменить законъ освященный БиблХею, обставили 
его настолько тяжелыми условХями, что самое 
осуществлете его оказалось невозможнымъ, въ 
виду чего Талмудъ (Сангедр., 71а) высказалъ мнк- 
ше, что случая, когда указанный законъ могъ бы 
быть примкнешь, никогда не бывало и предста
виться не могло—лкгА ч’лр п’л хЬ лист пив ja. 
Отсутств1е позитивяаго предписашя въ Библ1и 
объ обязанности алиментировашя дктей побудило

талмудистовъ отнести эту обязанность прнн- 
цип1ально въ область нравственныхъ зако- 
новъ, псполнете которыхъ предоставлено сове
сти человека (leges imperfectae). Однако, впослёд- 
ствш они собственною властью перенесли обя
занность содержатя дктей до и8вкстнаго воз
раста изъ области нравственныхъ законовъ въ 
область гражданско-правовыхъ нормъ. Такъ, въ 
Мишнк (Кетуботъ, 49а) сказано принцитально: 
«Отедъ не обязанъ кормить дочь», ши акп 
1ла лм pt'?. Объясняя это положете, Талмудъ 
(ibid.) замкчаетъ, «отедъ не обязанъ кормить дочь, 
т.-е. судъ не можетъ принудить его къ этому, 
но нравственный долгъ кормить дочь несомнен
но лежитъ на отцк» (ка'к шла Ьак кш пат). 
Въ то время обязанность содернсатя дктей 
входила дкликомъ въ область нравственныхъ 
законовъ. Однако, впослкдствш соборъ ученыхъ, 
состоявнпйся въ городе Ушк (Ntm), постано- 
вплъ, что отедъ, обязанъ содерлсать своихъ мало- 
лктнихъ дктей, гм  даэ ля р din п'рлл «впм 
в’звр ]Л‘«Г2 ллиа (ibid., 496). Здксь употреблено 
общее выражете «малолктнпхъ» (с'звр )лса) безъ 
блпжайшаго опредклетя возраста дктей, изъ 
чего слкдуетъ заключить, что сказанное поста- 
новлете распространялось на мальчиковъ до 
13-лктняго возраста и на дквочекъ до 12-дктняго 
возраста. Однако, указанное постановлете не 
пользовалось особымъ авторитетомъ у талмуди
стовъ. Р. 1охананъ объ этомъ постановлен!и вы
разился скептически: «Развк мы знаемъ, кто уча- 
ствовалъ въ зтомъ Ушскомъ соборк?» (1ер. Кету- 
ботъ, IY, 8, 28д). Заткмъ позже встркчаемъ од
ного талмудиста, который, совершенно игнорируя 
постановлен!е Ушскаго собора,высказываете по
ложете прямо ему противоположное: «Хотя 
сказано, что человккъ не обязанъ кормить своихъ 
малолктнихъ дктей, но своихъ очень малыхъ де
тей (п’мар пвр; до шести лктъ) онъ обязанъ со
дерлсать» (Кетуботъ, 656). Наконецъ въ Тал- 
мудк сообщается рядъ случаевъ, когда противъ 
отца, отказавшагося отъ содержатя своихъ ма- 
лолктнихъ дктей, употреблены были разныянрав- 
ственныя penpeccin (ibid., 496), однако, безъ при- 
мкнешя принудительныхъ мкръ. Въ виду нео
пределенности реш етя вопроса объ обязатель
ности содержатя дктей родителями умкстно при
вести здксь микте одного талмудиста, которое 
отличается своею логичностью и гуманностью 
и которое можетъ служить руководствомъ для 
вполне правильнаго ркшетяупомянутаго вопроса. 
Р. Элеазаръ Гакаппаръ, ссылаясь на содержите 
кетубы (брачнаго документа), гдк говорится, что 
мужъ, принимая къ себк лсену, обязывается со
держать ее, проводить ту гуманную мысль, что 
■человккъ не вправе прюбрктать для себя даже 
животныхъ, если зарапке не заготовилъ для нихъ 
корма (1ер. Кет., IY, 8, 29а); ткмъ болке онъ дол- 
женъ заботиться о содерлсанаи своихъ дктей, 
которыхъ онъ вызвалъ къ жизни.—Пока Д. со
держатся отцомъ, век ихъ прюбрктешя (находки) 
и заработки принадлежать отцу и это положете 
безразлично, какого они возраста (Б. Мещя, 126). 
Но пользоваше имуществомъ дитяти, въ от- 
лич1е отъ римскаго закона (L, 6, pr., С, 6, 61), 
не принадлежало отцу (Кетуботъ, 466). Отедъ 
имкетъ спецХальное право разрешить обктъ, дан
ный дочерью, и варокъ, положенный ею на ду
шу (Числа, 30,6). Однако, это право есть скорке 
льгота, чкмъ отягчеше для дочери, ибо сказан
ное право находить примкнея1е только съ цклью 
ocвoбoждeнiя дочери отъ исполнешя обкта, для
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нея обременительна™ (Недаримъ, 79а).—У рим- 
лянъ, какъ известно, сущесгвовалъ институтъ усы- 
новдетя постороннихъ лидъ. У евреевъ имеется 
только единичный фактъ усыновлешя—внука 
дедомъ: патряархъ Яковъ усыновилъ внуковъсво- 
ихъ, Эфраима и Менac.ee (Быте, 48, 5). О пра- 
вахъ насдедоваюя Д. ем. Наследственное пра
во. Нравственный обязанности, возложенный тал
мудистами на д^тей по отношение къ родителямъ 
очень обширны. Д. должны переносить всякая 
обиды, всяшя унижешя со стороны родителей без
ропотно,чтяжело работать, чтобы доставлять роди
телямъ спокойное существоваше. Почтете къ ро
дителямъ должно быть такъ-же велико, какъ бо- 
гопочиташе (ср. Кидушпнъ, 306, 31аб). Родители 
имели моральное право на алименты со стороны 
детей, которыхъ судъ могъ къ этому принудить 
(Jore, Dea, 240, § ’5). I. Розенталь. 3.

— Права дётей евреевъ въ Pocciu въ от- 
ношенш жительства, приписки, занятая торгов
лей и промышленностью и т. д. определяются въ 
законе весьма различно въ зависимости отъ 
правъ ихъ родителей. 1) Дети евреевъ, окончив- 
шихъ курсъ наукъ въ высшпхъ учебныхъ заве- 
ден1яхъ Ймперш до издан1я закона 11 авг. 1904 г., 
не пользовались правонъ самостоятельнаго жи
тельства и могли проживать лишь при отце и 
только до совершеннолетая. Законъ 11 августа 
1904 г. предоставили имъ право повсеместна™ 
жительства въ Имперш, не исключая я сель- 
скихъ местностей черты оседлости, какъ при 
жизни отца, такъ и после его смерти: сыновь
ями—до совершеннолетая, а если они обучаются 
въ высшихъ учебныхъ учебныхъ заведешяхъ—до 
25-летняго возраста, а дочерямъ—до замужества, 
причемъ дети могутъ жить и отдельно отъ отца 
(несовершеннолетше—еъ его разрешешя). 2) Дети 
хсоммерцш- и мануфактуръ-советниковъ поль
зуются теми-же правами, какъ и дети лицъ съ 
высшими образовашемъ. 3) Дети купца первой 
гильдш, перечислившагося въ купечество той-же 
.гильдш вне черты оседлости и пробывшаго въ 
этой гильдш, хотя бы съ перерывами, десять летъ, 
пользуются потомственно правомъ повсеместна™ 
жптельства(кроме Сибири и областей ВойскаДоп- 
ского, Кубанской и Терской), не исключая и сель- 
екихъ местностей черты оседлости, и приписки 
къ городскими обществамъ внутренн. губерний, 
хотя бы ихъ отецъ или они сами по истечеши 
10 летъ выбыли изъ купечества. Въ случае 
смерти отца до истечешя 10 летъ со дня при
писки въ купечество 1 гильдш вне черты осед
лости, каждый изъ его дЬтей пршбретаетъ ука
занный права, если ихъ мать иди они сами про
должали вносить сборы и повинности но первой 
гильдш до истечешя 10 летъ со времени ихъ 
перечисления. Недвижимую собственность д!.ти 
купцовъ могутъ прюбрЬтать, по разъяснешяыъ 
сената, лишь въ техъ городахъ, къ копмъ они 
приписаны. Бри жизни отца, еще не отбыв- 
шаго 10-летняго купеческаго первогильд. стажа, 
дети его, хотя бы п не внесенный въ сословное 
купеческое свидетельство, могутъ проживать 
независимо отъ ихъ возраста только при вемъ, 
а отдельно отъ него вне черты оседлости и 
въ сельск. местностяхъ черты оседлости, какъ 
разъяснплъ сенатъ, лишь для ведешя торговыхъ 
делъ по доверенности отца и при усдовш вне
сения въ сословное свидетельство. Правила эти 
ие распространяются на детей евреевъ, припи
савшихся въ купечество первой гильдш г. Москвы 
или другихъ городовъ Московской губернш после
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обнародоватя Выс. утв. пол. ком. м-ровъ отъ 
22 января 1899 г. Въ этихъ городахъ сыновья 
могутъ проживать при отце лишь до совершен
нолетая, а дочери до замужества, и 10-летнее 
пребываше отца въ купечестве первой гильдш 
въ этихъ городахъ не даетъ детямъ никакихъ 
самостоятельныхъ нравъ. 4) Дети отставныхъ 
нижнихъ чиновъ рекрутскаго набора, а также 
воинскихъ чиновъ, безпорочно неешпхъ службу 
въ действующпхъ войскахъ или удостоенныхъ 
знаковъ отлич1я на театре военныхъ действ!й на 
Дальнемъ Востоке, перечисленный во время ма
лолетства своими отцами къ обществамъ вне 
черты постоянной оседлости евреевъ, или родпв- 
ппяся после деречпслетя отцовъ, вместе съ по- 
томствомъ своимъ пользуются правомъ повсе
местна™ жительства, не исключая и сельскихъ 
местностей черты оседлости (кроме губ. Москов
ской и областей Войска Донскаго, Кубанской и 
Терской)#), независимо отъ рода ихъ занятай, пра
вомъ заниматься торговлей и промышленностью и 
прюбретать недвижимую собственность; дети же, 
не приписанный къ обществамъ внутреннихъ 
губершй, могутъ жить вне черты оседлости 
лишь нри отцё: сыновья до своего совершенно- 
летая, а дочери до замужества. Дети отставныхъ 
нижнихъ чиновъ, приписанный къ обществу въ 
Сибири, имеютъ право проживать тамъ повсе
местно, не исключая и 100-верстной полосы вдоль 
границы. 5) Дети евреевъ прочпхъ категорШ 
('аптекарскихъ помощниковъ, дантпстовъ, фельд- 
шеровъ, ремесленниковъ, а также приказчиковъ, 
конторщиковъ и домашнихъ служителей при 
купцахъ первой гильдш и лицахъ, получившихъ 
высшее образоваюе) пользуются правомъ жи
тельства вне черты оседлости и въ сельскихъ 
местностяхъ черты лишь при своихъ отцахъ: 
сыновья до своего совершеннолетая (находящееся 
подъ опекой или попечетемъ по фпзпческ. недо- 
статкамъ или болезни и неспособности къ труду— 
пожизненно), а дочери—до замужества. 6) Дёти 
спбирскихъ уроженцевъ и есыдьно-поселенцевъ 
могутъ проживать только въ томъ уезде или 
округе Сибири, къ которому они приписаны, 
выбирать тамъ промысловый евпдётельства, 
пр(обретать недвижимость и записываться въ 
бывшая податныя сосломя и купечество. Следо
вать въ Сибирь за сосланными отцами дети ихъ 
могутъ лишь при матеряхъ: сыновья—до 5 летъ, 
дочери -— только незамужняя. 7) Дети раввиновъ 
при жизни последнихъ пользуются въ местахъ 
оседлости евреевъ лично почетными правами 
купечества первой гильдш, но заниматься тор
говлею могутъ не иначе, какъ на основанш об- 
щихъ правилъ, постановленныхъ для торгую- 
щихъ евреевъ. 8) Дети купцовъ. и почетныхъ 
гражданъ должны обучаться въ общихъ казен- 
ныхъ учебныхъ заведеыёяхъ, а где таковыхъ 
нетъ, въ еврейскпхъ казенныхъ учплпщахъ. 
Этотъ законъ (4 мая 1859 г.), установивши обя
зательное обучете части еврейскихъ детей 
школьнаго возраста, на практике не применялся, 
а изданными въ 80-хъ годахъ ограничешями въ 
пряеме всехъ евреевъ, вообще, въ общёя казен
ный учебный заведетя фактически отменены 
Вне черты оседлости могутъ, по разъяснешямъ 
сената, обучаться въ среднихъ и низшихъ учеб-

*) Въ этихъ местахъ могутъ жить лишь Д. 
нижнихъ чиновъ, бывгте уже на приписке къ 
местнымъ обществамъ до издашя огранпчптедь- 
ныхъ законовъ 1880 и 1892 гг.
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ныхъ заведешяхъ, проживая отдельно отъ роди
телей, лишь дети евреевъ, пмеющихъ право по
всеместного жительства. Это ограннчете не рас
пространяется на высппя учебныя заведетя: 
все они доступны евреямъ, поскольку этому не 
ттрепятствуетъ процентная норма, установленная 
Выс. утв. пол. сов. мин. 16 сент. 1900 г. (2-е прим, 
къ 787 ст. т. IX  Св. Зак. по прод. 1908 г.). 9) До
чери купцовъ первой тильд! и и отставныхъ ниж- 
нихъ чиновъ по выхода замужъ, по разъясне- 
ншмъ сената, выбываютъ изъ общества,, къ ко- 
торымъ приписаны, въ общества мужей, а по
тому теряютъ связанныя съ прежней припиской 
права, въ томъ числе и право самостоятельная 
отъ мужа повсеместная жительства, торговли и 
иршбр-Ьтешя недвижимости. 10) При матери, поль
зующейся правомъ жительства вне черты осед
лости, по существующей практике не могутъ 
жить ея дети, даже малолетшя, если отецъ этого 
права не имеетъ. 11) Дети евреекъ русскихъ 
подданныхъ, бывшихъ въ браке съ иностран
ными подданными, а затемъ, после смерти по- 
следнпхъ или развода съ ними, возвратившихся 
въ русское подданство, могутъ жить въ Poccin 
при матеряхъ до совершеннолепя, а 8атемъ или 
принять въ теченш года русское подданство, или 
же выехать заграницу. Дети еврейки, вышед
шей замужъ за австрШскаго подданнаго, но 
оставшейся въ Poccin, могутъ жить до совер- 
шеянолепя при матери даже и при жизни отца 
и несмотря на сохранете брака въ силе, и мо
гутъ быть причисляемы даже и до достиженья 
совершенн ол!лчя, какъ самой матерью, такъ и 
ближайшими родственниками (после смерти ма
тери) къ семейству, къ которому последняя при
надлежала до замужества. 12) Дети, усыновлен
ный евреями, пользуются, по разъяснешямъ се
ната, правами усыновителей на жительство внЬ 
черты оседлости лишь въ томъ случае, если 
дети эти и до усыновлетя имели это право. 
13) О детяхъ отъ смешаныхъ браковъ см. Бракъ, 
(Евр. Энц., IV, 888 и сл.). Статья 186 Ул. о Нак., 
угрожавшая ссылкой на поеелете въ Сибирь 
евреямъ, воспитывающимъ въ своей вере детей 
отъ браковъ съ лицами евангелиЧеско-лютеран- 
скаго или реформатскаго исповедатя, закономъ 
14 марта 1906 г. заменена ст. 88 Угол. Улож. 
1903 г., карающей заключен]емъ въ крепости до 
3 летъ за учинете родителями пли опекупомъ 
вадъ свопмъ иди опекаемымъ малолетнимъ ре- 
бенкомъ, не достигшимъ 14 летъ, обрядовъ не- 
хрисианскаго вероисповедашя, если они обя
заны по закону воспитывать его въ правилахъ 
христианской веры (ст. 141, 12, 132 Уст. о Паси, 
изд. 1903 г. по прод. 1906 г.; прим. 3 къ ст. 779, 
т. IX Св. Зак. по прод. 1906 г.; ст. 17 Уст. Пасп. ст. 
680, прпм. 3, прил.: ст. 5 и прим.; ст. 787. 788, прим. 
1 къ ст. 791, прнл., ст. 10 и прпм. т. IX  Св. Зак., 
нзд. 1899 г.; ст. 497 и прим, къ ст. 517 Уст. о Ссыль- 
ныхъ, изд. 1890 г. по прод. 1906 г.; ст. 1331 .Уст. 
Дух. Делъ Яностр. Нед., т. XI, ч. I, изд. 1896 г. 
по прод. 1906 г.). Гр. Волътке. 8.

Дэбречинъ (илп Дебрецинъ, Debreczen)—одииъ 
изъ наиболее крупныхъ городовъ Венгрш въ 
Гайдуцкомъ комитате. Евр. община, насчиты
вавшая въ 1900 г. 6.078 чел. (8,4%), занимаете 
по количеству евреевъ 4гОе мксто въ Венгрш. 
Евреи Д. приняли горячее участие въ воз- 
станш 1848—49 гг., въ особенности съ момента 
перенесешя въ Д. заседашй парламента. Въ Д. 
имеется несколько крупныхъ благотворитёль- 
ныхъ учреждешй, научное евр. общество н 3
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евр. первоначальныхъ училища.—Ср. Ungarisch. 
Statist. Jahrbuch, 1907.' 6.

Дэвнсъ, Джэмсъ (псевдонимъ Ower Hall) — 
англпйсшй юристъ и писатель, род. около 1848 г. 
и въ 1869 г. сталъ заниматься въ Лондоне юри
дической практикою, съ 1888 г. сделался од- 
нпмъ изъ издателей парижскаго «Messenger» 
Калигнани. Консерваторъ по убкждешямъ, Д. 
принялъ у част! е въ политической жизни Англш, 
выступалъ въ защиту консерваторовъ и напа- 
далъ на сторонниковъ Гладстона и Гозберри. Съ 
средины 90-хъ гг. Д. покинудъ публицистиче
скую деятельность и посвятилъ 'себя драма- 
тическимъ произведетямъ, причемъ некоторый 
его комически оперы пользуются успехомъ не 
только въ Англш. Съ 1899 г. Д. пздаеть ежене- 
д4льникъ «The Phoenix». [J. Е. IV, 473]. 6.

Дэвнсъ, Мееръ - Давндъ — педагогъ и писа
тель, род. въ Лондоне въ 1830 г., учился въ Jews’ 
Free School, где онъ впоследствш состоялъ 
преподавателемъ. Съ 1873 г. по 1875 г. Д. иэда- 
валъ« Jewish World»; къ этому времени относятся 
его работы по ранней исторш евреевъ въ Англ! и. 
Напечатанная имъ въ Historical Exhibition (1887) 
подъ заглав1емъ «Shetaroth: hebrew Deeds of 
English Jews» (1888) представляетъ громадный 
исторнчесюй интересъ, являясь самымъ богатымъ 
собран1емъ извлечет# изъ латпнекпхъ и еврей- 
скихъ документовъ, относящихся къ эпохе, пред
шествующей изгнанш евреевъ изъ Англш (1290). 
[J. Е. IV, 474]. 6.

Дэвнсъ, Мнр1амъ-Изабелла—современная анг
лийская художница, получившая значительную 
известность въ 1887 г. своей картиной «New Mu
sic», выставленной въ Royal Academy. Съ того 
времени Д. участвуетъ почти во всехъ выстав- 
кахъ картинъ въ Париже и Лондоне. Некоторый 
изъ ея вещей (напр., Simplicit6, 1892, въ Париже) 
очень опулярны. Въ Лондоне она учредила об
щество женщинъ-художницъ. — Ср. Jewish Year- 
Book, 5661. [J. Е. IV, 474]. 6.

! Дэвнсъ, Фредерикъ—апипйсшй археолога 
(1843—1900). Членъ совета Society of Antiquaries 
and of the Silchester Excavation, Д. едклаль много 
въ интересахъ этого общества; его перу принадле
жите рядъ очень заметныхъ трудовъ по археоло- 
гш,—Ср. Jewish Chronicles, 1900. [J. Е. IV, 473]. 6.

Дэллеръ (Doller), 1оганнъ — хрпспаншйй би- 
блеистъ и экзегетъ, проф. венскаго у-та; род. въ 
1868 г. Его главнейппе труды: «Compendium 
hermeneuticae biblicae» (1898); «Rhythmus, Metrik 
und Strophik in der bibl.-hebraisch. Poesie» (1899); 
«Bibel u. Babel oder Babel und Bibel?» (1903); 
«Geograph. und ethnogr. Studien z. I l l  u. IV. Buche 
der Konige» (1904). 4.

Дэнме—см. Саббатанство.
Дэннери, Адольфъ — французски! драматурга 

(1811—1899). Въ молодости Д. былъ приказчикошъ 
въ модномъ магазине. Вскоре онъ шачалъ писать 
газетный статьи, а затемъ почувствовалъ влече- 
aie къ драме. Но его семья не сочувствовала 
литературнымъ наклоностямъ молодого Д. Въ 
это время Эмиль де Жирардэнъ выпустилъ ромапъ 
«Emile», произведши! на Д. сильное впечатлен1е; 
онъ передъладъ этотъ романъ въ драму подъ на- 
8вашемъ «Emile ou le fils d’un pair de France», 
которая имела большой успехъ. Съ 1831 г. и вплоть 
до 1887 г., т.-е. въ течеши 56 летъ, Д. непереста- 
валъ писать театральный пьесы, число которыхъ 
достигло трехсотъ — драмъ, комед1й, водевилей, 
либретто и т. д. Усп1>хъ пхъ былъ такъ великъ, 
что нередко въ одинъ и тотъ-же вечеръ въ пяти
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разныхъ театрахъ Парижа ставились пьесы Д, 
Замечательно, что Д. не написалъ почти ничего 
бевъ чьего-либо сотрудничества. Насчитывают 
не менее 60 писателей, явившихся сотрудни
ками Д. Между ними были Эмиль де Жирар- 
дэнъ, Александръ Дюма, Элсенъ Сю, Бальзаки, 
Жюль Вернъ и Викторъ Гюго. Самый длитель
ный успехи им4ли пьесы Д. «Les deux orphe- 
lines», «Le tour du monde», «Michel Strogoff» и 
«Les bohdmiens de Paris», которыя еще поныне 
ставятся въ парижскпхъ театрахъ и привлекаютъ 
толпу.—Среди его пьесъ (1845—46 гг.) есть две 
вещи, имеюнця косвенное отношеше къ еврейству: 
«Le ju if errant» и «Le temple de Salomon».— 
Некоторое время Дэннери былъ директоромъ 
театра. Въ оценке литературныхъ заслугъ Д. 
критики расходятся. Некоторые считаютъ его ро- 
доначальникомъ народной мелодрамы во фран
цузской драматической литературе. Свой ввглядъ 
на драматическое искусство онъ выразилъ въ 
одной фразе, которую съ т!хъ поръ нередко 
цитируютъ: «Драматическое искусство заклю
чается въ томъ, чтобы заставить смеяться и пла
кать». И действительно, въ пьесахъ Д. неиз
бежно фигурируешь комическШ персонажъ, кото
рый и обезпечивалъ автору его шумный успехъ 
у толпы. Критика сильно осуждала Д. за это т  
пр!емъ; но Д. сознательно писалъ только для 
«публики», вкусы которой онъ хорошо зналъ; 
театральные директоры говорили о немъ: «Д.— 
обезпеченный полный сборъ». Критики отказы
в а ю т  Д. въ истинномъ литературномь таланте. 
Его, между прочимъ, серьезно упрекали въ томъ, 
что онъ безцеремонно заимствуетъ сюжеты,—Ср.: 
Larousse, Diet. univ. du XIX sidcle; Jew Enc.; 
Cormier, Diction, des contemp. Ж. Лаперинъ.. 6.

Дэшъ—венгерийй городъ въ комитате Сол- 
нокъ-Добока, одна изъ наиболее наседенныхъ 
евреями местность Венгрш. Въ 1900 г. евреевъ 
было 1840 или 18,6%; вследстте многочислен
ности евр. населен }я, скученнаго изъ всего ко
митата въ одноыъ лишь Д., здесь происходили 
столкновения между христианами и евреями на 
почве экономпческихъ интересовъ. Однако, столк- 
новетя носили лишь легюй характеры Помимо 
ряда благотворительныхъ yчpeждeнiй, въ Доше 
имеется большое образцовое евр. училище.— 
Ср. Weszpremy, A magyarovsz&gi szid6s&gr61. 6.

Дюкасъ, Поль—французешй композиторъ, род. 
въ Париже въ 1865 г. Получили Grand prix de Rome 
въ 1889 году. Написалъ рядъ произведен^, 
между прочимъ,«Ariane et Barbe-Bleue». Д. состо
и т  членомъ высшаго совета парижской консерва
торш.—Ср. Qui etes-vous?, 1910. Л. Л. 6.

Дюма-сынъ, Александръ — известный фран- 
nyscKifi драматургъ (1824—1896). Антисемиты 
не могли простить ему его семитофпльскихъ 
чувствъ и создали легенду о томъ, что онъ будто 
бы родился отъ еврейки. При лшзни Д. мно- 
rie верили въ эту легенду, но когда, въ день 
смерти Дюма, Рошфоръ и Дрюмонъ посвятили 
покойному писателю язвительные некрологи, по
строенные на его мнимомъ еврейскомъ происхо- 
жденш, Figaro опубликовалъ метрику, ивъ 
которой видно, что мать его была христианкой. 
Верно, во всякомъ случае, что Д. породнился, 
путемъ женитьбы въ 1873 году, съ еврейской 
семьей. Впоследствш онъ состоялъ членомъ 
«Soci6t6 des dtudes juives». Вообще же Дюма 
искренно интересовался еврействомъ, которому 
уделилъ место въ одной изъ своихъ лучшихъ 
пьесъ—«Femme de Claude». Въ этой драме среди

действующихъ лицъ фигурируют еврейка Ре
векка и отецъ ея Даншлъ; оба они рисуются ав- 
торомъ въ симпатичныхъ краскахъ. Некоторые 
критики отметили, что Даншлъ и Ревекка явля
ются искусственно вставленными въ пьесу пер
сонажами, что даетъ право думать, что Д. хотелъ 
выступить апологетомъ еврейства, темъ более, 
что драма построена на высоко- патрютическомъ 
сюжете: шшонъ Кантаньякъ, для замысловъ 
котораго Даншлъ и Ревекка являются помехой, 
восклицает, что ему ничего бы не удалось, 
еслибы Франщя имела многихъ такихъ сыновъ, 
какъ Клодъ и Даншлъ. Знаменательно, что иде- 
алъ женской чистоты Д. воплотилъ въ еврейке, 
а женившись на еврейке, онъ доказалъ, что ве
р и т  въ э т о т  идеалъ. Менее ясна роль Даншла, 
ивображеннаго горячими еврейскими патрютомъ, 
чуть ли не сюнистомъ. Онъ говорит о могу
ществе евреевъ и мечтает объ отыскании 10 
колени и о возстановленш еврейскаго царства. 
Д. влагаетъ ему въ уста между прочимъ следу
ющая слова, вызвавппя удпвлете въ еврейской 
среде: «Мы не хотимъ оставаться группой, мы 
хотимъ быть народомъ, нащей. Идеальное оте
чество насъ уже не удовлетворяет; отечество 
определенное и территор1альное сделалось для 
насъ снова необходимыми, и я отправлюсь, 
чтобы отыскать и поднять наше утраченное 
метрическое свидетельство». Эти странныя, не
сколько мистическая слова дали Жюлю Леметру 
поводи въ 1895 г. отметить (въ «Journal des 
Ddbats»), что въ своихъ воззрётяхъ на еврей
ство Д. сходится съ антисемитами. Возникла 
по этому поводу полемика, въ которой сами ев
реи упрекали Д. вь солидарности съ Дрюмономъ; 
Д. тогда писалъ Ж. Арону (3 октября 1894 г.): 
«Не помню, чтобы я когда-либо быль соли- 
даренъ съ гонителями евреевъ. Мне всегда ка
залось, что намекая въ «Femme de. Claude» на на
дежды Даншла и на мечты Ревекки, я ско
рее идеализировали, чемъ унижалъ этихъ лю
дей. Обижаясь за э т о т  намекъ, евреи даю т 
поводъ обвинить себя въ той нетерпимости, 
въ которой они часто вправе обвинять другпхъ».— 
Въ репертуар! Д. есть еще одна пьеса, судьба 
которой .несколько связана съ евреями. Это— 
пятиактная комед1я «Question d’argent» (1857), 
въ которой изображенъ плутоватый дълецъ Жанъ 
Жиро. Шумевши} въ то время еврейский делецъ 
Миресъ приняли это ва свой портрет, которому 
въ пьесе противопоставляется честный труже- 
женикъ Кайоль, очень напоминающий известнаго 
сенъ-симониста еврея Эмиля Перейру. Миресъ 
потребовалъ объясненШ у Д.; постгЬднш ответили, 
что Жиро не сппсанъ съ Миреса, но что идеи 
Кайоля заимствованы имъ ивъ книги еврея Пе- 
рейры, вышедшей въ 1823 г.—Ср.: Univers Israelite, 
1896, 51, р. 334; Archives Israelites, 1894, р. 334 
и 353; 1886, р. 133. Ж. Лаперинъ. 6.

Дюнанъ, Анри—основатель Краенаго Креста 
(род. въ 1828г.),христпанинъЛочти съ самаго начала 
своей общественной деятельности проявляли 
интересъ къ еврейскому вопросу, видя его разр!- 
шеше въ колонизацш Палестины. Начиная съ 
1864 г., онъ обращался за содейсгшемъ въ своихъ 
сюниетскихъ планахъ къ видными еврейскими и 
христианскими деятелями, къ известному кар
диналу Mermillot, къ раввинами Парижа п Лон
дона, стараясь заинтересовать и Наполеона III. 
Съ той-же целью онъ стали въ 1868 г. членомъ 
«Alliance Israelite», но вс! его попытки были без- 
плодны. Д. стали также членомъ Anglo-Jewish
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Association. Съ помощью преимущественно не- 
евреевъ, Д. учредили общество «International 
Palestine Society». Въ 1874 году отъ имени этого 
общества онъ продставидъ брюссельскому кон
грессу меморандума «The question of the diplo
matic neutralisation of Palestine» для раземотр!- 
Hifl его державами (опубликованъ въ Лондон!). 
Въ 1876 г. Д. основалъ новое общество «Syrian 
and Palestine Colonisation Society», во глав!, кото- 
раго стоять не-евреи. ЦЬдь общества—колониза- 
щ я Cnpin и Палестины и сос!дНПХЪ местностей 
преимущественно евреями. Но вскоре эти обще
ства распалпсь. Начало осуществлешя своихъ 
идей Д. впд!лъ въ полптическомъ сюнизм!. Уже 
етарпкъ, онъ съ огромнымъ пнтересомъ ждалъ со
зыва еюнистскаго конгресса и сл!дилъ за его рабо
тами. Въ заключительной своей р!чи на первомъ 
конгресс!. Герцль среди другихъ христганскихъ 
сюнистовъ, «которыхъмы считаемъ нашим друзь
ями», въ первую очередь благодарилъ Д,—Д. не 
перестаетъинтересоваться сюнизмомъ и по настоя
щее время (1910).—Ср.: Die Welt. 1897; Protokolle 
des I  Zionisten-Kongresses in Basel. Л. Я. 6.

Дюнкеръ, 1оснфъ-Гиршъ—раввинъ, род. въ Кра
ков! в ъ  1833 г., образовате получилъ въ род- 
номъ город!, изучалъ философию и восточную 
фплологш въ боннскомъ и гейдельбергскомъ уни- 
верептетахъ. Въ 1862 г. Д. получилъ прпглашете 
на ректорстй поегь въ Xederlandsch Israelitisch 
Seminarium въ Амстердам!; подъ его руковод- 
етвомъ это учреждеше вскор! снискало репута- 
Ц1ю разсадника евр. богосдов1я и рели Лозной 
философ1п. Въ 1874 г. Д. эанялъ м!сто главнаго 
раввина амстердамской общины и всей Сквер
ной Голландце, и, несмотря на строго ортодок
сальное направлеше Д., его раввинство не было 
омрачено никакими разноглайямп.—Д. пзвкстенъ 
изсл!доватямп въ области галахи и осв!ще- 
н1емъ вопроса о нропехожденш Тосефты. По его 
мн!шю, Тосефта была составлена поел! заклю- 
чешя Талмуда по древнему тексту или, по край
ней м !р!, по отрывкамъ такового; Д. утвер- 
ждаетъ, что сдичеше текстовъ, составляющихъ 
содержите этой коллекщя таннаптской галахи 
съ обоими Талмудами, не оставляетъ сомн!шя 
на этотъ с ч е т ъ . — Д. напнеалъ: «Die Theorien iiber 
Wesen und Ursprung der Tosephta, kritisch dar- 
gestellt» (Амстердамъ, 1874); «Hagohoth», крити- 
ч естя  глоссы къ развымъ трактатамъ обоихъ 
талмудовъ, въ 4 частяхъ (Франкф. на М., 1896— 
1903); «Kritische and erlauternde Anmerkungen 
zu Bedarschi’s Chotam Tochnit» (Амстердамъ. 
1865); «Leercdenen gedurende het Zomersemester», 
5 частей (ib.,1897—1901). Ером! этихъ трудовъ, Д. 
далъ еще рядъ статей въ «Joodsch Letterkundige 
Bijdragen».*Monatsschrift», «Weekblad voorlsrae- 
liten» и «Israelitische Letterbode».— Cp.: Pol
iak, I. H. Lets Uid Diens Leven en Werken, въ 
Weekblad voor Israelitische Huisgezinnen, P o t - 
тердамъ, 1899—1900; De Joodsche Courant, № 18, 
19, Гаага, 1903. [J. E. Y, 14]. 9.

Дюлоръ, Адр1анъ—христ., выдающейся д!ятель 
французской революцш, авторъ предложения объ 
эмансипацш евреевъ во Францш (1758—1798). 
Во время дебатовъ въ учреднтельномъ собранш 
23 декабря 1789 г. Д., видя, что требован1е о про- 
возглашен1и эмансипацш евреевъ не пройдетъ, 
предложилъ, носл! энергичной отпов!ди юдо- 
фобамъ, елкдующую формулу, косвенно дававшую 
евреямъ вс! права: «Ни одинъ французъ не мо- 
жеть быть лишаемъ какъ права активнаго граж
данства, такъ и права избираемости, иначе какъ

по причинами, объявленными особыми декретами 
нащоналънаго собрашя, отм!няющаго вс! законы 
и ностановлетя, протпвор!чагщя этому прин
ципу». Однако это предложеше было отвергнуто 
большинствомъ пяти голосовъ. Въ ш л !  1790 г. 
Д. выступилъ въ защиту эльзасскпхъ и лота- 
рингскихъ евреевъ и провелъ декретъ, отм!- 
няюнцй вс! спещальныя съ евреевъ подати. 
Наконецъ, 27 сентября 1791 года Д. произнеси 
р!чь, приведшую къ полной эмансипацш фран- 
цузскихъ евреевъ. Въ этой знаменательной р!чи, 
выслушанной съ большимъ внимашемъ учре- 
дптельнымъ собратемъ, между прочимъ, гово
рилось: «Я полагаю, что установленная копсти- 
тущей свобода в!роиспов!дан1я не позволяетъ 
больше д!лать различ1я между людьми раэныхъ 
испов!дан1й по отиошенш къ политическимъ 
правамъ. Вопросъ о полптическомъ положенш 
евреевъ былъ отсроченъ, а между т!мъ турки, 
мусульмане п люди вс!хъ сектъ уже допущены 
во Франщи къ пользованию политическими пра
вами. Я требую поэтому, чтобы отсрочка была 
отм!нена и, какъ сл!дств1е этой отмъны, чтобы 
пзданъ былъ декретъ о томъ, что вс! евреи во 
Франщи пользуются правами активныхъ гра- 
жданъ».—Ср.: Jew. Епс., У, 15; Грецъ, HcTopin, 
XI; Дубновъ, Эмансинащя евреевъ во время ве
ликой французской революцш, 1906; Kahn, Les 
ja ifsde Paris pendant la Revolution, 1899. C. JL. 6.

Дюренъ (DiirenV—городъ въ прусской Прирейн- 
ской провинщи. Въ записяхъ кельнскихъ позё- 
мельныхъ кнпгъ (Judensehreinsbuch d. Laurenz- 
pfarre) 13 и 14 вв. встрЬчаются евреи, выходцы 
изъ Д. Евреи подверглись гонешямъ въ 1349 г., 
но, повидимому, община продолжала существо
вать. Съ конца 17 до середины 18 в. здъеь часто 
происходили евр. ландтаги герцогства Юлихъ- 
Бергъ.—Нын! ("1910) дюренская окружная сина
гогальная община, обнимающая евреевъ нксколь- 
ипхъ сос!днпхъ м!стностей, входптъ въ составъ 
Н!м.-евр. союза общинъ. Въ 1905 г,—29.771 жит., 
268 евреевъ.—Изъ Д. происходилъ раввинъ и коди- 
фикаторъ Исаакъ бенъ-Меиръ Дюренъ (см.).—Ср.: 
Hoeniger, D. Judensehreinsbuch der Laurenzpfarre 
in Koln; Saalfeld, Martyrologuim. 5.

Дюренъ, Исаакъ бенъ-Меиръ—раввинъ 13 в., 
жилъ въ Дюреи!. Д. нользовался славою крупнаго 
талмудпческаго авторитета; его сочинеше о вако- 
нахъ о пищ!—«Schaare Dura»—им!етъ крупное 
значен1е. Рядъ| поздн!йшпхъ авторитетовъ—Из
раиль Иссерлейнъ, Соломонъ Jlypia, р. Натанъ 
Шапиро и Иссерлесъ, составили прим!чатя и 
комментарш къ названному сочинению, выдер
жавшему много лздатй. Согласно Цунцу, Д. тоже- 
ственъ съ Исаакомъ б.-Меиръ га-Хасидомъ, ав- 
торомъ «Tikkun Schetaroth», сборника эаконовъ о 
документахъ, хранящагося въ в!нской библ1о- 
тек!.—Ср,: Gans, Zemach David, 53, Варшава, 1878; 
Fiinn, К. I., 607; Zedner, Cat., 372; Zunz, Literatur- 
gesch., 303; Benjacob, 669. [J. E. Y, 9J. 9.

Дюри, Джонъ—англиканешй священникъ 17 в. 
Во время своихъ путешествШ по континенту, Д. 
въ 1644 г. посктилъМапассе б. Израиль иузналъ 
отъ него о мнимомъ открытш въ Америк! де
сяти израильскихъ кол!иъ, будто бы сд!ланномъ 
Антонш де Монтезино. Въ 1649 г. Д. обратился 
къ Манассе за новыми разъяснешями по этому 
вопросу, результатомъ чего было обиародоваше 
труда Д. подъ заглав^емъ «The hope on Israel» 
(Надежда Израиля). Д. былъ также авторомъ 
вышедшей въ 1656 г. брошюры «А case of con
science: whether it he lawful to admit jews into



425 426Дюрив ГЪ—Д ЮРКГЕЙ мъ

a, Christian commonwealth?» (Вопросъ совести: за
конно ли допущеше евреевъ въ хрисйанское го
сударство?).—Ср. S. Levy, въ Trans. Hist. Soc. 
ErigL, IV. [J. E. V, 19]. 4.

Дюрингъ, Евгенш— известный антисемит, пи
сатель и ученый, род. въ 1833 г. Въ своихъ уче- 
ныхъ трудахъ Д. выступает одновременно какъ 
математикъ, философъ, физпкъ, хпмикъ, полптпко- 
зкономъ, релийозный критикъ п историкъ лпте-

8атуры. Подъ вл1ятемъ неудачъ личной жизни 
1J. на 30-мъ году жизни ослкпъ, а въ 1877 г. 

былъ въ дисциплинарномъ порядке исключенъ 
изъ числа приватъ-доцентовъ берлинскаго ун-та) 
въ Д. развились крайняя подозрительность и 
необузданная жажда апцетя «врагамъ». «Вра
гами» своими, подлежащими искоренетю во имя 
епасетя человечества, Д. объявляет профессуру, 
сощалъ-демократш и еврейство, а такъ какъ 
профессора и сощалъ-демократы, вполне ото
жествляются съ евреями, то весь фанатпзмъ ма- 
н1ака обрушивается на нихъ, какъ главныхъ вра- 
говъ, особенно въ его книге о еврейскомъ воп
росе «Die Judenfrage, als Rassen-, Sitten-und 
Kulturfrage» (1881); вышедшая въ томъ-же году 
брошюра о Лессинге: «Die Ueberschatzung Lessing’s 
und dessen Anwaltschaft ftlr die Juden»—была 
дополнительнымъ выступлетемъ въ тонъ-нсе 
направленш. а обширная aвтoбioгpaфiя «Sache, 
Leben und Feinde» (1882) также въ большей своей 
части посвящена исключительно уничтоженш 
враговъ, т.-е. евреевъ. И нетъ такого дикаго 
предразсудка противъ евреевъ, нетъ такого юдо- 
фобскаго изречетя отъ Тацита до Рошфора, ко- 
тораго Д. не подобралъ и не предложилъ бы 
свопмъ читателямъ, «какъ непреложную истину 
последней инстанцш»; обычное юдофобство оаъ 
признает «реакцюннымъ» и вреднымъ, не удо- 
влетворяющимъ его антитеза еврея и хрпспа- 
нина, и онъ преднамеренно употребляет слово 
Judder вместо Jude—еврей, чтобы въ вопросе о 
евреяхъ, въ томъ числе и крещеныхъ, выдви
нуть на первый планъ ихъ расовой элемент. 
Единственнымъ исклгочешемъ признается Спи
ноза: «онъ былъ мудрецъ, какого въ благо- 
пр1ятпейшемъ случае только и могло породить 
судейство». Гейне—«бессодержательная натура». 
Лессингу Д. не можетъ простить той роли, ка
кую сыгралъ «Натанъ Мудрый» въ истощи гер
манской литературы и общественности. Поэтому 
Лессингъ самъ объявляется еврейскаго проиехож- 
детя, а то обстоятельство, что въ его родо
словной встречаются священники, вовсе не го
ворит противъ наличности 1удейской крови.— 
Сочинешя Д. по еврейскому вопросу и разскян- 
ные во всехъ прочихъ общихъ трудахъ его яро
стные выпады противъ евреевъ достойны впима- 
шя лишь постольку, поскольку они служили и 
служ ат неисчерпаемыми источниками вдохно- 
ветя  и мудрости антисемитскихъ пдеаловъ 
всЬхъ странъ и народовъ,—Ср.: Н. К. Михайлов- 
сюй, Палка о двухъ концахъ, VI; Ильинъ, Совре
менный новаторъ въ борьбе съ рутиной, В. Евр., 
1882, XII- Русск. Евр., 1884, №№ 41—42; Allgem. 
Zeit. des Judenthums, 1875 и др.; 1Пръ Божш, 1898, 
кн. II; Евр. Энц., т. II, «Антисемитпзмъ въ Гер- 
мати». Опровержен1е Teopifl расоваго антисеми
тизма см. новейшее изслкдоваше Цоллыпау, Das 
Rassenproblem unter besonderer Bertlcksichtigung 
der j Ud. Rassenfrage, 1910. H. Бр. Q.

Дюрнгеймъ (Diirkheim)—городъ въ баварекомъ 
округе Пфальце. Евреи пострадали отъ извкст- 
ныхъ преедкдоватй 1349 года.—Ныне (1910) об

щина, входящая въ составь Нем.-евр. союза об- 
щинъ, является административнымъ центромъ ок
ружного раввината. Въ 1905 г,—6.362 жпт., изъ ко- 
ихъ 261 еврей. Имеются 4 благотворительныхъ об
щества. Въ ведЬтп дюркгеймскаго раввината 
находятся, кромё старой знаменитой общины въ 
Штейергь (см.), общины въ Лтдвтсшфеип (см.), 
Нейтшадтгь (см.), Франкенталп (311 евреевъ), 
Грюнштадшь (210 евр.), Муттерштадтп (127 евр.) 
и 21 община съ числомъ евреевъ менее ста.—Ср. 
Handb. jtld. G-emeindeverw., 1907, 100. 5.

Дюрнгеймъ, Давндъ-Эмиль — выдающейся со- 
щологь, род. въ Эпинале въ 1858 г.; сынъ рав
вина, Д- въ свою очередь готовился къ равви н- 
ству и отказался о т  этой мысли только въ 
1874 г. Закончивъ свое образовате въ высшей 
парижской нормальной школе въ 1882 г., онъ 
въ теченш несколыспхъ летъ преподавалъ фи
лософт въ различныхъ лицеяхъ; въ 1887 г. ему 
было поручено чтете лекцШ по соцюлойи въ 
бордосскомъ университете; въ 1896 г. Д. получилъ 
каеедру по этому предмету. Въ 1902 г. онъ былъ 
приглашенъ въ Сорбонну, где занялъ каеедру со
цюлопи и педагойи. Въ 1898 г. Д. основалъ со- 
цюлогичестй ежегодникъ «L’Ann6e Sociologique», 
каждый томъ котораго заключает, кроме оригп- 
нальныхъ работ самого Д. н его учениковъ, си
стематическую группировку и критически! об- 
зоръ напечатанныхъ за годъ трудовъ по различ- 
нымъ областямъ обществоведкшя. Выступивъ 
решптельнымъ противнпкомъ господствовавшей 
ранке тенденцш къ отвлеченнымъ разеуждеш- 
ямъ, Д. старается поставить изученю сощаль- 
ныхъ явлен1й на новыя и прочныя начала поло- 
жительнаго метода. Коренной принципъ приме- 
няемаго Д. сощологическаго метода гласить, что 
сощальныя явлешя должны быть изучаемы, 
«какъ вещи», т.-е. какъ реальности, стояшдя со
вершенно вне индивида. Эту точку зркшя Д. на
стойчиво проводит также въ своей обстоятельной 
монографш о самоубийстве («Le suicide, dtude de 
sociologie», Парижъ, 1897): какъ предмет сощо- 
догическаго изслкдоватя, самоуб1йство ста
вится Дюркгеймомъ въ зависимость не отъ расо- 
выхъ, космическихъ, патолого-пспхологпческихъ 
и т. н. причпнъ, а отъ сопдальныхъ факторовъ, 
домпнирующихъ надъ индивидуальной психо- 
лойей. ТМ ятемъ ткхъ или пныхъ формъ обще
ственной группы Д. объясняет, между прочпмъ, 
и первенство въ распредкленш самоубШства по 
различнымъ вкроисповедатямъ; что касается въ 
частности еврейства, то замечаемое среди него 
слабое распространете самоуб1йствъ Д. ставить 
въ зависимость о т  тесной сплоченности и соли
дарности, который характеризуют еврейскую 
релпйозную общину подъ вл!ятемъ вкковыхъ 
преедкдоватй со стороны хрисйанъ. Въ послед
нее время Д. долженъ былъ, впрочемъ, признать, 
что евреи начинают обнаруживать большую 
склонность къ самоубШству; по поводу нзслкдо- 
вашя объ алкоголизме среди евреевъ, няпеча- 
таннаго авторомъ настоящей статьи, Д. ппсалъ 
ему: «...Я разделяю ваше микше, что иммунитет 
расы зависит существенно отъ сощальныхъ 
факторовъ. Но именно потому я полагаю, что онъ 
долго существовать не будет. Изъ собранныхъ 
мною цифръ вытекает, что среди евреевъ 
случаи самоубШства начинают учащаться. По 
мкрк того, какъ еврейство ассимилируется съ 
окружающей средою, можно опасаться, что оно 
не въ состоянш будет сохранить своп приро
жденный качества пли, вкрике, тк качества, ко
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торыми оно было обязано своему положенно рели- 
познаго меньшинства». Интересенъ также взглядъ 
Д. на французсйй антисемитизмъ временъ дела 
Дрейфуса (ср. К. Dagan, Enqugte sur Tantisdmi- 
tisme, 1899): въ противоположность антисемитиз
му, господствующему въ Германии и Россш, где 
онъ носить традиционный и хроничесйй харак- 
теръ, французское анти-еврейское двилгеше пред- 
ставляетъ только болезненную вспышку, подоб
ную т4мъ, которыя проявились, напр., въ 1848 г. 
въ Эльзасе. Это своего рода симптомъ болезнен- 
наго состоятя общества, которое шцетъ кого-ни
будь, на комъ можно было бы выместить свои 
собственный заблуждетя.—Кроме упомянутыхъ 
выше трудовъ, Дюркгеймъ напечатадъ рядъ ста
тей по вопросамъ сощологш и морали въ «Аппёе 
sociologique», «Revue philosophique», «Revue de 
m6taphysique et de morale» и др. Ж. Шейнисе. 6.

Дюрлашэ (Durlacher), Эльканъ— гебраистъ (1817— 
1889). Въ 18ад г. Д. прибыль въ Парижъ въ каче
стве учителя языковъ и основалъ тамъ евр. изда
тельство, перешедшее после его смерти къ его 
сыну. Перу Д. принадлежать евр. хрестомайя и 
альманахъ, а также разсказъ «1осифъ и его братья» 
(небольшая брошюра). Наиболее значительными 
трудами Д. являются французсше переводы не- 
мецкаго махзора и молитвенника съ ежедневными 
молитвами; лоследшй былъ изготовленъ Д. въ 
сотрудничестве съ L. Wogue, составившемъ изда- 
Hie Пятикниж1я, выпущенное Д. [J. Е. У, 19]. 4.

Дюссельдорфъ (Dusseldorf)—городъ въ прусской 
Прирейнской провинщи. Значительная евр. об
щина сравнительно недавняго происхождетя. Она 
возникла, повидимому, въ начале 17 в., когда Д. 
сталъ столицей герцогства Юлихъ-Бергъ. Но не 
въ Д., а въ Дюрене (см.), происходили совещан!я 
представителей евр. общинъ герцогства—такъ на-

зыв. Judenlandtage. Лишь во второй половине 
17 века местная община прюбретаетъ ббльшее 
8начен1е, въ виду того, что ея раввины приз
наются областными для евреевъ герцогства. Съ 
1815 г. Д. принадлежитъПруссш. Въ 1819 г. здесь 
происходили анти-еврейыйе безпорядки. Съ насту- 
плешемъ эмансипащи нем. евреевъ начался ра’с- 
цветъ общины. Старое кладбище, на которомъ 
похоронены мнопе члены семьи Гейне, закрыто 
въ 1877 г. Евр. населеше увеличилось съ 2131 
(1,00% общ. насел.) въ 1900 г. до 2877 (1.14%) въ 
1905 г. Община входить въ составь Нем.-евр. 
союза общинъ и союза синагогальныхъ общинъ 
Прирейнской провинщи. Имеются две синагоги, 
общество для распространена ремесленнаго 
труда (осн. въ 1880 г.), 12 благотворит, обществъ, 
учреждетй и фондовъ, и общество евр. исторш и 
литературы,—Ср.: A. Wedell, Gesch. der jtid. Ge- 
meinde Dtlsseldorfs. 1888 (часть сочинешя Ge- 
schichte Dtlsseldorfs, изданнаго по поводу 500- 
лейя основан1я города); Jew. Епс., У; Handbuch 
d. jlld. Gemeindeverw., 1907. 5.

Дюфренъ (Dufresne, известенъ также подъ 
псевдонимомъ Е. S. Freund), Жанъ—писатель, род. 
въ Берлине въ 1829 г., ум. въ 1883 г. Незави
симый и талантливый журналиста, Д. часто 
менялъ редакцш ряда газета Берлина, пока 
въ 1849 г. самъ не сталъ во главе Kladdera- 
datsch, где его саркастичесюй таланта нашелъ 
богатое поприще и где его имя прюбрело очень 
широкую известность, такъ что одно время Klad- 
deradatsch былъ наиболее любимымъ органомъ 
берлинцевъ.—Ср. Brttmmer, Lex. der deut. Dicht. 
und Pros., II, 284. 6.

Дятлово—мест. Слоя, у., Гродн. губ. Въ 1897 г. 
жпт. 3979, и8ъ коихъ 3033 евр. Въ 1909 г.—тал- 
мудъ-тора. ' 8.

к >

Ева, пт, въ Библт—имя жены Адама (см.). 
Согласно библейскому объяснешю, Е. была на
звана такъ потому, что была «матерью всего 
жпвущаго», ’п Ьз DK (Быйе, 3, 20). Видя, что «не
хорошо быть человеку едину», Господь р4шилъ 
создать ему «помощь», ту, среди техъ жпвот- 
яыхъ, которыя были ймъ созданы, какъ пАдамъ, 
изъ земли (Быт., 2, 18 и сл.). Все они были при
ведены къ Адаму, всемъ онъ имъ далъ имена, но 
найти друга и помощника себе онъ среди нихъ 
не могъ. Тогда Господь навелъ тяжелый сонъ 
на Адама и пзъ ребра его, вынутаго во сне, *)

*) Рядъ именъ собственныхъ, транскрибвру- 
емыхъ чрезъ Е или Э (наир., Едомъ, Езбай, 
Едреи, Ел1езеръ и др.) и не вошедшихъ сюда, см. 
подъ буквою Э (Эдомъ, Эзбай, Эдреи, Эл1езеръ 
и др.). Ред.

тделалъ женщину, при, и привелъ ее къ нему 
Увпдевъ это создан1е, Адамъ приветствовалъ 
его, какъ «кость отъ костей моихъ и плоть отъ 
плоти моей», и объявилъ, что она должна быть 
названа лз'х (женщиной), такъ какъ В8ята отъ 
tr’x (мужчины).—Живя съ Адамомъ въ саду 
Эдена, Ева познакомилась съ коварнымъ й 
хнтрымъ змеемъ, который сталъ ее искушать и 
убеждать ослушаться Бога и вкусить отъ плода 
«древа познатя добра и зла», что было строжайше 
воспрещено Богомъ. Коварные доводы змея по
действовали на нее, и она не только сама съела 
запрещенный плодъ, но и побудила мужа сде
лать то-же. Тогда только они впервые заметили, 
что наги, и сшили себе опоясашя изъ фнговыхъ 
листьевъ. Когда Господь призвалъ къ ответу 
Адама, последшй свалилъ всю вину на Еву, ко- 
торая-де дала ему плодъ отъ древа познашя. Въ
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наказате ва это Господь прокдялъ Еву, обЕ- 
щавъ преисполнить ея жизнь тревоги, мукъ и 
страданий: «Я весьма умножу скорбь твою при бе
ременности твоей, и со скорбью рожать будешь дЕ- 
тей; къ мужу твоему будетъ влечеше твое, и 
онъ будетъ властвовать "надъ тобою» (Быт., 3, 
16). По пзгнайи прародителей иаъ Эдена Е. 
родила Адаму двухъ сыновей—Каина и Авеля, 
причемъ перваго назвала Каиномъ (отъ глагола 
пзр—обрЕсть), потому что, какъ она сама объяс
няете, «обрела я человека съ Господомъ». Позд
нее, послЕ уб1йства Авеля (см.), Е. родила еще 
одного сына, которому дала имя Шетъ, ли», въ 
знакъ того, что Господь далъ ей другого потомка, 
вместо убитаго Авеля (Бытте, 4, 25). ДальнЕй- 
шихъ свЕдЕтй объ ЕвЕ Библия не сообщаете,— 
См. Адамъ, Авель, ГрЕхопадеше, Древо жизни 
и Древо познатя. 1.

— Взгллдъ критической школы.—Разсказъ о со-
творети женщины,—названной Евой, тп, только 
послЕ проклядая—принадлежите, по мнЕнш би- 
блейскихъ критиковъ, къ ягвистскому источ
нику (J). Онъ отражаете наивныя воззрЕшя древ- 
нпхъ израильтянъ на начало человЕческая рода 
на землЕ и служите какъ бы введетемъ къ 
исторш ивраильскаго народа. Тонъ его отъ на
чала до конца антропоморфически. Гункель, 
на основаши ряда соображенН, утверждаете, 
что этотъ разсказъ циркулировалъ среди изра
ильтянъ еще задолго до того, какъ онъпринялъ 
литературную форму, и возможно, что онъ былъ 
заимствованъ изъ вавилонской миеолопи. Ана
логичные разсказы о создания жепщины изъ ча
сти тЕла мужчины встречаются у многихъ дру- 
гихъ народовъ, какъ, напр., въ греч. миеЕ о Пан
доре (Tuch, Genesis, примет, къ II гл.). Кроме 
того, не только среди древнихъ израильтянъ, но 
и среди многихъ другихъ народовъ, былъ широко 
распространенъ взглядъ на женщину, какъ на 
причину зла и нравственнаго падетя челове
чества. Пмя тп, «Хавва», которое Адамъ даете 
первой женщине въБыт., 3, 20, повидимому, не 
еврейскаго происхождешя. Образоваше его отъ 
слова W, по еозвучш, могло принадлежать только 
народной этимологш; по мненпо лее W. R. Smith’a, 
имя «Хавва» отъ Ьауу означаете не что иное, 
какъ узы матр1архальиаго родства. Нёльдеке, сле
дуя толковашю Филона и Мидраша Рабба (ad. 
loc.), толкуетъ это имя въ смысле «змея», возвра
щаясь такимъ образомъ къ древнейшему пред- 
ставленш, будто жизнь проистекла отъ первобыт
ной змеи. Предаше объ Еве вообще представля
ете собою часть какого-то релппозная миеа, 
пытающагося, между прочимъ, объяснить муки 
дЕторождетя, которыя не могли не поразить далее 
ума первобытная человека. По мненио многихъ 
ученыхъ, это лредаше должно было запечатлеть 
въ сознании древняго человечества божествен
ность института моногамш.,— Ср. комментарш 
Dillmann’a и Holzinger’a къ Быт., 2—4 до конца; 
Gunkel, Genesis, 2 и сл., 11 и сл., 35; W. К. 
Smith, Kinship and marriage in early Arabia, 
1885, стр. 177 и сл.; Philo, De agrieultura Noae, 
§ 21; Noldeke, въ Zeitschr. d. Morg. GeselL, XLII, 
487. [J. E. V, 275-276]. 1.

— Въ агадической литератургъ.—Ева не была 
создана одновременно съ Адамомъ, потому что 
Богъ предвидЕлъ, что она будетъ источншеомъ 
несчастая для него; поэтому Онъ отложилъ сотво
рение ея до того времени, когда Адамъ самъ 
выразить желате имЕть ес (Вег. г., XVII). Ева 
была сотворена изъ тринадцатая ребра правой

стороны А*ама и иаъ мяса его сердца (Targ.Pseu- 
do-Jonathan къ Быт., 2, 21; Pirke г. Eliez., ХП). 
ВмЕстЕ съ Евой былъ созданъ Сатана (Вег. г., 
ХТП). Богъ нарядилъ Еву, какъ подобаете не- 
вЕстЕ, украсивъ ее разными драгоценностями. 
Десять роскошныхъ «chuppoth», mew («брачные 
покои» или «брачные, балдахины»), усылан- 
ныхъ жемчугомъ и другими драгоценными кам
нями и украшенныхъ золотомъ, Богъ соорудилъ 
для Евы, которую Онъ лично вы далъ замужъ 
и надъ которой самъ-же произнесъ брачное благо- 
словен1е, въ то время какъ ангелы съ плясками 
играли на бубнахъ, а затЕмъ охраняли брачный 
покой (Pirke г. Е1., ХП). Самаель, движимый за
вистью, избралъ змЕя для того, чтобы свести 
Еву съ пути истины (Ялк., Выт.,§ XXV; Древн., 
I, § 4; Аб. р. Н., I), и змЕй прямо направился къ 
ней, зная, что женщинъ легче искусить, чЕмъ 
мужчинъ (Pirke г. Е1., ХШ). Согласно другой 
легендъ, вмЕй рЕшидъ довести Еву до грЕхопаде- 
шя изъ желашя обладать ею (Сота, 9; Вег. г., 
XVHI); онъбросплъ въ нее верно нечистая вожде- 
лЕшя (капп; 1еб., 1036; Аб. Зара, 226: Шаб., 146а; 
Ялк. Быт., 130). Пользуясь отсутствншъ двухъ 
ангеловъ-хранителей (Хаг., 16а, Бер.,606), Сатана, 
или змЕй, который въ то время имЕлъ почти че- 
ловЕчесюй образъ (Вег. г., XIX, 1), обнаружилъ 
большое д1алектическое искусство въ попыт- 
кахъ доказать, что запреть Бога вызванъ чисто 
эгоистическими мотивами (Pirke г. EL, 1. с.; Вег. 
г., XIX; Tan. Bereschit, VII), и убЕдилъ Еву, на
глядно доказавъ, что можно трогать дерево, не 
подвергаясь ва это смерти (Ahoth r.N., I, '4). Какъ 
только Ева прикоснулась къ дереву, она момен
тально увидЕла направляющаяся къ ней ангела 
смерти (Targ. Pseudo-J OHathan къ кн. Быт., 3, 6). 
Подумавъ о томъ, что, если послЕ ея смерти 
Адамъ останется въ живыхъ, онъ возьмете себЕ 
вторую жену, она рЕшила заставить и его разде
лить свою участь (Pirke г. Е1., ХШ; Вег. г., XIX). 
По предложение змЕя Ева отвЕдала вина: по
этому она подмЕшала его п къ литью Адама 
(Bemidbar rab., X). Ева забеременЕла и родила 
Каина и Авеля въ самый день (ея создашя и) 
И8гнатяизъ Эдена (Вег. г., X, ХП). ПосдЕдше ро
дились уже вполнЕ взрослыми и каждый имЕлъ 
сестру близнеца (тамъ-же). ДЕйствительнымъ 
отцомъ Каина былъ не Адамъ, а одинъ изъ де- 
моновъ (Pirke rabbi Eliezer, XVI). Шетъ былъ 
первымъ ребенкомъ Евы отъ Адама. Ева умерла 
вскорЕ лослЕ смерти Адама, а именно, по окон- 
чанш шести дней траура, и была похоронена въ 
пещерЕ МахпелЕ (Pirke rabbi Eliezer, XX).—Ср. 
Адамъ. LJ. Е. VI, 275]. 3.

— Въ арабской литератургъ—Ева является до
вольно фантастическою фигурою, заимствован
ною изъ области агады. Въ КоранЕ нЕтъ упо- 
минатя ея имени, хотя косвенно на нее имЕется 
указаше въ томъ смыслЕ, что Аллахъ повелЕлъ 
Адаму и его «женЕ» поселиться въ саду Эден- 
скомъ, питаться тамъ, чЕмъ угодно, но не при
ближаться къ «дереву» (суры II, 33, VII, 18). 
По мусудьманскимъ предашямъ, Е. была сотво
рена изъ одного изъ лЕвыхъ реберъ Адама во 
время сна последняя. ЗатЕмъ Ридванъ, стражъ 
рая, привелъ обоихъ въ садъ, гдЕ всЕ творения 
приветствовали пхъ въ качестве прародителей 
Магомета. Еблисъ, которому входъ въ рай былъ 
воспрещенъ и который завидовалъ Адаму, 
пожелалъ вовлечь его во грЕхъ. Съ этою цЕлью 
онъ пытался склонить павлпна спрятать е я  
подъ крыльями, когда же павлннъ отвЕтплъ
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отказоиъ, онъ ухптрплся укрыться во рту змФи 
подъ жаломъ. Такими образомъ Иблису удалось 
пробраться къ Адаму и Е. Иблпсъ сперва убФ- 
дилъ Е. поесть отъ запрещеннаго плода, предста- 
влявшаго нФчто вродф пшеницы (ср. Сайг., 706), 
росшей на красивФйшемъ дерева сада; затФмъ Е. 
дала отвФдать и Адаму. Немедленно съ прароди
телей спали одежды и они оказались нагими. 
ПослФ этого ихъ позорно изгнали изъ рая, при- 
чемъ Адамъ быль отправленъ въ Серендибъ (Цей- 
лонъ),Е . же въ Джидду (близъ Мекки). Хотя
А. и Е. и не могли видеть другъ друга, однако, 
каждый И8ъ нихъ слышалъ 'жалобы и стоны 
другого; ихъ раскаяте вернуло имъ милосерд]е 
Творца. Вогъ приказадъ Адаму следовать за 
облакомъ, которое должно было привести его къ 
мФсту подъ самымъ трономъ небесными; 8дФсь 
Адаму повелФно было выстроить храмъ. Облако 
привело его къ гори АрафФ, близъ Мекки, гдф 
Адамъ и нашедъ Е. Отъ этого и гора получила 
свое назваше.—Е. умерла годомъ позже Адама 
и была погребена близъ Мекки, а, по мнФнш 
иныхъ писателей, въ Индш и даже въ Iepyca- 
лимФ; см. Адамъ.—Ср. Weil, Biblische Legenden 
der Muselmanner. [J. E. V, 275]. 4.

Евгенш—имя четырехъ папъ, изъ которыхъ 
двое имФли близкое отношеше на судьбФ евреевъ. 
Евгетй I I I  (1145—53) пожаловалъ евреямъ при- 
вилеию, не сохранившуюся, но сходную съ при- 
вилепей папы Александра Ш  (см.), на ко
торую ссылаются послФдуюгще папы.—Евгенгй IT  
(1431 — 47) проявилъ сначала благосклонность 
къ евреямъ, подтвердпвъ ихъ привилегш въ Лом
барда. АнконФ и Сардишп и обФщавъ нФмец- 
кимъ евреямъ свое покровительство въ буллФ 
1434 г., которая является повторешемъ буллы 
папы Мартина Y: было запрещено наспльств’енно 
крестить евреевъ, убивать пхъ, а также осквер
нять евр. кладбища. ГГрп взпмашн повинности и 
поборовъ духовные и свФтсше судьи должны со
действовать общинамъ. Тамъ, где евреи не поль
зуются правами и вольностями, они не подле
жать _ сборамъ. Политика папы’изменилась подъ 
вл1яшемъ Базельскаго собора, а также въ виду 
пошатнувшагося его лпчнаго положен1я въ Ис
паши. Подъ воздФйств1емъ тамошнихъ сферъ, 
враждебныхъ евреямъ, Е. издалъ одну изъ же- 
сточайшихъ буллъ; въ лосланш къ епископамъ 
Леона и Кастидш (8 авг. 1442 года) папа прила
гали въ течешн 30 дней ввести слФдуюндя 
стФснешя: запрещается всякое общеше евреевъ 
съ христианами; евреи лишены всФхъ яравъ, не 
могутъ занимать общественный должности; сви- 
дфтельешя ихъ показашя противъ хрисыанъ не 
пмФютъ никакого значешя; запрещены постройка 
синагогъ, занятая кредитными операндами и ра
бота евреевъ въ хрпст1анск1е праздники. ДФй- 
CTBie буллы было вскорФ распространено на 
Италию. Подъ страхоыъ потери имущества было 
запрещено заниматься изучешемъ евр. науки, за 
пеключешемъ одного лишь Нятикнияйя. Право 
селиться въ какой-либо местности обусловлено 
разръшешемъ князя-владФтеля данной местности; 
ремесла также недоступны для евреевъ; евр. судъ 
упраздняется.Общая опасность сплотила птальян- 
скнхъ евреевъ, собравшихся въ Тиволи и РавеняФ 
для обсуждетя мфръ къ отмФнФ буллы. Большин
ство евреевъ оставило папешя владФшя; булла же, 
благодаря крупными подарками, была отменена 
(1443).—За нисколько дней до смерти папа по
вторили запреть насильственно крестить евреевъ 
въ Испаши.—Ср.: Aronius, Begesten Jew. Quart.

Rev., П, 530—31; Vogelstein-Rieger, Gesch. der 
Juden in Rom, II, 9—13. 5.

Евеи—см. Хивиты.
Еверъ —см. Эберъ.
Евклндъ (оч’̂ рк и оп'^рш)—знаменитый греч. 

геометръ 4 в. до Р. Хр. О немъ, быть-можетъ, 
впервые въ евр. литератур, упоминаетъ р. Ав- 
раамъ баръ-Хгя (ум. въ 1136 г.). Яковъ б. Ниссимъ 
также говорить о Dismiss DT^pN. Большинство 
сохранившихся евр. рукописей, касающихся Е., 
представляютъ переводы его творешй и явля
ются удивительно схожими между собою по сти
лю и методу изложешя; повидимому, всФ эти пе
реводы принадлежать Моисею ибнъ-Тиббону. Изъ 
имеющихся датъ выяснилось, что первый пере
води сочпнетя Е. ЪклуЛа («Элементы») были сдФ- 
ланъ въ ЭлулФ 5030 (==1270) г.. Другой переводи, 
озаглавленный «Jesodoth» или «Schoraschim» (ок. 
1273 г.) и обнимаюпцй также книги Гипсикла, 
приписывается Якову б. Макиръ (ум. ок. 1306 г.), 
хотя некоторые и эту книгу склонны скорФе при
писать Моисею ибнъ-Тиббону. На евр. языки 
были переведенъ не только текстъ творешй Ев
клида, но и комментарш къ ними, составленные 
арабскими учеными. Комментари Альфараби 
и Ибнъ-Хайсама были переведены анонимно, 
вФроятно, тФмъ-же М. ибнъ-Тнббономъ. Калонп- 
мосъ б. Калонимосъ также далъ еврейскую обра
ботку KOMMeHTapia Ибнъ-Хайсама ко вступлению 
въ X книгу (1314;). Прочее комментарш, какъ 
оригинальные, такъ и компилятивные, принадле
жать: ученику Якова б. Макиръ, АббФ Мари 
(ок. 1324), р. Леви бенъ-Гершонъ (ум. въ 1344 г), 
и Аврааму б. Соломонъ Ярхи Царфати. По сло
вами 1осйфа Дельмедиго, существовали также 
оригинальный комментарш Илш Мизрахи (ум. въ 
1526 г.). Сочинеше Е. «Data» было переведено 
(ок. 1272 году) на евр. языки Яковомъ б. Ма- 
кпръ и озаглавлено имъ «Sefer ha-Mattanoth»; 
переводи сдФланъ съ арабскаго текста Хунайна 
ибнъ-Йцхака («Kitab al Mutajjat»), пересмотрФн- 
наго Табитомъ ибнъ-Куррою. Переводи Хунайна 
евклидовой «Оптики», "быль также переведенъ 
на евр. языки Яковомъ бенъ-Макиръ подъ заглавь 
eMbcChilluf ha-Mabbatim» (Разнообраз1е зрФше).— 
Въ концФ 18 в. изучеше Е., заброшенное въ те- 
чеши ряда столФйй, вновь ожило среди герман- 
скихъ и особенно лольскихъ евреевъ. Въ пе- 
pioдъ отъ 1775 до 1875 гг. было изготовлено три 
новыхъ перевода. Новое пздаше Е. подъ загла- 
BieMb оП'Ърк ibd или D'liD1? л'В'МЧ, снабженное че
тырьмя таблицами чертежей, было издано въ 
1775 г. въ БерлпяФ Авраамомъ-1осифомъ б. Сп- 
монъ Минцемъ съ прпмФчашями Меира Фюрт- 
екаго. Ученый Барухъ Шикъ (обыкновении ци
тируемый подъ именемъ Баруха Шкловскаго), 
пять лФтъ спустя издалъ по предложение Ви- 
ленскаго гаона свой переводи первыхъ ше
сти книги «Элементовъ» съ тремя таблицами 
140 геометрич. чертелсей (Гаага, 1780). Сто лФтъ 
спустя въ Житом1рФ вышелъ переводи кн. XI п 
X II съ примФчашями и чертежами, лринадлежа- 
гщй Нахману-Гиршу Линдеру.—Ср.: Steinschn., 
Н. Ueb. М., II, 503—513; idem, Die Mathematik 
bei den Juden, въ Bibliotheca Mathematica, non. 
сер., XI, 14,35, 77, 79,103, 108, XII, 86. XIII, 36; 
idem, въ Monatsschrift, XXXVII, 519; Zeitlin, 
Bibl. Post-Mend., 213-344. [J. E. V, 2651. 4.

Евнухъ, d'od.—Въ древности, какъ и теперь, ев
нухи были весьма распространены повсюду на Во
сток!. Истор1я Персш и Вавплонш полна раз- 
сказовъ о томъ, какими огромными вл1явлемъ
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они часто пользовались при дворахъ восточных! 
деспотовъ. Прибегали ли древвае израильсше 
дари къ услугамъ евнуховъ, объ этомъ Бпбл1я ни
чего не сообщает!.. До эпохи персидскаго вла
дычества въ еврейской жизни слово d'td—«са- 
рисъ», означаетъ какой-то военный или придвор
ный чинъ (I Дар., 22, 9; II  Дар., 8, 6; 9, 32 и др.). 
Впервые слово d'-id в ъ  с м ы с л ! ; евнуха употре
бляется въ книг! Эсеири (2, 3, 14; 4, 4 и сл.); 
при дворахъ еврейскихъ царей Е-и появляются 
въ эпоху Ирод1анъ (ФлавШ, Древности, XV, 7, 
§ 4; XVI, 8, § 1).—У ассирйцевъ слово «са- 
рисъ», повидимому, означало только военный 
чинъ; вероятно, что от!, аесирШцевъ оно и пе
решло къ израильтянам!. Евнухъ въ Талмуд'! 
см. Кастращя. ' I.

Евпатор;я, tfnil—у!здн. гор. Таврич. губ., окон
чательно присоединенный къ Росши въ 1783 г.. 
сд!ланъ въ 1784 г. у!аднымъ дентромъ. Въ 1847 г. 
«Евп. евр. общество» насчитывало 30 душъ; въ 
1897 г. жит. 17.913, изъ коихъ 1.592 евр. (караим. 
1.505); въ у!зд!, включая гор. Е., 1.660 евр. (кар. 
1.507). Почти все евр. населете указало своимъ 
языкомъ еврейскШ, но 8 муж. и 26 жен.—татар
ский языкъ (изъ такъ наэ. «крымчаковъ»).—Про- 
фесшопальныя занятая: больше всего занято 
было изготовлетемъ одежды—162 (самостоятель
ных!), торговлей тканями и одеждой—47, торго
влей зерновыми и другими продуктами сельскаго 
хозяйства—71. Грамотпыхъ 502 муж. п 281 жен. 
(караимовъ — 384 муж. и 323 ясен.), грамотных! 
по-русски—417 муж. и 198 жен. Въ 1909 г. одно 
мужское и два женск. училища. 20 окт. 1905 г., 
поел! объявлешя манифеста 17 октября, въ Е. 
произошли антпеврейское безпорядки. Евпато- 
pia—культурный центръ караимовъ въ Росши; 
зд'Ьсь м-Ьстопребывате главнаго хахама и таври- 
ческаго духовнаго правлетя караимовъ. См. 
Караимы, Крымъ. 8.

Евполемъ—историкъ 2 в!ка до Р. Хр., авторъ 
«Исторш еврейскихъ царей»,отд!льныя выдержки 
изъ которой сохранилпсь у Евсевгя и Климента 
Александр(йскаго. Kuhlmey (Eupolemi fragmenta 
prolegomenis et cominentario instructa, p. 3) счи- 
таетъ возмояснымъ приписать Е. сл!дуюшдя три 
СОЧИПеШЯ: 1) rTepi-roiSv tije ’Aosupia; ’Ioo8aiu)V, 2) llepl 
ty]s ’HXiou itpoyijTtaSj 3) Пер: тоiv’ev rfj ’IouSaia pSaatXscov. 
Однако, это MHiHie оспаривается' Фрейденталемъ 
и Шюреромъ, утверждающими, что Е. принадле- 
житъ только сочинете «О еврейскихъ царяхъ», 
написанное около 157—158 гг. до Р. Хр.—Со
держите огпртковъ.—Первый отрывокъ, помещен
ный у Евсевгя (Praeparatio evangelica, IX, 17), 
разсказываетъ о вавилонскомъ поколЬнш ги- 
гантовъ, пытавшихся построить поел! потопа ве- 
лпкую башню. Тринадцатый изъ нпхъ, Авраамъ, 
мудрецъ и зв!здочетъ, переселился изъ Халдеи, 
сначала въ Фпшпшо, а затЬмъ въ Египетъ, гд! 
жилъ въ городъ Гедшпол! среди жрецовъ, кото- 
рыхъ онъ посвятилъ въ тайны астрономии, пере
шедшей отъ нихъ къ грекамъ.—Упоминание въ 
разсказ! о священной гор! Герпзпмъ, равно 
какъ и иэображете Авраама первыми мудре- 
цомъ, въ то время какъ въ другомъ отрывк! пер
выми мудрецомъ является Моисей, приводить къ 
заключенно, что приведенный отрывокъ принад
лежит! не Евполему, а самаринскому эллпнпсту. 
Во второмъ отрывк! (Eusebius, ib., IX, 26, Clemens 
Alex., Stromata, I, 23, 153) Мопсей восхваляется 
не столько какъ законодатель, сколько какъ 
первый мудрецъ, посвятпвппй евреевъ въ тайну 
буквеннаго письма, которое отъ посл!дппхъ пе

решло якобы къ финиюянамъ, а отъ нихъ къ 
грекамъ. ТретШ отрывокъ (Euseb., ib., IX, 30—34) 
касается царствовашй Давида и Соломона и на
чинается, какъ у эллиниста Димитр1я, уста- 
новлетемъ хронологш отъ Моисея до Давида, 
Поел! краткаго иэложешн главных! событай 
при Давид!, Е. переходитъ къ Соломону, кото- 
раго прославляетъ, какъ ведикаго царя, внушато- 
щаго страхъ и уважеше языческимъ правителям!, 
и сообщаетъ переписку Соломона съ фараономъ 
Уфресомъ и фпникшскимъ царемъ Сурономъ— 
Хирамомъ (ср. II кн. Хрон., 2, 2—15 и I  кн. Цар., 
5, 15—25). Наконецъ Е. приводит!, какъ при- 
м!ръ архитектурнаго искусства v евреевъ, по
стройку iepycannMCKaro храма.—Тяжелов!сный 
стиль, пользовате, наряду съ Сеаптугинтой, 
еврейским! библейскимъ текстом!, своеобразная 
библейская экзегетика, перем!шанная съ греч. 
миеолопей и агадическими подробностями—все 
это выдаетъ въ автор! не только еврея (въ раз- 
р!зъ съ 1осифомъ Флав1емъ, О древности 1удей- 
скаго народа, 1,23), но и палестинскаго эллиниста 
(Ereudenthal, Alexander Polyhistor, 108, 119). — 
Ср.: Susemihl, Geschichte d. griech. Litt.,11, pp. 
648—651; 0. Mtlller, Fragm. hist, graec., Ш , 207; 
Schtlrer, Gesch., I ll ,  346,351 и сл. И. Б. 2.

Евполемъ—сынъ Вкапана, внукъ Акоца, по
сол! 1уды Маккавея, отправившего его вм!ст! 
съ Язономъ, еыяомъ Элеазара, въ Рпмъ, чтобы 
заключить съ римлянами дружественный союзъ 
противъ грозивших! евреямъ сирШцевъ. Римляне 
отнеслись благожелательно къ миссш, и сенатъ 
отправил! въ 1ерусалимъ особое по этому поводу 
постановление, начертанное на м!дныхъ таблич- 
кахъ (I Маккав., 8, 17—28; II Макк., 4, 11). Въ 
виду того, что родословная Е. исторически под
тверждается, такъ какъ семейство Акоца (ррп) 
принадлежало къ числу пменитМшнхъ въ Геру- 
салим! (Эзра, 2, 61; Нехем1я, 3, 21), мнопе исто
рики (Моммзенъ, Грецъ и Шюреръ) признаютъ 
миссш Е. неоспоримою. 1осифъ однако (Древн., XII, 
10, § 6) заявляет!, что упомянутый документ! были 
пзготовленъ для «первосвященника 1уды», ко- 
тораго Впльрихъ отожествляет! съ Арпстобу- 
ломъ I, также носпвшимъ имя 1уды. Эти во
просы находятся въ тъснМтей связи съ пробле
мою о подлинности приводимых! въ Макка- 
вейскихъ книгахъ и у 1оспфа документов!, при
чем! вовсе не касаются мпеши Е., несомн!нно 
представляющей псторическШ фактъ. Утвержде- 
Hie, будто Е. тожественъ съ одноименным! эл
линистическими ппсателемъ, неосновательно. — 
Ср.: Grimm, въ Zeitschr. ftir wissensch. Theologie, 
1874, 531—38; GrUtz, Geschichte, 4 ed„ Ш, 657; 
Schtlrer, Gesch., 3 ed., I, 220; Willrich, Judaica, 
62—©, 1900; Niese, въ Hermes, XXXV, 50L 
[J. E. VI, 269]. 2.

Еврей (евр. пэр, арамейск. ibrai, откуда греч. 
s'Ppaios, лат. hebraeus). — Терминъ Е. для обо- 
значетя израильтянина въ противоположное!!) 
египтянпну встр!чается уже въ древнМшихъ ча
стях! Пятикнпж1я, притоми лишь въ повЬствова- 
шяхъ объ 1оспф! п Мопсе! (Быт., 39—43; Hex.,
3—10). Какъ противопоставлеше названш «фи- 
лпстимляпияъ», имепемъ евреевъ обозначаются 
израильтяне также въ I  кн. Самуила, въ исто- 
pin Саула и Самупла. Ером! того, терминъ Е. 
встр!чается одпиъ разъ въ древнемъ законода
тельном! документ!, пзв!стномъ поди иыенемъ 
«Sefer ha-Berith» (Hex., 21, 2), для обозначетя 
еврейскаго раба въ отли’-ие отъ невольника дру
гой нащональноетн. Во Второе., 15, 12, слово Ё.
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имеется въ формахъ мужеск. и женск. рода. Это- 
же место дважды цитируется IepeMieio (34,9,14).— 
Въ Быт., 14, 13 встречается выражете «Абрамъ 
еврей».—Изъ приведенныхъ цитатъ следуетъ, 
что израильтяне были известны другими, наро- 
дамъ подъ именемъ «евреевъ» и что въ древнёй- 
ппй перюдъ своей петорю они сами называли 
себя этимъ именемъ въ отличйе отъ другихъ 
племенъ. Однако, что имя евреевъ не было ихъ 
обычнымъ и любимымъ обозначенйемъ, ясно видно 
изъ того, что въ перюдъ пророческой деятель
ности до вавилонскаго пленетя, равно какъ въ 
пророческой, законодательной и позтической ли
тературе временъ плена и после него, термпнъ 
Е. уже болЬе не встречается, за исключетемъ 
темнаго места въ Быт., 14. Между темъ въ 
позднейпий перюдъ наблюдается возвраще- 
Hie къ старому: пророкъ 1она называетъ себя 
въ разговоре съ иноземцами евреемъ (I, 9). То-же 
самое наблюдается въ кн. Юдиоь и I I  Макка- 
веевъ.—Во вступлетп къ греческому переводу 
книги Сираха «еврейскйй» языкъ противопо
ставляется греческому. Аналогю этому нахо- 
диыъ въ Евангелги (1оанн., V, 2; XIX,’ 13, 17; 
XX, 16; Д еяй я , XXI, 40; XXII, 2; XXYI, 
14; Откровен., IX, 11; XYI, 16) и у 1осифа Фла- 
в1я (Древн., П , 1, § 1; Ш , 10, § 6); здесь, впро- 
чемъ, имеется въ виду, можетъ-быть, либо 
языкъ древне-еврейсюй, либо позднейшее ара
мейское aapenie, на которомъ тогда говорили въ 
Палестине. Въ этотъ-же перюдъ именемъ евре
евъ обозначаются также все те лица, которыя 
соблюдали древнья установления въ противопо
ложность такъ назыв. зллпнистамъ, придержи
вавшимся обычаевъ греческихъ (Деянйя, YI, 1; 
I I  Поел, къ Пор., XI, 22; Фил., III, 5).

Что касается проиехождешя имени «еврей», то 
оно представляетъ сочеташе предлога пар (за, 
чрезъ, по ту сторону) и суффикса ’. Предлогъ 
дву въ самостоятельной формё или въ соединенш 
съ другими предлогами обычно употребляется въ 
применении къ морю или реке, преимущественно 
1ордану, съ точки эр етя  писателя, живущаго 
въ Палестине; реже пмъ обозначается напра- 
влеше къ западу отъ 1ордана (съ точки зрейя 
лица, живущаго въ Заюрданье). Довольно часто 
этимъ словомъ определяется также местность 
за Евфратомъ. Имя Эберъ, одного изъ предковъ 
евреевъ, происходить въ свою очередь отъ пред
лога т у , встречаясь какъ въдревнихъ отрывкахъ 
Ягвиста, такъ и позднейшемъ Священнпческомъ 
кодексе и въ кн. Хроникъ. Однажды (Числа, 24, 
24) этотъ терминъ употребленъ въ значеню 
собирательномъ для обозначешя народности или 
страны. Старинная традищя (1ошуа, 24, 2) гла
сить, что слово «еврей» обозначаетъ тотъ на- 
родъ, предки котораго жили «по ту»сторону реки» 
(eber ha-nahar) Евфрата. Съ этимъ можно сопо
ставить accnpificK. «ebir nari» и ыинейское «ibr- 
nahar». Первое пзъ этпхъ обозначены опреде- 
ляетъ въ общеыъ позднейшую персидскую про- 
виищю Abar-Nahra, местность отъ Евфрата до 
Газы *). Приведенное выше традицшнное объяс-

*) Съ данной авторомъ этпмололей слова 
«еврей», ’т у , несмотря на то, что она разделяется 
очень многими, решительно нельзя согласиться. 
Это имя не могло образоваться отъ предлога т у  
(по ту сторону), я а даже отъ имени существи- 
тельнаго т у  '(сторона). Имена прилагательныя 
относительный, оканчивавшаяся на «’» (въ ж. р. 
«л’», «л’>; во множ. чис. <в”» и «лн»), образуются

неше словъ Эберъ и т у  было принято также 
Мидрагаемъ (Beresch. rab.) и Раши (къ Быт.,
11).—Некоторые новейппе ученые (наир., Велль- 
гаузенъ и Штаде) интерпретируютъ слово т у  
чрезъ «народъ изъ-за 1ордана». Если это пра
вильно, то и терминъ ’т у , невидимому, пред- 
ставлялъ первоначально общее обозначете (ср. 
Бы те, 10, 21, 24, где Шемъ-Симъ названъ «от- 
цомъ всехъ детей Эбера», последшб же является 
отцомъ Пелега и 1октана) для народовъ, жив- 
шихъ за 1орданомъ. Въ такомъ случае и Habiri 
или Abiri тель-амарнскихъ таблицъ, около 1400 г. 
до Р. Хр. напавнпе на Палестину и угро- 
жавппе 1ерусалиму, могли быть «евреями» (ср. 
Jastrow, въ Journ. Bibl. Lit., XI, 218, ХП, 61) и 
этотъ терминъ обозначаетъ все вообще заюрдан- 
CKifl племена (аммонитянъ, моабитянъ, эдоми-

въ библейскомъ языке исключительно изъ именъ 
собственныхъ, прпсвоенныхъ либо родоначаль
нику (след., и народу), отъ котораго обозначае
мое лицо происходить, либо местности (стране 
пли городу), изъ которой оно происходить; иапр., 
’Луа», шимеонидъ, ’аюа, моабитянинъ, ’аЬв’П’, 
)‘ерусалимецъ. Никогда подобный имена не обра
зуются пзъ именъ нарицательныхъ (исключения 
сбставляютъ два прилагательныя: ’ладн—крас
ный и ’лапр—древний, неправильно образуемый 
изъ прилагательныхъ-же). Только въ поздней- 
шемъ еврейскомъ языке встречается несколько 
прилагательныхъ этого типа, образованныхъ изъ 
именъ нарицательныхъ; напр., W2— домашшй, 
отъ л’з—домъ, ’зада дикгй отъ дата—пустыня. И 
только Тиббониды въ средше века ввели въ 
еврейскйй языкъ целый рядъ прилагательныхъ, 
образуемыхъ изъ именъ нарпця/гельныхъ посред- 
ствомъ суфикса «’». Древнееврейскому языку 
это было совершенно чуждо.—Авраамъ назы
вался «Ибри»—’двуп, по имени Эбера, правнука 
Сима («отца всехъ сыновъ Эберовыхъ» (Быт., 10, 
21 и 24). Между темъ названie «Ибриыъ» (а’дау— 
евреи) прилагается въ Библлп не только къ изра
ильтянам^ но и ко всемъ родственнымъ имъ семп- 
ческимъ племенамъ: къ моабитянамъ, аммонитя- 
намъ, идумеямъ, можетъ-быть, и амалекитянамъ, 
мид^анитянамъ и т. д. Все эти племена говорили 
па еврейскомъ языке (Камень Меню) и всё со
блюдали обрезаше, что видно изъ того, что пре
зрительный эпитетъ «необрезанный», д̂у, никогда 
въ Библии не применяется къ какому-либо дру
гому народу, кроме фндистимлянъ, которые были 
не семитическаго проиехождешя, а явились въ 
Палестину съ острова Кафтора (Крита). Неви
димому, все эти еврейскйя племена населяли 
Юго-восточную Палестину, которая носила тогда 
название «страны евреевъ», в’дауп рм, откуда они 
были вытеснены аморитянами на югъ и на 
востокъ. Только при такомъ предположении по
нятны слова loenjna, сказаиныя имъ виночернiio 
фараона: «Ибо я украденъ быль изъ страны 
евреевъ» (Быт., 40, 15), которыя не могутъ быть 
отнесены къ небольшому семейству Якова въ 
Палестине (ср. Быт., 43, 32).—Интересно, что въ 
одномъ месте евреи сопоставляются съ израиль
тянами, какъ нёчто противоположное имъ. Со
общается, что после победы царя Саула надь 
филистимлянами «евреи», которые были вместе 
съ филистимлянами въ ихъ ставе, перешли на сто
рону израильтяне бывшпхъ съ Сауломъ (I Сак., 
14,21).—Ср. Л. Каценельсонъ, Релипя и политика 
въ ncTopiii древнпхъ евреевъ, Будущность, 1900.
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тянъ и др.); въ составъ пхъ позже были вклю
чены также израильтяне, которые въ концк кон- 
цовъ и стали называться именемъ «евреевъ».— 
Друпя Teopin, выставленный въ последнее вре
мя, сводятся къ тому, что именемъ чау обозна
чалась страна къ западу отъ Евфрата, между 
Ворсиппою и Уромъ (Hommel, Ancient hebrew 
tradition, appendix), или что слово чау, какъ и въ 
арабскомъ языкк, означаетъ «ркчной берегъ» и 
что евреи—«жители ручной страны» (Schreiner, 
въ Schenkels Bibel-Lexikon). Нельзя не признать, 
что век эти толковашя въ сущности мало убе
дительны. [Пн ст. J. Peters’a, въ Jew. Enc., VI, 
304-3051. 4.

Еврейская Библютека.—Подъ этимъ назвашемъ 
вышло, въ Петербургк десять историко-литера- 
турныхъ сборниковъ въ изданш и редакц1и А. 
,Е. Ландау. Первые 8 томовъ выходили въ пе- 
рюдк 1871—1880 г.г. Съ елкдующаго года сталъ 
выходить журналъ Ландау «Восходъ» и издаше 
«Евр. Библ.» было прервано. Когда же «Восходъ» 
перешелъ въ друпя руки, «Евр. Библ.» возобно
вилась; въ 1901 г. появился IX т., въ 1903 г,—X т., 
во время печататя котораго Ландау умеръ, поелк 
чего новыхъ томовъ болке не появилось. Въ «Евр. 
Библ.» принимали учаепе виднкйнпе современ. 
писатели, напр., Л. Леванда—извкстный романъ 
«Горячее время» и «Школобоязнь», Н. Оршан- 
скЫ—«Мысли о хасидизмк», «Изъ нов-Ьйшей 
исторш евреевъ въ Росши», «Русское законода
тельство о евреяхъ»; М. Моргулисъ—«Къ исторш 
образоватя русскихъ евреевъ»; Л. О. Гордонъ на
печатали два обзора еврейской литературы и др.; 
кромк того, въ издати приняли учаспе: Г. И. Бо- 
гровъ, П. И. Вейнбергъ, В. Стасовъ, Л. I. Мандель- 
штамъ, Д. Минаевъ, М. Кулишеръ, А. Я. Гаркави, 
М. Мышъ и др. Здксь-же впервые выступили 
С. Бершадсгай (перечень статей нервыхъ восьми 
томовъ помкщенъ въ X томк). Имена сотрудни- 
ковъ указываютъ, какой цкняый вкладъ въ рус- 

• ско-еврейскую литературу дали сборники. Изъ ма- 
Tepiana, помкхценнаго въпоелкднихъ двухъ томахъ, 
елкдуетъ отмктить «Изъ переписки Л. Леванды», а 
также «Еврейсшй вопроси въ его правильномъ ос- 
вkщeнiи. Труды И. С. Блшха» А. И. Субботина. 
Въ сборникахъ появилось также много перево- 
довъ преизведен1й западно - европейской еврей
ской литературы. 8.

Еврейская демократическая группа — нащон.- 
нолитичеекая органиващя, создавшаяся въ копцк 
1904 г. въ Петербургк изъ членовъ «Бюро за
щиты евреевъ». Весной 1905 года состоялся ея 
первый съЬздъ въ Петербургк; осенью того-же 
года- елкдующш съкздъ въ Вильнк; группа уже 
тогда имкла нксколько отдклешй: въ Вильнк, 
Одесск, Мпнскк, Могилевк и др. Во главк этой 
организацш, дававшей мксто людямъ разлпч- 
ныхъ пЯрййныхъ взглядовъ, но стоявшимъ на 
лочвк радикально-демократическихъ и умкренно- 
яацшнальныхъ требоватй, находились Л. М. 
Брамсонъ, Г. А. Ландау, I. М. Бикерманъ и др. 
Въ началк 1905 г. группа собрала тысячи под
писей подъ обращение къ обществу по вопросу 
о положенш евревъ въ Poccin, въ протнвовксъ 
циркулировавшему тогда болке умкренноыу обра
щение къ правительству.—Группа выработала 
платформу общихъ демократическихъ преобразо
ваны, утверждешя начали демократизма во внутр. 
жизни еврейск. народа и защиты еврейск. куль- 
турно-нащон. пнтересовъ. И. V. 8.

Еврейская Жизнь— ежемксячный русско-ев- 
рейсшй журналъ, выходивши! въ Петербургк

съ 1 января 1904 г. по 1 апркля 1907 г. поелк- 
довательно подъ редакщей М. Д. Рывкпна, I. В. 
Сорина и А. Д. Идельсона. Журналъ удклялъ 
главное ввимаше вопросами теорш и практики 
сшнизма и палестинской колонизащи. Е.-Ж. 
посвящала также внимате вопросами экономики, 
къ которымъ началъ тогда обнаруживаться инте- 
ресъ въ евр. интелдигенцш (работы Д. Пасма- 
ника, Б. Бруцкуса, Б. Гольдберга и др.). Много 
мкста удклялось также вопросами эмиграцш 
(С. ЯновскШ) и нацшнализма (А. Идельсонъ, 
Вл. Жаботиясйй, С. Дубновъ, Б. Боруховъ и др.) 
и вопросу объ Угандк и территор1ализмк, а также 
полемики съ «Бундомъ» и съ такъ назыв. «сейми- 
стами». Журналъ далъ рядъ статей и въ области 
палестиновкдкшя, посвятивъ ему ежемксячное 
приложете въ теченш 1906 г. Меньше вниматя 
удклялось изящной литературк. Съ 1905 года 
при ежемксячникк Е.-Ж. начала издаваться, 
подъ той-же редакщей, еженедкльная газета 
«Хроника еврейской жизни». «Хроника» отзыва
лась, главными образомъ, на запросы текущаго 
дня, борясь съ ассимиляпдоннымъ и несшпист- 
скими течениями (сначала—съ «Бундомъ», а за- 
ткмъ также съ «Еврейской «народной группой»), 
Разсматривая общественный явлетя подъ угломъ 
зркшя с1онизма, газета въ coorBiTCTBiu съ этимъ 
разрабатывала и вопроси о такъ назыв. Gegen- 

; wartsarbeit,. нащонально-политической дкятель- 
ности сюнистской парии въ голуск. На созы
вавшихся редакщей «Хроники» «конферевщ- 
яхъ шоипстской печати» была разработана про
грамма этой иащональной политики. Въ октябрь 
1905 года Хр. Е.-Ж. распоряжешемъ админи- 
стращи была закрыта. Вскорк началъ выходить 
«ЕврейскШ яародъ», лросуществовавшШ всего 
два мксяца—онъ также были закрыть. На емкну 
ему съ 1-го января 1907 года сталъ выходить 
еженедкльяикъ «РазсвЬтъ», который въ той-же 
редакцш и при томъ-же направлены продол- 
жаеть выходить понынк (1910). Я. К—въ. 8.

Еврейская коллепя—см. Семинарш.
Еврейская Мысль — еженедкльный русско- 

евройсшй журналъ, выходивши! въ Одесск съ 
перерывами въ теченш 1906—1907 г., подъ ре
дакщей и при ближайшемъ учаетш М. Усыш- 
кнна, И. Трнвуса и др. Журналъ носили cio- 
нистскш характеръ и являлся выразителемъ 
воззркнШ одесскпхъ сюнистскихъ дкятелей, 
близко стоявшпхъ къ одесскому Палестинскому 

I комитету. Своей основной задачей журналъ счп- 
! талъ защиту такъ наз. «реальной работы» въ Па- 
I лестннк, т.-е. непосредственнаго учасня сгоннст- 
\ ской организащп въ постепенной колонизащи 
' Палестины. Передъ Гаагскими конгрессомъ 
Ё.-М. выступила съ рядомъ статей, въ которыхъ 

1 критиковалась дкятельность оффищальныхъ 
сшнистскпхъ учреждены и призывалось къ 
борьбк на конгресск за «реальную работу». Жур
налъ пользовался популярностью средп сшнпгт- 

! ской молодежи на югк Poccin. Я. К—овъ. 8.I  Еврейская народная группа — нащональная 
| органпзащя, образовавшаяся изъ нккоторыхъ 
! элементовъ «Союза для достнжещя полноправия 
! евр. народа въ Poccin» въ концк 1906 г., поелк 
j того какъ внутри Союза началась идейная груп
пировка. Въ дек. 1906 г. въ печати было обна- 

' родовано воззвате Е.-Ы.-Г., подписанное 15 об- 
' щественнымп п литературными дкятелямп, во 
! главк конхъ находились М. Впнаверъ, Г. Слшз- 
бергъ, М. Кулишеръ, Л. Штернберги и др. Рк- 
шительно отгородившись отъ Лонистовъ и отъ
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Еврейской народ, парни (см.) еврейства, группа 
стала на нацшнально-политическую платформу 
впленскаго учредптельяаго съезда «Союза полно- 
прав1я» (апрель 1905 года). Е.-Н.-Г. не объявила 
себя парией въ узкомъ смысле слова, однако, 
фактически всецело стала на почву конститу- 
щонно-демократической парии, въ коей мнопе 
ивъ ея членовъ принимали деятельное учасйе. 
Первоначально, исходя изъ отрицательная момен
та—противод’Ьйсийя шонизму — группа вступила 
на путь болФе положительной нацюнальной 
программы на своемъ учредительномъ съФздФ 
24—26 февр. 1907 года въ Петербурге. На съезде 
былъ принять рядъ программныхъ положетй 
(«декларащя»), раньше развптыхъ преимуще
ственно въ центральномъ органе группы «Сво
бода и Равенство». Задачей Е.-Н.-Г. было объ
явлено: борьба за еврейск. полнопрагпе, раввине 
экономическпхъ и духовныхъ силъ еврейства и 
органпзащ'я борьбы еъ антисемптизмомъ; изъ 
нащональныхъ требоватй выставлены только 
легализащя евр. общины, реорганизованной на 
демократическихъ пачалахъ, и право на соедп- 
нен1е общинъ въ свободный (не принудительный) 
союяъ, право пользовашя роднымъ языкомъ и 
нащоналпзащя восппташя и обучешя. Въ про- 
винцш возникло несколько отдёловъ группы, и 
въ мае 1907 г. состоялся областной съёздъ от- 
деловъ Северо-Западнаго края. Легализованная 
черезъ некоторое время после начала своей де
ятельности, Е.-Н.-Г. была затемъ закрыта ад- 
мииистращей; ея центр, органъ «Свобода и Ра
венство», выходпвппй въ Спб. съ начала января 
1907 г., былъ на Л? 40 (авг. 1907) также закрыть. 
Объединивъ вокругъ себя конституц.-деыократ. 
и умеренно нацшн. элементы еврейства, группа 
приняла живое учасйе въ избирательныхъ кам- 
панбяхъ сначала во 2-ю, а затемъ въ 3-ую Госуд. 
Думу, организовавъ безпарййяые избирательные 
комитеты и сталкиваясь на выборахъ резче 
всего съ сионистами. Она провела своихъ вы- 
борщиковъ во многпхъ городахъ, однако выборы 
были для нея не совсемъ удачны. После нихъ 
она занялась разработкой вознпкающихъ въ 
Г. Думе вопросовъ, касающихся евреевъ и обра
зовала для этой цели рядъ KOMHCcifl; она при
няла также известное учасйе въ учрежденномъ 
при евр. депутатахъ Г. Думы совещанш различ- 
ныхъ парий (1908). За последте два года дея
тельность Е.-Н.-Г. выразилась въ литературной 
борьбе съ антясемитпзмомъ. Въ стремлеши къ 
оказангю экономической помощи массе было 
созвано безпарййное «экономическое совегцаше» 
(мартъ, 1908). По вопросу о регулировании евр. 
общины и общпнныхъ де.дъ группою было ор
ганизовано известное Ковинское совещание (но
ябрь, 1909), хотя п безпарййнаго характера, од
нако, составленное преимущественно изъ лпцъ, 
прпмыкающихъ къ ней. Блпзкпмъ къ группе явля
ются першд. лпстокъ «Евр. Извесйя», а также 
еженедельвикъ «Новый Восходъ» (съ января 
1910 г.; см. Еврейская Неделя). И. Ч. 8.

Еврейская народная пария пли Volkspartei— 
нащонально-политическая организация, учреднте- 
лемъ которой является С. М. Дубиовъ "(см.); об
разовалась изъ элементовъ «Союза для достиже- 
шя полноправ1я еврейскаго парода въ Poccin», 
наряду съ другими парйямп, въ конце 1906 г. Въ 
ноябрё-декабре 1906 г. Е.-Н.-П. выступила съ 
программой. Въ области обще-политической парня 
Е.-Н.-П. объявила себя стоящей на точке зрёшя 
коистптуц.-демократпческой парт!и. Она отстаива

ла прпнцпнъ гаранйи правь нацшнальнаго мень
шинства путемъ нащонально-культурпой авто- 
homiii: единицей еврейск. самоуправления должна 
явиться национальная община; объединенный 
общины создаютъ «Союзъ евр. общинъ». Про
грамма парии предусматриваешь свободу языка 
и автоиомт школы и принципъ прянудитель- 
наго обложешя еврейск. населешя органами евр. 
самоуправлешя (центральн. и мести.).—Е.-Н.-П. 
не объединила сколько-нибудь значительнаго 
числа членовъ и не занялась практической де
ятельностью; предполагаемый учредительный 
съездъ ея не состоялся.—Ср.:.Программа Е.-Н.-П., 
Сиб., 1907; Tpuropifl Ландау, Безспл1е нащональ- 
наго творчества (критика программы Е.-Н.-П.), 
Спб., 1907; Формы нацшн. движения (подъ ред. 
Кастелянскаго), 1910. И. Ч. 8.

Еврейская Неделя — еженедельная русско-ев
рейская газета, выходящая въ Петербурге съ 
16 апреля 1910 г.; она стала издаваться вследъ 
за закрыйемъ админастрацгей еженедельника 
«Новый Восходъ», сотрудники котораго перешли 
въ Е.-Н. 8.

Еврейская Рабочая Хронина — русско-еврей- 
сшй журналъ, органъ Поалей-Щонъ, вышединй 
въ 1906 г. въ Полтаве въ трехъ номерахъ. Bet 
заполнены почти одной только статьей (Б. Бо- 
рохова). Журналъ былъ вскоре закрыть адмп- 
нистращей. 8.

Еврейская сощалнстическая рабочая пария 
(«сеймовцы»)—нац. - сощалистическая организа- 
щя, образовавшаяся изъ <ипяюя на конференц!и 
въ сент. 1905 г. некоторыхъ Фонистскихъ рабо- 
чпхъ кружковъ «Poalei Zion» съ деятелями 
группы «Возрождения» (Еврейск. Энц., У, 696). Въ 
апр. 1906 г. состоялся съездъ парии, где была 
формулирована программа и былъ избранъ центр, 
комптетъ. Выставивъ обще-политическую и соща- 
листическую программу, пария выдвинула въ 
области нацшнальной идею нацшнально-полптп- 
ческой автоном1и для евреевъ. Единицей евр. 
самоуправлев!я должна явиться нацшн. община; 
общины объединяются въ союзный общинный 
совётъ, верховнымъже органомъ еврейск. нац!он. 
самоуправлешя и представителемъ объединеннаго 
росФйск. еврейства является всеросс. евр. на- 
щональный сеймъ экстерриторгальнаго харак
тера, реш етя коего являются обязательными. 
Въ кругъ ведешя сейма входятъ, кроме вопро
совъ культурно-нросветительныхъ, также эко- 
номич. вопросы еврейства; более точно задачи 
сейма должны быть установлены евр. нац. учре- 
дительнымъ собрашемъ. Въ сейме парня впдитъ 
лишь переходную ступень; окончательное же 
разрешете евр. нац. вопроса кроется въ террн- 
тор!альной концентращи евреевъ въ будущемъ.— 
Отстапвая бойкотъ въ первую Гос. Думу, парня 
приняла учасйе въ избирай кампанш во 2-ю и 
З-ю Гос. Думы, выставивъ рядъ кандидатовъ, 
которые, впрочемъ, не были избраны. — Парня 
издавала въ 1907 году свой органъ па разгов,- 
евр. яз. въ Впльне «Die Yoiksstimme» (позже 
сб. «Die Stimme»), прекращенный администращей; 
она имела также два книгоиздательства: «Kampt1» 
—на разг. евр. яз. въ Впльне и «Серпъ»—на руск. 
яз. въ KieB’L; ею изданы также два сборника 
«Серпъ» (1907 и 1908 гг.) съ весьма обшпрнъгаь 
матер!аломъ для характеристики ея идейныхъ 
взглядовъ.—Въ начале апр. 1909-г. парт in при
няла учасйе вместе съсшп.-соц. и Поалей-Цшнъ 
въ конферепцш въ Ныо-1орке по вопросу объ 
объединен^ этихъ парий, идею которой горячо
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защищалъ X. Житловсшй въ своемъ журн. «Dos 
naje Leben».—Ср.: М. Б. Ратнеръ, О нащон. и 
территор. автоноыш, изд. «Серпъ»; Формы нащон. 
движешй (подъ ред. Кастелянскаго), 1910.

Ж. Чериковеръ. 8.
Еврейсная Старина — трехм!сячникъ еврей- 

скаго иеторико-этнографическаго общества, вы- 
ходянцй въ Петербург! съ 1909 г. подъ редак
ций С. М. Дубнова и поставпвппй себ! задачей 
сосредоточить научныя изсл!доватя и матер1алы 
по исторш п этлографпт польско-русскаго еврей
ства. Въ вид! прпложешя, при Ёврейск. Ста
рин! печатается на еврейскомъ язык! съ рус- 
скимъ переводомъ д-ра И. Тувима «Областной 
пинкосъ Ваада главныхъ ев'рейскихъ общинъ 
Литвы» (съ 1623 по 1761 гг.) по рукописи, храня
щейся въ Гродно. 8.

Еврейская юношеская бригада (Jewish Lad’s 
Brigade)—военная ассощащя анюпйскихъ евр. 
мальчпковъ, организованная и управляемая cio- 
нистскимъ д!ятелемъ, полковнпкомъ Альбертомъ 
Гольдсмидомъ. Ц!ль ея—внушить подроетаю- 
щему. поколЪтго, съ ранняго возраста, чувства 
дисциплины, опрятности, порядка и чести съ 
т!мъ, чтобы юноши научились уважать свое 
собственное достоинство и охранять доброе имя 
евр. народа. Е.-Ю.-Б.—первое общество въ этомъ 
род!; въ гвард1ю принимаютъ д!тей отъ 12-лЬт- 
няго возраста до 16, нричемъ, въ качеств!; сер- 
жантовъ, молено оставаться лишь до 18-л!тняго 
возраста; возрастъ же высшпхъ офицеровъ не 
ограниченъ. Въ 1904 году ассощащя была разде
лена на три полка: одинъ для Лондона, другой 
для центральныхъ городовъ Англш, трети!— 
колониальный, въ Канад! и Южной Африк!. Ря- 
домъ съ выработкой нравственныхъ сторопъучаст' 
ииковъ обращается внпмаше и на физическое ихъ 
развийе, и ассощациг им!етъ свои атлетзчесше 
клубы и всевозможнаго рода гимнастичестя от- 
д!лешя. Е.-Ю.-Б. была основана въ 1895 году; 
когда, въ связи съ лекщями полковника Гольд- 
смида въ «Обществ! Маккавеевъ» онравственномъ 
и физическомъ воспитати евреевъ, въ Англш 
возникъ усиленный интересъ къ этому вопросу, 
въ евр. Свободной школ! состоялось огромное 
собрате, на которомъ были выработаны обшде 
принципы будущей ассощащи, и MHorie юноши 
записались въ члены ея. Въ 1896 году про
исходили л£тте маневры. Усп!хъ, достигнутый 
первыми организащями, быль чрезвычайно ве- 
ликъ; въ печати много о нихъ говорилось, и дви
ж ете быстро стало рости. Въ 1901 году Е.-Ю.-Б. 
состояла изъ 30 ротъ, насчитывавшпхъ около 
4 тысячъ челов!къ. 17 офицеровъ и сержантовъ 
приняли ynacrie въ Южно-африканской войн!;, 
считая и самого Гольдсмида (см.), м!сто кото- 
раго, въ качествф руководителя бригады, занялъ 
полковникъ Монтефшре. Изъ этихъ 17 человЬкъ 
двое лало. на пол!; сражетя. Въ 1904 г. общее 
количество членовъ бригады было равно 31/г тыс. 
и роты имелись въ сл’Ьдующихъ англ, гороцахъ: 
Лондон!, Ньюкэстл!, Брэдфорд!, Лидс!, Шеф- 
фильд!, Гулд!, Бирмингам!, Манчестер! и Ли- 
верпул!;; кром! того, въ Мояреад! и 1оганнес- 
бурт!. На подоб1е Е.-Ю.-Б. образовалось и въ 
НыоЛорк! общество Manul attan Rifles,—Ср.: 
Innual Reports и Pocket-Book Jewish Lad’s 

Brigade. [J. E. YII, 182]. 6.
Еврейская Энциклопед1я—см. Энциклопедш ев- 

рейсшя._
Еврейсме комитеты.—Такъ назывались оффи-

щально или получали это название въ литера-

турныхъ источникахъ комитеты изъ высшихъ 
представителей власти, созыванппеся съ ц!лью 
пересмотра законовъ о евреяхъ.

Комитетъ 1802 г., иначе именовавшийся «Ко- 
митетъ, для составлетя положенья о евреяхъ 
учрежденный» (въ всеподд. доклад! ком-та), или 
«Ком-тъ о благоустройств! евреевъ», былъ об- 
разованъ въ силу высоч. указа сенату 9 ноября
1802 г., коиыъ было постановлено перенести раз- 
C M O T piH ie «Мн!тя» Державина (см.) о реформ! 
евр. быта изъ третьяго департамента сената въ 
особый к-тъ, которому было поручено вообще 
все д!ло о евр. реформ!; въ составь к-та вошли: 
графъ Зубовъ, минпстръ внутр. д!лъ гр. Кочу
бей, мин. юстпцш Державинъ, позже замененный 
кн. Лопухиньшъ, сенаторъ гр. Северинъ Потоц- 
шй и товарищъ мин. пностр. д!лъ кн. Адамъ 
Чарторыжстй. Близкое ynacrie въ д!лахъ к-та 
принялъ изв!стный государственный д!ятель 
СперанскШ. Въ обеужденш вопросовъ реформы 
участвовали также еврейское депутаты—одни по 
приглашен™ членовъ к-та (изъкоихъ изв!стенъ 
Нота Хаймовичъ Ноткинъ), друпе—по избранно 
евр. обществами. Въ сентябр! 1803 г. к-тъ соста- 
вилъ журналъ въ томъ емысл!, что никакая на- 
сильствеяныя м!ры не могутъ привести къ ц!- 
ли—«сколь можно меньше запрещешй, сколь 
можно бол!е свободы..»; но всеподданн!йнпй- до- 
кладъ, представленный въ октябр! 1804 г., носплъ 
уже иной характеръ, и результата д!ятельности 
к-та, «Положеше о евреяхъ 1804 г.» (см.) заклю
чало тяж пя насильственный м!ры. Докладъ к-та 
напечатанъ полностью кы. Голицыяьшъ въ его 
«Исторш русск. законодательства о евреяхъ». До- 
кладъ им!ется таклсе въ д!лахъ сената—д!ло
1-го департ. 1804 г., № 423, «О евреяхъ». Сохрани
лась опись д!лъ, материалами которыхъ к-та вос
пользовался при разработк! Положешя; н!кото- 
рыя изъ этихъ д!лъ были разысканы и использо
ваны въ книг! Ю. Гессена «Евреи въ Россш». 
Весьма интересный журналъ к-та отъ сентября
1803 г. вошелъ своей частью во всеподд. докладъ 
комитета 1809 г., напечатанный въ Русск. Архив!, 
1903 г., кн. II  (см. Александръ I, Евр. Энцикл., I, 
797-800).

Еврейскт комитетъ 1806 г. былъ созванъ 24 
августа въ связи съ требоватемъ Положешя
1804 г. о выселети евреевъ изъ сель и дере
вень. Государь «повел!лъ по случаю того, что 
Бонапарта созвалъ въ Париж! собрате пред
ставителей евреевъ, им!ющее главной ц!лыо 
дать евреямъ разныя преимущества и связать 
евреевъ всей Европы, созвать особый комитетъ 
для обсуждения того, не требуетъ ли это обсто
ятельство принятая какихъ-либо особыхъ м!ръ 
относительно русскпхъ евреевъ». Членъ коми
тета, нпнистръ иностр. д!лъ графъ Будбергъ на- 
шелъ, что между французскими собьгтаямц и 
выселетемъ евреевъ н!тъ никакой связи; но 
остальные члены, кн. Кочубей и Чарторыжстй, 
нашли, что въ виду исключптельныХъ ycдoвiй 
евреямъ должна быть дана отсрочка и что ихъ 
надо поставить «въ осторожность протпвъ на- 
м!решй француэскаго правительства». Это мн!- 
Hie было принято государемъ, и всл!дъ зат!мъ 
былъ образованъ новый соотв!тствующШ коми
тета (быть-можетъ, это былъ тотъ-же комитетъ 
1806 г.) въ состав! н!сколькихъ министровъ, 
а также кн. Чарторыжскаго, Новосильцова л 
Чацкаго. 14 сентября 1807 г. былъ высоч. ут- 
вержденъ журналъ к-та объ обдегчети условШ 
переселетя евреевъ (см. Александръ 1; Аренда
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въ Poccin: Выселеше).—Ср.: Руссшй Архивъ, 
1903, кн. I I  (докладъ комитета 1809 г., въ коемъ 
имеются сведй тя  о к-тЬ 1806 г.).

jЕврейскгй комитет 1809 г.—такъ называемый 
«Комптетъ сенатора Попова»—былъ образованъ 
по представление министра внутр. дЬдъ кн. Ку
ракина отъ 23 декабря 1808 г., въ коемъ было 
сказано, что предписанное Положетемъ 1804 г. 
выселенге евреевъ изъ уездовъ должно быть 
надолго отменено. 29 декабря последовало высоч. 
поведете о пршстановленш выселетя до даль- 
нейшаго распоряжения, а указомъ 5 января 1809 г. 
на имя сен. Попова былъ учрежденъ особый ко- 
мптетъ для разсмотретя вопроса о выселети и 
другихъ обстоятельствъ, созданныхъ Положень 
емъ 1804 г. Комптетъ работалъ (при ближайшемъ 
участш сен. Алексеева—см.) въ теченш трехъ 
летъ п 17 марта 1812 г. онъ подписалъ обшир
ный всеподданнейший докладъ, въ которомъ за- 
явилъ, что выселеше евреевъ изъ уездовъ дол
жно быть совершенно отменено (см. Аренда въ 
Poccin; Выселеше). Докладъ не былъ Высоч. ут- 
вержденъ, вероятно, въ виду начавшейся Оте
чественной войны. Докладъ полностью напеча- 
танъ въ «Русск. Архиве» (1903, кн. П) изъ бу- 
магъ М. ПГугурова, причемъ пометки, имевпйяся 
на рукописи, неправильно приписаны импер. 
Александру I.

Еврейскгй комитета 1823 г. былъ образованъ въ 
связи съ командировкой- въ 1822 г. сенатора Бара
нова (см.) въ белоруссюя губерти, где свирепство- 
валъ голодъ. Придя къзаклю чент, что причиною 
бедственнаго состоятя крестьянъ будто явля
ются евреи, онъ предложплъ устранить пхъ отъ 
впнокурешя (см. Аренда въ 'Poccin, Евр. Эяц.,
III) п выселить пхъ пзъ уездовъ. Комптетъ 
мпнпстровъ не согласился на принятие частных-ь 
меръ л постановплъ (22 сент. 1822 г.) предста
вить государю объ образовали изъ министровъ 
спещальнаго к-та, который занялся бы вопро- 
сомъ о евреяхъ вообще, «на какоыъ оеноваши 
удобнее и полезнее было бы учредить пребыва- 
ше пхъ въ государстве» и «начертать вообще 
все, что можетъ принадлежать къ лучшему 
устройству гражданскаго положешя сего народа», 
прпчемъ работа эта должна была ' быть завер
шена къ январю 1824 г. Этому постановлешю 
комитета мпнпстровъ пе было дано хода; а затемъ, 
независимо отъ к-та мпнпстровъ, 11 апреля 
1823 г. последовали Высочайшие указы Могилев
скому и витебскому губернаторами о выселети 
въ ихъ губершяхъ всехъ евреевъ изъ уездовъ; 
когда же эта мера стала осуществляться, вы
зывая страшный бeдcтвiя, указанное предло
ж ите к-та мпнпстровъ было (май 1823 года) 
Высочайше утверждено. Евр. К-тъ былъ образо
ванъ въ составе мпнпстровъ: внутр. делъ, фи- 
нансовъ, юстпцш и народи, просвещетя. По од
ному оффищадьному сообщент (Вт. Поли. Собр. 
Зак.’, № 2884), «при самомъ учрежденш Е.-К. въ 
число обязанностей именно было поставлено, 
чтобы онъ пмелъ въ виду меры къ уменьшенш 
евреевъ вообще въ государстве, и въ особенно
сти въ техъ местахъ, где они еще не слишкомъ 
умножились», но эта задача не была выполнена 
к-омъ. Министры вскоре убедились, что пред
стоявшая работа пмъ не подъ силу и тогда, со
гласно Выс. утвержденному 14 февр. 1825 г. по
становлен^ к-та министровъ, былъ учреясденъ 
такъ называемый «дпректорсшй комптетъ» изъ ди- 
ректоровъ департаментовъ. Этотъ к-тъ стали зна
комиться съ самыми разнообразными вопросами

еврейской жизни, но по повеленпо пмп. Нико
лая I (13 т л я  1827 г.) въ первую очередь осо
бое внимате было обращено на скорейшую раз
работку рекрутскаго устава для евреевъ. Жур
налы к-та, въ конхъ приведено много фактиче
ск ая  матер!ала и историческихъ справокъ, пред- 
ставляютъ ценный источники для изучешя поло- 
ж е т я  евреевъ въ предшествовавший першдъ. При 
К. состояли два крещеныхъ еврея—Зандбергъ и 
Фоделла—дававшие разъяснетя касательно вну
тренняя быта евреевъ и еврейскпхъ книги.— 
Проектъ новаго законодательства былъ завер- 
шенъ въ 1832 году (государь очень зорко сле
дили за деятельностью К., неоднократно требуя 
ускорешя работы) и тогда онъ поступили на 
разсмотрете министерскаго к-та, который изго
товили свой особый законопроектъ къ октябрю 
1833 г., после чего оба комитета, министерскш п 
директоретй, были закрыты, а законопроекты 
поступили въ государственный советъ. Резуль
татами этой многолетней работы явилось Подо- 
жеше 1835 г,—Ср.: Оршансшй, Pyccnie законы о 
евр.; Перв. Поли. Собр. Закон., XXX, № 27, 363, 
№ 29443; Голицынъ, Ист. русск. закон.; Гессенъ, 
Евреи въ Poccin, 317, 327—366 и 337, прим.; 
Второе акад. издате сочинешй Державина, т. 6, 
761; Варадиновъ, Истор1я мин. вн. д., т. II, ч. П, 
483 и 576; рукописные матер!алы. 10. Г. 8.

Еврейсшй Голосъ — русско-еврейстй ежене
дельники, выходнвийй въ Одессе въ 1907 году 

: подъ редакщей М. Гепштейна. Журналъ яв
лялся органомъ террптор1алпстовъ. Я. К. 8.

Еврейск1й епископъ (Episcopus judaeorum)- ти- 
j тулъ должностныхъ лицъ въ евр. общинахъ въ 
! Германш—въ Рейнской области—и въ А н ти . 
Въ Кельне онъ употреблялся, какъ соответствую
щей «парнесу» илп старшине син. или об-ны. Въ 
общинахъ Трира, Регенсбурга, Майнца и Вормса 
также встречаются Е.-Е. въ качестве старшинъ. 
Въ Вормсе доляшость эта сохранилась дольше 
всего; здесь Е.-Е. являлся председателемъ об- 
щиннаго совета (Judenrat; см. Вормсъ). Въ Ан- 
глш «парнесъ» упоминается подъ темъ-же име- 
немъ и, новидимому, въ каждой большой об- 
щинЬ было трое этихъ епископовъ (напр., въ 
Лондоне и Линкольне); и поэтому возникла 
мысль, что они соответствовали тремъ даянамъ 
пли духовными лицами, составляющими betli- 
din, известный въ анппйскпхъ источниках!, 
подъ пазватемъ «евр. капптулъ» (capitulus ju 
daeorum). Первоначально оффищальный титулъ, 
онъ стали впоследствш прозвищемъ; въ стра
нах'!. съ господствующей французской рЬЧыо 
находиыъ евреевъ имени «Evesque» или «Levesc». 
Во многихъ податныхъ квитанщяхъ (такъ на- 
8ыв. tallies) английская казначейства (exchequer) 
приведено латинское имя «Levesc», но оно под 
писано по-евр. какъ «Cohen»; бытъ-можетъ, это 
прозвище, когда оно употреблялось, какъ фампль- 
ное имя, просто соответствовало «Cohen». Кроме 
епископовъ, существовали въ Англш «presbyter», 
въ роде главная раввина, имевший сношетя, 
преимущественно, съ королевской казной; онъ со
ответствовали, быть-можетъ, абъ бетъ-дииу.—Ср.: 
Aronius, Regesten; HOniger, Judenschreinsbuch d. 
Laurenzpfarre ,zu Koln; Jacobs, Jews of Angevin 
England, 372, 73. [J. E. I l l ,  229, съ дополн.]. 5.

Еврейсн!й Избиратель—выходили въ Петербурге 
во время выборовъ во вторую Госуд. Думу (де
кабрь 1906—январь 1907 г.) два раза въ неделю; 
онъ издавался въ цЬляхъ объединения избира
тельной тсампати при ближайшемъ участш Цен-
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тральнаго комитета «Общества полноправ1я евр. 
народа» (Союза для достижешя полноправ1я). 8.

Еврейск!й кварталъ—см. Гетто.
Еврейскш клубъ (JQdischer Klub)—евр. парла

ментская группа въ австрНшкомъ рейхсрат!, 
образовавшаяся'поел! парламентских! выборовъ 
въ iron! 1907 г. съ ц!лью ведетя самостоятель
ной нацшнальной политики, въ противовЬсъ ас- 
симидяторскимъ элементамъ въ парламент!— 
единственная еврейская группа въ парламент!. 
Въ Е.-К. вошли четверо депутата-сшниста (и8ъ 
14 евреевъ въ рейхсрат!). Обнародованная декла- 
ращя Е.-К. выставила требовате оффищаль- 
наго признашя евр. нац'юнальноети въ Австрш 
и фактической ея равноправности. Несмотря на 
свою малочисленность, Е.-К. въ первое время 
получилъ н!которое значеше въ рейхсрат!, сво
ими голосами иногда перев!шивая силы славян- 
скихъ парий, и правительство вступило съ нимъ 
въ переговоры. Позже, однако, значеше Е.-К. 
сильно пало. Членами Е.-К. были съ самаго на
чала предъявленъ правительству рядъ запросовъ 
по евр. вопросу (первый въ ион! 1907 г. о пере
смотр! процесса Л.Тильвнера; см.). Члены Е.-К., 
хотя и являются сионистами, не проводили ни
какой спещально шонистской точки зр!шя; а по 
обще-политическимъ вопросамъ чаще всего шли 
за руссинскимъ клубомъ. При отсутствш строго 
опред!ленной программы Е.-К. д!йствовалъ часто 
безъ системы. Въ ма! 1910 г. по инищатив! чле- 
новъ Е.-К. была созвана въ Краков! конферен- 
щя ciонистско-нащон. организащй, на которой 
была основана «Еврейск. нащональная пария», 
выразителемъ которой въ рейхсрат! явится Е.-К. 
Н!которые националисты (Н. Вирнбаумъ въ 
своей газ. «Das Yolk», въ Черновицахъ) проте
стовали противъ д!йст1пя членовъ Е.-К. и ихъ 
стремлешя придать «Евр. Нацшн. Парии» пар- 
тшно-шонистсшй характеръ. — Выходившая съ 
конца 1907 года еженед. гае. «Jtldische Zeitung», 
близкая къ Е.-К., была на конференцш объ
явлена оффищальнымъ органомъ «Евр. Нащон. 
Парии».—Ср.: Разсв!тъ, 1907—1909; Евр. Млръ, 
1910; Jlld. Zeit., 1907—1910. И. Чвриковеръ. 6.

Еврейскш колошальный банкъ —финансовый 
органъ шонистской органпзацш въ Лондон!, гд! 
20 марта 1899 г. былъ оффищально зарегистри
ровать подъ именемъ «The Jewish Colonial 
Trust Limited». Идея создашя финансоваго орга
на для колонизацш Палестины возникла подъ 
различными видами, еще до современнаго cio- 
низма (Гиршъ-Каминеръ, торнешй раввинъ, въ 
1860 году; езръ Олифантъ, въ 1879 году; отчасти 
Л. С. Пинскеръ, въ 1882 г.; особенно палестин- 
СК1Й съ!здъ въ Катовпц! въ 1884 г. п позже 
Герцль въ «Евр. государств!»). Въ 1891 г. Во- 
денгеймеръ (Кельнъ) въ брошюр! «Wohin mit den 
russischen Juden?» ивложиль планъ устройства 
Колонизац. общества съ бавкомъ, Бодепгеймеръ 
же явился чнищаторомъ и докладчнкомъ о Е.- 
К.-В. (массовая подписка) на I  сшнпстскомъ 
конгресс! въ Базел! (авг. 1897 г.). Герцль, кото
рому принадлежитъ главная роль въ созданш 
Е.-К.-Б., считалъ, что -банкъ долженъ явиться 
коммерческимъ предпр1яиемъ по форм!, юридп- 
чеекпмъ иредставптелемъ шонпстск. органиэацш, 
финансовымъ рычагомъ всего движешя по сво- 
имъ ц!лямъ — достижен1я «чартера». Л!томъ 
1898 г. была открыта предварительная подписка 
на акцш: за 2—3 м!сяца подписались 23 тысячи 
лицъ почти на 4 милл. фр., причемъ 959-6 подпи
сались лишь на одну акцпо. Осповаше Е.-К.Б.

и выработка пунктовъ его устава произошла 
на II  конгресс! " въ Базел!. Е.-К.-Б. по уставу 
учреждается съ капиталомъ въ 2 милл. фунт, 
етерл., равд!ленныхъ на акцш по 1 ф. ст. Зада
чей Е.-К.-Б. является: развиие различныхъ про- 
мышленныхъ предпр!япй на Восток!, въ осо
бенности въ Сирш и Палестин!; поддержка 
землед!льческихъ колошй, развитхе торговли, 
получеше концесшй, учреждеше банковыхъ 
предпр1ятай и т. д. Общее управлеше Е.-К.-Б. 
находится въ рукахъ контролиругощаго органа— 
«Наблюдательнаго Сов!та», который обыкно
венно образуется пзъ шонист. Actions-Comitte; 
непосредственно д!лами Е.-К.-Б. в!даетъ дпрек- 
тор1умъ. Юридическими учредителями Е.-К.Б. 
(подписавшими «меморандумъ») явились 7 чело- 
в!къ, изъ нихъ 3—изъ Россш; первымъ предс!- 
дателемъ правлешя былъ Д. Вольфсонъ (см.); 
первое общее собрате акцюнеровъ произошло 
въ т н !  1899 г. въ Лондон!. Сейчасъ-же поел! 
регистрацш Банка—мартъ 1899 г.—началась по- 
всем!стная подписка на акцш, и въ ма! 1899 г. 
было подписано на 250.000 акщй. На III  кон
гресс! въ Базел! было принято р!шеше о «ста 
учредительскихъ акщяхъ», им!ющихъ столько 
голосовъ, сколько вс! остальныя акщи вм!ст! 
взятыя; влад!льцами этихъ ста акщй является 
Actions-Comitt! и наблюдательный сов!тъ, вы
бираемые конгрессомъ, такимъ путемъ контролп- 
рующимъ направлеше Е.-К.-Б. Съ 1900 г. для 
продажи акщй въ разерочку стали учреждаться 
такъ назыв. «Шерклубы». Объявлеше Е.-К.-Б. 
д!еспособнымъ, какъ финансоваго института, на 
IV конгрес! въ Лондон! (авг. 1900) не состоя
лось въ виду того, что далеко не вс! первона
чально подписанный акщи были оплачены. Для 
открьгия операщй банка необходима была—по 
англ, законамъ—наличность Vs основного капи
тала, т.-е. 250.000 ф. ст., им!лось же къ кон
грессу всего 150.000 ф. ст. Только въ дек. 1901 г., 
поел! болыппхъ усил1й, былъ собранъ нужный 
минпмумъ, и Е.-К.-Б. былъ открыть для операщй. 
Съ 1902 г. въ характер! Е.-К.-В. происходить 
тотъ-же повороты что и вообще въ сшнпстскомъ 
движеяш: постепенно рушится идея достижешя 
«чартера», см!няясь стремлешемъ содействовать 
наростающему вл^янпо въ экономической ж и з н и  
Палестины.—V конгрессъ (дек. 1901 г.) постано
вили, по предлолсешюМ.Усышкпна, открыть въ 
Палестин! отд!леше Е.-К.-Б. Это отд!леше, 
открытое подъ назвашемъ Англо-палестпнскаго 
банка и начавшее свои д!йшшя въ средин! 
1903 г., явилось поворотными ыоментомъ въ иа- 
правленш Е.-К.-Б., сосредоточпвшаго дальяЬй- 
пйя своп д!йств1я исключительно въ Палестин!, 
гд! банкъ занялся развптемъ пропзводитель- 
ныхъ силъ страны (Е.-К.-Б. вкладываетъ въ 
него больше половины, иногда 2/« своихъ средствъ). 
Учреждешемъ въ 1908 году второго—Англо- 
левантскаго банка въ Констаптинопол!, какъ 
постояннаго представителя сшн. органпзацш въ 
Турцш (изъ 25.000 его акщй—15.000 при надлежать 
Е.-К.-Б.)—д!ятельность Е.-К.-Б. еще бол!е скон
центрировалась па Палестин!. Съ другой стороны, 
попытки открыть отд!лешя въ Европ! оказались 
мало удачными: въ Россш попытка совс!мъ не 
удалась, въ лондонскомъ Уайтчепел! отд!леше 
даетъ убытокъ.— Начиная съ VI конгресса (авг. 
1903 г.), въ виду угандскаго проекта, оставшиеся 
в!рными чпетому шонизму стали требовать пз- 
м!нешя пункта «меморандума» Е.-К.-Б. въсмыс- 
л ! ограничешя будущей его колонпзащонной
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деятельности пределами одной лишь Палестины. 
Противъ нзменеюя пункта боролось евр. терри- 
тор1альное общество во главе съ И. Зангвиллемъ. 
Хотя 18.500 акцюнеровъ, владельцев!» почти
60.000 акций, высказались за ианенеше, од
нако, судъ въ иэмененш отказалъ. Тогда общее 
собран1е акцюнеровъ (Кельнъ, авг. 1908 г.) допол
нило уставъ банка пунктомъ о томъ, что коло- 
низащя допускается только въ Сир'ш, Палестине 
и друг, частяхъ Азйат. Турцш,—Во второй пе- 
ршдъ деятельности Е.-К.-Б. ростъ поступлен1й 
за акцш весьма понижается, сравнительно съ 
первыми годами. Днвндендъ, выдаваемый бан- 
комъ, весьма невелики: равный въ 1902 г. 19 коп. 
па акцпо, онъ въ 1903 г. достигъ 23 коп. Всего 
акцюнеровъ Е.-К.-Б. теперь 135.000—число, ко- 
тораго не достигъ ни одинъ другой банкъ; ка
питаль Е.-К.-В. составился преимущественно изъ 
мелкихъ суммъ.—Е.-К.-Б. фпнансируетъ почти 
все с1онист. учреждешя н предпр1япя, заведуетъ 
суммами Еврейск. нащональнаго фонда, фонда 
леса Герцля и др.

Pocctii даетъ свыше 2/з акщонернаго капи
тала Е.-К.-Б. Сначала (1899) акцш Е.-К.-Б. за
держивались на русской границе п не допуска
лись въ страну и лишь после долгихъ хлопотъ 
оне получили въ май 1900 г. свободный достудъ 
въ Россию. Отъ янв. 1900 г. до янв. 1902 г. 
существовало для содействия банку при под
писке на акцш въ Poccin «Варшавское бюро» 
русскихъ уполномочеяныхъ. Согласно решенью 
V конгресса, были предприняты шаги къ откры- 
т ш  отдЬлетя Е.-К.-Б. въ Poccin, о чемъ велъ 
съ русскпыъ правптельствомъ переговоры Герцль 
вовремя своегопребыватялетомъ 1903 въ Петер
бурге, но усилия era не увенчались успехомъ, и 
мысль эта была позже оставлена. Жъъ среды 
русскихъ сюнистовъ, главнымъ образомъ, исхо
дило стремлете къ средоточш деятельности 
Е.-К.-В. въ Палестине. Операцщ Е.-К.-Б. съ Рос
шей составляли въ некоторые годы его главный 
источник!, доходовъ; банкъ находился въ торго- 
выхъ сношешяхъ свыше чемъ съ 40 фирмами 
въ Poccin. Дпректоромъ Правлешя Е.-К.-Б. со- 
стоитъ ныне (1910) Н. I. Каценеленсонъ (Ли- 
бава).—Ср.: Уставъ Е.-К.-Б.; Стенографичесше 
протоколы сюнпстскихъ конгрессовъ (на нем. яз.), 
особ. II , I I I  и У конгр.; Сюнпстское Обозрете, 
1903, 9—ст. I. Саппра объ Е.-К.-Б.; Б. А. Гольд- 
берпь, Наши банки, 1909; газ. Haolam, къ 10-летн. 
юбилею Е.-К.-Б. въ марте 1909 г.; отчеты Е.-К.-Б. 
и собратя акщонеровъ, въ Die W elt и другихъ 
органахъ печати. И. Чериковеръ. 6. 8.

Еврейскж Медицннскж Голосъ—«органъ быто
вой и клинической медицины», выходяицй въ 
Одессе съ 1908 г., четырьмя книжками въ годъ. 
Журналъ нмеетъ целью способствовать выяс- 
neHiio причинъ, особенностей, характера и рас
пространенности разлпчныхъ заболевалпй у ев- 
реевъ, разработке вопросовъ, касающихся раз- 
ныхъ сторонъ индивидуальной и общественной 
гипены среди еврейскихъ массъ и выяснение 
способовъ обезлечешя еврейскаго населешя ме
дицинской помощью. Журналъ уд'Ьляетъ также 
вниман1е исторш медицины у древнихъ евреевъ, 
насколько она отражается въ библейской н тал
мудической письменности. 8.

Еврейскж ННръ—ру сско-евр. ежемесячный жур
налъ, выходивдпй въ Петербурге съ янв. 1909 г. 
Будучи въ то время единственнымъ евр. журна- 
ломъ, Е -М. объединнлъ почти все видныя лите- 
ратурныя силы; въ виду своей междупартпТно-

сти, онъ по некоторыми вопросами отличался 
известной неопределенностью. Ближайшее уча- 
сНе принимали въ начале А. Ан—скШ, С. Дубновъ, 
Л. Севъ, М. Ратнеръ и др. Въ немъ печатались 
статьи по текущими и историческими вопросами 
нацшналпзйа и автономш, о языке, отчасти объ 
общине и рядъ научныхъ статей, воспоминашй 
и беллетрпстическпхъ очерковъ. Въ янв. 1910 г. 
журналъ быль преобразовать въ еженедельнпкъ. 
Оставаясь безпарттнымъ, Е.-М. стали отли
чаться большей определенностью яащон.- демо- 
кратическихъ тенденщй. Свое главнейшее внп- 
ман1е онъ обратили на разработку внутреннихъ 
вопросовъ еврейства (выступили въ защиту раз- 
гов.-евр. яз.), эмиграцш, кооператпвнаго двпжешя 
и др.--6_ мая 1910 г. Е.-М. были закрыть адми- 
нпстращей.—Кроме еженедельника, вышелъ так
же I  сборники трехмесячнаго журнала Е.-М., по
священный беллетристике и критике. 8.

Еврейскж Народъ—см. Еврейская Жизнь.
Еврейскж нацшнальный фоидъ—см. Нацшналь- 

ный фондъ.
Еврейскж судья (Judex judaeorum)—такъ назы

вался хрпстаанинъ-чиновникъ, на8начавшшся 
согласно привилепи Фридриха II  1244 года, для 
решешя судебныхъ делъ между евреями и не- 
евреями, преимущественно въ делахъ кредитнаго 
характера; впоследствш онъ снабжали своею пе
чатью и подтверждали долговыя расписки евреями. 
Судья ыогъ также разбирать дела между самими 
евреями, но лишь въ случае обоюднаго соглайя. 
Уголовный дела евр. судья решали въ двухъ 
случаяхъ: если кто-нибудь нападали на си
нагогу, п когда еврей ранилъ другого еврея,—Со 
второй половины 14 в. компетенщя судьи, кото- 
раго мы встречаемъ и въ другихъ частяхъ Ав- 
стрш, напр., Штирш, была ограничена. Выишя 
сослов1я добились того, чтобы ихъ не судплъ 
евр. судья; горожане исходатайствовали поста- 
новлете, чтобы долговыя расписки подписыва
лись также городскимъ судьей (см. Кредитный 
операши). По смыслу упомянутой привилепи 
евр. судья решалъ единолично. Но со второй по
ловины 15 в. были назначаемъ смешанный евр. 
судъ (Judengericht), въ которомъ, подъ предсе- 
дательствомъ евр. судьи, участвовали по два за
седателя отъ хрисйанъ и евреевъ; кроме того, су- 
ществовалъ еще присяжный евр. писарь (Juden- 
schreiber) въ качестве помощника судьи. Доходы 
иоследняго составлялись изъ штрафовъ (устапо- 
вленныхъ въ статьяхъ 15, 17 и 18 привилепи 
1244 г.); кроме того, онъ были евободенъ отъ го- 
рсдскихъ налоговъ и повинностей. Въ герцогстве 
Япжцяя ABCTpifl были еврейсюе судьи въ ВЬне, 
Кремсе, Герцогенбурге, Клостернейбурге, Тулль- 
нъ и Винеръ-Нейштадте; въ Штищи таковые 
судьи существовали въ городахъ Граце (см.), 
Марбурге (см.) Петтау, Юденбурге и Радкерс- 
бургЬ (списки этихъ судей сохранились понын-Ь).— 
Такъ какъ прпвилепя 1244 года - послужила 
образцомъ для подобныхъ-же грамотъ въ Боге- 
мш и въ Польше и Литве, то и тамъ встре
чаемъ еврейскпхъ судей. Особенно интересно раз- 
внпе этого института въ Польше, где судеб
ными делами между евреями и не-евреями ве
дали воевода и его помощники, подвоевода (отъ 
этого— яазвате podwojewodzinski s%d) или же 
подъ его наблюдешемъ еврейск. судья—s§dzia гу- 
dowski. Во Львове онъ выступаетъ впервые въ 
1657 г., а съ конца 17 века является постоянными 
членомъ подвоеводскаго суда. Онъ назначался 
воеводой изъ двухъ кандпдатовъ, избранныхъ
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евреями 2 львовскихъ общинъ, городской и при
городной. Судъ эаседалъ въ синагоге (согласно 
постановлешю Калишской привилегии 1264 г.), 
или въ судебной комнате при синагоге. Рядомъ съ 
нимъ встречаемъ евр. заседателей—аесесоровъ. 
Во Львове, где деятельность евр. суда наилуч
ше обследована,таковые съ!740г. не встречаются 
более. Здесь было также отменено въ 1732 г. 
Еостановлеше, чтобы судъ заседалъ при сина
гоге.—Ср.: Scherer, Die Bechtsverhaltnisse der 
Juden in den deutsch-Osterreichischen Landern; 
Бершадсшй, Лптовсюе евреи, стр. 228; Pazdro, 
Organizacya i  praktyka zydowskich sadow pod- 
wojewodzinsldch w okresie 1740—72. 1903; Bala- 
ban, Zydzi lwowscy na przelomie 16 и 17 ww., 
1906. ' M. B. 5.

Еврейскш языиъ—см. Языкъ еврейский. 4.
Еврейсшя Записки—ежемесячный русско-ев- 

рейсшй органъ, выходивнпй въ Риге въ 1881 г. 
подъ редакцией А. Пумпянскаго. Каждый но- 
меръ состоялъ не более, чемъ изъ четырехъ пе- 
чатныхъ листовъ. Заметно отсутств!е известныхъ 
тогда литературныхъ силъ. Закрываясь вслед- 
CTBie несочувств1я публики, журналъ рекомендо- 
валъ читателямъ возникший одновременно съ 
темъ «Восходъ». 8.

Еврейская HaetCTifl—дистокъ, выходягщй въ 
Петербурге съ 1 декабря 1907 года, по икре на- 
коплешя матер}ала (къ 15 мая 1910 года появи
лось 63 нумера). Е.-Й. носятъ осведомительный 
характеръ и ихъ цель давать общей прессе ма- 
тер1алъ по вопросамъ еврейской жизни. Листокъ 
сообщаетъ текунця сведетя  и даетъ бытовой, 
юридпческгй и статистически анализъ евр. жиз
ни. Для облегчешя перепечатокъ этихъ данныхъ 
газетами Е.-И. печатаются на одной стороне 
бумаги. 8-

Еврейсно-нспансмй языкъ и его лктература—см. 
Испашя.

Еврейско-персидскШ языкъ к его литература—
см. Першя.

Еврейское издательское общество въ Америке
(Jewish Publication Society of America)—основано въ 
Филадеяьфш въ 1888 г. съ целью раснростра- 
нешя худозкественно-литературныхъ, научныхъ 
и релпгшзныхъ кнпгъ. До 1904 года имъ было 
распространено ок. 200 тыс. экземпляровъ. Въ 
конце перваго года своей деятельности обще
ство насчитывало свыше тысячи членовъ, а въ 
1903 г.—4.700 человекъ. Оно существуетъ: 1) на 
средства членскихъ взносовъ и 2) фонда, собран
ная) для этой цели. Обыкновенно выпускается 
ежегодно 4, редко 5 произведений; первой книгой 
была работа Magnus, «Outlines of Jewish history», 
1890. Общество выпускаетъ две cepin: въ первую, 
называющуюся «Special series», входятъ слу
чайный книги, небольшого размёра, самаго раз
нообразна™ характера; во вторую—ежегодникъ 
«The American Jewish Year-Book». Общество пз- 
даетъ выдающаяся произведешя (преимуществен
но переводныя) известныхъ евр. писателей по 
исторш, фидософш и т. д. Изъиздаыныхъ книгъ 
отметпмъ: «IIcTopiio Греца», «Новый ашчпйсюй 
переводъ Вибл1и», «Дьти гетто» Изр. Заигвилля, 
«Этику 1удапзма» Лацаруса,' «Изследоватя о 
иудаизме» Соломона Шлехтера, «Уличныя идил- 
лш» Марты Вальденштейпъ, «Возрождеше евр. 
литературы» Слоуща (1910).—Ср.: Reports Jew. 
Public. Society of America, 1888—1903; The Jew. 
Exponent, 1888, I I I  t . [J. E. VII, 183]. 6.

Еврейское историко-этнографическое общество 
(съ мёстонахож детемъ комитета въ Петербурге)

Еврейская Энциклопедия, т. VII.

образовалось въ ноябре 1908 г. изъ прежней 
историко-этнографической компссш при обществе 
распространешя просвещешя между евреями. 
Ист.-этн. общество получило отъ комисеш ея 
архивъ и издашя. Избранный учредительнымъ 
собран!емъ комитетъ (председатель М. Вина- 
веръ, товарищи его—С. Дубновъ и М. Кулишеръ) 
разработалъ программу деятельности, сводив
шуюся къ собиранш матер!аловъ по исторш и 
этнографш евреевъ въРоссш и Польше, изданпо 
систематическихъ сборниковъ актовъ и регестъ, 
ивдант журнала и отдельныхъ научныхъ тру- 
довъ, чтешю рефератовъ и лекцгй и т. д. Соот
ветственно сему уже въ первый годъ своего су- 
ществоваы!я общество стало издавать трехмё- 
сячнпкъ «Еврейская Старина» (см.) и выпустило 
второй томъ издашя «Регесты н надписи. Сводъ 
матер!аловъ для исторш евреевъ въ Россш», 
охватывающий першдъ 1671—1739 гг. (первый 
томъ, за годы 80—1670, былъ нзданъ въ 1899 г. 
Пст.-этногр. комисшей). Въ 1910 г. общество при
ступило къ работамъ по изданпо исторической 
еврейской хрестоыатш на русскомъ языке. Съ 
лерваго-же года общество стало устраивать без- 
платныя чтешя. При обществе положено начало 
архиву исторнческихъ и этнографнческихъ ма- 
тер1аловъ. Въ конце перваго года существования 
общество насчитывало свыше 350 членовъ.—Ср.: 
Отчетъ общества на 31 декабря 1909 г. (прпло- 
женъ къ Евр. Старине, 1910 года, вып. I); М. 
Винаверъ, Еакъ мы занимались ncTopiefl, Евр. 
Стар., 1909, вып. I. 8.

Еврейское колоннзащонное общество—см. Еко.
Еврейское литературное общество—основ, въ 

Петербурге въ окт. 1908 г., съ целью изучешя 
и развитая научной п изящной евр. литературы; 
общество разрешено было въ т н е  1908 г. на имя 
члена Г. Думы Л. Н. Нисселовпча, С. М. Гинз
бурга и С. Л. Каменецкаго. Деятельность Е.-Л. 
общества сначала ограничивалась только Пе- 
тербургомъ, где была посвящена преимуще
ственно устройству на русск. и разг.-евр. языке 
литературныхъ собеседований—Целый рядъ нро- 
читанныхъ докладовъ былъ посвященъ, помимо 
чисто литературныхъ вопросовъ, вопросамъ евр. 
культуры, исторш, общественной жизни. Кроме 
этого, Е.-Л.-О. устраивало литературные вечера, 
выдавало noco6in нуждающимся евр. пнсатедямъ. 
Всего отъ начала оеновашя о-ва до янв. 1910 г. 
насчитывалось въ Е.-Л.-О. до 850 членовъ: въ 
виду нросьбъ нзъ лровинцш общество вынужде
но было съ начала 1909 г. приступить къ откры
тая: отделовъ (первый—въ Гродёе) въ самыхъ 
различныхъ пунктахъ какъ «черты», такъ и вне 
ея, особенно въ мелкихъ. Главная деятельность 
отделовъ выразилась также въ чтенш докладовъ, 
во многихъ местахъ на разг.-евр. яз. (особенно 
Ковенской, Виленской, Прибалт, губ., Польше и 
др.). Отдедешя действуютъ самостоятельно; де- 
тербургсюй комитетъ устроилъ для доставдешя 
рефератовъ въ провинцпо бюро, разсылая свонхъ 
лекторовъ. Всего до янв. 1910 г. было открыто 
34 отделен1я: въ крудныхъ городахъ—Варшава, 
Бердичевъ, Екатириноелавъ. Баку, Томскъ, Шевъ, 
Минскъ, Одесса и др., въ ряде мелкихъ—Баускъ, 
Граевъ, Елецъ, Скидель, Шавлн и др. Отъ янв. 
до середины мая 1910 г. открыты еще въ 21 пунк
тахъ: Витебскъ, Житом1ръ, Жванецъ, Ставро
поль, Тельши и др. 8.

Еврейское Обозреше—русско-еврейсшй жур- 
налъ, выходивнпй въ Петербурге въ 1884 г. подъ 
редакщей Л. Кантора. Появилось всего 7 книгъ.

15
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Сотрудниками состояли: Л. Леванда, А. Гаркави, 
д-ръ Каценельсонъ, М. Моргулисъ, С. Фругъ, 
Э. Ватсонъ и др. Въ виде прпложешя печатался 
переводъ V I тома «Исторш Греца». 8.

Еврейсное Обозрение—еженедельный русско- 
евр. органъ, сталъ выходить въ Петербурге по 
закрытш администращей «Еврейскаго Mipa» 
(май 1910 г.). 8.

Еврейское террнтор!алнстическое общество—см. 
Территор]ализмъ.

Европа—часть света, где ныне концентри
руется большинство еврейскаго народа. Въ исторш 
европейскихъ евреевъ различаются следующее 
першды.

I. Таити пергодъ (163 до Р. X.—500 поР. X.).— 
Первый поселетя евреевъ въ Е. окутаны не
известностью. Документально доказано, что въ 
163 г. до Р. Хр. Евполемъ, сынъ 1оханана, и 
Язонъ, сынъ Элеазара, прибыли въ Римъ въ 
качестве пословъ отъ 1уды Маккавея и заклю
чили союзъ съ республикой (I кн. Маккав., 8). 
25 летъ спустя другие евреи въ Риме пытались 
склонить более шпроте круги римлянъ- на сто
рону евр. религш (Valerius Maximus, I, 2, 3); 
ко времени Цицерона существовала уже довольно 
значительная евр. община въ Риме (Cicero, Pro 
Flacco, 28); въ годъ смерти Ирода (4 по Р. X.) 
не менее 8.000 евреевъ поддерживали компссно, 
отправленную изъ 1ерусалима къ Августу (Фла- 
в1й, 1удейск. война, 11,6, § 1). Число еврейск. на- 
селетя  въ провинцш также увеличилось. Евреи 
жили въ Бьене (см.) въ Галлш въ 6 г. по Р. X., 
въ Jlione (тогда Lugdunum) въ 39 г., а апостолъ 
Павелъ проповедывадъ въ спнагогахъ Аепнъ, 
Коринеа и бессалоникъ. Число евреевъ возра
стало также благодаря прозелитамъ. Были хо
рошо организованный общины, владевния мо
литвенными домами и кладбищами. Подъ защи
той закона евреи спокойно отдавались своимъ 
эзнянямъ. Они были земледельцами, ремеслен
никами и, позже, купцами. Въ 212 г. (известный 
законъ Каракаллы) они получили право рпм- 
скихъ гражданъ. Веротерпимости по отношешю 
къ евреямъ былъ положенъ конецъ, когда Кон- 
стантинъ В елитй прпнялъ христианство, а цер
ковь установила ту доктрину, неведомую въ язы- 
ческомъ древнемъ Mipe, что обладаше муници
пальными и государственными правами зависитъ 
отъ принадлежности къ известной вере. На со
боре въ Нпкее (325) было заявлено оффпщально, 
что евреи отвергнуты Богомъ ихъ предковъ, по
тому что они отказались принять христчансте 
догматы. Преемники Константина издали много 
постановлешй съ целью унижешя евреевъ въ 
общественномъ и экономпческомъ отношещяхъ. 
Наступили бурные годы переселешя народовъ; 
римская njinepiH была потрясена въ основахъ. 
Германсюя племена нашли значительныя группы 
евреевъ въ Италш, Юлспой Галлш, на Лиреней- 
скомъ полуострове и въ Гернанш. Положеше 
этихъ евреевъ не изменилось и лодъ владыче- 
ствомъ новыхъ господь. Въ то время какъ по
степенное разложете Римской пмперш наводило 
страхъ на беззащптныхъ евреевъ и еще более 
ихъ разсеивало, отцы церкви, и особенно св. 
Амиросш Миланский, старались ускорить уничто- 
жеше 1удаизма. Ямператоръ беодошй II  яако- 
вомъ 31 янв. 439 г. лншплъ евреевъ гражданскихъ 
правь, ограничивъ ихъ въ свободе богослужетя, 
эапретивъ постройку синагогъ н сделавъ затруд- 
нительнымъ владете рабами. Это'гъ ваконъ по- 
служнлъ основой для унизительнаго положешя

евреевъ во всехъ хрисыанскихъ государствахъ 
въ теченш последующихъ 1500 летъ.

II. Пергодъ многосторотшо развитля (500— 
1500).—Восточно-римская пмпер1я сначала лишь 
незначительно потерпела отъ нашестздя вар- 
варовъ. Законодательство Ю стптана достигло 
своего апогея въ стремденш лишить евреевъ 
гражданскихъ правь и сделать ихъ существоваше 
тяжелымъ. Ограничительные законы Константина 
и Оеодошябыли возобновлены съ усиленной стро
гостью. Евреямъ запрещалось публично отпра
влять богослужеше. Потеря гражданскихъ правъ 
повлекла за собою общественное неуважеше. Въ 
эпоху иконоборства (8 и 9 вв.) евреи терпели 
чрезвычайно сильно отъиконоборческихъимпера- 
торовъ,которыесвопми преследовашями старались 
очистить себя отъ подоар4шя въ симпаыяхъ къ 
евр. религш. Мнопе евреи бежали тогда въ со- 
сФднгя страны, особенно въ империю хазаровъ.— 
Западно-римская империя сделалась добычей 
варваровъ. За исключешемъ огранпчительныхъ 
оставшихся въ силе ваконовъ первыхъ хрпснан- 
скпхъ императоровъ, евреи не встречали затруд
нений въ исполненш правилъ своей веры. Лишь 
въ начале 9 в. церкви удалось привлечь къ себЬ 
все почти населеше Европы и установить кано- 
ничесюе законы, которые различно относились 
къ верующпмъ и неверующимъ. Сношенья съ 
евреями были совершенно запрещены п такими 
образоыъ была создана глубокая бездна между 
приверженцами двухъ релипй. Съ другой стороны, 
однако, церковь была вынуждена сделать еврея 
согражданиномъ «верующаго», потому что, запре- 
тпвъ своимъ последователями отдавать деньги въ 
ростъ, ей пришлось разрешить имъ обращаться 
за ссудами къ членами другой религш. Благо
даря этими особыми услов!ямъ, евреи быстро npi- 
обрели в.тпяше, играя въ раннемъ средневе
ковье важную роль въ международной торговле. 
Ограниченнее въ жительстве особыми кварталами 
и улицами, они замкнулись въ собственной среде, 
живя своей общественной и культурной жизнью, 
своей литературой. Таково было общее подоже- 
Hie евреевъ въ занадно-европейскихъ странахъ. 
Судьба же ихъ въ каждой изъ этихъ странъ въ 
отдельности находилась въ зависимости отъ ме
нявшихся политическихъ условМ. Въ Италш 
они испытывали тяжелые дни во время безко- 
нечныхъ войнъ геруловъ. рупевъ, остготовъ и 
лангобардовъ. Стропе законы римскихъ импера
торовъ применялись, однако, здесь более мягко, 
чемъ въ другихъ странахъ. Ар1анство, после
дователями котораго являлись германсюе завое
ватели Италш, характеризовалось, въ отлич:е 
отъ католицизма, веротерпимостью. Къ счастью 
для евреевъ, среди католическихъ бургундовъ и 
франковъ клерикальный духъ дФлалъ медлен
ные успехи; меровингсте короли безъ особой 
охоты подчинялись требовашяшъ церкви.—На 
Пиренейскомъ полуострове евреи жили съ 
давнихъ поръ мирно и въ болёе значитель- 
номъ числе, чемъ въ королевстве франковъ. 
Судьба благопр1ятствовала имъ при владычестве 
свевовъ, алановъ, вандаловъ и вестготовъ. Но 
когда вестготсте короли перешли отъ ар1анства 
къ католицизму и пояселали обратить въ эту-ясе 
веру всехъ своихъ нодданныхъ, наступилъ ко
нецъ благополучно евреевъ. Мнопе изъ яихъ 
уступили тогда насилью въ тайной надежде, что. 
эти стропя меры окажутся кратковременными, 
Вскоре, однако, они горько пожалели объ этоыъ 
потому что вестготское законодательство нп-
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стаивало съ неумолимой строгостью на томъ, чтобы 
насильно крещеные евреи остались верными но
вой религш. Евреи поэтому горячо приветство
вали арабовъ при завоеванш въ711 г. полуострова 
(см. TIcnaaiHj. — Въ другпхъ странахъ заме
чается, что евреи, которые не хотели отказаться 
отъ веры отцовъ, защищались самой церковью 
отъ насильственного крещешя (особенно вовста- 
валъ протпвъ насильственного крещения папаГри- 
ropifl Вел.). Въ этой политике не наступило пере
мены даже позже, когда папы обращались къ 
светской власти, къ Каролингамъ, за защитой ду- 
ховнаго царства. Карлъ Великш, помимо того, 
былъ радъ воспользоваться церковью съ целью 
сплотить слабо связанные между собою элементы 
своего царства, когда преобразовалъ старую рим
скую HMnepiio въ хрпст1анскую и соединилъ 
подъ имперской короной все германсшя племена, 
прочно осевппя на своихъ местахъ. Когда, два де- 
сятилетай после его смерти, и1ровая импер1я Ка- 
ролинговъ распалась (843), и владетели Италш, 
Францш и Германш предоставили церкви пол
ную свободу въ ея политике по отношение къ 
евреямъ, вражда къ последппмъ вызвала тяж- 
шя преследовашя. Испыташя, которымъ евреи 
подвергались въ различный времена въ странахъ 
хрпспанскаго Запада, явились предтечею ката- 
строфъ, разразившихся надъ ними въ эпоху кре- 
стовыхъ походовъ. При первомъ походе (1096) 
цвЬтупця общины на Рейне и Дунае подверглись 
полному разгрому; во второмъ походе (1147) осо
бенно потерпели евреи Франции, где после этого 
король Филиппъ-Августъ обходился съ ними съ 
исключительной строгостью; въ его правлеше 
состоялся трейй походъ (1188), накануне котораго 
разыгрался страшный мартирологь англШскихъ 
евреевъ (см. Англия). Оъ тФхъ поръ и началось 
время преследовашй и стеснешй для мирно раз- 
вивавшагося—до конца 12 в.—англШскаго еврей
ства. Завершешемъ этого тяжелаго перюда было 
изгнаше евреевъ изъ Англш въ 1290 г.; прошло 
365 летъ, пока имъ вновь было разрешено посе
литься въ этой стране.—Для оправдашя пресле
довашй евреевъ ихъ обвиняли въ различныхъ 
престуялетяхъ. Они являлись ответственными 
за преступлеше, которое они будто бы совершили 
1000 дётъ тому назадъ; имъ приписывали возник
новение всякихъ бедств1й. Нашеств1е монголовъ 
въ 1240 г. также было поставлено имъ въ вину. 
Когда 100 летъ спустя въ Европе свирепствовала 
Черная Смерть, былъ распространенъ слухъ, 
что евреи отравили колодцы. Единственной апел- 
ляцюнной инстанщей былъ «римсшй императоръ 
германской пацш», согласно тогдатяимъ истори- 
ческимъ поняНямъ почптавнпй себя протекторомъ 
евреевъ. Имнераторъ, въ качестве законнаго на
следника Тита, прюбревшаго евреевъ въ личную 
собственность благодаря разрушенью храма, пре- 
тендовалъ на право владешя и попечешя надъ 
всеми евреями бывшей Римской пмпеши. Такпмъ 
образомъ они стали «servi сатегае». Императоры 
часто раздавали евреевъ князьямъ и городамъ. 
То обстоятельство, что евреи не были истреблены 
окончательно, следуетъ приписать двумъ при
чинами: 1) взаимной зависти и алчности кня
зей и народовъ въ ихъ взапмныхъ отношешяхъ 
и 2) нравственной силе, привитой евреямъ ихъ 
страдашями. Силы, не находивипя прпменешя 
въ работе на пользу страны или человечества, 
были направлены съ темъ болыппмъ усерд1емъ 
къ детальному нзученш Библш и Талмуда, къ 
упорядоченно общинной жизни, къ создашь) проч

ной семейной и общественной жизни. — Везде 
на хрисыанскомъ Западе мы впдимъ одну и 
ту-же мрачную картину. Евреи, изгнанные изъ 
Англш (1290), Францш (1394), изъ многпхъ 
областей Германш, Италш и съ Балканскаго по
луострова въ пергодъ 1350—1450 гг., разсеялпсь по 
всемъ направлешямъ и бежали преимущественно 
въ новыя славянстя владешя, где въ то время 
нехрпстаансшя исповедан1я были еще терпимы. 
Здесь евреи нашли верное убежище подъ за
щитой хорошо расположенный. къ нпмъ владе
телей и достигли известнаго благосостояшя, 
вследствш чего изучеше Талмуда продолжалось 
съ обновленной энерпей. Евреи принесли въ 
Польшу нЬменшй языкъ и немецше обычаи, ко
торые они культивировали въ славянской среде 
съ безпрпмерной верностью. Преследуемые ев
реи встречали часто хоропнй пр1емъ и въ стра
нахъ мусульманекпхъ владетелей, особенно на 
Пиренейскомъ полуострове, начиная съ 8 в. и 
дальше. Но съ начала 13 в. арабсше халифаты 
въ Испаши не могли дольше противостоять 
напправшимъ на иихъ сидамъ хрисыанскихъ ко
ролей; съ падешемъ нолитическаго могущества 
арабовъ пала также ихъ культура, после того 
какъ она перешла отъ нихъ къ хрпейанскому 
Западу, главнымъ образомъ при посредстве евре
евъ. Въ эту эпоху не было ни одной области науки, 
въ которой не работали бы пспансше евреи; они 
изучали светсшя науки съ такимъ-же рвешемъ. 
какъ Бпблйо и Талмудъ. Усилившееся вд!яше 
церкви постепенно лишило испанскихъ евреевъ 
ихъ выгоднаго положешя. Сначала делались по
пытки привлечь ихъ къ христаанской религш 
нутемъ литературной агитацш и религшзныхъ 
диепутовъ, когда же диспуты не достигли же- 
ланнаго успеха, стали болЬе и болёе ограничи
вать граждански права евреевъ. Ихъ заставляли 
жить въ отдельныхъ кварталахъ и носить на 
платьяхъ унизительные отличительные внакп. 
Вследствш этого евреи стали предметомъ пре- 
зрен1я и вражды своихъ сограждапъ-христаанъ. Въ 
1391 г., когдавъ одной лишь Севилье чернь убила
30.000 евреевъ, мнопе евреи въ страхе искали 
спасешя въ крещенш. И хотя они часто продол
жали соблюдать втайне нредписашя отцовской 
религш, инквпзищя открывала этихъ мнпмыхъ 
хрисыанъ или маррановъ. Тысячи людей были 
брошены въ тюрьмы, подвергнуты пыткамъ и 
преданы костру, пока не появился проектъ объ 
очистке всей Йснанш отъ неверующпхъ. Этотъ 
планъ былъ осуществленъ после взяНя хрисйа- 
нами последней маврской крепости (1492). Не
сколько сотъ тысячъ евреевъ должны были оста
вить страну, бывшую ихъ родиной около 1500 
летъ. Изъ нихъ мнопе бежали на Балкански! 
полуостровъ, где они нашли радушный пр1емъ 
со стороны султана Баязета. Изгнанники сохра
нили пспансшй языкъ, который поныне служптъ 
родиымъ языкомъ пхъ потомковъ.

I I I . Перюдъ упадка (1500—1750).—Возрожденге 
искусствъ и наукъ развилось въ то время, когда 
погибла Византайская пмпер1я; благодаря изобрё- 
тенпо печатнаго станка канонпчесше законы, це
лые века порабощавипе человеческую мысль, 
въ значительной мере потеряли свою силу. Въ 
годъ изгнашя евреевъ изъ Испаши была от
крыта Америка. Эпоха изобретен^ и открытий 
вызвала разительную перемену въ пдейномъ 
укладе европейскпхъ народовъ. Лишь для 
евреевъ продолжалось средневековье. Народъ 

| безъ родины былъ вытесненъ съ Запада на
15е
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Бостокъ. Онъ искалъ убежища въ импер1яхъ 
славянъ и турокъ, где местная культура была 
очень низка. Внешнее подожете евреевъ было 
сначала благопр1ятнымъ. Они занимали высо- 
к1я должности на государственной службе, по 
крайней M ipi въ Турцш. Въ Польше евреи 
являлись необходимымъ звеномъ между дворян- 
ствомъ и крепостными крестьянами; торговля и 
промышленность были сосредоточены въ пхъ ру- 
кахъ. Не находя высшей культуры на новой роди
не, они умственно питались своей нащональной 
литературой, занимаясь одностороннпмъ пзуче- 
тем ъ  Талмуда пли углубляясь въ мистпчесыя 
дебрп каббалы. Въ средине 17 века наступилъ 
кризпсъ также для евреевъ Польши и Турцш. 
Веиыхнушшя тогда въ этихъ странахъ нреследо- 
вашя евреевъ содействовали появленью месшан- 
скихъ движетй. Особенно тяжелую участь испы
тывали польско-лптовскле евреи въ годы Хмель- 
ничины (1648—49) и шведско-польскпхъ войнъ 
(1655—56). Согласно достовернымъ источнпкамъ, 
тогда погибли сотни тысячъ евреевъ. Еще разъ 
евреи, лишенные оседлости, должны были белсать, 
и въ этомъ бедственномъ состоянш они предава
лись безумной надежде на скорое пзбавлеше бла
годаря появившемуся тогда на далекомъ Востоке 
избавителю въ лице Саббатая Деви, выдававшая 
себя за Мессш. Безчисленныя толпы прпвержен- 
цевъ собирались вокругъ него; и въ своемъ за- 
блужденш некоторые пзъ нпхъ цеплялись за 
Саббатая даже после того, какъ онъ прпнялъ 
мусульманство. Чрезвычайное раепространеше по
следователей Саббатая подготовлено было теыъ, 
что п те евреп, которые проявляли большую ин
теллектуальную свободу, чемъ пхъ собратья въ 
Польше, подъ’вл1яп1емъ'притеснен1й предавались 
каббалнстическпмъ мечтангямъ. — Беглецы нзъ 
Испанш и Германш прибывали въ 15 и 16 вв. 
также въ И талш  и основали здесь рядъ но- 
выхъ общииъ. Совместно съ греками — ко
торые, бежавъ изъ Константинополя, привезли 
въ И талш  сокровища классической древности— 
они стали учителями гуманпетовъ въ пзученш 
источнпковъ еврейек. древности и ихъ учениками 
въ пзученш латинскаго и греческаго языковъ. 
Духовенство Италш и Германш вооружалось, 
однако, для борьбы лротлвъ света и цивилиза
ции н направляло своп удары, главнымъ обра- 
зомъ, противъ евр. письменности. Евр. апостаты, 
подкупленные доминиканцами, распространяли 
ложныя обвинения противъ Талмуда, въ защиту 
котораго поднялись немецюе гуманисты, не 
столько изъ дружбы къ евреямъ, сколько пзъ 
етремлешя охранить свободу изследовашя. Воз- 
нпкнпй недолго спустя ордеяъ (езуитовъ, наибо
лее ревностный защитники церкви, возобновил, 
нападки на Талмудъ въ Италш п уже въ 1553 г. 
зажглись костры съ многочисленными экземпля
рами Талмуда и др. евр. книгъ. Трпдеятскш со- 
боръ, по наущенш апостатовъ, исключили пзъ 
Талмуда все' мнпмыя предосудительныя места, 
а многочисленные шшоны инквпзицш прину
ждали ученыхъ евреевъ къ притворству п тай- 
пому занятно Талмудомъ. Единственной наукой, 
которой разрешали евреямъ заниматься безпрёпят- 
ственно, была каббала: она, какъ ошибочно ду
мали 1езунты, распространяла хрпспансшя идеи. 
Такими образомъ, и здесь была подготовлена 
почва для мечтателя Саббатая Деви. Мпстичесшя 
движешя охватили также немецкое еврейство, 
погруженное въ глубочайшее невежество,—оно 
стало ожидать скораго нзбавлешя отъ страда-

шй, испытанныхъ во время Тридцатилетий • 
войны. Саббатай Деви были еще живъ, когда 
евреи были изгнаны изъ Вены (1671). Ча
сти пзгнанниковъ курфюрстъ Фрпдрихъ-Впль- 
гельмъ Бранденбургсшй разрешили поселиться' 
въ Берлине, где’ современемъ возникъ цеитръ 
западнаго еврейства. И здесь евреи сначала 
были стесняемы обременительными податями и 
ограничительными правилами. Но воспршмчп- 
вый умъ евреевъ не могъ долго оставаться вне 
вл)'ятя возрастающаго просвещея1я. Въ это 
время появился рефорыаторъ Моисей Мендель- 
сонъ, который довели народъ свой отъ мрака, 
къ свету. Тайные евреи Испанш и Португа- 
лш не находили покоя отъ инквпзицш и должны 
были бежать въ Турцйо (см. выше) или въ ве
ротерпимую Голландш, где скоро образовались 
цветушдя общины. Изъ этого оазиса евреи пе
реселились въ Англш и е ъ  Гамбурга и стали 
здесь двигателями крупной торговли и промыш
ленности. [Статья М. Вгапл’а, въ Jew. Enc., V, > 
269-72]. 5.

Европа въ 19 в — 19-ый в. находить евреевъ Е. 
разделенными на две неравный части: на менее 
численное западное еврейство—Австрш (безъ Га- 
лицш), Венгрш, Германш, Францш, Англш, Ита
лш и др., и на восточное, живущее сплошнымимас- 
самп въ Poccin (преимущественно въ Польше) и 
Галпцш. На Западгъ продолжается начатый впер
вые во Францш (1791), позже въ Северной Ита
лш, Бельгш и Голландш, неустанный процессъ 
эмансппащи евреевъ. В е я тя  французской рево- 
люцш п победы Наполеона приводить къ предо
ставление евреямъ непрочныхъ началъ равно- 
правгя въ некоторыхъ государствахъ Германш 
(1808—1812 гг.), отражаясь также въ Англш. Во 
Францш созванный Наполеономъ «Синедрюнъ» 
(1807) вырабатываетъ услов1я гражданской и вну
тренней эмансппащи" еврейства. Наступившая 
въ Е. реакщя (1815) отражается на судьбе евреевъ 
лишешемъ ихъ приврачныхъ правь vcm. Венскш 
конгрессъ) и приводить къ ряду погромовъ въ 
Германш (Вюрцбурга, Франкфуртъ Еа М., Гам
бурга и мн. др., 1819 г.) и ухудшение положения 
евреевъ въ меттерниховской Австрш. Движете 
идей эмансииацш получаетъ новый толчокъ, бла
годаря шльской революцш 1830 г., особенно въ 
Англш (1833), слабее—въ Германш, отчасти въ 
Австро-Венгрш, и даже въ Cepoin (1835). Въ эту 
юную эпоху капиталистическая развпйя на 
арену исторш въ Е. выступаютъ новыя обще- 
ственныя силы, носители идеологш либерализма 
и гражданского равноправ1я, а учaerie и Minnie 
евр. буржуазш Ё. въ среде новыхъ финансово- 
промы'шленныхъ круговъ непрерывно всюду вы- 
двпгаетъ воиросъ о равноправш и ставить его на 
очередь дня. И тамъ, где вл1яше этихъ евр. сло- 
евъ больше, эманеппащя достигается скорее и 
полнее (Англия, Фрапц'ш). Отражетемъ внЬшняго 
процесса эмансппащи во внутренней жизни еврей
ства является быстрый ростъ просветптелышхъ 
идей, разрывъ съ релппозной традпщей п не
уклонное тяготеше имущпхъ элеыентовъ, преи
мущественно въ круппыхъ городахъ, къ христи
анской среде, стремление къ прямолинейной ассн- 
мпляцш—массовому крещенио (особенно въ пер
вую четверть въ Германш),—это была эпоха ло
зунга «Los vom Judenthum!». Опыты механпче- 
скаго приснособлешя еврейек. релппп къ господ
ствующей церкви и радикальный реформы iyna- 
изма (Якобсонъ, «ТетреЬ въ Касселё, Берлине, 
Гамбурге, Вене и др.; позлее деятельность Авр.
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Гейгера) вызываютъ внутреннюю реакщю, н во 
второй четверти 19 в. усиливается борьба между 
реформистами и ортодоксами. Между темъ, некото
рый ростъ внутренняго сознания даетъ начало раз
витая) евр. исторической науки въ Германш, Авст
рш, Францш, Йталш (Л.Цунцъ, С. Д. Луцатто и др.), 
появляются зачатки идеи исторической миссш iy- 
даизма, число еврлсрещенШ временно значительно 
уменьшается. Въ области общественно-политиче
ской это выражается въ борьбе противъ юдофобш 
и за еврейск. эмансипащю (Гейне и Берне, начало 
деятельности Габр1эля Риссера). Дамасское дело 
(1840) послужило первымъ толчкомъ къ высту
пление достигшаго благопохучш имущаго за- 
ладно-европ. еврейства въ защиту угнетаемыхъ 
братьевъ на Востоке (М. Монтефюре въ Англш, 
А. Кремье, С. Мункъ—во Францш).— Геволющя 
1848 г. и иоследуюшдя событая явились решаю
щими въ деле эмансипацш: начиная съ этого 
времени до конца 60-хъ гг., евреи получили въ 
Германш, Австро-Венгрш, Италия Шведо-Нор- 
вегш, Данги, Испанш, Порту rani и, Грецш, Швей- 
царш (позже, 1874 г.) все гражданская и политпче- 
сюя права. За это время евреи выдвинули изъ своей 
среды рядъ видныхъ общественныхъ деяте
лей. Они принимали активное участае въ рево- 
лющонныхъдвиженйяхъ того времени и были чле
нами учредитедьныхъ собратй Австрш, Герма- 
тп , Францш и Италш, прпченъ наиболее пла- 
меннымъ борцомъ за эмансипащю евреевъ явился 
Габр. Риссеръ—впце-президентъ франкфуртскаго 
парламента 1848 г. Въ парламентахъ Е. (впервые 
евреи стали заседать во Францш 18В4 г.) евреи 
дали рядъ выдающихся деятелей, наир., вожаковъ 
либеральной парии—Ласкера, Бамбергера — въ 
Герман)!!, радикализма и теоретиковъ соща- 
лизма—I. Якоби, Лассаля, Маркса, такъ и край- 
няго консерватизма—Юл. Шталя и вождя ан- 
ипйскихъ тори—лорда Биконсфильда. Вместе съ 
ростомъ крупной еврейской буржуазш передовые 
классы западнаго еврейства заполнили ряды 
либеральныхъ профессий, и еврейство Западной 
Е. все более и более концентрируется въ круп- 
ныхъ городахъ. Замечается перем'Ьщеше евр. на- 
селешя вплоть до 60 —70-хъ гг. 19 в. изъ восточ
ной части Е. въ Германш, Голландце, Францш 
и Англию. Во всей Зап. Евр. начинается угро
жающей ростъ крещений и смешанныхъ бра- 
ковъ.—Съ конца 70-хъ гг. и начала 80-хъ гг. въ 
разпыхъ местахъ Е.—въ Германш, Австрш и 
Францш вспыхпваетъ злобная антисемитская 
агитащя, нашедшая бяагопр1ятную для себя 
почву всл§дствш тяжелаго положешя мелкой 
буржуазш и мещанства, страдавшихъ отъ кон- 
курренцш крупнаго капитала. Вскоре къ мелкой 
буржуазш присоединились феодалы и клерика
лы, образовавъ «христтанско-сощалпстическуго» 
партию. Антисемитское движете широко разви
вается, во всей Е. начинается травля евреевъ, 
возбуждается рядъритуальныхъ обвпнешй (Тисса- 
Эсларское дело 1888 г., дело Гпльзнера въ конце 
90-хъ гг., Конпцкое—въ начале 1900 гг.), обвияе- 
юй въ Йемене (дело Дрейфуса во Францш); съ 
другой стороны, правительства обнаружпваютъ 
стремлея1е фактически лишить евреевъ многихъ 
правъ, предоставленныхъ имъ конститущей. Вра
гами антпсемитскаго движешя, ведущими съ 
нимъ упорную борьбу, выступаготъ повсеместно 
сощалистичеетня партии, усилете которыхъ вы- 
зываетъ повсюду и ослаблеше антисемитизма (въ 
концЬ 19 в.). Въ настроение западнаго евр. вместе 
съ темъ начинаюсь замечаться—подъ вл1яшемъ

роста’антисемдтизма—кризисъи ловоротъ къ боль
шей самод'Ьятельности; это проявляется въ увели- 
ченш числа обще-еврейекпхъ учреждений (еще въ 
1860г.—Alliance въ Париже, Anglo-Jew. Association 
въ 1871 г.—въ Лондоне, ЕКО—въ 1891 г. въ Лондоне, 
Hilfsverein въ 1901 г. въБерлинЬ и др.),въ укрепле- 
т и  общинной автоном1и и организаций для защиты 
своихъ правъ. Нащональные лозунги, провозгла
шенные еще въ 1862 г. М. Гессомъ и съ начала 
80-хъ гг. получивнпе дальнейшее развитие въ 
Австрш и России (П. Смоленскинъ, Н. Бирнбаумъ, 
Л. Пинскеръ и др.), постепенно завоевываютъ 
умы; возникаетъ сионистское движение въ конце 
90-хъ гг. во главе съ Герцлемъ, а впоследствш орга
низуется въ парламенте и отдельная евр. политик, 
фракщя (Еврейскли клубъ въ Австрш—1907 г.).

— Въ восточной части Европы—въ Госсш, Га- 
лпцш и Гумынш еврейская масса въ 19 веке 
лребываетъ въ прежнпхъ мрачныхъ право- 
выхъ и экономичеекпхъ услов1яхъ. Продолжая 
занимать въ этпхъ промышленно отсталыхъ, зе- 
мледельческихъ странахъ место иосредниковъ, 
мелкихъ торговцевъ, отчасти ремесленниковъ, 
евреи долгое время сохранили здесь и - тради
ционный укладъ своей жизни и свое общинное 
устройство. Постепенно веянш просвещешя и 
ассимиляцш проникаютъ съ Запада, но не нахо- 
дятъ здесь такой благопр1ятной почвы для сво
его развитая, какъ тамъ, ибо, съ одной стороны, 
тутъ остаются неизменными формы сощальяо- 
экономической жизни, а съ другой—отсутств1е 
извне какой-либо попытки гражданскаго уравне- 
т я  евреевъ не могло въ нпхъ вызвать и соответст- 
ееннаго стремлешя къ духовной эмансипации. Пра
вительства Госсш и Галицш, устанавливая рядъ 
новыхъ и тяжкихъ ограничен^ для евреевъ, стре
мятся вместе съ темъ сделать ихъ «полезными» 
гражданами, насадить среди нихъ принудитель- 
нымъ путемъ просвещеше («казенный» школы 
въ Госсш въ эпоху Николая I; деятельность 
Гомперца, указъ 14 марта 1846 года, школы 
60-хъ гг.—въ Галицш). Стремлешя правптельствъ 
къ насильственному просвещенно евреевъ и ихъ 
русификации или германизацш находятъ горя
чий откликъ въ небольшой группе народившейся 
интеллигенции, для которой образцомъ подража- 
т я  служить западное еврейство. Между просве
тителями и еще весьма влиятельной ортодокшей 
(въ Галицш—хасиды) возникаетъ упорная борьба, 
нередко принимающая крайне рёзмй характеръ 
(отравлеше галпцшекпми ортодоксами львовскаго 
просветителя А. Кона въ 1848 г.).—Постепенно 
идеи просветителей, однако, берутъ верхъ, начи
ная съ 60-хъ гг., когда въ Госсш права евреевъ 
были несколько расширены въ эпоху ими. Але
ксандра II, а въ Галицш они получили равно- 
npaBie (1867), и идеи ассимиляцш получаютъ съ 
этого времени широкое распространеше въ среде 
интеллигенцш и крупной буржуазш. Существен- 
наго улучшен1я расшяреше правъ въ эту эпоху 
не принесло евр. массё; антпсемитстя нападки, 
погромы, ритуальныяобвинен!я(Велпжское д ело- 
1823 г., Саратовское, Кутаисский процессъ—1879 г.; 
дело Блондеса 1900 г.—въ Госсш) появляются на 
всемъ протяженш 19 в. Но особенно тяжелымъ 
становится положете евреевъ съ 80-хъ годовъ: въ 
Госсш наступаетъ мрачная реакщя, возникаетъ 
рядъ погромовъ бодёе, нежели въ 300 пунктахъ, 
евреп еще более загоняются «Временными прави
лами» 1882 г. въ города черты оседлости и лишаются 
элементарныхъ гражданекпхъ нравъ. Въ Галицш 
въ это время также наростаетъ правительствен
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ный и общественный антисемитязмъ,- который 
проявляется въ экономпческомъ бойкот!, въ по- 
громахъ (особ, въ конц! 90-хъ годовъ), въ фак- 
тическомъ лишены евреевъ правъ, данныхъ 
констптущей. Еще раньше—съ конца 50-хъ гг.— 
значительно ухудшается также положете ев
реевъ въ Румыны, позже ставшей классической 
страной антисемитизма; гонетя и погромы (на
чиная съ конца 60-хъ годовъ) особенно усили
ваются 8д!сь въ 80-хъ и 90-хъ гг.; постановле- 
т я  Берлинскаго конгресса (1878) о предоставле- 
Hin евреямъ въ Румынш правъ ни къ чему не 
приводятъ. Ж ивя 'въ  промышленно отсталыхъ 
странахъ восточной Е., ограниченные въ своихъ 
правахъ, евреи выт-Ьсняются пзъ многихъ отра
слей пхъ обычной экономической деятельности, 
безъ возможности перейти къ новымъ. Вс! эти 
услов1я приводятъ восточное еврейство къ ужа
сающему обнищание и подготовляютъ огромную, 
исключительную по своимъ размфрамъ эмигра- 
щю. Б ъ  течении трехъ посл!днпхъ десятпл&пй 
свыше 2 миллшновъ евреевъ переправились за 
океанъ—только въ Соединенн. Штаты Америки, 
создавъ тамъ новый центръ всем!рнаго еврейства; 
ва посл!дше годы одна РосФя даетъ св. 81% 
этой эмпграцш, остальное почти исключительно— 
изъ Галищи и Румынии. Въ Англ1ю эмигрировало 
изъ Россш ва посл!дн1Я 20 л!тъ  около 400.000 ч. 
T i -же причины гонять евреевъ — впрочемъ, въ 
значительно меньшей степени — въ Палестину, 
гд! среди возрождающейся Турцш также скла
дывается своеобразный еврейсшй центръ. Киши- 
невсшй погромъ (апр. 1903) и особенно погромы 
«октябрьскпхъ дней» 1905 г. въ разгаръ револю- 
щонваго двпж етя въ Россш въ сильнейшей 
м !р ! увеличили потокъ эииграцш.—Пришедшее 
съ конца 90-хъ гг. съ Запада, но главнымъ обра- 
зомъ черпающее силу въ восточныхъ странахъ 
Е., сюнистское движете нолучаетъ зд!еь развп- 
rie, а, съ другой стороны, терпитъ крушеше ассп- 
мплящонное движете. В м!ст! съ т±мъ въ сред! 
евр. массы получаютъ большое распространеше 
раднкалъно-нолитичесгая идеи, возникают, круп- 
ныя револгощояныя организацш («Буядъ» въ 
Россы), берушря на себя борьбу sa политиче
скую свободу и евр. равноправ1е, евреи оказы- 
ваютъ на выборахъ поддержку сощалистиче- 
скимъ парпяыъ (Галпщя), и вм!ст! съ ростомъ 
сознатя евр. массъ создаются новыя формы на- 
щональной самообороны (въ Россш въ першдъ 
погромовъ). Начинаетъ проявляться нащонально- 
демократическая знерпя массъ, возникаютъ идеи 
нацшнальной автономш и политики (нащон.-ре- 
вол. и демокр. парты въ Россш, сходное движе- 
Hie п выступлете евр. массъ на выборахъ въ 
Вуковпн! и Галицш въ 1907 году) и широкое 
стремлете къ создание новыхъ формъ нацш
нальной культуры и развптно разговорно-евр. яз., 
являющагося языкомъ всего восточнаго еврей
ства (жаргонная коиференщя въ Черновицахъ 
въокт. 1908 г.).—Съ этого именно времени, въ про
тивоположность всему 19 в!ку, восточное еврей
ство начпнаеть вл1ять на западное, вызывая въ 
немъ изв!стный подъемъ нащональнаго чувства.

Статистика евреевъ въ Европп.—Число евреевъ 
на земномъ ш ар! не поддается точному подсчету; 
въ начал! 19 в!ка  оно определяется некоторыми 
(А. Руппинъ) въ 3 мил. чел., причемъ не мен!е 
ь/б находилось въ Е. (въ Австрш ок. 300.000, въ 
Пруссш—св. 120.000, во Францы—60—80.000). Во 
второй долови Hi 30-хъ годовъ въ Россш и Ав
стрш, сосредоточпвшихъ въ ce6i большинство

европ. евреевъ, жило около 13/< мил. евреевъ. Въ 
1870 г. въ Е. числилось ок. 5,17 мил., въ 1900 г.— 
8,60—8 мил., т. е, около 82% Bcixb евреевъ на зем
номъ шар!. Въ 90-хъ гг. евреи составлялп 2,1% 
общаго населешя Европы, подпимаясь въ русской 
Полый! до 14%, въ Буковин! д<5 13,7%, въ Га
лицш—до 11%, опускаясь на Запад! до 1% въ 
Германш п 0,01% _въ Испаши (только въ Вен- 
rpin—4,9). Отъ 1856 г. до 1897 г. число евреевъ 
въ Е. увеличилось на 156,7%, христаанъ же 
только на 43,7% (Г. Целлеръ).—Къ 20-му в. въ 
восточной части Е. жило: въРоссш 5,10—5,14 мил. 
(въ 1909 г. по дан. Ежегодн. мин. вн. д!лъ, въ Рос
сш ок. 614 мил. евреевъ, т.-е. 3,9%) въ Галицш 
св. 810.000, къ Румыны около 270.000; на Запад!: 
больше всего въ Венгры—св. 850.000, въ Германш— 
607.800 (въ 1905 г.), въ Австрш (безъ Галицш)— 
415.000, въ Англы 188.000, Голланды—104.000, 
Францы—около 100.000 (въ 1904 г.); на юг4—въ 
Европ. Турцш приблизительно 190.000 (по дан- 
нымъ 1904 г.), въ остальныхъ значительно меньше 
этого. Самыми крупными общинами являются 
Варшава—250—255 тысячъ (1901 г.), Будапешта 
—186.000 (1906 г.), В!на, Одесса, Лондонъ—каж
дый приблизительно по 150.000. На Запад4 среди 
еврейскаго населения замечается тягот!ше изъ 
мелкихъ городовъ къ крупнымъ: въ напбол!е 
крупныхъ городахъ, напр., Германш сосредоточено 
42,72% всего еврейскаго населешя страны (въ 
Пруссш—даже почти 50%) и только 15,9% хрп- 
стаанскаго; въ Австр1и—23,3 евр. и 10,6 хрпст., 
въ Венгрш—26,1 евр. и 6,4 христ., въ Лондон! 
сосредоточено св. 60% всъхъ евр. Англы, а въ 
Париж!—70% евр. Францш. На Восток4-же: въ 
Галицш зам!чается даже н!которое обратное 
стремлете изъ городовъ въ деревни; въ Россы, 
при нскусственномъ прикр!пленш къ черт! 
ос!длости, евреи живутъ преимущественно въ 
мелкихъ городахъ и мЬстечкахъ; почти исключи
тельно въ мелкихъ городахъ сосредоточено .и 
св. 70% галищйскаго еврейства; то-же прибли
зительно и въ Румыны— Изъ нрофессШ среди 
евреевъ Е. больше всего распространена торговля; 
если считать самостоятельное евр. населеше, то 
только въ Poccin, Австрш, Германш и Румыны 
въ начал! этого десятилетия занимались торговлей 
ок. 828.000 евр.; по отд!льнымъстранамъзаняые 
торговлей достигало въ Германш—54,56% всего 
евр. профес. самостоятельнаго нас. страны, въ 
Австрш—33,3; отд!льно въ Галищи—34,5, въ 
Poccin—около этого, въ Румыны— 23%. Всего 
занятыхъ въ индустрш въ этихъ странахъ ок.
750.000 евр.; въ Германш 18% евр. нас.; въ Ав
стрш—26,5; отд!льно въ Галищи—28,7, въ Рос
сш—36,3% самостоятельнаго населешя. Но вну- 
треннШ характеръ этпхъ промысловъ въ Запад
ной и Восточной Е. существенно различены въ 
первой еврейсшя торговля и индустрия приняло, 
главнымъ образомъ, крупные и средте разм!ры 
(фпнанеово-промышленныя лредпр1ят1я), на Во
сток!—главнымъ образомъ ыелкш (мелкое по
средничество, домашнее ремесло). 8%—8,2 въ За
падной и 6—6,8% самост. евр. нас. въ Восточной 
Е. заняты либеральными професмяни и общ. 
службой.—Число крещешй въ Е. за весь 19 в. 
опред!ляется н4когорымп (De le Roi) приблпзп- 
тельно въ 180—190.000 (до начала 20 в.). На 
Запад! на первомъ м!ст! стоить Австро-Венгр!я 
ок. 45.000 крещ., Англ1я—св. 28.800, Германия— 
22.500. На Восток! Е., если судить по даннымъ, 
собраннымъ мпссшнерами, Poccin дала за 19 в. 
св. 84.500 крещетй (ср. A. Ruppin’a, Н. Samter’a



461 Евсевхй—Е вфемизмъ 462
и др.); въ первой половин! 19 в. крещетя но- 
сятъ зд!сь принудительный характеръ (канто
нисты и рекрутокдй наборъ въ эпоху Нико
лая I), и пиело ихъ равно въ 30-хъ гг. въ сред- 
немъ 400 ежегодно, въ 40-хъ годахъ—1.540, въ 
1854 г,—4.439; въ посл!дуюнце периоды крещевйя 
носятъ характеръ добровольный и въ 80-хъ го
дахъ равны 700, въ 90-хъ годахъ—1.020 ежег.; 
въ Галищи и Румынш число крещетй въ 19 в. 
весьма незначительно. Относительно числа кре
щ етй въ настоящее время на Запад! значи
тельно больше, ч!мъ въ восточной части: на
1.000 евр. приходится въ Россш ок. V4 крещ., 
въ Галицж мен!е ‘/10 (всего въ Галищи въ 
годъ—70—80 кр.), въ Австрш же (безъ . Галпцш) 
на 1.000—2 кр., въ Германш—почти 1 , въ Вен- 
грш—ок. 3/<. Далеко впереди вс!хъ изъ городовъ 
Е. по числу крещетй с т о я т ь  В!на (въ 1908 г,— 
608 кр., въ 1909 г.—592), зат!мъ Берлинъ (1908— 
186 кр.); контингентъкрещеныхъ евр. на Запад!, 
составляютъ главнымъ образомъ купцы, бан
киры, лида либеральныхъ профессий. Въ связи 
съ этимъ находится и вопросъ о см!шанныхт> 
бракахъ; поелкдше встречаются только на Запад!, 
(въ восточной части Европы они запрещены) и 
весьма развиты: въ Германш въ 1902 г. было 
626 см. бр.; отъ 1876 до 1900 г. въ одной лишь 
Пруссш—св. 7.800 см. бр.; въ Венгрш во второй 
пол. 90-хъ гг. ежегодно до 400 см. бр. Особенно 
развиты тате  браки въ Италш, Франти, Шве- 
цш, Данш; въ последней въ 1.900—1905 гг. сме
шанные браки составляли почти 50% евр. бра- 
ковъ; въ Берлин!,, наприм., они составляли 
только 35%.—Всего съ начала ветуплетя ев- 
реевъ въ политическую жизнь Е. перебывало 
евр. депутатовъ въ парламентахъ около 300; 
нын! (1910) въ важнМшихъ парламентахъ Е. 
зас!даютъ 70—80 евреевъ.—Въ арм)яхъ Е. ев- 
реевъ числится 78—80 тысячъ, причемъ только
19—20 тыс. на Запад!, остальные—въ Poccin 
(54.250 евр.—въ 1897 г.), Галицш (4430—въ 1900) 
и Румынш (750).—Еврейскихъ органовъ печати 
въ Е. было въ конц! 70-хъ годовъ ок. 55; изъ 
нихъ на др.-евр. яз. 20, на разговорно-евр.—И, 
остальные на еврон. языкахъ; нын! (1910 г.) 
въ Е. выходить уже 110—115 евр. органовъ (въ 
Восточной—около 45), изъ нихъ на др.-евр.—14, 
на разгов. евр.—17. Число евреевъ, говорящихъ 
на жаргон!—исключительно въ Восточной части 
Е.—равно 6V2—7 мил.—Ср.: Gratz, Geschichte; 
Philippson, Neueste Gesch. d. jUd. Volkes, I—II, 
1907 и 1910; A. Ruppin, Die Jnden der Gegenwart, 
1904; H. Samter, Die Judentaufen im 19. Jalirh., 
1906; С. Дубновъ, Продессы гумани. и пацюн., 
Евр. Mipn, 1909, I; календари Гурлянда; Восходъ, 
1881, 2, 5, 10, 12; Кайзерлингъ, Евреи динлом. и 
госуд. деятели; Zeitschr. f. Dem. u. St.; Jlldische 
Statistik, 1903; богатый матешалъ no исторш 
евреевъ въ E. указанъ въ ст. Кайзерлинга, Евр. 
Бп б л) отека, VIII. См. литературу по отдкльнымъ 
странамъ, также Антисемитизмъ, Ассимпляц1я, 
Депутаты и др. И. Чериковеръ. 6. 8.

Евсевш—епископъ кесарШсшй и отедъ «цер
ковной исторш»; род. ок. 270 г. Будучи ревност- 
нымъ поборнпкомъ обращеюя евреевъ въ хрп- 
сэтанство, онъ очень часто не можетъ скрыть 
свою вражду къ нпмъ. Въ своемъ труд! «Demon- 
st:atio evangelica», представляющемъ полемику 
съ 1удаи8момъ, Е. обвиняетъ евреевъ въ заблу- 
ждешяхъ при истолковалш библейскихъ тек- 
стовъ и сов!туетъ принять м!ры къ тому, чтобы 
заставить ихъ отказаться отъ ихъ забдуждетй

(IV, 16). Сов!ты Е. яесомн!нно повл1ялп на И8- 
даню императоромъ Константиномъ, правою ру
кою котораго былъ Е. на Никейскомъ собор!, 
ряда законовъ, направленныхъ нротивъ евреевъ.— 
«Demonstratio evangelica» разделяется на 20 
книгъ; изъ нихъ сохранилось лишь 10. Между 
прочимъ, Е. первый старается доказать, что Мои- 
сеевъ законъ им!дъ чисто-м!стный характеръ и 
никоимъ образомъ не былъ предназначенъ сде
латься основатемъ универсальной pejinriir.— 
Значительный интересъ съ еврейской точки 
зр-Ьтя представляетъ также его «Praeparatio 
evangelica», которая распадается на 15 книгъ, 
изъ коихъ послъдтя 8 посвящены 1удаизму, 
религш, истор1п и установлетямъ евреевъ, при
чемъ отм!чается превосходство еврейск. религш 
надъ язычествомъ. Особенно ц!нны кн. УШ и 
IX, где приводятся отрывки И8Ъ гудео-эллин- 
скихъ писателей, яапр., Евполема, Днмитр1я, 
Артапана, Филона, 1езекшла и 1осифа Флaвiя. 
Особенно точно переданы фрагменты изъ сочи- 
нетй Александра Полигистора. Повидимому, у 
Е. былъ евр. наставникъ, обучивппй его еврей
скому Я8. и ознакомивнпй его съ агадою и не
которыми евр. традид1ями; этими свед!н1ямп Е. 
пользовался въ трудахъ своихъ, посвященныхъ 
библейской экзегетике,—Ср.: Gratz, IV, 312; S. 
Krauss, The jews in the works of the Church Fa
thers,, въ Jew. Quart. Rev., VI, 92; Freudenthal, 
Hellenistische Studien; Gratz, Haggadische Ele- 
mente bei den Kirchenvatern, въ Monatsschrift, 
1854; L. Ginzberg, Die Haggada bei denKirehen- 
vatern u. in der apokryphischen Literatur, 1900. 
0 . E. V, 274]. 2.

ЕвсЬевъ, Иванъ ЕвсЬевнчъ— хриспанстй эк- 
зегетъ. Въ 1897 г. Е. защитилъ маг. диссерт. 
«Книга пророка Исаш въ др.-славянскомъ пере
вод!, въ 2 частяхъ» (Спб., 1897). Жзъ многочпе- 
ленныхъ статей Е. васлуживаютъ особаго внн- 
матя: «О др.-славянскомъ перевод! Ветх. За- 
в!та» (Христ. 4TeHie, 1897) и «Зам!тки по др.- 
славянскому переводу Св. Писашя» (Чтетя въ 
общ. ист. и древн. при моек, у-т!, 1902, III).— 
Ср. Прав. Богосл. Энц., V, 241. 4.

Евтолемш, Die îaxx, оЛпмм — имя, присущее 
многимъ палестинскиыъ евреямъ. Рабби Хосе 
приводить по поводу различныхъ галахическихъ 
вопросовъ свид!тедьство н!коего Е. беяъ-Реу- 
бенъ, который далъ р!ш ете ихъ отъ имени пяти 
стар!йшинъ (Рошъ Гаш., 15а; Сук., 40а; Эр., 35а). О 
иемъ упоминается въ Талмуд! по поводу того, 
что ему было позволено раввинами обркзать 
свои волосы по языческому обычаю въ виду 
учаетчя въ зас!датяхъ оффпц!альныхъ учре
ждений. [J. Е. V, 274]. ' 3.

Евфемизмъ, П'рз (Eocp̂ fuspo?, отъ её—хорошо,
п «pvjp-С—говорю)—фигура р!чи, посредствомъ кото 
рой почему-либо неудобныя или оскорбительный 
для слуха слова пли выражетя зам!няются 
смягченными, хотя посл!дшя и мен!е точно 
выражаютъ мысль. Употреблеше Е. въ р!чн и 
на письм! было распространено не только по 
соображетямъ зстетпческшиъ — «челов!къ дол- 
женъ всегда выражаться изысканно» (Пес., За), 
но также благодаря представлешю о присущей 
злов!щпмъ словамъсил! вызывать несчастье, по
лучившему особое распространеше въ эпоху Тал
муда. Изречете, приписываемое рабби Симону 
бенъ-Лакишъ, гласить: «Челов!къ никогда не дод- 
женъ что дибо-подсказывать Сатан!», Ьн bbiyb 
i 1'в dik ппс' (Верах., 19а). Техничестя вы-
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р аж етя  Е. слкдуннщя: «чистое выражение», 
n'pj «почтительное выражете», пзз щЛ,
«изысканное ззыражеше», х'Ьрв кзв»'̂ ». Въ по^гал- 
мудической лптературк прибавлена еще особая 
форма Е., которая носить назваше 'мз рвб 
Tin:, т.-е. выражете съ обратнымъ смысломъ 
буквальнаго значетя. Вотъ нисколько примкровъ 
употреблетя Е. въ Библш: вмксто вы раж етя 
«онъ умерь», употребляется в'п^х mix прЬ '2 lU'x, 
т.-е. «его не стало, потому что Вогь взялъ его» 
(Быт., 5, 24); т а к  oj? аза»—«онъ покоится со сво
ими предками» (ib., 47, 30); «Т'ау Рх «рх:»—«при' 
соединился къ своему народу», или «присоеди- 
нился къ своимъ праотцамъ» (ср. латинское 
«abire ad plures» и «illuc, quo priores abiere» и 
русское «отправиться къ праотцамъ»). Мертвые 
называются «покоящимися въ прахк», ззу 'saw 
(Же., 26, 19) и «спящими во прахк земли», петх чз" 
ззу (Даншлъ, 12, 2); вместо «проклинать» упо
требляется 133 (со значешемъ, прямо противо- 
положнымъ первоначальному значетю—«благо
словлять», I  кн. Цар., 21, 10, 13; 1овъ, 1, 5, П; ib., 
2, 5; отсюда въ талмудической лптературк тер- 
мпнъ для богохульства ottm лэзэ, ср. Санг., оба). 
Для супружеской жизни—jn', буквально «знать» 
(Быт., 4, ’1); для менструацш—а'»аэ т х  или уп 
тэ’И'з—«путь жеясшй» (Быт., 18, 11 п 31, 35).—Осо
бый родъ Е. представляетъ применяемый въ 
«keri» (принятое чтете), въ противоположность 
«ketib» (масоретсюй текстъ). Такъ, глаголь Ьз& 
для сексуальныхъ сношений, который имеется въ 
текста, заменяется въ чтен1и глаголомъ зза» 
(Втор., 28, 30), а слово ппопп для обозначетя от- 
хожаго мкста замкдяется въ чтенш mxxin, (II 
Цар., 10, 27). Объ зтомъ родк Е. трактуется въ 
Тосефтк Мег., I II , а также въ тр. Софер., IX, 8 
и Талмудк, Мег., 256. Въ талмудической лптера
турк особенно широко пользуются Е. взамкнъ вы- 
раж етй для сексу альнаго процесса. Одпнъ талму
дический текстъ гласить: «Всяшй знаетъ, для чего 
невкста идетъ подъ вкнецъ, но оскверняющш 
свои уста циничными выражешямп пусть знаетъ, 
что небесный судъ пзыкнитъ благопр1ятное ему 
ркш ете въ неблагопр1Ятное» (Кет., 86).—Харак- 
тернымп являются Е., употребляхшщеся вза
мкнъ обычныхъ назвашй болкзней; есть много 
недуговъ, особенно широко распространенныхъ 
на Востокк, напр., елкпота и проказа, которые 
обозначались смягченными выражешями. Для 
елкпоты пелкпого употребляется встркчаюхшйся 
также и въ арабекомъ языкк типичный Е,— 
Ч1лз ’jd (изобилуюпцй евктомъ), а также пхо 
в'З'? (евктелъ очами). Бмксто слова «умеръ», по, 
употребляются елкдуюхщя выражешя: чаеа
(простился, обычно въ ново-еврейскомъ, особенно 
по отношение къ заслуженнымъ лицамъ), также 
съ прпбавленхемъ pj> (ушелъ въ рай, Баб. Бат., 
166; Тем., 16а), хлевн пхщ (душа отошла, Бер., 616, 
Шабб., 886; по-арамейски п'лвз'з лрзз, Мег., 166). 
Въ новкйшее время говорится «предоставилъ 
жить векмъ живущпмъ», ’п ЬвЬ в"п рзв> (ср. рус
ское «прнказалъ долго жить»), «онъ быдъ приз- 
ваиъ въ небесную обитель», nbya bv лате’*? врала; 
о смерти праведнпка говорить: «онъ удалился», 
р̂ >пва, «умеръ отъ Божественнаго поцклуя», лв 
Лр’гзз (Бер., 8а, Моэдъ К., 28а) и т. д. Кладбище 
обозначается елкдующпми выражешямп: «домъ 
вкчяый»,в^1? л'З, )'в^у л'з, (ср. Экхслез1ас'гъ, 12,5), 
«домъ ЖИЗНИ», В"П Л'З, «домъ покоя», ЛП1аВ Л'З.

Талмудичесюй трактата о похоронныхъ обря- 
дахъ называется вмксто 'пзз ‘аах—пхпв!4> говв, т.-е. 
трактатъ о радостяхъ. — Противоположностью 
Е. является «какофемизмъ», т.-е. прпмкнев1е 
презрительныхъ выражетй къ пр!ятнымъ пред- 
метамъ. Основашемъ употребления «какофемиз- 
ма» является, повидимому, широко распростра
ненное noBkpie въ дурной глазъ (см. Аинъ-гара, 
Евр. Энцикл., I, 579). Примкромъ этого рода яв
ляется, согласно Раши къ Числ., 12, 1, употребле- 
Hie п'влэ (эех опекая женщина) взамкнъ «кра
сивой женщины»; ср. комментарий Ибнъ-Эзры, 
ib., и къ Же., 7, 1, гдк авторъ оспариваетъ этотъ 
взх'лядъ (онъ вообще несогдасенъ съ ткмъ, чтобы 
какофемизмы встркчадись гдк-либо въ Библш). 
Въ талмуд, литературк, однако, они встркчаются 
(Буксторфъ, s. v. 1J?3, приводить лрэв — безоб
разный, въ смыслк «красивый»). Другимъ основа- 
HieMb употреблетя какофемпзмовъ служить убк- 
ждете, общее векмъ релипямъ, что елкдуетъ отно
ситься съ презрктемъ ко всему, что находится 
въ какой бы то ни было связи съ чужой релп- 
riefi. Обычный терминъ идолопоклонства, чзт 
шх (другое дкло; Мишна Мен., XIII, 10) елк
дуетъ разсматривать,какъ примкръ такого какофе- 
мизма. Сюда должны быть отнесены уннчижп- 
телъныя или оскорбительныя выражешя для идо- 
ловъ (n'Wa, Лев., 26, 30), для языческаго храма 
(xnijm л'з, домъ заблуждетй, Таргумъ къ Суд., 
22, 5), для жертвъ (в'ла 'пах т.-е. жертвопрп- 
ношен1я мертвыхъ, Же., 106, 28), для языческаго 
праздника, bias ы’, «день оскорблен!я» (ср. Beresch. 
г., LXXXVII, 9).—Ср.: Е. Landau, Die gegensin- 
nigen W tirter im Alt-und Neuhebraischen sprach- 
vergleichend dargestellt, Berlin, 1896, введете 
п стр. 34, 196, 201, 2227; Z. D. M. Gr., XXXI, 
264,336,354,355, XL, 234 [J. E. VI, 267]. 1. 3.

Евфратъ, ms, въ греческихъ вермяхъ Ейураттр, 
ассир. Purattu—величайшая ркка Западной Азш, 
берущая начало въ Армянскпхъ горахъ изъ двухъ 
псточнпковъ—у Эрзерума и у горы Арарата. 
Отсюда онъ, дклая болыше изгибы и протекая 
огромное разстояше (ок. 2.000 миль), впадаетъ въ 
Персидсшй заливъ. Ркки Месопотамш—Е. и 
Тпгръ—играли въ отношенш этой страны такую- 
же роль, какъ и Нилъ въ отношенш Египта. 
Таян1е енкговъ па Армянскихъ горахъ въ мак 
мксяцк вызываете переполнете въ рккахъ Тигрк 
и Е.: воды выступаютъ пзъ береговъ п на дале
кое пространство заливаютъ равнины, напояя 
ихъ влагой и обогащая жирнымъ иломъ. Уже во 
времена Навуходоноесора и даже раньше это 
разлитае рккъ стремились использовать въ цк- 
ляхъ ирригацш. Въ частностп Е. еще въ глу
бокой древности игралъ роль главной коммерче
ской apTepin между Средиземными моремъ п 
Персидскиыъ заливомъ, и доходы оте торговых'], 
едклокъ, совершавшихся на его берегахъ, уже 
тогда достигали огромныхъ размкровъ (Геродотъ, 
I. 185)—Впервые Е. упоминается въ Библш 
въ качествк одной изъ рккъ Эдена -пли рая 
(Быт., 2, 14 и др.). Но это, несомнкнно, древнкй- 
шее представлен1е израильтянъ о Е. указываете 
на то, что онъ былъ пыъ уже издавна извкстенъ. 
Для той группы народовъ Западной Азш, въ кото
рую входили израильтяне, арабы п спрхйцы, Е. 
являлся крайней восточной границей доступыаго 
имъ Mipa. Все то, что лежало воеточнке Е., назы
валось «по ту сторону ркки», чпзп isy (см. Еврей). 
Позднке, когда лктоппсецъ изображаете размкры 
страны, обктованяой потомству Авраама, Е.
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вграетъ роль неизменной крайней восточной ея 
границы, тогда какъ западная ея граница ме
няется, начинаясь то отъ Египта (см.), то отъ 
Средиземнаго моря, то отъ пустыни (Быт., 15,18; 
Исх.; 23, 31; Второз., 1, 7; 11, 24; 1ош., 1, 4). Въ 
действительности же лишь непродолжительное 
время граница израильскихъ владешй совпа
дала съ Е. и после дщй въ сущности представлялъ 
только какъ бы идеальный пределъ ихъ. Моментъ, 
когда это совпадете имело место, относится къ 
царствоватямъ Давида и Соломона вследствш 
блестящей победы, одержанной надъ Гададезеромъ 
(см.), царемъ Цобы, власть котораго простиралась 
до Е. и который въ этомъ сражены имелъ подъ 
евоимъ начальствомъ войска изъ Месопотамии 
(П Сам., 8, 3 и сл. до конца; 10,16 и сл ; I Хрон., 
18, 3 и сл.; 20,16 и сл.; ср. Пс., 60, 2).—Давидъ' 
действительно, могъ оставить своему сыну Соло
мону государство, простиравшееся отъ Типсаха, 
т.-е. Тапсака на правомъ берегу Е., до гра- 
ницъ Египта (I Цар., 5, 1, 4; Эзр., 4, 20; I I  Хрон., 
9, 26). Позднее, однако, Ё. становится въ пред
ставлены израильтянъ весьма отдаленной рекой 
и при описаны грядущаго вторжешя ассирЩцевъ 
называется «краемъ» земли, ркп nxp (Иса1я, 
5, 26; ср. 8, 7; Херем., 2, 18; Sax., 9, 10; Пс., 72,
8). Египетсше фараоны также считали Е. край
ней восточной границей своихъ владешй; такъ 
напр., фараонъ Нехо со своей apMieft дошелъ 
до Кархемиша (см.), расположеннаго на этой реке, 
и здесь сразился съ войсками Навуходоноссора 
(II Цар., 23, 29; 24, 7; 1ерем., 46, 2 и сл.; I I  
Хрон., 35, 20). Свое значенге пограничной реки 
Е. удерживаетъ и въ последующее время. Въ 
эпоху персидскаго владычества Е. служилъ гра
ницей между западными провинщями (Спргя, 
Фияишя, Палестина) и восточными странами, 
находившимися подъ властью одного правителя 
(Эзра, 4, 10 и сл.; 5, 3, 6; 6, 6, 13; Hex., 2, 7). 
Позднее, въ эпоху Селевкидовъ, избирались пра
вители надъ всей страною отъ Е. до Египта. 
Наконецъ, въ эпоху римскихъ императоровъ, эта 
река служила также границей Римской инперы 
на востоке, насупротивъ пареянъ.—Ср.: Chesney, 
Euphrates expedition; Loftus, Chaldea and Susiana; 
Delitzseh, Wo lag das Paradies? 1.

Евье—мест. Трокск. у., Впл. губ. Въ 1897 г. 
жит. 725, изъ коихъ евр. 647. 8.

Египетская река, п'пкЪ члз—неоднократно упо
минается въ Бибдш въ качестве югозападной 
границы Ханаапа (Ucain, 27, 12). Одно время ее 
отожествляли съ Wadi Ghazza, но современные 
ученые усматриваютъ ее въ нынешнемъ Wadi 
el-Arisch (см. Евр. Энц., У, 266), который въ виде 
глубокой ложбины начинается на Спнайекомъ 
полуострове (вблизи Dshebel et-Tih), а затемъ, 
принявъ яаправлете къ северу п северо-западу, 
достигаетъ моря близъ египетской крепости и го
рода El-Arisch. Въ этомъ Wadi всегда останавли
вались путешественники, ездивгше изъ Газы (см.) 
въ ПелузЩ. Здесь пребывалъ некоторое время 
Титъ, когда направлялся въ 1ерусалпмъ (ФлавЩ, 
1уд. война, IY, 11, §5). Впрочемъ, по ишЬипо путе
шественника Нибура, река Египта, d'ivd чпз, 
есть одна изъ трехъ небодынпхъ рекъ, впадаю- 
щихъ въ Средиземное море несколько восточнее 
Дам1етты,—Ср.: Reland, Palestina ex monumentis 
veteribus illnstrata, 285 и сл., 969 и сл.; Ritter, 
Erdkunde, XIY, 3, 141 и сл.; Guerin, Jud6e, II, 
240—299; Delitzseh, Wo lag das Paradies?, 310. 1.

Егнпетъ, й'чха, по-греч. AlyoTcro? (у Гомера, 
вероятно, видоизмененное египетское назваьпе

Мемфиса — Ha(t)-ka-ptah; ср. ассирЩское — Hi- 
kubta). Сами египтяне называли свою страну Ке- 
met, т.-е. «черная страна»—отъ темнаго нидьскаго 
ила. Чаще же всего онъ называется въ египет- 
скихъ памятникахъ Тош, т.-е. «две страны» 
(ср. двойств, форму евр. назвашя опзю) — ука- 
заше на делеше Египта на государства Север
ное и Южное. Поэтически въ Библш эта страна 
иногда называется «Рагабъ», am, и «страна Ха
ма», nn р к  (Ucaifl, 30, 7 и др.; Пс., 105, 27 и др.). 
Подъ Египтомъ уже въ глубокой древности под
разумевалась удлиненная и сравнительно узкая 
полоса земли по обоимъ берегамъ Пила. Постоянно 
лишенная дождей, эта страна находилась въ 
зависимости отъ разлитая Нила и искусствен
ной ирригацш (ср. Второзак., 11, 10), хотя берегъ 
этой ръки и ея Дельта (Нижшй Егппетъ) еще 
въ глубокой древности отличались своей плодо
родной почвой. Ёакъ флора, такъ и фауна древ- 
няго Е., носила всецело африканскШ характеръ. 
Чтоже касается населешя, то его этнпчесшй со
ставь уже въ древности представлялся весьма 
неяснымъ. Укаааше Библы (Таблица народовъ— 
Быт1е, 10, 6) на ихъ хамитское происхождение, 
несомненно, правильно; современными изыска- 
шями установлено только, что оно произошло 
отъ смъшешя съ туземнымъ африканскимъ на
сел ешемъ аз1атскихъ семптовъ, вторгшихся въ 
Нильскую долину въ до-поторпчесшй перюдъ. 
Въ позднейшая времена жители Е. постоянно 
подвергались новымъ смешешямъ, не оставшимся 
безъ вл1яшяна ихътипъ. Древнейшая египетская 
раса называла себя «Romet», т.-е. «людп», ве
роятно, въ отлич1е отъ другой части населешя, 
которое было недостойно этого назвашя. Какъ 
видно изъ изображешй въ краскахъ на некото- 
рыхъ памятникахъ, цветъ колеи у мужчинъ былъ 
темно-красный, у женщивъ — желтый.—Наибо
лее раншя египетешя предатя сообщаютъ, что 
страна въ политическомъ отношены распадалась 
на два царства—на царство Красной короны на 
севере и царство Белой короны на юге. Повп- 
дпмому, объедпнеше этпхъ двухъ царствъ про
изошло еще задолго до правителя Мейеса (около 
3500 л. до хр. эры), котораго позднейшие памят
ники Египта считали первыыъ петорпчеекпмъ 
царемъ. Другое подразделеше страны на номы 
или провинцш (число которыхъ достигало 42) ука- 
зываетъ на еще более первобытный государствен
ный строй, когда Е. населяли многочисленный 
иезавпепмыя племена, имевнпя отдельный тер- 
риторш и, невидимому, особый государственный 
строй (W. М. Mailer).— HcTopifl егппетскаго ис
кусства теряется въ дебряхъ седой древности, 
забООО летъ дохр. эры. Въ зависимости отъ при
роды Е., отъ релпгш его обитателей, ихъ поли
тической жизни, нравовъ и культуры, это искус
ство отличалось оригинальностью и безпрпмёр- 
ной устойчивостью, въ теченш многпхъ вкковъ не 
только не воспринимая на себя чужезеыныхъ вль 
япЩ, но, напротпвъ, многое передавая искусству 
другихъ странъ. Отличительный черты егппет
скаго искусства: въ архитектуре—стремлеше къ 
колоссальности и прочности съ сохранен 1емъ, од
нако, соразмерности между отдельными частями 
сооружешй, а въ ваяшп и живописи—стараше 
не столько воспроизводить формы и явлешя вп- 
димаго Mipa, сколько пользоваться пмп для вы
ражены релвгшзныхъ представлений. Особеннаго 
развитая въ Египте достигла архитектура, тогда 
какъ скульптура п живопись играли лишь под
чиненную ей роль. Металлы становятся егпптя-
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намъ известны лишь въ позднМпия времена; 
первоначально жители Е. пользовались обыкно
венно камнемъ, какъ и древте израильтяне (ср. 
Исх., 4, 25; 1ош., 5, 2).—Языкъ древнихъ египтянъ 
имЬетъ сходство съ семитическими языками, но 
не столь близкое, чтобы его можно было поместить 
въ одну съ ними группу. Бъ виду нйкоторыхъ осо
бенностей египетс’каго языка, напоминающпхъ 
друйя африкансюя нар£ч1я, напр., лпвШстя 
и берберстя, его обыкновенно вмФстЬ съ ни
ми выдъляютъ въ особую группу «хамитскихъ 
языковъ». Алфавитъ Е., какъ и семптичесюй, со- 
стоитъ изъ 24 буквъ; гласныя первоначально, 
какъ и въ древне-еврейскомъ язык!, не выра
жались на письма и имЕлп вл1ян!е не на зна- 
чеше корня, а на грамматичесюя формы.—Исторгя 
египетскаго языка делится на 4 главиыхъ пе
риода—1) древне-египетсшй (до гиксовъ), памятни- 
комъ котораго служатъ религиозные тексты пира- 
мидъ, составленные, повидпмому, еще въ доисто
рическое время, 2) ново-египетсюй (до времени 
упадка), когда замечается усиленное заимство- 
в а т е  семитическихъ словъ, 3) демотический (до 
введешя хрнсйанства) и 4) коптсюй.—Знашя 
древнихъ египтянъ носили практически харак- 
теръ и не достигли особенно большого развитая. 
Они сосредоточивались въ жреческихъ и чинов- 
нпчьихъ кругахъ и пользовались покровитель- 
ствомъ бога Тота. Историческая литература не по
лучила надлежащий) развийя. Царсгая летописи 
велись безъ строгой системы и нередко носили слу
чайный характеръ; псключешя представляютъ 
списки царей, иногда излагающее рядъ событш 
и фактовъ. Но вс4 виды египетской историче
ской литературы не достпгаютъ той высоты, ко
торой отличаются бпблейсшя историчесшя со- 
общетя — ц'Ъльныя и законченный по форм'Ь 
и содержанш. Некоторое развитие получилъ у 
егпптянъ такъ называемый исторически романъ, 
т.-е. легенды и сказатя  объ исторпческихъ ли- 
цахъ. — Географическёя познашя были край
не ограничены и не тли  дальше Тигра и Ев
фрата на востокф и Южной Грещи—на северо- 
западу что-же касается ихъ косыографическихъ 
представлен^, то они были крайне наивны. — 
Изъ естественныхъ наукъ особенно культивиро
валась медицина, представлявшая смЬсь гру- 
баго эмпиризма и майи. Лечеше, однако, глаз- 
дыхъ болёзней и хирурйя могутъ поистине счи
тать Е. своей родиной (лейпцигайй и берлинский 
папирусы). — Несомненный интересъ представ
ляете" тотъ видъ египетской литературы, кото
рый посвященъ морали. Въ ранней литературе 
особенное значеше въ этомъ отношеши имела 
«Кнша мертвыхъ»; позднее дидактико-моральная 
литература приписывается мудрецамъ Птаготеку 
и Ховсуготеку (папирусы Prisse и Bulaq, 4); со
хранились также наставлешя, приписываемыя 
царю ХП динаейи Аменемге I и мудрецу Дауф£ 
(Anast., 7). Въобщемъ содержите этого вида еги
петской письменности въ позднейшее время въ 
сильной степени напоминаетъ Притчи Соломо
новы и отчасти Экклезхастъ. Наконецъ, что 
касается египетской поэзш, то она всегда стояла 
ниже семитической; чаще всего она релийознаго 
характера.—Въ области светской поэзш особый 
интересъ представляелъ такъ наз. «Эпосъ Пея- 
таура», въ которомъ изображается война Рам- 
зеса I I  съ хеттами (папир. Sallier, 3).—Къ демоти
ческой эпох'Ь относятся различный басни, а так
же одно замечательное произведете пророче- 
скаго характера, соответствующее библейскимъ

пророческимъ книгамъ. Наконецъ, въ египетской 
поэтической литературе имеется большая эро
тико-драматическая поэма, напоминающая еврей
скую «Песнь Песней» (паппрусъ Harris).—Чт4 
касается древне-египетской релийи, то она и 
въ позднейнпя времена отличалась первобытнымъ 
характеромъ и гру.бымъ фетишизмомъ. Полите- 
пзмъ ея имеетъ много общаго съ многобож1емъ 
древне-вавилонской релийи (см. Вавилошя, Евр. 
Энц., У, 201 и сл.). Все явлешя природы и, глав- 
нымъ оёразомъ, солнце имели особыя олицетво- 
рен1я въ египетскомъ пантеоне, что объяснятся 
земледельческимъ характеромъ страны. Эта раз
дробленность вероватй, невидимому, уже весьма 
рано смущала египетскихъ жрецовъ, обяаружпв- 
шихъ стремлеше къ объединен1ю народныхъ 
представлешй. Особенно усилилась эта тенден- 
цш после изгнанш гиксовъ и не безъ ихъ вл1я- 
шя создалась редийозная система, которая раз
вивалась жрецами Ермополя. Здесь пользовалась 
особой популярностью общая всемъ восточнымъ 
народамъ идея могущества «слова»; носителемъ 
и владыкой творческаго «слова» быль богъ Тотъ. 
Дальнейшими прогрессомъ египетской релийи 
явилось почиташе такъ называемаго «сокровен- 
наго» бога «Атенъ», представляемаго въ .виде 
живительнаго, идеальнаго солнца; это сокровен
ное божество должно было слить въ своемъ об
разе всехъ прочихъ боговъ, стать верховиымъ 
владыкой и, такимъ образомъ, фактически при
вести къ монотеизму. Ускорить введете послёд- 
няго пытался насильственными путемъ фараонъ 
Аменготепъ IV, но неудачно, потому что народъ 
не быль подготовленъ къ этой реформе. Позднее 
идея единобояня совершенно теряется въ стремле- 
е п я х ъ  техъ или иныхъ дпнаейй выдвинуть на 
первый планъ своего излюбленнаго бога-покро- 
вителя.

Исторгя Египта.—По царствовавшими въ Е. 
динаейянъ история делится на след, три периода: 
динаейп I—VI относятся къ первому перюду 
(Древнее царство), динаетш УН —XVII—ко вто
рому перюду (Среднее царство), динаетш XVIII— 
XX—къ третьему пергоду (Новое царство.). Далее 
идутъ динаетш эпохи господства наемниковъ, 
перюдареставрацш и персидскаго владычества! 
Слава Древняго царства связана съ именами фа- 
раоновъ IV динаейи: Снофру (3000 л. до хр. эры), 
победпвшаго бедуиновъ Спнайскаго полуострова, 
Хуфу (Хеопсъ), строителя величайшей пирамиды 
и др. Къ этому-же перюдущю ко времени VI дина
ейи, относится фараонъ Пени, совершивший ло- 
ходъ въ Южную Палестину; какъ полагаютъ, это 
былъ первый походъ египтянъ въ Asiio. Согласно 
указашямъ одного позднейшаго папируса, въ 
промежутокъ времени между V II и X династиями 
совершались вторжешя въ Е. враждебныхъ егнп- 
тянамъ «аму», т.-е. аз1атовъ или семитовъ. Въ об- 
щемъ указанный перюдъ былъ занять борь
бою за децентрализащю, причемънесь Егииетъ 
разбился на множество самостоятедьныхъ об
ластей или номовъ. — Начало Средняго царства 
ознаменовывается темъ, что цептръ тяжестп 
политической жизни Египта переносится на гогъ 
страны. Вместо преяшей столицы Мемфиса 
(tp или ср), теперь столицей становятся 0ввы, из, 
и ихъ богъ—Амонъ (см.),—начинаетъ занимать 
главное место въ египетскомъ пантеонЬ. Один
надцатая или «Опванская» дпнаейя снова объ
единяете подъ своей властью разлпчпыя части 
Е., но величайшаго расцвета своего могуще
ства эта страна достигаете во время правде-
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Hia царей X II династш (ок. 2000 г. до хр. эры). Изъ 
фараоновъ этой династш Аменемга 1 завоевалъ 
Нубйо съ кушитскимъ населетеыъ (бпбл. ача). 
Последующей першдъ (X III и Х1У династш) 
снова ознаменовывается борьбою за децентрали
заций, сопровождающейся междоусобными вой
нами и анархией. Это обстоятельство, вероятно, 
облегчило гиксамъ вторжен1е въ Египетъ и за
хвата власти надъ страною. По словамъ Ма- 
нееона, первый изъ этпхъ царей-гиксовъ назы
вался Салатисомъ, что по-ханаанейски означало 
«властелинъ», в'Ьа>; вероятно, по аналогш съ 
этимъ именемъ, также получилъ назвате «га- 
шаллитъ», в'7™п, и 1осифъ (Быпе, 42, 6 и сл.), 
который, какъ полагаютъ, около этого-же вре
мени быль назначеяъ соправитедемъ египетскаго 
фараона. Другой правитель гиксовъ назывался 
Акони, тр еп й — Х1аномъ пли Рацяномъ, ко
торый,по арабскому предатю, происходилъ отъ 
арабско - ханаанейскихъ амалекитянъ и былъ 
тРмъ фараоноыъ, который освободилъ 1осифа 
изъ темницы. Съ пмепемъ фараона Пубти свя- 
эываютъ—впрочемъ, безосновательно—установле- 
Hie египетскаго рабства для израпльтянъ. Ко- 
нецъ перюда гиксовъ относится ко времени 
около 1600 г. до хр. эры, когда туземному еги
петскому наеелешю удалось свергнуть игонена- 
впстныхъ чужеземцевъ и изгнать ихъ изъ пре- 
дРловъ страны. Во глав!; возставшихъ стоялъ 
царь 1ахмосъ, сынъ Камеса, последняя фараона 
X V II династш. Впрочемъ, изгнаны были вероятно 
только предводители и ихъ воины, тогда какъ про
стые гиксы остались въ ЕгиптР; этимъ о.бстоя- 
тельствомъ объясняется то огромное количество 
ханаанейскихъ пменъ и культовъ, которое встре
чается въ Новомъ царствР, впродолжете пра- 
влен1я царей Х У Ш —XX династш. Часть посе
лившихся въ области Гошенъ (см.) илиКосемР и 
оставшихся въ Египте семитовъ составляли, какъ 
полагаютъ, между прочимъ евреи, явивпдеся въ 
эту страну при 1осифР. Срокъ пребыванья ихъ въ 
Египте определяется Вп£тею (Исходъ, 12, 4(D) въ 
430 летъ. Такъ какъ выходъ израпльтянъ изъ 
Е. подъ начальствомъ Моисея, по даннымъ I  Цар., 
6, 1, пропзошелъ въ 1398 г. до хр. эры, именно 
за 440 летъ до начала построетя Соломонова 
храма, то переселеше израпльтянъ въ Е. должно 
быть отнесено приблизительно къ 1828 г., т.-е. 
еще къ першду X II династш, примерно къ на
чалу царствован1я Аменемга III. Повидимому, и 
самое имя евреевъ—’Ib ii—встречается въ форме 
’Epri, неоднократно упоминаемой въ надппсяхъ 
временъ Х Ш —XX династШ, особенно лее фара
она Рамзеса II. Дменемъ ’Epri назывались кре
постные paboaie, живппе въ восточной части 
Дельты. То обстоятельство, что это наимеяоваше 
встречается еще во времена Рамзеса II  и даже 
въ нершдъ правлетя царей XX династии, при 
Рамзесе III, доказывает^ по мнРнио Гоммеля, 
что даже после удаления главной массы израпль
тянъ на востокъ, въ Ханаанъ, незначительная 
часть ихъ все еще продолжала кочевать въ пре- 
дедахъ египетской Дельты, нограипчной съ Ха- 
нааномъ.—Съ нзгнашемъ гиксовъ начинается пе
ршдъ Новаго царства. Изъ длин наго ряда царей 
этого першда должны быть упомянуты—Дегут- 
мосе I, завоевавнпй Палестину и все мел 
ю я государства Cupin до Евфрата, и Дегутмосе 
I I I  (1515—1461), расширпшшй пределы страны и 
яаложпвппй дань на Палестину. Между прочимъ, 
въ надписи на одной впванской гробнице отъ 
этого времени въ числе палестинскихъ городовъ,

свергшихъ египетское иго, упоминаются два селе- 
шя Яковелъ и 1ошунелъ, въ которыхъ некоторые 
ученые, безъ достаточная, впрочемъ, основашя, 
признали следы именъ еврейскихъ натргарховъ 
Якова и 1оспфа. На основанш часто воспроизво
димой стенной живописи временъ Дегутмосе, изо
бражающей мнущихъ глипу семитовъ съ еги- 
петсгсимъ надсмотрщикомъ во главе, полагаютъ, 
что именно этотъ Дегутмосе, а не Рамзесъ II 
какъ думали раньше въ разрРзъ съ данными 
хронолоии, и былъ фараономъ, притеснявшимъ 
израпльтянъ; упоминаемый въ Библш рядомъ съ 
Питомомъ городъ Раамсесъ еще не служить до- 
казательствомъ противная.—Къ царствованию 
нреемннковъ Дегутмосе относится знаменитая 
дипломатическая переписка ихъ съ вассаль
ными владетелями Палестины и Сирщ, найден
ная въ Телль эль-Амарне. Въ этой переписке 
впервые упоминается о какомъ-то союзническомъ 
племени хабири, которое напало на Ханаанъ п 
стремилось подчинить себе фараоновыхъ васса- 
ловъ. Объ этомъ, нап]Э., доносилъ фараону царь- 
священнослужитель дерусалимскгй (Урусалимъ 
въ надписяхъ) Арадхибу. По mhPhuo некоторыхъ 
ученыхъ (Винклеръ и др.), хабири были из
раильтяне, приблизительно въ это время подъ 
начальствомъ Хошуи завоевавдпе Ханаанъ; од
нако, Гоммель и др. яаходятъ, что хабири были 
лишь предшественниками израильтяне Во вся- 
комъ случае къ концу этой династш—XVIII-й, 
т.-е. къ промежутку времени отъ 1398—1358 г. 
(приблизительно), следуетъ, отнести по всей веро
ятности, 40-лРтнее странетвовате израпльтянъ 
по пустыне, после которая и начинается поко- 
peitie страны къ западу отъ 1ордана при 1ошу4. 
Таково позднейшее египетское предате, въ сог- 
ласш съ коярымъ Манееонъ связываетъ исходъ 
изъ Е. чужеземцевъ подъ предводптельствомъ 
вождя и законодателя съ фараоноыъ Аменофи- 
сомъ III  (см. Исходъ).—Подъ конецъ ХУШ  дина- 
етш в.тпяше фараоновъ на Cnpiio и Ханаанъ по
степенно падаетъ вслРдствш наступательная 
движешя хеттовъ на эти страны. Энергичный от- 
поръ хёттамъ былъ оказанъ РамзесомъП (Сезо- 
стрисомъ; ок. 1310—1273 г. до хр. эры). Онъ от- 
нялъ у хеттовъ сначала Палестину, а затеыъ 
и часть Южной Финпкш, называвшуюся уже въ 
то время именемъ «Ашера», что указываете, на 
давнишнее нахождете одноименная израильская 
колена на месте своего историческая, из
вестная въ Библш обиталища, именно къ за
паду отъ уделовъ Зебулона и Нафталп, а не 
въ Южной Палестине. Результатомъ мпрныхъ 
переяворовъ между воюющими сторонами было 
обязательство хеттовъ не продвигаться дальше 
къ югу. После блестящихъ войнъ Рамзесъ II 
отдался сооружение ц елая  ряда грандщзныхъ 
построекъ въ различныхъ местахъ Е. Развалины 
въ КарнакР, Абидосе и т. д. свидетельствуют'!, 
о роскоши и велпчш этихъ здашй. Резидентен 
Рамзеса II, по справедливости прозванная «Ве- 
ликимъ», былъ городъ Танисъ, бпблейсюй Цоанъ, 
)?v, въ пределахъ Нильской Дельты. По сосед
ству со страною Гошенъ (см.) онъ, при помощи 
семнтичеекнхъ работниковъ, какъ полагаютъ, ио- 
томковъ оставшихся въ Е. израпльтянъ, осно- 
валъ города Раамсесъ и Пияшъ-Суккотъ (егпнот- 
cicie Питумъ и Текутъ). Возможно, что фараон I. 
только возобновплъ города, построенные рапьнн 
царемъ Дегутмосе (см, выше), и оттого одпнъ изъ 
этихъ городовъ названъ въ Библш его именемъ.— 
Рамзесу Великому наслРдовалъ его сынъ фара-
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онъ Меренита или Мернефта, проелавивнпйся 
своей победой надъ лишйцами Дельты. Что при 
этомъ фараоне, ко времени котораго прежде от
носили исходи израильтянъ пзъ Е.,последше уже 
давнымъ-давно жили в'ъ Палестине, подтвержда
ется недавно найденною великолепно сохранив
шеюся надписью, где въ связи съ историей выше
упомянутой войны съ ливийцами упоминается и 
о «племени израильскомъ»; при этомъ послЬд- 
нему отводится местожительство, съ одной сто
роны, между Аскалономъ (см.), Гезеромъ (см.) и 
1еноамомъ, а съ другой—Харомъ (область хори- 
тянъ, страна Эдомъ).—Рамзесомъ III начинается 
XX динаспя. Наиболее выдающимся событаемъ 
при этомъ фараоне была его война съ племе
нами «пульсатъ» (филистимляне), напавшими на 
страну амореевъ и начавшими ихъ теснить. 
Чтобы предупредить появлеше этихъ племенъ 
въ самомъ Египте/ Рамзесъ вышелъ къ нпмъ 
навстречу и разбилъ ихъ; затймъ уже опъ под- 
чинилъ себе самихъ амореевъ. Вероятно, къ этому 
именно времени (около 1200 г. до хр. эры) отно
сится и появлете въ Палестин! филистнмдяяъ, 
выходцевъ изъ Кафтора, т.-е. съ острова Крита 
(Быт., 10,14 и др.), которые чрезъ 100 лЬтъ уже яв
ляются ожесточенными врагами израильтяне Съ 
уходомъ Рамзеса III  • пзъ Палестины, амореи 
(амуррп) заняли значительную часть этой страны, 
тогда какъ филистимляне старались утвердиться 
вблизи ея побережья. Вотъ почему въ израиль- 
скихъ историческихъ источникахъ основное на- 
селеше Палестины называется то ханаанеями 
(жителями низменности), то амореями (горца
ми).—Преемники Рамзеса ГП, такъ называе
мые Рамзесиды (до Рамзеса XII), царствовали 
очень не долго и безславно; въ это время Пале
стина и Фпнихая совершенно освободились отъ 
какой-бы то ни было зависимости отъ Е. и эта 
независимость продолжалась свыше 400 л&гъ. 
Престижъ царской власти теперь надаетъ и воз
вышается жреческая власть, всл£дств1е чего, съ 
течешемъ времени, еивансюе жрецы становятся 
фараонами. Такими образомъ возникаетъ XXI 
(танисская) динаспя, представители которой 
передавали должность главнаго жреца своимъ 
сыновьямъ. Въ то-же время огромное BninHie 
въ Е. получаютъ лив!йск1е наемники, иммигра
ция которыхъ въ эту страну начинается еще въ 
эпоху Рамзеса III. Одинъ изъ ливШцевъ подъ 
именемъ Шошенка (въ Бпблш—Шпшакъ, рв>'!У) 
занимаетъ престолъ фараоновъ и т£мъ кладетъ 
начало новой XXII династш. Этотъ фараонъ, 
современникъ Соломона и его сына Рехабеама, 
какъ будто воскрешаетъ въ себЬ энершо былыхъ 
властителей Е.; въ его время Сщня снова под- 
падаетъ египетскому вл1янпо. Если признать 
его тестенъ Соломона (I Цар., 9, 16 и сл.), какъ 
д-Ьлаетъ Мюллеръ, вопреки мн^нгю Гоммеля и 
другихъ, полагающихъ, что тестемъ его былъ 
одпнъ пзъ посл-Ьднихъ фараоновъ XXI династш, 
(тогда какъВинклеръусматриваетъ здесь «Piru». 
царя страны Mnsri въ Северной Ашавщ). то ока
жется, что этотъ дружественный Соломону Шо- 
шенкъ весьма резко изменили свои отношешя 
къ сыну Соломона — Рехабеаму и, когда подъ 
вл1ятемъ агитацш 1еробеама произошелъ раз- 
рывъ между северными и южными коленами, 
онъ вторгся въ Палестину и вывезъ изъ ie- 
рус.алимскихъ сокровищницъ все золото. Объ 
этомъ сохранилпсь^сообщетя какъ въ Библш 
(I кн. Цар., 14, 25), такъ и въ карнакекихъ 
надиисяхъ, где перечисляется рядъ 1удейскихъ

и израильскихъ городовъ, среди которыхъ, од
нако, до сихъ поръ не удалось найти 1ерусалимъ. 
Последующее преемники Шошенка не были въ 
состояши поддержать египетсшй престижъ въ 
Сирш, и онъ тамъ вскоре совершенно палъ. 
Въ это-же время, воспользовавшись внутренней 
слабостью государства, оешпскш царь Шанки 
захватили власть надъ всеми Египтомъ. Упо
минающейся въ связи съ этимъ фараонъ Со, 
bid (II Цар., 17,4), по мшЬнпо Винклера, былъ въ 
действительности Сиби, намЬстникъ неболь
шого государства «Musri» (см4шиваемаго съ Мпц- 
раимъ—Египетъ) въ Северо-западной Аравш; 
этотъ-то Сиби, или Со, уговорили израильскаго 
царя Гошею прекратить выплату . асспрШщмъ 
установленной дани, что стоило Гошее свободы 
и престола (II Цар., 17, 4 и сл.; ср. Winckler, въ 
Mittheilungen der Yorderasiatischen Gesellschaft, 
1898 и Schrader, KAS3, 145). Разъяснеше Впнк- 
лера относительно «Musri» и «Мпцрапмъ» при
вело, однако, къ тому, что целый рядъ уче- 
ныхъ стали относить множество другихъ библей- 
скихъ местъ, где речь идетъ о Мпцрапме- 
Египте, къ Musri, а именно—Быт., 13, 10; 16, 1, 
3; 50, 11; I  Сам., 30, 13; II  Сам., 23, 21; I  Цар., 
3, 1; 11, 18 и сл. — Одинъ изъ последующий 
царей этой династш, Тахарко или Тпргака, пртл, 
принимали деятельное учаспе въ органпзацш 
мятежей аеспр^скихъ вассаловъ, особенно во 
время возсташя Тпра; повпдпмому, онъ пы
тался склонить къ своей коалпцш вассаловъ 
и 1удейскаго царя Хпзкпо (П кн. Цар., 19, 9). Во 
время второго похода Асархаддона на Е. Тахарко 
былъ свергнуть съ престола, а сами Е. разбить 
на множество самостоятельныхъ областей (ср. 
Нахумъ, 3, 1 и сл. до конца). По изгнапш изъ 
Е. Тахарко accnpiftcicifl царь также не могъ удер
жаться въ Е., и вскоре Псамметихъ I  (664—610), 
добился полной независимости Е. отъ Асспрш. 
—Этимъ Псамметихомъ I  начинается такъ назы
ваемая XXYI динаспя; освободившись отъ си- 
pificKaro владычества, онъ завоевали при помощи 
чужеземныхъ—греческихъ, финшййскихъ и си- 
рШскихъ — наемниковъ филистпмсшй городъ 
Газу. Начиная съ этого времени, греки вступили 
въ тесное общеше съ египтянами. После Йсам- 

; метиха I  престолъ перешелъ къ Нехо, лэ1, 
' id: (609—595), который немедленно после своего 
воцаретя овладели Палестиною п Cnpieio вплоть 
до Хамата. Царь iyaedciufi Iomiary рнскнулъ со
противляться египтянами, но были убптъ въ 
сраженш, происшедшемъ около пограничной съ 
Египтомъ и Палестиною крепости Мегиддо въ 
609 году до хр. эры. Еще находясь въ походе, 
вблизи Хамата, Нехо лишилъ престола сына 
Iomiary—1егоахаза (601) и вместо него провоз
гласили царемъ его брата 1етакпма (608—598 

! до хр. эры). Bniame этого фараона на Cnpiro и 
Палестину прекратилось после того, какъ Небу- 
хаднеццаръ (Навуходоноссоръ) победили его въ 

1 знаменитой битве прп Кархемише. Съ именемъ 
Нехо связана одна пзъ самыхъ блестящпхъ стра- 
нпцъ исторш Е.: во всЬхъ областяхъ культур
ной п экономической жизни замечается небыва- 

: лый расцвети; Нехо построили огромный флотъ,
: прорыли каналъ между Ниломъ и Красными мо- 
| ремъ и побудили отряди финпыйскнхъ моряковъ 
предпринять nyTemecTBie вокругъ Африки. Вяукъ 

; Нехо, воинственный фараонъ Хафра, jnsn, или 
: 1ахебре (58S—569), неоднократно пытался поднять 
1 палестинешя государства протпвъ вавилонскаго 
' владычества. Этому поддались Тиръ, Сидонъ и
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др. государства, въ томъ числе 1удея, которая 
была жестоко наказана за это: 1ерусалимъ былъ 
взять и разрушепь, а сама 1удея включена въ 
составь вавилонской монархии, после чего начи
нается эпоха кавплонскаго плененш (587 до хр. 
эры). Во время войны съ Тудеей были разбиты, 
между прочими, египетсюя войска, посланный на 
помощь евреями фараономъХафрой(1ерем., 37,5; 41, 
17; ср. 1езек., 29,6).Повидпмому, политики Хафры 
въ отношенш вавилонянъ прпдержпвался также 
.его преемники Амазисъ (569—525), потому что на 
37 году правлен иг Небухаднедцара, какъ сооб- 
щаетъ одинъ летописный отрывокъ, вавилоняне 
предприняли походи на Амависа и на некоторое 
время заняли, отдельный части Нильской Дельты 
(ср. 1ерем., 46,13—26). Однако, при этомъ фараоне 
Е. еще продолжали находиться въ цвЬтущемъ 
состоянш; ему даже удалось овладеть Кипромъ. 
Ему наследовали сынъ его Псамметихъ III, при 
которомъ Е. былъ 8авоеванъ персидскими царемъ 
Камбизомъ (525) и потеряли свою независимость 
Наступившая вслгЬдъ за этими эпоха была 
полна междоусобпцъ п возстанШ протпвъ пер- 
совъ. Завоеватя  Александра Великаго подвергли 
Е. господству эллиновъ, а со времени д1адоховъ 
здесь начинаетъ править династгя Птолемеевъ. 
Однако, теперь египетская культура уже быстро 
падаетъ, туземное населенге низводится до 
положешя жалкихъ napieBb, сами же дари алек- 
сандр1йск1е разсматриваютъ свою имперпо, какъ 
часть эллинскаго т р а . Впрочемъ, династии Пто
лемеевъ не долго пришлось господствовать надъ 
Е.: въ 31 г. до хр. эры Египетъ превратился въ 
римскую провинцию.

Египетъ въ Библт. — Библейское назваше 
Егинта, «Мицраимъ», п’чхе, или болИе поэтически 
«Мацоръ», иха, несомненно семитическао про- 
исхождетя (наиболее древнее вавплонекое на
звание—Misri) и находилось, по мн4н1ю нйкото- 
рыхъ въ теснейшей связи съ назватемъ страны 
Musri, лежавшей по соседству съ ними (см. выше); 
для Верхняго Египта евреи имели особое назва- 
Hie—Патросъ сипа (Исаш, 11, II; 1ерем., 44, 1; 
1езек., 29, 14, 30,14). О плодородш этой страны 
въ Библщ приводятся неоднократныя сообще- 
н1я (Быпе, 13, 10; Исходи, 16, 3; Числа, 11, 5). 
Что страна находилась въ постоянной зависи
мости отъ Нила, на это указываютъ некоторый 
речи пророковъ, въ которыхъ они угрожаютъ 
Египту гибелью отъ высыхашя Нила (Hcaia, 19, 
5; ср. также Б и т е , 42, 1). Въ надписяхъ па- 
мятниковъ встречаются многочисленныя указа- 
ш я на разр4шешя егпптянъ огромными тол
пами беглыхъ и голодныхъ семитовъ селиться 
внутри страны, что вполне соответствуетъ со
общений въ Быт., 47 —48. Что и купцы имели 
всегда свободныый доступъ въ Е., доказывается 
библейскими данными въ Быт., 37, 25; 42, 2, 
и это соответствуешь исторической действитель
ности. Таки какъ купцы являлись съ Востока, 
то, начиная приблизительно съ 1700 г. до хр. эры, 
въ Е-е постепенно скопилось огромное число 
семитовъ, которые заселили главными обра- 
эомъ восточный берегъ Дельты (ср. Ис., 19, 18). 
Вместе съ теми, упоминате пророками городовъ 
Но (вивы) и (Лены свидетельствуетъ, что страна 
южнее Мемфиса была также хорошо известна въ 
Палестине. Позднее евреи и самаряне, пересе- 
ливппеся сюда въ эпоху Птолемеевъ, жили 
исключительно около Александрш. Тяжелые на
логи, которыми облагалось египетское крестьян
ство и отъ которыхъ были свободны жрецы,

равно какъ полное закабалеше этого кресть
янства въ рабство-все это нашло свое отрази
т е  въ Бпблш (Быт., 47, 20—26). Въ Библш-же 
встречаются указашя на- египетскую промыш
ленность, выражавшуюся, главными образомъ, 
въ изготовленш разныхъ сортовъ полотепъ, прп- 
чемъ некоторый назвашя, какъ «бусъ», pin, и 
«шешъ», mt, носятъ одновременно и еврейскш 
и египетстй характеръ (Ис., 19, 9; 1езек., 27, 7 
Притчп, 7, 16). Далье Библ1я обнаруживаеть 
детальное знакомство съ рядомъ егпнетскпхъ 
обычаевъ, какъ, напр., со стризккой волосъ бо
роды, а иногда и головы (которую, однако, бо
гатые и знатные классы, за исключетемъ жре- 
цовъ, покрывали париками), съ обрядомъ обре- 
за т я , съ куретемъ еим1ама, съ обычаемъ баль
замирования мертвыхъ и т. д. (Быт., 41, 14; 43,11; 
50, 2—3; ср. 1ошуа, 5, 9). Известны были Бп
блш также некоторый характерный черты бытовой 
жизни египтянъ. Характерными отличземъ по- 
слЬднихъ являлся бракъ между братьями и 
сестрами, который носили характеръ, повидимому, 
релипознаго института, освященнаго древностью. 
Библ1я отмечаетъ крайне интересный фактъ, 
изъ котораго явствуетъ, что египетстя женщины 
пользовались даже большею свободою, ч4мъ ва
вилонянки (Быт., 39).—Египтяне отличались боль
шими трудолюб1емъ, о чемъ свидетельствуютъ 
ихъ гигантсшя постройки, но они не были воин
ственны. Эту черту подметила Внбл1я, уже 
весьма рано рисуя ихъ склонность къ услугами 
чужеземныхъ войскъ и наемниковъ (ср. 1ерем., 46, 
9; 1езек., 27, 10). Поэтому-то завоеватя Египта 
носили всегда кратковременный характеръ, обна
жая слабость Е.,какъ военной державы (ср. I I  Дар., 
18, 21; Hcaia, 36, 6). Это знакомство древнихъ 
евреевъ съ Египтомъ должно быть, главными 
образомъ, объяснено теми огромными вл^ятемъ, 
какими эта страна пользовалась на Востоке бла
годаря своему замечательному искусству и 
индустрш, хотя она нисколько не повл1Яла на 
восточную науку. — Изъ огромнаго числа мест- 
ныхъ божествъ Библ1я упоминаетъ только про 
бога 0ивъ—Амона—и божество солнца—Атена 
(Бьгпе, 41, 50). На то, что въ Египте наука 
вообще стояла очень высоко, есть лишь слабый 
намекъ въ Бпблш (I Дар., 5, 10—й'иа лвэп); о 
развитш магическихъ науки и гадатй ср. Исх., 
7, 11; Hcaia, 19, 3.—Ср.: Maspero, Histoire de 
l ’Orient, 1895—99; Eduard Meyer, Gesch. d. alten 
Aegvptens, Берлинъ, 1887; W. Max Mtlller, Asien 
und Europa, 1893; Ebers, Aegypten und die BUcher 
Mosis, 1867 (устарела)-Brugsch, Steinschrift und 
Bibelwort, 1891; D. V Biter, Aegypten und die 
Bibel, 1909; Duncan, 'The exploration of Egypt 
and the Old Testament; Alt, Israel und Aegypten, 
1909. [По статье Max Muller’a, въ Jew. Enc., Y, 
55—60 съ доп. Гр. Kpacuaid]. 1.

Египетъ въ по-библейскт перюдъ.—Съ исхо- 
домъ Израиля изъ Е. последтй надолго псче- 
заетъ изъ историческаго сознашя евреевъ. Един
ственный источники, обнимающШ весь древшй 
Востокъ во всеми его хронологическомъ объеме— 
Бпбл1я—даетъ не мало сведенгй изъ области 
культурныхъ и дипломатическихъ сношешй Е. 
съ Израильскими и 1удейскимъ царствами, но 
данныя о более тесяомъ общенш и колонпзацш 
евреевъ въ ней совершенно отсутствуютъ вплоть 
до эпохи распадешя Тудейскаго царства. Еъ этому 
времени (586) относится свидетельство Терем!ы, 
согласно которому оставнпеся въ небольшомъ 
числе въ 1удее евреи бежали после иэменяиче-
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свой смерти Гедалш въ Е. и поселились въ 
Taxnanxeci (укрепленная Дафна; 1ер., 41, 17 
и 43, 6—7), причемъ они, какъ видно изъ 1ер., 
44,1, нашли уже еврейская поселен1я въ МигдолЬ, 
Нофе (Мемфисе) и Патросе. Это толковате 
1ер., 44, 1 принято Корниллемъ (Comm., ib., 427f), 
Грецомъ, а также Эрдтомъ (Jeremia und seine 
Zeit, 77) Дальнейшая участь этпхъ еврейск. по- 
селетй, ка1съ и внутрешпй быть ихъ, были до 
последняго времени неизвестны, такъ какъ 
сведенш обрываются до эпохи Александра Маке- 
донскаго, если не считать свидетельства Псевдо- 
Аристея о военной колонизацш евреевъ въ 
Египте въ эпоху персидскаго владычества. Обра- 
8овавнпйся проб'елъ не былъ заполненъ далее еги
петскими памятниками, найденными въ огром- 
номъ количестве въ 19 веке. Несмотря на мно
гочисленные поиски, предпринятые венскими и 
другими археологами, до посл'Ьдняго времени не 
удалось найти ни одного евр. папируса данной 
эпохи (ср. сообщение В. С. Голенищева въ Зап. 
Воет. Отд. Арх. О-ва, У, 1890). Это обстоятельство 
вызвало отрицательное отношение библейскихъ 
критиковъ къ упомянутому свидетельству 1еремш. 
Такого-же мнъшя придерживается и библейский 
критики Bousset въ новомъ издаши «Religion des 
Judenthums» 1906, находя сообщейе IepeMin неве
роятными. Перевороти во взглядахъ исторюграфш 
на начало евр.' Д1аспоры въ Е. произвели най
денные въ Ассуане (древняя CieHa, 1езекшлъ, 29, 
10, 30, 6, лаю) арамейсгае папирусы, опублико
ванные Сэйсомъ въ 1906 г. (The aramaic papyri 
discoverd by A. H. Sayce). Папирусы содержать 
деловые документы одной семьи, принадлежав
шей къ евр. общинф пограничной съ Beioniefi 
крепости Элефантины-СИены (Jeb-Ghven). Они 
датированы 471 г. до Р. Хр. по египетскому и 
евр. летосчисление (имена месяцевъ—вавилон- 
сюя), а также но эре персидскихъ царей отъ 
Ксеркса (въ папирусахъ—irntwru) до Дар1я II. 
Община въ начале 5 в. состояла изъ гражданъ 
и военныхъ поселенцевъ и была релииозно орга
низована, она имела свой храмъ Геговы, клик пи, 
и свой клиръ, а, также свой бетъ-динъ, рЩ Ч кз'л. 
Документы свпдетельствуютъ, что евреи Е. на
ходились подъ значительнымъ культурными влй 
яюемъ Вавилонш;- господствовало вавилонское 
право, далее формы документовъ почти тоже
ственны съ таковыми-же современными имъ 
вавилонскими, причемъ мнопя выражен1я име
ются уже въ документахъ першда Хаммураби. 
Только одинъ документъ—кетуба—значительно 
отличается отъ таковой - же вавилонской и талму
дической. У евреевъ были собственныя недвижи
мый имущества и, повидимому, ихъ допускали 
даже къ занятая) персидскихъ административ- 
ныхъ должностей. Въ релппозномъ отношенш 
замечается еинкретизмъ, напр., Сети стоить на
ряду съ «Jahu»; одна еврейка, жена египтянина, 
произносить клятву именемъ Сети (клл^к что). 
Наиболее ценными, впрочемъ, оказались папи
русы Робинсона. ПослкднШ въ раскопкахъ, 
предпринятыхъ прусскимъ правптельствомъ въ 
развалппахъ Элефантины, яашелъ, помимо ряда 
еврейско-арамейскпхъ разсказовъ и песенъ, три 
акта архива местной общпны 401 года, въ ко- 
торыхъ излагается истор!я местной общины и 
говорится, что храмъ былъ построенъ задолго до 
вавоевашя Египта Камбизомъ въ 525 году. Папи- 

усы опубликованы проф. Захау въ 1907 г. (Е. 
achau, Drei aramiiische Papyrusurkunden aus 

Elephantine, въ AbhandJungen der kdnigl. Preuss.

Ak. der. Wis., 1907) и состоять изъ: 1) прошешя 
поданнаго первосвященникомъ Хедашей и его 
кодлепей на имя наместника «Bagobi» (у 
Флав1я, 1уд. Древн., XI, 7, Багоасъ); 2) такого-же 
документа съ характерными подробностями и 
3) краткой протокольной заметки после ауд1енцш 
у наместника (рэч, ср. кччз-i, Эзр.. 4, 15, бтеорлп̂ о). 
Наиболее важнымъ является первое, содержа
щее исторйо разрушения евр. храма египтянами. 
Въ Таммузк 14 года Дapiя (йоль 411—10 гг.), 
когда Аршанъ отправился къ царю, священппкп 
«Хнубъ» совместно съ бывшимъ начальникомъ 
крепости Видрани уговорились уничтожить евр. 
храмъ бога «Jahu». Видрани, сынъ его и мнопе 
египтяне разрушили храмъ, сожгли его огяемъ, 
золотыя же и серебряныя чаши и прочую храмо
вую утварь присвоили себе. Только черезъ три 
года они обратились съ ходатайствомъ къ на
местнику, прося его разркшешя па возетановле- 
ше храма, причемъ они въ своемъ протекли 
свпдетельствуютъ, что за это время век. даже 
женщины, носили трауръ, решительно воздержи
вались отъ жертвъ (характерны назватя жертвъ, 
П1*71П нппзо) и не молились за 8драв1е царя.
Здесь они также говорятъ, что они обрати
лись къ iepyca.TiHHCKomy первосвященнику 1оха- 
нану и къ Остану, брату Анана, прося ихъ 
заступиться за нихъ, и не получили ответа, по
чему они послали таковое-же самарянамъ 
Ieflaie и Шелемш, сыновьямъ Санбаллата, Даль
нейшая участь этой общины неизвестна до 
эпохи Филона, который упоминаетъ ее (De Flacc., 
§ 6, ed. Mangey, II, 528). Такнмъ образомъ начало 
египетской Aiacnopn евреевъ следуешь отнести 
къ 6 веку, что подтверждаешь евр.-эллинское 
предавав о томъ, что Псамметпхъ I  (618—612) въ 
своей борьбе съ Beionieft поселилъ евреевъ въ 
южной крепости Элефантине-СИене. Это насе- 
деше усилилось эмиграцией изъ 1удеи въ 586 г. 
и въ эпоху персидскаго владычества, что вы
звало конфликта съ туземнымъ элементомъ на 
нащонально-политической почве. Последнее под
тверждается также папируснымъ фрагментомъ 
Euting’a (Notice sur un papyr. 6gypto-aram., ср. 
Guidi, La cultura, ХЛ1 и Lidzbarski, Ephem., H, 
210). Персидской политике следовалъ и Птоле
мей I  (324—285), также видевний въ евр. колони
зации удобное звено между господствовавшимъ 
греческимъ населешемъ н коренными египтя
нами.—Особеннымъ благополутаемъ пользовались 
евреи при Птолемее II Фпладельфе (285—247), 
что послужило канвой для известной легенды 
о переводе Септуагинты. Съ другой стороны, это 
вызвало ненависть коренного населейя, которая 
рельефно отразилась въ характерномъ повество- 
ванш Манееона о гиксахъ. Гиксы тамъ ото
жествляются съ евреями, а исходъ последнпхъ 
сопоставляется съ изгнайемъ ненавистныхъ пора
ботителей. При Птолемее V евреи Е. полити
чески отделились отъ своихъ единоверцевъ, пере- 
шедшихъ къ Cnpiti. При Птолемее VI (181—145) 
многочисленное евр. населейе усплилось новымъ 
притокомъ эмигрантовъ, бежавшпхъ отъ cupifl- 
скаго гнета въ Худек. Среди последнпхъ нахо
дился и О йя IV, сынъ емкщеянаго iepvcannM- 
скими эллинистами первосвящениика Онш III. 
Овъ былъ дружелюбно принять въ Е., и ему 
былъ отведенъ для постройки храма участокъ 
земли въ Леонтополк, въ 180 стадьяхъ отъ Мем
фиса. На этомъ месте былъ построенъ по об
разцу iepycaMUMCKaro известный храмъ Онш, 
1'нп лто. Этотъ храмъ вместе со своиыъ свя-
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щеннымъ персоваломъ и жертвеннымъ служе- 
шемъ продолжалъ существовать во все время 
еврейскаго государства. Онъ на три года пе- 
режилъ 1ерусалимсгай храмъ и былъ разрушенъ 
правитедемъ Александромъ Лупомъ и его преем- 
нпкомъ Павлпномъ после возмущетя сикатевъ 
въ Александры* (Флавий, 1удейск. война, VII, 10). 
ПослЬднимъ отголоскомъ трагедш еврейскаго 
народа является возстате егпнетскихъ евреевъ 
при Траян!;, затопленное въ крови его главноко- 
мандующпмъ Марщемъ. Тогда была разрушена п 
знаменитая александрийская синагога. Массовое 
уничтожеше и уводъ въ пл£нъ евреевъ въ Е. 
сопоставлялось позднее съ разрушетемъ 1удей- 
скаго государства (1еруш. Сукна, 5, 1, гцпр ллжз 
тп р  кл'а’ ту щгб т 'л у  пз'м Jip щгш) —
См. Александр1я, Эллинизмъ, Филонъ,—Ср.: 
Stearck, Die judisch-aramaischen Papyri von As
suan, Kleine Texte, herausg. v. H. Lietzmann; 22— 
23, Bonn, 1907; его-же, Die Anflinge der jttdischen 
Diaspora in Асд-ypten. въ Beihefte zur Orient. - 
Liter.-Zeitung, II, 1908 (лптературныя указатя);
I. Halevi, въ Rev. 6tudes juiv., 1907,107; I. Levi, 
Le temple de Yahou et la colonie juive d’Elephan- 
tine, ib., LIV, 153—165; Jampel, въ Monatsschrift, 
LI, 9—10; ср. также I. Daiches, въ Haschiloach, 
X v II, 1907. Ж. Берлипъ. 2.

JE. въ cpednie впка и повое время (600—1800).— СвФ- 
дФшя объ исторйг евреевъ въ Е. съ начала араб- 
скаго завоевашя отрывочны. Немнопя зам'Ьча- 
т я  разбросаны въ евр. лЬтонисяхъ н оппса.щяхъ 
путешествй позднкйншхъ пертдовъ; лучш1я свк- 
д ъ тя  даютъ фрагменты, найденные въ Каир
ской геннзк; къ нимъ слкдуетъ прибавить слу
чайный заметки въ арабскихъ сочинен1яхъ по 
исторш п топографии Е.—Географичеаая назвапгя 
JE. — Въ течении этого nepioaa страна была известна 
евреямъ подъ своимъ древнимъ именемъ—Е’лха 
(Mizraim), вместо котораго иногда встречается 
tpa лт^е (1евекшлъ, 30, 13). Она была также из
вестна лодъ назватемъ «Д1 аспора» (г&«, А1- 
Charizi, § 46). Каиръ назывался ixd (Misr al 
K ahirah—«победоносный»); это былъ новый го- 
родъ, основанный визиремъ Джаугаромъ въ 969 г. 
Старый городъ находился далее на юго-западе; 
онъ назывался «Al-Fostat - (поле) и оставался 
оффвщальной столицей впродолжешп трехъ сто- 
лётай. По-еврейски онъ назывался а'лха иявов, 
iso вявса, или «древнш Мицраимъ», лр'луп С'ТДВ, 
пмг’л сдхе, а у караимовъ в'лхп л'В'вч Другое обо- 
значете Фостата было jyx (Zoan) или п'пдв jyx 
(Tachkemoni, § 46). Ветаминъ ТудельскШ употре- 
бляетъ назваше Zoan для обозначешя крепости 
между Каиронъ и горами Мукаттамъ. Область 
восточнаго рукава Нила называлась арабскимъ 
именемъ вк'лч, т.-е.Дам1еттою, пли, символически, 
плвэ илвз (Путешеств1я Вен1ампна). Фай- 
юмъ отожествлялся съ бпблейскпыъРНЬот (тл ’в); 
Саад1я-гаонъ назывался «Аль-Файюми», какъ уро- 
женецъ Файюма, и былъ конечно хорошо зна
комь съ египетской топограф1ей. Въ перевод!; 
Бытая, 10, 13, 14 онъ отожествляетъ слкдуюнця 
местности: в 'л^^ж ители Таниса; в'езу=Алексан- 
др! и; ЕЧзгЛ=Бевеша; о'плвз=Фарамы (Якута, 
I II , 882); е'спле—Б 1ямы (ib., I, 899); с’п^ов^Саида; 
Ь'длвз=5Дам1етты.

Исторгя ег. евреевъ до 19 впка. — Участке ев
реевъ въ арабскомъ завоеванш Египта не выяс
нено, однако, они не имели причинъ относиться 
съ спмпатаей къ побкжденнымъ впзантайскнмъ 
императорамъ. После пзгнашя евреевъ изъ Iepy-

садима въ 629 г. императоромъ Иракл1емъ про
изошла, согласно Аль-Макризи, резня евреевъ во 
всей имперги; въ Е. въ погроме участвовали так
же копты, которые имкли старые счеты съ евре
ями, со временъ персидскаго завоевашя Алексан
др^ въ царствовате Авастаия 1 (502) и перспд- 
скаго вождя Шахина (617), когда евреи поддер
жали завоевателей противъ христаанъ. Алексан- 
дрШсгай трактата 641 г., подтвердивший завоевате 
Е. арабами, ясно устанавливаетъ, что евреямъ 
разрешено оставаться въэтомъ городе; до заня
тая этого города Амръ сообщилъ халифу, что па- 
гаелъ въ немъ 40.000 евреевъ.—О судьбе евреевъ 
въ правлен!е халифовъ иэъ династий Омейядовъ, 
Аббасидовъ (641—868), Тулунидовъ (863 — 905) 
н Икшпдидовъ ничего неизвестно, кроме имени 
астролога МашалДы (770—820), прозваннаго «А1- 
Misri» или «Al-Alaksandri». Фатимидъ Убайдъ- 
Аллахъ аль-Махди, основатель новой шиггекой 
династии (909), былъ, по преданно, сыноиъ 
еврейки или лее евреемъ, коимъ былъ замкненъ 
действительный наелкдникъ; этотъ слухъ ве
роятно былъ пущенъ суннитами съ цклыо дис
кредитировать происхожден)е Фатимидской дина
стии отъ Али. Фатимиды въ общемъ были рас
положены къ евреямъ (исключая поелкдняго пе- 
ршда царствоватя Аль-Хакима), что подтвер
ждается хвалебными отзывами объ этой днна- 
стаи въ евр. лктописп «Megillath Abiathar». Съ 
ткхъ поръ евреи начали отличаться на службе 
у халифовъ. Брачъ Исаакъ б. Соломонъ Израели 
былъ вызванъ въ Е. изъ Кайруана для посту- 
плешя на службу къ Убайду-Аллаху. Аль-Муизъ 
(952—75) имелъ на службе несколькихъ евреевъ, 
между прочпмъ багдадскаго апостата Якуба ибнъ- 
Кпллиса, ставшаго впоследств!и визиремъ при сы
не Аль-Муиза, Аль-Азизе. Первыя 15 летъ цар
ствоватя Аль-Азнза были господствомъ Нбнъ- 
Кпллиса. Въ эти спокойные годы еврей Манассе 
былъ главвымъ секретаремъ халифа въ Сирш,— 
Основ a ni е талмудическихъ школъ въ Е. npiypo- 
чиваютъ къ этому пертду; данный факта нахо
дится въ связи съ ncTopiefl о четырехъ пл'Ьн- 
нпкахъ-раввинахъ, проданныхъ въ рабство въ 
различный части д1аспоры. Шемар1я б. Эльхананъ 
былъ увезенъ арабскимъ адмираломъ Ибнъ-Ру- 
махпеомъ (или Damahin) въ Александр1ю, а по- 
томъ отосланъ въ Каиръ, где былъ выкупленъ 
изъ рабства въ 10 в. Что онъ поселился въ Фо- 
статё, доказывается документомъ, на которомъ, 
между прочпмъ, имеется его подпись съ обозначе- 
я1емъ «rosch» (ha-jesehiba; Harkavy, Teschuboth 
ha-Geonim, 147).—Полупомешанный халифъ Аль- 
Хакимъ (996 — 1020) сначала лозволплъ евре
ямъ и христа анамъ сохранить то положение, ко
тораго они добились благодаря веротерпимости 
Аль-Азпза. Но впоследств1п капризный халпфъ 
сталъ применять къ нимъ законы Омара, не 
уступавппе въ смысле унпжешя евреевъ поста- 
новлетямъ христаанскихъ соборовъ (повел-tnie 
носить колокольчики и деревянное изображеше 
теленка). Услыхавъ, что евреи высмеиваютъ его 
въ стихахъ, Аль-Хакимъ веледъ сжечь еврлсвар- 
талъ въ Каире—Al-Jaudarijab; «И, говоритъАль- 
Макризи, до спхъ поръ евреямъ не разрешено 
жить здёсь» (Al-Kitat, II, 5). Евреи пересели
лись тогда въ другую улицу; Аль-Хакимъ заста- 
вилъ евреевъ и хрпстааиъ принять магометан
ство, но передъ смертью (1020) отменилъ свой 
приказъ. Въ царствоваше Аль-Мустансира-Маадда 
(1035—94) власть фактически сосредоточивала въ 
своихърукахъ мать халифа, суданская рабыня. На
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нее им&лъ вл1яше еврей Абу-Саидъ, торговав
шей драгоценностями. Благодаря интригамъ Абу- 
Саида былъ см4щенъ визирь, а его место за- 
нялъ апостатъ Абу Мансуръ Садака ибнъ-Юсуфъ. 
Садака же, опасаясь нлгяшя Абу-Саида, умер- 
твилъ его.

О внутренней истор1и еврейства Е. въ 11 в. 
находимъ несколько данныхъ въ папирусахъ. Въ 
1046 году папирусное письмо было отправлено 
изъ Е. палестинскому гаону Соломону б. 1уда по 
поводу раскола, наступившаго въ одной егип. об- 
тцинё въ виду отлучешя хазана Соломона Сабика 
бетъ-днномъ въ Рамле ва колдовство. Рекомен
дательное письмо палестинскаго гаона Сабика 
было сочтено подложнымъ, и потому къ гаону об
ратились за новымъ письмомъ. Въ то время въ Е. 
жйлъ известный нридворный врачъ Эфраимъ 
ибнъ аль-Цафанъ (ум. 1068), у котораго Аль-Аф- 
далъ купилъ библштеку въ 10.000 томовъ и после 
смерти котораго осталось более 20.000 томовъ.— 
Евреи продолжали выдвигаться на государствен
ной службе. Такъ, въ начале 12 в. Абу аль-Му- 
ная ибнъ-Шая стоялъ во главе департамента 
земледФл1я. Онъ особенно известенъ, какъ строи
тель Нильскаго канала (1112), проэваннаго по 
немъ «Bachг Abi al-Munajah». При визире Аль- 
Малике аль-Афдале (1167) финансами государства 
заведывалъ еврей, имя котораго неизвестно. Вра- 
гамъ удалось заместить его братомъ хрисПанскаго 
naTpiapxa, пытавшимся выселить евреевъ изъ 
страны.Сохранилось письмо евр. эксъ-министракъ 
евреямъ Константинополя съ просьбой о помощи. 
Среди врачей-евреевъ 12 в. пользовался особой и з 
в е с т н о с т ь ю , какъ, окудистъ, Абуль-Фадлъ ибнъ- 
аль-Накидъ. Въ этомъ-же столФтш Е. посещался 
известными евр. учеными и путешественниками, 
записки которыхъ проливаютъ евЬтъ на жизнь 
местныхъ евреевъ. 1егуда Галеви посетилъ въ 
1141 г. Александр™, где посвятилъ красивые 
стихи другу Аарону бенъ-Цюнъ ибнъ-Аламаии. 
Вешаминъ Тудельсшй, бывнпй въ Е. въ 1160 г., 
оставилъ общее onucame найденныхъ имъ здесь 
евр. общинъ. Въ Каире жили 2.000 евреевъ; въ 
Александра — 3.000; въ ФайюмФ—20 семействъ; 
въДам1етте—200 евреевъ; въ Бпльбаисе—на вос- 
токъ отъ Нила—300; въ ДамирЬ—700; въ Се-

^ите—200; въ Al-Butij, на восточномъ рукаве 
ила—200; въ Махалле, ныне Махаллатъ аль- 

Кабиръ—200. У султана Саладина (1169 — 93) 
врачочъ состоялъ караимъ Абуль-Баянъ, врачъ 
последняго Фатимида; Саладину служила, также 
шурпнъ Маймонида, Абуль-Маали. Въ 1166 г. 
Маймонидъ прибыль въ Е. и поселился на посто
янное жительство въ ФостагЬ, где вскоре сталъ 
изв'Ьстенъ, какъ придворный врачъ султана Сала
дина и его визиря Кади аль-Фадила. Фоетатъ 
сталъ тогда крупнымъ центромъ еврейской куль
турной жизни; здесь-то Маймонидъ, нолучпв- 
нпй титулъ fia’is al-Umma или al-Millah (глава 
нацш или веры), написалъ свои безсмертныя со- 
чивешя «Mischne Torah» (1180) и «More Nebuchim» 
и отсюда онъ разсылалъ письма и респонсы; его 
усилиями караимы были устранены отъ двора; 
онъ состоялъ врачемъ и преемяиковъ Саладина. 
НФкШ Зута, прозванный также «Яхья», вытЬ- 
снилъ-было нагида Самуила (объ этой важной 
должности см. ниже), который однако вскоре 
былъ возстановленъ въ свонхъ правахъ. Позлее 
Зута, накопивъ большое богатство, склоиилъ 
Саладина, нуждавшегося въ деньгахъ, продать 
ему после смерти Самуила должность нагида; подъ 
именемъ «Sar Schalom ha-Levi» онъ сильно обре-
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менялъ податями наседеше въ теченш 4 лЬть— 
—1185 до 1189 г,—и всячески притесяялъ евре
евъ. Позже Маймониду удалось свергнуть Зуту: 
на него и его сына былъ наложенъ херемъ за 
доносы. «Мегилла* (Megillat Zuta) объ этпхъ со- 
бьтяхъ была составлена въ риемованной прозе 
Авраамомъ баръ-Гиллель въ 1196 г. Занялъ ли 
Маймонидъ должность нагида, которая отъ его 
старшаго сына Авраама переходила къ потом- 
камъ, не выяснено (см. ниже). Въ nepiодъ деятель
ности нагида Авраама Маймонида, лейбъ-медпка 
Аль-Малика аль-Камиля (1218 — 1238), Алха- 
ризи посетилъ Е., о которомъ распространяется 
въ 36-ой и 46-ой макамахъ своего «Taehkemoni». 
Известнымъ врачемъ и авторомъ медиц. трудовъ 
начала 13 века былъ Як.овъ бенъ-Есаакъ (As’ad 
al-Din al Machalli). Къ тому времени группа 
французскихъ раввиновъ, эмигрировавшихъ въ 
Палестину, остановилась по пути въ Е. п посе
тила нагида Авраама Маймонида.—Въ эпоху ма- 
мелюкской династги Вагаридовъ (1250—1390) 
евреямъ жилось сравнительно хорошо, хотя по 
временамъ они вынуждены были вносить боль
шая суммы на содержаше египетскихъ войскъ. 
Аль-Макризи сообщаетъ, что первый великгй 
султанъ изъ мамелюковъ, Байбарсъ (1260—77), 
удвоплъ налогъ «ahl-ahl-dhimmah». Однажды онъ 
решилъ было сжечь всехъ евреевъ, но ограни
чился тяжкимъ налогомъ, который взимался съ 
большой жестокостью. У летописца Самбари раз- 
сказывается, съ какой строгостью исполнялись по 
отношетю къ евреямъ постановлешя Омара 
объ иноверцахъ, возобновленныя Аль-Насиромъ 
(1305). Фанатически! ренегатъ изъ александр1й- 
скихъ евреевъ Саидъ ибнъ-Гасанъ, раздраженный 
внсокомър1емъ не - мусульманскаго населетя, 
особенно публичнымъ характеромъ богослуже- 
шя въ церквахъ и синагогахъ, добился того, 
что церкви и синагоги были закрыты. Мнопя 
изъ церквей были разрушены александрШекой 
чернью, но большинство синагоги было оставлено 
въ цЬлости, потому что оне существовали еще 
во времена халифа Омара и были тогда изъяты 
изъ его постановленш. Объ этомъ сохранились 
фетвы (респонсы) мусульманскихъ ученыхъ; та
ковы, напр., фетвы Таки аль-Динъ ибнъ-Таймш, 
который полагалъ, что еврейсшя религшзныя 
учреждетя должны быть уничтожены, такъ 
какъ они возникли въ течеши першда, когда 
Капръ находился во власти лнцъ, не .соблюдав- 
шихъ мусульманскихъ законовъ. Однако, было 
разрешено оставить въ целости синагоги.—Въ 
правлете Аль-Насира евреи Е.. будучи обви
нены (1324) въ поджогахъ ряда здашй Фостата и 
Каира, должны были откупиться суммою въ
50.000 червонцевъ. Султаны изъ динаетш Борджп- 
довъ (1390—1514) также сурово применяли законы 
противъ евреевъ и нередко взимали съ иихъ боль
ная суммы,—Въ15в.Е. посетили два евр. путеше
ственника—Мешу лламъ изъ Волътерры (1481) и 
Обадья ди Бертиноро (1488). Первый нашелъ въ 
Александра 60 евр. семействъ (не караимовъ и са- 
марянъ) и 2 синагоги. Фоетатъ былъ тогда въ разва- 
лииахъ. Въ Каире жили 500 евр. семействъ, 22 кар. 
и 50 самар.; здесь было 6 синагога. По сведе- 
гпямъ же Обадьи, въ Александрш жило только 
25 семействъ, а въ Капре 700 евреевъ, 50 сама- 
рянъ и 150 караимовъ. Наиболее состоятельны 
былп самаряне, занимавшееся банковыми опе- 
рацёями. Обадья встретилъ въ Е. также маррановъ 
(amisim), бежавшпхъ пзъ Испаши; эти беглецы, 
повпдпмому, значительно увеличили канрекую
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общину. Они были дружелюбно приняты ту
земными евреями и дали рядъ видныхъ уяс
ни хъ п раввиновъ въ лпцк Моисея б. Исаакъ 
Алашкара, Давида ибнъ-Аби-Зимра, Якова Бе- 
раба (см.) и Авраама ибнъ-Шошала; посдкдте 
три занимали оффищальный постъ раввиновъ. 
Ученикъ Бераба Моисей де-Кастро быль гла
вой раввинской школы въ Каир!.—Въ 1517 году 
султанъ Селимъ I  побкдплъ послкдняго ма
мелюка Тумана-бея и Е. .сталъ турецкой про- 
винщей. Новый султанъ тотчасъ ввелъ радикалъ- 
ныя измкнешя въ организащи еврейства, упразд- 
нивъ должность нагида, давъ общинамъ самосто
ятельность и поставнвъ во глав! каирской общины 
упомянутаго Давида ибнъ-Аби-Зимра. Авраама 
де-Кастро султанъ назначилъ завЬдующпмъ мо- 
нетнымъ дворомъ. Къ тому времени (въ 1523 г.) 
посктилъ Кяиръ авантюриста ДавидъРеубени; онъ 
говорить объ евр. улиц! въ этомъ город! (nb'Da 
D'Yin'n, Darb al-Jahudi), объ евреяхъ золотыхъ 
дклъ мастерахъ и объ Авраам! де-Кастро, кото
рый держался магометаниномъ. Въ царство- 
ствован1е Сулеймана II, преемника Селима, вице- 
король Е. Ахмедъ-паша сталъ мстить евреямъ, 
потому что де-Кастро донееъ (1524) султану объ 
его планахъ добиться независимости (см. Ах
медъ-паша). Манассе бенъ-Израиль (1656) заяв- 
ляетъ: «Вице-король Е. имкетъ прп себк всегда 
еврея съ титуломъ «zaraf basche»или «казначей», 
который собираетъ подати; нынк занимцетъ эту 
должность Авраамъ Алкулап (^ 1э(ш)». Преемни- 
комъ его былъ богачъ Рафаплъ 1осифъ Челсби, 
другъ и покровитель Саббатая Цевп, кото
рый Дважды посктилъ Каиръ, второй разъ въ 
1660 году.—Саббаианское движете естественно 
подняло большой шумъ въ Е. Въ Капр! впо- 
сл!дствш (1703) поселился (Авраамъ) Кордозо, 
саббат1анск1й пророкъ, ставь врачемъ паши Кары 
Мохаммеда. Упомянутый Самбарп (лктопиеь ко- 
тораго очень важна для исторщ евреевъ въ Е., 
родин! автора) сообщаетъ о пр1!здк некоего «kadi 
al-asakir» (генералиссимуса) изъ Константинополя, 
начавшаго жестоко прпткснять евреевъ; смерть 
его была—говорить лктоппсецъ—вызвана мо
литвой набожнаго Моисея изъ Дамвы. Во вре
мена Самбарп (1672) евреи жили въ Александр!и, 
Каир!, Дамангуръ и др. Самбари перечпсляетъ 
видныхъ деятелей въ этихъ городахъ.

Пашди и госты.—Египетсшя общины состояли 
въ течевш многихъ вЬковъ въ завкдываши на
гида, подобяаго «решъ-галут!» на Восток!. Одно 
изъ первыхъ уломинашй о нагпд! находпмъ въ 
Мидраш! Агадатъ Берешитъ (Варшава, 1876,110). 
Самбари называетъ нагида ni’Vj
(князь голуса всего Израиля). Авторитетъ на
гида временами, когда Cnpia входила въ со
ставь егппетско-мусульманскаго государства, рас
пространялся на всю Палестину и, согласно 
лктоппси Ахимааца, даже на западныя прпбре- 
жныя области Средиземнаго моря. Въ арабскихъ 
сочпнешяхъ онъ называется «rais al-jahud», хотя 
связь этого слова съ «schaikh al-jahud», также 
встр!чающагося въ документахъ, не вполн! вы
яснена. Мешуллаыъ изъ Вольтерры говорить, что 
юрпсдикщя наеи распространялась на кара- 
имовъ и самаряиъ, и это подтверждается оффп- 
щалънымъ титуломъ нагида въ акт! о передач! 
фостатской синагоги. Порою нагидъ им!лъ оффи- 
цгальнаго вице-нагида, называемаго Мешулла- 
момъ чм т, или П'т^л лтвр. При нагидк со- 
стоялъ бетъ-дпнъ изъ трехъ лицъ—хотя Мешул-

ламъ упоминаетъ четырехъ судей п двухъ писцовъ, 
и число это иногда возростало до 7. Нагидъ поль
зовался полной самостоятельностью въ разркше- 
т п  гражданскихъ и уголовныхъ д!лъ и могъ по 
личному усмотркнпо наказывать и сажать въ 
тюрьму; онъ назначалъ раввиновъ; община упла
чивала ему жалованье; кром! того, онъ получалъ 
извкстные доходы. Главнымыобразомъ онъ за
ботился о собирати податей. Въ кругь его обя
занностей входило также наблюдете за примкне- 
тем ъ мусульманскихъ ограничен^ относительно 
постройки синагога. Даже богословсше вопросы, 
наир., относительно одного лже-мессш, пред
ставлялись на усмотрите нагида. По субботамъ 
его съ чрезвычайной пышностью провожали въ 
синагогу п обратно. Въ нраздникъ Симхатъ-Тора 
онъ читалъ отрывки Пятпкнилйя, переводя ихъ на 
арамейской и арабсюй языки. Поел! назначетя 
его халпфомъ происходило весьма торжественное 
посвящеще въ еанъ.—Свкдктя о происхожденш 
должности нагида противоречивы. Л!топись Ахи
мааца называетъ «нагпдомъ» Палтаеля, привезен- 
наго Аль-Муизомъ въ Е. (952), и возможно, что 
должность ведетъ начало съ этого именно вре
мени. Если это такъ, то Падтаедю наелкдовалъ его 
сынъ, р. Самуилъ, извкстный своими значитель
ными пожертвовашяни, особенно въ пользу евре
евъ Св. Земли. Самуилъ, говорить, исходатайство- 
валъ евреямъ разркшете пршбрксти кладбище— 
раньше этого они хоронили покойниковъ на дво- 
рахъ своихъ домовъ,—Актъ о передачк раббанит- 
ской синагоги въ Фостатк (1038) называетъ 
нагидомъ того времени Абу Имрана Мусу ибнъ- 
Якуба. Слкдующимъ нагидомъ упоминается врачъ 
1уда бенъ-1ос)я пзъ Дамаска,’ также въ 11 в. 
(сохранилась позма въ честь вступлетя его въ 
долягностъ). Въ томъ-же столктш жилъ нагидъ 
Меборахъ б. Саад]я, врачъ, упоминаемый въкон- 
трактк 1098 г. На него донееъ властямъ экси- 
лархъ Давидъ и онъ вынужденъ былъ бкжать 
въ Файюмъ и Александрпо. Позже, однако, Мебо
рахъ былъ помилованъ и возстановленъ въ долж
ности. Поел! него нагидомъ былъ Абу-Мансуръ 
Самуилъ бенъ-Хананья, функционировав пай во 
времена 1егуды Галеви (1141). Вешаминъ Тудель- 
сшй (1160) говорить о другомъ нагидк, Натана- 
ел!, не называя его по имени. Онъ упоминается 
въ брачномъ документ! 1164 г. Вопросъ о нагидк 
Натанаелк и узурпаторк Зутк, а также о вре
мени ихъ дкят’ельности не выяснены Остается 
невыясненнымъ, занялъ ли Маймонидъ постъ 
нагида поелк падетя Зуты, и въ какомъ онъ 
былъ родств! съ Натанаелемъ. Ссылаясь на одну 
кетубу 1172 года, Кауфманъ утверждаетъ, что 
Маймонидъ былъ нагидомъ. Во веякомъ случак. 
должность оставалась временно за членами семьи 
Маймонида: Авраамомъ (1186—1237), его сыномъ 
Давидомъ, сыномъ Авраама, Авраамомъ Маймо- 
нидомъ11(1246—1313), сыномъ Давида, и 1ошуею б. 
Авраамъ (род. 1248), сыномъ Авраама II.—Относи 
тельно нагидовъ 14 в. нктъ никакихъ евкдкшй. 
Въ 15 в. опять извкстенъ нагидъ Амрамъ (1419). 
къ которому былъ отправленъ съ рекомендатель- 
нымъ письмомъ в!к!й р. Ил!я. исканной исчезнув- 
ипя десять колкнъ израилевыхъ. Апологетъ Лпл- 
манъпзъ Мюльгаузена говорить о должности на
гида въ своемъ «Nizzaehon» (амстердамск изд., 96). 
Мешулламъ изъ Вольтерры приводить (1481) въ 
качеств! нагида султанскаго врача Соломона б. 
1осифъ, отецъ котораго также состоядъ нагидомъ, 
и имена четырехъ его даяиовъ. Преемникомъ Со
ломона былъ Натанъ Когепъ Шолалъ (котораго
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вид&лъ Обадья ди Бертиноро въ 1488 г.), уро- 
женецъ Магреба, прежде живший въ 1ерусалим4. 
Его преемникомъ былъ его племянники Исаакъ 
Когенъ Шолалъ (1509), о бетъ-динФ котораго со- 
общаетъ Конфорте (въ Коге). Управляющему мо- 
нётнымъ дворомъ, Аврааму де-Кастро, прилага
ется Самбари титудъ «нагида»; тотъ-же авторъна- 
вываетъ последними нагидами -рлкп и Якова 
ибнъ-Хаима. Съ правлешя Османской динасйи, 
говорить Самбари, должность нагида не принад
лежала более семье Давида, и тогда, повидимому, 
была упразднена, но т£мъ не менее лица, отличав
шаяся мудростью и богатствомъ, посылались кон
стантинопольскими евр. деятелями въ Е., чтобы 
судить евреевъ Е. и въ сущности исполнять обя- 
ванности прежнихъ нагидовъ. Это положете делъ 
продолжалось до Якова ибнъ-Хаима, разсердив- 
шаго раввина Бецалеля Ашкенази своимъ не- 
внимательнымъ отношешемъ къ еврейскому на- 
селенш, встретившему нагида съ раввиномъ во 
главе. Бецаледь Ашкенази наложилъ тогда на 
него херемъ, и онъ былъ удаленъ изъ Е. (см. Бец. 
Ашкенази, Евр. Энц.,т. III).—Фактически долж
ность нагида была упразднена въ середине 
16 в., согласно Азулаи,'упомянутымъ Ашкенази, 
а главный раввинъ получилъ титулъ «tschelebi» 
(титулъ «нагидъ», данный Верабу, остался лишь 
почетнынъ).

Отпогиепге вавилонскихъ гаоповъ къ более свФт- 
скимъ египетскими нагидамъ пока недостаточно вы
яснено. Повидимому, египетск. евреи признавали 
авторитетъ гаоновъ; они обращались къ нимъ 
съ релипозными запросами и даже помогали 
матещально приходившими въ упадокъ академь 
ямъ Востока. Глава школь въ Е. назывался, 
какъ и въ Вавилонш, «roscb ha-jeschibah» или «na
si»- -титуломъ, коимъ часто злоупотребляли, судя 
по респонсамъ Авраама Маймонида (Teschuboth 
ha-Rambam, 50а). Споръ вавплонянъ и пале- 
стинцевъ относительно, права установлятъ еже
годно календарь не могъ пройти не замеченнымъ 
въ Е. Изъ Каирской генизы извлечены отрывки 
объ этомъ споре между Саад1ей и Венъ-Меи- 
ромъ. Повидимому, вопросъ былъ также обсуж- 
даемъ во время халифата Аль-Мустанзира Вил- 
лахи (1036—94), когда возникъ гаонатъ въ Пале- 
стипе (Megillath Abiathar). Около 1045 года об
разовался, повидимому, этотъ новый гаонатъ 
въ лице Соломона бенъ-1уда, деда A6iarapa, ав
тора названной «Металлы». Сыновья Соломона, 
1осифъ и Пл1я (отецъ Аб1атара), были—первый 
гаономъ, второй—абъ-бетъ-диномъ, и они про
должали домогаться юрисдикцш надъ евреями 
Палестины и Египта, прпчемъ встретили сильную 
оппозищ ю въ представителе эксилархата фанатич- 
номъ Дашиле бенъ-Азарья, «наси», прибывшемъ 
въ Палестину изъ Вавилон in. 1осифъ былъ под- 
держанъ правйтельствомъ, но после его смерти 
въ 1054 г. Дан1илъ правилъ 8 летъ, Ил1я же 
состоялъ при немъ презпдентомъ талмудической 
школы. После смерти Даншла Исая былъ гао
номъ въ течении 23 летъ. Въ 1082 г. онъ созвалъ 
спнодъ въ Тире, въ виду, вероятно, завоевания 
1ерусалима сельджуками въ 1071 г., и далъ сыну 
Ашатару ордпнащю на звате гаона. IRiia умеръ 
въ 1084 г., горячо оплакиваемый еврействомъ, а 
преемникомъ его стали Аб1атаръ. Однако, еще при 
жизни Илги (около 1081 г.) прибыль въ Египетъ 
(Damira?) 20-летн1й потомокъ вавилонскихъ эк- 
силарховъ, Давидъ б. Даншлъ, внеенпй большую 
смуту въ палестино-егип. еврейство. Въ 1083 г. 
онъ былъ въ Фостате, где его притязания нашли

поддержку у правительства, у нагида Мебораха, 
и у родственника 1осш б. Аварья, главы местной 
талмудической школы, котораго также титуло
вали гаономъ (иногда этотъ титулъ, повидимому, 
обозначалъ должность). Такъ какъ вавилонсмй 
эксилархатъ прекратился на Хпвкш, то среди 
названныхъ представителей египетскаго еврей
ства возникла мысль возобновить его въ Е. Да- 
впдъ былъ объявленъ экеилархомъ и распростра- 
нилъ свою власть на еврейсшя общины Але
ксандра, Дамгетты и Фостата, которыя обло- 
жилъ податью. Онъ заведывалъ также общинами 
Ашкелона, Кесарей, Хайфы, Бейрута и Библоса, 
равно какъ Тира, когда последтй опять былъ 
присоединенъ къ Египту (1089), заставивъ мФст- 
наго гаона A6iaTapa бежать и пославъ соб
ственная представителя въ Тиръ. Въ 1093 г. 
Даншлъ долженъ былъ удалиться, и въ Тире воз- 
становились старые порядки. Но Давидъ прп- 
сладъ чиновника, сильно притеснявшая евреевъ. 
Тогда оетавппйся въ Тире представитель талму
дической школы выступилъ съ сильной речью 
противъ притязашй эксиларха и противъ его 
тираннш. Это открытое выступлеше возымело 
действ]е. Были назначены посты съ молитвами 
объ устраненш зла, причиняемая зкеилархомъ 
Израилю. Нагидъ Меборахъ принялъ сторону 
Абгатара, и Давидъ былъ смещенъ съ должности. 
Палестинский гаонатъ былъ возстановленъ. Aoia- 
тару наследовалъ въ должности братъ его Со- 
ломонъ б.Ил!я,бывшШ «абъ бетъ-диномъ». Преем
никомъ Соломона былъ сынъего Мацл1ахъ. Следуя 
указангямъ BeHiaMHHa Тудельскаго, Бахеръ по- 
лагаетъ, что гаонатъ былъ тогда перенесенъ въ 
Дамаскъ..

Духовно-культурная жизнь и jmmypiisi.—О ли
тературной деятельности египетскихъ евреевъ Ка
ирская гениза даетъ довольно много евфдфтй. Ста
рые библейскле фрагменты, сохранившееся эдесь, 
подробно описаны Ибнъ-Сапппромъ. Известный 
бпблейсшй кодексъ Бенъ-Aiuepa (см. Еврейск. 
Эяцикл., т. IV) былъ привезенъ въ Е., и имъ 
пользовался здесь Маймонидъ (Jad, Sefer Torah, 
3 отдФлъ); кодексъ 1008 г., написанный въ Е., 
былъ исправленъ на основанш капитальнаго ко
декса Бенъ-Ашера. Маймонидъ нашелъ въ Е.части 
Гемары, которыми, по его миФико, было около 
500 летъ. Мнопе писатели и ученые Е. были упомя
нуты уже выше. Прибавимъ къ нимъ Абуль-Муну 
аль-Кугинъ алъ-Аттара, составившаго сильно 
распространенную фармакопею (изд. въ Каире, 
1870), и ренегата Спада ибнъ-Мансуръ пбнъ-Кам- 
пуна, автора философскихъ трактатовъ п интерес
н ая  полемическая труда о 1удапзме, xpnexi- 
анстве и исламе. Однако, гордостью ег. еврейства 
навсегда остается крупная личность Саадш-гаоиа, 
уроженца Файюма.—Все области евр. литературы 
были представлены въ Египте; особенно процве
тала поэз1я, что объясняется личными п литера
турными связями съ арабскими авторами. Назо- 
вемъ, между прочимъ, поэму, посвященную на- 
гиду 1уде, макаму историка Авраама б. Гиллель, 
стихи Авраама Маймонида и прозапчесшя пропз- 
ведешя съ эпизодическими переходами въ тутъ, 
мнопе образцы которыхъ найдены Шехтеромъ. 
Форма «металлы» вообще употреблялась для псто- 
ричеекпхъ сообщен!й въ прозе или въ стихахъ; 
ср., напр., каирстй Пуримъ и металлы Зуты а 
A6iaTapa. Авторитетъ, который Маймонидъ прп- 
далъ египетско-евр. науке, не былъ поддержанъ 
его преемниками.—Въ 1314 г. въ Е. прибыль фран
цузе^ й философъ и экзегетъ 1осифъ Каспи со
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спещалъной мпсшей, надеясь найти здесь вдох- 
новете для философскихъ заняНй, но онъ бы
стро разочаровался и не долго оставался въ Е. 
Изъ Е. происходятъ почти все фрагменты евр. 
оригинала книги Бенъ-Сиры (см.). Значитель
ное число этихъ отрывковъ показываетъ, что 
книга много читалась.—Въ конце 16 в. процве
тали талмудичесшя занятая, благодаря деятель
ности Вецаделя Ашкенази (см.), автора «Schittah 
Mekubezeth». Существовало много обшпрныхъ 
частныхъ библштекъ, наир., Бецалеля Ашкенази и 
Давида пбнъ-Абп-Зпмры; сохранившееся фрагмен
ты каталоговъ библштекъ указываютъ на широту 
лптературныхъ интересовъ тЬхъ временъ. Сна
чала писали на папирусе (объ образце 8 в. ср. 
Ghwolson, Corpus), позже на пергаменте и бу
маге.—Ег. евреи столь-же часто писали по-араб
ски, какъ по-еврейски, и «писали хорошо». Это ва- 
мкчаше Самбари подтверждается новейшими на
ходками. Евреи писали даже иногда по-еврейски 
арабскими литерами; сюда относятся, напр., 
караимсшя библейсшя рукописи, описанныя 
HOrnle (British Museum, Karaite MSS., Лондонъ 
1889), и фрагменты, обнародованные Гиршфель- 
домъ. Они занимались также арабской литера
турой, причемъ отрывки произвеДетй найдены 
были написанными евр. буквами.—Что касается 
типографШ, то известно лишь одно сочннеше съ 
типографскою надписью «Mizrajim» (Каиръ)— 
«Chok le-Israeb, релипозная хрестомаыя библей
ской, талмудической и каббалистической литера
туры, составленная Исаакомъ Борухомъ по 
плану Хаима Виталя (1740). Въ послёдте годы 
19 в. стала работать еврейск. типография въ Але- 
ксандрш.—Особенности литургш и релтюзныхъ 
обрядоеъ въ Египте указаны Дунцомъ (Ritus, 55) 
а нрактиковавнпяся въ Александрщ подробно 
объяснены Иией Хазаномъ въ «Neweh Schalom» 
(1894). Въ сиддуре Саадш-гаона имеется, веро
ятно, первый образецъ порядка богослужешя въ 
Е., но сомнительно, соблюдался ли этотъ порядокъ 
въ теченш долгаго времени. Такъ какъ палестин- 
си е  и вавилонсте евреи никли свои собственный 
синагоги, то въ нихъ царили совершенно особые 
обычаи; такъ, напр., вавилонцы придерживались 
чтешя Торы въ теченш одного года, палестинцы 
же соблюдали трехлкттй циклъ, каковой обы
чай не былъ нарушенъ Маймонидомъ, на что даже 
жаловался его сынъ Авраамъ. Право покупки 
«мпцвотъ» было наследственныыъ. Молитва «Ко1 
Nidre» не читалась въ Каире. При особыхъ 
случаяхъ, когда въ субботу вызывались къ Торе 
более 7 человекъ, некоторый части повторялись. 
Въ будни читали субботнюю часть, впрочемъ, безъ 
гафторы (см.). Согласно Конфорте, во многихъ 
общинахъ Е. по субботамъ читали мидраши Да
вида Маймонида. Ег. литургические тексты были 
найдены въ Каирской генпзе; особенности ихъ 
описаны Шехтеромъ (Jew. Quart. Rev., X, 654). 
Изъ нпхъ были обнародованы фрагменты пас
хальной гагады (Abrahams’oMb, ib., 41), въ которой 
частыя ссылки на «Метга» или «Logos» обна- 
руживаютъ спещально-египетсшя черты. Въупо- 
м’янутыхъ отрывкахъ видны первый попытки 
иллюстрирован!я гагадъ (Kaufmann, ibidem. 381). 
Особенности въ связи съ обрядомъ обрёзашя 
описаны въ письме караима Моисея б. ХШя, 
хотя не сказано, были ли это карапмсме обычаи. 
Существовало еще правило упоминать въ «кету- 
бё» о рптуальномъ омовенш (mikwah), на чемъ 
Маймонпдъ, имея въ виду караимскую систему, 
строго настаивалъ(Те5сЬиЬоП|, 116);также принято

было включать въ кетубу обещате мужа не 
брать второй жены (Ketubah, 1396 г., кэмбридж- 
рукоп., Add., № 3124; ср. рз'вщ, I, 94). Существо, 
валъ обычай вовить покойниковъ въ Палести
ну для погребешя. По Ибнъ-Саппиру, въ каж
дой каирской синагоге былъ небольшой шкафъ 
(называемый также ^э'П), въ которомъ хранились 
старый экземпляръ Библш въ книжномъ фор
мате, или части ея, и передъ которымъ горела 
свеча.

Караимы и самаряне.—Неизвестно, когда ка
раимы стали селиться въ Е. Полемика Саадш- 
гаона (до 928 г.)съ ними покавываетъ, что въ 10 
веке число ихъ было значительно. Въ Е. Саа.'Ця 
написалъ свои полемичесшя сочинешя противъ 
Анана—«Kitab al Rudd» (915) и «Kitab al Tamiz» 
(926). Въ своей книге объ евр. сектахъ того вре
мени Аль-Киркисани упоминаетъ «карптовъ» 
(rvjnp .̂s), названныхъ такъ потому, что они упо
требляли сосуды, сделанные изъ тыквъ; они 
жили недалеко отъ Нила, въ 20 парасангахъ отъ 
Фостата, и считали себя потомками 1оханана 
бенъ-Кареахъ, эмигрировавшая въ Египетъ после 
разрушешя Херусалина Навуходоноссоромъ (1е- 
рем1я,43,4). Изъ египетскихъ караимовъ, полемп- 
зировавшихъ съ Саад1ей, моясно назвать Соло- 
мона-бенъ-1ерухамъ, автора комментар1евъ къ Бп- 
блш и ряда полемнческихъ трактатовъ, и Мена- 
хема Гизни изъ Александрии, отъ котораго сохра
нились стихотвореше и письмо къ караимамъ 
Фостата. Наиболее древтй егип.-караимсшй до- 
кументъ—это актъ о разводе 1030 года,—Подроб
ный сведев1я о карапмскпхъ ученыхъ и общп- 
нахъ имёются начиная съ 12’в. Каиръ и Але- 
ксандргя стали после Херусалима и Константи
нополя главными ихъ центрами. Караимы встре
чались въ Е. всюду, где жили евреи. Большин
ство караимскпхъ рукописей въ парижской и пе
тербургской библштекахъ происходятъ изъ Е,—Въ 
конце 12 в. жили известный поэтъ Моисей Да
ри, Израиль бенъ-Даншлъ аль-Кумпси, авторъ 
«Sefer ha-Mizwoth», и др. Изъ караимскихъ уче
ныхъ позднейшихъ столётШ известны Хефетъ 
б. Сагиръ, авторъ «Sefer ha-Mizwoth», Соломонъ 
Когенъ, писавний по медицине, и др.—Мало из
вестно объ организацш ихъ общинъ. Сами караи
мы утверждаютъ, что во главе ихъстоялъ «rais». 
одно время заседавший въ Фостате (хотя Саа- 
Aia въ конце комм, къ 119-му Псалму говорить, 
что караимы условились не иметь наси въ Д1-а- 
споре) и прозванный «nasi» или «resch-hagolah». 
Въ караимскихъ рукописяхъ приводится списокъ 
наси, восходящий до Давида, что, конечно, возбу- 
ждаетъ нодоэрёще. Фактъ существовав ia такого 
главы едва ли можетъ подвергаться сомнешямъ, 
потому что некоторыя изъ упомянутыхъ лицъ 
обыкновенно встречаются съ титуломъ «наси», 
прибавленнымъ къ ихъ именамъ.—Положеше еги
петскихъ караимовъ въ 17 в. живо рисуетъ Са- 
муилъ бенъ-Давндъ, остановившийся у наси Ба
руха въ Каире.—О числе караимовъ ранее 19 в. 
см. выше; въ 1841 г. ихъ было 100 въ Капре (Jost, 
Annalen, HI, 84), однако Э. Н. Адлеръ говорить 
о 1.000 караимовъ въ 1900 г.—Бывали случаи 
перехода ег. караимовъ въ раввпнпзмъ, глав- 
нымъ образомъ при Аврааме Маймонидк (1313), 
что, быть-можетъ, слЬдуетъ приписать мягкому 
и внимательному отношение къ нимъ, которымъ 
особенно отличался саыъ Моисей Маймонпдъ. 
Подобной ят-ле lie заметно и въ начале 17 в., когда 
1осифъ дель-Медиго вступалъ въ Капре въ дру- 
жесюя беседы съ хахамомъ Яковомъ Алексан-
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ц$и.—Са,марте также рано поселились въ Е. (см. 
Александр1я, Евр. Энд. т. I, и Досиоей, тамъ- 
же, т. VII). Ихъ лФтопись, опубликованная Яейба- 
уэромъ, приводить имена ихъ первосвященниковъ 
и главныхъ самарянскихъ семействъ. Самаряне 
жили въ Каирф. Объ ихъ литературной деятель
ности ничего неизвестно. Мюллеръ и Кауфманъ 
подозрФваютъ самарянское происхождете одного 
яапируснаго фрагмента, содержащаго часть акро- 
стической литурпи. Рукопись Скалигера, по кото
рой Juynboll издалъ кн. 1ошуи (Лейденъ, 1848). 
принадлежала ег. самаряиамъ (1584). Она была на
писана на коже пасхальнаго ягненка (Juynboll, 
Commentarii in historiam g'entis samaritanae, стр. 
33).—Cp.: кроме указанныхъ въ тексте источни- 
ковъ. Schechter. Saadyana, Geniza fragments, Кэм- 
бриджъ, 1903; Steinschneider, Bibliotheca arabica 
judaica, 1902; Gurland: Ginze Israel, 1865; Pins- 
ker, Likkute Kadmonijoth, 1860; Obadjah diBerti- 
noro, въ Neubauer, Zwei Briefe Obad.jahs, Лейп- 
дигъ, 1863; Meschullam Volterra, въ Luncz, Jeru
salem; Bacher, Ein neuerschlossenes Kapitel der 
jtld. Geschichte, Jew. Quart. Review, XV, 79 исл.; 
ibidem, т. XV, The installation of the egyptian 
.nagid; MUller-Kaufmann, Mitteilungen aus der 
Sammlung d. Papyrus d. Erzherzogs Rainer, 1892; 
Berliner, Die Naggidwtlrde, въ Magazin, XVII, 
50 и сл.; Kaufmann, Abraham bar Hillel, Jew. 
Quart. Rev., IX; id., Egyptian Sutta-Megillah, ib., 
IX; idem, The egyptian nagid, и Lettre sent to 
Constantinople etc., ib., X; id., Zur Gesch. d. Ke- 
thubah и Zur Biographie Maimunis, въ Monats- 
schrift, t. 41; F. Wiistenfeld, Gesch. der Fatimid. 
Khalifen nacn d. arabischen Quellen, Abhandl. der 
Ktinigl. .Ges. d. Wissenschaften in Gottingen, t. 27 
(1881), 3 отдФлъ, 1, 4 и сл.; I. M. Schreiner, Con
tributions & l’histoire des juifs en Egypte, ib., 
XXXI; Eben Sappir. 2 t .; Frumkin, Eben Schemuel; 
Erscli-Gruber, II, 28, стр. 64; Grhtz, Gesch., V I— 
VII; Quatramfere, Histoire des sultans mamelukes, 
II; Weil, Gesch. d. Chalifen, IV; G. Caro, Sozial- 
u. Wirtschaftsgeschichte der Juden, I, 264—71 и 
493 (гдф указана литература). [По статьФ R. 
Gottheil’a, въ Jew. Ene., V, 60—73]. 4. 5.

Е. въ 19 втъкть.—Два евр. путешественника, 
посФтпвшихъ Е. около средины 19 в., дали опи- 
саше леи они евреевъ, ихъ обычаевъ и нравовъ. 
Вешаминъ II (см.) упоминаетъ о существован1и 
въ Александра весьма значительной общины, 
состоявшей и8ъ 500 туземныхъ евр. семействъ и 
150 такъ назыв.«итальянскпхъ» евреевъ; Каждая 
изъ этихъ группъ имФла свою синагогу; нредсФ- 
дателемъ всей общины былъ рабби Соломонъ 
Гахазанъизъ Сафеда. И въ Каирф, по сдовамъ Ве- 
тампна II, существовали двФ общины, еще болФе 
значптелышхъ; туземные евреп насчитывали ок.
6.000 семействъ, итальянсые—200. ОбФ общины 
имФли одного предсФдателя въ лицфхахаыа Илш 
Израиля изъ 1ерусалима. Вешаминъ II доволь
но подробно распространяется о мФстныхъ спнаго- 
гахъ, называя одну именемъ Маймонида.—Въ 
ФостатФ (Старый Каиръ) въ средпнФ 19 вФка 
было 10 еврейскихъ семействъ; всФ они очень 
бФдствовали и жили на средства богатыхъ капр- 
скихъ единовФрцевъ. Въ Дам1еттФ было ок. 50 евр. 
семействъ, и между этой мФстяостыо пКаиронъ 
находилось значительное количество еврейекихъ 
общинъ, влачившихъ довольно лсалкую жизнь, 
позлее совершенно исчезнувшихъ (Benjamin II, 
Eight years in Asia and Africa, стр. 230 и сл.). 
Ибнъ-Саппиръ (Eben Sappir, стр. 26 и сл., Lyck, 
1866), описывая жизнь египетскихъ евреевъ,

утверждаете, что большинство александр’[й- 
скихъ евреевъ поселилось въ ЕгиптФ недавно, 
послФ прорнтя канала Mahmudiyyah; въ Але- 
ксандрш тогда переселилось много евреевъ изъ 
Рашида и Да^петты, такъ что эти обФ общины 
почти совершенно исчезли. Общее число евреевъ, 
по Ибнъ-Саппиру, превышаете 2.000 чел. Лучшей 
синагогой считалась Kanis Sardahil; евреи, въ 
особенности бФдняки, молились въ небольшой 
сппагогФ Kanis al-Aziz. До прпбътя Ибнъ-Сап- 
пира была выстроена еще одна синагога, при- 
чемъ сефарды, или такъ называем. итальянск1е 
евреи, имфли свою собственную молельню; этихъ 
евреевъ было около 100 челов.; прибывппе изъ 
Восточной Европы евреи молились, придержи
ваясь своихъ обрядовъ, въ отдфльной синагогф. 
Изъ другихъ египетскихъ общинъ Ибнъ-Саппиръ 
упоминаете: Танту (между Розеттой и flaMieTToh, 
у  рукава Нила) 20 семействъ, имФлась и особая 
синагога; Мансуру—40 семействъ; Махаллу— 
20, сем. (была синагога) и еще нФкоторыя мелшя 
общины; характерно, что названное описание го
ворите также о городф ФайюмФ, гдф проживалъ 
тогда одинъ еврей; такая точность служите дока- 
зательствомъ хорошасо знакомства автора съ 
жизнью египетскихъ евреевъ. Въ Каирф, до его 
словамъ, было 600 туземныхъ евр. семействъ и 
60 итальянскихъ, туредкнхъ и другихъ евреевъ, 
послФдователей сефардскихъ обрядовъ. Караимы, 
въ количествФ 150 человФкъ, жили въ особомъ 
кварталФ; евреи жили преимущественно въ сФ- 
веро-западной части города, въ епещальномъ 
кварталФ Darb al-Jahudi; заняйя евреевъ были: 
мелкая торговля, ремесленный трудъ и т. д.; не
мало евреевъ было занято въ банкирскихъ кон- 
торахъ и мФняльняхъ. На евр. кладбищф, нахо
дившемся въ разстоянш двухъ часовъ ходьбы 
отъ Каира, выдФлялась могила р. Хаима члеэ, 
куда значительными массами направлялись ев- 
рейеше пилигримы. Ибнъ-Саппиръ съ боль- 
шимъ уважетемъ говорите о главф адексан- 
дршской общины, раббп Илш ИзраилФ изъ 1еру- 
салима.—На протяженш 19 вФковъ нФсколько 
разъ возникало обвпнеше евреевъ Е.въ улотребле- 
нш крови съ ритуальной цФлыо. Первое такое 
обвинеше имФло мФсто въ 1844 г. въвидф отклика 
громкаго дамасскаго дФла (см.); аналогичныя 
обвинешя происходили въ 1881 п въ январф 
1902 гг. (подробности—Bulletin Alliance Israelite, 
1902, стр. 24 и сл.). Въ связи съ дамасскпмъ 
дфломъ Е. посФтили Адодъфъ Кремье, Монте- 
ф!оре и Соломонъ Мункъ (1840).—Въ 1892 году 
въ Портъ-Саидф возникла нФмецко-итальянская 
община, находящаяся нодъ покровительствомъ 
ABcrpin (Israelit, 18й2, стр. 1620). Когда Хартуыъ 
былъ занять приверженцами Махди (1885), въ 
городф находилось всего 7—8 евреевъ; всФ они 
были иностранными подданными. Согласно оффп- 
шальнымъ даннымъ, въ 1898 году въ ЕгпптФ было 
25 тысячъ евреевъ дрп 9.734.405 общаго населе- 
■тя; изъ евреевъ половина были туземные 
(12.693) и 12.507 иностранныхъ. Они распредФ- 
лялись по областямъ и проьншиямъ слФдующ. 
образомъ: Нижнш Египетъ: города: Cairo —
11.489; Alexandria—9.946; Damietta—9; G.-Gl. du 
Canal—439; Suez — 123; провппцш: Behera—246; 
Sharkieh—278; Dakalieh—828; Gharbi eh—1.404; 
Kalgubieh—185; Mauufieh—26,—Bepxuiv, Египетъ; 
провинцш: Beni-Sovef—31; Favum—9; Gizeh—17; 
Minia—65; Assiut—13; Guerga—19; Kenah—42; 
Nubia—31. Въ 1896 г. въ КаирФ была основана 
Альянсомъ первая школа для мальчпковъ н
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дквочекъ, содержащаяся за счетъ какъ Альянса, 
такъ и Англо-еврейск. общества. Сюнистсшя ор- 
ганизацш существуютъ въ Каирк, Александра, 
Мансурк, Суэцк, Дамангурк, Махадлк, Кобрк и 
Тантк. Въ 1901 году сгонистское общество «Ваг 
Kochba» устроило въ Александр1и евр. школу; 
тогда-же сталъ выходить «Le Messager Sionist», 
который въ 1902 г. замкнилъ «Mebassereth Zion». 
[J. Е. У, 66—67].

— Въ 1907 г. въ египетскихъ школахъ обуча
лось 5.980 евр. дкгей, составляя 6,49% вскхъ 
учащихся; изъ нихъ 2.755 (46,0%) были во фран- 
цузскпхъ школахъ, 1.228 (18,7°/01—въ австргй- 
скихъ п 680 дктей въ туземныхъ. Изъ учащихся 
евреевъ 1.500 были въ preparatory (приготови
тельный классъ), 3.977 въ 1-мъ класса и 358 въ 
выешихъ классахъ. Въ техническихъ отдкле- 
т я х ъ  обучалось 148 евреевъ, составляя 9,8’/0.— 
Ср. Zeitschr. ftlr Dem. u. Stat. d. Jud., 1907, XI. 6.

Едвбно—пос. Кольн. у., Ломж. губ. Въ 1897 г. 
жит. 2.505, изъ коихъ евр. 1.941. 8.

Единорогь—миеическое неукротимое живот
ное, представляемое древними въ видк необуз- 
даннаго коня съ огромнымъ чернымъ рогомъ, 
который выступаетъ на лбу на два локтя; его ро
дина—страна индусовъ и Центральная Африка. 
Согласно Нлинш (Plinius, Hist, natur., V III, 21), 
E. (monokeros)—звкрь чрезвычайно дишй. Ty- 
ловищемъ онъ весьма похожъ на лошадь, голо
вок на оленя, ногами на слона, хвостомъ же 
на кабана. Мнопе библейсюе комментаторы, 
елкдуя Септуагинтк, устатриваютъ Е. въ евр. 
словк «геет», dni, d'“i, несмотря на то, что въ 
Бнблш говорится о рогахъ «реема» всегда во ыно- 
жественномъ чпслк (Второзакон., 33,17; Нсал., 22, 
29). Животное «рееыъ» часто упоминается въ 
Бпблш и по ея описанПо отличается высокимъ 
ростомъ, стройностью тЬла и легкостью. Его 
рогъ служить въ Св. П исати символомъ гор- 
даго велшпя и несокрушимой силы. Эти свой
ства, однако, присущи также зубру и другимъ 
животнымъ. Аквил'а и Саад1я къ 1ову, 39, 9, пе- 
редаютъ «геет» черезъ носорогъ,а Бохартъ и дру- 
rie усматриваютъ въ немъ антилопу, которая 
распространена въ Сирш и Палестпнк. Талмудъ 
отожествляетъ «геет» съ «urzilia», баснословнымъ 
животнымъ величиной съ гору Tabor, изп, т.-е. 
въ 40 (или 4) «парса», почему онъ не могъ войти 
въ Ноевъ ковчегъ, а былъ привязанъ къ нему 
за рога (Зебах., 1136; Баба Батра, 736; ср. Тоса- 
фотъ, s. у. Urzilla, и Ялкутъ, II, 73д, по ко
торому звкрь доходить до облаковъ, но гдк вовсе 
не сказано, что бы это былъ единорогь). Тал
мудъ, Хулинъ, 596, знаетъ Е. подъ назвашемъ 
впр, которое разрешается употреблять въдищу, 
хотя у него только одинъ рогъ. Рабби 1егуда 
(ib.) объяеняетъ «keresch», какъ лконой олень, 
средневкковыхъ писателей. ЗдЬсь Талмудъ явно 
имкетъ въ виду антилопу. Бъ другомъ мкстк Тал
мудъ отожествляетъ съ Е. животное «tachasch», 
1РПЛ, кожу котораго Моисей употребилъ на покры- 
Tie Скин1п (Исходъ. 25, 5) и которое, согласно р. 
Мееру, было однорогимъ (Шабб., 22С). Въ талмуди- 
ческихъ сказашяхъ на Е. кздятъ праведники, Да- 
видъ, однажды найдя Е. спящпмъ въ пуст.ынк, 
гдк онъ паеъ оведъ своего отца, и полагая, что это 
гора, взошелъ на него, отчего Е. проснулся и дом
чался во весь опоръ. Давидъ былъ такимъ обра- 
иомъ поднять до небесъ (Midrasch Tehillim, ed. 
Buber, къ 22, 28). Въ средневкковыхъ еврей- 
скихъ еказан1яхъ праведники кздятъ лишь на 
львахъ, а не на Е. Е играетъ видную роль въ

средневкковыхъ легендахъ и сказкахъ; на немъ 
кздятъ волшебники и волшебницы, и онъ уби- 
ваетъ всякаго человкка, попадающегося ему" на 
пути.—Ср.: Tristram, Natur. hist., 146; Lewysohn, 
Z. T., 114,126, 149; C. Cohen, Gesch. des Einhorns, 
Berlin, 1896; Kohut, Aruch, s. v.; Schaare Jeru- 
schalaim, Варш., 1873. [По Jew. Enc., XI, 344 съ 
дополнениями]. 3.

Едннцы—мкстечко (съ 1835 г.) Хот. у., Бесс, 
губ.; въ 1897 г. жит. 10.211, изъ коихъ евр. 7.379. 8.

Едлинскъ -пос. Радомск. укзда и губ. Поль
зуясь издавна правомъ свободнаго проживатя, 
евр. населете состояло въ 1856 г. изъ 267 душъ 
(христ. 621); въ 1897 году жит. 1.361, изъ нихъ 
евр. 622. 8.

Ежовъ—пос. Врез, у., Петрок. губ. Въ 1825 г. 
намкстникъ ввелъ огранпчетя въ жительствк 
евреевъ—ревпры (см. Варшава), кои существовали 
до 1862 г. Въ 1856 г. христ. 858, ёвр. 304; въ 
1897 г. жит. 1.935, изъ коихъ 733 евр. 8.

Езешя—см. Хизшя. 1.
Езешя—первосвященникъ, упоминаемый 1оси- 

фомъ Флав1емъ въ числк лицъ, сопровождав- 
шихъ Птолемея въ Египетъ послк битвы нрп 
Газк (320 до Р. Хр.). Е. было тогда 66 лктъ п 
онъ отличался выдающимися ораторскими и ад
министративными способностями. По предан™, 
Е. былъ знакомь съ Гекатеешъ, причемъ онъ 
будто бы объяснилъ послкднему и нккоторымъ 
друзьямъ его различ1е государственнаго устрой
ства равличныхъ народовъ. Впрочемъ, самое су- 
ществован1е Е. спорно, потому что тотъ-же Фла- 
Bifi называетъ преемникомъ Яддуи Oniro I, а 
преемникомъ поелкдняго Симона L Такимъ обра- 
аомъ не остается мкста для Е,—Ср.: 1осифъ, Пр. 
Атона, I, § 22; Reinach, Pontes rerum judaica- 
rum, I, 229; Willrich, Judaica, 91, 106; Schtlrer. 
Gesch., P , 848. [J. E. У, 313]. 2.

Езешя (Зелотъ)—мученпкъ, отожествляемый 
нккоторыми учеными съ Хпзыей (пчяп) б. Раронъ 
Талмуда (Шаб., 12а, 136, 986, 99а). Онъ сражался 
за свободу евреевъ и во имя евр. закона въ то 
время, когда Продъ былъ правителемъ Галилеи 
(47 до Р. Хр.). Послк того какъ царь Аристо- 
булъ,попавъ въ плкнъ къ римлянамъ, былъ от- 
равленъ приверженцами Помпея, Езеюя собралъ 
остатки войска Аристобула въ горахъ Галилеи 
и во главк ихъ начадъ партизанскую войну съ 
римлянами и сирийцами, выжидая удобнаго слу
чая, чтобы предпринять болке серьезное возму- 
щен1е противъ Рима. Благочестивые жители Га
лилеи видкли въ Е. мстителя за честь и свободу 
родины. Чтобы выслужиться предъ римлянами, 
Продъ, не уполномоченный на то царемъ Гирка- 
номъ, выступилъ противъ Е. и, взявъ его въ 
плкнъ, безъ суда обезглавилъ его; вмкстк съ 
ткмъ онъ перебилъ также много привержепцевъ 
Е. Этотъ поступокъ вызвалъ возмущеше вскхъ 
патрштовъ, и Ё. съ его товарищами были при
знаны мучениками, погибшими въ борьбк за 
свободу 1удеи.—Ср.: Schtlrer, I, 348; Mittheilungen 
der oesterr.-israel. Union, VII, № 67, p. 4 sqq. 
[J. E. VI, 383]. 2.

Езеръ—см. Эцеръ. 1.
Езофовичъ, также Ребинковичъ пли Рябичио- 

вичъ—имя литовско-еврейской семьи, выдвинув
шейся въ началк 16 в. и происходившей отъ шев- 
скаго мытника Рабел или Рабчика, тожествен- 
наго съ Езофомъ, такъ какъ сыновья его назы- 

' ваются то Егоровичами (иногда 1озефовпчани), 
то Ребипковичамщ первое имя встркчается чаще.

. По заняйи Шева татарами въ 1482 г., Рабей пе-
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реселился въ Луцкъ, а повже въ Бресте, продол
жая занятое откупами. Изъ его трехъ сыновей, 
Айвика (Исаака), откупщика Михеля и Авраама, 
особенно известны послЬдше два.

Авраамъ Е .—выдающЫся министръ финан- 
совъ вел. кн. Литовскаго, ум. 70 л£тъ отъ роду, 
въ 1519 г. Отделившись отъ своихъ братьевъ въ 
80-хъ годахъ 15 века, нему причиной могъ быть 
его переходи въ православ1е, Е., двигаясь на 
государственной службе, вскоре вталъ смолен
скими старостой (1505). Одновременно онъ бралъ 
на откупъ таможенные доходы; получи въ шля
хетство и именье отъ короля и вел. кН. Але
ксандра (1505), онъ къ началу царствовашя Ои- 
гизмунда . явился «заметною величиной среди 
литовской служилой шляхты» (Бершадсшй). От- 
кунныя операцш Е. принимали все бблыте раз
меры: къ нему перешли откупа ковенскихъ, мин- 
скихъ, новгородскихъ и смоленскихъ таможен- 
ныхъ пошлинъ; онъ снискали большое aoBipie 
Сигизмунда. Назначенный въ 1510 г. земскимъ 
подскарб1емъ (мпнистромъ финансовъ) великаго 
княжества Литовскаго, Е. оправдали надежды 
короля, руководствуясь следующими принци
пами: «проведете различ1я между государствен
ными доходами вел. княжества и частными до
ходами вел. князя; замена натуральныхъ пла
тежей денежными; передача судебныхъ дохо- 
довъ въ руки в. князя; упорядочеше монетнаго 
дела; замена системы откуповъ системою упра
вления». Причину быстраго возвышетя Е. сле- 
дуетъ, по мненш Бершадскаго, искать не въ 
прию ти имъ хрис.тоанства, а въ личной энергш 
и финансовыхъ даровашяхъ. Въ 1518 г. Е. поки- 
нулъ свой постъ.

Михель Е. былъ одннмъ изъ крупнейшихъ 
откупщиковъ своего времени. Его деятельность 
распространялась на Брестъ, Могилевъ, Витебскъ, 
Гродно, Бельскъ, Дрогичинъ, Луцкъ, Владимгръ- 
Волынскъ, Минскъ и Новогрудокъ. Ояъ отли
чался выдающейся предприимчивостью и редкой 
деловитостью, торгуя не только разными това
рами, но и занимаясь кредитными операщями. 
Эту кипучую деятельность, благодаря которой 
онъ нажилъ громадное состоите, Е. продолжали 
и после возведешя его въ «старппе» всехъ ли- 
товскихъ евр. общинъ. «Универсаломъ» отъ 27 
февраля 1514 г. король Сигизмундъ объявили 
всеми литовскими евреямъ о назначена надъ 
ними старшиной Михеля Е., въ виду его боль- 
шихъ заслуги передъ королемъ: онъ пользуется 
правомъ исключительнаго предстательства до 
евр. делами предъ королемъ и вед. кн., судитъ 
евреевъ, налагаетъ денежные штрафы, заключаетъ 
вц тюрьму и собираетъ «циншн п тежъ сереб- 
щину» съ евреевъ въ пользу казны. Онъ дол- 
женъ иметь при себе, по собственному выбору, 
раввина («доктора вашого»)для разрешешя спор- 
ныхъ еврейск. дели. Этими актомъ, напоминаю
щими попытку пемецкаго императора Рупрехта 
назначить верховнаго раввина для немецкихъ 
общинъ (см. Гермашя), король Сигизмундъ имели, 
главными образомъ, въ виду интересы фискаль
ные. Зная Михеля Е. въ качестве опытнаго от
купщика и ценя его финансовыя даровашя, они 
хотели воспользоваться имъ какъ центральными 
органомъ для урегулировашя взыскашя евр. по
датей, каковымъ влоследствзп стали ваадыпояь- 
скихъ и литовскихъ евр. общинъ. Право суда было 
пожаловано Е. «въ виде синекуры», потому что 
судить, очевидно, долженъ былъ раввинъ. Однако, 
актъ Сигизмунда остался, довидпмому, мертвой

буквой или осуществился лишь не надолго. 
Неудача королевскаго плана коренилась въ «не- 
знаши существа еврейства, въ представлеши, что 
достаточно предоставить кому-либо изъ евреевъ 
право суда, — и евреи сейчасъ станутъ обра
щаться въ новоустроенный трибуналъ» (Вершад- 
сшй). Въ мпогочисленныхъ актахъ, где фигури
руем Михель Е. (въ 1514—27 гг.), онъ ни разу 
не титулуется этими зватемъ. Въ 1525 г. король 
пожаловали Е. дворянство, предоставивъ ему 
гербъ «Лелива»—единственный случай возведешя 
еврея въ польское дворянство (Авраамъ Е. стали 
дворяниномъ долго после крещенш). Е. ушеръ до 
1535 г., такъ какъ въ этомъ году Сигизмундъ I  
утвердили сына его, Авраама Михелевича, въ 
принадлежавшпхъ его отцу правахъ на мостъ въ 
Дорогичине.—Ср.: Русеко-Евр. Арх., тт. I п III; 
Регесты, т. I; Wolf, Zyd ministrem kr61a Zyg- 
munta, 1885 (перев. въ Восходе, 1885, Y); Бер- 
шадскШ, Авр. ЕзофовичъРебичковичъ, подскарб1й 
земскШ и т. д., Киевская Старина, 1888, IX— 
XII и отдельно; idem, Литовсше евреи, 358 и сл. 
См. Авраамъ изъ Богемш въ I  т. Евр. Энц., где 
указано и различ1е назначешй Михеля и Авраама-4 
Езофовпчей. М. В. 5.

Ейсиъ— администр. центръ отдела Куб. обл. 
Въ 1897 году евреевъ въ отделе 91, изъ коихъ 
въ Е.—69. 8.

Ейшншки—мест. Лидск. у., Вил. губ.; въ 1847 г. 
«Ейш. евр. общество» состояло изъ 661 души; въ 
1897 г. жит. 3.196, изъ коихъ 2.376 евр. 8.

Екатерина II—русская императрица (1727— 
1796; воцарилась въ 1762 г. после насильствен
ной смерти мужа, Петра III). Уже въ первые 
дни по вступлеши на престодъ Е. столкнулась 
съ вопросомъ о евреяхъ. Прпбывъ въ первый 
разъ въ сенатъ, она—какъ сама разеказываетъ 
въ своихъ запискахъ, составленныхъ отъ треть- 
яго лица—оказалась въ затруднительномъ поло- 
женги, когда на первую очередь былъ поставленъ 
вопросъ о допущенш евреевъ въ Pocciro, пзгяан- 
ныхъ въ предшествующее царствоваше, причемъ 
онъ былъ единогласно разрешенъ въ благопр1ят- 
номъ смысле. «Не прошло еще недели, какъ 
Екатерина I I—гласятъ записки—вступила на 
престодъ; она возведена была на него, чтобы за
щищать православную веру..; умы были сильно 
возбуждены, какъ это всегда бываетъ после столь 
важнаго событоя; начать царствоваше такими 
проектами не могло быть средствомъ для успо- 
коешя; признать лроектъ вредными—было невоз
можно». Императрице была представленавъ сенате 
враждебная евреямъ резолюция Елизаветы, и Е. 
заявила, что она желаете, чтобы дело было от
ложено до другого времени. «Ж вотъ какъ часто 
недостаточно быть просвещенными, иметь наплуч- 
ш'ш намеретя и власть привести ихъ въ псполне- 
iiie». Этими-же еоображешями руководствовалась 
Е. и тогда, когда въ манифесте 4 дек. 1762 г. о 
дозволеши иностранцами ъелпться въРоссш она 
оговорила «кроме жидовъ». Въ действительности 
лес отяошеше Е. къ евреямъ было иными. Отвечая 
въ 1773 г. Дидро на его вопроси о евреяхъ въ 
Россш, Екатерина объяснила, что вопросъ о до- 
пущеиш евреевъ нъ страну былъ поднять не
кстати и къ этому добавила, что въ 1764 году 
евреи были признаны купцами п жителями Но- 
вороссш и что трое пли четверо евреевъ несколь
ко летъ находятся въ Петербург^—«пхъ терпятъ 
вопреки закону; делаютъ вндъ, что не внаготъ, 
что они въ столице» (они жили на квартире у 
духовника императрицы). Прпзнаше евреевъ
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жителями Новороссш находилось въ связи съ 
предложетемъ сената допустить евреевъ въ Рос- 
сш . Не решившись открыто заявить о своемъсо- 
глашв съ мн-Ьгпемъ сената, Е. прибегла къ скры- 
тымъ действ1ямъ. 29 апреля 1764 г. она отпра
вила въ Ригу ген.-губернатору Броуну секретное 
письмо, сводившееся къ следующему: если кан
целярия опекунства (прообразъ министерства 
земледелия) отрекомендуетъ иекоторыхъ купцовъ 
Новоросшйской губернш, то имъ следуете раз
решить жить въ Риге и вести торговлю; если 
они пожелаютъ отправить въ Новороссш при- 
казчиковъ или рабочихъ, всеми, безъ разлищя 
вероисповфдатя, следуете дать паспорта и кон
вой; а если изъ Митавы прибудутъ трое или чет
веро, желающихъ отправиться въ Петербургъ, то 
ихъ надо снабдить паспортами безъ указатя  
нацюнальности, не разспрашивая ихъ о въро- 
испов^дати; для удостоверетя личности они 
представятъ письмо' отъ -находящагося въ Пе
тербурге купца Левина Вульфа. На этомъ письме 
Е. собственноручно приписала: «Если вы меня 
не поймете, то я не буду виновата: это иисьмо 
писалъ еамъ президенте канцелярш опекунства; 
держите все въ тайне». Подъ новороссийскими 
купцами имелись въ виду евреи. Нзъ Митавы 
были привезены магоромъ Ртищевымъ въ Пе
тербургъ 7 евреевъ; изъ нихъ двое Давидъ Леви 
Бамбергеръ (см. Евр. Эвцикл., III, 735) и Мопсей 
Ааронъ, а также Вешаминъ Беръ, не поехав
ший въ Петербургъ, получили полномочие за
няться въ Риге, подъ руководствомъ Левина 
Вульфа, переселетемъ евреевъ въ Новороссш. 
Э т о т ъ  эпизодъ указываете на то, что Е., созна
вая торгово-промышленное значеше евреевъ, по
читала ихъ полезными для государства элемен- 
томъ. Разр4шпвъ въ 1769 г. греками, армянами 
и др., присланными изъ армш, селиться въ Рос
ши, Е. предоставила таковымъ-же евреями пере
ходить на жительство въ Новороссш. Въ полной 
же мфрф свое благоприятное отношеш'е къ евре
ями Е. обнаружила тогда, когда съ первыми раз- 
дФломъ Польши она приняла подъ свой ски- 
петръ Белоруссию съ многочисленными еврейск. 
населен1емъ. Въ плакате 11 августа 1772 г. о 
присоединенш края были строки, спещально по
священный евреями: «....Чрезъ торжественное 
выше сего обнадежете (права новыхъ поддан- 
ныхъ) всеми и каждому свободнаго отправлетя 
веры и неприкосновенн'ой въ имуществахъ це
лости, собою разумеется, что и еврейсшя обще
ства, жптельствующгя въ присоединенныхъ къ 
Жмперш Росшйской городахъ и земляхъ, будутъ 
оставлены и сохранены при всФхъ тФхъ свобо- 
дахъ, коими они ныне въ разсуждеюи закона и 
нмуществъ своихъ пользуются: ибо человеколю- 
6ie Ея Нмп. Величества не позволяете ихъ од- 
нихъ исключить изъ общей всеми милости и бу- 
дущаго благосостояшя подъ благословенною Ея 
Державою, доколе они, съ своей стороны, съ 
подлежащими повиновешемъ яко верноподдан
ные, жить и въ настоящихъ торгахъ и npoiiibic- 
лахъ, по звашямъ своими,обращаться будутъ». *) 
Этими манифестомъ евреи не были уравнены въ 
правахъсъ остальными новыми подданными; за

*) Кн. Голнцынъ въ своей «Ист. русск. закон.» 
ваявилъ, будто словами «по ввашямъ своими» 
Е. хотела сказать «въ качестве неполноправ- 
ныхъ гражданъ». Это измышлеше опровергается 
уже теми, что такой-же манифесте о присоеди
ненш Подолш и Волыни ясно определили смысли

евреями были сохранены лишь права отправле
ния веры и пользовашя имуществомъ; въ. отно- 
шенш же другихъ жителей’ сверхъ' того, было 
оговорено, что каждое состоите будете пользо
ваться правами «древнихъ» подданныхъ по всему 
пространству Имперш. Возможно, что и въ дан- 
номъ случае Екатериной II  руководила осторож
ность; во всякомъ случае, улсе вскоре права ев
реевъ были настолько расширены, что, составляя 
въ Польше обособленную группу, удаленную 
отъ общей гражданско-политической жизни, евреи 
стали въ Росши гражданами. Въ 1772 г., по пред- 
доженш белорусскаго ген.-губернатора гр. Чер
нышева, была введена кагальная организащя, 
издавна существовавшая въ Польши, и евреи 
были обложены особыми сборомъ. Но после того, 
какъ въ 1780 г. евреи получили право записы
ваться въ купечество, Е. лично объяснила гене- 
ралъ-прокурору, что въ отношенш платежа ку- 
печествомъ процента съ капитадовъ «исповеда- 
ше торгующихъ не долженствуете служить по- 
водомъ ни къ какому различно»; а 3 мая 1783 г. 
последовало распоряжете о томъ, чтобы евреи 
были обложены податью по состояшю, въ кото
рое запишутся (купечество или мещанство). На
ряду съ податями, евреи были уравнены въ пра- 
вахъ съ прочими купечествомъ и мещанством, 
въ области сословно-городского самоуиравлешя, 
охватывавшаго въ то время весьма широко 
жизнь городского торгово-промышленнаго класса, 
въ связи съ чемъ стали ограничиваться функцш 
кагала—«кагалы еврейшае, въ уездныхъ горо
дахъ и губернскомъ находящееся, не должны ка
саться ни до какихъ иныхъ делъ, кроме обря- 
довъ закона и богослужешя ихъ» (1795). Когда 
христианское общество стало препятствовать из
бранно евреевъ на должности городского еамо- 
унравлешя, Е. особыми письмомъ на имя ген.- 
губернатора Пассека (13 мая 1783 г.) потребовала 
возстановлешя ихъ въ правахъ (см. Городское 
самоуправлеше, Евр. Энц., VI). Равенство евре
евъ предъ закономъ—этотъ принципъ Е. стара
лась провести по всеми вопросами еврейской 
жизни. Въ 1785 году белорусское еврейство, въ 
лице депутащи, прибывшей въ Петербургъ, обра
тилось къ государыне съ жалобой по поводу на- 
руш етя ихъ правь местной администрацией. Е. 
направила жалобу въ сенате, причемъ поручила 
своему секретарю гр. Безбородко передать гене- 
ралъ-нрокурору, что, «когда означенные еврей- 
скаго закона люди вошли уже на основан in ука- 
зовъ Ея Величества въ состоите, равное съ дру
гими, то и яадлежите при всякомъ случае наб
людать правило, Ея Величествомъ установлен
ное, что всякъ по званш и состоянш своему 
долженствуете пользоваться выгодами п правами 
безъ различ1я закона и народа». Согласно съ 
этими и состоялся указъ сената 7 мая 1786 г. 
(неправильно именуемый некоторыми изследова- 
телями «Положешемъ 1786 года»), определивши: 
некоторый права евреевъ. Между прочпмъ, указъ 
отменили выселеше евреевъ изъ уездовъ въ го
рода, каковое находило поддержку у государыни, 
стремившейся создать торгово - промышленные 
пункты, для каковой цели евреи являлись же-

указанньтхъ словъ: «занимаясь, какъ до сихъ 
поръ, торговлею и промыслами». Да и местный 
власти поняли надлежащими образомъэти слова— 
пока евреи будутъ обращаться «въ торгахъ и 
лромыслахъ своихъ по принадлежащему обык- 
новенш».
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лателънымъ элементомъ. Права, предоставлен
ный бФлорусскимъ евреямъ, были распространены 
и на евр. населеше губернШ, присоединенныхъ 
по второму и третьему разд4ламъ Польши,—Но
вое направление получала политика Е. въ еврей- 
скомъ вопрос-!; въ 1791 г., когда по жалобамъ мо- 
ековскаго и смоленскаго купечества Е. признала, 
что евреи не имЬютъ права записываться въ 
купечество во внутреннихъ губершяхъ, такъ 
какъ это право принадлежать имъ лишь въ пре- 
дФлахъ Шлоруссш; при этомъ государыня распро
странила право «гражданства» на Екатеринослав- 
сдое наместничество и на Таврическую губернпо. 
Этимъ вакономъ была установлена такъ пазыв. 
«черта оседлости» (см. Жительство), хотя самаго 
названия тогда еще не существовало. Три года 
спустя, по неизв’Ьстнымъ причинаыъ, евреи были 
обложены (Высоч. указъ 23 ш ня 1794 г.) двой
ной, сравнительно съ прочимъ населешемъ, по
датью (есть предположение, что Е. хотела побу
дить евреевъ такимъ путемъ къ заселенно Но- 
вороссш). Исключение было сделано для кара- 
имовъ съ т£мъ, чтобы въ ихъ общество не всту
пали евреи, известные подъ именемъ «рабби- 
новъ»; тогда же таврич. ген.-губерват. было предо
ставлено оказывать караимамъ и друпя облегче
ния. Несколько позже Е. одобрила введенное въ 
Минской губерши ограничете евреевъ въ со- 
словно-городскомъ еамоуправлети. — Следуете 
отметить, что съ переходомъ евреевъ въ русское 
подданство въ актахъ, нсходящихъ отъ госуда
рыни, исчезаетъ слово «жпдъ».—Архивные мате- 
рщлы, относящееся къ жизни евреевъ въ эпоху 
Е., еще почти вовсе не разработаны и это об
стоятельство, въ связи съ противорЬч1ями, ко
торый обнаружила Е., какъ государыня и какъ 
мыслитель, не даютъ возможности вполнъ выяс
нить личное ея отношение къ евреямъ,—Ср.: Голи- 
цынъ, Истор. русск. закон, о евреяхъ; Градов- 
сшй, Торговый и друпя права евреевъ (приве- 
денъ текста манифеста о присоединен^ БЬло- 
руссш); Оршансшй, Русское закон, о евреяхъ; 
Гессенъ, Евреи въ Россш; Buchboltz, Geschichte 
der JadeninRiga; Къ исторш западно-русск. евр., 
Евр. Бпблшт., ТУ. Ю. Г. 8.

Екатеринбург — уТздн. городъ Пермской губ. 
Проезжая по Уральскому хребту, ими. Але- 
ксандръ 1 указомъ на имя министра финансовъ 
19 дек. 1824 г. запретить евреямъ пребываше, 
даже временное, въ Е. и на местныхъ заводахъ. 
Указъ этотъ не былъ внесенъ ни въ Полное со
брате законовъ, ни въ Сводъ законовъ; раепо- 
ряжеше министра объ исполненш его было сде
лано секретно. Въ 1897 г. въ уезде всего B3G 
евр., изъ коихъ 305 въ гор. Е. (Арх. матер.). 8.

Екатеринодаръ—главп. гор.Кубан. обл. Въ1897 г. 
въ Екат-скомъ отделе 577 евр., изъ коихъ 562 
въ самомъ Е. 8.

Екатеринополь—-мест. Звен. у., Шевской губ. 
Въ 1847 г. «Екат. евр. общество» состояло изъ 
1.077 д.; въ 1897 г. жит. 7.197, изъ коихъ евр. 
1.980. 8.

Екатеринославская губершя составляла перво
начально въ административномъотношенш часть 
Доворосийской губ., подъ назвашсмъ Екатери
нинской провинцш. Въ 1783 г. образовано Ека- 
теринославское наместничество, въ 1803 г. Ека
теринославская губ.; въ 1874 г. Александр. уЪ8дъ 
разд-Ьленъ на Александровский и МаргупольскШ 
уЬзды; въ 1887 г. отъ губернш были отделены 
Ростовешй н/Д. уездъ и Таганрогское градона
чальство.—Указомъ 23 декабря 1791 г. ими. Ека

терина II  распространила «права гражданства», 
которыми евреи пользовались въ присоединен
ной отъ Польши Белоруссш, на Екат. намест
ничество, и съ этихъ поръ область входить въ 
черту постоянной еврейской оседлости. Здесь въ 
1820 году былъ предназначенъ значительный 
участокъ вемли для такъ называемыхъ «Изра- 
ильскихъ хриснанъ», но ни одинъ еврей не по
селился на этой земле. Въ 40-хъ годахъ въ Але
ксандр. и Мар1упольск. уездахъ были основаны 
еврейсгая земледельческ. колонш (см. ниже). Въ 
1803 г. насчитывалось: купцовъ-христ. 1.154, евр. 
28; мещанъ—5.005 хрпст., 590 евр. Въ 1847 г. 
имевппяся въ губерши 9 «еврейск. обществъ» со
стояли изъ 4.889 дупгь; въ 1864 г.: 26.069 душъ 
(11 синагогъ и 24 молитв, дома).

— Современное положете. Губершя занимаете 
55705,6 кв. вер.; на кв. версту приходится населешя 
37,94 человекъ.Всегонаселенныхъпунктовъ 7.006. 
Губершя делится на 8 уездовъ: Екатериносл. 
(357.207 об. п.), Александровсюй (271.678), Бахмут- 
сшй (332.478), ВерхнеднепровскШ (211.674), Мату- 
польсгпй (254.056), Новомосковсшй (260.368), Па- 
влоградсшй (251.460) и Славяносербсгай (174,753). 
Всего городовъ 9 и местечекъ 13. Общее населе- 
Hie, по переписи 1897 г., 2.113.674 (муж. 1.091.715 и 
жен. 1.021.959).—Еврейское населенге губерши 
(101.088) составляете 4,8% общаго. Эта средняя 
норма повышается въ городахъ до 26,(>%; въ 
местечкахъ, число коихъ очень незначительно, 
евреи составляютъ 6,7%; въ селахъ и деревняхъ 
1,8%. Вообще изъ каждыхъ 10.000 евреевъ жи
вете въ городахъ 6.334, въ сельскихъ местно- 
стяхъ 3.220 и въ местечкахъ 446. Такимъ обра- 
зомъ хотя V3 евр. населешя Е. губ. живете въ 
сельскихъ местностяхъ, % евреевъ въ яихъ чрез
вычайно низокъ (Распределеше еврейскаго на
селешя и отношеше его къ общему, по уездамъ и 
городамъ, указано въ таблице № 1 на обороте 
карты Екатерин, губ.). Кроме городовъ, евреи со
средоточены въ значптедьномъ числе въ другихъ 
пунктахъ (ср. табл. № 2, на обороте карты). Въ гу- 
бернти (Маргупольскомъ и Алексанлровскомъ уез
дахъ) расположено 17 евр. колошй *) (см. ниже). 
Нащональный составь населен5я(по признаку род
ного языка) чрезвычайно разнообразенъ: перепись 
1897 г. зарегистровала 45 различныхъ племенъ. 
Главнейппяизъ нихъ: великоруссы 17.27%; мало
россы 68,90%; немцы 3,83%; греки 2,31%; евреи 
4,69%. Вёроиспов. составы православные и едпно- 
вёрцы 90,05%, старообрядцы 0,44%; рпмско-като- 
лики 1,52%; протестанты 3,06%;магометане 0,10% 
и 1удеп 4,80%.—Въ соотношепш ноловъ п возрасти, 
состава евр. насел. Ек. губ. является псключе- 
шомъ: въ то время, какъ въ черте евр. оседло
сти на 100 мужч. евр. приходится 106 женщ. (а 
въ C.-Зап. крае даже 109), здесь на 100 м. лишь 
95 женщ. Въ евр. населенш, какъ и въ общеыъ, 
есть значительный пришлый элементъ — п въ 
немъ преобладаютъ мужчины, особенно въ воз
расте отъ 20 до 40 лете (группировка по полу 
и по отдельнымъ возрастамъ изображена въ 
таблице № 3, на обороте карты).

Возрастной составь евр. населешя болйе бла- 
гопр1ятенъ, чемъ въ общ. населенш: рабич1й воз
расте представленъ (особенно среди мужчпнъ) 
весьма значительно. Если изъ общей цифры па-

в) Кроме 8 обозначенныхъ въ табл. № 2 звез
дочкой, еще 9 следугощихъ: Веселая, Нечаевка, 
Графская, Зеленое-Поле, Сладководная, Прцот- 
ная, Роскошная, Горькая, Хлёбодаровка.
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селешя вычесть группу дпцъ до 16 лФтъ, то по
лучится цифра взрослаго населешя, семейное 
состояше какового выражается въ слФдующихъ 
относительныхъ данныхъ:

У евреевъ. Въ общ. насо- 
лешп.

Холостые ........................................... 34,5 57,58
Д й в п ц ы  . . . . . . .  ..................... 23,7 54,54
Ж е н а т ы е ........................................... 62,3 39,28
З а м у ж ш я ............................................ 65,1 39,70
В д о в ц ы ................................................ 2,7 2,93
Вдовы .* ............................................. . 10,1 5,С2
Р азведен н ы е....................................... 0,3 0,04
Р азведенны й....................................... 1,0 0,07
Не указ. сем. сост. муж................ . 0,2 0,07

» э » « жешц. . . . 0,1 0,07

По сравненш съ общ. населев)емъ, у евреевъ 
% холостыхъ и дФвицъ низокъ, но по сравненпо 
съ другими губ. черты оефдлости (средняя 31% 
и 24%), колич. не состоящпхъ въ бракФ мужч. вы
соко, что свидФтельствуете объ ослаблети патры 
архальнаго уклада евр. жизпи. Характерной осо
бенностью семейн. состоянья евреевъ губерти 
является, далФе, значительное количество замуж- 
нихъ женщинъ и низшй % дФвицъ: численный 
перевФсъ мужчинъ создаете благопр1ятныя усло
вия для замужества. Вдовцовъ вчетверо меньше, 
чФмъ вдовъ; разведенныхъ мужчинъ втрое мень
ше, чФмъ женщинъ; холостыхъ больше, чФмъ дф- 
вицъ—это обычныя черты семейн. состояния ев
реевъ. Физическое состоите евр. населешя ха
рактеризуются данными переписи 1897 г. о фп- 
впческихъ недостаткахъ, изображенными въ 
слФдующей табличкФ:

Слепые отъ рождешя . .
О сл-Ь ш ш е.................. • .
Г л у х о н е м ы е ......................
Н 3 > м ы е ...............................
У м ал и ш ен н ы е..................

На 100.000 населенш.

м. ж. об. п. въ общ. н..

21
32
43
22
69

14
21
29

9
46

35
53
72
31

115

38
82

100
27
88

Всего . 187 119 З ОВ 335

Проценте слФпыхъ, ослФпшпхъ и глухонф- 
мыхъ у евреевъ ниже, чФмъ въ общ. населетп, 
но зато вФмыхъ, и особенно умалишенныхъ, ев
реи даютъ значительно болФе высокш процентъ. 
Точныхъ данныхъ о грамотности еврейскаго насе
лен] я нФтъ (см. Грамотность); что касается рус
ской грамотности, то она довольно высока, со
ставляя, по данной переписи, для евр. мужчинъ 
въ среднемъ 52,6%, для женщинъ 31,0%. Со
поставление съ русской грамотностью всего населе
т п  губерти и "вартцш по отдФльнымъ возра
стами характеризуются

Табл. № 4  (въ %).

До 10 л .............................
10 19 » ..........................
29 29 1 ..........................
30 39 » ..........................
40 49 ,  ..........................
50 59 .................................
60 и б о л ^ е ..........................
Неодр. возраста . . . .

Евр. населен. ! Общее населен.

муж жен. муж- жен.

16,7
72.6 
69,4
68,2
65,3
55.7 
44,0

9.6
51.4 
45,9 
35,8 
24,7
15.5

8.6

23,75
49,41
44,18
35,14
25,93
17,45
27,71

9,77
16,28
12,28
9,31
7,46
5,51

13,13

Всего . 52,6 31,0 31,52 10,77

Среди другихъ народностей евреи въ отноше- 
н1и русской грамотности уступаютъ только нФм- 
цамъ; но по сравненш съ корен нымъ населе- 
темъ, еврейское вдвое грамотнФе, а въ возрастЬ 
отъ 10—19 лФтъ даже втрое и вчетверо грамот
нФе. Что касается количества школь, то по дан- 
нымъ Евр. Колон, о-ва (1898 г.)—53 евр. началь- 
ныхъ шкодъ: 3 казенныхъ, 6 талмудъ-торъ, 6 
обществ, училпщъ и 38 частныхъ. Для сравни
тельно малочислен наго евр. населешя Ек. губ- 
чиедо школъ довольно значительное (1 школа на 
1.880 жителей-евреевъ, а во всей чертФ въ сред
немъ на 5.500 жит. евр.). Въ этихъ 50 началъ- 
ныхъ школахъ было зарегистрировано учащихся 
2.984 (1.796 мальч. и 1.188 дфвочекъ); по сравне
н ш  съ Зап. Кр. очень высокъ процентъ учащихся 
дфвочекъ. Въ губерти 121 хедеръ (съ 1.322 уча
щимися), изъ нихъ 106 хедеровъ въ городахъ и 
15 въ уФздахъ. Въ 1 хедерф въ среднемъ 11 уча
щихся. Количество хедеровъ сравнительно съ 
Литвой невысоко. — Прбфесешнальный составь 
евр. населешя характеризуется данными переписи 
1897 г. (ер. табл. № 5, на оборотЬ карты). «Само- 
стоятельныхъ» въ экономпческомъ отношенш 
32.906 об. пола, т.-е. 32,7%. Среди мужчинъ 54,6%, 
среди женщинъ—11,6%.Что касаетсяраспредФле- 
Н1Я евр. населешя по главными отраслями профес- 
cift, какъ средства къ существование, то оно та
ково (въ процентахъ): торговлей кормится 41,11; 
промышленностью 34,14; сельск.-хозяйствомъ 7,11; 
госуд. служб., общественной и либеральн. про- 
фес. 4,94; частной дФят. и службой 4,58; пере- 
двпжешемъ и сообщешемъ 4,06; непроизвод. п 
неопред. професс1ями 3,54. Значительный % ев
реевъ, живущихъ сельскими хозяйствомъ, объяс
няется наличностью евр. колотй. Хотя губер- 
шя является послФ Зап. Польши важнФйшнмъ 
очагомъ крупной промышленности, это весьма 
слабо отразилось на профессшнальной структурф 
евр. населешя. И здФсь, какъ въ Зап. ПольшФ, 
развипе крупно-капиталистической промышлен
ности слабо затронуло евреевъ, и % еврейско- 
промышленнаго населешя не достигаете сред- 
няго % по чертФ оефдлости. Промышленность 
даете заработокъ меньшей части евр. населешя, 
чФмъ торговля. Значительную часть евреевъ, заня- 
тыхъ въ промышленности, составляютъремеслен
ники. По данными Евр. Кол. о-ва, ремесленники- 
евреи Ек. губ. могутъ быть сведены къ слФ- 
дующимъ группами: портные, портнихи, шапоч
ники и друпе ремесленники, занятые изготовле- 
шемъ одежды, составляютъ 46,4%; сапожники, 
башмачники, заготовщики и друпе ремесленники, 
занятые изготовл. издФлШ изъ кожи, 13,6%; ме
ханики, слесари, водопроводчики и ремесленники, 
занятые обработкой металловъ сложпой формы, 
8,3%; кузнецы, мФдники, литейщики (обраб. ме
талловъ прост. ф.)7,3%; столяры, плотники, ме
бельщики и пр. 7,6%; булочники, мясники, кол
басники п пр. 5,9%; печники, каменьщпки, шту
катуры, стекольщики и пр. 5,4%; типографы, 
граверы, фотографы, переплетчики 4,4%; ткачи, 
канатчпки, щеточники, рогожники и пр. 0,8%; 
мыловары, салотопы, смолокуры и пр. 0,3%. 
Преобладаете портныхъ и сапожниковъ—явлете 
общее для всей черты оефдлости. Значительное 
количество механиковъ, слесарей и прочихъ ре- 
месленниковъ, занятых!, обработкой металловъ 
сложной формы, является особенностью губернш, 
центра металлургической промышленности. Сре
ди ремесленниковъ хозяева составляютъ 60,9%, 
подмастерья 27,7% и ученики—11,4%.—Что ка-





Табл. № 5.

Занямя евр. насе- 
лешя *).

Е К А Т Е Р И Н О С Л А В С К А Я  Г У Б Е Р Н 1 Я .
Табл. JTs I.Самостоятельн.

М. Ж.
Члены семей.

М.

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28. 
29.

1. Админ., судъ, пол.
2. Общ.исосл.служ.
3. Част. юрид. дъят.
4. Вооружен, силы .
7. Богосл. нехр.исп.
8. При кладб. ит. п.
9. Уч. и восп. дЬят.

10. Наука, лит., иск.
11. Врач, и сан. д£ят.
12. Сл. при благ. учр.
13. ДФят. и сл. части., 

приел., поденщ. .
14. Дох. съ кап. и пр.
15. Сред.отъ казн., и пр.
16. Лишен, свободы .
17. Земледйл1е . . .
19. Животноводство.
20. Л£сов. и л4сн. пр.
21. Рыбол. и охота. . 

Цоб. рудъ и копи. 
Зыплывка мет. . 

Обраб. волок, вещ.
» жив. прод.
» дерева . .
» металловъ.

» мин. вещ. (кер.). 
Произв. химич. .

30. Вино-пиво-и медов.
31. Проч. напитки .
32. Обраб. растит, и 

жив. пит. прод. .
33. Таб.,и'зд. изънего
34. Полиграф, произв.
35. Инст. физ., хир., пр.
36. Юв. д., пред.роск.
37. Изготовл. одежды.
38. Устр., рем., содер. 

жид. и стр. раб. .
39. Произ. экипаж. .
40. Разн.произ. неопр.
41. Водныя сообщ. .
42. Жел'Ьзн. дороги
43. Извозный пром.
44. Остальн. сух. сооб.
45. Почта и телегр.
46. Еред. и ком. учр.
47. Торговое посреди. 

Торговля:
48. вообще безъ опр.
49. живымъ скотомъ.
50. зерновыми прод.
51. остальн. прод. с.-х.
52. стр. матер., топл.
53. предм. дом. обпх.
54. мет. тов., мапь, ор.
55. тканями и одежд.
56. кожами и махами.
57. предм. роск., кул.
58. остальн. предм.
59. развоз, и разноси.
60. Тракт., гост, и пр.
61. Торговля питейн.
62. Чист, и гиг. тьла.
63. Лида неопр. зан.
64. Проетптуцш
65. Не указав, занят. |

17
24
24

510
109
284
576

34
313

2

1.061
372
159
46

1.158
4

19
6

109
4

69
124

1.025
1.613

37
109
83
89

532
80

455
278
129 

4.818

728
4

116
51
49

806
29

6
88

404
1.336

143
1.747
2.693
1.107

139
219

1.852
227
130 
191 
196 
235
81

138
208

1
118

Итого • . 27.314 5,

2
107

2
108

1.720
312
137

7
97

119
8
9
4
2
6
4

10

92
22
3
4

1.525

14 
148

1
36

454
15 
11
7 

74
9
8 
8

40
45
15
32
21
38

268
5.592j

8
27
21
2

98 
344 
395
23

199
2

563
360

34

2.252

19
5

72
2

67
88

529
853
36
92
53 

108

505
35 

247 
152
99 

3.619

597
2

86
54 
57

1.009
22
2

59

408
1.526

202
1.778
2.902

884
86

179
1.390

190
87

136
93 

223
72

122
127

86

23.288

ж.

23
63
31
5

218
615
848
42

343
4

1.198
805
53

3.508
3

25
13

174
4 

131 
160

1.035
1.575

68
156
139
187

1.046
84

424
262
172

6.889

1.184
7

133
87
91

1.668
74
9

115

835
2.474

337
3.246
5.424
1.689

241
339'

2.537!
314;
138
286
303
448
151
172
247

4
102

РаспредФлеше евр. 
пасе л етя .

42.958

X X II таблица переписи 1897 г.: «Распредйле- 
H i e  васелетя по группамъ заняНй и по народ- 
ностямъ на основаши родного языка».

м. ж> об. п. °|«
ВЪ общ . 

насел .

I. У'Ьзды (безъ город.):
1. Екатеринославск.. 3.486
2. Александровсшй . 4.400
3. Вахмутскгй . . . 3.355
4. Верхнеднепровск.. 1.761
5. Mapiynoxbcicifl . . 2.813
6. НовомосковскШ . 1.107
7. Павло град сю й . . 1.558
8. Славяносербскгй . 528

3.174
4.302
2.939
1.621
2.846
1.074
1.575

525

Всего . .

П. Города:

1. Екатеринославъ .
2. Александровскъ
3. Бахмутъ . . . .
4. ВерхнеднЪпровскъ.
5. Маргуполь
6. Новомосковскъ . .
7. Павлоградъ . . .
8. Славяносербскъ .
9. Луганскъ . .

Всего въ город.

Всего въ губ. -

19.008

20.864
2.783
1.600
1.034
2.536

721
2.285

76
772

6.660
8.702
6.294
3.382
5.659
2.181
3.133
1.053

2,7
3.5
2,0
1.6 
2,6 
0,9 
1,3 
0,7

32.671

51.679

18.056

20.107
2.484
1.654
1.023
2.477

715
2.096

67
730

37.064 1,9

31.353

49.409

40.971
5.267
3.254
2.057
5.013
1.436
4.381

143
1.502

64.024

101088

36,3
27,9
16,8
30.7 
16,1 
11,1
20.8 

4,6 
7,3

26,6

4,8

Таблица № 2.
Всего
жит. Евр.

Александрия, посадъ . . . . . . 1.119 306
Амуръ, поселокъ . . . .  . . . . 6.060 1.235
*) Богодаровка, евр. колон. . . . 679 605
Гуляй-Поле, с е л о .......................... 9.497 1.173
#) Затишье (Бахарова) евр. кол. . 708 527
Игренъ, м Ь с т е ч к о ....................... 1.915 301
*) Красноселка, евр. колотя . . 594 515
Лозовая, поселокъ ....................... 3.717 813
*) Межир&чье, евр-. колотя . . . 549 448
*) Надежная, евр. колотя . . 719 634
*) Ново-Златопольск. евр. кол. . . 817 669
*) Ровнополь, евр. колотя . . . 544 447
*) Трудолюбовка, евр. кол. . . . 564 496
Юзов'ка, завод, поселокъ . . . . 28.076 3.168

Табл. № 3 (въ %%).

ВОЗРДСТЪ. Еврейское паселеше въ°|о 
ы. | ж. | об. п.

|на 100 ы. 
|прпх. ж.

Общ. и* оо. 
пола въ °/о.

до 10 лФтъ 28,1 28,7 28,3 97 30,72
» 10 -19 22,1 24,3! 23,2 105 20,91
2> 20--29 19,8 19,7 19,8 96 17,17

30--39 12,9 11,2 12.1 83 12,19
40--49 7,6 7,2! 7,4 91 8,03

2> 50--59 5.1 5,1 5,1 95 5,50
» 60--69 2,9 2,6 2,8 86 3,57
2> 70--79 1,1 0,9 . 1,0 80 1,41

80 л. и б. 0,4 0,з| 0,3 94 0,48

100,0 100,0| 100,0 95 100,0
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сается размера заработка ремесленниковъ (хо- 
зяевъ), то Екатеринославская губ. поставлена въ 
сравнительно наиболее благоприятный услов1я: 
по даннымъ ЕКО, въ этой губ. до 100 р. въ годъ 
имФюта 2,5%: отъ 101; до 250 р. им&ютъ 29,1%; 
отъ 251 до 400 р.—39,3%; отъ 401 до 550 р.—18,4%; 
отъ 551 до 700 р.—7,1%; отъ 701 до 850 р—1,0%; 
отъ 851 до 1.000 р.—1,0% и бол£е 1.000 р.—1,6%. 
Женщины-ремесленницы составляютъ 4,5% вс4хъ 
ремесленниковъ; 5/б вс4хъ ремесленницъ вавяты 
въ качеств!: портнйхъ, бфлошвеекъ, модистокъ. 
СреднШ раэмЬръ женской мастерской равенъ
1 хоз.+2 работницы. — Въ фабрично-заводской 
промышленности участае евреевъ слабое. Всего, 
по даннымъ Еко, ва 1897 г. фабрикъ и эаводовъ 
812; изъ нихъ евреямъ принадлежитъ 201, т.-е. 
24,8%. Евр. предпрхятая незначительный и по 
стоимости выработанныхъ продуктовъ составля
юсь лишь 6,9%; количество рабочихъ на еврей- 
скихъ фабрикахъ составляетъ 5,3% рабочихъ на 
вс4хъ фабрикахъ и заводахъ. Въ частности, изъ 
109 заводовъ по обработка металловъ евреямъ 
принадлежать 23, но тогда какъ средняя произво
дительность не-еврейской фабр, равна 757,4 ты
сячами рублей, производит, евр. завода равна 
57,1 тыс. руб., т.-е. почти въ 14 разъ меньше. 
Изъ 79 рудниковъ лишь 1 принадлежитъ евреямъ; 
изъ 27 лФсопильныхъ 8аводовъ въ рукахъ евре
евъ 19. Кром'Ь того, евреямъ принадлежать: 3 
бондарныхъ фабрики, 18 кирпичи, заводовъ (изъ 
числа 215), 11 масдобоенъ, 6 винокуренныхъ за
водовъ, 2 табачныхъ фабрики, 8 мыловаренныхъ 
заводовъ. Изъ 39 заводовъ, ивготовляющихъ 
сельско-хозяйственныя орудхя и машины, 12 
принадлежать евреямъ.—Торговлей, какъ упомя
нуто, кормится 41,11% евр. населея1я. Главный 
ея отрасли: торговля продуктами сельск.-хозяй- 
ства (почти % всей торговли), торговля тканями 
и предметами одежды и торговля вообще—безъ 
точнаго опредфлетя. — Несмотря на сравни
тельно болЬе благопр1ятныя экономическая усло- 
в1я Ек. губ. (значительно, впрочемъ, ухудшпв- 
хшяся посл& погромовъ 1905 года), количество 
неимущихъ чрезвычайно велико. Такъ, въ 1898 г. 
къ общественной благотворительности за субсп- 
д1ей на Пасху обратилось 2.565 семействъ, т.-е. 
около 1/7 евр. паселешя. Благотворительныхъ 
учрежденiM (еврейскихъ) въ губерши 33: 6 об- 
ществъ noco6ifl бфцнымъ, 8 благотворит, учре
жден! й общаго характера, 5 ссудныхъ кассъ, 2 
странно-пршмныхъ дома, 2 дешевыя столовыя,
2 богадельни, 2 больницы, 6 обществъ вспомоще-
ствовашя больнымъ.—Въ 1907 г., по оффпщаль- 
нымъ даннымъ, 134 молитв, домовъ.—Въ губер- 
н!и имеются 29 селенхй, въ пзъятае отъ действия 
«Временныхъ правилъ» 1882 года, открытыхъ для 
водворетя евреевъ.—Ср.: Первая всеобщая пере
пись 1897 г., в. XIII. Екатеринославская губ.; 
Населенный места Росинской Импер.; Сборникъ 
матерхаловъ объ экономическ. положена евреевъ 
(изд. Евр. кол. о-ва), та. I  и II; Б. Бруцкусъ, 
Статистика еврейск. паселешя; его-же, Профессио
нальный составь евр. населетя; Справ, книга 
по вопр. образ, евреевъ; Статистически"! справоч- 
никъ, в. I, Спб., 1906. Я. Шабадъ. 8.

Екатеринославсмя евр. землед-Ьльчесшя коло- 
н!н — основаны на надельной земле, предоста
вленной правптельствомъ евреямъ рядомъ съ 
немецкими гошшямв, длязаселетя Новоросии. 
Первыя поселешя возникли въ 1846 г. въ Але
ксандровен. уезде и были основаны 285 семей
ствами, выходцами изъ Северо-Западн. края. Боль

шинство остальныхъ было основано въ 1855 г. 
При поселен!и каждая семья получила по 30 дес. 
Развита? Ек. кол. пошло весьма быстро, и отъ ре- 
Bosin 1858 г. до начала 1897 г. число семействъ 

величилось почти на 150%, а къ 1907 г. — па 
40%. Всего колон!й насчитывается 17; оне со

средоточены въ двухъ уездахъ: Александров- 
скомъ (10 кол.): Новый Златополь, Веселая, Крас- 
носелка, Межу речь, Прттная, Роскошная, Бо- 
годаровка, Горькая, Трудолюбовка, Нечаевка; 
Мархупольскомъ (7 к.): Графская, Зеленое-Поле, 
Надежная, Сладководная, Затишье, Равнополь 
и Хлебодаровка. Данныя объ Екат. колошяхъ 
довольно обширны и несколько расходятся между 
собой. Въ 1890 г., по обследованш Л. Улейни- 
кова (Л. Бинштока), имелось 749 хозяйствъ съ 
5.142 душ., владевшими 17.230 дес.; арендовано зе
мель было 13.487 д., рабочаго скота было 2.375 г. 
Несколько иныя—тенденщознаго характера—св4- 
д4тя  даетъ гр. П. Канкрипъ въ описан!и коло
ши Алекс, уезда въ 1893 г. По даннымъ, собран- 
нымъ къ 1897 г., въ колон1яхъ числилось 1416 на- 
личныхъ сем., 8.389 душъ, 17.650 дес. Земская 
подворная перепись Ек. кол. (въ Александр, 
уезде въ 1898 г., въМар!упольскомъ у.—въ 1901 г. 
и до этого въ 1886 г.), которая легла въ основу 
изследован!я о Ек. кол. М. Земцова въ 1908 г., 
зарегистрировала въ Алекс, уезде 11.458,7 дес., 
въ Мар!упольскомъ уезде — 9.093 д., всего се
мей 1277, съ числомъ населен!я въ 8.294 душъ. 
По даннымъ же ЕКО, въ 1905—1907 г.—въ рас- 
поряженш колонистовъ находилось 20.594 д. на
дельной земли, помимо которой они арендовали 
5.408 д.; средшй наделъ ва семью равенъ 14 д., 
число семей 1.267, душъ—8321. Характерной осо
бенностью Ек. кол., въ отдич1е какъ отъ дру- 
гихъ евр. колотй, такъ и отъ местнаго не-еврей- 
скаго земледФльческаго населетя (кроме н4м- 
цевъ), является сравнительно сильная днфферен- 
щащя въ среде евр. колонистовъ. Въ группе 
владеющпхъ надельной п купчей землей свыше 
20 десят. евреи даютъ 20% свопхъ семей, общее 
же населеше въ Мар!упольск. уезд!—17,1%,авъ 
Александр.—только 5,1%. Съ другой стороны, 
безземельныхъ у евреевъ числилось 11,5%, а у 
общаго населeHik только 4,6%, въ Алекс, у4зд4 
и 1,9% въ Мар!упольскомъ. Разслоеше евр. на- 
селешя привело къ развитаю наемнаго труда; по 
даннымъ ЕКО (1905—07), наемнымъ трудомъ поль
зовались 30,6% евр. колонистовъ. Въ связи съ 
этимъ находится и развитае среди евреевъ аренды 
въ большей степени, ч4ыъ у общаго населен!#, 
лрнчемъ часто встрЪчается аренда въ пред'Ьлахъ 
колонхи за счета. об4дн4вшаго необрабатываю- 
щаго своп надЬлы населен!я; большинство арен- 
дующпхъ даютъ наиболее состоятельные эле
менты. Число, однако, евр. колонистовъ, влад4ю- 
щпхъ 5—15 дес., достигаетъ 47,7 % вс4хъ дворовъ. 
Среди евреевъ (какъ и нФмцевъ) весьма велпкъ 
контингента населен!я, не занимающагося земле- 
д4л1емъ и уходящаго на промыслы, причемъ за 
последнее десятплЬтае замечается ростъ этого эле
мента. По даннымъ земской переписи, 29,7% всего 
числа семей имЬетъ лпцъ, нричастныхъ къ про- 
мысламъ; по бол4е позднпмъ даннымъ ЁКО, для 
53,3% сем. промыслы являются главнымъ или 
второстепеняымъ занят!емъ, а для 17,1% псклю- 
чительнымъ занятаемъ; еще въ 80-хъ годахъ Ек. 
кол. совс4мъ не выделяли промыслового насе
летя.—Въ Ек.к. 49,7% надельной земли находятся 
подъ пашней, 42,5%— подъ пастбищами, 5,6—нодъ 
усадьбами; хозяйство Ек. кол. ноеитъ одпосто-
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роншй характеръ: почти исключительно произ
водятся зерновые хлеба, особенно яровая пше
ница и ячмень. Въ 1905—07 гг. среднее число дес. 
посбвовъ на семью было равно 11,9; среднее 
число рабочихъ лошадей—2,09, коровъ—1,99.— 
Все Ек. кол. им4ютъ начальный школы, въ ко- 
торыхъ въ 1906 году обучалось 487 мальч. и 
624 дЬв.—Ек. колон, находятся, сравнительно со 
многими другими евр. колошями, въ благополуч- 
номъ состоянш и въ техническомъ отношен!и 
стоят-ь нисколько выше крестьянскаго населешя, 
но уступаютъ сос/Ьднимъ 1г1,мецкимъ; при низкой 
доходности, евр. населеще колошй, однако, не от
личается благосостояшемъ.— Ср.: В. Никитинъ, 
Евреи земледельцы, 1887; Л. Улейниковъ, Евр. 
вемлед. кол. Ек. губ., 1891 г.; Сб. ЕКО; АГ. Е. 
Земцовъ Евр. крестьяне, 1908; Евр. Шръ, 1909, 
УП; ср. Б. Бруцкусъ, Еврейсшя земледельчесшя 
колоши. И. ?. 8.

Екатерннославъ—губернски городъ Екатерин, 
губ. Основанный въ 1778 г. Потеыкинымъ, былъ 
преобразованъ въ 1783 г. изъ уЬзднаго въ гу- 
бернскШ; при имп. Павле именовался (до 1802 г.) 
Новоросшйскомъ. Однимъ изъ первыхъ еврей- 
скихъ поселенцевъ былъ состоятельный М. Ста- 
ниславсый, потомки котораго поныне проживаютъ 
здесь. Въ 1805 г. евреевъ: купц. 7 (христ. 263), ме- 
щанъ 369 (хр. 1201). Въ 1825 г.—880 душъ. Въ 
1847 г. въ уезде было два «евр. общества»: Ека- 
теринославское—1699 и Никопольское—322 д. Въ 
1857 г. евреевъ: купцовъ I  гильдш—8, II—14, 
I I I—146 (караимовъ 13), мещанъ—957 (христ. 
1903). По переписи 1897 г.; въ уезде жит. свыше 
350 тыс., среди коихъ евр. 47.918; изъ этого числа 
въ г. Е.: жит. свыше 112 тыс., евр. 41.240 (въ 
уезде: мест. Никополь—жит. 17.097, изъ нихъ 
евр. 3,284). Самостоятельныхъ въ экономия, отно
шении—12.114 мужч. п 3.046 женщ.; несамостоят. 
(члены семействъ)—24.819. Нзъ числа самостоят. 
более всего занято торговлей—4.531 душъ, среди 
коихъ 432 женщ.; въ частности—торговлей про
дуктами сельск. хозяйства занято 1.547; изготов- 
лешемъ одежды—2.969 (при нихъ несамост. 4.415), 
на частной службе состоять—1.714, среди коихъ 
1.091 женщ.; обработка дерева занимаетъ 657 евр., 
обраб. металловъ—777. По оффиц. даннымъ, въ 
1907 г. въ городе и уезде—41 молитв, учрежде- 
H ie . Въ 1909 г. свыше 30 евр. учебныхъ заведе- 
шй: три талмудъ-торы, ieiun6oTb, рядъ жепск. и 
мужск. учллшцъ, вечернихъ классовъ и т. д,— 
20 и 21 поля 18813 г. въ Е. произошли сильные 
антпеврейсше безпорядки. Погромъ евреевъ раз
разился п 20 ш л я  1905 г.; въ томъ-же году после 
объявлешя манифеста 17 октября возникъ по
громъ 21 октября, поглотивпий много жертвъ. Въ 
Е. погребены писатели И. Г. Оршаяскш и На- 
умовъ (Коганъ), авторъ «Въ глухомъ местечке».— 
Ср.: Екатер. юбил. листокъ, 1887. №№ 13, 14. 
25; Нед. Хрон. Восхода, 1883, №№ 30, 31; ibidem, 
1905, № 31, 42—45; Симоновъ, Изъ восдоминашй, 
Евр. Стар., 1909, вып. III. 8.

ЕКО (Еврейское колонизац1онное общество)— 
основ, въ сентябре 1891 г. въ Лондоне бар. М. 
Гиршемъ (см.), первоначально съ целью содей
ствовать колонизацш Аргентины выходцами изъ 
восточныхъ странъ Европы, въ виде акцшнер- 
ныхъ компашй, подъ назв. «Jewish Colonization 
Association» (иди I. С. А.), съ каппталомъ въ 
2.000.000 ф. ст., разделеннымъ на 20.000 акцш. 
Изъ нихъ — 19.990 взялъ Гиршъ, а остальныя — 
представители наиболее крупныхъ евр. общест- 
венвыхъ учрежден^ въ Лондоне и Париже: лордъ

Готшильдъ, К). Годьдсмитъ—президентъ Anglo- 
Jewish Association, С. Гольдшмидъ-президента 
Alliance’a, С. Рейнакъ и друпе. Въ 1895—6 гг. 
Гиршъ часть своихъ акщй разделилъ между 
общинами Берлина, Франкфурта на Майне, сина
гогой въ Брюсселе и Anglo-Jewish Associa
tion. Въ 1896 году вдова Гирша, Клара Гиршъ 
(см.), выделила треть доставшагося ей наслед
ства и отдала ЕКО; въ 1899 г. она завещала 
еще 10 мил. фр. Обществу, благодаря чему ка
питалы ЕКО достигли св. 180 милл. фр. (кроме 
сумыъ, нереданныхъ ему бар. Готшильдомъ для 
палестинскихъ колошй), съ ежегодными процен
тами съ 5 — 6 милл. фр., на которые и ведется 
деятельность общества. После смерти Гирша 
анппйское правительство потребовало отъ ЕКО, 
какъ акщонернаго общества, уплаты наслед- 
ственныхъ пошлинъ, и Еко вынуждено было 
осенью 1900 г. уплатить около 11.2э0.000 рублей 
пошлинъ,—ЕКО выз'вано было къ жизни после 
отказа русскаго правительства въ конце 80-хъ 
годовъ допустить устройство, по мысли Гирша 
и на предоставленный имъ крупный фондъ, 
ряда земледелия, и ремеслеш учрежден^ для 
евреевъ въ Госсш. Гиршъ тогда взялъ на себя 
трудъ отыскать для евреевъ-эмигрантовъ изъ 
Госеш «новое отечество и вместе съ темъ попы
таться отвлечь ихъ отъ ихъ обычнаго заняия— 
торговли и, превративъ въ земледельцевъ, по
степенно содействовать этимъ делу возрождешя 
евр. племени». Новымъ от.ечествомъ должна была 
явиться Аргентина, а оруд1емъ ея колонизацш— 
ЕКО, помощью котораго’ Гиршъ надеялся въ 
25 летъ переселить туда ок. З1/'» милл. русскпхъ 
евреевъ. Сотрудники Гирша по этому делу, англи- 
чанпнъ А. Уайтъ, евдилъ до основатя ЕКО въ 
Pocciro, чтобы заручиться у правительствеяныхъ 
сферъ сочувстпшемъ. Первоначальный уставъ 
определяли цели — содействовать переселение 
евреевъ преимущественно изъ техъ странъ, где 
они подчинены дъйствио исклгочптельнымъ за- 
коновъ, въ земледельческая и промышленный 
колонш Сев. и Южн. Америки; но позже уставъ 
былъ измененъ и дополненъ. Тавъ какъ целью 
ЕКО въ тотъ перюдъ была исключительно коло- 
низащя Аргентины русскими евреями, то въ
1892 г. имъ было открыто въ Госсш отделенie, 
занявшееся комплектовашемъ группъ переселен- 
цевъ. Гиршъ передали основанному обществу 
огромный пространства купленной имъ до того 
земли въ Аргентине, позже значительно расши
ренный (см. Аргентина), но уже и тогда ЕКО 
стало (съ 1892 г.) устраивать земледельч. коло
нш и въ другихъ частяхъ Америки: въ Канад], 
(сообща съ Alliance) кол. Гиршъ, св. 100 сем.; въ
1893 г,—кол. въ Ныо-Джерси (Соед. Штаты), что, 
впрочемъ, пока было вызвано только опасешемъ 
скоилешя колонистовъ въ Аргентинё. Но посте
пенно, подъ BHiflHieMb наростающаго кризиса въ 
аргентинскомъ вопросе, Е. стало распространять 
свою деятельность на разные пункты, расшнрчвъ 
характеръ и содержаще ея. Этотъ поворотъ стали 
намечаться после смерти въ 1896 г. бар. Гирша, 
являвшагося единоличными руководителемъобще- 
щества.Въ окт. 1896состоялось въ Парижесобраше 
дёятелей ЕКО, на которомъ было принято реше- 
H i e ,  продолжая деятельность въ Аргентине, содей
ствовать и палестинскими колошямъ и развито 
земледельч. ремесленн. труда среди евреевъ въ 
Россш; перенести советь—главный оргаыъ ЕКО 
—изъ Лондона въ Парижъ п увеличить его со
ставь до 11, вместо прежнихъ о; 5 ивъ нихъ на-
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аначаготся, какъ представители крупныхъ евр. 
оргавиващй и общинъ, остальные избираются 
акционерами ЕКО. Распространивъ кругъ своей 
деятельности на другие части Америки (Бразил1я, 
Канада, Соедин. Штаты), на Азию (Малая Asin, 
особ. Палестина, и др.) и Европу (Румыния, Га- 
лищя, особ. Росйя), Е. хотя еще продоллсало ви
деть свое призвание въ колонизацпшныхъ пред- 
щняияхъ съ целью превращена евреевъ въ 
земледъльцевъ, но фактически постепенно отсту
пало отъ этого, отчисляя значительный сред
ства на нужды образоватя—професскшн. и на- 
чальнаго—на поднят!?, благосостояя!я евреевъ въ 
мФстахъ ихъ жительства и на помощь эмиграцш. 
Стесненное первоначальными рамками устава 
Гирша, Е. добилось въ 1908 г. изыФнешй въ 
немъ, оформлявшихъ фактическую перемену въ 
направлении общества. Новой целью Е. яви
лись: учреждеше и поддержка въ разныхъ ча- 
стяхъ света просветит, и промышленн. учрежде
ний, образцовыхъ фермъ, кредитныхъ товари
ществъ, содейств1е вмигращи и помощь различ- 
нымъ, аналогичнымъ съ ЕКО евр. обществамъ. 
Поддержка землед'Ьльч. колошй (особенно въ Ар
гентина, также въ Соед. Штатахъ, Палестине, 
Малой Азш, Росши и др.), хотя еще и теперь по- 
гдощаетъ большинство средствъ Е., но съ нпмъ, 
кроме школъ, все бол'Ье и более успешно кон- 
куррируютъ развит:е кредит, товариществъ (Рос
ши, также Галпщя, 1ерусалимъ) и оказаше по
мощи эмигрирующимъ массамъ.—Въ методахъ 
деятельности ЕКО произошелъ также поворотъ 
отъ чисто филантропическихъ пр!емовъ къ бо
лее определенному господству хозяйственной си
стемы (выдача ссудъ съ услов!емъ возврата, из- 
6'lraiue личной помощи деньгами и др.). Особенно 
яркое применение этотъ принципъ получилъ въ 
тъхъ земледельч. колоигяхъ Палестины, который 
были переданы въ 1899 г. бар. Ротшильдомъ об
ществу, вместе съ фондомъ въ 1 милл. фр. (Ри- 
шонъ-Лещонъ, Петахъ - Тиква, Зихропъ-Яковъ, 
Хедера, Рошъ-Пина, Исодъ-Гамаала и др.). Кру
той поворотъ, совершенный Е. въ системе веде- 
шя делъ, привелъ съ самаго начала къ ряду 
осложнен^, въшвавшихъ въ то время большое 
возбужден!е въ палестинскихъ кругахъ и среди 
сюнистовъ, особенно въ Росши. Посыпались на- 
надки въ обществе и печати, некоторые упре
кали Е. въ покушеши на труды долголетней 
колоиизацш Палестины. Это однако, не остано
вило направлешя деятельности ЕКО. Кроме 
ротшильдовскихъ колон!й, общество, особенно съ 
1898 года, поддерживало несколько другихъ 
колони! (Ваадъ-эль-Ханинъ, Реховотъ, Мишмаръ, 
Гаярденъ, Катра и др.), а въ 1901 году основало 
крупную ферму въ Седжере, устроило рядъ мел- 
кпхъ поселен!й, прибрело между Тивер!адой 
и Таборомъ 50—60 тыс. дунамовъ земли для 
новыхъ колонн. Всего Е. поддерживаетъ около 
20 колонШ. Е. занялось въ нихъ и нромышден- 
ной деятельностью: содействовало поддержке вин- 
ныхъ погребовъ въ к. Ришонъ-Лецшнъ, Зихронъ- 
Яковъ и Рошъ-Нино, ткацкую и прядильную фабр, 
въ последней (съ 1900 г.). Въ 1ерусалпме осно
вало ткацкую фабрику (съ 1899 г.), снабдило насе- 
леше вязальными машинами (съ 1899 г.), устроило 
красильную мастерскую (съ 1902—1903 г.), жи
лища для рабочихъ (съ 1900 г.), субсидировало 
ремесленную школу Aliiance’a, а съ 1901 г. стадо 
открывать ссудо-сберег. товарищества. Въ Яффе 
ЕКО поддерживало земледельческую школу. На
чиная съ 1897 г., ЕКО оказываетъ помощь мел-

кимъ колошямъ на Кипре.—Въ Соедипеюеыхъ 
Штатахъ ЕКО работало самостоятельно, а также 
черезъ посредство «Гиршевекаго фонда въ Ныо- 
1орке» (см. Евр. Энц., VI, 566), и занялось разви- 
т!емъ и поддержкой земледельческаго труда, а 
въ связи съ этимъ—разеелетемъ иммигрантовъ 
изъ крупныхъ центровъ по мелкпмъ, преимуще
ственно земледельческимъ, также распростра- 
нешемъ техническаго образован1я и промышлен- 
ныхъ отраслей. ЕКО оказана помощь тремъ неболь- 
шимъ колотямъ съ 600 сем., устроена (въ 1895 г.) 
образцовая землед/школа въ Вудбайне (см.), ока
зана помощь отдельнымъ фермерамъ, введена си
стема выдачи ссудъ фермерамъ. Для целей разее- 
лешя иммигрантовъ ЕКО содействовало организа
ции въ 1900 г. общества земледел1я и промысловъ 
среди евреевъ—«Jewish Agricultural and Indu
strial Aid Society», и учрежденш последнимъ ор
гана для разеелешя — «Removal Office». ЕКО 
финансировало также крупную ремесленную шко
ду «Гирш, фонда» въ Ныо-1орке, поддержи
вало рядъ фабрикъ и школъ въ Вудбайне.—Въ 
Бразилш въ 1904 году была учреждена колотя 
Филлппсонъ (265 чел., выходцевъ ивъ Poccin).— 
Въ Канадп, кроме помощи несколькимъ ко
лотямъ, ЕКО поддерживало въ Монреале боль
шую школу имени барона* Гирша (въ 1908 г.— 
559 уч.) и курсы для взрослыхъ при ней, инети- 
стутъ бар. Гирша въ Монреале для помощи 
переселенцамъ, преим. ивъ Румынш.—Въ Малой 
Asm  устроена ферма съ аемлёд. школой въ Оръ- 
1егуда для румынск. евреевъ, ыелюя колоши въ 
Анатолш и предприняты изеледовашя некото- 
рыхъ областей въ цъляхъ колонизацш (въ 1908г. — 
Месопотамия и др.); Е. поддерживало земледельч. 
школу АШапсе’а въ Джейде (Тунисе) и некото
рый школы въ Перши.—Деятельность ЕКО въ 
Европе сосредоточена только въ Румынш, Га- 
лицш и Poccin.—Въ Румынш ЕКО стремилось 
организовать, совместно съ другими евр. обще
ствами, выселете евреевъ изъ страны, особенно 
после того, когда въ конце 1899 года ноложеше 
евреевъ, благодаря экономия, кризису и усилив
шимся преследовав1ямъ, еще более ухудшилось: 
въ 1901 г. имъ переселено 1.300 эмигр., въ 1902— 
7.800, въ 1908—только 1.030; ЕКО поддерживало 
много начальныхъ, также професшонадьныхъ 
школъ, что было особенно валено въ виду за
кона 1893 г., закрывшаго обшдя школы для 
евреевъ (въ 1898 г.—16 школъ; въ 1907—08 годахъ 
около 30 шк.).—Въ Галицм деятельность ЕКО 
направляется преимущественно на устройство 
ссудо-сберегатедьныхъ товариществъ съ 1899 г., 
когда основаны были 3 товарищества (въ Тар- 
нове и др.) съ числомъ ок. 600 член.; въ 1908 г. 
числилось 20 товариществъ съ 14.453 чл.;—сумма 
выданныхъ ссудъ 2.356.188 кр. Въ 1900 г. ЕКО 
основало ремесленный школы въ 4 пунктахъ; 
оно сделало также опыты распространёшя ку- 
старныхъ промысловъ, устроило въ 1899 г. сель
ско-хозяйственную ферму въ слободке Лесн4 
(около Каломеи) и стало закупать разные земельные 
участки (въ 1901 году).—Е. субсидировало также 
рядъ евр. учреждена! въ различныхъ странахъ, 
но помощь эта носила случайный характеръ. Въ 
1900 году, наир., ЕКО оказало поддержку: «Ecole 
Normale» Альянса въ Парнасе, Союзу немецко- 
еврейск. общинъ въ Герыанш, Евр. комитету въ 
Лондоне, обществу «Бывшпхъ воспитанниковъ 
АШапсе’а» въ Смирне, Танжере и многихъ 
другихъ городахъ, въ 1904 году—«Board of Guar
dians» въ Лондоне, учительской семпнар1я во
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Франкфурте на М., Гиршекск. школьному фонду 
въ Галицш; въ 1908 г.—также международному 
обществу для борьбы съ торговлей женщинами, 
эмиграц. обществами «Ezra» въ Антверпен!; о 
«Монтефюре» въ Роттердаме и мн. др. — ЕКО 
— наиболее крупная и богатая еврейская обще
ственно-филантропическая организащя и явля
ется неизменными финансистомъ всехъ про- 
чихъ евр. организащй. Оно неоднократно (особ, 
въ 1900—1903 гг.) подвергалось резкими напад- 
камъ въ обществе и печати.—ПредсЬдателемъ 
совета, главнаго органа ЕЕО, после смерти Гирша 
состоядъ одно время С. Гольдшмидъ, а съ конца 
1896 г. доны н!; (1910) состоитъ Нарциссъ Ле* 
венъ, позже (1898) также и президенть AJliance’a; 
въ совете находятся также Ф. Филйппеонъ 
(Брюссель), Клодъ Монтефюре (Ловдонъ), П. 
Эрера (Брюссель) и др. Фактически всей работой 
завёдуетъ директоргумъ, исполнительный органъ 
совета изъ трехъ лицъ: 3. Заненфельда, Э. Ме- 
ерсона и секр.—Э. Шварцфельда. ЕКО имЬетъ 
также въ отдйльныхъ м^стахъ своей деятель
ности директоровъ или агентовъ (Аргентина, Па
лестина. Галищя) и Центр, комптетъ для работы 
въ Россш. Отделения ЕЕО по всЬмъ делами обя
заны сноситься съ советами въ Париже. 6.

— ЕЕО въ Pocciu.—Всд-Ьдъ за основашемъ ЕКО 
въ Лондоне были предприняты шаги къ открыто 
его действ1и и въ Pcccin; объ этомъ хлопоталъ 
пр1езжавш!й сотрудникъ Гирша, Уайтъ. Въ ко
митете министровъ планъ Гирша о грандшзномъ 
переселенш русскихъ евреевъ въ Аргентину и 
оеновашя для этой цели общества былъ неко
торыми членами встреченъ даже восторженно; 
въ этомъ видели лучшее средство разрешить ев- 
рейсгай вопросъ. Комптетъ мпнистровъ решилъ 
предоставить ЕКО льготы—безплатную выдачу 
переселенцами выходныхъ свидетельству осво- 
бождеше отъ взыскашй по воинской повинности 
и некоторый друпя—при условш совершеннаго 
оетавлешя ими Pocciu; въ 1893 г. этими переселен- 
цамъ былъ предоставленъ также льготный та- 
рифъ по железными дорогами. Планъ деятельно
сти ЕКО былъ 6 мая Высочайше одобренъ2 и веко- 
после этого оно открыло свое отделеше, поди 
именемъ Центральнаго комитета ЕКО въ Петер
бурге изъ 7 лицъ (позже изъ 10), предсРдате- 
лёмъ коего до дня своей смерти былъ бар. Г. О. 
Гияцбургъ; при комитете было образовано со
вещательное бюро изъ общественныхъ деяте
лей. Созданное для содейств1я переселен^ ев
реевъ въ Аргентину, отделеше въ Россш при
ступило къ комплектованш группъ переселен- 
цевъ, въ чемъ, какъ и во всей аргентинской ра
боте, видное учасПе принимали Д. Файнбергъ, 
главный секретарь Центр.комитета; въ Кишиневе 
былъ открыть комитетъ ЕКО. Расходы Центр, 
ком. по переселешю этихъ группъ, равные въ 
1893 г. ок. 31,000 р., въ 1894 г. превысили уже
100.000 р. Вскоре, въ виду кризиса въ аргент. 
колонизацш, отделевпе въ Россш на несколько 
летъ прервало свою деятельность. Въ сент. 1893 г. 
Центр. Комитетъ обратился въ главный советъ 
ЕКО съ предложешемъ взять на себя также за
дачу оказашя помощи усиливающейся съ каж
дыми днемъ и крайне безпорядочной эмигращи 
евреевъ изъ Poccin и въ друпя страны, въ форме 
доставдеи1я сведршй и защиты эмигрантовъ; одно
временно съ этпмъ, вдохновитель этой идеи, заве
дующей русскими отделами ЕКО В. Л. Берманъ 
(см.) былъ комавдированъ для ознакомлешя съ 
услов!ями еврейской эмигращи въ Запади. Ев

ропу. Гиршъ согласился съ предложешемъ Ц. К., 
но при условш, чтобы расходы на эту деятель
ность шли не изъ суммъ Е., а изъ частныхъ 
пожертвован^ въ Poccin. Въ 1894 г. было обра
зовано съ указанной целью П  отделеше Ц. К., 
(завед. В. Берманъ), которое, однако, вскоре пере
стало функционировать. На еовёщанш пред
ставителей Е. въ Париже (после смерти барона 
Гирша), на которомъ присутствовали также и 
представитель отъ Poccin, было решено начать 
въ Poccin работу для поощретя земледелия, и 
ремесленн. труда; но въ ближайппе полтора года 
почти ничего не было сделано. Этой бездеятель
ности способствовали, кроме всего, те раздоры, 
которые возникли въ то время между советами 
въ Париже и Ц. К. въ Петербурге; въ виду 
некоторыхъ самостоятельныхъ шаговъ, предпри- 
нятыхъ последними въ Poccin, советъ летомъ
1897 года выразили осуждеше его действ1ямъ и 
временно прекратили съ ними сношешя.—Начи
ная съ 1898 г., въ отлич1е отъ первыхъ летъ, 
когда деятельность была сосредоточена на пере
селенш евреевъ вне пределы Россш, работа стала 
вестись среди наеелетя въ пределахъ самой Poc
cin. Ц.К. приступили къ обследоватю экономич. 
положешя русек. еврейства, предпринявъ широ
кую анкету почти въ 1400 пунктахъ (отъ пеня
1898 г. до конца 1899 г.). Собранный обширный 
статистич. матер1алъ былъ обработанъ въ боль- 
шихъ томахъ, вышедшихъ въ 1904 г. («Оборя. 
матер, объ эк. доложенш евр. въ Poccin»). Бли
жайшее учаеие въ этой работе принимали Л. М. 
Врамсонъ, съ 1899 г. делопроизводитель ЕКО въ 
Poccin. Одновременно совещательное бюро при 
Ц. К. было разбито на 6 секщй, по которыми 
начались работы. Впоследствш въ распределен!;! 
этихъ секщй произошли изменешя, и ныне 
(1910) действуютъ секщй—сельск. хозяйства (и 
статистики), профес. образовашя, кооперативно- 
кредитной помощи и эмиграц; и.—Деятельность 
ЕКО въ области поощрения землвдгълъческаго труда 
шла въ двухъ направлен1яхъ—въ развптш сель- 
ско-хозяйственн. образовашя путемъ устройства 
с.-х. школъ и фермъ, и въ помощи существую
щими колотямъ путемъ введешя улучшенныхъ 
орудш и методовъ обработки, новыхъ отраслей 
сельскаго хозяйства, и—особенно въ послёдше 
годы—доставлешя дешеваго мелюративнаго кре
дита. Въ 1898—99 гг. Е. содержало 6 фермъ и 
школъ садоводства, въ 1904 г.—9. Помощь ко
лотямъ въ 1898—99 гг. оказана въ 36 пунктахъ 
Северо-Зап. края, а позже главными образомъ 
въ Вессарабск., Херсонскихъ и Подольскихъ ко- 
лошяхъ. Особеннаго внимашя заслуживаете 
устроенный Е. въ 1901 г. плодово-виноградный 
питомники близи Сорокъ Бесс. губ. (см. Евр. Эпц., 
IV, 391). За последше годы замечается уменьшение 
расходовъ на сельско-хозяйств. образоваше и уве- 
личеше на помощь колонистами въ мелюратпв- 
ныхъ работали: въ 1898—99 гг. на с.-х. образо- 
ваше было потрачено св. 168.000 р. (за 1899 г. въ 
четыре раза больше 1898 г.), на помощь колони
стами — только 66.700; въ 1904 г,—на образова- 
Hie ок. 60.000, на нелюр. помощь уже 144.000: 
въ 1909 г.—на образоваше— 35.900, на мел ion. 
помощь—190.144 р. Въ последше годы лолу- 
чаютъ большое р а з и т е  с.-х. кооперативно-кре- 
дптныя товарищества. Въ 1908 г. помощь коло- 
HiaMb была распространена на 27 новыхъ пунк- 
товъ, среди копхъ 17 колошй Екатернослав- 
ской губ., где въ 1905 — 1907 году Е. произве
дено обследоваше. Однако, несмотря на сравни-
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тельно болышя затраты на поощреше земледельч. 
труда, въ развитая этой отрасли вообще заме
чается относительный застой.—Въ сфере развитая 
гурофессгоналъпаго образоватя ЕКО было частью 
устроено и субсидировано въ 1898—99 г. 14 
професс. школъ и мастерскихъ. Въ последите годы 
прерывается ростъ школьно-професс. учрежде
ний: въ 1904 г. ЕКО содержало 28 мужскпхъ шк. 
и шаст. (1.600 уч.) и 19—женскихъ (св. 2.900 уч.); 
въ 1908 г.—уже 21 муж. шк. и мает. (1.400) и 
19 жен. (2.800); въ 1909 г.—21 муж. и 16 жен. 
Но, съ другой стороны, начинаютъ развиваться 
внешкольный учреждетя: курсы инструкторсте 
и особенно вечер Hie (въ одной ВильнЬ—9). Рас
ходы на профессшн. образовате были равны въ
1904 г. 217.000 р., въ 1908 г.—187.000 р., въ 1909 г.— 
218.220 р., причемъ траты на школьное образо
вате значительно сокращаются и повышаются 
траты на образовате внешкольное,—Въ целяхъ 
введетя новыхъ отраслей труда среди ткачей 
въ мест. Дубровне (см.) ЕКО, совместно съ 
некоторыми лицами, приступило въ 1898— 
90 гг. къ устройству фабрики—а к т  он. общества 
Днепр, бумагопр. и ткацкой мануфактуры; изъ 
1.200 тыс. рублей, вложенныхъ въ эту фабрику, 
800 тыс. дало ЕКО. Въ 1898 г. было также создано 
акщон. общество для постройки дешевыхъ гипеяи- 
чеекпхъ квартиръ въ Вильне, на что ЕКО отпу
стило 270.000 рл позже подобный квартиры были 
устроены въ Бобруйске и др. — Наиболышй 
успехъ выпалъ на долю учреждаемыхъ ЕКО 
ссудо-еберегательныхъ товариществъ. Въ октябре 
1898 г. было устроено первое такое кредитное 
товарищество (Гродно); въ ближайппе годы дея
тельность эта развивалась медленно. Но после
1905 г., когда формальный услов1я открытая ихъ 
были облегчены и былъ изданъ «Образцовый 
уставъ», въ связи съ общимъ огромнымъ ростомъ 
кредитныхъ товариществъ среди евреевъ въ Рос
ши, деятельность ЕКО развилась въ этой области 
чрезвычайно плодотворно. Въ 1905 г. ЕКО под- 
поддерживало 35 товарищ., въ 1907—уже 100, къ 
началу 1909—189, къ началу 1910—280; оборотъ 
капиталовъ товариществъ к’ъ 1905 году—свыше
1.172.000 р., къ 1909 г.—свыше 5.850.U00, къ 
1910 г. св. 7.322.000 (только въ 252 тов.); число 
членовъ къ 1905 г.—св. 20.000, къ 1909 г. 106.300 
(изъ нихъ евреевъ—92,1%); 46,6% евр. населетя 
въ техъ пунктахъ, где действовали эти ссудо- 
сберегат. товарищества, прибегали къ ихъ по
мощи. ЕКО вложило въ товарищества въ 1904 г. 
45.500 р.; всего до 1908 г.—436.300 р., до 1910 г. 
1.244.650 р. Съ прогрессомъ этихъ товариществъ 
И ихъ благосостояшя увеличивается п сумма, 
возвращаемая ими Обществу въ счетъ ссуды. 
Съ 1904 года ЕКО предприняло также опыты 
устройства складовъ ремесленныхъ издЬлШ, вы- 
дающихъ ссуды подъ изд'Ыя и организующихъ 
ихъ сбыть, однако развитае этой , отрасли идетъ 
медленно.—Большое развитае въ посл'Ьдшс годы 
получилъ отделъ эмиграционный. Въ октябре 
1904 г. возобновилась деятельность I I  отделетя 
Ц. К. (информащонное бюро для эмигрантовъ), 
которое занялось доставлетемъ сведътй эми- 
грантамъ, защитой ихъ интересовъ, сношетемъ 
со странами иммигращи и др.; для этой цели 
была создана сеть отделетй и представителей 
бюро въ городахъ черты, въ пограничныхъ и 
портовыхъ пунктахъ. Въ 1905 г. информащонное 
бюро имело такихъ отделетй приблизительно 
въ 100 пунктахъ, къ 1910 г,—свыше 400. Число 
эмигрантовъ, обратившихся за помощью въ бюро

и его отделетя, было равно въ 1906 г.—около 
19.000, въ 1909 г,—ок. 33.000. Сильно возросло 
также и количество распространяемыхъ бюро 
брошюръ и листковъ со сведешями для эмигран
товъ; въ конце 1907 г. оно стало выпускать спе- 
щальный (двухнедельный) органъ для эмигран
товъ (на разговорно-евр. языке)—«Бег Judiseher 
Emigrant». Всего разослано было въ 1905 г.—
15.000 брош. и 3.000 листк., въ 1909 г.—ок. 43.000 бр., 
ок. 40.000 листк. и до 70.000 журнала для эми
грантовъ. Въ конце 1907 г. былъ сделанъ пер
вый опытъ устройства въ Минске курсовъ ан- 
глгйскаго языка для эмигрантовъ. Советь въ 
Париже, вообще неохотно согласивппйся на 
открытае этого отделетя, аесигновалъ въ 1904 г. 
на содержите бюро всего 800 р. (остальное дали 
Hilfsverein и др.; съ 1907 года поддерживается 
только ЕКО); въ 1908 г. расходы ’ бюро равня
лись уже 48.000 р., въ 1909 г.—50.600 р.—Ц. К. 
были предприняты также некоторый статисти- 
чесшя обслъдоватя и изданы въ этой области 
ценяыя работы (кроме «Сборниковъ» изданы 
кн. С. Марголина, Евр. кредита, кооперацш; Б. 
Бруцкуса, 2 кн. по статистике евр. населетя въ 
Россш; Л. Рохлина о местечке Краснополье).— 
Е. оказывало также помощь и другимъ обще- 
ственнымъ учреждетямъ: обществу распр. про
свещенья, обществу рем. и землед. труда, обще
ству защиты женщинъ въ Петербурге и др.; равно 
какъ оказывало помощь посль погроме ьъ.— 
Плены Центр, комитета ЕКО намечаются сове- 
томъ въ Париже и утверждаются русскимъ пра- 
вительствомъ. Делопроизводителемъ Е. въ Рос
сш ныне (въ 1910 г.) состонтъ I. А. Блгомъ.—Ср.: 
Отчеты о деятельности Ц. К. ЕКО, за 1893 и 
1894 гг. на русскомъ яз.; после этого Ц. К. въ 
Россш не публикуетъ своихъ отчетовъ; Rapport 
de l’administration centrale au Conseil d’admi- 
nistration, Paris, 1895—1908 гг.; неопубликован
ные матер1алы ЕКО; также: Историчесюй обзоръ 
деятельности комитета министровъ, т. IV; Вест- 
никъ Европы, 1892, 7 (Изъ общей жизни); Русск. 
Богатство, 1892, 7 (Хроника внутренней жизни); 
Восходъ, 1896, 1901, 1903 гг. и др,—См. также 
Аргентина. Ж 1. 8.

Елаеъ—см. Элатъ.
Елена, пэ^вп вЬ'п—царица Ад1абены, жена 

Монобава I  и мать Монобаза II; ум. около 56 г. 
христ. эры. Ея имя и тотъ фактъ, что она была 
сестрой своего мужа (Флавий, Древн., XX, 2, § 1), 
указываютъ на греческ. происхождете Е. Она пе
решла въ 1удейство около 30 года. Во время голода 
въ 1ерусалиме Е. послала въ Александр]’го за пше
ницей н на островъ Кипръ за сушеными смоквами 
для раздачи пхъ голодающему населенно (Флав., 
ук. м., § 5). Въ Талмуде, однако, этотъ акта мило- 
cepflin и щедрости приписывается Монобазу II; 
для устранен1я противореч1я Brtlll (Jahrbttcher, I, 
76) впдитъ въ этой ссылке на Монобаза лишь ука- 
зате на династаю, Раши, однако, думаетъ, что 
здесь подразумевается лично Монобазъ II. Въ 
Талмуде упоминается также о значптельныхъ да- 
рахъ, которые царица Елена принесла iepycaanM- 
скому храму (1ома, 37а): «Елена приказала сде
лать золотую лампаду (пипа:) для пом-Ьщетя надъ 
вратами храма»; къ этому сообщение добавляется 
(тамъ-же, 376; Тосефта, 11,3), что при восходе солн
ца первые лучи его отражались отъ блестящей по
верхности лампады и, такимъ образомъ, все въ 
городе узнавали, что наступило время читать 
1Пема. Е. подарила храму также золотую доску, 
на которой было начертано место Торы, читаемое
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яервосвященникомъ, когда къ нему приводили 
неверную жену (1ома, 1. с.).—Талмудъ приво
дить примерь строгаго соблюдешя Е. предписаний 
еврейскаго закона. Когда ея сынъ (Изатъ) отпра
вился въ походъ, Елена дала о6£тъ, что, если 
онъ благополучно вернется съ войны, она въ те- 
ченш семи л£тъ будетъ назареянкой. Царица вы
полнила свой об£тъ и, по истеченш этихъ семи 
л1;тъ, отправилась въ Палестину. Тамъ гилле- 
лпты сказали ей, что она должна вторично ис
полнить свой обётъ (въ виду того, что, по поста
новлена» мудрецовъ, иностранный земли счита
ются ритуально нечистыми и иснолнеше наза- 
зарейскаго обета вне Палестины не дййстви- 
тельно); тогда она прожила еще семь л£тъ назаре
янкой. По истеченш второго семилетия Е. слу
чайно стала ритуально нечистой и ей пришлось 
провести въ назарействй еще третье семилЬие 
(Назиръ, 196). По вопросу о максимальной вы
соте шалаша (сукка), въ которомъ евреи, по 
закону, проводятъ дни праздника Кущей, р. 1уда 
еообщаетъ, что шалашъ царицы Е. въ Лидд-Ь 
цревышалъ двадцать локтей и «мудрецы, приходя 
къ Е. въ гости, не делали никакихъ замъчашй 
по поводу этого» (Сукк., 26).—Когда Елена умерла, 
Монобазъ I I  приказалъ перевезти ея останки 
въ 1ерусалимъ, где они были погребены въ пира
мидальной гробнице, которую сама царица по
строила еще при жизни своей и которая находилась 
въ разстояши не менЬе трехъ стад: й къ северу 
отъ 1ерусалиыа (ср. Eusebius, Historia ecclesiae, 
II, гл. 12). Эти катакомбы, известный теперь подъ 
назвашемъ «Гробницы царей», представляютъ по 
истина монументальную работу. Какъ обширный 
открытый дворъ, такъ и закрытый вестибюль, 
украшенный прекрасной, но ныне разрушенной 
колоннадой, высечены въ девственной скале. Изъ 
вестибюля круглое отверспе, закрываемое круг- 
дымъ болъшимъ, впрочемъ, легко отодвигаемыми 
камнемъ, ведетъ въ самую катакомбу (этотъ ка
мень, повидимому, и есть то, что въ Мишне на
зывается Golel, ^ и ) .  Катакомба представляетъ 
трехъярусную пещеру; каждый ярусъ состоитъ 
изъ четырехъ довольно просторныхъ комнатъ съ 
нишами для гробовъ по стенами; изъ одного 
яруса въ другой ведутъ особыя лестницы. Все 
сооружеше высечено въ скале. Место это 
принадлежало раньше еврейскому банкиру На- 
;iepio, который продали его французскому пра
вительству. Найденный тамъ несколько летъ 
тому назадъ саркофаги съ надписью плэ’го гга 
на древне-еврейекомъ и сиргйскомъ я8ыкахъ, счи- 
таютъ саркофагами Елены (Corpus Inscriptio- 
пиш Semiticarum, II, 156). См. Ад}абена. — Ср.: 
Флавш, Древн., XX, 4, § 3; Brtlll, JabrbUcher, I, 
70—78; Gratz, Gesch., 3-е издаше, III, 403—406, 
414; SchUrer, Gesch., 3-е изд., I l l ,  119—122; Jew. 
Enc., У1, 334. 3.

Еленскш, Янъ—известный польскШ юдофобъ 
(1845—1909), одно время сотрудники прогрес
сивной и анти-клерпкальной газеты. Е. написали 
рядъ анти сем итскихъ работъ; кроме того, рфдшй 
номеръ его органа «Rola» (Варшава съ 1882 г.) 
не заключали въ себе нападокъ противъ евреевъ. 
Сперва Е. небыли чуждъкультурныхъ и асспмп- 
ляторскихъ тенденщй; считая, что необходимо 
привить еврейству польскую культуру, Е. симпа
тизировали культурными группами еврейскаго 
населенia Польша (см. Евр. Энц., т. II, Аптисе- 
митизмъ въ Больше). Но уже въ 1876 году Е. 
подняли вопроси о вытеснегпи евреевъ изъ 
сферы торговли и промышленности для подони-

вацш края. Е. концентрировали вокругъ своего 
органа наиболее реакщонные элементы, враж
дебные всякой светской культуре. Деятельность 
Е., благодаря поддержке ультра-клерикальньгхъ 
епископовъ, не мало содействовала обостреыш 
польско-еврейскихъ отношешй I. Ж. 8.

Елеонсшй, Николай Александровичи—христан- 
сюй экзегетъ. Изъ многочисденньтхъ трудовъ Е. 
здесь должны быть отмечены: «Свидетельства 
о времени завершешя ветхозаветнаго канона. 
Степень ихъ достоверности и возможные выводы 
изъ нихъ» (Чтешя въ Общ. люб. дух. проев., 1876, 
III); «Кратю й очерки подлиннаго ветхозав. тек
ста (тамъ-же, 1874, IX); «Пророчества Исаш 
о Вавллоне» (тамъ-же, 1878, III); «Свидетель
ства о переводе LXX и степень ихъ достовер
ности» (тамъ-же„ 1875); «Древне-еврейская свя
щенная поэз1я» (тамъ-же, 1872); «О времени про- 
исхождешя книги 1ова» (тамъ-же, 1879); «Пред
ставители животнаго царства въ Св. Земле» 
(Душепол. Чт., 1896) и нек. др. 4.

Елеонскш, беодоръ Герасимовичи—христ. би- 
блеистъ. Главные ученые труды Е. относятся 
къ библ. исторш; таковы: «Разборъ мнФшй со
временной отрицательной критики о времени на- 
пйсатя П я т и к н и ж и я » (С.-Петерб., 1875); «Истор1я 
израильскаго народа въ Египте отъ поселен]'я 
въ земле Гессемъ до египетскихъ казней» (докт. 
дисс., 1884) и рядъ изеледовашй по темъ-же во
просами въ академ. издашяхъ—Христ. Чтенш и 
Церковн. Вестнике. Кроме того, Е. принимали 
учаспе въ «Толковашя Ветх. Завета» (ему при- 
надлежитъ объяснете Hcain). 4.

Елецъ—уездн. г. Орловск. губ. Въ 1897 г. въ 
уезде 776 евр., изъ копхъ 764 въ самомъ Е. Въ 
1900 г. оффищально разрешено существоваше мо- 
лптвеннаго дома, когда община состояла, по оффиц. 
сведешямъ, изъ 421 души. 8.

Елннъ, Давидъ — писатель и общественный 
деятель; род. въ 1864 г. въ 1ерусалим1> въ родо
витой семье; его отецъ—сынъ выходца изъ Рос
ши, а мать происходила изъ семьи Сасонъ въ Баг
даде. Кроме богословскихъ знашй, прюбретен- 
ныхъ Е. въ (ешиботе «Ez ha-Chajim», онъ изу
чали также еврейсшй и евролейсгае языки. Три
надцати летъ отъ роду Е. помещали въ «Наша- 
gid» и «Halebanon» корреспонденцш изъ Iepyca- 
лима. Основательно пзучивъ арабегай языки и 
его литературу, Е. стали съ 1884 г. лреподава- 
телемъ арабскаго и еврейскаго яаыковъ. Въ 
1890 г. Е. основали въ 1ерусалиме общество «Chi- 
bath ha-Arez» съ целью скупки земли въ Пале
стине для перепродажи еврейскими колонистами. 
Въ то-же время Е. явился одними изъ оргапп- 
заторовъ 1ерусалимскихъ «Bene Beritb» (председа- 
телеыъ общества онъ состоитъ и ныне, 1910); по 
его пвшцативе, ложа основала въ 1892 г., въ 
ознамевоваше 400-легпя изгнашя евреевъ изъ 
Испаши, библютеку «Midrasch Abrabanel», слив
шуюся зат'1ыъ съ бпблioтeкoй Хазавовича въ 
Beth Neeman. Съ целью объединешя всехъ евр. 
ложъ на Востоке Е. посетили въ 1894 году съ 
двумя членами организацш Алекеаодрпо, Каиръ 
и Смирну, где основали новую ложу. Также по 
его инищативе основаны въ 1ерусалиме обще
ство взаимопомощи, детсюе сады и учительсюе 
курсы, въ которыхъ Е. преподаетъ большинство 
еврейскихъ нрелметовъ. Въ основанномъ въ 
1903 г. учительскомъ союзе Е. въ течеаш нЬ- 
сколькпхъ летъ были председателемъ. Онъ при
нимали также участие въ освободительномъ дви
жении 1908 г. и на арабскомъ языке произнеси
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рядъ р-Ьчей въ пользу новаго конституцюннаго 
строя. Въ 1910 г. Е. быдъ избранъ въ гласные 
городской думы въ 1ерусалимЬ.—Е. пом-Ьстилъ 
рядъ работъ по еврейской исторш и филолопи 
въ равныхъ евр. органахъ (преимущественно въ 
«Haschiloach») и опубликовалъ изсл-Ьдовашя по 
исторш самарянъ и ихъ литературы. Выпу
щенная издательствомъ «Тупая» (1898) моногра- 
ф1я Е. о МоисеЬ МаймонидЬ переведена на ан- 
ипйстй языкъ проф. И. Абрагамсомъ. Е. яв
ляется также авторомъ ряда руководствъ и учеб- 
никовъ: «Mikra le’Jalde Bene Israel» (1888); 
«Mikra le’Naare Bene Israel» (1889); «Lekute 
Nebuoth n-Melizoth» (1905); «Lephi hataf» (1899); 
«Mikra lephi hataf» (1899). Особыми успЬхомъ 
пользовались посл-Ьдтя двЬ книги, выдержавшая 
много издатй. 7.

Елизавета Петровна — русская императрица 
0:709—1761; вступила на престолъ въ 1741 г.). 
Царствовате Е. ознаменовалось поголовнымъ 
изгнатемъ евреевъ изъ предЬловъ Россш. Со
гласно «Правамъ, по которымъ судится народъ 
малоросгайекгй», собраннымъ, по повелЬнш Е., 
въ особомъ сборникЬвъ Глухо в-Ь въ 1743г.наосно- 
ватпи Литовскаго статута и др. законодательныхъ 
актовъ, евреи не пользовались правомъ постоян- 
наго жительства въ стран-Ь; однако, временное 
пребываше, судя по пункту I, артикула 2, не воз
бранялось, что сл-Ьдуетъ и ивъ рядапунктовъ, опре- 
дЬлявшихъ наказаше за противозаконные поступ
ки евреевъ противъ христьанъ и, наоборотъ, за пре
ступный дЬйстшя хрисйанъ противъ евреевъ. 
Но именнымъ указомъ 2 декабря 1742 г. Е. потре
бовала высылки всЬхъ евреевъ какъ изъ Велико- 
росшйскихъ, такъ и Мадоросшйскихъ городовъ, 
селъи деревень, съихъ пмуществомъ.Въбудущемъ 
могли пропускаться въ страну лишь принявипе 
«христианскую в-Ьру Греческаго испов-Ьдан1я» съ 
тЬмъ, чтобы они никогда уже не могли покинуть 
страну. Въ слЬдующемъ году, донося ЕдиваветЬ, 
что уже высланы 142 еврея (обоего пола), сенатъ 
решился подчеркнуть, что евреи пргЬзжаютъ 
лишь на временное жительство, уплачивая казнЬ 
пошлины за привозъ и увозъ товара, а не на 
постоянное; кром-Ь того, некоторые евреи, не зная 
О готовящемся указГ, привезла много товара, и 
вообще между ними и местными греками завя
заны разнообразный торговыя сношенья, вслЬд- 
CTBie чего высылка евреевъ повлечетъ за собою 
какъ убытокъ для казны, такъ и разореше гре
ками; сенатъ обратили также внимаше на доне
сен ie рижскихъ властей о тамошнемъ торговомъ 
замЬшательствЬ, вызванномъ приказомъ высе
лить евреевъ, и о ходатайств^ разрешить по- 
слЬднимъ временное пребываше въ РигЬ для 
торговыхъ ц-Ьлей. Въ заключеше, указывая на 
ущербъ, причиняемый казнЬ удалешемъ евре
евъ, сенатъ просили государыню разрешить ев
реями прибежать на ярмарки. Но Е. оставила въ 
силЬ свое повел-Ьше, положивъ на донесенш се
ната знаменитую резолющЮ: «Отъ враговъ Хрй- 
стовыхъ не желаю интересной прибыли». ВслЬд- 
CTBie этого рЬшительнаго ваявлешя сенатъ 
25 января 1744 года повторили требоваше объ 
удаленш евреевъ, оговоривъ, чтобы о впускЬ 
пхъ не дЬлать представлешй сенату. — Ср.: 
Поли. Собр. Законовъ; Регесты, т. Ш  (готовится 
къ печати); Buchholtz, Geschichte d. Juden in 
Biga. Ю. T. 8.

Елиса—см. Элиша.
Елнсаветградъ—уЬэдный гор. Херсонской губ. 

Съ 1765 г. провинц. гор. Новороссийск, губ., сталъ
Еврейская Энцпклопедоя, т. VII.

въ 1782 г. у48днымъ городомъ (съ 1860 по 1865 г. 
бевъуЬздн.). Въ 1806 г. вошелъ въ составь Хер
сонской губ. Въ 1797 г., когда Е. принадлежали 
къ Вознесенской губ., окладныя книги не отме
тили здЬсь евреевъ; въ 1803 г. евреевъ: кунц. 7 
(христ. 724), мЬщанъ—567 (хр. 4053); въ 1799 г. 
евреевъ: купцовъ—3 (христ. 734), мЬщанъ—395 
(хр. 3.195). -Въ 1844 г. существовавший съ евреевъ 
частный коробочный сборъ за продажу разныхъ 
товаровъ и продуктовъ были отмкяенъ. Въ 
1861 г. насчитывалось 8.073 евр. (4 синагоги и 
15 молитв, домовъ); кром-Ь того, въ уЬздЬ—9.995 
(26 молитв, учреждетй). По переписи 1897 г., 
жителей въ уЬздЬ свыше 600 тыс., среди коихъ 
евреевъ 58.394; изъ этого числа въ самомъ Е.: 
жит. 61.488, евр. 23.967.—Изъ населенн. пунктовъ 
уЬзда, въ коихъ болЬе 500 жит., евреи представ
лены въ наиболыпемъ процентЬ: зашт. гор. Боб- 
ринецъ: жит. 14.281, изъ нихъ евр. 3.481; хут. Буг- 
cicie: жит. 1.321, евр. 440; зашт. гор. Вознесенскъ: 
15.748 и 5.932; м-Ьстечко Добровеличковка: 2.849 и 
1718; с. Калниболотъ: 4.992 и 588; пос. Ново-Ар- 
хаигельскъ: 6.262 и 943; зашт. Новомиргородъ: 
9.364 и 1.622; зашт. г. Ольвшполь: 6.884 и 1.482; 
пос. Павловскъ: 16.028 и 2,909; с. ХмЬловое: 3.026 
и 305. И8Ъ числа евр. населенья Е. еамостоятель- 
ныхъ въ экономическ. отношенш насчитывается, 
по переписи, 6428 мужч. и 1.638 женщ.; наиболее 
распространенными занятаемъ является изготов- 
леше одежды (1.187 м., 474 ж.), а зат-Ьмъ слЬ- 
дуетъ разнаго рода торговля, преимущественно 
продуктами сельскаго хозяйства.—Въ 1881 году, 
15—17 апрЬля, здЬсь происходили антиеврейсгае 
безпорядки, послуживнпе сигналомъ для возник- 
новешя погромовъ въ ддинномъ рядЬ городовъ 
Погроми произошелъ въ Е. и въ 1905 году послЬ 
объявлетя манифеста 17 октября. — Въ 80-хъ 
годахъ вдЬсь образовалось духовно-библейское 
братство (см.), пмЬвшее особаго раввина. Въ 
1909 г. 17—еврейскхъ училищъ (кромЬ хедеровъ): 
талмудъ-тора, общ!я и профессшнальныя учи
лища, субботняя школа и пр. 8.

Елисаветпольская губ.—насчитывала, по пере
писи 1897 г., 2.031 евр. (всего жителей свыше 
850 тыс.), изъ коихъ 175 проживали въгородахъ, 
въ томъ чпслЬ въ ЕлисаветнолЬ 130. 8.

Елисей—см. Элиша.
Ел!янимъ—см. Эльякимъ.
Ел1уй—см. Элигу.
Ельня—сел. Слуцк. у., Минск, губ., въ И8ъя- 

Tie отъ д-Ьйств1я «Времен, правили» i882 г., от
крытое съ 1903 года для свободпаго водворен in 
евреевъ. 8.

Ельня—уЬзд. гор. Смоленск, г. По переп. 1897г., 
въ уЬздЬ евр. 515, ивъ копхъ 107 въ гор. Е. 8.

Ельокумъ, Соломонъ — мптавсшй еврей, со- 
вмЬстно съ Маркусомъ Якоби представивпйй въ 
1798 г. ген.-прокурору Куракину проектъ граж
данская устройства курляндскаго еврейства въ 
протпвовЬсъ таковому-же проекту, составлен
ному губернскими правлешемъ. См.Курлянд!я. 8.

Емаеъ-Соба—ем. Хаматъ-Цоба.
Енамево—сел. Бахм. у., Екатер.губ., въивъя- 

т!е отъ д4йств1я «Времени, правили» 1882 г., от
крыто съ 1903 года для свободнаго водворешя 
евреевъ. 8.

Ендржеевъ—см. Андреевы
Енисейская губ. насчитывала въ 1864 г. евр.: 

738 м. и 702 ж. (4 молитвенныхъ дома), изъ копхъ 
въ Енисейск^ 155 души; по переписи 1897 года, 
жителей 570 тысячи, евреевъ 6.200, иэъ нихъ въ 
ЕнисейскЬ 541. (кром-Ь того, въ уЬздЬ 243). 8.
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Ереи-Ьевка—сел. Золотой, у., Полт. губ., въ 

ивъяпе отъ дЬйств!я «Времен, правилъ» 1882 г., 
стало после 1903 г. открытымъ для водворешя 
евреевъ. 8.

Ересь жндовствующихъ—см. Жидовская ересь.
Ермолка—см. Платье.
Ермонъ- см. Хермонъ.
Есевоиъ—см. Хешбонъ и Ибданъ.
Есшновснж—см. Гезеановск1й.
Ессеи—еврейсмй орденъ или сообщество (но 

никакъ не секта) въ Палестине, въ такъ назыв. 
эпоху второго храма сыгравшее важную роль 
въ иеторш евр. релипп, въ особенности при воз- 
никновенш хрпстаанства. О сущности и институ- 
тахъ этого ордена, кроме сообщетй современни- 
ковъ, именно Филона, 1осифа Флав1я и Н ли тя— 
имеются также данный въ Талмуде, где, правда, 
не встречается назван1я «ессей», а также въ 
сочинеюяхъ отдовъ деркви — Ипполита, Пор- 
фир1я, Евсев1я, Селинуса и Еппфатя. Все сооб- 
щенгя отдовъ деркви почерпнуты большей 
частью ибь сочиненШ Филона, Флав1я и П л в тя  
и отличаются неясностью и неточностью. По 
Мишне и Талмуду, равно и по н4которымъ м4- 
стамъ Евангмпя, можно отчасти установить 
отнонгеше Е. къ 1удейству и фарисеямъ.

1) Лазванге.—Филонъ обычно употребляетъ для 
Е. термины looalot или «ессены», sacrrjvol, какъ пи- 
шетъ постоянно Плишй; ФдавШ пишетъ 14 равъ 
Isaevot и шесть разъ ёсиotot; этимолопя слова Е. 
до сихъ поръ остается спорной. Филонъ про
изводить это имя отъ греческаго слова оаюс (свя
той),что представляется ошибочнымъ уже потому, 
что еврей екШ орденъ въ Палестина врядъ ли 
могъ выбрать для себя греческое наименование. 
Некоторые изследователи высказали предполо
ж ите, что Филонъ нм1;лъ въ виду арамей
ское слово «хасе», 'сп (благочестивый; см. ниже), 
однако это также мало вероятно. Жзъ числа мно- 
гихъ другихъ этимологическихъ лопытокъ сл4- 
дуетъ упомянуть: а) производство отъ сиргй- 
скаго слова «асша», k'dk, врачъ, такъ какъ 
ессеи якобы занимались, главнымъ образомъ, ле- 
четем ъ больныхъ. Это занятее ессеевъ не отме
чается, однако, ни въ одномъ автентичномъ со- 
общенш. У к азате  на греческое Дера-еотаЕ (тера
певты) несостоятельно, ибо ессеи называются 
повсюду лишь «слугами Господа» (Ueparceoxat 0еоб; 
Phile, Quod omnis ’probus liber, § 12).—b) Произ
водство отъ арамейскаго «хасе», ’do (благочести
вый), множ. «хайесенъ», status emphaticus «хасайа», 
м'вн, благочестивые (Ewald, Hitzig, Lucinus, 
SchUrer и т. д.). Такое производство объясняетъ 
двойственное обозначите Е. «ессеями» (Essaioi) и 
«ессеннами» (Essenoi). Устраните еврейскаго и 
арамейскаго хетъ (п) очень употребительно въ 
греческой транскрипщи.—с) Толковате, данное 
Гредомъ (Geschichte, Ш , 700), который произво
дить имя Е. отъ арамейскаго «сеха», ’hd (ку
пать), ибо у Е. существовалъ институтъ еже- 
дневяаго омоветя при восходе солнца. Въ Мишне 
Е. называются поэтому «утренними купальщи
ками», n n w  (см. ниже). Наиболее убедитель
ной представляется этимолопя отъ «хасайя» (бла
гочестивые), находясь въ связи съ истор1ею.

2) ироисхождете. — «Въ стороне отъ глав- 
наго течешя еврейской народной жизни, во 
времена 1исуса Христа въ Палестине суще
ствовало релипозное сообщество, выросшее, 
правда, на еврейской почве, но отступавшее во 
многихъ пунктахъ отъ традицшннаго иудаизма. 
Хотя это сообщество не оказало решающаго

вл1ятя на развитее народа, оно заслуживаете 
вяиматя, какъ своеобразная проблема исторш 
релитеи» (SchUrer). Такъ какъ это своеобразное 
явлете  возникло на (удейской почве, то начала 
его следуете искать въ глубине временъ, исходя 
при этомъ изъ убеждешя, что ессейство разви
лось изъ имевшихся уже заранее зародышей 
и лишь постепенно приняло тотъ характеръ, ко
торый известенъ изъ Филона, 1осифа Флав1я, 
Мишны и Талмуда. 1осифъ Флав1й упоминаетъ 
вдервые о ессеяхъ, жившихъ во времена Мак
кавея 1онатана, около 150 г. до Р. Хр. (Древн., 
Х Ш ,5, 3). Нетъ ничего несообразнаго во мнеши 
техъ, которые приводятъ Е. въ связь съ «асси- 
деями» (daaioioi), с'-'сл, о которыхъ упоминается 
въ Маккав. кнпгахъ (1, 7,13; 2,14, 6). Въ пользу 
этого сбдижешя говорить два важныхъ признака: 
тамъ, где Хосифъ Флав1Й впервые упоминаетъ
0 Е., онъ говоритъ, что по ихъ, Е., представлена 
все находится въ рукахъ Божшхъ, что че;юв:Ькъ 
ничего не можетъ сделать помимо того, что ему 
предопределено. По разсказу первой книги Мак- 
кавеевъ (7, 13)—ассидеи советовали заклю
чить миръ, такъ какъ политическое могуще
ство, вероятно, очень мало интересовало ихъ и 
они стремились только къ возможности безпре- 
пятственнаго служешя вере своихъ отдовъ (ib., 
14). Въ остальномъ же необходимо было, по_ ихъ 
мненш, покориться Божиими предначертатямъ. 
Ассидеи действовали при этомъ въ соглаеш съ 
книжниками, й’Л&ю (ib., 12). Дружеешя отношешя 
между Е. и книжниками (впоследствш фарисеями) 
удостоверены неоднократно. Кружокъ учениковъ 
1оанна Крестителя, который во всехъ сообще- 
ншхъ считается принадлежавшимъ къ Е., раэ- 
делядъ взгляды фарисеевъ (Ма-те., IX, 14). Даже 
разноглаше между фарисеями и ессеями дошло 
до насъ въ весьма дружелюбной форме (То- 
сефта, Ядаимъ). Гейгеръ (Zeitschrift f. Wissen- 
schaft u. Leben, IX, 51 и сл.) думаетъ поэтому,

| что Е. происходить отъ «ассидеевъ» иди, какъ
1 они называются въ Мишне и Талмудз, отъ 
«древнихъ благочестивцевъ», сдактп п'-рш, кото
рые превосходили даже фарисеевъ въ строгомъ 
исполнены Закона. Е. придавали большое вна- 
чен1е благоговейной молитве. Они требовали по
этому для молитвы соответственная настроешя 
(Мишна Бер., У, 1). Грецъ (Geschichte, III, 698) 
прибавляетъ къ этому, что въ Е. надо видеть 
техъ «вечныхъ» (на вею жизнь) назареевъ 
(tbiy 'n'n), о которыхъ часто идете речь въ 
Мишне: «Ессеи были такими назареями, кото
рые въ своей частной жизни хотели осуще
ствить наивысшую жреческую святость». О 
таковой связи между назарействомъ и ессей- 
ствомъ говорите также ЕпифанШ, равно какъ 
арабсше писатели Макриздъ и Абульфараджъ. 
АрабскШ переводъ Маккавейской книги назы
ваете ессеевъ «ассидеями» (Грецъ, ib.). 1оспфъ 
Ф лавй сообщаете (1удейск. война, II, 8, 7), что 
ессеи располагали собственными книгами. Въ 
Талмуде (1ер. Берахотъ, въ конце) приводится одно 
изречете изъ «Книги ассидеевъ». Помимо уже 
цитированныхъ ученыхъ, къ этому мненда при
соединяются мнопе друтее евр ей мае ученые и по
следователи, напр., Фравкель, 1остъ, Деренбургъ, 
пзъ христеанскихъ же Эвадьдъ, Гауэрата, Кю- 
ненъ, Ренанъ, Рейсъ и т. д. Некоторые прибав
ляйте къ исторш происхождетя. ессеевъ неко- 
торыя объяснетя. По Людинусу, ессеи представ
ляйте техъ крайне благочестивыхъ, о кото
рыхъ упоминается въ книгахъ Маккавеевъ; они
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отказались впослкдствш отъ храмовой службы въ 
1ерусадимк, ибо считали ее незаконной въ виду 
устраненгя нрежвихъ первоевящепническихъ се- 
мействъ. Гильгенфельдъ (Die jtldische Apokryptik, 
стр. 243 и сл.) также связываетъ Е. съ nepio- 
домъ маккавейскихъ войнъ и видитъ въ нихъ 
сообщество людей, предававшихся релипозному 
экстазу. Онъ приводить это въ связь со словами 
Дан! ила, 10, 2—3 (ср. также Энохъ, 8В, 2 и 
85, 3: IV Эзра, 9, 24—26; 12, 51), гдк говорится, 
что Даншлъ не клъ мяса,| не пилъ вина й имклъ 
божественный видкшя. Существовали такой ор- 
денъ, члены котораго аскетической жизнью 
стремились сд'Ьлаться достойными божествен
на™ Откровешя. Въ доказательство этого можно 
привести указашя П'инхаоа бенъ-Яиръ (несомнен
но, одного(изъ послкднихъ ессеевъ) относитель
но путей достижешя Святого Духа, именно внеш
нею чистотою(омоветя), внутреннею'опрятностью, 
воздержатемъ и т. д. (см. Духъ святой). Впослкд- 
ств!и Гильгенфельдъ отказался, однако, отъ. та
кого воззркшя, сдёлавъ попытку доказать въ 
ессеизме наличность не только парсистскихъ, 
но и буддгйскихъ вл1яшй (Zeitschrift f. Wissensch. 
Theologie, 4 Jahrg., 1860, 67, 68, 71). He слкдуетъ 
упускать изъ виду, что уже Филонъ (ib., §§ 11—
12) указалъ на парсистскихъ маговъ и инд1й- 
скихъ гимнософистовъ, какъ на примеры аске- 
тическаго образа жизни. Еврейстй характеръ 
Е.. Гильгенфельдъ потомъ снова подчеркнул^, 
отметивъ только некоторый парсиетскш воз- 
д к й с т я  (ibid., Jahrg. 1882). На той-же точке 
врешя стоить и ангтйскШ изслкдователь Лайт- 
футъ (Lightfoot, St. Pauls Epistles to the Colos- 
sians and to Philemon, стр. 355—396). Въ проти
воположность этому Липщусъ производить ессе- 
измъ главнымъ образомъ изъ 1удаизма, указывая 
только на наличность примесей палестино-сир1й- 
скаго язычества. Развийе еесеизма является, та- 
кпмъ образомъ, если не совершенно щдейекимъ, 
то во всякомъ случае налестинскимъ (Bibel-Lexi- 
kon, II, 189—190). Более радикальную точку 
врешя защищаютъ въ последнее время Луттер- 
бекъ, Целлеръ, Мангольдъ и Гольцманъ, кото
рые отмечаютъ сильное влипло пивагорейства 
на Е. Они опираются при этомъ на Фла- 
в!я, который говорить (Древн., XV, 10, 4): «Такъ 
называемые ессены были свободны и отъ этого 
обязательства (присяги), образуя классъ людей, 
подобный пиеагорейцамъ у грековъ». Целлеръ 
считаетъ возможными установить почти полное 
совпадете между Е. и пиеагорействомъ (Ueber 
den Zusammenhang des Essaismus mit deni Grie- 
chentum, Theol. Jahrb., 1856, стр. 401—433). Сред
нюю позицш занимаетъ Гердфельдъ, который 
въ ессеизмё видитъ «^удаизмъ, возяикппй наъ 
своеобразной смкси ультра-фарисейства, адексап- 
дрШскихъ (эллиночудейскихъ) воззрктй, пиеа- 
горейства и некоторыхъ обрядностей египет- 
скихъ жрецовъ» (Geschichte, III, 369). Каймъ 
(Keim) также нрпходитъ къ заключешю, что кор
ни Е. следуетъ искать въ 1удаивмк, но думаетъ, 
что установленный Целлеромъ. параллели8мъ 
между Е. и пиеагорействомъ все-таки настолько 
убкдителенъ, что нельзя сомневаться во вл1янш 
греческихъ идей на Е. (Geschichte Jesu, I, 300 
и д.). Велльгаузенъ признаетъ 1удейскими исход
ный положен1я учешя Е. и полагаетъ, что такое 
сообщество не стоить одпнокимъ на еврейской 
яочвк: «Релийозные гильд1и и союзы существо
вали и въ древней исторщ Израиля, хотя они, 
правда, не требовали отъ своихъ сочленовъ без-

брач1я. Чуждое вл!яте сказалось у нихъ въ ха- 
рактерк и въ мотивировкк того или иного ри
туала. Въ этомъ отношенш известную роль 
игралъ, повидимому, парсизмъ. Помимо того, чу
жеземное вл1ян1е сказалось также въ ихъ 'геоло
гической психологии съ ея греческой окраской, 
которая была, действительно, присуща ей, а 
вовсе не придуманной 1оспфомъ Флав1емъ». Bnifl- 
nie парсизма Велльгаузенъ усматриваете также 
въ боязливомъ отнощен1и ессеевъ къ отплевы- 
ванш и въ ихъ стремлети «скрывать отъ солнца» 
нккоторыя физшлогичесшя отправлетя (Israel, 
und jttd. Geschichte, 6 Aufl., 306). Волке поло
жительно въ этомъ направленш Велльгаузенъ 
высказался во второмъ издании того-же труда. 
Чтобы внести нккоторую ясность въ эти проти- 
воркч1я взглядовъ и мнкшй, Шюреръ (Geschichte, 
3-е Aufl., II, 575 и сл.) предпринялъ провкрку 
целлеровской теорш. Онъ доказываете при этомъ, 
что между Е. и пиеагорействомъ, правда, суще
ствуете параллелизмъ, но онъ касается только 
внкшности, ничуть не затрагивая внутренней сущ
ности ессеизма. Такими внкшностями являются, 
напр., отрицание животной жертвы, брака,, при
сяги и елея для помазатя. Шюреръ отвергаетъ 
также взглядъ Люцинуса. Утверждете, будто Е. 
отрицали жертву оттого, что не признавали 
храмовой службы въ 1ерусалимк законной, яв
ляется совершенно недоказанными. Они вообще 
отрицали жертву, какъ отрицали помимо того и 
присягу, бракъ, елей, рабство и торговлю. Въ 
орденскихъ правилахъ Е. сказываются извкст- 
ныя отвращете и презркше къ вемной жизни. Во
проси о происхожденш Е. разркшается, по Шю- 
реру, легче всего, если его формулировать слкдую- 
щимъ образомъ: является ли Е. чисто (удейскимъ 
явлешемъ, или же въ немъ имкются и посторонняя 
вдпятя? Наиболке вкроятнымъ является пер
вое предположеше. Е. можно считать крайними 
выражешемъ фарисейскаго 1удаизма. Этими 
объясняется дружеское отношете между Е. и 
фарисеями, ничуть не нарушаемое отдкльными 
спорами. Если же предположить наличность чу
жого вл1ятя, то необходимо установить слкды 
его въ каждомъотдкльномъ пунктк. Наибольшую 
часть ессейскаго учетя  можно, однако, объ
яснить фарисейскими 1удаизмомъ, въ особенно
сти строгое соблюдете законовъ, боязнь нару- 
ш етя какого-либо завкта и тщательное соблю- 
ден1е ритуальной чистоты. Строгость еубботняго 
покоя также является установлешемъ чисто iy- 
дейскимъ. Общгя трапезы и частыя омовенщ 
заимствованы у фарисеевъ: пзвкс.тно, что фари
сеи считали чрезвычайно важными омовете 
рукъ; невнимате въ этому установленш фа
рисеи сильно порицали (Мишна, Эдуютъ, V, 6). 
Фарисеи не доводили, однако, этого предписатя 
до крайности. Ессеи дружески упрекали ихъ 
въ тоыъ, что они, фарисеи, по утрами произно
сить имя Bora, предварительно не совершпвъ 
полнаго омоветя (фарисеи удовлетворялись омо- 
ветемъ рукъ).Фарисеи отвкчали полуиронически: 
«Нами также приходится жаловаться на васъ,— 
вы произносите имя Господа нечистыми ткломъ» 
(Тосефта, Ядаимъ, III, 20, согласно чтетю 
и. Шанца). Другими словами, по мнкнш фари
сеевъ невозможно достигнуть полной внкшней 
чистоты, такъкакъ человкческое ткло никогда не 
можетъ Оыть абсолютно чистыми. 1осифъ Флав1й 
сообщаете (1уд, война, II  8, 10), что Е. омыва
лись послк прикосновен1я къ неофиту, какъ послк 
прикосновен1якъязычнику.Нкчто подобное встрк-
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чается у фарнсеевъ относительно прикосно- 
вешя къ амъ-гаарецу (М. Хагига, 11, 7; Делай, 
II, 3; Татар., Y II, 4). Натанъ бенъ-lexiejib ука
зываете (Aruch compl., Y I, 452с) на причины та
кого обособлетя. Эти причины были действи
тельны, вероятно, и для Е. To-же самое можно 
сказать и относительно отрицаши присяги. Прин- 
цишадьно фарисеи также возставали ве только 
противъ ложной, но и противъ безподевной при
сяги, противъ злоупотреблешя именемъ Бога даже 
при правдивой клятвв. Заповедь Декалога (Ис
ходи, 20, 6; Второзак., 5, 11) употребляете при 
этомъ выражеше <шавъ», что означаете не только 
сложный», но и «напрасный», «суетный». Соответ
ственно этому Филонъ (De Decalogo, ed. Mangey, 
П , 196) объявили всякую безполезную божбу при
вычкой дурной и безнравственной. Это пред- 
ставлете встречается и въ Талмуде, хотя оно 
не было принято къ руководству (Темура, 36). 
Присягаюшде, равно и те, кто при судебныхъ 
процессахъ побуждаютъ къ присяге, объявляются 
грешниками даже въ томъ случае, если при
сяга не была ложной (Шебуотъ, 39а и б; ср. 
Гитт., 35а). Практика жизни и нужды юсти- 
цш делали однако невозможнымъ устранеше 
присяги сторонъ (присяги свидетелей, какъ под- 
тверждете показашя, библейское и талмудическое 
еврейство не знало). Ессеи могли, совсемъ от
вергать присягу, ибо они жили при'совершенно 
особыхъ услов1яхъ, не занимаясь промыслами и 
торговлей. Отъ верноподданнической присяги 
пхъ избавилъ Иродъ (1осифъ ФлавШ, Древно
сти, XY, 10, 4), такъ какъ зналъ Е., какъ лю
дей спокойныхъ и безобидныхъ, не имевшихъ 
никакихъ политическихъ етремлешй. «Ессей- 
ство является такимъ образомъ фарисействомъ 
въ превосходной степени» (Sebtlrer). Строгость 
въ соблюдете ритуальной чистоты съ целью до- 
етижешя душевной объясняете, отчасти обособлен
ность и орденскую организацию Е. (см. ниже). 
Только такимъ путемъ Е. могли оградить себя 
отъ прикосновения къ нечистому. Для фарисей- 
скихъ товариществъ такая степень замкнутости 
не была возможной, потому что фарисеи были 
большой партией, энергично участвовавшей въ об
щественной жизни. Орденская правила и обще
ственные принципы Е. были возможны лишь въ 
узкомъ кругу, гд4 светское тщесдав!е и често- 
.iiooie не играли роли и гд4 такъ мало вниматя 
обращали на повседневный нужды жизни. Е. 
очень серьезно относились къ требовашямъ иуда
изма, касавшимся вн4шней святости, и проводили 
пхъ съ большой последовательностью. Пхъ 64- 
лая одежда соотв4тствовало цв4ту одйяшя жре- 
цовъ, которое посл4дше носили во время бого- 
служешя. Б4лый цв4тъ—цв4та чистоты (Эккле- 
8)аста, 9, 8) и нравственной опрятности, спмволъ 
безгр4шности (Hcaia, 1, 18; Псалм., 51, 9). 1удей- 
ско-фарисейскими являются также предписатя 
относительно сокрыПя отправлешяестественныхъ 
нуждъ (Второз., 23, 13 и 15; Вер., 616). Про- 
тивор4чащимъ (удаизму является отрицате бра
ка, такъ какъ ни въ Библш, ни въ по-библей- 
скихъ сочинешяхъ н4тъ указаний на безбрач1е. 
Правда, брачный акта, по воззрйтямъ 1удаизма, 
влечете къ нечистот4, устранить которую не
обходимо омоветемъ (Псходъ, 19, 15; I  Сам., 21, 
5—6). Обычай совершать омовешё поел4 брач- 
наго акта приписывается инищативФ Эзры (Бер., 
226) [хотя въ сущности это предписывается 
прямо Моиссеевымъ вакономъ, а именно, въ Лев., 
15. 15—18: си. Б. К.. 8261. Омовеше нужно было

совершать передъ молитвой и ивучешемъ Торы 
(М. Бер., П1, 5; ср. также. 1осифъ, Прот. А т 
она, II, 24). Впослйдствш въ этомъ отношеюи 
были допускаемы всяшя послаблешя (Бер., 22а). 
Однако, отъ этого предписатя до безбратя еще 
очень далеко и выводить безбрачте ивъ этой 
нормы весьма рисковано. Фарисейсюй (удаизмъ 
во всякомъ случай отрицалъ безбрачие (1оеифъ 
ФлавШ. ib.; М. 1ебамотъ, VI, 6; Гиттинъ, IY, 5). 
Грецъ (Geschichte, III, стр. 699) полагаете, что 
безбрач1е ессеевъ не было прпнципомъ, а только 
выводомъ изъ закона ритуальной чистоты 
(но безбрач1е не было обычнымъ явлетемъ даже 
у священниковъ!), причемъ не вс4 Е. придержи
вались этого обычая. Необходимо признать, что 
этот-ъ вопросъ остается невыясненнымъ, т4мъ 
болйе, что ежедневный утрентя омовен!я пред
писывались орденскими правилами; очевидно, 
сожитае съ женщиной считалось само по себ4 
грйховнымъ.—Значительно легче можно объяс
нить отрицате Е. кровавыхъ жертвъ. Еврейсше 
пророки и безъ того говорили о бевсмысленности 
разныхъ жертноприношешй, ставя гораздо выше 
ихъ действительно благочестивую жизнь и стро
гость нравовъ. Е. въ свою очередь пытались по
строить свою жизнь наэтихъ началахъ, хотя фари
сеи, къ которымъ они стояли очень бливко, не от
вергали жертвоприношения вообще. Необходимо 
принять также во внимаше, что въ то время жер- 
твоприношешя, хотя оффищально и продолжали 
существовать, уже не имйли того вначешя, что 
раньше, ибо вн4 1ерусалимскаго храма жертвы не 
могли быть приносимы. Свою принадлежность къ 
нацгональной святынй Е. свидйтельствовали тЬмъ, 
что посылали туда жертвенные дары. Отрицате 
ессеями номазатя Гейгеръ также привели въ 
связь съ 1удаизмомъ (Zeitschrift fUr Wissen- 
schaffc u. Leben, YI, 105 и сл., IX, 32 и сл.). Фари
сеи вообще считали, что учеными не приличе
ствуете распространять вокругъ себя на улицй 
запахъ игра (Тосефта Бер., гл. 5). Правда, это 
пуританство не укоренилось (ср. Гейгеръ, ib., IY, 
113), но легко представить, что Е., стремивнаесякъ 
естественному образу жизни, отвергали всякаго 
рода изн’Ьженпость, отрицая поэтому и елей. 
Обычай молиться, обратившись лицомъ къ солн
цу, на что часто указывалось, какъ на странное 
для 1удеевъ явлеше, легко объясняется 1удаи8- 
момъ. Молитва «Шема»должнабыла произноситься 
утромъ и вечеромъ (во время вставапш и отхода ко 
сну). Она была связана съ определенными момен- 
томъ времени. Е. старались, повидимому, во время 
произносить «Шема» и оттого тщательно следили 
за восходомъ и заходомъ солнца (Derenbourg, 
Histoire de la Palestine стр. 169). Шюреръ (ib., 
560) полагаете, что Е. обращались при молптвЬ къ 
солнцу, потому что усматривали въ немъ свйтъ 
БожШ. Поэтому они тщательно иэбйгали обна
жать себя при соднечномъ св4т4 при отправивши 
естественныхъ потребностей. ХрисНансюе уче
ные (наряду съ Шюреромъ главными образомъ 
Лайтфутъ) пытаются усмотреть въ этомъ обычай 
факта чужого влтяшя на развиПе Е. Они ссы
лаются на одно сообщеше у Епифатя (Haereses, 
XX, 2), согласно которому нослйдше остатки 
«оссеевъ» (т.-е. ессеевъ) соединились съ почита
телями солнца, съ сампсеями». Лайтфутъ на
ходите даже возможными видеть въ этихъ 
«сампсеяхъ» ессеевъ повднййшаго развитая. 
Р4чь однако идете не о томъ, ч4мъ ессеи сдела
лись впоследствш, но о томъ, ч4мъ они были 
сначала. Очень возможно, что невинный обычай
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съ течетемъ времени принялъ определенный ре- 
липозный характеръ, противоречащей iyaansHy. | 
Какъ на чуждый гудаизму элементъ указывалось | 
далее на психолото Е., на ихъ представление объ! 
иввечромъ существованш души и на опреде-' 
лен1е тела, какъ темницы души. Но если, со
гласно сообщению 1осифа Флав1я, и признать 
правильнымъ этотъ пунктъ, то следовало бы j 
все-таки принять во внимаше, что, хотя это: 
представлете не имеется ни въ Библш. ни въ | 
древнхъ апокрифахъ, зато его можно встре
тить у Филона, въ некоторыхъ позднейшихъ | 
апокрифахъ и очень определенно въ Талмуде 
(см. Душа). Это обстоятельство доказало бы . 
только, что некоторыя релипозныя представлетя ! 
проникли въ 1удаизмъ извне, но ни въ коемъ 
случае это не означало бы, что исключительно 
Е. были подвержены такимъ вл1яшямъ; Е. могли 
получить ихъ, наряду съ другими идеями, прямо 
отъ фарисеевъ. Некоторый точки соприкосновешя 
между ессейетвомъ и парсизмомъ или пиёагорей- 
ствомъ, конечно, имеются, т.-е. въ некоторыхъ 
проявлешяхъ замечается известное сходство. 
Такъ, парсивму, напр., присущи омоветя *) и 
белыя одежды (для маговъ), а также отрицав ie кро- 
вавыхъ жертвъ; пиеагорейству присущи стремле- 
Hie къ телесной чистоте, омоветя, простота жизни, 
уважеше къ безбрач1ю (хотя вообще брака пи- 
еагорейцы не отрицали), отрицате присяги, бе
лая одежда, сокрытае всего нечистаго отъ солнца 
п дуализмъ человеческой природы. Какъ бы 
ни были поразительны некоторый параллели, не
обходимо иметь въ виду, что все это только от
дельные пункты, которые доказываютъ сходство 
между Е. и парсизмомъ или пиеагорействомъ. 
Многое уясе въ ссеизме можетъ быть легко объ
яснено еврейскими религиозными представлетями 
и обычаями. Параллелей съ парсизмомъ имеется 
немного и онФ исключительно внешняго харак
тера. Связь ессеизма съ пиеагорействомъ кажется 
невероятной оттого, что трудно представить себе 
сношетя между евреями и эллинами въ Пале
стине въ • после-хасмонейекШ першдъ. Это не 
псключаетъ, однако, того, чтобы въ ессеизмъ, воз
никший на еврейской почве, кпослЬдствш не про
никли отдельные элементы извне. Если даже 
предположить, что ессейскШ орденъ составился 
изъ элементовъ, стремившихся главными обра- 
8омъ къ соблюдение 1удаизма въ его ритуаль
ной строгости, то и тогда возможно допустить, 
что съ течетемъ времени въ него проникли обы
чаи и этичеиае принципы греческаго Mipa. Не
обходимо помнить при этомъ только, что объ Е. 
и ихъ воззрешяхъ имеются сведешя главнымъ- 
образомъ въ греческой окраске. Данныя ис
ходить отъ людей, писавшихъ по-гречески для 
гречеекихъ читателей. При этомъ условш кое- 
что могло сознательно или безсознательно быть

*) Между омоветемъ ессеевъ и ритуальными 
очищешемъ персовъ была большя разница, исклю
чающая всякую возможность заимствован^ ес- 
зеевъ изъ парсизма. Ессеи очищались, купаясь 
въ воде, между темъ какъ у парсовъ нечистому 
человеку купаться въ р'ЬкЬ запрещалось подъ 
страхомъ тяжкаго наказания; onoBenie допуска
лось только водою, смешанной съ коровьей мочою 
(см. Авеста и Талмудъ,Евр. Энцикл., I). Кровавый 

'жертвы также не были чужды парсамъ; напро- 
'гивъ, отъ всякаго варезаннаго животнаго неко
торый части должны были быть сожигаемы на 
алтаре (тамъ-же). Ред.

написано въ такой форме, которая была наиболее 
понятна грекамъ.

3) Сущность и учреоюденгя.—Наиболее раннее 
сообщеще объ Е. (не считая некоторыхъ отзву- 
ковъ въ Мишне и въ родственной ей литера
туре) встречаются у Филона въ его сочиненш 
«Quod omnis probus liber». (§§ 12—13 Opera, 
ed. Mangey, II, 457—59) п во фрагментахъ Ев- 
сев1я (Praeparatio evangelica, VIII, 11, поме
щено у Mangey, П, 632—34). Относительно подлин
ности этихъ сочинетй, т.-е. относительно дей
ствительной принадлежности ихъ Фплону, среди 
спещалистовъ существуютъ разноглашя. Неко
торые отрицаютъ подлинность обоихъ сочине
т й , друпе только подлинность одного изъ нихъ. 
Третьи признаютъ подлиннымъ сочинете Quod 
omnis probus, но sa псключетемъ §§ 12—13. Боль
шинство изслЬдователей склоняется, однако, въ 
пользу того взгляда, что мы имеемъ дЬло съ дей
ствительными сообщетями Филона и что они 
были известны 1осифу Флавш. 1осифъ ФлавШ 
сообщаетъ объ Е. въ разлпчныхъ местахъ сво- 
ихъ историческихъ сочинетй (1удейская война, 
II, 8, 2—13; 1удейстя Древности, XIII, 5, 9; 
XV, 10, 4—5; XVIII, 1, 5). Внрочемъ, подлин
ность и его сообщенШ была подвержена со- 
мненш (Ohle, Beitrage zur Kirchengesehichte, 
I, 18 и сл., 43). Эти сомнетя были, однако, опро
вергнуты, въ особенности Бендлаидомъ (Archiv 
fttr Gesehichte der Philosophie, V, 225 и сл.). Съ 
языческой стороны имеется свидетельство Пли- 
т я  (Hist, nat., V, 17). На основанш этихъ сооб- 
тценШ можно установить сл-Ьдуклще факты:

а) Число и организация.—Филонъ и 1осифъ Фла- 
Bii одинаково указываютъ, что въ ихъ время чи- 
сленнноеть Е. немного превышала 4.000 человекъ 
(Филовъ, Quod omuis, § 12; Древн., XVIII, 15; въ 
1удейской войне, II, 8, 2—13 отсутствуетъ указа- 
me на число). Ессеи жили исключительно въ Па
лестине,—во всякомъ случае не сохранилось 
сведетй, что они жили также въ xiacnope. Судя 
по одному обороту речи у Филона (ibidem, § 12), 
можно, правда, допустить, что ессеи находились 
и въ Сирш. Но по всему видно, что тутъ толь
ко простая ошибка переписчика, а въ лучшихъ 
спискахъ находимъ въ этомъ месте слова «па
лестинская Cnpin», т.-е. указате на Палестину 
(Wendlaud, ib., 230). Точно такъ-же читается это 
место и у Евсегпя (ibidem, VIII, 12,1). Жили Е., 
по Филону, въ деревняхъ, избегая городовъ, въ 
виду господствовавшей тамъ безнравственности 
(Quod omnis probus, § 12). Въ другомъ месте 
Филонъ говорить, однако, что Е. жили и въ го- 
родахъ (въ цитате у EBceBia). По 1осифу Фла
вш, Е. имёлись во всехъ городахъ Пале
стины (1уд. война, II, 8, 4). Нетъ сомненш, что 
они жили и въ 1ерусалиме, где они часто упо
минаются въ истощи (Флав1Й, 1уд. война, II, 
20, 4; Древности, XIII, 11, 2; XV, 10, 5; XVIII, 
13, 3). Въ 1ерусалиме имъ принадлежалъ, пови- 
димому, отдельный кварталъ, или, по крайней 
мере, орденское здате, ибо въ западной части го
рода одни ворота назывались «ессейскпмп» (Фла- 
вШ, 1удейск. война V, 4, 2). Плптй (впоследствш 
и Златоустъ) нашелъ одно ессейское поселете 
въ пустыне Энгеди (Hist, nat., V, 17). Во всехъ 
поселетяхъ онп имели особый орденстя жи
лища, въ которыхъ жили сообща. 1оспфъ Фла- 
в:й сообщаетъ, что ессеи устраивали совмест- 
ныя трапезы (1удейск. война, II, 8, 5). На осно- 
BaHin словъ Флавгя можно было бы привести 
рядъ подробностей, ибо онъ лично жилъ среди
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ессеевъ некоторое время (Vita, II). Впрочемъ, въ 
такихъ вопросахъ у Флав1я иногда трудно отли
чить действительность отъ вымысла. Обозначешя 
«школа», ка,къ онъ называете Е., наравне съ 
другими еврейскими партиями, нельзя во вся- 
комъ случае принимать въ буквалъномъ смысле. 
Е. не были политической парией, а релипоз- 
нымъ сообществомъ, обладавшимъ стройной орга- 
низащей. Во главе ихъ стояли старшины, кото- 
рыхъ члены слушались безпрекословно (1уд. 
война, II , 8, 6). Вступавшее въ орденъ получали 
три знака: 1) топоръ, 2) передникъ, 3) белую 
ткань. Каждый вступают) й долженъ былъ пред
варительно подвергнуться въ теченш года извест
ному искусу. Лишь после этого срока онъ допу
скался къ омовешямъ. Ватемъ следовали два даль- 
нейшихъ года искуса, после чего кандидатъ про- 
износилъ страшную клятву (хотя Е. отрицали 
клятву) и допускался къ общимъ трапезамъ. Въ 
своей клятве каждый неофитъ обязывался къ 
безусловной откровенности по отношешю къ 
членамъ ордена и строгому сохранешю въ тайне 
у ч ета  и всёхъ обрядовъ (1уд. войн.; II, 8,7). Этотъ 
факте особенно необходимо иметь въ виду, ибо 
отсюда следуетъ, что многое изъ того, что пи
салось о Е., не совсемъ достоверно, такъ какъ отъ 
самихъ Е. сообщений не имеется. Въ члены 
ордена принимались только взрослые мужчины 
(Филонъ у EBceBifl, ibidem, 11, 3); иногда впро- 
чемъ и мальчики, только не въ члены, а для 
воспитан1я въ правилахъ Е. (ФлавШ, ib., 8, 2). 
1осифъ прибавляетъ къ этому (ib., 8, 10), что 
Е. делились на четыре класса. Нужно думать, 
что такими классами были: 1) мальчики-уче
ники, 2) неофиты первой степени, отбывакнще 
первый годъ искуса, 3) неофиты второй степени, 
проходяпце дальнейший искусъ, и, наконецъ, 4) 
действительные члены ордена. Проступки чле- 
новъ судились собрашемъ не менее 100 собра- 
тШ (Флав1й, ib., 8, 9). Тяжелые проступки ка
рались исключешемъ изъ общества (подобно би
блейскому «карете», т э ,  въ его первоначальномъ 
смысле).

Имущество членовъ общества было общимъ. 
«Удивительною у нихъ является общность; нетъ 
того, чтобы одинъ имелъ больше, нежели другой, 
такъ какъ у нихъ существуетъ законъ, что 
каждый вступающей отдаетъ свое имущество 
ордену, такъ что у нихъ никто не живете въ 
нищете или въ избытке, но все, какъ братья,' 
владеютъ однимъ нмуществомъ» (ib., 8, 3).—«Они 
не продаютъ и не покупайте ничего другъ у 
друга, что имъ нужно» (ibidem, 8, 4). Управлеше 
общимъ нмуществомъ возлагалось на одного 
избираемаго для этой цеди члена; каждый члеяъ 
былъ обязанъ выполнять возлагаемыя на него 
поручешя (ibid., 8, 3).—«Для сбора доходовъ и 
продуктовъ земли (Е. занимались по преимуще
ству земледел1емъ) избирались честные мужи; 
vсвященники раздавали хлебъ и яства» (Флав^, 
Древя., X V III, 1, 5).—Филонъ также свидетель- 
ствуетъ объ отеутствш у Е. частной собствен
ности. «Никто не желаетъ иметь собственное 
имущество—ни дома, ни рабовъ, ни пашни, ни 
скота или чего другого, доставляющаго богат
ство. Они сообща пользуются всемъ темъ, что 
складываютъ вместе» (Филонъ у Евсев1я, 11, 4).— 
«Плату, которую они получаютъ за ту или иную 
работу (между ними были, какъ оказывается, та 
кже ремесленники и поденщики), они отдаютъ из
бираемому ими управителю, который получаетъ 
ее и покупаете все необходимое; управитель раз

даете (членамъ) обильную пищу и друпе необ
ходимые человеку предметы» (ib., 11, 10).—«Не 
только пища у нихъ общая, но и платье. Для 
зимы имеются тепдыя одежды, для лета л е т я ,  
такъ что каждый можете поступать, какъ ему по
кажется лучше. Ибо все, что кто-нибудь изе нихъ 
имеете, считается достояшемъ всехъ, общее же 
достояте считается достояшемъ каждаго отдель
на™ члена» (ibidem, 11,12).—«Существуетъ одна 
только касса для всехъ расходовъ—для платья, 
для еды и т. д. Общность жилищъ, жизни и 
еды нигде не развита такъ, какъ у нихъ. Это 
понятно. Ибо все, что они елеедневно получаютъ, 
какъ заработную плату, они не сохраняютъ у 
себя, а складываютъ вместе и пользуются со
обща плодами труда своего. Вольные не опеча
лены оТсутств1емъ доходовъ, ибо для нихъ су
ществуетъ общая касса, такъ что они спокойно 
могутъ удовлетворять свои нужды изъ богатыхъ 
запасовъ» (Quod omnis probus, П, 458).—Цитиро
ванный места даютъ представлете о своеобраз
ной общности имущества Е. У нихъ не было 
общаго производства, но каждый по своимъ спо- 
собностямъ и склонностямъ подыскивалъ себе 
прибыльное заняпе въ земледельческомъ или 
иномъ какомъ-нибудь промыслё. Такимъ обра- 
зомъ общность имуществъ у Е. означала общ
ность владешя, где каждый направляете свой 
личный заработокъ въ общую кассу свой. Изъ этой 
кассы онъ получалъ затемъ все, что ему нужно 
было и чего онъ желалъ, ибо, невидимому, и въ 
потреблен in существовала личная свобода. Такъ 
какъ статуты ордена Е. предписывали простой 
образъ жизни, то различ)е въ жизненныхъ при- 
вычкахъ не могло быть, правда, особенно зна
чительными. Работать, однако, должны были все 
за HCKaio4eHieMb бодьныхъ и арестованныхъ 
за проступки. Больныхъ орденъ поддерживали и 
лечилъ. ’Старики и слабосильные также призре
вались имъ. Старцы чувствовали себя какъ 
будто ихъ окружало множество собственныхъ 
хорошихъ детей ихъ (Филонъ у Евсев1я, И ,
13). Каждый имели право помогать нуждаю
щимся по собственному усмотренпо, т.-е., пови- 
димому, заниматься благотворительностью вне 
ордена. Если эта помощь должна была быть 
оказана родственниками даннаго сочлена, то тре
бовалось разрешеше управителя (Флавгй, 1уд. 
война, II, 8, 6). Путешествуюпце члены ордена 
встречали повсюду приветливый npieMb. Въ каж- 
домъ городе существовали между прочими особый 
членъ, на обязанности котораго лежала забота 
о путешествующихъ братьяхъ (ib.,8,4). Жизнь Е. 
была строго урегулирована.Рано утромъ они купа
лись, вследетвш чего въ талмудическихъ источни- 
кахъ ихъ называютъ «утреннимикупальщиками», 
r o w  Затемъ они совершали молитву, послЬ 
чего управители отпускали ихъ на повседневную 
работу. По окончанш работы Е. снова собира
лись для совместныхъ омовешй, которыя нужны 
были уже по тому одному, что на работе они не 
могли избегнуть прикосновешя къ не-членамъ и 
нечистыми предметами. После омовешя проис
ходила общая трапеза. Затемъ Е. опять расхо
дились на работу, чтобы вечеромъ, вероятно, 
после новаго омовешя, сойтись вторично для 
общей трапезы. Торговлю они отрицали, такъ 
какъ она, по ихъ глубокому убеждению, ве
дете къ жадности. Кроме того, они отвер
гали изготовлеше какого бы то ни было ору- 
ж1я (ФлавШ, Древности, XVIII, 1, 5; Филонъ, 
Quod omnis probus liber, § 12; у Евсев1я, 11, 8—9).
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b) Этта, нравы, о б р яд ы Сообщешз грече- 
скихъ и римскихъ источвиковъ объ Е. могутъ 
быть пополнены во многихъ сдучаяхъ сведешями 
ивъ Мишны и Талмуда. Филонь и 1осифъ Фла- 
вШ очень хвалебно отзываются о строгости нра- 
вовь и истинной мудрости Е. «Они - отличные 
люди», говорить о нихъ Флавий (1уд. война, II, 8). 
«Чувственный удовольствия они отвергаютъ, 
какъ грЬховныя, принципомъ добродетели они 
считаютъ умеренность и отсутств1е страстей» 
(1уд. война, II, 8, 2). Пищу и питье они потре
бляюсь только для утолетя голода (ibid., 8, 5). 
Они воздерживаются отъ всякихъ страстей, въ 
особенности отъ гнева (ib., 8, 6). Они не требо
вательны въ £д£, изо дня въ день довольствуясь 
одной и той-же пищей (Филонъ у Евсев5я, ib., 
11, 11). Платье и обувь они носятъ до т£хъ поръ, 
пока послйдте не придутъ въ состоите полной 
негодности (Фл., ib., 8, 4). Они не собираютъ зо
лота и серебра, ни болыпихъ земельныхъ участ- 
ковъ (Филонъ, Quod omnis probus, § 12). Филонъ 
вообще полонъ хвалебныхъ отзывовъ относи
тельно простоты, нетребовательности. и воздер- 
жан1я Е. (ib., § 13). Какъ особую характеристику 
этики Е., нужно отметить: 1) отрицаше рабства 
(Филонъ, ib., § 12); 2) правдивость: «все что они 
говорятъ, вЬрно, какъ клятва; клятву же они 
отрицаютъ, ибо она хуже ложной присяги. Кто 
не заслуживаетъ дов£р1я безъ привыва Божьяго 
имени, тотъ уже накаяанъ» (Флав1й, 1уд. война, 
П, 8, 6; Philo, ib., § 13); 3) они отрицали муро- 
помазанге и если кто-либо ивъ нихъ подвергался 
номазашю противъ воли, то старался обмыть
ся скорее, ибо Е. предпочитали неизнеженную 
внешность (ФлавШ, ib., 8, 3).—4) Они купались 
передъ каждой едой въ холодной воде, а также 
после каждаго случая удовлетворешя естествен- 
ныхъ нуждъ (ibid., 8, 5 и 9). Прикосновеше къ 
не-члену ордена и даже къ неофиту, проходя
щему первый годъ искуса, требовало очиститель- 
наго купанья (ibidem, 8, 10).—5) Ношете белой 
одежды Е. считали хорошимъ д'Ьломъ всл!д- 
CTBie чего каждый новый чденъ ордена получалъ 
бФлгую ткань (ib., 8, 3 и 7).—6) Съ особой стыдли
востью отправляли они свои естественный нужды. 
Они закапывали выдЬлетя и покрывали себя 
такъ, что тЬло не обнажалось (ср. Талмудъ, Эру- 
бинъ, 1006 *). Страннымъ звучитъ сообщеше, 
что по субботамъ ессеи совершенно воздержива
лись отъ отправлешя естественныхъ нуждъ 
(1осифъ ФлавШ, 1уд. война, II, 8, 9). Свою стыд
ливость они обнаруживали также въ томъ, что 
при купанщ надавали передникъ (ib., 8, 5). Они 
избегали плевать впередъ, или въ сторону 
(ib., 8, 9).—7) Объ отрицаюн ессеями брака сооб- 
щаютъ Филонъ (у EBceBin, ibid., 11, 14, 17), 
1осифъ Флав1й (1уд. война, XI, 8, 2 и Древн., 
XVIII, 1, 5) и Шинн! (Hist, nat., У, 17). Отно
сительно самаго факта сомневаться не прихо
диться. Въ «1уд. войне» 1оспфъ Флавхй сооб- 
щаетъ это на основаши личныхъ наблюдешй и 
только въ «Древностяхъ» онъ могъ опираться на 
Филона. Къ этому прибавляется еще сообщеше 
Пдишя. Этотъ вопросъ выввадъ среди изсл'Ьдо- 
вателей продожительные споры. Отрицаю о брака 
не является еврейской чертой. У пиеагорейцевъ 
безбрач!е не обязательно, хотя ценилось очень

*) Изъ библейскаго еифемизма покрывать 
свои ноги, шЬл лк idh, для даннаго акта видно, 
что этотъ обычай существовалъ у евреевъ еще 
въ глубокой древности. Ред,

высоко. Помимо того, нужно иметь въ виду, что 
это правило выполнялось не всеми, а только 
особой ветвью Е. (1уд. война. II, 8, 12).—8) Они 
отрицали кровавый жертвы. На этомъ основаши 
они были исключены изъ iepycannMCKaro храма 
(Филонъ, Quod omnis probus,' § 12). Странымъ 
является сообщеше объ этомъ у 1осифа Флaвiя 
(Древности, Х1П, 1, 5): «Хотя они поеылаютъ дары 
въ храмъ, они не прпносятъ жертвъ, говоря, что 
обладаютъ священными очистительными сред
ствами. На этомъ основании ихъ не допускаютъ 
къ общей Скинш и они совершаютъ свое бого- 
служеше отдельно». Непонятно, что означают, 
«священный очистительныя средства»? Зат1мъ 
возникаетъ вопросъ: кто не разрешаешь имъ до
ступа къ храму? Здесь есть два предполо- 
жешя: Возможно, что характеръ омоветя у Е. 
не удовлетворялъ требовашямъ фарпсеевъ, у ко- 
торыхъ въ этомъ отношети были особыя предписа- 
шя. Такъ какъ Е. не желали подчиниться этимъ 
предписашямъ, то ихъ, какъ «нечистыхъ», не 
допускали въ храмъ. Но возможно также, что 
у нихъ были особые обряды при вакалываши 
жертвы, которые оффищально считались также 
неудовлетворительными. Гейгеръ (JUd. Zeitschr., 
IX, 34—35) придерживается того мнешя, что Е. 
не вполне отрицали кровавый жертвы, что 
они только не хотели вступать въ храмъ по из- 
вестнымъ причинами. 1осифъ Флавш говорптъ, 
однако, очень определенно, что ихъ туда не допу
скали. А затемъ, что означаешь, что они совер
шаютъ свое богослужеше отдельно? Грецъ по
лагаешь, что ессеи сами исключали себя отъ бо- 
гослужешя по соображешямъ, связанными съ 
законами о чистоте (Geschichte, Ш , 203). Слова 
1осифа Флав1я не ваключаютъ, однако, этого 
смысла. Отрицаше кровавыхъ жертвъ Е. остается, 
во всякомъ случае, недоказанными. Ессеи, неви
димому, не вступали въ храмъ (но неизвест
ными теперь причинами,), но поручали предста
влять себя при жертвоприношешяхъ (въ храме 
существовала для такихъ представительствъ 
постоянная депутащя—«анше мамадъ», nayn чмх), 
и такъ какъ жертвы могли быть поедаемы по
всюду въ 1ерусалиме, то они устраивали особо 
свои совместный трапезы. Это, вероятно, и имеешь 
въ виду 1осифъ ФлавШ, когда сообщаешь, что Е. 
совершали свое богослужеше отдельно. Не со- 
всемъ ясными остается, впрочемъ, сообщеше 1о- 
сифа Флав1я (ib.), что забота о трапезахъ лежала 
на мужахъ исключительно жречеекаго лроисхож- 
дешя. Характеръ пищи были точно опредеденъ и 
Е. не дозволялось вкушать пищу помимо пред
писанной (1уд. война, П, 8, 5). «После очпетп- 
тедьпаго омовешя они отправляются въ особое 
жилище, куда не допускаются nocTopoHHie. II они 
сами входятъ въ это номещеше только чистые, 
какъ въ святилище. Усевшись спокойно на своп 
места, они получаютъ отъ пекаря по хлебу, а отъ 
повара до одной миске единственнаго блюда. 
Священники (одинъ изъ старшинъ) начинаешь 
читать молитву передъ трапезой л никто до того 
не есть. По окончашп трапезы священники опять 
молится. Въ начале и въ конце еды они благо- 
сдовляютъ Бога, дарующаго всякую пищу. После 
этого они слагаюшь съ себя свои (вероятно, бе
лый) одежды и снова приступаюсь къ работе. 
Возвратившись (съ работы), они опять вкушаютъ 
въ томъ-же порядке» (ib., 8, 5). НЬчто подобное 
известно также о фарисейскихъ совместныхъ тра
пезахъ, когда присутствующее соблюдали правила 
ритуальной чистоты, строго следя эа теми, что
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бы отделялась десятая часть нлодовъ, вошедшихъ 
въ пищу (Geiger, ib., 50—51; см. Амъ-гаарецъ). 
Утверждете, согласно которому ессеи воздержи
вались отъ мяса и вина, не соответствуете 
действительности. Наиболее раншя сообщетя, 
которыя одни только и могутъ быть прини
маемы тутъ въ разсчетъ, не знаютъ ничего объ 
этомъ. Обыкновенно воздержите отъ мяса дока
зывалось темъ, что ессеи отрицали животныя 
жертвы, вероятно, оттого, что они не допускали 
умерщвлешя живого существа. Но даже и это 
обстоятельство остается недоказаннымъ. Е. вно- 
следствш смешивали съ другими религшзными 
союзами, отказывавшимися отъ мяса и вина, а 
сообщеше 1еронима (Adv. Jovinianum, II, 14), ко
торый приписываете это Е., базируете, какъ 
доказано, на небрежности при полъзовати дан
ными 1осифа Фла1пя. Положительнымъ дока- 
зательствомъ того, что Е. употребляли въ пищу 
мясо и нили вино, служите два места Филона 
и 1осифа Флав1я. Филонъ разсказываетъ, что Е. 
занимались скотоводствомъ (у Евсев1я, 11, 3), 
а такъ какъ Е. не вели торговли, то очевидно, 
что они занимались имъ для доставлешя себе 
пищи. 1осифъ Флав1й категорически говорите, 
что ессеи были умеренны въ ёде и питье. Это 
можете означать только, что они пили также 
вино, причемъ не исключаете того, что некоторые 
Е., подобно рехабитамъ, съ которыми ихъ сравни- 
ваютъ иные изъ древнпхъ писателей (1ерем1я, 
35, 2—11; ср. Дшдоръ, Sic. Bibliotheca, IX, 94 и 
Е. Meyer, Entstehmig des Judentums, стр. 1471), 
жили строго-аскетически, воздерживаясь не 
только отъ мяса и вина, но и отъ всякихъ другихъ 
чувственныхъ наслаждешй. П линт встретила 
действительно таковыхъ въ пустыне Эягедп. 
1осифъ (Vita, П) говорите, что пробыла три 
года у некоего Бануса, «который лгпдъ въ пу- 
етынё, носилъ платье изъ древесной коры, елъ 
д и т я  коренья и ночью и днемъ совершала омо- 
в е т я  холодной водой». Банусъ была несомненно 
Е. более строгаго направлешя (Грецъ, L с., 703). 
Таковой - же была жизнь Панна Крестителя, 
принадлежность котораго къ Е. стоите вне со- 
мнешя (Ев. Марка, I, 6; ср. также A. Behrends, 
Die Zeugnisse von Christen im slavischen <De 
bello judaico» des Josephus, № 1). .

с) Реяигюзныя представления и догматика.— 
Вместе съ фарисеями Е. верили въ безсметте 
души. Хосифъ ФлавН сообщаете объ этомъ (1уд. 
война, II , 8, 11): «Они (Е.) верятъ твердо въ то, 
что тела преходящи и MaTepia не вечна, но 
души безсмертны и живуте вечно. Души проис
ходите отъ тончайшаго эеира, стягиваются въ 
тело, где оне находятся, какъ бы въ тюрьме, но 
какъ только освобождаются оте узъ плоти, ра
достно уносятся ввысь. Подобно некоторымъ 
грекамъ (ФлавН, какъ видимъ, также прово
дили параллель между Е. и эллинизмомъ) они 
учате, что добрымъ уготована жизнь по ту 
сторону Океана, въ месте, где нетъ ни дождя, 
ни снега, ни жары и где вечно веете легшй 
8ефиръ. Здымъ же они пророчате темный холод
ный адъ, полный вечныхъ мукъ. Своими уче- 
тем ъ  о душе ессеи оказываютъ на всехъ лицъ, 
съ которыми встречаются, непреодолимое оча- 
ровате».—Е. верплп, далее, въ неизменное гос
подство божественяаго Провидетя (Древн., X III, 
5, 9; X V III, 1, 5). По свидетельству Хосифа 
Флав1я, представления ессевъ въ этомъ отно- 
тен ш  полнейшую противоположность пови- 
м атю  саддукеевъ. Саддукеи учили, что суще

ствуете полная свобода воли, что ничто не за
висите отъ рока, ессеи же верили въ господ
ство судьбы, предопределенной, конечно. Богомъ, 
а фарисеи занимали позищю среднюю (ib., VIII, 
5, 9). Ессеи такими образомъ шли въ этомъ 
вопросе дальше фарисеевъ. To-же самое следуете 
сказать и относительно строгаго собдюдетя за
кона. «Наряду съ Богомъ, большими благого- 
ветем ъ пользуется у него (ессея) имя законода
теля (Моисея); кто возносите хулу на него, тотъ 
карается смертью» (1уд. война, VIII, 9). Это ме
сто, правда, неясно, ибо во времена Хосифа Фла- 
в1я евреи не имели права вершать уголовный 
судъ безъ соглашя римлянъ [можете быть, Фда- 
В1й думаетъ объ изгнанш изъ ордена, которое 
было равносильно смертной казни; см. ниже! 
1осифъ Флавий сообщаетъ о суде ессеевъ (ib.): 
«Они судятъ очень добросовестно и справедливо. 
Для судебнаго заседатя необходимо по мень
шей мере 100 человекъ. Приговори не под
лежите кассацш». — Что касается практиче- 
скаго благочестия ессеевъ, то объ этомъ Филонъ 
говорите (Quod omnis probus, § 13): «Они очень 
основательно занимаются этикой, следуя зако- 
намъ отцовъ своихъ». Во время богослужения у 
ессеевъ, какъ и у другихъ евреевъ, существовали 
обычай прочитывать часть Священнаго Писашя; 
вследъ затемъ происходили толковашя. Толкова- 
шя эти носили, повидимому, гомилетичесшй ха
рактеру причемъ алдегоризироваше было весьма 
распространено (Филонъ, ib.). Очень строго со
блюдали они субботшй праздникъ. Въ этоть день 
они не сдвигали сосуда съ места и, какъ уже 
было упомянуто, воздерживались даже оте удо- 
влетворешя естественной нужды. Повседневный 
молитвы ихъ были, до сообщению 1осифа Флав1я 
(ib., 8, 5), «обычными»; они молили о вечномъ 
восхождеши солнца. Речь идете, вероятно, о 
литургическомъ отрывке «Га-меиръ даарецъ» 
ркЬ ч'мвп, который очень древняго происхожде- 
шя (Eapoport, Txalir, Note, 20). Не следуете пони
мать это такъ, будто ессеи поклонялись солнцу. 
Помимо Библш, у Е. были еще друпя книги, 
который они скрывали отъ нрочихъ (ib., 8, 7). 
Вероятно, это были теософсшя и этичесшя сочи- 
H e f l i i r ,  откуда они, по свидетельству Флав1я, по
черпали свои сведешя о томъ, что полезно душе 
и телу: о целебной силе растетй и свойствахъ 
камней (ib., 8, 6). Большую роль играло въ этихъ 
книгахъ учете объ ангелахъ. Каждый новый 
членъ ордена долженъ былъ произнести клятву, 
что сохраните въ тайне доверенный ему имена 
ангеловъ (ib., 8, 7).—Е. стремились къ достиженш 
Святого Духа (см.) путемъ благочестивой жизни 
и BnafleHia въ экстазъ, веря, что обладают, 
пророческимъ даромъ. 1осифъ Флавгё отмечаете 
наличность у пихъ этого дара и говорите, что 
они редко ошибались въ своихъ предсказашяхъ 
(ib., 8, 12). Онъ разсказываетъ о прорицашяхъ 
ессея по имени Гуда жившаго во времена 
Аристобула I  (ib., I l l ,  5; Древн., XIII, 11, 2), 
затемъ ессея Менахема, жившаго во времена 
Ирода Великаго (ibidem, XV, 10, 5), и наконецъ 
Симона, жившаго при Архелае (ib., XVIII 13, 3; 
1уд. в. II, 7, 3).

4) Отпошете гудаизма къ Е .—Въ Мишне и 
Талмуде имя Е. не упоминается, но темъ не ме
нее о нихъ говорится тамъ во многихъ случаяхъ. 
Если согласиться, что «ассидеи» означаютъ 
ессеевъ, то придется допустить, что пъ талму
дической литературе имеется не мало месте, 
где говорится объ этомъ ордене. Отношеше къ
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Е. нанялось въ Мишн& и Талмуде что, ко
нечно, вполне понятно. Сами по себе эти 
люди, относящееся столь серьезно къ 1удей- 
ской этике и обрядностямъ, должны были быть 
симпатичны фарисеямъ. Мы видели, съ ка- 
кимъ уважетемъ пишутъ о нихъ Филонь и 
1осифъ ФлавШ. Ихъ благоговейная молитва при
водится, какъ образедъ великаго благочестия 
(Мишна Вер., V, I). Съ одобретемъ разсказы- 
вается дальше объ Е., что во время полевыхъ 
работъ они не бросаютъ на дорогу кусковъ 
стекла или тертевъ, но закапываютъ ихъ, чтобы 
никто не могъ поранить себя ими (Баба Кама, 30а). 
Нужно предположить, что кое-что изъ ихъ эти- 
ческихъ Б8глядовъ проникло въ народную массу 
и что даже фарисеи позаимствовали у нихъ не
который идеи. Очень возможно, что ихъ иногда 
•порицали за черезчуръ большое благочесте. Не 
сдъдуетъ, однако, думать, чтобы повсюду, гдЬ въ 
Талмуд^ и Мидрашъ говорится объ «ассидеяхъ», 
рФчь шла объ Е. М нете Вейса (Dor Dor we- 
Dorschaw, I, 121 и сл.), согласно которому все 
предписашя фарисеевъ относительно облегчен1я 
праздновашя субботы направлены противъ ес- 
сеевъ, представляется заходящимъ черезчуръ 
далеко. Насмешливое замечите Талмуда о 
«глуномъ ассиде» (Мишна Сота, III, 4) также 
врядъ ли направлено противъ Е. Въ этическомъ 
трактате Мишны—Аботъ—приведены нЬкоторыя 
учешя, въ которыхъ можно найти отзвуки ессей- 
ства. Таковыми являются, напр., советы не всту
пать въ длинные разговоры съ женщинами 
(I, 5), по возможности больше молчать (ib., 17), 
настоятельный советъ усердно работать, ибо изу- 
чеше Торы не имеетъ смысла безъ работы и 
даже ведетъ ко греху (II, 2). Сюда же отно
сится изречете (V, 10), о праве собственности: 
«Кто говорить, что мое твое, а твое тоже твое, 
тотъ благочестивъ» (ассидеи). Въ Талмуде упо
минаются также «ватикинъ», )'p'ni (этимолопя 
этого слова не установлена, но во всякомъ слу
чае оно значитъ «добродетельные» «благочести
вые»). О нихъ говорится, что они произносили 
«Шема» при восходе солнца (Вер., 96). Точно такъ 
же сообщается объ одномъ изъ ихъ обрядовъ, свя- 
занныхъ съ новогодней молитвой (Рошъ Гашана, 
326). Въ 1ерусалиме существовала въ древгпя 
времена «священная община» (Вер., 9.6), о которой 
сообщается, что у нея былъ введенъ одинъ осо
бый обрядъ. По Рапопорту (Kalir, 118—19), здесь 
имеются въ виду Е. 1осифъ Флашй сообщаешь, 
какъ мы знаемъ, что въ 1ерусалиме существо
вали даже «Ессейсшя ворота». Эта «священная 
община» упоминается и въ Kohelet rabba (къ Эк- 
клез1аету 9, 9). Эта община рекомендовала изу- 
чете Торы въ связи съ заняпенъ какимъ-либо 
ремесломъ. «Почему ихъ называли священной 
общиной? Потому что они проводили треть дня 
въ ивучети Торы, треть дня молились и треть 
работали. Друпе разсказынаютъ, что виму они 
проводили въ изучети Торы, лътомъ же зани
мались работой» (lepyc. Талмудъ, Маасеръ Шени, 
стр. 53г).—Отчасти подъ Е. разумеютъ п «строи
телей», в'нзд, которые по одному замечанию въ 
Талмуде (Шаббата, 114а) «занимались строетемъ 
(нравственнаго) Mipa и строго соблюдали чи
стоту» (ср. Aruch compl. II, 1106). ЗатЬмъ къ 
Е. относили «стыдливыхъ», «скромныхъ» или 
«молчаливыхъ», а также «благородно мысля- 
щихъ». Тожество этой группы съ Е. остается, 
однако, неустановленнымъ. Имеются упоминатя 
и о самарянскихъ Е.. которые по ЕписЬашю

(Наег., 10,12) строго и точно соблюдали самарян- 
сшя празднества. MHorie (напр., Эвалъдъ) приво- 
дятъ въ связь съ Е. египетско-греческихъ «тера- 
певтовъ», о которыхъ обстоятельно говорится въ 
одномъ приписываемомъ Филону сочиненш (De 
vita contemplativa, ed. Mangey,_ П, 471—86). 
Трудно решить, къ какому релипозному напра- 
вленш принадлежали терапевты, ибо, судя по 
характеристике въ упомяяутомъ сочиненш, они 
отличались религиозной безцветностью. Во вся
комъ случае отожествлете терапевтовъ съ Е. 
представляется неправильнымъ, ибо все детали 
ихъ жизни и обрядовъ, о которыхъ известно, 
противоречить жизни и обрядаыъ Е. У Е. большую 
роль играетъ совместная жизнь, у терапевтовъ же 
было стремлете жить въ одиночестве. Терапевты 
жили въ различпыхъ ме.стахъ Египта, въ осо
бенности вблизи Александрии. Каждый изъ нихъ 
имелъ свою особую келью. Они проводили тутъ 
целый день въ философскихъ размышлетяхъ, 
совершенно не занимаясь ручными трудомъ. Они 
постились целый день, принимая пищу только 
после захода солнца; некоторые постились три 
и даже шесть дней подряды Каждый 50-й день 
они устраивали общую трапезу, где подавались 
только хлебъ, соль, иссопъ и вода. Трапеза за
канчивалась пляскою и религюзными песнями. 
Мнопе изследователи сомневаются не только въ 
подлинности сочинешя, но и въ действительно
сти описываемыхъ фактовъ. Такъ какъ уже Ев- 
сев1й приводить его для доказательства древно
сти христаанскаго монашества, то легко предпо
ложить, что это сочинете преднамеренно со
здаешь факты съ целью пропагандировать нона- 
шесшй образъ жизни.

5) Еонецъ еееейства.—Тш ъ  какъ часть Е-евъ 
отвергала бракъ, то орденъ ихъ могъ существо
вать лишь благодаря приросту извне. Рас
цвета ессеевъ совпадаешь со вреыевемъ жизни 
Филона и !осифа Флавгя (непосредственно 
передъ падешемъ 1удейскаго государства п пер
вое поколете после этого собьтя). ЗатЬмъ Е. 
начинаютъ постепенно растворяться среди дру- 
гихъ элементовъ. Часть ихъ перешла, невиди
мому, въ хрисианскую общину, вследствш 
чего евреи питали къ нимъ позже известное 
недоверш. Некоторую связь между хрпспан- 
ствомъ и Е. можно усмотреть въ томъ, что 
1исусъ остался холоста. Поскольку Е. перехо
дили къ христаанамъ, постолько нужно пола
гать, что они примыкали къ Петру, требуя пс- 
полнетя закона (Мате., У, 17—19). Черезъ Е. въ 
новую релипозную общину проникли идеи о 
небесномъ царстве, т.-е. господстве Бога надъ 
MipoMb и человечествомъ, о будущемъ (лучшемъ) 
времени (olam ha-bah), о святомъ духе, о власти 
надъ демонами и т. д. (Ср. Грецъ, Geschichte, 
Ш , 276 п сл.) Последше остатки Е. исчезли без- 
следно около 4 в. по Р. Хр,— Ср. Graetz, Ge
schichte, III  (4 Aufl.), стр. 91 и сл., 244, 276, 
297, 697—703; Bellermann, Geschichtliche Nach- 
richten aus dem Altertum tiber Essfter und The- 
rapeuten (Berlin, 1821); GfrSrer, Philo and die 
Alexandrinische Philosophie, II, 299, 356 (1831); 
Dahne, Geschichtliche Darstellung der judiseh- 
alexandrinischen Keligionsphilosophie, I, 439—497; 
Ersch und Gruber, Enzyclopadie, I Bd., 38, стр. 
173—192; Frankel, Die Essiter nach talmadischen 
Quellen, Monatsschrift, 1853, стр. 30—40, 61—73; 
Herzog, Bealenzycl., IV, 341—44; Zeller, Philo
sophie der Griechen, III Abt., 2, 277—338; Zeller, 
Ueber den Zusammehhane- des Essaeismus mit dem
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Griechentum, Theologische Jahrb., 1856, 401—433; 
Ritschl, Ueber Essaener, ib., 1855, 315—356; Hil- 
genfeld, Die jiidische Apokalyptik, 243—286; Hil-

f  enfeld., Zeitschrift f. wissenschaftlicbe Theologie, 
, 116, 1П, 358, X, 97, XI, 343, XXV, 50, XXY, 

257; Herzfeld, Geschichte, III, 368, 388, 509; 
Ewald, Geschichte des Yolkes Israel, IY, 483; 
Hausrath, Neutestamentliche Zeitgeschichte, I, 
132—146; Clemens, Die Quellen fUrdie Geschichte 
der Essener, Zeitschrift f. wissenschaftliche Theo
logie, 1869, 328—352; Clemens, Die essenischen 
Gemeinden, ib., 1871, 418—431; Demmler, Christus 
und der Essenismus, Theolog. Studien aus Wtlr- 
temberg, I, 29, 122; Kuenen, Yolksreligion und 
Weltreligion,197—206; Ohle, Die Essker des Philo, 
Jahrb. fttr protestantische Theologie, 1887, 298— 
344, 376—394; 1888, 314r-320; Ohle, Die Essener, 
ibidem, 1888, 221—274, 366—387; Wendland, Die 
Essker bei Philo, ib., 1888, 100—500; Schtlrer, Ge
schichte, П, 576—84*). С. Берифельдъ. 3.

*) Вполне признавая правильность взгляда ав
тора на исключительное происхождеше ессепзма 
изъ основъ 1удапзма и на близкое родство его 
съ фарисеизмомъ, считаемо,, однако, умкстнымъ 
указать на прияцитальную разницу между ними, 
которая собственно объясняетъ ригоризмъ ессеевъ 
въ соблюдена субботняго отдыха и въ особен
ности законовъ ритуальной чистоты. Л. Каце- 
яельсонъ въ ряд!, статей подъ заглавгемъ «Яысти- 
тутъ ритуальной чистоты» и «Саддукеи и фарисеи» 
(Книги Восхода за 1897 и 1898 гг. и отчасти Мо- 
natsschrift за i900 г.) между прочимъ указалъ на 
слкдутошДя два положетя: 1) Такъ называемые 
законы «левптской» (вкрнке «ритуальной») чи
стоты были обязательны не т о л ь к о  длясвящен- 
никовъ и для дклъ сакральныхъ, (какъ вслкдъ 
8а Талмудомъ принимаютъ и новкйнпе историки), 
но и для всего народа въ его повседневной обы
денной жизни. Таковъ прямой смыслъ текстовъ 
Моисеева закона, и такова была житейская прак
тика какъ въ самой глубокой древности (во вре
мена царя Саула), такъ и впродолжеше эпохи 
второго храма.—2) Ясполнете этпхъ сложныхъ и 
крайне тягостныхъ законовъ было еще возможно 
въ древности при простой деревенской жизни, но 
оказалось совершенно немыслимымъ при болке 
сложной городской жизни, особенно въ странк, где 
въ интересующую насъ эпоху рядомъ съ тузем- 
цами-евреями жило много язычниковъ. Ведь все, 
къ чему только прикоснулся язычникъ—платье, 
посуда, пищевые продукты—считается по Мои
сееву закону нечистымъ и, следовательно, вегод- 
яымъкъупотребленш. To-же самое, хотя въ мень
шей степени, относится и къ законамъ субботняго 
отдыха. Къ этому надо прибавить еще смертную 
казнь, которую Мопсеевъ законъ налагаетъ и за 
чисто-релипозныя преступлетя и которая уже 
не отвЬчала болке развитыми этическими воззрк- 
т я м ъ  народа. Между теми, все эти законы, какъ 
божественные, никоими образомъ не подлежали 
отмене. Вотъ это именно npoTHBopknie между ва- 
кономъ п жизнью и служило, помимо некоторыхъ 
политпческпхъ мотивовъ, исходными пунктомъ 
для образоватя трехъ парий въ народе. Садду
кеи, къ которыми принадлежала родовая и денеж
ная аристокраия, всегда склонная къ консерва
тизму, стояли за букву закона и требовали приык- 
нешя его во всей строгости, хотя они сами, будучи 
отчасти заражены эллинизмомъ, втайне часто 
нарушали этотъ законъ. Волке добросовестные 
фарисеи, считашше, что законъ писанъ для того

чтобы его исполняли, но что они существуетъ 
для жизни, а не жизнь для закона, говорили: 
«Божественный законъ не можетъ быть отмкненъ, 
но его можно толковать; они самъ даетъ право 
на это» (Второе., 17, 8—13). Ж они рядомъ тол- 
коватй и введешемъ разныхъ фикщй, дей
ствительно, облегчили тягость закона, приспо
собляя его къ услов1ямъ живни; присуждеше 
же къ смертной казни обставили такими усло- 
в1ями, что примкнете ея стало совершенно не- 
возможнымъ. Къ Е-мъ, наконецъ, принадлежали 
тк прямолинейныя натуры, которыя неспособны 
ни на к а т е  компромиссы: Божественный законъ 
долженъ быть исполняемъ въ буквадьномъ его 
смысле, ни одна ioTa его не можетъ быть нару
шена, и въ этомъ главное отлич1е Е-евъ отъ фа- 
рисеевъ. А если законъ не соотвктствуетъ изме
нившейся жизни, то надо уйти отъ этой жизни. 
Ж ессеи, действительно, уходили въ деревню, 
въ пустыню, гдк легко было создать такую об
становку, при которой возможно было исполнете 
закона во всей его строгости. Въ этомъ отно- 
шенщ ессеизмъ не есть усиленный фарисеизмъ, 
а скорке самый стропй мозаизмъ. Этимъ, конечно, 
не исключается возможность, что восприня
тые когда-то народомъ элементы парсизма, про
должая культивироваться въ своей замкнутой 
средк, развились въ систему, которая въ своей 
конечной формк шла въ разркзъ съ чистымъ 
мозаизмомъ.

Относительно к о н ц а  ессеизма, конечно, пра- 
виленъ взглядъ автора, что только небольшая 
часть Е-евъ присоединилась къ новому ученпо, 
относившемуся совершенно равнодушно къ поли
тической судьбк народа; въ главной же своей 
масск Е. слились съ фарисеями еще до равру- 
шешя 1ерусалима. Это подтверждается прямымъ 
сообщетемъ Флав1я, что мнопе Е. самоотвер
женно сражались противъ римлянъ въ послед
ней борьбе народа за независимость. Необходимо 
также отметить то громадное вл1яте, которое Е., 
сливаясь съ фарисеями, оказали на дальнейшее 
развитае 1удапзма. Кромк теологическихъ и эти- 
ческпхъ элементовъ, внесенныхъ Е-ями въ 1уда- 
измъ (см. выше), ихъ вл1яшго несомненно принад
лежим, также очень многое въ области галахи. 
Укажемъ здксь на одинъ примкръ. ФлавШ отмк- 
чаетъ, какъ отличительный признакъ Е., что они 
въ субботу «не только не зажигаютъ огня для 
приготовлешя пищи» (это, конечно, соблюдали и 
фарисеи), но даже не осмеливаются сдвигать по
суду съ мкста (1уд. войн., II, 8 § 9). Это т. наз. 
законъ о «мукца», nxpiD (буквально—отрезанное, 
отделенное, неприкосновенное), въ силу котораго 
въ субботу нельвя прикасаться къ оруд1ямъ тру
да. Во времена Флав1я онъ соблюдался только 
Е-ми, а впослкдствш былъ принять вскми и во- 
шелъ въ составь Мишны (Шабб., XVII, 1—7); 
ср. Фарпсеии Садд., Восходъ, 1898, IX. Нктъ со- 
мнкшя, что часто встркчаемыя въ Мишнк «ре- 
липозныя сообщества», л т п , члены которыхъ 
(«хаберы», сплп) избегали общешя съ обыкно- 
венными евреями—«Амъ-гаарецъ» (см.)—учрежде
ны были бывшими Е-ями по типу своего ордена, 
такъ-какъ «хаберъ», вопреки мнкшю Маймонида, 
вовсе не тожеетвенъ съ «фарисеемъ», а слово 
«амъ-гаарецъ» въ этихъ случаяхъ отнюдь не 
означаетъ «невежды» или «простолюдина», какъ 
думаютъ мнопе, а лишь «человека, не принад- 
лежащаго къ известному сообществу». См. Амъ- 
гаарецъ, Хаберъ, Ритуальная чистота, Саддукеи 
и Фарисеи. Ред.
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Ефиньгаръ (Ефенгаръ)—евр. землед£льч. коло
т я  въ Хере, губ., у р4кп Ингула; основана въ 
1809 г.; поселилось 48 сем. въ составе 276 душъ. 
Въ 1897 г., по переписи, жпт. 2.226, изъ коихъ 
2D38 евр. Въ 1898 г. наличныхъ семействъ-земле- 
дфльцевъ 267; наличныхъ душъ 1.666. Случаются 
частые неурожаи. Благопргятны услов1я для раз
витая огородничества и виноградарства. Имеется 
евр. школа—Ср.: Сборникъ Еко, II; Никитинъ, 
Евреи-земледельцы. 8.

Ефронъ, Абрамъ Евсеевичъ — Коммерсантъ и 
ученый талмудистъ, потомокъ ивеницкихъ рав- 
виновъ, родился въ ВильнЬ, умеръ тамъ-же 
въ 1904 году, 84 лЬть. Первая жена его была 
внучкою виденскаго гаона Илш. Получивъ 
раввинское образовате подъ руководствомъ 
своего ученаго отца, Ефронъ чтешемъ до- 
цолнилъ свое общее образовате; и занимаясь 
коммерщею, свои досуги, даже во время по- 
стоянныхъ разъЬздовъ, онъ посвящалъ еврейской 
науке. Плодомъ многол^тнихъ трудовъ Е. яви
лось сочинете woVnn про (Вильно, 1901), пред
ставляющее компенд1умъ всего устнаго учетя,

матер1алъ котораго расположенъ по порядку тек- 
стовъ Свящ. Писатя, легшихъ въ основате той 
или другой галахи. Книга можетъ служить пре- 
краснымъ пособ1емъ для критическаго изучешя 
устнаго ученгя. Л. К. 9.

Ефронъ, Илья Абрамовичъ—сынъ Абрама Е. отъ 
перваго брака, крупный издатель, род. въ 1847 г. въ 
ВильнЪ (по женской лиши правнукъ виденскаго 
гаона Илаи, по имени котораго названъ). Полу
чивъ солидное еврейское образовате подъ руко
водствомъ своего отца, Е. выдержалъ экзаменъ 
и получилъ аттестатъ зрелости въ ломжинской 
гимназш и слушалъ лекщи въ варшавской глав
ной школе. Начавъ въ 1880 г. издательскую дея
тельность, Е. предпринялъ въ 1889 г. издате въ 
Петербург^ (подъ фирмой Брокгаузъ-Ефронъ) 
перваго по объему въ Россш Энцпклопедиче- 
скаго словаря—86 полутомовъ, законченнаго въ 
1907 г. Кроме того, фирма Е. выпустила рядъ 
крупныхъ научныхъ пзданШ. Издавая совместно 
съ «Обществомъ для научныхъ еврейскихъ из- 
датй» настоящую Энциклопедш, Е. принимаетъ 

| въ ней ближайшее участое. 8.

Ж
Жабника—сел. Кобр, у., Гродн. губ., въ изъя

тое отъ действ1я «Временныхъ правилъ» 1882 г., 
открыто съ 1903 г. для свободнаго водворешя 
евреевъ. 8.

Жабно (Zabno)—местечко въ Западной Гали- 
цш, въ уезде Домброва. Въ 1900 г,—730 евреевъ, 
составившихъ почти половину населетя. Имеется 
училище на сред, фонда бар. Гирша. 5.

Жабокричъ—мест. Ольгой. у., Подольской губ. 
Въ 1847 г. «Жаб. евр. ебщество» состояло изъ 
665 душъ; въ 1897 жит. 6.252, изъ коихъ евр. 1.307.8.

Жаботинскш, Владнннръ Евгеньевичи — публи- 
цистъ и общественный деятель, род. въ 1880 г. 
въ Одессе, воспитывался въ гимназш и затемъ 
изучалъ право въ римскомъ и бернскомъ уни- 
верситетахъ. Литературой Ж. сталъ заниматься 
еъ 1899 года, лричемъ посылалъ изъ Рима кор
респонденции въ «Одесстя Новости» (псевдо- 
нимъ «Altalena»), а затемъ фельетоны беллетри- 
стическаго и публициетическаго характера п 
стпхотворешя. Въ 1902 г. въ одесскомъ город- 
скомъ театре были поставлены две пьесы: Ж.— 
«Кровь» и «Ладно». Въ 1903 г. Ж. сталъ сотрудни
чать въ петербургскихъ газетахъ «Русь», «Паша 
Жизнь» и нтк. др. Примкнувъ къ сюнизму, Ж. 
въ 1899 г. напечаталъ въ «Восходе» свое первое 
сшнистское стихотворете «Городъ мира». Позлее 
Ж. посвящаетъ себя преимущественно публици
стике. Онъ напечаталъ рядъ статей въ кипж- 
кахъ и еженедельнике «Еврейская Жизнь», на- 
правлеяныхъ главнымъ образомъ на борьбу съ 
ассимиляторскими течетями въ еврействе. Одно
временно появлялись его статьи по вопросамъ 
пар;пйнымъ («Сюнизмъ и Палестина», «Что де
лать»), въ которыхъ разработаны, между прочимъ, 
вопросы такъ называемой «Gegenwartsarbeit».

Въ начале 1909 года появилась въ «Равсвете» 
обширная статья Ж. «Новая Турщя и наши 
перспективы», посвященная выяснетю нащо- 
нальнаго вопроса въ Турцш въ связи съ сшнист- 
скимп стремлетями. Ж. является стороннл- 
комъ направлетя въ сионизме, стремящагося къ 
одновременной планомерной и систематической 
работе въ Палестине и въ д1аспоре. Принимая 
близкое участое въ «Союзе полвоправш», онъ 
отстаивалъ на 3-мъ и 4-мъ съездахъ еврейскую 
нащональную идею и доказывали, необходи
мость образования еврейской парламентской груп
пы въ Государ. Думе. Въ ионпстскпхъ кругахъ 
Ж. пользуется именемъ энергичнаго партий наго 
деятеля и прекраснаго оратора. Въ 1905—1907 гг. 
онъ разъезжалъ по Poccin, читая лекцш о cio- 
ппзме. Ж. прпнялъ также ближайшее участое въ 
конфереищяхъ сгонистской печати, на которыхъ 
были выработаны основы сюнистекой «Gegen- 
wartsarbeit» въ Poccin. Пыне (въ 1910 году) Ж. 
дроживаетъ въ Константинополе, где стоить во 
главе несколькихъ сшиистскихъ или примыка- 
ющихъ къ сшнпзму першдич. издатй. А. Ж. 8.

Жаваль, Леопольдъ—французешй обществен
ный и додитическШ деятель (1804—1872). Въ 
молодости Ж. служилъ въ армш п былъ однимъ 
изъ первыхъ французскихъ офпцеровъ-евреевъ; 
онъ принялъ участое въ экспедпщп для покоре
ния Алжира (1830). Выйдя въ отставку и избран
ный въ 1857 году въ законодательный корпусъ, Ж. 
находился въ оппозпцш къ правительству Напо
леона III. Избранный въ 1871 г. въ национальное 
собрате, Ж. прпмкнудъ къ республиканской пар
той. Онъ прпнималъ также участое. въ евр. обще
ственной жизни и былъ представптедемъ эльзас- 
скихъ евреевъ въ парижской центральной конспсто-
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piH.—Gp. Larousse, Dictionnaire [J. E. VII, 80]. 6.
Ж аваль, Эмиль—известный французский врачъ 

и политически дФятель, сынъ Леопольда Ж . (см.), 
род. въ Париж!; въ 1839 г. Спещалистъ по глаз- 
нымъ болФзнямъ, Ж . изобрФлъ методъ для диа
гноза астигматизма и векорф прюбрФлъ имя од
ного изъ лучпгихъ офтальмологовъ Францш. Въ 
1885 г. былъ избранъ въ члены медицинской ака- 
дезпи. Въ томъ-же году Ж . былъ избранъ респу
бликанцами въ палату депутатовъ, гдФ прпмк- 
нулъ къ Union гёриЬИсате. ЗасФдая въ палатф до 
1899 г., Ж . противился предоставдетю льгота об
ществу Панамы, впослФдствш вызвавшему такой 
крахъ въ странФ.—Перу Ж . принадлежптъ рядъ 
медпцинскихъ книгъ. Его «M6moires d’ophthalmo- 
metrie» переведено на 4 языка; кромФ того, Ж. 
пиеалъ по гипенФ и на политпчесюя темы.—Ср.: 
Vapereau, Diet.; Gr. Encvcl. [J. E. VII, 78]. 6.

Ж агоры (Zagory)—названге двухъ мФстечекъ 
Ж  и Старые Ж., въ эпоху РФчи Посполитой 
входившихъ въ составь Витебскаго воеводства, 
Упитск. повФта. Въ одномъ докунентф 1731 г. 
указано, между прочпмъ, что Ж., заселенный 
одними евреями, украшенъ «хорошими домами». 
По переписи 1766 г., въ Ж. 840 евреевъ и Ста- 
рыхъ Ж  313.—Ср.: Регесты, П; Вил. Центр. Арх., 
кн. 3633 (бумаги Берщадскаго). 5.

Жагоры Старые—мФст. Шавельск. у., Ков. губ. 
Въ 1847 г. «Жаг. еврейск. общество» состояло изъ 
1.225 душъ; въ 1897 г. жит. 2.527, изъ коихъ 1.629 
евр. Въ 1909 г. талм.-тора, 2 муж. и одно зкенск. 
евр. училище—Жаг.Новые—см. Новые Жагоры. 8.

Ж акобъ изъ Понъ-Сенъ-Максанса — генераль
ный откушцикъ еврейскихъ налоговъ во Фран- 
цш въ 14 в. ВмФстФ съ Манесье и его братомъ 
Виваномъ изъ Везуля Ж . въ 13С0 году былъ на- 
значенъ французскимъ королемъ Еарломъ V на 
должность генеральнаго откупщика налоговъ: съ 
каждаго еврея, вступавшаго" въ предФлы фран- 
цузекаго королевства, Ж . взпмалъ 14 флорпновъ, 
изъ которыхъ два оставлялъ въ свою пользу, а 
остальные удлачивалъ въ казну. Въ 1365 году 
между Ж . п другими генеральными откупщп- 
комъ Манесье пропзошелъ крупный споръ, сдФ- 
лавппйся предметомъ разсмотрФтя парижскаго 
парламента, послФ долгихъ дебатовъ высказав- 
шагося въ пользу Ж.; Манесье былъ оштра- 
фованъ. Въ 1370 г. оба еврейекпхъ чиновника 
(генеральные откупщики считались состоящими 
на службФ у короля) помирились и обратились 
съ просьбой къ королю, въ виду приближешя 
праздника Пасхи (1372), разрфшпть пнъ полу
чить во временное пользован!е находившаяся 
въ парижской Sainte-Chapelle еврейсстя книги. 
Хотя король и не особенно благосклонно отно
сился къ своими двуыъ еврейскими подчинен
ными, опъ не отказали пмъ въ ихъ ходатай- 
ствФ.—Ср.: Isidore Loeb, Les expulsions des juifs de 
Prance, стр. 16—18; Gross, Gal. Jud., 506—507; Du- 
laur6e, Hist, physique, civile et morale de Paris, II, 
411; Rev. histor., 1878, V II, 368; Jew. Enc., VII,41. 6.

Ж аки (Jacques), Генрихи—австрП1СК1Й полпти- 
честй  дФятель и выдающейся юриста (1831— 
1894). По окончанш философскаго и юрпдпче- 
скаго факультетовъ Ж аки былъ адвокатомъ въ 
ВФнФ п векорф прюбрФлъ извФстность въ каче- 
ствф демократа. Ояъ былъ также основателемъ, а 
потомъ директоромъ W iener Handelsakademie; 
избранный въ рейхсрата, гдф онъ засФдалъ въ 
теченш вФсколькпхълегислатуръ, онъ приводили 
законы объ освобождена отъ прямыхъ налоговъ 
лицъ, пмФющпхъ доходъ меньше опредФлеянаго

minimum’a, что доставило ему популярность сре
да мелкой буржуазш и чиновниковъ, вообще 
враждебно наетроеяныхъ противъ евреевъ. Ж. 
принадлежали къ немногими австрийскими депу
татами, открыто выступавшими въ пользу ев
реевъ. Еакъ юристъ, Ж. занимаета очень выда
ющееся мФсто въ Австрш; его изслФдовашя о 
гражданскомъ и уголовномъ уложетяхъ пользу
ются извФстностью. [J. Е. VII, 50]. 6.

Жакъ-паша (Jacques Nissim Pascha)—турецюй 
военный врачъ, род. въ Салоникахъ въ 1850 г., 
ум. въ 1903 г. По окончанш въ 1874 г. медицин
ской школы въ КонстантиноподФ Ж., въ чияФ 
капитана, былъ назначенъ главными врачеыъ 
госпиталя Haidar Pascha въ КонстантинополФ, 
а затФмъ отправленъ на театръ возстатя въ 
Боснш и Герцеговину. ПослФ Русско-турецкой 
войны 1877 г. онъ занимали поста медицинскаго 
инспектора 3-го корпуса и былъ также пнепекто- 
ромъ общественной гппены салоникскаго вилайе
та. Ж , принимали участче и въ евр. жизни, будучи 
президентами Bikkur Cholim въ Салоникахъ.— 
Ср.: El Avenir, 1903, 26 авг.; Moniteur Oriental, 
1903. [J. Е» VII, 50]. 6.

Жаненъ, Жюль—французский писатель (1804— 
1874). Талантливый, остроумный и интересный 
фельетониста и романистъ, Ж . создали эпоху во 
французской литературф своими трудами въ об
ласти критики, представлявшими собою совер
шенно новый жанръ. Его шестптомная «Истор1я 
драматической литературы» до сихъ поръ от
нюдь еще не утратила своего значешя. Ли
шенный твердыхъ принциповъ въ искусствФ, 
какъ и въ политикф, Ж. мФнялъ свои вкусы п 
влечешя; ояъ пользовался популярностью лишь 
за свою веселую болтовню и блестящее остро- 
yMie.— Ср.: Еогута, 8нам. евреи, I, 495—497; Энц. 
слов. Брокг.-Ефр. 6.

Жаргонъ—см. Языкъ разговорно-еврейский.
Жарки—пос. Бенд, у., Петрок. губ. Въ 1897 г. 

жит. 4.073, изъ коихъ евр 2.559. 8.
Жарковецъ—пос. Олыс. у., ЕФл. губ. Всегда от

крытый для водворешя евреевъ, Ж. насчитывали 
въ 1856 г. христ. 623, евр. 900; въ 1897 г. лепт. 
2.472, изъ коихъ 1.412 евр. 8.

Жарновъ—пос. Опочн. у., Радомск. губ. Хотя 
Ж . и не имФлъ иривплегш «de поп tolerandis», 
онъ не принимали евреевъ, какъ подухонное 
владФше; лишь со времени австрййскаго правле- 
шя они стали адфеь водворяться. Въ 1856 г. 
христ. 509, евр. 392; въ 1897 г. жит. 2.035, изъ 
нихъ евр. 1171. (Арх. матер.) 8.

Жашковъ— мФст. Таращ. у., EieBCK. губ.; въ 
1897 г. жит. 5181, изъ нихъ 2445 евр. 8.

Жванецъ (Zwaniec)—въ эпоху РФчи Посполи
той мФст. Подольск, воеводства, Еаменецк. но- 
вФта. Евр. населеше, достигшее въ 1765 г. 1134 
(1567 въ кагальн. округФ) векорф уменьшилось 
въ связи съ внФшнпмп собьгиями (Гайдамачина 
и др.). Въ 1775 г.—395 евреевъ (521). Позлее чи
сло ихъ нФсколъко повысилось (въ 1784 г.—617), 
но не достигло прежней цифры.—Ср. Арх. Юго- 
Зап. Россш, ч. V, т. I I  (1—2). 5.

— НынФ—мФст. Еамен у., Подольск, губ. 
Въ 1847 г. «Жван. еврейское общество» насчи
тывало 1.619 душъ; въ 1897 г.—жит. 5.005, 
изъ коихъ 3.353 евр. Въ 1909 году: два мужск., 
одно женское и одно смФшанное евр. училища — 
Еъ 1845 году евреямъ было разрФшено всту
пать въ подряды по возведение крфпостн. Въ 
1848 году евреямъ Ж., въ виду предстоявшей 
сломки ихъ домовъ для крФпости, было предо-
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ставлено переходить въ друпя мЪщанскля об
щества бевъ выборки свпдЬтельствъ (Втор. Поли. 
Собр. Зак., №№ 19308, 22304). 8.

Жванчннъ—м!от. Ушпцк. у., Под. губ. Въ 1847 г. 
«Я&ванч. евр. общество» насчитывало 144 д.; въ 
1897 г. жит. 3.050, ивъ коихъ 683 евр. _ 8.

Жвире—сел. Ковенск. у. и губ., въ ивъятае отъ 
дййстгпя «Врем, прав.» 1882 г., было после 1903 г. 
открыто для свободнаго водворетя евреевъ. 8.

Ждановъ, А. А.—христаансшй экзегетъ. Перу 
Ж. принадлежать «Новыя пособ1я при изучении 
Св. Писатя» (Богословск. Вестн.,1892, I), «Но
вый еврейсшй словарь» (тамъ-же, 1892, сент.), 
«Иллюстриров. библ. энциклоп. архим. Никифора» 
(тамъ-же, 1893, май) и «НовМппй реставраторъ 
ветхозавътнаго храма», 2 вып., Серпевъ-Посадъ, 
1893, резкая критика докторской диссертацш М. 
Муретова, посвященной ветхозаветному храму.— 
Ср. Прав. Бог. Энц., У. 4.

Жеводанъ (G6vaudan)—местность во Франщи, 
соответствующая приблизительно нынешнему де
партаменту Лозеры. Въ средше века здесь жило 
довольно значительное количество евреевъ. Такъ, 
въ Манде существовала синагога, развалины 
которыхъ сохранились поныне; тамъ-же была 
Еврейская улица, называющаяся ныне Rue des 
Finets. Недалеко отъ Марвежа находятся пять 
общинъ, происхождете которыхъ, повидимому, 
еврейское: 1) Moutj6zieu (на латинскомъ - языке 
Mons Judaeorum); 2) Salman; 3) Booz или Baoux;
4) Ruth; 5) Obed (ныне Aubec).—Cp. Gross, Gal. 
Judaica, 364. - 6.

Ж едальжъ (G6dalgel—конпозиторъ, род. въ Па
риже въ 1856 году. По окончанш консерватор1н 
Ж. былъ отправленъ въ заграничную команди
ровку и по возвращенш назначенъ профессо- 
ронъ парижской консерваторш. Жзъ его про-
изведенш пользуются известностью: РЬоеЬё, 
Traitd de figure и Helfene. — Cp. Qui 6tes-vous?, 
1909. 6.

Женмелн—мест. Понев, у., Еов. губ. Въ 1847 г. 
«Жейм. евр. общество» состояло изъ 753 дутъ; 
въ 1897 г. жит. 1.266, изъ коихъ 679 евр. 8.

Жеймы (Zejmy)—въ эпоху Речи Посполитой 
местечко Витебск, воев., Упитскаго повета. По 
переписи 1766 г., 428 евреевъ.—Ср. Вил. Центр. 
Арх., кн. 3683 (бум. Вершадскаго). 5.

Желеховъ (ZelechOw)— въ эпоху Речи Поспо
литой мест. Сандом1рск. воеводства, Стенжицкой 
земли. Въ 1765 г. въ Ж. и лодчиненныхъ кагалу 
местяостяхъ—1464 евр.—Ср.: Liczba, 1765; Arch, 
kom. hist., УШ . 5.

— Ныне — безъу. гор. Гарвол. у., Седл. губ. 
Не ставя препятств!й для водворетя евреевъ, 
Ж. насчитывалъ въ 1856 г. 1.095 христ., 2.317 евр.; 
въ 1897 г. жит. 7.140, изъ копхъ 4.930 евр. 8.

Желеховъ—въ эпоху Речи Посполптой мест. 
Впленск. воев., Лпдск. повета. Евреи Ж. нахо
дились въ веденш Гродненск. кагала, насчнты- 
вавшаго въ 1766 г. 280 лицъ.—Ср.: Акты Вил. 
Арх. Ком., XXIX; Вил. Центр. Арх., кн. 3633 (бум. 
Вершадскаго). 5.

Желудокъ (Желуденъ) — мест. Лидск. у., Вил. 
губ. Въ 1847 г. «Жел. евр. общество» состояло 
изъ 287 душъ; въ 1897 г. жит. 1.860, изъ коихъ 
1.372 еврея. 8.

Желудокъ—сел. Свенц. у., Вил. губ. Въ изъяНе 
отъ действ1я «Врем, правилъ» 1882 г. стало после 
1903 г. открытымъ для водворешя евреевъ. 8.

Жел%зиикн—евр. землед. поселеше Рогач, у., 
Могил, губ.; на 45 десятпяахъ 77 душъ корен
ного населешя.—Ср. Сборн. Еко, П. 8.

Жемчугъ—см. Камни драгоценные.
Женева—главный городъ одноименнаго кан

тона въ Швейцарш. Евреи появились здесь въ 
конце 12 в., когда французские евреи, изгнанные 
Филиппомъ-Августомъ (1182), направились въ 
соседшя страны, между прочимъ въ Савойю, въ 
составь коей тогда входила Ж. Более точныя 
сведешя имеются начиная со второй поло
вины 13 в. Власти заставляли жить евреевъ въ 
высоко лежащей части города (нынешняя Rne 
des Granges) цо соседству съ публичными до
мами. Въ первой половинъ 15 века евреи делали 
попытки селиться въ городе среди хрисыанъ. 
По этому поводу сохранилось несколько жалобъ 
местнаго священника герцогу Савойскому, Аме- 
дею Ш , подъ покровительствомъ котораго нахо
дились евреи Ж. Герцогь сперва не обращалъ вни- 
м атя  на заявлетя священника, что евреи сбросили 
установленный отличительный знакъ; они полу
чили даже особый грамоты ивъ герцогскаго двора, 
отменявппя гетто. Въ 1408 г. герцогь однако, 
приказалъ, губернатору позаботиться о томъ, 
чтобы евреи жили обособленно отъ христаанъ и 
снова носили отличительный знакъ, въ противномъ 
случае они подлежали инквизицш. Въ 1429 году 
нотар1усъ Яцеллусъ получилъ награду ва то, 
что собралъ евреевъ изъ всехъ частей города 
и поселилъ ихъ насильно въ «cancellum» (такъ 
называлось въ актахъ гетто). Наконецъ, герцогъ 
издалъ стропй приказъ прекратить преследо- 
вангя. Между темъ купцы жаловались на евреевъ 
(1487), что они ведчтъ торговлю въ ущербъ хрп- 
станамъ, и въ 1490 г. последовалъ декретъ объ 
ихъ изгнати. Съ техъ поръ въ теченш трехъ 
столет1й евреи не жили въ Ж. Проезж1е евреи 
уплачивали по 4 денар1я (беременяыя женщины 
—по 8 денар.). Согласно одному легендарному из
вестно, немецюе евреи хотели предложить 
(1582) властямъ Ж. разрешить имъ въ числе 
8.000—10.000 поселиться въ особомъ городе, ко
торый они готовы построить, взаменъ чего 
они уплачивали бы зпачительныя суммы денегъ 
и несли воинскую повинность. Бъ 1632 году 
былъ сожженъ въ Ж. пасторъ Николай А нтуанъ 
(см.), принявипй еврейство.—Въ 1783 г. лотарпнг- 
сше евреи поселились въ предместье Ж., Ка- 
руже, прпнадлежавшемъ савойскому герцогу (въ 
1ё16 г. онъ его уступилъ Ж.). Въ эпоху францув- 
скаго владычества (1798—1815) евреи Ж. пользо
вались полной свободой. Реакщя наступила въ
1815 г. съ падешемъ франц. владычества. Законъ
1816 г. запретилъ евреямъ владеть вемлей въ кан
тоне. Лишь въ 1841 г. они получили гражданское 
равноправ1е; впервые евреи натурализовались въ 
1843 году. До 1859 года, когда о'бщина въ числе 
200 чел. построила синагогу на участке, уступлен- 
номъ ей городомъ, евреи Ж. молились въ старой 
синагоге въ Каруже (сохранившейся поныне). 
Законъ 1816 года былъ отмененъ въ 1857 г. и 
тогда евреи Каружа получили также граждан
ская права. Первымъ раввиномъ былъ избранъ 
въ 1859 г. 1оспфъ Вертгейнеръ, воспитаннпкъ 
мецской раввинской школы, который состоялъ 
также профессоромъ университета (изъ другихъ 
лрофессоровъ-евреевъ назовемъ еще М. Шиффа). 
Въ 1900 г. числилось 1.076 евреевъ (при 80 тыс. 
населешя), которые гдавнымъ образомъ заняты 
часовымъ мастерствомъ и торговлею.—Ср.: Ulrich, 
Sammlung jild. Geschichten in d. Schweiz; A. Stein
berg, Stndien zur Gesch. d. Juden in d. Schweiz 
wahrend d. Mittelalters, 1903 (использованъ ар
хивный Matepiaflb); Jew. Enc., Y. M. B. 5.
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Женщина, п»к, еъ Библш.—Положете библей

ской Ж . сравнительно съ подожетемъ ея у 
другихъ народовъ древности можно считать 
довольно благопргятнымъ. Ж. въ древности, е 
только на Востоке, но и на Западъ, считалась 
существомъ более низкаго порядка, ч&мъ муж- 
щина; ея предназначете въ жизни было—тер
пеливо подчиняться сначала отцу, а ватЬмъ 
мужу, рожать детей для поддержатя рода сво
его мужа пли для укр4пдешя государственныхъ 
силъ и заботиться о доме, объ удцбствахъ своего 
супруга. Идеаломъ древнихъ грековъ, какъ это 
отразилось не только въ произведешяхъ Гомера, 
но и Ксенофонта, Аристотеля и другихъ, была 
именно такая Ж. Таковъ-же былъ идеалъ Ж. 
у древнихъ римлянъ, причемъ оба эти народа 
держали ихъ запертыми въ оеобыхъ женскихъ 
половинахъ, куда постороннему почти воспре- 
щенъ былъ доступъ. Поможете Ж. на древнемъ 
Востоке было еще хуже, ч£мъ на Западе—ее 
низводили тамъ на степень домашняго животнаго, 
считали существомъ нечистымъ и отрезали ей 
все пути’ къ обпцетю съ внешнимъ м1ромъ. 
Совершенно инымъ было поможете библейской 
Ж . Уже одно назвате ея въ Библш, л^х, по 
корню родственное названзю мужчины, tr’x, ри
су етъ ее, какъ существо, равное мужчине, имею
щее съ нимъ одинаковыя права на жизнь и ея 
блага. Ж хотя съ точки зр £ тя  господствовав
ши™ права, Ж . должна была пользоваться мень
шими нравами, нежели мужчина, въ действи
тельной жизни и въэтическихъ воззр£шяхъ на
рода она пользовалась почтя одинаковыми съ 
нимъ правами. Законъ предписывалъ Ж . безпре- 
кословное повиновете своему мужу (ср. Б ы те, 
3, 16); но и послЬдтй не освобождался отъ по- 
внноветя жене. «Во всемъ, что Сарра тебе ска- 
жетъ, слушайся ея голоса»—говорить Господь 
Аврааму (Быт., 21, 12) и этимъ какъ бы уста- 
навливаетъ на вечныя времена взаимное послу- 
ш ате  и довер!е между мужчиной и женщиной, 
между ыужемъ и женой. Йозднейпйе библейсте 
разсказы изъ жизни Якова, Моисея, Давида и 
др. еще больше иллюстрпруютъ это установле- 
Hie. Въ противоположность другимъ Ж. Востока, 
библейская Ж. имела право свободнаго общетя 
съ внешнимъ м1ромъ и никогда не запиралась 
въ четырехъ стенахъ своего гинекея; она всюду 
ходила свободно безъ покрывала, вступала въ 
общен1е съ мужчинами, открыто появлялась въ 
общественныхъ местахъ, принимала, наконецъ, 
учасйе въ народныхъ празднествахъ, украшая 
ихъ своими плясками, петем ъ и игрою на музы
кальны хъ инструментахъ (Быт., 12, 14; 24, 17; 
Жсх., 22, 21; Суд., 11, 34 и сл.; 21, 21; I  Сам., 9, 
11; 18, 6 и сл.; П  Сам., 6, 20 и сл.; I  Цар., 14, 4 и 
др.). Точно также она является постоянной участ
ницей на свадьбахъ и разныхъ семейныхъ торже- 
етвахъ, свободно общаясь съ мужчинами, бесе
дуя съ ними и принимая учаспе въ ихъ трапе- 
вахъ (1 Сам., 9, 11; 25, 18; I I  Сам., 13, 7 и сл.; 
20, 16 и сл.; 1овъ, 1,4; Руеь, 2, 5 и др.). Ревекка 
вступаете въ разговоръ съ совершенно незна- 
комымъ ей Элеазаромъ, оказываете ему госте- 
пршмство и вместе съ нимъ отправляется на 
родину своего жениха и будущего мужа Ясаака, а 
Рахиль поить свои стада въ обществе дру
гихъ пастуховъ, ведете съ ними беседы и поль
зуется ихъ услугами. Некоторое исключете изъ 
этого правила составляли только царсшя жены, 
который имели свои особыя помёщешя, хо
тя, и оне пользовались достаточной свобо

дой и самостоятельностью и поэтому могли по
являться въ обществе, вступать въ разговоры 
съ мужчинами и т. в. (I кн. Цар., 14,4 и сл.; II 
Цар., 11,3, 14). Домашняя деятельность библей
ской Ж., вменявшаяся ей въ особенную добро
детель, заключалась, главнымъ образомъ, въ 
заботахъ о доме, въ стремлеши какъ можно уют
нее обставить жизнь своего супруга и детей. 
Ждеалъ библейской Ж. воспеть въ книге Црит- 
чей Соломоновыхъ, где она изображается именно 
какъ заботливая жена, мать и хозяйка (Притч., 
31, 10 до конца). Она занимается пряжей, ткань- 
емъ, пзготовлетемъ одежды, приготовлетемъ 
пищи и т. п.; помимо этого, на ея обязанности 
лежать первоначальное воспиташе детей, над- 
зоръ за прислугой и рабынями, распределете 
работе между ними и друпя дела (П Сам., 13, 6; 
Притч., 14, 1; 31, 10 сл.; ср. Миха, 2, 9; Бенъ- 
Сира, XXVI, 18). Ж вместе съ темъ, наряду съ 
узко-домашней деятельностью, библейская Ж. 
принимаете еще участае въ общественной жизни, 
являясь и тамъ деятельнымъ членомъ, о гдаю- 
щпмъ свои силы на общественное служете, Она 
выступаете въ Библш въ качестве гудьп (Де
бора), пророчицы (Мир1амъ и Хулда), поэтессы, 
(Анна, мать Самуила и Юдиеь), певицы и въ т. п. 
роляхъ, всегда поражая своимъ умомъ и наход
чивостью, иногда героизмомъ (Юдиеь) и безстра- 
ппенъ, безграничной любовью и преданностью 
своей стране, готовностью на самопожертвовате 
во имя всеобщаго блага. Это свободное положе- 
т е  библейской Ж., созданное самой жизнью 
и этическими воззретями древнихъ евреевъ, по
лучило въ законе свое дальнейшее обосновате 
и развитее. Веками сложивппйся обычай, въ 
силу котораго древне-израильская Ж. могла сво
бодно общаться съ внешнимъ MipoMb, подкре
плялся и охранялся еще особымъ закономъ, 
тяжко каравшимъ за насшпе и оболыцеше Ж. 
(Втор., 22, 25—28). Выступлете дочерей Целаф- 
хада публично на защиту своихъ правь не 
только не вызываете на нихъ нарекашя со сто
роны судей, но, наоборотъ, влечете за собою за
щиту и возстановлете ихъ нарушенныхъ правь 
(Члсл., 27, 1 сл.). Ж., какъ и мужчины, имели 
право присутствовать на публичныхъ чтешяхъ 
Торы (Второзак., 31, passim; Нехем., 8, 1 и сл.); 
только позднее начинаете прививаться обычай 
(несомненно, подъ какимъ-то чужеземнымъ влГ 
яшемъ) отделять во время публична™ бого- 
служ етя или чтен1я Торы Ж. отъ мужчинъ. 
Если древне-израильская Ж . имела право сво
бодна™ доступа въ храмъ или во всякое другое 
святилище, то отсюда вполне естественно уже 
вытекала и возможность для нея непосредствен
на™ общетя со священниками, левитами, какъ 
представителями этихъ святилищъ, съ проро
ками и т. п. (I Сам., 1, 9 и сл.; I I  Цар., 4, 23 и 
сл. и др.). Стоя на страже правь Ж. и стремясь 
предоставить ей возможность использовать все 
блага и радости жи8ни, законъ, напр., вапре- 
щалъ мужчине уходить на войну, если со дня 
его женитьбы прошло меньше года, или если 
онъ обручился, но еще не успель жениться. Жзъ 
техъ-же соображений—чтобы не огорчить моло
дой девушки—избегали производить настпе или 
давлете на Ж. въ смысле выбора жениха или 
мужа (см. Вракъ, Евр. Энц., IV, 874 и сл.). Бездет
ная вдова имела право требовать, чтобы ближай- 
ппй родственникъ ея умершаго мужа женился на 
ней, что въ основе опять-таки имело въ виду 
только благо и спокойств!е женщины.—Въ позд-
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Н'Ьйшей библейской литературе женской добро
детели, какъ основе семейной и общественной 
жизни, уделяется много места какъ въ отдель- 
ныхъ книгахъ, такъ въ афоризмахъ и прит- 
чахъ. Книга «Песнь Песней» посвящена опи- 
сашю всепобеждающей любви и чистоты Ж., 
книга «Руоь» воспеваетъ любовь и верность Ж. 
своему роду, ея незлобивость и кротость, а по
следняя глава «Притчей» рисуетъ идеальный 
образъ Ж., какъ жены и домоправительницы. 
Въ общемъ, Ж. въ позднейшей литературе пред
ставляется благомъ.и даромъ Божшмъ, создан
ными для счастья п радости мужа, существомъ, 
наблюдающими за спокойстглемъ и благосостоя- 
темъ дома, поддерживающими честь его, слу
жащими украшешемъ мулсчины. Выше всякихъ 
8емныхъ благи—верная и добронравная жена. 
«Домъ и имущество наследуются отъ родителей, 
но благоразумная жена отъ Бога» (Притч.,-19,14 
и др.). Добродетели Ж. составляюсь благоразумие, 
трудолюбге, благотворительность, скромность, це- 
ломудр1е, молчаливость и т. п. качества (ср. Бени- 
Сира, XXVI, 17; XXXVI, 23); напротивъ, не
достатками ея являются сварливость, нечисто
плотность, безстыдство и т. п. (Притч., 7, 11—12; 
19, 13 и др.). Глубокое уважение къ Ж. со сто
роны древнихъ евреевъ мнопе усматривают въ 
назвашяхъ «Дочь С1она», «Дочь 1ерусалина», 
«Дочь 1уды» и др., которыми обозначались страна 
и государство.—Еще больше места и внимашя, 
чеми въ законе и въ поэзш, уделяется жен
щине въ историческихъ книгахъ Св. Писашя. 
Съ самаго начала израильской исторш вплоть 
до ея конца рядъ Ж. играетъ выдающуюся 
роль въ деле создашя и укреплетя нацюналь- 
наго единства. Сарра, Ревекка, Рахиль и Лдя яв
ляются праматерями и родоначальницами из
раильская племени, вместе съ патр1архаыи, по
трудившимися надъ создашемъ и укреплет- 
емъ «дома Израиля», ^ 1»' лп. Спасетемъ сво
ими Моисей обязанъ уму и смелости своей сестры 
Мир1амъ (Исх., 2, 8), на которой noniem также, 
какъ и на двухъ ея великихъ братьяхъ, духи 
БожШ. Когда создавалась О ктая Зав4та—пер
вое святилище, которое должно было объеди
нить вокругь себя все израильская колена, 
для придачи ей наибольшаго великолешя Ж-ы 
добровольно отдаютъ все свои водотыя и сере- 
бряныя драгоценности (Исходъ, 35, 25 — 26). 
Эпоха Судей, когда колена израильсшя, подъ 
гш ятемъ внешнихъ преследовать начина- 
ютъ сплачиваться, — уже на первыхъ но- 
рахъ выдвигаетъ титанический образъ женщины, 
пророчицы Деборы, которая силой своего ума 
и мудрости вноситъ миръ въ колена, а лю
бовью къ свободе и героизмомъ доставляетъ сво
ему народу спасете отъ притеснителей мпд1а- 
нитянъ. Въ коленахъ, уже примирившихся со 
своими рабствомъ, одна Дебора проб уждаетъ духъ 
независимости и свободы и сама ведетъ пзра- 
ильсшя ратп въ битву тогда, где малодушный 
Бараки не решается сделать это (Суд., 4—5). 
Ненавистна душе библейской Ж. тирания, и 
тирании Абимелехъ умираетъ отъ меткаго удара 
Ж. (Суд., 9, 52—53). nenie п пляски Ж., встре- 
чавшихъ возвращавшихся съ поля сражетя по
бедителей, служили, повидпмому, лучшей для 
нихъ наградой, ибо Библ1я сообщаетъ, что царь 
Саулъ возненавидели своего счастливаго сопер
ника именно съ того времени, какъ Ж-ы въ сво- 
ихъ песняхъ начали восхвалять Давида больше, 
нежели его самого (см. Давидъ, Евр. Энц., VI,

864—877). Мудрая Ж. изъ Текоп возвращаетъ 
Авессалома въ объятая его отца Давида и 
временно отдаляетъ ту трагедпо, которая позд
нее разыгрывается въ царскомъ доме (II Сам., 
14, 4 и сл.). Въ Библш и апокрпфахъ приводится 
еще много другихъ примеровъ того, какое дея
тельное участае принимала библейская женщина 
въ исторш израильтянъ. Позднее, когда устои 
израильской государственности окончательно 
укрепляются, библейская женщина выступаетъвъ 
роли регентши-п правительницы (Александра Са
ломея), большей частью мудро исполняя своп 
обязанности на этомъ поприще.—О юридиче- 
скомъ лоложенш Ж. вообще въ библейскую эпоху 
см. Бракъ, Вдова, Левиратный бракъ, Семейное 
право.—Ср.: Benzinger, Arch., 105 и сл.; Bl.-Che., 
IT, s.v. Family; Босх., 1882, V—VI. Г. Красный. 1.

Женщина, въ талмудическомъ правп.—Законы 
о правахъ Ж. могутъ быть раздЬлены на 4 ка- 
тегорш: 1) право отца надъ своей дочерью, 2) 
положете Ж. въ наследственномъ праве, 3) пра
ва и обязанности жены къ своему мужу и 4) по
ложете Ж., какъ матери.—1) Власть отца надъ 
дочерью постепенно изменяется въ зави
симости отъ возраста последней. Во время мало
летства дочери, пзвр, отецъ вполне распоряжается 
ею и они вправе выдавать ее вамужъ безъ ея 
соглаая; такой бракъ считается действитель
ными и для расторжетя его требуется формаль
ный разводи; она же безъ coraacia отца не мо- 
жетъ выйти замужъ (Кет., 466; Кид., 36). Далее, 
отецъ имеетъ право продать свою малолетнюю 
дочь въ рабство; впрочемъ, Талмудъ, исходя изъ 
этическихъ мотивовъ, запрещает отцу исполь
зовать это свое право искючая случая крайней 
нужды (Кид., 20а). Все, что дочь зарабатывает,, 
приобретает, атакже ея «кетуба», идетъ въ пользу 
отца (Кет., 436). Право отца надъ дочерью прости
рается и после того, какъ она обручена съ кемъ- 
либо, напр., отецъ можетъ принять за нее разводи; 
после же бракосочетания она эмансипируется 
отъ власти отца (Гпттивъ, 646; Кет., 436). Отецъ 
вправе объявить обеты дочери своей недействи
тельными, по после обручетя дочери его власть 
въ этомъ отношети ограничена: формальное 
объяв лете о недействительности об'Ьта должно 
исходить сообща отъ жениха совместно съ от- 
цоыъ (Нед., IX, 1). Съ яаступлешемъ 12-летняго 
возраста, когда девочка становится «отроковицей», 
тдз, объемъ власти отца надъ дочерью умень
шается. Отецъ не вправе продать ее въ рабство 
(Арах., 29а); кроме того, сама она наравне съ от- 
цомъ можетъ принять личпо разводи, хотя бы до 
бракосочетатя, а по мнение некоторыхъ—ей раз
решается, выйти замужъ даже безъ соглашя 
отца (Кид., 446). По истеченш полугод1я, когда 
дочь становится совершеннолетней, пип, отецъ 
окончательно лишается своей власти надъ нею п 
дочь свободно располагаетъ собою въ вопросахъ 
замужества и развода.—2) Ж. вступаете, въ на
следство только при отсутствш мужской лиши 
одинаковой съ нею степени родства въ нпсходя- 
щемъ порядке. «Порядокъ наследоватя такой... 
сынъ имеетъ преимущество передъ дочерью; все 
потомство сына имеетъ преимущество передъ 
дочерью» (М. Баба Батра, VIII, 2). Этотъ древ
ни! законъ, не соответствовавший более разви
тыми этическими воззре.шямъ талмудистовъ, 
были компенсированъ постановдетеыъ, что «до
чери получаютъ пропиташе изъ имущества умер- 
шаго отца» (Баба Батра, IX, 1; см. Алименты). 
Мать и жена исключены изъ права наследо-
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в а т я  сыновьямъ и мужьямъ (Баба Б., VIII.
1).—Такъ какъ внуки, у которыхъ родители, спо
собные наследовать, умерли при жизни насле
додателя, занимаютъ место умершаго родителя, то 
отсюда логически вытекаете, что деду наследуете 
внучка, а не дочь. Такова галаха фарисеевъ; од
нако противъ этого выступили саддукеи, считая 
несправедливымъ, чтобы более близкая къ умер
шему дочь была совершенно устранена оте на
следства, уступая более отдаленной внучке; сад
дукеи поэтому интерпретировали законъ въ смы
сле уравненгя дочери въ правахъ наследства съ 
внучкой. Однако, фарисеи, во всемъ логически 
последовательные, во имя «дельности принци- 
повъ», min, отстаивали положете, что
деду наследуете исключит, внучка его, а не 
дочь (Б. Б., 115б;Мишна Таан., V, 6).—3) Въ ви
ду раврешеннаго еврейскимъ вакономъ многожен
ства талмудисты рекомендуютъ мужу не иметь 
более четырехъ женъ (1ебам., 44а). Мужу разре
шается произносить обете воздержатя оте су- 
пружескаго сожительства лишь на время, раз
мерь котораго определяется различно школами 
Шаммая иГиллеля(М. Кет., V. 6). «Мужъ обя- 
занъ давать женЬ пропитате, выкупать изъ плена 
и (после смерти ея) хоронить ее» (ibidem, IV, 4). 
«Если жена лопала въ лленъ, мужъ обязанъ 
выкупить ее и не вправе сказать: «Вотъ ея 
гетъ и кётуба, пусть сама себя выкупаете». Если 
жена заболела, мужъ обязанъ лечить ее, но 
вправе сказать: «Воте ея гетъ и кеТуба, пусть 
сама себя лечите» (ib., 9).—«Находка жены и про
изведете рукъ ея принадлежать мужу, а отъ1 
иолученнаго ею наследства онъ пользуется пло
дами, пока она жива» (ib., VI, 1).—«Вотъ работы 
которыя жена исполняете для своего мужа: она 
мелете зерно, печете, стираете белье, варите, 
кормите грудью своего ребенка, стелете постель 
и обрабатываете шерсть. Если жена привела 
мужу въ приданое одну рабыню, то она не ме
леть, не печете и не стираете; если—двухъ ра
бынь, то она не варите и не кормить грудью 
своего ребенка; если—трехъ рабынь, то она не 
стелете постели и не обрабатываете шерсти, а 
если—четырехъ рабынь, то она можете сидеть 
въ каеедрЬ (т.-е. совсЬыъ не обязана работать). 
Р . Элтезеръ говорите: «Хотя-бы жена привела 
мужу въ приданое сто рабынь, мужъ можете 
заставить ее обрабатывать шерсть, потому что 
праздность ведете къ разврату» (ibid., V, 5). Эти 
послёдше законы характеризируютъ евр. быть 
современной талмудистамъ эпохи. Объ имуще- 
ственныхъ отношешяхъ между мужемъ и женою 
см. Семейное'цраво, Кетуба; о правахъ жены после 
смерти муж'а см. Вдова.—4) По пятой за
поведи (Иех., 20) дЬти обязаны почитать одина
ково какъ отца, такъ и мать. Талмудисты, од
нако, говорятъ: «Отецъ всюду имеете преиму
щество предъ матерью; можете быть, честь отца 
важнее чести матери?—Нетъ; сказано (Лев., 19,3): 
«Бойтесь каждый матери своей и отца своего», 
следовательно, оба равны. Но мудрецы сказали: 
«Отецъ всюду предшествуете матери потому, что 
и сынъ, и мать обязаны воздавать честь отцу» 
(М. Керитоте, VI, 9). Однако, это положение не 
совмещалось съ чувствомъ у важен! я къ родите- 
лямъ, которое одинаково у человека какъ по 
отяошетю къ отцу, такъ по отношешю къ ма
тери, и р. 1ошуа былъ вынужденъ теоретиче
ски признать принципъ равноправности отца 
и матери (Кид., 31а; ср. Раши, s. у. Scbeben). 
Даже больше, въ Талмуде приводятся равскавы

объ особой щепетильности со стороны сыновей 
въ почиташн матерей, а также объ особой 
требовательности со стороны этихъ последнихъ 
(ib., 316; Iep. Кид., 616). Законоучители распро
странили предписате о почиташи матери также 
на мачеху, жену отца (Кетуб., 103а). Мать по 
отяошетю къ детямъ не имеете никакихъ обя
занностей. Мишна говорите: «Все обязанности 
отца къ сыну лежатъ на мужчинахъ, женщины 
же, матери, свободны» (Кид., I, 7). А . Ж. 3.

Женщина въ Мшилт и Талмудгь. Ея социальное 
положете и культурная обстановка. — При обсу- 
ждети этихъ вопросовъ следуете иметь въ виду, 
что нормы закона не всегда даютъ правильное 
представлете о действительной жизни. Положе
т е  Ж. всегда и повсюду находилось въ боль
шой зависимости оте нравовъ, нормы закона же 
часто отставали отъ нихъ и оставались безъ 
npHiieHeBia. Если принять къ тому-же во вни- 
мате, что талмудическая эпоха обнимаете 
мнопя столейя и что талмудическое 1удейство 
должно было утверждать себя въ раэличныхъ 
странахъ и среди самыхъ разнообраэныхъ куль- 
турныхъ y c z o B i f i ,  то для того, чтобы дать пра
вильную картину сощальнаго положетя Ж., ея 
духовнаго и культурнаго развитая, необходимо 
обратиться къ ивследованш самихъ фактовъ. 
Правовыя условия играли при этомъ, конечно, из
вестную роль, такъ какъ они все-таки служить 
известнымъ мериломъ. Наряду съ правомъ дей
ствовала также релппознаа этика, иамо собою 
разумеется, что этимъ не исчерпываются все 
возможные случаи, но мы узнаемъ, благодаря 
этому, то, что считалось нормой поведетя. 1осифъ 
Флашй (Дрот. Ашона, II, 24) говорите, что, по 
воззретямъ iy/ишзма, женщина стояла ниже 
мужчины, т.-е. что въ семье мужъ пользовался 
искдючительнымъ правомъ распоряжаться. Ж. 
выдавалась вамужъ своимъ отцомъ или опеку- 
номъ. Господство мужа надъ женой не означало, 
однако, что онъ имёлъ право обращаться съ нею 
дурно. Онъ долженъ былъ руководить ею. Это 
въ общемъ соответствуете положент Ж. въ 
древности; въ действительности положете ея 
было въ талмудическое время у евреевъ много 
благопр1ятнее, нежели у другихъ народовъ, не 
исключая грековъ п римлянъ. Этимъ обстоятель- 
ствомъ объясняется часто наблюдавшаяся склон
ность языческихъ Ж. къ 1удаизму. Оне завидо
вали еврейкамъ, ихъ положенно въ семье. Въ 
религюзномъ отяошети Ж. не были равны муж- 
чияамъ. Оне избавлялись оте известной часто 
редипозныхъ цереыонШ, ихъ не учитывали въ 
техъ случаяхъ, когда для общей молитвы или 
другихъ целей требовалось определенное число 
мужчинъ. Въ 1ерусалимскомъ храме, какъ и въ 
спнагогахъ, для нихъ было отведено особое по- 
мещете. Это не исключало, однако, того, чтобы 
Ж-ы ивдавна принимали живое участае въ рели- 
позвой жизни. Отъ 5 века до Р. Хр. случайно 
сохранились сведешя (см. Sachau, Abhandl. 
d. Berl. Akad., 1907), согласно которымъЖ-ы въ 
крепости 1ебъ самостоятельно участвовали при 
возсоздати разрушеннаго язычниками еврейскаго 
храма. Бъ позднейная времена мы узнаемъ, 
что Ж-ы получали титулъ «архпсииагога». На 
древнейшихъ надгробныхъ яадписяхъ въ д1 ас- 
поре часто встречается (по - гречески и по - ла
тински) титулъ «mater synagogae», а также гре- 
чесшй — «presbytera». Во всехъ этихъ случаяхъ 
дело шло, вероятно, о почетныхъ титулахъ, кото
рыми наделялись Жгы, оказавпля синагоге и об-
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щин'Ь катя-либо услуги. Изъ талмудическихъ 
источниковъ также видно, что Ж-ы участвовали въ 
богослужеши и слушали релипозныя проповеди 
(Хагпга, Вб). Наряду съ мнешемъ, согласно ко
торому женскую молодежь не следовало обучать 
Topi (Сота, 20а), существуетъ мнете Бенъ-Аз- 
зая, по которому долгомъ каждаго еврея является 
обучете и дочерей Пятикнижие (ib.). Широкое 
знате Священнаго П исатя среди еврейск. Ж-нъ 
засвидетельствовано неоднократно; напомнимъ 

■ напр., Берурш, жену р. Меира. По соображешямъ 
общественной нравственности Ж-н4, однако, за
прещалось обучать въ школе мужскую моло- 

- дежь (Мпшна Кидд., IV, 13). Воепитате и обу
яете собственныхъ детей въ религш надлежа
ло Ж. (Scbemoth rabba, XXVIII). Въ талмудиче
ское время это было явлетемъ обычнымъ (Сота, 
21а). Существуетъ, впрочемъ, мнете, что главньшъ 
занятаемъ Ж. является домашняя работа, осо
бенно шитье, прядете и т. д. (1ома, 666). Оне не 
должны заниматься преподаватемъ п решетемъ 
релшчозныхъ вопросовъ (Bemidbar rabba, Х),что 
конечно никогда строго не соблюдалось. При 
известныхъ услов1яхъ Ж. допускалась къ судеб
ному процессу, но она не должна была часто по
являться передъ судомъ (Шебуотъ, 30а), какъ не 
должна была браться за оружие (Назиръ, 59а). 
По господствующему въ Талмуде взгляду, Ж. 
вообще не следовало браться за свойственныя 

' мужчинамъ занятая (Сота, Па). Женщины не 
должны были заниматься делами, приводящими 
ихъ въ черезчуръ частое соприкосновете съ 

. мужчинами (Кидд., 70а).—Сощальное положете 
Ж. находилось, нонятно, въ зависимости отъ 
правовыхъ услов1Й времени. Главное значешетутъ 
имели два" обстоятельства: допустимость, по- 
лигамш и правовое положете Ж. въ браке. 
Нравы и обычаи не соответствовали предписа- 
шямъ закона, какъ въ одномъ, такъ и въ дру- 
гомъ случае. Евреямъ дозволялось женпться бо
лее, чемъ на одной жене, въ действительности 
же многоженство встречалось очень редко, ибо 
обязанности мужа по отношенпо къ жене не 
только точно предписывались закономъ, но и не 
менее строго поддерживались нравами и обыча
ями. Моногамгя была нравиломъ, полигам1я же 
крайне редкимъ исключещемъ. Известны лишь 
немноие случаи полигам!и въ мишнаитской и 
талмудической эпохахъ. Еслибы случаи полигамш 
встречались чаще, они не остались бы безъ 
вл'игшя на развитае практической и теоретиче
ской нормы (галахи). Въ особенности должны 
были встречаться практичесте вопросы подоб- 
наго рода (ср., напр., Сукка, 27а, где речь идетъ 
о декоемъ управителе Агриппы II, который въ 
двухъ различныхъ городахъ имелъ по ясене съ 
особымъ хозяйствомъ). Въ агадф, где отражается 
народная жизнь, почти нетъ речи о полигамш. 
Последняя встречалась, повпдимому, только среди 
богатыхъ круговъ, где мужчинамъ было нетрудно 
выполнить связанный съ нею обязанности. Но и 
тутъ она была явлетемъ не частымъ. Однако, 
такъ какъ полигам1я вакономь не воспрещалась, 
то возмоясно, что мужчины, попавнпе въ шгЪнъ и 
лишенные возмоясности вернуться къ своимъ 
семьямъ, брали себе другую лее ну, не разводясь 
предварительно съ первой. Такой случай изве- 
стенъ изъ жизни 1осифа Флав1я, который «по 
приказание» Веспамана женился на пленной 
iyaefiree изъ Кесарей (Vita, 75); жена эта оставила 
его, правда, въ весьма скоромъ времени, когда 1о- 
сифъ находился съ Веспашаномъ въ Алексаи-
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дрш. 1осифъ былъ тогда женатъ на Ж., находив
шейся въ осажденномъ Иерусалиме (1уд. война, 
V, 9, 4). ЭтаЖ., относительно которой больше ни
чего неизвестно, повндимому, вскоре умерла. Во 
всякомъ случае известно, что въ Александр^ 
1осифъ женился вторично (Vita, ibidem), и когда 
впоследствш пожелалъ женпться на внатной iy- 
дейкФ съ о. Крита, то раньше развелся съ этой 
женой, «ибо ему не нравилось ея поведете» (ib., 
76). Въ Вавилонш былъ распространенъ обычай не 
брать двухъ женъ сразу. При этомъ существо
вало своеобразное постановлете: «Если ужъ ты 
берешь больше, нежели одну, тогда бери лучше 
трехъ». Это paepimeme имело, вероятно, столь-же 
малое практическое значеше, какъ и законода
тельное постановлете въ Лишне, по которому 
каждый могъ иметь 4 или 5 женъ (1ебамотъ, 
IV, 1; Кетуботъ, X, 1—6; Керитотъ, III, 7). Из
вестный р. A66aia категорически запретплъ иметь 
двухъ женъ и требовалъ въ этихъ случаяхъ раз
вода съ одною изъ нихъ (1еб., 65а).

Юридически Ж. въ детстве находилась подъ 
властью отца, который имелъ право выдать 
свою дочь замужъ, не спрашивая ея согласия. 
Такъ было въ Teopin. Практически же несовер- 
шеняолетнихъ девушекъ непозволено было выда
вать замужъ. Необходимо было ждать, пока де
вушка подрастетъ и самостоятельно сделаетъ свой 
выборъ (Кидд., 41а).- Въ средте века, однако, 
въ Северной Франщи и въ Западной Герма
нии существовалъ обычай обручать малолет- 
нихъ девочекъ вопреки талмудической норме. 
Делалось это съ темъ, чтобы своевременно обез- 
печпть дочерей, ибо жизнь евреевъ протекала 
тогда въ очень неблагопр!ятныхъ хозяйствен- 
пыхъ и политическихъ услов1яхъ (ср. Тосафотъ, 
къ месту). Обычай оказывалъ вл1яте и на бракъ, 
часто делая положенгеЖ.въ бракетакимъ, какимъ 
оно должно было быть по закону. Существовалъ 
принципъ, гласивший, что Ж. создана не для того, 
чтобы страдать въ браке (Кетубстъ, 61а). Отсюда 
вытекали различный постановлетя, имевшая 
целью защиту ея отъ нехорошаго обращешя съ 
нею мужа. Ж. пользовалась всеми, не только 
юридическими, но и общественными прпвиле- 
таями своего мужа (Абода Зара, 39а). Улучше- 
Hie общественнаго полоясетя мулса вело за со
бой улучшете положешя и жены (Кетуб., ib). 
Если жена более знатнаго происхождетя, не
жели мулсъ, то она пмеетъ право на положете, 
соответственное ея происхождетю (ib.). Хотя 
юридически мулсъ пм'Ьлъ право развестись съ 
своей женой безъ ея согласия, однако въ -дей
ствительности былъ проведешь рядъ различныхъ 
меръ, затруднявшихъ такой разводъ (Кетуб., 826). 
Съ другой стороны, было принято постановлете, 
что жена можетъ настоять на разводе, если у 
нея имеются къ тому важные поводы Такой 
причиной могло быть даже непреодолимое отвра- 
щеше къ мужу (ib., 636). Талмудическая этика 
содействовала еще болЬе, нежели правовым 
нормы, создание почетнаго положешя женщины 
въ семье. Бракъ сталь считаться божеетвенньшъ 
установлешемъ (Beresch. г., LX VIII). «Въбезбрач- 
номъ состояшн мужчина безъ радости, безъ бла- 
гословешя и безъ помощи» (1еб., 626).—«Доброде
тельная жена является истиннымъ богатствомъ 
мужа» (Шабб., 256). — «Жена должна пользо
ваться уважетемъ мужа, ибо благословенье семьи 
покоится на ней» (Сота, 47а).—«Домашний нпръ по
коится натомъ, что мулсъ любить жену, какъ са
мого себя, иуважаетъее более, чемъ самого себя»
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(Сангедр., 766). Мужъ долженъ особенно остере
гаться наносить оскорбления жене, такъ какъ ее 
легко довести до плача (Баба Мещя, 59а).—Тал- 
мудпч. пспхолопя знакома съ некоторыми вро
жденными недостатками Ж., раньте всего съ ея 
любопытствомъ. Ж . склонна заглядывать въ 
горшки своей соседки, чтобы увидеть, что та ва
рить (Мишна, Тогаротъ, VII, 9). Некоторый Ж-ы 
истеричны и болтливы (Кпддушинъ, 496), а 
также любятъ щеголять (Кетуб., 65а). Жене не- 
пр1ятяо, когда мужъ приводитъ гостей въ домъ 
(Баба Мещя, 87а). Въ противоположность злой 
Ж. всегда рисуется образъ доброй и доброде
тельной. Отъ нея зависитъ сделать также мужа 
добродетельными и благородными (Beresch. г., 
XVII). У женщины иногда бываетъ гораздо боль
ше наблюдательности, нежели у мужчины (Be
resch. rab., XVIII; Верах., 106).

Положеше Ж. определялось, главными обра- 
зомъ, услов1ямп домашняго хозяйства. Обычно Ж . 
должна была находиться въ доме или при немъ 
(Beresch. rabba, XVIII). Считалось неприличными 
для Ж. останавливать чужихъ мужчпнъ на улице 
и вступать съ ними въ разговоры (Гпттинъ, 90а). 
Дома и въ кругу родственнпковъ Ж. могла дер
жаться совершенно свободно; замыкать ее отъ 
всего света по глупой ревности считалось недо
пустимыми (ib.). До замужества девушка поль
зовалась довольно значительной свободой. Въ 
Палестине девушкп имели обыкновете устраи
вать въ известные дни танцы съ учаепемъ муж
ской молодежи. Въ песняхъ свопхъ девушки под- 
бадрпвали_молодыхъ людей сделать между ними 
выборъ Гдаан., 266). Замужняя Ж. обыкновенно 
покрывала свою голову; появлеше на улице 
съ непокрытыми волосами считалось неприлпч- 
нымъ (М. Кетуботъ, VII, 6). Лицо Ж. оставляли 
открытыми, руки же не дозволялось обнажать 
на улице. При стирке белья на реке Ж. также 
не должна была показываться въ нескромномъ 
одеяти  (Баба Ватра, 5"а). При печеши хлеба, 
когда Ж . относить хлебъ къ пекарю, она 
не должна появляться съ засученными рука
вами (Б. Кама, 48а). Въ Талмуде настоятельно 
советуется обращать при бракё внимание на ха- 
рактеръ Ж., ибо отъ него все зависитъ. О томъ, 
как!я качества осуждаются въ женщине, ага- 
дистъ выражается следующими образомъ: «Боги 
долго размышлялъ о томъ, пзъ какого органа 
сотворить Адама. Не сотворю Я ее пзъ головы, 
дабы она не поднимала высоко голову, не пзъ 
глаза, чтобы не подсматривала, не изъ уха, чтобы 
не подслушивала, не изъ устъ, чтобы она не бол
тала, не пзъ сердца, чтобы не была завистлива, 
не изъ руки, чтобы не совала руки повсюду, не 
пзъ ногъ, чтобы она не любилавсгоду бегать, а со
творю ее пзъ скрытаго органа, дабы она была 
скромной; при каждомъ органе, который Боги со
здавали ей, Они приговарпвалъ: «Будь скромной, 
будь скромной» (Вег. г., V III, 3). Девушки выходи
ли замужъ обыкновенно очень рано, вскоре после 
достижешя 13-летняго возраста. Зам у ж Hi я п, 
вероятно, также самостоятельный (разводки, вдо
вы) Ж  . занимались иногда промыслами, что въ 
Талмуде, правда, характеризуется, какъ зло(Пес., 
506). Въ по-бпблейское время Ж. профессшнальпо 
занимались иногда парикмахерствомъ(Хагига,4б), 
портняжествомъ (ДЬяя1Я Апост., IX, 39), ткаче- 
ствомъ (кн. Тобптъ, II, 1 въ латпнскомъ тексте), 
акушерствомъ и т. д. Въ Палестине вообще су
ществовали своего рода кустарные промыслы, 
где Ж, работали самостоятельно. Въ М. Баба

Кама, X, 9, говорится, что не следуетъ по
купать сырья у людей, которые, можеть-быть, 
приобрели товаръ нечестными путемъ. Но въ 
1удее у Ж . можно покупать шерстяную одежду, 
а въ Галилее всятая льняныя издел1я. Это были 
продукты кустарной работы Ж-нъ, и предполага
лось, что женщины не станутъ утаивать товары 
отъ мужей, чтобы присвоить себе вырученныя 
отъ продажи ихъ деньги (Б. Кама, П8б, Раши). 
Такъ какъ въ Мишне часто говорится о бары" 
шахъ отъ «ручной работы» жены, то следуетъ 
предположить, что въ Палестине Ж-ы занимались 
кустарными работами. Въ Вавилонш оне зани
мались ремеслами и торговлей. Это следуетъ изъ 
того, что оне нередко вели процессы (Шеб., 306; 
1еб., 100а). Бедныя Ж. получали поддержку отъ 
общины. Обычно евр. Ж. не полагалось попро
шайничать (Кетуботъ, 67а). Бедныя девушки и 
вдовы пользовались общественной помощью и 
выдавались замужъ на средства общины (ib.). 
Изъ благотворптельныхъ кассъ помощь оказыва
лась въ первую очередь Ж., чтобы ей не прихо
дилось унижаться пзъ-за бедности (ib). На суд! 
достоинство Ж. также особенно принималось въ 
расчетъ (1еб., 100а).—Проститущя была въ талму- 
дичесшй перюдъ редкпмъ явленгемъ у евреевъ. 
Пзъ евангельскаго повествоватя вытекаетъ, 
что во время свадебныхъ празднествъ и при 
другихъ случаяхъ еврейская девушки п Ж. сво
бодно встречались съ мужчинами (Мате., IX, 20: 
XII, 46; XXIV, 7; Лука.1, 40; II, 38; X, 38; 1оан., II, 
3; Деяшя, IX, 39 и т. д.). Обыкновенно оне, однако, 
редко появлялись на общественныхъ площадяхъ 
(II Маккав., 3, 20). Ж-ы и девушки посещали 
нередко другъ друга (1еб., 26а) и занимались 
вместе прядешемъ (Мег.,146). Оне любили му
зыку, и народная поговорка гласить: «60-летняя, 
какъ 6-летняя одинаково бЬгутъ за звукомъ тим
пана» (Моэдъ Катанъ, 96). Большую роль Ж-ы 
играли, обыкновенно, при похоронныхъ процес- 
етяхъ, где оне выступали въ роли плакальщица. 
(Моэдъ Катанъ, 286). — Несмотря на встречи 
мужчпнъ и Ж., безнравственные поступки были 
редкостью среди евр. Ж. Въ Палестине не было 
чисто-евр. населетя, въ особенности въ Галилее. 
Это немного нарушило нравственные устои ев
реевъ. Однако, п это прекратилось впоследствии 
когда евр. населете все более и более замыкалось 
въ себе, скромность евр. девушекъ отмечалась 
повсюду (Schir rab., IV, 22), равно какъ примеры 
большой застенчивости замужнихъ Ж. (1ома, 47а).

По старинному восточному обычаю евр. Ж-ы п 
девушки употребляли всяшя косметики: масла, ру
мяна и белила, всевозможные бальзамы. Обыкно
венно Ж. употребляли для глазъ сюрму (кехалъ, 
>̂пэ), оне красили волосы (pisr), а также щеки (Мо

эдъ Катанъ, 96). Это делали не только молодыя, 
но и старыяЖ. (ib.). Некоторый Ж-ы накладывали 
пудру (ib.). Чужие волосы и искусственные зубы 
(иногда серебряные или золотые) были въ ходу 
(Шаббатъ, 646). Прочая косметики были также 
распространены и на нихъ тратились иногда 
больийя суммы (ib.). Въ особенности пользо
вались разными косметиками невесты, непосред
ственно передъ свадьбой (Schem. rab., XXVI Г). 
Несмотря на это, невесту обыкновенно похвали
вали словами: «Не нарумявена и не накрашена, 
а всетакп мпла!» (Кетуботъ, 17а).

Наряду съ косметикой, въ жизни Ж. боль
шую роль играли одежда и всякаго рода укра- 
шешя. Въ Палестине существовала даже особая 
отрасль промышленности, спешально ванны а-
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шалея изятовлетемъ предметовъ женскаго 
туалета (М. Киддушинъ, IV, 14). Факть суще- 
ствовашя этой индустрш указываете на значи
тельное развитае тхцеславхя Ж. и страсти къ укра- 
шешямъ. Homenie мужской одежды было Ж. 
запрещено. Мужчины также не должны были 
носить женскаго платья (Второзак., 22,5). Муж
чины и женщины отличались такимъ обра- 
зомъ по внешнему виду, хотя некоторый ча
сти одежды были у обоихъ половъ одинаковы. 
Дома Ж. носили обыкновенно платье съ длинны
ми рукавами. Белье изъ полотна считалось осо
бенно пОлезнымъ для кожи (Кетуб., 596). Для

5крашетя Ж-ы любили одевать пестрыя платья 
1есахимъ, 109а). На улице out носили покры

вало изъ шерсти (Недарпмъ, 496), которое часто 
расшивалось пестрыми узорами. Верхнее платье 
сдерживалось поясомъ, порою богато украшен
ными,. Кокетство доходило иногда дошепристой- 
яости (Сота, 9а; Шабб., 626). Особенной любовью 
пользовались шелковыя платья (Кидд., 76). Бога
тый Ж-ы носили муслияовыя платья, зат§мъ, въ 
волосахъ, шелковыя или полотнявыя (пестрыя) 
ленты, гребешки и т. д. Въ качестве украшетй 
служили серьги, кольца, цепочки, медальоны, на 
которыхъ былъ пзображенъ 1ерусалиыъ (Шабб., 
596). Въ ходу были парфюмерш, которую клали 
иногда въ обувь, чтобы при ходьбе распространять 
благовоте, браслеты, д1адемы, зеркала изъ метал
ла. После разрушешя 1ерусалима Титомъ Ж. было 
запрещено носить к а т я  бы то ни было украшешя 
(Сота, IX, 14); запрещете вто продолжалось, од
нако, не долго.— Украшешя изготовлялись изъ зо
лота, серебра, хрусталя, драгощЬнныхъ камней и 
т. д. Сумма расходовъ на женскш украшешя ре
гулировалась местными обычаями. Вън'Ькоторыхъ 
м’Ьстахъ существовало обыкновете, но которому 
женихъ долженъ былъ подарить невесте вдвое 
больше того, что она сама приносила изъ дому. 
Иногда’ объ этомъ условливались ранее свадьбы 
(Баб. Мед., 1046). Въ будни, впрочемъ, счита
лось неприличнымъ надавать украшешя (Тан- 
хума къ Вытаю, 34, 1). Въ субботу и празднич
ные дни Ж. наряжались и дома.

Выдающаяся женщины, получивппя извест
ность въ талмудической литературе благодаря 
учености или сощальному положенью, или про
славившаяся высокими качествами характера, 
лучше всего указываютъ на положение Ж. въ тал- 
мудич. время. Такими женщинами были, наир., 
Имма Саломъ, сестра Раббана Гамлшла II 
и жена рабби Эл1еэера бенъ-Гирканъ (начало 
2 века по Р. Хр.; Баба Мецхя, 596). Известна 
также жена рабби Акпбы бенъ - 1оеифъ (около 
того - же времени). Она была дочерью бо- 
гатаго 1ерусалимца Бенъ - Кальба Сабуа и полю
била своего будущаго мужа, когда тотъ былъ 
еще пастухомъ ея отца. Ея любовь къ р. Акибе 
изображается въ романической форме (Кет., 626). 
Выдающейся-была и жена р. Меира, Bepypifl (Ва- 
лер!я), прекрасно образованная (въ середине 
2 в. по Р. Хр.). Следуетъ упомянуть еще о жене 
р. Эл1езера б. Симонъ (вторая половина 2 века), 
кот оран после смерти мужа въ остроумныхъ выра- 
жешяхъ отказалась отъ предложен1я знамени- 
таго патргархар. 1егуды га-Насп(Баба Мецхя, 86а). 
Она занимала, повидпмому, очень высокое со
циальное положение. Известностью пользуется 
также Ялта, жена ученаго р. Нахмана; она была 
дочерью вавилонскаго эксиларха и играла вид
ную роль въ общественной жизни (Верах., 516; 
Кидд., 70а). С. Бернфелъдъ. 3.

Соцгалъно-кулътурпое положете евр. среднеюъ- 
ковой Ж. въ арабско-испанскгй пергодъ.—Гуманное 
отыошете къ Ж., такъ ясно выраженное въ 
Библои и Талмуде, не осталось безъ влхяшя на 
арабскихъ евреевъ, несмотря на ихъ слабую 
связь съ вавилонскимъ и палестинскимъ евр. 
центрами. Вместе съ темъ, благодаря улуч
шение гражданскаго и правового положетя 
арабской Ж. после Магомета, издаются вавп- 
лонстя поетановлетя гаоновъ, tauxtun лир л, ко- 
торыя внесли коррективы въ талмудическое се
мейное праио и приспособили его къ изменив
шимся услов!ямъ жизни. Жалкое положете 
арабской Ж., однако, мало улучшилось при Ма
гомете. Исламъ считаетъ женщину низшимъ су- 
ществомъ, неспособнымъ къ нравственному раз
витая). Отведя Ж. въ этомъ Mipe низшую служеб
ную роль по сравнение съ мужчиною, для кото- 
раго она является лишь объектомъ грубыхъ 
прихотей, Магометъ не удостопваетъ ея рая и 
въ будущемъ игре. На долю Ж. достаются одне 
жалобы, да вздыханхя въ преддверш небесъ и 
тщетное вожделеяхе блаженства. Совершенно 
иную картину представляете положен!е Ж. у 
арабскихъ евреевъ. Уже въ до-исламскомъ пе- 
ршде евр. Ж. пользовалась гдубокимъ уваже- 
шемъ, даже среди евр. нлеменъ Гпджаса (Север
ная Аравгя), наиболее слившихся съ бедуинами. 
Соответствующую роль Ж. играетъ въ культур
ной жизни. Первая еврейск. поэма (въ 5 в. по 
Р. Хр.), написанная на арабск. язык-Ь, принадле
жать мединской поэтессе Сарре (см. Евр. Энц., 
I l l ,  1). Арабсте историки считаютъ современ
ницу Магомета, поэтессу Асму (см.), также ев
рейкой. Къ концу 7 в. относится важное поста- 
новлете, известное подъ назватемъ «Takanath 
Moredet», птпв пзрл (постановлеше о ненокорной 
жене), которое даетъ возможность Ж., въ случае 
если она не сошлась въ характере съ супругоыъ, 
требовать отъ последняго развода на основатп 
мотива 'h d’nd (онъ мне протнвенъ) съ пра- 
вомъ получетя полной кетубы. Это постано
вившие, противоречащее талмудическому закону 
о непокорной жене (Кет., 63), невидимому, было 
вызвано опасешемъ, чтобы Ж. не предъявляла 
къ мужу иска о разводе у мусульманская ка- 
дхя, который, согласно мусульманскому брачному 
праву, присудилъ бы супруга развестись съ ней 
протйвъ своей воли, что противоречить евр. за
кону, признающему недействптельнымъ развода, 
принудительный, rx»xjm из, чрезъ не-еврейск. суда, 
(см. Геть). Друтая постановлешя гаоновъ (около 
780 года) о взысканш кетубы съ двпжпнаго 
имущества наследниковъ, равно какъ взысканш 
съ движимостп-же наследниковъ на содержате 
дочерей, вопреки талмудическому закону, по 
которому и то, и другое взыскивается только 
съ недвижимая имущества, вызваны были из 
пенившимся хозяйственно-экономическимъ со- 
стояшемъ евреевъ. Евреи въ большинстве странъ 
д!аспоры перестали владеть недвижпмымъ пму- 
ществомъ.—Гаоны всегда стремились также къ 
охранение семейной чистоты и ц'Ьломудрхя Ж. 
Этой заботой вызвано решеше Натронаи-гаона 
(въ 8 в.) о непринятая обратно въ лоно еврей
ства раскаявшихся последователей неизвестной 
теперь еврейской ереси изъ-за нравственной распу
щенности, царившей въ секте.—Образовая1е Ж-дъ 
было удовлетворительное: оне знали евр. языкъ, а 
мнопя изучали Талмудъ. Известный разсказъ 
о перенесенш духовнаго евр. центра (въ лице че, 
тырехъ раввиновъ) пзъ Вавплонш въ Испанхго

18*
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передаетъ, что жена одного ивъ нихъ, рабби 
Хуппеля, сопровождавшая своего мужа на ко
рабле, одновременно съ нимъ попала въ плйнъ къ 
арабскпмъ пиратамъ. Заметивъ, что начальникъ 
нпратовъ намёренъ обезчестить ее, она, перефра
зируя талмудический текстъ (ср. Гпттпнъ, 576), 
спросила мужа по-еврейски: «Можешь ли погпб- 
ш!й въ волнахъ моря надеяться на загробную 
жизнь?»—тотъ отвЪтшгь: «Я вознесу иэъ морской 
пучины» (Пс., 68, 23). Тогда верная жена броси
лась въ волны и погибла.—У евр.-берберШскихъ 
племенъ Ж . также пользовалась известной само
стоятельностью и играла выдающуюся роль въ 
общественной лшзнп. Одна изъ нихъ, евр. царица 
Аль-Кагена, и поныне является героиней много- 
численныхъ предавай бербер1йскихъ евреевъ.

Съ перенесешемъ евр. центра въ Испашю вос- 
питаше евр. Ж. принимаетъ более свътсгай ха- 
рактеръ. Случаи многоженства встречаются все 
реже. Евр. Ж-ы принимаютъ учасйе въ наук!,, 
поэзии п литератур!,. Жена 1оспфа ибнъ-Нагдилы 
слыла авторитетомъ какъ въ Талмуде, такъ и 
въ области светскихъ наукъ. Дочь 1егуды Галеви 
прославилась свопмъ поэтпческимъ талантоыъ. 
Однако, подъ вл1ятемъ уовоенныхъ тогда взгля- 
довъ Аристотеля на Ж., какъ на «ошибку при
роды», изменилось также и отношете къ нимъ. 
Въ семейномъ прав!, это отразилось въ кодексе 
Мйймонида, который даже освобождаешь мужа 
отъ обязанности пропитатя и лГчешя сума
сшедшей жены (ср. Jad, Отд'Ьлъ о развод!,, X; 
Eben ha-Eser, 119, 6). Этотъ взглядъ проникъ 
также въ каббалу и дидактическую литературу 
посдГднихъ в!,ковъ пспанско-евр. культуры, отие- 
ченныхъ резкой ненавистью къ Ж . Особеннымъ 
ригорпзмомъ отличается С. Алаами (1415) въ 
своихъ нападкахъ на легкомыыпе и распущен
ность Ж . На самомъ же дГлгЬ евр. Ж. во вс4хъ 
преследоватяхъ стойко держалась вГры отцовъ 
не меньше мужчннъ; имена ихъ ув§ковГчены въ 
.тЬтонпсяхъ инквизицш. Испансте поэты вос
пали пхъ въ своихъ етпхотворетяхъ, изъ кото- 
рыхъ мнопя еще до сихъ поръ поются евр. Ж. 
Турцш при работ!,.- Ср.: Gtidemann, Dasjtldische 
Unterrichtswesen etc., Wien, 1873; Gratz, Gescb.; 
Weiss, Dor,IY 203; Kayserling, Die jodische Frau 
in der Geschichte, L iteratur and Kunst, Buda
pest, 1873. „ . 4.

Западио-европейект пергодъ. — Постанови ешя 
такъ назыв. Вормсскаго съезда раввпновъ (въ 
начале 11 в.) о запрещена полигам1я и необ
ходимости соглаия жены для развода, кото
рый, несмотря на противоречие талмудическому 
закону, были повсюду приняты у европейскпхъ 
евреевъ (ср. прим^ч. Гаркави къ евр. переводу 
«Исторш» Греца, III, 367, прпмГч. 116), являются 
характерпымъ показателемъ высокаго сощаль- 
наго положен in евр. замужней Ж. Рядомъ съ 
этимъ выступаешь, однако, и ухудшеше добрач- 
наго положения Ж. Гуманный’ талмудпчестй 
законъ: «Нельзя отцу выдавать свою несовер
шеннолетнюю дочь замужъ, пока она не достиг
нешь зрелости и не скажешь, кого она поже
лаешь» (Кпд., 41а; ср. Тосафотъ, ib.,) фактически 
отменился пагубпымъ обычаемъ раннихъ бра- 
ковъ, который привелъ къ тому, что Ж-ы стали 
получать весьма скудное образование. Воспиташе 
ихъ было приспособлено къ нотребностямъ се
мейной жизни: большинство ихъ не умело ни чи
тать, ни писать по др.-еврейскп; отсюда постано- 
влеше учить Ж. молитвамъ на разговорно-евр. 
языке (Or Zaruah, 1 ,186, 58; Sefer Chasidim, 588).

Несмотря на это, женщина пользовалась глубо- 
кимъ уважешемъ, едва-ли превзойденнымъ въ 
современномъ обществе. «Когда умерла жена 
рабби Исаака бенъ-1егуда, супругъ ея приказать 
детямъ пойти необутыми на кладбище» (Eben 
ha-Eser рабби Эл1езера б. Натанъ, 84). Вся тог
дашняя литература свидетельствуешь, что Ж-е 
оказывали всевозможные знаки уважешя. Ссоры 
и брань были исключительными явлениями въ 
семейномъ быту евреевъ. Рабби Эл1езеръ изъ 
Вормса въ своемъ завГщаши советуетъ мужу лю
бить и уважать жену выше себя; если же она 
жена дурная, то мужъ долженъ терпеливо вы
носить ея капризы (Orchoth Ohajim, 1887). Суп
ругъ не вправе требовать отъ жены унизитель- 
ныхъ или трудныхъ заняйй (Or Saruah; ср. 
Кет., 161а).—Туалета еврейской Ж. 11 и 12 вв., воз- 
становленный на основаши точш.гхт, археологиче- 
скихъ и литературныхъ указашй, является паи-, 
более вернымъ масштабомъ для oпpeдeлeнiя ея 
сощальнаго положен1я. Онъ указываетъ, что въ 
этомъ отношенш евр. Ж. не отличались ошь 
другпхъ Ж. высшаго класса. Въ виду того, что 
гдё-то въ провинции некоторые мужья позво
ляли себе дурное обращеюе съ Ж., р. Тамъ, Ращ- 
бамъ и Ривошъ издали постановлеше, что та
кого супруга следуешь наказать высшей мерой 
наказашя, «херемомъ», и назначить жене изъ его 
средствъ приличное содержите, смотря по ея по
ложенно. Самостоятельность евр. Ж. въ этотъ 
перюдъ объясняется валсной ролью ея въ тогдаш- 
немъ экономичеекомъ положен!!! евреевъ. Мужья 
обыкновенно бывали въ отлучке, въ }ешиботахъ 
или путешествовали съ торговыми целями. На 
Ж-хъ,кроме семейвыхън хозяйственяыхъ обязан
ностей, лежала,между про чимъ, вабота о со держанш 
мужей, которые усовершенствовались въ талму
дической науке. Ж-ы занимались отдачей денешь 
въ роста и торговлей, что побудило рабби Эл1е- 
зера изъ Вормса установить, чтобы оне умели 
писать и не были вынужденны обращаться къ 
содействш постороянихъ мужчннъ для под- 
писыван1я расписокъ, квитанций и ведетя сче- 
товъ. Существовало постановлеше, что супругъ 
не можетъ отлучаться безъ согламя жены дол!,е 
18 месяцевъ и онъ обязанъ явиться на вы- 
зовъ жены, подписанный бетъ-дпноыъ или пар- 
несами, не позже шести ы-Ьсяцевь (рукопись 
Гальберштамма, 45, стр. 260). Честь Ж. стояла 
выше всего; поругашя ея считалось тялсельшъ 
преступлешеыъ и влекло за собою строгое нака- 
3aHie.—Средневековыя евр. легенды изображаютъ 
Ж. въ весьма выгодномъ свете и прпдаюшь ей 
идеальный черты. Не будучи сами образован
ными, Ж-ы стараются доставить все необходимое 
темъ, которые посвящаютъ себя пзученпо Торы. 
Были случаи, правда, единичные, когда Ж-ы 
слыли авторитетами въ галахическихъвопросахъ. 
Дочь, а по мнение Цунца, внучка Раши, во время 
болезни последняго посылала респонеы вместо 
Раши. Известный галахпстъ р. Эл1езеръ б. 1аль 
Галеви л’лю ссылается въ своихъ респонсахъ 
на образован1е его тетки и супруги рабби Самуила 
б. Натронап. Въ общемъ, однако, среди Ж. гос
подствовало невежество, которое уменьшилось 
лишь въ 15 и 16 вв. съ иоявлетемъ переводовъ 
Библш на жаргоне и вознпкноветемъ жаргон
ной литературы, въ которой Ж. принимаютъ не
посредственное учаейе.—Совершенно иную кар
тину представляешь подожеше евр. женщины въ 
Италш. Ж. получала тамъ не только евр, но 
и светское обра8оваше; она пользовалась полной
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свободой въ личной жизни. Иммануплъ Рим- гпхъ актахъ и мотивируемым обстоятельства- 
сюй свидетельствуетъ, что мнопя жены ела- ми времени, свидетельствуют^ что Ж. поль8о- 
вились поэтическими и литературными талан- валась 8начен]'емъ и внимашемъ въ семье и об- 
тами. Несмотря на распространенную въИта- ществе. Ваадъ, до мелочей регулировавппй внут- 
лш распущенность нравовъ, евр. Ж. отличались реннюю евр. жизнь, нашелъ необходимымъ из- 
тамъ строгимъ деломудр!емъ. Единственное, въ дать постановлеюе следующаго содержашя:«Воз- 
чемъ ихъ упрекали, это въ любви къ роскоши, браняется держать долее двухъ лёть чужихъ 
не знавшей пределовъ.—Ср.: GUdemann, Gesch. людей, пр!езжающихъ въ Литву и Русь съ целью 
d. Erziehungswesens und der Cultur d. abendlan- стать меламедами или занимать какая-либо дол- 
dischen Juaen wahrend des Mittelalters, I—III, жности, разве если они представили письменное 
евр. пер. Фридберга, Варшава, 1897—1899; Кау- соглайе своихъ женъ» (ibidem, № 71, 39). Совер- 
serling, Die jtld. Frau; Нагида Реми, Евр. жен- шенно иную картину представляете судьба Ж. 
щина, Варшава, 1902; I. Levisohn, Miscbpat Israel въ деревняхъ. Уже въ регламенте, выработан- 
ba-Amim Hainizpa, 1887. 5. номъ по поручеюю ваада 1ошуей Фалькомъ Ко-

— Въ повое время. Конецъ 15 в. ознаменовался геномъ въ 1607 г., предписывается заботиться объ 
крупными собы тии въ сощально-культурной и охране женскаго цедомудрхя въ деревняхъ, где 
экономической жизни, отразившимися на судьбе семьи евр. арендаторовъ разбросаны среди хри- 
евр. Ж. Изгнаше евреевъ пзъ Испаши (1492) и епанъ. Ослабнете королевской власти и деспо- 
Португалш (1497) вызвало образоваше крупнаго тическое своевол1е шляхты усилило падете ноа- 
сефардскаго центра въ Турцш и позднее въ Гол- вовъ. Летописцы Хмельничины яркими красками 
ландги (17 в.). Легкость нравовъ, занесенная мар- описываютъ распадеше евр. семьи въ деревняхъ, 
ранами изъ йспанш, дала себя знать и въ новой грубость и невежество арендаторовъ. Дезоргани- 
обегановке, темъ болёе, что раввины относились защя евр. автономии после ужасовъ Хмельни- 
снисходительно къ слабостямъ паствы. Богатство чины и вырождеше кагаловъ все более и болЬе от- 
и знатность маррановъ, съ одной стороны, и чрев- даляли городского ученаго отъ простолюдина, 
вычайная благотворительность съ другой — все Семейная чистота явно пошатнулась. Возникъ 
это способствовало тому, что раввины сначала католический органъ для пропаганды хрпспанства 
не решались бороться съ этимъ зломъ. Бывали, спещально среди женщинъ, пмевппй громадный 
конечно, и исключетя. Наиболее светлыми лично- успехъ.—Хасидизмъ въ первомъ першде своей 
стями этого першда является высоко-образован- деятельности возвысилъ положеше Ж. Известно, 
ная донна Графя Мендесъ (см.), а также ея дочь что одно изъ обвинешй виленскаго гаона про- 
донна Рейна, жена дона 1осифа Наси (деспоти- тивъ хасидовъ заключалось въ свободномъ отно- 
ческое отношеше къ Ж. въ окружающей среде шенш ихъ къ Ж. Дочери Бешта и Шнеера-Зал- 
вызвало также приниженное положеше и сефард- мана (Фрада) разукрашены хасидской легендой, 
ской женщины, сохранившееся даже поныне). Но во второмъ периоде хасидизмъ усвоидъ каб- 
Еакъреакщяпротивъвольности нравовъ, возникла балистичесшй взглядъ на Ж. Все это однако, 
обширная литература противъ-Ж. Это положеше не влияло на самихъ Ж., сумевшихъ, въ общемъ, 
Ж. подготовило почву для мистическихъ oprifi и сохранить чистоту нравовъ даже при неблаго- 
вакханалШ Саббатая Цени, принявшихъ харак- прштныхъ услов1яхъ.—Во второй половине 19 в. 
теръ крайняго разврата и удержавшихся у поз- английская культура въ Египте улучшила поло- 
8днейшихъ последователей саббайанства до жеше евр. Ж.; турецкая конститущя также дала 
конца 18 в. Другимъ крупнейшимъ событемъ толчокъ къ эмадсипацш Ж.—Ср.: Graetz, Gesch.; 
конца 15 века является образоваше евр. центра Kayserling; БершадскШ, Литовсшеевреи;Дубновъ,. 
въ Польше и Литве. Подъемъ экономнческаго Всеобщая истор1я евреевъ, III. Й. В. 6. 
благосостоятя вызвалъ, въ свою очередь, подъ- Жены.—По основному принципу русскаго за-
енъ еврейской культуры. Талмудическая наука конодательства бракъ можетъ повести лишь къ

ны, но отнюдь не къ

, , ина, вышедшая замужъ
скимъ факторомъ, какъ въ Германш 11—13 ве- 8а лицо высшаго состояшя, прюбрётаетъ права 
ковъ, вследствш более широко развитой евр. про- этого носледняго, а при выходе замужъ за лицо 
мышленности и торговли, а также сельскаго хо- низшаго состояшя сохраняетъ въ браке права 
вяйетва, но и здесь оне, особенно въ малень- своего высшаго состояшя. Исходя изъ этого по- 
вихъ городкахъ, а также въ среднемъ сословш, ложешя, сенатъ первоначально признавалъ, что 
играли значительную роль. ЛптовскШ областной еврейки, пользуюпцяся правоыъ повсеместнаго 
ваадъ въ постановленш 1628 года отмЬчаетъ жительства по происхожденш отъ купцовъ первой 
значеше Ж. въ торговле (ср. Лит. обл. пинкосъ, гильдш и т. н., сохраняютъ это право и после 
123, рус. пер. Ж. X. Тувима въ «Евр. Старпне», замужества. Впоследствш, однако, сенатъ при- 
стр. 89). Въ литературе респонсовъ имеется на зыалъ, что право жительства есть право личное, 
зто много указан: й еще въ предшествующемъ сто- а не состояшя, и что Ж. должна следовать за 
летш. Ж. занимались благотворительностью (ср. мужемъ, а потому и вступить въ общество, къ ко- 
ib., 131, стр. 88). Въ литературе все чаще ветрё- которому онъприпнеанъ. Согласно установившейся 
чаются имена ученыхъ женщинъ, какъ, напр., же- практике сената, еврейки, располагавшаяправомъ 
ны р.Тешеля краковскаго и жеяы1ошуп Фалька жительства вне черты оседлости по пронсхожде- 
Когена, отъ имени которой ея сынъ въ введенш нно отъ родителей, иыекпцихъ это право, утра- 
къ «Perische» упоминаете две новеллы (ср. Asu- чиваютъ последнее rib выходе замужъ sa лнцъ, 
lai, Schem, I, s. v; nua'i). Ж. принимали учаейе этого права не пмеющпхь. Не применяется къ 
въ распространены кяигспечаташя (Гитель Ко- женамъ евреевъ п другое основное правило на- 
генъ въ Львове, Ириа Майзельсъ въ _ Кракове, шего законодательства, что жена пользуется 
Сарра Яфу въ Люблине). Постановлешя о скром- правами, пр1обретепнымп ею въ браке, не только 
ности въ туалете Ж., упозпшаемыя въ Литов- въ прнсутствы мужа, но и въ его отсутствщ. 
скомъ пиикосе (1791, стр. 115—7), а также въ дру- Вопросъ" о томъ, можетъ ли жена еврея, полу-

Согласно ст. 3 Зак. о
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чившаго высшее образовате, проживать отдельно 
отъ мужа вне черты оседлости, доходили, вслед
ствш разноглаыя сенаторовъ, до государствен- 
наго совета и разр-Ьшенъ былъ отрицательно. Въ 
виду такого реш етя вопроса во время Русско- 
японской войны были случаи выселешя изъ 
Шева и другихъ городовъ женъ евреевъ-врачей, 
прпзванныхъ изъ' запаса на театръ военныхъ 
действий. Ненормальность такого положения при
знана была самимъ правительствомъ: законъ 
,11 авг. 1904 года предоставилъ, между прочимъ, 
женамъ лицъ, окончившихъ выснпя учебныя 
заведешя въ Имперш, пожизненное право про
живать повсеместно, не исключая и сельскихъ 
местностей черты оседлости, отдельно отъ мужей. 
Такое-же право дано женамъ коммерщи- и ма- 
нуфактуръ-советниковъ (ст. 141 прим, къ ст. 68 
Уст. пасд. по прод. 1906 г.). При такихъ усдов!яхъ 
женамъ не можетъ быть отказано и въ праве npi- 
обр4тешя недвижимой собственности тамъ, где 
это дозволено евреямъ (въ городскихъ поселень 
яхъ). Жены отставныхъ нижнихъ чиновъ рекрут- 
скаго набора пользуются, по разъяснешю се
ната, правомъ отдельнаго отъ мужа повсе- 
местнаго жительства и нршбретешя недвижимой 
собственности вне черты еврейской оседлости 
(въ городскихъ поселешяхъ). Жены купцовъ пер
вой гильдш, прииисанныхъ въ течеши 10 летъ 
къ обществамъ вне черты оседлости, пмеютъ 
самостоятельное право повсеместна™ жительства 
въ Имперш и могутъ пршбретать недвижимую 
собственность въ местахъ приписки, а до исте- 
чешя 10-летняго стажа могутъ проживать от
дельно отъ мужа вне черты по его торговой до
веренности. Жены евреевъ нрочихъ категорШ 
могутъ жить вне черты оседлости, по суще
ствующей практике, лишь при своихъ мужьяхъ. 
Вследствш этого всякая отлучка мужа изъ места 
жительства даетъ полпцш оеновате къ предъ
явление требоватя о выселении въ черту осед
лости или въ место приписки. Жены евреевъ, 
принявшихъ христианство после вступлешя въ 
бракъ, лишены права жительства вне черты 
оседлости, если оне не обладаютъ имъ лично по 
образовательному цензу или по ремеслу (ст. 14 
Уст. пасп., изд. 1903 г.)."Женамъ евреевъ, сеылае- 
мыхъ въ Сибирь по судебнымъ приговорамъ, 
разрешается следовать за мужьями и брать съ 
собою мажолетнихъ сыновей до пяти летъ, а до
черей до 10 летъ, более старшихъ дочерей (неза- 
мужнихъ)—лишь съ согласья последнихъ (ст. 264 
Устава о ссыльныхъ, изд. 1890 г.). Нрава женъ 
евреевъ после развода съ мужьями не пред
усмотрены въ законе, вследствш чего практика 
сената по этому вопросу колебалась: ранее при
знавалось, что вместе съ разводомъ жена утра- 
чиваетъ право своего мужа на жительство вне 
черты оседлости и можетъ вновь пользоваться 
принадлежавшими ей до замужества правами 
своихъ родителей,- а затЬмъ восторжествовало 
м н ете  противоположное, что разводъ не лишаетъ 
жены права пользоваться звашемъ и состоятемъ 
мужа и связанными съ ними нравами, въ томъ 
числе и правомъ жительства; права же, бывьшя 
у еврейки до замужества, разводомъ не возста- 
новляются. Права женъ евреевъ после смерти 
мужа см. Вдовы. Гр. Волътке. 8.

Жерардмеръ (G6rardmer)—местность во фран- 
цузскомъ департамент! Вогезовъ. Число евреевъ, 
значительное и раньше, весьма увеличилось после 
Франко-прусской войны 1870—1871 гг., когда 
мнойе евреи изъ Эльзаса и Лотаринпя пересе

лились сюда изъ нежелатя принять герман
ское подданство. Съ 1907 года (съ отделешемъ 
церкви отъ государства во Францш) Ж. является 
центромъ евр. релипозной ассощацш, входящей 
въ союзъ религшзныхъ ассощащй Францш.—Ср. 
Calendr. Annuaire, 1908. 6.

Жераръ (Gerhardt), Шарль — выдаюьщйся хи- 
микъ, род. въ Страсбурге въ 1816 г.; ум. въ 1856 г., 
Въ 1841 г. Ж. получилъ каоедру въ Монпелье] 
но спустя несколько летъ снова пр1ехалъ въ 
Парнжъ, где одно время совместно съ Лораномъ 
издавали химичесгай журналъ. После нвсколь- 
кихъ летъ жизни въ Париже, въ постоянной 
матер1альной нужде и страстной борьбе за тор
жество своихъ идей, Ж. нолучилъ каеедру въ 
Страсбурге. Ему принадлежитъ рядъ удачныхъ 
экспериментальныхъ работъ, между прочнмъ, за
мечательные анализы спликатовъ и установлете 
ангидрпдовъ кислотъ. Но главное его значенье 
заключается въ выдающемся систематизатор- 
скомъ таланте. Ж. является лервымъ последо- 
вательнымъ унитаристомъ въ химш и съ пер- 
выхъ шаговъ своей ученой и профессорской 
деятельности успешно борется съ господство
вавшей прежде дуалистической системой, прово
дившей резкую грань между органической и 
неорганической химгей. Онъ расиоложилъ орга- 
ничесюя соединешя въ виде лестницы, на верх- 
яихъ ступеняхъ которой находятся самыя слож
ный соединешя, на нижнихъ—водаи углекислота. 
Ж. ввелъ новыя химическ. формулы. Собственно 
школы Ж. не создалъ, но его идеи оставили глу- 
бокш следъ въ химш; мноия изъ нихъ, не при- 
знававьтяся при его жизни, сохранили свое зна- 
чеше до настоящаго времени. Наиболее замеча
тельный работы Ж. «Precis de chinbie organique» 
и «Introduction k l ’6tude de la chimie par le 
systcrae unitaire».—Cp. Charles Gerhardt. sa vie, 
son oeuvre, sa correspondance, 1900. Г. K. 6.

Жернвиль (Geryville)—местность въ Алжире 
съ евр. общиной, входящей въ консистор1альный 
округъ Маскара. Въ 1898 г. въ связи съ подъ- 
емомъ антисемитизма, вызваннаго деломъ Дрей
фуса, здесь происходили антиеврейсте безпо- 
рядки, приняв iuie сравнительно очень бурный 
характеръ.—Ср. Calendr. Ann., 1898—1899. 6.

Жеромъ де Сентъ-Фуа — врачъ и ренегатъ 
конца 14 в. и начала 15 в. Его еврейск. имя было 
Ioinya Аллорки; состоя врачемъ у Пьера де 
Лгона, сделавшагося впоследствш паной нодъ 
именемъ Венедикта Х1П, онъ принялъ хриел.ч- 
анство и внушилъ пане мысль созвать въ1412 г. 
конференцш съ целью обралцешя евреевъ въ 
христианство. У евреевъ Ж. былъ изв4стенъ 
нодъ именемъ Отступника.—Ср. Malvezin, Histoire 
des juifs й Bordeaux, 1875. 6.

Жеромъ (1еронимъ Бонапартъ)—младьшй братъ 
Наполеона I  (1784—1860). Въ качестве короля 
эфемернаго Веетфальскаго королевства (Евр. Элц., 
У, 529—32), Ж. опубликовали 15 ноября 1807 г. 
констптуцйо, 10-ая статья которой гласила, что 
все подданные равны предъ закономъ и всяюй 
можетъ свободно исповедывать свою религию. 
Это общее положите Ж. впоследствш сталъ ря- 
домъ декретовъ применять къ евреямъ, обнару
живая при этомъ большую къ нимъ симпатпо и 
стремясь сблизить ихъ съ христианами. Декре- 
томъ отъ 12 января 1808 г. Ж. отменили все 
налоги и подати, наложенные спещально на ев
реевъ, «безразлично,при какихъ обстоятельствахъ 
и въ силу какихъ прпчннъ»; тогда-ясе онъ урав- 
нилъ иностранныхъ евреевъ или временно нре-
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бывающихъ въ Вестфальскомъ королевстве ев- 
реевъ съ прочими иностранцами, подчеркивай, 
что ни въ чемъ онъ не дёлаетъ различ1я между 
последователями 1удейской и хрисйанской ре- 
лигш.—При дворе Ж. особеннымъ значешемъ 
пользовался еврейск1й реформаторъ Израиль 
Якобсонъ,подъ предс'Ьдательствомъ котораго осо
бая комисгая должна была ввести въ королев
стве Ж. ту KOHcnc'fopiaJib ную систему, которая 
тогда восторжествовала во Французской империи. 
Евреи видели въ Ж. искренняго благодетеля. 
После падетя Вестф. королевства (26 октября 
1814 г.) изданные въ пользу евреевъ декреты Ж. 
были отменены. — Ср.: Horwitz, Die Israeliten 
unter dem KOnigreich Westphalen; Sulamith (все 
годы); Грецъ, HcTopin, XI; Philippson, Neuere 
Gosch. des jtld. Volkes, I, 1908. G. Ж. 6.

Жертвопрнношеше, pnp — одна изъ формъ 
древне-израильскаго культа, состоявшая въ томъ, 
что человекъ, движимый желашемъ угодить 
Богу, сожигалъ въ Его честь при соблюдении 

. извёстныхъ церемоя1й некоторую часть годныхъ 
для его собственнаго питан!я веществъ живот- 
наго или растительнаго царства.—Моисеевъ за- 
конъ, подробно излагая правила Ж. и часто на
стаивая па его обязательности, не выдаетъ, однако, 
этого культа за нечто вновь имъ установленное; 
законъ знаетъ, что подобный-же культъ издавна 
существуешь и у другихъ народовъ, совершаю- 
щихъ его въ честь своихъ боговъ, и желаетъ 
только, чтобы еврейский народъ отмежевался 
отъ другихъ народовъ, если не самымъ культомъ, 
то По крайней мере сопровождающими его ри- 
тами. Возникновете этого культа библейское 
предайте относить чуть ли не къ эпохе вовник- 
новешя человеческаго рода на земле. Сыновья 
перваго человека, Каинъ и Авель, безъ всякаго 
внушетя свыше, исключительно по собственному 
ycMOTpeEiro, приносили Ж. Богу—первый, какъ 
земледелецъ, изъ плодовъ земли, а второй, какъ 
скотоводъ, изъ первенцовъ своего стада. Богъ 
оказалъ больше благоволетя къ Ж. Авеля.— 
Врядъ ли цель разскава въ томъ, чтобы до
казать, что Богу более угодны кровавый жертвы, 
чемъ безкровныя; скорёе въ разсказе следуетъ 
видеть указаше на то, что образъ жизни Авеля 
былъ более угоденъ Богу, чемъ образъ жизни 
Каина. Весь разсказъ представляешь, повпдимому, 
протестъ старой кочевой жизни первобытныхъ 
людей противь надвигающейся земледельческой 
культуры: богопротивное зем:1ед4л1е убиваешь 
благочестивое пастушество,—Шагъ впередъ въ 
развитш жертвеннаго культа отмечается въ 
благодарственномъ Ж. Ноя после спасешя отъ 
потопа. Здесь замечается уже забота объ обста
новке Ж., о сооруженш алтаря (см.), о выборе 
чпстыхъ жпвотныхъ и отлtrain пхъ отъ нечи- 
стыхъ, т.-е. негодныхъ къ употребление въ 
пищу. Въ исторш naTpiapxoBb многократно 
упоминается о сооруженш ими алтарей, посвя- 
щеявыхъ имени Бога, и хотя прямо о Ж.' упо
минается только одинъ разъ у Авраама, принес- 
шаго барана въ жертву вместо сына, но изъ 
вопроса Исаака «Где лее агнецъ для всесожже- 
тя?» видно, что кровавый жертвы, были тогда 
обычяымъ явлен) емъ. Въ исто pi и Якова рядомъ 
съ алтаремъ (Misbeach., букв, «место заплатя»), 
впервые встречается памятнпкъ (Mazeba,«стоячШ 
камень»), на которомъ онъ приносплъ безкровныя 
жертвы—возлште масла и вина (Бите, 28, 18, 
35, 14).—Библ1я предполагаешь существовате 
культа Ж. и у древнихъ народовъ. Моисей, требуя

отъ фараона освобождетя израидьтянъ, мотиви
руешь это понятной для фараона необходимостью 
совершать Ж. у горы Синая, «дабы Богъ не по- 
разилъ насъ язвою или мечемъ» (Исх., 5, 1—3). 
Это. впрочемъ, явствуетъ и изъ всего законода
тельства Моисея, въ которомъ народъ повторно 
предостерегается отъ участая въ жертвоирино- 
ш етяхъ другихъ племёнъ.

Классификация Ж.—Уже въ древнейшихъ со- 
общетяхъ Виблш о жертвахъ встречается два 
типа ихъ: «Ола» (п'лрк^всесожжете) и «Зебахъ» 
(пд)=:букв. заклате). Ола предназначалась вся 
Богу и целикомъ сожигалась на алтаре, Зебахъ 
же шелъ въ пищу жертвователю и его гостямъ 
и только незначительная часть его (кровь и 
жиръ) доставалась алтарю. «Ола» служила не 
только выраженхемъ благодарности Богу (Быт., 
8, 20), но и средствомъ искуплешя содеянпаго 
греха (1овъ, 1, 5; 4,28), «Зебахъ» же или жертвен
ное пиршество устраивалось при радостныхъ 
семейныхъ собьшяхъ (Исх., 18, 12) ила при 
примирение бывншхъ враговъ (Быт., 31,54). Впо- 
следствщ это Ж. получило назвать «Шеламимъ», 
С’а;г», т.-е. жертва мира. Древнейшая часть Мои
сеева законодательства, такъ наз. Книга Завета, 
л 'пл чао (Исх., 20—23), упоминаешь только эти 
два типа Ж. (20, 24). Дальнейшее развийе и 
разветвлеше эти два типа получили въ такъ 
назыв. Священническомъ Кодексе — в'злл min 
(къ которому современные экзегеты прпчнеля- 
ютъ, кроме книги Левишь, еще значительный 
рядъ главъ изъ книгъ Исхода и ЧАслъ, обозна
чая ихъ вместе буквой Р., т.-е. Priestercodex). 
Въ патр1архальномъ строе каждый глава семей
ства былъ вместе съ тенъ д жрецомъ, после 
смерти котораго его заменядъ старнпй сынъ, 
изл. При более же сложномъ земледедьческомъ 
строе явилась потребность въ выделеша осо- 
баго класса людей, посвященныхъ делу культа; 
для содержатя этого класса людей, кроме 
разныхъ налоговъ отъ продуктовъ земли, вы
делено было законодателемъ изъ основного типа 
«Ола» оеобенныхъ два вида Ж,—за грехи воль
ные и невольные; отъ этихъ жертвъ только 
тукъ сожпгается на алтаре, мясо же идешь въ 
пользу священника, совершившаго Ж. Такимъ 
образомъ, жертвы пзъ царства животныхъ распа
даются на 4 вида: 1) «Ола», r&tp, всесожжете-, 2) 
«Хататъ», лквп—искупительная жертва за трехъ, 
совершенный по невёдетю; 3) «Ашамъ», клх, по
винная жертва за некоторый вольныя согрешен1я 
и 4) «Шелампмъ», n 'o^ , жертвы мира. Первые 
трп вида носятъ назваше «великой святыни», 
С'внр 'imp; четвертый видъ—«легкой святыни», 
п'^р ta'imp. Каждый пзъ этнхъ четырехъ вндовъ, 
въ свою очередь, подразделяется на подвиды:

1) «Ола» распадается на: А) общественную, 
ил'х и Б) частную: ТП' nViy. Къ пер
вой категорш относятся: а) «Тампдъ», т’лл, 
ежедневные утренн!й и вечертй агнцы; б) Му- 
сафъ, «рщ—добавочная «Ола» въ праздничные 
дни: по субботамъ (2 добавочяыхъ) въ днп ново- 
л у тя  (10), въ пасхальные дни (10; во 2-ой день 
Пасхи 11), въ дразднпкъ седьмпцъ (20), въ день 
Новаго года (19), въ день Всепрощетя (9), въ днп 
праздника Кущей (отъ 29 до 23), въ 8-й день этого 
праздника, Ацеретъ — тху 'З'кг (9). Все печп- 
еленныя жертвы приносятся отчасти изъ быковъ, 
отчасти пзъ агнцевъ, но отнюдь не пзъ птицъ.— 
Къ частнымъ всесожжешямъ относятся: а) обяза
тельный, пл1п mbiy, по поводу спещальныхъ
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случаевъ, наир.,после выздоровлетя отъ проказы, 
гноеточивости и у женщинъ после родовъ, затЬмъ 
назирей по окончати своего назирейства пли 
при перерыве посл^дняго вследствш ритуальной 
нечистоты. Сюда-же относится «Ода пилнгри- 
мовъ», nvsi при пос&щенш храма во время 
трехъ годовыхъ праздниковъ. Соферпты прибавили 
къ группе обязательных^. «всесожжетй» жертву 
прозелитовъ при ветуплети инородца въ 1удей- 
ство. Къ б) добровольнымъ относятся жертвы, при- 
несенныя въ силу предварительнаго обета, mi, 
или безъ такового, паи. Для общественной «Оды» 
годны исключительно животныя мужского пола— 
тельцы или агнцы, но не козлы; частная же 
Ода можетъ быть также приносимы изъ птицъ 
голубиной породы, полъ которыхъ. въ данномъ 
случай безразличенъ. Бедный человъкъ можетъ 
принести Ж . «всесожжетя» и изъ растительнаго 
царства (см. ниже «Мияха»).

II) Искупительная жертва, «Хататъ», также 
бываетъ: а) общественная, in s  пквл и б) част
ная, ТП’ 'п. Каждый изъ этихъ двухъ подвидовъ 
подразделяется на 2 категорш: на сожигаемыя, 
своз»:, и съедаемый, п'^ам. Отъ искупительныхъ 
жертвъ обеихъ категорШ только внутрентй 
жиръ, а^п, почки и печеночный придатокъ, 
лаап лито (поджелудочная железа?), а отъ бара- 
новъ также курдюкъ—сожигается на алтаре; 
мясо же первой категорш сожигается на на- 
значенномъ для этого месте «вне стана» (въ 
1ерусалпм4—за городомъ); мясо же второй кате
гории съедается священниками въ священномъ 
м^сте (внутри храмового двора). Имеется та- 
кимъ образомъ 4 вида искупительныхъ жертвъ:
1) Общеетвенныя сожигаемыя; сюда относятся: 
искупительный телецъ за невольное согрешете 
всей израильской общины вследстте неправиль- 
наго толковашя закона Синедрюномъ (Лев., 4, 
14; ср., однако, Числ., 15, 24), и искупительный 
козедъ, приносимый въ день Всепрощешя ря- 
домъ съ козломъ отпущетя (см. Азазель).
2) Частная сожигаемая искупительная жертва.— 
Сюда относится только искупительный телецъ, 
приносимый первосвященникомъ за неверное 
толковате имъ закона. 3) Общественная съе
даемая искупительная жертва—сюда относятся 
искупительные козлы, приносимые въ качестве 
добавочныхъ жертвъ, spin, въ дни новолутй и 
праздниковъ; сюда-же могутъ быть отнесены 
также два агнца, которые приносятся въ день 
праздника Седьмицъ, may, вместе съ новымъ 
пшеничнымъ хлебомъ; хотя эти агнцы носятъ 
въ законе н азвате «мирной жертвы» (шела- 
мимъ—а,п‘72>), они относятся къ разряду «вели
кой святыни» и мясо пхъ употребляется въ 
пищу только священниками. 4) Частная съе
даемая искупительная жертва—къ этому виду 
относятся пскуп. Ж. за невольное (по ошибке’) 
наруш ете какого-либо запретительнаго закона— 
ntyyn ah—по учетю  соферитовъ, только такого 
запрещ етя, за нарушете котораго библейский 
законъ прямо угрожаетъ «истреблешемъ» (Каретъ, 
лтэ); такихъ запретовъ по счету соферитовъ 
имеется 33. Къ этому-же виду относятся обя
зательный искупительныя Ж. по поводу неко- 
торыхъ спещальныхъ случаевъ, при которыхъ 
предполагается, что имело место безсознательное 
согрешете, напр., иазирея по окончанш срока 
его назирейскаго обета (Числ., 6, 14); женщина 
при посещеши храма первый разъ после ро
довъ, или женщина, выздоровевшая после про

должительной кровоточивости, П31 и т. д. Эти во- 
следшя Ж.носятъ въ Талмуде характерное назва
т е  «восходящихъ и нисходящихъ», т т  л'лу pip, 
такъ какъ. предмет приношетя зависптъ отъ 
матер1альнаго благосостояшя жертвователя: аг- 
нецъ, голубь или даже мучная жертва (Минха).

Ш ) Довитая жертва, «Ашамъ», родственна 
«искупительной «жертве, «Хататъ», и отличается 
отъ нея темъ, что приносится и. при неко- 
торыхъ случаяхъ умышленныхъ согрешетй, 
преимущественно после покушетя на незакон
ное присвоете имущества ближняго или иму
щества,. принадлежащая храму (Лев., 5, 14— 
16; 20—26; 16, 20); затемъ «Ашамъ» приносится 
въ некоторыхъ спещальныхъ случаяхъ: по окон- 
ч а т я  назарейства или по выздоровлети отъ 
проказы — ряд омъ съ искупительной жертвой 
(Лев., 14,10—23; Чпс., 6, 12). Все исчисленные 
случаи носятъ назвате «заведомыхъ повпнныхъ 
Ж.», 'кп  при, въ отлич1е отъ такъ назыв. «ви
сячей повинной жертвы», чЬл пищ, которая при
носится въ томъ случае, если человекъ сомне
вается, совершилъ ли онъ трехъ, или нетъ. По
винная Ж. отличается отъ искупительной еще 
темъ, что при первой не допускается жертва «вос
ходящей и нисходяхцей» степени (см. выше); бед
ные и богатые приносятъ одинаковую жертву.

IV) Жертвы легкой святыни, а'^р п'оир—харак
теризуются темъ, что отъ нихъ на алтаре со- 
жвгаются только внутрентй жиръ, почка и при
датокъ печени, мясо же съедается людьми и пе 
только священниками и не только въ предедахъ 
храма. Этотъ видъ распадается на следующее 
подвиды: а) Мирная Ж., «Шеламимъ», п’й1?!?, когда 
человекъ по обету, mi, или добровольно, паи 
устраиваетъ пиршество для родяыхъ или друзей; 
какъ особая форма, отмечается благодарственная 
Ж, mi л. «Шеламимъ» была самая любимая въ на
роде форма Ж  Участвовать въ пиршестве шогъ 
всятй  ритуально чистый еврей. Въ пользу свя
щенника пдетъ отъ каждой мирной Ж. грудина 
и плечо, которыя могутъ быть употребляемы не 
только самими священниками, но и ихъ домочад
цами.—б) Первенцы, паз,—Первый приплодъ дб- 
машняго скота должеяъ быть отданъ священ
нику, который, въ свою очередь, приносить ее, 
какъ мирную жертву: тукъ, почки и проч. со- 
жигаются на алтаре, а. мясо съедается свя- 
щенникомъ и его домочадчами.—в) Десятина, 
iirya. Десятая часть ежегоднаго приплода ло- 
машняго скота приводится въ Херусалимъ и таль 
приносится въ качестве мирной жертвы. Свя- 
щенникамъ отъ десятипы ничего не дается.
2) Пасхальный агнецъ, nos- своеобразная Ж. 
отчасти частная, такъ какъ она приносится 
каждынъ евреемъ или каждой группой евреевъ 
въ отдельности; отчасти же она считается обще
ственной жертвою, въ виду того, что она приносится 
одновременно всемъ народомъ,—Жсчисленныя 
выше 4 типа Ж. отличаются другъ отъ друга не 
только своимъ общимъ характеромъ, по и осо
бенностями своего ритуала, подробно изложеи- 

! ными въ Священническомъ кодексе.—Въ ритуале 
Ж. вообще различают. 4 момента: 1) Зарезыва- 
Hie, n a w  (для жертвенныхъ птицъ—отщемлен!е 
головки, пр'^о); 2) получеше въ сосуде крови 
зарезапнаго животнаго, лbsp; 3) поднесете со
суда съ кровью къ алтарю, лэ’ял, и наконецъ, 
главнейнпй момент; 4) окронлете кровью 
угловъ-алтаря, лр'ц. Изъ этихъ моментовътолько
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сзар^вываэте» можегь быть совершено всякимъ 
израильтяниномъ, для остйльныхъ же действ)й 
необходимъ непременно священникъ. Для част- 
ныхъ Ж. требовалось еще до этого «возложе
ние» рукъ жертвователя на голову жертвы, 
лз’ао, и если это было искупительная Ж., то при- 
носившгй ее въ это время исповйдывалея шепо- 
томъ въ rp-Ьхахъ. Для различныхъ типовъ Ж. 
для каждаго изъ 4 моментовъ существуютъ осо
бый правила о томъ, на какомъ месте въ хра
ме и какъ они должны быть совершены, а для 
съйдаемыхъ Ж. определены, кроме того, сроки 
употребления ихъ въ пищу; напр., пасхальный 
агнецъ можетъ быть употребленъ только въ пер
вую пасхальную ночь; жертвы «великой святыни» 
и благодарственная жертва (Года)—въ день при- 
ношешя и въ следующую за нимъ ночь, жертвы 
же «легкой святыни»—въ день приношешя и въ 
следующее за нимъ день и ночь. Все, что ос
тается после этихъ сроковъ, члк, называется 
сосквернешемъ», ‘pus, и должно быть сожигаемо.

Рядомъ съ кровавыми Ж. въ Священническомъ 
кодексе получило также сильное развийе и без- 
кровиое Ж. изъ царства растительнаго, главнымъ 
образомъ, изъ муки и елея; оно называется «Мин- 
ха» пта (букв.—даръ). Минха бываетъ двоякаго 
рода:1)самостоятельнымъприношетемъ,«Карбанъ 
Минха», ппза pip, и 2) придаточнымъ къ крова
вому Ж.—и въ этомъ случае оно называется 
«Даръ возшятя», п'зп! лпза, такъ какъ рядомъ 
съ минхой производится также В08л1язде вина на 
края алтаря (см. Возлйяте). Какъ самостоятель
ное Ж., оно заменяетъ собою «Ж. всесожжешя» и 
«искупительную жертву», который допускаютъ 
«восходяпця и нисходящш» степени, n i'i r6ty 
(см. выше). Если оно зам'Ьняетъ «всесожжеше», 
го оно состоитъ изъ определенна™ количества 
пшеничной муки, облитой елеемъ и посыпанной 
ладаномъ. Горсть смеси вместе со всемъ лада- 
номъ сжигается на алтаре, а остальное идетъ 
въ пользу священниковъ. Къ искупительной 
минхе не прибавляется ни масла, ни ладана. 
Къ самостоятельнымъ относятся также ежеднев
ный утренняя и вечерняя мпнхп первосвящея- 
вика изъ испеченнаго на масле хлеба; подобно 
Ж. всесожжения она вся сжигается на алтаре. 
Изъ разныхъ видовъ (Лев., 6, 12—16) самостоя- 
тельныхъ мучныхъ Ж. достойна упоминатя 
«Минха ревноватя», которую приноситъ мужъ, 
приведшгй въ храмъ свою подозреваемую въ 
неверности жену; она состоитъ изъ ячменной 
муки, «не поливаемой елеемъ и не посыпаемой 
ладаномъ» (Чпсл., 5, 15). Какъ добавочная форма, 
«минха» сопровождаете всякое всесожжеше, 
какъ общественное, такъ и частное, равно какъ 
всякую мирную жертву. Добавочная минха сжи
гается целикомъ на алтаре; священники отъ 
нея ничемъ не пользуются. Искупительным и 
и повинныя жертвы не сопровождаются доба
вочной минхой, за исключешемъ одного рода 
жертвъ, приносимыхъ выздоровевшимъ отъ про
казы (Чпсл., 15, 1—12; Лев., 14, 10). Къ безкров- 
ньшъ Ж. относится также «Воекуреше», тир, о 
чемъ см. Евр. Энц., V, 973.

Историко-культурное значенхе жер-твоприпоше- 
т я — Какова бы ни была первоначальная причи
на, вызвавшая у всехъ первобытныхъ народовъ 
на всемъ вемномъ шаре возникновеше института 
жертвоприношетя, несомненно одно, что потреб
ность въ немъ глубоко коренится въ природе 
человеческой души. Б/Ьтъ сомнетя, что жрецы 
всехъ времеяъ и народовъ, находивнйе въ

жертвенномъ культе источникъ матер1альныхъ 
средствъ къ существованш, всячески поддержи
вали его—въ грубой и наивной форме на ниэ- 
шихъ ступеняхъ человеческой культуры и въ 
более утонченной форме у народовъ съ более 
развитымъ релипознымъ чувствомъ. Но не жрецы 
создали этотъ институтъ. Ж. предшествовало по- 
явленш жрецовъ, а не наоборотъ; и жрецамъ не 
удалось бы такъ долго поддерживать существо- 
вате  этого института, несмотря на его иррацио
нальность, еслибы онъ не отвечалъ требоватямъ 
человеческой психологш. Два присущая чело
веку чувства—страхъ и благодарность—соэдали и 
поддерживали Ж. При всехъ представлетяхъ 
человека о божестве онъ всегда считалъ, что 
постигаюпця его неудачи, такъ и удачи въ жизни 
исходить отъ него, и такъ какъ подарокъ ока
зывался всегда действительнымъ средствомъ 
для умилостивлетя врага и самымъ пр1ятнымъ— 
для выражен1я благодарности другу, то то-же 
самое делалось и по отношенш къ своему богу. 
Отказомъ отъ принадлежащей собственности въ 
пользу бога человекъ въ однихъ случаяхъ вы- 
ражалъ покорность, въ другихъ—свою благодар
ность. Всесожжеше «ола» и есть полный отказъ 
отъ собственности. Но отчего жертвы приносились 
всегда изъ пищевыхъ веществъУ Отчасти потому, 
что у первобытнаго человека другой собственности 
не было, отчасти же оттого, что при антропо- 
морфическихъ воззрЬтяхъ первобытна™ чело
века онъ могъ полагать, что сожигаемыя имъ 
пищевыя вещества действительно идутъ темъ 
или инымъ путемъ на питате божества (ср. Е. 
Tylor, Die Aniange der Cultur, 1873, II, 378); но 
въ силу известна™ культурно-псторпческаго за
кона консервативности, благодаря которому древ- 
Hie обычаи съ изыенетемъ своего содержатя не 
изленяютъ своей внешней формы, «всесожжете», 
какъ вырежете покорности пли благодарности, 
сохранилось и у народа съ более возвышеннымъ 
цредставлешемъ о Боге. Остаткамии древннхъ 
воззретй на Ж. следуетъ считать выражетя пгА 

(БожШ хлебъ) или 'nb ппч л'1 (благоухате, 
npiHTHoe Господу), сплошь н рядомъ встречае
мый въ Священническомъ Кодексе, что несом
ненно указываетъ на древность его пропсхожде- 
т я . Въ подробномъ ритуале Ж. пророка 1езе- 
кшла (43—46) эти выражетя уже не встре
чаются.

Къ чувству боязни первобытна™ человека 
возможна™ несчастья и благодарности за получен
ное благополуч!е присоединилось впоследствш 
третье чувство—благоговетя предъ обоготворяе
мой природой. Первобытнымъ народамъ чужда 
идея власти человека надъ природой, и они счи
таюсь преступнымъ всякое посягательство на 
изменеше того, что существуетъ и въ особенности 
на разрушете всякой живни (Тэйлоръ, О природе; 
ср. М. Кулпшеръ, Очерки сравнительной этногра
ф а  и культуры, 1887, 21 и дальше). Они считали, 
что одному только божеству нрпнадлежптъ право 
надъ жизнью какъ людей, такъ и животныхъ, 
и для того, чтобы пользоваться мясомъ живот
ныхъ для своего питашя, человекъ придумалъ 
фикщю, будто животное зарезывается собственно 
для боговъ, которые на то пмеютъ право; въ дей
ствительности же богамъ доставалось только не
сколько капель крови, да немного жира, а все 
мясо съедалось жертвователемъ и его гостями. 
Это символически означало, что животное убито 
вовсе не для нуждъ людей, а для боговъ, люди же 
пользуются только остатками отъ божьяго стола.
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Таково происхожденйе Ж . типа «Зебаха» или 
«Шеламимъ», которое въ этомъ вид1! и перешло 
отъ язычниковъ къ древнимъ евреямъ, хотя идея 
о недозволенностп борьбы съ природой была со
вершенно чужда мозаизму. Еврейская религйя 
отличалась отъ другихъ древнихъ вйровашй не 
только признатемъ единаго Творца природы, но 
я признашемъ власти человека надъ нею. Пер
вое благословеше пли первая заповйдь, данная 
Вогомъ человеку, гласила: «Плодитесь и размно
жайтесь, наполняйте землю п подчините ее себй; 
и владычествуйте надъ рыбами морскими, и надъ 
птицами небесными, и надъ всякпмъ животнымъ, 
пресмыкающимся на землй» (Бытае, 1, 28; ср. 
Пс., 8). Но эти идеи были удйломъ лишь немно- 
х'ихъ, и законодатель, считаясь съ воззрйтемъ на
родной массы на необходимость унаследованной 
фикщи для оправдашя посягательства на март, 
животныхъ, установилъ спещальный законъ, 
разрФшаюлцй израильтянину есть нежертвенное 
мясо. «Ты можешь р'Ьзать изъ крупнаго и мел- 
каго скота твоего, который Господь далъ тебй..., 
п можешь есть во вратахъ твоихъ, сколько угодно 
будетъ душ-Ь твоей» (Второзак., 12, 15, 20). Въ 
наше время такой законъ быдъ бы совершенно 
непонятенъ, но въ ту отдаленную старину это 
разрйшете было крайне необходимо: оно шло 
въ разрйзъ съ воззрйтемъ массы на этотъ пред
меты Мы и видпмъ, что, несмотря на настойчи
вое запрещеше закономъ всякого Ж. вне избран
ная) Вогомъ мТста, несмотря на громовыя про- 
новйдп пророковъ противъ Ж . вообще, народъ 
выказываетъ какую-то упорную страсть къ этому 
культу, для котораго онъ воздвигаетъ особые 
алтари (Бамотъ',Л1С2) чуть лп не на каждомъхол- 
мй. Это происходить оттого, что безъ жертвоприно- 
шешя древтй еврей, какъ и древтй человйкъ 
вообще, обходиться не могъ; иначе ему прпшлось 
бы совершенно отказаться отъ мясной пищи. И 
только когда при царе Ши обнародована была 
книга Моисея, где, между прочимъ, разрешается 
есть нежертвенное мясо, частные алтари могли 
быть упразднены.

Четвертымъ психологическпмъ моментомъ, уча- 
ствовавшимъ въ развитая жертвеннаго культа, бы
ло «сознаше человйкомъ своей греховности». Это 
чувство виновности нредъ Вогомъ, свидетель
ствующее о чуткой совести, рано обнаружилось 
у древнпхъ евреевъ; полную ясность, правда, это 
сознаше получило лишь въ рйчахъ пророковъ, но 
оно существовало въ народе и раньше, какъ видно 
изъ многихъ разсказовъ, приводимые въ кни- 
гахъ Судей и Самуила; и это-то чувство и послу
жило источникомъ развитая искупительной п по
винной жертвы.

Отношете пророковъ къ Ж.—К а т е  бы иде
альные мотивы не подыскалъ древшй чело- 
вйкъ для культа Ж-, какой бы символической 
обстановкой онъ ни окружилъ его, снять съ 
него печать грубаго антропоморфизма было не
возможно, и старое представлеше о тоыъ, что Богъ 
наслаждается щлятнымъ запахомъ, mm m*i, рас
пространяющимся отъ сожигаемаго на алтаре 
мяса или ладана, находилось въ рйзкомъ проти
вореча съ этическимъ мояотеизмомъ пророковъ. 
Уже у перваго пророка Самуила мы нахсдимъ, 
если не враждебное, то во веякомъ случай со
вершенно равнодушное отношете къ культу. Ког
да Самуилъ собралъ народъ для общей молитвы 
въ «Мицпй» нредъ войною съ филистимлянами, 
онъ удовольствовался символической безкровной 
жертвой водовозлйяшя, и только, когда народъ

настоятельно требовалъ отъ него настоящей, по 
его мнйн!ю, молитвы къ Богу, онъпринесъ молоч- 
наго агнца въ Ж. всесожжетя (I Сам., 7, 5—9). 
Этогь - же пророкъ говорилъ Саулу: «Ужели 
столь-же угодны Богу всесожжетя и жертвы 
мира, какъ послушате гласу Его? Вйдь покор
ность лучше жертвы, послушаше лучше тука 
овновъ» (ibid., 15, 22). Йротестъ противъ жертвен
наго культа становится все рйзче начиная съ 
Амоса. «Я ненавижу (говорить пророкъ отъ имени 
Бога), Я презираю ваши праздники, Мнй проти
вень запахъ вашихъ соборныхъ жертвоприно- 
шешй; когда вы приносите Мнй всесожжетя и 
хлебные дары, Я не благоволю къ нимъ,наваши 
откормленныя шеламимъ Я не обращаю взоровъ. 
Удалите же отъ Меня шумъ вашихъ пйснопйнШ; 
игру вашихъ арфъ пусть не услышу Я; пусть 
лучше разольется, какъ море, правосудйе и 
правда—какъ могучйй потокъ. О, домъ Израиля, 
сорокъ лйтъ вы быливъ пустынь; развй вы под
носили Мнй жертвы и хлйбные дары?» (Амосъ, 
5, 21 — 25;. Чрезвычайно йдко выражается 
объ искупительныхъ Ж. Гошеа въ своемъ 
пророчестве противъ ивраильскихъ жрецовъ: 
«Грехами моего народа кормятся они, и къ его 
преступяетямъ стремится душа ихъ» (4, 8). 
Въ другомъ мйстй онъ говорить иронически: 
«Съ овцами своими и волами идутъ они искать 
йога, но не находятъ его». (5,6). Такое-же отно
ш ете къ Ж. встрйчаемъ у пророка Михи (6, 7,8) 
и въ особенности у Исайи I: «На что Мнй оби- 
лйе вашихъ заклатй,— говорить Господь,—Я нре- 
сыщенъ всесожженйемъ барановъ и туками овновъ, 
крови тельцовъ, овецъ и козловъ не желаю Я. 
Не приносите Мнй больше суетныхъ даровъ; 
воскуреше—омерзете для Меня... Омойтесь, очи
ститесь, удалите здыя дйла ваши изъ глазъ 
Моихъ... прйучитесь творить добро, пщите право- 
судйя» и т. д. (Ис., 1, 1—18). Въ этомъ-же духй 
выражается и [ереипя: «Къ чему Мнй ладанъ, 
привозимый изъ Савы, и благовонный трост- 
никъ—изъ вемли далекой? Всесожжетя ваши 
нежеланны, а жертвы ваши непрйятны Мнй» 
(6, 20). Загадочными представляются приведен
ное выше мйсто И 8 Ъ  Амоса (5, 20) и еще одно, 
крайне смйлое для своего времени пророчество 
1еремйи, гдй онъ, предвещая разрушете Iepy- 
салнма, говорить, что отъ этого не снасетъ его 
и храмъ Господень, какъ не спасъ Силонсюй 
храмъ Израильское царство отъ гибели. Затймъ 
онъ прибавляетъ: «Такъ говорить Господь Са- 
ваовъ: «Всесожжетя ваши прибавьте къ закла- 
тям ъ  вашимъ п сами ешьте мясо. Ибо Я не 
говорилъ отцамъ вашимъ и не заповйдалъ пмъ 
о дйлахъ всесожжетй и мирныхъ жертвъ, когда 
вывелъ ихъ ивъ земли египетской» (1ер„ 7, 21, 
22). Загадочность эта не устранится, если даже 
предположить, что это пророчество Херемш произ
несено было имъ до обнародовашя Торы цареиъ 
1осйей (II Дар., 22, 8 и дальше), ибо, если даже 
временно согласиться съ критической школой, 
что весь «Священничеешй кодексъ» былъ кймъ- 
то сочиненъ уже послй вавилонскаго плйнешя 
(что, по многимъ причинамъ, слйдуетъ считать 
невероятными и яевозможньшъ), то все-же оста
нется непонятнымъ, какъ это ни Амосъ, ни 1с- 
ремйя не знали о такъ назыв. «Книге завйта», 
которую и критическая школа прианаетъ древнйй- 
шей частью Моисеева закона. Въ этой книг! со
держатся определенный предписатя о празднич- 
ныхъ Ж. и о томъ, какъ долженъ быть устроена, 
алтарь для всесожженъя и мирпыосъ жертвъ (20,
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24; 23. 15, 17, 18). Съ другой стороны, однако, 
сами IepemiH, когда ему нужно рисовать буду
щее въ розовыхъ краскахъ, дфлаетъ уступку 
народной психологш и не забываетъ упомянуть, 
что «будутъ приходить изъ городовъ 1удейскихъ 
и изъ окрестностей 1ерусалима,—и будутъ при
носить всесожжете и жертвы мира и хлебные 
дары, и ладанъ въ домъ Господень» (17, 26; 
33, 18).

Во время вавилонскаго шгЬяетя жертвенный 
. культъ, по крайней мере, въ честь Бога Израи
ля, былъ временно совершенно упраздненъ. На
роди уже успЪлъ приучиться къ мысли, что 
Богу Израиля молено приносить жертвы только 
въ герусалимскомъ храме и нигде болФе. Когда 
Иса!я II  говорить о «блудномъ народе», который 
«закалаетъ жертвы въ садахъ и курить еим1амъ 
на кирпичныхъ алтаряхъ» (65, 2—4; 11), то онъ 
им4етъ въ виду т4хъ немногихъ евреевъ, кото
рые, въ противоположность «рабамъ Болпимъ», 
поддавались ассимиляции и, забывъ (лонъ, устраи
вали трапезу Богу «Гадъ» (см.). Hcaia II, этотъ 
восторженный другъ CioHa, въ своихъ многочи- 
сленныхъ рЬчахъ о будущемъ велпчги Iepyca- 
лима ни единымъ словомъ не говорить о возста- 
новлеши культа Ж. Только разъ онъ заявляетъ 
о прозелитахъ: «Я приведу ихъ на Святую Гору 
Мою и обрадую ихъ въ молитвенномъ донё 
Моемъ (всесожжетя и жертвы ихъ благоугодны 
будутъ на Моемъ алтаре), ибо домъ Мой будетъ 
названъ домомъ молитвы для всЬхъ народовъ» 
(Ис., 56,7). Возможно, что заключенный въ скоб- 
кахъ слова составляютъ позднейшую интерпо
ляцию, такъ какъ они не совсгЬмъ подходить къ 

. контексту, а судя по началу 66 главы («Небо— 
лрестолъ’Мой, а земля—поднож1е ногамъ Моимъ; 
гд4-же домъ, что Мне вы построите» и т. д.), можно 
полагать, что втотъ пророкъ былъ далее противъ 
реставрацш храма. Такое-же отрицательное от- 
Homenie къ культу Ж. встречается во многихъ 
Псалмахъ, возникновенге которыхъ, несомненно, 
относится къ этому-же времени (см. Вавилон
ское пленеше). Совсъмъ иного паправлешя былъ 
другой пророкъ изгпашя 1езекшлъ. Въ сво-- 
емъ неосуществпвшсмся проекте будущей кон- 
стнтуцш Израильскаго царства онъ отводить 
весьма видное место жертвенному культу, оста
навливаясь на деталяхъ его ритуала и называя 
но имени все исчисленные выше 5 видовъ жерт- 
воприношешя—ола, хататъ, ашамъ, шеламимъ 
и минха, что у другихъ пророковъ почти или 
вовсе не встречается. Въ частностяхъ ритуалъ 
1езекшла значительно отклоняется отъ ритуала 
священяическаго кодекса, что чуть ли не послу
жило вноследствш поводомъ къ исклгочешго 
книги Хезекшля изъ библеймсаго канона, но 
обшдй характеръ ритуала одинъ и тотъ - же.

Ж. въ эпоху второго храма.Лъ концу вавилонскаго 
плеиен1я историчесщя обстоятельства сложились 
такъ, что теократичестя тенденции 1езешила дол
жны были получить преобладаше. Широкимъ меч- 
тамъ Ilcain II о великой 1удее не суждено было 
тогда осуществиться; 1удея стала провннщей Пер- 
cin и въ разечеты Кира вовсе не входило возста- 
новить ея самостоятельность. Все великодуние 
Епра ограничилось темъ, что онъ разрешилъ 
евреямъ возродить въ 1ерусалиме ихъ нацю- 
нальный культъ, и въ 1удею вернулись изъ 
Вавилошп только ’ лица, которыми этотъ культъ 
былъ особенно дорогъ и среди которыхъ, есте
ственно, преобладали потомки прежнихъ свя- 
щеннпковъ. Первыми деломъ вервувшихся было

сооружеше алтаря для Ж.; даже къ постройке 
храма, который могь иметь некоторое политиче
ское значете въ качестве объединяющаго народъ 
центра, они сначала относились довольно рав
нодушно. Эти чисто жречесгая тенденщп 1удей- 
ской колон in въ Палестине наложили свой отпе- 
чатокъ и на пророковъ реставрацш, на Хаггаи, 
3exapiio и Малеахи, которые, въ отли'пе отъ 
прежнихъ пророковъ, вопросами' культа посвя- 
щаютъ не меньше внимашя, чемъ вопросами 
этики (ср. Л. Каценельсонъ, Релийя и политика, 
сборники Будущности, 1901).

После торжественнаго объявлетя общеобяза
тельности Моисеева вакона при Эзре и Нехемш 
жертвенный культъ, централизованный при Iepy- 
салимскомъ храме, утвердился навсегда; вплоть 
до разрушенгя 1ерусалима никто больше не вы
разили сомнетя въ богоугодности этого культа, 
за исключешемъ разве позднейшпхъ ессеевъ 
(см.), что, впрочемъ, еще спорно. Даже 1псусъ, 
по свидетельству евангелиста, вылечивъ прока- 
женнаго, велели ему показаться священнику и 
принести установленный Моисеевыми закономъ 
жертвы (Марки, I, 44; Лука, У, 14). Заменившие 
пророковъ «мужи Великой Синагоги», лмз чмк 
пЬпэт, отрешившись отъ долгой и безуспешной 
борьбы пророковъ противъ культа Ж., признавъ 
обрядности вообще, какъ необходимые для на
рода внешше символы известныхъ релипозныхъ 
идей, удовольствовались темъ, что рядомъ съ хра- 
момъ создали синагогу, и установили молитвен
ный культъ, въ противовесъ культу Ж. Синонъ 
Праведный, котораго традпцгя причисляеть къ 
мужами Великой Синагоги, считаетъ храмовую 
службу, низу, наряду съ закономъ и благотво
рительностью—тремя устоями, на которыхъ дер
жится мшъ (Аботъ 1,2). Бенъ Сира не одобряетъ 
только Ж. безъ искренняго раскаян!я, или Ж. 
на награбленный отъ другпхъ деньги, которое 
онъ приравнпваетъ убшетву сына на глазахъ 
его отца (34, 19 — 22), но онъ очень поощряетъ 
благочестивое Ж. съ соответственными релииоз- 
нымъ настроешемъ (35,1—10); относясь съ вели- 
кимъ уважешемъ къ врачамъ и рекомендуя каж
дому заболевшему обратиться къ ихъ помощи, 
онъ советуетъ, однако, раньше обратиться къ 
Богу съ Ж. и искренними раскаян!емъ, а по
томи уже поручить свою жизнь врачу (38,1—11). 
Ежедневная практика сделала, такими образомъ, 
.жертвенный культъ всеобщей потребностью не 
только для евреевъ Палестины, но и диаспоры; 
и когда, во время гонений Антюха, храмъ ie- 
русадимскШ стояли опустошенный и па алтареГо- 
спода возвышалась «мерзость запустенш» (идолъ 
Зевса), Ов1я IV, сынъ последняго легальнаго 
первосвященника, воздвигъ въ Гелшподе т. наз. 
храмъ Онш для удовлетворешя редипозной по
требности многочисленна™ еврейскаго населе- 
шя Египта, Впрочемъ, еще задолго до прибыли 
Эзры въ 1ерусалпмъ у египетскихъ евреевъ. 
переселившихся туда вместе съ пророкомъ 1ерс- 
М1ей, существовалъ храмъ съ жертвенными куль- 
томъ въ Йен'Ь (см. Егинетъ).

Такъ какъ ритуалъ Ж. уже достаточно по
дробно изложенъ въ книгахъ Моисея, то софе- 
р п т а м ъ  и ихъ преемниками ф а р и с е я м и  остава
лось только определить, какъ лучше всего при
менить библепешй ритуалъ, приспособленный 
къ подвижному храму (Скпшя Собрашя) въ пу
стыне — къ постоянному храму Зерубабеля или 
Ирода. В п р о ч в 1Ч Ъ , вечный антагонёзмъ между 
фарисеями и саддукеями не остался безъ проя-
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вленйя и въ вопроеахъ, касавшихся храмовой 
службы (см. Саддукеи и фарисеи и Бетъ-Гпллель 
и Бета-Шаммай). Однако, споры касались всегда 
тФхъ или другихъ деталей ритуала; какого-ни
будь принцишальнаго несочувстгпя со стороны 
фарисеевъ къ институту Ж . вообще источники 
нигде не обнаруживания., хотя весьма вероятно, 
что некоторые фарисеи смотрели на культа Ж., 
находившийся ифликомъ во власти священни- 
ковъ-саддукеевъ, съ затаеннымъ недосЬ[цемъ. 
Талмудъ осуждаетъ после дняго, великаго фари
сея р. 1оханана б. Заккаи за то, что, представь 
лредъ осаждавшнмъ 1ерусалимъ Веспашаномъ, 
онъ, па обЗлцаше послФдняго исполнить всякую 
его просьбу, пр'осилъ о разрешена учредить 
школу въ Ямнш, вместо того, чтобы просить о 
пощаде храма. Возможно, что этотъ разсказъ 
отражаешь действительное убеждеше Бенъ-Закая, 
что изучеше Торы важнее жертвеннаго культа. 
Это отчасти видно изъ того, что онъ во многихъ 
ритуальныхъ вонросахъ приравнивалъ ямнин- 
скую школу къ храму (М. Рошъ Гаш., 111,1—3).

Хотя изложенный въ Минш-Ь ритуалъ Ж. въ 
общемъ базируетъ на текстахъ Библпт, мы на- 
ходимъ въ немъ, однако, одинъ совершенно но
вый элемента, для котораго напрасно стали бы 
искать подтверждешя въ моисеевомъ законе, и 
который красной нитью проходить по всемъ де- 
талямъ мишнаитскаго ритуала. Это—введенный 
въ ритуалъ фарисеями прннципъ субъективности. 
Библейстй законъ описываетъ лишь внешшя 
формы обряда, но ему какъ будто бы никакого 
дела нетъ до душевнаго настроешя священника, 
совершающаго акта Ж., ни до чувствъ, ни до 
мыслей его; законъ не предппсываетъ никакихъ 
готовыхъ ыолптвенныхъ формула, который 
были бы обязательны для священника; все это 
предоставляется его личному настроенно. Един
ственный элемента субъективности, о которомъ 
говорить Библзя—это исповедь греха со сто
роны жертвователя при «возложенш рушь» на 
искупительную жертву. Мишнаитетй же законъ 
требуетъ, чтобы совершеше Ж . не было чисто- 
механическимъ действ1емъ; священникъ обязанъ 
во время всехъ четырехъ главныхъ моментовъ 
Ж . (заклате, воспр1ятйе крови въ сосудъ, вознесен!е 
крови къ алтарю п окроплеше ею алтаря) со
знавать плп размышлять о томъ: какого именно 
рода жертву онъ приносить и отъ имени кого, 
а если это искупительная или повинная жертва, 
то во искуплеше какого именно греха. Само со
бою разумеется, что онъ долженъ сознавать, что 
онъ сове'ршаетъ свои действ1я во славу имени 
Бога Израиля и т. д. Отступлеше отъ этого пра
вила делаетъ некоторый жертвы негодными и 
должны быть заменены другими (М. Зебахимъ, 
глава I). Все это вполне естественно, но вотъ 
что непонятно. Въ законе о «Шеламимъ» ска
зано: «А если жертва его по обету или добро
вольная, то она можетъ быть съедаема въ день 
приношен1я ея и на второй день... А что оста
нется (тлил) отъ мяса жертвы къ третьему дню 
должны быть сожигаемо на огне. Если же что- 
либо ивъ мяса этой мирной жертвы будета съе
даемо въ третдй день, то она не будета благо
угодною; кто принееета ее, тому ни во что не 
вменится: это оскверненное (^пзз); п кто будета 
есть отъ нея, тота понесетана себе трехъ» (Лев., 
7, 16—18). Изъ буквальнаго смысла прпведен- 
наго текста очевидно, что то, что остается на 
З-ifi день (Nothar), то и есть оскверненное (Pi- 
gul). Мишяаптекая же галаха говорить, что

жертвенное мясо становится «пигулъ» (осквёр- 
неннымъ) даже въ первый день, если священ- 
никъ при одномъ изъ четырехъ, моментовъ акта 
Ж. задумалъ, что будетъ есть мясо жертвы вть 
назначеннаго времени, uni1? pin; то же поняйе 
«пигулъ» распространяется и на тате  случаи, 
когда священникъ при совершети одного мо
мента задумалъ совершить другой какой-либо мо
мента вне назначеннаго времени (наир., если 
при закланш жертвы онъ задумалъ совершить 
окроплеше алтаря въсл’Ьдугоицй день); и хотя бы 
онъ совершплъ потомъ другой момента въ над
лежащее время, жертва становится узке негод
ной (пигулъ) и употреблете ея въ пищу запре
щается подъ страхомъ небесной кары «истребле- 
т я »  (Карета; см.). Далее, если священникъ при 
одномъ моменте задумалъ совершить другой мо
мента вне назначеннаго места, inipn1? pin, или 
задумалъ, что будетъ есть мясо жертвы вне 
назначеннаго места (зкертвы «Великой святыни» 
вне храмового двора, зкертвы «Легкой святыни» 
вне стенъ 1ерусалнма), то жертва сейчасъ ста
новится негодной, и мясо еЯ запрещается къ 
употребление, хотя бевъ угрозы «истреблении». 
Въ сущности два трактата Талмуда «Зебахимъ» 
и «Менахотъ» почти целикомъ посвящены об
ширной и весьма запутанной казуистике о «аа- 
думыватяхъ вне времени и вне места», хотя 
практическая значетя эта казуистика иметь 
не могла, ибо съ какой целью священникъ ста- 
нетъ задумывать то, что ни онъ самъ и никто 
другой никогда не сделаютъ.

Если не удовлетвориться традищоннымъ объ- 
яснетемъ, что эти слозкныя и почти неприме
нимый въ зкизнп галахи Моисей получилъ отъ 
Бога на горе Синае, umn пит1? пзЬп, то трудно 
понять, съ какой целью фарисейсюе законо
учители придавали понятно «пигулъ» такое рас
пространительное толковате. Что сами законо
учители сознавали необоснованность ихъ поло- 
ж етй  текстомъ закона, видно изъ словъ р. Эл1е- 
зера къ данному тексту: «Сказано: если что-либо 
изъ мяса мирной жертвы будетъ съедаемо въ 
третш день, то она не будетъ благоугодной— 
пригни твое ухо и слушай, рюаФ "pm ерэ, что 
кто закалываета свою зкертву съ т-Ьмь, чтобы 
есть его на третий день, то она узке неблаго
угодна» (Сифра къ Лев., 7, 18). Въ виде гипо
тезы можно допустить, что поводомъ къ этому 
толкования послужило, вероятно, недостойное 
поведете некоторыхъ евященниковъ, особенно 
изъ партой саддукеевъ, и ж елате законоучите
лей внушить пароду осторожность при выбор! 
священника для совершетя Ж. Если священ
никъ однимъ задумыватемъ можетъ испортить 
жертву, то дело это можно поручить только на
дежному человеку. Таковъ основной мотивъ 
этого постановленья; дальнейшее же развитое его 
въ Мишнё представляетъ уже результата школь
ной казуистики, какъ это видно изъ пменъ при- 
нпмавшихъ участо въ обсужденья этого вопроса 
эакояоучптелей, которые все зкили после раз- 
руш етя храма.

Взгляды критической школы.—Изложенная выше 
классификащя Ж., какъ и многообразный ком- 
плексъ его ритовъ связаны въ библейскомъ из
ложении не съ какимъ-нибудь постояннымъ хра- 
момъ, а съ перепоснымъ священнымъ шатромъ, 
Скинйей Собрашя, ij?in Ьшк, причемъ какъ архаи
ческий стиль изложете, такъ и обгщй колорита 
кочевой жизни выдержаны съ замечательной
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правдивостью. Это казалось вполне достаточ- 
нымъ, чтобы оправдать традицюнное предста- 
вдете, по которому законы о Ж-яхъ составля- 
ютЪ интегрирующую часть единаго Моисеева 
законодательства, которое въ свою очередь есть 
дальнейшее развийе синайской «Книги Завета» 
лпал 1BD, касающейся жертвенного культа лишь 
въ общихъ чертахъ. И если въ разсказахъ Би- 
блш о разныхъ случахъ Ж. за время Судей и отча
сти Царей поведете народа и его представителей 
частб уклонялось отъ норыъ Моисеева закона, то 
сама-же Библ1я объясняла это шЬмъ, что Моисе- 
евъ законъ забыть народомъ. что смешавшись 
съ племенами Ханаана, народъ много заим
ствовали, и что Моисеевъ законъ былъ найденъ 
лишь случайно во время ремонта въ храм'Ь при царе 
Ocin и т. д. Библейская критика, достигшая наибо
лее резкаго выражетя въ трудахъ Графа и 
Велльгаузена, пытается разрушить традиционное 
представ лето и утверждаетъ, что никакихъ ва- 
коновъ о Ж. до возвращешя евреевъ изъ Вави
лона не существовало, что сама Скитя Собран1я 
въ сущности не более, какъ историческая фик- 
щя, придуманная исключительно только для того, 
чтобы оправдать централизаций культа въ одномъ 
i e p y c a j i t u i c K O M b  храме. Критика утверждаетъ, 
что до вавилонскаго пленетя жертвенный культъ 
небыль урегулированъ никакими правилами, что 
каждый частный человекъ безъ стеснешя совер- 
шалъ его по своему желанш и вкусу, где и какъ 
хотелъ, главнымъ образомъ въ тёхъ местахъ, 
который считались священными у вытесненныхъ 
евреями ханаанейскихъ народовъ, но который ев
реи освящали легендами изъ жизни своихъ соб- 
ственныхъ патр1арховъ; что Ж. состояли пре
имущественно изъ веселыхъ ниршествъ (Зеба- 
химъ), что «Ола» явилась-гораздо позлее, а иску
пительная Ж. (Хататъ) и повинная (Ашамъ) 
введены были впервые пророкомъ 1езекшломъ, 
книга котораго и послужила образцом'!, для автора 
«священническаго Кодекса»; пророки до-вавплон- 
скагопершда не знаготъ Ж. за трехъ. Основы
вается критики главнымъ образомъ, во-первыхъ 
на пренебрежительномъ отношенш пророковъ къ 
Ж. вообще, во-Бторыхъ, на полной децентра- 
лизащп культа, не только до построешя Соло
монова храма, но и после этого, и въ третьихъ 
на Пвстоянныхъ отклонешяхъ отъ предппсан- 
ныхъ Моисеемъ нормъ; напр., Гпдеонъ прино
сить лсертву въ видё супа (Суд., 6, 19); въ Си- 
лонскомъ храме Ж. таклсе приготовлялись въ 
котлахъ и кастрюляхъ (I Сам,, 2, 13—14), изъ 
чего Велльгаузенъ (Prolegomena, 6 A'g., 33, 66— 
67) выводить заключение, что первоначально 
все решительно жертвы возносилпсь въ вареномъ 
виде и только позднейппй СвященническЫ Ко- 
дексъ установилъ возношеше ихъ въ сыромъ 
виде *)• Не входя тутъ въ разборъ Графа— 
Велльгаузеновской гипотезы вообще п ограни
чиваясь здесь исключительно вопросоиъ о Ж.,

необходимо признать, что отношеше нророковъ 
къ жертвенному культу представляется дей
ствительно трудно-объяонимымъ. Но отнесете 
авторства Священническаго Кодекса къ по- 
вавилонскому перюду нисколько не устраняешь 
этого затрудненш. Предписание о Ж. вообще 
имеется уже въ «Книге Завета» (20, 24; 23, 18), 
между т'Ьмъ общее мнете всехъ критиковъ, и 
даже наоболее крайнихъ, таково, что эта часть 
Виблги самаго древняго происхождетя. Отно- 
meHie пророковъ къ Ж. можно скорее объяснить, 
какъ это делаешь большинство консервативныхъ 
теологовъ, крайнимъ ригоризмомъ пророковъ во 
отношенш къ вопросамъ этики. Такъ какъ 
требоватя нравственности всегда труднее удо
влетворить, чемъ требоваюя культа, и такъ какъ 
ханжи всехъ временъ и народовъ охотно при- 
крываютъ прорехи своей нравственности внеш
ними благочестаемъ и обрядностью, то про
роки въ силу реакщи были готовы совершенно 
отрицать значен1е обрядовъ. Не нужно забывать, 
что Тора до царя Ioinin и даже после, до Эвры 

j и Нехемш, не получила еще общеобязате'льно- 
] сти. Она не была еще канонизирована и со- 
м нетя въ подлинности той или другой ея 
части тогда не считалось отрицашемъ самой 

| Торы1 (ср. 1ер., 8, 8).
Второй и главный аргументъ библейскихъ 

критиковъ—это вопросъ о централизации жер- 
твеннаго культа. ДевтерономическЫ законъ 
(Книга Второзакотя—обозначаемая критиками 
буквой Д.) требуетъ этой централизацш, Свящ. 
Кодексъ еще более резко ея требуетъ (Лев., 17, 
3—9), Книга завета ея вовсе не требуетъ (?): «Во 

| всякое место, которое Я назначу для памяти 
1 имени Моего, Я  приду къ тебе и благословлю 
! тебя» (Hex., 20, 21). Й такъ какъ до царя Ocin 
централизация культа не была осуществлена 

1 среди израильскаго народа, то, заключаетъ Велль- 
гаувенъ, книгу завета надо считать самымъ 

1 древнпмъ кодексомъ,—израильтяне въ это время 
не употребляла другого мяса, кроме жертвеннаго, 
но приносить жертву можно было везде. Д., ко
торое было составлено въ то время, когда оно 
было открыто, т.-е. царе lomin—впервые уста- 

! навлпваетъ централизацш, но разрешаетъ не
жертвенное мясо (Второе., 12, 5—11); Р. же былъ 
составленъ после вавилонскаго пленетя для 
вящаго у креп летя  централизации Но ставь на 
эту точку зрешя мы натолкнемся на гораздо 
большее затрудяеше, чемъ оставаясь на тради- 
Ц10нной точке spLmn. Ведь Р. не только тре
буетъ централизацш Ж. въ «екпнш собрашя», 
но строго запрещаешь подъ страхомъ «ястре- 
блешя, всякое y6ieme жпвотнаго не съ целью 

, Ж.». «Если кто изъ дома Израилева зарежотъ 
: вола или овцу и л и  козу въ . стане, и л и  зар'Ь- 
1 ж етъ вне стана, и не приведешь его ко входу 
скннш собратя, чтобы представить его въ жертву 

; Господу предъ обиталищемъ Господнимъ, то чело-

*) Утвержден1е Велльгаузена здесь, какъ во 
многпхъ другихъ случаяхъ, совершенно произ
вольно. Гпдеонъ вовсе не думалъ приносить 
жертву; онъ полагадъ, что предъ нпмъ не ан- 
гелъ, а посданникъ БожЫ, пророкъ, котораго 
онъ хотелъ накормить, и только впоследствш, 
когда тотъ исчезъ, онъ догадался, что это былъ 
аягелъ. Въ Силонскомъ святилище также ни- 
чемъ не отступали отъ правплъ Моисеева за
кона. Въ котлахъ варили мясо для людей, а не 
для алтаря; ведь речь идешь тамъ о «Шеламимъ».

Трехъ священниковъ состоялъ только въ томъ, 
что они хотели получить свою порщю до сож- 
ж етя  тука на алтаре. Невероятно также 
предположете Велльгаузена, будто варка мяса 
представляешь более древнюю форму, чемъ 
жарен ie, и что поэтому пасхальный агнецъ 
раньше употреблялся въ вареномъ виде, и толь
ко впосдедствш установлено было жарить 
его. Варка требуетъ гораздо более сложныхъ 
приспособлены, чемъ жарете на вертеле, ко
торое доступно и кочевымъ народами.
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икку тому вменена будетъ кровь; кровь пролилъ 
онъ и истребится тотъ человккъ изъ среды на
рода своего» (Лев., 17, 4—5). Выходить, что 
посл4 того, какъ нежертвенное мясо разрешено 
было Д. при царе Топни, Эзра или другой какой- 
нибудь наивный авторъ Священнич. Кодекса взду- 
малъ запретить евреямъ мясо во всей Палестине, 
кромк Херусалима, где можно получить жертвен
ное мясо; и этимъ онъ надеялся укрепить цен- 
трализащю культа. То, что представляется есте- 
ственнымъ и ’возможнымъ для хотя бы боль
шого каравана кочевниковъ въ пустыне, является 
абсурдомъ для осЬдлаго народа, хогя бы въ не
большой стране. Ж какая нужда была укрепить 
централизацгю культа после вавилонскаго пл4- 
нешя, когда весь народъ былъ давно проникнуть 
этой идеей, такъ что не дклалъ никакихъ попы- 
токъ къ установленш жертвеннаго культа въ 
Вавилоны? (см. Вавилонскоешикнете, Евр. Э.,1У). 
Неверно также и то, будто Книг! ЗавТта чужда 
идея централизации. Въдь эта книга устанавли- 
ваетъ уже трехкратное въ году пилигримство въ 
общее святилище (Исх., 23, 17), даже сами годо
вые праздники носятъ въ ней назваше «рега- 

. лимъ» в'^эт, т.-е. «дни шествоватя». Да и выра- 
ж е т е  «Во всякое мксто, которое Я назначу для 
упоминашя имени Моего (maw тг.ч, а не т э т  т«?н), 
Я  приду къ тебк и благословлю тебя» (Исх., 20, 21) 
вовсе не означаетъ всевозможный мкста но вы
бору человека, а то иля другое мксто (трап съ 
одредклнтсльнымъ л) по выбору Бога.

Относительно тина Ж. Велльгаузенъ пола- 
гаетъ, что первоначально преобладала жертва 
«Шеламимъ», сопровождавшая всяк!е семейные 
праздники и веселыя пиршества, между ткмъ, 
какъ въ Священ н. Кодексе первое мксто занима- 
ютъ типъ «Ола» и пронзводныя отъ него—иску
пительная и повиняыя жертвы. Но не говоря 
уже о томъ, что при такомъ представление ис
тер bi развитая жертвеннаго культа у евреевъ 
шла бы въ обратномъ направлены, чкмъ у дру
гих®-народ овъ, это представлете опровергается 
уже т4мъ, что въ разсказахъ Библы о самыхъ 
древнкйпшхъ временахъ (Ж. Авеля, Ноя и Ж. 
Исаака) ркчь пдетъ только о всесожжены, а 
во вскхъ позднкйшихъ источнпкахъ «Ола» сто
ить рядомъ съ «Зебахъ» и всегда впереди его. 
Гораздо серьезнее указанёе Велльгаузена на то, 
что ни въ историческихъ источнпкахъ, ни во 
Второзаконы, ни у пророковъ до Тезекшла нктъ 
ркчи объ искупительныхъ и повинныхъ жер- 
твахъ (Хататъ и Ашамъ). Онъ поэтому пола- 
гаетъ, что эти два вида Ж. были впервые со
зданы Тезекшломъ и получили дальнейшее раз- 
вптае у автора Р. (Prolegomena, 71 и далке). 
Хотя это не больше, какъ orgumentum е silen- 
tio, но важность его нельзя отрицать. Однако, 
сила этого аргумента ослабляется следующими 
соображенгямп.’ Во-нервыхъ, 1езек1илъ не могъ 
заимствовать «Хататъ» и «Ашамъ» изъ вавплоно- 
асспр1йскпхъ культовъ; во всей обширной ра
зобранной до сихъ поръ клинописной литера
туре, гд4 часто говорится о Ж. и гд4 имеется 
очень много сходныхъ съ еврейской терминоло- 
riefi назвали!, нетъ ннкакихъ следовъ объ иску
пительной и повинной жертвахъ (A. Jeremias,
D. Alte Testament imLichte des alten Orients, 1906, 
431). Къ этому следуетъ прибавить, что 1езе- 
кшлъ, упоминая въ первый разъ «Хататъ» и 
«Ашамъ», говорить о нпхъ, какъ о чемъ-то давно 
известномъ, ставя пхъ рядомъ съ «Ола» и упо
требляя пхъ съ опредЬлительиымъ п (лквпт пбул

пвщгп, Jes. 40, 39) Затемъ да в по указали Велль- 
гаузену на I I  Цари., 12, 17; Гошеа 4,8 и Михея 
6, 7; къ этому можно прибавить Псаимъ 40, 7, 
гд4 уже ясно говорится объ искупительной жерт
ве рядомъ съ «Ола». Этотъ Псалмъ, который ц 
по содержат го (ср. стихъ 3 и lep. 38, 6; 13 а 
стяхъ 7 съ 1ер. 6, 20; 7, 22), и по стилю (ср. 
стихъ5и1ер. 17,17) можетъ быть приписать са
мому Херемш, во всягсомъ случае принадлежать 
до вавилонскому першду; въ периоде реставра- 
цш жертвеннаго культа псалмопЬвецъ не могъ 
бы такъ см4ло выразить свое отрицательное 
отношете къ Ж. Независимо отъ всего этого
D. Hoffmann приводить целый рядъ цитатъ п 
сопоставленШ, доказывающихъ, съ одной стороны, 
что для книги Второзакошя Священничесюй Ко- 
дексъ предполагается уже существующимъ, а 
съ другой стороны, что во вскхъ случаяхъ, где 
въ историческихъ книгахъ (Судьи, Самуилъ п 
Цари) речь идетъ о' легитимном® жертвенномъ 
культе, отступлений оте предписашй Священнич. 
Кодекса не замечается (Die wichtigsten Instan- 
zen gegen die Graf-Wellhausensche Hypothese, 
1904, 87 и дальше); см. Тора. — Ср. Herzog, 
Real-Encyklopedie, s. v. Opferkultus (тамъ приве
дена старая литература этого вопроса); ШеЬт, 
Ц. W. В. des biblischen Altertums, s. у. Opfer, 
Brandopfer, Dankopfer, Eiferopfer, Schuldopier, 
Speisopfer, Silndopfer (век статьи принадлежать 
перу Ц. Delitzsch’a); пзъ1новкйп1пхъ авторовъ ср. 
Wellhausen, Israelitische Geschichte; его-же; Pro
legomena; его-же, Composition des Pentateucbes; 
Dillmann, Kommentar zu Exodus u. Leviticus, 371, 
Bredenkamp, Gesetz u. Propheten, 1881; W. Xowack 
Lehrbucli d. hebraischen ArcMologie, П; Benzinger, 
Hebr. Arcbaologie; Л. Кацене льсонъ, Институт® рпт. 
чистоты, книги Восхода, март® 1897 г.; его-же, Ре- 
липя и политика въ исторш древнихъ евреевъ, 
сборникъБудущности, 1900; Маймонпдъ.Предисло- 
Bie къ комм. Мишны, отдклъЗебахимъ;ёго-же, Jad, 
Maasse ha-Karbanoth; Tiphereth Israel, Введ. къ 
трактату Зебахимъ. Л. Каценелъсонъ. 3.

Жертвоприношеше самаринское. — Самаряне, 
считая себя настоящими израильтянами, предки 
которыхъ были приведены 1ошуею въ страну 
Ханаанскую, утверждаютъ,что век библейскимъ 
закономъ предппсанныя Ж. издавна совершались 
пхъ предками на священной горк Геризимъ. На 
основаны Второз., 12, 14—18 они заявляют®, что 
самъ Господь Вогъ избралъ эту гору для сооруже- 
шя на ней алтаря и принесешятамъ жертвъ. Са
маряне упорно отрицаютъ правильность разсказа 
Эзр., 4, 1—3, будто ихъ предки просили у Зеруба- 
беля разрешены участвовать въ постройке iepyca- 
лимскаго храма съ цклыо совершать въ немъ своп 
Ж. Самарянская книга 1ошуи, описывая благопрт- 
ятное по ложе Hie израильтянъ въ теченш 260 л4тъ 
«благоволешя», т.-е. впродолжены першда отъ 
1ошуи до смерти Самсона, приводить мало по
дробностей о Ж. самарянъ за это время. Такъ, 
напр., установлено (гл. XXXVIII), что левиты 
помогали священникаыъ при отправлены жерт
веннаго культа, прпчемъ левиты распадались на 
разряды: одни завкдывали ежедневными жерт
вами всесожжетя и принимали приношешя пи
щевыми продуктами; друпе изелкдовали жертвен- 
ныхъ животныхъ относительно пригодности 
для Ж.; третьи исполняли обязанности ркзни- 
ковъ и окропляли алтарь кровью жертвенныхъ 
животныхъ, тогда какъ четвертые прислуживали 
пмъ. Утренняя жертва всесожжетя приносилась 
ранке восхода солнца, вечерняя же после его
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вахода (ер. Песах., V, 1). Въ моментъ принесетя 
этихь жертвъ одинъ священнпкъ, стоя на вер
шине горы Геризимъ, трубилъ въ шофаръ, на 
что раздавались ответные трубные звуки дру- 
гихъ священпиковъ въ мФстахъ ихъ жертвопри- 
ношетя (ср. Тамидъ, Ш , 8). Позже Ж. заме
нились молитвами, очевидно по примеру евреевъ. 
Время, когда это случилось, не можетъ быть, од
нако, установлено въ точности. Сами самаряне 
не интересуются этимъ вопросомъ. Въ 1808 г. 
Corancez, французский генеральный консулъ въ 
Алеппо, обратился къ оамар. первосвященнику 
СаламФ съ письменнымъ запросомъ относительно 
Ж. и другихъ обрядовъ самарянъ. ОтвФтъ Са
ламы (Corancez, Notices et extraits des manus- 
crits, ХП, 72) гласилъ буквально следующее: 
«Жертвы являлись одними изъ главнейшихъ 
предписаний Торы и совершались на горе Гери- 
вимъ, а не на ЭбалФ, въ пер1одъ «благоволетя». 
По окончании времени благодати и после исчез- 
ковешя Скити священники заменили Ж. мо
литвами, исключая пасхальнаго агнца, котораю 
мы до сихъ поръ закалываемъ 14-го Нисана». 
Ответь Саламы отличается значительною нео
пределенностью: невероятно, чтобы первосвя- 
щенникъ действительно былъ убФжденъ въ пре
кращен^ Ж. въ указанный имъ першдъ, тФмъ 
болЪе, что саыарянсше историки упоминаютъ о 
Ж. на горф Геризимъ не только во времена 
Александра Великаго и Птолемея Филадедьфа, 
но даж^ позже (ср. Abu al-Fath, Kitab al-Tarikh, 
ed. Yilmar, pp. 96—97 et passim, Gotha, 1865). 
О Ж. самарянъ еще въ 12 в. свидетельствуюсь 
путешественникъ Вешаминъ Тудельстй и кара- 
имъ 1уда Гадасси. Первый изъ нихъ, посетив
ш и самарянъ Наблуса или Сихема, сообщаетъ 
(Itinerary, ed. Asher, I, 33), что «они приносясь 

'разный жертвы, въ томъ числе и всесожжешя, 
въ своей синагоге па торф Геризимъ согласно 
предписание Торы. Въ Пасху и друйе священ
ные дни они приносясь жертвы всесожжешя на 
алтаре, сооруженномъ ими на горф Герпзпмъ». 
To-же говорить и Гадасси (Eschkol ha-Kofer, 
алф. 96, подъ конецъ) и подтверждаетъ 1осифъ 
Баги (Kirjah Neemanah, у Wolf, Bibl. Hebr., IY, 
1090), сФмъ самымъ удостовФряя наличность 
Ж.-С. еще въ начале 16 в. Съ другой лее сто
роны, арабъ Масуди, авторъ «Murudsh al-Dhahab» 
(цитпр. С. де-Саси, въ Chrestomathie arabe, I, 
343), живший въ 10 в., заявляетъ, что самаряне 
трубятъ въ серебряныя трубы во время молитвы, 
причемъ Масуди совершенно умалчиваетъ объ 
ихъ жертвонриношетяхъ. Никто изъ средневФко- 
выхъ самарянскихъ лФтописцевъ не упоминаетъ 
о жертвонриношетяхъ едпловФрцевъ, ограничи
ваясь сообщешями только о шофарф и о томъ, 
что при АаронФ бенъ-Амрамъ (конецъ 11 вФка) 
заготовлялась «вода раздфлетя» (Adler et Selig- 
sohn, Une nouvelie chronique samaritaine, 97, 
Paris, 1903). Во всякомъ случае вышеприведен
ное сообщете Саламы уже потому не точно, что 
алеппеше евреи сообщили Corancez’y, что сама
ряне приносить въ жертву, помимо пасхальнаго 
агнца, еще другого во второй день Пасхи, при- 
томъ не на горФ Геризимъ, а на ЭбалФ (Corancez, 
1. с., XII, 48). Это находить подтверждете въ 
словахъ самарянскаго первосвященника, кото- 
раго въ 1838 г. Леве посФтилъ въ НаблусФ и ко
торый признался, что самаряне приносить свои 
жертвы на горф Геризимъ (Allg. Zeit. d. J'udent., 
1839, № 46) и что они совершаютъ тамъ жертвы 
всесожясен1я въ празднпкъ Симхатъ-Тора, когда

закапчивается циклъ ежегодныхъ чтешй отдф- 
ловъ Пятикнилиц (ibidem, № 56). — Пасхальное 
жертвоприношете нынФшнихъ самарянъ описа
но Nutt’oMb (A sketch of Samaritan history, 
72, 73) елфдующимъ образомъ: «Ягнята для 
жертвы должны быть родившимися въ теченш 
послФдняго мФсяца Тишри (октябрь) и неимФть 
никакихъ физическихъ недостатковъ. Нака
нуне Ж. самаряне разбиваютъ шатры свои 
на нижней площадке горы Гериэимь. При за
кате солнца елфдующаго дня (14 Нисана) пли 
послФ полудня, если 14 Нисана приходится па 
пятницу, ягнята закалываются при чтенщ мо- 
литвъ, затФмъ съ нихъ снимается шкура, мясо 
очищается и посыпается солью, поелф чего за
жаривается въ герметически закрытыхъ печахъ. 
ПослФ заката солнца эта жертва поспешно пое
дается съ неквашеннымъ хлФбомъ и горькими 
травами, причемъ всФ участвующее въ цере- 
монш держать въ рукахъ посохи (ср. Исх., 12, 
9—11). Сперва Фдятъ мужчины и мальчики, за- 
тФмъ женщины и дФвочки, остатки же преда
ются огню».- НаиболФе характерною чертою 
всего этого обряда слФдуетъ признать обычай 
самарянъ погружать руки въ кровь пасхальнаго 
агнца и обмазывать ею лобъ и руки дФтей (такъ 
толкуютъони Исх., 13,9,16). Евреи 8амёнили этотъ 
обрядъ надФватемъ тефиллинъ (ср. Stanley, Lec
tures on the jewish Church, 1, 561; S. J. Curtiss, 
TJrsemitische Religion im Volksleben des heutigen 
Orients, 1903, index, s. v. Bluthestreichung).—Cp.: 
кроме указанныхъ въ тексте статьи источня- 
ковъ, еще Kirchheim, Каппе Schomeron, 19— -20; 
Silvestre de Sacy, въ Notices et extraits des 
manuscrits, II, 21—23. [Изъ ст. M. Seligsohn’a, въ 
Jew. Enc., X, 623-25]. 4.

Жестокость, пиная — стренлен1е причинять 
другому боль и наслаждаться при видф чужпхъ 
страдатй; эта черта свойственна дпкимъ наро- 
дамъ и проявляется въ отношенш чужезеыцевъ 
враговъ- и преступнике въ. Даже у цпвилизо- 
ванныхъ народовъ древности релппозныя пред- 
ставлешя санкцюнируготъ жажду мести, всегда 
заключающей въ себе элементъ жестокости. 
«Кровь (Авеля) вотетъ къ небу» (Быт., 4, 10; 
ср. Schneider, Die NaturvOlker, 1886, I, 86; Leo
pold Schmidt, Die Ethik der alten Griechen, II, 
309, 1882). «Законъ возмезд1я», который встре
чается повсюду у дикихъ и полудикихъ наро
довъ, основанъ на принципе: «обида должна быть 
отомщена соответствующей обпдой».—Первобыт
ные евреи въ этомъ мало отличались отъ сосФ- 
дей и родственныхъ пмъ пдеменъ. До Магомета 
арабы полагали, что «ищете—родная сестра бла
годарности», а не отвФтить ocRopблeвieмъ оскорби
телю считалось поступкомъ малодушнымъ и нив- 
кимъ (Goldziher, Muhammedanische Studien, 1889, 
I, 15). Книги Судей и Самуила показываютъ, что 
израильеше завоеватели Ханаана въ своемъ об- 
ращеши съ врагами вполнФ проявляли характеръ 
эпохп: они снимали съ труповъ враговъ, павшпхъ 
въ сраженш, головы (1 Сам., 17, 51, 54; 31, 9; 
II Сам., 20, 22; ср. ПЦар., 10, 6). Позже, однако, 
умершихъ непргятелей удостаивали нрилпчныхъ 
похоронъ (1езек., 39, 11). ПлФнникамъ оказыва
лось мало енпехождешя, ихъ подвергали унизи
тельному обряду попирагпя ногами (1ош., 10, 24; 
ср. Пс., 110, 1). Однако, евреи рФдко прибегали 
къ такпмъ жестокостямъ и, сравнительно съ ас- 
спр1Йцами, были милосердны. ТФ сажали плФн- 
ныхъ на колъ, или сдирали сънпхъ кожу жпвь- 
емъ, или вырывали пмъ языкъ (Jvaulen, Assy-
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rien und Babylomen, 5-е изд., 265). Филистимляне 
выкололи глаза Самсону (Суд., 16, 21). Нахашъ, 
царь аммонитянъ, грозилъ 1ебуситамъ ослепить 
ихъ на правый глазъ (1Сам., 11, 2). Царь Цеде- 
юя быль халдеями лишенъ зрфнш (II Дар., 25, 7). 
Ужасныя варварства по отношен1ю къ беремен- 
ныхъ женщпнамъ были общеприняты среди си- 
р1йцевъ, аммонитянъ, ассиртйцевъ и халдеевъ 
.(II кн. Дар., 7,12; Амосъ, 1, 1В; Пс., 137, 9). Если 
пл&нныхъ не убивали, то ихъ заковывали въ 
кандалы, чтобы продать въ рабство (Диел., 31, 
**6; Йс., 20, 4). Неприятельская страна опустоша
лась, деревья срубались, колодцы засыпались 
и в«А селешя предавались разграбление (II Цар., 
3, 19, i5).—Въ древнЬйшемъ еврейскомъ законо- 
дательномъ кодекс!., въ такъ назыв. «Книг! 
Завета», лпап два (Исх., 21—24) законъ возмезд1я, 
lex talionis, еще всецело господствуетъ («Око за 
око»). Законодательство Второзак., 11, 16 распро
страняете это и на лже-свид4телей; ср. Вто
розак., 25,11. Еще более суровыя постановлетя 
находимъ въ кодексе Хаммураби (Winckler, 
Die G-esetze Hammurabis, 1902). Съ другой сто
роны, евреи слыли у прочихъ народовъ людьми 
особенно мягкосердечными, и побежденные ими 
враги всегда разечитывали на ихъ милосерд'ю 
I  Дар., 20, 31; II Дар., 6,22). Это обнаруживается 
также въ постановлешяхъ относительно прим!- 
вешя наказания. Число ударовъ не должно было 
превышать сорока (Второз., 25, 1—4; въ кодексе 
Хаммураби максимумъ определяется въ пять- 
десятъ ударовъ), причемъ удары наносились по 
спине преступника, а не по пяткамъ, какъ это 
практиковалось и до сихъ поръ практикуется на 
Востоке. Оруд1емъ наказатя  въ ран тя  времена 
служили обыкновенно прутъ пли розга (Притчи, 
10, 13). Употреблете «скортоновъ» («акрабимъ»), 
о которыхъ упоминается въ I  Дар., 12, 11, 14, счи
талось, какъ показываетъ самый тексте, исклю
чительною жестокостью и встречалось редко. 
«Скоршонами» служили заостренные суковатые 
прутья (Gesenius, II, 1062).—Рабы у евреевъ при
обретали безусловное право на защиту отъ та- 
лесныхъ оскорблений, и хозяинъ, причинивппй 
имъ смерть побоями, подвергался строгому на
к а з а н а  (Исх., 21, 21, 26—27). Филонъ думаете, 
что постановлете, дарующее свободу изувечен
ному рабу, основано на желанш оградить его отъ 
дадьнейшихъ обидъ, такъ какъ хозяинъ всегда 
нашелъ бы поводъ къ раздражешю противъ 
раба, лишпвшагося полной работоспособности 
вследствш его-же жестокаго обращешя. Законъ 
также смягчилъ право мести установлетемъ 
института убежища для виновныхъ въ неумыш- 
ленномъ убшетве.

Съ какимъ омерзетемъ взирали пророки 
на жестокости, ясно уже изъ первыхъ главъ 
пророка Амоса. Они громили жестоте обряды— 
пзувечешя, человечесшя жертвоприношетя и 
т. и. д и т я  я в л е тя —и смягчали нравы своей мо
гущественной проповедью милости и мило- 
серд]я.—Въ позднейшихъ библейскихъ книгахъ 
Ж . разсматривается, какъ черта весьма вредная 
(ср. Притчи, 11, 17; 1овъ, 30, 21). — Позднейппй 
1удаизмъ въ толковал in Моисеева законодатель
ства исходнлъ изъ того воззрЬшя, что всятй  не
естественный актъ является Ж., напр. совместное 
вапряж ете вола и осла (Philo, De specialibus 
legibus); действительно, Моисеево учете счи
таете чeлoвeкoлюбie, въ противоположность Ж., 
краеугольными камнемъ еврейской нравствен
ности. Человеколюб1е следуете выказывать по

отношений къ чужестранцу въ такой-же мере, 
какъ и къ земляку. Законъ возмезд1я былъ впо- 
следствш также смягченъ (Мехил., Мишпатимъ, 
8). Смертная казнь была упразднена почти окон
чательно. Судьи, слишкомъ часто произносившее • 
смертные приговоры, клеймились, какъ убейцы 
(Маккотъ, 7а). Когда смертный приговори приво
дился въ действ1е, чувства гуманности дол
жны были обращаться къ телу казненнаго 
(Мишна Сангедринъ, V, 3; Саигедр.,55б). Обезглав- 
леше мечомъ объявлено было оскорблешемъ 
(Баб. Б., 86). У важ ете оказывалось мертвыми 
во всехъ случаяхъ. Р. Акиба запрещаете выка- 
пываше трупа, какъ поступокъ жестошй (В. Б., 
154а). Филонъ (In Flaecum) даете въ противопо
ложность еврейскимъ воззретямъ яркое описаше 
жестокостей, которыя римляне совершали какъ по 
отношенш къ живыми, такъ и къ мертвыми. Под- 
кидывате младенцевъ и зарыван1е живьемълпш- 
нихъ дочерей, общепринятыя у арабовъ ранееМа- 
гомета, совершенно не встречались среди евреевъ.

Въраввинскомъ1удаизмеподъ идею «жестоко
сти» подходяте и т а т я  явлетя, которыя въ насто
ящее время определяются, какъ свойство «цивили- 
зовапныхъ людей» (Lazarus, Etliik des Judaismus, 
I, 308; есть русетй перев.). Сюда, напр., отно
сятся: злослов1е, пренебрежете человеческими 
достоинствомъ другихъ людей и т. п. «Отказаться 
отъ своего права» (клпа by тзуа)—это считалось 
необходимыми, чтобы получить отпущете сво- 
пхъ собственныхъ греховъ (1ома, 23а). Чело
веки, который публично срамилъ другого, при
равнивался уб1йце (Б. М., 586, 59а; ср. также Май- 
монидъ, Ядъ’, Деотъ, VI, 6; Тешуба, П, 10). Этика 
1удаизма расширетемъ понятая «жестокости», при 
которомъ оно охватывало причинете не только 
физическаго страдан1я, но и нравственнаго, со
вершенно отказалась отъ принципа возмезд1я. 
Талмудъ осуждаете жестокость въ какой бы 
то ни было форме. И это иллюстрируется запре- 
щетемъ вырезать куски мяса изъ животнаго 
при его жизни ('пл ;» чан), что широко прак
тиковалось среди римлянъ и другихъ древнпхъ 
народовъ (Хулинъ, 1016 и сл.). Талмудъ рас
пространяете это запрещете также на потом- 
ковъ Ноя. «Фунта мяса» въ шекспировскомъ 
«Венещанскомъ купце» представляется чемъ-то 
невозможнымъ съ точки зрЬшя еврейскаго за
кона, хотя рпмешя Двенадцать таблицъ призна- 
ютъ такое обезпечете. См. Милосерд1е. [По J. Е. 
IV, 257-259]. 1. 3.

Живецъ-Заблоце (Zywiec-Zablocie, по-немецки 
Saybusch),— городъ и местечко въ Западной Галп- 
цш на границе съ австр. Силезёей, лежащее другъ 
подле друга. Ж. единственный городъ въ Галицш, 
где до сихъ поръ евреи не допущенына житель
ство. Когда въ 1900 г. помощникъ присяжнаго 
повереннаго докторъ Лезеръ поселился въ Ж., 
мещане штурмовали его помещете и заставили 
его покинуть городъ,—Бъ местечке существуете 
община изъ 390 евр. (2821 жпт.); некоторые изъ 
нихъ ведутъ торговлю въ Ж. Училище пользуется 
субсид1ями фонда бар. Гирша; въ1903г. 17.600крон, 
доходовъ и свыше 19.000 расходовъ. М.Б. 5.

Животные—см. Зоолойя.
Животовъ (Zywot6w)— въ эпоху Речи  Посполи- 

той м е с т . Браил. воев. и повета. По переписямъ 
второй половины 18 в., въ самомъ Ж. жпло не
много евреевъ; но въ 1787 г.—161; кагалъ въ Ж., 
обнимавнпй, кроме разныхъ деревень, местечко 
Лукашовка, наечнтывалъ 535 евр. Люстрато- 
рамъ въ 1784 г. евреи Лукашовки жаловались
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на безпорядки въ кагал! Ж., всл!дствш того, 
что местечко прпнадлежитъ н!сколькимъ вла- 
д’Ьльдамъ и что въ виду неаккуратнаго доста- 
влетя въ провинщальную кассу поголовной 
подати, они (евреи Л.) подвергаются экзекуцш; 
они просили выделить ихъ вм!ст! съ евреями 
8 деревень, принадлежащпхъ «къ ключу» Лука- 
шовка, изъ кагала Ж. въ особую платежную 
единицу. Подъ 1791 г. Ж. упоминается, какъ не 
им!ющ1й еврейскаго населешя.—Ср. Арх. Юго- 
Зап. Россщ, V, 2 (1—2). 5.

Животовъ Старый—м4ст. Таращ. у., Шев. губ. 
Въ 1847 г. «Живот, евр. общество» состояло изъ 
709 душъ; въ 1897 жит. 8.738, изъ коихъ 1.935 евр. 8.

Жндовствующихъ ересь — рёлипозное движе- 
Hie, возникшее во второй половин! 15 в. среди 
русскаго духовенства и высшаго общества въ 
наиболее культурныхъ центрахъ Руси: Новго
род!, Псков!, Шев! и Москв!.

Основным причины возпикповтгя Ж.—Обстоя
тельства, вызвавшая появлете Ж., коренились 
въ сложныхъ и многообразныхъ сощально-куль- 
турныхъ условгяхъ, какъ общихъ, такъ и мъст- 
ныхъ, которыя могутъ быть сведены къ слЬдую- 
щимъ категор1ямъ. А. Западное вльянге. Мистиче
ское движете, охватившее Западную Европу въ 
14 в. въ эпоху Черной смерти, не осталось беэъ 
втяш я и на Россш. Но пробудившаяся поел! 
этого въ 15 в. религшзная мысль заставила мно- 
гихъ задуматься надъ вопросами о церковной 
iepapxin, о сущности религш. Возникаетъ мно
жество сектъ, отрицающихъ обряды, догматы и 
церковную iepapxiro и видящихъ cnaceHie только 
въ возвращении къ Св. Писанш. Мистичёсшй 
элементъ все бо.тЬе и бол!е отступаетъ на зад- 
шй планъ передъ рацшнадизмомъ и научнымъ 
движешемъ, выразившемся въ занятаяхъ астро- 
лопей и астроном1вй и т. д.—Б. Восточное и 
южпо-славшское влгяте. Оно шло съ Аеона, 
въ 14 и 15 вв. центра религшзной мысли, въ ко- 
торомъ находили себ! живой откликъ вс! во
просы, волновавшие тогда православный Востокъ 
на почв! схоластики и мистицизма. Знаменитый 
монастырь былъ тогда центромъ мистическаго 
движетя гезихастовъ (хрисйанъ мистиковъ) и 
одно время даже очагомъ богомильства (восточ- 
наго альбигойства, отрицавшаго откровеще и 
стояншаго на почв! древне-переидскаго.дуализ
ма). Учете гезихастовъ было постольку сходно 
съ учешемъ богомиловъ, поскольку оба отдаютъ 
предпочтете живому духу надъ мертвой бук
вой и отрицательно относятся ко всякой обряд
ности и внешности. Въ неопределенной до сихъ 
поръ связи съ этими сектами стояли загадочный 
секты «болгарскпхъ жндовствующихъ», осуж- 
денныхъ на Тырновскомъ собор!. 1360 г., секта 
солунскихъ евреевъ-еретиковъ, взгляды которыхъ 
разд!лялъ солунсшй грекъ Xiomfi, д!ло о кото- 
ромъ возникло е ъ  1336 г. въ Солун!.—В. Поль
ско-литовское влгяте.—Введете въ Полый! кни- 
гопечататя въ половин! 15 в. дало новый толчокъ 
развитш образованности и литературы въ этой 
стран!. Издате сочинешй гуманпстовъ и во- 
спитан1е шляхты въ очагахъ гуманизма—герман- 
скихъ и итальянскпхъ университетахъ—привели 
къ религиозному свободомыслш, отм!ченному л!- 
тописцемъ Длугошемъ (см.).—D. Еврейское влгя
нге. Наиболте спорный вопрооъ о евр. вл!янш на 
секту нын!, поел! опубликования «Псалтири жи- 
довствующихъ» и другихъ памятниковъ Ж. (см. 
ниже), сл!дуетъ считать р!шеннымъ въ утверди- 
телъномъ смысл!. Сношешя евреевъ съ христаа-
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нами въ Юго-Западной Руси издавна были до
вольно значительны, а главнымъ ихъ центромъ 
былъ Шевъ (см.). Отношешя между хрисиан- 
ствомъ и еврействомъ носили не только богослов- 
ско-полемичестй характеръ, но являлись д!- 
ломъ реальной жизни; существовали евреи, об
ратившиеся въ хриетаанство и защищавшее по- 
сл!днее предъ своими бывшими единов!рцами, 
но были несомн!нно и pyccnie, которые задумы
вались надъ отношетемъ Новаго Зав!та къ Вет
хому, вопросомъ, выввавшимъ еще на зар! цер
ковной исторш и понын! вызывающпмъ возни- 
KHOBenie разныхъ сектъ.

Иапоргм Ж. — Родиной Ж. былъ Новгородъ, 
который издавна велъ обособленную жизнь, под
держивая оживленныя торговый сношешя съ 

'н!мецкимъ Западомъ, а также съ Визаншей. Жив- 
inie зд!сь иностранцы будили релипозную мысль 
и вступали въ споры съ русскими. Новгородцы 
стали задумываться надъ основными вопро
сами религш. Уже во второй полов. 14 в. въ Нов
городъ распространилась возникшая во Псков! 
ересь «стригольниковъ», основныя черты которой 
заключались въ отрицанш церковной iepapxin, 
обрядовъ, храмовъ и т. д. Несмотря на пресд!- 
доватя, секта эта продолжала существовать въ 
Новгород! до 1490 г. и приняла гамъ крайшй 
характеръ, отвергнувъ даже апостольская писашя 
и, повидимому, самую в!ру въ Христа. Ддльн!й- 
шимъ развитаемъ явилась Ж. съ 1475 до 1о05 г., въ 
эпоху высшаго напряжешя религшзной мысли. 
Уже въ 1471 г. митрополитъ Филиппъ укорялъ 
новгородцевъ за то, что они «копячася въ сонмы, 
поостряются на мнопя стремлешя.... хотячи вве
сти мятежъ великъ и расколу въ свят!й Божьей 
церкви».—Первыя св!д!шя о Ж. ветр!чаются 
въ СофШской Новгородской л!тописи. Въ 1467 
или 1475 г. въ Новгородъ прибылъ изъ Шева князь 
Михаилъ Александровичъ (Олельковичъ), при
сланный по просьб! новгородцевъ польскимъ ко- 
ролемъ Спгизмундомъ. Въ числ! княжеской сёи- 
ты находились евреи-купцы и жпдовинъ Cxapifl 
изъ Шева, родоначальникъ Ж. Посл!дняго мно- 
rie (Голубинсшй, Б!локуровъ и друг.) отоже- 
ствляютъ съ 3axapiefl Скарой изъ Каеы (князь 
Таманскаго полуострова), съ которымъ Д. В. 
Шеинъ вид!лся на возвратномъ пути изъ Крыма. 
Cxapia «прельстидъ въ жидовство» двухъ вл1я- 
тельныхъ новгородскихъ священниковъ, Алекс!я 
и Дениса. Къ нимъ присоединились прибывшие 
«изъ Литвы» 1осифъ Шмойло Скарявей и Моисей 
Ханушъ. Ж. быстро распространилась среди обра- 
зованнаго класса и, въ частности, среди духо
венства. Къ ереси нрпсталъ между прочимъ про- 
топопъ Соф1йскаго собора, Гавршлъ. Въ конц! 
1479 г. велитй князь Иванъ Васильевичъ цое!- 
тилъ Новгородъ; АяексМ и Денисъ произвели 
на него настолько благопр!ятное впечатл!юе, 
что онъ взялъ ихъ съ собою въ Москву, гд! 
Алекс!й былъ назначенъ протопопомъ Успен- 
скаго собора, а Денисъ былъ опред!ленъ свя- 
щенникомъ Архангельскаго собора. Ж. стала 
распространяться при самомъ двор! великаго 
князя, гд! наибол!е вд1ятельными сторонниками 
ея оказались всесильный дьякъ вел. кн. беодоръ 
Курицынъ, крестовые дьяки Истома и Сверчокъ 
и др. Въ 1487 г. новгородешй арх1епикопъ Ген- 
над1Й донесъ объ этомъ въ Москву вел. кня8ю п 
митрополиту Геронтш. Вел. князь приказалъ Ген- 
надгю «того береги, чтобы то лихо въ земли не 
распростерлася» и ГеннадШ усердно принялся за 
розыскъ. Д!ятельнымъ помощникомъ его былъ
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подъ Наумъ, раскаявпййся въ принадлежности 
къ ереси и передавнпй Геннадш тетрадки съ 
псалмами и молитвами Ж . Лица, заподозренный 
въ ереси, бежали въ Моокву, где надеялись 
на защиту своихъ всесильныхъ покровителей. 
Геннадий отправилъ грамоты къ князю и митро
политу и приложилъ къ нимъ добытые при 
розыске матер1алы. Беглецы были схвачены, 
осуждены на соборе (январь—февраль 1488 г.), 
подвергнуты градской казни, т.-е. битью кну- 
томъ, и препровождены въ Новгородъ къ Генна- 
дш . Впоследствии, однако, грамоты Геннад1я 
потеряли всякое значете. Раскаявппеся опять 
бежали въ Москву, где и донесли князю, что 
арх1епископъ ихъ «ималъ, и ковалъ,й мучилъ изо 
и м етя , да грабили животы». Ересь продолжала 
распространяться; на ея стороне стоялъ вл1я- 
тельный кружокъ придворныхъ сановниковъ. Ку~ 
рицынъ склонилъ на сторону еретиКовъ даже не
вестку великаго князя, Елену. Усилешю Ж. 
способствовала также борьба вел. князя противъ 
духовенства и монастырей, у которыхъ онъ въ 
1478 году отобралъ очень значительную часть зе
мель. ГеннадЖ прододжалъ, однако, начатую 
кампашю. После смерти митрополита Геронтгя 
онъ обратился съ письмами къ новоизбранному 
митрополиту Зосиме и къ избирательному собору 
владыкъ, прося у нихъ соборнаго осуждешя ереси 
и присуждетя еретиковъ къ смертной казни, 
причемъ ссылался на примеръ Фердинанда Ка
толика, который ввелъ въ своей стране инкви- 
8Н1що. Соборъ (1490) не согласился съ нимъ въ 
последненъ пункте и решилъ частью водворить 
жпдовствующихъ на эаключете по разньшъмона
стырями, частью сослать ихъ въ новгородские пре
делы. Но и эта мера не помогла искоренению 
ересп: сторонники ея при ведикокняжескомъ дво
ре усилили свою пропаганду и добились того, 
что архимандритомъ новгородскаго Юрьева мо
настыря быдъ назначенъ Касманъ, который и 
повелъ открытую борьбу съ Геняад1емъ. Быстро
му развитию ереси содействовало то обстоятель
ство, что кончина Mipa, ожидавшаяся всеми съ 
ужасомъ въ 7000 г. отъ сотворетя Mipa, не со
стоялась—«ныне седмь тысящь летъ, а конца 
нетъ». Геннад1Й поэтому въ сотрудничестве съ 
1осифомъ Волоцкпмъ,’ доминпканцемъ В ета- 
мпномъ, Димптр1емъ Гераспмовымъ, инокомъ 
Саввой и другими начали издавать подеми- 
чеегая сочинетя противъ Ж . и предприняли со
брате и переводи библейскпхъ книги. Въ 1494 г. 
митрополигъ Зосима, заподозренный 1осифомъ 
Волоцкпмъ въ принадлежности къ ереси, поки
нули митрополичий престолъ. Ересь, однако, не 
ослабела: одно время (1498) последователи ея 
едва не захватили въ Москве всей власти и ста
вленники ихъ Димитр1й, сынъ княгини Елены, 
былъ вЬнчанъ на царство. Но вскоре эту партаю 
постигла опала; вд1ятельныхъ беодора Курицына 
и Алексея не было уже въ жпвыхъ. Иванъ II I  
всдедств1е семейныхъ неурядицъ охладели къ 
невестке и заключили её съ сыиомъ въ тем
ницу (1502), примирился съ женой Соф1ей и на
значили сына ея Васил1я наслЬдникомъ. Этотъ 
перевороти знаменовалъ собою и повороти поли
тики правительства по отношению къ Ж. Со
боры 1502 п 1503 годовъ открыто высказались 
противъ Ж., а соборъ 1504 года приговорили 
главныхъ последователей ересп къ сожжетго 
въ деревянныхъ клеткахъ. Этпмъ былъ положенъ 
конецъ ереси, хотя остатки ея втайне суще
ствовали долгое время и пережили церковную

реформу Никона. По словами Зинов1я Отенскаго 
въ «Истинахъ покаванШ», учете веодошя Косого 
(1554) являлось отпрыскомъ Ж., но этому про
тиворечить показатя Андрея Венгерскаго въ 
«Systema historiae chronologicum» и князя Курб- 
скаго въ его энистолш къ Касшану Чаплпо. Къ 
последнему примыкаетъ также свидетельство 
анонимнаго «Послатя многосдовнаго» (изд. А. 
Попова въ Москве, 1880). Наступившее поел! 
этого Смутное время способствовало полному 
прекращению ереси. По словами русскихъ и ино- 
странныхъ. писателей, общая забота о личной 
безопасности, разбои и грабежи отвлекли народъ 
отъ всякой религювной мысли и довели его до 
полнаго релитаозно-нравственнаго упадка. Связь 
нынешнихъ iyдействующихъ сектъ, известныхъ 
въ русскомъ законодательстве подъ именеыъ 
«Жидовствующихъ», съ Ж. является недоказан
ной гипотезой.

Вопроси о сущности Ж. принадлежитъ къ 
наиболее темными проблемами ncTopin русскаго 
сектантства. Характеризировать ересь приходи
лось со словъ ея обличителей, пристрастно относив- 
шихсякъней пне имевшихъ точнаго понятая о сущ
ности того учешя, которое имъ приходилось обли
чать. Главный обличительный источники, «Про
светитель» 1осифа Волоцкаго, не знаетъ другой 
причины для возникноветя Ж , кроме той, что 
она отъ «д1авола», а сами последователи ереси 
называются у него: «сосудъ сатанинъ», «адовъ 
песъ», «д1аволовъ вепрь». Авторъ иногда сами 
противоречить себе. Въ одномъ месте 1осифъ 
ВолоцкШ -говорить, что еретики не признавали 
службъ за умершихъ и приношетй, такъ какъ 
благочестивые люди спасутся и безъ этого (Про
светитель, 96). Эта вера Ж  въ загробную жизнь 
подтверждается имъ и въ другомъ месте (ibid.). 
Однако, по поводу митрополита Зосимы 1осифъ 
приводить, будто онъ говорили: «А что то царство 
небесное, а что то второе присшеств1е, а что то 
воекресете мертвыхъ, ничего того несть, умерло 
кто—онъ по та места и былъ» (ib., 12). Этоймке 
неопределенностью и суждешями на основаши 
слуховъ полна и фактическая часть «Просвети
теля». Друие источники: послан1я великаго князя 
Ивана Ш  и Геронтая къ Геннадию, послатя 
последняго къ 1оасафу Ростовскому и Зосиме, 
крайне скудны указатями на сущность и исто- 
рш  ереси. Отчасти этотъ пробели заполненъ но
выми документами о соборе 1490 г., найденными 
въ рукописномъ сборнике Румянцевскаго музея 
и опубликованными С. О. Долговыми въ сбор
нике «О ереси жид.» (Москва, 1902). Документы 
состоять изъ поучетя митрополита Зосимы, 
пзвестпаго дотоль лишь въ отрывке и по
следовательно излагагощаго возникновеше со
бора 1490 года и соборнаго приговора, объ- 
явленнаго Зосимою еретиками. Ивъ приговора 
видно, что Ж . не признавали Incyca Христа Сы- 
номъ Божшмъ, отвергали его божественность, 
Св. Троицу и Богоматерь, учили, что Месшя еще 
не явился, отрицали почитант креста, иконъ, 
святыхъ и чудотворцевъ.Все они почитали ветхо
заветную субботу «паче Воскресетя Христова». 
Они изучали Священное Писате,какъ Be-rxi й,такт 
и Новый заветы, и ппсатя отцовъ церкви, подвер
гали ихъ критике и вообще вдумывались въ то, 
что читали. Эта критическая черта вообще чужда 
была древней Руси. Даже у главнаго предста
вителя ихъ протпвниковъ, 1осяфа Волоцкаго, 
мы ея не находимъ. Въ своемъ сочияеши онъ 
ставить рядомъ Моисеевъ законъ и апокрифп-
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чесгая книги и чернаетъ доказательства изъ 
разныхъ сочинетй бевъ всякаго разбора. Не 
подлежитъ также сомнЬ.нш, «что жидовствую- 
пце были людьми, стоявшими на высота обра
зованности своего времени» (Соболевский).

Литература, Ж.—Более плодотворными . ока
зались иэыскатя академика А. И Соболевскаго 
и его последователей о литератур! Ж. Основа- 
темъ его метода является то соображеше, что 
жидовствуюпце, какъ продолжатели религшзнаго 
движетя, эанесеннаго, по даннымъ лътописи, изъ 
Шева при учаетш евреевъ или крещеныхъ ев- 
реевъ, должны были неизбежно отразить въ сво- 
ихъ памятникахъ элементы западно-русскаго язы
ка, съ одной стороны, и еврейскаго, съ другой, а 
также умственные интересы Ж. Въ 1899 г. по
явилось изсл'Ьдоваше А. И Соболевскаго «О ло
гик! жидовствующихъ» и «Тайная тайныхъ» (Па
мятники др.-рус. письменности, СХХХ1П). Пер
вая книга въ рукописи половины 16 в. оказа
лась пересказомъ ивъ евр. сочинешя Маймонида 
(въ рукописи Моисей Шгттяитъ) о логик!, П1*7Ь 
рчпп. Характеръ языка— см!сь славяно-русскаго 
съ западно-русскпмъ съ полонизмами и съ мно
гими евр. терминами и словами. Вторая книга по 
языку сходна съ первой и является, по мн!тю  
Соболевскаго, переводомъ лица, прибывшаго не
задолго передъ этимъ въ Московскую. Русь изъ 
Западной Руси и пока еще не успйвшаго ознако
миться съ московскими назвашями предметовъ 
обыденной жизни. Помимо этихъ двухъ книгъ, 
Соболевской въ своемъ сочиненш «Переводная 
литература Московской Руси» (1908, VI) припи- 
сываетъ жидовствующимъ слЬдунлщя сочинешя 
по философии: переводъ изъ Ав1асафа (по мн!нш 
П. К. Коковцова, подъ этимъ именемъ слФдуетъ 
подразумевать арабскаго философа 10 в. Аль- 
Фараби), сохранившейся въ рукописи Шево-Ми- 
хайловскаго монастыря, написанной до 1484 года 
въ Западной Руси, отрывокъ • сочинешя по ло
гик! въ томъ-же рукописномъ сборник! и ко- 
смограф1я, найденная проф. Петровымъ въ за- 
падно-русскомъ сборник!; 16 в. Изъ «гадательной» 
литературы Соболевсшй приводить лишь Шесто- 
крылъ въ рукописномъ Холмскомъ сборник^, яв
ляющейся переводомъ евр. сочинешя «Schesch 
Kenaphaim», п'ззэ сс, Иммануила бенъ-Якобъ 
(1365), а также «Лопаточникъ» Петра Египтянина, 
шврт (см. Евр. Энц., VI, 799—800). Изъ перево- 
довъ библейскихъ книгъ, сохранившихся въ 
виленской рукописи начала 16 в., № 262, сле
ду етъ несомненно отнести къ Ж. переводъ кн. 
Даншла. Это—воспроизведете евр. маеоретскаго 
текста въ пределахъ 12 главъ оригинала безъ 
позднейшпхъ некановпческихъ прибавленШ (13 и 
14). Въ нихъ точно выдержаны д!лешя на 
«параши» (главы), какъ открытый, лшшэ, такъ и 
закрытый, rmsinD. Терминолопя обнаруживаетъ 
знакомство переводчика съ раввинскимъ толко- 
ватемъ и большое уважете къ последнему. 
Собственныя имена переданы не по греческому, 
а по евр.; ашкеназскому чтенио: Шадрахъ, Ме- 
шахъ, Игуда, Игоакимъ и т. д. Христодогичестя 
места толкуются согласно раввинской экзегезе. 
Что касается упомянутой у Геннад1я Псалтыри 
Ж. по переводу Аквилы, Симыаха и Оеодотшна, 
то она пока не найдена, зато найдена другая 
Псалтырь (издана проф. М. Сперанскимъ подъ 
ваглавхемъ «Псалтырь Ж. въ переводе Оеодора 
еврея», Москва, 1907). Это—переводъ евр. празд- 
ничпаго молитвенника, Махэора, сделанный пло
хо и неумЬло и обнаруживающей недостаточ

ное знаше но только книжнаго, но и вообще 
русскаго языка, что указываетъ на то, что перевод- 
чикъ быдъ чуждымъ по нацюнальности челов!- 
комъ, выучившимся русскому языку незадолго до 
нанисатя своего труда, и что онъ’ ознакомился 
съ юго-эападнымъ русскимъ говоромъ, а затемъ 
съ великорусскимъ. Замечается постоянная пута
ница въ склонешяхъ, управленш предлоговъ и 
т. д. Яэыкъ Псалтыри въ переводе Оеодора от
личается отъ языка послатя веодора Жидовина, 
являющагося убежденнымъ православнымъ. См. 
Алексей, Громникъ, Дмиттй.—Ср.: Полное со- 
6paHie рус. л!топ., IV, 72, V, 235; Никон., V, 46; 
Русская История. Библштека, VI; Loesert, Huss 
und Wildif; Оистематич. указатель; Регесты, I; 
Пыпинъ, Истор1я русской литературы, I I  (2 изд., 
1902); Голубинсюй, Ист. русской церкви, II, I, 
1900; Иловайсшй, Истор1я Poccin, 2 изд., 1896, 
II, 108; 9. Боцяновсшй, Руссюе вольнодумцы 
XIV—XV вв. (Новое Слово, 1896, XII); в. И. 
Титовъ, ст. въ Миссюнерскомъ Обозр!ши, 1896, 
Т, 7—8, 10—12; Милюковъ, Очерки по исто
рии русской культуры, Ш , 1, 48 и сд.; Успен- 
скгй, Очерки по исторш визанНйской образо
ванности; Сырку, Къ исторш исправлешя книгъ 
въ Болгарш, I, 1, 367 и сл.; Радченко, Рели- 
позное и литературное движете въ Болгарш; 
Мелюранетй, въ сборнике статей 2-cscpavo?; Ни- 
китсюй, Очерки внутренней истор1и церкви въ 
Вел. Новгороде, Спб., 1878.; Соболевсий, кроме 
укаванныхъ въ текст! сочинетй, въ Ж. Мин. Нар. 
Просв!щетя, 1907; В. Н. Перетцъ, въ сборнике 
статей въ честь А. И Соболевскаго (наследовать 
о кн. Ру ев) и въ Шев. Унив. Изв.,1908;О ереси 
жидовствующихъ. Новые матер1ады, собранные 
С. А. Белокуровымъ, С. О. Долговымъ, И. Е. Ев 
сеевымъ и М. И. Сокодовымъ, М., 1902; Обстоя
тельное введете М. Сперанскаго къ Псалтыри 
Ж., М., 1907; С. Л. Нев!ровъ, Логика 1удействую- 
щихъ, въ Шевск. Унив. Изв., 1909, 8 (издате 
текста по юевской рукописи и описате послед
ней); Т. И. Буткевичъ, Обзоръ русскихъ еектъ 
и ихъ толковъ, Харьковъ, 1910. Ж  Берлипъ. 5.

Жндовствуюице (въ русскомъ простонародье— 
iy действующее, Новые жиды). — Подъ этимъ на- 
зватемъ въ русскомъ законодательстве первой 
половины 19 века известны 1удействуюшДя 
секты въ Poccin. Хотя Ж. восходить къ 16 в., 
однако (см. выше), первыя документальный све
д е н  о жидовствующихъ относятся лишь къ нача
лу 18 века. Известный расколоведъ Св. ДимитрШ 
Ростовсшй (1645 — 1709) упомпнаетъ въ сво
емъ «Розыске» о субботнпкахъ, «иже по жи
довски субботу постятъ». Въ другомъ месте, 
обличая лицъ, отвергавшихъ почитате св. иконъ, 
Св. Дпмптр1й говорить, что эту ересь они по
заимствовали у «люторскихъ, кальвпнскихъ, а 
также и Ж.». Въ царствование Екатерины П — 
благопр1ятное для распространешя сектанства— 
замечается особенное разви-ие секты Ж. Послед
няя успела пустить таше глубок1е корни въ кре- 
стЪянскомъ населети, что въ течетп посл!дую- 
щпхъ десятилеттй стали открываться новые 
центры секты въ губертяхъ, въ которыхъ ев
реевъ было очень мало: Московской, Тульской, 
Орловской, Рязанской, Екатериносдавской, Там
бовской, Воронежской, Архангельской, Пензен
ской, Саратовской, Ставропольской и Астрахан
ской, а также въ Области Войска Донского. Къ 
этому времени относится основаше секты моло- 
_канъ-субботниковъ. Одинъ изъ главарей духо- 
'боровъ, Семенъ Матвеевъ Уклейнъ, проела-
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вивппйся, какъ знатокъ Св. Писан1я и какъ 
красноречивый проповедники, познакомившись съ 
учетемъ жидовствующихъ черезъ некоего Дал- 
матова, открыто выступили противъ своего тестя 
Илларюна Побирохина, главы духоборовъ, и осно
вали свое собственное учете  съ значительной 
примесью 1удейства. Въ виду трудности испод
не т я  гудейскихъ 8аконовъ онъ не решился на
вязать эти правила всемъ вообще своимъ по- 
следователямъ, но более близкде ему стали стро
го соблюдать ихъ. Его преемнпкъ Сундуковъ 
выступилъ на почве сближешя съ 1удействомъ 
более решительно, чемъ и быль вызванъ расколъ 
среди молоканъ. Одна часть осталась верна 
прежнему молоканскому уставу, а другая часть 
приняла уставъ Сундукова и называется «модока- 
нами-еубботниками».—Первыя оффищальныя дан
ный о жидовствующихъ относятся къ концу 18 в. 
Донской казакъ Косяковъ, находясь на службе, 
приняли въ 1797 году евр. веру отъ тамошняго 
учителя Ж., Филиппа Донскова’, а по возвраще
нии на Донъ началъ пропагандировать это веро
учение. Позднее онъ совместно со своимъ бра- 
томъ обратились къ наказному атаману войска 
Донского съ ходатайствомъ о дозвол'енш имъ 
свободно исповедовать свою веру. Результата 
ихъ ходатайства неизвестенъ, но сохранились 
сведешя, что мнопе жители гор. Александрова, 
изъ купечества и мещанства, по субботами укло
няются оть исполнетя общественныхъ повин
ностей. Составляя большинство населения, они 
были правительствомъ освобождены отъ веякпхъ 
работа по субботними днями (Варадиновъ, Ист. 
М. В. Д., 1863, УП, стр. 87). Но не везде адми- 
нпстрапдя относилась такъ снисходительно къ 
ними. Въ Воронежской губ. (Бобровсюй п Пав- 
ловстй уезды) секта была открыта въ 1806 г. и, 
благодаря принятыми мерами, большинство обра
тилось въ православ!е, остальные лее сданы въ 
военную службу. Теми не менее секта продол
жала развиваться вследствш того, что одинъ 
изъ ихъ учителей, Роговъ, былъ оставденъ въ 
тамошнемъ батальоне внутренней стражи (Все- 
подданейппй докладъ об-прокурора Св. Синода 
6 Поля 1825 г.; ср. П. П. С. 3., X  L, 30483 и Чте
ния при Моек. Обществе Ист. и Др. 1874, II, 67, 
прпмеч. I). Въ 1818 г. Ж. насчитывалось 503 ч., а 
пять лета спустя число ихъ достигаете, но оффи- 
щальнымъ даннымъ—3.771 ч. Местныя власти 
всячески притесняли ихъ, пока, наконецъ, они 
не обратились черезъ графа Аракчеева въ 1818 г. 
къ  императору Александру 1 съ жалобой. Въ 
Москов. губ. секта появилась около 1805 г. въ 
Бронницкомъ уезде. Въ 1811 г. въ Кашире, Туль
ской губ. открылась секта Ж. въ 150 человёкъ, 
которые заявили, что веру свою они «содержать 
издревле», но скрывали себя до этого времени, 
во ивбежаше недоразуметй съ христианами. 
Въ 1814 г. возникло дело о Ж. въ Орловской 
губ., где они появились ок. 1801 года въ Ельце. 
Мещавянъ Михайловъ и зятья его, купцы Яко
влевы, вели пропаганду у ч ета  Ж. среди саратов- 
скихъ, мелптопольскихъ я кавказскихъ молоканъ, 
съ которыми имели деятеяьныя торговыя сноше- 
н1я. Особенное распространение секта получила въ 
Саратовской губ., преимущественно въ Балашев- 
екомъ у езде. Деятельными пропагандистомъ 
былъ однодворецъ села Свинухи, Валаш. уезда, 
Милюхинъ, обративппй въ Ж . цЬлыя селешя. 
Сначала онп проповедовали свою веру тайно; 
но въ 1812 году открыто заявили о своей при
надлежности къ  Ж., п съ того времени, на осво-

ванш Высоч. повелевая 16 мая 1803 г., имъ были 
отведены особыя кладбища. Въ 1817 г. 300 Ж. 
во главе еъ Милюхинымъ жаловались министру 
внутр. делъ, что начальство и христгане прпчи- 
няюта имъ обиды, причемъ Милюхинъ отме
тайте, что «люди одинаковаго со мною неновЬ- 
дан|я не все однообразно отправляюта богомо- 
л е тя  и обряды по принятому ими закону 
израильскому, такъ какъ, не имвя сведующихъ 
въ зтомъ деле наставниковъ, они не знаютъ 
основательно и правилъ этого закона». Въ за
ключение Милюхинъ указалъ на необходи
мость заимствовать наставления отъ ученыхъ 
евреевъ. Въ 1818 г. въ гор. Бендерахъ, Вессар. 
губ., была открыта секта изъ 37 душъ, пришед- 
шихъ туда изъ великоросЖйскихъ губертй; было 
решено применить къ сектантамъ, какъ меру 
наказатя, Пересе лею е въ Кавказскую губернпо, 
которое и прежде имело «приметное влшню на 
нихъ, до того, что назначаемые къ переселений 
весьма неохотно соглашались на него и неко
торые изъ нихъ при понуждети къ тому обра
щались къ православно»" (Варадиновъ, 98—99). 
Комитета министровъ отнесся мягче къ сектан
тамъ въ виду отзыва подицги, что они никогда 
не были замечены въ поетупкахъ, противныхъ 
общему порядку, тишине и спокойствш, и (6 апр. 
1820 р.) положили водворить пропагандистовъ въ 
Кавказской губертй; техъ же, которые ведутъ 
себя скромно и тихо и заблуждетй не распро- 
страняютъ, оставить на месте; но императ. Але- 
ксандръ I  приказаль, чтобы для преграждея1я 
далънейшаго распространена раскола были со
браны нужный св'Ьдешя и представлены ему. 
Одновременно съ ходатайствомъ саратовскихъ 
Ж . поступила жалоба субботниковъ Воронеж
ской губ., Павловскаго y.J въ которой они жало- 
лись на притеснения за «исповедате Мои
сеева закона» отъ начальствъ, какъ духовнаго, 
такъ и гражданскаго; государь повелелъ князю 
Голицыну представить заключеше относительно 
самой секты 1удействующихъ. Обе реводющи 
императора показали всю неосновательность на- 
деждъ Ж. на применена къ нимъ той терпи
мости, которую оказывали христианскими сектан
тамъ въ царствовате Александра I, особенно въ 
эпоху управлетя мин. духовн. делъ и нар. про- 
свещ етя кн. Голицынымъ. Центральная власть, 
напротивъ, была тогда скорее озабочена привле- 
четеыъ евреевъ въ христианство, чемъ допу
скать переходъ хрисыанъ въ иудейство. Указомъ 
23 1юня 1820 года субботниковъ Екатеринослава 
выслали съ семействами. Въ томъ-же году, по 
предетавленш Голицына, что евреи распростра
нили свое учете въ Воронеж, губ., последовало 
Высоч. утвержденное положете комитета ыпнп- 
стровъ о недержати евреями въ домашяемъ услу- 
ж ети  христаанъ (см. Еврейек. Энц., I, 804- 807). 
Въ 1823 г. гр. Кочубей представили въ комитета 
министровъ подробную записку о Ж. и о srb- 
рахъ борьбы оъ этой сектой. По его сведениями, 
секта охватила почти всю Pocciio и, по оффпц. 
даннымъ, ихъ насчитывалось около 20.000 душъ. 
Предложенный имъ репрессивяыя меры своди
лись къ следующему: 1) начальниковъ и распро
странителей секта, пли совершающихъ обряды, 
немедленно определить въ военную службу, а 
негодныхъ къ оной—сослать въ Сибирь на посе- 
лете  въ отдаленный места и размещать ихъ сколь 
можно отдельно; 2) изъ уездовъ, въ коихъ нахо
дится секта, и еоседственныхъ уездовъ выслать 
всехъ евреевъ безъ исключетя и впредь ни |подъ
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какимъ предлогомъ пребыватя ихъ тамъ не до
зволяется; 3) не выдавать паспортовъ для отлуч
ки сектантами, чтобы этимъ затруднить сообще- 
ше'ихъ съ евреями; 4) чтобы побудить простой 
народъ относиться съ презр&шемъ къ нимъ, 
именовать ихъ въ сношешяхъ мйстныхъ на- 
чальствъ «Жидовскою» сектой и оглашать, что 
они подлинно суть жиды; 5) запретить имъ 
молитвенный собратя и псполнеше обрядовъ об
резания, вЬнчашя, погребетя и прочихъ, не имею- 
щихъ сходства съ православными (П. П. С. 3., XL, 
30 436а, 1825 г.). Примкнете этого закона нача
лось тотчасъ-же. Масса сектантовъ решила испо
ведовать свою веру тайно и мнопе наружно 
приняли православную веру. После смерти имп. 
Александра I они снова стали собираться на 
молитвы, но къ нимъ начали применять законъ 
о духоборцахъ, т.-е. всехъ техъ, кто после при- 
соединенш къ православие снова предался ереси, 
отдавали въ солдаты, а негодныхъ ссылали въ 
Сибирь (указъ 18 дек. 1826 г.). Щ лыя селешя 
были опустошены и разорены. Съ целью засе
лить Грузш, ихъ стали отправлять туда, а поз
же разрешили передвижеше и торговлю по всему 
Закавказью (В. II. С. 3., XII, 10 093). ПредпрЫм- 
чивость и труДолюб1е сектантовъ сделали ихъ 
двигателями торговой жизни Закавказья; вместе 
съ темъ это усилило ихъ пропаганду. Около гор. 
Александровска на кавказской линш почти все 
населете поступило въ число жидовствующихъ, 
почему городъ и все Ж. были зачислены въ Хопер- 
скн; казач1й полкъ —Въ 1842 г. были выработаны 
правила о переселенш Ж. на Кавказъ, где имъ 
отводились земли. Въ 1850 гг. Ж. появляются 
въ болыномъ числе въ Кубанской области. И 
после переселения . Ж. въ Закавказье, на преж- 
нихъ местахъ осталось, однако, не мало тай- 
ныхъ Ж. — Со вступлешемъ на престолъ имп. 
Александра II положеше сектантовъ изменяется 
къ лучшему; законы о нихъ остаются, правда, 
прежней силе, однако применяются слабо. Во 
многихъ местахъ сектанты перестали скры
вать свою веру. Больше всего ихъ оказалось 
въ Центральной Росши: въ Воронежской и Сара- 
товск. губ. Въ Ставропольск. губ. появивипеся 
здесь въ 50 годахъ Ж. открыто объявили себя 
въ 1866 г., сославшись на манифестъ по слу
чаю коронацш. Въ Воронежской губ. Ж. су
ществовали тайно до 1873 г., когда они откры
лись. Въ 70-хъ гг. ОстрогожскЫ судъ пригово- 
рилъ 90 субботниковъ Павловская уезда къ 
лишенш всехъ правъ состоятя и ссылке на 
поселете въ Закавказье. Но ревизующЫ сена- 
торъ Мордвиновъ далъ благопр1ятный отзывъ о 
нихъ: «Они живутъ замкнуто въ домашнемъ быту 
и въ отношешяхъ своихъ къ властямъ без
упречны, усердно трудятся и исправно платятъ 
подати», въ виду чего былъ возбужденъ вопросъ 
объ отмене преследовав^. Въ 1887 г. последо- 
валъ законъ о признати наиболее важныхъ 
актовъ въ личной жизни сектантовъ законными 
съ гражданской точки зретя. Хотя манифестъ 
17 апреля 1905 г. о свободе совести положили 
конецъ суровыми законами противъ Ж., но ад- 
мияистрацш часто смешивала ихъ съ евреями; 
посему мин. вн. дели въ 1908 и 1909 гг. цирку
л яр а  разъяснили, что Ж. имеютъ одинаковый 
права съ корепнымъ населешемъ.—Ж. имеются 
также въ Венгрш (съ 70-хъ гг.), въ Палестине 
и Америке. Все источники, какъ частные, такъ 
и оффищальные рисуютъ ихъ внутрентй бытъ 
съ лучшей стороны. Ж. трудолюбивы, занима

ются преимущественно земледел!емъ; дома у 
нихъ чистые; пьянства и разврата они незнаютъ; 
все они грамотны и любознательны, гостепршнны. 
охотно оказываютъ помощь не только своими еди
новерцами, но и православными отъ учасия въ 
м1рскихъ повинностяхъ не уклоняются; съ дру
гими сектантами они очень дружны, особенно ёъ 
молоканами, которые часто примыкаютъ къ ихъ 
учетю. Лишь въ Эриванской губ. Ж., по сло
вами Дингельштедта (Закавказская секта, 1880), 
питаютъ непргязнь къ прыгунами.

Происхождете секты Ж. и сущность ученья ихъ.— 
Проблески релипозной мысли и ращонализма 
въ 16 веке у русскаго народа, выразивппеся въ 
ереси Ж., были лишь временно остановлены же
стокими гонен1ями противъ нихъ. Какъ есте
ственное следств1е борьбы съ ересью Ж., яв
ляется необыкновенное развитее обрядовая бла
гочестия, въ свою очередь приведшаго къ рас
колу. Средневековыя гоненгя, предпрпнятыя про
тивъ раекольниковъ въ концЬ 17 в., вызвали ми
стическое движете. Наступившая при Петре Ш  
веротерпимость дала возможность проявиться 
остатками прежняго ращонализма, который въ 
дальнейшемъ развитии находили поддержку въ 
изменившихся услов!яхъ внутренняя быта, а 
также въ близкомъ знакомстве съ иностранными 
выходцами и колонистами. Въ этомъ теченш ра- 
щонализмъ разложился на два направлетя: въ 
одномъ они подвергся вл1янйо западныхъ проте- 
стаятскихъ воззритй и проявился въ форме 
учентя Днитр1я Тверитинова, неправильно на- 
званнаго жидовскими учетемъ, и въ его развет- 
влешяхъ: молоканстве, штундизме и проч.; въ 
другомъ—ращонализмъ сохранили ветхозаветный 
характеръ и послужили началонъ секты Ж. Умъ 
русскаго человека, какъ бы переставшая удовле
творяться традпщоннымъ учен1емъ своей рели- 
пи, обратился къ евр. религш. установленной 
въ Ветхомъ Завете, который само христианство 
считаетъ боговдохновеннымъ; отсюда, особенно 
во второй половине 19 в., стремлете заимство
вать формы ветхозаветная у йен iff отъ евреевъ. 
Отсутств1е евреевъ (не имеютъ права житель
ства во внутренн. губершяхъ) въ центрахъ этой 
секты, чрезвычайная разбросанность и затрудни
тельность общешя другъ съ другомъ вызываютъ 
полную неопределенность учеятя. Последнее не 
представляетъ законченная целая  и распадается, 
главными образомъ, на три толка: а) Молокане- 
субботпики. Они, признавая Евангелге считаютъ, 
однако, необходимыми исполнять въ точности 
все правила и заповеди Ветхаго Завета. Позд
нейшей традпцш (святоотеческая литература 
и соборныя постановивши) они не привнаютъ,—
б) Геры (см.). Они также называются талму
дистами или шапочниками, такъ какъ не сидятъ 
дома безъшапокъ.—в) Субботники (въ ыисшонер- 
ской литературе — субботники-караимиты); въ 
Тамбовской губ. ихъ называютъ старогудеями или 
безшапочными. Безшапочные не прпзнаютъ Тал
муда, а считаютъ единственнымъ источникоыъ 
вёры ВетхЫ Заветъ. — Ср.: Леванда, Сборники 
законовъ; Варадиновъ, И’етсцля мин. вн. д., VIII; 
Сообществ архимандрита Грпяртй, въ Чтешяхъ 
Московск. Общества Ист. иДр., 1874; Системати- 
ческЫ указатель; Н. Сахаровъ, Указатель лите
ратуры о расколе; Сборники постановлены о 
расколе; Е. Р., Русисте ращоналисты, Вестнякъ 
Евр., 1881, II; Астыревъ, Субботники въ Рос
ши и Сибири, Северн. Вестники, 1891; 6; Д. Бо- 
годюбовъ. Тамбовсюе жидовствуюние, MuccioH.
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Обозр., 1898, У; Айвазовъ, Тамбовское сектан- 
ство, ibid., 1904, 8; М. Тифловъ, О нереселенш 
сектантовъ жидовствующихъ въ Палестину, ib., 
1904, V; Т. И. Вуткевичъ, Обзоръ русскихъ сектъ 
и ихъ толковъ, Харьковъ, 1910. • И. Б. 8.

Жидъ, Жндовинъ (польск, йуй, iydowin; чешек. 
йсЦ словенск. iid  и т. д.)—славянская форма лат. 
ju.daeus и древнее русское народное навваше 
еврея, удержавшееся въ русскомъ законодатель
стве до конца 18 в.; назвате «жидовинъ» упо
требляется также въ оффищальныхъ докумен- 
тахъ 17 века. Въ русской былине о жидовнне, 
въ сербскихъ п4сняхъ о Джидовин4, Джпдиг'6- 
исполине и въ болгарскихъ предатяхъ о жи- 
дахъ-гигантахъ «Жидовинъ» является необыкно- 
веннымъ исполиномъ, съ которымъ воюетъ 
Ил1я-змгЬеборецъ. Въ одной сербской сказке Ж. 
выступаетъ въ роли великана-людоФда (Вукъ Ка- 
раджигъ, 45). По современнымъ же болгарскимъ 
предатямъ, жиды являются первыми людьми 
на св£т£, вышедшими изъ земли словно грибы. 
В ы соте и крупные, они ходили, спотыкаясь, па
дали и не могли бол±е встать. Особливо запина
лись они оКепину (ежевикъ), почему кланялись ей 
и приносили жертву. Грома они не боялись: ког
да зм-Ьи начинали стрелять съ высоты огнен
ными стрелами, жиды клали себе на голову ка
мень, приговаривая: «Каменная у меня голова! что 
ты со мной поделаешь!». Видя, что Ж-ы споты
каются и падаютъ и не въ силахъ подняться, 
Господь извелъ ихъ.—Жл1евъ выводить славян
ское народное представлеше о Ж.-исполпне И8ъ 
христаанско-народнаго обобщетя: евреи—первые 
созданные Богомъ люди, отъ нихъ пошли друпе 
народы. Первосозданныхъ людей народъ пред- 
ставдядъ себе исполинами. Мотивъ же о Ж.- 
врагахъ возникъ изъ другого христаанскаго пред- 
ставлетя  о Ж .—гонителяхъ Христа. Такимъ пу- 
темъ эпичеешй образъ великана и богатыря 
Ж . могъ одинаково сложиться у русскихъ, сер- 
бовъ и болгаръ, причемъ у русскихъ этотъ мо
тивъ слился съ обравомъ жидовина-хазарина, 
а у  болгаръ съ образомъ мФстныхъ евреевъ, ко
торые въ народномъ представлеши являются 
союзниками турокъ. О нъкоторомъ ЖитовФ или 
Жидов4-гроб§ у Тырнова разсказывается, будто 
въ немъ похороненъ «жидъ», предавппй городъ 
туркамъ.—Ж., какъ презрительное назвав1е, бо- 
лёе поздняго пропехождешя; оно возникло, ко
гда вместе съ средневековой релипозной пись
менностью въ Московскую и Южную Русь про
никло представлете о еврей, какъ о коварномъ, 
низкомъ существа, что и отразилось въ ряде по- 
словицъ и поговорокъ.—Въ русской прогрессивной 
печати н азвате Ж. исчезаетъ, начиная съ воца
рения Александра П , и когда въ 1861 г. малорос- 
сшсюй журналъ Основа сталъ употреблять на- 
BBaHie Ж., это вызвало въ печати и обществе 
глубокое негодоваа1е; по этому поводу редакпдя 
выступила съ отвйтомъ, объяснивъ, что Ж. въ на
родномъ украинскомъ представлении не имйетъ об- 
щаго съ браннымъ терминомъ Ж .—Ныне употре- 
блеше Ж  въ украинской и русинской печати сде
лалось обычнымъ. У другихъ славянскпхъ наро- 
довъ Ж. до спхъ поръ сохранился, какъ народное 
назвате, хотя имеется и другой термпнъ: евреинъ 

болгаръ, starozakonny у поляковъ и т. д.—Ср.: 
иетематичесюй указатель; Даль, Словарь русск. 

языка; АкадемическШ словарь; Веселовстй, Ро- 
зыскан1я въ области русскихъ духовныхъ сти- 
ховъ, X X II, 163; Халанск1й, Былина о Жидо- 
иине, Русск. Филолог. Вкстникъ, 1890, 7; Каче-

новешй, Памяти болгарскаго народнаго творче
ства, 162; Градовстй, Торговыя и другая права, 
2 ивд., стр. 10; Сборникъ за народни умитворе- 
ния, П, Народни умотворения, 161; ср. Итевъ, 
Българскитё предания за исполини, нарФчени 
едина жидове и латини, ib., I l l ,  Наученъ отдклъ, 
198 и сл. и ГУ, ib., 231 и сл. И. В. 8.

Жидята, Лука (ум. ок. 1060 г.)—епископъ Новго
родский, знаменитый представитель древне-рус
ской духовной iepapxm и почти первый русский 
духовный писатель и проповедники. Загадочное 
прозвище «Жидята», которымъ онъ называется 
даже въ древвФйшихъ лётоппсныхъ спискахъ 
(Лаврентьевскомъ и Ипатьевскомъ), и ветхоза
ветные мотивы, которыми проникнуто Замеча
тельное по простоте и богатству содержатя «По- 
учете  къ братаи» (Памяти, древне-руск. церк. 
литер., 1903,1) заставили многихъ изедедователей 
(Малышевсшй, Гаркави и др.) считать еврейское 
происхождете Ж. несомнённымъ По ихъ мне- 
н1ю, Ж. могъ быть насильно взять у евреевъ 
вместе съ другими жидовскими мальчиками и 
насильно крещенъ еще при Владим1ре, затемъ 
взять въ княжесше отроки, отданъ въ книжное
с.учете  и определенъ на церковное служете. 
Поэтому, когда велитй князь посадили своего 
сына Ярослава на княжете въ Новгороде, пос- 
лёдшй взялъ съ собою Ж. Друпе ивслёдователи, 
наоборотъ, полагаютъ несомнённымъ чисто рус
ское,‘новгородское пpoиcxoждeнie Ж.—Ср.: Ма- 
лышевстй, Труды Шевск. Дух. Акад., 1878, II, 
565—602, ib., 1П, 427—504; Гаркави, Русь и русское 
въ средневек. евр. литерат., Босходъ, 1881, I, 72 
—74; Никольстй, Ближайшая задачи изучетя 
древне-русск. книжности, 1902. И. Б. 5.

Жнжморье (Жнжморы)—м. Трок, у., Вил. губ. 
Въ 1847 г. «Жижм. евр. общество» состояло иэъ 
713 душъ; въ 1897 году—жит. 2.795, среди коихъ 
евр. 1.628 (см. Жыжморъ). 8.

Жизнь, п"п, нередко также —процессъ
взаимодейств1я между духомъ и теломъ, сущ
ность котораго остается тайной для человечества 
и по настоящее время. Съ другой стороны, смерть, 
т а , является темъ противоположнымъ процес- 
сомъ, который разрушаетъ это взаимодейств1е 
между духомъ и теломъ. По утвердившемуся въ 
иудаизме воззрение, тело—смертная часть че- 
ловеческаго существа—умираетъ, духъ же, какъ 
субстанция перманентная, остается жить и после 
смерти тела. «И вернется прахъ къ земле, чемъ 
онъ и былъ, а духъ возвратится къ Богу, который 
даль его» (Экклёз1астъ, 12,7). Несомненно, что въ 
этой мысли уже заложена идея о беземертап 
души, которая достигаетъ особеннаго развитая въ 
Талмуде (см. Евр. Энц., IY).—Бъ оценке жизни 
цгдаизмъ стоить на ночве ращоиальнаго отноше- 
шя къ этому дару Бога. Въ то время, какъ ма
териалистическое учете считаетъ Ж . самоцелью, 
а буддпзмъ, наоборотъ, отвергаетъ ее и презп- 
раетъ во имя небытая, 1удаиЗмъ освящаетъжизиь 
и проявляетъ къ ней глубокое уважеше, какъ къ 
фактору, осуществлетя моральныхъ идей, слу- 
жащихъ наибольшими украшетемъ этого быия. 
Библейсюй ваветъ, гласяпцй «И соблюдайте 
Мои эаветы и законы Мои, которые да испол- 
няетъ человекъ и да живъ будетъ ими» (Лев., 
18, 5), въ связи съ повелЬтемъ «Смотрп, я пред
лагаю тебе ныне жизнь и добро, смерть и зло... 
а ты избери жизнь, дабы жили ты и твое потом
ство» (Второз., 30, 15—19), устанавливаетъ совер
шенно особенный принципъ, тесно связанной 
съ высшпмп законами нравственности. Жизнь
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прямо отожествляется съ Богомъ («ибо Онъ— 
твоя жизнь и додголЬтае»). Ж. и долголЬйе яв
ляются одной изъ цЬлей Моисеева законода
тельства, -путь къ которой лежитъ черезъ раэ- 
личныя формы и виды личнаго совершен- 
ствоватя. Такъ, къ долголЬтаю ведутъ почи- 
тате  родителей, неуклонное исполнете зав&говъ 
Божпнхъ, справедливое управлете народомъ, 
незыблемая, честность въ торговыхъ сдЬлкахъ 
и т. п. случаяхъ, И8ъ которыхъ составляется 
Жизнь отдЬльнаго человека и цЬлой напри 
(Исх., 20, 12; Второзак., 4, 40; 5, 16, 30; 6, 2; 
11, 9; 17, 20; 25, 15; 32, 47 и др.)- Но бережное 
отнопхенхе къ собственной жизни требуетъ отъ 
человека не менЬе бережнаго отношетя къ чу
жой жизни, безразлично, принадлежитъ ли она 
человеку или животному. «Не оставайся равно- 
душнымъ къ крови ближняго своего»—говорить 
Господь (Лев., 19, 16), ибо и пассивное участье 
въ пролитш человеческой крови равносильно 
умышленному его убхешю. Что и живнь живот- 
наго имЬетъ значеше въ глазахъ Бога, видно 
изъ книги пророка 1оны, гдё разсказывается, 
что Господь сжалился надъ городомъ Нинев1ей, 
таз, не желая губить его лсителей я скота.— 
Что касается продолжительности человеческой 
Ж., то живнь десяти патр1арховъ до потопа, но 
сообщетямъ Библш, колебалась отъ 777 лЬтъ 
до 950 лЬтъ. Эта продолжительность существенно 
уменьшается у лее для слЬдующихъ 10 naTpiap- 
ховъ после потопа, когда она не превыхнаетъ 
500 летъ. По поводу этой, столь чрезвычайной про
должительности въ первые пер1оды существоватя 
человечества были высказаны некоторыми уче
ными следующая соображения. Такъ, одни дода- 
гаютъ, что въ Библ1п слово «годъ», пяг>, охваты- 
валъ не 12-месячный промежутокъ времени, а 
более короткш срокъ—именно, до Авраама только 
3 месяца (Hensler; ср. коммент. Абрабанеля къ 
Бытххо) или отъ Адама до Ноя—1 месяцъ. Но 
это предположете должно быть признано яе- 
правильнымъ, потому что, если следовать подоб
ному счету, то окажется, что патр1архи Шелахъ, 
Арпакшадъ, Пелегъ, Нахоръ, имея только 2 года 
или 7 летъ отъ роду, уже имели детей. Друпе уче
ные держатся, мнЬюя, что указанная продол
жительность жизни относится не къ одному лицу, 
а къ целому племени иля народу; третьи же, 
исходя изъ того, что въ до-историческое время 
все формы органической жпзнп, и въ особенности 
животныя, отличались колоссальными размерами 
и, повидимому, огромной продолжительностью, 
утверждахотъ, что и до-историческхй человекъ 
отличался какъ более крупными размерами, 
чемъ современный человекъ, тахсъ и большею 
продолжительностью жизни (Hamburger). Отно
сительно продолжительности Ж. Моисея (120 л.) 
следуетъ заметить, что даже современные фи- 
зшлоги считаютъ ее возможной. Въ позднЬЙ1ше 
перюды израильской исторш, начиная оъ Давида, 
продолжительность человеческой жизни никогда 
не превышаетъ 70—80 летъ (Пс., 90,10).—Ср.:Но- 
senberg, ОН, П, 716—717; Hensler, Bemerkungen 
ttber Genesis und Psalmen, 280 и сл.; L. Low, Die 
Lebensalter in der jtldischen Literatur, 1875,230; 
Hamburger, R. В. T. ,s. v. Leben. Г. lip. 1.

Ж. въ 1 алмудгъ.—Некоторыми законоучителями 
были высказаны о физической, или земной 
жизни весьма ценныя мысли. ДолголЬт1е это 
есть воздаяше неба 8а добрыя дёла (Мег., 276, 
28а; Вер., 546, 55а; Мен., 44а; 1ома, 87а; Кид., I, 
10, 396). Законъ повелЬваетъ сохранять свою

жизнь, а не разрушать ее; отсюда, естественно, 
следуетъ, что лучше преступить заповеди, чемъ 
подвергнуться смерти, и только въ отношенш 
трехъ грёховъ—идолопоклонства, убШства и кро
восмесительства—предписывается лучше отдать 
СВОЮ ЖИ8НЬ, чемъ поступить противъ Вожьяго 
повелЬшя (Sifra Achare, XIII). «Лучше гасить 
свечу въ субботу, чемъ допустить, чтобы по
гасла человеческая жизнь, которая есть свеча 
Божья» (Шабб., 306). Въ позднейшее время, ве
роятно, благодаря мартирологу, вызванному пре- 
слЬдовашями сир!йцевъ и римлянъ, ценность 
человеческой жизни пала (Мудрость Солом., I ll, 
17 IY, 7—8,14; Philo, De Abrabamo, § 46). Харак
терно следующее талмудическое изречете: «Пра
ведные живы также после смерти, а грешники 
мертвы даже при своей жизни» (Бер., 186; Сифра 
Втор., 45; 1ома, 726; ср. также Книга жизни). 3.

Жильбертъ, Кристинъ—церковный писатель, 
другъ Альберта КентерберШскаго и авторъ «Li
ber de dispatatione judaica», опубликованнаго у 
Миня, Patrol, lat., Y, CLIX. 5. .

Жировицы—въ эпоху Речи ПОСПОЛИТОЙ мЬсТ. 
Виленскаго воеводства, Слонимекаго повета. 
Въ грамоте горожанамъ король Янъ Ш , по 
просьбе должностныхъ лицъ, запретилъ ев- 
реямъ селиться въ Ж., и, согласно старымъ пра- 
вамъ, «даже ночлегъ имёть».—ИмЬте Ж. нахо
дилось порою на аренде у евреевъ.—Ср.: Акты 
Вил. Арх. Ком., т. 28; Регесты I  и П. 5.

Жиронда (Gironde)—францувекШ департамента, 
съ главнымъ городомъ Бордо. Наиболее населен
ный, после Сенскаго департамента, евреями, онъ 
въ 1806 г., при созывё еврейск. нотаблей, тре- 
бовалъ для себя 4 представителей въ виду того, 
что императором декрета предписывалъ одного 
евр. представителя на 500 евреевъ, а въ Ж., по 
заявденш префекта, было 1.700 евреевъ. Прави
тельство Наполеона I  отказало въ этомъ евре- 
ямъ, и послЬдше ва собранш нотаблей были 
представлены лишь А. Фуртадо и Же. Родри- 
гесомъ. Въ 1848 г. департамента Ж. избралъ въ

JnpeflHTenbHoe собрате еврея Камилла Лопеса- 
'юбека; неоднократно и въ департаментскомъ 

совЬтЬ (conseil general) заседали евреи, обычно 
уроженцы Бордо.—Ср. Malvezin, Histoire des 
juifs к Bordeaux, 1875. 6.

Жительство и передвнжеже евреевъ по рус- 
сному законодательству. — Ивъ народностей, вхо- 
дящихъ въ составь Русскаго государства, одни 
евреи ограничены въ естественномъ правё рас
полагать свободой избран1я мЬста жительства.

Черта осгъдлости. —Въ отлпчхе отъ прочаго 
населения, евреямъ предоставлено право селиться 
и жить де по всей территорш государства, а лишь 
въ особо указанныхъ губершяхъ, составдяю- 
щпхъ такъ называемую «черту постоянной ев
рейской осЬдлости». Въ своихъ важнЬйшихъ яв- 
лен1яхъ еврейская жизнь въ Россш безпрерыв- 
но протекала въ усдовхяхъ, созданныхъ чертой 
осЬдлости; послЬдней въ значительной мЬрЬ 
опредЬлилась форма и содержаще евр. жизни. 
Какъ въ культуриомъ, духовно-правственномъ, 
такъ и, въ особенностп, въ экономическомъ 
отношенш жизнь евреевъ складывалась въ ти- 
скахъ черты осЬдлости. Давя еврейск. массу эко
номически, черта отстранила ее отъ свободнаго 
общешя съ окружающимъ наседешемъ, сгустила 
вокругъ еврейскаго иаседен1я нацхонально- 
релппозную атмосферу. Только отдЬльныя груп
пы еврейскаго населешя пользуются правомъ 
Ж.—однЬ постоянныыъ. доупя вреыеннымъ—
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за пределами черты и опять-таки не повсюду, 
а съ равными исключешями. Но и въ предъ- 
лахъ черты не все пространство открыто для 
жизни и деятельности еврейскаго населешя: вся 
площадь, лежащая вне городскихъ н местечко- 
выхъ поселетй, недоступна большинству ев
реевъ. Даже некоторые города въ черте от
крыты для поселетя лишь немногихъ привиле- 
гированныхъ категор1й. Вместе съ темъ въ пре- 
делахъ черты до 1903 г. стеснялось проживаше 
евреевъ въ пограничной полосе (см.).—Когда въ 
1780 году еврейское населеше перешедшихъ отъ 
Польши белорусскихъ губершй (Полоцкой, ны
нешней Витебской и Могилевской) было уравнено 
въ правахъ н обязанностяхъ съ русскимъ тор- 
гово-промышленнымъ классомъ, русское город
ское населеше было прикреплено къ месту при
писки. Ни купцы, ни мещане не пользовались 
свободой переселешя; допускались лишь крат
ковременный отлучки. Такому порядку должно 
было подчиниться белорусское населеше, въ 
частности и еврейское. Но въ виду особыхъмест- 
ныхъ услов1й и изъ фпнансовыхъ соображешй, 
для Бёлоруссш было сделано исключение, и 
местное купечество было оставлено при прежней 
свободе переселешя въ пределахъ Белоруссш. 
Местное еврейское купечество получило даже 
ббльшее право — записываться въ ’ смоленское 
и московское купечество. Но въ 1790 г. москов- 
C K ie купцы выступили съ жалобой на евр. куп- 
цовъ, проживавпшхъ въ Москве, обвиняя ихъ въ 
подрыве торговли. «Советь Государыни» на- 
шелъ, что евреи не имеютъ права записываться 
въ купечесше pocciflcKie города и порты, и что 
отъ допущ етя ихъ къ тому не усматривается 
никакой пользы; что они могутъ, однако, поль
зоваться правомъ гражданства и мещанства въ 
Белоруссии, каковое право полезно распростра
нить на наместничество Екатеринославское и 
Таврическую область (ныне Екатериносл., Таври
ческую и Херсонскую губ.). Это было санкщони- 
ровано Екатериною П  указомъ 23 декабря 1791 г., 
чемъ и было соложено начало черты оседлости, 
хотя и не преднамеренно. При услов1яхъ тогдаш- 
няго общественно-государственяаго строя во
обще и евр. жизни въ частности, правительство 
не могло иметь въ виду создать для евреевъ особое 
стеснительное положеше, ввести для вихъ исклю
чительные законы, въ смысле ограничения права 
жительства. По обстоятельствами того времени, 
этотъ указъ не заключали въ себе ничего та
кого, что ставило бы евреевъ въ зтомъ отно
шении въ менее благопр1ятное положеше срав
нительно съ хрнсйанами. Вековой порядокъ, 
прикреплявшей обывателей къ месту, все еще 
продолжали держаться въ общественной жизни, 
несмотря на Городовое положеше 1785 г., давшее 
свободу передвижея1я купеческому сословие. 
Мещане, напр., не могли переходить изъ одной 
губернш въ другую, и, следовательно, евреи, 
записавшиеся преимущественно въ мещанство, 
не могли бы переселяться изъ губерши въ гу- 
бертю, еслибы указъ 1791 г. не подтвердить, 
что евреи пользуются свободой переселешя въ 
белорусок, губершяхъ. Такими образомъ, указъ 
1791 года не внеси какого-либо ограничения въ 
права евреевъ въ отношеши жительства, не 
создавали спещально «черты», не отгораживали 
евреевъ отъ хрисПанъ: предъ евреями были 
открыты новыя области, въ который по общему 
правилу нельзя было переселяться. Да и обстоя
тельства, вызвавшая указъ, не даютъ основашя

предполагать, будто имелись кашя-либо причины 
принять исключительныя меры въ отношеши 
евреевъ, какъ таковыхъ. Релипозный мотивъ или 
опасеше за вредное вл1яше на хриепанъ реши
тельно не играли въ этотъ моментъ какой-либо 
роли. Вопроси заключался лишь въ томъ, что 
полезно. Торговая деятельность евреевъ во вну- 
треннихъ городахъ, по мнФшю Совета, не прино
сить пользы, поэтому прежняя льгота, дарован
ная евреями, уничтожается. Переселеше евреевъ 
въ новый край сулить государству выгоду— об
щее ст&снеше свободы переселешя отвергается 
на данный случай, и евреями предоставляютъ 
доступъ въ новый край. To-же самое было три 
года спустя, когда указъ 1794 г. подтвердили, что 
евреи пользуются правомъ отправлять купечесше 
и мещансше промыслы въ губершяхъ, перечис- 
ленныхъ въ указе 1791 г., равно какъ во вновь пе
решедшихъ отъ Польши къ Росши: Минской, Изъя- 
славской и Брацлавской губершяхъ ( н ы ч ! > ш н 1Я  

Минская,Волынская, Подольская); вместе съ тЬмъ 
для нихъ были открыты губерши Черниговская, 
Киевская и Новгородъ-Северская (Полтавская). 
Центръ тяжести указа 1791 г. не въ томъ, что 
то были евреи, а въ томъ, что то были торговые 
люди; вопроси разсматривался не съ точки зрЬтя 
нащональной или религшзной, а лишь съ точки 
зрешя полезности. Тёмъ не менее, именно съ 
указа 1791 г. ведете свое начало черта оседло
сти. Указъ далъ основаше для того толковатя, 
что, независимо отъ положешя соответствующихъ 
хрисНанскихъ классовъ, евреи пользуются пра
вомъ оседлаго жительства (т.-е. правомъ при
писки, съ коимъ было связано право граждан
ства отирав лешя купеческихъ и ыещанскихъ 
промысловъ въ месте приписки) только въ 
определенныхъ губершяхъ. Черта оседлости— 
хотя этого выражешя тогда еще не существо
вало—была признана установленной.—Съ треть
ими разделомъ Польши въ составь черты во
шли губерши: Виленская в Литовская (Грод
ненская). Въ 1799 г. право гражданства было 
распространено на Курляндскую губ. Положе- 
Kie 1804 г. присоединило къ губершямъ, откры
тыми для евреевъ, Астраханскую и Кавказскую 
губернш. Въ 1818 г. черта расширилась Бес
сарабской областью. Въ дальнейшемъ площадь 
черты оседлости была постепенно несколько 
урезана; были выключены: въ 1829 г. Курлянд1я 
(право проживашя сохранилось тамъ лишь за 
теми евреями, которые были занесены въ опре
деленный ревизсшя сказки); въ 1835 г.—Астра
ханская (см.) и Кавказская губернш; въ 1887 г.— 
Таганрогское градоначальство и Ростоветй уйвдъ 
(см. Донского Войска Область).—Фактически су
ществуете и другая параллельная «черта», хотя 
и не получившая въ оффищальныхъ актахъ по- 
добнаго напменовашя, это — десять губершй 
Царства Польскаго (см. ниже). Долгое время обе 
части были изолированы другъ оте друга: евреи 
изъ черты не могли переселяться въ Царство 
Польское и, наоборотъ, для евреевъ Ц. Поль
скаго черта оседлости была недоступна для носе- 
лешя (см. Гелейтъ-Цолль). Лишь въ 1868 г. по
следовала отмена этого огранпчешя, и переходи 
изъ черты въ Ц. Польское и обратно стали сво
бодными. Въ настоящее время территорйо евр. 
оседлости составляютъ, кроме Царства Польскаго 
(губ.: Варшавская, Калишская, КЬлецкая, Лоы- 
жинская, Люблинская, Петроковская, Плоцкая. 
Радомская, Сувалкская и Седлецкая] губернш: 
Бессарабская,'В и ленская, Витебская, Волынская,
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Гродненская, Екатеринославская, Юевская, Ко- 
венская, Минская. Могилевская, Подольская, 
Полтавская, Таврическая, Херсонская и Черни
говская.

(крамгсченгя въ чертгь осгьдлости выражаются, 
съ одной стороны, въ запрещенш водворятьея- 
въ селахъ и деревняхъ, а съ другой—въ стЬсн'Ь- 
н1яхъ, существующихъ въ н§которыхъ городахъ. 
Стремление къ удаленно евреевъ изъ уездовъ съ 
n’t  лью сосредоточй'1ъ ихъ въ городахъ возникло 
уже вскоре по переходе Белорусом къ Россш; 
оно держало евр. населеше въ тревоге почти 
вплоть до Отечественной ’ войны (см. Аренда, 
Евр. Энд., III, 74—80), но въ конце кондовъ пра
вительство должно было отказаться отъ такого 
намерещя, какъ противор4чившаго веками сло
жившемуся въ бывшихъ польскихъ губерн1яхъ 
государственно-экономическому укладу. Въ даль
нейшему удаленш изъ уездовъ евреи подверг
лись лишь въ отдЬльныхъ м4стностяхъ (см. 
Выселете, Евр. Энд., Y). «Временный правила» 
3 мая 1882 г. придали стремленпо освободить 
уезды отъ евреевъ новую форму: прежнее вы
селете было заменено воспрещетемъ евреямъ 
вновь водворяться въ селахъ и деревняхъ. На
чиная съ 1903 г., нисколькими указами 291 се- 
nenie были изъяты изъ д4йств1я «Времени, пра
вши,», а въ 1904 г. это ограничея1е было отме
нено въ отношенш группъ, пользующихся пра- 
вомъ жительства вне черты (см. Временный 
Правила, Евр. Энд., У, 815—822).

Огртшчепгя еъ городаосъ.—Вопросъ о прожи
вали  евреевъ въ городахъ разрешался во время 
польскаго господства въ каждомъ отдельномъ 
случае; съ одной стороны, короли за известное 
вознаграждете давали евреямъ право жить въ 
городе,—съ другой стороны, города, чтобы изба
виться отъ евреевъ-конкуррентовъ, вступали въ 
разнообразный соглашенш съ королемъ и полу
чали отъ него «привилегш» на изгнате евре
евъ и на недопущете ихъ вновь селиться. Эту 
тенцендпо некоторые бывпие польете города 
обнаружили и по переходе подъ русское господ
ство. Первое такое ходатайство нрянадлежитъ 
Ковне (1797); местные христиане, какъ выра- 
вился ген.-губернаторъ, «следовали только за
старелой ихъ легкомысленной и, такъ сказать, 
несмысленной къ евреямъ зависти»; они хотели 
такимъ путемъ избавиться отъ конкуррентовъ 
въ торговле, конфисковать въ свою пользу ев- 
рейскге товары, воспользоваться суммами, кото
рым были выданы евреями подъ залоги домовъ. 
Но имп. Павелъ I  повелелъ, «дабы поселивнпеся 
въ Ковне евреи оставлены были въ спокойномъ 
собственностью ихъ владенья, невозбранно от
правляли ремесла и производили бы торговыя 
дела безпрепятственно». А еще ранее Павелъ I 
запретилъ высылать евреевъ иэъ Каменецъ- 
Подольска. Этими указами былъ, какъ казалось, 
нанесенъ ударъ припллепямъ, охранявшимъ 
города отъ поселеюя евреевъ. Однако, въ 1801 г. 
юевстй магистраль, ссылаясь на привилегш 
1619 года, возбудплъ ходатайство о выселенш 
изъ города всФхъ евреевъ, но оно было отвер
гнуто гоеударемъ. Въ 1808 году съ подобнымъ- 
же ходатайствомъ вторично выступила Ковна. 
Несколько детъ спустя шевстй магистратъ 
вновь сталъ добиваться возстановлешя въ силе 
старинной привилегш, но безуспешно. Но уже 
въ 1827 г. ему удалось исходатайствовать пове
дете  о выселенш евреевъ изъ города,—местное 
начальство высказалось въ 1833 г. противъ высе-

лешя евреевъ—«нельзя не предпочесть пользы 
жителей личнымъ выгодамъ, ожидаемымъ христЕ 
анскимъ купечествомъ отъ удалетя евреевъ».— 
Лишь въ царствовате Александра II евреи полу
чили доступъ въ Шевъ: одни—для постояннаго, 
друпе—для временнаго пребыватя (см. Шевъ). 
Опираясь на древнюю привилегш, выступилъ 
противъ евреевъ въ 30-хъ гг. и Каненецъ-По- 
дольскъ, но его домогательство не было удовле
творено. Во всЪхъ этихъ случаяхъ роль играли ко
рыстный вожделфтя христанскаго торгово-про- 
мышленнаго класса. По другимъ, именно, «воен
ными» мотивами, последовало въ 1829 г. повели
т е  о выдворенш евреевъ нзъ Николаева и Сева
стополя; лишь значительно позже сделано было 
исклгочете для нЪкоторыхъ категор1й евреевъ (см. 
Николаеву Севастополь). По совершенно исклю
чительными соображетямъ законъ 1893 г. под- 
вергъ некоторый категории евреевъ выселенш изъ 
Ялты и запрещенш вновь селиться: въ то время 
въ Ялте въ л'Ьтте месяцы проживала царская 
семья, а между т£мъ обнаружилось, что «уси- 
дивнийся за последнее время наплывъ и про
грессивное умножете числа евреевъ въ г. Ялте, 
въ связи съ заметными среди нихъ стремле- 
шемъ къ пршбретенш недвижимой собствен
ности, грозить этому лечебному месту обра
титься въ чисто еврейсшй городъ».—Исключете 
н'Есколькихъ городовъ изъ черты оседлости не 
было последними шагомъ въ деле еъужешя 
«черты». Въ отделвныхъ случаяхъ даже въ пре- 
дЬлахъ самого города устанавливалась «черта» 
(см. Гетто въ Poccin, Евр. Энц., YI).

Вть черты осгьдлости.—Некоторый категорш 
евреевъ пользуются правомъ такъ на.зыв. «по- 
всеместнаго» жительства,—постояннаго или вре
меннаго,—но въ действительности права повсе- 
местнаго жительства никогда не существовало 
и теперь не существуетъ: всегда были и ныне 
имеются части государства, въ которыхъ ни 
одинъ еврей не могъ или не можетъ вновь прЕ 
обрести оседлость. Такимъ образомъ и для при- 
вплегированныхъ группъ имеются террптор1аль- 
ныя ограничена. Правомъ жительства вне 
черты евреи пользуютя по купеческому и обра
зовательному цензами, по ремеслу' и по военной 
службе. Некогда для евреевъ вовсе не существо
вало права постояннаго повсеместн. жительства; 
разрешалось лишь временное пребывание во вну- 
тренн.губертяхъи въ столицахъ «для доправлешя 
старыхъ долговъ, хождетя по тяжебными де
лами и для общественныхъ ихъ нуждъ», при- 
чемъ властями вменялось следить за теми, 
чтобы евреи тамъ «жительствомъ не водворя
лись». Положете 1804 г. несколько расширило 
это право, предоставивъ временное пребываше 
(съ семьями) вне черты «фабрикантами, ремес
ленниками, художниками и купцами». Въ 1819 г. 
евреевъ допустили къвинокур’енш въ великоросс, 
губертяхъ впредь до того времени, когда этому 
искусству научатся руссте (см. Впнокуры). Въ 
30-хъ годахъ въ кавказск. губертяхъ было пре
доставлено жительство евр. ремесленниками. Въ 
1844 году ремесленники получили право прожи
вать въ укреплешяхъ Чернаго моря, на во- 
сточномъ берегу. Но н тогда уже вне черты 
порою предпринимались ограничешя. Такъ, въ 
1825 г. последовало распоряжение о томъ, чтобы 
«изъ уездовъ, въ коихъ находится секта суб- 
ботниковъ, или {удейская, п соседственныхъ пмъ 
уездовъ выслать всехъ евреевъ безъ псключе- 
шя, где бы они ни находились, и впредь ни
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подъ какими предлогомъ пребывашя тамъ имъ 
не дозволять». Наряду съ этямъ вырабатыва
лись меры, дабы евреи не устраивались на по
стоянное жительство въ столицахъ и другихъ 
городахъ вне черты: велась регистрация отпра
влявшихся за черту по торговымъ делами, уста
навливался надзоръ ва т4мъ, чтобы пребываше 
евреевъ продолжалось не более 10 месяцевъ и 
проч. Только со вреыенъ пмп. Александра I I  во- 
просъ о прожнванш вне черты получплъ новое 
направленге. Въ ц^ляхъ стяш я  евреевъ съхрп- 
стаанскимъ населейемъ, а также въ виду обще- 
государственныхъ интересовъ, право жительства 
вне' черты оседлости получили слйдуюпця ка- 
тегорш евреевъ: 1) Въ 18&9 году купцы первой 
гнльдш (ем. Купцы; законъ 1904 г. предоставили 
повеем, жительство также коммерцщ- и ману- 
фактуръ-советникамъ). 2) Въ 1861 г. лица съ 
высшими образоватемъ (см. Высшее образоваше), 
а также (съ 18/9 г.) аптекареше помощники, дан
тисты, фельдшера, повив, бабки и пзучаюпце фар- 
мацевтич., фельдш. и повивальное искусство (см. 
Медицинская профеейи). 3) Лица, прошедппя воен
ную службу на оенованш рекрутскаго устава. 
Это право было предоставлено въ 1860 г. ниж- 
нпмъ чинамъ, служившими въ гвард'ш, а въ 
1867 г.—всеми отставнымъ и безсрочно-отпуск- 
нымъ нижнимъ чинамъ, съ женами и детьми; 
таковое право сохраняется и теперь за ихъ потом
ками, приписанными къ обществамъ внТ черты 
оседлости. Заказанное право было распространено 
закономъ 1904 г. п на нпжнпхъ чиновъ, участво- 
вавшихъ въ д М с т я х ъ  на Д. Востоке, пожало- 
ванныхъ знакомъ отлпчгя или вообще безпорочно 
служпвшихъ въ д’бйствующпхъ войскахъ. 4) Ли
ца, занимающаяся цеховыми и нецеховыми ре
меслами—по закону 1865 г., разрешившему евре- 
ямъ-механнкамъ, впнокурамъ, ипвоварамъ и во
обще мастерамъ и ремесленниками проживать по
всеместно, имея при себе членовъ своей семьи.Пе- 
речпеленнымъ группамъ дозволено иотолммое по
всеместное жительство (въ отношейи ремесленни- 
ковъ и нФкоторыхъ другихъ группъ разъяснитель
ная практика сената допускаетъ жительство лишь 
подъ услов1емъ занятая своей профеейей). Что 
касается права временного, срочнаго проживав !я 
вне черты, то оно предоставлено купцами (см.). 
Остальные евреи могутъ покидать черту оседлости 
лишь на срокъ до шести недель и съ отсрочкой до 
восьми недель для отыскашя законныхъ правь въ 
судеб выхъ и правлтельственныхъ учреждетяхъ, 
для принятая наследства, для торговыхъ д!;лъ и 
для торговъ на подряды и поставки, пы4гощш 
совершаться въ черте оседлости. Окончивнпе 
средне-учебныя заведешя могутъ проживать вне 
черты для но.тучейя образовашя въ высшпхъ 
учебныхъ ааведен1яхъ и въ академ1яхъ. Пр]ездъ 
во все места Имперш предоставленъ еще моло
дыми людямъ, недостнгшпмъ 18 лёть, для обучетя 
ремеслу на срокъ ихъ контракта съ маетеромъ, 
который ихъ обучаетъ. — Прпвилегпрованныя 
группы не всюду пользуются своими правомъ въ 
одпнаковомъобъеме. ВъФпнляндш (см.)никто изъ 
евреевъ, кромеместныхъ, не пыеетъ права на по
стоянное жительство. Въ Области Войска Донского 
(съ 1880 г.), въ областяхъ Кубанской и Терской 
(съ 1892 г.) могутъ жить только евреи съ выс
шими образовашемъ (см. Донск. Войска Область; 
Кубанск. и Терек, области). Въ Сибири почти со
вершенно преграждено водвореше евреевъ. Иоклю- 
чительвыя стеснен1я встречаютъ евреи въ Мо
скве (см.) и Московской губернш.—Съ другой сто

роны, существуютъ местности, где, помимо при- 
вилегированныхъ категор]й, могутъ жить и дру- 
п я  группы евреевъ, удовлетворяющая не общими 
требоватямъ по образовательному цензу, ремеслу 
и проч., а особыми условиями. Въ мест. Шдоке 
Лифл. губ. постоянное жительство разрешается, 
всеми съпотомствонъ евреями, которые были тамъ 
записаны по ревивш 1835 г. Въ Риге право жи
тельства сохранено за теми, кто были приписанъ 
къ городу до 1841 г. Въ Кубанской и Терской обла
сти могутъ жить евреи, приписанные до 1892 г. 
къ тамошними обществамъ, но въ одномъ лишь 
месте приписки. На Кавказе вправе жить евреи, 
именуюнцеся «горскими», живппе тамъ среди 
прочаго населения при покорении краярусскими; 
они пользуются правами горцевъ. Некоторая 
группы пользуются привилепей жительства въ 
Ставропольской губ. и въ Закавказье. Въ Турке
стане правомъ жительства пользуются евреи, 
предки которыхъ водворились тамъ съ незапа- 
мятныхъ времени и даже повже, но до занятая 
края русскими войсками.

Евреи, незаконно проживающее въ данной 
местности, высылаются мерами полпцщ въ место 
приписки и привлекаются тамъ къ судебной 
ответственности. (О проектахъ отменить ограни- 
чешя въ жительстве—см. Александръ П; Дума 
Государственная). См. также Видъ на житель
ство, Вдовы, Дети, Жены, Иностранные евреи.

Въ Царапать Лолъскомъ существовали особыя 
ограничения въ праве жительства и передвиже- 
т я .  Въ королевекомъ декрете 19 ноября 1808 г., 
коимъ было воспрещено евреями п pi обретать 
имешя, не было сказано, чтобы евреи не могли 
проживать вне городовъ; напротивъ, постацовде- 
тсм ъ  наместника 4 февраля 1823 г. имъ. было 
разрешено заниматься земледел1емъ не^ только 
въ колошяхъ, но также въ казенныхъ, духсв- 
ныхъ и частныхъ имейяхъ. Однако, опираясь 
на декретъ 30 октября 1812 г., вапретившщ ев
реями иметь касательство къ выделке и про
даже нитей, Советь улравлешя въ 1843 и 1853 гг. 
сделали постановлешя противъ проживатя ев
реевъ въ деревняхъ; въ 1851 г. евреями было 
также запрещено водворяться въ деревняхъ, ле- 
жащпхъ въ 21-верстной пограничной полосе 
вдоль Австрш и ilpyccin; въ 1856 г. было пред
писано удалить евреевъ, не занимающихся земле
дельческими трудомъ, изъ имевШ, принадлежа- 
щпхъ горному ведомству. Что касается стесне- 
шй въ городахъ, то инициативу въ этомъ отно- 
шенш проявило правительство Герцогства Вар- 
шавскаго (см. Евр. Энц., У1, 413—415): оно стадо 
побуждать города къ установлению у себя такого 
порядка, какой существовали въ Варшаве (см.), 
где евреи не могли жить на всехъ улицахъ. Къ 
тому-же австрийское правительство дало право 
городами воспользоваться старыми привилле- 
пями «De non tolerandis jndaeis», если только 
таковыя действительно имеются, вследствие 

i чего въ моментъ образоватя Царства Поль- 
; скаго (1815 г.) было 83 города, имевшихъ право 
не принимать евреевъ на жительство. Въ 20-хъ 

| годахъ, съ санкцш наместника, прибавилось около 
30 такпхъ городовъ. Въ 1856 г. йен числа 4о)

: городовъ края только въ 246 городахъ евреи 
| пользовались свободой водворения и жительства;
| въ 31 городе существовали отдельные кварталы,
I вне которыхъ могли жить лишь привилегиро- 
: ванные евреи, отвечавшие особыми мате pi ад ь- 
| нымъ или культурными услов1ямъ; въ 90 горо- 
. дахъ евреи или вовсе не могли жить, или только
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въ отдЪльныхъ частяхъ; въ 111 городахъ, лежа- 
щихъ въ пограничной полоса, не могли водво
ряться евреи извпутри края (некоторые города 
одновременно принадлежали къ двумъ катего- 
р1ямъ). Все вти ограничетя были отменены ва- 
кономъ 1862 года—Ср.: Мышъ, Руководство къ 
русск. законамъ; Фриде, Законы о праве жи
тельства евреевъ; Матер1алы комиссии по устр. 
быта евреевъ (по Царству Польскому); Григоргй 
Вольтке, «Право торговли и промышленности въ 
Россш въ историческомъ развитш; его-же, За
коны о пограничныхъ жителяхъ и пограничныхъ 
сношетяхъ; его-же, «Право на трудъ и чер
та оседлости (Вопросы общественной жизни 
1904 г., №№ 2 иЗ). К). Гессенъ, О жизни евреевъ 
въ Poccin; его-же, Гетто въ Poccin, Еврейсюй 
Щръ, 1910, №№ 11 и 13; Рукописные матер1алы.

Ю . Г в е с е п ъ . 8.
Жительство па льготиомъ основати—особый 

Видъ временнаго жительства евреевъ глгТ; черты 
еврейской оседлости, основаннаго не на законе, 
а на особыхъ распоряжетяхъ правительства, от
части санкщонированныхъ Верховной Властью. 
Гонимые нуждою, евреи проникали въ запретныя 
для нихъ местности государства и тамъ поселя
лись, несмотря на отсутств1е законнаго къ тому
о.сноватя, и местная полищя и адыпнистращя, 
но личнымъ соображешямъ, относились къ это
му снисходительно. Шестидесятые годы 19 в., 
когда отдельный группы евр. населетя стали 
получать доступъ во внутрення губерши, были 
годами усиленной эмигращи евреевъ за пределы 
черты. Въ ожидати отмены законовъ о черте 
оседлости местный власти не спешили выселе- 
шемъ. А позже, въ виду предполагавшагося пере
смотра законовъ о жительства евреевъ, министръ 
внутр. Д'Ьлъ цирку ляромъ отъ 3 апр. 1880 г. даже 
предппсадъ губернаторамъ не выселять евреевъ, 
не имйющихъ право на жительство внЬ черты 
оседлости, но все же поселившихся тамъ до 3 аир. 
1880 г. Однако, уже вскоре, за погромами 1881 г., 
последовали массовый высылки евреевъ изъ 
внутреннихъ губершй въ только-что разгромлен
ные города и местечки черты; эта мера при
няла настолько бедственный характеръ, что ми
нистръ внутреня. делъ гр. Толстой вынужденъ 
былъ напомнить о циркуляре 1880 года. При 
зтомъ, однако, было подтверждено, что губернаторы 
обязаны принять все меры къ тому, чтобы от
нюдь не позволялось жительство т е м ь  вновь 
прибывшимъ енреямъ, которые на это по закону 
не имеютъ права (циркуляръ 21 ноня 1882 года). 
Циркуляромъ отъ 14 января 1893 г. министръ 
внутреннихъ делъ отменилъ приведенные вы
ше циркуляры 1880 г. и 1882 г. и предложилъ 
губернаторамъ выселить всехъ евреевъ, противо
законно поселившихся. Это распоряжеше выз
вало массу ходатайствъ не только со стороны 
евреевъ, но и хрисианъ, которые въ течешп дол- 
гаго времени вступали съ евреями въправовыя, 
имущественным и личныя отношешя, и тогда 
были установлены некоторый облегчетя (Выс. 
повел. 21 ш ля 1893 г.), въ особенности для евре
евъ въ губершяхъ Лифляндской и Курляндской. 
Въ случаяхъ исключительныхъ губернаторамъ 
было предоставлено ходатайствовать объ оставле
н а  евреевъ на месте «до особаго распоряжетя 
центральной власти, имеющаго последовать по 
равсмотренш въ ваконодательномъ порядке об- 
щаго вопроса о евреяхъ» (срокъ выселешя, назна
ченный на 1 iioHfl 1894 г., могъ быть нродолженъ 
на одинъ годъ по ходатайствамъ губернаторовъ).

Такимъ образомъ циркуляръ 1880 г. пересталъ 
действовать. По отношение же къ ер.реямъ въ 
Лифляндской и Курляндской губ. циркуляръ 
1880 г. сохранилъ свою силу. Что касается ев
реевъ, поселившихся эдесь после 3 апр; 1880 г., 
то въ отношенш ихъ допущены льготы: въ ува- 
жительныхъ случаяхъ губернаторъ можстъ хода
тайствовать объ оставленш евреевъ, когда они 
по своей деятельности признаются особо полез
ными для местной торговли или промышленности. 
Хотя въ льготныхъ законахъ подтверждалось, 
что дальнейшее поседеше . евреевъ не должно 
быть допускаемо, темъ не менее евреи экономи
ческими требовашями вынуждались и впредь 
селиться въ недовволенныхъ мёстахъ, въ связи 
съ чемъ происходило безпрестанное выселете. 
Во время войны съ Яношей было npiocra- 
новлено циркуляромъ 6 марта 1904 г. выселете 
въ виду того, что въ числе чиновъ запаса, при- 
зываемыхъ на действительную службу, могли 
находиться и члены выселяемыхъ еврейскихъ 
сеыействъ; согласно этому циркуляру льготу 
надо было применять лишь къ темъ евреямъ, ко
торые, поселившись вне черты оседлости на за- 
конномъ основанги, впоелЬдствш утратили нраве 
жительства, или къ темъ, которые проживаютъ 
тамъ уже продолжительное время, имея семью 
и домообэаводство, если эти евреи не вызы- 
ваютъ неудов ольетшя со стороны окружающаго 
населетя. По окончаши войны съ Яношей 
некоторые губернаторы вновь приступили къ 
выселенш, но министръ внутренн. делъ продол- 
жилъ дейстгбе циркуляра 1904 г. на евреевъ, 
незаконно поселившихся вне черты оседлости 
до 1 августа 1906 г., при услов!яхъ, указанныхъ 
въ томъ циркуляре. Местная администрация, 
однако, продолжала массовыя выселев1я. Тогда 
министръ внутреннихъ делъ, съ одобрешя совета 
министровъ, издалъ новый циркуляръ отъ 
22 мая 1907 года, где подробно объясняются мо
тивы, побудивппе къ ' принятие этой меры: 
невозможно порвать весьма сложныя экономи- 
чесшя отношешя, еоздавнпяся между евреями 
и лицами другихъ исповедашй, безъ значитель- 
наго потрясешя имущественныхъ интересовъ 
обеихъ сторонъ; заслуживаютъ внимашя и зая- 
влешя выселяемыхъ евреевъ о грозящемъ имъ 
разоренш и о крайней затруднительности npi- 
искангя занятай и средствъ къ жизни въ черте 
постоянной оседлости всдедствш скученности и 
бедности населетя въ городахъ и местечкахъ 
черты; давность незаконна™ поселешя не 
можетъ создавать для евреевъ никакого права, 
однако необходимо считаться съ последствиями 
этого закона, который есть явлете жизненное, 
реальное, какъ и считалось съ ними правитель
ство и ранее, съ 1880 г.; озабочивали, устране- 
темъ всего, что можетъ нарушить нормальное 
течете внутренней жизни Жмперш и вызывать 
во многихъ случаяхъ неудовольетвк: цЬлыхъ 
группъ населетя, — необходимо прюстановпть, 
впредь до пересмотра въ ваконодательномъ по
рядке общаго вопроса о праве жительства ев
реевъ, выселете тёхъ евреевъ, которые прожи
ваютъ въ недозволенныхъ для нихъ местно- 
стяхъ, если они поселились тамъ до 1 августа 
1906 г., имеютъ семью и домообэаводство или же 
утратили право лсительства после законнаго по
селения вне черты оседлости, если къ тоыу-же 
местная адмпппстращя уверена, что данный 
еврей, оставляемый на жительстве, не вреденъ 
для общественна™ порядка и не вызываетъ
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неудовольствия со стороны того населешя, среди 
котораго проживаетъ. Циркуляръ 22 мая 1907 г. 
былъ изданъ въ то время, когда предполагалось 
осуществлеше основвыхъ началъ манифеста 
17 окт. 1905 г. и въ томъ числе уравнете евре- 
евъ съ прочимъ населетемъ во всйхъ правахъ. 
Съ наступлетемъ реакщи Государственной Ду
ме третьяго созыва былъ сд'Ьланъ запросъ о не
закономерности циркуляра министра внутр. дйлъ 
П. А. Столыпина отъ 22 мая 1907 г., а сенату 
представителями несколысихъ ультранащона- 
листическихъ организаций подана была жалоба 
на министра за издате упомянутаго цирку
ляра, какъ противоречащая закону. При обсу- 
жденш этого вопроса въ сенате произошло раз- 
ногдасте, и дело поступило въ государствен
ный советь. Но еще до решевпя вопроса о за
кономерности циркуляра министерство отказа
лось отъ дальнейшаго применетя его, и повсюду 
возобновились массовыя выселещя евреевъ (1910).

Гр. Волътке. 8.
Житковичи—сел. Моз. у., Минск, губ., въ изъ- 

ятте отъ д-Ьйстшя «Врем, правилъ» 1882 г. от
крыто съ 1903 года для свободнаго водворетя 
евреевъ. Въ 1897 г. насчитывалось жит. 1.220, 
среди коихъ 293 евр. 8.

Жнтловсшй, Хаимъ—писатель и обществен
ный деятель; родился въ 1863 году въ Ви
тебске. Въ 1887 г. Ж . обратилъ на себя внима
ние работой «Мысли объ историческихъ судь- 
бахъ еврейства», въ которой авторъ пытался 
объяснить ходъ исторш еврейскаго народа эко
номической борьбою классовъ въ древней 1удее и 
стремлешемъ еврейства къ национальному само
сохранение. Въ конце 80-хъ гг. Ж. эмигрировалъ 
изъ Россш п поселился въ Берне. Примыкая 
къ MipoB033peHiio приверженцевъ субъективнаго 
метода въ сощологш, Лаврова и Михайяов- 
скаго, Ж итловстй въ ряде работъ подвергъ 
критике основы марксизма и пришелъ къ вы
воду, что дгалектичестй матещализмъ полонъ 
непреодолимыхъ противоречий. Въ сочинешяхъ: 
«Der Sozialismus und die Natiоnalitatenfrage», 
«Нащонализмъ и классовая политика пролета- 
piaTa» (Серпъ, I), «Экономичесюй матера ал и змъ 
и национальный волросъ» (ibidem, II) и др. Ж. 
особенно подробно останавливается на основномъ 
грехе марксизма вообще и еврейскаго марксизма 
въ частности, заключающемся въ поверхностной 
оценке роли, которую нграетъ нащональный 
факторъ въ исторической жизни человечества. 
ПомнёшюЖ ., «нащонализмъ и экономизмъ—два 
крупнейшихъ фактора общественной жизни и 
исторш», и только, когда считаются съ обоими 
факторами, нетъ риска оказаться въ противоре
ч а  съ действительностью. Ж. одпнъ изъ первыхъ 
среди еврейскихъ теоретиковъ социализма уже въ 
средине 90-хъ гг. отстапвалъ идею самостоятель- 
наго яащональнаго существоватя еврейскаго на
рода. Въ жаргояномъ органе «Der jtldischer Arbei- 
ter» (1896, № 6) Ж., проповедуя идею культур- 
наго нацюналпзма, пытался _ отмежевать себя 
теоретически отъ стонизма и‘ проводилъ ту ос
новную мысль, что для новаго национализма, 
въ отдпч1е отъ стараго, решающимъ принципомъ 
является не отечество, не страна, а самостоя
тельная народная культура. Приверженецъ прин
ципа свободной личности и свободной кри
тической мыслп, Ж. полагалъ, что еврейство 
должно добиваться въ странахъ изгнашя такпхъ 
формъ нащональной жизни, при которыхъ лич
ность могла бы остаться въ ппеаелахъ народа.

а народъ могъ бы развивать свою нащональ- 
ность, даже въ томъ случае, еслибы ему приш
лось отказаться отъ гудаиэма съ его релипей, 
философгей и нравственностью. Старо-еврейское 
духовное творчество, при всей его значительной 
культурной ценности, не должно, по мнение 
Ж., стать цензомь, определяющимъ принадлеж
ность къ еврейской нащональности; можно быть 
евреемъ не только по Бешту или по Спинозе, но 
будто и по 1исусу Христу. Ж. полагалъ тогда, что 
можно въ самой д1аспорё добиться нормальпыхъ 
yCTioBifi для развитая еврейской нащональности. 
Достаточно только завоевать въ дiacпope права 
нащональности для евр. народа, стоить только, 
путемъ чисто евр. воспитательныхъ учреждены, 
развить разговорно-еврейсюй языкъ до степени 
литературно-научнаго — и сохранеше еврейской 
нащональности обезпечено на такихъ услов1яхъ, 
которыя сделаютъ излишнимъ приверженность 
къ определеннымъ релипозно-философскимъ тра- 
дищямъ. Впоследствш, къ началу 20-го в., Ж. 
постепенно отказался отъ «голуснаго» нащона- 
лпзма, рёшпвъ, «что никакая культурная са
мостоятельность немыслима тамъ, гдё нетъ 
почвы своей земли подъ ногами, земли, т.-е. 
безъ территорш съ однороднымъ еврейскпмъ 
составомъ населешя и съ правомъ устраи
вать основы экономической жизни такъ, какъ 
это соответствуетъ воле большинства евр. на
рода». Эти взгляды Ж. легли въ основу про
граммы организовавшейся при его участаи груп
пы «Возрождешя» (см.) и партаи сеймовцевъ. 
Въ то-же время Ж. былъ однимъ изъ теорети
ковъ сощалистическаго направлешя, ведущаго 
свою идейную связь еъ русскимъ народниче- 
ствомъ.—После манифеста 17 октября 1905 г. 
Ж. вернулся въ Pocciio, где принималъ участае 
въ политической жизни страны. При его блп- 
жайшемъ участаи выходили сборники «Серпъ» и 
жаргонный органъ сеймовцевъ «Volksstimme», въ 
которомъ, помимо публицистическихъ статен, Ж. 
поместилърядъ очерковъпо еощально-экономиче- 
скимъ вопросамъ.Переселившись въ Америку, Ж. 
съ 1909 г. издаетъ въ Нью-1орке жаргонный 
ежемесячникъ «DosNaieLebem.Bb статье, посвя
щенной политическому cioHH3My (ib., 1909, X, 4), Ж. 
заявилъ, что онъ «стоить на пороге сшнизыа», но 
во имя свободы личности онъ по дчеркпваетъ,что на
щонализмъ не должеяъ быть связанъсъ релипей, и 
доходить до утверждетя, будто «можно бытьнащо- 
надпстомъ и л и  сшннстомъ и въ то-же время испове- 
дывать христианскую религию». Въ 1909—1910 гг. 
свои взгляды Ж. подробно изложилъ въ вызвав- 
шихъ горячее споры въ еврейской печати статъ- 
яхъ: «Der Zelem» (Dos NaieLeben, 1909, VII) и «Di 
Kristentum-Schaaloh var gebildete Juden»; кром: 
того онъ далъ на жаргоне въ популярной форме 
HCTopiio философы отъ древнейшихъ временъ до 
нсвейшаго. Заслуживаютъ быть здёсь отме
ченными также: брошюра «Еврей къ евреямъ» 
(подъ псевдояимомъ Хесинъ) и напечатанная з: 
подписью Гайдаровъ статья «Арпстотелизмъ во. 
средневековой еврейской философш» (Восхода.. 
1901). С. Циибергъ. 7.

Житояйрсмй Вольфъ—см. Вольфъ изъ Жнто- 
Mipa.

Житоннръ ('/ytomiorz)—въ эпоху Речи Поспо- 
литой главный городъ одноименяаго повета 
KieBCK. воеводства. Евреи стали селиться, повп- 
димому, въ начале 18 в., хотя часть жит. старо
стей была отдана въ аренду некоему еврею 
П Ы о м е  Фоисеевичу еще въ 1622 г. Во второй
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половин! 18 в!ка еврейское наеелете увели
чивалось следующими образомъ: въ 1765 году- 
346 евр. (460 въ кагальн. округ!,), въ 1775 г.—429 
(550), въ 1778 г,—419 (603), въ 1784 Г.-540 (736) и 
въ 1787 г.—758 (917). Въ 1789 году евреи въ числ! 
882 чел. составляли почти треть общаго населе- 
нш (30 корчмарей, 42 шинкаря, 26 торговдевъ, 
48 ремесленниковъ, 40 прислуга, 15 нищихъ); они 
владели 253 домами (христиане 505). Люстрато- 
рамъ городской {магистрата жаловался въ 1787 г., 
что  ̂евреи никогда не пользовались правомъ жи
тельства въ город! л только подъ защитой ста
рость стали осЬдлымъ элементомъ въ Ж.; они на
чади строить синагогу у самаго рынка,вносить чин
шу за свои дома 1.(Ю0 злот., что не составляете. 
10 ел. за домъ, въ то время какъ христиане платятъ 
по 24 зл.; евреи им!ютъ также свои цехи и т. д. 
Жалобы не им!ли успеха. Въ 1791 г,—1.261 евр. 
Въ конц! 18 в. процв!талъ вд!сь хасидизмъ.—Ср.: 
Balinski-Lipinski, Staroz. Polska, П 2; Регееты, т. I; 
Арх. Юго-Вап. Росши, V, 2 (1—2). В. 5.

— Присоединенный въ 1778 г. къ Росши, Ж. былъ 
сдЬланъ въ 1795 г., при образовали Волынскаго 
наместничества, у!зднымъ городомъ, хотя губерн
ское правде Hie находилось въ Ж.; въ 1804 г. 
утвержденъ губернскимъ городомъ. Роста еврей- 
скаго торгово-промышл. элемента на порой 19 в. 
виденъ изъ сд!дующихъ цифръ:

1797 г. 1802 г. 
купцы-христ. 101 77

» евреи 34 39
м!щане-христ. 894 1004

» евреи 1745 3136
Въ 1847 г. въ Жит. у!зд! имелись 14 «евр. об- 
ществъ»: Житом1рское—9.489 души; Чудновское— 
2.623; Черняховское—1.267; Янушпольское—605; 
Л!щинское—572; Ушомхрское — 1.080; Пятецкое 
—877; Трояновское—998; Ивницкое—1.060; Рай- 
городецкое—935; Еотелянское—450; Коденское— 
529; Червонское— 363; Левковское—277 (всего 
21.125 душъ). Въ 1855 году въ Житомир и его 
у !зд ! насчитывалось купцовъ-евр.: I  г.—8 (1 
женщ.), II  г.—9 (2 женщ.),Ш г.—1083 (изъ нихъ 
въ Ж.—243, среди коихъ 5 женщинъ); м!щанъ- 
христ. 2.737, евр. 10.396.—По переписи 1897 г., чи
слилось 30.748 евр. (14.878 м. и 15.870 ж.), т.-е.46,6%, 
въ 1904 г. 40.280 евр. За время отъ начала 60-хъ до 
средины 80-хъ гг. общее населен! е увеличилось на 
35%, еврейское—на 20% (А. Субботинъ). Значете 
евреевъ въ торговой жизни видно изъ сд!дую- 
щихъ данныхъ: въ средин! 60-хъ годовъ среди 
2.262 всего торговдевъ евреевъ было 2.055; изъ 
56 крупныхъ купцовъ—евреевъ 48. Начиная съ 
70-хъ гг., торговое значете Ж. начинаете падать, 
благодаря упадку землевладйтя въ крат, доел! 
яольскаго возсташя, особенно же благодаря про- 
ведент жел!зныхъ дорога, которыя тогда не 
коснулись Ж.—По переписи 1897 г., всего самосто- 
ятельныхъ, занятыхъ въ професшяхъ было 
10.543 евр., у нихъ членовъ семей-20.029 ч.; больше 
всего ванято иэготовдетемъ одежды—1.800 са- 
мост. и 3.248 чл. сем.; обработкой дерева—762 са- 
мост. и 1031 чл. сем., торговлей продуктами 
сельскаго хозяйства— эерновыми и друг,—1154 са- 
мост. и 3.257 членъ сем.; въ качеств! прислуги, 
службой и поденнымъ промысломъ—1375 самост. 
(изъ нихъ 1.120 женщ.!) и 464 чл. сем. Всего ев
реевъ, занятыхъ ремеед.-промышл. д!ятельностыо, 
св. 4.500 самост. и 8.600 чл. сем.; торгово-посред
нической д!ятельностью—ок. 3.000 самост. и 8.150 
чл. сем. По даннымь памяти- книжки- въ 1902 г.

среди евр.-ремесленниковъ 1400 хозяевъ, осталь
ные 2.457—pa6o4ie и ученики; евр.-ремесленники 
составляли 66% вс!хъ ремесленниковъ въ Ж., а 
въ 1880 г. въ Ж. числилось 4042 евр.-рем. или 
72,4%.—Указомъ 24 марта 1854 г. евреямъ было 
запрещено жить «въ кварталахъ, заключающихся 
между Большею Бердичевского улицею и р!кою 
Тетеревомъ, какъ составляющихъ лучшую и 
главную часть города»; евреямъ было предоста
влено покупать земли и дома и строить новые 
дома въ этихъ кварталахъ только для отдачи въ 
наймы; укавомъ 27 марта 1858 г. эти ст!снея!я 
были полностью отм!нены.—Согласно высоч. 
утвержденному положенно о еврейскихъ типогра- 
фгяхъ 27 ноября 1845 г., одна изъ двухъ дозво- 
ленныхъ типографШ должна была находиться въ 
Житом1р!. Въ 1848 г. въ Ж. было открыто рав
винское училище, существовавшее до 1873 года, 
когда оно было преобразовано въ учительски! 
института, и сд!лавшее Ж. на время умствен
ными центромъ всего округа- изъ этого училища 
вышелъ рядъ писателей и общественныхъ д!яте- 
лей; среди преподавателей находились X. 3. Сло- 
нимешй, поэта А. Готлоберъ и писатель Э. Цвей- 
фель. Учительский института существовали до 
конца 1885 года, когда онъ былъ правитедь- 
ствомъ закрыть «за ненадобностью» Въ тотъ 
перйодъ Ж. славился также своими ремеслен
ными училищемъ, первыми но времени среди рус- 
скихъ евреевъ, основанными въ 1862 году, а въ 
1884 г. закрытыми правительствомъ на томъ 
основати, что ремесленное обученге дастъ ев
реями экономическШ перев!съ надъ христианами 
въ кра!; за годы существоватя училища въ 
немъ обучалось до 1500 уч.Еще одно обстоятель
ство способствовало духовному подъему Ж. въ 
тотъ перюдъ: съ 1837 г. сюда была переведена 
изъ Славуты знаменитая евр. типограф!я (бого
словская). Поел! 70-хъ годовъ духовное значете 
Ж. падаете,.—По данными памяти, кн., въ 1886 г. 
въ Ж. зарегистрировано было ЗЭхедеровъ съ348 
уч.; талмудъ-тора съ 135 уч.; въ 1903—04 им!лись 
54 хедера съ 914 уч., талмудъ-тора съ 423 уч.; 
кром! этого 2-кл. училище съ 252 уч.,5 частныхъ 
школъ съ 372 д!вочками. Въ 1898 г. открылась 
женская профес. школа, нын! (1910) им!ющая 
220 учен. Въ 1910 г. въ Ж. было открыто ссудо- 
сберегат. товарищество, им!етъ 520 чл.; въ Ж. 
им!ется также еврейск. библтотека. По переписи 
1897 г., числилось всего грамотяыхъ евр. 7282 муж. 
и 4269 ж.—Въ 1903 г. им!лась одна синагога и до 
50 молитвенныхъ домовъ.—Въ 1905 г. 24—25 
апр!ля зд!сь разразился погроми, принявпйй эна- 
чител. разм!ры, во время котораго евр. населе- 
т е  оказало упорное сопротпвлете; всего уби- 
тыхъ было до 20 евр., еверхъ 100 тяжело раненыхъ. 
На помощь житомйрцамъ вы!халиизъЧуднова14 
молодыхъ евреевъ, но въ Троянов! 10 изъ нихъ 
были умерщвлены крестьянами.—Ср.: Всеобщая 
перепись 1897 г.; Памятная книжка Волынской 
губ. 1886—1906 гг.: А. Субботинъ, По черт! евр. 
ос!длости, 1888—89 гг., II; Периодическая печать, 
особ.—День 1871 г., 15—17 (о рем. уч.); Хрон. 
Восходи, 1884, 9, 10—12; 1886 (объ учит, инст.); 
1905 г., Ж№ 18—22; частныя св!д!шя. 8.

Жихлинъ (Zychlin)—въ эпоху Р!чи Посполитой 
м!стность Равск. воеводства, Гостыньск. земли. 
Въ 1765 г.—311 евреевъ. 5.

Жихлинъ—нос. Еутн. у., Варшавск. губ. Пре
доставляя евреями полную свободу жительства, 
Ж. насчитывали въ 1856 г. 539 хр., 1.062 евр.; въ 
1897 г. жит. 4.840, изъ коихъ евр. 2.268. 8.
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Htiypmiy (Giurgiu)—валахскШ городъ съ евр. 
общиной, насчитывавшей въ 1831 г. 136 евр., въ 
1860 г.—235, въ 1899 г.—427. Въ конц! 19 в. въ 
Ж., въ связи съ агитащей антисеыитовъ, про
исходили евр. погромы, не принявнпе, однако, 
зд!сь такихъ громадныхъ размкровъ, какъ во 
многихъ мкстахъ Молдавш. Пострадавшимъ ев- 
реямъ была оказана помощь со стороны АШ- 
ance’a.—Ср. Bulletins de ГАШапсе Isr. TJniv. за 
1897-1908 гг. 6.

Жлобинъ (Zlobin)—bj. эпоху Р!чи Посполитой 
местечко Минск, воеводства, Ркчицкаго пов!та. 
Въ кагал! въ 1766 г.—268 евреевъ.—Ср. Вил. 
Центр. Арх., кн. 3633 (бум. Бершадскаго). 5.

— Н ы н!—мкст. Рогач., Могил, губ. Въ 1847 г. 
«Жлоб. евр. обществом состояло изъ 1.597 душъ; 
въ 1897 г. жит. 3.356, изъ коихъ евр. 1.760 8.

Жмеринка—дос. Винн, у., Подольской губ. Въ 
1897 г. въ нос. и на жел.-дорожн. станцш жит. 
13.944, изъ коихъ евр. 2.396. Въ изъятае изъ 
дМштая «Врем, правилъ» 1882 г., Ж . было въ 
1903 г. открыто для свободнаго водворешя ев
реевъ.—Въ 1909 году евр. училищъ: 1 мужск., 1 
женск. и 1 смешанное. Поел! объявдетя мани
феста 17 октября 1905 г. зд-Ьсь произошелъ по- 
громъ евреевъ (20 и 21 окт.), обошеднпйся безъ 
чедовкческихъ жертвъ. 8.

Жмнгродъ (Zmigrdd)—старый торговый городъ 
Западной Галищи, въ эпоху Р!чи Посполи
той входи вппй въ составь Краковск. воевод
ства, Бкчск. пов!та. Торговое значеше города 
привлекало сюда евреевъ; имеется старая сина
гога, а изъ кладбпщъ одно относится къ 16 в. 
Въ 1765 г. въ кагал! 1.926 евреевъ; въ 1900 г. въ 
Новомъ Ж —1.240 евреевъ (2289 жит.), Ста- 

омъ—26 (703). Въ судебномъ округ! (Gerichts- 
ozirk) Жмигрода 24.333 жит., изъ коихъ 

1.988 евреевъ. М. Б. 5.
Жмудь (или Жемайте, Самогипя)—въ эпоху 

лптовско-польскаго владычества княжество, по- 
томъ земля. Подъ именемъ Ж . въ еврейско- 
лптовской исторш фигурировала область bicnj 
(Medinat Samut), обнимавшая всю Ковенскую губ. 
(городъ Ковна некоторое время относился къ 
Гродненскому кагалу), западную часть Витеб
ской и скверную часть Виленской губ. Начало 
заселетя Ж. евреями было, повидимому, поло
жено брестскими, трокскнми и другими евреяыи- 
откупщиками, державшими, начиная съ первыхъ 
лктъ 16 в. аренду, податей въ Ж. Аренда мыта, 
восковнпчаго, соляного и другихъ сборовъ въ Ж! 
оставалась впродолжети всего 16 в. въ рукахъ 
евреевъ, несмотря на неоднократный жалобы 
местной шляхты на зеыскихъ сеймахъ Жмудской 
земли (жалобы шляхты въ 1550, 1573 гг.). Бла
годаря пограничному положешю Жмуди, евреи 
стали в скор! заниматься также другими отрас
лями торговли, главнымъ образоыъ, вывозомъ 
лФеа, жита и другого сырья въ Германпо, до
ставляя оттуда золотыя и серебряныя вещи, 
мануфактурные товары, вино и т. п. Первые 
поселенцы продолжали числиться осФдлыми 
т!хъ  городовъ, откуда они происходили и гд! 
пользовались правами оекдлыхъ жителей. Къ 
половин! уже 16 в. возникли, однако, въ Ж. 
самостоятельный мелк1я общпны (Кейданы, Бир
жа). Расширеше правъ шляхты, последовавшее 
за Люблинской ушей, сильно отразилось на ко- 
лоннзацш евреями Ж . Крупные помещики, не
смотря на протпводФйс'те мелкой шляхты и го- 
рожанъ, давали возможность организоваться яо- 
вьгмъ евр. общпиамъ, гарантировавъ неприкосно

венность еврейскихъ правъ и преимущества Въ 
теченгп первой половины 17 в. въ Ж.-образо
вался поэтому рядъ новыхъ евр. общинъ (Вн- 
жуны, Полангенъ, Горжды и др.). Самая круп
ная община Ж. была тогда въ Кейданахъ (при- 
надлежавшихъРадзиви лламъ). Казацшя возстатя 
и походъ АлексФя Михайловича оставили Ж. 
нетронутой. Это послужило новымъ толчкомъ 
для колонизацш, хотя шляхта на сеймикахъ 
часто подымала голосъ противъ евреевъ. Коло
низация направлялась, главнымъ образомъ, на 
скверъ и скверо-востокъ, причемъ предельными 
пунктами ея были Курлянд1я, Лифлянд1я и гра
ницы нынкшняго Подоцкаго укзда. Тамъ обра
зовались но'выя общины (Шкуды, Видзы, По
крои, Кроже, Креславкаи др.).Съ образоватемъ 
Литовскаго ваада лсмудсгая общины были от
несены къ Бресту, и лишь мкста по Нкману 
около Ковны были причислены къ ГроднЬ. 
Только въ третьей четверти 17 в. Ж. была выде
лена въ отдельную область (Medinat Samut), кото
рая состояла изъ трехъ округовъ: юго-западн.— 
Кейданскаго, скв.-западн.—Биржанскаго, восточ- 
наго—Впжунскаго. Но совершенно самостоятель
ной области Ж., какъ и Бклорусшя, все-таки не 
составила, и некоторая зависимость отъ Бреста 
оставалась. Она выражалась, главиымъ обра
зомъ, въ участи въ платк главному брестскому 
раввину, въ накздахъ въ Ж. этого раввина и 
правк апеллянт къ Бресту. Среди раввиновъ 
въ главныхъ общинахъ Кейданскаго и Бйржан- 
скаго округовъ встречаются въ 17 и 18 вв. чаще 
всего представители фампл1й Каценелленбогенъ 
и Каценеленфогенъ (потомки . Саула Баля, см.), 
а въ Вижунскомъ, бодке бливкомъ къ Белорус
сии—Гпнзбурговъ. Право обложешя Жмудской 
области, по особому договору между предста
вителями караимовъ и евреевъ-раввинистовъ 
въ 1664 году, распространялось также на караи
мовъ, проживавшихъ въ Ж . Въ это время въ 
Ж., какъ и въ другихъ областяхъ, часто происхо
дят^ областные и окружные съкзды (въ Рп- 
товк, Крожахъ, Шкудахъ). Постоянный передвп- 
жешя войскъ по Ж! во время Великой скверной 
войны, сопровождавнпяся постоями и контрибу
циями, сильно отразились на ея благосостоянш. 
Къ этому присоединилась еще обязанность уча
ствовать" въ обще-еврейскихъ налогахъ всей 
Литвы. Стреляете главныхъ общинъ пере
нести тяжесть яалоговъ на окраины вызвало 
сопротивлеше Ж. Начались протесты противъ 
д!йствШ кагальныхъ старшпнъ, главнымъ обра
зоыъ, противъ брестской общпны. Въ 1721 г. Ж . 
участвовала въ жалоб!, поданной скарбовому 
трибуналу на старппе кагалы по поводу излиш- 
нихъ поборовъ. Одновременно съ этимъ проис 
ходила во многихъ кагалахъ борьбамежду пред
ставителями духовной и катальной власти за 
объемъ правъ каждой. Въ 1714 -15 гг. кейдан- 
CKifi и вижунстй раввины получаютъ особые 
протекцшнные рескрипты, требухшще повпнове- 
шя юрисдикцш раввиновъ и подтверждающее 
ихъ безсм!нность со стороны кагаловъ.—Въ те
ч ет  и 18 вШса происходить дадьнкйппй ростъ 
евр. паселешя Ж.; встречаются ттовгля общпны 
(Плупгяны, Пумпяны, Янишки, Кельмы, Новый 
Мостъ. Посволь, Жагоры и др.). Ж. становится 
одппмъ изъ оплотовъ талмудической учености, 
и во многихъ городахъ, какъ Кейданы, Вплько- 
м1ръ, Покрои и т. д. раввпнипе посты занимают!: 
видные талмудпчесюе авторитеты. Впослкдствш 
хасидизмъ нашелъ въ Ж. такъ же мало послкдо-
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вателей, какъ и во всей Запади. Литв!. По раскла
ду обще-еврейской литовской поголовной подати 
въ 1761 г. учаспе Ж. выразилось въ сумм! 9620 
элотыхъ—16% всей подати литовскихъ евреевъ. 
Поел! падешя Литовскаго ваада Ж. еще некото
рое время остается организованной единицей. 
Съезды по округамъ продолжаются почти вплоть 
до прпсоединещя къ Poccin (съЬздъ въКрожахъвъ 
1779 г., съ'Ьздъ Кейданскаго округа въ 1778 г. и 
Т. д.). Вм1стЬ съ тЬмь есть осповаше полагать, 
что и со стороны Бреста еще долго продол
жаются попытки сохранить свое прежнее вл!я- 
Hie на Ж. Такъ, въ 1782 г. въ Кейданы пргЬз- 
жаетъ главный брестсшй раввинъ, чтобы при
нять учаспе и скрепить постановлешя paioH- 
ныхъ сгь!;здовъ.—Къ Poccin Ж. была присоеди
нена въ 1795 г. Только одна часть Вижунскаго 
округа перешла къ Poccin по первому и второму 
разделами. Въ Ж. вемли (общеполитическая ад
министративная единица) жило по переписи 
1766 г. 15759 (или 14312) евреевъ.—Ср.: Регесты 
и надписи, т. I; Русско-евр. Арх., тт. II  и III; Бер- 
шадсшй, Литовшие евреи; Акты Вил. Арх. Ком.,
т. XXIX; Пинкосъ Лптовскаго ваада; I. Айзен- 
штадтъ, Daat Kedoschim, Спб., 1897; Вил. Центр. 
Арх., кн. 3633 (бум. Бершадскаго). Л. Марекъ. 5.

Жовнино—сел. Золотой, у., Полт. губ. Въ пзъ- 
ятае отъ д£йств1я «Врем, правилъ» 1882 г., стало 
поел! 1903 г. открыто для свободнаго водворетя 
евреевъ. 8.

Жолкевка—пос. Красн. у., Любл. губ. Не ставя 
препятств1й для жительства евреевъ Ж. насчи
тывала въ 1856 г. христ. 336, евр. 568. Въ 1897 г. 
жит. 2.110, изъ коихъ 1476 евр. 8.

Жолмевъ (Z6lkiew)—уездный городъ въ Галп- 
цш, близъ Львова, въ эпоху Р4чи Посполитой 
входивпий въ составъ Русск. воеводства, Львов
ской земли, со старинной евр. общиной, играв
шей некогда большую роль. Ж. былъ основанъ 
въ конце 16 в. гетманомъ Станиславомъ Жол- 
кевскимъ. Привлечение сюда евреевъ гетманомъ 
содействовали его факторъ Израиль 1озефовичъ 
или Израиль Эйделесъ, арендаторъ, тесть из-,; 
вФстнаго раввипа 1ошуи Фалька Когена (Baal 
Ьа-Semah). Сначала евреи Ж. составляли прика- 
галокъ Львовскаго кагала п находились въ за
висимости отъ послФдняго. Только въ 1620 г. 
былъ организованъ въ Ж. особый кагалъ, полу- 
чившш отъ львовскаго кагала ограниченную ав
тономно; онъ и впредь былъ подчиненъ Львову: 
согласно § 4 кагальнаго устава, ни одинъ еврей 
не молсетъ поселиться въ Ж. безъ ведома cenio- 
ровъ (старшпхъ) и boni viri города Ж. и пяти 
изв'Ьстныхъ м1стныхъ обывателей, но жолюев- 
CKifl кагалъ обязанъ о каждомъ случай уведом
лять львовекпхъ кагальпыхъ старпшнъ, лодъ 
штрафомъ въ 5 3ft. на постройку синагоги. Въ 
1624 году львовсклй кагалъ решили, что жол- 
KieBCKie старшины не вправе устанавливать но
вый подати, пока они не- разечпталнеь по ста- 
рымъ; въ томъ-же году былъ внесешь въ пин
косъ львовской общины актъ о вечной аренде 
дома Аарона Мошковича въ Ж. подъ молитвен
ный домъ. Въ 1626 г. былъ назначенъ раввинъ 
съ коллегией и ему было поручено решать дела 
до 100 вл.; одновременно было запрещено евре
ями Ж. обращаться въ львовегае суды (штраф- 
ныя деньги шли въ половинномъ размерь на 
синагоги во Львове и въ Ж.). Дела свыше 100 зл. 
равбиралъ жолк. раввипешй судъ, но можно было 
апеллировать къ Львовскому раввинскому суду. 
Въ 40-хъ годахъ 17 в. 3 делегатами изъ'львов

скаго кагала было поручено разрешить спорь 
среди евреевъ Ж. о мЬстахъ во вновь построен
ной синагоге; они также решили, что можно 
открыть ienin6oTb въ Ж., когда число оседлыхъ 
гражданъ достигнетъ известной цифры. Евреи 
селились большею частью въ особой улице, возле 
такъ назыв. Еврейскихъ воротъ. Въ 1628 г. былъ 
всего 21 евр. домъ (ни одного на рынке), а 
въ 1680 г. изъ 271 дома — 88 были еврейсгае. 
Въ конце 17 в. евр. наеелеше увеличилось; въ 
виду многократныхъ осади Львова и тЬсноты 
въ евр. квартал! мнопе львовегае евреи пере
селились въ Ж. Правовое положеше общины ре-

ВнутреннШ вндъ синагоги въ ЖолюевЬ.
гулировалось прпвилепямп 1635 (Даниловича), 
1664, 1678 и 1687 гг. Евреи пользовались сво
бодой въ торговле и производстве; было разре
шено выстроить вместо деревянной синагоги ка
менную, пользуясь господскими каменоломнями; 
однако, еври обязались выстроить домъ передъ 
синагогой, «который бы заслоняли ее съ улицы». 
Янъ СобЬсск'ш, владетель Ж., повторили въ 
1687 г. paspenienie на постройку синагоги, а въ 
1692 г. даль свое соглаМе apxiennciconb Львова, 
Янъ Лппсгйй. Синагога была построена въ конце 
17 в, и сохранилась поныцЬ (см. пллюстрацш). 
Между евреями п мЬщаиами часто возникала 
споры на почвЬ экономичеекпхъ пнтересовъ, раз- 
решавш1еся владельцами Ж. плп ихъ комисса
рами (соглашеше съ хрпспанскпми мясниками 
1721 I’. и съ м'Ьстнымп мещанами отноептелвно 
распределешя податей 1731 г.). Евреи сильно 
пострадалп отъ осади въ 1684 — 1716 гг. (ка
заки, шведы, pyccicie и саксонцы); пмъ при
шлось уплатить весьма больная откупныя суммы 
Кагалу попходплось брать взаймы v монасты
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рей и церквей (въ 1750 г,—доходы 20.416 зл., рас
ходы—23.060 зл.). — Жолк. община рано стала 
проявлять ннтересъ къ вопросамъ духовной куль
туры. Во главе ея стояли известные раввины, 
изъ которыхъ слЬдуетъ назвать Гплледя 6. Наф- 
талп Герца (1615—L690), одного пзъ первыхъ 
раввпновъ. Среди общпнныхъ деятелей выдви
нулся въ ту-же эпоху придворный врачъ Яна 
СобЬсскаго, докторъ Спмхе Менахемъ мн-1она 
(иначе Имманупдъ де-1она), председатель жолк. 
кагала, а также председатель съ'Ьздовъ Ваада 
четырехъ странъ въ Ярославе въ 1696 и 1701 гг. 
Кромъ него, пользовался кпяш енъ въ об
щине факто_ръ Собесскаго, Бецалель б. Натанъ. 
Въ конце 1/ в. была открыта тппограф1я при-

второй половины 17 в., находпмъ представи
телей Ж.: на съЬздахъ ваада (сеймика) Русской 
земли (medinah) въ Куликове, ЕубркЬ (см.), Бро- 
дахъ (см.) и др. местностяхъ, а въ средине 18 в. 
маршалкомъ (председателемъ) Русской земли со- 
стоялъ жолк. деятель Изеръ Марковичъ, чемъ 
Ж. и победилъ Львовъ, съ которымъ сопернп- 
чалъ въ течеяш всего 18 в. Число евреевъ Ж. въ 
1765 г.—2.027, а вместе съ евр. населетемъ со- 
седнпхъ деревень, подчпненныхъ кагалу,—2.225. 
Подъ австрШскпмъ владешемъ (съ 1773 г.) было 
открыто нем.-еврейское училище, преподавате- 
лемъ котораго состоялъ известный въ Галпцш 
маскилъ Давидъ Ней. Знаменитый Крохмаль про- 
велъ въ Ж . рядъ летъ въ напряженной работе,

Синагога въ Жолшев*.

бывшимъ пзъ Амстердама пзвестнымъ тппогра- 
фомъ Ирой Фебуеомъ га-Левп. Тппографш въ 
Кракове и Любляне, опасаясь конкурренцш, 
стали бороться протнвъ новаго типографа на 
съездахъ ваадовъ. Дело разбиралось въ Яро
славе въ 1696 и 1699 годахъ, и закончилось 
темь, что общины Польши были распределены 
между тремя тппограф1ями (Краковъ, Люблннъ 
а Жолшевъ). Въ одномъ изъ постановлешй ваада 
1696 года находится хвалебный отзывъ о кнп- 
гахъ, печатавшихся въ Ж. Типография просуще
ствовала до второй половпны 19 в. (потомкомъ 
Фебуса бы.тъ известный Меиръ га-Леви Летте- 
рисъ). Раввины п старшины Ж. играли видную 
роль на евр. сеймахъ п сеймикахъ. Начиная со

собирая вокругъ себя молодыхъ ревностныхъ 
ученпковъ; къ нему пщезжалъ пзъ Львова для 
научныхъ беседъ С. Л. Ранпопортъ и съ нпмг 
близко сошелся известный раввинъ Ж. Цевп 
Гпршъ Xaiecb, светило раввинской письменности, 
съ прекраснымъ всеобщпмъ образовашемъ. Имена 
Крохмаля и Xaieca, вместе съ Ранпопортомъ и 
Исаакомъ Эртеромъ, наиболее выдающимися 
умами въ галпщйскомъ еврействЬ 19 века,— 
привлекали всеобщее внимание къ Ж., ставшему 
такимъ образомъ, наравне съ Бродами п Тарно- 
полемъ, центромъ галпщйской гаскалы, а так
же раввинской науки въ первой половине 19 в. 
Здесь, между прочпмъ, прожплъ некоторое время 
Исаакъ Веръ Левинзонъ. Жолк. евреи, интересу-
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ясь собьтями 1848 г., поднесли Смолыгк благо
дарственный адресъ за его защиту евр. равно- 
ирав1я. Начиная съ середины 19 вкка, значенге 
Ж. стало падать; въ 1862 году здксь выходило 
еще незначительное издате «Jahresschrift» подъ 
ред. Самуила Якова Блума, жалкий остатокъ 
жолк. гаскалы; оно печаталось во Львовк, такъ 
какъ типографш, имевшей огромныя заслуги въ 
дклк распространетя евр. письменности, въ Ж. 
уже не было.—Въ 1900 г. жило въ Ж. 4.088 евр. 
(почти половина всего гор. наеелетя). Евр. наееле- 
т е  въ укздк увеличилось съ 9.465 (11,70% общаго 
населен1я) въ 1890 г. до 10.031 (11,12 %) въ 1900 г. 
Наиболее заселенные евреями города въ уЬзд’Ь— 
Куликовъ (1.211) и Мосты Бельке (1.611). — Ср.: 
Остатки жолк. архива въ частномъ архивк М. 
Балабана во Львовк; N. Hannower, Jewen Ме- 
zulah, издан. 1894 г.; Buber, Kirjah Nisgaba, 1903; 
М. Balaban, z*ydzi lwowscy na przelomie 16 и 17 w., 
1906; его-же, Cieniom Stanislawa fcolkiewskiego, 
Jedno£6, 1908, №40; Die Jud. in Oesterreich, 1908; 
оригиналы привилеДй жолюевской общины хра
нятся у частнаго лида, некоего Циммелееа во 
Львовк. М. Налабанъ. 5.

Жолудскъ—евр. эемлед. поселеше Рафал. вол., 
Луцк, у., Волыя. губ., основ, въ 1847 г. Въ 1898 г. 
на 80 десят. 222 души коренн. наеелетя.—Ср. 
Сборн. Еко, II. 8.

Жоресъ, Жанъ-Леонъ—в.ыдающшея француз
ски! деятель, лидеръ сощалистической партш, 
католикъ, род. въ 1859 году. Одинъ изъ наи- 
болке энергичныхъ борцовъ за пересмотръ д'Ьла 
Дрейфуса, Ж. неоднократно выступалъ какъ на 
цубличныхъ собрашяхъ, такъ и въ перюдпческой 
печати, противъ антисемитизма, видя въ немъ 
врага современной цивилизащи, въ основ!, кото
рой лежать свобода совксти и равенство вскхъ 
предъ закономъ. Ж. принялъ также участие въ 
митингахъ, устроенныхъ въ Парижк поелк пог
рома въ Еишиневк въ 1903 г. Статьями Ж. о 
нащонализмк и социализм!, неркдко пользова
лись демократичесше элементы шонистскаго 
двп^кешя для иллюстращи положешя, что со- 
щализмъ не только не исключаете пацшнализ- 
ма, но является до извкстной степени лишь его 
завершешемъ, а потому лозунга «пролетар1и не 
имкютъ отчества» долженъ быть оставленъ вс!,ми 
сознательными сощалистами. G. Л. 6.

Жорнжде—мкст. Липов, у., Шевской губ. Въ 
1847 г. «Жорн. евр. общество» состояло изъ 887 
душъ; въ 1897 г. жит. 3.518, изъ копхъ 1.040 ев- 
рёевъ. ~ 8.

Жослн—мкст. Трокск. у., Вил. губ. Въ1847 г. 
«Жос. евр. общество» состояло изъ 836 душъ; 
въ 1897 г. жит. 1.955, изъ коихъ евр. 1.325.—Въ 
1909 г. одно частное начальн. евр. училище. 8.

Жребш, 9ти—особенный снособъ гадашя для 
опредклешя судьбы. Первобытные народы, неркдко 
и столице на болке высокой ступени культуры, 
прибкгаютъ къ жребию съ цклью получить пред- 
скавашя. Метате жpeбiя особенно часто примк- 
няется для обнаружетя воровъ и т. п. (Tylor, 
Primitive culture, I, 78—82). Язычники на ко- 
раблк, на которомъ кхалъ 1она, въ разгаръ бури 
кидаютъ жребШ, чтобы найти виновника, на- 
влекшаго на себя гнквъ Бож1Й (1она, 1, 7). Га- 
манъ прибкгъ къ жребпо, когда вознамкрился 
истребить евреевъ (Эсеирь, 3, 7). Гречеиие ге
рои мечутъ жребШ въ шлемк Агамемнона, чтобы 
установить, кто долженъ сразиться съ Гекто- 
ромъ (Илиада, VII, 171). И израильтяне въ древ
ности прибегали къ лере Giro съ весьма равлич-
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ными цклями. Жезлъ гадашя былъ извкстенъ 
уже пророку Гошек (4, 12), а 1езешилъ также 
упомпнаетъ (21, 26 и сл.) о стрклк-оракулк ва- 
вилонскаго царя, которая еще тысячу лктъ 
спустя употреблялась арабамп-язычн и кам п (Well- 
hausen, Reste arabischen Heidenthums, 2 пзд., 
стр. 126 и сл.; Sprenger, Leben und Lehre des 
Mohammed, I, 259 и сл.; Huber, Ueber das Mei- 
serspiel der heidnisenen Araber, Лейпцига, 
1883). Какъ священничеоте жребш-предсказа- 
тели разсматривались «эфодъ», «уримъ ветумимъ» 
и «терафимъ». 1ошуа обнаруживаете вора, а Са- 
улъ—нарушителя клятвы посредствомъ жреб!я 
Дош., 7, i6 и сл.; 1 Сам., 14, 42 и сл.; ср. 1 Сам., 
10, 20 и сл.). Землю и прочую общую собствен
ность первобытные народы также распредкля- 
ютъ посредствомъ жреб1я. Въ древне-еврейскомъ 
языкк слово «жреб1й» («горалъ») заключаете въ 
себк понятие «доля»; оно-же съ течешемъ вре
мени пршбркло и болке общее значеше «судьбы» 
(Пс.. 17, 14; 57, 6; Хер., 13, 25; По., 16, 5; Дан., 12, 
13). Земля къ западу отъ lop дана была распре- 
дклена между различными колкнамн посредствомъ 
жребхя (Числ., 26, 55 и сл.; 33, 54; 34, 13; 36, 2; 
1ош„ 13, 6; 14, 2; 15, 1; 17, 1; 18, 6-10; 19, 51; 
23, 4' Пс., 78, 55; 105, 11; ср. 1езек., 45, 1 и 47; 
22). Еврейское предате, считая такой способъ 
дклежа несправедливымъ, поясняете, что земля 
на самомъ дклк была распредклена по внушенио 
Духа Святого, жребШ же являлся только видп- 
мымъ средствомъ для утверждешя раздкла на- 
родомъ (Сифре, Числ., 132; Б. Ватр., 122а). Притч., 
16, 33 п 18, 18, указываютъ, что жребш мета
лись и при всякпхъ имущественныхъ спорахъ. 
Нечестивые «дклятъ между собой платье мое и

Йосаютъ жребй насчетъмоей одежды» (Пс., 22,19;
ате., XXVII, 35; 1оан., XIX, 24). Военная добыча 

также раснредклялась до жрейю (1оилъ, 4, 3; 
Нахумъ, 3, 10; Обад., 11; ср. также Суд., 20, 9; 
Hex., 10, 35; 11, 1; 1 Хрон., 24, 5; 25, 8; 26,13).- 
Ср. Herzog-Hauck, Real-Encyclop., 3-е иад., XI, 
643 и сл. [J. Е. VIII, 187]. 1.

Ж. въ талмудической лгтературп.—Во время 
второго храма Ж. былъ введенъ также въ хра
мовой культе; установился обычай, по библей
скому образцу, по которому всякаго рода храмо
вое служен1е распределялось по Ж. Священ
ники тянули Ж. во вскхъ случаяхъ, когда было 
нужно Дома, 37а, 39а—41а, 62а—636, 656; Зеб., 
1136; Мен., 596; Кер., 28а). Въ Тампд., 1,2 говорится, 
что завкдуюдцй храмонъ прпглашадъ тянуть 
Ж. Возбужденъ былъ споръ о томъ, гдк долженъ 
производиться Ж., въ святплпщк или въ част
номъ помкщенш Дома, 25а). Ж. тянули поелк- 
довательно четыре раза въ день (М. Хона, II, 1). 
Въ Ж. участвовали 24 священнпческихъ семьи; 
изъ Вавилона вернулось только 4 семьи, осталь- 
ныя 20 прибавлены были позже, образовавъ та
кими образомъ 24 очереди, ппси'п; при Ж. емк- 
шивали имена вскхъ и клади ихъ въ урну, чАр 
(xccXmq), заткмъ представители каждой пзъ основ- 
ныхъ четырехъ священнпческихъ очередей тя
нули по шести именъ (Тос. Таан., II, 1 и парал. 
мкста). Шары съ начерченными на нпхъ оче- 
редьмп обыкновенно дклались изъ кппарпсо- 
ваго дерева, но первосвященнпкъ Венъ-Гамла 
едклалъ ихъ изъ золота (М. 1ома, Ш , 9); обста
новка жребьеметангя вообще была торжествен
на Дер. 1ома, 416). Въ храмк Ж. тянули ру
ками Дома, 39а). Жреб1ямн служили раньше пли 
черные, или бклые камн« Дер. 1ома, IV, въ на- 
чалк), иди же они изготовлялись изъ оливковаго,

20
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ореховая пли кппарисоваго дерева (1ома, 37а); 
часто также упоминается трети! родъ Ж., со
стоявши! изъ кусочковъ бумаги съ надписями 
(itmamov). Мнопе факты свидФтедьствуютъ, что 
въ по-бпблейсшй перюдъ способъ избрашя по- 
средствомъ жребьеметашя былъ общимъ. Со
гласно талмудической традицш Моисей пзбралъ 
семьдесятъ старейшпнъ (Чис., 11,26), отобравъ по 
шести человекъ отъ каждаго изъ двенадцати ко
лешь и помФстивъ въ урне семьдесятъ две за
писки, изъ коихъ на 70 было написано слово 
«Saken», а две были совершенно чистыя; каж
дый пзъ этпхъ 72 старшинъ и тянулъ Ж. Точно 
такъж е онъпоступпдъ для опредФлешя 273 пер- 
ворожденныхъ, подделсавшихъ выкупу, поисЬстивъ 
для этого въ урн'Ь 22.273 записки (Санг., 17а; 1ер. 
Санг., 19в). Эльдадъ и Медадъ, согласно Тарг. 1ер. 
къ Числ., 11, 26, находились среди старейшпнъ, 
тянувшихъ Ж „ но получилп пустыя записки. 
Сыновья Якова также бросали Ж., кто пзъ нихъ 
долженъ отнести одежду 1осифа къ отцу (Бег. 
rab., LXXXIY). Аханъ, желая дискредитировать 
значеше Ж., говорить 1ошуФ: «Если я брошу 
жребШ между тобою и священникомъ Элеаза- 
ромъ, великими во Израиле, то наверно одпнъ 
пзъ васъ окажется виновнымъ» (Сангедр., 436). 
Упоминается также жреб1й, брошенный Небухад- 
нецаромъ (1езекшлъ, 21, 25 и сл.); при пользова
нии явыкомъ страны того времени употре
бляется греческое слово xXrjpos, встречающееся 
также въ Деян., I, 26 (ЕсЬа г., введете, 5; Mi dr. 
Teb.. X, 6; ср. ib., X, 5 о Ж. между римлянаып; 
Krauss, LehnwOrter, II, 5456). Въ Палестине де
лили наследство посредствомъ Ж.; это, поводи
мому. практиковалось лишь после второго века 
(Баба Б., 1066). Обыкновенно бросали Ж. также 
при назначешп учителей (1ер. Бпк., 65д). Подъ гре- 
ческпмъ вшяшёнъ жребьеметаше вылилось въ 
форму игры. «Неыожетъ быть свпдетелемъ тотъ, 
кто пграетъ въ наденьте камешки iWjwos, т.-е. 
профессянальный пгрокъ» (1ер. Сангедр., III, 6 и 
парал. места). Такое-же правило применяется и 
КЪ другимъ азартнымъ пгранъ (*иреитт|5 П хо Е̂-а), 
которыя часто упоминаются (ср. Krauss, 1. с., I I  
501). [J. Е. V III, 187—8]. 3.

ЖребШ въ cpednie вгька и въ совремепномъ 
фо.1ьк.юртъ.—Жребьеметаше получило въ средше 
века всеобщее распространен ie не только какъ 
способъ решать сомнительный дела, но п какъ 
видъ лженауки предугадыванзя будущности, 
тЬчш  лсэп, на основан]и астрологическихъ п 
астрояомпческнхъ манппуляцШ. Главнымъ об- 
разомъ оно было распространено въ Италш, а 
также въ Германш и Францш, после крестовыхъ 
походовъ—эпохи всеобщаго распространения ми
стицизма и наиболее тесныхъ сношешй Европы 
съ Востокомъ. Отъ этой лженауки сохранилась 
целая литература на древне-еврейскомъ языке. 
Авторами подобныхъ сочннеяШ въ большпнстве 
случаевъ называются библейсшя лица, напр.. 
Аврааыъ (см.), Ахнтофель, Дашилъ, но также Са- 
ад1я - гаонъ и друпе средневековые еврейсгае и 
арабские авторитеты. Особенной популярностью 
пользовались «Sefer ha-Geroloth», приписываемое 
Аврааму пбнъ-Эзре и расположенное въ спсте- 
матпческомъ порядке по библейскимъ именааъ 
(венещанское издаше, 1657) пли по именамъ 
птпцъ (Житочиръ, 1864), а также «Sefer ha-Gero- 
loth» Эл1езера Гахозе (Ясновидящаго, 1559).—Въ 
современномъ фольклоре Ж. является лишь 
споеобомъ рФшешя споряыхъ дйлъ. Иногда Ж. 
заменяется гадашемъ (см.) но Бпб.тпи п другимъ

кнпгамъ. Распространенная среди мистическихъ 
сектъ въ средше века вера въ случайно услы
шанное слово, какъ изъ Св. Писашя, такъ и 
отъ частныхъ дицъ (ср. талмудическое 'S pica 
"рр1п&), подучила большое распространеше у ха- 
сидовъ и среди другихъ евреевъ. Случайно услы
шанное какое-либо выражеше, хотя бы и отъ хри- 
сйанпна, способно вызвать въ нихъ вдохновите 
и даже избраше этого выражешя девпзомъ въ 
богослужеши. Ж. является решающимъ также 
въ обрядовыхъ обычаяхъ, напрпм., въ спор! 
между двумя кадишами преимущество отдается 
тому,’ на чью долю палъ Ж. (этотъ обычай 
отсутствуешь у лптовскихъ и белорусскихъ ха- 
сидовъ). Ж . применялся прежде (особенно въ 
Польше) при выборахъ общественныхъ долж- 
ностныхъ лпцъ кагальнаго управлешя; въ пин- 
косахъ находимъ формулу: «означенные выборы 
состоялись по жребш (чЛр е"р) согласно обы
чаю» — и применялся при избраши «габая» въ 
разныхъ обществахъ, братствахъ и цехахъ про- 
винщальныхъ городовъ.—Развипе общественной 
жпзнп ва последнее время вытеснило этотъ 
обычай пзъ практики. Что касается астрологи
ческая жребьеметашя, то оно ныне сохранилось 
лишь въ Марокко и Алжире, хотя и въ Европе 
еще издаются сочпнешя этого рода.—Ср.: Ozroth 
Cbajim, Hamburg-, 1848, 112; Jew. Ene. IX, s. v.; 
Steinschneider, The jewisb literature, евр. перев. 
Варшава, 1897, 450; idem, Hebr. Uebersetz., 531; 

j Winer, Bibl. Friedl., 235; Ben-Jakob, Ozar; Ле- 
манъ, HcTopia суевер1я, 1900; Gudemann, Erzie- 
hungswesen, евр. перев., 1899, П. 5.

.Жуанвнль (Joinville, древне-франц. loanville)— 
местность во французскомъ департаменте Верх
ней Марны, въ бывшей провинцш Шампань. Въ 
Тосафотъ встречаются ореограф1я УЗЛ', ’̂зъ 
хЬ'ЭЛ', а также друпя формы этого имени (ихъ пе
речень въ Gross, Gal. Jud., 253—254). Шампаньсюе 
графы взимали съ евреевъ очень значительный 
подати, и евреи слулсили одной изъ ихъ луч- 
шпхъ доходныхъ статей. Когда Фшшппъ Кра 
сивый овладелъ въ 1284 году Шампанью, ев
реи должны были внести по случаю «высоко 
счастливая собьтя» 25 тыс. ливровъ въ вид!, 
подарка.—Въ Ж. въ средше века жшгь рядъ вы
дающихся ученыхъ; известны имена Боне (Ба
руха), тосафпста Самуила бенъ-Ааронъ и из
вестная библейская комментатора Симеона 
бенъ-Самуилъ, вероятно, сына упомянутая то
сафпста Самупла.—Ср.: Eenan-Neubauer, Les rab
bins frangais, 447; Znnz, Z. G., ctd. 93; Depping. 
Les juifs dans le moyen &ge, 116; Gross, Gallia 
Jud., 253. [J. E. VII, 224]- 6.

Жуаньн-сюръ-1оннъ (Joigny-sur-lonne, латпнск 
Jovianicum, евр. 'mi' или ЧГ)—главный городъ во 
французскомъ департаменте 1оннъ, въ бывшей 
провпнцш Шампань. Въ средше века, въ осо
бенности въ 12 в., здесь существовала значитель
ная община, ученые которой пользовались во 
всей Восточной Францш большпмъ авторитетом;,. 
Въ Махзоре Вптрп (№ 244) говорится 0 8натныхъ 
мужахъ (чкп ччр) Ж., къ голосу которыхъ при
слушивались мнопя общины. Изъ ученыхъ Ж , 
иршбревшихъ известность, отмФтимъ Менахсма 
бенъ - Перецъ, выдагощагося тосафиста, состо
явш ая  въ переписке съ Рашбамомъ п славив
ш аяся  своей критической пнтерпретащей Библш, 
и 1омтоба бент.-Исаакъ, погибшая въ 1190 году 
мученической смертью въ 1орке. составившая 
особый пасхальный церемошалъ и написавтаго
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нисколько литургпческихъ поэмъ.—О различной 
ороографш Ж. на евр. языке см. Tos. Kiddu- 
sfhin, 456 и Нейбауэръ, въ Zeitschr. ГейгераДХ, 
216.—Срд Gross, Gal. Jud., 250; Jew. Enc., V ll, 
223; Graetz, Gesch.,YI, 456; Zunz, Literaturgesch. 
der svnagog. Poesie, 1855. 6.

Жуковскш, Валентинъ Александровнчъ—opieH- 
талистъ п ординарный профессоръ с.-петербург- 
скаго у-та. Ивъ трудовъ Ж. наиболее известны 
«Матер1алы для изучеп1я персидскихъ нар4ч1й>, 
Спб., 1888, и «Древности Закасййскаго края». 
Еакъ спещалпстъ по персидской д1алектолог1и, 
Ж. изсл^довалъ евр.-татскш языкъ горскихъ 
евреевъ, который, по его мн&тю, является адер- 
бейджаискимъ нар4ч1емъ. Ж. нринялъ участае въ 
«Матер1алахъ для изучен1я татскаго языка» Вс. 
0. Миллера, Спб., 1892.—Ср.: Вюграфич. словарь 
профессоровъ Спб. унив., и Брок.-Ефр., 2 дополн. 
томъ, s. v. 4.

Жукойни—сел. Св4нц. у., Вил. губ., въ изъятае 
отъ дкйстйя «Врем, правплъ» 1882 г., ставшее 
послФ 1903 года открытымъ для водворейя 
евреевъ. 8.

Журавичи Старые—мест. Бых. у., Могил, губ. 
Въ 1847 г. «Жур. евр. общество» состояло изъ 
1.060 душъ; въ 1897 г. жит. 2.439, изъ коихъ 
евр. 1.606.—17 окт. 1905 г. эд4сь произошелъ по- 
громъ, впрочемъ, безъ человеческихъ жертвъ 
(Восходъ, 1904, №22). 8.

Журавно (Zurawno)—мест, въ Восточной Гали- 
цш, въ уезде Жыдачове (см.). Въ 1765 г.—566 
евреевъ, а во всемъ кагале—770.—Ныне (1910) 
1546 евр., несколько больше половины всехъ 
жителей. Ямеются 2 синагоги, 2 мол. дома, ста
рое кладбище.—Въ ведейи окружного суда 
(Bezirksgericht) Ж. 28.967 жит., изъ коихъ 2460 
евреевъ. М. Б. 5.

Журомннъ—пос. Серп, у., Плоцк. губ. Какъ 
лежашрй въ 21-верстной пограничн. полосе, былъ 
съ 1823 по 1862 г. недоступенъ для свободнаго 
водворейя евреевъ извнутрп края. Въ 1856 г. 
христ. 840, евр. 645; въ 1897 г. жит. 3.119, изъ 
коихъ евр. 1.286. 8.

Жыдачовсмй, Цви-Гиршъ (aiwina т'п  'лх) — 
выдающйся каббалистъ и талмудистъ, основа
тель «жыдачовской династш цадшсовъ», умеръ 
въ 1836 г. Сведешя о его жизни скудны и отры
вочны. Въ своихъ сочинейяхъ Ж. пытается, по 
примеру Авраама Эрейра и Моисея-Хаима Лу- 
цатто, внести светъ въ загроможденнную проти- 
вореч1ями и спутанной терйинолоией каббалу

путемъ систематизащи и строгаго расчленейя 
понятШ и терминовъ. Его сочииейя «Sur ше 
Ra We Ase ТоЬ» (обширное введейе къ «Ez 
Chajim», Львовъ, 1834), «Peri Kodesch Hillulim» 
(введейекъ «Peri E.z Chajim»)и « Ateret-Ze.bi» ( k o m -  

ментарШ къ Зогару) сохранили значейе и по
ныне. Будучи горячимъ последователемъ старой 
каббалы, Ж. прововгласилъ херемъ на учейе 
«Хабадъ», какъ противоречащее, по его мне
нью, въ своихъ основайяхъ каббале. Изъ учени- 
ковъ его прославился р. Меиръ-Лейбушъ Мал- 
бимъ, прозванный «Кемпнеръ», известный ком- 
ментаторъ Библли, применивший строгШ методъ 
систематизапди и кдасепфпкащи Ж. къ галахе и 
гомилетике. Преемники Ж., Исаакъ Айзпкъ Жы- 
дановсйй, сынъ его брата, р. Беруша (ум. 1873), 
пользовался большой популярностью.—Ср.: Se
der Hadoroth Hechadasch, s. v.; частныя свк- 
дкйя. 5.

Жыдачовъ (Zydaczow)—уездный городъ Га- 
лищи, въ эпоху Речи Посполитой администра
тивный пунктъ Жыд. повета, Русскаго воевод
ства. Впервые городъ упоминается въ актахъ 
въ 1350 г. Евреи поселились здесь, повпдпмому, 
очень рано, о чемъ свидетельствуютъ деревян
ная синагога и кладбище. По поводу одного изъ 
похороненныхъ здесь—ГершаКадойша (Святой)— 
сложилось сказайе, будто полюбившая его вла
детельница Ж., не встретивъ взаимности, ве
лела его сжечь на костре.—Въ 1765 г.—199 ев
реевъ, а въ кагале 292.—Ныне (1910) евреевъ 
около 900, больше четверти всего населейя Ж .— 
Въ упздп въ 1900 г. 7.062 еврея (9,92% общ. нас.). 
Наиболее густо заселенные города—Журавно 
(см.) и Миколаювъ (454).—Ср.: Liczba, 1765; Arch, 
kom. hist., VIIIjMoklowski, Sztuka ludowa w Polsce, 
1903 (на стр. 254 иллюстращя синагоги); D. Jud. 
in Oesterreich, 1908. M. Б. 5,

Жыжморсшй, Залманъ—выдaющiйcя ученикъ 
Шнеера-Залмана и учптель р. Гиллеля Поркч- 
скаго; былъ раввпномъ въ Двпнске и Кресла- 
влё, где скончался. Хасидская легенда украси
ла его личность поэтическими вымыслами; сохра
нившаяся е ъ  рукописи хасидсйя гомплш свп- 
детельствують объ его необыкновенной эрудицш 
и своеобразномъ философскомъ понпманш каб
балы.—Ср. Helman, Beth Kebi,. I, 140. 5.

Жыншоръ (Zyzmor)—въ эпоху-Речп Посполитой 
местечко Трокск. воев. Въ1766 г.—482 еврея.— 
Ср. Виленск. Центр. Арх., кн. 3633 (бум. Бершад- 
скаго). См. Жижыорье. 5.

Заальфельдъ, Сигизмундъ— писатель; род. въ 
Герыайп въ 1843 г. Получнвъ въ 1870 г. степень 
доктора фплософш берлинскаго ун-та, онъ былъ 
назначенъ раввппомъ въ Дессау, а въ 1880 г. въ 
Майнце, каковой постъ занпмаетъ поныне (1910). 
3. написалъ следующая сочпнейя: «Ftlnf Predig- 
ten» (1879); «D. Hohelied Salomos bei d, jlld. Erkla- 
rern d. Mittelalters» (1879); «Dr. Salomon Herxhei- 
mer» (1885), бшграфичесйй очеркъ. Вместе съ 
М. Штерномъ 3. издалъ статистику еврейск. на
селейя средневековаго Нюрнберга: «NUrnberg 
ira Mittelalter» (Киль, 1894—96). По поручейю!

исторической компссш для исто pi и евреевъ 
Германш 3. И8далъ чрезвычайно ценный трудъ 
о гонейяхъ евреевъ въ средйе века «D. Marty- 
rologium d. NUrnberger Memorbuches» (1898). Осо
бое внимайе 3. посвятплъ богатому прошлому 
майнцской общины: «D. alte israelitische Friedhof 
in Mainz» (1898); «Bilder aus der Vergangenheit d. 
jlld. Gemeinde Mainz» (1903); «Zwei Mainzer Urkun- 
den v. 25 November 1343» (1903). Назовемъ еще 
«D. Judenpolitik Philip des GrossmUtigen» (1904). 
Съ 1875 года 3. сострить сотруднпкомъ Meyers 

. Conversationslexikon. Онъ принимали близкое
20*
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участае и въ Jewish Encyclopedia. Въ Дессау 
3. состоя;-, ь членомъ городского совета, а въ 
Майнцк принимает. учасые въ городскомъ 
шкодьномъ комитет!.—Cp.Lippe, Bibliograph. Le
xicon, s. v. [По J . E. X, 651]. 5.

Заальшютцъ, 1осифъ Левннъ—известный евр. 
археологъ п писатель, род. въ 1801 г. въ Кенигс- 
бергк, ум. тамъ-же въ 1863 г., образоваше поду- 
чплъ въ гпмназш и ун-тк родного города, послк 
чего быль преподавателемъ въ евр. общинныхъ 
училпщахъ Берлина и Вкны. Въ 1835 г. 3. за- 
нялъ въ Кенпгсбергк постъ раввина, а въ 1847 г. 
началъ въ качествк приватъ-доцента читать лек- 
щи по евр. археологш. Плодовитый писатель и 
неутомимый труженпкъ, 3. оставилъ множество 
сочпнешй, пзъ коихъ некоторый не утратили сво
его зн ач етя  и понынк, напр., «Von derPorm der 
hebr. Poesie nebst einer Abhandlnng tiber die Musik 
der Hebraer» (1825; 2-ое над. въ 1853 г. подъ 
яаглптпелгъ «Form and Geist der biblisch-hebrai- 
schen Poesie»); «Gesch. and W tlrdigung der Musik 
bei den HebrSern» (1830); «Gotteslehre» (Вкна, 
18331—учебн. евр. вкры; «Porschungen im Gebiete 
der hebraisch-agyptiscben Arcbltologie» (Кенпгс- 
бергъ, 1838); «Die VersObnung der Confessionen 
oder Judenthum und Christeathum in ihrem 
S treit und Einklange» (1844); «Einleitung in die 
hebr. Gramuiatik» (1844); обработка новаго изда- 
шя пввкстнаго сичпнешя Д. Мпхаэлиса «Das mo- 
saische Recht» (Берлпнъ, 1846—48); «Das Kiinig- 
thum vom israelitiscb-bibl. Standpunkte» (1852); «Zur 
Geschichte d. Unsterbliehkeitslehrebeid. HebrSern» 
(1853) и наконедъ напболке цкнное сочпнеще 
3.—«Arch&ologie d. Hebraer» (Кенпгсбергъ, 1855— 
59), отнюдь еще не утратившее своего научнаго 
значея1я, несмотря наноявлеше пзвкстныхъ тру- 
довъ Новака, Венцпнгера и нккоторыхъ друг. Въ 
1859 году Заальшютцъ нздалъ синагогальный мо- 
литвеннпкъ— «Gebetbnch der Svnagoge». [J. E. 
X., 586]. ' 4.

Заальшютцъ, Луи — професеоръ математики, 
сынъ 1осифа Левина 3. (см.), род. въ Кенпгсбергк 
въ 1835 г. Лекторъ съ 1861 г., 3. въ 1875 г. былъ на- 
вначенъ экетраординарнымъ профеесоромъ кенигс- 
бергскаго университета по каеедрк чистой матема
тики.—Ср.: Jew. Enc., X; KUrsclmer, 1908. 6.

Заацъ (Saaz, по-чешски Zatec)—укздный гор. 
въ Богемш, центральный пунктъ Хмелевой тор
говли. Принадлежа къ такъ наз. «королевскпмъ» 
городами, 3. пмк.ть уже въ 1350 году еврейскШ 
эскдлый элементъ: Карлъ IV  пожаловалъ судьк 
3. право суда надъ евреями. Упомпяаше убптаго 
въ 13§0г. евр. ученика Zidek указываетъ на при- 
HHTie евреями Зааца чешскпхъ именъ, что бывало 
и въ др. богемскихъ городахъ. Главнымъ заня- 
И е'.ъ были ссудныя операцш. Евреи -креди
торы 3. встречаются въ болъшомъ снпскк 1497 г. 
вскхъ евр. кредпторовъ Horenin, хранившемся въ 
центральныхъ вЬдомствахъ въ Прагк. Антиев- 
рейсшя течешя, обнаружпвавхшяея въ нача.тк 
16 в. во многпхъ городахъ, проявились татке въ 
3. Городстя власти задумалп въ 1526 г. изгнать 
евреевъ, но Здеяко Левъ изъ Рожмиталя, тог- 
дашшй правитель Богемш, потребовалъ, чтобы 
магпстратъ воздержался отъ этого, такъ какъ 
евреи принадлеж ат королевской Hammer и пз- 
гнате пхъ безъ вкдома короля ыожетъ оказаться 
вредными для страны. Правитель Богемш также 
вступился (1527) за евреевъ 3., когда они подвер
глись кровавому naoieniio со стороны мкщанъ. Ко
роль Фердинандъ разркшплъ въ 1530 г. удалить ев
реевъ, не состоящпхъ коренными жителями 3.;

для королевскихъ же подданныхъ и принятых! 
ранке въ составь общины, король установил! 
особый правила относительно ссудиыхъ операции 
Городское управление пожелало, однако, изгнать 
вскхъ евреевъ, такъ что (въ августк того-же 
года) «богемская Kammer» обратилавнимате ко
роля на убытокъ, могущш отъ этого произойти 
для королевской казны; действительно, высппя 
власти, праоншшя страной въ отсутеттае Ферди
нанда, приказали бургомистру и городскому со- 
вкту ничего не предпринимать протпвъ евреевъ 
безъ королевскаго coraacin. Повидимому, евреи 
остались жить въ 3.; одному изъ ипхъ Ферди
нандъ разркшилъ (въ 1537 г.) описать все имуще
ство, принадлежавшее вассаламъ некоего круп- 
наго помкщика. Когда въ сентябрк 1541 года 
ландтагъ ркшплъ изгнать поголовно вскхъ евре
евъ пзъ Богемш, мкщане 3. воспользовались сжу- 
чаемъ для устройства (въ ноябрк) погрома евре
евъ, «мнопе изъ которыхъ остались въ однихъ 
рубахахъ» (слова лктописца); нксколько евреевъ 
было убито. Два подстрекателя погрома были 
повкшеиы (1543), друпе наказаны тяжелыми 
штрафами, судьк же, бургомистру и городской 
общинк была объявлена амнпсмя. Дкло о воз- 
мкщенш убытковъ евреямъ тянулось еще долпе 
годы (о результатахъ не сохранилось актовыхъ 
дапныхъ). Часть изгнанниковъ пзъ Богемш по
лучила разркшен1е остаться въ странк, н оно 
возобновлялось ежегодно по н е с к о л ь к о  разъ; въ 
спискахъ встркчаемъ отдкльныхъ евреевъ З.Повп- 
диыому, они опять водворилпсь въ значительном! 
чпслк во второй половник 16 в., когда упрочи
лось положеше евреевъ въ Богемш. Отъ 1584 г. 
сохранился приказъ короля Рудольфа бургоми
стру 3. разркшпть пражскимъ евреямъ пргкадъ 
на ярмарки и безпрепятственное ваняНе торго- 
вымп оиеращями. Въ декретк объ ивгнанш ев
реевъ Богемш въ 1745 г. названъ также 3.—Въ 
1900 г.—15.552 лепт., пзъ коихъ 1.241 еврей: въ 
остальныхъ мкетностяхъ, входящихъ въ составь 
укзда 3., около 400 евреевъ.—Ср.: Bondy-Dworskv, 
Zur Gesch. d. Juden in Bohmen, Mahren a. Schle- 
sien, 1905 (архивный и активный матергалъ); Ad. 
Seifert, Geschichte d. Stadt Saaz; Ottouv, Slovnik, 
nauenv, XXVII. M. B. 5.

Забавы—см. Игры.
Забадъ, im.—1) Одинъ изъ сыновей Эфраима, 

котораго убили филистимляне изъ Гата во время 
одной изъ многпхъ стычекъ, происходивших!, 
между ннмп п дктьмп Эфраима (I кн. Хрон., 7,21). 
Это событие относится, повидимому, къ тому вре
мени, когда Эфрапмово колкно вторглось во вла- 
дкшя филистпмлянъ и на нккоторое время заняло 
пхъ, такъ какъ филистимляне въ этомъ случак 
называются о'ч^зп, аборигенами, въ отлпч1е, по 
всей вкроятности, отъ прпшлыхъ И8раильтяпъ.— 
2) Сынъ Ахлая, одинъ изъ героевъ и сподвпж- 
нпковъ Давида; онъ упоминается дервьшъ въ 
чпслк ткхъ 16 героевъ’, которыхъ 1 кн. Хронпкъ 
(11, 41 — 47) присоединяет къ списку героевъ, 
приведенному во II  кн. Самуила (23, 8—39). По 
мнктго нккоторыхъ ученыхъ, онъ тожественъ еъ 
ткмъ Забадомъ изъ колкна 1удина, который был i 
правнукомъ египетскаго раба Ярхп (I Хрон., 2. 
36 и сл.).—3) Сынъ Шимеата, аммонитянинь, 
одинъ изъ яаговорщиковъ, убившихъ iyaeficK.uu 
царя Ioauia (II Хрон.. 24, 26); въ соотвктствую- 
щемъ мкстк II  Цар., 12, 22 онъ названъ 1озахаръ, 
"Dtr.—4) Имя трехъ человккъ, упомпнаемыхъ въ 
книгк Эзры среди ткхъ, которые взяли cent 
чужеземныхъ женъ (Эзр., 10, 27, 33, 43). 1.
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Забайкальская область насчитывала, по пере
писи 1897 г., свыше 670 тысячъ жителей, среди 
копхъ евр. 7.973 (и 5 карапиовъ); изъ этого числа
з. 097 евр. въ городахъ. 8.

Забара (мпизж), 1оснфъ бенъ-Меиръ — поэтъ- 
сатирикъ и врачъ, жнлъ въ 13 в., ученики 1о- 
сифа Кимхи въ НарбоннЬ. 3. написалъ поэму 
«Sefer Schaaschuim». Герой, дьяволъ Эйнанъ, по
является въ разныхъ образахъ и побулсдаетъ 
людей предаваться прелестямъ жизни; онъ бе- 
скдуетъ съ однимъ мудрецомъ и старается от
влечь его отъ нравственной и мудрой жизни къ 
чувственпымъ удовольетдаямъ; разговоры мудреца
и, дьявола переплетены съ баснями, стихами и
разсказами, взятыми изъ талмудической и араб
ской письменности. Поэма напоминаетъ пнд1й- 
ешя басни и равсказы «Kalilah wa-Dimnah» (ср. 
Jacobs, Indian fairy tales, 251). Она заканчивается 
возвращешемъ автора въ Барселону, «где жи- 
ветъ вели Kill князь р. Исаакъ Шешетъ (Бенве- 
нисте)». Ему, какъ покровителю поэта, и посвя- 
щенъ «Sefer Schaaschuim». Книга была опубли
кована впервые Исаакомъ Акришомъ въ Кон
стантинополь въ 1577 году и вновь издана въ 
Париже по рукописи, хранящейся въ библю- 
текЬ бар. Гипцбурга, 1ех1елемъ Бриллемъ (см.) 
съ предислов1емъ Сетора Закса (въ Ha-Leba- 
non, 1866). По мнЬшю посл'Ьдняго, 3. сочпнилъ 
еще поэму «Batei ha-Nefesch».—Ср.: Gratz, Gesch., 
VII, евр. нерев. Рабиновича, V; Abrahams, въ 
Jew. Quart. Rev., VI, 502—32/(почти полный ан- 
ппйскгй нереводъ Sefer Schaaschuim); E’tlnn, KI.; 
Jew. Enc., VII. 5.

Забеди, 'tm.—1) Сынъ Зераха,. предокъ.Ахана, 
(см.), который былъ убитъ по повелЬгпю. Бога 
за утайку нЬкоторыхъ’.предметовъ, вздтыхъ изъ 
iepnxoHCKOil добычи (Гбщ., 7, 1, 17 и ел,); въ па- 
раллельномъ мЬстЬ I  Хрон., 2, 6, 3. значится 
подъ именемъ Зимри. — 2) Шефмитъ, 
главный начальникъ надъ виноградниками и 
винными складами въ царствовате Давида; воз
можно, что онъ былъ родомъ изъ Шефама (ГХрон., 
27, 27).—3) Предокъ левита Маттанш, поселнв- 
шагося во времена Нехемш въ 1ерусалимЬ (Hex., 
11, 17). — 4) Одпнъ изъ потомковъ Вешамипа 
(I Хрон., 8, 19). 1.

Забед1ель, Ья'-щ.—1) Отецъ Яшабеама, Dints’', 
начальствовавшаго надъ войскомъ во времена 
Давида въ первый мЬсяцъ года (I Хрон., 27, 2).— 
2) Священникъ, стоявши! во времена Нехемш 
во главк 128 воинствепныхъ священнпковъ, по
селившихся въ 1ерусалимЬ; онъ названъ n'(?rm ja 
(Hex., 11, 14), но, по мякиш Чейна, это выраже- 
Hie слЬдуетъ читать, ja, т.-е. «гилеадитъ»
(Chevne, Crit. Bibl.). — 8) Имя араба, который 
снялъ голову Александру Баласу н отослалъ ее 
Птолемею (I Мак., XI, 20; Флав1й, Древн., XIII, 
4, § 8); возможно, что это—Жоклъ, упоминае
мый у Дшдора (Fragm., XXXII, 10, 51). 1.

Заблотовъ (Zablot6w)—мЬст. въ Воет. Галицш 
въ Снятынск. уЬздЬ. Въ 1764 г. кагалъ наечнты- 
валъ 1.009 евр., въ одномъ 3.—986 евр. Имеется 
училище на средства фонда барона Гирша (въ 
1908 г.—200 учен.). Въ 1900 г.—2.962 евр., почти 
5/ч всего населешя. Общинный бюджетъ въ 
1908 г,—10.000 кронъ. М. Б. 5.

Заблоце—см. Жнвецъ-Заблоце.
Заблудово(ъ)—въ эпоху Речи. Поспол. мЬст. 

Грокск. воеводства, Гродненск. повЬта, собствен
ность ген. Радзпвилловъ, прпсоедппнвшихъ 3. къ 
Впржанскому княжеству. Неизвестно, когда имен
но евреи поселились въ 3., во всякомъ случай не

позже первой половины 17 в., если не раньше. 
ИзвЬстная заблудовская синагога, несомненно, 
одинъ изъ интереснЬйшихъ памятнпковъ деревян
ной синагогальной архитектуры въ Польше и 
на ДитвЬ, была построена ранке 1646 года: въ 
мЬстномъ ппнкосЬ подъ этимъ годомъ имеется 
поетановлете кагала относительно пристройки 
женекаго отделения. Серебряная бляха, выко
ванная въ стилй ренессанса, была пожертвована 
синагоге въ 1652 г. Обращаютъ еще на себя внима- 
т е  аронъ-кодешъ и бпма(см. иллюстр. на стр. 619). 
Синагога была реставрирована въ 1765 г. Въ 3. 
дважды происходили совйщашя Литовскаго ваада 
(1664 и 1667).—Жители 3. между 1681—88 г. жа
ловались владйтельницЬ, что евреи захватили 
шинки, торговлю и ремесла; имъ разрешено се
литься и строить на Суражской улице, а они 
заняли двЬ друпя улицы и т. д. Привело ли къ 
успеху ходатайство мЬщанъ, неизвестно. Заблу- 
довскШ кагалъ находился въ ведкнш гродненска- 
го кагала. По переписи 1766 года—831 еврей.— 
Ср.: Регееты, II; Акты Виленск. Арх. Ком., т. 29; 
Вил. Центр. Арх., кн. 3633 (бум. Бершадскаго); 
М. Bersohn, Kilke s!6w о dawniejszyeh drewni- 
anych boznicach w Polsce, Sprawozd. Kom. do ba- 
dania hist, sztuki, V (Краковъ, 1895); Kaufmann, 
Zur Gesch. d.K unst in d. Synag-ogen, въ Gesam. 
Schriften, 1908, I; M. Сыркинъ, Старыя дерев, си
нагоги въ ПольшЬ, Евр. Неделя, Зп 4. М.Б. 5.

—Ныне—ыЬст. БЬлост. у., Гродн. губ. Въ 
1847 г, «Забл. евр. общество» состояло изъ 2.165 
душъ;.въ 1897 г. ясит. 3.772, изъ копхъ евр. 2.621.— 
Въ .1909 г. одно частное мужское еврейское учи
лище. 8.

Заблудовскж, Израиль (Исндоръ)-врачъ, род. 
въ 1850 г. въ БЬлостокЬ (Гродн. губ.). Еще 12- 
лфтнимъ мальчикомъ 3. написалъ на др.-евр. 
языкЬ повЬсть «На-Jaldut we-ha-Schacharut», 
изданную въ 1863 г. въ ВплвнЬ. Въ 1869 г. онъ 
постулилъ въ Петербург, медико-хпрург. академш, 
въ 1874 г. получплъ степень д-ра медицины, а 
чрезъ 2 года былъ назначенъ младшими врачемъ 
въ одномъ изъ южно-русскпхъ военныхъ госпи
талей. Въ Русско-турещсой войну 3., въ каче
стве старшаго врача одного изъ казачьихъ пол- 
ковъ, отличился при взятш Плевны. Во время 
слулсбы въ полевыхъ лазаретахъ 3. обратилъ 
внимаше на массажъ, применяемый однимъ бол- 
гарскимъ мойахомъ (MaKapieMb). Подъ руковод- 
ствомъ послЬдняго онъ настолько пзучилъ это 
дйло, что по окончанш кампанш иолучилъ пра
вительственную командировку заграницу для 
усовершенствовашя себя въ массаже. ПосЬтпвъ 
съ этою целью ВЬну, Мюнхенъ, Парижъ, Амстер- 
дамъ и Верлпнъ, 3. въ 1881 г. вернулся въ Пе
тербурга, гдЬ занялъ должность старшаго врача 
л.-гв. Преображенскаго полка. Къ тому-же вре
мени относятся его выдающаяся статьи по мас
сажу въ «Военно-Медицпнскомъ Журнале». Въ 
1882 г. онъ получилъ изъ Берлина прпглашете 
знаменптаго проф. Бергмана занять мксто асси
стента въ его клинике. Работая практически, 3. 
продолжалъ писать по своей спещальностя и въ 
1884 году выступилъ съ обшпрнымъ докладомъ о 
массажЬ предъ медицинскими конгрессомъ въ 
Копенгагене. Кроме ряда статей, 3. поместплъ 
въ «Berliner Klinische Wochenschrift» (1886, 
№№ 26 sqq.) также описате пзобретеннаго пмъ 
аппарата для лечетя судорогъ въ пальцахъ. Въ 
1896 г. 3. получплъ место адъюнктъ-профессора 
берлннмсаго у-та. Умеръ 3. после 1905 г. [J. Е. 
XII, 6261. 8.
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Заблудовскш, 1ех!ель-Мнхалъ—литераторъ, род. 
въ Белостоке въ 1803 г.; ум. тамъ-же въ 1869 г.; 
кроме ряда статей (по экзегетике и толкование 
агады), пом'Ьщеннщхъ въ разныхъ перюдпче- 
екпхъ еврейскнхъ органахъ, 3. наппсалъ: «Mis- 
chan Majim», толкование агадпч. текстовъ Талмуда 
п Мпдраша, п «Mei Michab (комментарЦ п крн- 
тическш разъяснения темныхъ мЬстъ въ «Mili
ras сЬ Rabba»). [J. Е. XII, 627]. 7.

Забрезье—сел. Ошм. у., Впл. губ. Въ изъятое 
отъ дЬйствгя «Времени. пратшлъ» 1882 г., стало 
после 1903 г. открыто для водворешя евреевъ. 8.

Забрже (Zabrze)—большая сельская община 
(Landgemeinde) въ Прусской Снлезш, одпнъ пзъ 
круднЬйшпхъ пунктовъ руднпковъ въГерманш.

р. Опия Раба (1ер. Дем., VIL 26а); его галахи 
встречаются въ передаче р. доханана (Зеб., 286; 
Кер., 5а). 3. преимущественно занимался агадой 
и библейской экзегетикой; въ обеихъ этихъ об- 
ластяхъ онъ спорилъ съ Равомъ, р. 1ошуей беяъ- 
Левп и 1осе бенъ-Петрусъ. Таковы толковате 
стпховъ въ Выт., 8, 8 и 18, 14 (Вег. г., XIX, 8; 
Pesik. г., 6; Танхума Baiepa, 36; ср. также Ре- 
sik., XXV; Вег. г., LXXIV, 11; Wajikra г., VII, 2). 
3. составилъ два введетя къ Echa г. (29 и 30); 
во второмъ пзъ нихъ онъ сопоставляетъ че
тыре разлпчныхъ молитвы 1удейскихъ царей по 
OTHOineniro къ врагамъ. Давидъ просиль Бога, 
чтобы Онъ далъ ему возможность преследовать 
свопхъ враговъ п разбить ихъ (Пс., 18, 38); эта

Внутреннж видь Заблудовской синагоги.

Евр. общпна, входящая въ составъ Немецко-евр. 
союза общпнъ и союза синагог, общннъ округа 
Оппельна, насчитывала въ 1905 г. 1.200 евреевъ 
(всего населешя около 60 тыс.). Общинная по
дать, въ размере около 19.000 мар., уплачивается 
308 членами общины. Имеются трп благотворит, 
учреждешя.— Ср. Ilaudbucb jiid. Gemeindeverw., 
1907. 5.

Забудь, Ч12Т.—1) Сынъ Натана, евященнпкъ п 
другъ царя Соломона (I Цар., 4, 5). Септуагпнта 
опускаетъ слово «священникъ», )лз.—2) Имя од
ного пзъ «Бней Бпгвай», явившихся вместе 
съ Эзрой въ Палестину изъ Вавпонш (Эзра, 
8, 14=1 Эздр., V III, 40). 1.

Завдай бенъ-Леви, чЬ р  тощ—палестинский аио- 
рай перваго поко.тЬшя (3 века), прпиадлежалъ къ 
той группе учепыхъ, во главе которыхъ стоялъ

просьба была псполнена (I Сам., 30, 8). Асса въ 
своей молптве говорплъ: «Я не въ состоянш раз
бить свопхъ враговъ, я пхъ только буду преследо
вать, а Ты унпчтоясь пхъ». Его молитва также бы
ла удовлетворена (II Хрон., 14,12). 1осафатъ гово
рплъ Богу: «Я не въ состоянш пи разбить свопхъ 
враговъ, нп преследовать ихъ; я буду читать 
хвалебные гпыны. Ты же самъ расправься съ 
мопмп врагами». И Богъ сделалъ такъ. какъ онъ 
просилъ (ib., 20, 22). Хпзюя сказалъ Богу: «Я не 
въ состоянш нп разбить свопхъ враговъ, ни пре
следовать пхъ, ни даже читать хвалебные гимны; 
я буду мпряо спать, а Ты за меня истреби мо- 
пхъ враговъ». Эта молитва была также услы
шана Богомъ (II Цар., 19, 35).—Ср.: Bacher, Ag. 
pal. Amor.. I l l ,  640—642; Seder ha-Doroth, II. [J. 
К. XII, 626]. 3.
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Завережье (Воротынщина)—евр. землед. посе- 
леше Вендорожской вол., Могил., уезда и губ. 
Основ, въ 1885 г.; въ 1898 г. на 388 десят. 259 
душъ коренн. населения.—Ср. Сборн. Еко, II. 8.

Заверце (Кромоловское Вельне)—дер. Бенд, у., 
Петрок. губ. Въ 1897 г. жит. 16.907, среди нихъ 
евр. 3158. 8.

Завимъ, п’щ (о страдающихъ истечетемъ)— 
девятый трактата Минины и Тосефты въ ше- 
стомъ отделе Талмуда (Тогаротъ), трактуюдщй 
о ритуальной нечистоте, возникающей при исте- 
ченш у мужчины или женщины, согласно Бакену 
въ кн. Лев., 15. По библейскому постановление, 
мужчина, который страдаетъ гоноррейнымъ исте- 
чешемъ (см. Гоноррея), равно женщина, истекаю
щая кровью внЬ менструальнаго перюда, нечисты; 
всякая вещь, на которую сядетъ или ляжетъ, 
или животное, на которомъ Ездить верхомъ стра- 
дающШ истечетемъ, нечиста; если же кто другой 
сядетъ или ляжетъ на сидЬте пли постель гное- 
точиваго или же понесетъ вещь, употребленную 
страдающимъ, тотъ нечисть до вечера и, кроме 
того, долженъ выкупаться и вымыть платье въ 
вод'Ь. Если гноеточивый коснулся кого-либо или 
чего-либо, не умывъ рукъ своихъ водою, то они 
нечисты до вечера. Глиняная посуда, къ которой 
прикасался страдаюпцй, должна быть разбита; 
деревянная же посуда после прикосновешя стра- 
дающаго должна быть вымыта въ воде. После 
прекращешя истечешя страдавшей или стра
давшая отсчитываетъ семь дней, ло окончанга 
которыхъ моетъ свое платье въ воде, сами же 
должны выкупаться только въ «живой» (текучей) 
воде. На восьмой день такое лицо приносить 
въ жертву двухъ голубей, изъ которыхъ одинъ 
считается жертвой искупительной, пквп, а дру
гой—всесожжешя, п*?Щ. Приведенный выше за- 
конъ и дальнейшее его развитае составляютъ 
содержите трактата Завимъ, который состоитъ 
И 8 ъ  пяти главъ, делящихся ьъ свою очередь на 
параграфы. Здесь подробно разработаны все слу
чаи этого рода нечистоты и способы очищетя, 
определены, какого рода истечешя подходятъ 
подъ вышеуказанный законъ, и отмечены те 
лица, па которыхъ данный законъ распростра
няется, а также какпмъ путемъ всякая вещь 
или всякое лицо становятся нечистыми. Въ част
ности, изложеше этого трактата сводится къ 
следующему: Гл. I. Всемъ выщеуказаннымъ 
подробностями закона «Завъ» подлежит, толь
ко тогда, когда у него было троекратное исте
чение въ течети одного или последовательно 
двухъ или трехъ еутокъ; обращается особенное 
внимание на продолжительность промежутка вре

мени между двумя пстечешями. Гл. II. Законъ о 
3. распространяется на всехъ, включая про- 
велитовъ, рабовъ, малолетнихъ, глухонемыхъ и 
евнуховъ. Затемъ следуетъ онисате методовъ, по- 
средствомъ которыхъ Завъ испытуется для от- 
лич1я гноетечешя отъ pollutio nocturna, и разъ
яснен ie случаевъ, въ которыхъ страдаюпцй д4- 
лаетъ своимъ прикосноветемъ вещи и другихъ 
лицъ нечистыми. Гл. I l l  и ГУ ивлагають под
робности о шкхъ способахъ, какими страдаюпце 
истечетемъ дЬлаютъ другихъ лицъ нечистыми. 
Кроме вышеуказанныхъ путей инфекщи, галаха 
лрибавляетъ еще три ыовыхъ способа, а именно: 
1) инфекцш черезъ каменную плиту, _ ncdb рм. 
Если подъ гноеточивымъ находилось десять под- 
стилокъ, одна подъ другой, то все становятся про
изводителями нечистоты, rmeian лк, даже въ слу
чае, если между больнымъ и верхней подстилкой

лежала большая каменная плита. Точно такъ же, 
если на постели гноеточпваго находится большой 
камень или вообще непроницаемый предмета и 
на этотъ посл'Ьдтй сядетъ или ляжетъ чистый 
человекъ, то онъ инфецируется. 2) Инфекщя пу
темъ посредственнаю прикосновенья, fpo. По этой 
галахе гноеточивый инфецируетъ решительно 
все, что находится надъ нимъ, хотя бы это былъ 
безконечный рядъ предметовъ, расположенныхъ 
одинъ надъ другимъ. Степень нечистоты, полу
ченной такими путемъ, более легкая—она только 
такъ наз. производная инфекщя, DHWtsm .̂ 3) «Ры
чажная:» инфекщя, BD'n, но коей чистый человекъ, 
приведший въ движете, хотя бы посредствомъ ры
чага, гноеточиваго или его постель, и обратно—а 
также все предметы, приводимые въ движете 
гноеточивымъ, инфецируются; напр., если боль
ной и чистый человекъ сидятъ на одной кача
ющейся скамейке, хотя гноеточивый невольно 
приводить чистаго въ движете, или наоборота, 
чистый становится ритуально нечистымъ. Эти 
новыя галахи не нмеютщосноватя въ библей- 
скомъ тексте (ср. Jad, Mischkab u-Moschab, VI, 3) 
и, какъ уже было отмечено (Л. Каценельсонъ, 
Институтъ рит. чистот., Восходи, 1897, IX), изме- 
няютъ характеръ закона о гноеточивомъ, пре
вращая санитарное правило въ релипозно-об- 
рядовое предписате. Библейстй законъ исхо
дить изъ гипенической точки эрктя, что па
тологическое выдЬлете больного носить въ себе 
болезнетворное начало, а къ постели пли си- 
денш его могла прилипнуть вредоносная мате- 
pifl, которая можетъ затемъ прилипнуть къ здо- 
'ровому. Галаха о каменной плите, повидимому, 
игнорируетъ гипеническую подкладку закона; 
по этой галахе инфецирующая сила гноеточи- 
вости вовсе не заключается въ какихъ-нибудь ма- 
тер!альныхъ частицахъ, но, повидимому, предста- 
вляетъ нечто духовное, что можетъ проникнуть и 
черезъ каменную плиту. О побудительныхъ моти- 
вахъ подобнаго распространительнаго толковашя 
закона см. Ритуальная чистота. — Есть осно- 
ван1е думать, что впервые эти строгости возник
ли у есееевъ (см.); поэтому въ простонародье оне 
не привились, и человекъ изъ народа, т. яаз. амъ- 
гаарецъ, пожелавшШ стать «хаберомъ»(см.), дол- 
женъ былъ спещально ваявить, что отныне бу
дем» считать для себя обязательнымъ соблю
дете «madaf» (Iep. Демай, II; ср. Тос. Тогарота, 
IX, 4); въ Мишне (Тогар., X, 1) говорится, что 
am-haarez не были опытны въ «рычажной» пн- 
фекщи—BD'na рм'раркЕ', вернее, не признавали ея. 
На древность этихъ галахъ, по мнение Каценель- 
сона, укавываетъ самая ихъ термпнолопя, нося
щая на себе явную печать того именно времени, 
когда еврейстй языкъ былъ еще живъ въ 
устахъ народа. Слова кооа)зн и ерв чисто ев
рейской кояструкщи, однако, въ виду неясности 
этимологическаго значетя ихъ, следуешь пола
гать, что они заимствованы еще отъ того време
ни, когда народъ говорилъ по-еврейски. — Гл. V 
излагаетъ проивводныя степени нечистоты, если 
вещь, къ которой прикасался страдаюпцй, при
шла въ сопрпкосновеше съ другими вещами.—Ср. 
Л. Каценельсонъ, Инст. рпт. чпет., Босх., 1897. 3.

Завихвостъ—пос. Санд. у., Радомск. губ. При 
3. существовало старостинское местечко Проз- 
перовъ, основанное въ 1701 году Августомъ II, 
предназначенное исключительно для жительства 
евреевъ и являвшееся еврейскимъ кварталомъ 
3. Кроме того, какъ лежашдй въ 21-верстной по
граничной полосе, Завихвостъ былъ недостуненъ
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съ 1823 г. для свободнаго водворешя евреевъ ив- 
внутри края. Оба ограничетя были отменены 
въ 1862 г.—Въ 1856 г. христ. 1.365, евр. 1591; въ 
1897 г. жит. 2545, среди пхъ 1680 евр. (Арх. мате- 
р1алы). Ю. Г. 8.

Заводы-Поречье—сел. Игум. у., Минск, губ. 
Въ изъяте отъ действ(я «Врем, правидъ» 1882 г., 
стали после 1903 г. открыты для свободнаго во
дворетя евреевъ. 8.

Завулонъ—см. Зебулунъ,
ЗавЪтъ (л'да, Berit, въ Сехггуагинт^—8ta07jXY)) 

—еврейстй терминъ «беритъ» употребляется въ 
Бпблш въ двоякомъ смысл!.: въ значеши союза 
отдкльныхъ лицъ, клановъ и цклыхъ народовъ 
между собою и въ вначети торжественнаго объ- 
я в л е тя  одного или многихъ законовъ, какъ зна- 
м е т я  союза между Богомъ и народомъ (Быт., 14, 
13; 21, 27—32: 26, 28; 31, 44; Исх., 23, 32, 34, 12; 
1ошуа, 9, 6; Второзак., 9, 9; Hex., 24, 7). У  древ- 
нихъ семитическихъ народовъ «беритъ» имкдъ 
целью покровительство и защиту отд'Ьльныхъ 
лицъ чужого клана, и на этой ранней ступени 

. развития онъ сопровождался характернымъ обы- 
чаемъ делать надрезы на рукахъ союзниковъ, 
Л'П2 'Ьуз (Б ы те, 14, 13) и кровь эту смешивать, 
что символизировало собою вступлете союзни
ковъ въ родственную (кровную) свяэь. Въ Библш 
«беритъ» носить или характеръ политическаго 
(ср. Бьете, 14, 13), или релипознаго союза (ср. 
Исходъ, 23, 32; Второзак., 29, 11). Соответственно 
этому изменилась также внешняя форма, сопро
вождавшая заключение союза. Союзъ совершался 
посредствомъ двухъ актовъ. Первый состоялъ 
въ томъ, что закалывали жертвенное животное 
на две части, поел! чего об! стороны проходили 
по средин^ ихъ, что символизировало участь союз
ника. нарушившаго «беритъ», причемъ союзъ под
креплялся еще и другимъ актомъ релипознаго 
характера—присягой (Быт., 21, 23—31; 26, 28—31). 
Но лоследтй актъ мало помалу вышелъ изъ 
употреблетя. Обычай же прохождения между ча
стями разрезаннаго жертвеннаго животнаго про- 
должалъ существовать еще въ эпоху пророковъ: 
«И отдамъ преступившихъ 3. Мой и не исполнив- 
шихъ слова вавета, который они заключили предо 
Мной, разеекшп тельца на-двое и прошедши 
между р .зрезаннкми частями его» (1ер., 34, 18). 
После заклю четя союза справлялся обпцй 
обедъ, въ знакъ того, что союзники отныне яв
ляются членами одного семейства (Быт., 26, 31; 
31, 54; Ы Сам., 3, 20). Своеобразный характеръ 
носить въ Бпблш первый союзъ между Богомъ 
и человекомъ, съ установлетемъ между ними 
известныхъ отношен!й. Со стороны Бога эти отно
шен)^ выражаются въ форме обЬщатя Нмъ чело
вечеству более не повторять потопа. Знамевйемъ 
этого завета служить доявлеше радуги на небе 
(Быт., 9, 12, 16).’ Позднее эта возвышенная идея 
съуживаетея и ивъ 3. Бога съ человечествомъ 
переходить въ 3. Бога съ избранными храни
телями его Откроветй— Авраамомъ (см.) и его 
потометвомъ (Бы те, 17, 7—8). Символическимъ 
обрядомъ этого 3. служить обрезате (ibid., 17, 
10—11). Заверш етемъ божественнаго обетоватя 
Аврааму, повтореннаго Исааку (ibidem, 17,19—21; 
26, 3—4) и Якову (ibidem, 28, 13—15), является 
торжественный 3. Бога съ израильскимъ наро
домъ на Синайской горе, освященный кровью 
(Исх., 24, 7—8). Этотъ 3. былъ позднее четыре 
раза возобновляемъ Богомъ: въ моментъ смерти 
Моисея на Моабской равнине (Второе., 29, 9—14), 
въ Сихеме пэелъ смеитью 1ошуи (Тош., 24. 25—

29), после уб1ешя Ататщ  когда первосвя- 
щенникъ 1егояда совершилъ 3. между Богомъ. 
царемъ и народомъ (II Цар., 11, 17), и при царе 
Топни после нахождешя книги 3. (ib., 23). По- 
следтй 3. былъ заключенъ при Эзре и Нехелни 
(Эзра, 10; Нехем., 8—9). Позднее идея о 3. была 
заимствована христанствомъ и исламомъ. Въ хри- 
станстве это выразилось въ Новомъ Завете, 
въ исламе (см.) это сказалось въ идее 3. Бога 
съ избранными людьми и пророками.—Ср.: Jew. 
Enc., IV, 318; Riehm, Н.В.А., I, 245-246; No- 
wack, Arch., I l l ,  и литературу тамъ-же. 1.

3. въ талмудической литературе,.—Слово «be
rit» употребляется въ талмудическо-мидрашит- 
ской литературе въ переносномъ смысле при пз- 
ложенш законовъ природы, разематриваемыхъ, 
какъ 3. между Богомъ и вселенной (см. Вег. г., 
XXXIV; Нидда, 586); чаще всего говорится о
3., какъ о союзе, заключенномъ между Богомъ, 
съ одной стороны, и Ивраилемъ или naTpiapxaiia 
Авраамомъ, Исаакомъ Яковомъ, Моисеемъ, Аа- 
рономъ, Пинхасомъ и Давидомъ, съ другой (Дер. 
Эр. Зута, I, конецъ). Часто упоминается въ мо- 
литвахъ «3. съ праотцами», так лид (Лев., 26,42). 
Тесныя отношетя между Богомъ и Израидемъ, 
какъ потомками «праотцовъ», проявились въ 
форме 3. во время Синайскаго откровешя и зако
нодательства (ср. также Tanna debe Elijahu г., 
1П; Сифре Второз., 4). Въ виду 3., заключеннаго 
между Богомъ и Пзраилемъ на горе Синае, въ 
Талмуде часто встречается фраза «muschba we- 
omed mehar Sinai», ’HD ino nmyi узами (пребыва- 
ющ!й подъ присягой еще съ горы Синая), для 
выраж етя лежащей на Израиле обязанности со
блюдать заповеди Торы,—Следующее три обряда 
предшествовали синайскому 3.: «milah» (обрЬза- 
Hie), «tebilah» (купанье) и «harzaat damim» 
(окроплен!е алтаря жертвенной кровью; ср. Исх., 
24,6); потому то эти три обряда стали обязатель
ными для каждаго обращенная въ еврейство (Кер., 
9а; см. Жертвоприношете). Кроме синайскаго
3., состоялись еще два: одинъ—готчасъ по вы
ходе изъ Египта, второй—незадолго предъ вхо- 
домъ евреевъ въ Обетованную землю (ср. Втор., 
29, 11), когда Богъ заклиналъ Израиля соблюдать 
Тору (Танх. Яицаб., изд. Бубера, 50; ср. Сота, 376). 
Некоторый более важныя «мицвотъ» назывались 
просто «berit». На первомъ месте стоить обре
зате  (Шабб., 135а; Mechilta Jitro, изд. Вейса, 
71), называемое также «berith schel Abraham 
abinu» (3. нашего праотца Авраама, Аботъ,Ш, 17); 
въ молитве, ведущей свое происхождеше со вре- 
менъ таннаевъ, оно называется «berit kodesch» 
(священный 3.). Р. Акиба толкуетъ «berit» (Исх., 
19, 5) въ смысле соблюдетя субботы и призна
ния Бога (Mech. Jitro, 1. с.); между тЬмъ въ Зо- 
гаре словомъ 3. обозначаются Тора, заповедь об- 
р езатя  и Богъ (Ахаре Мотъ, III, 736; ср. также 
Зогаръ, III, 2206).—3. между Богомъ и некото
рыми избранниками является излюбленной те
мой агадистовъ; еще ранее, въ кн. Юбилеевъ, по
дробно разскаэывается о 3., ваключенномъ между 
Богомъ и Ноемъ, когда лоследтй вошелъ въ 
ковчегъ (VI, 10, 11). 3. Бога съ Ноахидами не 
вечный; онъ ограниченъ только существовашемъ 
сего Mipa (Beresch. г., XXXIV). Когда Богъ o6i- 
щалъ Ною не посылать больше потопа, Онъ 
ваключилъ ваветъ съ землею, чтобы она своимъ 
климатомъ могла привлекать каждаго чело
века къ его местожительству, и такимъ об- 
равомъ, все части света стали обитаемы (Вег. 
г.. L с.). Агада ивдагаетъ съ некоторыми под-
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ровностями 3. между Богомъ и Авраамомъ, ци
тируемый въ Быт., 25, 9—21, который въ ли- 
турйи носить особое назваше «berit ben ha-be- 
tarim» (3. между частями жертвъ; ср. также си- 
piftcKitt текста Апокалипсиса Баруха, IV, 4). Че
тыре картины Бота показадъ Аврааму: геенну и 
покорете евреевъ чужеземными народами, съ 
одной стороны, Синайское откровете и службу 
въ храмк, съ другой, и сказалъ ему: «Пока по
томки твои будутъ исполнять два послкднихъ 
предписатя, они избегнуть двухъ первыхъ на
казаний, а какъ только перестанутъ исполнять 
поелкдтя, -ихъ постигнута первыя два наказа- 
н1я. Однако, предоставляю те б!, выборъ, какое 
изъ этихъ наказанШ определишь ты для своихъ 
д^тей». Авраамъ скдоненъ былъ отдать предпо
чтете наказант въ геенн!, предъ потерею са
мостоятельности и подчинеюемъ другимъ наро- 
дамъ; Бота же указалъ ему, что лучше выбрать 
зависимость евреевъ, чкмъ тяжкое осуждете на 
геенну (Beresch. г., XLIV; Pirke г. Eliez., XXVIII). 
Апокалипсисъ Авраама поевящаета большую 
часть книги подробному описатю этого «berit 
ben ha-betarim». [J. E. IV, 320—21]. 3.

Завкщаже ( л и ж ) — п о с л е д н я я  воля человека, 
определяющая судьбу его имущества послк его 
смерти. Въ Библш упоминается о распоряженш 
на случай смерти. Когда Х изтя заболклъ, про- 
рокъЙсагя сказалъ ему: «Сдклай завкщате для 
дома своего», "ртл1? п  (Hcaia, 38,1). Когда Ахи- 
тофель былъ близокъ къ смерти, то сдклалъ за
вкщ ате дому своему, Ш'П1? 1*ч (Сам.. 17, 23). Не
известно, однако, въ чемъ состояло 3. въ обоихъ 
этихъ случаяхъ. С корке всего это было наста
вленье, какъ дкти должны вести себя.'Въ этомъ 
смысл® употреблено выражете лнж въ нксколь- 
кихъ мкстахъ (Быпе, 18, 19, 49, 33; Второзак., 
32, 46). Съ точки зркшя естественнаго права че- 
ловккъ можетъ произвольно распоряжаться’ сво- 
имъ имуществомъ только тогда, когда оно под
чинено его законной власти, а такъ какъ съ мо
мента смерти человека его власть надъ имуще
ствомъ прекращается, то посмертное раепоряже- 
Hie его не можетъ имкть закоянаго значешя. 
Имущество умершаго, вслкдствге прекращен1я 
права его на оное, переходить, какъ безхозяйное, 
въ распоряжеше общества, которое въ лицк за
конодателя, какъ своего представителя, устано- 
вляетъ правила наслкдственнаго перехода такого 
имущества. Изложенный взглядъ господствовалъ 
.у аоияянъ, у которыхъ, по свидктелъству Плу
тарха (Solon, 28), никто не пмклъ права распоря
жаться своимъ имуществомъ на случай смерти 
по своей волк, ибо имущество умершаго должно 
перейти къ его семейству согласно закону о на
следств!. Солонъ реформировалъ это додожеше 
въ томъ смысдк, что данный законъ примкнялся 
лишь при наличности нисходящихъ потомковъ, 
въ случак же ихъ отсутствья 3. въ пользу чужого 
признавалось дкйствитедьнымъ. Аеиняне, по сло- 
вамъ Плутарха, очень обрадовались этой ре- 
формк, которую, однако, Платонъ (De legibus, II) 
отвергъ съ философской точки зркшя.—Римляне 
совершенно отвергали приведенную Teopiio. За
конъ ХП таблицъ гласилъ: «Pater familias uti 
legasset super familiae, pecuniae, tutelaeve suae 
re, ita jus esto» (Ulpianus, Frag., XI, 14). Такая 
ничкмъ неограниченная свобода завкщательныхъ 
распоряжешй была впослкдств1и отмкнена въ 
отношен in одной четвертой доли имущества за- 
вкщателя, каковая не могла быть отнята у 
дктей посредствомъ 3,—У евреевъ также гос

подствовалъ принципъ неотчуждаемости имкшя 
посредствомъ 3. Лицо, желавшее, чтобы послк 
его смерти имущество его перешло къ другимъ, 
а не къ законнымъ его наелкдникамъ, не могло 
примкнить распоряжешя на случай смерти, а 
должно было совершить объ этомъ акта, при- 
мкняя устаиовленныя закономъ формальности 
для отчуждешя имущества. Въ Мишнк (Баба 
Батра, IX, 7) сказано: «Относительно того, кто раз- 
дкляетъ свое имущество по своей волк, р. Элеазаръ 
утверждаетъ, что безразлично, здоровъ ли онъ, 
или опасно боленъ—недвижимое имущество дол
жно быть передано посредствомъ денета, пись- 
меннаго документа или «хазаки» (manucapio), а 
движимое посредствомъ формальности «мешихп» 
(nn'ira), т.-е. чтобы прюбрктатель потянулъ къ 
себк предмета пршбрктешя». На это мудрецы воз
разили р. Элеазару указатемъ, что мать нксколь- 
кихъ дктей, Рохель, будучи больна, завкщала 
своей дочери драгоценность, стоившую двкнад- 
цать минъ, и эта ея воля была исполнена, хотя 
дочь не совершила акта «мешпхи». На это р. Эле
азаръ отвктилъ, «что дкти Рохели не были до
стойны наслкдства». Это-же правило, что распо
ряжете на случай смерти въ пользу чужого 
лица при наличности законныхъ наслкднпковъ 
не дкйствительно, выражено въ другой Мишнк 
(ibid.); тамъ на разныхъ примкрахъ приводится 
обшдй принципъ mm2 smatv no by nme т я  рк, 
т.-е. «человккъ не можетъ ставить ycaoisie, про- 
тиворкчащее постановленью библейскаго закона»; 
напр., если кто говорить: «Пусть дочь унаслк- 
дуетъ мое имущество», когда у него есть сынъ, 
или: «Пусть такой-то наслкдуетъ мнк», когда 

него есть дочь, эти слова не имкютъ силы, 
днако, общественное мнкте не могло прими

риться съ этою доктриною. Запрещете умираю
щему употребить свое имущество для одаретя 
дорогпхъ ему дпцъ было признано тирантею, и 
талмудисты, во избкжате пзлишнихъ нравствен- 
ныхъ мучея1й умирающаго (i^p mjn ерчвл «ав», 
Б. Батра, 1476), постановили, что посдкдняя воля 
больного относительно распоряжешя имуществомъ 
должна быть исполнена, хотя бы она и не сопро
вождалась установленными, при переходк иму
щества между здоровыми людьми, формально
стями ('ал рюаэ1 рзтээ уиз э'зв> '“т ,  т.-е. слова 
умирающаго равносильны -письменнымъ доку- 
ментамъ—для недвижимостей, и акту передачи 
—для движимостей, ibid.).—Здксь Талм’удъ значи
тельно расходится съ римскимъ правомъ, тре- 
бующимъ для дкйствительности 3. соблюдетя 
ряда формальностей. Талмудическое правоосно- 
BaHie (по 3.), когда оно совпадало съ правоосно- 
ван1емъ по закону (наслкдствомъ), стушевыва
лось и если, напр., отецъ завкщалъ имущество 
въ пользу сына, наслкдникъ въ такомъ слу
чак вступалъ во владкше имуществомъ не въ 
качествк легатар1я, а въ качествк наслкдпика. Это 
имкло послкдсттаемъ, что, если отецъ завкщалъ 
сыну имущество, съ возлолсев1еыъ на него обя
занности передать имущество послк извкстнаго 
срока указанному завкщателемъ лдцу (Substitutio 
fidei commissionis), завкщате считалось какъ бы 
не существугощпмъ. Еслибы сынъ лолучилъ завк- 
щанное имущество на основатп 3., т.-е. произ
водя свое право отъ воли завкщателя, ycnoBie 
субституцш, какъ оговоренное вавкщателемъ, т.-е. 
праводателемъ, было бы обязательно для право- 
получателя, который вслкдствш этого не имклъ 
бы права расшюяжаться этимъ имуществомъ
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иначе, ч£мъ ему предписано эавЬщателемъ. Но 
талмудическое правоосновате по 3. исчезаетъ, 
и такпмъ образомъ сынъ вступаетъ во владенье 
завещанными пмуществомъ, какъ наследники, 
выводя свое право прямо изъ бпблейскаго закона. 
Следовательно,условие субституции, не связанное 
съ самымъ правоосноватемъ, не должно быть для 
него обязательнымъ (В. Батра, 133а). У римлянъ, 
какъ было указано, главнымъ правоосноватемъ 
для пршбрететя имущества после смерти лица 
было 3., и только, ес.лп умерипй не оставилъ 3. 
(ab intestato), происходило наследовате по за
кону. Согласно этому, при наличности 3., права 
наследовать не существовало вовсе и, такимъ 
образомъ, завещанное сыну имущество достава
лось ему только на основаши завёщ атя; следо
вательно, услов!е субститущи, какъ привходя
щий элементъ самаго правоосновашя, было обя
зательно для правополучателя. По реформе рим- 
скпхъ уставовъ поздн’ейшаго времени свобода 
произвольная посмертнаго распоряжения, пму
ществомъ посредствомъ завещашя была огра
ничена лишь тремя четвертями имущества умер
ш а я  съ оставлешемъ одной четвертой доли (quar- 
ta  falcidia) вне распорядительной власти завеща
теля. Согласно этому, сынъ, которому отецъ за
вещали все свое пмёше съ услов1емъ передачи 
(fidei commissio) всего пмешя известному лицу, 
обязанъ былъ исполнить это услов1е только въ 
пределахъ трехъ четвертей съ удержатемъ въ 
свою пользу одной четвертой части, ибо по отно
шение къ этой части онъ вступалъ во владевie 
не какъ легатарий, а какъ наследнпкъ по закону. 
Римляне зналп разные виды отказовъ, между 
прочими отказы per vindicationem и per damna- 
tionem. Первый пмелъ место, когда завещатель 
прямо и непосредственно назначалъ отъ себя 
данное имущество легатарию (do lege illam rem), 
второй состояли въ поручеши, возложенномъ на 
наследника, выдать легатарта данное имуще
ство (heres meus damnatus esto dare). У римлянъ 
практически между этими двумя формулами 
отказа не было разницы. Обе были равно дей
ствительны, такъ какъ, получивъ имёше умер
ш а я  только на основаши завещашя, наслед
нпкъ ео ipso обязанъ‘былъ сообразоваться съ 
волею завещателя.—У евреевъ, однако, отказъ 
per damnationem не пмелъ обязательной силы за 
псключетемъ слушая, если лицо, на которое 
возложена была обязанность выдачи отказа, не 
состояло законнымъ наследнпкомъ завещателя. 
Въ этомъ случае право первая одареннаго осно
вано на завёщанш, которое ео ipso должно быть 
обязательнымъ для правополучателя. Но когда 
обязанность выдачи отказа возложена на самого 
наследника, который получаетъ наследство на 
оенованш закона, онъ можетъ игнорировать это 
услов!е. Все это такъ съ точки зр етя  принуди
тельная закона (legis perfectae). Съ нравствен
ной стороны воля умершая должна быть испол
нена (псп ’дал с"рУ лпо). Но этотъ нравствен
ный императпвъ получаетъ въ талыудическомъ 
праве юрпдичесгай характеръ (Гитт.,146) и суду 
предоставляется право принулсдать къ исполнен™ 
воли у'мершаго (ibid., 40а).—3. могло быть унич
тожено завещателемъ. Последующее завещаше 
отменяло предшествующее (Б. Батра, 1476). За
вещаше, часть которая уничтожена, теряетъ 
всякую силу (Баба Батра, I486, n^aaip 'р'л”д 
лЬа лЬвс nnspe, 1ерушалми, Сангедринъ, II, 6). 
To-же самое наблюдается п въ римскомъ праве 
(L. 8, § 16, D., 5, 2). Если завещанie было

составлено во время болезни, завещатель же 
повже выздоровели, его завещав1е, копечно, теря
ло всякую силу (Гит., 72а). I. Розенталь. 3. 

Завещаше по русскому законодательству.—По
положен™ о евреяхъ 1835 г. евреи обязаны упо
треблять русский языки или тотъ, на котор’омъ 
производятся дёла въ месте ихъ пребыватя, но 
отнюдь не еврейсшй, во всехъ бумагахъ, пода- 
ваемыхъ местами и лицамъ правительственными 
пли судебными, а подписи на этихъ бумагахъ, 
при неуменш писать на другомъ языке", кроме 
еврейская, должны быть переводимы на тотъ 
языки, на которомъ написана сама' бумага, и 
засвидетельствованы. Мнетемъ Государствен
н ая  Совета (В. П, С. 3., № 24.064) было разъяс
нено, что это правило не относится къ домаш
ними духовными завещатямъ, такъ какъ по- 
слЬдтя до смерти завещателя составляютъ его 
тайну, а посему не могутъ быть подвергаемы 
преждевременной огласки. Поэтому судами пред
писано было принимать къ явке домашшя духов- 
ныя завещ ать, писанныя на еврейскомъ языке; 
въ случае отсутс'тая перевода сами судъ распо
ряжается переводомъ завещ ать на русстй 
языки. Это MntHie Государств. Совета составило 
прим. 2 къ ст. 1.046, т. X, ч. 1 Св. Зак. граждан
скими, пзд. 1887 г. Въ издавай 1900 г. оно исклю
чено въ кодифпкацшнномъ порядке, очевидно, 
потому что и безъ такого разъяснеть въ насто
ящее время смыслъ всехъ правили о порядке 
составленья завещанш не даетъ основанья сомне
ваться въ праве каждаго человека писать заве- 
гцате на доступпомъ ему языке, а, следовательно, 
и въ обязанности суда принимать къ утвержде- 
И1Ю также и завещашя, писанныя на еврей
скомъ языке (К. Анненковъ, Система русская 
гражд. права, VI, 104). При зтомъ лица, пред
ставляющая такое завещаше въ судъ для утвер- 
ждешя, должны озаботиться переводомъ заве
щ ат ь  на русский языки и эасвидетельствова- 
тем ъ  перевода. Въ проекте новая гражданская 
уложешя (кн. IV, Наследственное право, ст. 49) 
введена особая статья подъ заглав1емъ «Домаш
нее завещан! е можетъ быть писано и не на рус- 
скомъ языке». Гр. В. 8.

Загадна, т 'п  (букв.—«остроум1е»), въ Библт.— 
Древте евреи уже знали загадку въ томи смы
сле, какъ она понимается теперь. Такой характеръ 
носить загадка, предложенная Самсономъ фили
стимлянами («отъ едящ ая вышло едомое и отъ 
могучая вышло сладкое»—левъ; Суд., 14, 13), 
а также, невидимому, те загадки, который были 
предложены царицей Шебы (Савской) Соломону 
(I Цар., 10, 1 и сл,; II  Хрон., 9, 1 и сл.). Далее, 
библейская загадка представляетъ собою наста
вительную сентенщю (какъ, напр., въ Притчахъ 
30, 35 и сл.), стремящуюся сохранить форму за
гадки, но лишенную ея существеннаго содержа
т ь ,  а именно адекватной характеристики пред
мета и паувы передъ ответами. Иногда библей
ская «хида» (загадка) представляетъ притчу,
какъ, напр., въ книгё 1езекшла, 17, 3—10, но 
здесь она не чистая притча, а соединете ха- 
рактерныхъ чертъ загадки и алдегорш. Нако- 
нецъ, термпнъ «хида» употребляется еще въ Бн- 
блш для обозначен1я необычная пли неяскаго 
способа выражен1я, какъ это видно изъ Числ., 
12,8.—По мненгю некоторыхъ ученыхъ, можно 
найти известное сходство между древне-израиль- 
екпми загадками и арабской энигматической ли
тературой, состоящей изъ многочислешшхъ отдё- 
ловъ. Флав1й сообщаетъ, что фгггк'йеной исто-
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pin Доя онъ нашелъ некоторые отрывки эага- 
докъ, которыми, какъразсказываетъ преданте, об
менивался Соломонъ съ тирскимъ иаремъ Хи- 
рамомъ (Древн., VIII, 5, § 3). Загадки, составлен
ный уже въ по-библейское время и нашедпйя 
себе место въ Мидраше Мишле, или въ т. наз. 
Второмъ Таргуме, и принисываемыя Соломону, 
лишены значейя достоверности, но представля- 
ютъ несомненный литературный интересы—Ср.: 
Bochart, Hierozoicon, sive etc., издан. Rosenmtll- 
ler, 383 и сл.; A. Wttnsche, Die Rathselweisheit 
bei den НеЬгйегп, въ Jahrbllcher fQr Protestant. 
Theologie, за 1883 г.; Kraft, Jtldische Sagen und 
Dichtungen, passim—ценное по собранно прино
рови; Delitzsch, Zur Geschichte der j tldischen 
Poesie, passim; Cheyne, въ Bl.-Cheyne, IV, 4101— 
4102. 1.

3. въ талмудической литератургь.—Въ Тал
муде также чаете встречаются 3. Такъ, напр., 
въ конце Мишны Киннимъ задается вопросъ: 
«Кто при жизни имеетъ одинъ голосъ, а после 
смерти—семь голосовъ?». Ответь гласить: «Баранъ; 
после смерти изъ его органовъ можно изго
товить семь разныхъ музыкальныхъ инструмен- 
товъ: изъ его двухъ роговъ—два рожка, изъ его 
берцовыхъ костей—две свирели, изъ кожи его— 
барабань, изъ желудка—волынку, а изъ кишекъ— 
струны для арфы». Талмудъ также приводить 
одну 3. въ поэтической обработке, разрешите 
которой и по настоящее время представляется 
спорнымъ. Баръ-Каппара спросили у Рабби:

«Адъ смотритъ съ неба,
«Шумитъ въ углахъ дома,
«Пугаетъ всехъ крылатыхъ,
«Младъ видитъ и прячется, -  •
«Старъ встаетъ неподвижно 
«УбеганшЦй кричитъ: «ой, ой!»
«А попавппйся—пойманъ за грехи»

Й. Моэдъ Кат., I l l ,  1). Въ истор!ю сношейй р.
, ды I  съ Антониномъ входить также элементъ 

3. Однажды римсйй ймператоръ послалъ двухъ 
пословъ къ n a T p i a p x y ,  прося у него совЬта, какъ 
пополнить опустевшую казну. Патр1архъ повелъ 
пословъ въ свой огородъ, при нихъ вырвалъ 
старые овощи и на место ихъ посадилъ новые; 
отпустивъ пословъ, онъ просилъ сообщить импе
ратору все ими виденное у n a r p i a p x a .  Импера- 
торъпонялъ полученное укаэаше и согласно этому 
сталъ увольнять старыхъ чиновниковъ, замещая 
ихъ новыми (B^r. г., LXVII).—«Два лучше, чемъ 
три; жаль единственной, которая уходить и 
Никогда не вернется». Иными словами это зна
чить: две свои ноги лучше, чемъ ноги съ палкой; 
жаль молодости, которая уходить и уже не воз
вратится (Шабб., 152а). Это несколько напоми- 
наетъ 3. сфинкса. Характеренъ следующей раз- 
говоръ съ элементомъ 3. между Симономъ б. Ха- 
лафта и р. 1егудою I. Когда посл&дйй спросилъ 
Спмона, отчего онъ не пришелъ встретить его, 
Симонъ, ссылаясь на свою старость, ответилъ 
ему такъ: «Камни стали выше (онъ соста
рился); близие стали отдаленными (зр£йе ослаб
лено); два превратились въ три (онъ нуждается 
въ посохе)» (Шабб., 152а). Письмо, адресованное 
Равве во время гонетй Констанщя, написано 
также въ форме 3. Оно гласить: «Пара, прибыв
шая изъ Ракотъ, была схвачена орлоыъ, а у нихъ 
были лузсйя издйпя (два ученика прибыли изъ 
Тивер1ады—ср. Мегилла, 6а,—и попались рпмля- 
намъ, а у нихъ были голубыя или пурпуровыя 
нити для кистей zizit). По милости Всеблагаго

или въ награду за ихъ благодЪяйя ихъ отпусти
ли съ миромъ». Другая верс1я: «Носимые потом
ками Нахшона желали поставить одного намест
ника, арамеецъже не позволили этого, но господа 
собрайй сошлись и поставили наместника въмф- 
сяцъ, въ который умеръ Ааронъ-священникъ» (ко- 
мисе1я, назначенная патр1архомъ, пожелала вста
вить лишйй месяцъ въ году, однако римляне не 
позволили этого; всетаки комиссия вставила ме
сяцъ после Аба; Сангедр., 12а). Въ мидрашитской 
литературе встречаются довольно остроумный 3., 
приписываемый царице Савской, предложившей 
ихъ для разрЬшейя царю Соломону при встрече 
съ нимъ. Изъ нихъ отметимъ ел'Ьдующгя: «Семь 
выходятъ, а девять входятъ, два наливаютъ, а 
одинъ пьетъ». Ответь: семь дней менструацш 
уходятъ, наступаетъ девять мФсяцевъ беремен
ности, две груди наливаютъ, одинъ ребенокъ 
пьетъ.—Другая’ 3.: «Когда случилось, что мать 
могла сказать сыну своему: твой отецъ мой отецъ, 
твой дедъмне мужъ, тымне сынъ, аятвоя сестра?» 
Ответь: дочь Лота (Бы/пе, 19, 33; Midr. Mischle 
къ 1,4).—«Когда буря проходить по головами, она 
громко шумитъ и воетъ, гнетъ голову подобно 
тростнику, краса вельможъ, облачейе для мерт- 
выхъ, горе для живыхъ, радость нтицамъ и 
печаль рыбами». Ответь: ленъ (Втор. Таргумъ къ 
Эсе., 1,2). Въ средйе века некоторые поэты, пре
имущественно испанейе, составляли 3. въ сти- 
хахъ. Моисей нбнъ-Эзра задаетъ такую 3.: «Се
стра солнца, но имеетъ специальное назначейо для 
ночи. Огонь заставляетъ ее слезиться; при при- 
ближейи смерти ей снимаютъ голову». Ответь: 
это— сальная свеча. Авраамъ ибнъ-Эзра со
ставляли 3. на грамматичесйя формулы, боль
шею частью на буквы м и н .  1егуда Галеви пи
сали много 3., образчикомъ которыхъ можетъ 
служить остроумная загадка объ иголке: «Что 
это?—спрашиваетъ онъ—слепой, но имеетъ глазъ 
въ голове; пользоваше пмъ необходимо для всего 
человечества; онъ жертвуетъ жизнью для од!ea
rn я мертвыхъ: сами онъ, однако, остается го
лыми».—Алхаризп составляли красиво отд4лан- 
ныя 3., большей частью на насЬкомыхъ; у Им
мануила изъ Рима также находпмъ довольно 
интересный 3. Курьезная загадка, помещенная 
въ конце Гагады, подтверждаетъ распростра
ненность среди евреевъ игры въ загадки. Впро- 
чемъ, происхождейе этой 3. точно еще не уста
новлено, еврейское ли оно или германское.— 
Ср.: August WUnsche, Die Rathselweisheit bei 
den Hebraern, Лейпцигъ, 1883; Abrahams, Jewish 
life in the middle ages, 384—85; Ldw, Die I.ebens- 
alter in der jtld. Literatur, 346—49- собрайе 3. 
галищйекихъ евр. издано въ «Am Urquell», VI. 
[J. E. X, 409 съ доп.]. 3. 5.

Заги, Рафаилъ бенъ-Исаакъ — литургичесйй 
поэтъ; въ 1450 г. 3. составили просительную мо
литву ()1зпл; кодексъ де-Росси, 802). По предподоже- 
йю  Цунца, 3. также принадлежитъ стихотворе- 
H ie въ честь Галантины (кодексъ де-Росси, 240). 
Ср. Zunz, Lit., 385. 9.

Загннтковъ—мЬст. Ольгоп. у., Подольск, губ. 
Въ 1847 г. «Загн. евр. общество» состояло изъ 
109 душъ; въ 1897 году жит. 4.660, среди коихъ 
560 евр. 8.

Загреби—см. Аграмъ.
Загробная жизнь, «зл tbiy, въ Библт и аиокри- 

фахъ.—Представления о З.-Ж , какъ о томленш въ 
подвемномъ царств4, bixv, странствовайи въ :.лр1 
призраковъ, nim-rn D?iy, и вЬчномъ блаженств!, вт
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стране боговъ и героевъ—свойственны почти 
вс^ыъ народамъ, на какой бы ступени они ни 
стояли и, повидимому, пустили глубоюе психо- 
логическ1е и сощальные корни въ природе чело
века и первобытнаго общества. У первобытныхъ 
народовъ, особенно у индо-евронейскихъ, эти 
представлен1я находились въ тесной связи съкуль- 
томъ предковъ. Первобытному человеку мысль 
ео небытаи, о разрушеши была совершенно не
доступна. Смерть близкаго человека поэтому 
понималась имъ, какъ видоизмененное продол- 
жеше его земного существовашя. Въ зависи
мости отъ положенья и состоятя умершаго З.-Ж. 
принимаетъ у первобытнаго человека разные 
оттенки: для знатныхъ она сплошь исполнена 
радости и блаженства, тогда какъ лица низ- 
пшхъ классовъ должны довольствоваться более 
скромной долею. Могущество главы рода или 
клана после его смерти наводить особенно сильную 
тревогу и ужасъ, потому что его вмешательство 
перестало уже быть видимымъ. Въ общемъ эти 
представления на раннпхъ ступеняхъ культуры 
весьма неопределенны и туманны. Въ большин
стве случаевъ страна мертвыхъ переносится на за- 
падъ, на островъ блаженныхъ, где жизнь является 
Koniefl щлятныхъ сторонъ земной жизни. Индеецъ 
находить въ немъ прекраснейшая места для 
охоты, изобилуюлця самой лакомой дичью. Жи
тель полярныхъ странъ встречаетъ тамъ ме
ста, вечно освещенныя лучами летняго солнца 
и очень богатыя оленями. Мусульманинъ насла
ждается изысканнейшими чувственными радо
стями, какгя только можетъ представить себъ его 
богатая фанташя. По мере проникноветя перво
бытной релпгги нравственными идеями начи- 
наетъ появляться мысль объ ответственности 
эа деяшя, совершенный въ здешней жизни, и 
возннкаетъ идея о загробномъ суде и возмездш. 
Особеннаго расцвета загробный культъ достигъ 
у егнптянъ. Геродотъ говорить, что египтяне 
первые открыли безсмертае души, признавая 
последнюю истечетемъ всемьряой души или ея 
частицей, которая въ большей или меньшей 
степени воодушевляетъ все живущее и прояи- 
каетъ даже въ неорганичесте предметы. По ихъ 
первоначальными понятаямъ, душа не умпраетъ 
нп на минуту; однако, прп всемъ томъ продолжи
тельность ея существованья зависитъ отъ со
хранности ея бывшаго тела. Одновременно съ 
яаступлешемъ процесса разложенья трупа на
чинается разрушеше душп; ея сознаше за
темняется и самое существо ея постоянно 
умаляется до полной потери саносознашя. От
сюда—ревностный заботы о сохранении трупа. 
Въ противоположность этому у семитическпхъ 
народовъ загробныя верованья развились очень 
слабо. У вавплонянъ они никогда не принимали 
характера культа предковъ; несмотря на то, ихъ 
мрачное представлете о преисподней являлось 
прототипомъ позднейшихъ греческихъ и еврей- 
скихъ представлешй о Гадесе и геенне (ср. 
мпеъ о Гильгаменгё, табл. 12). У  арабовъ попе- 
чешя о мертвыхъ ограничивались преимуще
ственно погребеньемъ и заботами объ облегченш 
труднаго пути, который предстояли душе, пока 
она не прпбудетъ къ месту суда. Древшй ьудапзмъ 
были всецёло проникнуть духомъ коллектив
ности. Аграрный коммунизмъ древнихъ израилъ- 
тянъ атрофировали всякое стреляете къ инди
видуальной самостоятельности. Соответственно 
этому индивидуальныя эсхатологическая стремле
нья вытесняются И8Ъ области собственно рели-

йовнаго интереса, который сосредоточивается на 
национальной эсхатолойи, т.-е. на представлетяхъ 
о конечной судьбе народа Израильскаго (см. Без
смертае). Судьба же единичной личности совер
шенно игнорируется Библ1ей. Культъ предковъ 
оставался также вполне чуждыми древ
ними израильтянами. Индивидуальныя тенден- 
цш начинаютъ проявляться у древнихъ евреевъ 
лишь въ перюдъ Язраильскаго царства. Раз- 
вптае торговыхъ и политическихъ сношетй съ 
далекими странами, достигшее высшаго рас
цвета при Соломоне, все это способствуетъ про
никновенно въ народъ смутныхъ представлений о 
З.-Ж. Отголосокъ последнихъ мы видимъ въ из- 
вестномъ разсказе о Сауле и эндорской волшеб
нице (I Сам., 28, 12—20). Представленье о ыод- 
земномъ царстве, Ьша» (Быт., 37, 36; 42, 38), куда 
люди нисходятъ после смерти, получаетъ даль
нейшее развптае. Шеолъ распадается на различ
ный отделетя. т о  'пп  (Притчи,. 7, 27), за
мыкаемый воротами, т о  (Пс., 107,18), съ 
засовами. Жители его не отличаются по внеш
ности отъ другихъ людей; подобно последними, 
ихъ можно узнать по одежде, оружью, украше- 
шямъ и т. д. Политическая бедстая, испытан- 
ныя Жараильскимъ и 1удейскимъ царствами и 
окончившаяся распадешемъ ихъ и вавилонскими 
пденешемъ (586), усилили индивидуалистичесьйя 
течешя и впосдёдствш привели въ поздней- 
шемъ йудаизме къ господству представлешй о 
личномъ безсмертаи и загробномъ возмездш. Пе- 
рюдъ развитая этпхъ воззретй представленъ 
въ различныхъ памятяикахъ эпохи. Впер
вые эта мысль выражена у Экклезйаста (12, 7). 
Дальнейшее развитье она получаетъ въ апокри- 
фахъ и памятникахъ йудео-эллинской литературы, 
характеризующихътогдашнюю работу мыслителей 
надъ вопросами о З.-Ж. Венъ-Сирахъ стоить еще 
на почве Библш и видитъ решете вопроса о 
«страдашяхъ праведныхъ и благоденствш нече- 
стивцевъ» въ томъ, что праведники, страдая при 
жизни, сохраняете добрую намять о себе въ гря- 
дущемъ поколенш (I, 12—13; XIV, 12 и сл.). 
На этой-же почве стоите и первая книга Мак- 
кавеевъ (2, 64 и сл.). На старинной точке зре
нья стоите также книга Тобитъ, которой идея 
о загробномъ воздаяши еще вполне чужда. Въ 
Премудростяхъ Соломона вскользь упоминается 
о какомъ-то посмертномъ воздаяши, однако не 
определяется ближе, въ чемъ именно оно состоите. 
Въ IV  книге Эзры уже ясно выступаете идея 
независимости загроонаго возмезден отъ месйан- 
ства (IV, 23 и сл.). Но особеннаго развитая 
эта идея достигаете въ книге Эноха. Въ ней 
Шеолъ уже переносится на крайшй западъ, не
далеко отъ моря, где царить великая тьма. 
Огромный реки текутъ по той местности, от
деляя ее отъ прочаго Mipa (XVII, 5—7). Въ 
этомъ царстве теней жпвуте души усопшпхъ 
до наступления воскресетя и суда Бозшя надъ 
ними. Шеолъ у Эноха разделяется на четыре 
отделетя. Изъ нпхъ два, где царствуете веч
ный свете н журчите родникъ, предназначены 
для праведяиковъ, а два друйе—для грешяи- 
ковъ (ib., XXlI, 1—13). Нераекаявьшеся грешники 
будута ввержены въ огонь геенны, нахо
дящейся въ глубокой долине, пп'пм. Геенна 
дредставляется Эноху раскаленной печью, ко
торая, несмотря на это, всетаки совершенно темна 
(СП1, 8).—Учете Филона о З.-Ж. соответству
ете состоять» современной ему греческой рели- 
йозной философш: души людей, не съумевшихъ
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освободиться отъ матер1альныхъ забота, пересе
ляются посл'Ь смерти въ друпят4ла, душа же бла- 
гочеваго прюбщается къ вечному блаженству (De 
somniis, ed. Mangey, 641). Съ 1 вЪка до Р. Хр. 
вЬра въ З.-Ж. пршбр’Ьтаетъ исключительное го
сподство въ еврейскихъ кругахъ; только садду
кеи отрицали ее Дос. Флавгй, Древн., XYIJI, 1, 
4).—Ср.: F ; Schwally, Das Leben nacb dem Tode, 
Giessen, 1892; I. $rey, Tod,. Seelenglaube und 
Seelenkunde im alten Israel, Lpz., 1898; Schllrer, 
Gesch. d. jtld. Volkes, II; Zeller, Gesch. der grie- 
chiscb. Philosophie, III  Aufl., I l l ,  2; W. Caland, 
Ueber Todtenverehrung, Amsterdam, 1888; W. 
Seiger, Ostiranische Kultur im Altertum, 1882, 
287; Тэйлоръ, Первобытная культура; Фюстель 
де-Куланжъ, Гражданская община античнаго 
Mipa, М., 1867; Ervin Rohde, Psyche, 1890; Г. 
Генкель, Представленья о вагробной жизни у 
древнихъ евреевъ, Будущность, 1899,- 17—19", 
40—43; Л. Каценельсонъ, Везсмертае души, Евр. 
Энц., ГГ, 29—32; Bousset, Die Religion d. Ju- 
dentbams im neutestamentl. Zeitalter, 1906. 1.

З.-Ж. въ Мшить и Талмудп.—Борьба, возгорав
шаяся о З.-Ж., между саддукеями и фарисеями, 
уже въ 1 в. до Р. X. окончилась победою по- 
слЬднихъ, какъ стоявшихъ на почв! общенарод
н ая  вЬровашя. Несмотря на это, встречаются 
саддукеи, отрицающее З.-Ж. и после разрушешя 
второго храма (Сукка, 486). Однако, этого мн4шя 
придерживались лишь немнопе. Съ 1 вкка по 
Р. Хр. в ip  а. въ З.-Ж. подвергается этической 
обработка. М-ишна содержитъ богатый матер1алъ 
для суждения объ этомъ новомъ моменте въ 
загробномъ учеши. Особенно еильраго развитая 
достигаетъ понятае о загробномъ воздаяти. «Вду
мывайся въ три вещи, и ты не дойдешь до грФха: 
знай, откуда ты пришелъ, куда ты идешь и пе- 
редъ к£мъ ты долженъ будешь отдать отчетъ; 
явился ты изъ нечистаго места, идешь ты въ 
место, гд'Ь прахъ, черви и гады, а отчетъ ты 
долженъ дать на суде предъ Царемъ царей» 
(Аботъ, П1, 1).—«Знай, что надъ тобою есть око 
видящее, ухо Слышащее, и что вс4 д4яшя твоп 
въ книгу записываются» (ibid., II, 1). Преобла- 
даетъ понятае о ничтожности сего Mipa передъ 
загробнымъ м1ромъ, которое впервые встречается 
въ четвертой книг!'. Эзры: земная жизнь слу
жить только необходимыми вратами къ будущей 
(IV кн. Эзры, 7, 18). Подобно этому р. Ялсовъ 
говорить, что «этотъ Mip't подобенъ вестибюлю, 
и ттв , для будущаго Mipa; приготовься въ 
передней, дабы войти въ самый чертогъ», 
]’*?рчса. Онъ - же прибавляетъ: «Одинъ часъ 
раскаяния и добрыхъ д4лъ въ этомъ Mipi Ц'ЬннЬе 
всей З.-Ж.; но одинъ часъ блаженства въ 
З.-Ж. дороже всей земной жизни» (Аботъ, IY, 
16, 16). Бъ трактат!; Аботъ впервые наряду 
съ Шеоломъ (ibid., IY, 22) упоминется геенна 
(ibidem, Y, 19), но указашй на характеръ ада и 
рая мы зд4сь еще не находимъ. Вопросъ этотъ 
разбирается подробно въ агад-fe, г д-1 въ общемъ 
господствуютъ матер1алистичесия представлев!я. 
Ивречеше Рава, что «въ загробномъ млрф н£тъ 
ни 4ды, ни питья, ни чувственныхъ наслажде- 
шй, ни матер1алышхъ д4лъ, ни зависти, и 
соперничества» (Берахотъ, 17а), стоить оеобня- 
комъ отъ мн4шй другихъ агадистовъ, отли
чающихся, несмотря на крайнее pasHooopasie 
ихъ, конкретностью и реальностью. Геенна 
изображается колоссальной печыо, въ 3.600 разъ 
превосходящею своей величиной земной шаръ 
(Таан., 10а). Представлеше объ ужасахъ ада и

о строгости загробнаго суда дало толчокъ интен
сивному развитию мистнцивма, наиболее рельефно 
иаображеннаго въ одномъ поэтическомъ сказа- 
ши: «Когда забол'Ьлъ р. 1охананъ бенъ-Заккаи, 
къ нему пришли ученики, чтобы посетить его. 
Они застали его громко рыдающим!.. Тогда уче
ники сказали ему: СвФточъ Израиля, о чемъ ты 
плачешь? Тотъ отвФтилъ: Еслибъ меня вели 
къ царю иэъ плоти и крови, который сегодня 
здесь, а завтра въ могиле, и гн4въ котораго не- 
вЬченъ, я плакалъ бы. Теперь же меня ведутъ 
передъ лицо Царя царей, который лсиветъ и су
ществуете во ввки въковъ и гнЬвъ котораго— 
гн4въ вЬчный. А тутъ еще предо мною лежать 
две дороги: одна, ведущая въ геенну, другая— 
въ рай, и я не знаю, но какой дороге поведутъ 
меня; какъ же мне не плакать?» (Верах., 286). 
Въ связи съ этимъ возникаетъ представлеше о 
мучительномъ моменте отдйлешя души отъ 
тала и объ ангеле смерти. Какъ только больной 
замечаете этого ангела, онъ въ ужасе содрогается 
и раскрываете отъ испуга рота, чЬмъ и поль
зуется ангеяъ смерти: онъ въ эту минуту впу- 
скаетъ каплю желчи, т а  пва, въ рота больного; 
отъ этой.капли человФкъ умираете, ота нея онъ 
разлагается и отъ нея желтЬетъ его лицо (Аб. 
Зара, 206; некоторые праведники умирали не 
отъ желчи ангела смети, но легко и спокойно отъ 
прикосновешя къ нимъ устъ Вожшхъ, прчм пп'а, 
Б. Б., 17а). Этимъ еще не оканчиваются мучи
тельный невзгоды души. После смерти душа 
поступаете въ распоряясеше ангела преиспод
ней, Дума, для ожиданья небеснаго суда. Души 
лраведниковъ возносятся ввысь до того отдйлешя, 
котораго он4 достойны по заслугамъ. Души сред- 
нихъ людей наказываются въ геенне въ течение 
двенадцати месяцевъ. Души же 8акорен£лыхъ 
грешниковъ повергаются въ геенну навеки 
(Эдумтъ, II, 10; Рошъ Гашана, 17). Еще бол4е 
характерными для м1ровоззр1н1я агадистовъ яв
ляются сказашя о ра4: двое воротъ изъ драгоц-Ьн- 
ныхъ камней ведутъ въ Ганъ-эденъ и у каж- 
дыхъ ворота расположены по 60 мидлшновъ 
ангеловъ-служителей, с1яющпхъ, какъ лучезар
ное небо; когда туда является праведникъ, они 
снимаютъ съ него платье, въ которомъ онъ былъ 
похороненъ, и облекаютъ его въ восемь одеждъ, 
сотканныхъ изъ блестящихъ облаковъ, низ 'мр, 
а на голову его кдадута два венца, одинъ брил- 
л!антовый, другой золотой, и даготъ ему въ 
руки восемь миртовыхъ в4токъ, и превозносятъ 
его, возглашая: «ступай и наслаждайся твоимъ 
уделомъ». ЗатЬмъ праведника вводите въ место, 
омываемое родниками и окруженное миртовыми 
и другими деревьями. Для каждаго тамъ уетанов- 
ленъ особый балдахинъ, изъ котораго протекаютъ 
четыре ручья: изъ масла, бальзама, вина и меда; 
внутри балдахина стоить столь изъ драгоц'Ьн- 
ныхъ камней п при немъ прислужпваготъ 60 ан- 
гедовъ.... Въ Ганъ-эден'Ь стоить неизмеримой ве
личины древо жизни, подъ теныо котораго си- 
дятъ ученые и занимаются толкователь слова 
Божьяго» (Ялкутъ, Берешитъ). Вообще въ рай
ской жизни, согласно агаде, сочетаются физиче- 
сшя удовольстаня съ наиболее возвышенными 
духовными наслаждетями, вызываемыми глав- 
нымъ образомъ непосредственной близостью къ 
Богу,—Ср.: С. М., Религ1озныя noBipifl и пред- 
ставлешя евр. народа въ жизни и литератур!;, 
Восходъ, 1885, XI—XII; 1886, 1—II. И. Ъ. 3.

Загуровъ—пос. Сдуп. у., Калпшской губ. Въ 
1897 г. жит. 2,980, изъ коихъ 658 евр. 8.
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Задатокъ, (рапу), римское arrha poenitentialis— 
деньги или ценность, данный при заключена 
сделки однимъ контрагентомъ другому съ тймъ, 
что, въ случай непсполнетя сдълки дающимъ, 
3. переходить въ пользу получателя. У римлянъ 
задаточное ycioBie имйло законную силу. Тотъ, 
кто обезпечилъ задаткомъ какую-либо сдйлку, 
терялъ 8. въ случай отказа отъ осуществлешя 
сд'йлки и, наоборотъ, кто, принявъ 3., не испол- 
нилъ сдйлкп, быль обязанъ уплатить противной 
сторонй д в о й н о й  3. (Inst., 23, L. 5, С. 5, 1) Въ 
Талмудй, однако, дййствительность задаточнаго 
услов!я вызвало споры. «Если кто далъ зада
токъ съ тймъ, что, въ случай своего отказа отъ 
купли, задатокъ пропадетъ, если же противная 
сторона откажется отъ продажи, она уплачи- 
наетъ двойной 3., то услов1е дййствительно». 
Таково мнйше рабби Ioce. Рабби Хегуда же го
ворить, что продажная сдйлка удерживается 
только въ размйрй 3. (Баба Мецгя, 486). Тал- 
мудъ сводить весь споръ о 3. къ вопросу о дйй- 
ствительности такъ наз. «асмахты», клзапк. Вся
кое обязательство можетъ быть или принято 
прямо и безусловно, или же быть поставлено въ 
зависимость отъ пмйющаго случиться собьтя; 
смотря по тому, осуществилось ли пмйвшееся 
въ виду событе, или нйтъ, обязательство либо 
реалпзируется, либо падаетъ. Въ этомъ талму
дисты согласны съ римскими юристами. Однако, 
иногда бываетъ, что контрагента подчиняется из- 
вйстному обременетю условно, не потому, чтобы 
онъ серьезно рйшился на это обременете, когда 
договоренное усдовЁе сбудется, а только оттого, 
что считалъ невйроятнымъ, чтобы такое ycflOBie 
когда-либо сбылось. Порою человйкъ бываетъ въ 
етйсненномъ положешии и тогда ирпняНе такого 
безвреднаго, по его мнйнда, обязательства мо
жетъ доставить ему пзвйстное облегчете. Вота 
въ э т о м ъ - т о  случай лицо, оелйпленное минутною 
пользою, не предусматрпваетъ отдаленнаго, воз- 
можнаго убытка Такому стйсненному лицу нй- 
которые талмудисты прпзнали необходимымъ 
придти на помощь и, опираясь на то, что при 

выдачй подобнаго обязательства воля обязы
вающегося не была достаточно свободна, л и ш и л и  
обязательство законной силы. Укажемъ здйсь на 
два типпчныхъ нринйра подобной «асмахты» пзъ 
повседневной жизни: «И если, читаешь въ Баба 
Батра, 68а, должникъ уплатилъ часть долга и, 
согласившись на передачу долгового документа 
третьему лицу, сказалъ: если я не уплачу остатка 
долга до такого-то дня, то документа имйетъ 
быть выдаяъ кредитору (который взыщетъ 
всю сумму сполна), а затйыъ къ опредйленному 
дню не уплатилъ, что тогда?»: рабби Ioce заяв
л яете  «Депозптар^ долженъ выдать»; р. Гегуда 
говорить: «Онъ не долженъ выдать», таза visa' 'а
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/и1 |л’ din ’dp ' ч  ]л: Kbi  ;а? р'зп нви» ;л ел 
;г.' нЬ овж min'. Этота споръ между талмуди
стами объясняется принцишальнымъ споромъ 
относительно дййствительности асмахты. По мнй- 
Hiio р. Ioce, асмахта дййствительна (к'Зр клэоок), 
но мнйныо же р. 1егуды, она не дййствительна 
(к';р к1? кпамэн). Въ прпведенномъ случай дол- 
жннкъ, будучи принуждаешь кредиторомъ къ 
унлатй всего долга и не пмйя къ этому возмож
ности, вынужденъ согласиться на требование кре
дитора уплатить всю сумму, если не уплатить 
остатка до онредйленнаго дня. Подобный случай 
ваключешя формальной сдйлки (посредствомъ

I стимуляцш о неустойкй въ случай неуплаты долга 
въ срокъ) предложенъ былъ римскому юристу Па- 
пин1ану, который отвйтилъ, что подобная сдйлка 
не обязательна (L. 9, рг. D., 22,1). Упомянутый 
таннай р. Ioce пользовался большпмъ авторите- 
томъ. Гйщ етя его были всегда принимаемы къ 
руководству (Гит., 67а). Несмотря, однако, на это, 
редакторы Гемары, руководимые практическими 
соображешямщ рйшили высказаться противъ р. 
Ioce. Такимъ образомъ приведенный вопросъ по- 

| лучилъ окончательное рйшеше согласно мнйгыю 
| римскихъ юристовъ. Этотъ случай довазываетъ,
| что обычный упрекъ талмудистамъ, будто они 
слйпо сдйдовали авторитетамъ, не позволяя себй 
даже малййшей критики ихъ, не основателей,.

; Другой случай «асмахты» съ такими-же перипе- 
i таями нредставляетъ кавусъ, предусмотрйнный 
j въ Мишнй (Баба Мещя, 2): «Если кто далъ деньги 
I подъ залогъ недвижимости и оговорилъ, что, буде 
j должникъ не возвратить ему долга въ теченш 
: трехъ лйтъ, недвижимость перейдетъ къ нему въ 
! собственность, то недвижимость, если долгъ не 
| былъ уплаченъ въ срокъ, переходить въ соб
ственность кредитора». У римлянъ подобное усло- 
Bie (lex eommissoria in pignoribus) пользовалось 
законною опекою; но со временемъ практика дока
зала, что ростовщики иногда пользовались тяже
лыми положешемъ должннковъ и посредствомъ 
этого услов1я, на которое должникъ по легко- 
мыслш или принужден!» согласился, вымогали 
за безцйнокъ недвижимый имущества. Это побу
дило императора Константина (въ 320 г. по ко
дексу Юстишана и въ 326 г. по кодексу 9ео- 
доия) издать законъ, въ силу котораго заклад
ной акта съ услов1смъ пропажи заложенной 
недвижимости, въ случай неуплаты долга въ 
срокъ, подлежптъ уничтоженью, причемъ этому 
закону присвоено было даже обратное дййств1е. 
(L., 3, С. 8, 35 и Cod. Theod., 3, 2). Въ данномъ 
случай и талмудисты не отстали отъ жизни, не 
стйсняясь ввести нйчто новое, хотя бы вопреки 
шнйнпо авторнтетныхъ законодателей. Толкуя 
приведенное мишнаитское цоложен1е, Талмудъ 
(Б. Мещя, 66а) приводить мнйше Равъ Гуны, 
что, если услов1е о нереходй собственности къ 
кредитору въ случай неуплаты долга въ срокъ, 
было договорено при самой дачй денегь, креди- 
торъ имйета право на всю недвижимость; если 
же это условЁе оговорено было послй дачи де
негь, кредиторъ имйетъ право только на часть 
недвижимости, соразмйрную выданной суммй. 
Такъ утверждаетъ Равъ Гуна. Р. Нахманъ же го
ворить: «Даже если уедов1е было заключено послй 
дачи денегь, кредиторъ все-же имйетъ право на 
всю недвижимость». Затймъ разсказывается, что, 
когда р. Нахманъ въ одношъ случай вынесъ 
резолюцш согласно собственному мяйшю и прн- 
велъ рйшен1е въ исполнеше, выдавъ кредитору 
данную на недвижимость, его коллега р. 1егуда 
разорвалъ данную. Этота случай сильно по- 

; дййствовалъ на р. Нахмана, который, пересмот- 
| рйвъ вопросъ, пришелъ къ убйждешго, что по
добное усдов1е не можетъ быть допущено; по
этому, не стйсняясь ни авторитстомъ Мишин, 
ни прежде изъявленныыъ собственнымъ мнй- 
н1емъ, онъ заявилъ, что сказанное услов1е, дого
воренное даже при дачй денегъ, не действительно. 
Въ приведеныыхъ двухъ случаяхъ ясно обрисо
вывается характеръ «асмахты», а именно — она 
является договоромъ, въ которомъ одна сторона 
подъ гнетомъ обстоятельствъ поддалась хищниче- 

| скому требованш противной стороны. (О другихъ
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видахъ асмахты см. Пари). Изъ выше приведен- 
ныхъ прпмёровъ можно вывести' следующее 
эаключеше: квалифицированная асмахта, т.-е. 
съ приходящими элементами вынужденности, съ 
одной, и хищничества, съ другой стороны, сперва 
была тожественна съ асмахтой неквалифицирован
ной, всл'Ьдствп! чего при разсмотрфти вопроса о 
законномъ значенш ея останавливались только 
на способе совершешя договора съ формальной 
стороны и, если способъ оказывался согласными 
съ общими законами о формальной стороне до- 
говоровъ, законная сила его не подлежала спору. 
Вотъ почему, когда квалифицированная асмахта 
еще не была нринцитально запрещена (какъ 
было у римлянъ до Константина), для действи
тельности договора о lex comissaria нужно было, 
какъ объяснили Равъ Гуна, чтобы услов1е было 
договорено при дачФ денегъ, ибо, по талмуди
ческому закону, какъ и по римскому, словесное 
услов1е, договоренное при контракт); ех ге,имеешь 
значеше лишь въ томъ случай, если это условге 
договорено при самомъ факте, породившемъ обя
зательство, если же оно последовало послЬ фак
та, то не имеешь обязательной силы (см. Дого- 
воръ). Вноследствш квалифицированная асмахта 
была признана и римлянами, и талмудистами 
нринцитально незаконною. Следовательно, и при 
полной правильности формальной стороны, сами 
договоры по существу оказывались несуществу
ющими. ЗатЬмъ, что касается неквалифициро
ванной асмахты, т.-е. безъ привходящихъ вы- 
шеуказанныхъ элементовъ гнета и алчности, то 
такая асмахта по принципу допускалась, при- 
чемъ прежде всего требовалось, чтобы способъ 
совершешя подобной неустоечной сделки отв£- 
чалъ существующимъ законамъ о формально- 
стяхъ договоровъ; далее, такъ какъ размерь 
неустойки могъ оказаться преувеличеннымъ и 
всл’Ъдствш этого серьезность воли должника могла 
подвергнуться сомнФнио, было необходимо, чтобы 
такая сдълка совершалась подъ наблюдешемъ 
оффищальнаго суда. Следуешь заметить, что по 
вопросу объ обязательности неустоечной записи, 
совершенной безъ учаспй оффищалънаго суда, 
римляне не согласны съ талмудистами. У пер- 
выхъ неустоечная запись (stipulatio poenalis) 
была действительна, хотя бы была совершена 
и вн'Ь суда, и должникъ не могъ отказаться отъ 
исполнешя оной на томъ-де основанш, что она 
преувеличена. Однако известный францу зсюй 
юристъ Pothier (ср. у Duranton, Cours du droit 
civil, VI, 341) согласенъ въ этомъ отношеши 
съ талмудистами, пменпо, что должникъ им'Ьетъ 
полное право сослаться на преувеличенность неу
стойки п уплатить только действительно причи
ненные убытки. Относительно обязательности 
договора 3. въ смысле римской arrhae poeniten- 
tialis, какъ видно изъ вышеприведеннаго, 3. 
подходить подъ понятге неквалифицированной ас
махты и, следовательно, по Талмуду такой дого- 
воръ требуетъ для своего законнаго существовашя 
ваключеягя посредствомъ «Киньяна» (см.) п подъ 
наблюдешемъ суда, иначе судъ можетъ ограни
чить размерь неустойки до суммы вознагражде- 
шя дМствительиыхъ убытковъ. I. Розенталь. 3.

Заемъ, пк^л—договоръ, вытекающШ изъ фак
та отдачи денегъ взаймы. Сплою этого факта 
получивипй деньги (должникъ, ni1?) обязывается 
отдать такую-же сумму кредитору, т^в, въ усло
вленный срокъ. Деньги, отданный въ 3., пере
ходить тутъ-же въ собственность должника. Этотъ 
принципъ выраженъ въ Талмуде словами—«заня-

тыя деньги могутъ быть расходованы должни- 
комъ» (ПЗП'З пкзпгЛ ni'jo, Кид., 47а). Предметомъ 3. 
могутъ быть только деньги или друпе предметы, 
означенные по роду (in genere), а не по виду (in 
specie). Tame предметы заменяются одинъ дру- 
гимъ, почему должникъ, израсходовавъ занятую 
имъ такую вещь, можетъ взаменъ ея отдать 
кредитору другую того-же рода вещь, безъ вся- 
каго, конечно, ущерба для последняго. Этого, од
нако, нельзя сказать о предметахъ, означенныхъ 
по виду, которые, если разъ израсходованы, уже 
не могутъ быть замещены другими, разве путемъ 
оценки и определения пхъ денежной стоимости. 
Главное различ1е между талмудистами и римля
нами относительно нормировки после дствШ 3. со
стоишь въ праве взимать ростъ. Библ)я не
сколько разъ запрещаешь взимаше процентовъ: 
«Не отдавай въ ростъ брату твоему ни серебра, ни 
хлеба, ни чего-либо другого, что можно было бы 
отдать въ ростъ» (Втор., 23, 19). Такое-же запре
щен ie подтверждено по отношению къ инородцу, 
живущему среди евреевъ (Жевитъ, 25, 36). Не
смотря, однако, на это, встречались евреи, сильно 
наживавнпеся отъ ростовщичества. Именно ихъ 
имеешь въ виду текстъ Притчей, 28, 8: «Умно
жающий имЬше свое ростомъ и лихвою соберешь 
его для благотворителя бедныхъ», т.-е. богатство 
будетъ отнято у него и передано человеку чест
ному, который употребить его на благотвори
тельность (ср. Экклезгастъ, 2, 26). Римляне прпн- 
цишадьно признали законность роста, но огра
ничили размерь его известными пределами (L., 
26, § 1; С. 4—32). Рядомъ съ запрещешемъ взи
мать ростъ съ брата (Втораз., 23, 19). разрешено 
отдавать въ ростъ иноземцу (ibidem, 23, 20). Это, 
впрочемъ, не доказываетъ наличность ненависти 
евреевъ къ инородцамъ вообще, такъ какъ въ 
данномъ месте не говорится объ инородцахъ, а 
только объ иноземце (паз), т.-е. о человеке, 
который принадлежишь къ чуждому народу и 
имеешь оседлость въ иной стране. Инородецъ, 
который поселился на земле израильской, былъ 
сравненъ, по отношешю къ залрещешю роста, 
съ гражданами, пзраилева рода (ср. Лев., 25, 36). 
Такой инородецъ, будучи связанъ господствую- 
щимъ въ крае запрещешемъ отдавать въ ростъ, 
долженъ былъ иметь возможность обратить дан
ное 8апрещеше и въ свою пользу. Но пнозе- 
мецъ, который не обязанъ соблюдать это запре- 
щеше, темъ самымъ лишенъ п права пользоваться 
имъ. To-же было и у римлянъ: законы объ огра
ничении лихвы были обязательны только для 
коренныхъ римлянъ, а не для союзныхъ съ ними 
народовъ (Тишь ЛпвШ, 35, 7).

Въ случае изменешя курса стоимости ме
талла, изъ котораго чеканились деньги, возни- 
калъ вопросы обязанъ ли должникъ платить 
нарицательную стоимость долга или по курсу? 
Римляне решали этотъ волросъ въ первомъ 
смыслЬ (L. 1, D. 18, 1). Талмудисты, прпнцишаль- 
но соглашаясь съ этимъ, ограничили, однако, при
мкнете даннаго принципа въ томъ смысле, что, 
если металлическая стоимость монеты увеличи
лась свыше части прежней содержпмости, кре- 
диторъ обязанъ разсчитаться съ должнпкомъ по 
металлической стоимости монеты, а не по коли
честву; иначе это было бы косвеннымъ ростомъ 
(Баба Кама, 89а).—Искъ о возвращенш занятыхъ 
денегъ можешь быть предъявляешь везде, где 
находится должникъ. Искъ же о возвращенш 
депозита или найденной ответчпкомъ вещи 
долженъ быть предъявляешь по месту нахожде-
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ш я вещи (Баба Кама, 118а); это-же самое гла
сить и рнмсюй законъ (L. 38, D. 5. 1).—Креди
тору воспрещено напоминать должнику о долг*, 
даже намекомъ (Баба Мещя, 756). Это запреще- 
H i e  основано на предписаши (Исх., 22, 25): 
«Если дашь деньги въ займы бедному изъ на
рода Моего, то не прит*сняй его».—Несмотря, 
однако, на это гуманное предписаше, случалось, 
что безжалостные кредиторы порабощали д*тей 
должника (ср. П  Цар., 4, 1). У И сай , 50, 1, ска
зано: «Такъ говорить Господь: гд* разводное 
письмо вашей матери, съ которыми Я  отпустили 
ее, или которому изъ моихъ заимодавцевъ Я 
продалъвасъ?».—Наконецъ, при возвращенш изъ 
вавилонскаго пл*на (Нехем1я, 5) раздавались 
жалобы должниковъ, что заимодавцы увели сы
новей и дочерей ихъ въ рабство. Это указываетъ, 
что до эпохи второго храма предписашя Бпблш 
соблюдались не строго.—По Талмуду, кредиторъ 
за долги, обезпеченный письменными докумен
тами, им*лъ законную ипотеку на все недви
жимое имущество должника, бывшее у посл*д- 
няго во время 3.; если же должники продали 
эту недвижимость, кредиторъ им*лъ право вин
дицировать ее изъ руки приобретателей. Поди 
письменными документами понимается тутъ за
пись, составленная двумя свидетелями о томи, что 
такой-то заняли у такого-то такую-то сумму 
(З1п лк»). Подобный документъ считался обще
известными (mf? л’« кЬр п^в) и npioGpt-
татель, купивъ недвижимость безъ справки, упло- 
ченъ ли долги, терн*ли убытокъ по собствен
ной вин*. По документу безъ подписи свидетелей 
и снабженному лишь подписью должника можно 
было взыскивать только съ свободными недви
жимостей, проданный же до момента взыскашя 
оставались за покупателями (Баба Батра, 1756). 
На протоколъ о займ*, удостоверенный свидете
лями (am tbs’), не допускается ни возражеше объ 
уплат*, ни возражеше «поп numeratae pecuniae» 
(m «in пмз« тв»), если возражений не подтвер
ждено свидетелями. Протовъ личной же подписи 
допускается и то, и другое возражеше съ т*мъ 
только, что должники долженъ подтвердить свое 
возражеше поди присягою (ChoschenMischpat, 82, 
§ 16, и 69, § 2).—У римлянъ лицо, принявшее на
следство, отвечало за долги наследодателя, хотя 
бы эти долги превышали стоимость оставшаго- 
ся наследства, Талмудъ по принципу не счи
тали наследника обязанными уплачивать долги 
умершаго наследодателя. Наследники, по Тал
муду, были обязанъ оплатить долги наследода
теля исключительно въ томи случа*, если въ 
наследств* имелось недвижимое имущество, и 
только въ пред*лахъ стоимости посл*дняго. Обя
занность наследника въ этомъ случа* не осно
вана на характер* наследника, на родственной 
связи между ними и умершими, а на томи, что, 
по Талмуду, долги лежитъ въ вид* ипотеки 
(« и зу » )—по сил* самаго закона, безъ особаго 
отд*льнаго условш—на его недвижимомъ иму
ществе и т*"мъ самыми переходить на того," къ 
кому переходить недвижимость. Согласно этому 
наследники, принявипй недвижимое имущество, 
обремененное долгами наследодателя, очевидно, 
обязанъ уплатить этотъ долги или предоставить 
имущество кредитору. Но наследники, получив
ший въ наследство движимость, не обязанъ упла
тить долги наследодателя (Кет., 92а), потому что 
законная ипотека (изу») присвоена долгу только 
на недвижимомъ имуществе, движимость же дол
жника не аффицируется его долгомъ. Это таки

только съ уточки зр*шя гражданскаго права, 
Нравственно же наследники обязанъ уплатить 
долги наследодателя, насколько хватить оста- 
вленнаго насл*додателемъ имущества, безраз
лично какого (тамъ-же, 916). Такъ было въ эпоху 
талмудическую. Поел* ж е завершешя Талмуда, 
когда недвижимаго имущества у евреевъ оказыва
лось все мен*е и мен*е и когда, вследствие этого, 
капиталисты, въ виду отказа въ удовлетворен^ 
долга изъ движимаго имущества должника по
ел* его смерти, вообще перестали давать деньги 
въ 3., возникла необходимость реформировать ука
занное правило, и гаоны, не стесняясь автори
тетами Талмуда, постановили, что наследники 
обязаны удовлетворять долги наследодателя изъ 
оставшагося въ наследств* имущества, какъ 
недвижимаго, такъ и движимаго (uhoschen Misch- 
pat, 107, § 1).—Актъ-перенесешя правь одного 
лица на другое совершался посредствомъ фор
мальностей, физически связанныхъ съ предме
тами права. А такъ какъ при перенесеяш иде- 
альныхъ правь, напр., права на личное долговое 
требоваше, эти формальности, очевидно, не могли 
быть применяемы, то переуступка долговато тре- 
бовашя оказывалась невозможной «Nam quid mihi 
ab aliquo debetur, id si velim tibi deberi, nullo 
eorum modo quo res eorporales ad alium transfe- 
rentur efficere possumus» (Gai Institut., II, § 38). 
Такими образомъ, право на личное обязатель
ство могло переходить отъ первоначальнаго кре
дитора только къ тому, который до закону пред
ставляли личность посл*дняго, т.-е. къ его на
следнику (L. 25, § 2, D. 7, 1), или къ лицу, ку
пившему съ торга всю совокупность им*юя не
состоятельна™ должника и считавшемуся какъ 
бы насл*дникоиъ должника («Similiter et bono- 
rnm eniptor ficto se herede agit»—Gai Inst., IV, 
35). Эти лица въ свойств* законныхъ предста
вителей кредитора становились собственниками 
его правь не посредствомъ переуступки, которая, 
была невозможна, а только путеыъ преемства, 
контпнуацш, личности кредитора. Между т*мъ, 
жизнь требовала мобилизации додговыхъ обяза
тельству и римляне изобрели для переуступки 
долговыхъ требовашй особый способу состоявши 
въ тому что кредиторъ, желавший передать пра
во на долговую сумму другому лицу, сходился 
съ своими должникомъ и съ лицемъ, желав
шими npioGp*CTH его долговое требоваше, и 
по поручешю его должники обязывался выпла
тить новому кредитору сумму, причитавшуюся 
съ него прежнему кредитору. Посредствомъ этой 
новатци на м*сто прежняго кредитора вступали 
другой, и такими образомъ совершалась пере
уступка долговой суммы. Подобная-же трудность 
въ переуступке долгового требовашя должна 
была возникать и у талмудистовъ. По Талмуду, 
движимая собственность можетъ законно пере
ходить только посредствомъ передачи имуще
ства въ фактическое влад*ше покупателя, т ’оо, 
(traditio), или посредствомъ такъ наз. «мешиха» 
лэ’В'о (передвижеше). Оба указанные способа не
применимы къ продаж* идеальнаго права. Каза
лось бы, что, когда долговое требоваше обле
чено въ форму расписки (зш пв»), можно восполь
зоваться однимъ изъ указанныхъ способовъ для 
перенесения права на долговую сумму къ дру
гому лицу. Однако, древняя формалистика не 
удовлетворялась этомъ, ибо долговой документъ 
не составляетъ самой долговой суммы, а слу
жить только доказательствомъ ея существова- 
шя, и поэтому, помимо перехода бумаги, на ко
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торой написано долговое обязательство, въ соб
ственность другого лица, самое обязательство 
формально оставалось собственностью первона- 
чальнаго кредитора, который вслйдствш этого 
не терялъ права сложить долгъ и отречься отъ 
этого обязательства: «Если кто-нибудь продалъ 
долговой докумеятъ и затЬмъ сложилъ долгъ, 
сложеше действительно», п т  пагЛ зш наг чзсп 

iVnoi (Баба Кама, 89а). Экономичесшй обо
рота, однако, настойчиво требовалъ возможности 
такой переуступки и явилась необходимость из
обрести какой-лпбо способъ. И вотъ, одинъ тал
мудически! юриста предложидъ: кредиторъ въ 
присутствш должника и прюбрФтателя данной 
суммы говорить своему должнику: «Ты мне дол- 
женъ мину; отдай ее этому человеку» (Гиттинъ, 
13а). И этотъ способъ не выдерживалъ строгой 
критики съ формальной точки зрешя, но темъ 
не менее принята былъ Талмудомъ, какъ пози
тивный законъ безъ юридическаго объяснешя, 
кара хЬз хпзЬ'п ( i b i d . ,  14а). По T e o p in  р. Натана 
()лз Y'i кнзр'в>), кредиторъ А. вправе осуще
ствить право своего должника В. и,если долж
нику причитается какая-нибудь сумма съ третьяго 
лица С., кредиторъ имеетъ право взыскать эту 
сумму съ этого третьяго лица въ свою пользу. Это 
право признано новейшими законодательствами 
потому, что у нихъ переходъ идеальной собствен
ности, какъ вообще переходъ всякой собствен
ности, совершается принципиально посредствомъ 
простого соглашешя, безъ надобности въ какихъ 
бы то ни было символическихъ формальностяхъ. 
Но со стороны Талмуда, который, какъ было 
указано выше, признавали’переходъ идеальной 
собственности невозмояснымъ, вследствш невоз
можности прпменешя при этомъ соответствую
щей формальности, допущеше перехода собствен
ности идеальнаго права должника къ кредитору 
безъ всякой формальности является необъясни
мыми п р. Натанъ вынужденъ былъ поэтому обо
сновать свое положеше библейскими текстомъ, 
хотя и не очень убедительными (Кет. 19а и ла- 
рал. места). Римляне, которые, также какъ тал
мудисты, не признавали перехода собственности 
безъ соблюдетя предппсанныхъ формальностей, 
не знали указаннаго права кредитора. Интересно, 
что комментаторы Талмуда инстинктивно чув
ствовали иротивореч1е между общими положе- 
шемъ о переходе собственности и T e o p ie f i  р. На
тана (рд т"т KH3JW) въ ея общей, абсолютной 
формуле, почему и видоизменили данную теорно 
въ томъ смысле, что она применяется только 
въ томъ случае, если должники В. оказывался 
несостоятельными (Cboschen Mischpat, 86, § 2). 
Въ этомъ случае Teopin р. Натана оказывается 
ращональною и съ точки зрЪШя формалистиче
ской системы, ибо, когда все имеше (universitas 
bonorum) должника переходило къ его кредитору, 
иослФдшй считался какъ бы наследнпкоыъ долж
ника, продолжателемъ его личности. Таки было 
и у бпмлянъ, какъ выше приведено изъ пнстпту- 
щй Гая. Въ этомъ случае кредиторъ законно де
лается собственнпкомъ идеальныхъ правь долж
ника не въ силу переуступки, а по преемству, 
какъ по той-же причине наследники становится 
собственнпкомъ идеальныхъ правъ наследодателя. 
По предписатю Втор., 15, 1—2 въ каждый седь
мой годъ наступало прощеше (naw), состоявшее 
въ томъ, «чтобы всяшй ваимодавецъ, давний 
въ займы блюкнему своему, простиль долгъ и 
не взыскпвалъ». 1осифъ ФлавШ (Древн., III, 12, 
§ 3) упоминаетъ о погашенш долговъ только въ

Еврейская Энциклопедия, т. УХI.

Юбилейный годъ, изъ чего выходить, что опъ 
понимали прощеше седьмого года лишь въ смы
сле отсрочки, моратор1я, но долгъ не прекра
щался, а подлежали взы скант по миноваши 
года прощешя. Но Талмуду, однако, «прощеше» 
прекращало существоваше долга. Во времена 
Гиллеля было замечено, что капиталисты укло
няются отъ дачи денегъ въ 3. пзъ боязни поте
рять капиталъ въ «годъ прощешя*. Оказалось не- 
обходимымъ реформировать этотъ законъ. Прямо 
отменить библейское предписаше, какъ ведущее 
свое происхождеше отъ Бога, было невозможно 
и Гиллель изобрели способъ обезврежешя дан- 
наго закона посредствомъ npieM a, называемаго 
«проебуломъ» (“?inms) и состоявшаго въ следую- 
щемъ: кредиторъ передъ годомъ прощешя пред
ставляли долговой документъ суду Какъ бы для 
взыска шя. Этими способомъ кредиторъ избегали 
надобности упоминать о долге, ибо дело оказы
валось уже переданными въ судъ (см. Гиллель).

У древнихъ римлянъ взыскаше долга произ
водилось безпощадно. Если должники не былъ 
въ состояши уплатить долги, кредиторъ имели 
право держать его у себя узникомъ съ наложе- 
шемъ на него цепей известнаго веса. Если за- 
темъ черезъ определенное время должники не 
находили поручителя, кредиторъ мота продать 
его въ рабство, или даже, по некоторыми све
дениями, убить его. Этотъ безчеловечный обы
чай позлее уступили место более гуманному за
кону, въ силу котораго должники, если отдали 
все свое имеше (cessio bonorum), признавался 
освобожденными не только отъличныхъ пресле- 
дованШ кредиторовъ (L 11, С., УН, 71), но и отъ 
инфамш, обыкновенно сопровождавшей неоплат- 
наго должника (L. 11, С., II, 12). Рядомъ съ этими 
должники моги прибегать съ такимъ-же послбд- 
ств1емъ къ освободительному средству «ejurare 
bonam copiam», т.-е. мота принести присягу, что 
никакого, свыше объявленнаго, имешя не имеетъ 
(Zimmermann, EOmischer Process, § 78, Nota 10).— 
У евреевъ должники не имели надобности ни 
въ уступке всего имущества, ни въ присяге, 
чтобы освободиться отъ дичныхъ преследований 
кредиторовъ. Выше было указано, что кредитору- 
еврею было воспрещено притеснять какими бы 
то ни было образомъ неимущаго долленика, а 
если въ библейсшя времена иногда случались 
резшя отстулдешя отъ этого правила, то въ 
эпоху после реставрацш законъ получили пол
ное непризнаше у парода. Евангед1е говорить, 
правда, о вверженш долленика, не уплатпвшаго 
долга, въ темницу (Мате., XVIII, 30), что, оче
видно, взято пзъ жизни рпмляиъ, ане евреевъ. У 
евреевъ судебный приставь ()'т n'an'Vtr) не имели 
права войтп насильно въ квартиру должника, 
чтобы оппсать его движимость. Подлежащая 
оппеи вещи должники сами, подъ страхомъ ре- 
лпгюзныхъ репресшй, обязанъ былъ вынести 
изъ квартиры и передать приставу (Б. Мец.,113а). 
Это правило основано на предпнсаши (Втор., 24, 
10): «Если ты блпжнему твоему дашь что-нибудь 
въ займы, то не ходи къ нему въ домъ, чтобы 
взять у него залоги». Талмудъ распространили 
это правило и на еудебнаго пристава ()'т гол n'*?3>).

Известнаго рода cessio bonorum существовала 
и у евреевъ. Когда должники не могъ уплатить 
свои долги, его инЬше во всей совокупности 
продавалось съ торга, прпчемъ ему оставляли 
только необходпмейнпя для сугцеетвовашя вещи 
(Баба Мещя, 1136). Римская cessio bonorum 
не прекращала существовапГя долга въ части,
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не покрытой вырученными отъ продажи имуще
ства деньгами. Она имела только относительно 
дальнейш ая взы скатя  то послЬдств1е, что поел* 
cessio bonorum должникъ могъ быть приеужденъ 
къ уплате лишь того, что онъ могъ уплатить— | 
«quod facere potest» (L. 4, D., 42, 3), т.-е. то, что 
ему остается после умеренны хъ лпчныхъ расхо- 
довъ. Вопросъ о томъ, считалась ли продажа 
всего имйшя должника у евреевъ окончатель
ною очистительною операщею для должника, 
или же долги въ неудовлетворенной части про
должали обременять должника, въ Талмуде не 
разъясненъ. Можно, однако, предполагать, что 
должнпкъ, все имущество котораго было продано 
по требовант кредпторовъ судомъ, считался 
навсегда освобожденнымъ отъ взыскащй этихъ 
кредпторовъ. Наводить на эту мысль следую
щее обстоятельство. Талмудъ, на основанш ин
терпретации по методу «тожественныхъ выра- 
ж етй» (пну nvn), сравниваетъ должника ио част- 
(ному долгу съ должникомъ по долгу святой (хра
мовой) казнЬ (®тргА) п, стоя на этой'точке зренхя, 
приходить къ заключенно, что, какъ человекъ, 
который далъ обетъ посвятить душу Богу по 
оценке (Левптъ, 27, 1), въ случае взыскания съ 
него оценки принудительными мерами, имеетъ 
право требовать, чтобы ему оставили самыя не
обходимый вещи для существования, такъ точно 
имеетъ это право и должнпкъ по частному долгу 
(Баба Мещя, 1136). Должнпкъ по долгу святой 
казне, въ случае недостаточности имущества, 
совсемъ освобождается отъ этого долга въ части 
не покрытой («если же онъ беденъ и не въ си- 
дахъ отдать по оценке твоей, то . . . священ- 
нпкъ пусть оценптъ его соразмтьрно съ состоя- 
vie m?j даешлго обетъ, пусть оценптъ его священ- 
нпкъ»; Лев., 27, 8). Такимъ ибразомъ должникъ по 
частному долгу сравнивается въ законе съ долж- 
нпкомъпо обету; а такъ какъ последшй,въ случае 
продажи всего пмен1я,считается освобожденнымъ 
отъ дальнейшаго взыскахмя по прежнему долгу, 
то и первый не долженъ отвечать за прежнхе 
долги. Однако, по-талмудическая юриспруденция 
отступила отъ этого гуманнаго правила въ на
правивши, аеблагопр1ятяоыъ для должника, ко
торый, помимо произведенной продажи всего иму
щества, оставался должникомъ въ сумме, неудо
влетворенной вырученными отъ этой продажи 
деньгами. Наконецъ, следуетъ заметить, что по
мимо теоретическаго значетя талмудическихъ 
правплъ гражданскаго права, на практике, по 
м н етю  р. Самуила, принятому къ руководству, 
гражданские законы государству где живутъ 
евреи, для нпхъ обязательны—кз’т климат м'ч 
(Баба Кама, 113а). I. Розенталь. 3.

Заинъ 0)—седьмая буква евр. алфавита. Ко
ренное значея!е ея назвашя неопределенно (ору- 
ж1е, украшете?). Звукъ х встречается исклю
чительно въ качестве коренной согласной, не 
имеющей добавочныхъ, служебныхъ функщй. Въ 
позднейшее время числовое значеше его =  7. 
[J. Е. X II, 639]. 4.

Зашнчекъ (Zajonczek), 1оснфъ—съ 1815 по 1826 г. 
наместнпкъ Царства Польскаго; во время его 
управлешя краемъ былъ изданъ рядъ ограничи- 
тельяыхъ законовъ о евр., преимущественно въ 
отношенш права жительства и передвижешя. 8.

Занбушъ—см. Жпвецъ.
Зайденманъ, Людвнгъ Оснповичъ—журналистъ 

и общественный деятель; род. въ 1868 г., ум. въ 
Петербурге въ 1905 г. По окончанш московскаго 
ун-та 3. занялся въ Петербурге адвокатурой. Со-

трудничалъ въ хорпдичеекпхъ издашяхъ. Въ на
чале 90-хъ годовъ 3. сталъ работать въ «Истор,- 
этнограф. комиссш» при Общ. распр. проев, по 
издан]ю перваго тома «Регестъ и надписей». Съ 
1896 г. постоянный сотрудникъ «Восхода», 3. 
велъ здФсь отделъ «Отголоски печати» (псевд. 
«Унусъ»), Въ сшниетысой «Еврейской жизни» 3. 
помъстилъ рядъ статей по вопросамъ дня, а въ 
1905 г. въ журн. «Образоваше» напечаталъ «Пра
вовое поможете евреевъ въ Poecin» (также отд. 
брошюрой). Одинъ изъ органпзаторовъ «Союза 
полноправ1я», 3. работалъ въ пемъ въ качестве 
члена петербургскаго комитета. Въ своей лите
ратурной и общественной деятельности 3. стоялъ 
на почве схонизма. Я  К-овъ. 8.
■ Зайзенбергеръ, Михаилъ—хрпсйанскШ гебра- 

пстъ, докторъ богослов1я, спещалпстъ по герме
невтике и бпбл. археологш; род. въ 1832 г. въ 
Баварш; прпнадлежитъ къ ортодоксальному на- 
правлешго въ богословах. Изъ многочисленныхъ 
трудовъ его здесь заслуживаютъ упомпнашя: 
«Jeremias Klagelieder», 1872; «SchtJpfungsbericht», 
1881; «Kleine, mittl. u. grOssere bib!. Gesch.», 1902; 
«Kommentar zu Ezra. Nehemia u. Esther», 1901. 4.

Зайчнкъ, Робертъ—писатель, историкъ лите
ратуры п художественный критику профессоръ 
цюрихскаго политехникума, род. въ Poccin въ 
1867 г. Его перу принадлежитъ рядъ изслЬдо- 
вашй по литературе главнейшихъ странъ Евро
пы. Русской литературе посвящено его изеледо- 
ваше «Dostojevvski und Tolstoi» (1892), немецкой 
«Deutsche Skeptiker» (1906) и «Goethes Charakter» 
(1898),французск. «FranzSsischeSkeptiker»(1906), 
итальянской—«Menschen u. Kunst der italienischen 
Renaissance» (1903), швейцарской—«Meister der 
sebweiz. Dichtung des 19 Jahrhund.» (1894). Кроме 
того, 3. наппсалъ несколько философскихъ очер- 
ковъ, изъ которыхъ отметимъ «Quid est veritas», 
вышедший отдельной книгой въ 1907 г. 3. одно 
время писалъ въ «Восходе»; ему принадлежать 
«Очеркъ по ncTopin эмансипацш евреевъ въ 
Австро-Венгрш» (Босх., 1892, 9—12) и некоторые 
дpyrie труды по исторш евреевъ, вышeдшie от
дельными издашями. 6.

Закасп1йсная область—насчитывала въ 1897 г. 
жпт. около 400 тыс.; евреевъ 990 (и 3 караима), 
изъ коихъ 761 въ городахъ. 8.

Закгеймъ, Авраамъ бенъ-1осифъ—талмудистъ, 
ум. въ Впльне въ 1872г.,авторъ «Jadha-Chazakah» 
(Вильна, 1835, пмя 3. не упомянуто), коммента- 
pin къ пасхальной гагаде. 3. владелъ несколх.- 
кпми иностранными языками п въ бытность сэра 
Мопсея Монтефшре въ Вильне (1846) предло- 
ему свои услуги въ качестве переводчика. 
Письма 3. напечатаны въ «Debir» (ч. II, 1862) 
Гипцбурга, «Ozar ha-Scheraschim ha-Kelali» (ч. 
I l l ,  Варшава, 1862) и др — Ср. Eisenstadt-'Winer, 
Daat Kedoschim, 27. [J. E. X, 615]. 9.

Закенъ мамре, xnca p  («строптивый старецъ») 
—ученый, отступающий отъ авторптетнаго толко- 
в а т я  Моисеева закона синедрюномъ. Въ эпоху 
процвЬташя cпнeдpioяa такое отетуплеше счита
лось капптальнымъ преступлешенъ, за которое по
лагалась казнь черезъ удушенхе (Сангедр., XI, 1). 
Законъ этотъ основанъ на Втор., 17, 8—13; со
гласно Талмуду, здесь речь пдетъ не вообще о 
человеке, отказывающемся поступать по реше
ние священника пли судьи, а объ оффпщаль- 

' номъ законодателе въ городе, о судье, о члене 
1 двадцатптрехчленнаго синедршна, имехощагося 
въ каждомъ городе, или дахке о человек!, 
по своимъ знатямъ и возрасту достойномъ быть
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наставникомъ (о послйднемъ ср. ком. Маймонида 
къ М. Сангедр., XI, 4). Благодаря общей тенденции 
законоучителей по возмолсности избегать смерт- 
ныхъ казней, талмудисты обставили п этотъ ва- 
конъ многочисленными услов1ямп. — З.-М., не 
согласный съ мнйшемъ' большинства спнедрь- 
она, подлежитъ наказание лишь тогда, если 
онъ въ конкретномъ случай наставлялъ дру- 
гихъ поступать вопреки общему мнйнйо, пли, по 
крайней м'йрй, самъ своими дъйстям и факти
чески подтвердилъ свою строптивость (Сангедр., 
886). Мишна говорить: «Соферитсше законы важ- 
нйе (въ отношенш З.-М.), чъмъ Моисеевы законы; 
кто отрицаете законъ, изложенный въ Библги, 
свободенъ отъ наказашя (Маймонидъ въ комм, 
ad 1ос. говорить, что онъ, однако, подлежитъ дру
гому виду смертной казни за свое отрицание, за 
ли'а; однако, это невйроятно;Монсеевъ8аконъка- 
раетъ только за дййств1е, а не за высказанное 
мяйше); кто же выражаетъ строптивость по 
отношенш еоферитскаго толковашя, подлежитъ 
наказанию» (М. Санг., XI, 5). Рабби Меиръ огра- 
пичпваетъ законъ о З.-М. лишь тймп случаями, 
когда строптивость выражается въ отношены 
такого закона, ва безсознательноё нарушеше ко- 
тораго слйдуетъ принести искупительную жертву, 
а за сознательное полагается" наказаше «.karet», 
лчз. Р. 1егуда, однако, говорить, что положеше о 
З.-М. распространяется на вей случаи, когда 
строптивость касается законовъ, пмйющпхъ свое 
обосноваше въ Библш, но подробное толковаше 
которыхъ установлено соферитамп (Санг., 87а).— 
Приведена въ исполненге приговора надъ З.-М. 
происходило обыкновенно при совершенно исклю
чительной обстановкй; вйроятног въ основание та
кого исключительна™ положены лежалъ выска
занный въ Талмудй прннцнпъ—тр'бпп m ' xhw 
‘rBlii’m («чтобы не умножилось число разногласШ 
среди Израиля»; Санг., 88а). Подробности изло
жены въ слйдующей Мишнй: «Не убпваютъ 
З.-М. ни при мйстпомъ судй, ни даже при ямнпн- 
скомъ судй, а доставляютъ его въ выснпй судъ 
въ 1ерусалимъ, гдй онъ находится подъ охраной 
до пер'выхъ праздниковъ, во время которыхъ 
публично совершаютъ яадъ нпмъ смертную 
казнь, дабы застращать народъ, ссылаясь на 
текстъ Второзак., 17, 13. Р. 1егуда, однако, нахо
дить слишкомъ жестокимъ держать человйка 

-продолжительное время въ ожидаши смерти, и, по 
его мнйшю, прпговоръ приводится тотчасъ въ 
исполнеше, послй чего повсеыйстно объявляется 
письмепно или черезъ герольдовъ, что NN (имя 
рекъ) присужденъ къ смертной казни» (М. Санг., 
XI, 6). Характерно разпоглаше о томъ, если 
судъ прощаете З.-М. его строптивость, освобо
ждаете ли это его отъ наказашя пли нътъ; млй- 
nie, рйшающее этотъ вопросъ отрицательно, вы
ставляете вышеупомянутый мотпвъ, «чтобы не 
умножилось число разногласШ среди Израиля» 
(Сангедр., 88аб). А. Карлинъ. 3.

Заикан.—1) Палестински таннай второго вйка, 
современпикъ р. 1егуды Гааасп I п, повпдимому, 
ученикъ р. Симона б. Ioxan (Тос.Яд., И, 9; Шаб., 
796); имйлъ галахичесюй споръ съ р. Спмономъ 
б. Гамлшлъ II  п р. Спмономъ б. Эл1езеръ, отцомъ и 
товарищемъ р. 1егуды Ганасп (Бер., 256). 3. былъ 
извйстенъ въ агадй, гдй онъ назывался «Заккап 
Рабба (велпшй)». Онъ дожплъ до глубокой ста
рости, и когда его ученики спросили его, чймъ 
онъ заслужплъ долголйт!е, онъ имъ отвйтплъ: 
«Я никогда не навывалъ своего ближняго оскор-

бительнымъ, прозвшцеыъ и всегда имйлъ вино, 
которое необходимо для субботней молитвы 
«kiddusch». Моя бабушка однажды ‘продала свой 
головной уборъ, чтобы купить на эти деньги 
вино для меня». Барайта прибавляете, что, когда 
бабушка 3. умерла, она ему оставила 300 бо- 
чекъ вина, 3. же остаВилъ послй смерти свопмъ 
сыновьямъ 3000 бочекъ вина (Мегилла, 276).— 
2) Вавплопсшй аморай третьяго вйка. Онъ эаш- 
грировалъ въ Палестину, гдй сдйлался выдаю
щимся лекторомъ въ школй р. 1оханана (Эруб., 
9а; 1ебам., 776; Санг., 62а и др. мйста). Бъ Санг., 
62а и въ 1ер. Шабб., VII 1, р. 1охананъ назы
ваете 3. «вавилоняниномъ». Винодавильня 3. въ 
Вавилонш служила мйстомъ собрашя законо
учителей (Эр., 49а). Изъ'Палестины онъ послалъ 
одну галаху экспларху Маръ-Укбй (Кет., 87а), 
который, въ свою очередь, передалъ одну агаду 
отъ имени 3. (Санг., 70а). Этотъ послйднШ, 
очевидно, былъ очень хорошпмъ проповйдникомъ 
(1ер. Сукка, 54в).— Ср.: Bacher, Ag. pal. Amor., 
111,642; Sed. Hador., II. (J. E. XII, 631]. 3.

Заккуръ, ПЭ1. — 1) Отецъ Шаммуи, реубенита, 
поеланнаго Моисеемъ, въ качествй соглядатая, 
въ Палестину (Чпсл., 13, 4).—2) Симеонптъ 3) и 
левитъ (I Хрон., 4, 26; 24, 27).—4) Асафитъ, ко
торый въ чпелй другнхъ музыкантовъ игралъ во 
времена Давида прп богослуженш; его потомки 
также были музыкантами (I Хрон., 25, 2, 10).— 
5) Сынъ Имри; прпнадлежалъ къ числу ночет- 
ныхъ и вл1ятельныхъ лидъ, номогавшпхъ Не- 
хемы вовстановпть 1еруеалимсшя стйны (Hex.. 
3, 2); повидимому, онъ тожественъ съ тймъ 3., 
который подписался подъ грамотой о неуклон- 
номъ исполнены завйтовъ Бога (Hex., 10, 12). 1.
• Заклнковъ (Zaklikow)—въ эпоху Рйчп Посполп- 

той мйстечко Люблинск. воеводства. Въ 1765 г.— 
480 евреевъ. 5

— Нынй— пос. Янов, у., Лгобл. губ. Недоступ
ный съ 1823 г. но 1862 г. для свободнаго водво- 
решя евреевъ пзвнутрп края, 3. насчитывалъ въ 
1856 г. хрпст. 898, евр. 558; въ 1897 г. жпт. 2.596, 
изъ коихъ 1049 евреевъ. 8.

Заклннаже, njntyn—изгнан ie злого духа изъ за- 
колдованнаго человйческаго тйла; по гречески 
ExSaXXeiv (Мате., VIII, 16,31; IX, 34,38; Маркъ, 1 ,34, 
38; IX, 38; Лук., XIII, 32 и др.). У евреевъ практи
ковалось только выражеше шг=«выходи» (Мейла, 
176; Абода Зара, 556). Демонъ обыкновенно оста- 
влялъ человйка при 3., причемъ греки пользова
лись выражешемъ e-opyiCeiv. Въ Бпбл1п меланхо
лическое настроеше царя Саула прописывается 
дййствш злого духа, котораго Давпдъ обык
новенно успйшно нзгонялъ своей игрою на арфй. 
Слово «bi’et», прз, всегда употреблялось также 
въ четвертомъ вйкй обычной эры, какъ термннъ 
выражающШ то душевное состоите ужаса, 
которое предшествуете появление злого духа 
(I Сам., 16, 14—23; ср. Мег., За). Ангелъ Рафаллъ 
училъ Тобно, какъ изгонять злыхъ духовъ (Тоб., 
VI, 9, 21; VIII, 3; см. Тобптъ п Соломояовъ 
завйтъ). Флав1й (Древности, V III,2, § 5) разсказы- 
ваетъ: «Мнй пришлось слышать о нйкоемъ Эли- 
азарй, нашемъ едпиоплеменнпкй, какъ онъ од
нажды въ присутствш Becnaciaua, сыновей по- 
слйдняго, полко’водцевъ н массы войска, изгналъ 
злыхъ духовъ изъ одержимыхъ иып людей. 
При этомъ Элеазаръ поступилъ слйдующпмъ обра- 
80мъ: онъ подноепдъ къ носу одержимаго дсмо- 
номъ палецъ, на которомъ находился перстень, 
со включеннымъ въ немъ корнемъ указапнаго 
Соломономъ растешя, и тймъ извлекать у бйсно-



647 З а к о н ы С48

ватыхъ демона ивъ ноздрей. Больной, конечно, 
тотчасъ падаль замертво на землю и всякгй при
сутствовавший готовь быль поклясться, что 
онъ уже больше не придеть въ себя, еслибы не 
было Соломона и составленныхъ имь формулъ 
заклинашй. Ж елая вполне убедить присутствую- 
щпхъ, что онъ действительно обладаетъ указан
ной силою, Элеазаръ вел4лъ ставить вблизи 6ic- 
ловатаго наполненный водою кубокъ или сосудъ 
для омовешя ногъ и приказывалъ. демону при 
выходе изъ тела больного опрокинуть сосудъ, 
чтобы все зрители воочпо могли убедиться, что 
злой духъ действительно покинулъ одержимаго». 
Р. 1охананъ бенъ-Заккаи, современникъ Флав1я, 
говорить: «Разве никогда не видели человека, 
въ тело котораго вошелъ злой духъ? Что де
лать съ такимъ бодьнымъ? Нужно взять травя
ной корень и сжечь его подъ больнымъ, за- 
темъ окружить больного водою; злой духъ самъ 
выйдетъ» (Pesikta, ed. Buber, 40а). Согласно со- 
общетямъ Талмуда, лечете больныхъ посред- 
ствомъ 3. практиковалось преимущественно въ 
1удео-христ1анской среде. Объ известномъ Яко
ве изъ Секаньи разсказывается, что онъ хотклъ 
вылечить некоего укушеннаго змеей именемъ 
Incyca, но дядя больного, р. Исмаил ъ, не разре
шили этого и предпочелъ смерть своего пле
мянника (Тосефта Хул., II , 2). Оригенъ (Contra 
Celsom, III , 24) сообщаетъ, что онъ самъ виделъ, 
какъ народъ дечатъ отъ опасныхъ болезней— 
бешенства и другихъ страдашй—простыми упо- 
минашемъ имени Господа Бога и 1иеуса, иными 
же способомъ никто, ни человеки, ни даже де- 
монъ, ихъ вылечить не можетъ.—Христианство со
хранило вкру въ 3. по настоящее время (Herzog- 
Hauck, Beaf-Encycl., Y, 695—700; Hastings, Diet. 
Bible, I, 811 и сл.; Wiener, B. R., I, 161—165; Дк- 
ян1я, XIX , 18—16).—Интересное 3. приведено въ 
одномъ греческомъ папирусе (ср. Dietrich, Ab
raxas, 138 и сл.). Чтобы изгнать демона изъ 
человеческаго тела, надо взять неспелую олпву 
п друпя известныя растешя и надъ этими произ
нести несколько магическихъ формулъ, среди ко- 
торыхъ должно быть упомянуто СЛОВО tau>, гре- 
чесшй эквивалента еврейскаго Тетраграмматона. 
Заклинатель восклидаетъ: «Выйди вони—>. За- 
темъ нластинка, сделанная изъ олова, вешается 
на шею одержимаго бесомъ. Заклинатель садит
ся впереди больного и начпнаетъ провозгла
шать: «Заклинаю тебя именемъ Бога евреевъ, 
1исуса, Бога и т. д.»; все эпитеты Бога заимство
ваны главными образомъ изъ Библш. Подобное- 
же, но краткое 3. находится вътомъ-же папирусе 
(стр. 1225 и сл.).—0 вавилояекпхъ 3. ср. Wohl- 
stein, Damonenbeschwiirungen auf babylonischen 
Thongefassen des Koniglichen Museums in Berlin 
(Berlin, 1894) и Stube, Judisch-babylonische Zau- 
bertexte (Halle, 1895).—Мпстпцизмъ, начиная съ 
тринадцатаго века, пронпкаетъ повсюду. Въ то 
время какъ въ Испаши, Южной Францш п Ита- 
лш ш проте круги порицали всякое cyeBbpie, а 
также 3. (ср. йковъ Антоли, Malmad, 68а, 184а, 
Лпкъ, 1866), германсте евреи, более невежествен
ные п настроенные мистически, присоединили къ 
своими суеверными обычаями также практику 
лечешя больныхъ посредствомъ 3. Такъ, «Sepher 
Chasidim» (§ 462) говорить: «Кто желаетъ лечить 
одержимыхъ бесомъ, пусть девять разъ повторить 
магическую формулу, какъ делаютъ въ Герма
нии (Gudemann, Erziehungsw., I, 202, 205, 216) — 
Въ конце среднпхъ вековъ и въ первые века но- 
ваго времени все больше и больше овладевала

умами каббала, и вера въ 3. сильно разви
валась. Въ «Zera Kodesch» (Фюртъ, 1696) ци
тируется обыкновенная формула 3. для изгна
ния 8лого духа; данное суевеще преобладало въ 
среде хаси’довъ, но держалось также и среди 
цивилизованныхъ ар1йцевъ и семитовъ. Достойно 
упоминания, что въ древнее время при крещеши 
прозелита изъ евреевъ 3. не практиковалось 
(Herzog-Hauck, 1. с., V, 636). Убеждете, что влой 
духъ, вошедш1й въ человеческое тело, есть душа 
грешника или лица убитаго, которая не на
ходить себе пристанища, часто повторяется,—Ср.: 
Blau, Das altjtldische Zauberwesen, Strassburg, 
1898; Wessely, Griechische Zanberpapyrus von Pa
ris u. London, 1888; idem, Neue Griechische Zau- 
berpapyri, 1893; Dietrich, Abraxas, 1871; Tylor, 
Primitive culture; Lehmann, Aberglaube und Zau- 
herei, Stuttgart, 1898 (есть pyccicift переводи, Исто- 
pifl суевер1я и волшебства, М., 1898); Budge, Egy
ptian magic, London, 1899; Strauss, Leben Jesu, 
4 изд., II, Tubingen, 1840. [J. E. Y, 305—6). 4. 5.

Законы гнпенмчесже—см. Медицина.
Законы о пище—см. Пища.
Законы сыновъ Ноевыхъ, па >зэ лгаэ-—законы, 

которые, по мнешю талмудистовъ,. были обяза
тельны для всего человечества еще ранее Синай- 
скаго откроветя и которые позже остались 
обязательными для всехъ не-евреевъ. Терминъ 
«Ноахиды» указываетъ на всеобщность законовъ, 
такъ какъ все народы м!ра представляются про
исходящими отъ трехъ сыновей Ноя, который 
одинъ лишь пережплъ потопъ. Казалось бы; что 
все законы, которые помещены въ первыхъ гла- 
вахъ Пятикниж1я ранее разсказа о. Синайскомъ 
откровеши, и только эти законы, должны были 
быть обязательны для всего человечества; од
нако, талмудисты съ помощью разныхъ герме- 
невтическихъметодовъ и въ согласш сътрадищей 
(ср. 1егуда Галеви, въ Cuzari, III, 73) иешгю- 
чили некоторые изъ нихъ и ввели друпе, кото
рые вовсе не упомянуты въ Библш. Примени
тельно къ тексту Быт5я, 2, 16 законоучители 
утверждаютъ, что следующ1е шесть законовъ 
заповеданы Богомъ Адаму: 1) не поклоняться 
пдоламъ; 2) не хулить Бога; 3) учредить суди; 
4) не убивать; 5) не прелюбодечютвовать; 6) не 
грабить (Bereschitb rabba, XYI, 9; Schir rab., 
I. 16; cp. Seder Olam Rabba, издан. Ратнера, Y 
и прпм.; Jad, Melachim, IX, 1). Седьмая заповедь 
была добавлена после потопа; въ ней категорически 
запрещалось 'есть мясо, отрезанное отъ живого 
животнаго (Быт., 9, 4). Вотъ этп-то часто упоми
наемые въ Талмуде «семь законовъ сыновъ Ыое- 
выхъ» противопоставляются всеми другими пред- 
ппсатямъ, которыя обязательны только для ев
реевъ (Тосефта, Аб. Зара, IX, 4; Санг., 56а и сл.). 
Хотя некоторые таннаи прибавили еще друпе 
законы (напр., запрещеше пить кровь, получен
ную отъ живого животнаго, обезпложиватъ жи
вотное, содействовать сожптио двухъ различ- 
наго вида животныхъ, заниматься колдовствомъ; 
Санг.. 566), такъ что въ одномъ месте даже го
ворится о тридцати 3. Ноахпдовъ (Хулпнъ, 92а; ср. 
1ер. Аб. Зара, II, 1), однако преобладающее мпЬ- 
Hie въ Талмуде таково, что существуютъ только 
семь 3. Ноахпдовъ. Въ другой Варайте (Tanna debe 
Manasse) семь заповедей для сыновъ Ноевыхъ 
перечислены въ следующемъ порядке: 1) идоло
поклонство; 2) лрелюбодЬяше; 3) убШство; 4) 
грабежи; 5) мясо, взятое отъ живого жпвот- 
наго; 6) всякое обезплошеше жпвотяаго п 7) со- 
действт сож итт паяличкаго Dona яшвотныхъ
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(Санг., 566).—Принимая во внимаше, что друпе 
законы, помещенные въ книге Выия, не вклю
чены въ число 3. С. Н., какъ, напр., заповедь 
объ обрЬзати, запрещете есть «gid hanasche», за
коноучители высказали следующее общее положе- 
Hie: «Всятй законъ, который заповеданъ Ноахи- 
дамъ и былъ повторенъ на горВ Синайской, обяза- 
теленъ какъ для евреевъ, такъ и для не-евреевъ; 
законъ лее, который заповеданъ Ноахидамъ, но 
не повторенъ на горе Синае, остается обязатель- 
нымъ только для евреевъ» (Санг., 59а; ср. Ва- 
cher, Ag. pal. Amor., 1, 430 и прим.). Такимъ об- 
разомъ известное число до-синайскихъ законовъ 
оказалось исключеннымъ изъ Законовъ С. Н., 
хотя для оправдания этого положешя во всехъ 
случаяхъ требовалось огромное спекулятивное 
искусство (Сангедр., 596). Въ определении нака
зания эа нарушеше 3 .-С .-Н . законоучители 
оказывались то менЬе, то болЬе строги къ Ноахи
дамъ, чВмъ къ евреямъ. За малыми исключе- 
щями Ноахиду полагалась смертная казнь за 
нарушеше каждаго изъ семи предписан1й. Неко
торый продессуальныя формальности, существен
ный при обвпненш еврея, не необходимы при 
обвинеяш Ноахида. Посл4дшй можетъ быть 
признанъ виновнымъ на основанш показания од
ного свидетеля, даже родственника; исключеше 
составляетъ только ноказате женщины; онъ не 
долженъ быть предупреждена, (см. Гатраа) сви
детелями; его можетъ осудить далее единоличный 
судья (Сангедр., 57а). [Необходимо заметить, что 
вс4 эти определешя носятъ въ Талмуде чисто 
теоретически! характеръ, такъ какъ они отно
сятся къ 3 веку, когда уголовное судопроизвод
ство у евреевъ было уже давно упразднено]. 
Что касается идолопоклонства, то Ноахидъ, въ 
от ли Tie отъ еврея, считается нарушившимъ за
конъ лишь тогда, если онъ служилъ идолу въ 
той форме, которая обыкновенно принята для 
служешя этому божеству; въ отношенш лее бого
хульства онъ, напротпвъ, является преступпикомъ 
и въ томъ случае, еслп при этомъ произносить 
названая однихъ только атрибутовъ Бога—д4й- 
CTBie, которое, будучи совершено евреемъ, не 
разсматривается, какъ преступлеше (ib., 566; см. 
Богохульство).—Ноахидамъ вменяется въ обязан
ность учрежденье судовъ въ каждой провияцщ и 
въ каждомъ городе; эти суды исполняютъ свои 
обязанности исключительно въ области законовъ 
сыаовъ Ноевыхъ (ibidem, Jad, 1. с., IX, 14; X, 11; 
ср. однако Нахманида къ Быт., 34,13, где выска
зывается взглядъ, что эти суды разбираютъ и 
т а т я  дела, которыя не входятъ въ составь 
семи законовъ, какъ, напр., дела объ убыткахъ, 
причнненныхъ при нападенш, драке, дъла о кра
же и т. д.). Шесть впдовъ половой жизни запре
щены Ноахидамъ: сожительство 1) съ родной ма
терью; 2)—съ женою отца своего, хотя бы после 
его смерти; 3)—съ замужней женщиной, незави
симо отъ того, жена она еврея или не-еврея; 
4)—со своею единоутробной сестрой; 5) педера- 
ст!я и 6) скотоложство (ср. Jad, 1. с., IX, 
5, 8). За всякий грабежъ, какъ еврея, такъ и не- 
еврея, Ноахидъ непременно подвергается смерт
ной казни, даже въ томъ случае, если похищен
ная вещь была стоимостью менее «перуты» 
(меньшая монета въ Палестине; вещь стои
мостью менее этого не можетъ служить предме- 
томъ тяжбы, возбуждаемой противъ еврея). Ноа
хидъ обвиняется также, если онъ съедаете ор- 
ганъ, отрезанный у живого животнаго, хотя бы 
зтотъ органъ былъ величиной меньше оливы (ми

нимальная порщя, за которую полагается нака- 
заше еврею, если онъ есть запрещенное; Jad, 
1. с., IX, 9—13).—Ноахидъ освобождается онъ на- 
казашя, если онъ нарушилъ законъ безъ злого 
умысла; незнаше закона, однако, не оправды
ваете его. Если Ноахидъ совершплъ преступление 
подъ угрозой, хотя бы одно изъ т4хъ, о которыхъ 
предписывается евреямъ лучше подвергнуться 
опасности, чемъ нарушить законъ (т.-е. идолопо
клонство, прелюбодеяте и убШство), онъ не под
лежите наказанию (Мак., 9а; Сангедр., 746; Jad, 
1. с., X, 1, 2; ер. Kesef Mischna и Lecbem Misch- 
na, ad locum). —Тоте, кто соблюдаете семь 
заповедей сыновъ Ноевыхъ, разсматривается 
какъ «ger toschab» (ламп и; Абода Зара, 646; см. 
Прозелита), какъ одинъ изъ драведныхъ языч- 
никовъ, которымъ обезпеченъ уд4лъ въ буду- 
щемъ Mip4 (Тос. Сангедр., XIII, 1; Сангедринъ, 
105а; Jad, 1. с., VIII, 1). Въ эноху Талмуда не- 
евреи въ Вавплоши были въ сильной степени 
деморализованы, такъ что р. Улла, одннъ изъ пер- 
выхъ вавилояскихъ амораевъ, жаловался, что изъ 
всехъ тридцати (см. выше) законовъ, которые 
были приняты Ноахидами, последними соблю
даются только три: Ноахиды не пишутъ брачнаго 
договора (т. наз. «кетуба») для педераста, не про- 
даютъ человеческаго мяса публично на базаре 
и ироявляютъ уважете къ Торе (Хул., 92аб). 
Въ месшаяскуго эпоху Ноахиды пожелаютъ взять 
на себя собдюдея1е всехъ законовъ Торы, впо- 
следствш однако они отъ этого откажутся (1ер- 
Аб. Зара, II, 1).—Ср.: Hamburger, R. В. Т.,П , s. v. 
Noachiden; ffirschfeld, Pflichten und Gesetze der 
Noachiden, въ Jeschurun Кобака, IV, 1—19; Lewin- 
son, Zerubbabel, П, 74—87, Варшава, 1878; We
ber, System der altsyuag. palast. Theologie. § 56; 
Leipzig, 1880; Zweifel, Sanegor, 269 и сл., War- 
schau, 1894. [J. Ё. V, 648—650]. 3.

Закрочимъ—безъуездн. гор.Плон. у.,Варпг. губ., 
Постановлешемъ Совета управлешя 8 шля 1828 г. 
здесь былп введены стесненгя въ отношен1п 
жительства евреевъ, сущеетвокавнпя въ Вар
шаве (см.). Въ 1856 г. христ. 1.204, евр. 1.802; въ 
1897 г. жит. 4.518, изъ коихъ евр. 2.226 (Арх. ма
териалы). 8.

Заксъ, Бернгардъ—американешй врачъ и про
фессора род. въ 1858 г. Спещалисгъ по нерв- 
нымъ болезнямъ, 3. въ 1889 г. занялъ каеедру 
неврологш въ Нью-1орке. Его перу, помимо жур- 
нальныхъ статей и мелкихъ монографШ, прина
длежать следуюнце объемистые труды: «Cerebrale 
Lahmungen der Kinder» (есть и англШское пзда- 
Hie), 1890, и «Lehrbuch. der Nervenkrankheiten» 
(есть англ, изд.), 1897,—Ср.: Jew. Enc.; Pagel, 
Biogr. Lexik. etc.; Who’s who in America, 1904. 6.

Заксъ, Гансъ—известный немецшй драматургъ 
и мейстерзенгеръ 16 века. Его обработка исторш 
перепдекаго царя Кира (Des KOmgs Cyri Geburt, 
Leben und End, около 1577 г.) является одной 
изъ первыхъ его ’драмъ и оказала непосред
ственное вл1ян1е, какъ на немецкую, такъ и на 
русскую драматическую литературу.—Ср. Була- 
товъ, Къ исторш русской драмы, 1910. 5.

Заксъ, 1ех!ель-Мнханлъ—выдающейся ученый 
и проноведнпкъ; род. въ 1808 г. въ Глогау (Сп- 
лез1я) въ религюзной семье, ум. въ 1864 г. въ 
Берлине. Кроме общихъ предметовъ, которые 
онъ проходилъ въ местной гимназш, 3. изучадъ 
также древне-еврейстй языкъ. Уже въ ран
ней юности 3. стадъ проявлять поэтпчестя на
клонности и Даиидъ Замосць (см.) поместилъ въ 
своемъ «Ressisse ha-Melizah» евр. стихотвореше.



G51 Злксъ 652

13-тплЬтняго 3. Затймъ онъ поступилъ въ берлпн- 
сшй ун-тъ, где съ особой любовью пзучалъ древ- 
H i e  языки. Въ годъ окончан1я университетскаго 
скаго курса (1835) 3. издалъ н&иецшй перевод1!) 
Псалмовъ, посвященный известному переводчику 
восточныхъ ноэтовъ Фрпдрпху Рюккерту. Подобно 
последнему 3. поставплъ себе целью сохранить 
вт. своемъ переводе восточный колорптъ и стиль 
оригинала, и его дебютъ, обличавнпй несомнен
ное, поэтическое дароваше, обратплъ на него 
внпмаше. Въ следующемъ году 3. былъ прпгла- 
шенъ въ качестве спнагогальнаго проповед
ника въ Прагу, где онъ .сразу выдвинулся, какъ

характеристике со
временника, исто
рика Греца, «па- 
оосъ красяореч1я, 
глубина, проникно
венность убежде- 
шя, красота формы 
и какая-то особая 
гращя въ ритме го
лоса п во всФхъ 
двпжешяхъ» сде
лали 3. «замеча- 
тельнейшпмъ про- 
поведникомъ сво
его времени», про
изводившими глу
бокое впечатаете 
даже на свопхъ 
пдейныхъ против
ни ковъ. Въ ПрагЬ 
3. усиленно зани
м а л с я  пополне- 
шемъ свопхъ зна
ний въ талмудпч. 

письменности; въ то-же время онъ прпнпмалъ 
видное у часте  въ предпрпнятомъ подъ редак- 
Ц1ей Цунца нЬмецкомъ переводе Бпблш. Заксъ 
относился резко отрицательно къ усилившемуся 
въ то время реформапдонному течению; онъ по- 
рпцалъ въ прпвержевца-хъ реформы ихъ излиш
ней рацшналпзмъ и отсутств1е псторическаго 
пояпм атя дудаизма. Самъ Заксъ разсматривалъ 
дудаизмъ. какъ историческое явлете, находящееся 
въ непрерывномъ развппи; онъ высоко ценплъ 
дудапзмъ во всей его совокупности, какъ одпнъ 
пзъ важнейшихъ и могущественнейшими фак- 
торовъ общечеловеческой культуры.

Чтобы доказать, насколько п въ мрачный пе- 
ршдъ дгаспоры въ (удапзме не померкло высокое 
этическое сознате п 1удапзмъ продолжалъ тво
рить крупныя культурный ценности, Заксъ ре
шили познакомить въ спещальномъ труде ев
ропейскую публику со средневековой еврейской 
релипозной no93ieii въ которой впделъ ' наи
более яркое и красивое проявлеше моральнаго 
сознан1я евр. нацш и ея трогательной любви и 
проникновенной веры во всеблагость Творца. 
После пятплетнпхъ трудовъ появилась его 
книга «Religiose Poesie der Juden in Spanien» 
(18-15). Въ переводахъ дучшпхъ образцовъ еврей
ской релипозной поэзш Заксу удалось сохранить 
рптмъ, HacTpoeHie и образы оригинала.

Кроме обстоятельными очерковъ, посвящеп- 
ныхъ литературной деятельности выдающихся 
средневековыми еврейскпхъ поэтовъ, 3. пытался 
дать въ своей книге въ сжатыхъ чертахъ псто- 
piio евр. культуры п этики со времени падешя 
1ерусалима. Особенно подробно 3. остановился на 
развита! и огромной моральной ценности агады,

родоначальницы релипозной поэзш. Книга Зак
са обратила на себя всеобщее внпмаше; нодъ 
ея вл1яшемъ Гейне написали свою знамени
тую поэму «Jelmdah ben Halevy». За годъ до 
появлешя этой книги Заксъ былъ прпглашенъ 
въ Берлпнъ въ качестве проповедника и члена 
раввината. Въ это-же время усилилось въ Бер
лине реформистское двнжеше и въ 1846 г. орга
низовалась реформированная община, во глав! 
которой стояли А. Бернштейнъ, Штернъ и С. Гольд- 
геймъ. Горячо преданный традпщонному 1уда- 
изму, 3. сталъ непримиримыми протпвппкоыъ 
этой органпзацш и съ каеедры громплъ рефор- 
мпстовъ. ОсобенноЗ.выступалъпротивъ пхъ стре- 
млешя исключить, во имя зкеланной эмансипацш, 
нацюпальные элементы пзъ евр. релпгш. Онъ не 
находплъ возможными насильственно удалить пзъ 
евр. релпгш то, съ чемъ она органически срослась 
п развивалась въ теченш тысячелетие Въ это 
время 3. работали надъ обшпрнымъ трудомъ 
«Beitrligez. Sprach-u. Alterthumsforschung», 1852— 
54. Исходя пзъ той мысли, что по развитие 
языка, по нзречешямъ, прптчамъ п оборотами 
речп народа можно судить объ его быте, обы- 
чаяхъ и культурномъ уровне, 3. задался целью 
изеледовать развипе еврейскаго языка въ тал
мудпч. эпоху и проследить, насколько въ немъ 
отразилось вл1яше и взаимодейств1е культуръ, 
народовъ окружавшими тогдашнее еврейство. 
Этотъ филологически! труди прпзнанъ спещалн- 
стамп ценными вкладоиъ не только въ область 
филологии но п общей нсторш культуры. 3. затемъ 
снова вернулся къ ознакомлешю европейской пу
блики съ поэтическими творчествомъ еврейскаго 
гетя . Въ вышедшей въ 1853 г. «Stimmen лют Jor
dan und Euphrath» 3. подвергъ поэтической обра
ботке древшя сказаш'я и. легенды, разееянныя 
въ Талмуде и мидрашахъ. И здесь, какъ въ 
лредыдущпхъ сочпнешяхъ, 3., при своей глубо
кой лю'бвп къ народу п понпманш его прошлаго, 
сумелъ въ немецкой передаче сохранить духъ 
п национальный колорптъ подлинника. Съ та- 
кпмъ-же мастерствомъ 3. перевелъ на немецки! 
языки молитвенники и нрппятып въ немецкпхъ и 
польекпхъ общинахъ «Machsor». Творешя средне
вековыхъ евр. поэтовъ немецкой школы (aschke- 
nasim), которыя часто страдають елпшкомътуман
ной п тяжеловесной формой, лишь въ переводе 3. 
впервые предсталп во всей своей внутренней поэ
тической красот!.

Последте годы 3. были омрачены недоразу- 
мешямп и распрями въ общине. Цельный и 
непреклонный, 3. не признавали компромиссов!, 
и его непримиримость создала ему не мало про- 
тнвниковъ какъ среди крайнпхъ ортодоксовъ, 
такъ п среди реформнетовъ. После его смерти 
М. Лацарусъ пздалъ оставшуюся въ рукописи 
вторую ч. «Stimmen v. Jordan u. Euphrat». Д. Py- 
зинъ издали въ 2 томахъ проповеди 3.—Кроме 
вышеупомянутыхъ работъ Закса, заслуживают!, 
быть отмеченными: «Beer Michal» (пояснешя и 
примечашя къ средневековыми «тутамъ») п 
две статьи, помещенный въ 7-мъ т. Kerem Che- 
med.—Ср.: S. Bernteld, Michael Sachs (1900); Graetz, 
Gesch., XI, 522—527 (1900); D. Kaufman, въАИде- 
meine deutsche Biographie; A. Weiss, въ Achias- 
saf. I l l ,  288—303; Ehrlich, въ Hamagid, 1866, -1C 
и сл. О. Ц. 7.

Заксъ, 1оганнъ-Яковъ (1осифъ-Исидоръ) — нЬ- 
мецюй врачъ (1803—1846). По окончанш меди- 
цннскаго факультета въ Кенигсберге 3. основали 
въ 1832 г. газету Berliner Mcdizinische Zeitung,

выдающшея ораторъ. По

1ех'|ель-Мнханлъ Заксъ.
(1808—1864).
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заткмъ Allgemeine Medizinische Central-Zeitung, 
существующую нонынф (1910). Помимо этого, 3. 
редактировали еще цклый рядъ медицпнскихъ 
лсурналовъ. Заксъ — авторъ многихъ медицин
скихъ, а также полемическихъ и бшграфическнхъ 
работъ; онъ, между прочими, наппсалъ «Das Le- 
ben und Streben Samuel Hahnemann’s», 1834.—Cp.: 
Hirsch, Biograph. Lex.; Allgemeine Zeit. desJud., 
1903, 356. [J. E. X, 612]. 6.

Заксъ, Соломонъ—раввинъ и проповкдникъ, 
ум. въ 1850 г., былъ окрулснымъ раввпномъ Эль- 
богенскаго и Заацскаго округовъ; кромк ряда 
пропов'Ьдей, пмъ была издана (Прага, 1845) на
родная БнбНя съ назидательными размышле- 
шями (вышли только 4 книги Моисея).—Ср. Кау- 
serling, Bibl. jUd. Kanzelnedner, II, 319. 9.

Заксъ, Шнееръ (Сеншръ) — ученый; род. въ 
1816 г. въКейданахъ (Ковен, губ.), въ родовитой 
семьк, ум. въ 1892 г. въ ПариясЬ. Отецъ 3., Це- 
махъ, занпмавш1й съ 1817 г. раввинскШ постъ 
въ Жагорахъ, обучалъ своего сына Талмуду и 
древне-еврейскому языку. 3. рано нроявнлъ ин- 
тересъ къ еврейской литератур!;; значительное

Сен!оръ Заксъ.
(1816-1892).

Bainnie на его дальнейшее умственное развитее 
ямЬлъ проживавши! нъЖагорахъ1егошуаКлейнъ, 
который снабжали молодого 3. произведениями «га- 
скалы». Сатиры Эртера произвели на 3. столь силь
ное впечатление, что его завктной мечтой было по
ехать въ Броды и познакомиться съ пхъ авто- 
ромъ. Въ Вильн'Ь 3. близко сошелся съ М. А. 
Гпнцбургомъ, а въ 1839 году сблизился въ Бро- 
дахъ съ Эртеромъ, ПГорромъ и другими видными 
представителями литературы. Въ 1840 году по- 
япилась (анонимно) въ «Israelit. Annalen» 1оста 
(№№ 4—10) первая литературная работа 3,— 
очсркъ о культурномъ состояши евреевъ въ Рос- 
cin (статья’ была написана no-еврейскп и переве
дена на н'Ьм. яз. съ рукописи). Въ Бродахъ 3. съ 
болыпнмъ рветемъ отдался изучение свЬтскпхъ 
наукъ, но по настоянио родпыхъ прпнужденъ 
былъ въ 1841 г. верпуться въ Pocciio. На гра- 
нпц'Ь 3. за непмктемъ паспорта былъ аресто- 
ванъ и отправленъ въ ближайш!й городъ Кре- 
мепецъ, гдк нробылъ въ тюрьм'Ь пять мксяцевъ. 
Выпущенный, благодаря хлопотамъ пзвкстнаго 
II. В. Леппызона, па свободу, Заксъ иоселплся въ 
Росоленахъ, гдк подружился съ A. Many и Л. 
Манделынтамомъ. Бъ то время появился рядъ 
рабогъ 3. въ «Pirelie Zafon», «Zion» и «Annalen». 
Въ 1844 году 3. стали слушать въ берлппскомъ

унив. курсъ философш у Теллпнга и Альтгауза. 
Несмотря на крайнюю нужду (за ничтожную 
плату 3. нер-Ьдко исполнялъ обязапностп ноч
ного сторожа при покойницкой), 3. успешно за
нимался научными пзсл'Ьдованшмп, преимуще
ственно изучешемъ еврейской средневековой 
философш, и видные ученые, какъ С. Д. Лу- 
цатто, А. 1еллинекъ, А. Гейгеръ, Л. Цунцъ и др., 
высоко ставили его исключительную эрудпцпо 
п пользовались его ценными указашями. Въ 
1850 г. Заксъ выпустили сборники «На-Jonah» и 
«Hatechijah» (по еврейск. релипозной философш; 
второй выпуски въ 1857 г.). Изданный въ 1850 г. 
Л. Цунцомъ каталоги еврейскпхъ рукописей 3. 
снабдили ценными прпмкчашямп. Въ 1854 г. 3. 
возобновили прекратившееся за смертью С. 
Гольденберга (см.) научное пздаше «Кегеш Che- 
med» (т. V III—въ 1854 г., т. IX—въ 1856 г.). Въ 
1856 г. Заксъ сталъ завЬдывающиыъ библиотекой 
барона Гинцбурга въ Парижа.—Плодомъ его 
дальпЬйшпхъ изслкдованш являются: «Kanfe 
Jonah» (добавлете къ сборнику Ha-Jonah, 1858), 
«Kikajon Jonah» (литературно-историч. пзслкдова- 
нгя, 1860), «Sefer Tagim» (критпч. издате стараго 
мидраша, приписываемаго рабби Акибк, 1866), 
критическое пздаи1е пзбранныхъ стихотворений 
Соломона ибнъ-Гебироля (1868), «Chidoth Sche- 
lomo ibn Gebirol» (разъяснешя загадокъ Гебп- 
роля, въ Ozar Hasifrut, IV) п рядъ статей въ 
разныхъ издашяхъ.—Въ 1886 году былъ торже
ственно отпразднованъ семидесятилетий юбилей 
Закса, признаннаго однпмъ изъ наиболее глубо- 
кпхъ зватоковъ средневековой евр. философш,— 
Ср.: I. Goldblum, въ Kenesset Israel, I, 833 и 
Ozar ha-Sifruth, III, 7, 4, стр. 97; Sokolovv, Sef. 
Zikk., 42; M. Schwab, EDA, 328, 556; Zeitlin, BPM., 
326—328; J. Lapin, Kessath ha-Sofer, 79— 117. 
[По Jew. Enc., X, 61. съ дополн.] 7.

Заксъ, Юлш—выдающШся ботаникъ, профес- 
соръ вюрцбургскаго университета (1832—1897). 
3. былъ известными спещ’алпстомъ по эксперп- 
ыеитальной фпзюлогш п учредили въ Вюрцбург! 
обширный ннстптутъ по фпзшдогш растений. 
Въ своихъ миогочпсленныхъ работали 3. зани
мался главными образомъ изслкдоватемъ вл1я- 
т я  свЬта п тепла на жизненные процессы ра
стет Й, наследован 1емъ образовашя матерш, а 
Также зачатка, нропзрасташя и движения ас- 
симилпрованнаго вещества въ растетяхъ. Важ
нейшими его трудами считаются: Основный на
чала фпзтлогш растетп иЛекцш по фпзтлогш 
pacreHiu.—Ср. Когутъ, Знам. евреи, II. 6.

Закуто пли Закутъ, Авраамъ, прозванный За- 
кутусъ Лузнтанусъ—врачи и фнлософъ, изъ но- 
томковъ Авраама Закуто (см.); род. въ 1578 г. 
въ марранской семь! въ Лиссабоне, умеръ въ 
Амстердаме въ 1642 г.—3. изучали медицину п 
философш въ саламанк.скомъ н копмбрскомъ 
ун-тахъ и на 18-мъ году жпзнп удостоился зва- 
шя доктора медицины въ унпв-т4 Спгенцы (Si- 
guenza). 30 лктъ 3. занимался практикой въ 
Лиссабон!. Въ 1625 г. вследствш эдикта о пре
следовали маррановъ Закуто переселился въ 
Амстердамъ, где, подвергшись обряду обркзашя, 
открыто вступили въ завктъ Авраама. Закуто 
пр1обрклъ громкую славу, состояли въ переписке 
со многими учеными, а также между нрочпмъ 
съ Фрпдрпхомъ, курфюрстомъ Пфальца, и съ его 
женою Елизаветой, какъ видно пзъ его сочине
нии 3. наппсалъ рядъ медпц. трудовъ на латнв- 
скомъ язык!, пзъ которыхъ наиболее крупный— 
«De medicorum principum historian—состоитъ пзъ



12 томовъ; восемь изъ пихъ были ивданы (Лдонъ, 
1642—44). — Ср.: Bartolocci, K irjat Sefer, 498; 
Wolf, I  и III, s. v.; Carmoly, ffistoire des medi- 
cins juifs; Fflrst, BJ„ III, 199. А . Д. 5.

Закуто (Zacut или Sakut, по-евр. Л121), Авраамъ— 
исторшграфъ, астрономъ и математикъ; род. въ 
СаламанкФ около 1450 г., ум. въ Турцш ранФе 
1515 г. (по другимъ свФдъшямъ, онъ еще былъ 
живъ въ 1515 г.). 3. состоялъ профессоромъ астро- 
номш и хронологш въ СаламанкФ и нмФлъ мно- 
гихъ учениковъ среди хриспанъ и мусульманъ, 
распространивших!, его славу. Изгнанный изъ Ис- 
п а н т  (1492), 3. вмФстФ съ другими евреями пересе
лился въ Лпссабонъ, гдф былъ назначенъ при- 
дворнымъ астрологомъ и оффищальнымъ лФто- 
ппсцемъ. Васко да-Гама, равно какъ Колумбъ, 
высоко цФнилъ астрономпчесшя познашя Закуто. 
Передъ отправлешемъ въ свое знаменитое путе- 
mecTBie (1497) Васко да-Гама имФлъ совФщаше 
съ 3. и торжественно простился еъ нимъ. Изгна- 
Hie евреевъ изъ Португалш (1497) заставило и 
3. эмигрировать. ПослФ несчастной поФздки, во 
время которой онъ дважды былъ взятъ въ плФнъ, 
3. прибыль въ Тунисъ, гдф наппсалъ книгу 
«Juchasin» (см. ниже); послФ занятья Туниса ис
панцами 3. переселился въ Турщю. По' словамъ 
одного пвъ его учениковъ, Августина Рпцш (De 
natura octavae sphaerae), 3. по просьбФ епископа 
саламанкскаго (1473) составилъ свои знаменитый 
астрономическая таблицы—«Almanach perpetuum 
sive Ephemerides et tabulae septem planetarum», 
сохранпвнйяся рукописно на древне-евр. языкФ, 
но печатавшаяся на латинскомъ и пспанскомъ 
языкахъ. По португальскимъ псточникамъ, пере- 
водчикомъ на лат. языкъ былъ известный уче- 
никъ 3.. 1осифъ Вецннго, передавпий таблицы Ко
лумбу, въ библ!отекФ котораго онФ были найдены 
посл-Ь его смерти. Переводъ появился въ Вене
ции (1490) и въ Лпрш въ 1496 г. Даншлъ б. Пе- 
рехья Гакогенъ опублнковалъ испанск1й пере- 
водъ ихъ еврейск. буквами, какъ дополнен1е къ 
календ, сочинен!» «Scheerith Joseph» (Салоники, 
1568). Изъ предпслов!я видно, что сочинеше пе
реписано евр. буквами съ испанскаго или порту- 
гальскаго перевода Вецинго. Таблицы 3. были 
широко распространены, и напрасно Гуыбольдтъ 
прпппсываетъ составлеше астрономич. таблпцъ п 
улучш ете астроляб!и въ 1484 г. одному Мартину 
Бегайму, между тФмъ какъ 3. и Вецинго прини
мали въ этомъ дФлФ видное участае. Именно 3. 
впервые конструпровадъ металлическую астро- 
ляб1ю вместо деревянной.—3. написалъ еще со- 
чинен1я по астрономш: «Sefer Tekonat Zakkut», 
сохранившееся въ рукописи (Ha-Schachar,I, № 12) 
и по астродогш «Arbaim la-Binah».—Слава 3-, какъ 
евр. писателя, покоится на кяпгФ «Sefer Jucha- 
sin> (Книга гевеалопй), напечатанной лишь по 
смерти автора. Пользуясь лФтоппсямн Авраама 
пбнъ-Дауда, изъ котораго онъ переппсывалъ цф- 
лые отдФлы, и 1оспфа ибнъ-Даддпка изъ Аревало— 
по мнФнпо Нейбауэра, послФдшй вмФстФ съ 3. 
пмФлп передъ собою лФтопись непзвФстнаго ав
тора,—3. не даетъ непрерывной лФтописп, а рядъ 
отрывковъ разнаго содержашя, преимущественно 
по исторш евр. литературы. Такъ (слФдуя пзд. Фи- 
липповскаго), наибольше мФста отведено обзору 
таннаевъ, амораевъ н ученыхъ послФдующихъ 
поколФшй. Безпорядочно и отрывочно вста
влены разные моменты изъ евр. исторш, наир., объ 
авторф Зогара, о р. МахпрФ, присланномъ И8ъ 
Вавплонш къ Карлу Великому, объ академьяхъ 
въ СурФ и ПумбедптФ и т. д.; даже ncxopia евр.
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мартиролога въ Испаши и Португалш не пред
ставлена полностью. Хронологйчесмя указа- 
Н1Я не всегда вФрны. «ЛФтопись 3., говорить 
Грецъ, была дФтищемъ старчества и несчастий 
онъ нисалъ ее дрожащей рукой и съ боязнью 
предъ ближайшимъ будущимъ, безъ достаточ- 
ныхъ литературныхъ noco6ifl; въ виду этого лФ- 
топись заслужпваетъ снисхожден!я». Но заслуга 
3. въ томъ, что онъ побудить евреевъ заниматься 
изслФдовашемъ своего прошлаго. О популярно
сти его книги въ евр. массф свидФтельствуютъ 
ея многочисленный издашя. Впервые она была 
издана, или скорФе обработана, каирскимъ вра- 
чемъ Самуиломъ Шулламомъ въ Константпно- 
полФ (1566; издатель прибавилъ еврейск. переводъ 
«Протпвъ AnioHa» 1осифа Флав1я). Это издаше 
столь рфдко — возможно,’ что каббалисты уничто
жили книгу въ виду отзыва о ЗогарФ—что при
нято цитировать 2-ое краковское издаше (1581); за 
нимъ послФдовалп издашя въ АмстердамФ (1717), 
ЖолшевФ (1799—1805), КенигсбергФ(1858), ЛьвовЬ 
(1858), Житом1рФ (1861) и ВаршавФ (1876). Совер
шенно иной характеръ носить издаше Филиппов- 
скаго съ рукописи Бодлеяны № 2.202 (Лоидопъ п 
Эдинбургъ, 1857). Фшшпповсшй раздфлплъ книгу 
на шесть отдФловъ: 1) краткая лФтопись отъ со- 
творешям1радо Эзры,таннаевъ п амораевъ: 2) амо- 
раи; 3) сабореи и гаоны; 4) раввины; 5) позднФй- 
ния поколФшя—наиболФе важная часть изъ по- 
талмудическ. времени, хотя ею елфдуетъ пользо
ваться также съ осторожностью; 6) общая лЬто- 
пись; она служить какъ бы прпложешемъ къ 
евр. лФтоппсп. 3. указываете на важное значе- 
Hie для евреевъ знакомиться съ общеисториче
скими и хронологическими свФдФшями, особенно 
для дпепутовъ; поэтому онъ упоминаете не-евр. 
авторовъ, наир., Исидора, 1еронима, Августина; но 
нельзя принимать за безспорную истину, что гово
рится въ ихъ сочинешяхъ. Свои познашя въ общей 
исторшграфш 3. могъ пршбрФсти въ то время, 
когда состоялъ лФтописцемъ при португальскомъ 
дворф.—3. написалъ еще «Hosafotn. la-Sefer ha- 
Aruch», раввинско-арамейсшй лексиконъ, о кото- 
ромъ А. Гейгеръ сдФлалъ сообщен1е въ Zeitscbr. 
Deutsch. Morgenl. Gesellschaft (XII, 144). Bapooso 
Махадо цптпруетъ одпнъ источникъ, согласно 
которому 3.—авторъ сочинешя «Da clima е sitio 
de Portugal».—Ср.: Grktz, Gesch., T il l ,  870 и 376, 
IX; Steinschneider, Die Geschichtsliteratur d. Jud., 
1905, § 99 (подробное оппсате двухъ главныхъ 
издашй Juchasin); Jew. Enc., XII; Is. Loeb, Josef 
Haeohen (приводите интересные варианты Jucha
sin по одной рукописи); Schafer, Geschichte Por
tu g a l, III, 75. M. Вишпицеръ. 5.

Закуто или Закутъ, Давидъ бенъ-Мазалъ-Тобъ— 
талмудисте, каббалистъ и проповФдникъ первой 
половины 19 в.; раввинъ и глава школы въ Мо- 
денФ, переписывался съ Деви Гиршомъ Ха!етомъ 
(ср. ]>'чпй maim, § 20). 3.—авторъ слФдующихъ 
сочинен1й: 1) «Zecher David» (Ливорно, 1837), пе
речня обрядовъ, соблюдаемыхъ при совершен!п 
акта обрФзашя, въ трехъ частяхъ; въ предислопш 
приводится интересное сообщете изъ рукоппс- 
яаго KOMMenTapin Аарона Берехьп изъ Модены къ 
«Tikkuaim», гдф Ааронъ Берехья говорите, что 
10 Аба 1637 года, по окоячанш комментар!я на 
«Zohar», онъ имФлъ сновндФн!е, въ которомъ ему 
предложено было составить комментарий и къ 
«Tikkune Zohar»; 2) «Limmude Adonai» (Редлс!о, 
1814), основъ релипп съ итальяяскимъ перево- 
домъ; 3) респонсовъ; 4) «Tefilla le-David», коммеи- 
тар!я къ молитвеннпку и мазхору; 5) «Schelal
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David», комментар1я къ Пятйкыижш; 6) сбор
ника проповедей и гомил1Й, числомъ около’ 300. 
Последшя 4 произведешя 3. не изданы.—Ср.: 
Gerondi, 21; Benjacob, 156, 262, 556, 589, 660: 
Fllnn, JECL, 235; S. Winer, KM., I, 422. А. Д. 9.

Закуто, Моисей (fm )—поэта, каббалистъ и 
общественный деятель; род. около 1625 г. въ 
Амстердаме, ум. въ Мантуе въ 1697 года; воспи
тывался совместно со Спинозой въ образцовой 
школе «Midrasch Ez ha-Chajim» подъ руковод- 
ствомъ Мортейры, смерти котораго онъ впослёд- 
ствш посвятилъ обширную элегш. Съ раннихъ 
летъ 3. сталъ проявлять особую любовь къ ми
стике и каббале, которую называлъ «истин
ной мудростью». Для более глубокого неученья по
следней 3. поехалъ въ Познань, оттуда въ Ве
рону, имея въ виду, по сообщение Азулаи, со- 
совершить паломничество въ Палестину. Свое 
намёреше 3. не осуществплъ и остался въ Ве
нецш, где прожплъ, за незначительнымъ проме- 
жуткомъ времени, проведеннымъ въ Падуе, 28 летъ 
(1645—1672). Подъ PJ ководствомъ каббалиста 
Ветамина Галеви изъ Сафеда 3. ревностно от
дался изучение дурбанской каббалы и вскоре 
самъ открылъ въ Венецш школу по теоретиче
ской каббалё (практической онъ не занимался). 
Его сохранившаяся письма къ любимымъ уче- 
никамъ Вешамипу Когену ивъ Алессандрш и 
Аврааму Ревпчу изъ Модены проникнуты неж
ной и трогательной любовью. Когда вёсть о 
саббатаанскомъ движении дошла до Венецш, ми
стически настроенный Закуто, веруя въ месгаан- 
ство Саббатая Цеви, составплъ въ честь его 
молитву. Въ 1673 г. 3-, при еод'&йствш своего 
ученика Ветамина Когена, занялъ постъ рав
вина въ Мантуе, куда онъ перевелъ также свою 
каббалистическую школу. — 3. принималъ вид
ное участие въ общественныхъ дёлахъ общины 
и по его иницгативё былъ основанъ рядъ бла- 
готворительныхъ и просветительныхъ учрежде
н а . Въ 1676 году Закуто, созвавъ представите
лей всехъ еврейскихъ общинъ герцогства, зая- 
вилъ, что во избёжате усилившихся въ этихъ 
общинахъ раздоровъ изъ-за торговыхъ и судеб- 
ныхънедоразуметй необходимо немедленно выра
ботать твердо установлеяныя правила автономнаго 
суда, который члены общины обязаны строго 
соблюдать въ торговыхъ делахъ, при заключенш 
контрактовъ и выдаче векселей. Подъ руковод- 
ствомъ 3. правила эти были выработаны пред
ставителями общинъ и утверждены герцогомъ 
Карломъ Мантуанскимъ; изданным отдельной 
брошюрой «Schudda de-Dainei» въ 1678 г., перепе
чатанной А. Каганомъ въ Hagoren, III, правила 
представляютъ значительный исторпческш инте- 
ресъ.—Литературная деятельность Закуто весьма 
разнообразна. Еще въ Амстердаме молодой За
куто написалъ первую по времени въ еврей
ской литературе драму «Jessod Olam» (опублико
вана А. Берлинеромъ въ 1874 г.) съ централь
ной фигурой патриарха Авраама, безстрашно 
разрушающаго идолы отца своего. Своимъ совре- 
менникамъ, избежавшимъ испанской инквизицш, 
Закуто показалъ въ лице Авраама самоотвержен- 
паго борца, готоваго жертвовать жизнью во имя 
торжества своей веры. Драма написана глад
кими, но лишенными поэтической красоты сти
хами; только въ некоторыхъ моиологахъ Авраама 
чувствуется искреншй подъемъ и паеосъ, про
никнутый горячей верой. — Более значитель
ной въ поэтпческомъ отношен! и является его 
поэма «Tofte Aruch» (Венещя, 1715; повое изда-

Hie 1880), въ которой 3. въ нацшнально-еврей- 
скомъ духе описываетъ препровождете греш
ника въ адъ. 3. оставилъ также рядъ мистическп 
окрашенныхъ литургическпхъ песенъ, часть ко- 
торыхъ пэдана въ 1712 г. Моисеемъ Оттоленги 
подъ ааглав!емъ «Chen Kol Chadaseh».—Изъ про- 
заическихъ произведен! й 3. опубликованы: «Igrotli 
Remaz» (письма 3., 1780; въ конце книги по
мещено стихотворете въ 1.000 словъ, изъ кото- 
рыхъ каждое начинается буквой алефъ); «Dc- 
ruschim» (проповеди, 1785); «Jodei Binah» (прм- 
мечатя къ некоторымъ местамъ Зогара, переиз
данный 3. въ 1663 г.); «Kol Haremez» (коммен- 
Tapifi къМишне,1719); коллекщя респонсовъ, 1760. 
Состоя въ Венецш корректором!, въ теченш ряда 
летъ, 3. сиаблсалъ большинство корректиоуе- 
мыхъ имъ книгъ стихотворениями или предисло- 
в1ями. Изъ рукописей 3. неизданными остались: 
«КомментарШ къ 1ерусалимскому Талмуду» и 
рядъ произведенШ по гомилетике и каббали
стике: «Mikdaseh Adonai» (комментарш къ Зо- 
гару); «Schorsche ha-Schemoth» (каббалистиче- 
стй  словарь) и др.—Ср.: F. Delitzseh, Geschichte 
d. Poesie, 72—73; A. Kahan, въ Hag-oren, Ш ,175— 
178; Gratz, Gesch., X, index; Jew. Enc., XII, 628;
A. Berliner (предислов1е къ «Jessod Olam»). Ц. 7.

Закуто, Рафаилъ—итальянсшй грамматикъ; на
писалъ «Hakedama le-Sefer Dareke Laschon ha- 
Kodesch» (Аугсбургъ, 1520), предислов1е къ со
кращенной грамматике Моисея Кпмхи.—Ср. Ftlrst,
B. J., III, 203. 4. '

Закъ—фамильное имя (p"i аббревштура вир уи
потомки святыхъ). Среди многочисленныхъ эпп- 
тетовъ, издавна придаваемыхъ израильскому на
роду, въ особенности въ поэтической литературе, 
видное мёсто занимаетъ слово «святой». Этимъ 
эпитетомъ сопровождаются все собирательныя 
имена Израиля, обозначаются народъ №np п"), 
общину (внрп nfnp) и п о т о м с т в о  ( isир уи, Ис.,6,13). 
Последнимъ эпитетимъ Нахманидъ характерп- 
зуетъ потомковъ Маймонида; въ синагогальпой 
литературе это выражете для спещалыгаго обо- 
значен1я потомковъ мученпковъ встречается уже 
у литургическихъ поэтовъ 11 в., напр., у Давида 
б. Мешулламъ; потомки гонпмыхъ и павшихъ 
за-Бёру преимущественно именуются аир ум.

Сокращеше p"i (Закъ) уже въ 15 столетш 
превратилось въ фамильное имя (ср. предисло- 
B i e  къ респонсамъ Меира изъ Падуи, Венещя, 
1553). Члены семействъ мучениковъ прибавляли 
къ своему имени выражете р"! пли р’? уыа 
(изъ рода «Закъ»), откуда въ единпчныхъ слу- 
чаяхъ произошло и нынешнее фамильное имя 
«Заксъ».—Носители фамплш 3. встречаются уже 
въ 15 в.: Симонъ 3. былъ современникомъ Якова 
Кейля; Натанъ 3.,—отецъ Либермана 3., умер- 
шаго въ 1540 г.; Гпршъ б. Натанъ 3. жилъ въ 
1612 году (ср. респонсы Меира Люблина, № 122); 
старше его, повидимому, былъ Зелигманъ 3. 
(р"! firm), быть-можетъ, въ Вормсе, который цп- 
тируетъ Якова Марголшта (ср. Joseph Omez, 
§ 994); Ветаминъ 3., прадедъ Якова Эмдена, 
жилъ въ Вильне въ 1640 г.; Авраамъ б.Меиръ 3. 
(ум. 1650 г.) и Меиръ бенъ-Авраамъ 3. (ум. 1653), 
все трое во Львове (ср. Mazbet Kodesch, I, 
№ 35, 46, II, № 56), где немного позже жилъ 
Вунемъ б. Меиръ 3., отецъ львовскаго раввина 
Абеле, новеллы коего помещены въ произведена! 
внука его, Израиля, подъ заглав1емъ «Hilchoth 
Adame Israel»; Хапмъ б. Моисей 3. зкплъ въ 
18 в., авторъ «Jad Chajim» (Прага, 1759), грам
матики еврейскаго яз.; Зевъ 3. жилъ въ 1838 г.
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(наЛитв’Ь).—Среди русекихъ евреевъ особенно рас
пространено семейство 3-, ведущее происхождете 
отъ розпнойскпхъ мученпковъ Израиля и Товъя, 
павшпхъ за веру въ i659 г. (2-й день Новогодтя); 
оно выдвинуло пзъ своей среды рядъ раввиновъ; 
наиболее известными изъ нихъ были: Да- 
впдъ б. Израиль 3., раввинъ въ Амдуре, 17 и 
18 вв.; Израиль б. Хаимъ 3., раввинъ въ Заблу- 
дове, 17 и 18 вв.; его респовсъ помЬщенъ въ 
«Leeliem МепасЪеш» Менахема Менделя пзъ По
знани; Израиль б. Мешулламъ Зальманъ 3. изъ 
Ковны, первый сталъ именоваться Закгеймомъ, 
18 п 19 вв.; Исаакъбенъ-Хапмъ 3., 18 в., раввинъ 
въ Ш кудахъ (1788—1801); Иссахаръ Беръ бенъ- 
Мопсей 3., 18 в., раввинъ въ Розпно4; Менахемъ 
Нахумъ 3., сынъ мученика Израиля, 17 в., уче
ники Исаака бенъ-Авраамъ, раввина въ Луцке, 
Впльне и Познани, былъ раввиномъ сперва въ 
Пиле, заткмъ въ Плоцке; Мешулламъ Зальманъ 
бенъ-Хапмъ 3., 18в., раввинъ въ Покрое, ум. въ 
1800 г.; Симонъ 3., сынъ мученика Израиля, 17 в., 
авторъ селпхп и заупокойной молнтвы за розиной- 
скпхъ мученпковъ; Хаимъ б. ПГаломъ 3., 17 и 
1S вв., раввинъ въ БпрзР; Шаломъ 3., сынъ му
ченика Израиля, 17 и 18 вв., окружной раввинъ 
въ Бирзе; Самуилъ изъ Альтоны часто приводить 
его въ свопхъ респонсахъ (ср. Mekom Scliemuel, 
Альтона, 1738).—Ср.: Zunz, Gesammelte Schriften, 
III , 280; Eisenstadt-W iner, Daat Kedoschim, 1 
И СЛ. А . Драбттъ. 9.

Закъ, Абрамъ Исааковичъ—финанспстъ и об
ществен. деятель; род. въ Бобруйске въ зажи
точной и почтенной семье, ум. въ 1893 г. въ 
Гиссене. Еще юношею изучая' Талмудъ, 3. про- 
явидъ псключптельныя способности и любозна
тельность. Автодпдактомъ онъ нзучнлъ матема
тику и иностранные языки п позже значительно 
расширили свое общее образовав1е. Последова
тельно занимая ответственный мкставъ частныхъ 
банкпрскихъ домахъ, 3. въ 1871 г. былъ пригла- 
шснъ на постъ директора с.-петерб. учетнаго и 
сеуднаго банка, который подъ его управлетемъ, 
въ 70-хъ и 80-хъ гг., сталъ виднейшими фпнан- 
совымъ факторомъ Poccin. Благодаря нрозорлп- 
востп 3., правительство образовало значительный 
золотой фондъ, въ связи съ чемъ Poccin про
вела Русско-турецкую войну (1877—78) безъ фп- 
нансовыхъ потрясешй. 3. приглашался въ Госу
дарственный советь п разный компсии, какъ 
экспертъ но финансовыми, экономпческимъ п 
железнодорожными вопросами. По железнодо
рожному делу при экспдоатацш Лпбаво-Ромен- 
ской дороги 3". внеси новый для Poccin основы 
этого дела. Какъ переходную ступень къ выс
шими государственными постами, Заку предло
жило место товарища министра финансовъ подъ 
услов!емъ прпняНя христианства. Онъ отказался. 
Еврейские интересы были чрезвычайно близки его 
доброму, отзывчивому сердцу. Когда после по- 
громовъ пмп. Александру I I I  представлялась 
еврейская депутащя, въ ея составь (бар. Г. О. 
Гпвцбургъ и др.) вошелъ п 3. Онъ принимали 
участие въ столичной еврейской общине, рабо
тали въ Обществе для распространешя просве- 
щешя между евреями. Женатый на своей ку
зине, Екатерине Юльевне (рожд. Эпштейнъ), 3. 
держали широкШ 6apcKifl домъ; на музыкаль- 
иыхъ вечерахъвъ салоне 3. бывало высшее п пз- 
браннейшее общество (дипломаты, государствен
ные деятели и др.) 3. поддерживали учащуюся 
молодежь, помогали гонымъ еврейскпыъ талан
тами, особенно среди музыкаитовъ, заботился о

питомцахъ еврейскаго сиротскаго дома въ Петер
бурге и проч. С. Б. В.

Закъ, Израиль Исааковичъ—ученый и писатель, 
род. въ 1831 г. въ Бобруйске, въ строго-ортодо
ксальной семьк; ум. въ 1904 г. Получивъ тал
мудическое образоваше въ родномъ городе, 3. 
подъ влтшпемъ просветительныхъ идей неуто
мимо работали надъ усвоешемъ европейскаго 
образования и всецело отдался иаучетою фпло- 
софш и исторти религий. Въ 80 гг. 3. принимали 
деятельное участие въ аме.рпканскомъ журнале 
«Debora» н въ «Bevue des Etudes Juives». Статьи 
3., отличающаяся строгой научностью въ связи 
со свободною критикою установившихся рели- 
позныхъ взглядовъ, обратили на себя внимание 
ученаго Mipa. Въ 1885 г. 3. опубликовали свой 
замечательный трудъ по псторш еврейской ре- 
лигш «Die Religion Altisraels», въ которомъ 3. 
выясняетъ основныя черты еврейск. релипн, по
скольку оне проявились въ Моисеевоыъ Пятп- 
книжш п въ книгахъ Пророковъ. Продолжеюеыъ 
этого труда является вышедшее въ 1889 г. сочи
нение 3. «Die altj Udische Religion», где авторъ 
проследили дальнейшее развппе евр. релипн въ 
вер1одъ вавилонскаго пленетя и ея эволюцш 
подъ вл1ян1емъ борьбы разныхъ сектъ въ эпоху 
второго храма. Особенно ценными являются тё 
места, гдё авторомъ выяснены псторпческ1е мо
тивы, подъ влтяшемъ которыхъ совершился пе
реходи древне-евр. релипн въ христианство, съ 
одной стороны, и въ талмудпчестпй тудаизмъ, 
съ другой. Въ 1899 году появился его капи
тальный философски! трудъ «Monistische Gottes- 
und Weltanschauung», представляющий удачный 
опытъ пдеалпстпческаго обосновашя монизма на 
почве реальной действительности. Иэи другихъ 
сочннетй Зака назовемъ «Die jiidische Frage 
in d. orientalischen Frage».—Сынъ 3., Арнольдъ 
Закъ, известенъ, какъ выдающийся немецтн 
спфплпдодогъ.—Ср. А. Каценельсонъ, И. И. Закъ, 
Восходи, 1904, 17. 8.

Закъ, Haia изъ Шидлова—талмудиста, отлп- 
чавнпйся большой эрудищею и пользовавшийся 
авторитетностью. 3.—авторъ «Ateret Eliiahu» 
(Фгортъ, 1777), новеллъ къ тр. Зебахпыъ, Мепа- 
хотъ и Темура и глоссъкъ Тосефте Зебахпыъ.—Ср.: 
Azulai, s.v.; FUrst, В. J.. 1 ,173; Etlnn, К. I., III. 9.

Зала (Zala) — венгерски! комптатъ, насчиты
вавши! въ 1900 г. 13.915 евреевъ или 3,2% всего 
населешя. Наиболее населенными пунктами яв
ляются: Надьканпша пли Гроссъ-Каниша, въ ко
торой евреи въ количестве 3.653 чел. составля- 
ютъ 15,2% населешя, и Залаэчерсечъ—1.333 евр. 
пли 13,6% всего населенш. Въ Зале десять евр. 
элеыентарныхъ училищъ. Въ 1887 г. здесь, подъ 
влйяшемъ агптацш антисемита Истоци, происхо
дили антиеврейсше безпорядки, лринявппе въ 
Надысанпше крупные размеры. Благодаря дея
тельности раввина Леопольда Лева, представи
теля реформизма, въ 3., въ частности въ Надь- 
канншъ, въ первой половине 19 в. и вплоть до 
70-хъ гг. преобладали реформисты, ведшие про- 
тивъ ортодоксовъ сильнейшую агитащго. Дело 
благотворительности поставлено въ НадькаиишЬ 
образцово,—Ср. К. Weszprbmy, A magyarurszdgi 
szidbsagrol. ii.

Залеманъ, Карлъ Германовичи — известный 
ирандстъ, орд. академики петербургской акпд. 
наукъ п прпв.-доцентъ зендскаго и пехлевийски) о 
яз. въ петербургскомъ у-те, хрпстиапинъ. 3. удЬ- 
ляеть видное место пзученио соприкасающихся 
ыоментовъ иранской и евр. культуръ.Пзъ многочи-
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сленныхъ трудопъ 3. отмЬтимъ: «Judeo-Persiea 
nach St.-Petersburger Handschriften, I, Chudaidat», 
1897; «Manichaeica», I—П, 1907; «Manichaische 
Studien», Д903; «Mittel-persische Studien» (Bul
letin de l’Academie, 1886); «Schamsi-Fachrii lexi
con persicum», 1887; «Das Asiatische Museum», 
1894, ri мн. др. Съ 1890 г. 3. состоптъ директо
ром! Аз1атскаго музея п 2-го отдЬлетя библш- 
текп академш наукъ. При 3. Азгатсюй музей (см.) 
обогатился данными евр. коллекциями М. Фрид- 
ланда (1892) и Д. А. Хвольсона (1909). По пред
ложение 3., академ1я пздаетъ (съ II выпуска; 
капитальный каталога, евр. коллекцш Азгатскаго 
музея—«Bibliotheca Friedlandiana». 3. также вы
пускает! въ приложенш къ «Жзв. Акад. Наукъ» 
перюдическое издание Аз1атскаго музея, въ ко
тором! даютсд св'Ьдйтя о новыхъ евр. тпобре- 
тстяхъ музея. И. В. 4.

Залешовская, Екатерина Мальхеровна (въ Jew. 
Encyclopedia ошибочно Zelazowska)—краковская 
1удействующая католичка (16 в.), жена райцы 
(члена магистрата) Вейгеля, на старости лктъ 
уличенная въ отрпцашп хрпсПансклхъ догмъ и 
Склонности къ еврейству. Епископъ Петръ Гам- 
ратъ тщетно пытался возвратить ее въ лоно 
церкви; оставшись верной свонмъ уб!жден1ямъ, 
3. была осуждена на смерть. Ее сожглп на кра- 
ковскомъ рынке (1539). По слопамъ очевндца, Лу
каша Гурницкаго, описавшаго допросъ 3.. она за
явила, что веритъ «въ того Бога, Который сотво- 
рилъ все, что мы видимъ п чего не впднмъ, Ко- 
тораго не можетъ обнять человЬчестй разумъ, 
Который пзлинаетъ свои благод,Ьян1я на насъ лю
дей, п на все въ игре», но смкло отрицала в*Ьру 
въ Бога-Сына. Летопцсецч, Бельсгпй говоритъ: 
«Она (3.) пошла на смерть такъ смело, какъ 
будто на свадьбу». 3. находилась еще подъ ВЛ1Я- 
шсмъ идей реформацш, начавшей тогда разви
ваться въ Польше, какъ это утверждается поль
скими протестантскимп летописцами. Быть мо- 
жетъ, въ овязп съ опасен1ями евреевъ, что дфло 
3. возбудить нротивъ нихъ христаанъ, находится, 
появлете въ тоыъ-ясе году апологетической бро
шюры: «Ad quaereiam mercatorum Cracoviensium 
responsum judaeorum de mercatura» (чрезвычайно 
редкая книга; ею пользовался Чацюй; нос лк него 
никто ея не вмд’Ьлъ). Въ книг! говорится также 
о релпгш—не слФдуетъ преследовать за веру; го
сударству «выгоднее пметь евреевъ съ вероис- 
повёдашемъ открытым!, нежели заставлять ихъ 
таиться плп притворяться».—Ср.: Дубновъ, Евреи 
п реформащя въ Польше, Восх., 1895, V, 60 п сл.;' 
его-же, Всеобщ, пет. евр., II,106 -  07;Reimer,Katlia- 
rina Wajgel, въ Allg. Zeit. d. Judent., 1909, №48. 5.

Залещики (Zaleszczyki) — уездный городъ Га- 
ляц'ш, въ эпоху Речи Посподитой местечко По- 
дольскаго воеводства, Червоноградскаго повета. 
Въ 1765 г. евреевъ насчитывалось 344 (362 въ 
кагале). 3. вместе съ Тарнолольскимъ округом! ■ 
находился въ 1809—1815 гг. подъ владычеством! 
Pocciu.—Въ 1900 г.—3.780 евреевъ (5.916 жпт.). 
Учрежденное въ 1894 году училище фонда бар. 
Гирша (maximum 255 учен.) было закрыто нзъ-за 
финансовых! затруднен ill. Въ учптельскомъ ин
ституте. существующемъ всего несколько лета, 
20 евр. воспитанников!—около 10%, напвыенпй 
процент! во всехъ учит, институтах! Галпцщ.— 
Въ упздп, 3. ленло въ 1909 г. 9.500 евреевъ (12,23% 
всего населения). М. Б. 5.

Залннск1й, Эдмундъ Луи Грей—профессор! 
военных! наукъ, род. въ Прусской Польше въ 
1849 г. Его родители эмигрировали въ 1853 г. въ

Америку, и 3. принялъ учаспе въ Междоусоб
ной войне, после окончан1я которой въ 1866 г. 
былъ назначен! лейтенантомъ. Въ 1872 г. 3. 
сделался профессором! военныхъ наукъ въ мас- 
еачузетскомъ технологическомъ институте; въ 
1830 г. получилъ чинъ капитана—3. пввестенъ, 
какъ изобретатель, и усовершенствовал! амери
канская артиллер. оруд1я.—Со.: Who’s Who, 1905; 
Kipling, The captive, въ Trafics and Discoveries, 
1904, London. [J. E. XII, 631-632]. 6.

Залкнндсонъ, Исаакъ-Эдуардъ (d"jt)—писатель 
и миссшперъ, сынъ Соломона Залкинда (см.); 
род. около 1822 г. въ ВпльнЬ, ум. въ Вене въ 
1883 г. Отправившись въ молодости въ Америку 
съ намеренгемъ поступить въ раввинскую семн- 
нарно, 3. остановился’въ Лондоне, где миссионеры 
Лондонскаго общества уговорнлп его принять хри- 
сйанство. Пробывъ четыре года въ Hebrew Col
lege (семпнардя для подготовки мпссгонеровъ), 
3. съ 1853 г. отдался мисешнерской деятельности. 
Какъ мпссгонеръ, 3. разъезжалъ по разнымъ 
городамъ Европы; въ 1876 г. онъ поселился въ 
Вене, где прожилъ до конца жизни. Въ целяхъ 
миссшетрской пропаганды 3. перевелъ на др. 
еврейсый языкъ Philosophy of the Plan of Sal
vation (подъ заглав1емъ «Sod ha-Jescliuah», 1858) n 
Новый заветъ (съ греческаго) подъ заглав1емъ. 
«ITa-Berith he-Chadaschah». Основатель «Midmay 
Mission», I. Вплыспнсонъ, откупплъ 200.000 экзем
пляров! Новаго завета въ переводе 3., в его 
агенты развозили ихъ по Poecin, Австрш, Ру- 
MHHin и др. странами. Евреи тысячамп брали 
экземпляры и немедленно ихъ уничтожали.—3. 
составил! себе пмя въ еврейской литературе, 
какъ превосходный переводчикъ выдающихся 
пролзведешй европейской поэтической литера
туры. Его мастерск1е переводы: поэмы Мильтона 
«Потерянный рай» (Wajegaresch eth ha-Adam, 
1871), драмъ Шекспира «Отелло» (Ithiel hakuschi, 
1874] и «Ромео п Джульетта» (Rom we-Jael, 1878) 
п дидактической поэмы X. Тидге «Урашя» (Вен 
Koheletb, 1876) отличаются высокимъ совершен
ством! формы п изящной плавностью стпха. От
носясь отрицательно къ мпссшнерской деятель
ности 3., Смоленекпнъ всетакп высоко ценплъ его 
заслугп передъ еврейской литературой, «Кош 
we-Jael» 3. выигло съ предпслов}емъ Смолен- 
скина, где онъ отзывается съ большой похвалой 
о достоинствах! перевода.—Ср.: Beth Ozar ha- 
Sifrut, I, 31; De le Roi, (resell, der evang. Juden- 
mission, II  index; Zeitlin, BPM., 328; Jew. Euc., 
X, 651; M. Kamionski, въ Haboker, 1909, № 61 
(пнтересныя воспомпнашя о 3.). Ц. 7.

Залкиндъ, 1уда Лебъ бенъ-Соломонъ (пначе 
Яебеле Батлонъ)—раввинъ н талмудпетъ, ум. въ 
1861 г. въ Двпнске; 3. сперва былъ равви номъ 
въ ВплькогАре, затемъ въ Двпнске (около 40 
дътъ); его весьма часто консультировали по во
просам! рптуальнаго и юрпдическаго характера; 
выводы 3. большей частью основываются исклю
чительно на Талмуде, а не на комментариях!. 
Часть респонсовъ собрана сыновьями его, Заха- 
pieft Соломономъ и Исаеыъ, харьковскимъ раввп- 
номъ, п пздапа подъ за т ш е м ъ  «Zecher Jehuda» 
(Бердпчевъ, 1889]. А. Д. 9.

Залкиндъ, Соломонъ—поэтъ и педагоги; ум. 
въ Вильне въ 1868 г. 3. состоялъ преподавате
лем! виленскаго раввпнекаго училища съ самого 
его оеновашя. Въ 1842 г. онъ выпустнлъ сбор
ник! стпхотворешй (большей частью перевод
ных!) «Schirim li-Schelomo», эа которымъ после
довали: «Kol Sclielomo» (185S) п «Schema Schelo-
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то» (1866). Поэтическое дароваще 3. не отли
чалось ярко выраженной индивидуальностью. Въ 
Въ 40-хъ годахъ 3. представилъ правительству 
записку о необходимости просветительной ре
формы русскаго еврейства,—Ср.: Zeitlin, ВНР., 
328; Haboker, 1909, № 61. 7.

Залманъ нзъ Лядъ—см. Шнеерсонъ.
Заломонъ, Алиса—современная немецкая об

щественная деятельница и писательница. По
борница женскаго равноправия, 3. стоить во главк 
многихъ женскихъ професиональныхъ организа- 
щй и ферейновъ для борьбы за полную эманси- 
пацш  женщины. Перу 3., помимо остроумныхъ 
злободневныхъ брошюръ, принадлежать: «Hand- 
buch der Frauenbewegung», въ2-хъ томахъ, 1901; 
«Sociale Frauenpflichten», 1902; «Die Ursachen der 
ungleichen Entlobnung von M&nner-und Frauen- 
arbeit», 1906. 6.

Заломонъ, Максъ—врачъ и писатель по иеторш 
медицины, род. въ Шлезвиге въ 1837 г. Помимо 
большого количества медицинскихъ кнпгъ, 3. на- 
писалъ рядъ историко-медпцинскихъ работъ, изъ 
которыхъ упомянемъ «Biographien hervoragender 
Aerzte», т. I, 1085; «Amatus Lusitanus und seine 
Zeit», 1901 (наиболее полное нвслкдовате, изоби
лующее новыми данными) и «Baglivi und seine 

. Zeit»,1889. Популярныя работы 3. по школьной 
гипенк п его неутомимая деятельность въ пользу 
устройства различныхъ прштовъ для туберку- 
лезныхъ детей снискали ему известность. 6.

Заломонъ, Снмонъ (пзвкстенъ также подъ 
псевдонимомъ Знгбертъ Залтеръ)—нкмецшй пи
сатель, редакторъ журналовъ «Wissen» и «Zeitim 
Bild», род. въ 1873 году. Ему принадлежите рядъ 
юморпстпческпхъ произведешь, пользующихся 
въ Германш значительной известностью. Кроме 
новеллъ и разсказовъ, 3. выпустплъ три тома 
анекдотовъ нзъ жизни велпкпхъ людей; первый 
томъ посвященъ Генриху Гейне (1906), 2-ой Рот- 
шильдамъ (1906), З-ifi Фердинанду Лассалю. 6.

Залосьце (Zalosce)—мкст. въ Галпцш въ укядк 
Броды (см.), въ эпоху Ркчи Посполнтой входив
шее въ составь Волынскаго воеводства, Креме- 
нецкаго повкта. Въ 3. когда-то происходили зна- 
менитыя ярмарки, во время которыхъ заседали 
несколько разъ ваады или сеймы представите
лей общинъ Русской землп (medinah). Въ 1865 г. 
въ каталк 644 евреевъ. Ныне (1910)—жит. 7.315, 
изъ нихъ 2.397 евр. Въ 1895 г. открыто училище 
на средства фонда бар. Гпрша (118 учен.’).—Бюд
жете общпны—8,000 кронъ. М. Б. 5.

Залудъ, 1оснфъ—современный чешскШ поли
пе скп1 дкятель, род. въ 1860 г. Будучи избранъ 
въ начале 90-хъ гг. въ чешский сеймъ, 3. прпм- 
кнулъ къ крайнпмъ чешскнмъ нащоналнстамъ 
я былъ горячпмъ стороянпкомъ идеи возстано- 
влен1я королевства св. Вацлава. Въ виду обык- 
новеннаго сочувств1я евреевъ къ германской 
культурк чешскШ нац1онализыъ 3. вызвалъ сре
ди богемскпхъ пкмценъ сильное раздралген1е 
противъ него п даже лротпвъ евреевъ вообще; 
съ другой стороны, чехи неоднократно выста
вляли 3., какъ примерь для прочпхъ чешскпхъ 
евреевъ. 6.

Залькнндъ, Илья Семеновнчъ—юрпстъ, ум. въ 
Впльик въ 1901 г. Сблизпвшпсь въ впленскомъ 
раввинскоыъ учплпщк съ бьггоппсателемъ Л. Ле- 
вандой, 3. сталъ позже его блпжайшпмъ другомъ. 
Пробывъ нксколько лкте въ должпостп учителя 
мпяскаго енр. училища, 3. поступплъ въ петер
бургский уннверсптетъ, по огсончанш котораго 
былъ принять на службу въ сенате. Впослкд-

CTBin 3. перешелъ въ адвокатуру. Въ начале 
своей педагогической деятельности 3. занимался 
литературными трудомъ. Письма Леванды къ 3., 
представляющая несомненный историко-обще
ственный ингересъ, напечатаны въ «Еврейской 
Виблштекк», т. IX. 8.

Зальцбургъ (Salzburg)—герцогство въ Австро- 
Венгрги, до 1803 г. княжеское арх1епископство, 
составлявшее самостоятельное светское владк- 
H i e ,  которое, помимо Зальцбурга, обнимало еще раз
личный друпя области въ герцогствахъ Австрш, 
Штирш (гор. Петтау и др.), Карпнтш (Фрн- 
захъ и др.), Тироле и Баварш (Мгольдорфъ), 
съ которыми тксно связаны судьбы евреевъ. Въ 
документах!, а[шеппскопства, начиная съ 10 в., го
ворится объ евреяхъ; между прочими a p x i e n n c K o u ' j .  

Арно (789—921) просите одного графа прислать 
ему евр. или славянскаго врача; однако, трудно 
донустить, чтобы уже тогда въ 3. жили евреп Въ 
11 и 12 вв. на территорш Зальцбурга упоминаются 
2 Judendorf’a, а съ 13 в. уже существовали болке 
значительный евр. поседен1я въ названныхъ 
городахъ; такъ, евреи городовъ 3., Галлейна п 
Мюльдорфа вносили ежегодно налогу по 200 сереб. 
марокъ. Поселете евреевъ последовало на осно- 
в ати  a p x i e n n c K O H C K H X b  привилепй, предостав- 
лявшихъ за довольно болышя подати право 
жительства и свободу передвижешя и торговли. 
Въ гор. 3. и Петтау евреп жили на улпцахъ, 
получпвшпхъ отъ нихъ свое назваше; въ 3., 
Галлейнк, и, вероятно, также Фрпзахк, они 
пмклн съ 14 в. синагоги. Въ отношети суда н 
внутренняго устройства существовали таюя-же 
правила, какъ н въ Штир1и (см.). Въ Петтау 
(согласно ст. 96 п 98 городского права) былъ 
«еврейскШ с у д ь я » .  Церковное законодательство о 
евреяхъ применялось къ ними со всей строгостью, 
на чемъ настаивали частые соборы. Правила о 
ссудныхъ операщяхъ евреевъ, ихъ присяге и пр. 
приведены въ городскихъ правахъ (Stadtreeht) 
Петтау, Зальцбурга Мюльдорфа. Въ послкд- 
немъ городе, очень зажяомъ въ то время торговомъ 
пункте, въ средник 14 в. проявилось антиеврей- 
ское течете на почвк ковкурренцш. Въ ужасный 
1349 годъ мнопе евреи иогпблп мученической 
смертью или были вынуждены креститься; позже 
онп вернулись въ еврейство. Послк катастрофы 
1349 г. (въ Баварш и 3., по словамъ одного лето
писца, погибло 12.000 жертвъ) евреи вновь появи
лись въ названныхъ выше городахъ архиепископ
ства, прюбрклп дома и построили синагоги (см. 
выше). Въ 1404 году, по ложному обвпненпо въ 
осквериенш гостш, евреп 3. п Галлейна были 
сожжены (кромк дктей), евреи же гор. Петтау и 
Фрпзаха, узнавъ объ этомъ, бежали. Позже евреи 
вновь упрочились въ стране. Въ 1423 г. apxie- 
пископъ жаловался герцогу Штпрш Эрнсту на 
то, что въ его таможняхъ взимаются противо
законные поборы съ евреевъ Петтау, торгуго- 
щпхъ виномъ въ Крайне п Карпнтш н веду- 
щихъ торговлю съ Венещей. Дкло объ убШствк 
Симона Трпдептскаго сильно обезпокопло евреевъ
3., проспвшпхъ защиты у императора Фридрпха
III. Императоръ, известный своимъ мягклмъ 
отношешемъ къ евреямъ, обратился къ apxienn- 
скопу съ требовашемъ, въ случак обвинетя ев
реевъ въ рптуальноиъ убШствк, внимательно 
разслкдовать дкло.—Какъ п въ другихъ нкмец- 
кпхъ городахъ (Впттенбергъ, Франкфуртъ да М., 
Магдебургъ), п въ Зальцбурге было выставлено 
въ 1487 году па башпк ратуши деревянное 
пзображеше свпныт. кормящей грудыо евр. дк-
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тей; позже (1520) оно было заменено мраморнымъ. 
Этотъ позорный памятникъ средневйковаго вар
варства (спец. наввавге «Judensau») оставался на 
городской башне 3. до 1785 г. После ряда пре- 
сл^довашй Зальцбургсшй соборъ 1418 г. поста- 
новилъ, чтобы евреи не показывались на улице 
безъ рогатой шапки, а еврейки безъ колоколь
чика. Въ 1498 г. последовало изгнание евреевъ 
изъ влад'Ьтй арх1оппскопства. Каждый еврей 
долженъ быль подписать длинное заявлете, где, 
между прочимъ, было сказано, что изгнаше со
стоялось по доброй воле и съ соглаыя евреевъ. 
Арх1епископъ Леонгардъ фонъ-Кейчбахъ (онъ-то, 
какъ утверждаютъ, заказалъ мраморную свинью) 
постановилъ, кроме того, чтобы впредь евреи не 
осмеливались вступать въ его территор1ю безъ раз- 
решешя арх1епископа, лишь по уплате «Leibzoll» 
п то въ городе 3. только на одпнъ часъ. Высе- 
леннымъ евреямъ было разрешено забрать свое 
имущество по уплате долговъ и возвращеши 
заложепныхъ у нихъ вещей. Синагога въ Гал- 
лейне и Зальцбурге были разрушены.—Въ тече- 
ши трехъ столетий страна была закрыта для евре
евъ, лишь временно пр!езжавшихъ для торго- 
выхъ целой; въ эпоху последняго суверен- 
наго apxienncKona, князя Франца Коллоредо- 
Мансфельда (1772—1803), разд’Ьлявшаго идеи 1о- 
сифа II, «евр. пошлина» (Judenzoll) была упразд
нена. Для торговли требовалось особое разрешен1е, 
но въ 1795 г. это постановлете было отчасти 
отменено.—Съ 1805 по 1816 гг. 3. находился подъ 
пладычествомъ Баварш, и положеше евреевъ, 
пачавшихъ селиться въ 3. было урегулировано 
эдиктомъ 1813 года для баварскпхъ евреевъ (см. 
Евр. Энц., III, 629—30). Съ 1816 г. 3. состоять 
австр. прошшщей. Полная эмансипащя насту
пила въ1867 г.—Въ 1880 г.—115 евр., 3890—157’и 
1900—199 евреевъ (0,17 % всего насел.). Изъ нихъ 
нъ городе 3.—156 евр. (0,53%), составляющихъ 
единственную крупную общину въ провпнциг; 
она находится, однако, въ зависимости отъ об
щины юр. Линца. ИмЬется новая синагога.—Ср.: 
I. Scherer, Die Kechtsverhaltnisse der Jud. in 
d. deutsch-dsterreioh. Landern, 1901, 542—71, 516; 
Aronius, Regesten; Salfeld, Martyrologium; G. Wolf, 
Zur Geschichte der Juden in Salzburg, Monats- 
schrift, 1876; Die Juden in Oesterreich, 1908; Jew. 
Enc., X. M. B. 5.

Зальцманъ, Эрихъ—путешественникъ и воен
ный писатель, род. въ Штеттине въ 1876 г., жи
вете обыкновенно въ Пекине. Его книги поль
зуются въ Германии очень значптельиымъ рас- 
пространешемъ. Отметпмъ: «Im Sattel durch Zen- 
tralasien», 1903 (выдержало 7 пзд.) и «1т Karnpfe 
gegen die Негего», 1905, 2-ое изд. 1906—Ср. Ко- 
гутъ, Знам. евреи, II, 136. 6.

Замарстыновъ (Zamarstynow, Sommerstelnhof) — 
особая административная гмина за заставой 
Львова съ евр. населешеыъ въ 1.G41 чел. (7739 
жит.) Замарстыновъ подчиненъ львовсгсой об- 
щпне. Згмершпхъ хоронятъ во Львове. Имеются 
дв1> синагоги. М. Б. 5.

Замбровъ—нос, Ломжинскаго уезда и губ. Не 
ставя препятствий евреямъ въ жительстве, 3. 
насчитывалъ въ 1856 г. христ. 588, евр. 1.025; въ 
1897 г. жпт. 10.902, изъ копхъ—3.463 еврея. 8.

Заменгофъ, Лазарь Людвигъ—основатель языка 
«эсперанто», род. въ Белостоке въ 1859 г. Какъ 
отецъ, такъ п д'Ьдъ 3. были учителями фран
цузская) и нЬмецкаго языковъ, прпчемъ д4дъ!
3., Фаб1анъ 3., былъ вообще шонеромъ образо- 
пашя и культуры сродп белостокскихъ евреевъ.

Въ 1873 г. отецъ 3. преподавалъ въ Варшаве 
неыецшй яз. въ ветеринарномъ институте и 
реальномъ училище, будучи однимъ изъ трехъ 
евреевъ, допущенныхъ въ то время преподава
телями въ казенный учебн. Зав. Съ 1884 г. д-ръ 
медицины, 3. известенъ благодаря изобретенному 
пмъ универсальному языку «эсперанто». Мысль 
о необходимости международна™ языка возникла 
у 3. подъ вл1ян1емъ техъ услов1й, въ которыхъ 
жили евреи въ Белостоке, где населеше гово
рило на четырехъ разныхъ языкахъ и где въ 
виду этого постоянно происходили недоразумейя. 
Въ 1878 г. Заменгофъ конструировалъ нейтральный 
языкъ на основанш германо-романскнхъ корней 
современныхъ европейскихъ языковъ, но лишь 
въ 1887 г. ему удалось, после продолжительныхъ 
безплодныхъ поисковъ издателя, выпустить свою 
первую посвященную международному языку 
брошюру подъ псевдонимомъ «доктора Эсперанто», 
обратившую на себя широкое внпмаше. Уже въ 
1888 г. общество волапюкистовъ въ Нюренберге 
прекратило свое существоваше и тамъ возникъ 
первый клубъ эсперантистовъ. Въ 1891 г тако- 
вой-же клубъ создался въ Упсаде (Швещя), 
позже въ С.-Петербурге, Одессе и др. Въ 1897 г. 
въ пользу эсперанто высказались Франция и 
Д атя, а въ следующемъ году возникли общества 
эсперантпстовъ въ Брюсселе и Стокгольме. Въ 
1901 г. на это движеше откликнулся п Монреаль 
(Канада). Число лицъ, ныне пользующихся этимъ 
языкомъ, достигаете нескодькихъ сотъ тысячъ; 
на немъ целая литература: свыше 20 журна- 
ловъ, какъ общихъ, такъ и сдещальныхъ (напр., 
для слепыхъ, посвященный римско-католиче
ской пропаганде, соидалистичесшй и др.), пере
ведено несколько пьесъ Шекспира; языкъ 
эсперанто начинаете проникать и въ междуна
родный коммерчестя сношения.—Одно время 3. 
былъсшнистомъ ипо его инициативе основанъпер- 
вый сйонитскШ кружокъ въ Варшаве («Друзья 
CioHa»). Въ 1901 г. 3.- выпустплъ на русекомъ 
языке брошюру «О гиллелпзые», какъ средстве 
къ разрешению" евр. вопроса: 1удапзмъ долженъ 
реформироваться и превратиться въ «гпллелизмъ», 
другими словами, въ чистый монотеизмъ, не 
прйзнагощШ иного закона, кроме закона любви 
къ ближнему. Новая евр. секта, впрочемъ, не 
отрицаете древнпхъ установлен^ и обрядовъгно 
лишь какъ требовашя традпцщ, а не релипоз- 
наго закона. [По J. Е. XII, 632]. 8.

Замзамъ—см. Земземъ.
Замзуммимъ, —Этимъ пменемъ называли 

аммонитяне остатки гигантскаго племени «Ре- 
фаимъ», ласелявшаго некогда ихъ страну (Втор., 
2, 20); повидимому, 3. тожественны съ ги- 
гантскимъ племенемъ Зузимъ, населявшимъ 
область Хамъ (какъ полагаютъ древшй Раббате- 
Аммонъ) и уничтоженнымъ во времена Авраама 
эламекимъ царемъ Кедорлаомеромъ (Кудуръ-Ла- 
гамаръ; Быт., 14, 5).—Ср. Schwally, въ Zeitscbr 
fUr alttestam. Wissensch., 1898, 138 п сл. 1.

Замиро (также Аби Зимра), Авраамъ—алжир
ский талмудисте 15 п 16 вв. изъ Малаги, изъ 
испаискихъ ивгнанниковь, которые поселились 
въ Тлемсене (Африка); 3. отличался большой 
эрудицйей, зналъ наизусть Библио со всеми 
комментар1ями, большинство кодексовъ, также 
«More Nebuchim» Маймонпда со всеми толкова- 

j шями; за огромный 8апасъ знан!й 3. получилъ 
| прозвшце раз рл— «Настоящее гумно. .Его стихо- 
| творения помещены въ «Ошег ha-Sehikcha» Авра
ама Габпшона (Ливорно, 1748); тамъ-же поме-
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щено и другое стихотворение 3. о «ДушЬ», имею
щее цЬлыо укрЬплетя души на путяхъ истины.— 
Ср.: Brail, Jahrb., У, VI, 209; Nepi-Gliirondi, s. v.; 
FUnn, K l., 23. А. Д. 9.

Замонскж, Андрей (1716—92)— крупный поль- 
скШ государств, деятель. 3. пзвЬстенъ, какъ ав
торъ проекта евр. реформы, предложенная сейму 
1780 г. «скорее съ ц-Ьлыо избавиться отъ еяре- 
евъ, чЬмъ съ д'Ьлыо принудительного ихъ сл1я- 
ж я съ народнымъ организмомъ» (Смоленски!). 
Въ духЬ констптуцгп 1768 г. 3. разрЬшаетъ ев- 
реямъ селиться во всЬхъ городахъ, но въ осо- 
быхъ кварталахъ; жить въ деренняхъ и же
ниться могутъ лишь тЬ, кто пмЬетъ професспо 
и приносить странЬ пользу; лицъ, не занятыхъ 
профессий, слЬдуетъ выселить пзъ страны. Это 
былъ послЬдтй отэвукь старой притеснительной 
политики до OTHomeHiio къ евреямъ. Позже стали 
иоявляться брошюры и сочпнешя, болЬе бдаго- 
npiflTHO разрЬшавшгя евр. вопросъ. См. Вутры- 
мовичъ ЧетырехлЬтнШ ссймъ и Польша,—Ср.: 
W . A. Maclejowski, 7,ydzl w Polsce, na Rusi i 
Litwie, 1878; 82—86; V i. Smolensk!, Stan i sprawa 
zyd6w polskich w XV11L w., 2-е изд. въ Pisma 
historyczne, II, 256—8; С. Дубновъ, Евр. Польша 
въ эпоху раздЬловъ, Евр. Стар., III, 1909. М. В. 5.

Зам ора (Zamora)—городъ въ Жсианш. О суще
ствовавшей здЬсь до 1492 г. евр. общинЬ сохрани
лось мало данныхъ. Въ 1474 г. евреи внесли 
6.500 мараведп налоговъ, что указываете на 
нЬкоторую значительность общины. Съ 1482 до 
1487 гг. существовала евр. тппограф1я. 3. небез- 
пзвЬстна въ n c T o p i n  евр. письменности; здЬсь 
содержалъ талмудическую школу Самуплъ Алва- 
ленси (см.), въ которой учился не менЬе извЬст- 
ныйМоисей Алашкаръ (см.).—Подъ непосредствен- 
нымъ вл1яжемъ церковнаго собора въ ЗаморЬ 
(около 1320 г.) королева Mapifl, кромЬ прежнпхъ 
стЬснптельныхъ постановлешй, запретила евре
ямъ носить пспансжя имена.—Ср.: Gratz, Gesch., 
V III; Steinsehneider, Jud. Typographic, въ Ersch 
und Gruber, I I  секщя, т. 28. 5.

Зам остье (Zamosc)—въ эпоху РЬчи Посполитой 
сильно укрЬпленный городъ Р усская  воеводства, 
Холмской земли. Весьма трудно определить, когда 
евреи поселились здЬсь. ’ Знаменитый гетмаиъ 
Янъ Замойсюй (1541—1605) не долускалъ евре- 
евъ въ 3. Въ страшные дни ХмЬльничины въ 
ЗамостьЬ, осажденномъ казаками и татарами, 
находилось нЬсколько тысячъ евреевъ, бЬгле- 
цовъ изъ разныхъ общпнъ; мнопе изъ ннхъ по
гибли отъ бодЬзней и голода. Когда казаки и 
татары рЬшплп за уплату 20.000 зл. снять осаду, 
евреи выкупили нЬсколько сотъ плЬнныхъ, на
ходившихся въ татарскомъ лагерЬ,—Подъ од- 
нимъ декретомъ Ярославская ваада въ 1724 г. 
имеется подпись Лейбы, раввина Замойской «ор- 
дпнацш» (такъ назывался 3. округе), что указы
ваете на выдающееся подожеже общины. Въ 
18 в. она достигла чнсленнаго значешя: по пе
реписи 1765 г.—1.905 евреевъ (въ кагальномъ 
округЬ). По третьему раздЬлу Польши (1795) 3. 
перешло къ Австрш, а въ 1809 г. присоединено 
къ Герцогству Варшавскому.—Пзъ евр. ученыхъ 
3. известны Эл1езеръ Лппманъ бенъ р. Манли, 
авторъ «Lekach ТоЬ» (Жолжевъ, 1753) и р. Соло- 
монъб. р. Моисей, авторъ «Markebet ha-Mischna» 
(Франкфурте иа ОдерЬ, 1751), обладавипй также 
сиЬтскнмъ образовашемъ и состоявипй одно время 
раввнвомъ общины. ЛГендельсоновское двпжен1е 
нашло живой отклпкъ въ 3., которое дало не
сколько представителей гаскалы.—Ср.: N. Напо-

wer, Jewen Mezulab; Регесты, I и II; Liczba 
1765; Arch. кош. hist., VIII; Schifman, Masa Za- 
mosch, Hameliz, XIV. B. c.

Замостье—уЬздн. городъ Лгобл. губ. Не ставя 
нрепятстй. для свободнаго жительства евреезъ, 
3. насчитывало въ 1856 г. хрпет. 1.531, евр. 2.475. 
Въ 1897 г. въ уЬздЬ жит. около 120 тысячъ, изъ 
коихъ евр. 14.751; въ томъ чпслЬ въ 3.: жи г. 
14.705, евр. 7.234. Изъ посележн въ уЬздЬ, въ 
коихъ не менЬе 500 жителей, евреи представлены 
въ папбольшемъ процентЬ: пос. Горди—жителей 
1.738, пзъ ннхъ евр. 473; пос. Краспобродъ—1.817 
и 1.378; д. Рудка—876 и 236; с. Скербешовъ—929 
и 159; пос. Фрамполь—2.539 и 1.251; б. г. Ще- 
брешинъ—6.122 и 2518. 8.

Замостье—мЬст., предм. Каыенецъ-Лптовска, 
Брестскаго у., Гродн. губ. Въ 1897 г. лепт. 1.238, 
среди коихъ 796 евр. 8.

Замосць, Давндъ—писатель и педагога; род. 
въ КемпенЬ (Познань) въ 1789 г., ум. въ Вре- 
славлЬ въ 1864 г. 3. въ молодые годы поселился 
въ БреславлЬ, гдЬ занялся педагогической дЬя- 
тельностыо, а впослЬдствш былъ представите- 
лемъ общины. 3. авторъ ряда сочиненШ, пред- 
назначенныхъ преимущественно для юношества: 
«Ger Zedek» (разсказъ о ирпнятш еврейства 1о- 
спфомъ Стеблптекимъ, нанЬмецкомъ языкЬ евр. 
литерами, 1816); «Hecnaruz we-ha-Azeb (драма,
1817) ; «Pilegesch be-Gibea» (библейская драма,
1818) ; «TochachatMassar»(HpaBoy4eHifl, по Кампе;
издано вмЬстЬ съ нЬмсцкимъ оригиналомъ, 1819); 
«Ressisse ba-Me!izah« (собственный стпхотворе- 
шя, также и другпхъ авгоровъ, 2 части, 1820— 
1822j; «Mafteach Beth David» (сто образцовыхъ пи- 
семъ, 1823); «Meziath Amerika» (истоpin о тк р ы т  
Америки, по Кампе, 1824); «Robinsotm» (по тексту 
Кампе, 1824); «Agudath Schoschanim» (сборникъ 
стихотворежп, эпиграммъ и мелкихъ разска- 
зовъ, 1827); «Halicboth Olam» (нравоучитель
ная одноактная драма, 1829); «Esch Dath» (ка- 
техпзпеъ и первоначальная книга для • чтежя, 
1834); «Rigsche Nafschi» (гимнъ въ честь при-. 
быт!я Фридриха Вильгельма III, 1836); «Ко1 
Nehi» (элепя на смерть послЬдняго, 1840); «Nachal 
me Eden» (библейски! разсказъ, 1836).—Ср. Zeit- 
Ии, ВНР., 330-331; Allg. Zeit. d. Jud., 1860, 73 и 
1864, 353. [J. E. X, 684]. 7.

Замосць, Израиль—одинъ пзъ напболЬе впд- 
ныхъ шонеровъ просвЬщешя евреевъ въ Га- 
лицш; учитель Мендельсона; род. въ 1700 г. въ 
БоберкЬ, ум. въ 1772 г. въ Бродахъ. О жизни 3. 
на родпнЬ ныЬются весьма скудныя свЬдЬтл; 
пзвЬстно лишь, что его любимымъ заняттемъ 
были средпевЬковая еврейская философ1я и 
математика и что преследуемый фанатичными 
едпновЬрцаып за вольнодумство, онъ, какъ боль
шинство еврейскихъ шонеровъ просвЬщешя своей 
эпохи, велъ скптальческШ образъ жизни. По
явившееся въ 1741 г. (во ФранкфуртЬ на 0.), со- 
чпнеже 3. «Nezaeh Israel», въ которомъ трудный 
н темныя мЬста Талмуда объяснялись иомощыо 
геометр1п а астрононш п мнопе законы коммен
тировались посредствомъ математическихъ фор- 
мулъ, вызвало сильное неудовольств1е ортодок- 
совъ, усматрпвавшпхъ въ этомъ нрофапащю Торы. 
ПрИхавъ въ томъ-же году въ Берлпнъ, 3. на- 
шелъ upiiOTb въ домЬ банкира Дашпла Итцига; 
нЬкоторое время онъ состоялъ преподавателемъ 
въ талмудъ-торЬ Файтель-Эфраима.

Задавшись цЬлыо распространежя знашя 
среди евреевъ, Замосць старался въ бесЬдахъ бу
дить среди евр. юношества жажду просвЬщешя.
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Въ числ! его ученпковъ былп: известный впо- 
сл!дствш врачъ Ааронъ Гумнерцъ (см.) и моло
дой М. Мендельсонъ, которымъ онъ преподавалъ 
«Moreh Nebuchim» Маймонида, знакомя ихъ и съ 
основами математики и естествознашя. Бшграфы 
Мендельсона указываютъ на решающее влшше, 
оказанное имъ на умственное развитее 3. Для 
вадуманнаго Мендельсовомъ евр. журнала 3. на- 
ппсалъ поэму «Neser Hadema», изданпую лишь 
поел! смерти автора (1773). Благодаря Мендель
сону 3. сошелся съ выдающимися немецкими 
учеными и литераторами, высоко ценившими 3. 
за его недюжинный умъ и огромную эрудицию. 
Лессингь отозвался о немъ, какъ о «глубокомъ и 
пронпцательномъ математик'!,», а Фрпдрпхъ Ни
колаи въ свонхъ прпм!чашяхъ къ переписи'! 
Мендельсона съ Лессингомъ говорить о 3.: «Это 
былъ одпнъ пзъ первыхъ людей, который ста
рался внушить евреямъ любовь къ изучение точ
ны хъ наукъ. Живя въ крайней нужд!, онъ до- 
стпгнулъ совершенства въ математической на
ук! въ такой степени, что самъ былъ въ состояши 
д!лать научныя открытая». По сообщенш 0. Берн- 
фельда, въ 80-хъ годахъ 19 в. въ Берлин! най
дены были среди другпхъ р!дкостей солнечные 
часы, сд!ланные по систем! Замосця. На старо
сти л!тъ 3., по заявление Николаи, «принимая 
близко къ сердцу пресл!довашя со стороны сво- 
ихъ единов!рцевъ, сд!ладся мрачньшъ и мелан- 
холичньшъ». Посл!дше годы 3. провелъ въ Бро- 
дахъ. И. Б. Левинзонъ воспроизводитъ въ своемъ 
cTeuda be-Israel» начертанную на могил! 3. 
виитафио, которая величаетъ 3, «княземъ Торы 
икладеземъзнашй»,—3. оставилъ много неиздан- 
ныхъ сочпнешй. Изъ нихъ были позже опубли
кованы: 1) «OzarHechmad» (комментарий къ «Сц- 
зап» Гегуды Галеви, 1796); 2) «Perusch» (коммен- 
тар1й къ среднев!ковому сочиненно, приписы
ваемому Якову Антоли (см.), Ruach Chen, 1797);
3) «Tob ha-Lebanon» (комыентарш къ Choboth ha- 
Lebaboth, 1809). Къ числу затерянныхъ сочиненШ 
3. принадлежитъ и каноничесшй трудъ «Arabboth 
ka-Schammaim»—популярное изложеше древней 
и новой астрономии съ чертежами въ текст!, 
равно какъ научное объяснен1е многихъ талму- 
дичеекпхъ легендъ По заявленпо И. Б. Левин- 
вона, онъ лично впд!лъ рукопись этого труда у 
философа Нахмана Крохмаля, которому она 
была поручена для пересмотра и издашя.—Ср.:
С. Станиславский, въ Босх., 1886, YI; FUnn, So- 
fah le-Neemanim, 90—91; Jew. Enc., X, 669; 
Grdtz, Gesch., XI, 5 -6  (1900). Ц. 7.

Замосць, 1осифъ бенъ-Яковъ Исаакъ—польешй 
раввпнъ 18 в!ка, прозванный «Гохгелернтеръ»; 
былъ раввыноыъ въ Ямпол!, а поел! смерти 
отца, раввина въ Замость!, занялъ его м!сто. 
Въ 1790 г. 3. получплъ приглашете на р.аввиы- 
сшй постъ въ Амстердам!, а въ 1799 г.—въ Кра
ков!, но 3. остался въ Замость! до самой смерти 
(въ 1807 г.). 3. — авторъ «Mischnat Chachamim» 
(Львовъ, 1792), разбора мн!шй автора «На1а- 
choth Gedoloth», Маймонида, Нахманпда, Моисея 
пзъ Куци и другихъ авторптетолъ о томъ, к атя  
нредписашя слъдуетъ считать вытекающими не
посредственно изъ Пятпкнпж1я (Mi-Dibere Тога) 
п кашя должны быть признаны добавочными 
(Mi-Dibere Soferim). Произведете 3. состоптъ 
цзъ двухъ частей: «Jabin Schomina», мн!шй древ- 
цихъ авторптетовъ, и «Zofnat Paaneach», казуп- 
стпческихъ новеллъ. Къ сочиненно приложены 
«Maaloth ha-Middoth», прпы!чашя къ этик! Май- 
монпда. Въ «Mischnat Chachamim» 3. упомннаетъ

о другомъ своемъ труд! «Ototh le-Moadim», гд! 
въ форы! респонсовъ изложены законы о суб
бот! и нраздникахъ.—Ср.: Funn, KI., 469; Jew. 
Enc., XI, 633; Benjacob, 385; Winer-Eisenstadt, 
Daat Keaoschim, 69; Steinscbneider, Catal. Bodl., 
col. 1477. А. Д. 9.

Замочинъ (Samotschin, Zamoczin)—небольшой ro- 
родъ въ Познани (Hpyccia) съ евр. общиной, вхо
дящей въ составь Н'Ьм.-евр. союза общинъ и со
юза синагог, общинъ округа Бромберга (см.). Ев
реи поселились въ 3., пов.идпмому, въ конц! 18 в. 
Въ 1816 г.—98 евр,, въ 1905 г.—164 (2003 жит.). 
Им!ются синагога и 2 релипоз.-благотворит. об
щества.—Ср.: Wuttke, Stadtebuch des Landes 
Posen; Handb. jud. Gemeindeverw., 1907. 5.

Замошье—слоб. Радом, у., Невской губ. Въ 
1897 г. жит. 510, пзъ иихъ евр. 505. 8.

. Замощннъ, ПалНель—поэтъ и писатель, род. въ 
Одесе! въ 1851 г. въ зажиточной семь!, ум. въ 
1909 г. въ В!н!. Образоваше получплъ въ ком- 
мерческомъ училищ! и берлинскомъ политехни
кум!. Древне-еврейсшй языкъ 3. изучалъ подъ 
руководствомъ изв!стнаго писателя П. Смолеп- 
скина. Изъ-за растроенныхъ д!лъ отца 3. нс 
окончить курса и вернулся изъ Берлина въ 
Одессу, гд! занялся торговой д!ятельностью. 
отдавая досугъ литератур!. Его статьи и стихп 
печатались какъ въ древне-еврейскихъ (Hameliz, 
Hakarmel, Haboker Or), такъ и въ жаргонныхъ 
органахъ (Kol Mewasser Isrolik). Поел! продол- 
жптельнаго перерыва 3. во второй половин! 
80-хъ годовъ снова вернулся къ журналнетик!, 
принимая участае въ жа'ргонныхъ органахъ Fa- 
milienfraind, Hausfraind и др. Изъ его стихотво
рений наибол!е значительный пом!щенывъ «Haas- 
fraind»; это—«Bilder vom Leben», въ которыхъ 
3. изображаете тЬневыя стороны евр. жизни. Въ 
нихъ, хотя и мало поэз’ш, но чувствуются вдумчи
вость и знаше жизни. Е. Ф. 7.

Замощъ, Авраамъ бенъ-Исаакъ га-Когенъ— 
польешы раввпнъ 18 в., казначей съ!здовъ че
тырехъ странъ, изв!стный ратоборецъ против", 
саббатанцевъ- въ Подолш (3. былъ раввпномь 
въ Тарле). 3. по н!которымъ вопросаыъ перепи
сывался съ Яковомъ Эмденомъ, вполн! разд!- 
ляя точку зр !т я  посл!дняго по отношенио къ 
Тонатану Эйбеншютцу («Schot la-Sus» Эмдена). 
3. авторъ «Beth Abraham» (Берлпнъ, 1753), 18рес- 
нонсовъ, среди которыхъ особенный интересъ 
представдяетъ одинъ подъ запишешь «Get-Ka- 
seher»—обширное лзелЬдоваше о развод! съ же
ною, страдающей пспхическпмъ разстройстволъ; 
въ конц! кнпгп подъ aar.iaBiewb «Mincha Ве- 
Iulah» помещены новеллы къ Талмуду, пзъ кото
рыхъ очень мнопя сообщаются отъ имени отца 3.. 
Исаака б. Авраамъ. — Ср.: Funn, KI., 22; Winer, 
КМ., I, 153. А. Л  9.

Замощъ, Реубенъ Зепнгь бенъ-Эл!езеръ—талму- 
дпетъ, род. въ Замость!, переселился въ Бер- 
линъ, гд! былъ вхожъ въ домъ мецената Илш 
Френкеля; зд!сь-же 3. составплъ «Machane Reu
ben» (Ливорно, 1777), новеллы и нзсл!доваяш 
къ н!которыыъ талмудпч. трактатомъ. it

Замощъ, Цевн Гиршъ бенъ-Вешаминъ—раввпнъ, 
род. въ 1740 г., ум. въ Альтон! въ 1807 г., былъ 
раввиномъ въ Бродахъ, Глогау, а съ 1803 г. въ 
трехъ соедпненыыхъ общпнахъ Альтоны, Гам
бурга и Вандсбека. 3.—авторъ ряда респонсовъ 
и изслЬдовашй по Библш и Талмуду; въ 
печати пм!ется лпшь сборнпкъ его респонсовъ 
къ Шулханъ-Аруху, отд. Орахъ-Хапмъ п Iope- 
Деа, «Tiferet Zebi» (Львовъ, 1811). Н!которые
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респонсы 3. помещены въ «Bigde Kehunnah» 
Мешуллама Залмана п въ «Keter Rehunnah» Иса
ака Авраама.—Ср.: Fttnn, KI, 281—282; Steinschn., 
Oat. Bocll., col. 2751. [J. E. X, 633]. 9.

Замощъ, Эл1езеръ Лкиманъ бенъ-Менахемъ Май
ме—талмудиста; авторъ «Lekach ТоЬ» (Франк
фурта на Одер*, 1705), толковатй на агадиче- 
скую часть Талмуда, расположенныхъ по пред- 
метамъ; кром* того, ему принадлежите, коммен
тарий на тр. Аботъ де рабби Натанъ (Жолшевъ, 
1723).—Ср. Ftlnn, К. I., s. V. 9.

Замтеръ (по-польски Szamotuty)—городъ въ про- 
впнцш Познани. Трудно определить, когда евреи 
поселились зд*сь; въ 1765 г. пхъ насчитывалось 
494. Въконц*18в. они составляли треть населетя, 
достигшаго около 1.000 чел. 3. былъ ожпвлен- 
нымъ торговымъ пунктомъ и им*лъ сильно раз
витое ремесленное производство. Изъ 34 порт- 
ныхъ былъ 31 еврейский. Въ 1841 г.—697евр., въ 
1871 г.—949. Съ тФхъ поръ, однако, какъ вообще 
въ Познанской провинцш, число евреевъ па- 
даетъ: въ 1895 г.—647 и въ 1905 г,—546 (общаго на- 
селешя 6.423). Община входить въ составь Союза 
нФмецко-евр. общипъ п союза синагог, общинъ 
ГСознанскаго округа. Имеются 7 благотворит, об- 
ществъ п учреждений, общество еврейск. исторш 
и литературы, слонистсмй ферейнъ, «Turnve- 
rein».—Ср.: Н. W uttke, Stadtebuch d. Landes Posen, 
1864, 430—1; Heppner-Herzberg, Aus Vergangen- 
heit nnd Gegenwart der Juden in Posen; Lewin, 
Gesch. d. Juden in Lissa, 1904. B. 5.

Замтеръ, Адольфъ (1824—1883) — и з в е с т н ы й  
экономиста. Въ своихъ сочпнешяхъ «Das Eigen- 
turn in seiner sozialen Bedeutung» (1879), «Der 
Eigentumsbegriff» (1878) и мн. др. онъ выступаетъ 
противннкомъ частной земельной собственности. 
—Ср. Брок.-Эфр., ХП, 210. 6.

Замтеръ, Ашеръ—рчввинъ, род. въ Деренбург!. 
въ 1807 г., ум. въ 1887 г. въ Берлин*; съ 1837 г. 
ио 1854 г. былъ раввяномъ въ Лиганд* (Прус
ская Силез'ш); труды 3,: «Die Unsterblichkeit un- 
serer Person wissenschaftlieh beleuchtet, (1843); 
«Die Schlacht bei Liegnitz, (I860); «Chronik von 
Liegnitz» (2 тома, 1861—62); «Die Scblacbt an 
der Katz bach» (1863); «Masseket Baba Mezia, Tal
mud Babylonium». съ н*мец. переводомъ, прпм*- 
чашямп п бшграф1ямп талмудпетовъ п коммента- 
торовъ (Берлинъ, 1877—78); «Mischnajoth», Мошна 
съ н*мецкпмъ переводомъ и прпм*чашямп (1884— 
S3; вышли перзые восемь трактатовъ отдела 
Зеранмъ и первые два трактата отдела Моэдъ); 
«Der Rabbi von Liegnitz», историческая повЬсть 
изъ эпохи гусситовъ (18S6).—Ср. Hamagid, 1S87, 
XXXI, 56. [j. Е. X, 684]. 9.

ЗамЪховъ (Zamiechpw)—въ эпоху Р*чп Поспо- 
нптой м*ст. Подольск, воев., Летич. повФта. Съ 
подчиненными Зам*хову параф!ями числилось въ 
1765 г.—505 евр., въ 1784 г.—547 (въ 3,—302). въ 
1787 г.—518 (252; 105 домовъ).—Ср. Арх. Юго Зап. 
Poccin, У, 2 (1—2). 5.

— НынФ — м*ст. Ушпцк. у., Подольск, губ. 
Въ 1847 г. <8ам*х. евр. общество» состояло изъ 
958 душъ; въ. 1897 г,—жителей 2.217, изъ копхъ 
евр. 891. 8,

Зангвилль, Израиль—писатель и обществен
ный деятель; род. въ Лондон* въ 1864 г. Его 
родители, выходцы изъ Польши, вскор* поел* ро- 
•.кдешя 3. вынуждены были переселиться въ Пли
мута, а зат*мъ въ Бристоль, гд* З.получилъ пер
воначальное обраэоваше въ школ* Кра’сяаго Кре
ста. По пере*зд* въ Лондонъ онъ 8-лФтнимъ 
мальчпкомъ поступплъ въ свободное еврейское

училище (Jew’s free School), по окончашп кото- 
раго сдФлался тамъ учителемъ. Несмотря на скуд
ное жалованье, часть котораго уходила на содер
жаще родителей, 3. усердно занимался изуче- 
шемъ языковъ, наукъ, исторш и особенно филосо- 
фш. Всего болФе привлекала его философ1я Спи
нозы, жизнь котораго онъ изложили въ одномъ изъ 
очерковъ о «Мечтателяхъ изъ гетто» («The Maker 
of Lenses»; русск. пер.—«Амстердамсшй шлпфо- 
валыцикъ», Восходи. 1898). Подготовившись безъ 
помощи учителей (3. не посФщалъ ни средней, ни 
высшей школы), 3. выдержали при лондонскомъ 
университет* испыташя на кандидата историко- 
филологическихъ наукъ. Всл*дствш недоразумФ- 
шй, возникшихъ между нимъ и админпстращей 
еврейскаго свободнаго училища, онъ около 1880 г. 
подалъ въ отставку и съ того времени отдался ли
тератур*.—Брайнинъ передаетъ со словъ 3., что 
съ 8—9-лФтняго возраста онъ чувствовалъ свое 
будущее призвате къ литератур* и, какъ писа
тель, развивалъ въ себ* наблюдательность. Въ до- 
м* родителей онъ сталкивался съ многочислен
ными выходцами изъ Россш и Польши, и еще 
мальчикомъ заносили въ записную книжку вс* 
поражавппе его обряды, факты и обороты р*чи: 
эти записки и послужили ему источникомъ для 
всееторонняго описашя жиэви и быта русеко- 
польскихъ евреевъ, съ которыми Зангвилль впо- 
слФдствш встрФчался довольно рфдко. Вскор* по 
оставлена свободнаго еврейскаго училища 3. вы
пустили въ 1880 г. альманахи «Пуримъ», большая 
часть содержашя котораго принадлежит его 
собственному перу. Въ 1887 г. 3. издали, вмФст* 
съ Льюисомъ Коуенонъ, подъ псевдонимомъ 
«Фрпменъ Белль», романъ «The Premier and the 
Painter». Въ журнал* «Ariel» онъ ломФстилъ въ 
дух* «новаго юмора», «Bachelors’ Club» (въ 
18 )1 г.) и «Old Maidens’ Club» (въ 1892 г.); этого 
родаюморъ преобладает, также въ его великолФп- 
ныхъ сценахъ изъ жизни англшекихъ евреевъ 
18 в*ка, озаглавленныхъ «King of the Scnnor- 
rers» (1894; русски! переводи въ Восход*, 1896, 
и евр. перев. въ 1900 г.; имеется также жаргонн. 
перев.). .Подъ псевдонимомъ «Marsbalik» 3. при
нимали участие въ «Jewish Standard», гд* печата
лись его еженед*льные фельетоны, съ юмористи
ческой точки зрфшя оевФщавипе коммунальный 
д*ла лондонской еврейской общины. ВмФст* съ 
т*мъ онъ напечатали въ томъ-же журнал*, подъ 
псевдонпмомъ «Баронесса фонъ-С.», очерки «Satan 
Mekatreg» и «Diary of a Meshumad» 1888—1889 г.; 
евр. перев. 1898), вошедппе позже въ «Ghetto 
Tragedies». Эти очерки, какъ и статья о совре- 
менномъ аныпйскомъ еврейств*, напечатанная 
въ 1-омъ том* научиаго еврейскаго журнала «Je
wish Quarterly Review», обратили на 3. внимаюе 
«Еврейскаго издательства» въ Америк*, которое 
предложило ему написать романъ пвъ жизни 
русско-польскпхъ евреевъ и ихъ потомковъ въ 
Англии Въ 1892 году появился въ Филадельфш 
п Лондон* двухтомный романъ 3 ,—«Children of 
the Ghetto, being Pictures of a peculiar people», 
сразу сдФлавппй его знаменитыми. Въ этой книг*, 
перев. на нФмецюй языки, жаргонъ п частью на 
еврейск. языкъ (русски! переводи внродоллгеше 
многпхъ л*тъ печат. въ «Восход*», вышелъ о т 
д е л ь н ы м и  нздашемъ въ 1895 г. [книга первая] и 
1898 г. [книга вторая]), проходить иредъ читате- 
лемъ бевконечная вереница евреевъ всевозмож- 
ныхъ занятй п состояшй, и пхъ горести и ра
дости, стремлен !я, чаян1я и страдания всецФло 
захватываютъ; обстановка и борьба между от-
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цами и детьми развертывается въ блестящей, 
многогранной картинк, поражающей своей жиз
ненностью и правдивостью. Здксь нктъ ни 
т’Ьни апологш, ни скрашивашя недостатковъ 
мзображаемыхъ лидъ; языкъ нервный, образ
ный, полный выразительности и юмора; поэти
ческое воспроизведете цклой полосы жизни 
евреевъ 19 в., являющейся эпохой перелома въ 
исторш народа. Книга 3. впервые познакомила 
англичанъ съ миогочисленнымъ еврейскимъ на- 
селе шемъ Уайтчепеля, культура и быть котораго, 
вслЬдств1е ихъ своеобразности и чуждаго ан- 
гличанамъ жаргона, была имъ менке известна, 
чкмъ образъ жизни африканскихъ туземдевъ. Въ

своемъ письмк къ 
автору, Гладстонъ 
признается, что 
чтете романа про
извело на него гро
мадное впечатли
т е  и что онъ пора- 
женъ велич1емъ 
духа и самоотвер
женностью евре
евъ. Въкнигк «Dre
amers of the Ghet
to» (1898, большая 
часть очерковъ ле
вев. по-русски въ 
Босходк за 1897 
и 1898 гг.; частью 
имеются пвъ древ- 
неевр. перев., 1898 
г.) 3. изображаетъ 

Израиль Зангвилль. постепенный ходъ 
исторш евреевъ п 

особенно ихъ духовнаго развита на прпмкрк 
нккоторыхъ типовъ, являвшихся олпцетворе- 
тем ъ преобладавшихъ въ ихъ время теченЫ 
жизни и идей въ еврействк. Той-же цкли по
священы очерки, изданные подъ общпмъ назва- 
темъ «Ghetto Tragedies». Выведенные тутъ 
типы не вполн'Ь соотвктствуютъ петорпчеекпмъ 
лпчностямъ (Ур1ель Акоста, Спиноза, Маймонъ, 
Саббатай-Цевп, Бештъ, Лассаль и т. д.), подъ 
именами которыхъ они фпгурпруютъ; но зато 
художественно и правдиво очерчены какъ ихъ 
внутрешпй Mipb п идеалы, воодушевлявппе ихъ 
къ деятельности, такъ и общи! духъ соотвкт- 
ствующпхъ эпохъ. Мастерство 3. проявляется 
здксь въ зам'Ьчательномъ блеекк: онъ съ одпна- 
ковымъ уы'Ьгпемъ передаетъ душевное состояние 
какъ наиболее закоренклаго фанатика, такъ п са
мого просвЬщеннаго отщепенца пзъ молодыхъ, у 
котораго отъ еврейства не осталось почти ника
кого елкда (ср. великолепный очеркъ «Chad 
Gadia» въ «Dreamers of the Ghetto»; русск. перев. 
въ Босходк, 1897 г.). Очерки 3., собранные въ 
«Ghetto Comedies», большей частью посвящены 
оппсанпо положешя, умственнаго и матер1аль- 
наго, современнаго еврейства. Обращаетъ на себя 
вппмаше въ особенности очеркъ «The Elutter- 
duck» (русской переводъ «Порхающая утка» по
явился въ Восходк за 1896 г.), гдк вполн’Ь 
объективно, безъ паооса, но съ ткмъ болке по
ражающими ужасомъ, излагается такъ называе
мая «потогонная система»: «эксплуататоръ»-хо- 
зяинъ, чахоточный Левп, oбптaIOщiй со своей 
женой и дочерью въ одной комнаткк, служащей 
въ одно п то-же время кухней, и спальней, н 
мастерской, и столовой, и щнемной, етрадаетъ не 
меньше,чкмъ «экголуатируемые» имъ работницы
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и рабочШ-мастеръ.—3. иаппсалъ еще нисколько 
поэмъи стихотворен1й; особенно выдаются между 
последними его замечательные переводы ередне- 
вековыхъ еврейскихъ поэтовъ: они входятъ те
перь въ оффищальные молитвенники, кото
рыми аяглхйсше евреи пользуются при торже- 
ственномъ богослужепш. Вольпшнство ноэмъ 
издано подъ заглав1емъ «Blind Children» (1903).— 
Помимо кнпгъ, всецело посвященпыхъ onncauiio 
жизни евреевъ, 3. опубликовали также романъ 
«The Master» (1895), где изображается жизнь ху- 
дожппковъ, романъ «The Mantel of Eliah» (1901), 
где описываются литераторы и политические 
деятели, и разные мелкое разсказы. Онъ напеча- 
талъ также въ «Pall Mall Gazette» рядъ крптп- 
чеекпхъ фельетоновъ, часть которыхъ была вос
произведена въ книге «Without prejudice» (1896).— 
3. выступалъ также, какъ драматпчесшй писа
тель. Кроме одноактныхъ пьесъ «Six persons». 
«Three penny bits», «Bevolted daughter», онъ на- 
писалъ имевшую большой успехъ пьесу «Moment 
of death» (1901) и переработали въ драму свой 
романъ «Children of the Ghetto»; онъ также из
дали драматизированныя рождественсюя сказки 
«Merely Mary Ann» (1893) и «Sinny the Carrier» 
(1905).—3. много путешествовали по Велпкобрп- 
тапш, Голландш и Соединенными Штатами, 
где съ большими успехоыъ чпталъ разнообраз- 
ныя лекщи. Въ 1897 г. онъ посетили Херусалпмъ, 
который чрезвычайно поразили его (ср. его очеркп 
«The Palestine Pilgrim» въ «Dreamers of the 
Ghetto» n «Todie in Jerusalem» въ «Ghetto Tra
gedies»).—Cp.: Jew. Enc.,XII; B-Brainin, въпреди- 
cлoвiи къ др.-евр. перев. очерковъ 3.; Leibovitsch, 
Menorah, 1904, 256—258; Philippson, Jew in en- 
glish fiction, 1902; С. B. Burgin, The Critic 
(New-lork, III, 1903); Когутъ, Знамен, евреи, I, 
497—499. Л. Зтелъмапъ. 6.

3., какъ общественный и политические дпятелъ— 
впервые выступили лишь около 1902 г. и на 
У и YI аонпстскомъ конгрессахъ произнеси 
нисколько р 1,чей. обратпвшпхъ на себя всеобщее 
внпмаше; накануне VI конгресса Зангвилль велъ 
въ Англхи очень сильную агитацйо въ пользу 
Монизма п благодаря своими частыми выступле
ниями на публпчныхъ собратяхъ увеличили 
кадры схонистовъ въ Англш. На У1 конгресск 
3. выступили горячими стороннпкомъ проекта ооъ 
Уганд1,т. к. собственно говоря, онъ никогда не были 
пастоящпмъ палеетшщемъ и стояли на почвк 
Toppirropiannsira, являясь крайними сторошшкомъ 
идеи чартера. Въ обопхъ этпхъ отношешяхъ Уганд- 
cidfi проектъ его вполнк удовлетворяли. Въ про- 
межутокъ временп между VI и VII конгрессаып, 
когда все внимате сооипстской организацш было 
сосредоточено па этонъ проект! и когда начали 
выростать группы частыхъ террптор1алпстовъ, 
доходпвшпхъ въ свопхъ воззркшяхъ до прпнцп- 
тальнаго отрицан1я Палестины, какъ страны 
еврейскаго будущаго, 3. занимаете первое мксто 
въ ряду сторонипковъ поваго, территор1алпстпче- 
скаго направлошя и горячо агитируете за при
нятое англШскаго предложешя. Онъ, однако, не 
отказывается окончательно отъ Палестины, но 
впдитъ въ ней лишь конечную цкль, На Y.1I 
конгресс! 3. является уже болке крайними 
террптор1адпстомъ. Онъ настапваетъ на прпнятш 
Угандскаго проекта, съ одной стороны, по моти
вами полптпческаго характера, съ другой сто
роны—пе довкряя показатямъ угандской эксне- 
дпщп. Когда же копгрессъ о т к л о н и л и  проект, п 
ркшптелъпо высказался противъ всякпхъ попы-
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токи отвлечь вип лате  шонцстовъ отъ Палестины, 
3. оставили сионистскую органпзацио и въ Ва- 
зелЬ-же осноналъ «Еврейскую террпторгалпстп- 
ческую организацию», окончательно порвавшую 
съ сюнизмомъ н Палестиной. Дальнейшая обще
ственная деятельность 3. протекаетъ въ рядахъ 
этой органпзацш. Ставъ па точку зрешя чистаго 
чартрпзыа, онъ видитъ возможность осуществле- 
ш я террпторцалпстдческихъ плановъ лишь въ 
дипломатическнхъ иереговорахъ съ державами от
носительно устулкп евреямъ террптор1п съ пра- 
вомъ на полную автономно. Онъ вступаетъ въ 
сношешя со лногпмп европейскими п амерпкан- 
скпмп правптельствали п нредлагаетъ конферен- 
цш <ЕТО», состоявшейся въ Лондоне въ 1907 г., 
более десятка проектовъ еврейскаго поселешя 
въ разлпчныхъ частяхъ света. Однако, конкрет- 
ныхъ результатовъ этп переговоры не далп. 3. 
отказывается отъ пдеп чартера п заявдяетъ себя 
стороннпкомъ постепенной колонпзацш, пропа- 
гандпруя необходимость в.Ияшя па направлецпе 
еврейскаго эмпграцюпнаго потока. Организуется 
эмпграцця въ Гальвестопъ, для содейстшя кото
рой 3. добылъ значптельныя средства у анппй- 
скпхъ и американскпхъ фпнанснстовъ-евреевъ. 
После революции 1908 г. въ Турщп 3. вступплъ 
въ переговоры съ местныыъ и центральнымъ 
туредкплъ правнтельствомъ объ уступке «ЕТО» 
области Епренаикп въ Сев. Африке.' 3. послалъ 
эксведпцйо для обследовашя этой страны, но въ 
впду отрпцательнаго отзыва экспедпцш проектъ 
былъ оставленъ. Въ 1909 г. 3. вступплъ въ пе
реговоры съ Турцгей относительно колонпзацш 
Месопотамш. Результаты этпхъ переговоровъ до 
спхъ поръ (1910) еще не выяснены.—Ср.: Steno- 
graphiscbe Protokolle der У, V I n Y II Zionisten- 
Kongresse; Речь Зангвпля въ Лондоне, Хро
ника Евр. Жпзнп, 1905, 28; Отчета объ экспедп- 
д5и въ Кпренапку, Едевъ, 1909. Я. Е.ибановъ. 6.

Зангвилль, Лун—англшсшй писатель, братъ 
Израиля 3. (см.), род. въ Брнстоле въ 1869 г. 
Вместе со свопмъ братомъ онъ, по окончашп 
Jew's free School, остался тамъ преподавателем!-, 
пока пзъ-за конфликта съ адмпнистрад1ей учи
лища не покинулъ его. Подъ пеевдонимомъ Z. Z. 
3. наппсалъ нисколько повестей, обратпвшпхъ 
на себя внпман]’е свежестью пзложешя п тонкой 
наблюдательностью. Лучшпмъ его пропзведен1емъ 
считается «One's Womenkind», 1903.—Ср. Who’s 
Who, 1905. [J. E. XII, 635]. 6.

Зандбергъ (Sandberg, польск. Pilski)—мест, въ 
Познани (ПрусЛя), основано на магдебургскомъ 
праве въ 1773 г. Евреи были подсудны замку. 
Они п составили большинство поселенцевъ. Об
щина возрастала до 1840 г.—258 евреевъ; съ тФхъ 
норъ стала уменьшаться; въ 1905 г. всего 22 ев
рея.—Ср.: W uttke, Stadtebuch des Landes Posen; 
lieppner-Herzberg, Yergangenheit und Gegenwart 
d. Jud. in Posen. 5.

Зандбергъ—крещеный еврей, состоявши! при 
департаменте духовныхъ дели пностранныхъ 
нспов±дан]й въ "20-хъ л 30-хъ годахъ 19 в. Онъ 
сообщалъ также Евр. комитету 1823 г. (см.) све* 
дешя по вопросамъ евр. быта. Когда И. Б. Ле- 
винзонъ представплъ въ 1828 г. мпнпстру нар. 
прос-вещешя «Теудо Бепсроэдь», ходатайствуя о 
матер1альномъ содействш, 3. далъ о книге благ> 
npiflTHbifi отзывъ.—Ср.: Сборн. Пережитое, т. I, 
Документы п сообщения, стр. 20—27; Къ пстор. 
евр.'т1Шограф!й, Евр. Стар.. 1909, вып. IY. 8.

Зандерсъ, Даншлъ—известный лексикографъ, 
род. въ Мекленбурге въ 1819 г., ум. въ 1897 г.
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Первоначальное образоваше 3. получилъ въ евр. 
школе Альта - Штрелица. По окончашп гим- 
навнческаго курса въ Ней-Штрелиде 3. рабо
тали въ берлпнскомъ и галлескомъ университе- 
тахъ, изучая языки, математику и естествознание. 
По окончашп унпверсптетскаго курса 3. въ тече- 
н1п 10 лкта состояли преподавателемъ той евр. 
школы, въ которой получили свое первоначальное 
образоваше. Будучи выдающимся гермаипстомъ. 
3. въ 1876 г. получили прпглашеше участвовать 
въ трудахъ составленной при прусскомъминистер
стве просвещенш и культа KOMnccin по очистки 
немецкаго языка отъ постороннихъ примесей,— 
Жзъ многочисленныхъ работа 3. въ области лексп- 
кографш и грамматики немсцк. языка заслулси- 
ваютъ особеннаго внпмашя: «Katechismus der 
deutschen Orthographle» (1856; 4 издаше 1878); 
«HandwSrterbuch d. deutschen Spraehe» (1859—65; 
7 изд. 1903)—главный трудъ 3., основанный на 
словаре бр. Грпммовъ, съ которыми 3. по мно
гими вопросамъ сильно расходится; «Fremdwtir- 
terhuch» (2 тт., 1871; 2 изд. 1891); «WUrterbucli 
d. deutschen Synonymen» (2 изд. 1882); «Deutsche 
Sprachbriefe» (11 изд. 1894); «Lebrbuch der deut- 
schen Spraehe fOr Schulen in 3 Stufen» (8 пзд., 
1888); «Geschichte d. deutschen Spraehe und Lit.e- 
ratur» (3 пзд., 1886) и нЬк. др.—О многостороннихъ 
способностяхъ п энашяхъ 3. свидетельствуютъ 
еще следующее труды его: «Das Volksleben der 
Neugriechen» (1844); «Das Hohelied Salonionis» 
(1866, нов. пзд. 1888; переводъ Песни Песней 3. 
издали въ 1860 г., затемъ въ дополненномъ виде 
въ 1880 г.); «Aus den besten Lebensstunden: Ge- 
diebte» (1878); «366 Sprtiche» (1892); «Neugrie- 
cliische Graruniatik» (1881; 2 пздап. 1890) и со
вместно съ А. Рангабэ «Geschichte der neugrieeb. 
Litteratur» (1884). [По J. E. XI, 41]. 4.

Заноахъ, пик—1) Городъ въ нпзненпой части 1у- 
деи (ГПефела, rAaiP; 1ош., 15, 34; Hex., 3,13; 11,30). 
Робпнсонъ отожествляетъ его съ развалинами 
ZauO, лежащими въ 2!/з мил. къ югу отъ Ain 
Schems’a (см. Бетъ-Шемешъ), что вполне оправ 
дывается положешемъ этого города въ группе 
городовъ Цареа и Соко, опт, njns.-—2) Городъ, де- 
жавцшй въ горной частп 1удеп (1ош., 15, 56). Yan 
de Yelde п Robinson отожествляютъ его съ раз
валинами Zanuta къ юго-западу отъ Хеброна и 
западу отъ Шеыуп (Эштемоп). Еще до недав- 
няго времени этотъ пункта былъ заселенъ.—Ср.: 
Riehm,HBA, П, 1385; В1. - Che., IV, 5378; Guerin. 
Jud6e, III, 199 и сл. 1.

Занте пли Закинтосъ (Zante)—островъ въ Сре- 
дпземномъморе, пзъ группы Хошйскпхъ. Согласно 
неизданной работе Леонидаса Зое (Zoe), до 14)18 г. 
здесь не было евр. общины. Въ названномъ году 
сената венецианской республики предложил! 
оеобыя прпвплегш лицами, лселавшимъ посе
литься па острове, который потеряли прежнее 
населеше въ виду частыхъ нападешй турокъ. Мно- 
rie евреи изъ Корфу, Патраса и Лепанто охотне 
воспользовались случаемъ. Евр. пмеиа, ветре- 
чаюгщяся въ первыхъ докумеитахъ, относятся 
къ местностями Абдела (1499) и Мила (1510) 
Въ 1529 г. па острове жило 240 евреевъ, вт 
1555 году—лишь 140. Они подверглись гЬмъ-жс 
огранпчешямъ, каковыя были установлены для 
евреевъ Вепецш—должны были носить отли
чительный знаки и жить въ гетто. Хотя пионе 
евреевъ 3. носятъ типичный романский характеръ 
евреи всегда говорили по-гречески. Черты ихт 
настолько чпсто-гречесшя, что Carres утвержда- 
етъ, что они «ролсденные греки». Въ 18 в-Ькк 3
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даль евр. поэта и врача Авраама б. Саббатъ (Саб- : 
бетай) Когена (см. Евр. Энц., т. I), получпвшаго ’ 
дппломъ въ падуанскомъ университете п пзв'Ьст- 
наго также, какъ авторъ «Deraschotb al ha-Torah». 
Оиъ—единственный равнинскгй авторитета 3 . -  
Въ 1809 г. число евреевъ увеличилось до 300—въ 
конце17 в. сюда переселилпсь евреи съ Крита, 64- 
жавипе всл4дствш революции на острове. Съ 
передачей 1он1йскпхъ острововъ нодъ контроль 
Англш (1815—64) положете евреевъ 3. значи
тельно улучшилось, однако они всетаки не могли 
стать гражданами; ворота гетто были разру
шены лишь въ 1862 г. Когда Грещя аннексиро
вала 3. (1864), евреи получили гражданства и 
политическая права. Въ связи съ антисемитскими 
безпорядками 1891 г. на острове Корфу (см.) по 
случаю мнимаго ритуальнаго убийства евреи 3. 
подверглись нападетямъ въ день 1 мая того-же 
года, во время церковной процессш. ДЬло въ 
Корфу настолько взволновало христианское на- 
селен1е 3., что мнопе евреи покинули островъ.— 
Нын4 (1910) община въ Занте, въ числе око
ло 200 членовъ, не имфетъ духовнаго главы; въ 
виду бедности евреи постоянно ямпгрпруютъ, 
такъ что на о. Корфу столько-же евр. изъ 3., 
сколько на родномъ острове. Въ обоихъ мфстахъ 
евреи 3. занимаются преимущественно выд-Ьлкой 
жести. Общпна до недавнпхъ поръ владела двумя 
синагогами; одна—Зант. евреевъ, другая евреевъ 
съ Кандш, погибшая во время землетрясешя. 
На. ст4нахъ этой синагоги М. Вентура открылъ 
въ 1879 г. евр. поэму упомянутаго Авраама Когена. 
Синагога занпотовъ была построена въ конце 
17 в. названными беглецами съ Крита. [По Jew. 
Enc., XII, 635J. 5.

Зантомншель (Santomischel, польск. Zaniemysl)— 
м4ст. въ Познани (Прусия), Въ первой половине 
19 в. зд-Ьсь было значительное евр. поселеше; 
въ 1840 г.—536 евр. Съ т4хъ поръ евр. населе- 
Hie стало уменьшаться; въ 1905 г. 45 душъ.—Ср.: 
Wuttke, StHdtebuch des Landes Posen; Heppner- 
Herzberg, Vergangenheit und Gegenwart der 
Juden in Posen. 5.

Западная стЬна, 'здув (у хрпс'ианскпхъ
путешественниковъ «Ст4на плача евреевъ»; у 
Ветаинна Тудельскаго п'втл ipt?, «Врата мило
сердия»)— открытый остатокъ западной ст4ны 
древня го терусалимскаго пли, в4рн4е, храмового 
мола; большая часть этой ст4ны заслонена город
скими постройками и весьма мало доступна для 
цеиосредственнаго наблюдешя. Къ данной части 
мола прилегастъ узкая площадка, въ 100 футовъ 
длины п 15 футовъ ширины, находящаяся между 
стЬного п низкими полуразрушенными хижинами 
и примыкающая къ африканскому кварталу 
Герусалпма. Передъ этой стеной евреи массами 
собираются для молитвы и для плача по утерян
ной нацшнальпой независимости.

Видь З.-С.—Высота ея 60 футовъ; она состоять 
изъ 24 рядовъ камней на поверхности земли п 
19 рядовъ въ земле, на глубине 80 фут. Ниж- 
нге девять рядовъ состоять ’изъ очень болыпихъ 
камней съ выпусками въ 3—4 дюйма ширины и 
Уг дюйма глубины; среднее поле везд4 выровнено 
гладко. На камняхъ имеется въ среднемъ пол4 
много ямокъ или ншпъ съ закруглешями сверху, 
располоясепныхъ безъ опред4лепаго порядка; зна- 
чеше ихъ загадочно. Однако, верхше четыре изъ 
этпхъ девяти рядовъ расположены въ другомъ 
порядке, ч4мъ самые нижше пять рядовъ; по
этому существуетъ предположение, что камни 
были положены при иеправлешп храмовой кре

пости во времена Адр^апа (С. Schick, Beit el- 
Makdas). Выше девяти рядовъ лежать четыре ря
да квадратныхъ, повиднмоыу, римскихъ камеей; 
остальные ряды представляютъ арабское завер- 
uienie ст’Ьны. Римские камни больпие и кладка 
ихъ безъ выпусков!..—Верхняя часть стЬны по
росла кустами, которые имЬютъ впдъ хвоща и 
обдаютъ' молящихся внизу желтою пылью отъ 
своего продолжительного цвЪтешя; кроме того, 
тамъ-же растетъ тернистая трава, которая въ 
изобилш имеется вокругъ храма п па площади,— 
Уорренъ, на ocHOBaHin провзнеденпыхъ зд4съ 
раскопокъ, приходить къ тому заключенно, что 
сохранившаяся З.-С. сущестнуетъ еще со вре
мени первого Соломонова храма, п подкрФпляетъ 
свое MHifiie указатемъ, что выпуски камней 
въ ст4н4 сд-Ьланы чрезвычайно искусно, сами 
же камни тонко и изящно отделаны, въ от
личие отъ другихъ сохранившихся частей храма- 
бол4е грубыхъ по форме и, повидимому, доба- 
вленныхъ при Ироде (The recovery of Jerusalem.

■ 309—326). Этому, однако, противоречить свиде
тельство Флав1я, по которому остатки храмового 

, мола на западной стороне представляютъ сыЬсь 
построекъ Жрода п Соломона (А. Олеснпцшй,

. ВетхозавФтпый храмъ въ 1ерусалпме, 1889).—
: Ветампнъ ТудельскШ въ своеыъ «Massaoth Веп- 
: jamin», описывая обычай евреевъ молиться у 
. З.-С., говорптъ, что эта ст4на—остатокъ стены 
, «Святая Святыхъ» древняго храма; но это нп на 
. чемъ не основано. По мненно проф. Олеснпцкаго 
. это' не могло быть мФстомъ «Святая Святыхъ»,
; къ которому евреи не позволили бы себе ирпка- 
. саться; онъ полагаетъ, что здесь находился ясер- 

твеннпкъ всесожжешй. Правда, это возражение
- основано на незнакомстве съ евр. закономъ,
; по которому не-священнпку запрещается только 
; входить въ храмъ (Числа, 18), но не прикасаться
- къ нему, особенно съ наружной стороны (ср. Пес., 
: 856, 86а). Фергюссонъ (The temples of the jews,
- 1S78); въ свопхъ пзеледовашяхъ точно опред4-
- ляетъ съ помощью геометрпческнхъ выкладокъ 

топографпческШ целтръ жертвенника и храма;
> продольная ось, пересекающая эти центры, лро- 
' ходить по З.-С. «Поэтому, говорптъ опъ, евреи
- не напрасно съ весьма древняго времени и доныне 
г приходятъ на поклонеше къ этой именно стене; 
) они признаютъ въ ней непосредственную блп-
- зость къ месту Св. Святыхъ». Фергюссонъ прп- 
с водить это въ связь съ тъмъ, что на томъ-же м4- 
I стё, которое нмъ определено для жертвенника, 
i находилась ныне снятая, выдававшаяся скала, 
r lapis petrusus, о которой говорить путешествен- 
[ ннкъ 333 года (см. ниже), и, следовательно, въ 
г древнемъ храме здесь было место жертвенника. 
[ Однако, последняя его аргументащя не убеди-
- тельна. Традищя сообщаетъ, что «после печезно- 

вешя ковчега, рдк, помещавшагося въ первомъ
, храме въ Св. Святыхъ, тамъ-же была выдавав- 
[ шаяся скала, ш  )зк, еще со временъ первыхъ
- пророковъ поднимавшаяся выше земли на три
> пальца и на которой первосвященникъ ставнлъ 
[ сосудъ съ воскурешямп въ день Всепрощения 
) (Мишна, 1ома, Y, 2; 1ома, 536). Эта-же скала суще- 
; ствовала въ помещен!и Св. Святыхъ еще во вре- 
, мена первыхъ пророковъ, т.-е. въ первомъ храме,
- къ тому-же не нскуственно вделанная, а есте-
> ственная (ср. сборн. Jerusalem Лунца, Y, 1, 1898, 
ь 110—114), что вполне можетъ "соответствовать
- сообщение путешественника 333 г., если даже до- 
I пустить, что З.-С.—остатокъ стены Св. Свя-
- тыхъ. Вдобавокъ гипотетпчесюя пзм4ретя Фер-
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гюссона не выдержпваютъ критики и вполне 
удачно опровергнуты Адлеронъ (Der Felsendom, 
18). Отъ разрушешя Iepyсадима Титомъ до импера
тора Aftpiana iepycantiMCKifl храмъ представлялъ 
груду развалннъ, среди которыхъ, однако, можно 
было ясно различить значительную часть камен- 
ныхъ ст’Ьн'Ь корпуса храма; сюда ходили 1удеи мо
литься.—Первое свидетельство о плаче евреевъ 
на развалппахъ храма находпмъ у 1оспфа Фла- 
1пя, который разсказываетъ о несколькнхъ стар- 
цахъ, спд’Ьвшихъ на пепелпще храма и оплаки- 
ваншнхъ его разрушение (1уд. война, VII, 7, 8). 
Бордоссюй лутешествешшкъ (333), посФтивипй 
1ерусалпмъ ири Константине Беликомъ, сооб- 
щаетъ, что недалеко отъ того места, гдЬ воздвиг
нуты статуи Aapiaiia, находится «пробитый ка
мень, lapis" petrusus, къ которому разъ въ годъ 
приходить 1удеи, плачутъ, разрываютъ своп 
одежды и затемъ удаляются». Обычай разди
рать одежды, упоминаемый здесь, имеетъ сво- 
пмъ основашемъ, вероятно, предппсаше законо
учителей при виде разрушеннаго храма разры
вать одежду, произнося при этомъ следую- 
цця слова: «Наше святой храмъ—наше украше- 
nie, въ которомъ нашл предки прославлялп Тебя, 
ногибъ въ огне; все намъ дорогое опустошено» 
(Моэдъ К., 26а). Ветампнъ Тудельсюй разсказы
ваетъ, что «на западной стороне (храма) на
ходится остатокъ стены Св. Святыхъ въ древ- 
пемъ храме, называемый «Вратами милосерден ;, 
вчмпп л у г ;  предъ э т о й - т о  стеной на площадхсе, 
пнул, евреи собираются для молитвы». Эго со
общите страдаетъ, однако, неточностью. «Врата 
милосерд]я» помещаются всеми путешественни
ками п изеледователями не на западной, а на во
сточной стороне. Еще Эсторп Пархп (Kaftor 
wa-Perach, § 6) описываетъ эти ворота находив
шимися на северо-восточной стороне и полагаетъ, 
что наименование «Врата мплосердхя» онп полу- 
чили потому, что тамъ обыкновенно помещались 
екорбяпце, которыхъ народъ, посещавшей храмъ 
по субботамъ, утешалъ (ср. Иишна, Софер., II; 
Лунцъ, однако, па основан in Мпшны, Мид- 
дотъ, П , 2, находить, что скорбящде помещались 
въ Южныхъ воротахъ, я даетъ другое объяснение 
название вчуп дуг; ср. Jerusalem, V, 1, 1898). 
Такпмъ образомъ мы впдпмъ, что Вея1аминъ 
неправильно отожествляетъ З.-С. съ «Вратами 
мплосерд1я»; однако, и у последнпхъ также собн- 
рались для молитвы, какъ о томъ свидетель
ствуюсь сообщешя многпхъ путешественнпковъ. 
Вотъ что объ этомъ разсказываетъ Петахья изъ 
Регенсбурга (Sibub): «Въ 1ерусалиме есть ворота, 
называемый «Вратами милосердия», D’cmn луг; 
этн ворота завалены камнями и мусоромъ, и нн 
одпнъ еврей, а т±мъ менее не-еврёй, не смЬетъ 
войти въ нпхъ. Однажды неверные хотели разо
брать мусоръ я отворить ворота, но тогда сде
лалось землетрясение въ стране Израильский и 
въ городе произошло такое смятеше, что люди 
принуждены были оставить работу. Существуешь 
у евр'еевъ также предате, что черезъ этд ворота 
ушла изъ 1ерусалпыа въ пзгнан1е Шехпна и 
чрезъ нпхъ-же некогда опять вернется. Эти ворота 
находятся противъ самой Масличной горы,которая 
ниже пхъ...; на месте этомъ евреи совершаюсь 
своп молитвы». Значить, и у «Врать милосердия», 
совершенно по другому основашю, существовалъ 
обычай собираться для молитвы. У Петахьи эти 
«Врата мплосерд!я» нетожественны съ 3.-С.,такъ 
какъ онъ пхъ помещаешь противъ Масличной 
горы.—Молитвы у З.-С. совершаются преимуще

ственно по пятницамъ, после четырехъ часовъ 
пополудни. Возможно, что совершаемый въ этотъ 
день на месте храма нынешними владетелями 
храмового мола, мусульманами, празднпчныя ли- 
тургш вызывали горечь и уныше въ сердцах^ 
евреевъ, что и побуждало последнихъ собираться 
сюда для оплакиватя судьбы разрушеннаго 
храма, какъ символа нащональной независимости, 
Картина молитвы евреевъ у З.-С. прямо потря
сающая. Тутъ можно встретить согбеннаго ста
рика, молодого, полнаго силъ юношу и особенно 
женщинъ, которыхъ здесь чрезвычайное коли
чество; все простираюсь руки къ святой стене, 
бьются объ нее головою, проливаюсь горыпя 
слезы по утерянномъ быломъ величш, подни
маюсь свои взоры къ холодной каменной стене, 
безмолвно п мрачно смотрящей на молящихся въ 
узкомъ темномъ и грязномъ переулке и отве
чающей на пхъ прпзывъ только пылью, обильно 
покрывающей головы молящихся. Некоторые при- 
ходятъ въ состоите экстаза, сопровождаюсь 
молитвы странными, подчасъ производящими не- 
пр1ятное впечатаете телодвижетями, громкимъ 
плачемъ и душу раздирающими криками, причемъ 
взоры ихъ все время обращены къ З.-С. Постоян
ными элементами молитвы являются лобзаше 
стенныхъ камней (ср. Пс., 102, 15; Кетуб., 112а, б) 
и чтете  Псалма 79, начпнающагося словами: «О 
Боже, народы вошли въ обитель Твою» и т. д. 
Обычай плача у З.-С. служилъ сюжетомъ для 
многихъ художниковъ, писавшихъ на еврейстя 
темы (см. ге погравюру А. Вида въ I  томе Евр. 
Энц.)—Ср.: W arren, The recovery of Jerusalem; Фер- 
гюссонъ, The temples of the jews, 1878; А. Олес- 
ництай, Ветхозаветный храмъ въ ХерусалимФ, 1889; 
Jerusalem, V, 1,1898, 38—39; Фридбергъ, въ сбор
нике Mizpah, 1886, I. Л. Еарлинъ. 1.

Западъ, ллуа—одинъ нзъ «четырехъ краевъ», 
тезл, или «угловъ» земли, известныхъ также 
нодъ назватем ъ «четырехъ концовъ», чхр, или 
«четырехъ ветровъ», гипп, земли (Исазя, 11, 12; 
1ер„ 49, 36; 1езек., 7, 2; 37, 9; 1ов., 37, 3; 38, 13; 
Даншлъ, 8, 8; 11, 4); на т а т я  части древше 
израильтяне, какъ и ассирШцы, делили небо и 
землю. Подобно тому, какъ «востокъ» (см.) опре- 
делялъ «передъ», такъ Занадъ служилъ обозначе- 
т ем ъ  для задней части Mipa, лтк (Исагя, 9, 11; 
1ов., 23, 8). Такъ какъ къ западу отъ Палестины 
находилось Средиземное море, то слово о', «море», 
стало пзлгобленнымъ терминомъ для запада 
(Быт., 12, 8; 28, 14; Исходы 10, 19; 27, 12; 38, 12; 
Исагя, 49, 12; Пс., 107, 3). Паконецъ, западъ еще 
обозначался еловомъ ллуп, «маарабъ», нодъ кото- 
рымъ имелась въ виду та страна света, въ которой 
заходить солнце (Исгия, 43, 5; 45, 6; Пс., 75, 7; 
103, 12; 107, 3).—Въ позднейшей еврейской лите
ратуре слово «маарабъ» становится общнмх и 
единственнымъ обозначетемъ запада. Рабби 
Аббагу (см.) утверждалъ, что Шехпна пребы
ваешь "на западе (Баба Батра, 25а). Противопо
ложный взгляде, приписываемый «мпнимъ», 
еретикамъ, которые придерживались доктрины, 
будто Шохина обитаете на востоке, очевидно 
явился отголоскоыъ вавилонскаго вл1ятя. Такъ 
какъ Палестина лежала къ западу отъ Вавило
вы , то она часто п обозначается, какъ «Западная 
страна», «Маараба», ллуа, а ея жители назывались 
«сыновьями запада» (Верахотъ, 26; Нидда, 516). 
[J. Е. XII, 507-508J. 1.

Заплеталъ, Винцентъ—хрнст. библепстъ и эк
зегете, нрофесс. богослов1я фрейбургскаго у-та 
(Швейцария): под. въ 1857 г. Труды 3.. изъ ко-
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горыхъ зд!сь им!ютъ наибольшее значете «Бег 
SchBpfungsbericht der Genesis», 1903, и «Бег То- 
temismus und die Religion Israels», 1907, отли
чаются не только глубокою эрудищею и основа
тельной критикою источниковъ, но и талантли- 
вымъ, местами блестящимъ пзложешемъ. — Ср. 
Hasman, I, 157—159. 4.

Заповкдей десять—см. Декалогъ.
Зарембы Костельне—пос. Остр, у., Ломж. губ. 

Въ 1897 г. жит. 1.241, изъ коихъ евр. 1.063. 8.
ЗарзовскШ, Авраамъ—ор1енталисть, род. въ 

1878 г. въ Дру!; среднее образовате получилъ 
въ Выборг!. Въ 1900 г. 3. поступилъ въ кенигс- 
бергск1й у-тъ, гд! изучалъ преимущественно 
фплологш (въ томъ числ! ассиршлогш) и фило
софию. Въ 1904 г. за диссертант «Bie ethisch- 
religiijse Bedeutung der alttestamentlichen Na- 
men nach Talmud, Targum und Midrasch» полу
чилъ степень д-ра фплософш. Съ 1907 года 3. 
совместно съ И. Маркономъ издаетъ трехм!сяч- 
нпкъ «Hakedem», въ которомъ номФстилъ рядъ 
статей (Babylonisch-biblische Notizen,Babylonisch- 
talmudische Notizen, Sachliche und sprachlicbe 
Aufsehlilsse z. Gilgames-Epos и др.). Перу 3. при- 
надлежитъ ст. «Ассир1я» во I I  т. америк. чш . 
Кром! того. 3. сотрудникъ Евр. Энц. 8.

Зарифа—см. Цар'ифа.
Заркала, или Заркалн, нбнъ, Абу Исхакъ Ибра- 

гимъ бенъ-Яхья Алнакашъ—выдающейся толед- 
сшй астрономъ 11 в. (1061—80), авторъ изв!ст- 
ныхъ Толедскихъ астрономическихъ таблпцъ 

mm1?). Всл!дствш ошибочнаго перем!ще- 
ш я диакритической точки на арабскихъ буквахъ 
его имя было искажено въ «Разкала» на арабск. 
язык!, а в ъ л атинск. въ «Азаркель», «Арзакелъ», 
«Заршель», «Ёйзартель»,—3. занимался изгото- 
влен)емъ мехапическихъ изд!лШ. Познакомив
шись съ астрономами, между прочпмъ, съ Ибнъ- 
Цаоромъ и его товарищами, которые установили 
въ Толедо телескопы, 3. изготовилъ усовершен
ствованные инструменты, о которыхъ’ никто до 
него не мечталъ, въ томъ числ! астролябш 
(п"п'вх) собствепнаго ияобр!тетя; благодаря этпмъ 
инструментамъ астроноипя обогатилась новыми 
открытаямл (ср. Jesod Olam Исаака Израели, YI, 
17). 3. написалъ небольшой трактата объ упо
треблен in л"п'ех, названной по имени изобретателя 
гг’̂ пкАх гГпшЛк (ср. Steinschneider, Etudes sur 
Zarkali) и переведенный на латинск. яв. Про- 
фац!емъ въ Монпелье (который никто ияой,какъ 
известный Яковъ бенъ-Махиръ). Ал-Батрушъ въ 
своемъ астронояомическомъ трактат!; (перевед. 
на еврейший языкъ Моисеемъ лбнъ-Тиббономъ 
подъ заглав1емъ «Маашаг bi-Tekuna») приводить 
его подъ пменемъ Абу Исхака Ибрагима беяъ- 
Яхьи аль-Заркала, какъ одного изъ первыхъ 
оппонентовъ Птолемея по вопросу о двпженш 
нФкоторыхъ небесныхъ св!тплъ. 3. упоминается 
также въ ««Reschit Chachmab» (1-й части Chu- 
koth-Schammaim) Авраама пбнъ-Эзры, который, 
отзываясь объ этомъ ученомъ съ большой похва
лой, говорить, что онъ жплъ за 70л!тъ до него.— 
Op.: Steinschneider, Ha-Jonah, 31; idem, Hebr. 
Uebersetzung., 590; Etlnn, К. I., s. v. А. Д. 4.

Зарко, 1уда бенъ-Авраамъ—поэта, известный 
красотою стиха и изысканностью стиля, жиль 
въ 16 в. на о. Родос!. Во время пребыватя сво
его въ Константинопол! 3. написалъ сборнпкъ 
«Lecliem Jehudali» (1500), куда вошли аллегорп- 
чесшя поэмы о душ!, стпхотворетя разлпч- 
наго еодержашя и эпиграммы на рядъ знаме
нитостей, въ томъ числ! Маймонида п Гегуду

Забару. Н!сколько коротенькихъ стихотворетй 
3. приведено въ «Dibre Hefez» Эдельманна (Лон- 
донъ, 1853). ]Изъ J. Е. XII, 638]. 4.

Заркчье—сел. Лидск. у., Виленской губ., въ 
пзъяйе отъ д!йств1я «Времени, правилъ» 1882 г., 
стало поел! 1903 г. открытымъ для безпрепят- 
ственнаго водворетя евреевъ. 8.

Заславль — во времена Р!чи Посполитой го- 
родъ Волынск, воев., Кременец. пов!та. Въ эпоху 
Хм!льнпчины зд!сь уже существовала значи
тельная евр. община. При в!сти объ осад! По- 
лоннаго казаками и татарами, разсказываетъ На- 
танъ Ганноверъ (см.), евреи б!жали изъ 3. Часть 
направилась въ гг. Острота и Межпричъ (среди 
нихъ и Ганноверъ). По взятш Полоняаго они 
оставили эти города и направились вм!ст! съ 
евреями Острога въ Дубно. Казаки разгромили 3. 
и перебили до 200 евреевъ (больныхъ и вернув
шихся изъ ближайшпхъ л!совъб!глецовъ), кото
рые просили, чтобы ихъ умертвили на евр. клад
бищ!; евреи были собраны въ кладбищенскоыъ 
домик! и тамъ преданы смерти, а домъ зат!мъ 
былъ сожженъ, синагога же была разгромлена и 
превращена въ конюшню.—Какъ везд! на Волы
ни, община 3. позже возродилась, и въ 18 в. была 
довольно значительной. Въ 1708 г. она подверг
лась новому разгрому со стороны казацкихъ 
войскъ—По переписи 1765 г., въ Старомъ горо- 
д !—2.047 евр., въ Новомъ—760, въ м!ст. Б!ло- 
грудк! 100 и въ сос!днпхъ деревняхъ—984; во 
всемъ кагал!, такпмъ образомъ, 3.891 еврей. Сре
ди раввиновъ 18 в. особенно изв!стенъ Давидъ 
Тевле.—Ср.: N. Hanower, Jewen Mezulah, Краковъ, 
1894; Balinski-Lipinski, Staroz. Polska, Ilia; Pe- 
гесты, II; Арх. Юго-Зап. Росс., ч. Y, т. 2. В. 5.

—Нын!—у!здн. городъ Волынск, губ. Торгово- 
промышл. значете мъстнаго евр. населетя на 
рубеж! 19 в. видно изъ сл!дующихъ цнфръ:

1797 г. 1805 г.
Христ. купцы ...............  4 1
Евреи ’ » ...............  44 16
Христ. м!щане . . . .  — 8
Евреи » . . .  1.623 2.120
Въ 1847 г. въ у!зд! пм!лпсь сл!дующ1я «ев- 

рейсшя общества»: Заславское—6.107 душъ; Сла- 
вутокое—1.958; Судилковское—1.207; Лабунское— 
1.192; Шепетовское — 1.042; Грицовское — 1.194; 
Б!логородецкое—1.066; Корницкое—345. Въ1897 г. 
въ у!зд! жит. свыше 200 тыс., среди копхъ евр. 
27,772; въ томъ чпел! въ 3.: жпт. 12.611, пзъ 
нихъ евр. 5.998. Пзъ числа поселетй въ у!зд!, 
въ коихъ не мен!е 500 жителей, евреи предста
влены въ напболынеыъ процент!: м. Б!логород- 
ка—жит. 5.438, среди которыхъ евр. 1.846; м. 
Грпцевъ—1.011 п 979; м. Корнпца—1.251 и 517; 
с. Мпхля—1.438 и 311; Славута—8.454 и 4.891; 
м. Судплковъ—5.551 и 2.712'; Чернятпнъ Велп- 
шй—1,555 и 254; м. Щепетовка—8.033 и 3.880. 
Въ 1909 г. въ 3.: талмудъ-тора, мужское, жен
ское н см!шанн. частныя училища. 8.

Заславъ—въ эпоху Р!чи Посполптой м у т 
ность Минск, воев. Въ 1766 г.—158 евреевъ,— 
Ср. Вил. Центр. Арх., кн. 3.633. 5.

Засловеръ, Яковъ Коппель бенъ-Ааронъ—масо- 
ретъ 17 в. пзъ Заслава (Волынской губ.), авторъ 
«Nachalat Jacob» (Зульцбахъ, 1686), объ ударе-' 
т ях ъ  п пнтонацш при чтенш Декалога (Исх., 
20, 1—18) по субботамъ (главы п т  п рпльч) и 
въ первый день праздника Пятидесятницы, съ 
прпложешемъ статьи но масор!.—Ср.: Steinschn., 
Catalog. Bodl., col. 1179; idem, Jewish Litera
ture, 235; Benjacob, 396. [J. E. XI, 66]. 4.
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Засулье—сел. Роменск. у., Полт. губ., въ изъя
тие on . дкйотня «Временныхъ правплъ» 1882 г., 
ставшее съ 1903 г. открытыми для свободнаго 
водворешя евреевъ. 8.

Затишье—евр. землед. колотя Екатериносл. 
губ., Mapiyn. укзда, основано въ 1853 г. выход- 
дама пвъ Могил, и Витебск, туб. Въ 1890 г. ко
лонисты пмклн 1.600 дес., въ 1901 г.—1.944. По 
перенпсп 1897 г.,ж п т. 708, среди копхъ евр. 527; 
въ 1901 г.—685. Въ 1906 г.—учащихся: 34 м. и 
СО д. Имеются синагога, баня, благотворптель- 
учреждеп1я (см. Екатеринославская губ., Евр. 
Онц., Y1I, стр. 497 п сл). 8.

Заторъ (Zator)—мкст. въ Зап. Галпцш, въ 
укздк Вадовпце, некогда столица Заторск. кня
жества, въ эпоху Ркчп Посполптой входившаго 
въ составъ Краковскаго воеводства. Евреи упо
минаются въ актахъ 1547 г.: мещане протесто- 
валп противъ отдачи пмъ въ аренду проппнацш. 
Въ 1765 г. 92 еврея: давно осквипе подъ замкомъ, 
евреи платили 260 зл., а вновь поселившиеся— 
240 зл.—Нынк (1910) местечко съ окрестными 
еелетями находится въ частной евр. собствен- 
ностп. Число, евр. жителей 436 (25% всего насе- 
лсшя).—Ср.: Balinski-Lipinski, Staroz. Polska, I I2; 
Spis 1765; Arch. kom. hist., Y in .  M. Б. 5.

Затрапезная молитва (jnen лэтз; общеупотре
бительное выражеше у нкмецкпхъ и русскихъ 
евреевъ «bentschen»—испорченное латинск. «bene
diction)—молитва, произносимая нослк npieMa 
нищи. Основанная на Втор., 8, 10 («когда будешь 
ксть и насытишься, прославляй Господа Бога 
своего за добрую землю, которую Онъ далъ те- 
бк»); она обязательна только, еслп во время кды 
употребляется хлкбъ (ржаной, пшеничный или 
ячменный); поелк же вкушешя вскхъ другихъ 
яствъ произносятся друпя сокращенный бене- 
дпкщи (см. Берахотъ). Въ случак, еслп число 
сотрапезнпковъ не менке трехъ взрослыхъ муж- 
чпнъ, З.-М. начинается чтешемъ особой при
зывной формулы рад (въ талмудическое время въ 
подобныхъ случаяхъ З.-М. читалась однпмъ пзъ 
сотрапезнпковъ); эта часть молитвы заключается 
въ сдкдующемъ: или самъ хозяпнъ дома, или съ 
его разркш етя другой, пспроспвъ позволешя сло
вами: «Съ разркшешя (липа) господь моихъ учи
телей» пли: «моего отдан учителя», пли: «хозяина 
и господь мопхъ учителей», продолжаетъ: «Про- 
славимъ Того, Чьей благостью мы насытились», 
на что остальные отвкчаютъ: «Прославленъ да 
будетъ Тотъ, Чьей благостью мы насытились и 
по Чьей мплостп мы живемъ». Повторивъ за 
ними эти слова, руководитель продолжаетъ 3. 
молитву. Если число сотрапезнпковъ достигаетъ 
десяти, указанный прпзывъ формулируется: «Про- 
славпмъ Бога нашего» пт. д.; такому-же измкне- 
шю подвергается п отвктъ слушателей; въ прп- 
сутствш сотни сотрапезнпковъ и про свадебной 
трапезк вводятся еще нккоторыя друпя измкне- 
шя. Повпдимому, въ древностп и женщины вправк 
были устраивать «Зпмунъ» (Берахотъ, 456; Арак., 
За). Затрапезная молитва состояла первоначально 
изъ трехъ славословШ. Первое, заканчивающееся 
формулой «Прославленъ Ты, Превкчный, пи
тавший вскхъ», славословить Творца, какъ Про
видца и Вседержителя вселенной, и лишено 
псторпко-нацюнальной окраски, такъ что можетъ 
быть произносимо всякимъ вкрующпмъ человк- 
комъ. Второе п третье носятъ напдональный ха- 
рактеръ. Во второмъ, закапчивающемся словами: 
«Прославленъ Ты, Превкчный, за землю и за 
пищу», выражается благодарность за Обктован-

ную землю, за освобождете изъ Египта, за да- 
ровате Торы и т. д. Въ полупразднпкп Ханука 
н Пуримъ сюда включается спещальное благо- 
дареще Богу за чудесное избавлете Израиля, 
воспоминате о чемъ связано съ празднуемыми 
днями. Въ третьемъ благословении, заканчиваю
щемся формулой: «Прославленъ Ты, Превкчный. 
вбздвигаюпцй. ио милости Своей Херусалимъ», 
призывается MHflocepAie Boacie на Израиля, 1е- 
русалпмъ и т. д. Въ субботше дня сюда вклю
чается еще молитва (птч) объ отдыхи и покок; въ 
праздники п въ дни новомксячгя тутъ имкетъ 
мксто п молитва (юлч п1??'), составляющая част! 
«Шемона-Эсре» въ эти дни. Век три славословь 
(вмкстк со включенными въ нихъ спещальнымт 
молитвами на субботте, праздничные дай, ново- 
мксячш, Хануку п Пурпмъ) о т н о с я т с я  Талмудомт 
къ глубокой древности. Слова «воздвпгающ1В 
1ерусалимъ» не говорить противъ ихъ древности, 
такъ какъ эти-же слова встркчаются въ Псалмк 
147, 2. Впослкдствш сюда прибавили еще чет
вертое славослов1е «На-Tob we Ьа-Metib» («Благи! 
п творянцй добро»), на основании принятаго 
законоучителями поелк адрзановекпхъ гонетй 
ностановлешя—въ виду полученнаго изъ Рима 
разркшея1я предать ногребенш очень долгое время 
остававшиеся безъ такового останки защитни- 
ковъ Бетара; съ течетемъ времени славоелов1е 
это еще болке удлинилось, преимущественно пу- 
темъ введетя въ него ряда молнтвъ, начинаю
щихся словомъ ]етп.

З.-М. въ ашкеназскомъ и сефардскомъ ритуа- 
лахъ отличается необычайною длиннотою (не счи
тая добавочиыхъ молитвъ на субботу, дни новомк- 
сяч!я и т. д.). У Маймонпда приведена болке ко
роткая молитва. Беръ въ пзвкстномъ «Abodat 
Israel» (562, Редельгеймъ, 1888) домкстилъ особую 
краткую З.-М., приноровленную спещально для 
«мужской и женской прислуги и для ткхъ, кто за 
недостаткомъ времени не можетъ съ назпдашемъ 
прочитать длинную З.-М.»; въ «Ко1 Во» текстъ 
З.-М. еще болке кратокъ. Вавидонстй ученый 
Ветампнъ Пастырь составплъ З.-М. нзъ пяти 
словъ—мл’з 'н т  т о  т о т  -р т—«Прославленъ ми
лосердный хозяинъ хлкба сего» (Верах., 406); 
эта формула въ употребленш у дктей. При тра
пезк по случаю обркзашя въ концк З.-М. приба
вляются нксколько относящихся къ случаю стп- 
ховъ; при свадебныхъ ппршествахъ въ течешп 
7 дней читаются особыя 7 славословии Въ «Сид- 
дурк р. Амрама» прпведенъ нксколысо видоизмк- 
ненный текстъ З.-М., который читается въ домк- 
гдк соблюдается трауръ по умершемъ родствен- 
ншек. Вступительный нризывъ гласить: «Про- 
славпмъ уткшающаго скорбящнхъ» и т. д.; пер
вое и второе славослов1я значительно сокраще
ны; третье впдопзмкнено въ елкдующую фор
мулу: «Уткшь, Господи, Боже нашъ, скорбя 
щихъ, сктующихъ о Сюнк, удрученныхъ здксь 
настоящими горемъ; уткшь ихъ въ ихъ пе
чали, обрадуй ихъ поелк ихъ скорби, ибо ска
зано: Какъ человкка уткшаетъ его мать, такт 
Я  буду уткшать васъ, и такъ въ 1ерусалим:Ь 
вы будете уткшены (Ilcain, 66, 13); прославленъ 
Ты, Превкчный, уткшаюнцй скорбящнхъ и воз
двигавший 1ерусалпмъ. Аминь». Въ четвертое 
славослов1е включаются еще слова «Праведный 
Судья» (лен pi). З.-М. можетъ быть произнесена на 
любомъ языкк (Сота, YII, 1), но всегда за обк- 
деннымъ столомъ. ВъГерманш З.-М. обыкновенно 
чптаютъ нараепквъ ио особой нелодш, при чемъ 
торжественно иоются Псалмы, предшествугонце
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самой молитве (по буднями 137-й, по субботамъ и 
праздникамъ 126-й). З.-М. принято заканчивать 
произнесеюемъ славосло1Йя падъ бокаломъ вина 
(Mia bv та). Обычай ототъ впервые упоминается 
въ Мишне (Берахотт,, 6, 6). По Маймопиду (Jad, 
Berachoth, VII, 14, 15), читающей вслухъ З.-М. 
долженъ въ правой руке держать бокалъ вина, 
въ л4вой—пряныя коренья (для вдыхан!я пхъ 
запаха). Обычай заканчивать З.-М. славослов1емъ 
надъ виномъ ныне соблюдается лишь въ за- 

•житочныхъ домахъ, преимущественно по суб
ботамъ, праздникамъ и при радостныхъ семей- 
ныхъ событчяхъ. Передъ трапезой (съ хл4бомъ) 
совершается омовеше рукъ съ произнесешемъ 
соотв&тствующаго славословия; затЬмъ, взявъ 
въ руки хлгЬбъ, читаютъ надъ нимъ славослов1е, 
которое гласитъ: «Прославленъ Ты, Прев'Ьчный, 
Возке нашъ, извлекающей хлгЬбъ изъ земли». 
Такое-же омовеше обязательно и въ конце 
трапезы, непосредственно предъ З.-М. -Ср.: Orach 
Chajim, §§ 184—201; Jad Маймоннда, Berachoth 
и Sede Tefilloth; Dembitz, Jewish services, 345, 
346; Jew. Enc., VI, 61. 9.

Затрапезные обычаи. —  Въ Талмуде приво
дятся любопытный св4>Д'Ьн1Я. о порядкахъ за 
обеденными столомъ евреевъ; въ ТосефтЬ Ве
рах., 47, а также въ Derech Erez Rabha и Zutta, 
застольныя правила разработаны до. мель- 
чайшпхъ подробностей, прнчемъ главными обра- 
зомъ имеются въ виду обеды званые. Порядокъ 
такпхъ обйдовъ былъ следуюнцй; по приходе 
всЬхъ приглашенныхъ имъ подавали воду для 
омовешя рукъ и каждому по бокалу разбавлен- 
наго вина; затймъ приносили закуску (mens), 
после чего все вставали и переходили для воз
леж ала на диванахъ, где имъ вторично подавали 
воду для омовешя рукъ; накопецъ, прино
сили самый об'Ьдъ. Гость, явившийся после 
третьяго блюда, лишался права войти. Въ Iepy- 
салимЬ существовалъ обычай вывешивать на 
дверяхъ салфетку: пока она впсЬла, гости пмЬлп 
право входа, когда же ее. снпмалп, впускъ пре
кращался. Прп разм'Ьщенш гостей за столомъ 
сообразовались съ пхъ общественными положе- 
шемъ; если въ столовой было два дивана, стар
ший (по рангу) садился во главё перваго дивана, 
следующш занпмъ нисколько ниже и т. д., если 
же было три дивана, старипй садился во главе 
средняго дивана, второй на диване справа отъ 
него, третай налево п т. д.Та-же очередь соблю
далась при омовенш. рукъ п прп разливанш 
впна; завершительное омовеше (п’зппк П'В) пе
редъ затрапезной молитвой прежде всего совер
шало лпцо, которому предложено было чптать 
эту молптву; ему-же раньше вс4хъ прочпхъ на
ливали потрапезный бокалъ впна (пэ"0 Vff on); 
внрочемъ, хозяину всегда предоставлялось право 
оказать почтете даже въ отяошенщ заверю п- 
тельнаго омовешя и нотрапезнаго бокала уче
ному пли лицу особо высокопоставленному. Омо- 
вете  передъ едой считалось не обязательнымъ 
(mm), после же обеда обязательнымъ (пзт). 
Признавалось неудобнымъ, откуспвъ отъ ломтя 
хлеба, положить его обратно на тарелку, или, 
отппвъ изъ бокала, передать его другому. Сколь
ко заботъ прилагалось къ соблгодеыпо чистоты 
во время трапезы, явствуетъ изъ того, какъ 
подробно въ Талмуде обсуждаются вопросы о 
томъ, что сл’Ьдуетъ делать раньше—разливать ли 
вшю плп умыть рукп, и куда, вытерши рукп, по
ложить салфетку. Запрещено было есть вместе 
съ амъ-гаарецомъ (см.), самаряыами п язычни

ками, какъ не соблюдавшими въ достаточной 
степени законовъ о ритуальной чистоте. По 
разиымъ причпнамъ члены одного сообщества 
не разделяли трапезы съ членами другого; та
кая отчужденность нарушалась лишь въ празд
ники, когда всЬ стекавшиеся въ 1ерусалимъ па
ломники должны были есть сакральное мясо.

На мпогихъ застольныхъ обычаяхъ евреевъ 
отразилось вл1яше персидской культуры (Верах., 
416). У римлянъ евреи заимствовали страсть къ 
пышнымъ пиршествамъ и лукулловскпмъ обф- 
дамъ (Фплонъ, De vita conteraplativa, §§ 5—7). 
Впрочемъ, законоучители постоянно возставали 
протовъ устройства подобныхъ пиршествъ (Песах., 
49а) и рекомендовалп скромный трапезы съ бе
седами на темы пзъ Св. Ппсан1я, для чего со
ветовали приглашать лпцъ, посвятпвшихъ себя 
изучешю Закона (Аботъ, III, 4). Вменялось въ 
обязанность уделять отъ трапезы непмущимъ 
(Нехем., 8, 10); даже поныпе существуетъ пре
красный обычай приглашать в ъ ’субботу п празд
ники къ столу убогаго пли учащагося. •

йзъ древныхъ застольныхъ обычаевъ особаго 
внимашя заслуживаетъ помазаше головы благо- 
воннымъ елеемъ по роли, которую этотъ обычай 
пграетъ какъ въ спорахъ между шаммаптамп и 
гпллелптами, такъ и въ Евангелш. Какъ у всехъ 
восточныхъ народовъ, помазаше елеемъ и у 
евреевъ считалось особенным^ наслаждешемъ, 
почти потребностью, въ особенности за торже
ственными трапезами. Однако, демократпчесшй 
духъ, который господствовалъ среди фарпсеевъ, 
усмотрели въ этомъ обычае расточительную 
роскошь и прпзналъ его просто неприличными; 
говорили, что ученому непристойно ходить наду- 
шеннымъ (Тосефта Верах отъ, 47).- Помазаше 
головы елеемъ за трапезой упоминается и въ 
евангельскпхъ разсказахъ (Мате., XXYI, 7; loan., 
XII, 3; Марки, XIV, 3; Лука, VII, 37), гдгЬ пове
ствуется о помазанш Incyca елеемъ одной жен
щиной,—Ср.: Мпшна, Берахотъ, гл. VI п YH; 
Geiger, въ Zeitschrift, VI, 105. А. Д. 9.

Затту, Х1гт—родоначальнпкъ большой семьи, 
потомки котораго въ числе 945 чел. вместе съ 
Зерубабелемъ (см.) явплпсь изъ Вавплонш въ 
1ерусалпыъ; некоторые члены этой сеыьп былп 
сторонниками .слмшя съ языческими элементами 
и.даже взяли себе не-еврейсвихъ женъ, но боль
шинство- осталось верными заветами Израиля. 
Имя одного 3. значилось подъ договоромъ о не- 
уклонномъ исполненш заветовъ Бога (Эзр., 2, 8; 
10, 27; Hex., 10, 14). Впоследствш родъ 3. про
славился свопмъ благородными и вместе съ 
тёмн демократическими поступкомъ, подаривъ 
народу большой запаси дровъ, заготовленымъ 
имъ для приношешя храму въ день 15 Аба 
на нужды алтаря, съ теми, чтобы этотъ даръ 
шелъ отъ пменп народа; въ память этого уста- 
новленъ былъ народный праздники 15 Аба (Ме
тил. Таанптъ, IV, 8); см. Аба пятнадцатое. 1.

Захарнно—м. Мстпсл. у., Могил, губ. Въ 1847 г. 
«Захар, евр. общество» состояло пзъ 538 душъ; 
въ 1897 г.—жпт. 574, пзъ копхъ евреевъ 5G6. Въ 
1909 г,—талмудъ-тора. 8.

3axapin—см. 3exapia.
3axapia бенъ-Ааронъ нзъ 1ерусалнма— талшу- 

дпстъ, пользовавшийся авторптетоыъ среди со- 
временнпковъ, которые часто обращались къ нему 
за разрешетемъ сложныхъ галахическпхъ во- 
просовъ; одинъ пзъ его реслонсовъ помещенъ въ 
сборнике «Maim Amukin» (Венещя, 1647) Или; 
Мпзрахи.—Ср. Ftlrst, В. J., Ш, 303. 9.
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3axapin бенъ-Иссахаръ га-Леви—вкнсшй об
щественный деятель, ум. въ 1764 г., за шесть лктъ 
до ивгнатя евреевъ изъ Вкны. 3. стоялъ во 
главк венской общпны и построилъ большую си
нагогу и молитвенный домъ для 1ешибота, кото
рые были разрушены послЪ пзгнашя 1770г.; на нхъ 
мкстк пмпер. Леопольдомъ I  была сооружена Leo- 
poldskirche; въ мкстномъ 1ешпботк 3. содержали, 
за свой счетъ 24 ученыхъ, _ причемъ пожертво- 
валъ 5 домовъ на содержите учреждения. 3., по- 
видимому, тожественъ съ 3axapiacoMb Мейеромъ, 
пзбраннымъ венской общиной въ 1755 г. для пе- 
реговоровъ съ магистратомъ.—Ср.: Bikkure ha- 
ittim , 1824, 265; Fllnn, KI., 315. 9.

3axapia бенъ га-Кацебъ—таннай. жившей въ 
1 вккк, какъ видно пзъ того, что для подкрк- 
плешя своего показашя онъ употребляетъ выра- 
жеше т л  щап (Кетуботъ, 246)—«клянусь этпмъ 
храмомъх.^Онъ былъ современникомъ Ioce га-Ко- 
гена вмкстк съ которымъ' онъ въ ямнпнской 
шкодк засвидктельствовалъ одну галахпческую 
тф адицт относительно плкнныхъ евреекъ (Эду- 
ioTT>, Y H I). Въ другомъ случак 3. евидктельство- 
валъ, что во время рокового вступлешя рпмлянъ 
въ 1ерусалпмъ одна еврейка находилась подъ 
его пос.тояннымъ наблюдешемъ и не подверглась 
наспл1ю (М. Кет., II, 9). Отъ имени 3. приво
дится ркшеше, по которому дочери наслкдуютъ 
имущество умершей матери наравнк съ сыновь
ями (ср. Тосефта, Баба Ватра, XII; Iepyni., ibid., 
V III, 1).—Ср. Geiger, Zeitschr., Y, 75. 3.

3axapin га-Когенъ—библейски! комментаторъ 
и лптургическ5й поэтъ 15 столкйя, жилъ въ 
Греции пли Турцш и написалъ (ср. Tancbumot 
El, гл. X) отповкдь Нахманпду на его кри
тику комментар1я Ибнъ-Эзры. 3axapia, вероятно, 
пдентпченъ съ Saxapiefi га-Когеномъ, авторомъ 
возражешя Нахманпду на критику (hassagoth) 
«Sefer ha-Mizxvoth» Маймоиида, написанную въ 
1451 г. 3. авторъ двухъ «просптельныхъмолптвъ» 
на Новый годъ: «Ana Adon 01am» п «Zebach u 
Minchab Needara», и поэмы въ стихахъ о 13 чле- 
яахъ вкры. У  Шорра хранилась рукопись, со- 
державшая рядъ другпхъ поэмъ 3.—Былъ еще 
одинъ 3. га-Когенъ, который жилъ позднке 3 .— 
Ср.: Ftlnn, К. I., s. у.; Steinschneider, Catal. Ley
den. 143, примни. 1; Znnz, L.-G., 378, 379, 650. 
[По J . E. X II, 647]. 9.

3axapia Мендель бенъ-Арье Лебъ — проповкд- 
нпкъ, род. въ Галпщп, ум. во Франкфуртк на 
Одерк въ 1791 г., происходить изъ одной семьи 
съ Соломономъ Jlypieio п Ыоисеемъ Нссерлесомъ, 
считавшей своимъ родоначальнпкомъ Раши. Нзъ 
сочинений 3. изданы лишь слкдующ1’я: «Menorat 
Zecbarjab > (1776), новеллы къ тр. Шаббатъ к 
поучен1я на субботше и праздничные дни; «Ze- 
cbarjah Mescbullam , продолжеше предыду- 
щаю сочинения и новеллы къ Талмуду (1779); 
cZechariah ha-Mebin» (1791), руководство по рели
гиозной фплоеофш и каббалк.—Ср.: Ftinn. КГ., 
315; F ilm , BJ., I l l ,  305. [J. Е. XII, 6481. ' 9.

3axapia Мендель бенъ-Арье Лебъ — полъсшй 
талмуднстъ 18 в., уроженедъ Кракова, главный 
равринъ и глава ieuiuooTa въ Бкльцк (Галищя); 
авторъ Beer Heteb>, нопулярнаго комментаргя 
къ Шулханъ-Аруху (первое изданie 1-й части, 
Амстердамъ, 1754; 2-й, ibidem, 1764).—Ср.: Azulai, 
Schem ha-Gedolini. II. $. v. Beer Heteb; Fllnn, 
316. [J. E. X II, 648]. 9.

3axapin ибнъ-Саидъ аль-1емени—составитель 
арабской версш «Госпииона» (см.), жилъ въ 10 
или 11 пк. Этотъ арабски! текстъ сохранился въ

трехъ видахъ: 1) въ рядк рукописей, еще не 
достаточно .изслкдовапныхъ; 2) въ сокращенномъ 
текстк, отпечатанномъ въ парижской и лондон
ской Полиглоттахъ (1645, 1657) подъ заглавь 
емъ «Kitab al-Makabijim» (Книга Маккавеевъ), 
причемъ повкствовате обнимаетъ перюдъ отъ 
смерти Александра Великаго до разрушения 
1ерусалпма Титомъ; и 3) въотрывкк, изданномъ 
подъ заглав!емъ «Tarikh Josippus al-Jabudi», изд. 
въ 1873 году въ Бейрутк. Изучивъ двк арабская 
верфи по парижскимъ рукописямъ (именно № 1906; 
De Slane, № 287), Велльгаузенъ пришелъ къ 
заключенно, что переводчпкомъ былъ египетсшй 
еврей, имквппй предъ собою еврейск. оригиналъ. 
Кромк того, Велльгаувень увкренъ, что арабстлй 
и евр. тексты одного происхождешя, причемъ 
арабская вертя  ближе къ I I  кн. Маккав.. чкмъ 
ея евр. текстъ. Несмотря па пзслкдовашя Велль- 
гаузена, вопросъ о соотношеп1и арабскаго «1о- 
сиппона» къ еврейск. редакцш всетакя остается 
открытымъ.—Возможно, что арабски! переводъ 
сталъ псточнпкомъ для эеюпской книги «Ziena, 
Aihud».—Ср.: Steinschn., Arab. Liter, der Juden, 
§ 71; Wellhausen, Der arabische Josippus, въ 
Abhandl. der Кби. Ges. der Wiss. in Gottingen 
Neue Serie, I, 1—50, Berlin, 1897: Goldschmidt 
Die aethiopisch. Handschriften dor Stadtbibl. zu 
Frankf. am Main, 1897; Vogelstein-Rieger, Gescb. 
d. Jnden in Rom, I, 483. [Нзъ J . E. XII, 648]. 4.

3axapifl бенъ-Соломонъ Зебеель Ашкенази—см. 
Ашкенази, 3axapia б. Соломонъ.

Захажевъ (Идронцы) — евр. землед. поселете 
Волож, вол., Ошм. у., Вил. губ., основ, въ 1850 г.; 
на 23 дес. 25 душъ коренного насел.—Ср. Сбор- 
никъ Еко. ’ 8.

Захарьевка—м. Тпрасп. у., Херсонск. губ. Въ 
1897 г.—жит. 3.574, изъ койхъ евр. 1732. 8.

Захау, Эдуардъ—извкстный а:абистъ и семп- 
тологъ, христтанинъ, проф. восгочиыхъ языковъ 
сперва въ Вкнк, заткмъ въ Берлпнк; род. въ 
1845 г. въ Неймюнстерк. Послк командировки 
въ Cnpiio и MeconoTaMiro 3. въ 1887 г. занялъ 
постъ директора восточной семинарш при у-тк; 
въ 1897—98 гг. онъ предпрпиялъ научное путе- 
mecTiiie въ Месопотамию, реяультатомъ чего былъ 
трудъ «Am Euphrat u. Tigris», 1900; за крупныя 
заслуги по семитологщ 3. былъ пзбранъ членомъ 
берлинской, лондонской, вкнской и петербург
ской академий наукъ.—Нзъ трудовъ 3. здксь 
должны быть отмкчены: «Chronologic oriental. 
Yolker», 1878; «Zur histor. Geographie von Nord- 
syrien», 1892; «Altaramaische Inschr. a. d. Statue 
des Konigs Pannammu von Sam-ab, 1893; Ara- 
maische Inschriften», 1896; «Studien zur Eiltesten 
Gesch.-Ueherlieferung d. Araber», 1904; «Ibn-Saad. 
Biogr. Muhammeds und seiner Geflihrten», 1904; 
«Drei aramUische Papvrusurkunden aus.Elefan- 
tine», 1907. Кромк того,"Захау авторъ замкчатель- 
наго труда по мусульманскому праву—«Muham- 
medaniscbes Reclit», представляющаго цкнныя 
параллели къ талмудпческпмъ п раввпнскимъ 
юрндпческпмъ нормамъ. 4.

Захерманъ, 1оснфъ—«природный еврей», препо
дававши! enpeiiciciii языкъ въ 1807—8 г. въ Пе
тербургской духовной академии—Ср. Голицыны 
HcTopia русск. законод., 1030. 8.

Захеръ-Мазохъ, Леопольды фонъ—пзвкстнып 
нкмецюй писатель, хрисНаппнъ (1835 — 1895). 
Изъ его еврейскпхъ разсказовъ (Judengeschicliten. 
Leipzig, 1878; Neue Folge, 1882), иесомикпно, луч- 
miil «Pintschew und Mintschew» (русск. переводт- 
иъ Восходк, за 1883 г.). Оба героя разсказа пре-
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восходные типы закорен!лыхъ спорщиковъ-тал- 
мудистовъ («пилпулистовъ»): какъ только они 
сходятся, у нихъ сейчасъ-же загЬвается нескон
чаемый споръ, по большей частью о совершенно 
ничтожномъ и незначительномъ предмет!., и 
каждый изъ нихъ выказываетъ себя тонкимъ 
схоластомъ, HaarspalterW b. Несмотря на про
тивоположность темпераментовъ (Пинчевъ горячъ 
и вспыльчивъ, Минчевъ же спокоенъ и урав- 
нов!шенъ), они не могутъ обойтись другъ безъ 
друга, и когда Минчевъ умираетъ въ престар!ломъ 
возраст!., Пинчевъ перелей ваетъ его лишь на 
н!сколько часовъ.—Въ «Grhettoscenen» З.-М. затра
гиваете тему, обработанную также Э. Францозомъ. 
Когда изданъ былъ эдикте имп. 1осифа II  о при- 
слоенш евреями фамильныхъ именъ, одпнъ изо- 
бр!тательный нолицсйсюй умудрился загребать 
деньги, позволяя евреямъ, щедро вознаграждав- 
шпмъ его, носить благозвучный фамилш (Rosen
thal, Lilienthal и т. д.), а б!днымъ евреямъ да- 
валъ прямо невъроятныя фамилш (Saufuss и т. д.). 
Иитересенъ также разсказъ «AbeNahoin Wasser- 
krug»: по природ! большой трусъ, боянцйся далее 
собственной т!ни, герой пзъ любви къ единствен
ному сыну, отчаянному головор!зу, р!шается за
м ети ть его въ псполненш чрезвычайно опаснаго 
предпр1ят1я (освободить иольскаго шляхтича отъ 
осаждающихъ его со вс!хъ сторонъ крестьянъ). 
Выполнпвъ съ усп!хомъ задуманное д!ло, онъ 
съ торжествомъ возвращается съ освобожден- 
нымъ паномъ и снова становится лрежпимъ 
трусливымъ Абэ, хотя теперь вс! знакомые уже 
величаютъ его героемъ.—Въ большой пов!сти 
«Бег neue Job» выводятся эпизодическая фигуры 
шинкаря Абеля Вольфа л его красивой дочери 
1оаданы. Влюбившись въ хрпсианина, она ре
шается перемкните в!ру. Отедъ умоляете ее 
отказаться отъ этого нам!решя, прибегаете даже 
къ побоямъ, и когда все это оказывается безпо- 
лезнымъ, онъ увозпта ее въ другой городъ, 
чтобы выдать ее тамъ насильпо замужъ. Но ей 
удается по дорог! бкжате въ монастырь, чтобы 
подготовиться тамъ къ предстоящему ей креще- 
niio. Отедъ, отчаявшись мпрнымъпутемъпом!шать 
переходу въ христианство, подсылаете нксколь- 
кихъ фанатиковъ, которые убиваюте ее. Что ка
сается большого разсказа изъ еврейской жизни 
«Zwischen zwei Fenstern», гд! описываются лю
бовь и бракъ меяеду приказчикомъ-поэтомъ и 
богатой вдовой, то онъ не содержите ничего ти- 
иично-еврейскаго. Л. 3. 6.

Защита въ уголовномъ судгъ. — Въ природ! тео
кратического государства евреевъ лежалъ основ
ной принцппъ, по которому право п нравствен
ность объединялись въ закон! посредствомъ ро
ли rin. Въ силу этого уголовному судопроизвод
ству поставлена была задача стремиться къ ма
териальной правд! и изб!гать всякаго форма
лизма, который могъ бы воспрепятствовать осу- 
ществленш боясественпаго правосуд1я на зеыл!. 
Судьи, представлявипе на суд! самого Бога (Втор., 
19, 17; Пс., 82, 1), обязаны были постановлять при
говоры, за которые они отвечали передъ высшимъ 
судьею—Господомъ Вогомъ. Пару nienie правосуд1я 
наказан1емъ невпннаго считалось тялскимъ оскор- 
блетемъ Бога, требовавшим!, искуплен1я и очп- 
щ етя  народными бкдетвгями. Отсюда понятно, 
что судьи, какъ въ пнтересахъ подсудимаго, такъ 
п въ пнтересахъ народа, должпы были посвящать 
особенное виимаше всяческому обезиеченпо не- 
виновнаго въ процесс!. Отсюда также выте
кало, что положение защиты въ уголовномъ судс-

производств! евреевъ было необычайно благо- 
пр1ятное. — Уже основный начала уголовнаго 
преелкдоватя отличались р!дкою гуманностью. 
Древнкйппй законодатель не ооязывалъ израиль- 
тянъ выступать доносителями и обвинителями по 
дошедшимъ до пхъ св!д!ш я престуилешямъ 
(исклгочете было сд!лано лишь въ отношети 
идолопоклонства; Второе., 13, 5—9); законъ не но- 
ощрялъ обвинителей, а старался лжеобвпнп- 
телей устрашить наказан1ями lege talionis (Лев.. 
19, 16—18; Второе., 19, 16—19). Публичныхъ обви
нителей не было.—Хотя кровная месть въ перво
начальным времена была не только терпима, но 
и считалась иравомъ, т!мъ не мен!е законода
тель и зд!сь не оставнлъ пресл!дуемаго мстите- 
лемъ безъ защиты и охраны. Онъ создалъ для 
нечаянныхъ убйцъ шесть вольныхъ городовъ, 
населенныхъ священниками. Туда собственно 
могъ б!жать всякш уб1йца, п ему обязаны были 
предоставить защиту п охрану впредь до изел!- 
доватя преступная д!ян1я, учпиевнаго пмъ. 
Если убийство признавалось невольнымъ, убища 
получалъ защиту, и «гоэль» (мститель) не могъ 
его коснуться; если же убШство признавалось 
предунышленнымъ, то уб!йда, немедленно по вы- 
ясненш этого обстоятельства, выдавался мсти
телю, который могъ съ нимъ едкдать все, что ему 
угодно. А дабы мститель не могъ преградить 
бкглецу дороги, такихъ городовъ установлено было 
шесть; вм!ст! съ гЬмъ было предписано содер
жать ведущая туда дороги въ такомъ состоянш, 
чтобы пресл!дуемый не встр!чалъ на пути пре- 
пятствШ.—Судилище, предъ которымъ долженъ 
былъ предстать всяшй обвиняемый, въ древпкйнпя 
времена представляло н!что въ род! суда прпсяж- 
ныхъ и состояло изъ такъ называеныхъ город- 
скихъстар'Ьйшинъ, своей мудростью и честностью 
внушавшнхъ особое дов!р1е. Подобный характеръ 
уголовный судъ носить въ бнблейскгя времена; 
онъ, невидимому, остается таковымъ и въ 
талмудическую эпоху, когда нормы, констп- 
тупрукшця его, расширяются и пополняются. 
То обстоятельство, что между двумя годными 
къ судейской должности лицами существовали 
враждебный отношешя, д!лало невозможньшъ 
совместное отправленге имп должностей судей, 
такъ какъ могло случиться, что изъ-за взаимной 
вражды у нихъ возникло бы разноглае1е въ 
ущербъ подсудимому. Каждый обвиняемый нм!лъ 
прптомъ право избрать себ! либо судъ своей 
общины, либо одно пзъ двухъ судилпщъ изъ 
двадцати трехъ судей въ 1ерусалим!, благодаря 
чему сохранялась возможность иногда парализо
вать опасный м!стныя вл1яшя. Судьи доллены 
были соблюдать въ отношенш сторонъ пол- 
н!йшее безпристрастге. Прпняые даровъ было 
пмъ строясайшс запрещено, поелкдовало ли это 
«съ ц!лыо пролить кровь невпннаго», нлн по ка
кому-либо другому поводу, связанному съ наето- 
ящтшъ судебным!. д!ломъ. «Дары—говорит!, за
конодатель—д!лаютъ слЬпымп зрячихъ и пзвра- 
щаютъ д!ла правыхъ» (Исх., 23, 8; Втор., 16, 19); 
это требованбе неподкупности судей получило 
дальн!йше разните и въ талмудическую эпоху. 
Тщательно избегали даже мал!йшаго подоб1я 
пристрастен. Одпнъ пзъ тяжущихся подадъ 
однажды руку Маръ-Самуплу чтобы помочь ему 
высадиться съ корабля;’ Самуилъ поел! этого 
заявплъ, что онъ больше не можете быть его 
судьей. To-же самое сказалъ Аменаръ пЬкоему 
челов!ку, который очень предупредительно снялъ 
приставшее къ его платью перышко. Эта край
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няя щепетильность объясняется вышеупомя- 
нутымъ воззр'Ьтемъ, по которому судья при 
отправлети должности заступаетъ место Бога, 
и всякое нарушенёе пмъ судейскихъ обязанно
стей, на него возложенныхъ, навлекаетъ кару 
Всевышняго не только на него самого, но и на 
весь народъ израильский Судья, забывппй долгъ 
— говорится въ Талмуде — будетъ впною тому, 
что Божественное велпчёе отступится отъ Изра
иля; напротивъ, верный долгу судья утвер
ждаете. Mipb п обезпечпваетъ прпсутств1е Все
вышняго въ народномъ собранш (М'пшна, Санг., 
гл. VII; Маймонндъ, гл. XXIII).

Въ публичныхъ заседанёяхъ суда, пропсхо- 
дпвшпхъ въ древности у городскихъ воротъ, а 
въ позднейшее время— въ 1ерусалпме, въ опре- 
деленномъ месте у Храмовой горы, не ставилось 
нпкакихъ ограничен] й свободной защите и вме
сте съ темъ весьма предусмотрительно прини
мался рядъ меръ протпвъ лжпвыхъ свпдЬ- 
тельскпхъ показатй и слабостей судей (Вто- 
розакон., 22, 15, 24; 25, 7). Въ древности у ев- 
реевъ, какъ и у всЬхъ народовъ, стороны должны 
были вести тяжбу лично (I Цар., 3, 15—28 и др.). 
Въ уголовныхъ продессахъ, которые происхо
дили публично на площади у воротъ храма, каж
дый изъ присутствующпхъ имелъ право высту
пить въ защиту подсудимаго, какъ это видно 
изъ оппсашя процесса надъ пророкомъ 1еремёею,- 
котораго обвиняли въ богохульстве п государ
ственной измене, и где приведена прекрасная 
защитительная речь, произнесенная некоторыми 
старейшинами изъ народа (1ер. 26, 8 — 19; подр. 
объ этомъ см. Адвокатура у древнпхъ евреевъ, 
Евр. Энц., I, 462—464'. Предположеше въ пользу 
невиновности обвпняемаго (praesumptio boni 
viri) добросовестнейшпмъ образомъ соблюдалось 
вплоть до вынесешя приговора. Судьи должны 
были воздерживаться отъ вопросовъ, сбпвающпхъ 
съ толку подсудимаго; напротивъ, они относились 
къ нему со всяческпмъ впдимымъ благожелатель
ством^ памятуя, что онъ ыогъ быть невпновенъ; 
больше того, не забывая завета мудраго законода
теля, не упускавшаго пзъ виду возможности 
ошибки въ человеческомъ приговоре, судьи пе 
отказывали въ этомъ благожелательстве даже 
лицу уже осужденному.—Еврейское судопроиз
водство, главнымъ образомъ талмудическое, пре
жде всего старалось обезпечпть себя не относи
тельно заподозреинаго, но на счетъ достоверно
сти его доносителей п свидетелей обвпнешя; по
следнее предупреждались, что за лжесвидетель
ство ихъ постпгнетъ эквивалентное возмездие 
(талёонъ, jus talionis). т.-е. такое-же накаяанёе, 
какое они готовили подсудимому, п что, въ слу
чае его осуждешя- на смерть, они обязаны бу- 
дутъ, при coBepmenin казни, первые наложить 
на него руки (см. Алиби, Евр. Энц., I, 869— 
872). Подвергнутый личному задержанёю пре
ступники не заточался въ темницу п не под
вергался тайными допросами, но тотчасъ по за- 
держаиёп представлялся въ судъ для возможнаго 
оправдания. Тюрьмы для преступыпковъ суще
ствовали, однако жизнь въ нпхъ, повпдпмому, но 
была обставлена особыми сгЬснепёямп п же
стокостями въ отношение заключенными. Во вся
ком ь случае, что касается места предварптель- 
ееаго заклю четя, то пмъ, невидимому, служили 
иереднш дееоръ тюрьмы, где было много воздуха 
и света и где заключенными даже не возбраня
лось совершать юреедпчеекёя сделки. Такъ, напр., 
пророки Херемёя совершили въ лервомъ порем-

номъ дворе, где они содержался въ качестве го- 
сударственнаго преступника, договори гсупли ст 
соблюдешемъ всЬхъ формальностей и при сви- 
детеляхъ (1ереыёя, 32,6—14). Изъ этого между 
прочими слЬдуетъ, что обвиняемый до оконча
тельна™) приговора не только не теряли своихъ 
правь, но имели возможность вполне исполь
зовать ихъ.

На судебномъ процессе свидетели ставились 
протпвъ’обвиняемаго и, чтобы лучше оградить его 
интересы, весьма обстоятельно допрашивались 
поди его контролемъ, прпчемъ свидетели должны 
были давать ноказашя лишь о томи, что они ви
дели собственными главами. Они доллшы были 
удостоверить точными еюказанёями самолич
ность Обвпняемаго и соучастниковъ, равно уело- 
вёя и обстоятельства совершенёя преступленёя; 
малейепсе сомнен!е въ точности или верности 
свпдетельскихъ показанёй толковалось въ пользу 
обвпняемаго (Сангедр., 37а). Одинъ изъ ешавныхт 
вопросовъ, который обязательно предлагался сви
детелями и которыми имелось въ впду усилить 
позицио защиты обвпняемаго, были вопроси о 
томъ, предупреждали ли они обвпняемаго предъ 
coBepneeHieMb преступлешя. Если такое преду- 
прежденёе имело место, то преступленёе обвпня- 
емаго признавалось предумышленными, и оееь 
осуждался (Сангедринъ, 40а, 406). Показанёе од
ного свидетеля не имъло доказательной силы: 
требовалось согласное показанёе, по крайней 
мере, двухъ или трехъ способныхъ къ свиде
тельствовали) лпцъ. Малейшее разногласяе въ 
показанёяхъ уничтожало ихъ значеше. Неспо
собными къ свидетельству для улнчешя обвиняе- 
ыаго считались женщины, дети, рабы, обезелав- 
ленные, невменяемые, люди несостоятельные, 
а равно приговоренные къ позорящему наказа- 
нёю преступники. Собственное ирпзнате подсу- 
дпмаго, особенно въ преступленёяхъ, сопряжен- 
ныхъ со смертною казнью, само по себе не имело 
силы доказательства, ибо предполагалось, что со
знавшиеся шцетъ смерти вслЬдствеп отвращешя 
отъ жизни и меланхолш, но не желаетъ сами не
посредственно наложить на себя руки (Маймо- 
нпдъ, Геелх. Сангедр., XVIII, § 6). Къ сознанш 
побуждали преступниковъ уже после проеезне- 
сеннаго надъ ними обвеенительнаго приговора, 
исходя пзъ убежденёя, что исповедь очистить 
его отъ совершеннаго преступленёя и онъ пред- 
станетъ, какъ праведники предъ Богомъ (М. Сайг., 
VI, 2). Пытки соееершенеео отсутствовали.—По окон- 
чанёп судебпаго следствен вышеазывали свои со- 
эбраженёя те изъ судей, которые считалее егодсу- 
дпмаго невиновными; дрпзнававппе лее его винов
ными отвечали на это съ величайшей осторолс- 
ностыо. Выступить съ защитительной речью въ 
пользу обвпняемаго моги всякёй; во вредъ под
судимому могли говорить лишь судьи, убежден
ные въ его виновности!; постороннихъ обвинителей 
не допускали. Лишь только возникало сомнете 
въ толкованёи закона, подсудимый моги требо
вать, чтобы дело его было передано на раземо- 
тренёе Велпкаго Спееедрёона въ 1ерусалиме.—По 
окончанш препёй у судей отбирались голоса. Въ 
случае болыпеенства оправдательныхъ голосовъ 
обвиняемый тотчасъ отпускался на свободу; въ 
протпвномъ случае произнесеиёе приговора от
кладывалось до слЬдующаго дня. Въ эту иочг, 
судьи были обязаны заниматься исключитслмео 
ожидающими ихъ решенёя д'Ьломъ, которое въ 
общемъ совещаиёи подвергалось всестороннему 
обсужаенёю. Въ это время они должны были
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воздерживаться отъ вина и веЬхъ удовольств1й, 
который могли бы нарушить пхъ способность къ 
глубокому размышление. Къ утру с.тЬдующаго 
дп’я вновь открывалось ваеЬдаше суда. Те изъ 
судей, которые продолжали стоять за обвинете, . 
провозглашали: «Я остаюсь при своемъ мнЬши и 
осуждаю»! Еслп некоторые пзъ судей не произ
носили этихъ словъ, то, хотя бы прежде они вы
сказались за обвинете, предполагалось, что 
теперь они за оправдаше. Те, которые первона
чально подали голоса за оправдаше, не могли 
изменить свое мн4ше во вреди подсудимому, 
ибо отсрочка приговора разсматривалась, какъ 
льгота -подсудимому, и посему ни въ каконъ слу
чай не должна была вредить ему. Изъ двадцати 
трехъ голосовъ достаточно было двенадцати для 
оправдатя, но отнюдь не для обвинешя. Въ по
следнем!, случай къ составу суда прибавлялось 
по двое судей до тйхъ поръ, цока не образовы
валось большинство по крайней мйрй одного го
лоса за оправдаше или трехъ голосовъ за обви- 
неше. Когда же число судей возростало, такпмъ 
образомъ, до семидесяти одного, и ни одна изъ 
этпхъ ц'Ьлей (оправдаше или обвинете) не до
стигалась, совйщашя длились до тйхъ поръ, 
пока одинъ пзъ неблагопр1ятныхъ подсудимому 
голосовъ не обращался въ его пользу и пока, въ 
силу достпгнутаго такимъ образомъ большинства, 
ему не выносили оправдательнаго приговора,— 
Смертный приговоръ выносился и приводился въ 
исиолнеше лишьнадъпреступнпкамп совершенно
летними (21-го года). Осужденнаго должны были 
вести на казнь два правительственныхъ лица. 
У входа стоялъ судебный служитель съ флагомъ 
въ рук4; этого флага не долженъ былъ упускать 
изъ виду другой служитель, сопровождавший пре
ступника верхомъ, также съ флагомъ въ руке. 
Лишь только кто-нибудь являлся къ старййши- 
памъ съ новыми оправдательными доводами, пер
вый служитель опускали свой флагъ п второй, 
следивший за ипмъ, немедленно отводилъ под
судимого обратно къ судьямъ. Подоб-нымъ-же 
образомъ—и до пяти разъ—долженъ былъ посту
пать и второй служитель, когда самъ преступ- 
никъ заявляли, что онъ может-ъ выставить новое 
доказательство своей невиновности. Впереди мед
ленно нодвигавшагося шествия выступали гла
шатай, который громкими голосомъ сообщали о 
томъ, кто п за какое преступаете ведется на 
казнь и кто выступали свидетелями противъ 
него; въ заключение онъ взывалъ поспешить, 
еслп кто-нибудь можетъ сообщить что-либо въ 
пользу приговореднагО къ казни (Сайг., гл. VI, 
1). Если казнь оказывалась безусловно неиз
бежною, то осужденному къ ней, прежде ч-Ьмъ 
опт, достигали места казни, давали опьяняю
щий напитокъ для того, чтобы онъ мешке чув
ствовали предсмертный муки (ib.). Этотъ наии- 
токъ— смйсь вина съ ладаномъ — приготовлялся 
знатпымп г.острадательпыми iepycajiHMciuiMu жен
щинами (ср. Мате., XXVII, 33; Марк., XV, 23).— 
Ср.: J. Wargha, Die Vcrtheidigung in Straisa- 
chen, 1879, введете (последнее есть на русс, яз.); 
Michaelis, Das mosaische Recht; S. Salvador, Hi- 
stoire des institutions de Mol'se et du peuple he- 
breu, 2 тома; Pastoret, Histoire de la legislation, 
т. IV; Franltel, Der gericbtliche Beweis nach mo- 
saisch-talmudischem Rechte, 1846; Duschak, Das 
mosaisch-talmudische Strafrecbt, 1869; J. Ftirst, 
Das peinlicbe Beclitsverfahren im jtldischon Al- 
terfbume, 1870; Mayer, Geschiclite der Straf- 
rechte. 1. 3.

Збаражеръ, Вольфъ—см. Злочовсшй.
ЗбаражскГй, Авраамъ бенъ-Давидъ изъ Зба- 

раша—талмудистъ, глава школы и. проповедники 
18 в., родомъ изъ Ж олтева, где въ качестве 
главы школы насаждали талмудическую уче
ность; позже занялъ постъ проповедника въ За- 
мостьй. 3.—авторъ «Birkat Abraham» (Жолшевъ, 
1751), новеллъ къ Пятикнижко и Гафтаротъ, 
расположенныхъ въ порядке недйльныхъ отдй- 
ловъ; изслйдоватя 3. по галахй остались неиз
данными.—Ср. С. Винеръ, К. М., I. 213. 9.

Збаражъ (Zbaraz)—уЬздный городъ Галицш, 
въ эпоху Ричи Посполитой входивш1й въ со
ставь Волынскаго воеводства, Кременецкаго по- 
вйта. Кладбище существуетъ съ 1510 г. По за
писи 1593 г. князя Петра Збражскаго, мйстечки 
Старый и Новый 36. были отданы некоему Нико
лаю Вонсовичу и еврею Новаго Збаража Эфраиму 
Давиду въ аренду со всеми подданными князя, 
фольварками, угодьями, повинностями и дохо
дами (на три года за 9.100 зл.).—Въ 17 в. община 
увеличилась; была достроена синагога. Евреи 
пострадали во время осады города Хмельницкими 
(1648) и турками (1676) и отъ гайдамаковъ, напав- 
шихъ на 3. въ 1708 г. Въ 1765 г,—910 евреевъ. 
Близость Тарнополя, где Перль (см.) распро
страняли идеи прогресса, повл1яла на зб-ую об
щину, которая субсидировала тамошнее учи
лище имени Перля (150 гульд. ежегодно). 3.— 
родина извйстнаго народнаго поэта и бадхена 
Вельвеля Збаражера.—Въ 1900 г,—2.896 евреевъ 
(34,8% наседешя). Общинный бюджетъ въ 1908 г. 
свыше 20.000 кронъ.—Ъъупздгь 3. въ 1900 г. 5.048 
евр. (7,50%).—Ср.: Регесты, I н II; Арх. Юго-Зап. 
Росши, ч. 5, томъ I I  (1—2); Die Juden in Oester- 
reich, 1908. ■ M. Б. 5.

Збитковеръ (чрнхрв'щ), 1осифъ Самуилъ бенъ p. 
Авигдоръ, также Шиуль Якобовичъ—обществ, дея
тель 18 в. Онъ былъ, какъ полагаютъ,. послед
ними парнесомъ Ваада четырехъ странъ и поль
зовался расположен1емъ короля Станпслава-Ав- 
густа. Во время перваго раздала Польши 3. 
былъ главными поставщикомъ русской армш; 
въ записке Екатерпнй II  Станиславъ-Августъ 
упоминаетъ о 7.000 дукатовъ, которые русская 
арм!я задолжала 3. Съ имеяемъ послйдняго 
тесно связано образован1е евр. общины въ Вар
шаве. На подаренныхъ 3. короаемъ зеыляхъ въ 
предместье была построена синагога и устроено 
кладбище. Еварталъ, основанный 3. въ Праге, 
былъ названъ Шмулевпзной. После второго 
раздела Польши 3. продолжалъ быть поставщи
ком!, русской армш, поляки же, после возсташя 
Костюшкп, конфисковали его кожевенный за
водь н деиьги. Во время осады Праги 3. объ- 
авплъ, что каждый соддатъ пли мещанпнъ, ко
торый доставить ему жителя Праги, еврея пли 
христианина, получить по золотому дукату, а за 
трупъ изъ Праги для ногребешя — серебряный 
рубль. Два ящика, одпнъ съ золотомъ, другой 
съ серебромъ, были опорожнены въ одныъ день. 
3. умеръ въ 1800 году.—Ср.: S. Jewnin, Nachalat 
Olamim, 1882; Н. Nusbaum, Szkice historyczne 
z. zycia zydow w AVarszawie, 1881; L. Levin, 
Neue Matcrialien ziir Gescbiciite der Vierliinder- 
synode, II, 1906, 17. 5.

Збоншынъ—см. Венченъ.
Зборовъ (Zbor6w)— городъ въ Галпцш, въ

Злочовскомъ уЬздй. Декретъ короля Яна III
■ Собесскаго отъ 9 мая 1689 г. уравняли евреевъ
■ въ нраиахъ съ мещанами: «Еврея будетъ судить
I наши войти, а ежели войти пли * бургомистръ
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будетъ притеснять юЬщанъ или евреевъ, то они 
должны будутъ отдать отчета предъ нашими 
комиссарами... Также нашъ рожденный войтъ 
долженъ будетъ защищать м^щанъ и евреевъ 
угъ военныхъ проходовъ и постоевъ». Для улуч
шения матер1адьнаго положешя мЬщанъ и евре
евъ король установилъ 4 ежегодныхъ ярмарки; 
питейную аренду могутъ содержать евреи, но 
если мещане пожелаютъ держать ее, мещане 
все-таки им£ютъ право первенства.—Въ 1765 году 
кагалъ насчитывалъ 845 евреевъ (въ самомъ 
3 .—655).—При австр1Йс.комъ владычестве было 
открыто училище, просуществовавшее до 1796 г. 
Ныне (1910) содержится училище на средства 
фонда бар. Гирша (с.ъ 1893 г.). Въ 1900 г.—2.084 
евр., почти половина населешя. М . Б . 5.

— Заключенный здесь, между королемъ
Яномъ Казим^ромъ и Богданомъ Хмёльннцкпмъ, 
послё поражен1я перваго казаками п татарами 
5 и 6 авг. 1649 г., договоръ гласилъ, между про
чимы «Жиды ни владетелями, ни откушцпкамп, 
ни жителями въ украиппыхъ городахъ быть не 
могутъ, где казаки полкп свои имеютъ». См. 
Хмёльнпчина, Малоросс1я.— Ср.: Регесты, т. I; 
В. Hanower, Jewen Mezulah, 1894. 5.

Збрыжъ (Zbrzyz)—въ эпоху Речи Поснолптой 
городъ Подольскаго воев., Каменецк. повета. 3-й 
кагалъ яаечптывалъ въ 1765 г. 793 евр. въ 
округе и 750 въ самомъ 3., а въ 1789 г.—433 евр.— 
Ср. Арх. Юго-Зап. Poccin, V, 2 (1—2). 5.

Званное н Почевнца (Черкасы н Казано)—евр. 
землед. поеелен!е Замш. вол.. Пол. у., Витебск, 
губ.: основ, въ 1842 г.; въ 1898 году—на 198 де- 
сятпнахъ 130 душъ коренного населения. — Ср. 
Сборнпкъ Еко. 8.

3BeHHropoAKa(Dzwinogr6d,Zwinogr6dek).—Въполь- 
ск1я времена, когда 3. входила въ составъ Шев. 
воеводства п повета, въ 3. жило мало евреевъ, но 
кагалъ обнпмалъ окрестный 4 местности, среди 
ннхъ Еалъпаблото. Въ 1787 г. въ кагале 387 евр., 
въ 3.—44 евр., а въ Кальнаблото—98,—Ср. Арх. 
Юго-Зап, Poccio, V, 2 (1—2). 5.

— Ныне — уездный гор. Шевской губ. Въ
1801 г.: купцовъ—хрпст. 6, евр. 6: м4щанъ—хрпст. 
740, евр. 1.388; въ 1805 г. соответственно: 6, 9, 
818 п 2.128. Въ 1847 г. въ уезде имелись оле- 
дуюгщ’я «еврейсшя общества»: Звенигородское— 
1.151 душа; Кирилловское—206; Лпсянское—1.442; 
Боярское—497; Калпгорское—395; Шполянское— 
1.516; Линянское—218: Ступичанское--357; Оль- 
шанское—689; Романовское—1.013; Екатерпнполь- 
ское—1.077 (всего 8.555 душъ). Въ 1897 году въ 
уезде жителей свыше 270 тыс., среди нпхъ евр. 
26.677; въ томъ числе въ 3. жпт. 16.923, пзъ 
копхъ 6.389 евр. Среди поселен!и уезда, въ ко- 
торыхъ не менее 500 душъ, евреп’представлены 
въ напболынемъ проценте: м. Боярка—;кнт. 1.793; 
пзъ нпхъ евр. 720; с. Впноградъ—4.064 н 1.523. 
Екатерпнполь—7.197 п 1.980; м. Калпгорка Мок
рая—3.199 и 1.677; м. Лысяпка—7.207 п 2.845: 
м. Ольшана — 0.164 п 1.233; м. Рыжановка—4.132 
п 1.374; м. Ш пола—11.933 и 5.688. Въ 1909 г.— 
талыудъ-тора, три мужекпхъ евр. училища (одно 
съ рёмесл. классомъ). 8.

Звеннгородъ — уездн. городъ Московской губ. 
Въ 1897 г. въ уезде 4.375 жпт., средп копхъ ИЗ 
евреевъ: въ самомъ 3. лпшь 23. 8.

Зволень—пос. Козен. у., Радомск. губ. Посадъ 
нмЪлъ прпвплепю короля (оапна I I I  отъ 1679 г. п 
выписку пзъ приговора accecopin 1777 г., дозво- 
лявшаго я.пть здесь лишь 20 евр. семепстпамъ; 
tJ-.мъ пс менее въ 1856 г. насчитывалось хрпст.

1.402, евр. 1.320 (сила приш лет! уничтожена въ 
1862 г.). Въ 1897 г.—жит. 6.011, ёвъ копхъ евр. 
3.242. 8.

Звездное небо, n w n  ках.—Наука о З.-Н. или 
астроиом1я (отъ тотpov—звезда и —законъ),
пмэпп лпэп, ведетъ начало съ незанамятныхъ 
временъ глубокой древности. Одна 1удео-эллпн- 
ская традищя, переданная Евсев1емъ (Ргаераг. 
Evangelica, IX, 17) относитъ начало астрономш 
къ Эноху, который изучалъ ее_у ангеловъ и пе- 
редалъ ее людямъ; впоследствш Авраамъ, изу- 
чпвнпй ее у халдеевъ, передалъ ее въ Гелшполе 
егппетекпмъ жрецамъ, у которыхъ онъ пробыдъ 
долгое время. И действительно, колыбелью на
уки о З.-Н. является великая такъ наз. вави
лонская культура, развившаяся въ Нижней части 
передне - аз1атскаго ДвурЬчья. Доминирующую 
роль въ развптш вавилонской астрономш играли 
потребности релипозныя и практическая. Она 
была теснейшимъ образомъ связана съ астраль- 
нымъ культомъ вавилонянъ и съ астролопей; 
искусство вредсказанй по небесньшъ светп- 
лаыъ являлось спещальностью жрецовъ, круго- 
зоръ которыхъ обнималъ не только судьбу част- 
ныхъ лицъ, явлен1я местной природы, но п'захва- 
тывалъ весь известный древшшъ м1ръ п судьбы 
всехъ странъ. До насъ дошла масса клиноппс- 
ныхъ таблпчекъ, где, наряду съ чпето-научными 
пометками, попадаются записи такого рода: «Во. 
второй день стоялп мы на страже, месяца 
мы не видели. Да будутъ милос^Ьвы Набу и Мар- 
дукъ царю, владыкё моему»; пли: «Ме.сяцъ былъ 
въ первый день и въ двадцать восьмой день- 
несчастье для Cnpin» и т. д. Наблюдед!я З.-Н. 
производились въ центрахъ вавплонскаго культа. 
Вавплонсше храмы, bitili, въ своей главной ча
сти представляли «зпккураты», ыногоэтажныя 
башни на четырехугольномъ ослованш; лестница 
вела съ земли въ' верхнее помещение, где нахо
дился идолъ божества; это было ыестомъ какъ 
культа, такъ п астрономпческихъ наблюденш. 
Другпмъ не менее важнымъ факторомъ для по- 
зн атя  З.-Н. являлпсь чпсто-практнчесюя потреб
ности въ определены времени дня, пзмЪрешяхъ 
продолжительныхъ промежутковъ времени въ 
обыденной жпзнп и въ определены направлмпя 
пути въ морекпхъ пли сухопутныхъ путеше- 
ств1яхъ. Последней факторъ собственно п яв
ляется первичнымъ въ ncTopin первобытной 
астрономш, которая основана прежде всего на 
наблюдешяхъ видпмыхъ движешй небесным, 
светплъ. Попеременное исчезновеше н пояп- 
леше солнца, дарующаго вселенной свЬтъ и 
тепло, являясь наиболее заметнымъ астроно- 
мпческнмъ фактомъ, дало простейшую единицу 
измерена времени—сутки. Вследъ за сутками 
появляется другая едпнпца времени —лунный 
месяцъ, т.-е. першдъ, въ тсченш котораго луна 
проходить чрезъ все своп фазы. Луна, пре
терпевающая изменешя въ форме, иовторлю- 
Щ1яся въ нравильномъ порядке и приблизительно 
чрезъ равные и сравнительно коротше проме
жутки, поражаетъ этпмъ наблюдателя и предсти- 
вляетъ то удобство, что челоп'Ьку[легко уловить мо
мента начала ея фазы, а также легко разделить 
весь цпклъ ея фазъ на рашшя части—на недели.— 
Иротскаютъ длиннейшие першды культурнаго раз- 
ш т ’я, пока возиикаетъ третья единица времени— 
годъ пзъ двенадцати дуниыхъ месяцевъ. При
чина такого перерыва та, что, при длительности 
года уловить момента начала того пли иного 
периода его гораздо труднее, чЬмъ начало луп-
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ной фазы. ПоелФдующимъ этапомъ являются 
уравнете луннаго года съ солнечным?, (лунно
солнечный годъ) и, наконедъ, солнечный годъ.— 
Въ астрономш вавилоняне достигли большой 
степени точности и глубины, такъ что ихъ вы
кладки могутъ служить и для современныхъ 
ученыхъ. Ихъ наблюдения касались конъюнкцШ 
нланетъ, разстоянш луны и планетъ отъ нено- 
двилсныхъ зв'Ьздъ, сроковъ солнечныхъ и лун- 
яыхъ затметй. Въ 3-мъ тысячелФНи они уже 
знали пергоды повторяемости наблюдаемыхъ ими 
фактовъ съ такою точностью, которая дЬлаетъ 
ихъ въ этомъ отношенш предшественниками 
греческихъ астрономовъ Гиппарха и Птолемея. 
Числовое изображеше движетя солнца и луны 
въ то время было уже вполне развито у нихъ. 
Были выработаны особые методы вычислений. 
Существовали астрономичестя школы, гд4 пре
подавали различный системы нредсказанШ двп- 
ж етй  солнца и луны и наступлешя затметй, что 
заставляетъ предполагать многовековую предше
ствующую деятельность. Точно также большихъ 
успеховъ вавилоняне достигли и при пзученш 
звездъ и планетъ съ ихъ першдами. Н азватя 
дней недели у европейскихъ народовъ также за
имствованы отъ вавилонянъ по именамъ планетъ, 
солнца, луны. Вообще, при ясности воздуха въ 
Вавилонш и удобстве наблюдешя съ семпэтаж- 
ныхъ храмовыхъ башенъ, мнопя звезды были до
ступны простому глазу; такъ, были открыты даже 
спутники Юпитера. Съ йаблюдетемъ З.-Н. была 
тесно связана и 60-ая система меръ и весовъ. 
Разделете года на 360 дней повлекло за собою 
разделете солнечнаго пути, небеснаго экватора, 
а затемъ и всякаго круга, на 360 градусовъ и 
разделете эклиптики (большого круга, центръ 
котораго совпадаетъ съ центромъ небесной сферы) 
на 12 частей по 30 градусовъ. Небесный сводъ 
обращается въ 24 часа, одпнъ знакъ Зод1ака (отъ 
Zшом, лспвотное, т.-е. полоса, на которой распо
ложены созвезд1я, носяпця, за псключетемъ 
одного, имена животныхъ) въ равноденственную 
ночь требуеть двухчасового ырохождешя; отсюда 
делете сутокъ на священное число—12 и вави
лонский двойной часъ—древнейшая мФра времени, 
которая постепенно была фиксирована при помощи 
песочныхъи водяныхъ часовъ. Путемъ измерений 
водяными часами установили, что солнечный д1а- 
метръ^Аю одного’ двойного часа пли 1jeo одного 
знака Зод1ака. Такимъ образомъ на небосклоне 
были открыты две величины, соотношеше кото- 
рыхъ составляетъ 60 : 1, т.-е. двойной часъ, въ 
теченш котораго солнце въ равноденственную 
ночь проходить одинъ знакъ Зодгака, и двойная 
минута—мера солнечнаго д1аметра; такимъ обра
зомъ меры времени органически связаны съ 
мерами длины.

Таюя-же черты присущи и египетской астро- 
HOMiu. И здесь наблюдете З.-Н. было тесно свя
зано съ астролопей и культомъ. Жрецы храма 
въ ПплакФ (Фпле) каясдое утро ставили передъ 
могилой Озириса 360 бронзовыхъ жертвенньгхъ 
чашъ, изъ которыхъ ежедневно одна наполня
лась молокомъ и знаменовала собой данный день 
въ году. Правильная повторяемость наводнетй 
Нила улсе въ раннюю эпоху натолкнула египтянъ 
на точное наблюдете небесныхъ светилъ. Въ 
глубокой древности жрецы заметили, что раз- 
ливъ священной рЬки всегда совпадаетъ съ вос- 
ходомъ Cnpiyca. Позже было установлено, что 
появленге Cnpiyca повторяется чрезъ правиль
ные промежутки времени, приблизительно чрезъ

каждые 360 дней. Новыя наблюдетя побудили 
египтянъ для уравнетя съ солнечнымъ годомъ 
прибавить въ конце года пять дней. Но Cnpiycb 
каждые 4 года восходилъ днемъ позже, благо
даря чему черезъ 365X4—1460 летъ разница ме
жду гражданекимъ и солнечнымъ годомъ не 
достигала цЬлаго года. Какъ справлялись егип
тяне съ этимъ затруднетемъ, неизвестно. Не- 
сомненнымъ является только то, что восходъ 
Сир1уса сопровождался известными празднества
ми, хотя бы и не приходился на день граждан
ский» Новаго года. Между нрочимъ, въ надписяхъ 
сохранились данныя о восходе Cnpiyca. Въ об- 
щемъ, однако, зн атя  египтянъ по астрономш пред-

Еврейсная астроляб!я (Изъ «Maasse Tobia», 1707),

ставлялп не более, какъ сумму отрывочныхъ и 
случайныхъ сведение

Библейская аотрономгя.—Трудность пзучетя 
состояшя астрономической науки у др. евреевъ 
обусловливается недостаткомъ лптературныхъ 
цсточнпковъ, а также скудостью добытыхъ въ 
Палестине археологпчеекпхъ находокъ. Космо-. 
графпчесюя же данныя Впблш, если не счптать 
пхъ поэтическими фигурами, въ значительной 
степени носятъ характеръ первобытной наивно
сти. Въ этомъ пельзя не впдеть в.'пяшя пу
стыни на евреевъ. Культурная п сощальная эв'о- 
лгощя, происшедшая всле’дствш перехода евреевъ 
отъ кочевого состоятя къ культурному, отъ па- 
стушескаго быта къ земледельческому, обусло
вливала п дальнейшее направлете пхъ культуры 
и цпвилпзацш. Однообраз1е пустынной равнпны п 
трудность жить въ одиночестве былп крупными 
факторами внутрепней п внешней жпзнп, вызы
вавшими, въ свою очередь, сильное напряжете 
релппознаго созерцай in, развтае чувства соцн 
альнаго и этпческаго. Это покате Бога и со- 
щальпой справедливости, достигшее своего апо
гея въ лророческомъ двпжеяш, заменило иска- 
H ie  законовъ природы п глубикое пронптсно- 
вете  въ тайны ея, въ такой сильной степени
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свойственное эллинамъ. ГГослЪдше вместе съ чу- 
жпмъ товаромъ получали и чузюя мыслп и по- 
зн а т я , который въ пхъ гибкомъ уме рождали все 
новые и новые вопросы и давали толчокъ стремле
ние къ  разгадкамъ тайнъ природы и человеческой 
жизни. Отрывочный св ед етя , полученный бале- 
сомъ Милетскимъ отъ халдеевъ, были вполне до
статочны для него, чтобы создать на основанш пхъ 
целую, хотя и наивную, но вместе съгЬмъ остроум
ную философскую систему. Въ противополож
ность этому, богооткровенное уч ете  семптиче- 
скпхъ народовъ вообще п монотеизма въ част
ности подрывало въ корне всякое стремлете 
въ познанпо постоянныхъ законовъ природы.

Въ частности, астрономнчесшя св'Ьд'Ьтя Бпб- 
лш не выходятъ пзъ пред4ловъ т'Ьхъ наблюде- 
Hifi З.-Н., к а т я  могъ делать пастухъ, идя за сво- 
ныъ стадомъ, хотя несомненно, что евреями про
изводились тщательныя наблюдегпя неподвиж- 
ныхъ звездъ для уетановлетя смены временъ года 
(ср. Премудрость Соломона, 7, 18), столь необхо
дим ая въ землед'Ьльческомъ быту. З.-Н. обозна
чается въ Бпблш «Раша», ррл, т.-е. не сгибаемое, 
широкое тело, твердь. Согласно Быт., 1, 6—8, Ра- 
Kia была создана Богомъ уже после того, какъ воз- 
нпкъ свете посреди водъ и «отделилась вода, кото
рая нодъннмъ, отъ воды, которая надъ нимъ». Изъ 
какого вещества сотворена твердь, въ Библш не 
сказано; весьма возможно, что израильтяне пред
ставляли ее созданной изо льда пли затвер
девшей воды; ср. «тип трп  р э  >"pi, 1ез., 1, 22. 
Въ поэтической р'Ьчп небесный тёда представля
ются существамп живыми (Суд., 5,20; 1овъ, 38,5), 
а З.-Н. въ совокупности называется «вопнствомъ 
небеснымъ», тчЬ нах в'ев*л нах (Ис., 40, 26;. 
Последнее представление имеете полную анало
гию въ асспргйскомъ мпее о Гильгамеше, где 
звезды являются вопнамп, служащими богу неба 
Ану (1, 5). Преобладаетъ представлеше о множе
ственности небесныхъ светплъ, не поддающихся 
счислению (Быт., 15, 5; 22, 17; Исаля, 40, 26), о 
яркомъ мянш  ихъ (й&в., 12, 3), о великолепии 
сонма звездъ (Прем. Соломона, 7, 29; Бенъ-Сира, 
43, 9—10), о порядке, въ которомъ оне распре
делены на З.-Н., о «законе небесъ» (1ерем., 31, 
34—36; 1овъ, 38—33) и о недостижимой высоте, 
на которой все онё находятся (Псагя, 14, 13). 
З.-Н. представляется пророку Мпхе бенъ-Умла 
находящимся около Бога, направо п налево отъ 
Него (I Нар., 22, 19; I I  Хрон., 18, 18). Звезды 
служить Ему и прославляютъ дела Его (Нехем., 
9, 6; Нс., 148, 2—3). Оне также являются ору- 
д1ями Божьяго гнева и наказашя притесни
телей Израиля. «Ибо гневъ Господа на все на
роды н ярость Его на все воинство.... И пстлеетъ 
все небесное воинство, и небеса свернутся, какъ 
книжный свптокъ; п все воинство ихъ надеть, 
какъ спадаетъ лпстъ сь виноградной лозы п 
какъ  увядппй листъ со смоковницы» (Исаля, 34,
2—4). «Съ неба сражались звезды, съ путей 
свопхъ сражались съ Снсерой» (Суд., 5, 20); въ 
этомъ пзследователп впдятъ указаше на падаго- 
гщя звезды. Б ъ  позднейшее время возникло 
представление о звезде «начальнике воинства», 
♦szxii т-” (Даншлъ, 8, 11), вероятно, о наиболее вы
соко расположенной звезде. Полагаютъ, что это 
относится къ Сатурну, наиболее далеко отстоя
щему отъ земли, почему асеир^цы  считали его 
«первымъ бараноыъ» стада. У Зехарш семь пла- 
летъ отожествляются съ семью очами Господа 
(Зех., 4, 2—10), подобно тому какъ Сатурнъ на
зывается у вавилонянъ окомъ бога Ану. Яснаго

различья между кометами, планетами и непод
вижными звездами у древнпхъ евреевъ не было. 
Предположеше О. Рапопорта (ср. письмо его къ 
X. 3. Слонимскому въ сочиненш последняго 
«Kocbebe de-Schabit», 1835), что комета подразу
мевается въ библейскомъ стихе: «Восходить 
звезда, aaia, отъ Якова и возстаетъ лсезлъ, а а г, 
отъ Израиля» (Числа, 24, 17) чрезвычайно гада- 
тельно. Однако, уже въ апокрифической лите
ратуре есть указаше на комету (Энохъ, 18).Изъ 
отдёльныхъ звездъ въ Библш упоминаются лишь 
наиболее ярмя.

Неподвижныязтзды.—Изъ неподвижныхъ звездъ 
въ Библш упоминаются следуюпця: 1) Кесил.,, 
'̂D3 (Hcaiff, 13, 10; Амосъ, 58; 1овъ, 9, 9; 38, 31; 

арам. кЬ'пд, cnpibcKoe нлну: Пешитто, къ Ам., 5, 8) 
обозначаете наиболее красивое созвезд1е Орюна, 
служившее древнимъ мореплавателямъ для на
блюдения движешя небесной сферы. Однако не
которые комментаторы—Саадля, Абуль-Валпдъ 
пбнъ-Джанахъ и др.—впдятъ въ Кеспле Cnpiycb 
илпКанопусъ (a Navis):—2) Кима, пв’а (1овъ,9,9;38, 
31; Амосъ,' 5, 8) Септуагинта и Вульгата къ 1о- 
ву, 38, 31, переводить черезъ ПХвсы, Plejades, т.-е. 
Сеыизвезд1е или Плеяды въ созвёздш Тельца, 
общеизвестный уже въ наиболее глубокой древ
ности. Этимологически Кима производится отъ 
арабскаго слова кашле—домъ и ассир. kimtu— 
семья. По мненпо пккоторыхъ, Кима означаетъ 
Cnpiycb.—3) Ашъ пли Аишъ, try, в»'у (1овъ, 9, 9; 
38, 32). Обозначеше этой здкзды спорно. Пола
гаютъ, что это—Большая Медведица; Нельдеко и 
Шрадеръ перево дятъ Ашъ—Плеяды.—4)Еще болке 
неолределеннымъ является упоминаемое въ 1ов., 
9,9, Хадре-Теманъ, р 'л  т п ,  «горницы юга».Г.Гоф- 
манъ производить щ'л 'vm отъ п’Ы»л—Близ
нецы, но это мнкше оспаривается большпнетволъ 
ученыхъ. Между Кесилемъ и Аишемъ 1овъ упо
минаете 5) Мазаротъ, лпщ (ib., 38, 32), въ Пе- 
шптто—кл' Ь>Т, Таргумъ передаете это черезъ ’пар 
«Ь?а, т.-е. планета. Профессоръ М. Штернъ пола
гаете, что подъ Мазаротъ у 1ова подразумеваются 
Кады. По его мненпо, перечисленныя у 1ова не- 
подвпжныя звезды и созвкздля расположены 
на одной сторонЬ небесной сферы.

Планеты.—Изъ планете упоминаются Сатурнъ, 
р'э, ассир. keran (Амосъ, 6,' 26), п Венера, ran 
n'atrn (Херем., 7,18; 44, 17; ср ansr р  ^ 'л  у Ilcain, 
14, 12). О солнце, trntr, и луне, птч, считавшихся 
въ древности планетами, см. Луна н Солнце. Но
вейшая наука включила въ число планете Землю, 
р н . Последняя представлялась евреямъ, какъ 
висевшая въ воздухе и ничемъ пе поддерлшвае- 
мая (1овъ, 26, 7; ср. однако Псалм., 104). Земля 
представлялась въ впдё диска, въ центре кото- 
раго помещались Палестина и въ частности 
Херусалнмъ (1езек., 5, 5). Это представлеше, общее 
всемъ народамъ древности (Инд1я называлась 
Гермашя—у пндШцевъ Мидтама—т.-е. мёстомъ 
центра, M ittiagart у древнпхъ германцевъ, 
Midheim у скандинавовъ, Meadhon—у ирланд- 
цевъ и т. д.) сохранилось впоследствии въ евр. и 
хрисНанскомъ представлешяхъ объ Герусалпм 1.. 
какъ центре Mipa.

Затмешл.—Затменiя солнца, пап чру, и луны, 
чр^, несомненно, уже въ древнейнпя вреди на 

возбуждали высоки! интересъ, смешанный ст> 
суевёрнымъ етрахомъ, и слулсили важнымъ сти- 
муломъ къ нервымъ астрономическпмъ наблюде- 
шямъ. Несколько затменШ описывается въ Биб
лш. «Произведу закатъ солнца въ полдень и
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омрачу землю'среди светла го дня» (Амосъ, 8, 9).. 
Это затмеше отожествляется многими съ пол- 
нымъ солнечнымъ затмешемъ, наблгодавшимся вт> 
1ерусалимк 9 февраля 784 г. до Р. Хр. У другого 
пророка затмеше служить поэтической метафо
рой для выражешя наступающаго мрака въ 
смысле отсутств1я пророческаго вдохновешя. 
«Поэтому ночь будетъ вамъ вместо видкшя и 
тьма—вместо предвкщашй; зайдетъ солнце надъ 
пророками и померкнетъ день надь ними» (Миха, 
3, 6). Миха, действительно, лично наблюдалъ 
ватмкте 5 ш ня 716 года, упоминаемое у Дшнигая 
Галикарнасскаго В Ъ  Ршрихиа] арушоХоу̂ се.
. Въ общемъ, астроном1я у древпихъ евреевъ 

была ткснейшпмъ образомъ связана съ кален
дарными фупкщями, отчасти же вызыва
лась необходимостью точике определить напра- 
влен!е путей въ пустыне во время путешеств1й. 
.Астролог1я была совершенно чужда евреямъ. 
Астроном1я также не имела никакой связи съ 
астральнымъ культомъ. Все попытки доказать 
последнее оказались безуспешными. Библей- 
сшя данныя объ этомъ культе относятся къ позд
нейшей эпохе непосредственнаго вл1ян1я Ассир1и 
на политическую жизнь евреевъ (Амосъ, 5, 26; II  
Цар., 21, 3, 5; II Хр., 33, 33—5; 1ер., 44, 17). Вль 
ян1е это было чисто внешнее и преходящее и не 
проникало глубоко въ созпаше народной массы. 
Какъ,все пастушесшя племена, израильтяне нача
ли съ календаря, основаннаго на лунныхъ фазахъ, 
Жизнь въ пустыне, а затемъ въ шатрахъ, спо
собствовала постояннымъ и тщательнымъ паблю- 
дешямъ надъ луной и звездами, особенно такимъ, 
которыя важны для опредклешя времени. Дни 
недели обозначались числами. Вавилонский обы
чай называть ихъ, въ связи съ астролоией, име
нами планетъ по назвашю той планеты, которая 
управляетъ первымъ часомъ даннаго дня, чуждъ 
древнимъ евреямъ. Синодической месяцъ исчис
лялся отъ одного новолушя до другого; отсюда 
та исключительная роль, которую пграетъ въ 
Бпблш луна. Большинство празднпковъ были въ 
зависимости отъ ея фазъ (ср. Бенъ-Сира, 43, 7), а 
некоторые даже спещально обусловливались ею, 
какъ, наир., Пасха и праздники Кущей, которые 
совпадали съ полнолушемъ и продолжались до на- 
ступлешя следующей четверти. Это представле- 
Hie сохранилось и въ последующее время и вы
разилось въ такихъ характерныхъ изречешяхъ, 
какъ «Израиль ведетъ времясчислеше по луне» 
или «Затмеше луны—дурной признакъ для Из
раиля» (Сукка, 29а). — Годъ состоялъ пзъ 12 мк- 
сяцевъ или 354 дней. Съ наступлешемъ пергода 
земледельческой культуры стало необходпыымъ 
уравнеше луннаго года съ солнечнымъ, что вы
ражено въ заповеди «Блюди месяцъ весеншй» 
(Втор., 16, 1). Позднейшее предаше относптъ это 
равнеше къ эпохе пророковъ (Кет., 1126; Тер. 
анг., 1 ,2), но, поводимому, оно прпнадлежптъ 

5олке раннему времени, когдаприпатщархадьномъ 
земледкльческомъ состоянш народа еще не было 
иеста пророкамъ.—Ср.: Epping-Strassmaier, Astro- 
aomisches aus Babylon, 1889; F. X Kugler, Die ba- 
bylonische Mondrecbnung, 1900; Hilprecht, Die Aus- 
grabungen zu Nippur, Lpz., 1904; Jastrow, Reli
gion of Babylonia and Assyria, XX—XXII; Jew. 
Enc., s. v. Astronomy, Moon, Sun; Ginzel, Handbuch 
i. mathematischen technischen Chronologie, 1906; 
Gethe, Chronologie, BeitrUge zur alt. Gesch. Aegyp- 
tens, 1903; E. Meyer, Aegyptische Chronologie, 1904; 
Bosse,D.chronologische System im A. T. u.bei Jose
phus, 1904; Schnabel, Studien zur babylonisch-assy-
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rischen Chronologie, Berl., 1908; Gunther, Gesch. 
d. Mathematik, I, Lpz., 1908, pp. 11—35; Тураевъ, 
Ист. др, Востока, Спб., 1909; A. Epstein, пгает про 
nnw'n; D. Friedlander, unjm tid, Budapest, 1880; 
X. Слонпмсюй, изрл 'HD', 2 издаше; I. Баха- 
рахъ, изупо D'lB’n pci, 1893.

Астрономия въ по-библейскт пергодъ. Краткш 
иеторическш обзоръ.—Вавилонское плкнеше въ 
значительной степени повл1яло на развиИе у 
евреевъ науки, въ частности же астрономш и 
астрологш (см.). Евреи, перенявъ у вавилонянъ 
имена мЬсяцевъ, определяли своп праздники 
по вавилонскому календарю, который соотвкт- 
ствуетъ позднкйшему еврейск. календарю (ср. 1ер. 
Санг., I, 2). Число 29 дней 12 часовъ 793/1080 
жсл, з\ вз, для новолушя, "Аю, равно какъ 
19-лётшй циклъ изъ 7 впсокосныхъ и 12 про- 
стыхъ годовъ, п’за» в' щпа, былъ извкстенъ ва- 
вилонянамъ, какъ о томъ ясно свидетельствуютъ 
дошеднпе до насъ папирусы эпохи Набонпда. 
Астроном1я у евреевъ въ этомъ першдк тесней
шим ъ образомъ связана съ религюзнымъ куль
томъ, отчасти также съ астролопею, которую 
они заимствовали у вавилонянъ. Съ одной сто
роны, астролопя тогда господствовала въ умахъ 
народовъ древняго Востока. Съ другой стороны, 
реляпозный культъ нуждался въ астрономш 
для определешя часовъ молитвы и т. п. и для 
календарнаго счислешя. Праздники носила тогда 
чисто-земдедкльческш характеръ и находились 
въ зависимости отъ сельеко-хозяйственныхъ усло- 
вШ страны. Это вызывало постоянную потреб
ность согласовать календарь, основанный на 
фазахъ луны, съ солнечнымъ. Известно, что 
эта потребность удовлетворялась въ древнее 
время простымъ наблюдешеыъ пергода жатвы 
колосьевъ. Въ эпоху же второго храма земледкль- 
чесшй быть значительно осложнился и рынокъ 
земледкльческпхъ продуктовъ требовалъ большей 
устойчивости. Эта перемкна вызвала необходи
мость установить определенный календарь, осно
ванный на наблюдешяхъ и на вычпелешяхъ, 
рдопт rex-in's by и'тпп ®пр, на фундаменте астро- 
номическихъ свкдкшй какъ традпщонныхъ, такъ 
и новыхъ, полученныхъ евреями отъ вавплонянъ 
и добытыхъ путемъ личнаго наблюдешя. Дальней
шему развнтгю астрономпческнхъ знашй, начи
ная съ 1 в. до Р. Хр., отчасти способствуетъ грече
ская астроном!я, достигшая къ тому времени сво
его апогея въ лпцк Гиппарха, а затёмъ, послк дол- 
гаго застоя, въ знаменптонъ труде Клавд’ш Пто
лемея «ЬГфгХ-г) cuv-o?i;» (ок. середины 2 вкка по 
Р. Хр.). Центромъ астрономической науки являл
ся спнедршнъ, а заткмъ она сосредоточилась 
при дворё палестпнскаго naTpiapxa и блнзкпхъ 
къ нему лицъ. Но и помимо этого ограниченнаго 
круга лицъ, астроном1я прпвлекаетъ п частныхъ 
ученыхъ, которые нередко вступаютъ въ научные 
споры съ не-еврейскпмп ученымп; въ Талмуде 
встречаются примкры такихъ диспутовъ, ирпчемъ 
иногда мякши какъ ткхъ, такъ п другпхъ, пора- 
жаютъ первобытной наивностью (ср. Песах., 946). 
Высказываются, впрочемъ, иногда п ташя мнкшя, 
которыя предвосхпщаютъ открыыя новейшей 
астрономш. Рабби Iouiya (1 в.) съумклъ (приблизи
тельно, конечно) предсказать время появлешя ко
меты Галлея. Талмудъ сообщаетъ, что однажды р. 
Гамлшлъ II  путешествовалъ по морю вмксте съ 
р. 1ошуею бенъ-Хананья. Послкднш, несмотря на 
свою бкдность, запасся гораздо большпмъ колп- 
чествомъ npoBnsin, чкмъ naTpiapxb, п т. к. ко
рабль оставался на морк дольше, чкмъ предпола-
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галосъ, naxpiapx'b быдъ вынужденъ пользоваться 
провпз1ей своего спутника. На вопросъ р. Гам- 
лшла, откуда р. 1ошуа зналъ, что корабль такъ 
долго останется въ мор*, р. 1ошуа отв*тидъ: 
«Есть блуждающая звезда, которая появляется 
на неб* приблизительно разъ въ 10 л*тъ и вво
дить въ заблуждение кормчихъ, м*няя свое поло- 
ж е т е  относительно неподвижныхъ зв*здъ» (Го- 
р1отъ, 10а; ср. письмо С. Раппопорта къ X. Сло
нимскому въ труд* посл*дняго Kochebe de-Scha- 
bit, Вильна, 1835). Такъ наз. текуфотъ (моменты 
равноденствий и солнцестоянШ) и гематрштъ (гео- 
метр1я) считались знан1ями, необходимыми для 
ученаго (ср. Аботъ, III, 18; Сукка, 28а). Чело- 
в*къ, способный и с ч и с л я т ь  текуфотъ и мазалотъ 
и не заннмающШся этимъ, не достоинъ, чтобы 
о немъ говорили (Шаб., 75а). Исчислять продолжи
тельность вращешя небесныхъ свЬтилъ (текуфотъ 
v-мазалотъ) считается дЬломъ богоугоднымъ. 
Талмудъ выводить это изъ стиха «Храните и 
исполняйте уставы и постанов л е т я  Мои, потому 
что въ этомъ мудрость ваша и разумъ вашъ 
предъ глазами народовъ» (Второз., 4, 6).—Какая 
мудрость можетъ быть проверена вс*ми наро
дами? Исчислеше текуфотъ и мазалотъ» (Шабб., 
7аа). Мпшна также знаетъ солнечные часы, ]зк 
лtjw (Эдютъ, П1, 8) и изображете лунныхъ фазъ, 
бывшее у р. Гамлшла въ горниц* трибунала 
(Рошъ Гаш., II, 8). Съ возникновешемъ вавилон- 
скаго центра, школа Самуила въ Негарде* де
лается средоточ1емъ астроном]'и. Самуплъ исчи- 
слялъ продолжительность солнечнаго года въ 
365,25 дней. По этой продолжительности до сихъ 
лоръ евреи опред*ляютъ моменты солнцестоянШ, 
Niat? 21 nsipn. Еще большей точностью отли

чается продолжительность солнечнаго года по р. 
Ад* б. Агаба, кчк ад лырп, въ 365,2468.... дней. Эта 
продолжительность больше истинной продолжи
тельности года на 0,0046....  дня, что въ перюдъ
100 л. вдечетъ за собою опоздате равноденств1я 
лишь на 0,46... дня; эта цифра легла въ основу 
евр. календаря.

Астрономическая литература въ по-библейопй 
перюдъ.—Сохранившаяся евр. астрономическая 
литература очень скудна. Трудность удержашя въ 
памяти вс*хъ сложныхъ вычнсленШ, вероятно, 
еще въ ту пору содействовало тому, что вычпеле- 
н1я были внесены въ качеств* кр’аткпхъ галахъ 
въ апокрифпчесше свитки, с'ш с лУзс. Впрочемъ, 
о нихъ сохранилось мало данныхъ. Къ 1удео-эл- 
линской литератур* должны быть причислены 
книги Эпоха и Юбилеевъ. Астрономии, отрывокъ 
въ книг* Эноха подъ назватем ъ «Книга дви- 
жешя св*тплъ небесныхъ» (гл. БХ Х П —ХСП) 
является древн*йшпмъ дошедшимъ до насъ евр. 
сочннетеиъ по астрономш. Согласно Эноху, по
лучившему св*д*н1я о законахъ движенш св*- 
тплъ небесныхъ отъ «святого ангела Ур1эля», 
начальника небеспаго воинства, небо нм*етъ на 
восток* и на заиад* по шести воротъ; солнце въ 
гонимой в*тромъ колесниц* вы*зжаетъ каждое 
утро изъ однихъ восточныхъ воротъ и несется но 
S.-H. до т*хъ норъ, пока не скроется вечеромъ 
въ одни изъ запади, воротъ, лежащихъ наиро- 
тивъ т*хъ, черезъ которыя оно взошло. Въ крат- 
чайш'Ш день, равный всего одной трети 24 часа, оно 
восходить и заходить чрезъ гожныя ворота, въ 
долпй же день, составляющей полный дв* трети 
24 часа, оно восходить и заходить чрезъ с*вер- 
ныя ворота.—Такпмъ образомъ автору древяяго 
отрывка были нзвЬстны т а т я  н * с т н о с т и  на 
земл*, гд* макепмумъ дня—16 час., а минимумъ

8 ч., и ему было также изв*стно, что таюе 
максимумы и минимумы им*ются какъ къ се
веру отъ экватора, такъ и къ югу отъ него. М*- 
сяцъ всегда им*етъ 30 дней, исключая т*хъ м*- 
сяцевъ, на которые приходятся оба равноденстчня, 
а также наибодЬе длинный и напбол*е KOpOTKiii 
день. Луна также совершаетъ свой путь но все
му пространству неба въ колесниц*, несомой 
в*тромъ. СидерическШ м*сяцъ (прохождеше лу
ны черезъ кругъ Зод1ака), по Эноху, равенъ ме
сяцу синодическому, что составляетъ ошибку въ 
2^3 дня. По величин* солнце и луна равны, но 
солнце не им*етъ ни яаращеная, ни ущерба. Крон! 
того, св*тъ солнца въ 10 разъ сильн*е свЬта лу
ны. Авторъ другой книги—Юбилеевъ—возстаетъ 
противъ общепринятой системы евр. календаря, 
основанной на фазахъ луны, и утверждаете, что 
евреи искони им*ли солнечный годъ, продолжи
тельность котораго опред*ляется имъ въ 364 дня. 
Главное внимаше кн. Юбилеевъ обращено на евр. 
хронологию. Въ основан in посл*дней авторъ кла
дете циклъ изъ 49 л*тъ, !?31', который онъ д*- 
литъ на 7 нед*ль, распадающихся, въ свою оче
редь, на 7 лёте.

Талмудическая астрономия не представляетъ 
законченнаго ц*лаго, а состоите изъ фрагмен- 
товъ, равброеанныхъ по всей талмудической 
письменности, и въ общемъ сводятся къ собра
нно отд*льныхъ мн*тй, отличающихся, какъ 
было уже зам*чено, крайнимъ разнообразгенъ. 
Научныя мн*шя тайная 1 в*ка по Р. Хр. пе- 
реплетаются съ наивными учетами амораекъ 
3 в*ка. Къ талмудической литератур* отно
сятся исчпслетя календаря, пзул лют кл"пз, и 
мнопя разрозненпыя м*ста въ обоихъ Талму- 
дахъ и псевдо-эппграфическихъ—«Барайта Са
муила» (см. Евр. Энц., III, 783—84) и «Барайта 
де рабъ Ады» (см. ibid., 777). Очень важны для 
опред*лен1я характера талмудической астроно
мш отрывки въ «Пирке де рабби Эл1езеръ».

Неподвижным звгъзды и созвгьздън Зодгака,—Изъ 
нихъ Талмуду изв*стны 12 созв*здШ мазалотъ, 
лЛю. Овенъ у 1) Телецъ й , W , Близнецы Ц, 
о'ажл, Ракъ Q, ibid, Левъ f[,, л'-m, Д*ва 1ip, л^лз 
В*сы, гз'зже, Скортонъ тр, aipj?, Стр*лецъ Д , 
ntyp, Козерогъ % ’и , Водолей ё -  и Рыбы Н, 
п’л . Первыя три созв*зд1я расположены на во
сток*, вторыя три—на юг*, третьи три—на за
пад* и посл*дн1я  три на с*вер* (Пирке дер. 9.iie- 
зеръ, 6; ср. Песах., 946; Эр. оба н Ялкутъ, Йсходъ, 
I, 418, II, 185). Млечный путь быль пзв*стенъ 
подъ назватемъ «Огненной р*ки», т  'д ini (Вер., 
586). Плеяды называются пс'з, Орюнъ—кнзп ота 
хппрх—«собрате» (Хаг., 5а; Аб. 3., 286), Большая 
Медв*дпца, п̂ зу. Кометы, ]'р'т, озвп кэззэ, были 
изв*стяы тавпаямъ 1 в*ка. Самуилъ Ярхинап 
говорить, что онъ ум±етъ объяснить движения 
вс*хъ небесныхъ т*лъ, кром* кометъ (Вер., 586).

Планеты.—Семь планете, rob 'аэ1э луэкц обо
значаются ел*дующпми названиями: 1) Солнце
пек', псп; 2) Луна — изз^, т ч  3) МеркурШ — 
3313; 4) Венера—ллз, зз1э; 5) Марсъ — епко; 
6) Юпитеръ—рпх и 7) Сатурнъ—’клзкц Перюдъ 
солнца определяется въ 12 м*сяцевъ, каждый 
изъ тридцати дней,—Юпитера въ 12 л*тъ,— Са
турна въ 30 л*тъ,— Венеры—въ десять лёте,— 
Марса въ восемнадцать м*сяцевъ (Midrasch Ве- 
reschit г., X.). Подобно вавилонянамъ, евреи пред
ставляли планеты управляющими и анкетными 
часами дня и въ связи съ этимъ они назы
вали каждый день по имени той планеты,
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которая управляете его первымъ часомъ, 
jna»n 'а ' прав»1? п 'тв’а пэ’яаэщ лузв», обычай, какъ 
известно, чуждый древнимъ евреямъ. Эти на
звала, не удержавийяся у евреевъ, приведены 
въ Пирке р. Эл1езеръ, VI; для перваго дня, пер
выми часомъ котораго управляете Солнце, а пер
вымъ часомъ ночп управляешь Мерку рШ—назы
вается пап 3213, т. е. Меркурiй—Солнце, для вто
рого—пзз1? рчх, для третьяго— d' inc mi:, для чет- 
вертаго— 'клав» аз1з, для пятаго — пап pns, для 
шестого—mu т а 1?, для седьмого —’«нав» п'пве. Цен
тральное положение въ планетной системе зани
маете, какъ въ системе Птолемея, земля, вокругъ 
которой обращаются вс£ друпя планеты. Она 
представлялась имъ шарообразной, ипзэ a^ipn пкп 
(1ерушал. Аб. Зара, III). Солнце ночью находи
лось поде 8емлею, а днемъ поде горизонтомъ (Пес., 
946). Было растространено, невидимому, и мнйше 
о движенш земли—m w  ав» V? рм пав» хтр: nab 
плр jixn литр1? пт, мн'Ьте, впервые высказанное 
пиеагорейцемъ Филологомъ изъ Тарента, на ко
тораго ссылается Копернике въ знам. сочиненш 
«De revolutionibus orbium celestium», и сохра
нившееся въ древнемъ отрывке Зогаре ■ 1, 
115а: «весь населенный м!ръ, «31Г', движется 
по кругу, какъ шаръ; однп люди твердо стоять 
наверху,, друпе внизу» (Zohar, I, 115а; см. Евр. 
Эяц., VI, 336). Земля, по мнЬпш Рабы, зани
маешь 6.000 парсъ, разстояте же ея отъ небесной 
сферы определяется, какъ путь въ 500 л^тъ, и 
равняется диаметру небесной сферы, з?'рп bv 1’aip 
(Пес., 946; Iep. Вер., 1, 2с). Тамъ-же приводится 
любопытное разноглаше между евр. и нееврей
скими (т.-е. греческими или римскими) астроно
мами. Цервые утверждаютъ, что планеты дви
жутся вокругъ сферы, которая остается непо
движною, посл-Ьдше же говорятъ, что планеты яв
ляются прикрепленными къ сфере, которая дви
жется BMicrb съ ними вокругъ земли. Это мне- 
nie принадлежишь, какъ известно, Аристо
телю, и позже возрождается въ . сочинеш- 
яхъ Маймонида и др.—Астрономия въ по талмуди
ческой литературе тесно связана съ разви- 
темъ математическихъ знашй; см. Математика. 
Ср.: Steinschneider, тию, Варшава, 1897;
idem, НВ., 502—649; I. Bergel, Studien ilber die 
naturwissenschafffichen Kentnisse d. Talmudisten. 
Lpz., 1880; I. Лурье, Математическая теотя евр] 
календаря, Могилеве, 1887; М. Таксинъ, Jedioth- 
HateWa sehebe-Talmud, Варш., 1903; Wiener, В. 
В,., II, 526, 529; Hamburger, В, В. Т., II, 77-81; 
Sachs, Poesie d. Juden, 196, 230; Д. Кокизовъ, 
Zemaeh David, Спб., 1897; Пппелесъ, min bw пат, 
Вена, 1863; Kerem Chemed, 1841, V; Hajonah, 1851; 
Hamagid, 1856—1882; Евр. календарь Гурлянда, 
1882—1883 (библюграф. обзоръ астрономии, лите
ратуры у евреевъ Я. В. Цейтлина); I. Hildes- 
heimer, Die astronomischen Kapitel in Maimonides 
Abbandlung, 1881; СвирскШ, Комета Галлея къ 
Талмуде, Спб., 1910; X. СлонимскШ, o w n  nnbin 
Житомире, 1866; 1осифъ б. Шемъ-Тобъ пбнъ-1ешуа, 
f|Di' n'nsip, Салоники, 1521. И. Перлит. 3.’

Звездопоклонство—см. Аккумъ.
Зверовичи—село Смоленск, губ., у. Красная. 

Въ начале 18 века здесь поселились евреи при 
пзвЬстномъ откупщике Борухе Лейбове, по- 
строившемъ молитвенный домъ. По жалобе 
смоленскихъ мещакъ св. синоду 28 ноября 1722 г. 
на то, что «жидовская школа» построена бди8ъ 
церкви Николая Чудотворца и что будто Во-

Еврейская Энциклопедия, т. VII.

рухъ «билъ смертно» священника Авраама, си
ноде постановилъ синагогу разрушить, а свя
щенный книги и проч1я синагогальныя принад
лежности сжечь, что и было исполнено капра- 
ломъ, посланнымъ смоленской губернской канце- 
ляр1ей. См. Апиа 1оанновна.—Ср. Регесты, II. 5.

Згержъ—зашт. гор. Лодз. у., Петрок. губ. По- 
становлетемъ наместника 21 дек. 1824 г. здесь 
были введены те-же стеснительный меры въ от- 
ношеше жительства евреевъ, каковыя действо
вали въ Варшаве (см.). Въ 1855 г. совете упра- 
вл етя  расширилъ пределы «еврейскаго квартала», 
прпчемъ навначилъ годичный сроке для высе- 
лешя евреевъ, поселившихся на запретныхъ 
улицахъ. Въ 1862 г. все подобный сшЬснетя 
были отменены. Въ 1856 г. 6.690 христ., 1.637 евр.; 
въ 1897 г. жит. 19.108, изъ коихъ евр. 3.548.—Ср.:

SieBH. закон., 7 окт. 1855 года (опубл. 26 марта 
56 г.); Арх. матер. Ю. Г. 8.
Згурице—евр. земледельч. колотя Сорокск. у., 

Вессарабск. губ.; основ, въ 1853 г. По переписи 
1897 г., жит. 2.107, изъ коихъ евр. 1.802; въ 1899 г. 
36 семействе (228 душъ) арендовали 141 дес.; 
всего 269 семействе; имеются 5 молеленъ, обще
ственная баня (ср. сборн. Еко).—Сел. Згурице, 
въ изъята отъ дейсттая «Врем; правиле» 1882 г., 
стало доступно после 1903 года для свобод
н а я  водворетя евреевъ. 8.

Згуровк;» — сел. Прилукск. у., Полт. губ., въ 
изъято, отъ действ1я «Врем. правплъ« 1882 г., 
стало после 1903 г. открытымъ для свободнаго 
водворетя евреевъ. 8.

Здолбуново — поселокъ при дер. Здолбуново 
Остр, у., Вол. губ.; въ изъяте отъ дъйств1я «Врем, 
правиле» 1882 г., еталъ доступенъ после 1903 г. 
для водворетя евреевъ. 8.

Здунская Воля—заштат. гор. Серадзск. у., Ка- 
лишск. губ. Согласно постановлений наместника 
25 окт. 1825 г., евреямъ было разрешено селиться 
и приобретать землю лишь на улицахъ Стефан- 
ской и Огородовой; къевр. кварталу присоединена 
была угловая площадь на базаре; на прочпхъ 
улицахъ евреи моги жить лишь при условш по
стройки каменнаго дома, крытаго черепицей. Это 
сшЬснеше существовало до 1862 года. Въ 1856 г.: 
4.529 христ.] 1.671 евр.; въ 1897 г. жит. 15.910, изъ 
коихъ евр. 7.259. Ю. Г. 8.

Зебад1я, nmst и Ш'лщ.—1) Вешампнитъ, родо
начальнике огромной семьи (I кн. Хрон., 8,15).— 
2) Сыне Михаеля, прпнадлежадъ къ «Бене-Ше- 
фатья» и стоялъ во главе отряда изъ 80 чело
веке, когда евреи подъ предводнтельствомъ 
Эзры возвращались изъ Вавилошп въ Пале
стину (Эзр., 8, 8=1 Эздр., VIII, 34).—3) Одинъ 
изъ героевъ и сподвпжнвковъ царя Давида, 
явивнпйся къ нему въЦпклагъ и предложивши! 
ему свои услуги въ борьбе съ Сауломъ (I 
кн. Хрон., 12, 8).—4) Сыне Асаеля (см.), одинъ 
изъ военачальнпковъ Давида, командовании ii 
войсками въ каждый четвертый месяце года 
(I кн. Хрон., 27, 7).—5) Сыне Исмаила, знат
ный вельможа при дворе царя 1егошафата, 
поставленный последними во главе судебнаго 
ведомства, подвергшаяся въ, эпоху этого царя 
коренной реформе (см. 1егошафатъ; I I  Хр., 19,11). 
Этого 3. некоторые отожествляютъ съ тгЬмъ ле- 
вптомъ 3., который вместе съ другими знатными 
и учеными людьми былъ посланъ въ разные 
города 1удеп, чтобы обучить народъ Закону Бо- 
жйо (II Хрон., 17, 8).—6 )  Корахпдъ, и с п о л н я в ш и !  
обязанности привратника въ храмё по назначе
ние Давида (I Хион., 26,2). 1.

23
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Зебад!я—одпнъ изъ древнейшихъ литургпче- 
скихъ поэтовъ; акростихъ 3. съ прибавлетемь 
pm весьма часто встречается въ литургпческпхъ 
пропзведешяхъ. Цунцъ причпсляетъ 3. къ италь- 
янскимъ поэталгь 11 в.; его языкъ отличается 
легкостью п ясностью.—Ср.: Zunz, Literaturgesch., 
168, 257; Ftlnn, KL, 312. ‘ 9.

Зебахнмъ («жертвы»), nvn*—трактата Мишны, 
Тосефты и вавилонскаго Талмуда, составляющей 
сводъ законовъ и правили, соблюдаемыхъ при 
жертвоприношенш. Въ ТосефтЬ этотъ трактата 
называется «Karbanoth», между т4мъ какъ въ Тал
муде онъ носить другое, повпдимому, более древ
нее н азвате  «Schecbitath Kodaschim» (резка сак- 
ралъныхъ животныхъ; В. Мец., 1096). Это—первый 
трактата отдела «Кодашимъ» и состоптъ изъ 14 
главъ и 101 параграфа. Первая глава говорить о 
томъ, на какой типъ жертвы распространяется 
установленное законоучителями правило, по кото
рому несоответственные помыслы человека, совер- 
шающаго жертвоприношете, делаюта жертву не
годной, Ьив; напр., пасхальная или искупительная 
жертва становится негодною, если во время резки, 
или во время другого особо важнаго момента 
жертвоприношения, священнпкъ думалъ, что онъ 
приносить жертву другого типа; затемъ здесь- 
же перечисляются тф дейетжя надъ жерт
вой, во время соверш етя которыхъ именно субъ
ективное настроете человека имеете влдяше 
на жертву (см. Жертвоприношете).—Гл. вторая 
разбираетъ вопросъ, что делаетъ жертву негод
ной и что делаетъ ее оскверненной, ‘ялв; жертва 
становится оскверненной, если приносящий ее 
думаетъ есть отъ нея пли вознести на ал
тарь хотя бы часть ея позже устаяовленяаго за- 
кономъ срока.—Гл. третья перечисляете те от- 
ступлетя  отъ предписатя закона, который 
еще не делаюта жертву негодной. Душевное 
настроете человека оказываетъ вл1яте на жер
тву лишь въ двухъ сдучаяхъ: если приносянцй 
жертву задумываетъ есть отъ нея позже уета- 
новленнаго закономъ срока или вне определен
ного для этого места.—Гл. четвертая заключа
ете правила окроплешя алтаря кровью и исчп- 
слете  техъ типовъ жертвъ, на которые не рас
пространяется законъ о такъ назыв. «пигулъ»; за- 
тЬмъ следуете опред!,леше различая между жерт
вами, приносимыми язычниками и евреями.—Гл. 
пятая: определете разныхъ места въ храме, где 
совершается резка разлпчныхъ жертвъ сообразно 
степенямъ ихъ святости, также где и какъ совер
шается окроплете алтаря кровью, где, кемъ и 
въ теченш какого времени употребляется въ 
пищу мясо того или другого типа жертвы. Эта 
глава представляете въ высшей степени ис
кусно составленную классификацию жертвъ, 
систематизированную по степенямъ ихъ свято
сти и по месту и времени, установленнымъ для 
соверш етя техъ или другихъ моментовъ при 
приношении каждой изъ нпхъ.—Гл. шестая: ка
зуистика вопросовъ, пмеющпхъ отношете къ 
изложенному ,в ъ  пятой гл.; подробныя правила 
для искупительной жертвы и жертвы всесожже- 
т я  изъ птицъ.—Гл. седьмая: продолжеше пра- 
вилх о жертвахъ изъ птицъ.—Гл. восьмая: пра
вила, регулируюшдя случаи см еш етя животныхъ, 
посвященныхъ въ различный жертвы, п смеше- 
н1я крови разлпчныхъ жертвъ между собою,— 
Гл. девятая: въ какпхъ случаяхъ вознесенное на 
алтарь освящается и не можетъ быть взято об
ратно (подобно алтарю такую силу имеете и

священная утварь храма, которая делаетъ 
вещи, положенный на нпхъ или въ нихъ, свя
тыми) и въ какпхъ случаяхъ онъ этой силою 
не обладаете.—Гл. десятая: порядокъ прпнесешя 
разлпчныхъ жертвъ—к а т я  иэъ нихъ предше- 
ствуютъ другимъ при частой повторяемости 
и святости ихъ; такъ, ежедневная ясертва все
сожжения («tamid») предшествуете добавочной 
жертве («musaf») субботней п праздничной; пра
вила, относящаяся къ употребление въ пищу свя
щенниками частей жертвъ.—Гл. одиннадцатая: 
случаи, въ коихъ платье йли посуда, на которые 
попала капля крови искупительной жертвы, 
должны быть мыты, и случаи, въ которыхъ они 
не должны быть мыты; очпщете посуды после 
того, какъ въ ней варилось мясо разлпчныхъ 
жертвъ.—Гл. двенадцатая: о свящеяникахъ, ко
торые не имеютъ доли въ разделе назначенного 
для священниковъ мяса жертвъ; въ какихъ слу
чаяхъ кожа жертвы принадлежитъ владельцу 
ея и въ какихъ—священникамъ; где сжигаются 
жертвенные быки и козлы и при какпхъ усло- 
Biaxx платья сжигающаго становятся ритуально 
нечистыми.—Гл. тринадцатая: случаи принесешя 
жертвы вне храма.—Гл. четырнадцатая: продол- 
жен1е предыдущей главы; здесь Мишна ста
рается дать ответь на те вопросы, которые впо- 
сдфдствш были возбуждены критической шко
лой. Мишна говорить: до установки Скинш жер
твы приносились на частныхъ алтаряхъ и «ба- 
мотъ», mas, и первенцы исполняли роль священ
никовъ; при существованш Скинш запрещалось 
приносить жертвы па «бамотъ», а служить раз
решалось только Ааронидамъ-священпикамъ;, за
темъ въ Гилгале снова разрешили жертвопри- 
ношещя на «бамотъ», но съ перенесеншмъ ре- 
лпгшзнаго центра въ Шило было возстановлено 
запрещеше жертвопрпношешя вне этого цен
тра; въ Нобе и Гпбеоне, однако, возобновили 
разрешеше приносить жертву на высотахъ, ко
торое съ устройствомъ храма въ 1ерусалпме 
было отменено окончательно и навсегда,—То- 
сефта къ трактату 3. состоитъ изъ 13 главъ 
и содержите, кроме разъяснешй и дополне- 
шй къ Мишне, также некоторый интересный 
сообщетя; изъ нихъ укажемъ на следугоиця: 
гл. VI, 11 подробно описываете алтарь; гл. XI, 
1 толкуете н азвате жертвы типа «Schelamim», 
какъ производное отъ слова «Schalom» (мпръ), 
потому что при этой жертве все — алтарь, 
священникъ и приносящей жертву— получаютъ 
свою часть, такъ что все остаются довольны; 
въ гл. X III, 6 делается попытка къ установле
ние хронологш першдовъ, въ теченш кото
рыхъ священными местами служили у евреевъ 
сначала С китя въ пустыне, затемъ Гилгалъ, 
Шило, Нобъ и Гибеонъ и, наконецъ, храмъ въ 
1ерусалиме,—Гемара въ вавидонскомъ Талмуд!, 
содержите дискуссш и разъяснетя всей Миш
ны и, кроме того, интереспыя пред алия ага- 
дическаго характера. Имеется легенда о томъ, 
какъ царь Давпдъ опред'Ьлилъ место, которое 
предназначено для постройки храма (546). По 
возвращенш евреевъ изъ вавилонскаго плена 
между ними находились три пророка: одинъ изъ 
нихъ указалъ место, на которомъ былъ ио- 
строенъ первый храмъ, следовательно, тамъ-же 
долженъ быть возведенъ и второй храмъ; другой 
сообщилъ народу о томъ, что можно свободно 
приносить жертвы, хотя храмъ еще и не по
строена третай установилъ, что Тора должна' 
быть написана квадратными шрифтомъ («aschu-
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nth»; 62а). Сообщается и о томъ, что во время 
Синайскаго откровешя гласъ Бодай былъ слышенъ 
по всему Mipy и что век народы земли содрог
нулись и обратились къ Билеаму, который 
имъ объяснили истинную причину даннаго фено
мена (116а). Чрезвычайно интересно, что, въ 
противоположность взгляду современной крити
ческой школы, въ ГемарЬ цитируется Барайта, 
согласно которой Ноахпды приносили въ жертву 
только «Ола» (всесожжетя), а не «Шеламимъ» 
(мирныя жертвы), что вполне согласуется съ 
данными исторш культуры (см. Жертвоприно- 
ш ете). Л. К. 3.

Зебахъ, пщ—мгшанитстй царь, упоминаю
щейся одновременно съ другими царемъ того-же 
племени Цалмуной въ исторш Гидеона (см.) 
(Суд., 8, 5). Одержавъ победу надъ ихъ многочп- 
сленнымъ войскомъ, Гидеонъ готовъ былъсамихъ 
ихъ пощадить, но оказалось, что мидраниты убилп 
на Таборе его единоутробныхъ братьевъ; раз
гневанный Гидеонъ собственноручно умертвилъ 
Зебаха и Цалмуну. 1.

Зебида или Зебуда, т 'щ  или пищ — мать iy- 
дейскаго царя 1егоякима, не имевшая, невиди
мому, никакого вл1яшя на деятельность и поли
тику сына (II Цар., 23, 86). Септуагинта читаетъ 
эго имя Заккура, ПТ131. По сообщение» Гильпрехта, 
еврейское имя «Забуда» было имъ найдено 
на одной ниппурской таблице 5 века до Р. Хр. 
-С р . Bl.-Che., IV, 5385. 1.

Зебулонъ—городъ, упоминаемый Флаагомъ (1уд. 
война, II, 18, § 9; ср. III, 3, § 1), который счи
таешь его самымъ красивымъ и укрепленнымъ 
городомъ на границе области Птолемаиды. Когда 
Цеспй разрушили 3., жители егс убежали въ 
горы. Его мкстонахождете не поддается точному 
определенно. 3. отожествляли съ Nebi SebelS,n 
и съ большой деревней АЬеШп, лежащей къ вос
току отъ Хайды, но и то, и другое указатя не 
соотвЬтствуютъ, по мненйо ученыхъ, истине.— 
Ср.: Pal. Explor. Fund Memoirs, 1 ,199 и сл.; Riehm, 
HBA, II, 1467. 1.

Зебулунъ, jtoat—шестой и последщй изъ сыно
вей, рожденныхъ Шей Якову, родоначальники 
колена того-же имени (Быт., 30, 19 и сл.; Исх., 
1, 3; I  Хрон., 2, 1). Его сыновья, отъ которыхъ 
собственно и произошло Зебулуново колено, были 
Середъ, Элонъ и Яхлеелъ (Быт., 46, 14; Числа, 
26, 26 и сл.). Въ эпоху Моисея, при первомъ под
счете народа, въ Зебулуновомъ колене, нахо
дившемся тогда поди предводительствомъ главы 
колена Эл1аба, сына Хелона, было 57.400 чел., 
а во время второго подсчета, при главе колена 
Элицафапе, сыне Паряаха, было уже однпхъ спо- 
собныхъ носить оруние 60.500 чел. (Числа, 1, 9, 
30 и сл.; 2, 7, 8; 26, 26 и сл.). Это колено часто 
упоминается рядомъ либо съ коденомъ Иссаха- 
ровымъ, либо съ соседними съ нимъ коленомъ 
Нафтал1евымъ (Числа, 2, 7; Второз., 33, 18 и сл.; 
Суд., 4, 6, 10; Hcaitf, 8, 23; Пс., 68, 28). Достав
шейся ему по жребш уделъ лежали, согласно 
Ioinye (19, 10—16), въ низменной части Гали
леи и граничили съ запада и северо-запада 
уделомъ Ашеровымъ (Асировымъ), съ северово- 
стока уделомъ Нафталшнымъ, съ юга—Иссахари- 
вымъ уделомъ, а съ юго-западнаго края уде
ломъ Менаше. Зебулуновъ уделъ, такими обра- 
вомъ, включали въ себе нынеш тй El-Battauf, 
весьма плодородную местность, до сихъ поръ на
зываемую «Зебулуновой равниной». Въ его со
ставь входили 12 городовъ, изъ которыхъ наи

более значительными были Каттатъ, Шимронъ, 
Нагалалъ и др. Изъ этихъ городовъ четыре были 
выделены въ пользоваше левитовъ изъ рода 
Мерари (lour., 21, 7, 34; ср. I  Хрон., 6, 48, 62). Въ 
побиблейскгя времена въ этомъ уделе особенно 
прославился городъ ТТазаретъ (въ Бпблш ни
где не упоминающейся), какъ родина 1исуса.— 
Изъ числа поселешй, принадлежавшихъ ’Зебу- 
лунову колену, два города долго оставались непо
коренными въ рукахъ ханаанейскихъ абориге- 
новъ, и зебулуняне довольствовались темъ, что 
взимали съ нихъ дань (Суд., 1, 30). Это колкно, 
повидпмому, всегда отличалось воинственностью 
и храбростью. Когда только Дебора (см.) начи
наешь подготовлять кампаний противъ хацор- 
скаго царя Ябпна и его военачальника Сисеры, 
первое место въ этомъ ополченш уделяется 
людямъ изъ колени Зебулунова и Нафталшна и 
на нихъ возлагаются въ этомъ случае оеобыя 
надежды (Суд., 4, 6). Ожидашя позднее оправ
дываются, такъ какъ песнь Деборы упоминаетъ 
объ этомъ колене, какъ о выдающемся участ
нике въ войне за освобождете (Суд., 5, 14). Да
лее, оно принпмаетъ деятельное учасше подъ 
предводительствомъ Гидеона (см.) въ войне съ 
мпд1анптами (ibidem, 6, 35). Изъ этого-же колена 
происходить одинъ изъ судей израильекпхъ— 
Элонъ зебулунянпнъ, судивппй из-
раильтянъ въ теченш 10 летъ, но о подвигахъ 
котораго ничего въ Бпблш не сообщается (Суд., 12, 
11). О вопнетвенныхъ и вместе съ ткмъ нащо- 
напьныхъ чувствахъ Зебулунова колена свиде
тельствуешь то сообщете хрониста, по которому 
Давидъ, сделавшись въ Хеброне царемъ всепз- 
раильскимъ, немедленно увеличили свое вой
ско 50.000 храбрыхъ воиновъ изъ зебулунянъ 
(I Хрон., 12, 34, 41). Въ качестве главы этого 
колена въ эпоху Давида упоминается Hnmaifl, 
сынъ Обадш (1 кн, Хрон., 27,19). Позднее колйно 
3. совершенно перестаешь играть роль въ ев
рейской исторш. Благодаря своему географиче
скому положетю, это колено одними изъ пер- 
выхъ, хотя и не особенно тяжко, потерпело отъ 
асспршскаго вторженья (Hcaia, 8, 23). Послед
нее упомпнате о Зебулуновомъ колене нахо
дится во II  Хрон., 30,10—18, где разсказывается 
о томъ, что среди евреевъ, созванныхъ царемъ 
Хпзюей въ 1ерусалимъ на праздники Пасхи, были 
также и зебулуняне.—Позднейшее (талмудиче
ское) предате сообщаетъ, что первоначально Зебу
луново колено не было довольно своими уделомъ 
и даже жаловалось Богу на то, что другими ко
ленами достались равнины, поля и виноградники, 
а ему—горы, долины н реки; но впоелкдетвш зе
булуняне такъ полюбили море и пристрастились 
къ мореходству и морской торговле, что, по соб
ственному признанью, имъ былъ милее простой 
терновый куешь на берегу морскомъ, нежели кедръ 
въ другомъ месте (Мегил., 6а). Другая талм. ле
генда ’отмечаешь фактъ тесной и дружной жизни 
этого колена съ коленомъ Иссахаровымъ, кото
рая имела целью совместное изучете Торы и 
углублете въ божественную мудрость (Beresch. 
Rab., LXXII); наконецъ третья легенда выводила 
пзъ этого колена пророка Iony (ibid., XOVIII).

— Взглядъ критической школы.—По M H iH i.ro  H i - 
которыхъ, имя Зебулунъ следуешь разематривать 
въ связи съ пменеыъ божества Баалъ-Зебулъ 
(см. Баалъ-Зебубъ п Вельзевулъ; Skipwith). На- 
ходятъ также родство между этими назватемъ и 
пуническими именами babsVVa (въ надписи съ 
бароса) и Ьагев» (надпись пзъ Цппума). Друпе
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ученые считаютъ данное имягеографическимъ на- 
зватем ъ л пронзводятъ его отъ ZBL, озна
чающего «высокое обиталище», т.-е. гору, относя 
его непосредственно къ выражению мор'-чп п'»у 
(Втоп., 83, 19). Библейское толковаше пменп 3. 
черезъ чАзц (Быт., 30, 20) Вульгата переводить 
ц£лымъ выражешенъ: «Онъ будетъ жить со 
мною», котораго придерживаются вс£ старые ком
ментаторы и мнопе пзъ новЬйшихъ. Новейнпе 
ассиршлоги придерживаются взгляда Guy- 
ard ’a, который производить слово 'abav отъ ас- 
сир. Zab&lu, обычно означающаго «приносить», 
«привозить»,—Такъ какъ, согласно 1ош., 19, 10— 
10, Зебулуново колено было отрезано отъ берега 
Средпземнаго моря удЬломъ Ашеровымъ, а отъ 
Генпсаретскаго озера—НафталшнымъудЪлоыъ, то 
для того, чтобы оправдать известный указатя  
Библш (Быт., 49, 13; Втор., 33, 18 и сл.), по 
которымъ колено 3. жило у берега моря п за
нималось мореходствомъ, приходится предполо
жить, что некогда Зебулуновъ удЬлъ, действи
тельно, простирался до Средиз'емнаго моря п 
тогда зебулуняне могли участвовать въ морской 
торговле. Эти предположена вполне оправды
ваются тЪмп свЬд^н1ями о колене 3., который 
приводятся въ 1ерусалпмскомъ ТаргумЬ объ охо
те зебулунянъ на пурпурныхъ улптокъ.—Ср.: 
Skipwith, въ Jew. Quart Rev., XI, 242 и сл. (1899); 
LI dz bar sky, Corpus inscriptionum semiticarum, I, 
CMYIII, 1 и сл.; Nilldeke, Zeitschr. fur Assvrio- 
logie u. verwandte Gebiete, IX , 400—405; Gunkel, 
Comment, Genesis, 1902, 2 лзд.; Guyard, Journ. As., 
18^8; Steuernagel, Einwanderung, 33 п сл. 1.

Зебулъ, ^ 2 1 —сихемптянпнъ п начальнпкъ го- 
рода Сихема (Шехемъ, аз») въ эпоху тиранят 
Абпмелеха (см.). Когда противъ послЬдняго воз- 
сталъ н’Ькто Гаалъ (см.) и въ пламенной р'Ьчп 
прпзывалъ народъ отложиться отъ Абпмелеха, 3. 
донесь объ этомъ Абимелеху, что повлекло за со
бою упорную войну между последиимъ п Гаа- 
ломъ. 3., помогая Абимелеху расправиться съ про
тивниками, пзгнадъ нзъ Сихема вс£хъ родствен- 
никовъ и клевретовъ Гаала (Суд,, 9, 36). 1.

Зевидъ.—1) ВавилонеПй аморай четвертаго 
века; современнпкъ, а, можетъ быть, и уче- 
никъ A66ain, галахп котораго онъ передавалъ, 
(Берахотъ, 466; Сота, 326). 3. передавалъ галахи 
также отъ имени Рабы п р. Нахмана (Б. К , 84а; 
Баба Мещя, 17а), но преимущественно реферпро- 
калъ ркшешя A66ain; даже сообщается (А. Зара, 
386), что уважеше 3. къ A66ain послужило иричп- 
ною его смерти. Однажды въ доме эксиларха 
сиросили у р. Хди Парваи какую-то галаху и 
тотъ отвктилъ, что но этой га л ах t  существуетъ 
разноглас1е между ХпзПею и Баръ-Каппарою, съ 
одной стороны, и р. 1охананомъ, съ другой; но такъ 
какъ тутъ высказывается микНе двухъ противъ 
одного, то слкдуетъ принять къ руководству 
мнеПе большинства. Тогда 3. сказалъ: «Не слу
шайтесь его, такъ какъ Аббаш ркшплъ эту га- 
лаху въ согласш съ мнеПемъ р. 1оханана». При- 
еутствовавнпе въ доме эксиларха заставили 3. 
иыиить полный бокалъ уксуса, после чего 3. 
заболйлъ п вскоре скончался. Р. Хпнена б. р. 
Нка отмечается нротнвникомъ 3. въ галахиче- 
скихъ вопросахъ (Бер., 256). 3. преимущественно 
разъяснялъ свопмъ ученпкамъ барайты р. Го- 
пип ллп Ocin (Абода Зара, 56а; Баба Мед., 926).— 
2) Современнпкъ предшествующаго, называвилйся 
вообще Зевпдомъ пзъ Нагардеи (Кпд., 726; ср. 
Раши, ad 1ос.). Въ течеши восьми лЬтъ онъ былъ 
главою пумбедптской академш; среди его ученп-

ковъ были Амемаръ, Гуна б. Натанъ и р. Кагана 
(Кпд., ]. с.; Б. М., 73; 1еб., 186). После смерти 3. 
его публично оплакивалъ р. Кагана въ город!» 
Пумъ-Нагарк (М. К., 276).—Ср. Seder Iladoroth, II. 
[J. Е. X II, 645J. 3.

Зевинъ, Изранль-1оснфъ (извкстенъ подъ 
псевдонимами Taschrak и Judkowitsch)—писатель- 
юмористъ; род. въ Горкахъ (Могплевск. губ.) въ 
1872 г. Получилъ обычное евр. воспптате и въ 
1889 г. эмигрировалъ въ Америку. Въ 1893 году 
сталъ сотрудничать въ ныо-юркекой жаргонной 
газете «Dos Jildische Tageblatt», въ 1894 году 
онъ редактпровадъ въ Филадельфш «Jiidiscbe 
Presse», но скоро вернулся въ Ныо-1оркъ, сталъ 
членомъ редакцш «Jttdische Tageblatt», а съ 
1907 г. состоять его фактическимъ редакторомъ. 
3. много пишетъ по общ.-политическимъ вопро- 
самъ и по литературной критике, но имя опъ 
себе составплъ своими юмористическими разска- 
замп изъ жизни эмигрантовъ—пе успевшихъ 
еще вполне акклиматизироваться мелкихъ тор- 
говцевъ, педдлеровъ и пр. Въ 1910 г. «Hebrew 
Publishing Company» приступила къ изданпо 
собрашя разсказовъ 3., разсчитаннаго на четыре 
тома. Пока вышелъ первый томъ «Gekliebene 
Schriften», куда вошли 4 cepin разсказовъ съ 
четырьмя центральными героями: иеддлероыъ, 
лакеемъ, служкой и мальчиком^ изъ мясной 
лавки. Особенно занимательна первая cepia: 
описаше похождешй Хаима-неддлера предста- 
вляетъ значительный отпографичесгйй интересъ. 
3. писалъ также разсказы на древне-еврэйск. яз. 
(въ журнале «Haibri»), а въ последше годы 
сталъ помещать разсказы въ анппйскнхъ ясур- 
налахъ «Peoples Magazine», «American Hebrew» 
и нек. др. Л. Ф. 7.

Зевъ, Бунемъ бенъ-Цеви Гиршъ — талмудистъ; 
былъ главою школы въ Варшаве и безвозмездно 
псполнядъ обязанности раввина; 3.—авторъ «Те- 
runiat Zahab» (Варшава, 1877), новеллъ къ Пя- 
тпкниж1ю и Мишне, изданныхъ сыяомъ автора.— 
Ср. Terumat Zahab. 9.

Зевъ (Вешаминъ) бенъ-Давндъ—ученый, род. 
въ Замостье въ начале 18 в., влоследствш по
селился въ Турцш. 3. путешествовадъ по Ев
ропе для сбора пожертвований на i озстановлеше 
разрушенной пожаромъ синагоги 1осифаКаро въ 
Никополе. 3 .—авторъ )'а':з 'чр» (Жолшевъ, 1752) 
книги, состоящей изъ двухъ частей, изъ кото- 
рыхъ въ 1-й большинство библейскихъ словъ 
расположено въ алфавптномъ порядке п около 
каждаго пзъ нпхъ группируются все ихъ 
синонимы пзъ Талмуда, Мидрашпыъ и кабба
листической литературы; во 2-й части .подъ ру
брикой ’"ют сгруппированы талмуди- 
чесшя поговорки. Его сочинешя рв'аз 153» п ]а, 
остались неизданными. — Ср. Предислов1е къ 
Schaare Benjamin. ' 9.

Зевъ, Вольфъ бенъ-1уда Лебъ—ученый 17 в., 
род. въ Росяное, учился подъ руководствомъ 
брестскаго раввина Мордехая Ашкенази; вер
нувшись домой, 3. не узналъ родного города, 
уничтоженнаго пожаромъ. 3. былъ раввиномъ въ 
польскомъ городе, затЬмъ заыялъ место главы 
школы и раввинской каеедры въ Пинске. 3.— 
авторъ «Gefen Jechidit» (Берлинъ, 1699), поэмы 
нравоучительнаго содержашя въ стихотворной 
форме; тамъ-же помещена и его элепя на ката
строфу въ Подолш (Подгайце) во время войны 
съ турками, когда много евреевъ было убито 
или попало въ шгЬнъ, въ томъ числе раввинъ 
Моисей б. Саббатай Когенъ; тамъ-же и стихо-



713 З евъ— Зекра 7 1 4

твореше 3. на Пуримъ на евр. и нкмецко-евр. 
языкахъ. 3. составидъ также комментарШ на 
пасхальную Гагаду подъ заглав!емъ «Abodat 
ha-Gefen» (Оффенбахъ, 1722).—Ср.: Michael, Or, 
s. v.; Winer, KM., 247. А . Д. 9.

Зевъ, Вольфъ бенъ-1уда ra-Левн — быль рав- 
виномъ въ Зетелк (Гродя. губ.), гдк пользовался 
большимъ авторитетошъ; авторъ «Emek Halacha» 
(Вильна, 1846), новеллъ и пзслкдовашй по раз- 
нымъ ритуальпымъ вопросамъ изъ кодекса 
Хосифа Каро, въ формк респонсовъ.—Ср. FUnn, 
К. I., 306. 9.

Зевъ, Вольфъ бенъ-Самунлъ га-Леви изъ Бродъ 
(также 3. В. Олешкеръ)—талмудистъ 18 в., былъ 
проповкднпкомъ въТарнополк. подъ конедъ жизни 
поселился въ 1ерусалимк. 3.—авторъ «Chiddu- 
sche rabbi Zew ha-Levi» (Жолтевъ, 1771; 2-ое 
исправленное и дополненное по рукописямъ из
лагав, озаглавленное «Chiddusche u-Kebaloth ha- 
Razo», напечатано Давидомъ Коссоверомъ въ 
1ерусалимк, 1885), . изслкдовашй о равмкрахъ 
(Schiurim) въ галахк и о разныхъ вопросахъ, 
касающихся законовъ о пшцк; вторая часть тру
да—«Deraschoth ha-Zew»—осталась неизданной. 
3. переписывался по галахическимъ вопросамъ 
съ Хезещилемъ Ландау, который часто прпво- 
дитъ его (Noda bi-Jehuda, I, §§ 37, 38; II, § 96) 
и отзывается о немъ съ большой похвалой.— 
Ср.: Приведенное сочинеше Chiddusche rabbi Zew; 
С. Винеръ, КМ., I, 468. А. Д. 9.

Зеебъ, и т—мидшнитскп! военачальникъ, вое
вавши! вмкстк съ другимъ мвдданитскимъ пол- 
ководдемъ Оребомъ противъ Гидеона и из- 
раильтянъ. Оба эти воина командовали ми- 
AiaHHTCKoi! ратью въ первый першдъ войны, 
потому что послк того, какъ Гидеонъ побк- 
дилъ и убилъ ихъ, во главк этого войска 
стали Зебахъ (см.) и Цалмуна (Суд., 7; 19—25). 
Зеебъ, собственно, означаетъ «волкъ»; это назва- 
ше военачальникъ могъ получить за свою 
отвагу и храбрость. Подобное напменоваше ге- 
роевъ и военачальнпковъ назвашямп хпщныхъ 
звкрей встркчается и понынк у многихъ дикпхъ 
и полукультурныхъ народовъ. 1.

Зееви (mm)—фамильное пмя евр. семьи 16, 
17 п 18 вв., которая насчитываетъ въ своей 
средк рядъ ученыхъ талмудистовъ п раввиновъ; 
изъ нпхъ наиболее выдающееся: 1) Авраамъ 
Израиль бенъ-Веишмииъ 3., род. въ Хебронк въ 
1651 г., ум. въ 1731 г. Получпвъ раввинское об-, 
разоваше въ ieinn6oTk Самуила Абоаба въ Ве- 
нецш, 3. занялъ раввинское мксто въ Хебронк 
и оставался на этомъ посту около тридцати 
лктъ. Сохранилось нредаше, будто 3. былъ однимъ 
изъ прпверженцевъ Нехенш Xin Хайона. 3. 
ведъ переписку съ Авраамомъ Ицхаки, Мопсе- 
емъ Хайономъ, Эфрапмомъ Набономъ, Ioutyeio 
Шабабо и др.; онъ авторъ «Orim Gedolim» (Смир
на, 1758), состоящ. изъ двухъ частей, изъ коихъ 
1-я содержать респонсы и новеллы разнообраз- 
наго содержашя, а 2-я обнпмаетъ проповкди на 
темы изъ Пятикнштя; въ прпложенш помкщены 
толковатя къ нккоторымъ мкстамъ комментар1я 
И ли Мизрахи наРашп.—2) Пзар игЗ.—выдающ1йся 
талмудистъ 17 в., раввппъ въ Венецш; нани- 
салъ аппробацпо и похвальный отзывъ о трудк 
«Charboth Jeruschalaim» (Венец1я, 1633), о пре- 
слкдовашяхъ п страдашяхъ евреевъ подъ властью 
турокъ; (ср. Ozrot Chajim nllaniagid, XV, 45).—3) 
Хаимъ Авраамъ Израиль б. Ххя 3., талмудистъ 18 в. 
изъ Хеброна, въ качествк посланнаго палестин- 
скпхъ евреевъ объкзжадъ свонхъ европейскихъ

единовкрцевъ. 3.—авторъ «Beer Maim Chajim», 
глоссъ и замктокъ къ «Jemin Mosche» Моисея 
Вентуры изъ Тиволи, по вопросу о ркзкк и изелк- 
дованги внутренностей животны’хъ (Гаага, 1778).— 
Ср.: Jew. Enc., XII, 651; FUnn, К. I, 9, 60; FUrst, 
BJ., I l l ,  305. А. Д. 9.

Зеегенъ (Seegen), 1оснфъ—австршскЫ врачъ и 
профессоръ (1822—1904). Онъ былъ назначенъ 
экстаординарнымъ профессоромъ въ 1854 г., од
нимъ изъ первыхъ профессоровъ-евреевъ въ Ав- 
стрш. Въ 1856 г. онъ основалъ, вмкстк съ Оп- 
польдеромъ и Зигмундомъ, «Verein fUr Quellen- 
kunde in Oesterreich». 3. считался однимъ изъ 
лучшихъ бальнеологовъ. Его перу принадлежитъ 
дклый рядъ книгъ, посвященныхъ главнымъ 
образомъ пзслйдованно минеральныхъ источнп- 
ковъ Австрш.—Ср.: Page!, Biogr. Lex. der hervor. 
Aerzte; .lew. Enc., XI, 153; Когутъ, Знаменитые 
евреи, II, 249. 6.

Зеезенъ—см. Врауншвейгъ.
Зеелеифрейндъ, Авраамъ Абба—талмудистъ, 

раввинъ въ Кашау (Вешщя); написалъ: 1) «Ре- 
rass Aboth» (Львовъ, 1865), гомилетический ком- 
ментар1й къ агадическимъ частямъ Талмуда и 
Пирке Аботъ; тутъ-же помкщены галахическгя 
пзслкдовашя и респонсы; 2) «Репе Abraham» 
(Львовъ, 1878), респонсы и комментарий въ талму
дическому трактату Хулинъ.—Ср. Lippe, Biblio- 
graph. Lexic., I, 446. 9.

Зеера—палестинский аморай третьяго поколъ- 
шя; родился въ Вавилонш, гдк провелъ свою 
раннюю юность; былъ ученнкомъ р. Хпсды (Вер., 
49а), р. Гуны (ib.) и р. 1езеюила изъ Пумбеди- 
ты; онъ сносился также съ выдающимися уче
ными вавилонскихъ академ1й, напр., съ р. Нахма- 
номъ бенъ-Яковъ (1ер. Верах., 8с), р. Гамнуною 
(Зеб., 1056; Вер., 246) и р. Шешетоиъ, который 
называлъ 3. «велпкпмъ человккомъ» («gabra 
rabba»; Эрубинъ, 66а). Его,любовь къ Св. землк 
побудила 3. оставить родину и эмигрировать въ 
Палестину. Свое ркшеше, однако, 3. держалъ въ 
секретк отъ своего учителя р. 1егуды, который 
вообще порпцалъ всякую эмиграцию изъ Вави- 
лоти. Передъ ткмъ, какъ оставить страну, 3. 
зашелъ къ р. 1егудк, чтобы услышать отъ него 
послкднее слово, когда тотъ находился въ банк; 
здксь ему удалось услышать отъ, р. 1егуды 
одно поучеше, которое его чрезвычайно удовле
творило (Шабб., 41а; Кет., 1106). Благопр1ятный 
сонъ, въ которомъ 3. сообщалось, что ему про
щены век гркхп, побудялъ его предпринять пу- 
TeinecTBie въ Палестину (Вер., 57а), но прежде, 
чкмъ отправиться въ путь, 3. провелъ сто дней 
въ постк, чтобы забыть д^алектпчесте пргемы 
вавплонскихъ школъ, такъ какъ послкдн1е 
могли бы затруднить изучеше галахп въ Палести- 
нк (В. М., 85а). Свое путешеств1е 3. совершилъ 
черезъ города Акроконйо, гдк вст]эктилъ р. Х1ю 
б. Аши (Абода Зара, 166), и Суру (ib.). Когда онъ 
достпгь ркки 1ордана, то не могъ овладкть со
бою п вступилъ въ нее, не поднявъ даже платья 
(1ер. Шебштъ, 35в). Разсказы о прпбытш 3. въ 
Палестину и о его первомъ кыступдеяш тамъ 
сопровождаются нккоторымп анекдотами. 3. былъ 
низкаго роста п весьма плохого сложенш, по
чему р. Ассп яазвалъ его «чернымъ горшеч- 
комъ» (Аб. Зара, 166)—выражетемъ, обычнымъ въ 
Вавплонш (ср. Вер., 50а; Пес., 88а; Мег., 146), 
это прозвище, вкроятно, намекаетъ и на неизя- 
щество ркчи 3. Благодаря плохому слолсешю 
ногъ, 3. былъ прозванъ «этотъ маленький со 
сведенными ногами», или «эту тьму оевктилъ
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некто съ устойчивыми ногами» (ср. Bacher, Ag. 
pal. Amor., Ш , 7, прим. 2). Съ этими прозвищами 
связана между прочимъ легенда, которая пролн- 
ваетъ св£тъ на аскетизмъ и благочестие 3. (Баба 
М., 85а). Въ Палестине 3. сносился съ выдаю
щимися учеными. Известный р. Элеазаръ б. Ве
дать (Нпда, 48а) обучалъ его многимъ гала- 
хамъ (1ер. Терум., 47г). Его интимные друзья 
были р. Асси и р. Х1я б.-Абба. Въ своихъ кон- 
троверзахъ съ р. Асси 3. всегда задавалъ вопросы, 
и однажды р. Асси, отдавая справедливость 
вопросу Зееры, сказалъ: «Ты правь, вавилоня- 
нинъ, ты достигъ истины» (1ер. Шабб., 7в). 3. 
признавалъ, главнымъ образомъ, авторитетъ р. 
Амми, главы тпвер1адскон школы; онъ разска- 
зываетъ, что однажды просплъ у р. Амми р£ше- 
нтя одного ритуальнаго вопроса, который былъ 
до этого преддоженъ ему самому (1ер. Демаи, 256; 
1ер. Шаб., 8а). 3. пользовался чрезвычайно боль- 
шимъ почетомъ у р. Абагу, ректора въ Кесарей, 
ученикомъ котораго онъ себя считалъ. Онъ по- 
лучилъ ордпнацио, отлнч1е, котораго было лишено 
большинство членовъ вавилонскпхъ школъ, п 
хотя сначала 3. отказался отъ этой чести (1ер. 
Биккур., 65в), виослЬдств1п, однако, онъ добивался 
ея, узнавъ о той моральной выгоде, которая свя
зана съ положен^емъ награжденнаго ордпна- 
лдею (Санг., 14а). Непредставительный видъ 3. 
служилъ предыетомъ юмора, проглядывающаго 
въ следующей свадебной п'ЬснЬ, которой при
ветствовали 3., когда онъ получилъ ординащю: 
«Безъ румянъ, безъ прпкрасъ и всетаки привле
кательна» (Кет., 17а).—Объ образ!, жизни 3. из
вестно только, что онъ торговалъ льномъ; онъ 
однажды прпшелъ спросить р. Аббагу, к а т е  
пр1еыы разрешаются закономъ, чтобы сделать 
товаръ красивее на впдъ (1ер. Баба Мец., 9г). 
Скудны также свЬ детя  о семейной жизни 3. 
Достоверно известно, что онъ осиротелъ въ ран
ней молодости (1ер. Пеа, 15в), что его свадьба 
была сыграна въ время праздника Кущей (Сук., 
256) и что онъ имелъ сына Агабу или Агаву, 
который былъ большимъ знатокомъ различныхъ 
агадпческпхъ И8речен1й (ср. Bacher, 1. с., III, 
651—659).—3. занимаете почетное место какъ 
въ галахе, такъ и въ агаде; въ области первой 
онъ особенно отличается точной передачей 
старыхъ галахъ и свопмъ огромнымъ знашемъ. 
Пзъ агадическихъ изречен1й 3., пролпвающихъ 
свете на его моральное м1ровоззрен1е, могутъ 
быть отмечены следующ1я: «Кто устоялъ про- 
тивъ троекратнаго искушен1я, тотъ можетъ 
и въ далънейшемъ разсчитывать на помощь Бо
га, конечно, если онъ самъ будете стремиться 
избегать греха» (1ер. Кпд., 61г).—«ЧеловЬкъ не 
долженъ обещать ребенку что-либо п не исполнить 
обещашя; ведь онъ, такимъ образомъ, пргу- 
чаете ребенка ко лжп> (Оукка, 466).—Благодаря 
нравственной жизни и благочестно Зеера былъ 
прозванъ «вавилонскпмъ праведяикомъ». Среди 
соседей 3. были люди, известные свопмъ дур- 
нымъ поведен)'емъ, но 3. относился къ нимъ 
благосклонно, желая этимъ поправить ихъ. Когда 
3. умеръ, соседи его воскликнули: «До сихъ 
пор’ъ р. 3. молился за наеъ; кто-же теперь бу
дете молиться за насъ?» и это обстоятельство 
побудило ихъ раскаяться въ своихъ грехахъ и 
стать праведниками (Санг., 37а). Что 3. пользо
вался большимъ уважея!емъ среди своихъ со- 
временнпковъ, свидетельствуете некрологъ, со
ставленный на смерть его однимъ элегистомъ 
въ образной форме: «Вавилон1я родила (3.), Па

лестина лелеяла предмете своего удовольств1я 
(3.); пусть жалуется Тивертада, что потеряла свои 
драгоценности»" (М. Кат., 256).—Ср.: Bacher, Ag. 
pal. Amor., 1П, 1—34; Heilprin, Seder ha-Doroth, 
II, 117—120. [J. E. XII, 651-652]. 3.

Зееценъ (Seetzen), Ульрихъ-Ясперъ (1767—1811)— 
известный естествоиспытатель и путешествен
нику христианину 3. совершилъвъ 1802 г. путе- 
inecTBie изъ Константинополя въ Сирш, Пале
стину и Египетъ; вторично онъ посетилъ Азш 
въ 1809 году. Чрезвычайно богатыя рукописный 
коллекцги 3. находятся въ ГотЬ, а его ценные 
этнографическими данными дневники были из
даны въ 1854 г. (въ 4 тт.) съ комментар!ями. За
слуга 3.—уяснеше многихъ бытовыхъ чертъ па- 
лестинскихъ и сирШскихъ евреевъ. 4.

Зенри—аморай третьяго века; родился въ Ва- 
вилонш. Долгое время 3. путешествовалъ, былъ 
въ Алексаидрш, затемъ прЧ.халъ въ Палестину, 
где сделался ученикомъ р. 1оханана. 3. пере
даете отъ имени р. Ханипы мнЬте, что Мессгя 
явится только тогда, когда среди евреевъ не 
будете больше горделивыхъ (Санг., 98а), и что 
тотъ, кто осмеливается въ присутствш сво
его учителя решить галаху, считается пре- 
ступнпкомъ (Эр., 63а). Равва щЬнилъ 3., какъ 
единственнаго толкователя Мишин. На пред- 
лож ете рабби 1оханана взять его дочь себе 
въ жены Зеири ответилъ отказомъ только 
потому, что онъ вавилонянпнъ, а она изъ Па
лестины (Кид., 716). Изъ лицъ, которыя переда
вали галахп отъ его имени, можно отметить 

Хисду (Вер., 43а), р. 1егуду (Абода Зар., 616; 
ен., 21а), р. 1оспфа (Нед., 466), р. Нахмана 

(Аб. Зар., 616) и Раббу (Нед., 46а).—Ср.: Bacher, 
Ag. pal. Amor., I l l ,  644; Sed. Had., II; Blau, Alt- 
jiidisches Zauberwesen, 158, прим. 5, Страсбургу 
1898; J uchasin, И 8Д . Филипповскаго, 1346. [J. E. 
XII, 652]. 3.

Зейберлингъ, 1оснфъ—цензоръ и общ. деятель, 
род. въ Впльнё, ум. въ преклонномъ возраст! 
после 1882 г. въ Вене. Отецъ 3., Исаакъ Марко
вичу былъ однимъ изъ немногихъ врачей-евре- 
евъ, окончившпхъ виленстй у-те. 3. получилъ 
ооразоваше въ одномъ изъ нёмецкихъ у-товъ и 
въ званш д-ра фплософш по возвращенш въ 
К)'евъ былъ назначенъ цензоромъ еврейск. книгу 
въ каковой должности состоялъ около 15 лета; 
позже онъ, по поручетю министерства народи, 
проев., работалъ надъ вопросами евр. школьнагс 
образоватя, въ качестве преемника Л. Мандель- 
штамма (Al!g. Zeitung d. Jud., 1868, 378). Живя 
въ Петербурге, 3. игралъ видную роль въ де- 
лахъ евр. общины. Онъ состоялъ въ сношетяхъ 
съ такими выдающимися учеными, какъ И. Б. 
Левинзонъ, А. В. Готлоберу П. Смоленскинъ и 
др.—3. составилъ себе крупное состоите, въ 
связи съ чемъ его оффпщальная деятельность 
вызывала нарекатя со стороны евр. общества. 
По выходе въ отставку онъ уехалъ въ Вену. 
Здесь онъ выпустить трудъ противъ «Книги ка
гала» съ русскимъ п немецкимъ текстами (1882); 
некоторый статьи 3. помещены въ Журнале Мнн. 
Нар. Нросв,—Ср.: FUon, Kirjah Neemanah, 33; 
Gottlober, Haboker Or, I, 145—146; Систем, ука
затель. [По Jew. Ene. X, 158J. 8.

Зейденбергъ, C. HI.—современный художнику 
окончилъ въ 1891 году петербургскую акадевпю 
художеству получивъпрем1и за картины «1осифу 
продаваемый своими братьями» и «Моисей при
носите скрилсали». Проживая (1910) въ Петер
бурге, 3. изображаете жизнь провпнщальныхъ
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евреевъ, каковыя картины и появляются на вы- 
ставкахъ въ академш художсствъ. — Ср. Нов. 
Восходъ, 1910, № 9. 8.

Зейлигеръ, Дмитрш Николаевичъ—нрофессоръ 
механики, род. въ 1864 г. въ еврейской семье; 
въ 1891 г. получилъ въ новоросщйскомъ универ
ситет'! степень магистра прикладной матема
тики; въ 1892 г. назначенъ приватъ доцентомъ; 
въ 1894 г. московскимъ ун-томъ удостоенъ сте
пени доктора прикладной математики; съ 1895 г. 
экстраордин. нрофессоръ каяанскаго ун-та, въ 
1899 г. сталъ тамъ-же ординарн. профессоромъ. 
Перу 3. принадлежите рядъ спещальныхъ тру- 
довъ,—Ср. Брокг.-Ефронъ, 2 доп. томъ. 8.

Зелевъ—земл. колотя Ласк, у., Петров., губ. 
Въ 1897 г. жпт. 2.961, изъ коихъ евр. 922. 8.

Зеленка—сел. Пояев'Ьжск. у., Ковенск. губ., 
въ изъяНе отъ д4йетвм «Врем, правилъ» 1882 г., 
ставшее после 1903 г. доступнымъ для водворе
ния евреевъ. 8.

Зеленое поле (Зеленополе)—евр.землед. колотя 
Mapiyn. у., Екатериносл. губ. Основ, въ 1853 г. 
выходцами изъ Впленск. и Витебской губ. По 
переписи 1897 г., жит. 729, изъ коихъ евр. 658. 
Въ 1901 году 601 евр., им4вшихъ въ пользованш 
1.290 дес. Имеются синагога, обществ, баня. Въ 
1906 г., по оффиц. даннымъ, учащихся — 23 м., 
44 д4в. (см. Екатерин, губ., Ёвр. Энц., УП). 8.

Зелигенштадтъ (Seligenst»dt)—городъ въ велик, 
герц. Гессене. По одному документу 1266 года, 
местный монастырь, за.должавппйся у евреевъ, 
отчасти, повидимому, жившихъ въ 3.. выну- 
жденъ былъ продать свои им4нгя. 3. упоминается 
среди местностей, гдф происходила резня 1349 г.— 
Современная евр. община образовалась въ 1707 г., 
хотя о пребывати евреевъ сохранились доку
менты еще съ 1623 г,—Ныне (1910) община на
ходится въ ведети  вел. герц, раввината въ Оф
фенбахе. Въ 1905 г.—221 еврей (4,83% всего насе- 
лешя). Имеются 3 благотвор. общества.—Ср. Die 
Jud. im G-rossherz. Hessen, 1909. 5.

Зелнгеръ, Павелъ—писатель, былъ библюте- 
каремъ берлинской университетской библютеки, 
род. въ 1853 г. Помимо множества публицисти- 
ческпхъ статей въ берлинской и лейпцигской 
периодической печати, онъ паписалъ трагедйо 
«Francesca von Rimini» (1892) и комедш «Der 
erste Mai» (1895). 3. изв4стенъ также въ каче
стве философа и переводчика.—Ср. Brtlmmer, 
Lex. deutscher Dicht. und Prosaisten. 6.

Зелигманъ, Вежаминъ Вольфъ бенъ-Реубенъ— 
талмудиста, былъ раввиномъ въ Грисгабере, за- 
темъ въ Карлсруэ; авторъ «Zebed Binjamin» 
(Карлсруэ, 1783), объясненШ многихъ бпблейскихъ 
стиховъ по символическому и числовому (гемат- 
pin) методу,—Ср. FUrst, В. J., I, 343. 9.

Зелигманъ, Жюстенъ—популярный француз- 
CKitt адвоката, род. въ 1860 г. Перу 3. принадле
жите изслЬдовате о Мирабо подъ заглав1емъ 
«Mirabeau devant le parlement d’Aix». 7.

Зелигманъ, Израиль бенъ-Хаимъ Давидъ—рус
ски; талмудиста изъ Люцпна (Витебской губ.); 
нздалъ слъдуюпце труды: 1) «Jad Israel» (Виль- 
на, 1889), комментар1й на трактаты о кутеяхъ и 
рабахъ; 2) «Masseket Kala Rabbati» (Вильна, 1895), 
съ комментар1емъ, озаглавленнымъ «Majan Ga- 
nim».—Cp. Lippe, Bibl. Lex., I l l ,  335. 9.

Зелигманъ, Леви бенъ-Меиръ—писатель 17 в. 
въ ЦекендорфФ; составилъ вместе съ цекен- 
дорфскиыъ раввиномъ Акпбой Веромъ (см.) 
энцпклопедш по Мпдрашу и Ялкуту подъ за- 
глаш'емъ «Pi Schenaim» (Зульцбахъ, 1702). Въ

предисловш онъ упоминаетъ, что уже его отецъ 
игралъ видную роль, начиная съ 1655 г., какъ 
ученый; это не мешаетъ ему жаловаться на тя
желое бремя представительства.—Ср.: Eckstein, 
Gescb. der Juden im ehemalig. Fttrstbistum Bam
berg, 65; FUrst, B. J., I ll, 10. 9.

Зелигманъ, Леопольдъ—военный врачъ, брать 
Франца-Ромео 3. (см.), род. въ 1815 году въ 
Никольсбурге. Въ 1843 г. 3. былъ назначенъ 
военнымъ хирургомъ; въ 1859 г. и въ 1866 г., 
во время войнъ Австрии съ Италгей и PepMaHieft, 
отличился въ качестве опытнаго хирурга. Въ 
1868 г. 3. былъ прикомандировать къ военному 
министерству и былъ назначенъ главньшъ хи
рургомъ. Помимо отдельныхъ монографШ, 3. на- 
писалъ «Gemeinnlltzige Auszllge aus den Sanitkts- 
vorschriften zum Selbstunterrricht ftlr Reserve- 
arzte», 1873.—Cp. Eisenberg, Das geistige Wien, 
П, 1893. [J. E. XI, 169]. 6.

Зелигманъ, Францъ-Ромео—австр1йск1й врачъ 
и знатокъ персидскаго языка (1808—1892). При- 
ватъ-доцентъ съ 1833 года, Зелигманъ во время 
Мартовской револющи былъ назначенъ профес
соромъ ncTopi и медицины въ венскомъ универ
ситете. Изъ его книгъ отметимъ: «De re medica 
persarum» (1832, переводъ и комментарш на 
рядъ очень старинныхъ персидскихъ рукопи
сей по медицине); «Liber fundamentornm phar- 
macologiae auctae Abu Mansar» (1833); «Ueber drei 
hochst seltene persische Handschriften» (1833); 
«Glitter, Satyren und Faune» (1838); «Adam Che- 
not und seine Zeit» (1861). Кроме того, Зелигманъ 
написалъ рядъ медпцинекихъ изследовашй, по 
большей части исторпческаго содёржашя. — Ср.: 
Eisenberg, Das geistige Wien, I, 1893; Pagel, 
Biogr. Lex. [J. E. XI, 1691- 6.

Зелигманъ, Цезарь— проповедникъ, учился въ 
бреславльской семинар)и; по окончанш курса 
былъ учителемъ въ Бреславле, затемъ занялъ 
должность проповедника въ Гамбурге. 3., кроме 
пропов4дей, нздалъ «Das Buch der Weisbeit des 
Jesus Sirach in seinem ‘Verhaltnisse zu den Salo- 
monischen SprUchen und seiner historischen Be- 
dentung».—Cp. l.ippe, Bibl. Lex., II, 269. 9.

Зелигманъ, Эдвинъ-Робертъ-Андерсонъ—амери- 
кансюй политпко-экононъ и соцюлогъ, род. въ 
1861 г. и по окончати колумб1йскаго универси
тета усовершенствовался въ Берлине.’ Париже 
и Женеве. Съ 1855 г. приватъ-доцентъ въ' ко- 
лумбшскомъ университете, 3. въ 1891 году полу- 
чплъ каеедру политической экономш со зватемъ 
профессора, а въ 1905 г. былъ въ университете 
руководптелемъ преподавания соцюлогш и по
литической экономщ. 3. прпнпыалъ деятельное 
у часы е въ общественной жпзнп Нью-1орка. Онъ 
написалъ рядъ работа по фпнансовымъ п аконо- 
мпческимъ воиросамъ; некоторый изъ его книгъ 
выдержали по несколько пвдашй,—Ср. Who’s 
Who in America, 1905. [J. E. XI, 168]. 6.

Зелигманъ-Луи, Гюставъ-Пьеръ — французскШ 
государственный деятель, род. въ 1855 г) З.-Л. 
былъ командированъ правительствомъ Третьей 
республики въ Камбоджу и Соамь съ диплома
тическими ыисс1ями, завершившим)тя благопрь 
ягнымн для Франщп договорами; за это онъ по
лучилъ зваше офицера почетнаго лепоиа. Ныне 
(1910) З.-Л. заиимаетъ поста главнаго инспектора 
французскпхъ телеграфовъ. 6.

Зелигмюллеръ Seeligmuller), Адольфъ -врачъ 
п экстраординарный нрофессоръ въ Галле, род. 
въ 1837 г. При назначена въ конце 70-хъ гг. на 
каеедру невропатолопп З.,какъ еврей, подвергся
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крайними нападкамъ антисемитовъ, которымъ, 
однако, не удалось заставить прусскаго министра 
повл1ять на отмену назначешя. Перу 3., помимо 
множества небольшихъ монографий, принадле
жите рядъ крупныхъ произведете, изъ кото- 
рыхъ отмктимъ:«КгапкЬеПеп des Nervensystems», 
1882—87; «Rtlckenmarks-Krankheiten» (Bb«Gesund- 
heit» Косманаи Вейса), 1905. Большимъ распро- 
странешемъ пользуется его популярная книга 
«Wie bewahren wir uns und uusere Kinder yor 
Nervenkrankheiten?»,2-e изд., 1891.—Cp.: Antisemi- 
ten Katech., 1S91; Ktlrschner, 1908. 6.

Зелигсонъ, Германъ — талмудисте - критики, 
жилъ въ Вреславдк, умеръ въ 1859 году. 3. 
сосредоточили свое вниманге на изучети ара- 
мейскпхъ парафразъ Библии (Таргумимъ) и въ 
этой области написали нисколько изслкдоватй, 
изъ которыми особенно известны слкдуюпця: 
«De duabus Hierosolymitanis Pentateuchi рага- 
phrasibus» (Бреславхь, 1858); «Ceber den Geist des 
Jonathan ben Usiel zum Pentateuch», премирован
ная статья въ Monatssehrift, 1857.—Cp. Fiirst, Б. J. 
I l l ,  310. - 9.

Зелигсонъ, Максъ—ор1енталисти, род. въ 1865 г. 
въ Poccin. Получпвъ раввинское образоваше въ 
Слуцкк, Минск, губ., 3. въ 1888 г. прибыль въ 
Нью-1оркъ, где до 1894 г! занимался изучешемъ 
новыхъ языковъ и самообразоватемъ. I Гослъ 
этого 3. nepekxa-лъ въ Парижъ для изучения 
языковъ восточныхъ, специально семитическихъ 
(въ 1897 г. окончили Ecoles des langues orien- 
tales, въ 1900 г.—Ecole des hautes Etudes). Еще 
въ 1898 г. All. Isr. Univ. командировали 3. въ 
А бпсспнт для изучения быта фалашей; однако, 
3. не удалось проъхать дальше Каира, где онъ 
пробыли Ш  года. По возвращенш въ Парижъ 
онъ получили приглашеше вступить въ число 
редакторови-сотрудникови Jewish Encyclopedia — 
Перу 3. принадлежать, кромк ряда цкнныхъ 
статей въ Jew. Quart. Rev. и Rev. des 6t. juives 
(преимущественно no ucTopin персидской литера
туры), еще переводи съ арабск. яз. на француз- 
ск!й съ KOMMOHTapiHMH книги «Ее Diwan de 
Tarafah ibn-al-Abd» (Парижъ, 1900), переводи «Ki- 
tab al-Raml» (по геомании) и въ сотрудничестве 
съ Е. Н. Адлеромъ—«Ппе nouvelle chronique 
samaritaine». [J. E. XI, 169]. 4.

Зелигсонъ, Самуилъ—поэта; род. въ ЗамощинЬ 
(Познанск. провпнц.) въ 1815 г., ум. тамъ-же въ 
1866 г. Издали (1845) еврейскую переработку 
поэмы Е. X. Клейста «Frtlhling» подъ загла- 
BieMb «На-abib», снабдивъ ее обширными введе- 
шемъ о еврейекомъ стихоеложетп. Его эпосъ о 
разрушенш 1ерусалнма и др. стихотворетя оста
лись неизданными.—Cp.: Jew. Enc., XI, 168; Zeit- 
lin, ВНР., 360. 7.

Зелнкинъ, Исаакъ—печальники русскихъ ев- 
реевъ; ум. въ 1880 г., 93 лкте отъ роду, въ м. Мо- 
яастырщпнк (Кгевск. губ-). Человккъ глубокой 
сердечной доброты, чрезвычайно отзывчивый къ 
нуждами еврейскаго населея1я, 3. пользовался 
широкой популярностью среди еврейства поди 
именемъ р. Ицеле Монастырщпнера. Своп свя
зи и богатство 3. часто употребляли, чтобы 
предотвратить надвигавгшяся на евреевъ бЬды. 
Особенно прославился онъ своими участтемъ въ 
спасенщ мстпславскпхъ евреевъ, на которыхъ 
была наложена тяжкая кара изъ-за такъ назыв. 
«Мстнславскаго буйства». Получивъ въ Петер
бурге доступъ къ шефу жандармовъ, гр. Бенкен
дорфу, онъ добился того, что имп. Николай I 
обратили особое внпмате на это дкло и въ ре

зультате евреи были помилованы (см. Мстислав- 
ское буйство). О роли 3. въ этомъ событш со
здался цикли легендъ. Сохранилось извксйе, что 
3. также много содействовали тому, что суровая 
икра «разбора» евреевъ на особые классы (см. 
Разборъ евреевъ) не была осуществлена. Въ 1859 г. 
3. поселился въ.Смоленске; позже его дкла по
шатнулись, онъ обеднели и некоторое время (въ 
1873 г.) провели въ долговой тюрьме.—Cp.: С. Дуб
новы Изъ хроники Мстиславской общины, Вос
ходи, 1899, кн. 9; ЮлШ Гесеенъ, Мстиславстсое 
буйство, сборн. Пережитое, т. II; С. Ан—скЫ 
Изъ легендъ о Мстиславскомъ дклё, сборн. Пере
житое, т. II. 8.

Зелнковичъ, Гецель Давидовичи — писатель: 
род. въ м. Ритово (Ков. губ.) въ 1863 г. Полу
чилъ обычное религиозное воспитате и въ 13-тп- 
летнемъ возрасте за обширныя талмудичесюя 
повнатя были прозванъ «Ritower Пи]». Подъ 
руководствомъ матери 3. изучали древне-еврей- 
стй , русски! и нкмецшй языки. Въ 1879 г. 3. 
стали изучать восточные языки въ парижской 
Сорбонне.’ Въ 1885 г., въ качестве переводчика, Г. 
принимали участие въ английской экспедищи въ 
Египетъ для освобождешя генерала Гордона, за 
что получилъ звате  honorary lieutenant. Вер
нувшись въ 1886 г. въ Парижъ, 3. далъ въ евр. 
органахъ «Hameliz» и «Hamagid» рядъ живо на- 
писанныхъ очерковъ о своемъ путешествш на 
Востокъ (отдельно въ изд. Тунпя въ 1910 году 
подъ заглав1емъ «Zijure Massa»). Перекхавъ въ 
1887 г. въ Америку, 3. состояли некоторое время 
профессоромъ египтологш при пенсильванскомъ 
университете, затемъ стали профессюналь- 
нымъ журиалистомъ въ Нью-1оркк. Состоя чле- 
номъ редакцш «Jtidisches Tageblatt», онъ поме
щали въ послкднемъ публицистичестя статьи, 
фельетоны, стихи за своими именемъ и псевдо
нимами «Sambation», «Litwischer Philosof» и др. 
Зеликовичъ состоитъ постоянными сотруднпкомъ 
реформистской газеты «The Reform Advocate» (хо
тя сами онъ является горячпмъ сторонникомъ ев
рейской ортодоксш); перу Зеликовича принад
лежать: «Scheol des hebreux», «Division mystique 
du temps» и «Daun of egyptian civilisation» 
(1887). — Cp. Zijure Massa (автобюграфическая 
замктка). Ж. Ф. 7.

Зелинъ, Эрнстъ—профессоръ еврейскаго языка, 
псторикъ христианской церкви, занимаете ка- 
оедру евангелпч.-теологическаго факультета- при 
вкнскомъ университете, род. въ 1867 г. йзъ 
многочисленныхъ трудовъ 3. отмктимъ тк, ко
торые пмЬютъ прямое отношеше къ еврейству: 
«Die verbal-nominale Doppelnatur der hebr. Par- 
tizipien und Infinitive», 1889; «Beitrage zur israe!. 
und jUd. Religionsgeschiehte», 1896—97; «Zerif- 
babel», 1898; «Studien zur Entstehungsgesch. der 
jtldiscb. Gemeinde nach dem babylon. Exil», 1901; 
«Die Spuren griech. Philosopbie im Alten Testa
ment», 1905; «Die biblische Urgeschichte>, 1905: 
«Das israel. Ephod», 1906.—Cp. KUrschner, 1908. 4.

Зелихманъ, Илья (Гиль) Абрамовичи—скрипачи, 
род. въ 1877 г. въ Могилеве губ. Семи лкте отъ 
роду 3. уже начали учиться игре на скрипке; 
по совкту Ауэра онъ были опредкленъ въ 1888 г. 
въ петербургскую консерваторию. Окончивъ ее 
въ 1899 г.’ съ отлшпемъ, 3. явился кандидатомъ 
на посте концертмейстера оркестра император
ской русской оперы, но его национальность по
мещала ему. Въ 1899 г. 3. выступали солистомъ 
снмфоническаго оркестра въ Таганроге, въ 1900— 
1901 гг.—въ Выборге, въ 1902 г.—въ Гельсинг-
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форсе, въ 1903 г,—въ Шев4, а въ 1908 г. 3. былъ 
концертмейстеромъ и солистомъ въ Сестрор'Ьц- 
комъ курорте. Позже 3. занялъ м4сто старшаго 
преподавателя въ ростовскомъ н/Д. отдйленш 
импер. русс. музьш. о-ва. 8. !

Зелкеле или Зелкелинъ—талмудпстъ 13 века, 
брать Элеазара пзъ Вормса; авторъ «Biur al ha- 
Rambam», коммеитар'1Я къ кодексу Маймоиида 

■ (рукопись въ коллекцш Оппенгеймера, кодексъ; 
№ 769).—Ср. Michael, s. v. 9.

Зелоты, или Зилоты, О’юр—ревностные защит-' 
ники закона и национальности евр. народа. Таки! 
называлась парНя, плены которой проявляли ’ 
неослабную энергно въ противодМствш вся
кой попытке подчинить 1удею идолопоклонни-1 
ческому Риму; особенно же именемъ 3. назы
валась фанатичная военная парпя евр. народа 
въ перюдъ отъ Ирода до паденш 1еруеалима и 
Масады. Члены отдельной ветви этой партш 
носили таклсе имя сикар1евъ, ррпрю, отъ при- 
вычки ходить вооруженными ножами (sicae), 
которые они прятали подъ одеждою и кото
рыми поражали на смерть всйхъ лицъ, совер- 
шавшихъ какое-либо святотатство или что-либо 
противное духу 1удаизма.—Следуя Флавш 1осп- 
фу Дуд. война, II, 8, § 1; Древн., Х УШ , 1, §§ 1 ,1 
6), большинство учёныхъ придерживается мнЪ- 
шя, что 3. представляли такъ пазыв. четвертую 
партш, организованную 1удою Галилеяниномъ 
(ср. G-ratz, III, 252, 259; Schtirer, Gesch., 4 ed., I, 
3, 486). Этому, однако, противоречить то обстоя
тельство, что Езешя, отецъ 1уды Галилеянина, 
имели въ своемъ распоряжен1и организованную 
шайку такъ наз. «разбойнпковъ», ведшую пар
тизанскую войну еще съ идумеяниномъ Йродомъ 
Дуд. война, I, 10, § 5; Древн., XIV, 9, § 2) 
равно какъ тотъ фактъ, что система органпво- 
ванныхъ убЫствъ, практиковавшаяся 3., была 
распространена впродолженш правлетя Ирода, 
если не значительно раньше этого царствовашя 
(см. ниже).—Назваше «Kannaim» въ Талмуде 
встречается дважды: въ Санг., IX, 11 и Aboth г. 
Nathan, VI (где другая вермя чптаетъ рро—si- 
carii; ср. изд. Шехтера, стр. 31 и 32). Первое место 
гласить: «Всятй, кто украдете кружки для воз- 
л!ян1Й (Числа, 4, 7), или стаи етъ проклинать кого- 
нибудь именемъ чародея (?), пли вступить въ по
ловый сношешя съ сир1йскою (языческою) жен
щиною, долженъ пасть отъ руки Kannaim». Это 
правило Талмудъ (Сангендрпнъ, 82аб; 1ер. Санг., 
276) поясняетъ въ томъ смысле, что, хотя выше 
упомяпутыя преступлешя и не подлежать уголов
ному преследоватю, они относятся къ той-же ка- 
тегорш провинностей, какъ проотупокъ Знмрн, 
котораго Пинхасъ, «будучи ревностнымъ слугою 
Бога своего», убилъ на месте преступлешя (Чис., 
25, 7,8). Пинхасъ выставляется прпмеромъ усер- 
д1я и носптъ прозвище «Kannai ben Kannai» (Зелотъ, 
сынъ Зелота), поскольку онъ подражалъ Леви, 
сыну Якова, отмстившему изб1ешемъ мужей Си- 
хема за nopyraHie сестры своей Дпны’ (Спфре, 
Числа, 131; Сангедр., 826; ср. Кингу Юбилеевъ, 
XXX, 18, 23, где сказано, что Леви былъ пзб- 
ранъ на священство за свою ревность въ отм- 
щешц врагамъ Израиля, и кн. Юдпеь, IX, 2—4, 
где Симеопъ, предокъ К)диеи, прославляется за 
свое ycepflie).

Это непреклонное «рвете за законъ» стало 
лозунгомъ благочестя во времена маккавейской 
борьбы противъ эллинпстовъ. Такъ, напр., утвер
ждается, что, когда Маттаыя убилъ еврея, уви- 
девъ его приносящпмъ жертву идолу, «онъ по-

ступилъ, какъ рерностньтй застунникъ ва Тору 
Божио, подобно тому, какъ поступилъ Пинхасъ 
съ Зимри, сыномъ Салу»; утверждете Маттатш 
о СЕоемъ прг исхожденш отъ Пинхаса заклю- 
чаетъ въ себе мысль, что, подобно последнему, 
Маттатая получилъ для себя и семьи обещанie 
вечнаго священства (I кн. Макк., 2, 24, 26, 56). 
Возгласи Маттатш: «Тотъ, кто ревнуетъ о законе 
и поддержпваетъ заветъ, пусть следуете за мною» 
(тамъ-же, ст. 28; ср. ст. 43—45), независимо отъ 
своей исторической достоверности, является фак- 
тическимъ признашемъ существовашя союза 
Kannaim’oBb или зелотовъ, безотносительно къ 
тому, когда и кемъ была составлена первая 
Маккавейская книга. Равнымъ образомъ восхва
ляется ревность Илш о законе (тамъ-же, ст. 58: 
ср. I кн. Цар., 19, 10, 14; Бенъ-Спра, 48, 3), а 
позднейппе агадисты даже отожеетвляютъ Ил i ю 
съ Пинхасомъ (Тарг. 1ер. къ Исх., 6, 18; Pirke 
rab. Eliez., XXIX, XLVII). Что Пинхасъ счи
тался въ перюдъ правлетя Маккавеевъ пред- 
ставителемъ настоящаго (священническаго) бла- 
гочесття и противополагался типичному полу- 
эллинскому садукейству, воплощенному въ фи
гуре Зимри, видно изъ того предостережетя, 
съ какимъ, по преданно, обратился царъ Яннай 
на смертномъ одре къ жене своей: «Не бойся 
ни фарисеевъ, ни саддукеевъ (не-фарпсеевъ), но 
техъ лицемеровъ, которые ведутъ себя подобно 
Зимри и ожидаютъ воздаятя Пинхаса» (Сота, 
226). — Первоначально именемъ «Kannaim» или 
3. обозначались религюзные фанатики вообще. 
Подобно тому, какъ талмудическая традищя при- 
ппсываетъ издате суро’выхъ постановлен^ от
носительно браковъ съ не-еврейкамп (Санг., 82а) . 
хащгдейскому бетъ-дину времени Хасмонеевъ, 
такъ,. невидимому, инпщативЬ 3. маккавейской 
эпохи должны быть приписаны талмудичесше 
законы, нормируюнце отношешя евреевъ къ пдо- 
лопоклоннпкамъ и касающееся идолопоклонства 
вообще, напр., не только запрещешя покдоне- 
шя какого-бы то ни было рода пдоламъ (Мех. 
1итро, 6), но и созерцашя ихъ и всего того, что 
носптъ хоть тень идолопоклонства (Тосефта 
Шабб., XVII; Аб. Зара, Ш , 8) или подражай in 
тому или другому языческому (аморитскому) обы
чаю (Шабб., VI, 10; Тосефта, Шабб., VI). Боже
ственный аттрибутъ «El-Каппа» («Богъ-ревнп- 
тель»;Исх., 20,5; Мех.1птро, ук. м.) характерными 
образомъ толкуется въ томъ смысле, что, хотя 
Господь и милосердъ и всегда готовь простить 
всякое прегрешеше, Онъ, однако, жестоко яака- 
зываетъ за идолопоклонство: «Пока на свете су
ществуете идолопоклонство, существуете п 
гневъ БожШ» (Спфре, Второз., 96). Относительно 
настоящпхъ 3. пли «Kannaim» источники, пзъ 
котораго 1оспфъ ФлавШ заимствовали описаше 
ессеевъ п который въ более полномъ виде со
хранился у Ипполита (Origenis philosopbumeua 
sive omnium haeresium refutatio, IX, 26, edit. 
Dunker, 1859, 492), гласить: «Mnorie пзъ нпхъ 
(ессеевъ) соблюдаютъ еще ббльшую строгость, 
вовсе не прикасаясь н даже не глядя на мопету 
съ изображетемъ, причемъ онп говоряте, что 
никто нн подъ какими впдомъ не долженъ 
иметь и далее взирать на пзображете; они 
отказываются входить въ городъ чрезъ ворота, 
на которыхъ сооружены статуи, такъ какъ счи- 
таютъ недозволенными проходить подъ изобра- 
жетемъ (ср. Снфра, Кедошпмъ, I; Шабб., 149а; 
ср. Абода Зара, Ш, 426—436). Друпе грозяте 
убШствомъ всякому необрезанному «гентилю»,
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если онъ слушаетъ бееЪду о Бог* и объ Его за- 
ковахъ, разв* что онъ подвергнется обряду об- 
Р 'Ьзатя (ср. Санг., 56а; Сифре, Второзакон., 345); 
если же онъ отказывается отъ этого, они его 
немедленно убиваютъ. Отъ этого обычая онн 
н получили свое н азвате  «велотовъ» или «си- 
кар1евъ». Друйе не признаютъ инаго царя, 
кром* Господа Бога, даже если имъ грозятъ за 
это пытки или смерть». ФлавШ выставляетъ 
лишь послГдтй пунктъ, какъ у ч ете  современ- 
ныхъ ему 3. Дуд. война, II , 8, § 1; Древн., ХУШ, 
1, §§ 1—6), д*лая это съ определенною ц*лыо 
придать 3. характеръ крайней политической пар- 
Ti й; все же остальное онъ опускаетъ. Однако, и 
тутъ онъ искажаетъ факты. У чете, по которому 
одинъ лишь Богъ—владыка, является прпнцп- 
помъ чисто-редппознымъ, который нашелъ вы- 
р аж ете  уже въ древнейшей литурпи (напр., въ 
словахъ «Помимо Тебя, у насъ н*тъ Царя» въ 
«Emet we Izzib»; «Царствуй Ты одпыъ надъ 
нами»—въ 11-ой бенедпкщп молитвы «Шемона- 
Эсре»; «И будь Ты одинъ Царемъ надъ нами»— 
въ «Молитв* на новый годъ»; «У насъ н*тъ 
Царя, помимо Тебя»—въ «Abinu Malkenu»). Вы
сказанная въ 1 кн. Сам., 8, 7 мысль эта выра
жалась также въ молитв* «Шема» дважды въ день 
(Бер., П, 1). Уже ок. 63 г. до Р. Хр. стар*йшины 
фарисеевъ заявили Помпею отъ имени народа, 
что имъ непристойно управляться царемъ, такъ 
какъ унаел*дованная имп отъ предковъ форма 
п р авл етя  является подчинешемъ священникамъ 
Господа Бога, между г*мъ какъ теперешше по
томки первосвященяпковъ (Гирканъ и Арпсто- 
булъ) стремятся ввести новый строй и превра
тить ихъ въ рабовъ (Древности, ХШ, 3, § 2). И 
действительно, теократическое начало особенно 
выдвигается въ Псалмахъ Соломона, составлеп- 
ныхъ именно въ этотъ перюдъ (И, 36; У, 22; 
УП, 8, ХУП, 1, 32, 38, 51): «Или Богъ царь 
вашъ или Навуходоноссоръ» сказано въ Спфра, 
К-едошимъ (въ конц*). «В сятй, возлагакнщй 
па себя иго Торы. т*мъ самымъ освобождаетъ 
себя отъ ига св*тской власти» заявляетъ р. Не- 
хунья б. га-Кана (т. е. «сынъ зелота»; ср. Gei
gers Zeitschrift, II , 38 и A both г. Nathan, XX, 
ed. Sehechter, 72). «Сыновья моей матери бы
ли разгн*ваны протпвъ меня» (П*снь П*слей, 
1, 6)—объясняется такпмъ образомъ: «то были 
ы д ей сте  спнедр!оны, которые сбросили съ себя 
иго ЕдпнагоБога и подчинилися царю-челов*ку». 
Ср. также описате ессеевъ у Филона (Quod pro
bus liber est, §§ 12—13): «Они отвергаютъ пра- 
пптелей; даже наибол*е жеетотй и коварный 
пхъ гонитель (Иродъ) не могъ смотр*ть на нихъ 
иначе, какъ на мужей свободныхъ».

Правлен1е пдумеяннна Ирода вызвало орга- 
ыизац1ю 3. въ парию чисто-политическую. Ше
мая п Абталшнъ (Птоллшнъ), въ качеств* чле- 
повъ спнедрщна, сначала противод*йствовали 
Ироду, но подъ конецъ предпочли, повидпмому, 
пассивное къ нему отношете (Древн., Х1У, 9, 
§ 4; ХУ, 1, § I; ± У , 7, § 10; ХУ, 10, § 4), 
хотя тогда-же существовали и лпца, «котсгрыхъ 
ни как i я пыткп не принудили бы назвать его 
(Ирода) царемъ» и который упорно противо- 
д*нствовадн ему. Езеш я и его такъ наз. «шайка 
разбойяпковъ», павхте первыми жертвами кро- 
ваваго режима Ирода (1удейск. война, 1 ,10, § 5; 
Древн., X IY , 9, §§ 2—3), отнюдь не были обык
новенными грабителями. Сл*дуя свопмъ источ- 
никамъ, 1осифъ ФлавШ упорно обозначаетъ тер- 
мяномъ «разбойниковъ» вс*хъ т*хъ горячихъ

патрштовъ, которые не желали сносить правле- 
Hie узурпатора и предпочли со своими женами 
п д*тьми б*жать въ пещеры и кр*пости Гали
леи съ т*мъ, чтобы сражаться и умереть за своп 
уб*ж детя и свою свободу (Древн., Х1У, 15, 
§§ 4 -6 ; ХУ, 8, §§ 3 -4 ;  ХУП, 10, §§ 5 -8 ; XX,
8, §§ 5—6; 1уд. война, I, 18, § 1; II, 13, §§ 2—4; 
1У, 4. § 3 п въ др. мъстахъ). Вс* эти «разбой
ники» фактически были зелотами. Объ одномъ 
нзъ нихъ 1оспфъ сообщаетъ, что онъ предпочелъ 
убить жену п семь сыновей, ч*мъ допустить, что
бы они стали рабами идумеянина Ирода (Древн., 
Х1У, 15, § 5; 1уд. война, I, 16, § 4). ЧеловЬкъ 
этотъ, быть можетъ, тожествененъ съ левитомъ 
Таксо, упоминаемымъ въ «Вознесенш Моисея», 
IX, 1—7, левитомъ, принявшпмъ въ пещер* вм*- 
ст* съ семью сыновьями мученическую смерть 
со словами: «Лучше умремъ, ч*мъ престуниыъ 
повел*шя Царя царей, Господа отцовъ нашихъ; 
пбо если мы сд*лаемъ это, кровь наша будетъ 
отомщена перед* Господомъ Богоыъ» (ср. Charles, 
The Assumption of Moses, 1897, 36, и Schllrer, 
Gesch., 1 изд.. I l l ,  3, 217). Главнымъ м*стомъ, 
въ которомъ 3. сосредоточили свои силы, былъ, 
повидпмому, галплейстй городъ Сепфорисъ 
(Древн., XIV, 15, § 4; XVII, 10, § 5). 1ерусалиы- 
сше 3. впервые появились съ кинжалами (sieae) 
подъ платьемъ, горя желатемъ умертвить лду- 
мейскаго деспота въ наказате за его идоло
поклонство и учиненное имъ кровопролитае. 1о- 
сифъ разсказываетъ, что народную ненависть 
возбудило введете римскихъ обычаевъ, ирод* 
устройства гимназ1й, ристалищъ и особенно «тро- 
феевъ» (т.-е. изображен^ и статуй, которымъ 
евреи обязаны были поклоняться); все это нахо
дилось въ явномъ противор*чш съ духомъ iy- 
даизма (Древн., ХУ, 8, §§ 1—4). Десять iepyca- 
лимскпхъ гражданъ поклялись отомстить Ироду, 
какъ врагу нащи, и, епрятавъ подъ одеждою 
ножи, явились въ театръ, куда Иродъ долженъ 
былъ, по ихъ разсчетамъ, прибыть; зд*сь они 
собирались умертвить его. Однако, благодаря 
введенной имъ систем* ш тонства Иродъ свое
временно былъ предупрежденъ объ опасности и 
изб*гъ ея, тогда какъ заговорщики подверглись 
смертной казни съ жестокпмп пытками и были 
проелавлевы, какъ мученики. Народъ настолько 
сочувствовалъ заговорщикамъ, что въ ярости ра- 
зорвалъ на клочки сыщика,раскрывшаго заговоръ. 
Другая вспышка неудовольствш со стороны 3. 
пм*ла м*ето, когда Иродъ подъ конецъ своей 
жизни распорядился прикр*ппть огромнаго золо
того орла надъ главнымъ входомъ въ 1ерусалим- 
C K ift храмъ. Два ученыхъ, 1уда б. Сарифай и 
Маттаыя б. Маргалотъ, убъдили своихъ учени- 
ковъ скор*е пожертвовать жизнью, ч*мъ допу
стить подобное нарушение Моисеева закона, sa- 
прегцающаго приы*нете такихъ изображен^, 
какъ идолопоклонническнхъ. Тогда сорокъ юно
шей съ вышеупомянутыми двумя наставниками 
своими во глав* свергли золотого орла, за что 
вс* они, по приговору Ирода, подверглись мучи
тельной казни чрезъ сожжете (1уд. война, I, 33, 
§ 2; Древности, XVII, 6, §§ 2—4). Этимъ, однако, 
отнюдь не былъ подавленъ духъдвижея1я 3. Лишь 
только умеръ Иродъ (въ 4 г. хр. эры), какъ народъ 
сталъ громко взывать о мести (Древн., XVII,
9, § 1) п требовать отъ Архелая наказашя вс*хъ 
спосп*шнпковъ Ирода. 1удея, по словамъ 1осифа 
(ib., 10, § 8), была полна разбойничьихъ шаекъ, 
руководители которыхъ стремились каждый про
возгласить себя царемъ. Именно тогда 1уда, сынъ
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вышеупомянута™ главы «разбойниковъ», Езекш, 
органи8овалъ свои силы для подняла мятежа, 
первоначально, повидимому, противъ динас-пи 
Ирода, а позже, когда Квиринъ ввелъ римскШ 
цензъ, противъ подчинения рпмлянамъ и пхъ та- 
ксадш вообще. Бпрочемъ, въ данномъслучае Фла- 
Bifl 1осифъ и его сообщешя о личности 1уды за- 
служиваютъ мало дов-Ьр1я: съ одной стороны, 
этотъ авторъ описываетъ 1уду, какъ простого аги
татора, «домогавшагося исключительно царскаго 
.титула» и стремившагося къ «грабежамъ и уни
чтожение народной собственности» прп помощи 
«толпы людей совершенно потерянныхъ», съ 
другой стороны (1уд. война, II, 8, § 1; Древн., 
XVIII, 1, §§ 1, 6; ср. 1уд. война, II, 17, § 8), онъ 
навываетъ 1уду «основателемъ четвертой секты 
евр. философовъ, которые учили, что Господь Богъ 
единственный царь и правитель и ни смерть, 
ни какой-либо иной ужасъ, не должны заставить 
называть кого-нибудь владыкою»; и въ то-лсе 
время Фла1пй говорить: «Народъ былъ вараженъ 
ихъ учевлемъ въ такой невероятно сильной сте
пени, что это вызвало множество несчастай и по
вело къ равбоямъ и убШствамъ». Объ 1уд-е Гали
леянине Midr. Kohelet rab., I, 30, заявляетъ, что 
онъ относится къ тЬмъ благочестпвымъ, кото- 
рыхъ Господь Богъ некогда приметь въ число 
своихъ близкихъ и поместить ихъ около Себя, 
потому что при жизни ему не было воздано долж
ное, какъ мученику (ср. Derenbourg, Palestine, 
161).—Подъ рувоводительствомъ Гудьт, его сыно
вей и внука 3. превратились въ аггрессивно- 
фанатичную политическую пары го, не шедшую 
на компромиссы съ Римомъ и не желавшую 
мира съ нимъ. Это они, по словамъ Мате., XI, 
12, желали «взять Царство Небесное силою». 
Изъ трехъ сыновей 1уды Яковъ и Симонъ по
гибли мучениками при Тиверш Александре въ 
борьбе съ Римомъ (Древн., XX, 5, § 2), а треий 
—Менахемъ, стоялъ во главе возетатя 66 г., но 
вследствш своихъ тиранническихъ наклонностей 
былъ убить соперниками изъ собственной своей 
парии. когда, окруженный блестящею свитою, 
явился въ храмъ, чтобы венчаться на царство 
(1уд. война, П , 17, §§ 8—9); по мненью Гейгера 
(Zeitsehrift, У LI, 176—178), именно этотъ Мена
хемъ собралъ 80 паръ учениковъ, одътыхъ въ 
золотое вооружен1е и взывавшихъ громогласно, 
что «фарисеи не имеютъ отношешя къ Богу Из
раиля» (1ер. Хаг., П, 77г). Преемникомъ Мена- 
хема при Масаде былъ его родственникъ, предво
дитель 3., Элеазаръ бенъ-Яиръ (1уд. война, II, 17 
8§ 9—10; VII, 9). Въ приписываемой ему речи, 
Элеазаръ высказалъ, что истпннымъ царемъ 
людей является одинъ только Господь Богъ, что 
смерть 8а идею есть славное преимущество и что 
скорее, чемъ подчиниться Риму и быть рабами, 
мужчинаыъ следуетъ умертвить женъ п детей 
своихъ и самихъ себя, дабы души ихъ получили 
жизнь вечную (тамъ-же, 8, §§ 6 — 7). Здесь во 
всякомъ случае не звучать ноты речи предводи
теля шайки «разбойниковъ», какъ 1осифъ Флавш 
упорно именуетъ партию 3.—Въ своемъ протпво- 
д-Ьйствт Риму зелоты руководились ясно выра
женными релпповными мотивами (Geiger, Zeit- 
schrift, У, 268 и сл.; Gratz, III, 4, 259, 795—797). 
Какъ сообщаетъ 1осифъ (1уд. война, IV, 3, § 9), 
3. хвастливо называли себя «kannaim» въ виду 
своего релипознаго рвен!я. Право ихъ убивать 
всякаго не-еврея, осмеливавшагося вступить въ 
свящеяныя части храма, было признано за 3. 
оффпщалт.но и соответствующее правило было

начертано на храмовой стене; надпись эту въ 
1871 г. открылъ Клермонх-Ганно (ср. Schtlrer, 
Gesch., I  ed., II, 3, 274 и 1уд. война, VI, 2, § 4; 
впрочемъ, Дернбургъ и Грецъ—III, 4, 225—не
верно поняли текста). Имя подобныхъ ревнителей 
чести и святости закона, а также святилища, 
было «kannaim», причемъ они сперва действо
вали при поддержке и съ одобретя народа и ру
ководителей фарисейской партш, особенно пред
ставителей суровой школы Шаммая. Лишь зна
чительно позже зелоты въ своемъ рвенш на
столько удалились ота первоначальныхъ чи- 
сто-релипозныхъ целей, что стали слепо пося
гать на жизнь и имущество жителей страны 
вообще. За это ихъ признали «галилейскими 
еретиками» (М. Jad., IV, 8) и «убгйцами» (п'згппп; 
Сота, IX, 9) и принципы ихъ были отвергнуты 
миролюбивыми фарисеями.—Когда, въ 5 г., галн- 
леянинъ 1уда изъ Гамалы организовалъ силь
ное сопротивлеше Риму, къ нему присоединился 
одинъ изъ видныхъ фарисеевъ, р. Цадокъ, уче- 
никъ Шаммая, весьма пы лтй патрютъ и на
родный герой, которому пришлось видеть тра
гическую гибель 1ерусалима (Древности, XVIII, 
11; Гит., 56а; Gratz, III, 4, 259, 796 и J. Н. Weiss, 
Dor, Dor, I, 177, въ противоположность Гейгеру, 
Zeitschr., V, 268). Введете римскимъ прокура- 
торомъ Квириномъ ценза съ целью обложешя 
народа податью было признано знакомь насту
пившего порабощения евреевъ Римомъ. Тогда 
прпзывъ 3. къ упорному сопротивлений насиль
нику былъ встреченъ съ энтуз1азмомъ. Анти- 
римское настроете 3., какъ указываета Грецъ 
(1. с.), нашло отзвукъ главнымъ образомъ среди 
гаамыаитовъ, которые не остановились даже 
предъ мечомъ, какъ последнимъ средствомъ 
въ случае необходимости защиты Торы; тогда- 
же было принято реш ете противодействовать 
всякому общенда съ язычниками (Шабб., 17а). 
Большое количество законоположетй, столь 
резко враждебныхъ идолопоклонству и пдолопо- 
клоннпкамъ (Аб. Зара, 20а; Тосефта, Аб. Зара, 
H I, 3; Сангедр., 686 и др.), повидимому, являет
ся результатомъ услов!й борьбы евреевъ съ Ри
момъ (Gratz, Ш , 4f 471), хотя нечто подобное 
высказывалось еще въ перюдъ 1оанна Гиркана 
(ср. Книгу Юбилеевъ). Прпзывъ къ политиче
скому вмешательству былъ возобновленъ съ 
еще большею настойчивостью, когда после смерти 
Агриппы I  (въ 44 г.) Гудея стала настоящею рим
скою провинщею и шрусалимсюй синедрюнъ 
окончательно былъ лишенъ своей юрпсдикцш. 
Многочисленные отряды 3. подъ предводитель- 
ствомъ воломея, Ашрама, Анибаса (Тахины?) и 
Эдеазара (см. ниже) блуждали по стране, всюду 
возбуждая мятежъ и ведя партизанскую войну; 
въ конце концовъ однако все они были разбиты, 
а ихъ предводители либо обезглавлены, либо от
правлены въ ссылку (Древн., XX, 1, § 1). Поз
же Яковъ и Симонъ, сыновья 1уды Галилеянина, 
какъ было упомянуто выше, устропди мятежъ 
противъ TnBepia Александра и поплатились за 
это раепяиемъ на крестё (47). Дело приняло 
однако критпчесшй оборота прп прокураторахъ 
Кумане, Феликсе и Флоре (49—64), изъ которыхъ 
каждый старался превзойти предшественника 
кровожадностью и жестокостью; тогда-то руко
водители зелотовъ въ отчаянной борьбе съ 
вовраставшпмъ ыогуществомъ своего непрпмп- 
рпмаго врага решили прибегнуть къ крайнимъ 
мкрамъ, чтобы прпнудпть народъ къ активному 
выступленш. 1осифъ Флaвiй я талмудпчесюя
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предашя навываютъ трехъ лпдъ, проявившихъ 
необузданную жестокость въ своей борьба съ 
Римомъ и его приверженцами; то были: Элеазаръ 
б. Динан, Амрамъ (Древн., XX, 1, § 1; 8, § 5) и 
Тахпна (1осифъ называетъ его «Анибасъ», не 
Аннибаломъ какъ читаетъ Грецъ, а въ 1уд. 
войнк, II , 13, § 4—«Александра; ср. Сота, IX , 9; 
Gr&tz, III, 4, 431). Объ Элеазарк б. Динаи и 
Амрамк сказано, что «они стремились къ мес- 
c iancK O M y освобождению Израиля, но пали при 
этой попыткк». Относительно Элеазара б. Ди- 
нап (ср. Келпмъ, У, 10) и Тахины, именуемаго 
также «фарисейскими святыми», р. 1охаяанъ б. 
Заккаи сообщаете (Сота, ук. м.), что вслкдств1П 
массы убШствъ, совершенныхъ ими и давшихъ 
нмъ прозвище «уб1йцъ», Моисеевъ законъ, ка
сающийся уб1йства невкдомыхъ лицъ («eglali 
arufah»), оказался непрнмкнимымъ. 1осифъ же 
изображэетъ явно пристрастно этихъ предводи
телей 3.: хотя они и были самовластны и же
стоки, но они никоимъ образомъ не заслужили на- 
ввашя «разбойниковъ». Впрочемъ, пхъ отношете 
къ чужой собственности, особенно къ имуществу 
лпцъ, заподозркнныхъ ими въ дружелюбш къ 
Рпму, вызвало въ етраяк состоите анархш, какъ 
видно пзъ талмудическаго постановления, ка- 
савлцагося т. назыв. «Sikarikon» (Гитт., V, 6,556; 
1ер. Гитт., У, 476). Одно изъ такихъ лпцъ, по 
имени Дорасъ, упоминаемое также 1оспфомъ 
(1. с.), подобно Элеазару б. Динаи, въ талмудиче
ской литературк вошло въ поговорку (Мен., 57а; 
1ер. Шаб., 20а, гдк оно изображено въ видк про
тотипа необузданнаго обжоры).—По мкрк того, 
какъ росли приткснешя римскпхъ прокураторовъ, 
усиливались также возбуждеше и жестокости 
3., заражая вскхъ недовольныхъ; въ то-же время 
являлся одинъ псевдо-месшя за другиыъ, воз
буждая въ яародк надежду на избавлеше отъ 
рнмскаго ига (Древн., XX, 5, § 1; 9, § 10; 1уд. 
война, II , 13, § 5). Было вполнк естественно, 
что подъ именемъ «спкар)евъ» къ 3. примкнули 
разные отбросы общества, грабители и заправ- 
CKie  убШцы, террорпзнруя всю страну. Въконцк 
концовъ варварсшя икронр1ятая Альбина и осо
бенно Гесшя Флора ускорили крнзисъ и только 
сыграли въ руку террорпстамъ (Древн., XX, 9— 
II; Руд. война, II, 14—15). Между партаею мира, 
готовою подчиниться жестокому ’ Рпму, и пар
таею войны, требовавшей, въ упованш на Божыо 
помощь, актпвнаго, сыклаго выступлешя, шла 
ткмъ временемъ ожесточенная борьба; дкло за
кончилось ткмъ, что подъ руководптельствомъ 
первосвященника Элеазара бенъ-Анатя, отказав- 
шагося принять дары отъ Рима пли прино
сить жертвы за римлянъ, военная парНя одер
жала верхъ Дуд. война, II, 17, § 2), ткмъ болке, 
что другой свящеяннкъ, шаммаитъ Захария бенъ- 
Амфикалосъ, высказался въ пользу Элеазара 
б. Анашя (Тос., Шабб., ХУП, 6; Гитт., 56; Gratz, 
Gesch., I l l ,  4, 453—458, 818). Въ этотъ-же мо
мента Менахемъ, сынъ 1уды Галилеянина, за
хватили кркпость Масаду, перебплъ ея рии- 
скШ гарнизонъ н выгналъ римлянъ изъ дру- 
гпхъ укркплешй; наконецъ, его родственники и 
преемники по начальствование надъ Масадою, 
Элеазаръ б. Япръ, подняли открытое возеташе 
нротпвъ Рима и довели свое дкло докопца(1уд. 
война, II, 17, §§ 2, 7, 10). Вкрные ша.чмаитскому 
принципу, по которому война съ язычнпкамн 
разркшена даже по субботами (Шабб., 19а), 3. 
не останавлпвалпсь ни на минуту въевопхъ воен- 
ныхъ дкйстгйяхъ (Худ. война, II, 19, § 2), такъ

что римляне потерпкли рядъ поражешй и были 
разбиты на-голову, причемъ особенно геройские 
подвиги проявили Симонъ баръ-Гюра, которому 
никто не были въ силахъ оказать сопротивлете. 
Вся арм1я  Цестая, приведшаго изъ AHTioxin 12 
лепоновъ для пополпетя убыли разбитыхъ рпм- 
скихъ гарнизоновъ, была разгромлена 3. подъ 
предводптельствомъ Баръ-Поры и священника 
Элеазара б. Симонъ. Казалось, что вновь насту
пили дни Маккавеевъ, и герусалимсте патрюты 
отпраздновали 66-й годъ, какъ годъ освобождетя 
Израиля отъ римскаго владычества, нричемъ 
увкковкчили его выпускомъ монета съ именами 
священника Элеазара и «князя» Симона (Баръ- 
Гшры? или Симона б. Гамлшлъ, какъ полагаете 
Грецъ; 1уд. война, II, 19, §§ 1 и сл.; 20, §§ 1—5; 
Gratz, 1. с., 469—470, 509, 818—841). Извкстае о 
побкдк 1ерусалпмскихъ 3. подняло всю Галилею. 
Такъ какъ тамъ уже всюду была подготовлена 
почва, то этого было достаточно для начатая мя
тежа, п тысячи лицъ стеклись подъ знамена 
пылкпхъ предводителей 3., 1оханана б. Леви изъ 
Гискалы (Guschhalab), Юста, сына Листа, 1ошуи 
б. Саф in пзъ Тивершды и 1оспфа изъ Гамалы 
(1уд. война, II, 21, § 1; 1У, 4, § 13; Жпзнеопис., 
§§ 12, 27, 35—36). Только Сепфорпсъ—городи, 
въ которомъ жило много иностранцевъ—упорно 
отказывался примкнуть къ революцшнному дви
женью. 1ерусалимскШ спнедрюнъ, состоявнпй 
преимущественно пзъ зелотовъ, отправили въ 
Сепфорисъ 1оспфа Флав1Я съ цклью убкдпть 
жителей отложиться отъ Агриппы I I  и Рима 
и совмкетно съ авторитетнкйшими лицами 1е- 
русалима помочь Галилек освободить 1удею; 
косифъ, однако, обманули 3. и сыграли въ руку 
сперва Агриппк, а заткмъ Риму. Книги его Иу
дейская война» и «Жпзнеописате», наппсанныя 
въ угоду римскими покровителями, полны кле
веты на 3. и ихъ предводителей.

67-й годъ знаменуете начало великой войны 
съ римскими депонамп, предводительствуемыми 
сперва ВеспаИаномъ, а заткмъ Титомъ. Галилея 
съ самаго начала оказалась театромъэтихъ воен- 
ныхъ дкйствШ. 3. сражались съ. прямо-таки 
сверхчеловкческими уежтаямп нротпвъ воиновъ, 
испытанныхъ въ безчисленныхъ бояхъ во всеми 
тогда извкстномъ евктк и, если они уступали 
предъ превосходствомъ военнаго искусства или 
численностью своихъ враговъ, неркдко велкд- 
criiin измкны въ собственныхъ рядахъ своихъ, 
то умирали настолько храбро и шли на мучени
чество такъ геройски, что вызывали изумлеше и 
суевкрный страхи въ своихъ побкдителяхъ. Соб
ственно onHcauie 1оепфа трагической кончины 
поелкдняго велпкаго предводителя 3., Элеазара 
б. Япръ, и его воиновъ поелк осады и ладешя 
Масады (1уд. война, VII, 8—9) служить луч
шими опровержешемъ ткхъ злобныхъ нападокъ 
на нихъ, который позволяете себк ФлавЫ. Во 
время осады 1ерусалима 3-овъ не пспугалп даже 
поражете, испытанное въ Галилек, и чудовищ
ное изб1ен1е пхъ сотоварищей: ихъ увкренность 
въ окончательную побкду священнаго города съ 
его могучими сткнами оставалась у нихъ непре
клонного. Впрочемъ, между 3. и синедршномъ 
происходили вкчвая вражда и пререкашя; не 
ладили между собою п руководители 3.: выксто 
того, чтобы дкйствовать по точному плану, вы
работанному одними авторитетными предводпте- 
лемъ, они дробили своп силы на части; во главк 
одной изъ нихъ стоялъ Симонъ Варъ-Piopa, 
во главк другой—Элеазаръ б. Симонъ и Симонъ
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б. Яиръ (Эвронъ), во глав£ третьей—1охананъ 
изъ Гискалы, а во глава, четвертой, состоявшей 
преимущественно иаъ полу-варварскпхъ пдуме- 
янъ,—Яковъ б. Сосасъ и Симонъ б. Катла (Дуд. 
война, У, 6, §§ 2—3; У1, 1). Для того, чтобы на
сильно принудить состоятелъныхъ и бол£е ми
ролюбиво настроенныхъ гражданъ къ  активному 
вмешательству, разсвир£п£в1ше зелоты подожгли 
кладовыя съ зерномъ, заготовленными для нуждъ 
народа на время осады (1удейск. война, У, 1, § 4). 
Это трагическое обстоятельство упоминается въ 
Aboth г. Nath., У1 (ed. Schechter, 32), въ един- 
ственномъ талмудическомъ м£ст£, говорящемъ о 
«Kannaim», какъ о политической нартш. Вторая 
вертя (ed. Schechter, 31) им£етъ вм. Kannaim 
«Sicarii» и совпадаете съ Гитт., 56, Echa г., къ I, 
5 и Kohelet. rab., УП, 11, упоминая о трехъ бо- 
гатыхъ 1ерусалимцахъ, склонпыхъ жить въ ыир£ 
съ Римомъ и пострадавшпхъ отъ того, что 3. 
подожгли ихъ амбары; то были Венъ-Кальба 
Шабуа, Бенъ-Цицитъ га-Кассатъ и Никодимъ 
(Никомедъ б. Горгонъ; ср. Gratz, 1. с., 527—528; 
Derenbourg', 1. с., 284). Въ Kohel. rab., VII, 11, ини- 
Щатива въ поджогЬ кладовыхъ приписывается 
предводителю 3. («Решъ-Барюну»; см. Бенъ-Ба- 
пахъ). Симонъ баръ-Пора и 1охананъ изъ Гискалы 
пережили падете 1ерусалима и участвовали въ 
Рим£ въ тр1умфальномъ шествш Тита. Симонъ, 
съ веревкою нашеЦбылъ доставленъ на форумъ 
и свергнуть съ Тарпейской скалы Дуд. война, У, 
5, § 6). Много 3. пало подъ ударами меча пли 
подъ пыткою, т£-же изъ нихъ, которыми уда
лось б£жать въ Алексапдр1ю или Киренаику, 
вызвали своею непримиримою враждою къ Риму 
оппозпцпо людей мпролюбпвыхъ, однако, въ кон- 
ц£ коццовъ подверглись столь-же трагической 
участи, какъ ихъ собратья (1уд. война, VII, 6, 
§§ 1—5; 10, §§ 1—4). Вс£хъ 3. воодушевляли 
духи отчая шя и недов'Ър1я къ будущему; эти 
качества и побуждали ихъ предпочитать ужас- 
пкйппя пытки и смерть римскому рабству. Исто- 
ргя высказалась въ пользу фарисеевъ, прп- 
внавшихъ за школами (см. 1охананъ бенъ-Зак- 
кап) больше ясизненнаго зпачешя для евреевъ, 
ч£мъ за государствомъ и храмомъ; однако, зе
лоты также ннГютъ право на признаке за 
свою безпримГрпую стойкость. Среди учениковъ 
Incyca упоминается п£тй  Симонъ Зелотъ (Лука, 
VI, 15; Д£ян., I, 13). Это-же лицо евангелисты 
Мате., д ,  4, и Маркъ, III, 18, иыенуютъ «Ха- 
наанеемъ», очевидно, исказивъ здЬсь слово 
(Кашш=зелотъ).—Ср.: Hamburger, R. В. Т„ II, 
1286—96; Gratz, Gesch., I l l ,  4 и index. |Ст. К. 
Kobler’a, въ Jew. Enc., XII, 639—43]. 2. 3.

Зельбургсшй уЬздъ, Курляндск. губ., нын£ не 
существующей, насчитывалъ въ 1800 г. лунцовъ, 
хрпст. 85, евр. 9; м£щанъ: хрпст. 694, евр. 704. 8.

Зельва (Zelwa)—въ эпоху Р£чи Посполпт. м. 
Новогрудск. 'воев., Волков. пов£та. Въ 1766 г. 
въ кагал£ 3. и нодчиненныхъ ему мйстностяхъ— 
522 еврея. З -ifi кагалъ находплся въ в'Ьдътп 
Гроднеяскаго кагала. Въ начал£ 18 в. была вве
дена главная ярмарка въ течетч 4 нед£ль (съ 
4 августа). По словами «Dziennik handlowy » 1786 г., 
она привлекала со второй половины 1& в. куп- 
цовъ изъ далекихъ странъ, занимая, по мн'Ьнпо 
посетителей, второе м£сто носл£ Лейпцига. По 
упраздненш организацш Литовскаго ваада въ 
1764 г. въ 3., во время ярмарки, собирались рав
вины главныхъ литовск. общинъ для рЬшетя ре- 
лшчозныхъ д£лъ. Когда въ 1781 г. въ Впльн'Ь былъ 
объявленъ херемъ протпвъ хаспдовъ и отправ

лены уполномоченные для распространетя его по 
всЬмъ общинамъ, въ 3., гд£ тогда находились въ 
полномъ состав£ гродненск., брестск., пиисшй и 
слуцшй раввины, въ 1-й день Элула (средина 
августа) на ярмарочной площади передъ равви
нами и толпой былъ прочтенъ актъ отлучешя. Въ 
1796 г. борьба противъ хасидизма возобновилась 
и въ 3. снова прибыль въ ярмарочное время 
Израиль Лейбель (см.), найдя здЬсь, повидимому, 
нравственную и матер1алънуго поддерлску для 
свопхъ цЬлей. См. Хасидпзмъ.—Ср.: Виленсюй 
Центр. Арх., кн. 3633 (бум. Бершадскаго); Ва- 
Hnski-Lipihski, Staroz. Polska, 1У2; Дубновъ, Исто- 
р!я хас. раскола, Босх., 1890, 8 и сл. В. Ь.

Зельва—м'Ьст. Волков, у., Гродненск. губ. Въ 
1847 г. «Зельв. евр. общество» состояло изъ 846 
души; въ 1897 г. жпт. 2.803, изъ коихъ евр. 1.844. 8.

Зельманъ (Zelman)— лицо, выступающее въ 
пасхальяыхъ п'Ьсняхъ (hailki) русиновъ, въ обла
сти Карпатскихъ горъ: «Zelman, Zelman, Zelma- 
nowa zona». Два хора поютъ, что Зельманъ приву- 
ждаетъ д£вку выйти замужъ за панскаго парня, 
хотя она вольна. Дквушка несчастна, она оста- 
вляетъ родительски! домъ, мать тоскуетъ но ней; 
хорь жешцинъ сочуветвуетъ ея тоск£ и нрокли- 
наетъ Зельмана и в£дьмъ, оказывающихъ ему 
помощь. Эту п£сню поютъ понын! русинсшя 
д£вушки по-польски. Другая вертя данно'й п£сни 
пм£етъ сл£дующ1й прип£въ: «Nudytludej Zelman, 
lije ludej Zelman, nepanuje Zelman, na pohybel 
Zelman!». Данный о судьб-Ь 3. см. Дрогобпчъ.—Ср.: 
Zych, Zelman Wolfowicz, Gazeta Narodowa, 1896; 
Balaban, Zelman, burmistrz kahalu w Drohobyczu, 
Nasz Kraj (Львовъ), 1909, 1 и 2. M. Балабапг. 5.

Зельцеръ, Лазарь Лнпианъ — общественный 
деятель; род. въ начал£ 19 в. въ Шклов£. Само
учкой научился русскому и немецкому языкамъ, 
Въ 25-л£тнемъ возраетЬ 3. былъ избранъ пред, 
ставителемъ (parnes) родного города. Въ 1839 г., 
при про£зд£ наследника Александра Николае
вича черезъ Шкловъ, 3. преподнеси ему хва
лебную оду на древне-еврейскомъ и русскомъ 
языкахъ и въ то-же время подалъ прошете объ 
облегченш положен1я евреевъ. Съ той-ше Ерось- 
бой 3. обратился лично къ Николаю I  въ 1845 г. 
при про'ЬздЬ государя черезъ Шкловъ, на что 
нолучплъ отв£тъ: «Передайте мн£ вашу просьбу 
письменно и я  ее прочту». ПргЬхавъ въ начал! 
1846 г. въ Петербурге подать прошете, 3. хло
потали объ облегчетп положешя евреевъ у 
впдныхъ сановниковъ: Киселева, Орлова, Ува
рова, Блудова, ген.-губерн. Голицына и др. Въ 
свопхъ ппсьмахь къ И. Б. Лсвинзону 3. ув£- 
ряетъ, что именно благодаря его ходатайствами 
еврейскими кунцамъ вс£хъ трехъ гильд1й и 
ихъ приказчиками разрешили признать два раза 
въ годъ въ Москву, дозволили евреямъ съ15 до
20-тил£тняго возраста пргЬзжать во внутренше 
города Империи изучать ремесла, были отменены 
раэныя ограничения по отношению къ евреямъ- 
земледЬльцамъ и т. д. Когда вышло распоряже- 
н!е о распределена еврейского наеедетя по че- 
тыремъ разрядами (см. Разборъ) и не пронадле- 
ягапцй ни къ одному изъ этпхъ разрядовъ дол- 
женъ былъ быть причисленъ къ категорш «ту- 
неядцевъ», подлежавшей репрессивными м£рамъ, 
3. ходатайствовали о сыягчеши этого суроваго 
распоряясегпя. Жпвя въ ВитебскЬ, 3. часто npi- 
Ьзжалъ въ Петербурге ходатайствовать за евре- 
евъ. Въ 1851 г. 3. подали графу Киселеву об
ширный докладъ о заняНн евреевъ землед£л1емъ, 
объ еврейскпхъ нгколахъ и равванатЬ.По заявле-
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Hiio 3., Бибиковъ предложили ему составить 
книгу объ евреяхъ на русскомъ язы ке съ по
дробными описатемъ ихъ быта, основъ в4ро- 
у ч етя  и этики. Ц. 7. 8.

Зематъ (ащ) или по-латыни Magister Zematus— 
папменовате каббалиста 16 вЬка Михаила 
бенъ-Саббатай, раввина римской общины. Онъ 
былъ учителемъ въ каббале Эгид1я иэъ Витербо 
и Видманстадта. Раввинъ и врачъ Илая ди Нола 
упоминаетъ о принадлежавшей 3. выдающейся 
доллекщи каббалпст. сочинений.—Ср. Vogelstein 
und Rieger, Geschichte der Juden in  Rom, И . I J .E . 
Y III, 540]. 5.

Зембннъ—евр. землед. посел. Борис, у., Минск, 
губ. Основ, въ 1841 г. На 46 десятинахъ 88 душъ 
коренного населешя.—Ср. Сборн. Еко. 8.

Зембннъ—мест. Борис. уезд., Минской губ. Въ 
1897 г. жит. 1.186, изъ коихъ евр. 1.087. 8.

Земземъ—священный источники въ меккской 
мечети; мусульманское предате считаете 3. 
тЬмъ ключемъ, изъ котораго пили Агарь и Ис- 
маплъ (Быт., 16, 14; ср. коммент. Нбнъ-Эзры и 
Евр. Энц., Агарь въ арабск. литературе). Некото
рые мусульманские ученые усматриваютъ въ име
ни Земземъ удвоеше—«zennu» (^наполняй!), по
тому что Агарь, увидя воду ключа, предложила Ис
маилу наполнить ею кувшпнъ (Быт., 21,19).—3., 
конечно, считается чудодейственными и его вода, 
признаваемая святою, идетъ на литье и на оно- 
в е т я . Она вывозится далеко 8а пределы Аравш 
и релипозные мусульмане запиваютъ ею зав- 
тракъ; эта-же вода помогаетъ отъ глазныхъ бо
лезней, ею мусульмане смачиваютъ глаза. Это 
noiitpie основано, вероятно, на тексте Блблш: 
«И открылъ Богъ глаза ея и т. д.». Вода 3., по 
верование мусульманъ, помогаетъ лицамъ, изуча
ющими арабсшй яз. вне предЬловъ ApaBin, усво- 
пть правильное его произнохпете.—Ср. Hughes, 
Dictionary of Islam, s. v. [J. E. ХП, 633]. 4.

Земиротъ (л п а) -субботние затрапезные гимны. 
У сефардовъ такъ называются псалмы, читаемые 
при ежедневной утренней молитве; у ашкена- 
зовъ эти псалмы’именуются «Pesuke de-Zimra». 
Въ древности евреи отводили во время трапезы 
почетное место музыке и п4снямъ; изъ Мишин 
(тр. Сота, IX , l i )  явствуетъ, что этотъ обычай 
былъ отмененъ лишь въ знакъ траура вслед- 
ствЁе упразднетя синедрюна. ПозднЬйппе за
коноучители настаивали на отыЬне п4шя домаш- 
нпхъ мелодШ (ср. Сота, 48а), хотя и не могли выста
вить нротивъ нихъ серьезныхъ возражешй, если 
мелодш носили назидательный характеръ. П Ь те  
гимновъ вроде Псалмовъ 126 и 137, служащпхъ 
ныне прелкадей къ затрапезной молитве, поводи
мому, имело место уже въ эпоху позднейшихъ Мид- 
рашей, но вошло въ общи! обычай лишь съ рае- 
цвЬтонъ каббалы и распространешемъ поверья въ 
посЬщеше евр. домовъ по субботамъ небесными 
гостями (ср. Зогаръ, 2526, 2726).—Въ 16 векЬ, въ 
Амстердаме и Константинополь появились сбор
ники такпхъ гимновъ. Постепенно последте ра
спались на двЬ cepin: а) для п е т я  при вечер
ней трапезе въ пятницу вечеромъ и б) эа обЬ- 
домъ въ субботу; третья сер!я предназначена на 
исходъ субботы—съ целью продлить усладу 
«святого дня» (Шаббатъ, 1186; Шулханъ-Арухъ, 
Орахъ-Хапмъ, 293, 1) и проводить «царевну суб
боту» съ песнями (ср. Зогаръ, 208а). Авторами 
гнм’новъ являются позднейипе пайтаны, и лишь 
одпнъ гимнъ—«Барухъ Адонай 1омъ-1омъ»— сочи- 
пент. средневЬковымъ поэтомъ Симеономъ б. Иса- 
акъ бенъ-Абунъ.

Мелод1я 3. сравнительно недавняго происхожде- 
тя.К аж ды й глава семейства, сидя за обеденными 
СТиЛОМЪ въ субботу,, пелъ 3. напевомъ, сход- 
нымъ съ мелод1ей народныхъ песенъ, которыя 
онъ ежедневно слышадъ отъ рабочихъ и т. д. 
Однако съ развипемъ синагогальной музыки дё- 
тямъ трудно было приспособиться къ ея слолс- 
нымъ мeлoдiямъ, чтобы переложить ихъ на за
стольные 3. Въ 3. местами слышатся чисто- 
еврейсшя ноты, отличныя отъ мелодш народной 
песни. Шопенъ сокрушался по поводу введен in 
этпхъ еврейскихъ звуковъ въ народныя мелодш 
(F. Niecks, Chopin, I, 183) и говорилъ: «БЬдныя 
польстя арш, вы и^ре подозреваете, насколько 
вы пропитаны Majufes» (польское произношеше 
res' па, начальныхъ словъ одного субботняго 
гимна).—Наиболее распространенный мелодш 3. 
похожи на вступительный фразы затрапезной 
молитвы (см.), когда въ числе сотрапезнпковъ бы
ваете не менее трехъ взрослыхъ мужчинъ. 
Мелодш эти, будучи южно-германскаго проис- 
хождетя, напоминаюте музыку пасхальныхъ 
нЬснопЬнШ. Въ большинстве случаевъ въ на
стоящее время ограничиваются пътемъ соотвЬт- 
ствующихъ Псалмовъ (126 или 137) передъ 
затрапезной молитвою. Въ домахъ, где при
нято читать все 3. безъ исключешя, ихъ ooi.:- 
кновенно не поютъ какой-нибудь определен
ной мелод!ей, а сопровождают^. речитатпвомъ' 
тамъ же, гдЬ поютъ лишь избранный 3., мелод'ш 
пхъ походите чаще всего либо на нЬмецктй на- 
певъ, которымъ поютъ П1 пн Нсаака Ду-
pin, или 1Лэм их неизвестнаго автора. Ле- 
вандовсшй (Hehraische Melodien, op. 32) записали 
типичную мелодпо 3., которой у южно-польскихъ 
и галпц. хасидовъ поется «Ма-1офетъ»; хасиды 
часто и безъ словъ напЬваютъ эту мелодпо въ 
порыве релипознаго экстаза или просто въ ве- 
селомъ расиоложепш духа. Мелод1я русскпхъ 
хасидовъ приспособлена также къ исполиетю на 
рояли.—Мелод'ш 3. у сефардовъ отличаются боль
шею искусственностью по сравнению съ про
стыми ар1ямл нЬмецкихъ и подьскихъ евреевъ 
и выдаются изяществомъ и задушевностью, 
въ особенности лз!Г пчав'Я 'э (неправильно при
писываемый Аврааму ибнъ-Эзре). У  сефардовъ 
наблюдается особенное обил1е мелод1й для 3. 
на исходи субботы; см. Гамабдплъ и ■ Бемоцае 
Менуха. Весьма вероятно, что нЬкоторыя мело
дш 3. были сочинены или приспособлены къ 
пЬнш 3. самими ихъ авторами; такъ, наир., 
Израиль Наджара, котораго Деличъ считаете 
основателемъ 1ерусалимскаго ритуала, написалъ 
не менее 650 гимновъ и подобрали къ ними ме
лодш изъ народныхъ песенъ. Гимны Наджары 
г & ) ' - р и з ^ й  -1 3 3  и о*?*? р э з  л '  вошли въ составь 3. 
и поются преимущественно хасидами, мелодюй 
сравнительно позднЬйшаго п рои схож д етя . Влро- 
чемъ, мелодш земиротъ обыкновенно не пере
ходить отъ поколЬшя къ поколение.—Ср. Zunz, 
Literaturgeschichte, 306, 364, 419, 484—486. [По 
Jew. Enc., XII, 656[. 9.

ЗемлевладЬже по руссному законодательству — 
Огранпчетя евреевъ въ праве владёшя землею 
ешь городскихъ поселепш вызывались превратными 
соображешями релипознаго п политическаго 
характера. Первый мотпвъ играете рель, гдаг- 
ныыъ образомъ, въ крепостной перндъ, второй— 
въ позднейшее время. Право 3. долгое время прп- 
надлежало одними дворянами; лишь въ 1800 г, 
купцами и мешанамъ было предоставлено поку-
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пать эемлго, но безъ людей. Принадлежакъ этимъ 
ввашямъ, евреи получили съ даннаго момента воз
можность пршбретать незаселенный земли. При 
кр4постномъ строй подобное 3. было пригодно 
лишь для дичнаго вемледйльческаго труда, и къ 
нему-то именно и стремилось правительство въ 
отношенш евреевъ. Когда же русское купечество 
получило доступъ къ владенью землею съ крёпост- 
нымъ населешемъ, это право не было распро
странено на евреевъ. Еще указомъ 1784 г. не- 
христаанамъ вообще было запрещено имйтысрй- 
постныхъ христаанъ; однако, фактически евреи 
нередко являлись крупными землевладельцами, 
внешне выступая въроли арендаторовъ и вообще 
прибегая къ разнаго рода сдйлкамъ съ помещи
ками; напр., въ 1800 г. въ с. Острове имеше адми
рала Дерибаса, съ 225 крепостными душами фак
тически принадлежало Ноткину; надворный 
сов’Ьтникъ Цетлинъ владедъ вотчинами Мордви- 
новыхъ съ 910 душами; велижсюй купецъ Ко- 
пель Шмееровичъ—1.627 душами. Но потомъ, 
по инищативй Державина (см.), сенатъ въ укав4 
17 дек. 1800 года постановилъ, чтобы евреи «ни 
подъ какимъ предлогомъ и ни подъ к а т я  обя
зательства не брали отъ дворянъ крестьянъ и 
ихъ деревень». Однако, евреи продолжали владеть 
поместьями и крепостными; иногда контракты 
на вемлю съ крестьянами утверждались даже 
судебными учреждениями. Въ 1813г. сенату при
шлось повторить указъ 1800 г., но и это не изме
нило фактическаго положешя. Въ этомъ вопросе 
центральное место занимало владйше евреями хри- 
стганскими душами; поэтому евреи въ то время 
не встречали пропятствШ въ отношенш аренды 
земли для личнаго занятая землед. трудомъ. Такъ, 
по оффищальному сообщение, относящемуся къ 
1808 г., въ Минской губ. значилось 56 евреевъ, 
«упражняющихся действительно деть отъ 5 и 
более на земляхъ помйщичьихъ по контрактамъ 
и наймамъ» (въ Полтавской губ.—2). И еще 
ранйе, до появлешя Положешя 1804 г., впервые 
оформившаго за евреями право пршбретать неза
селенную землю, евреи кое-где, какъ свидетельст- 
вуютъ отрывочный данный,пршбретали землю для 
личнаго землед. труда. Въ Минской губерти, въ 
Копыле, два еврея владели землею съ 1799 г., въ 
Пуховичахъ—пятеро.—Положеше 1835 г., уста- 
новивъ основное правило о праве евреевъ пршб
ретать въ мйстахъ своего жительства «недвижи
мую собственность всякаго рода», сделало ис- 
ключеше для «имйшй населенныхъ, вдадбше ко
ими евреямъ вовсе воспрещается». Это законопо- 
ложеше сохранило свою силу по нынешнее время, 
причемъ подъ лопятае «населенныхъ земель» 
после упразднен!я крепостного права были под
ведены помещичьи имйшя, въ которыхъ еще 
существовали обязательный отношешя крестьянъ. 
Евреи не могли пршбретать таковыя даже въ 
томъ случай, если они переходили къ кресть
янами на праве собственности. Евреи также не 
могли пршбретать земли и угодья, входящая въ 
составъ имйшй, хотя бы и не включенный въ 
крестьянсшй надЬлъ. Въ 1862 г. это ограничеше 
было устранено, и евреи получили возможность 
пршбретать «земли и угодья, принадлежапця къ 
помещичьими имешямъ, въ коихъ обязательный 
отношешя крестьянъ къ владельцами прекра
щены». Но уже 10 поня 1864 г. последовало вы
сот. повелеше,воспретившее въ девяти западныхъ 
губершяхъ (Виленск., Ковенск., Гродненск., Ви
тебск., Минск., Могилевск., Шевск., Волынск, и 
Подольской) «вейми безъ исключения евреямъ

пршбретать земли отъ помйщнковъ и крестьянъ», 
и, такими образомъ, лишь въ остальныхъ м4- 
стахъ жительства евреевъ было сохранено право 
пршбретать земли и угодья. Это ограничение 
было одними изъ проявлешй общей политики 
правительства, которое вследъ за польскими мя- 
тежомъ направило свои усплгя къ тому, чтобы 
путемъ исключительныхъ 8аконовъ для инород- 
цевъ и введешемъ привидепй для лицъ рус- 
скаго нроисхождешя обрусить польскш край и, 
въ частности, расширить въ немъ русское 3. 
Теми-же политическими мотивами навеяны были 
и уваконетя 1864 г. о недопущеши евреевъ (и 
поляковъ) къ пршбретенш продающихся съ пуб- 
личныхъ торговъ владельческихъ и казеяныхъ 
имйшй въ названныхъ 9 Западныхъ губершяхъ 
(по положенно 5 марта 1864 г.) и, наконецъ, о эа- 
прещенш (инструкция 23 ш ля 1865 г.) перехода 
въ тёхъ-же губершяхъ къ евреямъ (и поляками), 
какимъ бы то ни было образомъ (путемъ купли, 
дарения или наследства по закону или по завй- 
щашю), недвижима™ имущества, пршбретеннаго 
на льготныхъ основашяхъ отъ казны лицами 
русскаго происхождешя (эти ограничешя не бы
ли распространены на чиншевиковъ-евреевъ; 
га ними было сохранено право пршбретать въ 
собственность тй участки, которые находились у 
нихъ въ вечно-чиншевомъ владенш). Исключи
тельные законы 60-хъ годовъ оказались елпш- 
комъ стеснительными и для евреевъ, и для хрп- 
етаанъ. На практике ихъ, повпдимому, обходили. 
Для пеунлоппаго проведешя въ жизнь этихъ 
изъята# были изданы, въ ихъ подтверждеше и 
дополнеше, высоч. утвер. 27 дек. 1884 года пра
вила. Всяше договоры, заключенные несогласно 
съ законами 60-хъ годовъ, признавались недей
ствительными, имущество—противозаконно пршб- 
ретеннымъ. Губернаторы получили право предъ
являть иски объуничтоженш незаконной сделки 
по пршбретенно подобнаго пмешя. За заклад
ными крепостями на имя лицъ, коимъ воспре
щено пршбрйтать земли въ Западныхъ губершяхъ, 
была сохранена сила не долее 10 лйтъ со дня 
обнародован1я этихъ правилъ и т. п. Указанные 
законы лишали евреевъ нрава на npio6peieHie 
недвижимости въ 9 Западныхъ губершяхъ. Это 
ограничеше на остальным 6 губершй черты осед
лости (Чернпг., Полт., Екатиносд., Таврич.. Хер- 
сонск. и Вессарабск.) было распространено «вре
менными правилами» 1882 года, временно npi- 
остановившими совершеше на имя евреевъ куп- 
чихъ крепостей на недвижимыя имущества, 
находящаяся вне черты городовъ и местечекъ. 
После этого 3. стало возможнымъ лишь для ев
реевъ, пользующихся правомъ постоянна™ про- 
живашя за пределами черты. Въ 1888 году по
следовало разъяснеше, что право повсеместна™ 
прожпвашя является для ремесденниковъ не по- 
стояныымъ, а временнымъ, хотя они могутъ, 
какъ таковые, постоянно проживать внй черты, 
и въ связи съ этимъ ремесленники лишены 
права пршбретать недвижимость вне черты осед
лости. Наконецъ высоч. утв. 10 мая 1903 г. По- 
ложеше комитета ыинистровъ лишило вейхъ 
евреевъ права пршбретешя недвижимыхъ пму- 
ществъ по всей Имперш, вне черты городовъ п ме
стечекъ.—Въ Остзейскихъ губершяхъ огранпче- 
т я  установлены следующими правилами. Въ 
Курлянской губерши арендные участки, входя
щие въ составъ дворянскихъ имешй, могутъ быть 
пршбретаемы лицами всехъ сосдогяй, кроме ев
реевъ (1863); закономъ 1866 года недвижимость
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можетъ прмбрФтаться только христианами. Т агая-! 
же ограничен1я последовали въ 1866 и 1869 гг. 
въ Лифляндской губ.

Въ Царстегъ Полъскомъ.—Еще во время суще
ствования Герцогства Варшавскаго (см.) декретомъ 
17 ноября 1808 г. евреямъ было запрещено npi- 
обрФтен^е имен1й, каковое огранпчеше строго 
соблюдалось до 1858 г., когда отдельныя лица, 
въ виде исключешя, стали получать право npi- 
обретать имешя. Закономъ же 1862 г. огранпче
ше было почти полностью отменено. Законъ 
11 iiOHH 1S91 г. запретплъ npio6piTeHie крестьян- 
скнхъ земель; не имея остраго значешя, такъ 
какъ евр. 3. развивалось за счетъ земель дру- 
гихъ состоянШ, онъ породилъ, однако, много мел- 
кпхъ стеснетй.

Размерь земельной собственности, по даннымъ 
Евр. колонизац. общества, въ конце 19 века пред
ставляется въ следующпхъ цифрахъ (не точно 
установленныхъ):

Въ 15 губ. черты 
оседлости.
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Наибольшая часть 8емли, находящаяся въ 
пользованш евреевъ во внутренней России, со
средоточена въ сл£д. губершяхъ:

Процента
ц гг л г п п т п  Пн ело вла- Число деся- Число деся-площади, за-
1  ̂Ь Е г Ш И .

Смоленская .  • 
Псковская . . . 
С. -П етербургск. 
Новгородская . .

д-Ьльцевъ. тннъ. тппъ д-Ьса. ншлаемой
л-Ьеомъ.

281 306.566 263.425 85,9
143 189.793 148.656 78,3

34 78.721 42.307 53,7
62 47.977 37.166 77,5

520 623.057 491.554 78,9Всего . . . .

3. во внутр. губершяхъ, сосредоточенное въ 
местахъ съ плохими почвенными услов1ямн, но
сить по преимуществу промышленный характеры, 
земля пршбрёталась въ видахъ эксплоатацш 
лесныхъ матергаловъ. См. Аренда, Землед. коло- 
Hin.—Ср.: Жышъ, Руководство къ русск. зако
нами; Сборнпкъ Еко; Леванда, Сборники зако- 
новъ и т. д. 8.

Зеяледел1е н землевладйше (въ Библш).—Вся 
Библ1я, во всехъ ея частяхъ—законодательной, 
исторической, дидактической и поэтической—до
казываете, что палестинсше евреи были преиму
щественно земледельческими народомъ. Наиболее 
яркими доказательствомъ этого факта являются 
праздники, какъ они предписаны въ особенно 
древнихъ частяхъ Библш (Исходи, 2В, 14—17 и 
34. 18—23). Эти праздники носятъ чисто земле- 
дёльчесшй характеръ и соотв1.тствуютъ тремъ 
моментами въ годичномъ цикле земледельче- 
скихъ работе: началу жатвы, концу жатвы и 
сбору всехъ другихъ плодовъ. Первый празд
ники—Пасха—происходить въ месяце Абнбъ, т.-е. 
колосьевъ, когда впервые созреваете ячмень, изъ 
первыхъ колосьевъ котораго приносилась первая

*) По даннымъ Центр, статист, комитета — 
294.975 десятпнъ.

жертва Богу. Что Пасха прежде всего земле- 
дельчесшй праздники, это явствуетъ изъ опре- 
делешя ея срока (Второзак., 16,9): «Когда впер
вые появится серии на жатви». Слёдугощш 
праздникъ называется просто с'ап л'кэ, т.-е. пше
ничною жатвою. Третай праздникъ (Кущи) име
нуется t)'Dnn in — праздникомъ сбора плодовъ 
(Исх., 16, 23). Последшй праздникъ считался са
мыми важными у древняго Израиля, что уже 
следуете изъ его названия inn—определенный 
праздникъ, происходивши! «въ исходе года», т.-е. 
по окончати всехъ земледельческихъ работа. 
Ему-то было присвоено имя «праздника Бога» 
(Суд., 21,1 9 I  Дар., 8, 2; 12, 32; даже у 1евек., 
45, 25; Зехар., 14, 16 и Нехем., 8,14). Землед'Ьл1е 
оставалось основой др.-еврейской экономики въ 
Палестине вплоть до разрушетя второго храма, 
т.-е. до потери политической независимости, какъ 
объ этомъ свидетельствуютъ законодательство 
Мишны и Тоспфъ ФлавШ, между прочими, гордо 
заявляющей: «Мы занимаемся главными образомъ 
обрабатывашемъ нашей превосходной земли» 
(Протпвъ AnioHa, кн. I, гл. 12).—Возникновеше 
у евр. земледелия относится еще къ тому вре
мени, когда евреи стали оседлыми народомъ По . 
библейскими даннымъ, уже Исаакъ (Быт., 26, 12) 
«занимался 3.», но здесь идете речь о 3., кото
рое и теперь наблюдается у кочующихъ бедуи- 
новъ, временно засиживающихся на одномъ опре- 
деленномъ месте. Переходи отъ кочующей къ 
оседлой жизни сопровождался постепенными вы- 
тЬснешемъ скотоводства и заыещетемъ его 3. въ 
техъ частяхъ Палестины, который были при
годны для этого. По народному представление, еамъ 
Боте научили Израиля п вообще людей 3. (Йcaifl, 
28, 26). Но, съ другой стороны, мы находимъ въ 
самой Библш данныя о томи, что евреи яви
лись въ страну, уже обладавшую высокоразви
тыми 3., «въ страну съ высеченными колодцами, 
съ виноградниками и маслинами» (Второзак., 6, 
10—11). Изъ Амарнскихъ таблицъ известно, что 
уже въ 15 веке, до Р. Хр. Палестина обладала 
высокой культурой, связанной съ 3. Это обстоя
тельство крайне важно, такъ какъ оно объясняете 
сравнительную быстроту перехода древняго еврей
ства отъ исключлтельнаго скотоводства къ пре
имущественному 3. Однако, изъ этого далеко не 
следуете, что евреи перешли на готовое 3. Несо
мненно, что въ некоторыхъ частяхъ Палестины, 
особенно въ области, заселенной позже коленомъ 
Эфраимовымъ, евреи должны были выкорчевать 
леса и приготовить почву для 3. Когда «сы
ны Хоспфа» жалуются Iouiyi на недостаточность, 
своего участка, онъ имъ заявляете: «Такъ какъ 
ты мног'олходенъ, то поднимись въ леса и тамъ 
въ земле перизеевъ и рефаимовъ расчисти себе 
место». Распределяя страну, 1ошуа определенно: 
заявляете дому 1оснфову: «Гора будете у тебя, 
па которой леей; ты расчистишь его, и онъ бу
дете твоими до самаго предела своего» (1ош., 17, 
15—18). Очевидно, земледел1е у евреевъ явилось 
результатами ихъ оседлости въ Палестине, со
вершенно независимо отъ того, при какпхъ усло- 
вш хъ  эта оседлость совершилась. — Характеръ 
евренскаго земледЬпя обусловливался общими 
услов1ями страны—географическими, геологиче
скими л климатическими.—Географичесюя усло- 
в1я Палестины характеризуются теми, что страна 
не представляете широкихъ равнинъ, удобиыхъ 
для развЕтя крупнаго зеылевладешя. Наоборотъ, 
благодаря своими горами она чрезвычайно изреза
на. Во всей Палестине имеется только одна



7 3 7 Земледоше 7 3 8

широкая долина—Ивреельская. Благодаря т4ш>- 
же горами, въ Палестина очень рано раввилась 
т. наз. Terrassenwirtschaft—3. на отлогихъ сто- 
ронахъ горъ, требующее интенсивного труда 
собственника-землед’Ьльца и делающее крайне 
невыгодными наемный или рабсшй трудъ, како
вой является основой крупнаго вемлевладЬшя. 
Въ Палестине всегда господствовало мелкое 3., 
даже въ ту эпоху, когда появилось землевладйте 
крупное. Употребление горныхъ террасъ для 
вемледЗшя имело громадное значеше для всего 
народнаго хозяйства. Благодаря этому обстоя
тельству Палестина могла прокормить очень 
густое населете (Schegg, Biblische ArcMologie, 
1887, 144).—Геологическая характеристика Па
лестины определяется вулканическимъ про- 
исхождетемъ и богатствомъ вудканическихъ 
продуктовъ (базальта) на ея поверхности. Наи
более плодородны, благодаря базальту, Гауранъ, 
Восточная Галилея, Изреельская долина; мен-Ье 
плодородна глинистая и песчаная почва мгЬло- 
выхъ горъ. Но при достаточной влаге все мест
ности даютъ хорошей урожай.—Что касается 
климатическихъ условШ, то Палестина при- 
надлежитъ къ субтропической полос!., предста
вляя въ то-же время резкое разаообраз1е, начиная 
тропическимъ климатомъ 1орданской долины и 
кончая умеренными климатомъ Галилейскпхъ 
горъ. Средняя температура въ 1орданской долине 
24,1°, въ Тивер1аде 23°, въ ХерусалимЬ 17°, въ 
Хеброне 15,5°. Благодаря климатическими раз- 
личшмъ, Палестина пригодна для разнообраз- 
ныхъ кудьтуръ, начиная ячменомъ холодныхъ 
странъ и кончая тропическимъ хлопкомъ. Въ 
связи съ климатомъ стоить наличность влаги, 
столь необходимой для 3. Главными источникомъ 
дождевыхъ осадковъ въ Палестине является 
Средиземное море; рЬки играютъ меньшую роль. 
Кроме дождей (см. Дождь), здесь играетъ роль 
роса, которая выпадаетъ по ночами круглый годъ; 
но роса не можетъ заменить дождя въ лктше 
cyxie месяцы, хотя палестинская роса очень 
обильна. Хотя сама Вибл1я опред'Ьляетъ страну, 
какъ «землю водяныхъ потоковъ, где источники 
и озера выходятъ изъ долинъ и горъ» (Второз., 8,
7), но, несмотря на это, урожай всецЬло зависели 
отъ дождей. Библгя характернзуетъ Палестину ,въ 
противоположность Египту, какъ страну, не ну
ждающуюся въ искусственномъ орошенш, ибо 
эта земля «наполняется водой отъ дождя небес- 
наго» (Второзак., 11, 10—12); однако, вопреки мне- 
н т  многихъ ученыхъ (Nowack и др.), несомненно 
евреи чрезвычайно рано начали применять искус
ственное орошеше, на что указываютъ упоми
наемые въ Библш каналы (Йс., 30, 25; 32, 2— 
Paige Mal'm; Псалы., 1, З и т .  д.). Это мнете, 
защищаемое Мункомъ п Кайлемъ, вполне подтвер
ждается новейшими изелЬдоватями (HMscher). 
Т.срихонская долина, въ древности славившаяся 
своей растительностью и плодород1емъ, несо
мненно, издавна обладала искусственными оро- 
шешемъ. Главными образомъ орошались горные 
склоны и вообще гористыя местности, где дож
девые осадки не могли проникнуть глубоко въ 
почву, причемъ орошеше производилось двумя 
способами: 1) посредствомъ каналовъ и рвовъ, 
куда спускалась вода изъ естеетвеннаго источ
ника, или же пзъ пскусственнаго резервуара; 
иногда устраивались цЪлыя искусственный озера 
(Экклез., 2, 6); 2) водочерпательный иетодъ со
стояли въ устройстве колодца или резервуара, 
изъ котораго вода вычерпывалась людьми или
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животными посредствомъ ведеръ. Вероятно, что 
второй методъ применялся, главными обра
зомъ, на горныхъ террасахъ и въ садахъ. Впро- 
чемъ, вокругъ виноградниковъ и оливковыхъ 
рощи устраивались искусственный углублешя, 
наполняемый водой. Но главными образомъ 
плодородге страны зависело отъ дождей, ибо 
резервуары и каналы получали воду не изъ 
постоянныхъ реки, а отъ дождевыхъ осадковъ. 
Поэтому молитва о дожде (и росе) занимаетъ 
весьма видное место въ релипозномъ культе 
древняго Израиля (см. Дождь).

Продукты палестинскаго земледгьлгя.—На нер- 
вомъ месте стояло производство хлебныхъ вла- 
ковъ рп, Dagan, или гопал, Tebuah.—Пшеница 
(лап, Cnitah) служила главными образомъ для пе- 
чен1яхлеба, но иногда употреблялась въпищу нвъ 
виде печеныхъ зеренъ ('Ьр, Kali). Страна произво
дила несколько сортовъ пшеницы, изъ коихъ осо
бенно славилась пшеница изъ Миннитъ, по всей 
вероятности находившейся въ южной части 
Гилеада. По сообщения 1езекшла (27,17), евреи 
вывозили именно эту пшеницу въ Финикпо, 
точнее говоря, въ Тир’ъ. Впоследствии различали 
белую и темную пшеницу. Въ 1удее особенно сла
вились пшеницей области Вешамина и Эфра
има (II Хрон., 13). Во время римскаго влады
чества палестинская пшеница славилась во 
всеми Mipb (Плишй). Громадное экономическое 
значеше именно этого продукта для др.-еврейскаго 
хозяйства обусловливалось теми, что онъ были 
главными предметомъ вывоза, какъ это следуета 
нзъ только-что приведенной цитаты изъ 1езе- 
кшла, равно какъ изъ 1кн. Царей, 5,25,—Полба 
(лсо2, Kussemet). Подъ этими назвашемъ некото
рые (Gesenius) предполагали такъ называемый 
журавлиный горохъ, однако сопоставлеше этого 
продукта съзпшеницей (Исходи, 9,32), какъ «про
дукта поздняго», съ другими библейскими данными 
доказывает^ что подъ этими терминомъ надо 
понимать особый видь пшенпцы, известный въ 
ботанике подъ именемъ Triticum spelta и даюнцй 
чрезвычайно белую муку. Судя по словами Hcain 
(28, 25), это растен1е сЪялп по краями полей. 
Но большого вначетя этотъ продукта вообще не 
имели.—Гораздо ббльшую роль играли ячмень 
(my»-, Seirah), который служили для приготовде- 
Hifl хлеба для бедныхъ (Суд., 7, 13; I I  Цар., 
4, 42), равно какъ кормомъ для скота (I Цар., 
5,8). Людьми онъ употреблялся въ пищу и въ 
виде жареныхъ зеренъ, каковой обычай сохра
нился у арабовъ еще до сихъ поръ (Руеь, 2, 14). 
Впослкдствш славилась ячменемъ 1удея, въ то 
время какъ раньше ими особенно славилась стра
на аммонптовъ (II Хрон., 27, 5). Это, между про
чими, доказываетъ сильное об'Ьднеше еврейской 
массы въ пос.тбдше века независимости. Ячмень 
имели и релипозное значеше: въ первый день 
праздника священнику приносили снопъ отъ 
первыхъ плодовъ, т.-е. изъ ячменя (иму, Omer; 
Лев., 23, 10—12). Ячмень никогда не служили 
иредметомъ вывоза.—Кроме прпведениыхъ зла- 
ковъ, въ Мишне упоминаются еще два вида, 
меясду прочими, овесъ. Но, помимо пшеницы и 
ячменя, друпе виды хлеба не играли существен
ной роли.

Стручковыя растенгя CleguminooaJ.—Боды (‘яв, 
Pal) употреблялись въ пищу въ вареномъ и 
жареномъ виде, но иногда имп пользовались п 
для печешя хлеба (1езек., 4, 9). Соотвётстиуетъ 
ли этому название вндъ настоящпхъ бобовъ, или 
менке ц’Ьнный, носящШ теперь у арабовъ пазва-
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me ffll, решить невозможно. — Чечевица (п’аир, 
Adaschim) служила въ - древности (Бытйе, 25, 
29—34), какъ и теперь, любпмымъ кушаньемъ въ 
Палестина. Въ неурожайный времена ее упо
требляли для печенш хлеба. Цклыя поля засЬва- 
лпсь чечевицей (II кп. Сам., 23, 11).—Все перечи
сленные до сихъ поръ земледельческйе продукты 
служили для прокормлешя диевне-палестннскаго 
еврейства, что доказывается I I  Сам., 17, 28, отку
да также следуете, что мука производилась исклю
чительно изъ пшеницы и ячменя. Лишь одинъ 
разъ во всей Впблйи (1езек., 4, 9) упоминается 
также пшено ()m, Dochan), п поныне называемое 
арабами dokhan. Въ незрЬломъ вид! оно слу
жить кормомъ для скота, а въ зркломъ оно 
служило, какъ видно изъ 1езекшла (loe. cit.), 
даже для прнготовленйя хлеба. Тотъ видъ пшена, 
который теперь очень распространенъ въ Пале
стине и извкстенъ подъ назван ieMb дурры, не 
упоминается въ Библш. — Древняя Палестина 
нронзводила также рядъ огородныхъ растет й, 
употребляемыхъ въ пищу, наир., лукъ, чеснокъ, 
репчатый лукъ, огурцы, арбузы, дыни и т. д. Изъ 
растенйй, важныхъ для пзготовленйя одежды, 
въ древней Палестине былъ пзвкстенъ лишь лет 
(nnrs, Pischta), который употреблялся исключи
тельно для тканья матерш (а не для производ
ства масла). Несомненно, чтощ одежда священ- 
никовъ изготовлялась изо льна, какъ видно изъ 
1езек., 44, 17. Библейское н азвать  вчр, Schesch, 
не что иное, какъ особый видъ льна, въ чемъ 
сходятся Филонъ, Фдавйй п талмудисты.—Хло
пот  не былъ извкстенъ въ Палестине до 
позднейшпхъ временъ, во всякомъ случае до 
эпохи 1езекйпла (27, 16), если отожествлять его 
съ рл , Butz. Однако, Мишна называетъ хло- 
покъ чох, т.-е. «виноградная шерсть», и ви- 
дитъ въ Butz также особаго рода ленъ. Во вся
комъ случае, несомненно, что позднее хлопокъ 
произрасталъ въ Палестине, спецйально около 
Яффы.—Громадное значеше въ земледелш игра
ли и пграютъ вшюградъ и оливковое дерево, а 
въ древности—также смоковница и гранатовое де
рево. Библйя такъ и характернзуетъ страну: «И 
Я  приведу тебя... въ землю пшеницы, ячменя, 
впноградныхъ лозъ, смоковнпцъ и гранатовыхъ 
деревьевъ, въ землю маслпчныхъ деревьевъ и 
меда» (Второзак., 8, 8). Изъ благословен:я, ко
торое Яковъ даетъ 1удк (Быт., 49, 11), можно за
ключить, во первыхъ, что всего больше славился 
своими виноградниками удклъ колена 1уды, и 
во вторыхъ, что въ Палестине уже въ глубокой 
древности производилось главнымъ образомъ 
красное вино. Вино, однако, не служило, неви
димому, предметомъ вывоза; поэтому выражеше 
«сидеть подъ своей виноградной лозой и смоков
ницей» обозначало внутреннШ мпръ и доволь
ство.— Оливковое масло имело значеше для 
экспорта (1езекйплъ. 27, 17 п I I  Хрон., 2, 9) и для 
собственнаго употреблешя.—Целый рядъ другпхъ 
плодовыхъ деревьевъ, упомпнаемыхъ въ Впблш, 
какъ финиковое, фисташковое, миндальное, яб
лоня, сикомора п другйя, доказываете крайнее 
разнообразие флоры Палестины, что объясняется 
разнообразйемъ ея почвы и климата. Но это 
показываете также, что древнйе евреи были зна
комы и съ наиболее интенсивными формами 
земледелия—съ плодоводствомъ, садоводствомъ и 
огород пичествомъ.

Техника земледгъ.ия.—Выше было сказано объ 
искусственномъ орошенш Палестины. Особен
ный" старашя прилагались къ очпщешго почвы

отъ камней (Исайя, 5, 2) не только на девствен
ной земле, но въ равной икр-Ь и на обработан- 
ныхъ поляхъ, находившихся у подошвы горъ. 
Также старательно очищалось поле отъ терно- 
выхъ кустарниковъ и чертополоха, которые сжи
гались или же вырывались съ корнями. Но 
особенно много труда тратилось на превра- 
щеше горныхъ скалъ въ плодородный поля 
посредствомъ устройства террасъ, следы кото-, 
рыхъ видны до сихъ поръ. Для этой цеди делал и 
изъ большихъ камней стены, постепенно додни- 
мавппяся снизу до верхнпхъ частей горы (Vo- 
gelstein). Террасы покрывались подходящей зем
лей. Здесь сёяли пшеницу, ячмень, (овощи; глав
нымъ же образомъ тутъ разводили виноградники. 
Вопросъ о томъ, применяли ли древнйе евреи ис
кусственное удобреше своихъ земель, вызвалъ 
среди христй’анскихъ учепыхъ некоторыя со- 
мненйя, такъ какъ въ Библш не имеется на 
этотъ счете никакихъ точныхъ указанйй. Дей
ствительно, предписанйй объ удобренйи почвы 
мы въ Библш не находимъ, но она даете очень 
ценныя указания объ этомъ предмете въ виде 
сравнешй (П Цар., 9, 37; Исайя, 25, 10- 1ерем., 
8, 2; 9, 21; 16, 4; 25, 33; Псалм., 83, 11). Особенно 
интересно место у Исайи, 25, 10, указывающее, 
что удобреше, т ,  получалось путемъ смешешя 
навоза съ размельченной соломой (рл, Teken). 
Другпмъ методомъ удобрения служило сжиганйе 
жнива, т.-е. недокошенной соломы и разныхъ 
сорныхъ травъ, терна и чертополоха (Исайя, 10, 
17; 5, 24; 47, 14; 1оиль, 2, 5). Наиболее важными 
видомъ удобрешя земли былъ ея отдыхъ каждый 
седьмой годъ (йсх., 23, 10—11). Еакъ известно, 
этотъ законъ не особенно строго применялся въ 
эпоху перваго храма (Левите, 26, 34—35; 1ерем., 
34; I I  Хрон., 36, 21). Но въ эпоху второго храма 
отдыхъ земли выдерживался очень строго—изъ-за 
чисто экономическихъ причинъ: земля должна 
была отдохнуть, если хотели получить урожай 
съ нея. Впоследствии стали пускать землю подъ 
паръ даже каждый второй годъ или лее обраба
тывали ее несколько лете подъ-рядъ и за- 
темъ пускали подъ паръ на несколько лете. 
Мишна регулируете все отношенйя, вытекагощйя 
изъ этого факта, особенно при аренде земли.

Обработка земли для хлебныхъ злаковъ начи
налась вспахиванйемъ ея после того, какъ ран- 
шй дождь въ конце октября немного смягчалъ 
почву. Плуте отличался примитивностью, сохра
нившейся до сихъ поръ у местныхъ арабовъ. 
Съ нижней стороны онъ имелъ железное ocTpie, 
которое отъ времени до времени оттачивалось 
(I Сам., 13, 20—21, лвппв, Macharescket). Въ плуте 
обыкновенно впрягалась пара воловъ (I Сам., 
1J, 7; I  Цар. 19, 19; Амоеъ 6, 12). Поэтому мерой 
земли принималась лчв> чах, Zemed sade, т.-е. 
пространство земли, вспаханное парой воловъ 
(Г Сам., 14, 14; Исайя, 5,10) въ одинъ день, днев
ная вспашка. На более легкой почве работали 
ослы (Исайя, 30, 24; 32, 20). Ч4мъ объяснить за
преть впрягать вола и осла въ одинъ плуга, 
или пъ одно ярмо (Второзак., ,22, 10), неизвестно. 
Хлебопашецъ догонялъ жнвотныхъ во время 
пашни особой палкой, заканчивавшейся желез
ны мъ острйемъ (чсЬп, Malmod; Суд., 3, 31). Ве
роятно, эта палка служила въ то-же время для 
раздробленйя глыбъ земли и для очистки плуга. 
Уже въ древности были известны два рода нлу- 
говъ: лк, JEt, и лвппс, Macharescket (последнее 
слово обозначаете железную часть на плуге), 
хотя лк обыкновенно переводится словомъ «за-
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ступъ». Точное разливе между йтими двумя 
оруд1ями неизвестно. Несомненно лишь одно: 
оба ору'ая имели железный части, нуждавппяся 
въ оттачиванш (I кн. Сам., 1В, 21). Изъ разныхъ 
местъ Библш следуетъ, что земля перепахи
валась иногда по несколько разъ или же вспахи
валась сразу несколькими плугами, следующими 
одинъ за другимъ. Проропъ Элиша «оралъ две
надцатью парами, а самъ опъ при двенадцатой» 
(1 Цар., 19, 19). Во времена Мишны полагали, 
что повторное вспахивате земли необходимо для 
хорошаго урожая. Обыкновенно въ эту эпоху 
поступали следующими обравомъ: еще до дождей, 
въ горячее время, землю вспахивали густо, но по
верхностно для того, чтобы вырвать корни куколя 
й вообще сорныхъ травъ. Это называлось ч&л— 
перевертывать. После перваго дождя вспахивали 
во второй разъ—редко, но глубже, причемъ осо
бенно старательно раздробляли глыбы (гглв — 
раскрывание); въ третий разъ пахали при сеянш: 
наконецъ, после с е я т я  поле перепахивали въ чет
вертый разъ для зарытая семени вглубь (льп =  
закрывайте), причемъ проводились канавки для 
отвода дождевой воды. Понятно, что этотъ ме- 
тодъ применялся не везде: все зависело отъ почвы 
и отъ многихъ усдов1й. Такъ, напр., террасы 
обрабатывались не плугомъ, а заступомъ,—Боро
нили ли вспаханную землю? Несомненно, что 
землю боронили (UcaiH, 28, 24, еще точнее у 
Гошей, 10, 11: «1уда будетъ пахать, Яковъ—бо
ронить, ллв»); но какъ выглядела борона, суще
ствовала ли она вообще, неизвестно, потому 
что еуществительнаго для бороны нетъ въ 
евр. яз. Изъ некоторыхъ местъ Библш следуетъ 
лишь, что боронили при помощи животяыхъ и 
что работа была не изъ легкихъ (1овъ, 39,10). Воз
можно, что или место бороны заступалъ плугъ 
особаго вида, или же что борона, какъ въ Египте, 
представляла простую доску, нагруженную кам
нями.—Засеиваше поля производилось различ- 
нымъ образомъ, смотря по тому, что засеивали: 
стручковые плоды просто разбрасывались рукой, 
а более ценные злаки, какъ пшеница, рожь и 
полба, засеивались въ борозды, чтобы скрыть пхъ 
поглубже въ земле (Жса1я, 28, 25) для защиты 
семени отъ Муравьева,, птицъ и засухи. Посевы 
продолжались два месяца и все зависело отъ 
дождей. До покоса созревающее колосья подвер
гались различнымъ опасностями,: прежде всего 
со стороны саранчи, опустошающее jcMo.TBie ко
торой изображено много разъ въ Библш (Суд., 
6, 5; 7, 12; 1ерем„ 46, 23; Псалм., 78, 4), муравьевъ 
и разныхъ четвероногихъ жпвотныхь, преиму
щественно изъ породы грызуновъ. Особенно бо
ялись саранчи, въ которой видели прпзнакъ 
«Божьей кары». Наконецъ, атмосферичесия усло- 
в1я иногда подвергали посевы опасности; особенно 
дурно было вл1яше юго-восточнаго ветра, п'тр, 
Kadim, который сжигалъ зеленые колосья, нако- 
нецъ, часто встречающаяся въ Библш psia», Schi- 
dafon, обожжете, и ppi’, Jerakon, пожелтете 
(Второзак, 28, 22; Амосъ, 4, 9; I  кн. Цар., 8, 37; 
Хаггай, 2, 17). Когда появлялись пожелтете и 
обожжете, въ стране наступалъ голодъ. Харак- 
теръ и значеше этихъ явлетй не известны. Судя 
по Быт., 41, 6, подъ приведенными найватямп 
надо понимать болезни растешй—ржавчину или 
преждевременное высушиван1е, какъ следствие 
юго-восточнаго ветра. Противъ подобной напасти 
люди были безсильны.—Уборка хлеба начина
лась жатвой со второго дня Пасхи, что под
тверждается также Мишной. Прежде всего начи

нали съ уборки ячменя (Исх., 9, 31), изъ пер- 
выхъ колосьевъ котораго приносилась жертва 
Богу, после чего всяк1Й могъ есть изъ новаго 
урожая хлебъ въ форме опресноковъ или жаре- 
ныхъ колосьевъ (Лев., 23, 10). Само собой понят
но, что благодаря разнице въ климатЬ страны 
уборка ячменя не всюду начиналась въ одинъ 
и тотъ-же день; поэтому первыя опреде.летя 
о праздникахъ не фиксированы въ определен
ный день месяца (Исх., 23; 14—17; 34, 18 и 22). 
Праздники Пасхи и Шебуотъ обозначали, какъ 
уже упомянуто, начало и конецъ уборки хлеба, 
продолжавшейся семь нед4ль: начинали убор
кой ячменя и стручковыхъ плодовъ и заканчи
вали уборкой пшеницы. Въ некоторыхъ ме- 
стахъ хл4бъ убирали еще до Пасхи (удостове
рено Мишной), чтобы приготовить поле для но
ваго летняго посева. Все время жатвы Изра
иль радовался, такъ что «радость въ жатву» 
сделалась обычнымъ выражетемъ (Hcaia, ’9, 
2).—Жатва производилась серпомъ, для кото
раго имеются два вы раже шя: !МЭТП, Chermesch 
(Второзак., 16, 9), и Magal (1ерем1я, 50, 16). 
Вероятно, эти два назвашя соотвътствуютъ 
двумъ различнымъ формамъ серпа въ зависимо
сти отъ того, отрезались ли колосья высоко, 
пли ближе къ корню (1ошуа, 17, 5; Псалм., 
129, 7). Некоторые плоды вырывались руками 
или же выкапывались вместе съ корнями по- 
средствомъ заступа.—За косаремъ ходилъ «соби
ратель», ерка, Meassef ([ерем., 9, 21), или снопо- 
вязалыцикъ, тара, Meamer (Псалм., 129, 7), кото
рый связывалъ отдельные укосы въ снопы, 
тар, Omer, или пв^м, Alumah (Руеь, 3, 7; Быт., 37, 
7; Псал., 129,7). Изъ сноповъ составлялись копны 
и стога (tP'TJ, Gadisch, Исходъ, 22, 5) или же 
снопы складывались на возы (Амосъ, 2, 13) для 
перевовки на токъ. Края полей, разбросаиныя 
колосья и забытые снопы оставались нетрону
тыми и принадлежали беднякамъ (Левптъ, 19, 9; 
Второз., 24, 19), «пришельцу, вдове и сироте».— 
Иногда зерно молотили на открытомъ поле 
(I Сам., 12, 16—17), но обыкновенно молотьба 
производилась на току (рз, Goren, Чнсл., 15, 20; 
18, 27), куда привозился весь скошенный хлебъ. 
Токъ устраивался подъ открытымъ небомъ, на ка
менистой почве (Суд., 6, 37). Молотьба продолжа
лась все лето впл'оть до осеннихъ дождей, а въ 
особенно урожайные годы затягивалась до сле
тами отдующаго посева (Лев., 26,5). Производп- 
лотьба тремя различными способами: 1) незначп- 
тельныя количества хлеба, а также укродъ 
тмпнъ и стручковые плоды, выколачивались 
палкой (Руеь, 2, 17; Суд., 6, 11; Ecaifl, 28, 27); 
2) самый элементарный способъ, применявшийся 
п у многпхъ другпхъ народовъ древности, со- 
сто'ялъ въ следующемъ: по разостланнымъ на 
току пучкамъ колосьевъ гнали скотъ—воловъ 
(Второз., 25, 4), коровъ и телятъ (Гошеа, 10, 11). 
вообще рогатый скотъ (Миха, 4, 13) п лоша
дей (Iouiya, 27, 28), и жпвотныя своими копы- 
делялп зерно отъ соломы; 3) употреблялась 
молотилка безъ колесъ, которая съ ниж
ней стороны имела ocTpifl изъ камней плп же
леза, какъ доказывается самымъ назвашемъ 
этого оруд[я, pin, Choruz, что, собственно, озна
чаешь ничто заостренное (Исаля, 28, 27; повозка 
называлась me, Morag, Иса1я, 41, 5 или эта, 
Morig, I I  Сам., 24, 22; Амосъ, 1, 8). По библей
скому предписатю (Второзак., 25, 4) нельзя было 
«заграждать рта волу, когда онъ молотить»,— 
Смолоченный хлебъ провеивался для отделета
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зерна отъ мякины. Для этого вымолоченный 
хлЬбъ собирали въ кучу. ЗатЬмъ граблями, тта, 
Misreh (Исаш, 30, 24; 1ерем1я, 15, 7), иди особого 
вогнутой . лопатой подбрасывали зерна вверхъ. 
Эта процедура происходила обычно вечеромъ пли 
ночью (Руеь, 3, 2), когда дуль морской в!.теръ 
(1ер., 4, 11; 51, 2). Иногда же зерна очищались 
отъ примесей посредствомъ просъивашя черезъ 
сито (Амосъ, 9, 9), каковую работу исполняли 
женщины. Провеивали по нисколько разъ, пока 
вся мякина удалялась. Очпщевныя зерна соби
рались лопатой, nm, Rachat, въ кучки, около 
которыхъ на ночь оставлялась стража (Руеь, 3, 
7). ЗатЬмъ, до наступлейя дождей вся жатва 
убиралась. Вымолоченный хл^бъ сохранялся въ 
корзинахъ, мЬшкахъ, цпстернахъ, погребахъ и 
спещальныхъ подземельяхъ (1ерем1я, 41, 8) пли 
же въ амбарахъ, носившихъ разныя назвашя: 
nvnntt, Ozaroth, т и п , Megurah. Въ позднейшее 
время эти амбары устраивались съ окнами, за
крытыми густыми железными решетками для 
чего, чтобы воздухъ могъ проникнуть внутрь. 
Иногдаташе амбары принадлежали несколькими 
владельцами. При храме также былъ складъ 
зерна.—Что касается количества зернового хлеба, 
производнмаго Палестиною, то известно лишь, 
его хватало не только для собственная упо- 
треблешя населен1я, но и для вывоза. Пытались 
(Movers, Scliegg) даже произвести оценку выво
зи м ая  древними евреями хлеба, но едва-ди по
лученные при этомъ результаты могутъ счи
таться достоверными. Несомненнымъ ’предста
вляется лишь, что земледел1е вообще, а хлебо
пашество въ особенности, служило главной осно
вой древне-еврейская хозяйства п всего со
циально - экономическая строя Израиля. Въ 
земледедш лежала его сила, но изъ земледе.пя- 
же впоследствии развились те сощальныя про- 
тнвореч1я, о которыхъ такъ красноречиво гово- 
рятъ все безъ исключения пророки.—Второй важ
ной отраслью земледе.л1я было виноградарство и 
плодоводство. О виноградарстве и впноделш см. 
Евр. Эвц., У, 619.—Наконецъ, важной отраслью 
диевне-еврейскаго земледе.л1я было производство 
оливковая масла (jar, Schemen), такъ часто 
упоминающаяся въ Библта (Второзак., 8, 8; 32, 
13). Палестина даже характеризуется, какъ страна, 
богатая «пронзведен1ями нолей», «ыедомъ (паль- 
мовымъ) пзъ камня» и «елеемъ изъ скалы крем
нистой». Оливковое дерево (пп, Sait) было очень 
распространено въ Палестине, особенно въ юго- 
западной ея части, въ долине Шефеле и во- 
кругъ 1ерусалнма (I Хрон., 1, 27, 28), равно какъ 
въ области Ашера, который, по благословенно 
Моисея, «окунетъ въ елей ногу свою» (Второзак., 
33,24). Если оливковое дерево растетъ очень ме
дленно, зато оно можетъ существовать, постоянно 
давая плоды, до 200 летъ, причемъ впослед- 
етвш почтп не требуетъ ухода. Оно можетъ [ра
сти на песчаной и каменистой почве, но лучше 
всего процветаетъ у морского берега, доставляю
щ а я  ему необходимую влагу. Зрелыя маслины 
даютъ больше масла, но зато не совсемъ зре
лыя даютъ масло лучшее. Поэтому плоды сби
вались съ дерева падкой раньше, чемъ онп 
вполне созревали (Второзак., 24, 20). Собранный 
маслины склады вались въ корзины и выжимались, 
причемъ это масло, наилучшее по качеству, 
собиралось въ сосуды (Исх.[ 27, 20 п 29, 40), пли 
же выдавливались въ давпльняхъ (Миха, 6, 15). 
Какое значеше имело оливковое масло для древ
н я я  еврея, лучше всего видно пзъ прокляНя,

которымъ Моисей угрожаетъ непослушному 
Израилю (Второзак., 28, 40). Оливковое масло 
служило не только для собственная - употребле
ния, но было важнымъ продуктами вывоза (1е- 
зек’., 27, 17) и было непосредственными объек
тами товарообмена (I кн. Дар., 5—25 и II Хрон., 
2—9), равно какъ ценными подаркомъ ино
странными царскими дворами (Гошеа, 12, 2).— 
Наконецъ, садоводство было очень распростра
нено въ древней Палестине (Песнь, Шсн., 2,3, 4, 
13—16); въ связи съ ними стояло пчеловодство; 
страна имела медъ не только для собственная 
употреблетя, но и для вывоза (1езек., 27, 17).— 
Само собою понятно, что существовало и ого
родничество (Амосъ, 4, 9; Второзак., 11, 10).

Соцгалъный характеръ земледгьлгя въ Наметит. 
Никогда, по крайней мере, во всю эпоху, о ко
торой повествуетъ Бишпя, не было у древ
н я я  еврейства общинной или коммунистической 
земельной собственности (Эд. Мейеръ). Нигде 
въ Библш не находится указаний ни на общее 
пользоваше землей, ни на першдичеийе пере
делы. Ни одинъ изъ пророковъ ни разу не у по
мп наетъ объ этомъ. Ни субботшй годъ, являю
щийся очень древнпмъ учреждешемъ (въ пзм4- 
ненномъ виде онъ существовали и у вавпло- 
нянъ), ни юбилейный годъ, не являются доказа- 
тельствомъ наличности коммунизма у древнпхъ 
евреевъ. Соцгальный вопроси среди палестинскаго 
еврейства, какъ въ Грецш и Риме, сосредоточи
вался вокругъ крестьянина—мелкаго собствен
ника. Идеалъ зажиточнаго собственника-земле- 
дельца проиикаеть всю проповедь пророковъ.— 
Основной характеръ земельной собственности 
среди Израиля состояли въ следующемъ: стра
на была распределена между родами съ момента 
своего завоеватя (Суд., 1). Родь распределяли 
землю (вероятно, по жребпо) между своими семей
ствами. Основными прпнципомъ служило за- 
креллен1е земельной собственности за родомъ. 
Однако, родовая собственность основывалась на 
частно-владельческомъ принципе. Комбинация 
этихъ двухъ начали—родовая собственность, но 
распределенная между частными владельцами, 
и создала законодательства о лёвиратномъ браке 
(въ его позднейшей форме ср. книгу Руеь), о 
гоеле (Левптъ, 25, 25; 1ереыгя, 32), различные 
законы о рабе-еврее и даже самое представле- 
Hie объ идеальномъ распределены земли (Числа, 
26, 54—56; ibid., 33, 54): «И разделите землю по 
жребш на уделы племенами вашими; много
численному дайте больший уделъ, малочи
сленному же—ыенышй уделъ». Но то-же распре- 
делея1е " происходить внутри колени между 
родами, а внутри родовъ—между семействами, 
годовой характеръ земельной собственности легче 
и лучше всего объясняетъ появлепхе крупная 
землевладешя. Улее Саулъ былъ крупными зе
мельными собственнпкомъ. По чисто естествен
ными причинами более многочисленныя семьи, 
забирая въ своп руки собственность семей вы- 
мирающпхъ, но прпнадлежащихъ къ тому-ясе 
роду, становились крупными землевладельцами. 
Этотъ процессъ концеятрацш земли усилился 
со времени Соломона, съ появлешемъ военной 
аристократии и гражданской бюрократ]'и. Съ со- 
здатемъ внеш няя рынка для вывозимая хлеба 
и оливковаго масла экономичесшя причины еще 
большеускоряютъ сосредоточите земли въ ру- 
кахъ отдЬльныхъ лицъ. Это вызываешь соц'щль- 
ныя требовашя пророковъ, экономичесшй идеалъ 
которыхъ выражается въ благоденствш еврей-
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скаго вемледФльца— ыелкаго собственника. ВсФ 
ихъ стрелы направлены противъ «торговца хлФ- 
бомъ», въ которомъ они видятъ главнаго винов
ника' обезземелетя массы, и ихъ увФщатя на
правлены противъ грабежа мелкой собственности 
(McaiH, 5, 8; Миха, 2, 1—2; Амосъ, 8, 5—6 и 
далФе; Нехемгя, 10, 32; 13, 15). И когда законо
дательство царскаго перюда пыталось прибли
зиться къ требоватямъ пророковъ, оно было про
никнуто стремлетемъ укрепить мелкую собствен
ность и бороться противъ латифунд1й. Это дока
зывается всФмъ содержашемъ Второзакошя, осо
бенно гл. 15, 13—14 (когда рабъ-еврей уходить на 
седьмой годъ на свободу, то «не отпускай его ни 
съ чфмъ, а снабди его отъ стадъ твоихъ, отъ 
гумна твоего и отъ точила твоего», чтобы онъ 
снова могъ сделаться самостоятельнымъ хозяп- 
номъ); 23, 20—запрещете брать лихву; 24, 6 и 10, 
27'17—«Проклятъ передвигаклщй межу ближняго 
своего». Дальнейшее развиНе по пути къ концен
трами земельной собственности не было npiocia- 
новлено, однако въ ИзраилФ еще долго удер
жался классъ мелкихъ собственниковъ. Поэтому 
Израиль не зналъ въ своей исторш возстатй 
рабовъ (какъ въ Грещи, РимФ, Финити) и могъ 
дольше всФхъ другихъ народовъ бороться противъ 
могущественнаго Рима. 1осифъ Флав1й наглядно 
доказывает^ что борцы за 1удейскую независи
мость рекрутировались главнымъ образомъ среди 
крестьянъ—мелкихъ земледфльцевъ и фермеровъ. 
Совершенно обезземеленный пролетарчатъ соз- 
далъ христианство, провозгласившее коммунизмъ, 
крестьяне же создали зелотовъ, боровшихся съ 
одинаковой страстностью противъ собственныхъ 
крупныхъ помФщиковъ за свою экономическую 
самостоятельность и противъ языческаго Рима 
за независимость политическую. Но что и въ 
первыя два столФия новой эры основой пале
стинско-еврейской экономики служило земледф- 
л1е, доказывается не только Мишной, но и Еван- 
гел1емъ (Schwalm, Le type social du paysan juif 
4 lApoque de J4sus-Christ). Однако, Римъ очень 
быстро уничтожилъ послФдв1е остатки саыостоя- 
тельнаго крестьянства. Д. Насмешит. 1.

Земледпл1е у евреевъ въ талмудическую эпоху.— 
Одвиыъ ивъ главныхъ источниковъ жизни у 
евреевъ, особенно въ ПалестпнФ, было 3. Чтобы 
доставить пищу многочисленному народонасе
ление (Флав1й говорить, что въ одномъ 1е- 
русалимФ жило свыше 2 И миллюновъ человФкъ; 
1уд. войн., 6, 9, 3; ср. Gratz, Gesch., Ш , 812, 
4 изд.) въ такой сравнительно малой странФ со 
слабо развитой торговлей, очевидно, необходимо 
было широкое развиме 3. при значительной до
ходности его. Что 3. занимало видное мФсто въ 
жизни евреевъ, видно уже изъ того, что зако- 
намъ, связаннымъ съ 3., исключительно посвя- 
щенъ одинъ изъ шести отдФловъ Талмуда, Зе- 
раимъ, въ которомъ попутно разбирается много 
деталей земледФльческаго хозяйства. ЕромФ того, 
въ другихъ отдФлахъ Талмуда удФляется также 
много внинатя законамъ о куплФ-продажФ и 
арендф полей, о наймФ рабочихъ для полевыхъ 
работъ; много говорится и о «хазакФ» (см.) при 
возбужденш спора о правФ собственности на 
поле, и все это разрабатывается въ связи съ цФле- 
сообразнымъ ведешемъ земледФльческаго хозяй
ства. ВпослФдствш; послФ падешя 1ерусалпма, 
для урегулированш земле владфшя было не
обходимо издаше такъ называемой «lex sicaria» 
pp'ip’D, которая съ течешемъ времени претер- 
пФла нФкоторыя измФнешя, вызванныя требова-

шями жизни, что съ несомнФнностью доказы
ваетъ, насколько были важны для народнаго хо
зяйства землевладфше и 3. (М. Гит., 5, 6—7; 1ер. 
Гитт., V, 476). Попятно, поэтому, то значете, ко
торое придавали въ эпоху создашя Талмуда мо- 
литвамъ и постамъ по случаю бездожд1я, о чемъ 
подробно изложено въ первой главФ трактата Та- 
анитъ, такъ какъ отъ урожая зависФло все благо- 
получю н асе л е тя  страны.

Виды земле дтълъческаю хозяйства.—Въ талму
дическую эпоху существовали веф виды з-аго хо
зяйства: полеводство, садоводство, луговодство, 
огородничество и лФсоводство; скотоводство не 
пользовалось сочувсттемъ законоучителей и по
тому было развито въ меньшей степени, особенно 
въ ПалестинФ, гдФ почва отличалась особымъ пло- 
дород1емъ; такъ какъ производительность почвы 
есть главный факторъ преуспФятя земледФл1я, 
го жалко было занимать значительный площади 
земли для разведешя скота. Вотъ почему законо
учители для поощретя 3. издали даже специаль
ный законъ, запрещавший разведете мелкаго скота 
въ ПалестинФ (Мишна, Баба Кама, VII, 10), кромФ 
пустынныхъ мФстностей, хотя обыкновенно этотъ 
законъ мотивируется тФмъ, что мелтй скотъ 
производить потраву засФянныхъ полей, а это 
равносильно грабежу. Что грабежъ является одна
ко только внФшней мотивировкой вакона, а не 
главной его причиной, видно изъ того, что внФ 
Палестины, напр., въ Сирш, разведете мелкаго 
скота отнюдь не запрещается. Въ Вавплонш этотъ 
законъ быдъ введенъ только со временъ Раба 
(Баба Кама, 80а), хотя самъ Рабъ и держалъ 
для себя мелшй скотъ. Поэтому мы встрФчаемъ въ 
Вавплонш, въ городф Махузф, пастбищную систе
му, при которой продукты земледФшя предназна
чены только для доставлетя нодножнаго корма 
скоту (Баба Ватра, 36а). Повидимому, земля 
сосредоточивалась въ рукахъ немногихъ лицъ 
и преобладала крупная поземельная собствен
ность. ВдадФльцы обшпрнФйшихъ полей разда
вали землю въ аренду медкпмъ ферыерамъ. По
этому въ Талмудф очень подробно разбираются 
различяыя формы аренды полей (см. Аренда въ 
талыудическомъ нравФ). Тамъ-же, въ Вавплонш, 
былъ установленъ законъ о смежномъ владФльцФ, 
«баръ мецра». «тга чзл mn, по которому при 
продаж!, полевого участка сосФдъ, желаюшдй 
купить его, пользуется преимуществомъ предъ 
другими. Ссылаясь на указаше Библш: «И дълай 
все справедливое и доброе» (Второзак., 6, 18; Б. 
Мещя, 108а), законоучители установили упомя
нутый законъ во имя улучшешя народнаго хо
зяйства и для избФжанГя чрезполоенцы.—Съ осо
бенной тщательностью былъ разработанъ въ 
МишнФ бибдейстй законъ о Килаимъ (см.), въ 
цфляхъ предупреждешя истощешя почвы, которое 
можетъ произойти вслФдств1е одновреыеннаго 
посФва разнородныхъ культуръ, однако, благодаря 
тому, что въ ПалестинФ земля часто нуждалась 
въ пскусственномъ орошеши и вообще уходф, у 
евреевъ практиковались и системы пнтенспвнаго 
хозяйства. Изъ нихъ отмФтямъ слФдуюнця: пере
ложная система, т.-е. послФ одногодичнаго иди 
двухгодичнаго посФва поле оставляется подъ па- 
ромъ и его только венахдваютъ (Баба Батра, 366); 
плодоемфнная, т.-е. чередовате разнаго рода 
культуръ (Б. Мец., 107а; ср. Б. Батра, 566); воль
ная система, какъ высшая степеньинтенспвнаго 
хозяйства, состоящая въ свободномъ выборФ по
сФва, практиковалась только въ Вавплонш при 
болФе благопр1ятной почвФ, но не въ ПалестпнФ
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(В. Мец., 107а). Подъ культурой находилась вся 
площадь земли въ Палестине, какъ равнины, 
такъ и склоны горъ (Пеа, II, 2); это объясняется 
сравнительно малой площадью и большимъ на
родонаселен] емъ страны.

Обработка земли -  Для обработки земли тре
бовалось приложеше усиленнаго лнчнаго труда 
въ мелкомъ хозяйстве н много рабочпхъ силъ 
въ крупномъ. Такой трудъне всегда въ должной 
степени вознаграждался, особенно при дроб- 
левш хозяйства. Въ Палестине, почва которой 
достпгаетъ весьма высокой производительности, 
трудъ земледельца окупается при наименьшей 
единице земледельческаго хозяйства, именно 
при площади размеромъ въ девять «кабинь» 
(М. Б. Батра, I, 7); въ Вавилонш же съ менее 
производительной почвой, минимальной едини
цей хозяйства, которая можетъ вознаградить за
траченный на нее трудъ, считается площадь 
такой величины, что для засева или запашки 
ея требуется целый день работы (Б. Батр., 12а). 
Хотя въ клпматпческомъ отношешп Вавплошя 
имела преимущество предъ Палестиной и ея 
ноля не нуждались въ дожде (Таанптъ, 10), 
но зато большинство палестинскпхъ полей на- 
поялпсь естественнымъ дождевьшъ орошешемъ 
(«бетъ габаалъ» въ Мпшне; Б. Батр., 19а), между 
темъ какъ вавилоясшя поля требовали искус- 
ственнаго орошешя, связаннаго съ личнымъ 
трудомъ (Б. Мец., 1076; Гитт., 606; эти поля на
зываются въ Мпшне «бетъ гашалхинъ»). По
нятно, поэтому, что земледельцы не могли уде
лить время пзучешю закона, что является обя
зательными для каждаго еврея, а должны были 
довольствоваться чтешемъ «Шема» (ср. Мена- 
хотъ. 996).—Сохранились следующая указашя о 
способахъ обработки полей. Предварительно поле 
очшцалось отъ всякпхъ тершевъ и камней 
(М. ПГебштъ, II , 3, ГУ, 1; Моэдъ Катанъ, 106), 
камениетыя места и твердая горная почва раз
рыхлялись бороздниками (Шеб., ib.; Пеа, II, 2), 
затемъ для удобрешя нолей пользовались наво- 
зомъ, который привозили въ готовомъ виде, 
предварительно выставивъ его въ публпчномъ 
месте, дабы его растоптали прохож1е и живот- 
ныя (М. Баба Мец., X. 7; Б. Мец., 3186), пли же 
полученными отъ скота, нарочно для этой цели 
оставленнаго на поле (М. Шебшть, III, 4). Въ 
кучу навоза обыкновенно вливали воду, чтобы 
куча вздулась, и разрыхляли ее съ темъ, чтобы 
навозъ разлетелся по всему полю (Тос. Шеб., 
II, 4). Б ъ  навозъ превращали также остав
шуюся отъ прошлой жатвы солому (Баба Мец., 
1036); въ качестве удобрешя иногда служила и 
соль (Лук., ХГУ, 34, 35). Вспахиваше полей со
вершалось примитивными способомъ. По сообще- 
шю Пдншя (Hist, natural., X V II, 49, 42), земле- 
де.лецъ держали рукоятку плуга, не пмевшаго 
колеси, и для того, чтобы не осталось невена- 
ханныхъ месть, долженъ были пдти наклонив
шись впереди и постоянно смотреть за плугомъ 
(ср. Лук., IX , 62). Запашка въ Сирш и Пале
стине была не глубокая, пос4въ же произво
дился во время боронешя (Плншй, ib., 3; ср. Баб. 
Батр.. 19а). Въ Палестине, въ виду каменистой 
почвы, требовалась после сеяш я вторичная 
вспашка, для того, чтобы покрыть землею бро
шенное семя (Шаб., 736; ср. Б. Батра, 12а, где 
то-же самое отмечается въ Вавилонш). Для ис- 
кусственнаго орошешя полей воду приносили 
пзъ ближайшихъ источниковъ или колодца, ко
торый либо принадлежали одному владельцу,

либо являлся собственностью всей долины и net 
одинаково пользовались ими. Второй npieMb оро
шешя заключался въ томи, что отъ ближайшей 
реки къ полю проводили искусственный ка
навы, по которыми вода непосредственно спу
скалась къ месту надобности (Гитт., V, 9; Моэдъ 
Катанъ, I, 1, 2 и др.). ЗасФиваше поля и жатва 
производились въ разное время, смотря по тому, 
что было посеяно, напр., пшеницу и рожь сЬяли 
въ месяце Хешвоне (приблизительно октябрь), а 
ячмень и горохъ въ Адаре (приблизительно фев
раль). Въ общемъ Барайта устанавлпваетъ сле
дующее сроки для сеяшя и жатвы: общи! по- 
севъ производится въ теченшмесяцевъ Хешвопа 
и Кнслева, а общая жатва—въ течете месяцевъ 
Iapa и Сивана (Б. Мец., 1066); но имеется п бо
лее поздшй посевъ. Уборка полей- не произво
дится одновременно, даже одно и то-же поле 
убирается полосами по мГре созревашя растени!, 
которое въ разныхъ частяхъ одного и того-же 
поля наступаетъ то раньше, то позже, въ зави
симости отъ производительности почвы (Пеа, III, 
2; ср. ib., I, 2). Въ Вавплонш, повпдимому, уборка 
полей совершалась въ другое время. Такъ, Тал- 
ыудъ сообщаетъ, что не назначали судебвыхъ 
разбирательствъ на месяцы Нисанъ и Тишрп, 
такъ какъ впродолжеше этихъ месяцевъ произ
водилась уборка полей (Баба Кама, 113а). Равва 
просили своихъ учениковъ не являться къ нему 
въ течешп Нисана и Адара, чтобы ими потомъ 
не приходилось нуждаться целый годъ, т.-е. 
чтобы они получше въ это время убирали своп 
поля (Берахотъ, 356). Все это, въ свою очередь, 
является новыми доказательствомъ, что боль
шинство евреевъ въ Вавплонш занималось зе- 
ыледел1емъ.

Продукты земли.—Въ талмудической литературе 
много говорится о культурахъ, распространен- 
ныхъ въ Палестине, о Вавплонш же сведешя не 
сохранились. Кроме обычлыхъ въ нашихъ стра- 
нахъ злаковъ, стручковыхъ и культурныхъ расте- 
шй, каковы пшеница, рожь, овесъ, ячмень, просо, 
полба, чечевица, горохъ, бобъ (изъ него также 
пекли хлебъ), конопля, ленъ, рисъ (большими 
количествами вблизи озера Мерома) и горчица, 
въ Палестине произрастали раетешя, требушщя 
теилаго климата, напр., «зунъ» ()П, по-арабски 
al-suan)—родъ шленпцы чернаго цвета и горг,- 
каго вкуса, опьяняющий (Мншна, Килаимъ, I, 1) 
«соппръ», VSD— родъ мелкаго гороха, ир)ятный ва 
вкусъ (ibidem) и др., подробности о которыхъ см. 
Флора въ Палестине. Большое разнообраз1е 
видовъ и семействъ растешй, водившихся въ Па
лестине, составляло предметъ H3yneHiff и спо- 
ровъ законоучителей о томъ, къ какому виду и 
семейству отнести то или другое растеше; это 
имело практическое значеше въ отношен]» за
кона о «Килаимъ» и др.; мнопя пзъ нихъ были 
отнесены въ разрядъ овощей, которые также 
имелись въ большомъ количестве. Особенно сла
вилась Палестина качеетвомъ своихъ нродук- 
товъ. Р. 1осе разсказываетъ, что ему была оста
влена въ наследство «саа» (клочекъ) земли, кото
рая ему принесла пять «саа» (мера) муки: одну 
лучшаго сорта, другую средняго, третью грубой 
муки, а четвертую и пятую разнаго качества 
отрубей. Одинъ философъ-язычникъ (неправильно 
’pm ) разсказываетъ, что изъ полученной ил ь 
въ наследство «саа» земли въ Палестине опт. 
добывалъ масло, вино, хлебъ и горохъ п, 
кроме того, получалъ еще кормъ для скота. Въ 
то время создалась поговорка, что «продукты
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Палестины жирнее молока и слаще меда» (Кет., 
112а). Палестина славилась также своими пло
довыми деревьями; среди нихъ были татя , ро
диной которыхъ считается именно Палестина, 
напр., «риминъ», pan (Демай, 1, 1), съ плодами 
сладкими и шелухой на-половину краспаго, 
на-половину яблочнаго цвета (имеется также въ 
Египте), равно какъ каперсы, пвхз (ibidem). Особое 
богатство страны составляли масличныя де
ревья, пальмы финиковыя и друпя. СпФлыя 
оливки употреблялись, какъ вкусная пища, а 
незрФлыя давали превосходное масло. Импера- 
торъ Адр1анъ, опустошая страну, обратилъ вни- 
MaHie на масличныя деревья, какъ на чрезвычайно 
важное богатство ея, но вырубалъ и уничтожалъ 
ихъ. Однако, послъ наст;, пившаго успокоешя, 
маслину стали вновь разводить въ болыномъ 
количестве (1ер. Пеа, VII, 1, 20а). Весенше фи
ники ценились, какъ . оскЪжающн} плодъ, а 
лфтше обыкновенно сдавливались въ круглую 
лепешку, «debelah», и подвергались сушке. Паль
мовыми деревьями, а также виноградомъ, осо
бенно славились Перея и область блйзъ Гениса- 
ретскаго озера. Виноградъ разводился въ боль- 
шомъ количестве. Путешественники разсказы- 
ваютъ о виноградныхъ гроздяхъ вёсомъ въ 
12 фунтовъ (ср. Кетуб., Ш б); ягоды были вели
чиною въ добрую сливу. Гордостью Палестины, 
по словамъ П литя, былъ бальзаминный кустъ, 
который въ то время произрастали единственно 
въ этой страна. Помпей, возвратившись въ Римъ 
после осады и взятая 1еруСалима, украсидъ свое 
тр1умфальное шеств5е бальзаминными ветвями. 
Богатое разнообраше культуръ показываетъ, что 
евреямъ были известны все виды земледфльче- 
скаго хозяйства. Въ Вавилоши, повидимому, 
разводили больше, всего ленъ, который пред- 
ставлялъ предмета обширной торговли (Хул., 
856; В. Кама, 103а; ср. Б. Мен., 49а; 1ер. Маас. 
Шени, V, 8, 56г).

Положете земледплъца. — Съ развитаемъ во 
времена Хасмонеевъ и Жродовъ военной и чи
новной аристокраии земля мало помалу кон
центрировалась въ рукахъ крупныхъ капита- 
лпстовъ и обрабатывалась арендаторами и 
съемщиками, и'опк, которые вмЬсгЬ съ незяа- 
чительнымъ контингентомъ мелкихъ собствен- 
никовъ образовали землед'Ьльчесюй классъ на- 
селетя. Положете арендаторовъ и мелкихъ 
вемлевладРльцевъ было далеко незавидное. Они 
жили въ крайней нужде, имъ часто не хва
тало средствъ для посева, такъ что они были 
вынуждены прибегать къ займамъ въ счета 
будущаго урожая или къ предварительной за
продаж!; за низкую цЬну, что, конечно, въ 
свою очередь, очень неблагоприятно отражалось 
на ихъ cocTOHHiH. Р. Гамлшлъ, какъ крупный 
п о м е щ и к е , ежегодно ссуживалъ съенщиковъ 
своихъ земель деньгами для покупки сЬмянъ 
(М. Б. Мец., VII, 9). Поэтому Мишна и Талмудъ 
подробно и всесторонне разбираютъ подобный 
явлетя  въ земдсдЕльческом-ь быту и раз- 
сматриваютъ разные виды такихъ займовъ и 
8апродажъ съ точки зр'Ьшя закона, запрещаю- 
щаго взимать проценты по займамъ (Левитъ, 25, 
36—37; Мишна, Баба Мещя, V). Уже одно это 
показываетъ, насколько упомянутые займы и 
вапродажи урожаевъ были частыми явлетями 
въ виду крайней бедности землевладельцевъ. 
Этимъ объясняется, что законоучители въ та
кихъ случаяхъ всегда держались обдегчитель- 
наго толковашя. Характерно, что по поводу од

ного вида аренды палестинсше источники (Мишна 
и Барайта), склонные къ облегчительному pt- 
шенйо въ земледЬльческомъ хозяйстве, вероятно 
оттого, что это было вызвано необходимостью, 
запрещаюсь таковую въ торгово-промышлен- . 
номъ обороте. Вавилонсще законоучители, однако, 
въ виду значительнаго развитая торговли въ 
стране, разрешаюсь это и въ области тор
говли и промышленности (М. Б. Мец., V, 6; 1ер. 
Баб-. Мец., 106; Бабл. Баб. Мец., 696). Причиною 
бедственнаго положения является концентращя 
земли въ рукахъ нйскодькихъ крупныхъ капита- 
листовъ, конкуррировать съ которыми мелкому 
владельцу не подъ силу, съ одной стороны, равно 
какъ тяжелый гнета высокихъ податей, которыми 
римск1е императоры облагали 1удейстя земли, 
съ другой. Эти подати, называвппяся «арнона», 
MWK, взыскивались подъ страхомъ смертной 
казни (1ер. Санг., III, 216; ср. Тосафотъ Санг., 
26а); подати становились еще более тягостными, 
когда императорами назначались особые сбор
щики. ПослФдте выколачивали последнюю ко
пейку и незаконно взимали налоги свыше таксы 
(Санг., 256). Р. 1егуда I, какъ глава народа, 
видя тяжелое положете еврейской земледель
ческой массы, угнетенной и обремененной высо
кими земельными податями, желалъ облегчить 
ея участь, причемъ имёлъ намЬреше отменить за- 
кояъ о СедьмицЬ (1ер. Демай, I, 3, 22а), но за
думанная имъ мера проведена была лишь впо- 
следствш р. Яннаемъ, который разрешплъ обра
батывать землю въ седьмой годъ, если это нужно 
было для уплаты подати; для этой цели раз
решалось даже иметь въ запасъ продукты уро
жая этого года и торговать ими (М. Санг., I l l ,  6). 
Не лучше обстояло дело съ земельными пода
тями въ Вавилоши. Благодаря деспотизму пер- 
сидскихъ правителей подати взыскивались съ 
сугубой строгостью. Мнопе, не выдерживая 
тяжести высокихъ податей, бежали, оставивъ 
своп поля необработанными; темъ не менее ихъ 
подати ложились бременемъ на односелъчанъ въ 
виду установленной правительствомъ круговой 
поруки (Б. Кама, 1136; Гит., 586; Баб. Мец., 736). 
Часто правительственные чиновники продавали 
земли съ аукцшна за яеплатежъ подати (Б. Бат., 
55а). Вообще персидское правительство смотрело 
на землю, какъ на свою собственность, и даже 
издало постановлете о томъ, что право на поль- 
зовате землею имеетъ тотъ, кто уплатплъ сле
дуемую за нее подать (Б. Мец., 736); это поста
новлете опять-такп являлось исключительной 
привплепей крупныхъ капиталистовъ. О фор- 
махъ землевладешя, существовавшпхъ въ то 
время какъ въ Палестине, такъ и въ Вавило- 
нш, см. Аренда въ талмудпческоыъ праве.

Ваглядъ талмудистоеъ па 3.—Мнопе амораи 
занимались 3., лично обрабатывая свою землю 
въ часы свободные отъ занятай (Гит., 606; Хул., 
105а). Въ Талмуде имеются цЬнныя изречешя 
наставительна™ характера о 3., пзъ которыхъ 
отметпмъ наиболее характерный. «Кто слу
жить земле своей, тотъ наедается хлеба до-сыта» 
(Сангедр., 586). Въ особенности выдвигается пре
имущество занятая земле дел юмъ, какъ более 
обезпечивающее и устойчивое, хотя и менее вы
годное передъ непрочнымъ, но гораздо более прп- 
быльнымъ торговымъ промысдомъ. Равъ завЬ- 
щалъ своему сыну: «Лучше иметь «кабъ» (ма
лая мера) изъ земли, чЬмъ целый «коръ» (боль
шая мера) отъ чердака», т.-е. отъ торговли (Пес., 
113а). Позднее, въ Вавплонш, подъ вл1ятемъ
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усиленнаго развитая торговли, взгляды, повиди- 
мому, изменились. Рава говорить: «Сто «зузъ» 
въ торговле даютъ на весь день мясо и вино, 
сто «зузъ» же въ земле даютъ хлЬбъ и соль, за- 
ставляютъ спать на земле, причиняютъ постоян
ные споры и ссоры» (1еб., 63а). Противоречивый 
изречешя аморая р. Элеазара о 3., по всей ве
роятности, были имъ высказаны въ разное 
время при различныхъ услов1яхъ. Какъ указано 
выше, жители Вавилонш были менее склонны къ
3., чемъ палестинцы, следовательно, возможно, 
что взглядъ вавплонскаго аморая на 3. изме
нился после того, какъ онъ поселился въ Пале
стине. Ж ивя въ Вавплоши, р. Элеазаръ говорилъ: 
«Нетъ ремесла хуже 3.» (Теб., ib.); «Землю мо- 
жетъ купить только крутой и сильный чело- 
векъ» (Сайг., 586); но, переехавъ въ Палестину, 
подъ влшшемъ господствовавшихъ въ этой стране 
взглядовъ, онъ утверждалъ совершенно другое: 
«Человекъ, лишенный земельной собственности, 
не можетъ быть названъ человекомъ». «Все ра- 
6onie и люди мастеровые возвратятся впослед- 
ствш къ земледел!ю» (1еб., 63а).—Что касается 
отдельныхъ видовъ землевладельческаго хозяй
ства, то въ Талмуде имеется указаше, что са
доводство ставилось выше полеводства (Б. Батр., 
7а).—Ср.: Н. Vogelstein, Die Landwirtschaft in 
Pal&stina zur Zeit d. Miscbna, Berlin, 1894; Zeit. 
Deutsch. Palastin. Yer., IX; Саратов. Епарх. Вед., 
1866, 48; 1867, 2; p u n  лшшл; Schwarz, Jerusalem, 
1900, стр. 385—400. А . Карлинг. 3.

Земледел1е въ Eepont (до 19 в.).—М нете, что 
евреи, разсеявплеся после разрушешя храма по 
Европе, сразу сделались торговцами, ни на чемъ 
не основанная легенда, опровергаемая точными 
историческими данными. Евреи Италш, Испаши 
и Южной Францш (не говоря уже объ Аравш) 
занимались земле де.ч1емъ вплоть до конца шестого 
столетая, т.-е. до возникновешя феодальнаго строя. 
А въ Испаши, находившейся подъ владыче- 
ствомъ арабовъ, евреп занимались землед'Ьшемъ 
и гораздо позже. При этомъ следуетъ помнить, 
что еврейсшя массы прибыли въ Европу тогда, 
когда уже началось разложеше Римской пм- 
nepin, состоявшее прежде всего въ томъ, что 
мелкое земледелге самоетоятельныхъ крестьянъ 
начало исчезать благодаря непрерывнымъ вой- 
намъ, тяжелымъ налогамъ и конкурренцш раб- 
скаго труда. Въ силу этпхъ причпнъ евреи, мас
сами появивплеся въ Европе, не могли стать 
мелкими земледельцами. Тогда было возможно 
или сделаться землевладФльцемъ, обрабатываю- 
щимъ свои земли при помощи рабскаго труда, 
или же торговцемъ, если не бездомныыъ проле- 
тар5емъ, жпвущпмъ за счетъ государственной 
илп частной благотворительности. Даже ремесло 
свободнаго человека не могло процветать: оно 
было убито конкурренщей дешеваго рабскаго 
труда. Дешевизна рабовъ обусловливалась ча- 
стыып войнами, доставлявшими многочислея- 
ныхъ пленпиковъ. Евреи были земледельче
скими рабами, или же землевладельцами, такъ 
какъ известно, что въ ту эпоху существовали 
еврейсте декуршны, каковыми могли быть только 
землевладельцы. Позже, съ появлетемъ колоната 
(форма крепостной зависимости), встречаются п 
евреи-колоны. Папа ГригорШ I  (см.) обещалъ 
еврейск. колонамъ, спдевшимъ на церковньтхъ 
земляхъ въ Спцплш, облегчеше податного бре
мени, если они перейдутъ въ христаанство. Изъ 
лпсемъ папы мы также знаемъ, что чаще всего 
встречался еврейсюй землевладе.тецъ, обраба

тывавш и свои земли при помощи рабовъ не 
только въ Ломбардш, но и въ другихъ областяхъ 
Италш. ГригорШ I  требуетъ, чтобы евр, помЬ- 
щикамъ запретили держать христаанскихъ ра
бовъ; евреямъ не запрещается владеть землей; 
имъ лишь предписывается, чтобы они сдавали 
землю въ аренду свопмъ христаанскимъ рабамъ. 
Этимъ объясняется то обстоятельство, что 
многочисленные церковные соборы повторяютъ 
запрещеше евреямъ держать христаанскихъ ра
бовъ. Фактически это требоваше долго было не 
осуществимо: еврейсте помещики не могли обра
батывать землю безъ невольниковъ, а еврейски! 
крупный аемлевладелецъ представлялъ тогда 
очень доходную статью для государства, потому 
что все подати взимались съ обработанной земли. 
Что евреи вообще могли прюбретать земли, 
объясняется темъ, что они съ начала 3 в. поль
зовались всеми правами римскихъ гражданъ и 
таковыми они оставались очень долго, какъ это 
видно изъ кодекса веодошя Великаго. Въ эпоху 
разложешя Римской имперш наступило такое 
уменыпеше народонаседешя, что масса земель 
пустовала. Земля оставалась безъ хозяина и 
государственная власть была очень рада, если 
кто-либо соглашался брать эту землю, лишь бы 
уплачивались подати. Еврейскихъ кур1аловъ, ка
ковыми могли быть только землевладельцы (pos
sessors), мы встречаемъ даже въ Герман in (въ 
Кельне) въ четвертомъ столетаи. Существовали п 
еврейсте рабы у еврейскихъ-же помещпковъ, 
правда, въ неболыпомъ количестве. Въ Испаши, 
впродолженш всей эпохи вестготскаго владыче
ства, евреи обладали земельной собственностью, 
которую они обрабатывали сами или же при 
помощи рабовъ, имели виноградники и олив
ковый рощи. To-же самое было и въ Галлш. У на
зывалось на то, что въ Южной Францш около Нар- 
бонны существовала гора, называвшаяся Mens 
Judaicus, а около Лшна была особая Terra Ebre- 
orum. Что въ Испаши евреп часто лично обра
батывали землю, доказывается закономъ вест
готскаго короля Эрвига, строго запретившаго 
евреямъ совершать кашя-либо земледельчесшя 
работы но воскреееньямъ и христаанскимъ празд
никами Именно въ виду того, что испансюе ев
реи были землевладельцами и земледельдамп, 
т.-е. привязаны къ земле, онп не могли реаги
ровать эмпгращей на строгие законы позднейшпхъ 
вестготскпхъ королей: имъ приходилось хотя бы 
внешяпмъ образомъ принимать христаанство. Изъ 
этого фалынпваго положения спасло ихъ лишь 
завоеваше Испаши арабами въ начале 8 в,— 
Только мало помалу евреп были искусственно вы
теснены изъ области землевладении земледе.-шт. 
Главньшъ образомъ этому содействовало запро- 
щеше держать христаанскихъ рабовъ на полях:. 
Этотъ законъ убилъ еврейское землевладеше. 
понятно лишь съ того момента, когда европейски- 
народы прочно осели на своихъ местахъ п за
нялись земледе.шемъ, что произошло въ 6 веке. 
Все успливавяпяся религшзныя преследовавiа 
заставали евреевъ искать такого занятая, ко
торое позволяло бы имъ эмигрировать пзь 
страны гонешя, не теряя при этомъ своей соб
ственности. Поэтому евреп въ момента консоли- 
дащи европейскихъ народовъ не могли и не хо
тели перейти къ земледелие, прикрепляющему 
человека къ земле. Лпквидащя евр. вемлепла- 
деш я началась ранее всего въ стране фраи- 
ковъ (во второй половине 6 в.), гдЬ прежде всего 
укрепился католицизмъ; въ Италш, где apiа-
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ство удержалось дольше, эта ликвидащя нача
лась въ 7 в. Въ Испаши лишь въ 694 году ко
роль Эгика издалъ эаконъ, запретивший еареямъ 
обладать земельной собственностью; при этомъ 
онъ обязалъ казну уплатить евреямъ стоимость 
конфискованной у нихъ земли. Впрочемъ, этотъ 
законъ не имФлъ особаго значешя, потому что 
скоро после его издашя Вестготское королевство 
было разрушено арабами (711); евреи Испаши 
снова могли свободно пользоваться своей землей 
и продолжали заниматься эемлед1шемъ. — Начи
ная съ 7, особенно съ 8 в., европейское еврейство 
начинаетъ переходить къ торговле, но основ
ной капиталъ для этой торговли былъ созданъ 
главнымъ образомъ земельной рентой, накоплен
ной въ предшествующая столетия (Шипперъ). 
Съ другой стороны, не сл'Ьдуетъ забывать, что 
и позже евреи продолжали быть землевладель
цами и земледельцами, даже въ христианской 
.Европе. Во времена Карлаг Великаго и его бли: 
жайшихъ потомковъ, вплоть до конца 10 в., нар- 
боннск1е евреи владели землей, виноградниками, 
мельницами и вообще земледЬльческимъ хозяй- 
ствомъ. Что же касается другихъ странъ, то изъ 
описашя Вешамина Тудельскаго известно, что въ 
Грецш у подошвы Парнасса евреи были земледель
цами, лично обрабатывавшими свои угодья (въ
12 -столеНи).—Въ Германш евреи Рейнскихъ 
областей обладали виноградниками, а въ во- 
сточныхъ частяхъ Германш, Австрш и Силез1и 
мы встрЬчаемъ сельское землевладение еще въ
13 в. Точно также въ Испаши, въ эпоху христи- 
анскихъ королей во второй половине среднпхъ 
вековъ, евреи владкютъ землями и виноградника
ми. Въ Аравш евреи долго продолжали занимать
ся земледЗшемъ и скотоводствомъ, что подтверж
дается, между прочимъ, и Кораномъ. Но вообще 
можно сказать, что съ конца 7 в. земледЬл1е 
перестаетъ играть роль въ общественной эконо
мической исторш. . Крупными арендаторами, а 
иногда и владельцами земли, евреи являются 
снова лишь въ Польше. Но здесь аренда земли 
носила торговый характеръ (см. Польша). 5.

Х1Хвпкъ .—Впервые еврейское землед^ше во
зобновляется въ 19столетш, притомъ въ Галицш, 
Poccin, Палестине и Америке. Основной чертой 
этого новаго еврейскаго земледелия служить фи
лантропическая подкладка, въ Poccin же оно яв
ляется результатомъ бюрократическихъ мФръ. 
(см. Землед. въ Poccin). Уже со времени Мендель
сона еврейсше филантропы заговорили о необхо
димости вернуть еврейскихъ торговцевъ къ зем
леделие. Но въ Европе филантрошя ничего не 
достигла въ этой области. Лишь тамъ, где сама 
жизнь моглавызватьеврейское земледелие. послед
нее развилось, хотя и въ очень скромныхъ разме- 
рахъ. Во всей Заи. Европе еврейскихъ земдед'Ьль- 
цевъ нетъ: имеются лишь отдельные евр. земле- 
владельцы. Еврейское землед-Ьл1е существуетъ 
только въ Галицш и Poccin. По последней оф- 
фпщальяой статистике, во всей Австрш заинтере
сованы въ «сельскомъ и лесномъ хозяйстве» 
139.810 евреевъ, т.-е. 11,4 % всего австргё-
скаго еврейства; при этомъ 80,5% вскхъ арстрШ- 
скихъ евреевъ, прпнадлежащпхъ къ этой группе, 
живутъ въГалищи. Другими словами, одно только 
валищйское еврейство отчасти перешло къ зем
леделие (а именно 14,4% всего галпщйскаго ев
рейства). На самомъ деле навтоящихъ еврей
скихъ земледельцевъ п въ Галицш—ничтожное 
количество. Большинство изъ нихъ—арендаторы, 
управляющее, или же исполняющее торговым

функцш въ области «сельскаго и лесного хо
зяйства».—Убедившись въ невозможности наса
дить земледел'ш среди евреевъ въ густо населен
ной Европе, филантрошя въ последи ia 25 летъ 
перенесла свою деятельность нъ эаокеанешя 
страны и въ Палестину. Ныне существуютъ 
земледельчесшя евр. колоши въ Южной Аме
рике (см. ЕКО), а также въ Палестине (см. Па
лестинок. колонш). Въ Сев. Америке, где пыта
лись филантропическимъ путемъ шире насадить 
евр. земледел1е, для чего была устроена образ
цовая ферма (Вудбайнъ; см.), въ последнее время 
замечается белёс глубокое и серьезное движение: 
развивается еврейское фермерство. Будущее этого 
движешя пока еще трудно определимо. Однако 
важно уже то, что еврейсше фермеры стараются 
освободиться оть всякой филантропш. Въ 1909 
году состоялся пхъ первый съкздъ. Ныне (1910) 
число ихъ не превышаетъ 5.000, что въ сравне- 
ши со всеми евреями Сев. Америки составляете 
ничтожный процентъ.—Ср.: Кроме еврейскихъ 
источниковъ, особеино важны следуюнце: Keil, 
Haadbuch der biblischen Arcbaologie, 1875; Schegg, 
Biblische Archdologie; Wilh. Nowack, Hebraische 
Archaologie, 1894; Benzinger, Hebrkische Archito- 
logie, 1907; Anderlind, Ackerbau und Tierzuebt in 
Syrien, Zeitschr. des JDeutsehen Palaestinavereins, 
1886, IX; Munk, La Palestine, 9-ое изд.; Graetz, 
Gescb. d. Jud., П1—Y; Vogelstein, Die Landwirt- 
schaft in Palaestina zur Zeit der Mischnah, 1894; 
Funk, Die Juden in Babylonien, тт. 1 и II; Caro, 
Sozial- u. Wirtschaftsgeschichte der Juden, 1908,1; 
Schipper, Anfange des Kapitalismus bei den 
abendl&ndisclien Juden (русск. переводъ подъ ред. 
М. Вишницера, Спб., 1910); Энцпклопедш Нег- 
zog-Hauck’a, Guthe п Hamburger’a, подъ со
ответственными словами; Mommsen, Romische 
Geschichte, V. Д. Ласмантсъ. 6.

Зеиледеп1е среди евреевъ въ PocciH.—M cm opix. 
Мысль о прпвлеченш евреевъ къ 3. труду впер
вые возникла на рубеже 19 в. какъу впдныхъ го
сударств. деятелей, такъ и у просвещенныхъ пред
ставителей еврейства: съ одной стороны, выступа- 
готъ Чацшй съ свопмъ проектомъ (1788), Фризедь и 
особенно Державпнъ, а съ другой—Нота Ноткинъ 
(въ 1797), позже, именно съ конца 20-хъгг., И. Б. 
Левинзонъ (въ «Teudah be-Israel»). Этой мыслью 
воспользовалось и правительство, стремясь сде
лать евреевъ «полезными для государства гра- 
ждаиами» и решивъ воспользоваться ими, на-

Е съ немцами п болгарами, для колонизащп 
ipoccin. Начиная съ Положешя 1804 г., со

здается рядъ протпворЬчпвыхъ MeponpiHTiil для 
прпвлечешя евреевъ къ 3. въ колонш, сначала (до 
30—40-хъ годовъ) исключительно въ Новороссш. 
Вводится, съ одной стороны, система опеки п 
прпнуждешя, даже частичнаго закрепощешя 
евр. колонпстовъ (съ 20-хъ годовъ), съ другой— 
система льготъ и ноощрешй. Положеше 1804 г. 
установило отводъ казенныхъ земель въ ряде губ- 
въ Poccin съ предоставлешемъ ссудъ на обза
ведете и освобождешемъ отъ податей. На де.лЪ 
колонисты были направлены въ два уЬзда Хер- 
сонск. губ. йзгнаше евреевъ изъ селъ и деревень 
1807 г. дало первыя группы колонпстовъ изъ 
Могилевск., Чернпг. и др. губ. (первый евр. коло- 
нпстъ—Нухпмъ Фпнкельштейнъ), образовавшихъ 
до 1810 г. 8 кол. въ Херсонск. губ.; первыя изъ 
нпхъ: была Бобровый Кутъ, Израилевка, Добрая 
п Сейдемпнуха съ населешемъ въ 600 сем., 3.640 
душъ; на это правительствомъ было израсходо
вано 145.680 р. Въ 1810 г. переселеше было npi-
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остановлено. Въ начал* 20-хъ гг. изъ СЬв.-зап. 
губ. въ HoBopocciio снова устремилась волна по- 
селенцевъ въ 7.000 душъ, изъ которыхъ прави- 
тельствомъ были устроены 2.152. Въ 1823 г. пере- 

- селеше вторично было пршстановлено. Негодность 
земли, отведенной колонпстамъ, система опеки, 
жестокое обращеше, недостатокъ суммъ на обза
ведете, расхищенныхъ администращей, и друпя 
причины привели къ значительному уменьшение 
населешя колошй: до 1815 г., по оффиц. даннымъ, 
умерло отъ «эпидемш, голода, климата и прочихъ 
невзгодъ» 5.000 овр. колон.; въ 1810—25 гг. ушло 
изъ кол. 329 сем.—При Николай I  политика прп- 
влечешя евреевъ къ 3. проводилась съ большей 
настойчивостью: были расширены льготы, но и 
уснленъ принудительный характеръ 3. Въ 1826 г. 
возникло дажепредположеше сдавать нерадивыхъ 
поселенцевъ въ военно-рабоч1е батальоны; въ 
1829 г. такихъ нераднвыхъ и отлучившихся изъ 
колошй было новел!,но сдавать въ солдаты и 
ссылать въ Спбирь; въ 1830 г. колонистамъ за
претили переходъ въ друпя состояшя. Это по
вело къ усилению бйгства изъ Херсонск. колошй. 
Съ издашемъ Положешя 1835 г. начинается вто
рой першдъ въ 3. колошяхъ; льготы поселен- 
цамъ были, дййствптельно, расширены: имъ дано 
право селиться, покупать и арендовать земли, 
были отведены казенныя земли, сложены недо
имки, а—главное—дано освобождеше отъ рекрут
ской повинности (на 25 и 50 л.). Въ 1836 г. воз- 
никъ планъ колонпзацш евреями-землед. Сибири 
(Тобольск., Омск, область), куда вскор*. по соб
ственному почину, стали направляться массы 
евр. переселенцевъ (откликнулось до 2.000 евр. 
сем.), но въ начал!; 1837 г. неожиданно переселете 
въ Спбирь приказано было прекратить и пересе
ленцевъ направить снова въ Новороссш; пересе
ленцевъ стали ловить въ пути и по этапу от
сылать въ Херсонск. кодонш. Благодаря льготамъ 
1835 г. и особенно Подожешю !844 _г., во всемъ 
район* черты усилилось движ ете къ 3. труду, 
и съ этого времени до второй половины 50-хъ го- 
довъ было основано большинство евр. колошй: 
въ Хере. губ. въ 1840—41 г. устроены 5 новыхъ 
коло н! й, около 1850 г.—еще 4, въ 1857—58 гг.— 
посл*дшя 2 кол.; въ 1846 г. появляются первые 
колонисты въ Екатеринославск. губ., изъ того-же 
Сйверо-западн. края, также на казенно'й земл*, 
и до 1855 г. зд*сь основаны почти вс* 17 кол.; въ 
першдъ 1833—53 гг. были основаны ташке 9 кол. 
Бессарабек. губ., но уже на частной и арендо
ванной земл*, выходцами изъ Подольской губ., 
Тогда-же правительство начало д*лать опыты 
пвпвлечешя евреевъ къ 3. во всемъ Западномъ 
кра*, гд* поел* 1835 г. стали основываться ко- 
лонш, преимущественно бод*е состоятельными 
элементами, на купленной и арендованной земл*. 
Поел* Положешя 1844 г. были отведены казен
ныя земли (особ, въ Гродн. губ., также въ По
дольск. г., Балтск. у.). Дополнительныя правила 
1847 г., угрожавипя сдачей въ рекруты т*хъ, 
кто въ течены 6 л. не развилъ достаточно своего 
хозяйства, удержали многихъ отъ 3.; въ 1852 г. 
облегчнтельньтя правила снова усилили движе
т е  къ устройству 3-ихъ поселений въ Западномъ 
край. Въ 1847 году былъ основанъ переселенче- 
сшй каппталъ для помощи колонистамъ и уста
новлена норма казенной земли по 30 десят. на 
каждую семью и 10 д. въ запасъ (въ Новороссш) 
и по "20 д. безъ запаса (въ осгальныхъ мйстахъ); 
поддержка переселенцевъ была возложена на 
евр. общества изъ суммъ коробочнаго сбора (по

170 р. на семью), и за три года—1846—48 гг.— 
этнхъ суммъ колонпстамъ отпущено было свыше 
272.600 р. Тогда-же между евр. колонистами въ 
Новороссш для образца и наблюдешя были по
селены н*мецгае колонисты (мустервирты, бей- 
зпцеры и др.), изъ среды которыхъ назначались 
и старосты (шулъцы) сельскихъ приказовъ въ 
евр. колошяхъ." Управлете дйлами новоросФй- 
скихъ колошй въ ту эпоху часто м*нялось; въ 
1837 г. онй были подчинены Новоросс. и Бессар. 
ген.-губернатору, въ 1846 г. министер. госуд. иму- 
ществъ, а въ 1847 г.—попечительному комитету 
объ пностранныхъ поседенцахъ Южнаго края. 
Колонш Западнаго края, поставленный въ зна
чительно худппя хозяйственный услов!я и д*й- 
ствовавпия безъ правительственной поддержки, 
были, съ другой стороны, лишены опеки и вскор* 
подчинены одному крестьянскому управленш,— 
Въ царствоваше "Александра II  сталь затруд
няться доступъ къ 3., преимущественно потому, 
что центръ евр. поселения—Новоросшя—уже пере- 
сталъ нуждаться въ искуственной колонизацш. 
Въ 1859 г. было прекращено поселеше евреевъ 
на казенныхъ 8емдяхъ Запади, губ., а въ 1864 г.— 
ограничено и на частныхъ земляхъ; въ 1865 г. 
разрйшенъ переходъ евр. земледйльцевъ въ дру
п я  сослов1я; въ 1866 г. прекращены отчислеше 
суммъ коробочнаго сбора на 3. и перечислеше 
евреевъ въ земледйльцы. Съ введетемъ вопн- 
скаго устава 1874 года отпала льгота по воен
ной сдужбй. Въ 1872 г. люстращонныя комиссш, 
производпвнпя нарйзку земли крестьянамъ, про- 
вйряя число дййствительныхъ евр. 8-цевъ, про
извели разгромъ евр. 3. поселешй въ Юго-западп. 
край, ляшивъ ихъ большинства земель: въ Во
лынск., Подольск, и Шевок. губ. изъ 39.000 дес. 
осталось только 4.082 д. (въ Балтск. уйздй умень
шилось въ 16 разъ); въ Сйверо-западн. губ. ко
мпост почти ничего не отобрали. Наличный со
ставь поселенцевъ оказался ниже числа зна- 
чившагося: въЮго-зап. край изъ 1564 сем. найде
но меньше половины; въ Черниг. г. вей поселенцы 
были исключены изъ 3. зватя; вообще за 1869— 
79 гг. исключено 10.354 евр. колон. Въ Новорос- 
ййскихъ кол., поедй того, какъ правительство, 
со снятоемъ опеки, предоставило ихъ собствен
ному развитою, начинается н*который расцвйтъ; 
одновременно съ этимъ значительно увеличи
вается интересъ къ нимъ со стороны еврейск. об
щества и съ нач. 70-хъ годовъ начинается усилен
ная идейная проповйдь развитая 3. труда среди 
евреевъ въ Россш («День», И. Оршансшй, В. Йе- 
ванда и др.), особенно же съ конца 70-хъ гг. 
(газ. «Русски! Еврей», «Hameliz», «В*стн. Русск. 
Евр.», позже «Восходъ»), когда возникла мысль о 
3. фонд* и когда въ 1880 г. основано было «Обще
ство ремесл. и землед. труда среди евреевъ въ Рос- 
сш», вызвавшее громадный интересъ и въ пер
вые полгода собравшее около 220.000 р.—Суще
ственный ударъ дальн*йшему расширешю 3. 
среди евреевъ былъ ванесенъ Временными пра
вилами 1882 г.; въ 1887 г. еврейстй переселенче- 
сшй капиталь (1.110.271 р.) лрпчисленъ къ госуд. 
казначейству. Въ 90-хъ годахъ, при министр* 
Ермолов*, былъ возбужденъ вопросъ о предоста
влены Новоросс. колошянъ «запасныхъ» участ- 
ковъ, и въ 1900 г. часть ихъ была колошямъ 
передана, что отозвалось весьма благопрйятно па 
развиты колошй. Одпако, въ 1906 году, когда 
были введены землеустроптельныя комиссш ч 
вознпкъ вопросъ о распространены ихъ д*я- 
тельности на евр. колоши, админпстращя отнес-
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лаеь къ этому отрицательно и запретила евр. 
коложямъ дрюбрЬтеше казенныхъ участков!, 
при колотяхъ, которые стали переходить къ 
крестьянскому населенно; разъяснетемъ сената 
въ окт. 190S г. это безнравш екр. колотй было 
подтверждено. Въ 1904 г. Новороссийская колоши 
перешли изъ вЬдЬшя мин. госуд. имущ, въ мин. 
вн. дЬлъ.—Привлечете евреев’ъ къ 3. способ
ствовало развитпо не только зенледЬльческихъ ко- 
лонШ и хлЬбопашества, но не въ меньшей мЬрЬ 
и различныхъ спещальныхъ сельско-хоз. отрас
лей—табаководства, виноградарства, огородниче
ства и др. Починъ введешя многихъ спещаль
ныхъ отраслей 3. часто принадлежитъ евреямъ. 
Число лицъ, занятыхъ с.-х. отраслями, превы- 
шаетъ даже населете колотй.

Современное положете.—Число евреевъ, зани
мающихся 3. въ широкомъ смысла—не только 
хлЬбопашествомъ—равно, до даннымъ ЕКО, ок.
149.000 ч.; по данньшъ переписи 1897 г., оно со- 
ставляетъ въ чертЬ 157.820 душъ(3,29% евр. нас.), 
внЬ черты— 5.763(3,24°/»), во всей Имперш—3,5% 
евр. нас.; общее же населете страны даетъ заня
тыхъ 3.—74,3%. Относительно самостоятельнаго 
профессюнальнаго евр. населетя евреи-земле- 
дЬльцы даютъ въ Россш 2,4% (33.373 ч.), въ 
Герм анш—только 1,4%, въ Австрш—12,3%. Въ 
чертЬ евреевъ з-цевъ абсолютно больше всего 
въ Херсонской г., затЬмъ въ Минской, Бессараб
ской; меньше всего—въ- Таврической, Калиш- 
ской; относительно общаго еврейскаго населетя— 
ихъ больше всего въСувалкской (7,8%) и меньше 
всего—въ Варшавской губ. (0,54). Вн'Ь черты 
больше всего абсолютно даютъ Кавказъ (особ. 
Дагестанск. обл,—наивыснпй среди евреевъ про
цента—19% евр. населетя этой области), затЬмъ 
Сибирь (особ. Забайкальск, обл.). йзъ  всего числа 
евр.-в-цевъ хлЬбопашествомъ занято св. 51.539 ч., 
спещадьными отраслями сельскаго хозяйства— 
64.563, землевдадЬтемъ и арендой, считая только 
тЬхъ, кто лично управляете хозяйствомъ),— 
19.930; полевыми работами—12.901 ч. Въ колот
яхъ сосредоточена приблизительно половина 
з цевъ, прпчемъ они поглощаютъ все число 
хлЬбопашцевъ, составляющихъ 2/з нас. колошй. 
Всего колошй, по даннымъ ЕКО, въ 1898—99 гг. 
было 296, въ нихъ (считая Ц. Польше.) было ок.
76.000 евр., 13.000 сем., въ пользовании ихъ находи
лось 130.000 дес. Земля эта распадалась на на- 
дЬльную отъ казны—79%, собственную—17,7%, и 
арендованную—3,3% (не считая Ц. Польскаго).— 
На первомъ мЬстЬ должны быть доставлены 3. 
колоши Новороссш — въ Херсонск. и Екатерин, 
губ. (см.). Хотя ихъ здЬсь всего 38 (21 въ Хере, 
и 17 въ Екатерин, губ.), т.-е. 16% всЬхъ евр. 3. 
поселетй, но, сосредоточенный на сравнительно 
небольшомъ пространств'!, он! ваключаютъ въ 
себЬ 35,8% всего з-го евр. населен.—27.585 чел. въ 
4.658 хо8.—52,8% всей земли—60.489 дес.,—и яв
ляются центромъ 3. труда, особенно хлЬбопаше- 
ства. Колон'ш эти поглощаютъ все землед. евр. нас. 
данныхъ губернШ. Населете кол. за 40-50 лЬтъ 
увеличилось въ 21/*—21 з раза. Первоначальные 
надЬлы (30 дес. на семью) весьма раздробились, 
однако, далеко не такъ сильно, какъ въ поселен in хъ 
Зацадныхъ губ., и равны 11,3 дес. на семью въ 
Хере. кол. и 14 дес. въ Екатерин, колотяхъ. Въ 
Новороссийск, кол. весьма отчетливо проявляется 
дпфференщащя 3. населетя: съ одной стороны, 
число безземельныхъ достигаетъ 19% въ Хере, и 
11,5 въ Ек. кол.; великъ также и % безлошадныхъ, 
съ другой—замЬчается концентращя земельной

собственности п, наир., въ Херсон, кол. больше 
Уг посЬвной площади—въ рукахъ V7 всЬхъ хо- 
зяйствъ; внутри колонгй, кромЬ аренды изъ 
фонда «запасныхъ» земель, получила развитге 
аренда за счета малоземельныхъ членовъ ко
лошй. Какъ результата такого хозяйственна^) 
расчленешя, 30% хоз. въ Екатерин, кол. и 20% 
въ Херсон, колотяхъ прибЬгаютъ къ 3. наемному 
труду; это даетъ также толчекъ развитие неземле- 
дЬльческихъ отхожихъ нромысловъ. ПослЬднее 
обстоятельство не лишаетъ, однако, Новорос. коло
т й  ихъ чисто-земледЬдьческаго характера: земле
пашество все же стоить здЬсь на первомъ мЬстЬ, 
причемъ производятся почти исключительно зер
новые хлЬба. Уступая по уровню техники и 
экономической дифференщацш сосЬднпиъ нЬ- 
мецкпмъ колошямъ, евр. колонш въ Новороссш 
стоять выше хозяйства мЬстныхъ крестьянъ, 
иногда даже значительно—Должны быть особо 
выделены Бессарабсшя кол. (см. Еврейск. Энц., 
IV, 386), который были основаны на непрочной 
арендованной землЬ (помимо купленной), почему 
нынЬ изъ первоначальныхъ 9 кол. существуютъ 
только 6. ЯмЬя земли въ 5% — 6 разъ меньше, 
Ч'Ьмъ Екат. код., Бесс, по числу семей даже превы- 
шаготъ ихъ, что объясняется "тЬмъ, что около по
ловины (700 сем.)-пришл. мЬщанск. неземледЬль- 
ческое населен1е; не пмЬя характера чисто-3. кол., 
Весеарабсшя кол. рЬзко отличаются отъ Херсонск 
и Екатер. Даже изъ среды прпчастныхъ къ 3. 
здЬсь только V5 занимается з-ыъ трудомъ лично, 
нисколько больше этого—наемнымъ з-мъ трудомъ 
и ок. 57% заняты промыслами—ремесломъ, тор
говлей и др. Чистынъ хлЬбопашествомъ заня
та приблизительно половина населетя, остальные 
заняты получившими большое развитое специаль
ными отраслями сельскаго хозяйства—виногра- 
дарствомъ, табаководствомъ и др,—Бессар. кол. 
по раздробленности земли стоять впереди всЬхъ 
другихъ; измельчаше надЬловъ значительно боль
ше, чЬмъ въ проч. кол. Новороссш п даже, чЬмъ 
въЮго-западн. краЬ (3,71 дес. на семью, т.-е. вдвое 
меньше, чЬмъ у мЬетнаго крестьянскаго насе- 
лен1я).—Колоши въ 4 Юго-западн. н 6 СЬверо- 
западн. губ. носятъ характеръ мелкихъ разбро- 
санныхъ поселетй; число ихъ равно 248, съ 
4.958 сем. и 30.659 душ., въ пользоватп коихъ 
находится 36.265 дес. земли: 51,8%—казенной, 
41,1%— собственной, 7,1%—арендованной. Насе
л ете  колошй въ 10 Западныхъ губ. равно 1,1% 
всего еврейск. населетя этнхъ губертй. Полу- 
чпвъ неболыте и разбросанные надЬлы п не пмЬя 
возможности расширить ихъ путемъ покупки 
и аренды новыхъ земель, а также подвергшись 
опустошительному дЬйствно люстращонныхъ 
комнсФй, отобравшихъ 58,3% всей арендованной 
п 62,7% всей казенной эемли въ Западныхъ 
губ., 3. колоти развились здЬсь значительно 
слабъе, чЬмъ въ Новороссш. Почти равныя по- 
слЬднпмъ по количеству населения, онЬ имЬюта 
почти вдвое меньше земли; средни! надЬлъ на 
семью равенъ здЬсь 7,3 д,—Въ IOro-заладн. край, 
гдЬ находится 60 з-ихъ поселений съ 2.227 хоз. и 
нЬсколько меньше 1/з количества душъ и земли 
всЬхъ кол. Запади, края, 3. характеръ поселе
ний развить слабЬе, чЬмъ въ СЬверо-западн. губ. 
ДЬйств1я люстращонныхъ комиссий коснулись 
именно этпхъ губ., и теперь въ юго-западныхъ ко
лотяхъ на душу приходится всего 0,74 дес., къ 
2 % раза меньше, чЬмъ у крестьянскаго насе
летя; ок. 60%. всЬхъ дворовъ—безземельные пли 
пмЬюта по 2*4 дес. на семью; 63,7% двор.—без
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лошадные. Зато большое развитие получили 
здесь (особ, въ Волынск, и Шевск. губ.) отхозше. 
промыслы и мелгая промышленныя предщлятгя; 
всего 7% вс^хъ хозяйствъ не прибегаю т къ 
промыедамъ. ХлЬбопашествомъ занято только 
49,6 % нас. колотй. Въ колошяхъ живетъ здесь 
всего 23% всего евр. 3. населешя этпхъ губ.—Въ 
СЪверо-западн. крае евр. населенie значительно 
более склонно къ 3., куда оно гонится крайней 
бездоходностью торговыхъ промысловъ, и числен
ность м’Ьстныхъ колотй за посдЪдшя 50 лета 
удвоилась. Въ 18я поселешяхъ имеются 2.781 хоз., 
съ 18.500 душъ, при 24.431 десят., т.-е. больше, 
чемъ въ Юго-зап. районе. Наделы, хотя и чрез
вычайно раздроблены, но не такъ, какъ въ Юго- 
вападн. губ., и равны эд£сь 1,18 десят. на душу 
(т.-е. только въ полтора раза меньше, чемъ у 
м4стнаго крестьянскаго населен1я). Безземель- 
ныхъ и малоземельныхъ здесь относительно 
вдвое меньше, ч£мъ тамъ (только 30% всЬхъ дво- 
ровъ); меньше также и процента безлошадныхъ 
(только 45,1%); съ другой стороны, отхож1е про
мыслы (особенно чернорабочш трудъ), хотя раз
виты и здесь, но меньше, ч4мъ въ Юго-западн. 
краъ, и только 19,1% дворовъ не прпбЪга- 
ютъ къ нимъ. Зато хлебопашествомъ занять 
здесь больппй % населев1я —76,1. Въ колон1яхъ 
С'Ьв.-западн. края живетъ 30% всего евр. У. нас. 
этпхъ 6 губ.; они крепко держатся 3., какъ глав- 
наго вапятя, но въ виду неблагопр1ятныхъ усло- 
Biit, въ которыя поставлено здесь евр. 3., евреи 
земледельцы отличаются весьма ннзкпмъ уров- 
немъ благосостояшя, уступая въ этомъ даже 
местному крестьянскому населенно.

Въ Царстт Лсиъскомъ попытки pacDpo- 
странешя земледелия среди евреевъ начались 
раньше, чемъ въ остальной Росши (еще до 19 в.), 
н развивались юридически въ более свободаыхъ 
услов1яхъ; однако, достигнутые результаты здесь 
слабее. Постановлеше наместника 1823 г. пре
доставило евреямъ право брать землю въ веч
ную аренду въ размере соответственно личной 
способности обрабатывать. Была запрещена об
работка земли хрпсПанскпми рабочими. Значи
тельно большее значеше пмелъ указъ 18 >3 года, 
предоставпшшй евреямъ казенный земли j  осво
бождавши отъ рекрутчины. Въ 1844—1861 гг. 
3 . занялось 1345 евр. сем., 8927 душъ; въ 1864 г., 
носле окончательных^ наделовъ, евр. з-цы были 
зачислены въ сословие крестьянъ. Однако, боль
шинство занимающихся въ Польше 3. осело не 
на наде.льныхъ земляхъ, а въ качестве част- 
ныхъ арендаторовъ. Евреи земледельцы почти 
нигде не образугота целыхъ поселешй, а разбро
саны преимущественно отдельными хозяйствами. 
Всего, по даннымъ сборника ЕКО, числилось 2.509 

’сем. з-евъ, 12.545 душъ; 14, 7% семейСтвъ з-цевъ— 
арендаторы, 85,3%—собственники и на казенныхъ 
земляхъ, прпчемъ собственниковъ значительно 
больше, чемъ казенныхъ. Всего въ распоряженш 
еврейск. 3. ok. 15.000 дес. земли: 15—16%—арендо
ванной (5,9 дес. на семью), остальныя—собствен
ная п надельная (6.4 дес. на семью). Хлебопаше- 
ствомъ занято приблизительно 57%. По переписи 
1897 г., число евреевъ, вообще прпчастныхъ къ
3., въ Польше равно 26.563 чел., т.-е. 2,09% 
общаго еврейскаго населешя.

О развитш спещальныхъ сельск.-хоз. отрас
лей, какъ въ 3. колошяхъ, такъ и вне пхъ— 
см. Сельское хозяйство.— Ср.: В. Никптпнъ, Евреи 
земледельцы, 1887; его-же, Еврейсшя иоселешя 
Сев. п Юго-зап. губерн. (1835—1890), 1894; П.ПГма-

ковъ, ст. о Землед. кол. въ Новоросс. крае, День, 
1869, 9, 10, 11; М. КнорозовскШ, Сельское хозяй
ство у евреевъ въ Россш, Русею й Еврей, 1881, 
35—50; И. Оршансшй, Евреи въ Росши; Б. Леван- 
да, Къ вопросу о земледелш среди евреевъ въ 
Росши, Евр. Библютека, 1872- М. Мышъ, Исто
рии. очеркъ м4ръ водворешя 3. труда, Евр. Вп- 
блютека, 1880; М. Кулишеръ, Изъ исто pi и еврейск. 
землед. колошй въ Росши, Восходъ, 1888, 1—2, 7; 
С. Оеиповъ (С. Грузенбергъ), 100-лет1е евр. 3. 
кодонизащи въ Росши, сборн. Будущности, 1903; 
Сев. Вестнпкъ. 1890,10—ст. Осипова о 3. колон! 
въ Новороссш; о томъ-же ст. Случевскаго въ 
Русск. Вести., 1890, 4; М. Веллеръ, Евр. 3. кол. 
въ Западномъ крае, Восходъ. 1888, 9; Сборн. Еко; 
В. Вруцкусъ, Професс. составъ евр. населешя; 
его-же, Евр. земл. кол., Евр. Шръ, 1909, 9; М. Зем- 
цовъ, Евр. крестьяне, 1908; Дневникъ законовъ 
Царства Польскаго, томъ 8, 1822—24; Спстемат. 
указатель.—См. также Аренда, Землевладение, 
Бессараб., Екатернносл. кол. и отдельно по гу- 
бершямъ о 3. среди евреевъ. И. Чвриковеръ. 8.

Земледельчесш я колоши въ К анаде—см. Ка
нада.

Землеръ, 1оганнъ-Соломонъ—хриеНансюй экзе
гета, профессоръ богословш въ Галле, основа
тель такъ назыв. «исторпчески-библейской кри
тики» (1725—91). Стоя на почве чистаго рацио
нализма, 3. въ свопхъ «AbhandJung von freier 
Untersuchung des Kanons», 4 та., 1771—75, n 
«Apparatus ad liberalem Veteris Testamenti in- 
terpretatiouein», 1773, отвергаетъ ходячее пред- 
ставлеше о бпбл. каноне, какъ собранш трудовъ 
боговдохновенныхъ, п выдвигаетъ историческую 
сторону бибдейекпхъ книга, видя въ нихъ отра- 
жен1е м1ровоззрен1я и быта ряда исторические 
эпохъ,—Ср.: кроме автобшграфш 3., Галле, 1781, 
J. EichhorD, Einleitung in das Alte Testam., 178); 
idem, Historisch-krit. Einleitung in das A. Test., 
1824; П. Schmid, Die Theologie Semlers, 1858. 4.

Зем летрясем е.—Ф лавй оипсываетъ 3., которое 
произошло во время битвы при Акцш (30 г. до 
Р. Хр.). Колебаше земли причинило смерть бол Ье 
3.000 человекъ и многимъжпвотнымъ (Древи., XV, 
5, § 2). О 3., происшедшемъ въ тотъ момента, когда 
умеръ 1исусъ, сообщается въ одномь лишь Еван- 
re.iin отъ Мато. (27, 52), проч1я о немъ умалчива- 
ютъ. За пять лета до возстанш Баръ-Кохбы го
рода Кесарея и Эымаусъ были уничтожены 3. (Ев- 
ceBifl, Chronicon, второй годъ Адр1апа). Въ 499 г. 
3. постигло Малую Азш; повторилось оно въ 502 г., 
когда еврейская синагога была совершенно раз
рушена (Assemani Bibliot. Orientali.->, 1,272; Luncz, 
Jerusalem, VI, 17). Въ шестомъ веке AHTioxiio по
стигло 3. (Procopius, De bello persico, II, 14; 
Eusebius, Historia Eccl., V, 17; VI, 8). Bar-Heb- 
raeus, Abd al-Latif, также «Gesta Dei per Fran
cos», сообщают о несколькихъ 3., бывшихъ въ 
Палестине въ средше века. 1-ое января 1837 г. 
вся Галилейская провпнщя пострадала отъ 3., 
въ особенности были опустошены города Сафедъ 
и Тпвер1ада; погибло 4.000 евреевъ. Сейсмичесюя 
явлешя наблюдались въ Тире, Сидопе, Бейруте, 
также 1ерусалпме. Законоучители толковали вы- 
ражеше jiw , употребляемое пророками Амосомъ а 
1оилемъ, въ смысле 3. (1ерушальми Берахотъ, 13в). 
3., по MHiniio однпхъ, является наказашемъ Божь- 
пмъ за деян1я язычнпковъ въ театрахъ п цпр- 
кахъ, а также за пхъ распущенность п безнрав
ственность, а по мненпо другпхъ, оно служить 
знамен1емъ и предостережешемъ, чтобы чело
векъ подумалъ о своихъ грехахъ. При 3., какъ
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при появленш грома и молнш, произносится сле
дующая бенедикщя: «Влагословенъ Ты,., власть 
и сила котораго простираются на весь Mipb» 
(Вер., IX, 1). Списокъ землетоясешй излоясенъ 
въ указателе къ «Milchemet Chobah», вт> главе 
«о громе и 3.», Константинополь, 1710.—Ср.: Гог- 
birger, Handbuch der alten Geograpliie, I, 636; 
pan niMian, 411—412. [J. E. V, 27—28].

Особеннаго внимания заслуживаетъ 3., проис- 
шедпгее при НЫ ане ОтступникЬ. Въ своемъ про- 
тиводействш христчанству КЫанъ, какъ изве
стно, искалъ поддержки какъ у язычяиковъ, такъ 
и у 1удеевъ. Съ этой целью онъ огласилъ по всемъ 
1удейскимъ общинамъ свое намереше возобновить 
разрушенный дерусалимскгй храмъ. ITaTpiapx'b 
Гиллель' I I  (ЮлШ), съ своей стороны, убедилъ 
императора въ возможности реставрацш жертво- 
приношешя. Возобновить храмъ было поручено 
ученому антшх1Йцу Алппао, причемъ ему были 
отпущены средства изъ казны; кроме того, въ 
евр. общннахъ были устроены сборы на нужды 
храма. Едва было приступлено къ закладке осно
вания, какъ страшное 3., соединенное съ изверже- 
шемъ пламени изъ древнихъ катакомбъ храма, на
вело ужасъ на работпиковъ, й Алитй вынужденъ 
былъ прекратить работу. Явлеше это было истол
ковано язычниками, христаанами и евреями, 
какъ выражеше небеснаго гнева. Такъ смотритъ 
на него язычески! писатель АмзЯанъ Марцел- 
лннъ(Атппап. Marcell., XXIV), равно Созоменъ 
(V, 22). Можетъ быть, это собьте послужило осно- 
вашемъ для легенды, сообщенной путешествен- 
никомъ IleTaxieio изъ Регенсбурга, что большое 3. 
случилось въ то время, когда «неверные хо
тели разобрать мусоръ, которымъ были завалены 
«Врата милосерд1я», D'nnnn V», въ храме и отво
рить ихъ, такъ что они вынуждены были пре
кратить работу». А. Ж. В.

Земли, папк,—Подъ словомъ «земля» древше 
израильтяне разумели не только землю, какъ 
почву, но и вообще поверхность земли, которая 
по цвету должна была имъ казаться краснова
той, потому что такой цветъ она имеетъ въ Па
лестине (ср. Abu al-Walid, Dictionary, s. v.). Фла
вий утверждаетъ, что еврейское обозначеше че
л о ч к а —din, обычно связываемое со словомъ 
папк—адама—земля, такъ какъ первый чело- 
векъ сотворенъ былъ пзъ земли (Быт., 2, 7), въ 
действительности означаетъ «красный», ибо дев
ственная почва отличается красноватыми оттФн- 
комъ (Древн., I, 1, § 2). Сир1Йцы также назы- 
ваютъ землю—адамта—клали (’аоау.9!а у Theodo- 
ret, Quaest. LX in Genes.; ср. Мпшна,Шабб., VIII,
5) , по въ остальныхъ семптпческихъ языкахъ для 
земл н имеются друпя обозначешя.—По мненш со- 
временныхъ ученыхъ, первоначальное значение 
слова лапк неизвестно. Фридрихъ Делпчъ полага
ете, что оно означаетъ—«пахотная земля». Обозна
чеше земли черезъ р к , Erez, соответствуетъ со
временному космическому поняйю земли, противо
поставляющему ее нёбу.—Согласно раввинскому 
толкованио, 3. въ еврейскомъ языке имеетъ че
тыре назвашя—«эрецъ»,рк, «тебелы^шцжадама», 
пали, и «арка» (арамейск.), соответствуюнйя четы- 
ремъ концамъ земли (Bereschith rab., XIII, 12).— 
Въ еврейской письменности выражеше «земля и 
небо» обозначаютъ весь м!ръ, вселенную. Земля 
пмеетъ основание и опоры (I Сам., 2, 8; Пс., 75, 
4; 104, 5; 1ов., 9,6; 28, 6); она находится въ океане 
(море), «простершись надъ ними» (Пс., 24, 2; 136,
6) ; но, съ другой стороны, есть указая1е, что 3. 
висптъ въ воздухе, ниче.мъ не поддерживаемая

(1овъ, 26, 7). Представлсте свободпомъ ви- 
сея!и вемли въ воздушномъ пространстве особен
но детально разобрано позднее въ мистической 
«Книге м1роздашя»—«Оеферъ 1ецира», т'Х ’ ibd.— 
Подобно многимъ другимъ народамъ древности, 
евреи представляли себе землю въ виде диска 
и поэтому о некоторыхъ известныхъ имъ, но от- 
далеяныхъ народахъ, какъ ассир1йцы, египтяне, 
персы и мидгйцы, они говорили, что тк живутъ на 
концахъ земли (Ис., 40,22, Притч., 8, 27; 1ов., 26,10; 
ср. Gesenius, комментар1й къ Ис.,1, 247). По опи- 
catiiro пророка 1езекшла, евреи живутъ въ сере
дине другихъ народовъ и ихъ страна предста
вляете собою средоточие земли, pan  или (Хезею- 
иль, 38, 12), хотя на последнее нредставлеше 
могло натолкнуть пророка и то обстоятельство, что 
въ отнотенш двухъ могущественнейшихъ мо- 
нарх1Й древности—Ассирш п Египта—Палестина, 
действительно, занимала центральное положеюе. 
Однако, и въ позднейшей еврейской литературе 
встречаются указашя на то, что Палестина или 
Сюнъ являются физическимъ центромъ земли 
(кн. Эноха, XXVI, 1, 2; кн. Юбплеевъ, VIII). 
Талмудисты въ этомъ-же духе толковали извест
ное выражеше 1езегаила—«средина народовъ», 
относя его къ Палестине и, въ частности, къ 1е- 
русалиму, какъ центру Палестины (Танхума, изд. 
Бубера, III, 78).—Уже весьма рано у древнихъ 
евреевъ возникаете представлсте о томъ, что 
земля предназначена для поселетя людей, а не 
для пустынь (Иса1я, 45, 18). Бенъ-Спра прямо 
называете землю «матерью всего живущаго» 
(ср. Таргумъ къ 1ову, I, 24). Указашя пророковъ 
на новыя небеса и землю, который некогда будутъ 
созданы Господомъ Богомъ,по мненш Маймонида, 
следуете понимать въ аллегоричесйЬмъ, а не въ 
буквальномъ смысле (More Nebuchim, II, 29). Въ 
мистическихъ воззрен1яхъ евреевъ земля, какъ 
и друпя небесныя тела, представляется су- 
ществомъ одушевленнымъ, имъющимъ своего ге- 
шя и своихъ ангеловъ-хранптелей.—Ср.: Schwab, 
Vocabulaire de l ’angeologie, стр. 75 u сл.; Crede- 
ner, Der Prophet Joel, 1831, стр. 123 п сд.; Fr. 
Delitzsch, The hebrew language viewed in the 
light of assyrian research, 5S п сл.; Gesenius, 
Thesaurus, 1 ,154; KosenmUller, Handbuch der bibli- 
schen Alterthnmskunde, 1823,1 ,1,133,153; Johan
sen, Kosmogonische Ansichten der Inder und 
Hebriier, 1833; Jeremias, Das AlteTest. im Lichte 
des alten Orients, passim. ГСт. S. Krauss’a, въ Jew. 
Enc., V, 27]. “ 1.

Земпленъ (ZempISn)—венгерекШ комитате, зани
мавший по количеству евреевъ второе место въ 
Венгрии (первое принадлежите Марамарошу). Въ 
1900 г. было 31.554 евр. или 9,6 % всего насе- 
лешя. Евр. элементарныхъ учплпщъ было 15, изъ 
нихъ 4 въ городе Шаторальяугелп, насчитывав- 
шемъ 4.784 евр. или 28,39-6 наеелея’ш.—Ср. Kalmdn 
VVeszpr6my, A mag-yarszagi szidhasgrol, 1907. 6.

Земское самоуправлеше. — Земская реформа 
1864 г. носила характеръ всесословный. Положе- 
nie о земскихъ учреждешяхъ 1 января 1864 года 
не предусматривало нпкакпхъ огранпчешй въ 
нравахъ евреевъ на у ч а т е  въ земскихъ выбо- 
рахъ, равно какъ на заняие выборныхъ земскихъ 
должностей’. Въ течешп 26 .тЬте, пока действовало 
Положеше, во многихъ м4стахъ встречаются ев- 
реп въ качестве гласныхъ, а также членовъ зем- 
скпхъ управъ. Такъ, почетный мировой судья 
М. Е. Розенштейнъ прослужили 25 летъ глас
ными сп.мферопольскаго уезднаго земства, въ 
томъ чпсдё 22 года членомъ управы. Деятель-
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ность евреевъ въ земств! не вызывала ника- 
кихъ нареканий въ обществ-?;. Т!мъ не мен!е, 
земская реформа 1890 г. лишила евреевъ права 
участия въ земскомъ самоуправленш. Министер
ство внутр. д!лъ первоначально включило соот
ветствующее постановлен1е въ самый проектъ 
новаго П олож етя (мотивировку см. Городск. само- 
управлете, Евр. Энц., VI, 716). Но государствен
ный сов!тъ, пм!я въ виду, что вс ! вообще дМ- 
ствуюшдя постановлешя о евреяхъ подвергаются 

. пересмотру, формулпровалъ ограничите сд!дую- 
щимъ образомъ: «Евреевъ, впредь до пересмотра 
дфйствующпхъ о нихъ постановлений, не допу
скать къ участш  въ земскихъ избирательныхъ 
еобратяхъ и еъ!здахъ» (Полож. о земск. учрежд., 
ст. 16 п 24). Въ 1910 г. министромъ внутр. д!лъ 
внесенъ въ государственую думу законопроекта 
о распространен?!» П олож етя о земскпмъ учре- 
ждешяхъ 1890 г. на шесть Западныхъ губёртй 
(Вптебскую, Могилевскую, Минскую, Кйевскую, 
Волынскую и Подольскую). Статья 4-ая законо
проекта гласить: «евреи, впредь до пересмотра 
дёйствующпхъ о нихъ узаконетй, не допускаются 
къ участпо въ земскихъ избирательныхъ собра- 
ш яхъ п съ!здахъ и не могутъ быть избираемы 
въ seMCKie гласные». Компсшя государ. думы по 
местному самоуправленш въ зас-Ьданш 11 мар
та 1910 г. высказалась засохранеше ст. 4 проекта, 
что и было принято думой, а позже госуд. со- 
в!томъ.—Ср.: Мышъ, Руководство къ русскпмъ 
законамъ о евреяхъ; Законопроектъ о распростра- 
ненш Полож. о эемск. учрежд. 1890 г. на губерн. 
Вптебскую и др.; Объяснительная записка къ 
законопроекту; С. Панчулпдзевъ, Докладъ о евр. 
вопрос!, придрж., ч. II, стр. 138—140; Е врейстя 
ИзвРстгя, 1910, № 10. 8.

Зенгеръ, ГригорШ Эдуардовичъ — известный 
текстуальный крптикъ древне-рпмскпхъ поэтовъ 
п p y c c K i f i  государст. деятель, род. въ 1858 г.; хри- 
стшнпнъ. Его перу принадлежитъ «Еврейстй- 
вопросъ въ древнемъ Рим!;», Варшава, 1889. Время 
его управлешя мпнистерствомъ народи, просв!- 
щешя (1902—1905) было благопргятно для еврей- 
скаго образовашя.—Ср. Брок.- Ефр., доп. т. 7.

Зенгеръ, Максъ—раввинъ, род. въ 1821 г. въ 
Лаунгейм!, сперва занпмалъ поста окружнаго 
раввина въ Мергеятгейм! (1855—67), а съ 1867 г . -  
должность проповедника въ Гамбурге (въ Israe- 
litischer Tempelverband). Кроме проповедей, 3. 
пздалъ следующее труды: «My.leachi, eine exege- 
tische Studie fiber die EigentUinlichkeiten seiner 
Bedeweise» (Гена, 1867) и «Beitr&ge zur Gram- 
m atik Maasse Ephod des Profiat Duran» (В!на, 
1865). Сверхъ того, Зенгеръ—авторъ цфнныхъ 
пзследовашй, между которыми особаго вниман?я 
заслуживаюта статьи о книге «Ко! Schachal» 
Гуды Арье де Модена въ «Wiener Mittlieilungen» 
Леттернса, 1854, № 17, и объ автор!, полемической 
книги «Sefer ha-Kelima» или «Kelimath ha-G-oim» 
BbMonatsschrift, 1854,320,—Cp. Lippe, Bibliograph. 
Lexikon, I, 418. 9.

Зенгеръ, Самуилъ—писатель и преподаватель 
литературы въ берлинской Handelshochschule, 
род. въ 1864 г. Изъ ого работа особенное значе- 
Hie iiMiio-ra изсл!доватя  о Раблэ и Дж. Рескнн!. 
Большой успехъ выпалъ на его книгу о Кар
лей л! и Гете; изъ другпхъ работа 3. отм!тпмъ 
«English humanists in the 19-th century»,1903. 6.

Зеннгеймъ (Sennheim)—м!ст. в ъ  Эльзас!. Евреи 
жило зд!сь еще въ средше в., о чемъ сввд!тель- 
ствуютъгонешя 1337 и 1319 гг.—Н ы в! (1910) общп- 
яа  является адмпнистратнвнымъ центромъ 16 го
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раввината Верхняго Эльзаса. Въ 1905 г,—4.900 
жпт., изъ коихъ 150 евреевъ. 5.

Зента (Zenta)—главный городъ венгерскаго ко
митата Бачъ-Бодрога. Въ 3. происходили между 
различными евр. париями частыя столкнопенш, 
приведнпя къ образовашго двухъ отд!льпыхъ 
общинъ. Въ 3. въ 1900 г. было 1.264 еврея или 
4,4^>; онъ наиболее населенный пункта коми
тата.—Ср. Kalm&n Weszpremy, A magyarorszagi 
rzid6stigr61, 1907. 6.

Зеньковъ (3!ньковъ)—у!здн. гор. Полтавок, губ. 
По окладнымъ книгамъ конца 18 и начала 19 вв. 
не значилось евреевъ; въ 1847 г. «Зеньк. евр. 
общество» состояло изъ 304 душъ; въ 1897 г. въ 
у !зд ! свыше 140 тысячъ душъ, евр. 1870; въ са- 
момъ 3. жит. 10.443, изъ нихъ евр. 1.263. 8.

Зераимъ («пос4вы»)—первый отд!лъ Мишны, 
содержащий одиннадцать трактатовъ: Верахотъ, 
Пеа, Демай, Килапмъ, Шебштъ, Терумотъ, Ма- 
асротъ, Маасеръ-Шени, Хала, Арла и Бикку- 
римъ. Герусадимская гемара имеется ко вс!мъ 
упомянутымъ трактатамъ, а вавилонская только 
къ Верахотъ; это объясняется т!мъ, что, кром! 
трактата Верахотъ, в с !  остальные излагаютъ 
только законы, относящееся къ землед&то и къ 
продуктамъ земли, что могло им!ть практическое 
значеше преимущественно въ Палестия!. О мотп- 
вахъ включешя трактата Верахотъ, по со держан! го 
своему стоящаго совершенно особнякомъ, въ этотъ 
отд!лъ см. введете Маймонида къ его коммента
рий; ср. также тр. Шабб., 31а, гд! высказанъ не
сколько иной взглядъ. Л. К. 3.

Зерахъ, mi.—1) сынъ 1уды ота Тамари, его 
невестки, брата Переца (близнецы); по имени 3. 
назывался ц!лый родъ въ 1удиномъ колен! 
(Б ь т е , 38, 30; 46, 12). Ота него происходплъ 
Аханъ (1ошуа, 7, 18, 24); онъ-же былъ родо- 
начальникомъ т!хъ  четырехъ легендарныхъ му- 
дрецовъ, о которыхъ даже Библ1я сохранила 
смутныя св!д!ю я (I Хрон., 2, 6; въ I Цар., 5,11 
трое изъ этихъ мудрецовъ названы сыновьями 
Махила). Поел! изгпанйя въ Герусалим! жила 
семья «Вне-Зерахъ», одинъ изъ членовъ кото
рой, Петах?я, игралъ видную роль въ государ- 
ственномъ управлеши (Hex., 11, 24; I Хрон., 9,’б).—
2) Левита изъ рода Гершома (I Хрон., 6, 6, 26).—
3) Сынъ Реуеля, родоначальникъ эдомитскаго
клана; возможно, что онъ былъ отцомъ 1обаба, 
второго эдомитскаго царя (Б ь т е , 36, 13, 17, 33; 
I  Хрон., 1, 37, 44).—4) Одинъ изъ потомковъ Сп- 
мона, сына Якова, называемый также Цохаромъ 
■ms; отъ него отдельный родъ получилъ назван?е 
«зархиты» (Писл., 26, 13; I  Хрон., 4, 24). 1.

Зерахъ, mi—царь кушитстй, пиал mi, побе
жденный йудейскимъ царемъ Асой (II Хрон., 14. 
8—14). Въ соотв!тствующемъ м !ст! кн. Царей 
совершенно отсутствуетъ разсказъ о войн! Асы 
съ Зерахомъ; во I I  кн. Хрон. онъ изложенъ сл!- 
дующпмъ образомъ: кушитскШ царь Зерахъ со
брать огромное войско («тысячу тысячъ воиновъ») 
ц 300 колесницъ и выступилъ противъ Асы. Об! 
apMin сошлись въ долин! Цефат! у Мареши. Пе- 
редъ битвой Аса обратился къ Богу съ горячем 
молитвой о дарованш ему победы, ибо только во 
власти Господа даровать победы малочисленнымъ 
ыадъ мпогочисленнымп. Поел! этого Аса напалъ 
на полчища Зераха, разбилъ ихъ и погналъ до 
Герара, окрестности котораго онъ при этомъ со
вершенно опустошилъ. Въ этой войн! евреямъ 
досталась огромная п богатая добыча (II кн.Хрон., 
14, 8-14).

— Взиядъ критической школы.—П омп!нш  н!ко-
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торыхъ библейскихъ критиковъ, выше приведен
ный разсказъ по своими деталями возбуждаешь 
сомнкщя и прежде всего потому, что царь iy- 
дейийй никли слишкомъ мало сплъ и средствъ 
(ср. I  Дар., 15, 18 и сл.), чтобы быть въ состоя- 
нш не только победить, но и встретить огром
ную кушитскую apjiiio. По ихъ мнкнш, весь 
разсказъ является насильственной иллюстращей 
идеи хрониста, которую онъ вложили въ молитву 
Асы и сущность которой сводится къ тому, что 
«Вогъ не въ еил’Ь, а въ правда» (Велльгаузенъ, 

. Штаде, Куененъ и др.). Друпе ученые, однако, 
признаютъ данный разсказъ соответствующими 
действительности, но затрудняются точно опре
делить эпоху и личность царя кушитскаго Зе- 
раха. Раньше другихъ знаменитый египтологъ 
Шамполлювъ сталъ утверждать, что царь Зе
рахъ ни кто иной, какъ, действительно, египет
ский царь, сынъ Шишака или Шошенка, люби- 
мецъ Аммона, Озорконъ I  (Озортолъ у Манееона; 
по-египетски O-serek-on); позднее Сэйсъ и др. 
находили, что 3. скорее всего соответствуешь 
Озоркону II. По первоначальному мнктн> Вин
клера, упомянутая война, несомненно, имела 
место, но это HainecTBie было не кушитское, четз, 
а касситское, 'а»э, Каши, и шло оно изъ Вави- 
лонш; позднее Винклеръ изменяетъ первоначаль
ную точку зркшя и утверждаетъ, что это, дей
ствительно, было кушитское нашествге, но царство 
этихъ кушитовъ находилось въ Южной Аравш 
(Ma’in). Въ свою очередь Гоммель, исходя пзъ 
того, что въ древности цклый рядъ сабейскихъ 
властителей и князей носилъ титулъ пп=пп, 
приходить къ заключенью, что это было сабей
ское HainecTBie. Наконецъ, по мненш Чейна, 
еврейскШ текстъ скорее указываешь на Сквер
ную, чкмъ наЮжную Аравш(«И погналъ ихъ Аса 
и народъ, который съ нимъ, до Герара»), какъ на 
мкстонахождеше кушитскаго царства, ткмъ бо- 
лке, что и въ ассир1йскихъ текстахъ Скверная 
ApaBin часто обозначается назватями Kuschi и 
Meluchcha.— Ср.: Ebers, въ НВА Riehm’a, II, 
1481—1482; Sayce, The higher criticism and the 
verdict of the monuments, изд. 1894, стр. 363 и 
сл.; Cheyne, въ Bl.—Che., IV, 5410; Naville, Bu- 
bastis, 1891, стр. 51 и сл.; Winckler, Alttesta- 
mentliche Untersuchungen, 160 и сл. (касситское 
вторжеше); idem, въ КАТ3 Schrader’a, 144 и сл. 
(южно-арабское вторжеше). Г. Ер. 1.

Зерахъ бенъ-Авраамъ—талмудистъ 11 в., това
рищи Соломона Ицхаки ('"tn); по мнкнпо Цунца, 
3. тожественъ съ «Rabenu Zeracli», цитнрован- 
нымъ у раббену Тама въ его «Sefer ha-Jaschar», 
§ 362.—Ср.: Jud. Centralblatt, 1887, 7; Grtlnwald,- 
Studien u. Kritiken, 1883, 144. 9.

Зерахъ бенъ-Натанъ изъ Троки—см. Троки.
Зерахья, n'mt.—1) Сынъ Уззи, потомокъ перво

священника Аарона д одинъ изъ предковъ Эзры 
(Эзр., 7, 4; I  Хрон., 5, 32; 6, 36), въ I  Эздр., VIII, 
2, онъ называется Bepaiefi.—2) Отецъ Эльегоэная, 
'j'jnn'fw, изъ «Бне-Пахатъ Моабъ», акт  лпв 'за 
(неяснаго значешя), стоявшаго во главк 200 че- 
ловккъ при возвращеши пхъ изъ Вавилошп въ 
Палестину (Эзр., 8, 4=1 Эздр., VIII, 31). 1.

Зерахья бенъ-Исаанъ га-Леви Саладинъ изъ Са- 
рагоссы—испансшй талмудистъ, философъ и по- 
лемпстъ 14 века; былъ участнпкомъ диспута съ 
1еронимо де Сантафе въ прпсутствш папы Ве
недикта X III въ 1353 г. въ Тортозк. 3.—ученпкъ 
Хасдая Крескаса, и переписывался съ Соломономъ 
Дураномъ; будучи на о. Маюркк, .3. былъ кон- 
сультпрованъ Мордехаемъ Наджарой по ритуаль

ному вопросу (респонсы Сол. Дурана, II, § 145). 
3. перевелъ съ арабскаго на евр. языкъ «Hapola 
Pilusufim» (рукопись De Rossi въ Парик, № 496).— 
Ср.: Steinschneider, Jud. Literatur, 3976; idem, 
Hebr. CJebersetz., 328; Ftlnn, К. 1., s. v. 9.

Зерахья га-1еванн (п"п) — визанийсшй писа- 
тедь-моралистъ 14 вкка. О жизни его не сохра
нилось свкдкшй; извкстно лишь, что онъ былъ 
авторомъ этическаго сочпнешя «Seferha-Jaschar», 
которое часто смешивали съ одноименными ео- 
чинешемъ знаменита™ тосафиста Якова Тама. 
Ошибку эту раскрыли Менахемъ изъ Лонцаво, 
положительно установивппй въ поэмк «Derek 
Chajim» (Schete .Tadoth, 122), что «Sefer ha-Ja
schar» принадлежитъ перу 3. He успклъ, однако, 
Лонцано разскять заблуждеше объ авторк «Se
fer ha-Jaschar>, какъ мнопе стали неправильно 
приписывать составлеше этой книги Зерахш га- 
Леви Геронди, что, вкроятно, объясняется сход- 
ствомъ инпщаловъ обоихъ 3. (n"n).—«Sefer ha-Ja- 
schar» состоитъ изъ 18 небольшихъ главъ, посвя- 
щенныхъ раземотркнш ткхъ нравственныхъ на
чали, который должны лежать въ основании от- 
ношешй человека къ Богу. Книга представляешь 
подражаше «Choboth ha-Lebaboth» Baxin ибнъ- 
Пакуды, которую 3. добросовестно изучилъ, о 
чемъ п сообщаешь въ предисловш, но находитъ ее 
слишкомъ пространной и недоступной понпманш 
средняго читателя. Первая глава «Sefer ha-Ja
schar», носящая подзаголовокъ «Sod Beriat Oiam», 
является простыми сокращен 1емъ главъ «Schaar 
ha-Jichud» и «Schaar ha-Bechinah» указаннаго 
сочинешя Baxin. Впервые изданное въ Констан
тинополе въ 1526 г., «Sefer ha-Jaschar» выдер
жало 24 издатя.—Со.: De-Rossi, Dizionario, s. v. 
Jacob Tam; Nachman Krochmal, въ Kerem Chemed, 
IV, 272; Carmoly, въ Israelit. Annalen 1оста, I, 
155; Steinschneider, Catalogus Bodl., cols. 2586— 
2588. [J. E. XII, 661]. 9.

Зерахья га-Леви—племяннпкъ 1осифа га-Ко- 
гена, автора псторш французскихъ королей 
(лвчх 'эЬгЛ п'о'л 'чач iso), на заглавномъ лпстк 
которой пмкется стихотвореше 3. (Венещя, 1554); 
изъ той-же книгп видно (309а), что 3. былъ прак
тикующими врачемъ, что послужило поводом^ 
къ его ивгнашю изъ Генуи (1551).—Ср. Michael, 

.Or ha-Chajim, s. v. 9.
Зерахья бенъ-Соломонъ Зальмати—литургпче- 

cnifi поэтъ; авторъ поэмы, начинающейся сло
вами чр' что. Изъ принятой у него риемы Луц- 
цато выводить, что онъ жплъ въ Афрпкк по
сле 1500 г.; это отчасти подтверждается оран- 
скимъ махзоромъ, согласно которому 3. перепи
сывался съ Соломономъ Дураномъ. 9.

Зередъ, тп или тп ^п:—потоки, упоминаю
щийся въ ucTopin странствовашй пзраильтянъ по 
пустынк послк выхода пхъ пзъ Египта (Числа, 
21, 12). По мнкн1ю Кнобеля, 3. соответствуешь 
нынешнему Sail Sa’ideh, но большинство уче- 
ныхъ (Dillmann, Driver, Steuernagel, Chapman 
и др.) отожествляешь его съ Wady Kerak, уз
кими, но глубокими потокомъ, проходящими че- 
резъ Керакъ въ северо-западной его части по 
направленно къ Мертвому морю.—Ср.: Rosenberg, 
ОН, II, 659; Bl.-Che., IV, 5411. 1.

Зерешъ, ani—жена Гамана - агагита (Эсепрь, 
5, 10, 14; 6, 13). Вмксте съ друзьями своего мужа 
3. посовЬтовала ему какъ можно скорке воз
двигнуть во дворцк Ахашвероша (см.) впсклццу 
для его заклятаго врага—Мардохея—п восполь
зоваться первыми удобными случаемъ, чтобы 
повксять Мардохея. Когда же счастье отвернулось
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отъ Гамана, и Мардохею были оказаны знаки осо- 
баго внимашя со стороны Ахашвероша, тогда 3. 
первая объявила ему: «Рази ты начали па
дать передъ нимъ (Мардохеемъ), то ты уже не 
одолФешь его, но окончательно падешь передъ 
нимъ» (Эсеирь, 6,13).—Некоторые ученые пропз- 
водятъ имя 3. отъ персидскаго слова ser. овна- 
чающаго «золото». Jensen, считаюпцй весь раз- 
сказъ Эсеири, несмотря на полное OTcyrcTBie въ 
немъ элемента чудеснаго, отражетемъ одного или 
пФсколькихъ моментовъ вавпдонской миеоло- 
пи, уематриваетъ въ 3. одну изъ богинь вави- 
лонскаго пантеона.—Ср.: Jensen, въ W iener Zeit- 
sclir. ftlr die Kunde des Morgenlandes за 1892 г., 
64 и сл.; Г. Красный, Пуримъ при свФтФ новФй- 
шей критики, Новый Восходи, 1910, № 8. 5.

Зерика—палестпншйй аморай 4 в.; ученикъ 
р. Элеазара, галахичеыйя рФшешя котор’аго онъ 
часто передавалъ (Сота, 46; Зеб., 936; Мен., 76, 
866), и р. Ами (ср. Хул., 46а). Онъ быдъ товари- 
щемъ р. Аббы, совместно съ которыми ръшплъ 
известный споръ между р. Тегудою I и р. Ната- 
номъ по вопросу о томъ, на сколько частей де
лится ночь, на три или на четыре части (1ер. 
Бер.,2г); этотъ р. Абба исправплъ Зерпку при пе
редач* одной галахи отъ имени р. Ами (В. Б., 
1306). 3. былъ знакомъ съ р. Зеирою (1ер. Бец., 
ООв) и особенно съ р. I e p e M i e r o  (Менах., 836; Сук., 
376). 3. выставили въ лучшемъ свФтФ падестив- 
цевъ, приписавъ ими значительное моральное пре
восходство надъ вавилонцами (Таанитъ, 236). Въ 
агадФ отъ имени 3. ничего не сохранилось; одна 
агада, приписываемая ему, въ действительности 
прпнадлежптъ р. ХидкФ, имя котораго ошибочно 
написано Зерика (ср. Хагпга, 16а, гдф слфдуетъ 
читать Хидка).—Ср. Bacber, Ag. pal. Amor., III. 
754-755. [J. E. X II, 662]. 3. '

Зеркало, чп.—Въ древности 3., повидиыому, из
готовлялось изъ металла, въ ЕгиптФ—изъ мФдп. 
Несомненно, что металлическое 3. упоминается въ 
Исх., 38, 8 и 1ов., 37, 18. Пользовались для по- 
лучешя отражен1я п стоячей водой (Притч., 27, 9). 
Въ число упомянутыхъ у Исаш, 3, 23, дамскихъ 
украшенш должно быть включено также ручное 
3.; впрочемъ, это находится еще подъ сомнФшемъ. 
Сообщается о 3. въ апокрпфахъ (Бенъ-Спра, 22, 
11) и въ Евангелш (I Корине., 13, 12).—Талму
дистами также было известно употребдеше 3., 
которое большей частью было металлическими 
(М. Келпмъ, XXX, 2). По субботами не разрф- 
шается смотреть въ зеркало, если оно не привин
чено къ стФнФ (Шабб., 149а); однако, это отно
сится только къ металлическому зеркалу, кото
рое иногда служило евреями также въ качеств!, 
бритвы. Должно быть отмФчено, что мужчпнФ 
запрещалось смотреться въ зеркало, такъ какъ 
это считалось неприличными; глядФть въ зер
кало—дфло женщинъ, которыми однФмъ подо- 
баетъ кокетничать (ссылка на Второзак., 22, 5); пс- 
ключеше было сделано только для члеяовъ 
семьи р. 1егуды I, въ виду того, что они были 
«близки къ императорскому дому», п’зпр
(Тос. Аб. Зара, III; 1ер. Шаб., VI, 7г; ср. Тоса- 
фотъ Аб. Зара, 29а, S. у. isnDnn). Тосафисты, 
однако, разрешили всФыъ мужчинами смотреться 
въ зеркало во время стрижки, дабы не поранить 
себя (Тосаф., ib., и Наз., 59а). Талмудистами из
вестно было также маточное 3., твщ », которыми 
оно пользовались для д1агностяческихъ цФлей 
(ем. Медицина въ Талмуд!'.). — Среди нынфщ- 
нихъ евреевъ Восточной Европы существуетъ 
дозольно много суевФрШ, связанныхъ съ 3.;

происхождеше ихъ установить довольно трудно. 
Когда кто-либо умираетъ, всФ зеркала въ домФ 
закрываюсь; если въ зто время кто-нибудь по- 
смотритъ въ зеркало, то увидитъ ангела смерти. 
Если 3. разбивается, то 8а этими послФдуютъ 
7 лфтъ бФдностп и крайней нужды; это повФрье 
существуетъ не у однихъ лишь евреевъ. Въ Галп- 
ц1и принято, что, если кто-либо поместить передъ 
спящими 3. и между ними поставить евФчу, то 
спянцй послфдуетъ за нимъ, куда тотъ захочетъ. 
Если спяпцй при отихъ обстоятельствахъ кос
нется кого-либо, то тотъ не проживетъ дольше 
одного года. [По Jew. Enc., YIII, 609 съ доп.]. 3.

Зеруббабель или Зерубабель, ‘гзач (по асс.-вав. 
Zeru-Babel— «вавилонский отпрыски») — сыиъ ■ 
ШеалПеля и внукъ 1удейскаго царя Гегояхпна, 
предводитель перваго каравана 1удейскихъ из- 
гпанниковъ, возвратившихся изъ Вавилона въ 
Палестину съ разрФшешя Кира, царя персид- 
скаго (Эзр., 2, 2; Hex., 7, 7). До того, какъ стать 
во главФ этихъ, эмигрантовъ Зеруббабель, бу
дучи въ Перши и состоя при дворф перспдскпх’ъ 
царей, носили восточное имя— Шешбаццаръ, H’ait'iP 
(ио греч.. Sasebassar, въ 111 кн. Эздр., Sanabassar, 
у Флав1я—Abassar), подъ которыми иыъ и полу
чены были отъ Кира вся храмовая утварь и 
друпя драгоцФнности храма, никогда увезенныя 
изъ Херусалиыа вавилонскими царемъ Небухад- 
неццаромъ, для обратнаго ихъ доставлетя въ 
Херусалнмъ (Эзра, 1, 7—8; 5, 14—16). Однако, 
вопроси о томъ, дФйствительно ли оба эти 
имени, относятся къ одному и тому-же лицу, 
является весьма спорными съ точки зрФшя нФ- 
которыхъ ученыхъ. Одни, стоящее за отожествле- 
Hie, утверждаютъ, что Зеруббабель есть Шеш
баццаръ, такъ какъ и тотъ, и другой были по
ставлены во главФ общины, возвращавшейся 
изъ изгнашя, что во главФ правлешя колошяыи 
новыхъ 1удейскихъ поселенцевъ въ ПалестпнФ 
стали, дФйствительно, онъ вмФстФ съ первосвя- 
щенникомъ 1ошуей и что титулъ «Пеха», ппэ, 
т.-е. правителя 1удеи, который носилъ Шешбац
царъ, приписывался пророкомъ Хаггаемъ также 
Зеруббабелю; наконецъ Зеруббабель, подобно 
Даншлу (см.), моги пмФть два имени—еврейское 
«Зеруббабель» и вавилонское «Шешбаццаръ» 
(Хаг., I, 1; 2, 2, 21; Зехар., 3, 1 и сл.; 4, 1 и сл. 
до конца; Эзр., 1, 8; 3, 2, 8; 4, 2, 3; 5, 2, 14). 
Друше же ученые исходить изъ того, что «Зеруб
бабель» иредставляетъ вавилонское имя, а его ев
рейское имя было «Цешахъ» (Зехар., 3, 8; 6, 12), 
и невФроятно, чтобы 3. носилъ 2 вавилонски хъ 
имени; затФмъвъ частяхъ книги Эзры, гдф встрф- 
чаготся оба имени, нФтъ намека на тожество 
ихъ носителей. Предполагали даже, что имя Шеш
баццаръ могло быть тожественно съ именемъ 
Ш ен’ацаръ, nstu», которое принадлежало одному 
изъ сыновей Ieroiaxnna (Дехонья, слФд„ дядФЗеруб- 
бабеля; 1 кн. Хрон., 3, 18); а въ виду того, что 
Ш ен’ацаръ, такими образомъ долженъ былъ за
нимать видный пости при дворф персидскпхъ 
царей и пользоваться ихъ довФр!емъ, и пле
мянники его Зеруббабель ыогъ занять въ дф.т1, 
реорганизацш еврейской общины важную дол
жность начальника колонистовъ, которая съ те- 
чен1емъ времени могла превратиться въ дол
жность правителя 1удеи.—Въ связи съ вопро- 
сомъ о личности Зеруббабеля далеко не лишнее 
привести разсказъ о немъ, помещенный въ I кн. 
Эздры, IV, 13—63 и позднФе заимствованный 
отсюда Флав1емъ (Древности, XI, 3, §§ 5—9), раз
сказъ, очевидно, лишенный всякой исторической
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достоверности. При этомъ сообщается, что 3. 
былъ солдатомъ въ гвардш Дар1я Гистаспа и, 
обратйлъ на себя внимание посл'Ьдняго блестя- 
щимъ умомъ и редкою находчивостью; въ на
граду за некоторый услуги, оказанный этому 
царю, онъ нолучилъ разрешете отправиться 
въ1ерусалпмъ и тамъ возстановить разрушенный 
храмъ. 1

Исторгя Зеруббабеля. — Вступлеше Кира во 
главе своего победоноснаго войска въ Вави
лове составило новую эру въ исторш вавилон- 
скихъ евреевъ, поселившихся здесь въ качестве 
пленниковъ еще во времена Небухаднеццара. 
Подъ вл1ятемъ ли радости отъ одержанной по
беды надъ вавилонскимъ колоссомъ, или по при- 
чинамъ чисто-политическимъ, въ которыхъ не
маловажную роль играло ж елате иметь на по
роге Египта и великой АравШской пустыни без
условно преданнаго союзника, Киръ, немедленно 
по утвержденш своемъ на вавилонскомъ престоле, 
обратился къ евреямъ съ указомъ, въ которомъ 
разрешилъ всемъ желающимъ вернуться въ Пале
стину и отстроить разрушенный храмъ (Эзр., I, 
1—3). На лризывъ Кира откликнулись слишкомъ 
42 тысячи -изгнаннпковъ 1удейскаго царства и 
южныхъ окраинъ Десятиколеннаго царства, во 
главе которыхъ стали Зеруббабель, отпрыекъ 
дома Давидова, и первосвященникъ Гошуа, 
сынъ 1егоцадака. Очевидно, въ рукахъ Зерубоа- 
беля сконцетрировалась, главнымъ образомъ, вся 
гражданская светская власть надъ вновь обра
зовавшимися еврейскими колотями въ Пале
стине, но онъ принималъ видное учасйе и въ 
релипозной жизни первыхъ выходцевъ изъ Ва- 
вилонш; въ постройке жертвенника, а затЪмъ и 
самого храма Зеруббабель участвовалъ наряду съ 
первосвященникомъ 1ошуей. Правда, все это 
движете носило характеръ чисто - релипозный, 
именно въ смысле возстановлетя храмового 
культа, но все же на долю светскаго правителя 
выпало, несомненно, много заботь объ устрой
стве и нормальномъ направлешп жизни дов4- 
ренныхъ ему людей. 3. делилъ вместе съ на- 
родомъ все труды по отстройке 1ерусалиыа и на 
первыхъ порахъ жилъ, какъ и весь остальной 
народъ, въ палатке. Повидимому, все перего
воры съ персидскими начальниками, какъ въ 
пути, такъ и на ыгЬсте, по поводу нуждъ пред- 
водительствуемыхъ имъ людей велъ 3., и если, 
действительно, верно м нете некоторыхъ уче- 
ныхъ (Штаде, Каценедьсонъ и др.), что предоста
вленная выходцамъ свобода была эфемерна и 
почти ничтожна, то темъ больше вниматя и 
труда долясенъ былъ приложить Зеруббабель, 
чтобы не подвергнуть опасности великое народ
ное дело, только начинавшее создаваться, лави
руя между нетерпЬтемъ выходцевъ и подозри
тельностью персидскаго правительства. Первымъ 
деломъ вернувшихся изъ пленетя после водво- 
р етя  ихъ въ 1ерусалиме и его окрестностяхъ 
было сооружение алтаря и уетановлея1е пра
вильна™ жертвеннаго культа (Эзр., 3, 2 и сд.). 
Какъ видно изъ кн. Эзры, въ этомъ деятельное 
участае принималъ и Зеруббабель. Когда же че- 
ревъ некоторое время приступили къ заготовле
ние матер1аловъ для сооружетя храма, то въ пе
реговоры по этому вопросу съ сидонянами и тиргй- 
цами, повидимому, вступилъ одинъ Зеруббабель, 
такъ какъ для этого требовалось особое paspi- 
ш ете Кира (которое, действительно, и было имъ 
дано), а оффпщальнымъ предетавителемъ евреевъ 
передъ последнимъ являлся только Зеруббабель

Еврейская Эпцпклопедоя, т. VII.

(ср. Эзр., 1, 8 -m in ^  чхзг>»). Торжественно 
и съ умилетемъ отпраздновали евреи закладку 
храма. Народъ радовался, и отголоски его радо
сти дошли до его соседей — самарянъ (см.), ко
торые, считая себя евреями, явились къ сво- 
имъ собратьямъ и, пылая рветемъ къ служетю 
единому Господу Богу, заявили имъ: «Мы бу- 
демъ строить (храмъ) съ вами, потому что мы, 
какъ и вы, прибегаемъ къ Богу вашему и Ему 
мы жертвы приносимъ отъ дней Асархаддона, 
царя accnpiflcKaro, который перевелъ насъ сюда» 
(Эзр., 4, 2). На это братское предложете послй- 
довалъ со стороны Зеруббабеля и другихъ еврей- 
скихъ представителей категорический отказъ: 
«Мы одни будемъ строить домъ Господу Богу 
Израилеву, какъ повелелъ намъ царь Киръ, 
царь персидстй». Грецъ влагаетъ этотъ ответь 
исключительно въ уста Зеруббабеля, делая какъ 
бы его одного виновникомъ отторжетя братскаго 
народа, превратившагося съ того времени въ 
жестокаго и мстительна™ врага евреевъ. Воз
можно, что, действительно, подобный ответа данъ 
былъ самарянамъ отъ имени евреевъ. вернув
шихся изъ пленетя, однпмъ только Зеруббабе- 
лемъ, на что отчасти указываетъ оффищальная 
ссылка на поведете Кира; однако, это еще не 
делаетъ одного 3. виновникомъ этого печальнаго 
собьгпя въ исторш евреевъ после иэгнашя. 
Исторпковъ весьма занималъ вопросъ, кате  
именно мотивы легли въ основате этого отказа. 
Грецъ оправдывалъ его и находилъ, что Зеруб
бабель иначе поступить не могъ, такъ какъ шат- 
т е  въ едпнобожш самаряне свели бы съ пути 
истиннаго выходцевъ изъ Вавилона, и релипозный 
синкретизмъ, причинивший такъ много бедъ евре
ямъ, снова охватплъ бы посдеднихъ. Онъ оберегъ 
чистоту еврейскаго вфроучетя и еврейскихъ 
нравовъ, которыми, угрожала нравственная и 
редппозная распущенность самарянъ. Другие 
историки, наоборотъ, считали поведете Зеруб
бабеля въ этомъ столкло венш съ самарянами 
совершенно неправильнымъ и яесоответствую- 
щныъ тому 4удапзму пророковъ, который онъ за- 
щпщалъ. Й считая 3. виновнымъ въ нравствен
ной стороне этого вопроса, они причину его 
отказа видели въ полптпческпхъ обстоятель- 
ствахъ того времени. Отказъ этотъ, по ихъ мп4- 
шю, явился сл4дств1емъ трусливой и близорукой 
политики Зеруббабеля и окружавшихъ его, такъ 
какъ они опасались, что присоединете къ нпмъ. 
окрестныхъ племенъ возбудить подозрительность 
Кира, и онъ наложить руку на дорогое пмъ д4ло 
(Каценедьсонъ). Но какъ бы то нп было, самафя- 
намъ было запрещено участвовать въ постройке 
храма, и они поклялись отомстить за это евреямъ. 
Месть эта не заставила себя долго ждать: вско
ре, действительно, благодаря пнтригамъ самарянъ, 
евреямъ запрещено было продолжать постройку 
храма. Впрочемъ, иные полагаютъ, что причина 
простановки работа по сооружение храма заклю
чалась, главнымъ образомъ, въ т4хъ трешяхъ, 
которыя съ самаго начала обнаружились между 
Зеруббабелемъ — тогдашнниъ предетавителемъ 
Давидовой династии — и первосвященникомъ 
1ошуей, предетавителемъ клерикальной партш 
евреевъ, и объ унпчтожетп которыхъ такъ сильно 
хлопотали пророкъ 3exapin и некоторые псалмо
певцы (Псалм., 132, 1 п сл. до конца; 133, 1 п 
сл.; Зехар., 3,10; 4, 3, 11—14; 6, 13). Во всякомъ 
случае, указанный перерывъ длился во все 
продолжите царсгвоватй Кира п Камбива, и 
только въ началъ правлетя цаоя Дар1я I Гиста-

25
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спа Зеруббабель, помирившийся съ самаря- 
нами, снова приступилъ къ постройка хра
ма. — Роль, которую игралъ Зеруббабель при 
повомъ монархе—Дарьи 1, была, повидимому, 
столь-же значительна, какъ и при КирЬ. Онъ 
сум4лъ расположить къ  ееб'Ь Дарья Гистаспа, 
коуорый, къ общей радости народа, подтвердилъ 
па ’ нпмъ эв а т е  управителя 1удеи съ титуломъ 
лпв. Пророчествовавший въ то время пророкъ 
Хаггай подтверждаетъ народную радость по по
воду усп'Ьховъ Зеруббабеля въ слгЬдующемъ во
склицанью «Я возьму тебя, Зеруббабель, рабъ 
мой, буду беречь тебя, какъ перстень печать, 
пбо Я  возлгобилъ тебя, говорить Господь Цеба- 
отъ» (Хаг., 2, 21—23). Къ этому-же времени, по
видимому, относится вознпкновете тЬхъ сочув- 
ственныхъ Давидову дому пророчествъ и псал- 
мовъ, въ которыхъ основатель этой династш 
выставляется, какъ идеалъ благочестиваго царя, 
и это делается съ целью придать Зеруббабелю 
въ глазахъ народа ореолъ наслЬдственнаго ве- 
лич1я. Очевидно, сим паи и народа были всецело 
на стороне Зеруббабеля, и онъ, пользуясь на
ряду съ этимъ еще покровительствомъ Дар1я, 
принялся лихорадочно достраивать храмъ. Бы
ли, правда, скептики между евреями, которые 
утверждали, что ныне «не время отстраивать домъ 
Божьй» (Хаг., 1,2), ч'Ьмъ. несомненно, ослабляли 
народную энергию п волю, но въ этпхъслучаяхъ 
Зеруббабель пользовался поддержкой современ- 
ныхъ ему пророковъ-—Хаггая и Зехарш, которые 
въ одпнъ голосъ взывали къ мужеству народа, 
умоляя его продолжать начатую работу. «Му
жайся ныне, Зеруббабель, изрекъ Господь; му
жайся, 1ошуа, сынъ 1егоцадака, первосвяьцен- 
нпкъ; мужайся весь народъ эемлп сей, говорить 
Господь, и производите работы, пбо Я съ вамп 
. . .  не бойтесь» (Хаг., 2, 4—5). Четыре года 

продолжалась бозоетановочная, лихорадочная ра
бота по возстановленш храма; наконецъ, храмъ 
былъ готовь п, къ  удивлению современнпковъ 
и въ подтверждеше словъ пророковъ, былъ окон- 
ченъ ровно черезъ 70 лГтъ со дня разруше
нья перваго храма. Если велика была радость 
народа при закладке храма, то темъ больше она 
была въ тотъ день, когда храмъ—заветная мечта 
вавплонскихъ выходцевъ—стоялъ передь ннмп 
снова почти въ прежнемъ своемъ великолепш, 
храня въ себе священную утварь перваго храма. 
И невольно внпман1е народа съ зданья перено- 
сплось на того, кто, наряду съ пророками, былъ 
впновникоыъ возстановлешя храма. Народъ по- 
дюбплъ Зеруббабеля; онъ виделъ въ неыъ того 
человека, которому суждено снова покрыть бле- 
скомъ еврейское существовавje; возможно, что 
ему даже мерещился тронъ Давпдовъ и Зеруб
бабель въ качестве незавпспмаго еврейскаго 
царя на немъ, ибо не напрасно «враги 1уды и 
Вешампна» пользовались всякимъ случаемъ, 
чтобы указать кому сдедуетъ на сепаратпстсшя 
стремлешя евреевъ. Но въ это время среди са- 
мпхъ евреевъ возникаютъ крупные раздоры. 
Клерикальная пария во главе съ первосвяьцен- 
никомъ 1ошуей, сыномъ 1егоцадака, объявила 
войну той демократической партш, во главе ко
торой стоялъ Зеруббабель. Что подготовило и 
питало эту вражду, какими мотивами руковод
ствовались обе парии — неизвестно. Прихо
дится предположить, что какъ ни была сильна 
въ обществе вавилонскихъ выходцевъ идея свет
ской власти, сильнее все-таки оказалось тяго
тенье къ теократическому строю государства.

Это тяготете питалось и поддерживалось осо
бенно теми евреями, которые остались въ Вави- 
лонш и для которыхъ весь смыелъ пребывашя 
ихъ братьевъ въ Палестине тесно сплетался 
съ существонашемъ храма, съ религюзнымъ бы- 
томъ, а не съ темъ или инымъ политическим!, 
строемъ вновь организованнаго государства. Ва- 
вилонсше евреи не жалели денегъ для поддер- 
жанья молодой общины, но, повидимому, требо
вали, чтобы оне шли на определенную цель
на храмовыя надобности и на укреплеше теокра- 
тпческихъ идей. Пророкъ Зехарья, всецело при- 
мыкавшШ къ партш теократической, открыто 
проповедовалъ преимущество священничества 
передъ светской властью и ивъ золота, нрпслан- 
наго пзъ Вавплонш, изготовилъ корону для 
1ошуи, а не для Зеруббабеля. Правда, онъ-же 
предсказалъ, что носледтй «построить хрант 
БожШ, будетъ облаченъ велич1емъ и будетъ воз- 
седать, властвуя на своемъ троне» и что «между 
обоими будетъ царить мирный советъ», но слова 
его не оправдалась въ действительности. Въ этой 
борьбе, которая происходила между двумя вы
дающимися людьми своего времени и отъ кото
рой до насъ дошли лишь кате-то смутные 
отголоски, пришлось уступить Зеруббабелю. Всю 
полноту власти онъ предоставилъ первосвящен
нику, а самъ, поканувъ свой постъ правителя 
1удеп, вернулся обратно въ Вавплонш. И здесь 
проявилась великая и чудная душа Зеруббабеля, 
который, подобно знаменитому греку Аристиду, 
предпочелъ пожертвовать своей личной сла
вой, богатствоыъ и счастьемъ, чемъ послу
жить причиной внутреннихъ раздоровъ и междо- 
yco6ifi. Какова была дальнейшая деятельность 
3. въ Вавилонш, неизвестно; неизвестно также, 
когда и где онъ ушеръ.—У него были два сына 
п одна дочь (I Хрон., 3, 19), которые не играли 
уже никакой роли; только некоторые изъ его 
потомковъ занимали въ д1аспоре постъ эксидар- 
ховъ, тогда какъ въ Палестине Зеруббабель былъ 
изъ рода Давида последнпнъ, который игралъ 
роль правителя евреевъ. См. Вавилонское пленето. 
—Ср.: Kyle, Ezra and Nehemiah, въ The Cambridge 
Bible for schools, 1893; Grhtz, Gesch. d. Jaden, П; 

I Wellhausen, Israelitische u. jlldische Gesch., 4 иед.; 
Stade, Gesch. d. Yolkes Israel; Van Hoonacker, Zo- 
robabel et le second Temple, Paris, 1892; Selim, Zerub- 
babel, ein Beitrag zur Geschichte der messiani- 
schen Erwartung, 1898—где проводится взглядъ. 
что 3. былъ въ действительности царемъ 1удеи. 
но былъ низложенъ и убить персами; Sayce, The 
higher criticism and the verdict ot the monuments. 
London, 1894; Schrader, Dio Dauer des zweiten 
Tempelbaues, въ Studien und Kritiken, 1867, стр. 
460-504; Riehm, HBA, П, 1484—1486; Каценель- 
еонъ, Релиыя и политика у древнихъ евреевъ, 
сборн. Будущности, т. Ш  за 1903 г., passim.

Г . Ж расный. 1.
Зеруббабеля апзналнпсисъ—см. Апокалиптичес

кая литература (ново-еврейская).
Зесса (Sessa), Карлъ-Борромей-Алекеандръ —

юдофобсюй писатель въ Гермати (1786 — 1813). 
Врачъ по o6pa30Baniro, 3. вращался въ еврей- 
скомъ квартале Бреславля п въ 1812 г. выыу- 
стилъ комедйо «Die Judenschule», въ которой резко 
осмеялъ евреевъ и ихъ языкъ, извращенный и 
портяпцй нъмецьой яз. Поставленная впервые въ 
Бреславле 11 февраля 1813 г., пьеса эта подъ на- 
эватемъ «Unser Verkehr» шла въ Берлине и во 
многпхъ немецкпхъ городахъ, пока не была за
прещена полпщей. Потомъ эта антиеврейская
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комед!я выходила подъ различными наввашямн 
(анонимно) въ теченш всей первой половины 19 
в£ка и недавно выпущена рекламовской Uni- 
versalbibliothek. По словамъ иввкстнаго историка 
Трейтчке, азвторомъ пьесы былъ пасторъ изъ 
Гальберштадта, Карлъ-Андрей Мертенсъ, который 
не. помимо влйш я Гете написалъ эту вещь;, 
тотъ-же Трейтчке утверждаетъ, будто Ротшильды 
предложили огромную сумму, чтобы раскрыть 
истиннаго автора пьесы. Однако, утверждешя 
Трейтчке оказались ложными.—Ср.:Грецъ, йсю - 
ргя, XI; L. Geiger, Ueber den Verfasser der Posse, 
въ Allg. Zeit. des Judant., 1903, стр. 78 и сл. [J.
E. XI, 206]. 6.

Зестъ (Soest)—городъ въ прусской провинщи 
Вестфалш, въ средHie в-Ька крупный торговый 
пунктъ и одинъ изъ видныхъ городовъ Ганзей- 
скаго союза. Благодаря этому, евреи появились 
8Д'1сь не позже начала 13 в., такъ какъ уже въ 
середииЬ этого в !ка  фигурируготъ въ кельнскихъ 
памятникахъ зестсюе евреи. Право защиты надъ 
евреями Зеста (Judensehutz) принадлежало кельн
скому арх1епископу, который 8а это получалъ 
10 ыарокъ ежегодно. Преследовашя 1349 года, 
которымъ подверглись местные евреи, невиди
мому, не нарушили на продолжительное время 
мирное существовате общины. Въ 1434 году 
евреи перешли подъ власть городского сове
та. Онъ сталъ следить за тг!.мъ, чтобы въ 3. 
не проживало больше двухъ евр. семействъ. Въ 
1510 г., по невыясненной причин!, были аресто
ваны некоторые евреи, прокзжавппе черезъ 3., 
но по ходатайству мъстнаго евр. врача, Meister’a 
Соломона, были освобождены поел! присяги, 
что они не будутъ за это мстить городу, и поел! 
крещенья одного изъ нихъ, Саула. Всл'Ьдъ за 
этимъ сов!тъ постановилъ, чтобы врачъ, его 
дочь ч прислуга носили желтый отличительный 
знакъ. Право жительства на известное число 
л!тъ давалось ва вы сота суммы; при ваклю- 
ченщ уелоciM съ 2 евреями (Натанъ и Берндъ) 
въ 1554 г. совЬтъ включплъ следующее пункты: 
не заниматься мясной торговлей и не взимать 
ио ссудамъ свыше 2 7 Вопреки нетерпимому 
отношенио къ евреяыъ, мы встречаешь въ сере
дине 16 вЬка еврея городского врача на жало
ванье и освобожденнаго отъ повинностей, упла- 
чиваемыхъ другими евреями.—Во второй поло
вине 17 в. число евреевъ, иовидимому, возросло, 
ибо въ 1652 г. советь уступилъ Аврааму Сельне 
место подъ кладбище у Grandweger Thor, кото
рое «съ давнихъ поръ носить назваше евр. клад
бища». Бранденбургсше курфюрсты, подъ вла- 
дычествомъ которыхъ 3. находился съ 1614 г., 
запрещали совету всякШ контроль надъ евреями, 
утверждая, что евреи находятся подъ непосред
ственной властью курфюрстовъ. Мещане, съ дав
нихъ вековъ воспитывавшиеся въ духе вражды 
къ евреямъ, всячески мешали новымъ лидамъ се
литься въ городе. Двумъ врачамъ изъ известной 
семьи Гомперцъ (см.), осевшпмъ въ 3. въ конце 
17 в.,советь приказалъ оставить городъ; одного изъ 
нихъ, Космана, выселили силой, попутно разгро- 
мивъ его помещете. Въ обоихъ случаяхъ кур- 
фюрстъ энергично вступился за евреевъ, наложивъ 
денежный штрафъ эапогромъ, но Гомперцысами 
предпочли не возвращаться туда. Община сохра
нилась поныне (1910).—Въ 1905 г,—300 евреевъ— 
Ср.: Aronius, Regesten; Saalfeld, Martyrologium; 
HOniger, Judenschreinsbuch der Laurenzpfarre zu 
Killn; Gierse.D . Gesch. d. Jud. in Westfalen, 1878; 
Vogeler, въ Zeitschr. des Vereins fUr die Gesch. v.

Soest u. d. BBrde, 1881—1882, 69 и сл.; Kohut, 
Gesch. d. deutschen Juden; Kaufmann-Freudenthal,
D. Familie Gompertz. [По статье A. Lewinsky, въ 
Jew. Enc.. XI, 425]. 5.

Зетаръ, дл:—одинъ изъ семи царедворцевъ 
(р'до) Ахашвероша, которымъ последней велёлъ 
доставить на пиръ, устроенный имъ для своихъ 
вассаловъ, царицу Вашти (см.; Эсеирь, 1, 10).—По 
мненш Гезеньуса, это имя происходить отъ 
переидскаго sitar—звезда, тогда какъ Оппертъ 
переводить его черезъ «победитель», также раз- 
сматривая его, какъ персидское слово.—Ср.: Яо  ̂
senberg, ОН., П, 662; Bl.-Che., IY, 5415. 1.

Зете (Sethe), Куртъ — профессоръ-египтологъ, 
хрисманинъ; род. въ 1869 г. въ Берлине. Изъ 
многочисленныхъ трудовъ Зете, имеющихъ боль
шое вначеше для семитологш, назовемъ эдесь: 
«Untersuchungen zur Gesch.-u. Altertumskunde 
Aegyptens»; «Sesostris»; Beitrage z. altest. Gesch. 
Aegyptens»: «Urkunden d. agypt. Altertums», 1904— 
08; «Die altagyptischen Pyramidentexte» (1909). 
3.—сотрудникъ извЬстнаго «WtSrterbach der agypt. 
Sprache», издаваемаго на иждивеше имп. Виль
гельма II. Курсъ египтологш 3. читаетъ ныне 
(1910) въ Геттингене. 4.

3exapifl, tn'iat, чаще mat—одинъ изъ Малыхъ 
пророковъ,которому приписывается собрате про
рочества и апокалиптическихъвидешй, составляю- 
щихъ книгу его имени. Онъ былъ сыномъ Бе- 
рехьи и внукомъ Иддо, но часто не точно назы
вается сыномъ Иддо (Зехар., 1, 1; Эзр., 5,1; 6,14); 
возможно, что этотъ Иддо тожественъ съ темь 
главою священническаго рода,который упоминает
ся у Нехемш (12, 4) и который могъ передать 
этотъ наследственный санъ самому пророку, на 
что даже имеется, правда, смутное, указаше тамъ- 
же (Hex., 12, 16). Какъ полагаютъ, 3. родился въ 
эпоху вавилонскаго пленешя вне Палестины, но 
уже очень рано очутился здесь; тутъ-же сло
жилось и его м1росозерцаше. Онъ начннаетъ свою 
пророческую деятельность во второмъ году цар- 
ствовашя Дар1я Гистаспа, немного позже про
рока Хаггая (ср. Зех., 1, 1; Хаг., 1, 1), пропове
дуя и распространяя идею возстановлещяхрама. 
Никакихъ сведена о жизни этого пророка 
до насъ не дошло, и книга, носящая его имя, 
лишена какихъ-бы то не было автоб1ографиче- 
скихъ или бюграфическихъ чертъ. Согласно од
ному древнему еврейскому преданш, 3. вмё- 
сте съ некоторыми другими пророками прпнадле- 
жалъ къ числу мужей Великаго собора; христиан
ское предате сообщаегъ, что онъ умеръ въ глу
бокой старости и былъ погребенъ недалеко отъ мо
гилы Хаггая, въ 40 стад, отъ Элевтерополиса и 
въ 150 стад, отъ 1ерусалпма, въ местности, но
сившей назваше Betbaria (Епиеашй, Дороеей и 
др.). — Пророческой деятельностью Зехар1я на- 
чалъ, повидимому, заниматься очень рано (Зех., 
2, 8); уже въ это время его начинаютъ посещать 
видётя, въ которыхъ Господь побуждаетъ его 
выступить глашатаемъ будущаго и проповедни- 
комъ возстановяешя храма. Посредникомъ въ 
этихъ видешяхъ является ангелъ Болпй, п:п» “|>Ав, 
иногда именуемый просто ангеломъ, “|Н̂ п. Въ ви- 
дешяхъ выступаетъ также Сатана, но пророкъ 
имъ пользуется исключительно для того, чтобы по
казать, что Сатана безеиленъ причинить какое- 
нибудь зло любимому Господомъ Вогомъ lepyca- 
лиму (3exapifl, 3,1—2), и темъ укрепить народную 
нерешительность и слабость. Избравъ, такимъ 
образомъ, для пророчествъ форму апокалпптиче- 
скихъ видёшй, пророкъ иногда противъ воли ста-
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новится туманнымъ и неяснымъ; часто вместо 
непосредственности и искренности у него про
рывается тонъ приподнятый и неестественный. 
3. были далекъ отъ непосредственнаго вдохнове- 
т я ,  й потому его пророчества носятъ на себйотпе- 
чатокъ большого труда и усадпя. Онъ выступилъ 
пророкомъ въ то время, когда институм проро
чества уже быстро приближался къ полному 
своему исчезновенпо. По своимъ идеямъ 3. яв
ляется горячимъ сторонникомъ замены ритуала, 
внЪшнихъ релипозныхъ проявлений истиннымъ 
благочесыемъ, хотя это въ известной степени 
противоречить его основной проповЬди о вовста- 
новленш храма (Зехар., 7,5 и сл.); вместо поста и 
рыдаотй онъ требуетъ справедливости и велико- 
душья, ибо только это составляетъ сущность 
истиннаго служ етя  Богу (Зех., 7, 8—9). Именно 
ва то, что Израиль пренебрегъ этимъ служе- 
тем ъ , отдавая предпочтете внешнпмъ формамъ 
релппозной жизни, его и постигли различныя 
бйдетшя и страданья (Зехар., 7,13—14). О Зехарш 
I I  см. ниже.

Содержите книги Зехарш.—Открывается книга 
Зехарш пророчествомъ, имевшимъ место въ 
восьмомъ месяце второго года царствовашя 
Дар1я; въ этомъ пророчестве 3. указываетъ на 
силу божественныхъ обйьцатй и угровъ и убФж- 
даетъ современниковъ не походить на своихъ 
отцовъ, не внимавшихъ словамъ и повелФшямъ 
Божшмъ и за это понесшихъ тяжкое наказате 
(Зех., 1, 1—7). Далее следуетъ виденье, которое 
представилось пророку въ томъ-же году въ двад
цать четвертый день 11-го месяца (Ш ебам). Онъ 
увиделъ мужа на рыжемъ коне «между миртами, 
который въ глубокой долине», а позади его еще 
много другпхъ коней разныхъ мастей; по объяс
нение этого мужа, кони эти суть «те, кото- 
рыхъ Господь послалъ обойти всю землю»; они 
сообщаютъ, что обошли всю землю, и вся она 
обретается въ спокойствьи. Это спокойств1е въ 
Mipe должно знаменовать новое отношете Гос
пода къ  1ерусалиму, въ которомъ скоро соору- 
дится храмъ и самъ онъ «будетъ разы4риваться 
строительною вервью» (1, 7—17). Далее пророку 
въ вн д й тяхъ  представляются 4 рога, равыетав- 
niie по всему свету 1уду, Израиля и 1ерусалимъ, 
и четыре пильщика, которые отпилятъ ихъ и 
гемъ вернум  снокойств1е и счастье еврейскому 
народу (Зехар., 2, 1—5). (Рога у древнихъ евреевъ 
символизировали государственную силу; 4 рога 
означаю м, повидимому, Е гипем  и Вавилонъ]. По
следующее ви дете , въ которомъ пророку предста
вляется мужъ съ вемлемерной вервью въ руке, 
идуьцьй въ 1ерусалимъ, чтобы измерить, «какъ 
велпкъ онъ въ ширину и въ длину», символизи
р у е м  быстрое возстановлете 1ерусалима, пере- 
полневье его жителями и поселенье въ немъ са
мого Господа (2, 6—7). Далее 3. видим  перво
священника 1ошую (см. Зеруббабель, 1ошуа), од4- 
таго въ 8апятнанвыя одежды; эти одежды—грехи 
его. Одесную о м  него стоить Сатана, играющий 
роль обвинителя въ небесномъ суде; но ангелъ 
Божьй вы ступаем  его защптникомъ и, по прика
зать» этого ангела, съ 1ошуп снимаются запя- 
тнанныя одежды его, а вместе съ ними и грехи 
его, онъ облекается въ новыя чистыя одежды, 
а 8атемъ ему поручается стать во главе дома 
Господня и взять въ свои руки бравды по его 
управленью (Зех., '6,1—10). Но тум -ж е 1ошуе со
общается, что онъ не будем  одинокъ въ управле
нии народомъ, но что рядомъ съ нимъ будем 
Цемахъ-Зеруббабель. Эта-же мысль еще болФе

ясно выражается въ впдФнш светильника и 
двухъ маслинъ надъ нимъ, где вместе съ темъ 
Зеруббабелю внушается, что -не воинствомъ и 
не силою, но Духомъ Божшмъ. мож ем быть до
стигнуто великое Пересов д ате  Израиля послФ 
изгнанья (Зехар., 4, 1—14). Следующее видете, 
повидимому, направлено пр'отивъ техъ нечести- 

'выхъ представителей народа, которые восполь
зовались строительными матер1аломъ, подарен- 
нымъ еще Киромъ для сооружетя храма, для 
постройки собствен ныхъ домовъ. Развернутый 
свитокъ, являюпцйся глазамъ пророка въ этимь 
видФнш, заклю чаем въ себе прокляые ва пре- 
ступлете противъ чужого имущества и противъ 
Бога. Это прокляйе «придетъ на домъ татя л 
клянущагося Моимъ именемъ ложно и, пребывая 
въ доме его, истребить его и дерева его, и кам
ни его» (Зех., 5 ,1 —5). Следующее виденье—мед
ный сосудъ съ сидящей въ немъ женщиной, 
носимый двумя другими крылатыми женщи
нами — совершенно непонятно (5, 6 и след.); 
наконецъ, последнее ви дете  четырехъ колес- 
ницъ, выходящихъ изъ-за двухъ медныхъ горъ, 
неясное по своему значению, является перехо- 
домъ къ последнему И8ъ пророчествъ, приписы- 
ваемыхъ такъ называемому Зехарш 1. Въ этомъ 
пророчестве онъ уже становится близкими та
кими пророками, какъ Амосъ, Hcaia и др.; отъ 
неясныхъ и смутныхъ образовъ онъ переходить 
къ критике окружающей действительности, и 
вопросы сощальной правды, какъ и религюз 
наго совершенства, становятся лейм-мотивомъ 
всего этого пророчеству (7, 1—14). Вотъ грядутъ 
события, когда великая радость посетим Iepy- 
салимъ. Господь уже вспомнили свой «городъ 
истины»—1ерусалимъ—и скоро звуки радости на
полнять его. Онъ уже не будем более пустын
ными городомъ; напротивъ, по обФьцанш Господа, 
«опять старцы и старицы будутъ сидеть на 
улицахъ въ 1ерусалиме, каждый съ посохошъ 
въ руке о м  полноты дней; и улицы града 
сего наполнятся мальчиками и девочками, иг
рающими на улицахъ его, и народъ снова 
укрепиться для созданья своего храма» (8, 4—5). 
Только одного требуем Господь о м  своего на
рода-истины въ постушсахъ и доброты въ отно- 
ш етяхъ  къ людямъ. Предчувствуя великое и 
блаженное время, которое, по милости Господа, 
должно наступить для евреевъ, 3exapia какъ бы 
въ униссонъ съ пророкомъ Исаьей рисуетъ его въ 
следующихъ выражетяхъ: «И пойдутъ жители 
одного (языческаго) города къ другому, и ска- 
жутъ: отправимся въ путь помолиться передъ 
лпцомъ Господа и взыскать Вседержителя.... И 
будум  приходить многочисленный племена и 
сильные народы, чтобы взыскать Господа Все
держителя въ 1ерусалиме и помолиться предъ 
лпцомъ Господними. Такъ говорим Господь Са- 
ваоеъ: будем въ тъ дни, что возмутся по десяти 
человФкъ пзъ всФхъ разноязычвыхъ народовъ.... 
за поду 1удеянина и скажутъ: пойдемъ съ вали, 
ибо мы слышали, что съ вами Боги» (8, 9—23).— 
СлФдуюьцдя главы (9—14), какъ полагаютъ, при
надлежать Зехарш I I  или Девтерозехарш (см. 
ниже). Начинаются онФ пророчествомъ о Финиши, 
о странФ филистимлянъ, а также объ Гуде!. Пусть 
не гордятся своимъ богатствомъ Тиръ и Сыдонъ— 
в о м  уже несчастье грядем на нихъ, какъ п ва 
Аскалонъ, Газу и др. города. Они сделаются 
добычей чужихъ. потеряютъ свою свободу, но 
нетронутой и могучей останется 1удея—«и Я ст
ражду домъ Мой стФной о м  проходящпхъ вне-
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редъ и назадъ, и не будетъ более ходить къ 
нимъ притеснитель, ибо ныни своими очами Я 
взираю на него» (9, 8).. Отныне великое и слав
ное будущее ожидаетъ домъ Худинъ; онъ сде
лается краеугольными камнемъ среди всехъ на
родовъ земли; онъ станетъ лукомъ для брани, 
которую Господь объявить всеми нечестивцами 
земли; наконецъ, изъ него произойдутъ все на- 
родоправители (10, 4). Въ последнемъ изъ про
рочествъ, приписываемыхъ Девтерозехарш (главы 
12—14) собственно повторяется та-же идея о 
величш дома 1удина, въ противуположность па- 
дейго техъ народовъ, которые посягнуть на это 
достояние Господне (гл. 12—14). Но затемъ это 
пророчество о блаженномъ будущемъ евреевъ 
внезапно прерывается новыми угрозами по адресу 
Ьерусалима. Многие народы возстанутъ на него, 
дома его будутъ снова разграблены, часть на
рода будетъ убита, часть уведена въ пленъ. Эта 
Господь сделаетъ за грехи народа, за его идоло
поклонство, за веру въ лже-пророковъ и т. н. 
преступлешя народа (1В, 2 и сл.). Но снова сжа
лится Онъ надъ своими народомъ, возстановитъ 
его изъ праха унижейя и вернетъ ему былое 
величие. Онъ разсеетъ его враговъ и уничтожитъ 
ихъ. «И будетъ Господь царемъ по всей земле; 
въ тотъ день будетъ у всехъ Господь одинъ и 
имя Его едино» (14, 9).

— Взглядъ критической школы.—Изследовайе 
содержашя всей книги пророка Зехарш привело 
целый рядъ ученыхъ къ тому выводу, что книга 
состоитъ изъ двухъ частей, Легко отделимыхъ 
одна отъ другой, именно гл. 1—8 и 9—14; каж
дая изъ этихъ частей, по мнейю библейскихъ 
критиковъ, отличается какъ своими методомъ 
изложения, такъ и характеромъ матер1ала. Въ 
первой части все внимайе обращено на Из
раиля, который является предметомъ попечения 
со стороны пророка; целью пророчествъ яв
ляется стремлейе вдохнуть въ него волю и сме
лость приступить къ воэстановлейю храма. Сце
на, на которой разыгрываются все пророчества 
первой части, это—Херусалимъ начала Дар1ева 
царствовашя. Зеруббабель (см.) и 1ошуа (см.) — 
князь и первосвященники—являются главарями 
новой общины. Возстановлейе храма — деяйе 
великое и необходимое само по себе—есть вме
сте съ тЬми основайе для возстановлейя слав- 
наго дома Давида. Горизонтъ этихъ пророчествъ 
постоянно ограниченъ требовайями и нуждами 
времени и цель ихъ исчерпывается только ими. 
В пдейя въ большинстве сдучаевъ неясны и ту
манны, характеръ изложейя необычайно простъ, 
достигая некоторой высоты и искренности лишь 
въ томъ м4сте, где пророки говорить о свопхъ 
месйанпческихъ чаянияхъ и надеждахъ. Неко- 
торыя места этой части хснлгп, по мнейю Велль- 
гаузена, весьма сходны съ прологомъ книги 1о- 
ва—именно те, где изображается уходъ небесныхъ 
создайй на землю и возвращейе ихъ на небо 
съ сообщейемъ о состояйи земли, где выво
дится фигура Сатаны; по его-же мненш, род
ственны эти книги и своею основною пдеею, 
что страдайя и несчастья служатъ лишь воз- 
меэд1емъ за преступлейя и ропотъ на Бога. 
Появлейе этихъ пророчествъ относится, по 
мнейю Штаде, ко времени револющи, под
нятой Смердпсомъ, тогда какъ Велльгаузенъ по- 
лагаетъ, что правильнее отнести данныя проро
чества ко времени второго завоевайя Вавилона 
Дар1емъ Гистаспомъ.—Р'Ьзюй контраетъ отме- 
чаетъ библейская критика между этой первой
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частью книги Зехарш и второй, охватывающей 
гл. 9—14. Въ противоположность первой части 
к н и г и , вторая часть лишена какого бы то ни бы
ло историческаго матер1ала и почти совершен
но не отражаетъ действительности своего вре
мени. Если видейя Зехарш I  не въ достаточной 
степени ясны, то пророчества Зехарш II  еще 
больше полны темныхъ намековъ и фантасти- 
ческихъ иредставлейй; резко отличается и стиль 
обеихъ частей пророческой книги. При этомъ 
обе части различаются между собою также въ 
дате. Въ то время, какъ первая часть всеми 
признается действительно принадлежащей про
року Зехарш (I), относительно тожества и да
ты второй части до сихъ поръ между учеными 
не установилось никакого соглашейя. Некото
рые новейнпе комментаторы разсматриваютъ вто
рую часть, какъ более древнюю, чемъ первая, п 
предшествующую эпохе изгнайя. Они и ее, въ 
свою очередь, разделяютъ на две части—на гла
вы 9—11 и 12—14. Главы 9 — 11 приписыва
ются современнику Амоса (см.) и Гошей (см.), 
жившему около средины 8 века до хр. эры, на 
томъ основайи, что въ этихъ главахъ одно
временно упоминаются Эфраимъ (Израиль) и 1уда, 
Ассирйя рядомъ съ Египтомъ (10, 10); характеръ 
пророчествъ, посвященныхъ соседними съ Изра
ильской землей странами Финикш, Фпдистш 
и др. (9, 1 и сл.), въ сильной степени напомина- 
етъ аналогичный пророчества Амоса (гл. 1—2). 
Что и-прочтя главы—12—14—принадлежать ко 
времени до ивгнайя, явствуетъ, по ихъ мнейю, 
главными образомъ, изъ того, что оне касаются 
такихъ вопросовъ, какъ идолопоклонство и лже- 
пророчество (13, 1—6), который после изгнайя 
становятся явлейями крайне редкими; но такъ 
какъ въ этихъ главахъ речь идетъ исключи
тельно объ 1удее и 1ерусалиме, то ихъ относятъ 
ко времени после падейя Самарш, въ частно
сти къ последними днями 1удейскаго царства, 
когда въ сражейи при Мегиддо погибъ царь 1олпя, 
на что усматриваюсь указайе въ ст. 11 гл. 12.— 
Иного взгляда на время составлейя второй части 
кн. Зехарш держится Велльгаузенъ, по мнейю 
котораго она должна быть отнесена къ эпохе 
после изгнайя, такъ какъ, во-первыхъ, ея эсха- 
толопя является отражейемъ той, которая была 
введена Хезекшломъ, и ея основная идея, что 
освобождению 1ерусалима будетъ предшествовать 
нападете на него всехъ народовъ, также взято 
у этого пророка, а, во-вторыхъ, значительное внп- 
майе, которое эта часть уделяетъ храмовому слу
жению, характеризуетъ съ его точки зрейя именно 
эпоху после изгнайя.—Въ частности более пли 
менее точныя данныя о времени составлейя этой 
части книги не установлены ни старыми, ни но
выми библейскими экзегетами. Существовала 
версия, по которой книга была составлена въ 
царсгвовайе 1егоякима; однако, взглядъ этотъ 
всеми оставленъ. Мнопе придерживаются мнейя, 
по которому гл. 9—11 посвящены собыйямъ того 
времени, когда Селевкиды и въ частности Антюхъ 
Еппфанъ владёли Палестиной и когда гонейя 
противъ евреевъ достигли невероятныхъ разме- 
ровъ, что отчасти находить отражейе въ тексте 
этихъ главъ. Подъ собственниками стадъ, о ко- 
торыхъ говорится въ гл. 11, 4 и сл. и которые 
безнаказанно убпваютъ своихъ овецъ, Велдьгау- 
зенъ подразумеваетъ самихъ Селевкпдовъ; подъ 
пастухами, не жалеющими свсихъ овецъ, онъ 
разумеетъ первосвященниковъ и этнарховъ iy- 
дейскихъ; быстрая же перемена, которая пропзой-
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деть въ судьбк и ткхъ, и другихъ—обозна
чаете. возстате Маккавеевъ. Главы же 12—14, 
-по м н к н т  ученыхъ и въ частности Ведльгау- 
вена, оппсываютъ М аккавейстя войны, въ ре- 
зультатк которыхъ евреи освобождаются отъ ига 
Селевкидовъ. Во главк евреевъ тогда становятся 
Маккавеи не изъ рода Давида; аамекъ на это 
ученые усматрпваютъ въ олкдующенъ выраже
нии пророка (12, 7): «И спасете Господь сначала 
шатры 1уды, чтобы слава дома Давидова и слава 
жителей 1ерусалпма не превосходила славы iy- 
деевъ». — Ср.: Комментарш Велльгаузена и Но
вака къ  Малыыъ пророкамъ; W right, Zechariah 
and his prophecies, 2 пзд. 1879 г.; Stade, Deuteroza- 
charia, въ Zeitschr. fa r Alttestamentliche Wis- 
senschaft, 1881—1882; Stark, Untersuchungen Uber 
die Composition nud Abfassungszeit von Zacharia, 
1891, IX —XIV; Seilin, S tudienzur Entstehungs- 
zeit der jadischen Gemeinde, 1901; Jew. Enc., 
Х П , 645—647. Гр. Красный. 1.

3exapifl, mist или in'isi—одно изъ любимкй- 
шихъ именъ въ Библш, которое носили свыше 
30 человккъ, въ томъ числк много священниковъ 
и левитовъ. Нзъ наиболке значнтельныхъ носи
телей имени 3. достойны упоминатя слкдуюпце:
1) И зраильстй царь, сынъ 1еробеама П , пятый 
царь изъ дома 1егу, вступивппй на престолъ 
въ 38 году царствовашя Asapin, царя 1удейскаго 
(П  Дар., 15, 8 и сл.). Въ своемъ кратковремен- 
номъ управлеши онъ руководствовался прин
ципами предковъ, стремившихся заменить моно- 
теиэмъ язычествомъ. Онъ однако процарство- 
вадъ только 6 мксяцевъ и лалъ отъ рукп за- 
говорщпковъ, убпвшихъ его на глазахъ толпы. 
Во главк этихъ заговорщиковъ стоялъ нЬкто 
Ш алумъ, сынъ Ябеша (изъ Ябеша?), занявшШ 
послк него пзрапльстй престолъ. Въ короткомъ 
царствованш 3exapin еврейсте лктописцы усмо
трели исполнеше того обкщангя, которое не
когда Господь даль 1егу, что только четыре по
к о л о т я  его удержать въ рукахъ своихъ израиль- 
сшй престолъ (П  кн. Дар., 10, 30). Съ другой сто
роны, въ насильственной смерти Зехарш, совпав
шей какъ разъ съ началомъ падешя Десятпко- 
лкннаго царства, впдклп исполнете угрозы, пред
назначенной некогда пророками дому 1еробеама 
(Амосъ, 7, 9; Гошеа, 1, 4). Некоторые ученые 
полагаютъ, что этотъ 3. былъ первымъ пзъ ткхъ 
трехъ пастырей, которые въ видкнш пророка 
Зехарш (см.) были убиты въ одинъ мксяцъ; вто- 
рымъ былъ Ш алумъ, а  третьимъ, какъ думайте, 
былъ какой-нибудь претенденте на израильский 
престолъ между Шалумомъ и Менахемомъ, или 
быть можете, 'даже самъ Менахемъ. Последнее 
возможно уже потому, что хронологическая дан- 
ныя Бпблш, касагошряся этихъ событей, крайне 
спутаны. Чтобы сгладить противор1ппя, вкрав- 
ппяея въ хронологпчесшя данныя Библш по во
просу о времени правлешя1еробеаыа11 и его пре- 
емниковъ, а также (удейскпхъ царей Амащи и 
Asapin, приходится вставить между смертью 1е- 
робеама I I  и краткими царствованшмъ его сына 
Зехарш першдъ междуцарств1я въ 10—12 лктъ 
пли удлинить время правлен1я 1еробеама I I  съ 
41 года до 51—53 лктъ. Подр. см. Хронолопя.—
2) Сынъ первосвященника 1еплады, одинъ изъ 
наиболке ревностныхъ и вдохвовенныхъ проро- 
ковъ въ царствовате 1удейскаго царя Даша, 
возставппй протпвъ языческаго культа, который 
въ то время сталъ внедряться въ еврейскую 
среду. Когда однажды народъ собрался въ храмк, 
чтобы совершить жертвопрпношеше въ честь

ложныхъ боговъ, онъ обратился къ нему съ пла
менной ркчью на тему о томъ, что за пренебреже
на) культомъ истиннаго Бога народъ будете по
кинуть Имъ и станетъ добычей роковыхъ собы- 
ый. За эту ркчь, направленную не столько про- 
тивъ народа, сколько протпвъ его главарей и въ 
частности протпвъ царя Ioaina, 3exapiH, съ со- 
гл атя  послкдняго, былъ побить камнями въ хра- 
мовомъ дворк (II кн. Хрон., 24,17 и сл. до конца). 
За это кровавое дкяте,_ осквернившее храмъ. 
позднке тяжкое наказан1е постигло самого царя 
и государство; и для послкдующихъ потом- 
ковъ воспоминате объ этомъ преступленш было 
всегда горестно (ср. ФлавШ, Древности, IX, 8. 
§ 3; Таргумъ къ Плачу, 2, 20- Iepym. Таанитъ, 
VI, 69а; Сангедринъ, 69а; см. 1оашъ). 1.

Согласно Талмуду, 3. былъ зятемъ царя; въ ка- 
чествк пророка и священника онъ осмклился кри
тиковать и увкщевать весь народъ иврапльсюй 
Легенда значительно сгустила краски, увелпчивъ 
тяжесть совершеннаго преступлешя а сообщая,что 
3. былъ убитъ въ евященническомъ дворЬ храма 
въ субботу, которая тогда совпала съ днемъ Все- 
прощешя. Позднке, когда Небузараданъ разру
шили храмъ, онъ въ одномъ мкстк замктилъ св1- 
жую кровь, не перестававшую кипкть; это была 
кровь пророка, пролитая около 300 лктъ тому 
назадъ. Невузараданъ спросили у евреевъ, что 
означаете это необычайное явлете, п когда тк 
ему отвктили, что это несомнкнно—кровь священ- 
ныхъ жертвъ, онъ послк испытан1я убкдился въ 
лживости ихъ отвкта. Тогда евреи разсказалп 
ему всю правду, и Невузараданъ, желая успо
коить кровь 3., сталъ послкдовательно убивать 
членовъ Большого п Малаго синедрюновъ, моло- 
дыхъ священниковъ и малодктнпхъ ш к о л ь н и к о б ъ : 

такими образомъ, онъ перебили огромную массу лю
дей—940.(Ю0 человккъ. Но кровь 3. продолжала 
кппкть; она успокоилась только послк искрен- 
нихъ криковъ Невузарадана: «Bexapin, 3exapin! 
Ради тебя я убилъ лучшихъ во йзраилк; жела
ешь ли ты, чтобы я уничтожили ихъ вскхъ?» 
Послк этихъ словъ кровь 3. перестала клокотать 
(Гит., 576; Санг., 966; Echa г., IV, 13). [J. Е. 
XII, 647]. 3.

3) Другой пророкъ того-же имени упоминается 
лктописцемъвъкачествксовременникацаряУззш; 
какъчелов'Ькъ, «разумкюпдй созерцатеБога», рзог, 
с'ги в Л1юз, онъ, невидимому пользовался огром
ными BniflHieMb на царя (II Хрон., 26, 5). Надо 
полагать, что онъ умеръ ранке Уззш, такъ какъ 
иначе онъ удержали бы послкдняго отъ ткхъ 
незаконныхъ поступковъ, которые тотъ совер
шили подъ конецъ своего царствовашя; однако, 
въ такомъ случак этотъ 3. не можете быть тоже- 
ственъ съ ткмъ 3exapiefi, который описывается 
у Иеаш, 8, 2, какъ очень почтенное и богобояз
ненное лицо въ царствоваше Ахаза и какъ сов
ременники пророка Исаш. Онъ былъ сыномъ 1е- 
берехьп и, повидпмому, не занимался пророче
ствами; однако, нккоторые ученые настапваютъ 
на указанной тожественности. ПослкднЫ Зо 
xapifl скорке всего можете быть тожественъ съ 
ткмъ лицомъ, которое было дкдомъ царя Хизк1м 
именно Аби или Абш (Н Дар., 18, 2; I I  Хрон.. 
29, 1). Съ другой стороны, Деличъ утверждаете, 
что 3exapifl, сынъ 1еберехьп, соотвктствуетъ аса- 
фпту 3., упоминающемуся во I I  Хрон., 29, 13, 
который вмкстк со многими другими левитами 
усердно принялся въ правдете’ Хпзкш и подъ 
наблюдетемъ послкдняго возстановлять чистый 
культе т п \—4) Одппъ пзъ вельможъ и прл-
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бдиженныхъ iy;ieflcKaro даря 1егошафата; онъ 
былъ посланъ последними въ числе другихъ уче- 
ныхъ и внатныхъ людей съ миссией посетить 
различные Ьщейсше города и тамъ обучить на- 
одъ «Topi Божьей» (П кн. Хрон., 17, 7 и сл.).— 
) Одинъ И8ъ сыновей 1удейскаго даря 1егоша- 

фата, извФстныхъ своей трагической судьбой. 
Когда умерь ихъ отецъ и престодъ его перешелъ 
къ старшему сыну 1егораму, повдгЬдшй, боясь, 
очевидно, съ одной стороны, иметь въ лице сво- 
ихъ братьевъ постоянныхъ соперниковъ и пре- 
тендентовъ на гудейстй престолъ, а, съ другой 
стороны, видя въ нихъ несомненную помеху 
въ своемъ стремлети возстановить явычестй 
культъ въ 1ерусалимЬ, деребидъ ихъ ясехъ, и вме
сте съ ними, повидимому, также ихъ клевретовъ 
(II Хрон,, 21, 1—5). Въ своемъ послаши къ 1его- 
раму пророкъ НМя ставитъ ему на видъ не только 
то, что онъ не идетъ по стопамъ своего отца, а 
следуетъ дурному примеру израильскихъ царей, 
доведшихъ свою страну до гибели своей рели- 
гшзной политикой, но и то, что онъ убилъ своихъ 
братьевъ, лучшихъ, чФмъ онъ, безъ всякой вины 
съ ихъ стороны. Предсказанный ему пророкомъ 
невероятный фпзичестя мучетя, действительно, 
постигли его (ibidem, 21,12 и сл.).—6) Одинъ изъ 
вельможи и релипозныхъ деятелей въ царство- 
BaHie Пиши, который помогъ последнему устро
ить торжественное всенародное празд'новаше 
Пасхи въ 1ерусадиме. Праздноваше это отли
чалось такимъ великодетемъ и народнымъ энту- 
81азмомъ, какого, по словами летописца, не было 
со времени Самуила (II Хрон., 35, 8 и сл.). 1.

3exapin б. Авкнласъ (Амфнкалосъ), )з mat—
1) Палестинстй ученый; одинъ изъ вождей зе- 
лотовъ (см.), жилъ во время разрушетя второго 
храма. Согласно Талмуду, 3. пользовался большими 
авторитетами среди ученыхъ въ 1ерусалиме и это 
было ближайшей причиной паденья священнаго 
города. 3. присутствовали на обеде, получив- 
шемъ известность благодаря исторш съ Камцой и 
Баръ-Камцой (ср. Фдав1й,Жизнеоп., § 10), и своими 
вл1ятемъ моги предупредить гневи Варъ-Камцы, 
но онъ это не использовали. Далее, когда рим- 
сшй императоръ прислали въ храмъ въ качестве 
жертвы теленка съ физическими недостаткомъ и 
гиллелиты были склонны принять его, чтобы 
этими уничтожить влое намерете Баръ-Камцы,
3., действуя въ духе шаммаитской школы, не 
далъ на это своего соглайя, или, согласно Echa 
rabbati, IY, 2, по крайней мере воздержался 
высказать свой взглядъ и такимъ образомъ при
вели къ отрицательному результату. Когда на
роди хотели убить Баръ-Камцу, опасаясь, что 
онъ подробно равскажетъ императору объ от
казе евреевъ принять его жертву, 3exapifl усердно 
удерживали народъ н не давалъ ему выпол
нить это намерете. Р. 1охананъ или, согласно 
другому источнику, р. 1осе, въ свою очередь, 
говорить: «Скромность 3., не давшаго своего со
гласия, была причиной разрушетя храма» (Гпт., 
56; Тос. Шаб., XVI [XVII], 6; Echa гаЬ., ГУ, 2).
3., однако, упоминается, какъ последователь 
школы гиллелитовъ по вопросу о соблюдена 
субботы (Шабб., 143; Тос. Шабб., 1. с.); о немъ, 
въроятяо, раэсказываетъ ФдавШ (1уд. война, П, 
17, 2—3).—Ср.: Grata, Gesch., I l l ,  458-509, 817— 
19; Derenbourg, Histoire, 157. [Jew. Enc. XII, 647].—
2) 3. бенъ-Кебутадъ, Ьвшр, священники при вто- 
ромъ храме, о которомъ сообщается, что онъ много 
разъ чпталъ передъ первосвтцевнпкомъ въ ночь 
накануне дня Всепрощетя книгу Даншла

(М. 1ома I, 6; ср. Дернбургъ, Rev. des 6tud. juiv., 
VI, 65 и сл.). Внуки 3. былъ одними изъ по- 
сланцевъ, отправившихся къ Хананье, племян
нику р. 1ошуи, имевшему намерете перенести 
релииозный центръ въ Вавилонш; благодаря 
своему высокому происхождение, онъ моги по
валять на Хананыо,такъ что послъдшй отказался 
отъ своей мысли (Вер., 61а; ср. Bacher, Ag. der. 
Tannaiten, 1 ,386,- прим.). Вавилоняне неправильно 
произносили имя 3. (бенъ-Капуталъ), и Равъ 
указали ими, что вернее произносить Кабуталъ 
(Дома, 196).—3) 3.—зять р. Леви. Упоминается 
много разъ въ 1ерусалимскомъ Талмуде (Пес., I, 
276; П, 28 б; Кетуб., I, 25а; Кид., I, 606). Закута 
неправильно нааываетъ его зятемъ р. 1ошуи 
б. Леви. О Захарш разсказывается, что еще при 
жизни онъ навлеки на себя болышя нарекатя 
тЬмъ, что, будучи человекомъ состоятельными, 
бралъ деньги изъ общественной благотворитель
ной кассы; однако, после его смерти оказалось, 
что все полученныя имъ деньги Зехар'ш раз
давали действительно бедными дюдямъ (1ер. 
Пеа, VIII, 20г; 1ер. Шекалимъ, V, 49а).—Ср.: Seder 
ha-Doroth, II, s. v.; Mebo, s. v. 3.

Зехоръ Бернтъ—гимнъ, вошедппй въ составь 
селихотъ на канунъ Новаго года; авторъ гимна, 
являющагося центральными моментомъ этихъ 
селихотъ,—знаменитый раббену Гершонъ бенъ- 
1егуда Маоръ га-Гола (906 — 1040; Zunz, Li- 
teratargesch., 239). Друпе гимны, яачинаюпцеся 
теми-же словами З.-Б. и содержите которыхъ 
состоитъ въ просьбе объ искунденш «остатка» 
Израиля ради заслуги патр1арховъ, были соста
влены позднее Калонимосомъ б. 1удою и Самуи- 
ломъ бенъ-Май (Znnz, 1. с., 235, 263), а также 
включены въ некоторые ритуалы. Въ польскомъ 
ритуале отрывки изъ З.-Б. Гершона бенъ-Тегуда 
поются при заключительной молитве (яеила) 
въ Судный день. Старинная мелод1я гимна З.-Б. 
происходить изъ Западной Европы л несколько 
напоминаетъ песни миннезингеровъ 12 в. [J. Е. 
XII, 654]. 9.

Зибеибергеръ, Исаанъ—литераторъ; жилъ въ 
Варшаве, гд£ занимался педагогической дея
тельностью, ум. тамъ-же въ 1879 году. Основа
тельно ивучивъ апокрифическую литературу, 3. 
перевели на древне-еврейскШ языки и на жар- 
гонъ следуюпця апокрифпчеешя книги: «Chaje 
Tobia» (книга Tofiin, 1839); «Megilath Jehudith» 
(книга Юдиеи, 1840); «Sefer Baruch» (книга Ба
руха и молитва Манассе.1841); «Sefer Makabbi» 
(книги Макавеевъ, 1843). Переводы 3. снабжены 
комментар1емъ и преднслов1ями на древяе-еврей- 
скомъ языке. 3. является также авторомъ ка- 
питальнаго труда «Ozar ha-Schoraschim ha-Kelali» 
(еврейско-немецкгй лексиконъ къ Бпблш и 
Мишнё; 1 ч.—1846; I I  ч,—1847; I I I  ч.—1862) и ру
ководства къ пзучетю древне-еврейскаго языка 
«Maagal Jaschar» (1843).—Ср. Zeitlin,B.H.P, 362.7.

Зивъ, И—назвате второго месяца года, упо
треблявшееся евреями въ глубокой древности (I 
Цар., 6, 1); онъ соответствовали теперешнему 
месяцу 1яръ—Т'я (апрель, май). Н азвате «Зивъ» 
(в—красота, прелесть) дано было ему потому, что 
съ его наступдетемъ обновлялась природа и 
земля покрывалась цветами. На некоторыхъ фп- 
нитйскихъ надппсяхъ удалось также устано
вить назвате «Зпвъ» для второго месяца года; 
древне-израильсная назваюя иесяцевъ, какъ 
Будь (см.), Зпвъ и др., встречаются н у неко
торыхъ другпхъ семятичеекпхъ народовъ,—Ср. 
Benzing-er, Hebr. Arch., 169—170. 1.
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Зигбургь (Siegburg, прежде Syberch, въ евр. 
псточвикахъ Vipsn)—городъ въ прусской При- 
рейнской провинщи, въ округе Кельна. Фактъ 
поселетя евреевъ изъ 3. въ Кельне въ начале 
13 в. указываетъ на раннее появлете евреевъ 
въ 3. По ложному ритуальному обвинент въ 
1287 г. погибли мученической смертью до 20 ев
реевъ, вэрослыхъ. и детей. Община подверг
лась также гонетямъ въ 1349 г. — НынЬ (1910) 
имеется «окружная синагогальная община», вхо
дящая въ составъ Союза общинъ Прирейнской 
провинщи. Имеются 10 благотворит, обществъ 
и фондовъ, училище и общество евр. исторш и 
литературы.—Въ 1905 г,—14.878 жит., изъ нихъ 
320 евр.; въ вФдйнга общины стоятъ мелшя об
щины въ Гейститенгъ (83 евр.), Гоннефп (63) и Мон- 
дорфгъ (60), также евреи другихъ окрестныхъ мест
ностей, не органиаованныхъ въ общины.—Ср.: 
Htfniger, D .. Judenschreinsbuch der Laurenzpfarre 
zu K6ln; Saalfeld, Martyrologium; Handb. jud. Ge- 
meindeverw., 1907. B. 5.

Зигенъ (Siegen)—городъ въ прусской провин- 
цш Вестфалш. Евреи упоминаются здесь подъ 
1253 г., какъ подвластные арх1епископу Кельна, 
взимавшему съ нихъ Schutzgeld. Дальнейшихъ 
данныхъ не имеется.—Ныне (1910) существуетъ 
община, входящая въ составъ Союза нем.-евр. 
общинъ и Союза общинъ Вестфалш. Въ1905 г .-  
25.201 жпт., изъ коихъ 120 евреевъ,—Ср. Аго- 
liius, Regesten. 5.

Зигфридъ, Карлъ — протестантстй теологъ 
(1830—1903), профессоръ богослов!я въ 1ене. 
Отличаясь большою плодовитостью, 3. оставплъ 
рядъ выдающихся трудовъ, касающихся еврей
ства. Изъ нихъ не_ утратили своей ценности не 
только комментарш къ Экклегпасту, Песни 
Песней, Эзре, Нехемш и Эсеирп, вошедпие въ 
составъ известнаго «Handkommentar zum Alten 
Test.» Новака, но и понынЬ считаются класси
ческими его труды о Спинозе («Spinoza als Kri- 
tik e r u. Ausleger d. Alt. Testaments», Berlin, 1867) 
и особенно о Филонк («Philo von Alexanclrien», 
Jena, 1875), где выясняется степень вдтяшя ев
рейской агады на Филона. Кроме того, 3. со- 
ставилъ: грамматич. часть «Lehrbuch d. neuhebr. 
Sprache u. L iteratur» (совместно со Штракомъ, 
Карлсруэ, 1884), «Die historische u. theologische 
Betrachtung d. Alten Testaments» (Франкфурта 
н. M., 1890) и вместе съ Штаде «Hebr. WOrter- 
buch zum Alten Testament» (Лейпцигъ, 1893). 
Поемертяымъ трудомъ 3. было его толковаше 
книги Хова, .вошедшее въ полихромную Библш 
Гаупта. [J Е. XI, 329]. 4.

Зиза, к п .—1) Одинъ изъ вождей Симеонова 
колена, который въ царствоваше Хизкш вме
сте съ другими симеонптами напалъ на Гедоръ 
(Гераръ?), убилъ его жителей и, захвативъ ихъ 
вемли, сталъ на нихъ пастп стада свои (I Хрон., 
4, 37 и сл.).—2) Сынъ даря Рехабеама, котораго 
родила ему любим!,йшая жена его Маака, дочь 
Авессалома (Н Хрон., 11, 20). 1.

Зилпа, nsb), въ Б и б л ш —рабыня Ши, сделав
шаяся, по желашю последней, наложницей Якова 
(Б и т е , 29, 24; 30, 9—12); отъ нея Яковъ имелъ 
двухъ сыновей—Гада (см.) п Ашера (Асира; см.) 
(Б ы те , 35, 26; 37, 2). Ко времени переселетя 
израильтянъ въ Египетъ все потомство Зилпы 
состояло изъ 16 душъ, отъ которыхъ произошли 
12 израильскихъ родовъ (Быт., 46, 16—18; Числ., 
26, 15—18, 44—47). _ 1.

— Взглядъ критической школы.—Внимате би- 
блейскихъ критиковъ издавна останавливало на

себе имя «Зилпа», которому нельзя было найти 
объяснете въ еврейск. языке. Исходя изъ того, 
что 3. была выведена Яковомъ изъ Арама (см.)] 
мнопе ученые утверждаютъ, что объяснете 
этого имени ̂ следуетъ искать въ арамейскомт 
язы ке (Holzmger, Baethgen и др), и обравуютъ 
его отъ корня ф\ (соответствующаго еврей
скому фч, означающая «течь»).—Страннымъ съ 
точки зреи1я библейскихъ критиковъ, является 
тотъ факта, что столь разобщенно и далеко 
живнпя другъ отъ друга колена Ашерово и Га- 
дово имели одну общую родоначальницу въ ли
це Зилпы. Бросается также въ глава и то, что 
оба названныхъ колкна носили имена божествъ 
(см. Гадъ—божество и Ашера), резко отличныхъ 
отъ п1п\ Жили ли они когда-нибудь викстЬ, 
неизвестно. Предполагаютъ (Steuernagel и др.), 
что въ глубокой древности Ашерово колено неко
торое время жило южнее равнины Мегиддо. 
Общее движете ядра Зилпова клана пред
ставляется въ следующемъ виде. Первона
чально онъ жилъ въ восточной части Па
лестины, куда онъ, повидимому, явился съ 
северо-востока, т.-е. изъ арамейскихъ страны 
Позднке часть его перешла Ърданъ и, пробывъ 
некоторое время въ области Эфраимова удЬла, 
двинулась по направленно къ скверу, завоевала 
целую область и тамъ приняла имя Ашеръ, 
какъ полагаютъ, отъ аборигеновъ. Другая же 
часть клана, оставшаяся на востоке отъ 1ордана, 
укрепилась тамъ надолго подъ именемъ Гада,— 
Cp.:Hogg, въ Bl.-Ghe., IV, 5417-5419; Steuernagel, 
Einwanderung etc., passim; Holzinger, въ Kurzer 
Handcommentar zum Alten Testament (къ Быт., 
30 и сл. главамъ); Baethgen, BeitrSge zur semi- 
tischen Religionsgeschichte, 160 и сл. ,1 .

Зильбербергь, Морнцъ (Моисей)—современный 
раввинъ и проповедники, род. въ Познани, спер
ва занималъ раввинстй поста въ Греце, затемъ 
въ Кенигсберге (въ общине Адатъ Израиль), на- 
конецъ въ Шримк. 3. издалъ «Sefer ha-Mispar» 
(Франкф. на М., 1895), книгу о числахъ Авраама 
ибнъ-Эзры съ немецкими переводомъ и объясне- 
тям и .—Ср. Heppner und Herzberg, Vergangenheit 
und Gegenwart, 422. 9.

Знльбербушъ, Давндъ Mcaio—писатель; род. 
въ 1854 г. въ г. ЗалещикЬ (Галищя). Получивъ 
обычное релипозное воспитате, 3. пополнилъ 
свои знан1я самообразоватемъ. Дебютировавъ 
разсказомъ «Tumath Ahawah» въ еженедельник! 
«Hamabbit» (1878), сталъ въ 1880 г. сотруднпкомъ 
газеты «Hator» (псевдонимы «Isch Jehudi» и 
«Ben Israel»); заткмъ состоялъ некоторое время 
секретаремъ журнала «Haschachar» въ В!н!.. 
Въ 1882 г. 3. совершилъ поездку по Румынш 
для ознакомлетя съ бытомъ мёстныхъ евреевъ, 
трагическое положете которыхъ онъ впослкдстгзш 
олисалъ въ своей обширной повести «Dimatb 
Aschukim» (Kenesseth Israel, П; отдельно въ 
1890 г.). Позже онъ издавали въ Бучанахъ еже
месячный журналъ «Наог», прекративш ая на 
восьмомъ номере. Съ 1883 г. 3. состоять школь
ными учителемъ въ Коломек, продолжая литера
турную деятельность. Кроме ряда разсказопъ, 
3. издалъ: «Koach ha-Batn» (большая иовксть); 
«Sichronoth» (культурно-бытовыя картины изъ 
жизни галицШскаго еврейства, 1885); «Chada- 
schim gam Jeschanim» (четыре разсказа, 1888); 
«Nefescn acbath me-Israel» (1894). Изобразитель
ная сила дароватя 3. незначительна. Онъ го
раздо больше разсказываетъ, чкмъ рисуетъ, и 
его повксти изобилуготъ длинными публицпстн-
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ческими отстушгетями. Въ его наиболее круп
ной работк «Dimath Aschukim», публицистиче
ски  елементъ значительно преобладаем надъ 
беллетристическими.—Ср.: Sokolow, Sefer Zikka- 
ron, 41-42; Zeitlin, ВНР., 861-362. 7.

Зильбереръ, Г. (извкстенъ подъ псевдонимомъ 
Sil Vara)—писатель, род. въ ВершецФ, въ 1863 г. 
Его повЬсти, равно какъ драматическая про- 
И8ведешя, пользуются въ Австрш и Германш 
значительной известностью; отмктпмъ «Blick vom 
Kahlenberg» (вкнсше равсказы), 1907, и «Goldene 
Jugend» (пьеса), 1907. 6.

Зильбереръ, Маркусъ (Мордехай)—талмудистъ, 
ум. въ BkHk въ 1884 года, былъ адъюнктъ-рав- 
виномъ въ Варшаве и въ Нейзанце (Венгртя), 
переписывался по галахич.в опросами съ раввин
скими корифеями 19 века, 1удой Ассадомъ и 
Моисеемъ Соферомъ. 3.—авторъ «Dibre Mardechai» 
(Вена, 1875), библейско-экзегетическ. заметокъ и 
объяснетй неясныхъ месть въ Талмуде и Мид- 
раше и новеллъ къ некоторыми частями Тал
муда; «Imre Mardechai» (Вена, 1876), библейско- 
экзегет. и талмудич. новеллъ; «Sifte Mardechai» 
(Вена, 1879), объяснешй Библ1и, Талмуда и Мид- 
рашимъ; «Maamar Mardechai» (Вена, 1881), ста
тей агадич. и экзегетпч. содержащя.—Ср. Lippe, 
Bibl. Lex., I, 450, II, 172. 9.

Знльбермаяъ, 1осифъ (пишетъ обыкновенно 
подъ псевдонимомъ J. Sabin)—писатель, род. въ 
Trzebinia въ 1863 году. Онъ принимаетъ весьма 
деятельное учaerie въ общественной жизни и 
соетоитъ президентомъ некоторыхъ политико- 
сощальныхъ организащй; какъ защитники жен- 
скаго равноправия, онъ стоить во главк наибо
лее крупныхъ женскихъ ферейновъ, преимуще
ственно рабочихъ. Его перу, между прочими, 
принадлежать: «12 Jahre deutscher Parteikampfe», 
1815—1892 (здксь много интереснаго о нкмец- 
кихъ парияхъ и ихъ взаимныхъ отношетяхъ), 
«Die Spraehe der Presse und des Parlaments», 1893 
(своеобра8ныя наблюдетя надъ современной не
мецкой жизнью въ ея нроявлетяхъ въ парла
менте и печати), «Die Fran im Handel and Ge- 
werbe», 1895 (картина положешя современной 
немецкой женщины съ точки зркшя защитника 
ея уравнения съ мужчиной въ зкономическомъ 
отяошенш). 6.

Зильберманъ, Лазарь-Лилманъ — журналистъ, 
основатель перваго еврейскаго еженедельника 
«Hamagid» (см.); род. въ Кенигсберге въ 1819 г., 
ум. въ Лылк въ 1882 г. Родители 3. эмигриро
вали изъ Россш во время наполеоновскихъ войнъ. 
3. воспитывался въ КротингенЬ (Ков. губ.), за
ткни вернулся въ Hpycciio и стали рЬзникомъ 
(schochet) въ Лыке. Тамъ-же онъ въ 1856 г. 
основали «Hamagid» и за свои заслуги передъ 
еврейской журналистикой вскоре былъ удостоенъ 
ученой степени лейпцигскаго университета. Въ 
1864 г. 3. основали известное еврейское изда
тельство «Mekize Nirdamim». Кроме ряда статей 
и автобюграфичеекпхъ очерковъ въ «Hamagid», 
3. издали «GorenNachon» (этика Соломона Гебп- 
роля въ еврейскомъ переводе 1егуды ибнъ-Тпб- 
боиа, съ примечаю ими издателя, 1869) и «Kadmuth 
Hajehudim» (полемика ®naBin лротивъ Aniona въ 
переводе НГулама, съ прпмкчашямп 3. и И. Бе- 
мера, 1858).—Ср.: Hamagid, V, 19; Ftlnn, Kenesset 
Israel, 123; Zeitlin, ВНР. [J. E. XI, 336]. 7.

Знльбернагель, 1оганнъ—вкнетай скульпторъ. 
Болышя услуги были имъ оказаны городу Вкнк 
въ дклк украшешя общественныхъ здашй. Его 
ркзцу, меяеду прочими, принадлежать: мраморный

бгостъ Мейербера въ натуральную величину, на
ходящейся въ фойэ придворной оперы, фигуры 
Нептуна, Прометея, Уранш и Геи въ универси
тете, статуи Поссейдона, У ран in и Гефеста у 
подножия естественно-историческаго музея въ 
Вкнк.—Ср. Когутъ, Знам. евреи, I, 384. 6.

Зильберфельдъ, Яковъ—венгерешй проповед
ники и писатель, род. въ 1878 г. Ныне (1910) 3. 
соетоитъ релипознымъ проповкдникомъ въ Нью- 
иредьгазк. Его перу принадлежите, рядъ этико- 
релипозныхъ, фил’ософскпхъ и историческихъ 
работъ; И8ъ нихъ отмктимъ: «Seelenwanderungs- 
hypothese in der jtldischen Literatur», 1902; Die 
Geschichte des heiligen Vereines in Nyiregvhdza», 
1907; «Stimmen an die Herzen» (собрате пропо- 
вёдей), 1907. 6.

Зильберштейнъ, Августъ — австрШсшй белле- 
тристъ и поэтъ (1827—1900). Будучи студентомъ 
вкнекаго университета, 3. приняли учаепе въ 
револющонномъ движенш 1848 г., велкдетвш чего, 
поелк подавлетя револющи, вынужденъ былъ 
бкжать въ 1ену и Лейпцигъ. Высланный отсюда, 
онъ былъ доставленъ въ Вкну, гдк военный судъ 
приговорили его къ 5 годами заключетя. Поми
лованный черезъ два года (1856), 3. посвятили 
себя всецкло литературе, начавъ cepiro деревен- 
скихъ разсказовъ, преисполненныхъ пластиче
ской образности, юмора и реализма. Большими 
успкхомъ пользовались его «Деревенеюя ласточ
ки изъ Австрш», давнпя ему право, наравне съ 
И. Розеггеромъ, считаться творцомъ австрШскаго 
деревенскаго разсказа. Помимо неболыпихъ по
вестей, 3. написадъ несколько крупныхъ рома- 
новъ, изъ которыхъ социальный романъ «Блестя
щее пути» инклъ значительный успкхъ. 3. поль
зовался, кромк того, известностью въ качестве 
талантливаго лирика, наппсавшаго несколько 
сборниковъ стиховъ, встркченныхъ критикой съ 
большими сочувств!емъ. Съ 1877 года до самой 
смерти 3. редактировали прекрасный народный 
календарь Фогеля. — Ср. Когутъ, Знаменитые 
евреи, Г, 499—500. . 6.

Зильберштейнъ, Адольфъ—венгерешй писатель 
(1845—1899). Онъ занпмаетъ одно изъ первыхъ 
мкстъ среди венгерско-нкмецкихъ лиоателей-ев- 
реевъ. Съ одинаковою виртуозностью владея 
нкмецкимъ и венгерскими языками, онъ писали 
на поелкднемъ подъ псевдонимомъ A. OtvOs’a. 
Авторъ историко-литературныхъ, критическихъ 
и философскихъ трудовъ (перу 3., между про
чими, принадлежать «Библ1я природы», «Поэтика 
Аристотеля» и «Катарзпсъ Аристотеля»), 3. явля
ется также авторомъ орпгинальнаго произве
денья «Стратепя любви», вызвавшаго къ себе 
всеобщее внимаше. Постоянный сотрудники луч
шей немецкой газеты въ Вен rpin «Pester Lloyd», 
3. поместили въ ней рядъ критическихъ статей, 
вышедншхъ въ 1894 г. отдельными издатель 
на нкмецкомъ п венгерскомъ языкахъ и евпдк- 
тельствующихъ объ обширности и разносторон
ности какъ эрудицш, такъ и таланта 3. Горячай 
венгерск1й нащоналпстъ. 3. съ особенной лю
бовью знакомили нкмецшя страны съ венгер
ской литературой и перевели почти всего 1окая, 
Бартока, Мпкшата и др.—Cp.: Jew. Епс; Когутъ, 
Знам. евреи, II, 116. * 6.

Зильберштейнъ, Давидъ-1уда — талмудистъ, 
былъ раввпномъ въ Бонигадк (BeHrpin), заткмъ 
переселился въ 1ерусалимъ. 3.—авторъ «Sehebile 
David J ehuda» (1ерусалимъ, 1862), новеллъ къ 3-й 
части ритуальнаго кодекса (Eben ha-Ezer); «Sche- 
bile David al ha-Tora» (1863), гомилетическаго ком-
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ментар1я къ Пятйкнижш.—Ср. Lippe, Biblio- 
graph. Lexikon, 1, 455. 9.

Зильберштейнъ, Мнхаилъ — раввинъ, род. въ 
Витцеягаувенк (Гесоенъ-Нассау) въ 1834 г., обра- 
80ван1е получилъ въ бреславдьской семинарш и 
берлпнскомъ у-тк, быдъ раввпномъ въ Лктк.к, 
Буттенгаузенк (Вюртембергъ), Мюргшгенк и съ 
1884 г. въ  Висбаденк. 3. принималъ въ 1869 г. 
участие въ собранш представителей для выра
ботки новаго закона объ евр. общинахъ въВюр- 
тембсргк. 3. авторъ «Gelegenheitspredigten» (Бре- 
славль, 1880); «Moses Mendelson» (Эсслннгенъ, 
1872); «Die sociale Frage und die mosaische Ge- 
setzgebung» (ib., 1873;-, «Unsere Alliancen» (ib., 
1883; «Gabriel Riesser» (Висбаденъ, 1886); «Leit- 
faden fUr den israelitischen Religionsunterricht» 
(ib., 1889); «Einleitende Ideen zur Geschichte der 
Juden und des Judenthums» fib., 1891); «Die israe- 
litische Religionsschule in ihrer geschicbtlichen 
Entwicklung» (ib., 1891) и «Wolf Breidenbach und 
die Anfhebung des Leibzolls in Deutschland® (ib., 
1891). [J. E. XI, 336]. 9.

Зильберштейнъ, Соломонъ (Шаломъ 1осифъ)— 
писатель; род. въ Ковнк въ 1845 г. Получивъ 
религ1озное воспиташе, бы лъвъ 1867—68 гг. ду- 
ховнымъ раввпномъ въмкстечккКовенской губ.; 
въ 80-хъ годахъ эмигрировалъ въ Нью-1оркъ. 
Въ своемъ первомъ трудк «Gelui Enajim» (1881) 
Зильберштейнъ рисуетъ въ плавныхъ стихахъ 
безотрадную картину еврейскаго быта, нищету 
массы, безсердечяоеть кагальныхъ м!рокдовъ и 
ваправплъ, неприглядность обветшалыхъ поряд- 
ковъ въ синагог^ и общпнномъ строк. Въ Аме- 
рпкк 3. всецкло отдался релппозной философш, 
которой онъ посвятилъ слкдуюпце труды: «На- 
Thorah we-ka-Dath» (1887), «Meziuth Jehowah 
we-ha-Olam» (1893), «The universe and its evo
lution» (1891), «General laws of nature» (1894), 
«The disclosures of the universal mysteries» 
(1896); «The jewish problem and theology in ge
neral» (1904). 7.

Зильберъ, Эфраимъ—галищйсюй талмудистъ 
(въ Городеякк), авторъ новеллъ, изслкдоватй и 
критичеекихъ об08ркшй. Изъ трудовъ 3. пзвкст- 
ны: 1) «Sede Jeruschalaim» (Черновицъ, 1883), кри- 
тич. пзсдкдоваше, примкчашя, исправлетя тек
ста къ 1ерусалимскому Таргуму на пять Мегпл- 
лотъ, и 2) «Perek Schoschan» (Дрогобпчъ, 1806), 
десять экзегетпч. пзслкдовашй къ кн. Эсеирь.— 
Ср. Lippe, Bibl. Lex., II , 271, Ш , 337. 9.

Зиммель, Георгь—проф. филocoфiи берлинекаго 
университета, род. въ 1858 г., одинъ изъ наиболке 
иввкстныхъ-и выдающихся современныхъ нк- 
мецкпхъ философовъ. Заимствовавъ основы сво
его MipoB033pkHifl у Канта, 3. принципиально от
казывается отъ построешя философской системы 
и претворяетъ кантаанство въ своеобразный скеп- 
тическШ релятивизмъ. Въ статьк «Объ O T H o m e H i n  

Teopin позн атя  къ ученпо объ эволющи» 3. раз- 
виваетъ гносеологическую Teopiio, согласно кото
рой «истинными» называются тк предетавлешя, 
который полезны въ борьбк за существовате, 
такъ что не обладап1е истиной есть услогпе 
успкшности въ борьбк за существовате (какъ 
учить Спенсеръ), а, напротивъ, плодотворность и 
практическая полезность представлешй является 
едпнственнымъ признакомъ, по которому мы отли- 
чаемъ «истину» отъ «заблулсдешя»; «истппа» есть 
только н азвате  для группы выдклившихся, бла
годаря своей полезности, представлений. Въ этой 
теорш гносеологичесшй апрюризнъ Канта пре- 
вращенъ въ учен1е о биологической обусловлен

ности не только процесса зн атя , но и идеала 
знашя. Здксь 3. является предшествепникомъсо 
временнаго «прагматизма».—Значительная часть 
работъ 3. посвящена сощологическимъ пробле
мами; среди современныхъ сощологовъ 3. вани- 
маетъ одно изъ первыхъ мкстъ. Въ работ! 
«Ueher sociale Differenzierung»_ (1890) 3. равсма- 
триваетъ отношен1е между сощальной и индпви- 
видуальной дифференщащей и доказываете что 
развитае раздклетя труда въ обществк не- свя
зано съ обкднкшемъ и упрощетемъ личной 
жизни; хотя личность становится одностороннимъ 
органомъ даннаго сощальнаго круга, но, черезъ 
одновременное участие во многихъ сощальныхъ 
кругахъ, личность можетъ прюбрксти болке бо
гатое и многостороннее содержаше, чкмъ участвуя 
въ одномъ замкнутомъ и недифференцпрован- 
номъ союзк.—Въ книгк «Probleme der Geschickts- 
philosophie» (1-ое изд., 1892 за которымъ после
довало нксколько совершенно переработанныхъ 
изданШ) 3. подвергаетъ тонкому анализу пспхо- 
логичеешя и гноееологичесюя предпосылки («а 
priori»), съ которыми оперируетъ историческая 
наука; общая мысль Канта, что познаше есть 
не воспроизведете объекта, а творчество и фор- 
мироваше познавательнаго матер1ала согласно 
субъективными законамъ познающаго духа, ил
люстрируется здксь психологически въ примк- 
ненш къ историческому знашю, причемъ дока
зывается, что HCTopia есть не noRTOpenie, а 
сложная «отилпзащя» дкйствительности.—Двух
томная «Einleitung in die Moralwissenschaft» 
(1893) содержитъ богатый пепхологическШ ана- 
лизъ нравственныхъ переживатй и моральныхъ 
прияциповъ; авторъ понимаетъ этику не какъ 
нормативную науку объ пдеалк, а какъ генетико- 
психологическую дисцидлину.—«Philosophie des 
Geldes» (1900) посвящена психологическому п 
философскому уяснетю  сощальныхъ проблемъ, 
свяяанныхъ съ денежнымъ хозяйствомъ. На прп- 
мкрк «денегъ» авторъ показываетъ, что въ про- 
сткйшихъ и наиболке «трезвыхъ» явлетяхъ 
сощальной жизни таятся загадки, разркшеше 
которыхъ приводить къ высочайшими и самымъ 
абстрактнымъ философскимъ категор1ямъ. Завер- 
raenie свопхъ сощологическихъ изслкдоватй 3. 
даетъвъ «Soziologie. Eine Untersuchung liber die 
Formen der Yergesellschaftung» (1908). Задачу 
сощолопи авторъ видитъ въ изучети формъ об
ще т я ,  въ отлич1е отъ спещальныхъ обществен- 
ныхъ наукъ, который пзслкдуютъ общете не со 
стороны ’ его сощальной формы, а со стороны 
реальнаго содержатя общественной жизни.—Кро- 
мк упомянутыхъ работъ, 3. принадлежать труды: 
«Kant, Sechzehn Vorlesungens (1902)—одно пзъ 
наиболке глубокихъ истолковатй м1ровоззркшя 
Канта, «Schopenhauer und Nietzsche» (1906) и 
множество мелкихъ монографШ и журнальныхъ 
статей. Философское дарование 3. характеризуется 
своеобразнымъ сочетан1емъ остроты логпческаго 
мышления съ тонкостью и проникновенностью 
психологпческаго анализа; зтп качества, въ связи 
съ широкимъ, разностороннимъ образоватемг 
скептической осторожностью выводовъ и блестя - 
щимъ лптературнымъ талантомъ, дклаютъ 3. 
однимъ пзъ лучшихъ современныхъ философов1 > - 
«эссепстовъ», интереснымъ не только для спс- 
щалпстовъ, но и для широкихъ круговъ образо
ванной публики. G. Франт. 6.

Зиммлейнъ изъ Гальберштадта — раввинъ въ 
ГальберштадтЬ съ 1620 по 1650 гг. Дкятельлость 
его совпала съ эпохой Триддатилктней войны;



789 З имранъ—З ингеръ 790

ему неоднократно приходилось съ опасностью 
для жизни вступаться за интересы общины. 3. 
пользовался расположешемъ мйстнаго епископа, 
курфюрста и шведскихъ правителей, когда Галь- 
берштадтъ находился подъ шведскимъ владыче
ств омь. Свое имущество 3. обратидъ на дела 
милосерд1я: имъ было учреждены убежище н 
школа для сиротъ и т. д.—Ср. АпегЪасЬ, Gesch. 
der Gemeinde Halberstadt, 22. [J. E. XI, 365]. 9.

Зимранъ, рш—имя старшаго изъ Авраамовыхъ 
сыновей отъ жены его Кетуры (Быт., 25, 2; I  
Хрон., 1, 32). Правопиеаше этого имени въ Сеп- 
туагинтф—Zujj.ppav, Zep-Pp<X'I, Zsppiv и т. п., побудило 
нЗжоторыхъ ученыхъ искать его разъясненш въ 
назваши столичнаго города кпнедокольпитовъ 
(KiwtSoxoXmxai)—Забран^, лежавшемъ къ западу 
отъ Мекки, у Краснаго моря. Еврейскому же на- 
вватю «Зимранъ» вполне соотвЬтствуетъ имя 
арабскаго племени Zamareni, о кото’ромъ со
общаете еще П литй и которое жило внутри 
Аравш. Некоторые отожествляютъ народъ Зимри, 
упоминающШся у пророка 1еремти (25,25) съ Зпм- 
раномъ, но это сомнительно.—Ср.: Zeitschr. Мог- 
genlhnd. Gesellschaft, XXII, 663 и сл.: Plinius, 
Naturalis historia, VI, 32; Bl.-Che., IV, 5419. 1.

Зимри, 'чох.—1) Сынъ Салу, предводитель Сп- 
меонова колена во время скиташя израильтянъ 
по пустыне; былъ убитъ Пинхасомъ, внукомъ 
Аарона, за то, что, желая показать народу свое 
презрите къ требовашю Моисея не вступать въ 
связь съ женщинами мпд1анптскаго племени, 
онъ сошелся открыто предъ всЬмъ народомъ съ 
одною изъ нихъ—Казби, дочерью Дура, которая 
и была убита Пинхасомъ вмФстй съЗ. (Числ., 25,
14).—2) Сынъ Зеваха, одинъ изъ предковъ Ахана 
(1ошуа, 7, 18; I кн. Хрон., 2, 6); невидимому, онъ 
былъ братомъ четырехъ легендарныхъ мудрецовъ 
Этана, Гемана, Калкола и Дарды, о которыхъ 
упоминаетъ Бпбл1я (I II,ар., 5, 11).—3) Одпнъ изъ 
нотомковъ Саула, вешаминитянинъ (I Хроп., 8, 
36; 9, 42).—4) Одпнъ пзъ военачальниковъ Элы, 
сына Ваеши (см.), даря Израпльскаго. Онъ со- 
ставилъ заговоръ на жизнь Элы, убшгъ его и, 
не желая иметь соперниковъ въ лице нотомковъ 
Баеши, убилъ также вс’Ъхъ мужчпнъ, женщинъ 
и сторонниковъ этой династщ. Въ то время Эла 
находился въ Тпрц'Ь и въ домк преданнаго ему 
Арды занимайся безпрерывными кутежами и 
пьянствомъ. ПослЬ уб1йства Элы Зимри занялъ 
израильски! нрестолъ, но продарствовалъ только 
7 дней, живя въ Тирцк. Въ это время израпль- 
гаия войска осаждали фплпстейсшй городъ Гиб- 
бетонъ (см.). Услыхавъ о смерти Элы, они не
медленно избрали въ израильское цари своего 
полководца Омри и подъ его предводительствомъ, 
снявъ осаду съ Гиббетона, двинулась къ Тпрце, 
чтобы наказать цареубшцу Зимри и отнять у 
него нрестолъ. Когда 3. увид4лъ, что спасетя 
н'Ьтъ для него, онъ прикавалъ поджечь дворецъ 
и погпбъ въ его пламени (I кн. Дар., 16, 9—20; 
ср. I I  Дар., 9, 31). Какъ изм'Ьнникъ, Зимри позд
нее сталъ наридательнымъ именемъ (II Цар., 
9, 31).—5) Название народа, который, согласно од
ному изъ пророчествъ Теремш (25, 25), долженъ 
былъ подвергнуться тяжкой участи за свои 
преступный д'Ьянхя. Какой именно народъ имеете 
здесь въ виду пророкъ,—неизвестно. Одни уче
ные, принимая во внимаи1е порядокъ странъ и 
народовъ, приводпмыхъ въ вышеупомянутой гла
ве пророка IepeMin, склонны отожествить народъ 
3. съ потомками Зимрана (см.), сына Авраама 
отъ Кетуры (Быте, 25. 2), т.-е. съ арабекпмъ

племенемъ, жившимъ внутри Аравш; друпе ус- 
матриваютъ племя Зимри въ финик!йскомъ Si- 
myra, третьи—въ эошпекомъ племени Sembritai. 
По мн'Ьтю новЬйшихъ ассиршлоговъ, вме
сто «Зимри» следуетъ читать Namri (Шрадеръ) 
или Gomeri, или Gimirri (Впнклеръ, Лайзеръ, 
Роешъ и др.). Наконецъ, Чейнъ полагаетъ, что 
3.—скверно-арабское племя, —Ср.: Cheyne, въ 
Bl.-Che., IV, 5420; Schrader, Keilinschr. Bibliothek, 
I, 140, 186; Winkler, Die altorientalischen For- 
schungen, I, 292. 1.

Зингеръ, Авраамъ—беллетристъ; род. въ Ко- 
пуде (Минск, губ.). Воспитывался въ ienin6o- 
тахъ и самоучкой изучилъ европейск1е языки. Де- 
бютировалъ разсказомъ «Massecheth Kalah» (На- 
meliz, 1885), за которымъ последовали: «Hawath 
Reschaim» (Kenesseth Israel, II), «А1 eim_ ha-De- 
rech» (Haassif, V), «Zarath ha-Bath» (Eameliz, 1889), 
«Hanechamah haachronah» (Achiassaf, IX) и мн. 
др. Отдельно вышли: «Misehut Ьа-Arez» (1890), 
«Korban ha-Jam» (1893), «Beli Tekumah> (1903).— 
3. обладаетъ значительной наблюдательностью и 
отличается изяществомъ слога. Съ 1888 года 3. 
живетъ въ Варшаве. 7.

Зингеръ, Вильгельмъ—раввйнъ и проповед- 
нпкъ въ Венгрии; авторъ: «Das Buch der Jubi- 
laen, Oder die Septogenesis; Tendenz u. Ursprung, 
ein Beitrag zur Religionsgeschichte» (1898); со
вместно съ братомъ Авраамомъ, раввнномъ въ 
Варъ-Палота (Венгр1я), 3. издалъ талмудическою 
антолопю подъ заглавхемъ «Ha-Madrich». — Ср. 
Lippe, Bibl. Lex., II, 274, Ш , 341. 9.

Зингеръ, Исидоръ—австршстй политико-эко- 
номъ, род. въ Будапеште въ 1857 г. По оконча- 
н1и университета въ Вене въ 1881 году 3. одно 
время занимался адвокатурой, но вскоре оста- 
вилъ ее и занялся пзучетемъ экономнческаго 
положешя рабочпхъ въ Австрш, спещально въ 
Вогем1и. Свои наблюдения, вместе съ выводами 
и различнаго рода теоретическими соображе- 
п1ями, онъ пзложплъ въ известной книге «Unter- 
suchongen tlber die socialen Verhaltnisse des nord- 
Ostlicben Btihmen» (1885). Назначенный велЬдъ 
за выпускомъ книги прпватъ-доцеятомъ въ вене, 
3. въ 1891 году получплъ зваше профессора п за
нялъ каеедру политической экономш. Къ этому 
времени относятся рядъ его монограф1й по со- 
щальнымъ и экономическимъ вопросамъ, а также 
книга, посвященная вопросу объ эмиграцш. Со- 
вершивъ продолжительное путешеелтае но Сое- 
дпненнымъ Штатамъ п Англ in, Зингеръ въ 
ряде очерковъ ознакомплъ Западную Европу 
съ темъ течен!емъ, какое тамъ имеете печать, 
находящаяся въ рукахъ крупныхъ капиталистовъ. 
Вместе съ Генрнхомъ Каннеромъ онъ сталъ из
давать еженедельный органъ «Die Zeit». Шум
ный успкхъ «Die Zeit» добудилъ 3. въ 1902 г. 
превратить еженедельнпкъ въ ежедневную га
зету, сильно распространенную и поныне (1910) въ 
Австрш. [J. Е. XI, 384). 6.

Зингеръ, Исидоръ—крупный издатель п писа
тель, род. въ 1859 г. въ Вейскпрхене (Моравхя); 
по окончанш философскаго факультета въ Ве
не въ 1884 году основадъ журналъ «Allgemeine 
Oesterreiehiscbe Literaturzeitung», который былъ 
пмъ прекращенъ въ 1887 году, когда 3. занялъ 
мЬсто секретаря п бпблштекаря французского 
посла въ Вене, графа Фуше де Карейля. Отпра
вившись въ 18Э1 г. вместе съ инмъ въ Парижъ, 
3. былъ назначенъ однпмъ нзъ редакторовъ бюро 
печати при французскоыъ министерстве пнострая- 
ныхъ делъ и въ 1893 г. сталъ надавать газету



791 З и н г е ръ 792
«La Vraie Libre Parole», поставившую себк за
дачей бороться съ «La Libre Parole» извкстнаго 
антисемита Дрюмона; на первыхъ порахъ газета 
вызвала шумъ, но вскорк стала терять свое 
значеше; въ 1895 году 3. отправился въ Ныо- 
1оркъ и задумала, издавать «The Encyclopedia 
of the History and Mental Evolution of the Jewish 
Race»; впослъдствш онъ осуществила, свое нэ,мк- 
penie въ видк И8дaнiя «The Jewish Encyclopedia», 
легшей въ основу настоящей Еврейской Энци- 
клопедш. Будучи главнымъ директоромъ изда
тельства «Singer and Со.», 3. пздалъ, помимо 
«Jew. Епс.», еще «International Insurance Ency
clopedia, «Who’s Who in Insurance» и нкк. др.— 
Какъ писатель, 3. очень плодовитъ и выступалъ 
по разлпчнымъ вопросамъ, всего болке противъ 
антисемитизма; пзъ его еочиненШ отмЬтимъ: «Ber
lin, Wien und der Antisemitismus», 1882; «Presse 
und Judenthum», 1882; «Sollen die Juden Christen 
werden?» (1884, съ предислов1емъ Эрн. Ренана); 
«Briefe bertthmter christlicher Zeitgenossen tlber 
die Judenfrage», 1884; «Auf dem G-rabe meiner Mut
ter» (1888, имеется евр. переводъ Соломона Фукса); 
«La question juive», 1893; «Anarchie et antisemi- 
tisme», 1894: «Der Juden Kampf urns Recht», 1902; 
«Russia et the bar of the american people» (1904, 
описанге кпшпневскаго погрома и отношеше къ 
нему амерпканскаго общества); «Jacob Н. Schiffand 
the Zionists—Rabbi and Pope», 1907; «The jews and 
Jesus», 190S. Помимо упомянутыхъ работъ, пмкю- 
щихъ отпошсте къ еврейству, 3. написалъ еще 
нисколько произведен^ на политичесюя и педа- 
гогичесшя темы. Пзъ нпхъ отмктпмъ: «La prestige 
de la France», 1889; «Die beiden E lektren—numani- 
stische Bildung und der klassische Unterricht».— 
Cp.: W ho's Who in America, 1904—05; Who’s Who 
(лондоп. издаше), 1905; The Amer.-Jew. Yearbook- 
1904—05; R. Brainin, BbHador, 1901, № 36; Eisen, 
stadt, Chakme Israel be-America, 47, 48, Нью- 
1оркъ, 1903; W er sind Sie, 1909. [J. E. XI, 384, 
съ допол.]. 6.

Зннгеръ, Итцнгъ—писатель средины 19 в. въ 
Ясеахъ; снъ былъ редакторомъ газеты на емк- 
шанномъ нкмецко-еврейскомъ и румыяскомъ язы- 
кахъ подъ заглав!емъ «Koroth ha-Ittim», выхо
дившей два раза въ недклго по нонедкльнпкамъ 
п четвергами въ теченш трехъ лктъ (1855—58). 
Cp. FUrst, B J, H I, 339. 6.

Зннгеръ, 1оснфъ—австр!йск1й канторъ и писа
тель, род. въ Гадпцш въ 1842 году. Отецъ его, 
странствующий канторъ, недовольный своимъ 
матер1альнымъ положешемъ, видя музыкальная 
способности сына, готовилъ его къ артистиче
ской карьерк, и 3. поступидъ въ пражскую кон
серваторш; однако, еще до ея окончатя онъ 
отправился въ Бейтенъ (Сплез1я), гдк занялъ 
мксто кантора. Выдающаяся способности обра
тили на него внпмаше, и онъ въ 1873 г. былъ 
прпглашенъ въ Нюренбергъ на мксто Oberkan- 
tor'a. По уходк Соломона Зульцера (см.) 3. едк- 
лался главнымъ канторомъ въ Вкнк; это мк
сто онъ занимаетъ понынк (1910). Будучи выдаю
щимся исторпкомъ синагогальной музыки, 3. 
выпустплъ въ 1886 г. (Вкна, пзд. Е. W etzler'a) 
извкстную книгу «Die Tonarten des traditionelleu 
Synagogensanges’ im Verbhltnis zu den Kirchen- 
tonarten und den Tonarten der vorchristlichen 
Musikperiode»; книга, по богатству содержашя 
п тонкости наблюдетя, является однимъ пзъ 
лучпшхъ изелкдоватй въ этой области. 3. напи
салъ также критическое изелкдоваше о различ- 
ныхъ формахъ синагогальной интонацш. Обра-

щаютъ на себя внимате его въ значительном! 
колизествк напечатанный статьи объ еврейской 
музыкк въ «Der judische Kantor» (Бромбергъ) и 
«Oesterreichisch - Ungarische Kantorenzeitung» 
(Вкна). Изъ наиболке выдающихся очеркбвъ 3. 
упомянемъ: «Biographien berUhmter Fachgenossen 
aelterer Periode» (въ O.-IJ. Kantorenzeitung, 1881, 
1882) и «Ueber Entwickelung des Synagogenge- 
sanges (ib., 1883—1890). [По Jew. Епс., XI. 384— 
385]. ' 6.

Зннгеръ, Максимнл!анъ — ботаникъ, зоологъ, 
драматургъ и новеллистъ, род. въ 1857 году въ 
Лепникъ (въ Галищи); по окончаши универси
тета въ Вкнк посвятилъ себя ботаникк и зоо- 
логш, помкстивъ рядъ выдающихся работъ въ 
Landwirthschaftszeitung и въ Wiener Landscb.- 
Zeit. Назначенный преподавателемъ съ вватемъ 
профессора въ реальномъ училищк, 3. началъ 
печатать сначала въ газетахъ, а заткмъ въ видк 
отдкльныхъ изданШ, драмы, изъ которыхъ нкко- 
торыя («Der Friedensengel», 1891, «Die Schuld der 
Yater», 1896) обратили на себя внимате публики; 
въ то время имъ были составлены либретто 
Esther( 1885), Josef G-aleano '(1891), Der Weise von 
Cordova (музыка Оскара Штрауса) и т. д.—Ср.: 
Ktirschner, 1908; Jew. Епс., XI, 385; Eisenberg, 
Das geistige Wien, I, 526; II, 449; Brimmer, 
Lexikon der deutschen Dichter und Prosaisten 
des 19 Jahrh., 1901. 6.

Зннгеръ, Мордехай бенъ-Яковъ—изъ семей
ства изо, талмудистъ, ум. въ 1576 г. въ Краковк, 
гдк занималъ равв. иостъ поелк смерти Иссерлеса 
(и"ет]. 3. былъ однимъ изъ авторитетнкйшихъ 
раввиновъ своего времени. Изъ его трудовъ из
даны «Mischle» съ нкмецкимъ переводомъ и 
краткими комментар1емъ (Краковъ, 1582), а также 
«Книга 1ова» съ переводомъ и коммент. (Прага, 
1597). Его надгробный камень съ надписью со
хранился.—Ср.: Zunz, G. V., 280; Beniacob, 634 
635; Friedberg, Luchot Zikkaron, 8. А. Д. 9.

Зннгеръ, Павелъ—одинъ изъ наиболке выдаю
щихся вождей германской сощалъ-демократш. 
род. въ 1844 году въ Берливк, въ зажиточной 
купеческой семьк; въ 1869 г. основали вмкстк 
съ братомъ фирму «Братья Зингеръ» (дамешя 
накидки, пальто и т. д.), которая въ 20 лктъ до
ставила ему крупное состоите. Съ 70-хъ гг. 3. 
былъ дкятельнымъ членомъ соц.-демократической 
napTin; въ 1884 г. былъ избранъ въ рейхстагъ п 
въ томъ-же году въ берлинскую городскую думу, 
членомъ которой состоптъ безъ дерерывовъ до 
настоящаго времени (1910). Въ 1886 г., на осно
вам и закона о сощалистахъ, высланъ изъ Бер
лина и получилъ возможность вновь обосноваться 
въ немъ только поелк отмкны закона въ 1890 г.; 
въ 1887 г.—вышелъ пзъ фирмы «Братья 3.» и 
съ ткхъ поръ живетъ состоятельнымъ рантье, 
жертвуя значительный суммы въ пользу партш 
и постоянно работая для нея.—Какъ въ берлин
ской думк, такъ и въ рейхстагк, 3. является 
однимъ изъ наиболке частыхъ и видныхъ ора- 
торовъ; онъ выступаетъ по разлпчнымъ вопро
самъ, обнаруживая основательный знашя пт, 
разныхъ областяхъ и значительный ораторски! 
талантъ; его ркчя всегда весьма содерясатель- 
ны и сильны, хотя совершенно лишены того 
огня, которыми блещутъ ркчи Бебеля. Въ про
тивоположность поелкднему — агитатору пар
ии, Зингеръ является по преимуществу оргапп- 
зато)оомъ, несущими громадную техническую 
партийную работу. Съ 1887 г. онъ былъ предск- 
дателемъ почти вскхъ партейтаговъ германской
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сощалъ-демократш, а съ 1890 г. состоитъоднимъ 
изъ двухъ председателей (другой—Бебель) пра
вления партш (Parteileitung или Parteivorstand). 
Въ качествЬ председателя большпхъ собранш, 
вроде партейтаговъ, Зингеръ обнаруживаетъ со
вершенно исключительный талантъ, признавае
мый не только сощадъ-демократами, но и ихъ 
врагами; вполне безприетрастный, онъ очень на- 
ходчивъ, превосходно ставить вопросы, резгоми- 
руетъ речи и умеетъ сокращать претя и при
водить ихъ къ возможно скорому концу. По 
большей части спорныхъ вопросовъ, разъедпняю- 
щихъ парию, 3. разделяет*- взгляды леваго, 
ортодоксаяьнаго крыла и по большей части схо
дится съ Каутскимъ. Онъ былъ противникомъ 
аграрной программы Фольмара, Давида и др., 
противникомъ учасня сощалъ-демократш въ вы- 
борахъ въ прусскШ ландтагъ, противникомъ вы
ставке шя въ 1893 г. сощалъ-демократическаго 
кандидата (каковымъ могъ быть только онъ 
самъ) въ президгумъ рейхстага и т. д. Его со
стоятельность даетъ врагамъ соц.-демокр. партш 
удобный предлогъ обвинять 3. въ томъ, что его 
средства приобретены путемъ эксплоатацш ра- 
бочихъ. Во время процесса о клевете, возбужден- 
наго имъ въ 1888 г. противъ антисемитской га
зеты «Staatsbtlrgerzeitung», 3. доказывалъ, что 
заработная плата и друпя услов1я труда работ- 
ницъ, служащихъ у «Братьевъ 3.», нисколько не 
хуже, чемъ въ другихъ подобныхъ-же предпр!я- 
'пяхъ, и добился осуждетя своихъ обвинителей; 
но приговоръ былъ кассированы Въ глазахъ 
рабочаго класса этотъ процессъ нисколько не 
умалилъ громадной популярности 3. и скорее со
действовали ея укрепдешю, но онъ не поме
шали, впрочемъ, противниками, особенно изъ ан- 
тисемитскаго лагеря, время отъ времени бросать 
въ Зингера уже блестяще опровергнутыя на суде 
обвинешя. В. Водовозоеъ. 6.

Зингеръ, Самунлъ — филологи, профеесоръ 
средневековой нем. яз. и литературы въ Берне; 
род. въ 1860 г. въ Вене. Изъ многочисленныхъ 
трудовъ 3. следуетъ упомянуть «Apollonius von 
Tyrus» (1895); «Bemerkangen zu Wolfram von 
Eschenbach» (1898); «Die mittelhochdeutsche Schrift- 
sprache» (1900); «Die deutsebe Kultur im Spiegel 
des Bedeutungslehnworts (1903); «Schweizeriscbe 
Marchen» (1906).—Совместно съ Бахманномъ 3. 
издалъ «Deutsche Volksbttcher» (1889), а также 
«Goethe, Die ungleichen Hausgenossen» (1892); 
«Ulrich von dem TUrlin Willehalm» (1893); Hein
richs v. Neust.adt Werke» и нкк. др. 4.

Зингеръ, Симеонъ—раввинъ, род. въ Лондоне 
въ 1848 г.; образоваше получилъ въ Jews Col
lege, былъ старшими учптелемъ въ школ к при 
Jews College, а заткмъ раввиномъ въ лондон- 
екпхъ синагогахъ Borough New и New West- 
End. 3. состоитъ членомъ совета по образова
нно евреевъ и совета Jews College, предекдате- 
лемъ союза раввиповъ и почетными секретаремъ 
общества для завкдывашя фондомъ провинщаль- 
ныхъ раввпновъ. 3.—впднкйипй представитель 
прогрессивно-ортодоксальной партш въ Англш. 
Онъ издалъ п перевели «Authorized daily pray
er-book» (молитвенники) и вместе съ проф. 
С. Шехтеромъ редактировали «Talmudical frag
ments in the Bodleian library» (1896). 3. напеча
тали нккоторыя проповеди и прочелъ ряди до- 
кладовъ въ ученыхъ обществахъ.—Ср. Jewish 
Year-book, 1905. |J .  Е. XI, 385]. 9.

Зингеръ, Соломонъ—раввинъ и проповедники 
въ ШильдбергЬ (прусская Силез1я), авторъ «Оп-

kelos und das Verhftltniss seines Targums zur 
Halaeha» (Берлинъ, 1881).—Cp. Lippe, Bibliograph. 
Lexikon, II, 277. 9.

Зингеръ, Фридрихъ (извкстенъ также поди 
псевдонимомъ S. Fritz)—писатель, род. въ B ine  
въ 1841 г., служилъ до 1879 г. въ банкирекоиъ 
домк Ротшильдовъ, а съ ткхъ поръ, въ виду 
успеха его первой литературной работы «Lieder 
Vines Traumers» (1879), исключительно занимается 
литературой, написавъ значительное количество 
новеллъ, разеказовъ и драматическихъ произве
д е т ^ —Ср.: Brtlmmer, Lexikon der deutsch. Dicht. 
und Pros.; Когутъ, Знам. евреи. 6.

Зингеръ, Хаимъ — поэтъ; род. въ 1863 году 
въ Староконстантиновк. Его стихотворешя, 
написанныя исключительно на еврейсюя темы, 
печатались въ теченш многихъ лёть въ «Вос
ходе» и «Будущности» и вышли отдельными 
сборникомъ—«Песни Сюна» (1899). 8.

Зингеръ, Эдмундъ—скрипачи, род. въ 1831 г. 
въ Тотиск (BeHrpia), получилъ музыкальное об- 
pasoBaHie въ Будапеште. Одиннадцатилктними 
мальчикомъ 3. уже предприняли концертное пу- 
TemecTBie со своими учителемъ и никли всюду 
исключительный успкхъ. Заткмъ онъ покхалъ въ 
Вкну, гдк въ течеши года изучали тео р т  музыки. 
Заткмъ поелк дклаго ряда концертныхъ TpiyM- 
фовъ, Зингеръ по рекомендацш Листа былъ при- 
глашенъ въ качестве придворнаго концерт
мейстера въ Веймаръ, гдъ онъ оставался съ 
1854 г. по 1861 годъ, а потоми заняли такую-же 
должность въ Штутгарте, гдк получили также 
мксто профессора скрипичной игры въ консерва
торш. 3. организовали въ Штутгарте вечера 
камерной музыки, которые снискали большую 
извкстность, и основали, совместно съ канель- 
мейстеромъ Зейфрицемъ, штутгартское музы
кальное обшество. Помимо своей артистической 
деятельности, 3. пзвестенъ также, какъ превос
ходный педагоги. Онъ написалъ много концерт
ныхъ и салонныхъ вещей для скрипки, а также 
этюды, упражнешя, и издалъ, внксте съ Зей
фрицемъ, солидную школу скрипичной игры.— 
Ринанъ, Музыкальный словарь; Когутъ, Знам. 
евреи; Jew. Enc., s. v. А. Т. 6.

Зижшя, Септимш—пальмирская царица (267— 
273). Умная и образованная 3. сначала была 
соправительницей своего мужа, независимая 
пальмирскаго царя Одената, после насильствен
ной смерти котораго она стала единолично упра
влять Пальмирою. Мудрая царица окружила 
себя философами, учеными и художниками. 3. 
съ одинаковой терпимостью относилась къ хри- 
сНанамъ, евреями и язычниками. Хрисианиае 
источники утверждаюсь, будто 3. была еврейкой, 
но къ этому утверждение следуетъ относиться съ 
осторожностью, ткмъ бодке, что въ еврейскихъ 
псточнпкахъ не упоминается объ этомъ. О ткс- 
ныхъ сношешяхъ 3. съ евреями имкются отры
вочный сообщешя въ 1ер. Тер., VIII, 466. Евреи 
не были, однако, благорасположены къ паль- 
мпрскому правительству (ср. 1еб., 166, 17а; Кид., 
726). Своей исключительной красотою и мудро
стью, превозносимыми современными римскими 
писателями, Зннов1я уепкла распространить свою 
власть и на Палестину и, имкя намкрете учре
дить независимое государство въ Западной 
Азш, подстрекала вскхъ аз1атскпхъ правителей 
къ возстанш противъ римскаго императора Ав- 
peaiana. По вскоре Аврел1анъ, поелк продолжи
тельной войны, положилъ кояецъ власти 3. на 
Востоке. Въ 273 году онъ вавоевалъ Пальмиру
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и повевъ гордую царицу въ золотыхъ оковахъ 
въ Рима». Онъ, однако, отнесся къ ней снисходи
тельно п подарилъ ей виллу. А . Е. 3.

Зннсгеймъ (Sinsheim, въ средше в*ка Sunnesheim, 
въ еврейск. источникахъ п"па»2П)—городъ въ вел. 
герц. Баден*. Евреи 3. упоминаются уже въ 
1318 году, а подъ 1330 годомъ извЬстенъ уче
ный Авраамъ изъ Зинсгейма ученикъ, знамени- 
таго Медра изъ Ротенбурга. Трудно согласиться 
чтобы въ 3., согласно МешогЪисЬ’у, происхо
дила р*зня евреевъ въ 1349 г., такт, какъ доку
ментально известно, что въ томъ-же году 64- 
жавпйе отъ погромовъ евреи Шпейера и Вормса 
нашли убежище въ 3.. Евреи жили, невиди
мому, безпрерывно въ 3., хотя и въ небольшомъ 
числ*: въ 1710 г.—8 семействъ.—Нын* (1910) 
община, входящая въ составь Н*м.-евр. союза 
общинъ административный центръ раввинатск. 
округа 3. Въ 1905 г.—320 жит., изъ коихъ 107 ев
реевъ; имеются 5 благотворительн. и просветит, 
ччреждешй. Въ раввинск. округъ входятъ, кром*
3., ел*дующ)я общины: Нейдепштейкъ (125 евр.; 
5 обществъ), Гоффснгеймъ (94 евр., 2 общ.), Лек- 
карбишофсгеймъ (90; 3), Штейпсфуртъ (58), Рап- 
пенау (41), Тромбахъ (38), Воллвпбергъ (33), Зи- 
бельбахъ (22) п Гюффергардтъ (20).—Ср.: Saalfeld, 
Martyrologium; LOwenstein, Gesch. der Jud. in d. 
Kurpfalz; Handb. jtld. Gemeindevervv., 1907. B. 5.

Зинцгеймъ, 1оснфъ-Давидъ—первый главный 
етрасбургсшй раввинъ, род. въ 1745 г., ум. въ 
Париж!, въ 1812 г., одинъ изъ наиболее ученыхъ 
и выдающихся членовъ собрашя евр. нотаблей, 
созванныхъ Наполеоноыъ I  въ 1806 г. Уполно
моченный отъ правительства, открывая co6panie, 
вручилъ 3. вопросный листъ, и посл’Ьдшй бле
стяще разр*шплъ поставленную собрашю задачу. 
Въ день рождея1я императора 3. произнесъ въ 
парижской синагог!. р*чь, еще бол*е уб*дившую 
Наполеона въ лояльности евреевъ; посл*дше по
лучили об*щаше сохранешя неприкосновенности 
ихъ правъ, какъ французскихъ гражданъ. По 
роспуск* собрашя нотаблей и учреждеши «Ве- 
дикаго Синедрюна» 3. былъ назначенъ его пред- 
с*дателемъ (наси). Синедркшъ выработалъ уставъ 
KOHcncTopiaKbHaro устройства евр. общпнъ во 
Фраяцш (декретъ 17 марта 1868 г.), и 3. былъ 
ивбранъ президентомъ центральной консисторш. 
3.—авторъ «Jad David», напечатаннаго лишь 
частично (Оффенбахъ, 1799). —Ср. Jad  David; 
Carmolv, Revue Orientale, П , 340; Gratz, Gescb., 
X I, 277 и сл., 286 и сл., 297, 309. [J. E. XI, 386]. 9.

Зинцгейиъ, 1уда-Лебъ Эфраимъ беиъ-Хаимъ— 
общественный деятель и выдающейся благотво
ритель въ В*в*, умеръ въ 1744 году. 3. на свой 
счетъ реставрировалъ такъ называем, капеллу 
Раши въ Вормс* (см.), учредилъ тамъ ieinn6oTb, 
который обезлечплъ капиталомъ, и вообще под- 
держпвалъ ученыхъ; въ его дом*, между про- 
чпмъ, нашелъ приотъ Цевп Гиршъ бенъ-Азр1ель 
изъ Внльны, который тутъ-же составилъ свой 
пзв*стный трудъ о Шулханъ-Арух* (Jore Dea), 
озаглавивъ его въ честь своего мецената Beth 
Lechem Jehuda.—Ср. Ftlnn, KL, 395. 5.

Зннцигь (Sinzig, въ евр. рукодпсяхъ юхв)— 
небольшой городъ въ прусской Прирейнской про- 
винцш, въ окру1*  Кобленца. Евр. община, одна 
изъ стар*йшихъ въ Гермашп, достигла въ 12 и 
13 вв. и8в*стнаго расцв*та. Евреи поселились 
еще въ 11 в.; по мн*шю Греца, они подверглись 
пресл*аовашямъ наканун* перваго крестоваго 
похода. Ежегодный налогъвъ 25 серебр. марокъ 
(около 50.000 нын*шнпхъ), уплачивавшийся ев

реями 3. въ 13 в., указываетъ на численное 
значен1е общины. Кром* того, король Конрадъ 
приказалъ (1243) властямъ 3. потребовать едино
временно 500 марокъ (120.000 нын*шпнхъ) подъ 
угрозой поголовнаго заключешя евреевъ въ 
тюрьму. З -ie евреи влад*ли также домами въ 
Кельн*. Раецв*ту общины былъ положенъ ко- 
нецъ въ 1266 г.: въ субботу (16 Iapa, 23 апр*ля) 
въ синагог* были сожжены 72 еврея, взрослые 
и д*тп; среди мучениковъ находились раввинъ 
общины, р. Исаакъ, канторъ р. Псаакъ изъ 
Кельна, ученый р. Менахемъ, старшина общины 
р. Авраамъ, испанецъ и еще н*сколько евреевъ, 
родомъ изъ Испаши. 21 годъ спустя снова пали 
мученики въ 3. (46 чел.) и въ 1349 г. община раз
делила общую участь вс*хъ н*мецкпхъ евреевъ. 
Уже въ 1316 г. числилось всего 16 евреевъ.— 
Нын* (1910) существуетъ небольшая община, 
входящая въ составь Н*м.-евр. союза общпнъ; 
въ 1905 г.—59 евреевъ.—Ср.: Aronius, Regesten; 
Saalfeld, Martyrologium; ffijniger, Judenscnreins- 
bueli d. Laurenzpfarre zu KMn. M. B. 5.

Зиньковцы (Zinkowce)—предм*стье гор. Каменца 
въ Подольскомъ воеводств*. Изгнанные изъ 
этого у*зда, евреи поселились въ 3.; въ 1789 г,— 
161 евр. -Ср. Balinski-Lipinski, Staroz. Polska, IIP; 
Арх. Юго-Зап. Poccin, V, 2 (1—2). 5.

Зииьковъ—м*ет. Летпч. у., Под. губ. Въ 1847 г. 
«Зиньк. евр. общество» насчитывало 2.150 душъ; 
въ 1897 г. жит. 7.024, изъ вихъ 3.719 евр. Въ 
1909 г.—талмудъ-тора. ' 8.

Зискнндъ (Александръ) бенъ-Моисей изъ Гродны— 
раввинъ и каббалистъ; ум. въ 1794 году. 3. 
авторъ «Jesod we-Schoresck ha-Abodah» (Новы- 
дворъ, 1782), изложешя законовъ, относящихся 
ко вс*мъ праздникамъ съ попутными прпзывамп 
къ богобоязни и соблюден1ю нравственной чи
стоты. Въ конц* к н и г и  пом*щены: указаше оши- 
бокъ въ пзвкссномъ комментарш Соломона бенъ- 
Исаакъ (Раши) на Библио и ихъ пслравлешя; 
толковашя къ библейск. м*стамъ, въ которыхъ 
описываются границы Об*тованной земли и со- 
оружен!е храма. 3., кром* того, написалъ «Zawaa» 
(Гродна, 1794), зав*щаше, зам*чательное своими 
нравоучительными сентенщями и сов*тами, ко
торые онъ преподаетъ потомству.—Зискиндъ от
личался особеннымъ благочеепемъ; всю жпзпъ 
одъ огорчался, что ему не представляется случая 
умереть, подобно р. Акпб*, мученической смертью. 
Кром* пздаинаго зав*щашя, 3. оставплъ Codicilli. 
въ которыхъ онъ, между прочимъ, просить, чтобы 
его похоронили въ талптъ съ полнымъ комплек- 
томъ цицптъ, вопреки существующему обычаю, 
по которому одно изъ цицптъ вырывается для по- 
казашя необязательности для покойниковъ вся- 
кихъ релпгюзныхъ предписашй. Поел* его смерти 
по этому вопросу обратились къ гродненскому рав
вину Даяшлу, автору «Chamude Daniel», который 
отв*тплъ. что въ другпхъ случаяхъ онъ не до- 
пустилъ бы подобнаго отступлешя, но тутъ опт. 
боится пойти противъ воли завещателя. Легенда 
равсказываетъ, что при опусканш т*ла 3. въ мо
гилу одно изъ цицптъ случайно было вырвано 
(ср. Aliotli Elijahu Гешеля Райяеса, прюгЬчаше 
119, гд* сообщается, что подобный случай про- 
изошелъ также на похоронахъ Ил1и-гаона изъ 
Вильны).—Ср.: FUrst, BJ., I l l ,  397; EUnn, Kenessetb 
Israel, s. v. А. Д. 9.

Зитенфепьдъ, Конрадъ—см. Альберти, Конрадъ.
Знтфельдъ или Зидфельдъ, Гавртлъ—писатели, 

авторъ этическаго трактата «Achuzat Mereinu 
(Прага, 1825), объ обязанностяхъ челов*ка по отно-
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шенш къближнимъ, и «Rechabat ha-Biur» (Прага, 
1850), комментар1я къ Экклезиасту съ немецкимъ 
переводомъ. Сверхъ того, 3. принадлежите рядъ 
статей и стихотворетй въ «Bikkure ha-Ittim».— 
Ср. Ftlnn; К. I. 205; Fllrst, В. J., 396; Beniacob, 
34, 545. А. Д. 9.

Зифрони, Израиль бенъ-Дажилъ—издатель 16 в. 
въ Швейцарш и Италш; род. въ Гвасталк, жилъ 
въ Газало. 3. пзвкстенъ то подъ этишъ прозви- 
гцемъ, то назывался просто Израплемъ. Мкстомъ 
деятельности 3. сначала была Сабюнетта, когда 
тамъ на короткое время была открыта еврей
ская типография; здксь 3. напечаталъ книгу 
«Zeda la-Derek» Менахема бенъ-Зерахъ. Вскоре 
3. перенесъ деятельность въ Базель, где издалъ 
вавилонской Талмудъ (1578 — 80), конкорданцш 
(1581) и «Toledoth Aharon» Аарона изъ Пезаро, 
причемъ 3. горько жалуется на интриги одного 
пражскаго еврея. Въ 1584 году 3. живете въ 
Брейсгау и наконецъ переселяется въ ВонеиДю, 
гд4 выступаетъ то въ должности корректора, то 
въ качестве ваведугощаго типографий, и где 
опъ въ 1602 г. издаетъ книгу «Mekach u-Mem- 
каг» Гая-гаона, а въ 1605 г .— «.Seder ha-Jom» 
Моисея б. Махири; къ последней книге 3. ивго- 
товилъ указатель и написалъ предислов1е и 
послкслов1е.—Сьтнъ 3., Моисей Элигиама; издалъ 
въ Мантуе (1593) книгу «Halikoth Olam» Iona 
б. 1осифъ га-Леви и «Scheerith Joseph» 1осифа 
ибнъ-Верги; въ 1597 г. онъ напечаталъ въ Ве- 
нецш «Schir al ha-Scheminit, съ комментарДемъ 
cBeschem Kadmon» Моисея Провансаля, а въ 
1601 г.—сборникъ «Arze Lebanon» и шахзоръ.— 

Wolf, Bibl. Hebr., Ш, 139, 152, 529, 639; 1У, 
Zunz. ZGr., 258. А . Д. 4.

Зифронъ, / m  — пограничная местность Ck- 
вернаго Ханаана (Числ., 34, 9). Многими учеными 
были сдкланы попытки установить ее. 1еронимъ 
(въ коммент. къ 1езек., 47) отожествляетъ ее съ 
крепостью Zephyrium въ Киликш. Водке пра- 
вильнымъ считается, однако, определение пу
тешественника Вецштейна, который отожествля
етъ библейскДй 3. съ нынешнимъ большпмъ се- 
лешемъ якобитскихъ Христаанъ Sadad въ 4 
часахъ пути къ юго-востоку отъ Chasja (на па- 
ломническомъ пути, сквернее Дамаска). — Ср.: 
Furrer, въ Zeitsclir. des Palastinavereiiis, VIII, 
28 и сл.; Ritter, Syrien, 1029 и сл.; Mtlhlau, въ 
БВА Riebm’a; Wetzstcin, Reisebericht Uber Hau- 
ran, 1860, стр. 60 и сл.; Sachau, Reisen in Sy
rien und Mesopotam., 1883, стр. 54 и сл. 1.

Знффертъ, Фридрихъ—христаансшй экзегетъ 
и библеистъ, проф. боннскаго у-та;род. въ 1843 г. 
въ КенигсбергЬ. Изъ трудовъ 3. здесь должны 
быть упомянуты: «Chnstus u. die EssSer», 1873; 
«Die jtld. Synagoge z. Zeit Jesu», 1876. Въ «Pro
testant. Realencyclop.» перу 3. принадлежать 
статьи «Antichrist», c<Ilerodes»,«Herodianer»,«Pha- 
risaer u. Sadducacr», «Simon Zelotes», «Zeloten» 
и некоторый друпя. 4.

Зифъ, цч—назвате двухъ Дудейскихъ горо- 
довъ. Одинъ изъ нихъ лежалъ въ южной части 
1удеи, но где именно, неизвестно (1ош., 15, 24). 
Другой находился въ горной части 1удеп и упо
минается рядомъ съ Маономъ, Кармелемъ и 
Ютой (1ош., 15, 55). Связь этого города съ кла
ном,ъ Калеба, одно время жившпмъ недалеко отъ 
Хеброна (см. Калебъ), выражена въ генеалоги
ческой форме въ I  Хрон., 2, 42 и 4, 16, где Зифъ 
и Зифа, пв'п Р]П, являются сыновьями калебита 
1егалееля. Этотъ городъ Зифъ, какъ и та часть 
1удейской пустыни, которая называлась его име-

немъ, упоминаются въ исторш Давида (см.), 
когда онъ вынужденъ былъ скрываться въ мёст- 
ныхъ пещерахъ и среди скалъ отъ гнева Саула 
(I Сам., 23, 14 и сл.). По описанию Кондера, вт. 
той части 1удейской пустыни, которая соответ
ствуете библейской пустыне «Зифъ», подобныя 
скалы и пещеры съ тайными ходами встре
чаются еще поныне,—Городъ «Зифъ» суще- 
ствовалъ во времена Пронина, который поме
щаете его въ 8 рпмскпхъ мил. отъ Хеброна (OS2. 
CLIX, 14; ср. CCLVID, 40 и сл.), но это указа- 
нДе не считается вполне точнымъ. Верное мксто- 
нахождеше города «Зифъ» было установлено 
Робинсономъ въ Tell Zif, представляющемъ вы
сокий холмъ въ 8—9 ыиляхъ къ юго-востоку отъ 
Хеброна безъ всякихъ, впрочемъ, слкдовъ ка- 
кихъ бы то не было строешй, но съ несколь
кими цистернами. Съ вершины этого холма от
крывается далешй видъ на соседнюю рав
нину, которая, невидимому, отличалась въ древ
ности болыпимъ плодород1емъ. Въ настоящее 
время на этой вершине еще встречаются ду- 
бовыя рощи. — Ср.: Bl.-Che., 1Y, 5422 — 5423; 
Conder, въ Palestine Exploration Fund Quarterly 
Statem., 1875, стр. 43 и сл.; Robinson, Palaestina 
und die sUdlich angrenzenden Lander, II, 417 
и сл.; Buhl, Geograph, d. alt. Palastina. 1.

Зихель (иля Сишель), Жюль—окулисте, род. во 
Франкфурте на М. въ 1802 г., ум. въ Париже въ 
1868 г. 3. пользовался большою популярностью, 
какъ окулиста. Весьма распространены н цен
ны его многочисленный работы по глазнымъ 
болезнямъ.—Ср. Vapereau, Dictionn. des contemp. 
[J. E. XI, 324). 6.

Зихель, Наташель—художникъ, род. въ 1843 г. 
и кончилъ въ 1862 г. мюнхенскую академш ху- 
дожествъ въ качестве ученика знаменптаго Юдхя 
Шрадера. Картина «1оспфъ истолковываете 
сны. фараона» сразу создала ему известность. 
Въ Риме и Париже онъ написалъ целый рядъ 
выдающихся вещей, пзъ которыхъ особенно вы
деляется «Прощан1е Марш Стюарте».—Ср.: Jew. 
Enc., XI, 324; Eisenberg, D.as geistige Berlin, 
1897, 500—501; Когутъ, Знам. евреи, I. 6.

Зихровскш (Sichrovsky), Генрнхъ (Хаимъ) — ав- 
стрйсшй железнодорожный деятель и предста
витель венской евр. общины, род. въ 1794 году въ 
Венк, ум. въ 1864 г. Окончпвъ реальное учи
лище и «реальную академпо» (тогдашшй полп- 
техникумъ), 3. поетупплъ на службу въ торго
вый домъ М. Л. Бидермана (см.). Подружившись 
съ профессоромъ Риплемъ, 3. составплъ проекте 
о сооружети желкзныхъ дорога въ Австрш, 
который былъ имъ предложенъ барону Соломону- 
Ротшильду и встретллъ одобрете. Для осущест- 
влен1я своего замысла п для обстоятельнаго пзу- 
чешя железнодорожнаго дкла 3. неоднократно 
кздилъ въ Анюпю. Спустя некоторое время же
лезнодорожные пути въ Австрш былп соору
жены. Ротшидьдомъ но проекту и подъ наблюде- 
шемъ 3. По окончанш постройки Зпхровсшй 
былъ возведешь въ дворянство п яазначенъ дп- 
ректоромъ имн. Фердпнандской Скверной жел. 
дороги.—3. также пзвкстенъ, какъ общественный 
дкятель; уже на 25 году жизни онъ былъ однимъ 
изъ видныхъ представителей вкнскаго погребаль- 
наго братства, позже прпнпмалъ участае въ коми
тете для упорядочетя синагогальнаго дкла, въ 
1830 г. былъ избрать представителемъ синагоги 
и въ 1843 г., послк смерти Бидермана, «предста
вителемъ» (предскдателемъ) общины (до 1860 г.). 
Его инпщативк венская община обязана многими
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полезными учреждешями, между прочимъ, со- 
оружешемъ новой Леопольдштадтской синагоги,— 
Ср.: Ftlnn, KI., 354; G. Wolf, Gesch. der israeliti- 
schen Cultusgemeinde in  W ien (1820—1860), 1861, 
стр. 69—74 (б1ограф. очеркъ 3.). А . Д. 5.

Зихронъ-Яковъ—еврейская: колотя въ Пале
стине, близъ морского берега, къ югу отъ Хайфы, 
основана десятью семьями румынскпхъ евре- 
евъ, переехавшими въ 1882 г. въ Хайфу и купив
шими участокъ земли у арабовъ деревни Сама- 
ринъ, где занялись виноградарствомъ. Въ 1884 г. 
кол. Самаринъ перешла въ в е д е т е  Ротшильдов- 
ской адмпнистращи и была названа въ честь отца 
бар. Ротшильда «Зихронъ-Яковъ». Администрашя 
прикупила затемъ участки земли и поселила но- 
выхъ колонистовъ, выходцевъ изъ Румынш. 
Вылъ устроенъ большой винный погребъ. Въ 
1889 г. къ 7194 дун. колошальной земли былъ 
прикупленъ Эмъ эль-Джемаль (2.534 дунам), въ 
1891 г.—участокъ Ш евся (8.518 дун.), а затъмъ 
земли Вурджъ и Марахъ (около 8.000 дун.). На 
новыхъ участкахъ были поселены еврейсше ра- 
бочье изъ З.-Я, и несколько семействъ новыхъ 
колонистовъ всего около 50 семействъ. Основное 
8анягпе въ 3. составляло виноградарство, но въ 
конце 90-хъ годовъ, въ виду распространившейся 
филоксеры, болышя площади виноградниковъ 
были вырублены и на ихъ место посажены мин
дальный и оливковыя деревья. Стали обращать 
также больше внимашя на хлебопашество.—Ны
не (1910) З.-Я. занимаете 25.000 слишкомъ дуна- 
мовъ. Около 10.000 дун. занято подъ виноградни
ками, несколько сотъ дунамовъ — подъ план- 
тащями, остальная площадь — подъ посевами 
хлФбныхъ злаковъ. Населеше колоши—1200 че- 
довекъ, среди нихъ около 190 семействъ коло
нистовъ, остальное населеше состоите изъ' ре- 
месленниковъ, торговцевъ и рабочихъ. Колотя 
освободилась оте опеки администрации и разви
вается самостоятельно. Красивые дома, прямыя 
улицы и внешнее благоустройство придаютъ ко
лоши видъ города. Имеются начальная школа 
(250 детей), бпблштека, больница, общество мел- 
каго кредита. Въ 1903 г. здесь состоялся съездъ 
представителей палестинскихъ общинъ и поло
жено начало организацш палестинскаго еврей
ства.— Ср.: М. Мееровичъ, Описаше евр. колоньй 
въ Палестине, 1901; Я. Этингеръ, Матер1алы объ 
экономическомъ подоженш палестинскихъ ко
лошй, Одесса, 1905, и др. Я. Е —овъ. 6.

Златопояь—мест. Чигир. у., Шев. губ. Въ 1847 г. 
«Злат. евр. общество» состояло изъ 2668 душъ; 
въ 1897 году жит. 8.122, изъ коихъ евр. 6.373. 3. 
является родиной известной семьи Вродскихъ 
(см.), много сделавшихх для местной общины. 
Въ 1875 году Израиль Бродсшй построилъ евр. 
богадельню, въ пользу которой поступаютъ до
ходы съ пожертвованнаго имъ имешя въ 894 
дес. (хуторъ Израилевна); на средства Абр. Брод- 
скаго возникла больница, содержимая на доходы 
съ имев1я въ 596 десят., пожертвованныхъ Изр. 
Бродскимъ; Лазарь Бродсшй построилъ здашо 
для местной гимназьп и проч. Въ 1909 г.—два 
частныхъ евр. женск. училища. 8.

Златопольсюй, Гиллель (Илья Злотопольсим)— 
общественный деятель, род. въ 1870 г. Съ 1898 г. 
сталъ писать посшниетскимъвопросамъ въ «Га- 
мелице» и «Гацефире» противъ Дэвиса Тритша, 
агитировавшаго за Кинръ, и противъ террито- 
шалистовъ. Съ перваго Базедьскаго конгресса дс 
V I 3., вместе, съ М. Г. Лозинскимъ, былъ се- 
кретареыъ д-ра Мандельштамма по с1онистскимъ

дФламъ и фактически заведывалъ финансовымъ 
центромъ сшнистской организацш. 3. былъ вы- 
борьцикомъ въ 1-ую Государственную Думу и 
поныне (1910) принимаете деятельное уч'асЯе 
въ общественной жизни Шева. 8.

Злиха, пэ"я — жена первосвященника Поти- 
фара и героиня странствующаго сказашя «о 
коварной женФ и добродетельномъ юноше». Про- 
тотипомъ этого древнейшаго романа является 
относящаяся къ эпохе XIX династии египет
ская повесть о двухъ братьяхъ, впервые издан
ная Де-Руже (Athenaeum Frangais) въ 1852 г. 
Главнымъ героемъ ея является Анупу. Однажды 
последшй послалъ своего младшаго брата Биту 
(прототипъ библейскаго 1осифа) съ поля домой 
за семенами. Бит1у нашедъ жену старшаго брата 
заплетающею волосы и съ ея повволетя вс- 
шелъ въ кладовую, чтобы взять оттуда зерно 
и семена. Когда онъ вернулся, женщина оста
новила его и сказала ему: «Какъ велика тяжесть 
въ руке твоей . . .  , такъ велика и сила
твоя; давно я смотрела на тебя во всякое время. 
И сердце мое познало тебя . . дай намъ на
сладиться часомъ покоя; тебе будетъ лучше, 
ибо я  приготовлю тебе праздничную одежду». 
Тогда уподобился юноша пантере страны полу
денной оте внутренняго гнева по поводу дур- 
ныхъ словъ, которыя она ему говорила, и ска- 
залъ ей: «Мужъ твой былъ мне, какъ отецъ. 
Зачемъ столь большой трехъ ты предлагаешь 
мне?» И взявъ съ собой ношу, онъ пошелъ въ 
поле. Когда мужъ возвратился домой, жена ему 
сказала, что младппй брате изнасиловалъ ее. 
Анупу воспылалъ гневомъ и решилъ убить 
брата, но последшй уснелъ спастись бегствомъ. 
Романъ оканчивается темъ, что Анупу узнаетъ 
правду, убиваете жену, оклеветавшую его брата 
и бросаете ея трупъ собакамъ. Этотъ романъ отли
чается отъ библейскаго разсказа о Госифе (Быт., 
39) своей простотой и безыскусственностью и со
ответствуете более патр1архальной обстановке. 
Сказаше этого рода сохранилось въ литерату-

?яхъ арабской (Коранъ, ХП, 30—32) и персидской 
«Рустелпада» Фирдузи). Въ Коране разсказъ 

является со следующимъ добавлешемъ: «Когда 
египетсшя горожанки узнали о любовной исто- 
pin жены Азиза (Потифара) съ 1осифомъ и стали 
осуждать ея поведете, она пригласила всехъ 
этихъ женщинъ къ себе, устроила пиръ и дала 
каждой и8ъ нихъ по ножу; затъмъ она приказала 
явиться 1осифу. При виде его оне пришли въ 
необычайный восторгъ и въ разсеянности поре
зали себе пальцы, восклицая: «Да хранить насъ 
Вогъ! Это не человекъ, а восхитительный ан- 
гелъ». «Воте тотъ человекъ—сказала имъ жена 
Азиза, который навлекъ на меня ваше злосло
вье. Мне хотелось заставить его уступить моимъ 
желашямъ, но онъ предпочелъ остаться цЬло- 
нудреннымъ». Въ этой форме предаше является 
ааимствованпымъ изъ арабско-еврейск. легендар- 
наго сказашя объ 1осифе и ЗулейвФ, сохранпв- 
шагося въ «Sefer ha-Jaschar»; ср. Midrasch Tan- 
chuma (Бытье. 39): 3., страстно влюбленная въ 
преьсраснаго 1осифа, преследуете его своей лю
бовью. Но 1осифъ подъ вл1яшемъ своего покой- 
наго отца, представшаго ему въ нидЬтпи, отвер
гаете ея любовь. Отъ безнадежной любви Злиха 
начинаете чахнуть и страшно изменяется въ лице. 
Знатныя египтянки, пришедш!я проведать ее, 
стали съ участьемъ ра8спрашивать больную о 
причине такой сильной перемены, происшедшей 
съ ней. На ято 3. имъ ответила: «Сегодня сами
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узнаете причину моего недуга». Она отдала распо- 
ряжеше устроить большой обйдъ въ честь гостей. 
Во времипира египтянки Ьли, пили и веселились. 
Потомъ поданы были райсшя яблоки и ножи для 
разрезатя ихъ. Въ это время, по зову Злихи, въ 
заду явился1осифъ. При виде прекраснаго юноши 
женщины до такой степени были очарованы его 
красотой, что, разрезая ножами плоды, поранили 
себе пальцы до крови, сами не замечая этого. На 
вопроси 3., какимъ образомъ онФ себе порезали 
пальцы, египтянки откровенно признались, что 
виною ихъ замешательства была необыкновенная 
красота 1осифа. Тогда 3. сказала имъ: «Если вы 
пл4нплись красотой моего слуги, увидевъ его 
всего одинъ только разъ,—каковы же должны

■ быть мои безконечныя муки и терзашя, когда 
мне приходится постоянно встречаться съ нимъ!». 
Около того-же сюжета вращается и известное 
русское сказате о Чуриле, сыне Пленковича. 
Въ этогоЧурилу сильно влюбляется княгиня Ев- 
пракЯя. Увлечете ея доходитъ до того, что она 
на почетномъ пиру, разрезая мясо лебедя, такъ 
заглядывается на приедуживающаго стольника 
Чурилу, любимца князя Владиапра, что силь
но режетъ себе руку. Въ другомъ сказащи 
Ёвпракыя старается обольстить " молодого пред
водителя каликъ, Касьяна Аеанасьевича, кото
рый изъ благородства не соглашается на ея пре
ступное предложете. Не достигши своей цели, 
Енпракстя тайкомъ кладетъ чашу въ его сумку 
съ тЬмъ, чтобы обвинить его въ воровстве. Когда 
чаша была найдена въ сумке, товарищи его от- 
секаютъ Касьяну руки и ноги и выкалываготъ ему 
глаза; но небесное чудо спасаетъ Касьяна и ка
лики обличаютъ коварную княгиню. Последтй мо- 
тивъ о сумке напоминает бпблейсий разсказъ о 
Вениамине (Б и те , 44, 2—12).—Ср.: Cn.-E. Мо1- 
denke, The tale of the two brothers, 1833—1.893; 
T. Griffith, Egyptian literature, въ Specimen pa- 
.ges of the world’s best literatur, 1898, p. 5253—

■ 62; Maspero, Conte des deux fibres, Rev. Arch6ol„ 
•2-ая cepin, XIX, 1878; idem, Les contes popu-
laires de l’Egypte Ancienue, 3 изд!, 1910;Вс.Мил- 
леръ, Экскурйя въ область русскаго эпоса, Рус. 
Мысль, 1891, I; А. Н. Веселовсюй, Сборникъ От- 
дклетя рус. яз. и сл. XXXYI, 1884, III; С. Бей- 
линъ, Страпствуюгщя повести и сказашя, 1907; 
В. Максутовъ, IlcTopia Древпяго Востока, I, 1, 
V, 6, 211—218. Я. Берлппъ. 3. 5.

Злотово—см. Флатовъ.
Злоцисти, Теодоръ — современный иЬмецко- 

еврейсгай поэтъ и публицистъ, род. въ 70-хъ го- 
дахъ 19в. Въ начале 90-хъ годовъ. въ бытность 
студентомъ-медикомъ берлинскаго ун-та, Злоцистя 
сталь однпмъ изъ основателей «Verein der jud. 
Akademiker» въ Берлине, сыгравшаго очень вид
ную роль въ развитии еврейскаго нащональнаго 
движетя въ Гермаши. Въ немецко-еврейской 
прессе время отъ времени появляются стихи, раз-

' сказы и публицистичесше наброски 3., трактую- 
цце о проблемахъ евр. действительности. Съ вы- 
ступлешемъ Герцля на политическую сцену 3. 
примкнули къ с1онизму, участвовалъ въ 1-омъ 
Вазельскомъ конгрессе и вступилъ въ число по- 
стоянныхъ сотрудниковъ «Die Welt». Въ 1903 г. 
появился первый сборникъ его стихотворений на 
еврейские темы— «Vom Heimweg», а черезъ два 
года вышла большая работа объ пдейныхъ тече- 
шяхъ въ немецкомъ еврействе средины 19 века, 
помещенная, въ виде предисловия, къ новому пз- 
дан1ю кнпги Моисея Гесса «Rom und Jerusalem». 
Последше годы 3. усердно сотрудничает, въ

Епттиогсая Энппклоттвлт, т. VIT.

«Die Welt», «Neue Jtld. Zeitung» и другихъ орга- 
нахъ шонпстскаго и нащональнаго направивши. 
Въ самое последнее время нодъ редакцией и 
при ближайшемъ учаетш 3. вышелъ сборникъ 
переводовъ изъ ново-еврейской литературы подъ 
назв. «Aus der stillen Welt».—3. въ своихъ поэти- 
ческихъ произведешяхъ является лирикомъ. Пе- 
реживашя евр. юноши, на каждомъ шагу сталки- 
вающагося съ болезненными явлешями жизни 
родного народа, болеющаго сердцемъ за своихъ 
обездоленныхъ братьевъ и мятущагося въ по- 
искахъ избавленгя—в о т  основное содержите 
стихотворен1й и новеллъ 3. Въ жалобахъ его на 
настоящее, въ добрыхъ призывахъ къ светлому 
будущему въ родномъ Сюне ясно звучи т тонъ 
тоскующей, предающейся сладкимъ грезамъ мо
лодости. Нащональной еврейской .молодежи въ 
Гермаши поэз!яЗ. представляется особенно родной, 
дающей откликъ на ея страстный искашя я 
смутныя надежды.—Ср. М. Сукеннпковъ, Теодоръ 
Злоцисти,-Евр. Жизнь, 1904. Я. К—овъ. 6.

Злочевскш, Авраамъ - Хаимъ бенъ - Гедал1я— 
польск1й талмудист и каббалистъ 18 в., раввинъ 
въ Злочеве, авторъ «Orach la-Chajim» (Жолюевъ, 
1817), новеллъ къ Пятикнижие; книга снабжена 
пространнымъ предпеловгемъ Эфраима-Зальмана 
Маргол1ота, который въ слове на смерть 3. отзы
вается о немъ съ большой похвалой—Ср.: Wal
den, Schem, s. v.; Funn, К. L, s. v. 9.

Злочовсюй, Иссахаръ-Беръ—проповЬдникъ въ 
Злочове, представитель галищйскаго хасидизма 
и авторъ популярной среди хаепдовъ нравоучи
тельной книги «Mebasser Zedek» (Дубно, 1798). 
Книга печаталась несколько разъ. Подъ конецъ 
жизни, въ 1794 г., Злочовстай переселился въ На
стину, где и умерь.—Ср.: Seder ha-Doroth hecha- 
dasch;. Дубновъ, Религиозная борьба, Восходъ, 
1893, I I - I I I .  . , ' , 5.

Злочовскш, lexienb Михель, awawtoa 72'В 
выдающ1йся вождь галищйскаго хасидизма, ум. 
въ 1780 г. Отецъ его, р. Исаакъ ДрогобычскШ, 
одинъ изъ первыхъ учениковъ Бешта, былъ про- 
поведникомъ въ Дрогобыче (см.) и другихъ го- 
родахъ и отличался солидными талмудически
ми познатями и необыкновенно благочестивой 
жизнью. По одному хасидскому преданно, Бештъ 
однажды сказалъ объ Псааке, что онъ сумълъ воз
высить свою душу, ио природе грубую, до степени 
1просозерцашя тайная Симона бенъ-1охаи. После 
смерти отца, 3., согласно распространенной ле
генде, получили въ ночномъ впденш поведете 
отправиться въ Межерпчъ и стать проповеднп- 
комъ у Вера изъ Межерпча, такъ какъ источники 
мудрости, дотоле шедипе съ неба къ Бешту, 
потекли ио смерти последняго къ Веру. После 
кратковременная) пребыван1я 3. въ одной де- 
ревпе въ качестве меламеда онъ сделался про- 
поведнпкомъ въ Злочове (1770), сталъ во главе 
обширной группы хасидовъ и неустанно пропа
гандировали хасидское учете, что тотчасъ вы
звало сильнейипя преслъдоватя со стороны из- 
вестнаго пражскаго раввина 1езекшла Ландау и 
другихъ. Въ Бродахъ передъ квартирой 3. было 
совершено аутодафе надъ книгами Якова-Io- 
сифа Когена (см.). 3. обвинили въ легкомыслен- 
номъ и пренебрежптедьномъ отношен!и къ Тал
муду и талмудическими постановлешямъ. Его npn- 
тёсняли до того, что известные въ то время рав
вины Шмельке и Пинхасъ Гурвичи вынуждены 
были заступиться за 3. предъ!езек. Ландау.—От
рывки проповедей3. иразяыя изречения, сохранпв- 
пиеся въ сочинен1яхъ его учениковъ и слушателей,

26
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а также посл-Ьдующпхъ писателей, освЬщаютъ 
лпчность 3. очень мало. Несомн'Ьннымъ явля
ется его выдающееся влгяше на современный 
ему п..последующий галпцийскШ хаспдпзмъ. Даже 
такой талмудиста, какъ У si ель Майзель 
Vi"»), пропзносптъ пмя 3. съ необыкновенной 
восторженностью. Согласно одной общераспро
страненной хасидской легендЬ, 3. первый нзъ 
цадпковъ ввелъ медодш въ культа хаспдпзма; 
разсказываютъ также, что основатель «Хабада» 
(см._), Шнееръ Залманъ нзъ Шозны, перенялъ ме- 
лодгп Злочовскаго, въ томъ числе известную подъ 
названгемъ «медодш етараго раввина», которому 
пхъ передалъ Бештъ (X. Гельманъ, Beth Pebi, I, 
5, прпмечаше 7).—Сыновья и ученпкп 3. сдЬла-

хаспды донесли ему, что некоторые его последо
ватели по ц'Ьлымъ ночамъ пграютъ въ карты, но 
онъ вел'Ьлъ не мЬшать имъ, такъ какъ онп, веро
ятно, желаютъ привыкнуть такпмъ образомъ къ 
проведению ночи въ служены Богу. Воздержи
ваясь въ Пасху даже отъ прикосноветя къ 
простой маце, онъ, узпавъ, что одного его по
следователя осмеяли за то, что онъ елъ не «со
храненную» мацу, must?, самъ велЬдъ подать 
себе простую мацу. Въ споре, возиикшемъ между 
его женой п сиротой, онъ отправился въ бетъ- 
дпнъ, чтобы защищать интересы спроты.—Ср.: 
Walden, Schem, s. v.; Дубповъ, IIcTopin хасид- 
скаго раскола, У III, 12 н сл. И. Б. 5.

Злочовъ (Zloczdw)—уездный городъ Восточ-

Внутреннш видъ Злочовснои синагоги.

лпсь вскоре после его смерти цадиками во 
мвогихъ местностяхъ Гадпцш и на Волыни. 
Хасиды прозвали пять сыновей 3., за пхъ свя
тость, «жпвымъ Пятнкнпжгемъ». Наибольшей 
славой среди нпхъ пользовался Вольфъ Збараж- 
скш. Хасидская легенда приписала ему та- 
Kia привлекательныя качества, которыми она 
наделила лпшь Левп-Исаака Бердпчевскаго (см. 
Евр. Энц., 1У) п Мопсея-Леба Сасовскаго. Въ ней 
Вольфъ Збаражекпй является идеальной лич
ностью, въ своей скромности считающей вся- 
каго человека выше себя. Когда его просили 
разобрать дело, возникшее между двумя носиль
щиками. онъ, парафразируя пзвёстное талмуди
ческое пзречеше, воскдпкнулъ: «Я не могу 
вмешаться въ споръ двухъ цадпковъ». Однажды

ной Галпцш. Весь «ключъ» 3. съ угодьями и пр. 
доходными статьями держалъ въ аренде Израиль 
Хозефовпчъ пли Эйделесь, факторъ Жолкевскпхъ 
(см. Жолшевъ). Евр. община 3. ведетъ свое 
пропсхождеше отъ 17 в. Синагога (см. иллюстра
ций.) построена во второй половине того-же века. 
Несмотря на значительное евр. населен1е въ 
18 в.,- по переписи 1765 г.—1.150, а во всемъ ка
гале 1.758 (катальные долги 7.385 зл.),—мы не 
ветрЬчаемъ представителей общины на сеймн- 
кахъ Русской землп (lnedinab). Съ переходом!, 
Галпцш къ Австрш 3. былъ сделанъ «Kreis- 
stadt». Вместе съ городомъ Броды (см.) 3. долгое 
время посылалъ въ рейхсрата евр. депутатов':,: 
Эмнля Быка (см.), а после его смерти Гольда (см.: 
до 1907 г.). Гольдъ п поныне (1910) состонтъ де-
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путатомъ и, кромк того, бургомистромъ 3.—Въ 
■1892—1907 гг. существовало училище на средства 
фонда бар. Гирша; въ местной гимназш обуча
лись въ 1907 г. 128 евр. учениковъ (изъ 500 об- 
щаго числа учен.). По переписи 1900 г.—5.401 
еврей (51,9 И общаго населетя).—Въ упздгъ (вмк- 
стк съ 3.) —21.548 (13,22%), противъ 20.858 
(14,02%) въ 1890 г. Въ Зл. уквдк слкдуюпце го
рода и местечки включаютъ въ себк оолке зна
чительный общины: Зборовъ (см.); Олеско (рези
денция цадика-чудотворца)^ съ евр. населен1емъ 
въ 770 ч. (3.520 жит.); Бялый-Каменъ (см.); Гомпуры 
iG-ologPry) старая община; въ 1910 г.—1.130 евр. 
(3.083 жит.); въ синагогк 18 вкка сохранилась 
утварь (parodies и kapores) 16 вкка; имеется 
училище на средства фонда бар. Гирша; Сас- 
совъ—резиденщя цадика; жит. 3.775, изъ нихъ 
1.761 евр.—Ср.: Liczba, 1765; Arch. kom. hist., VIII; 
Bericht des Kuratoriums d. Baron Hirsch-Stiftung 
etc., 1909: D. Jud. in 0 esterreich, 1908. M. Б. 5.

Злочовъ—пос. Скрадз. у., Калишской губ. Не 
препятствуя евреямъ водворяться, 3. наечиты- 
валъ въ 1856 г.: христ. 596, евр. 922; въ 1897 г. 
жит. 2.301, изъ коихъ 1.501 евр. 8.

Злынна — пос. Новозыб. у., Черниг. губ. Въ 
1897 году жит. 5.408, изъ коихъ 812 евр. Послк 
объявленш манифеста 17 октября 1905 г. здксь 
произошли (21 окт.) анти-еврейсюе безпорядки, 
нанеснпе евр. населешю значительный матерь 
альный ущербъ. 8.

Змкй медный—см. Мкдный змкй.
Змкя (въ Библт) им'Ьетъ нисколько на8вашй, 

опредкляющихъ ея отношен1е къ тому иди иному 
роду. Наиболее обычнымъ ея именемъ является 
слово «нахашъэ, irm, которое есть вмкстк съ ткыъ 
и родовое ея обозначеше. Далке, она часто встре
чается подъ именемъ «петенъ», jns (ехидна или 
аспидъ; Втор., 32, 33); возможно, что это назва
ние египетской кобры (Naja haje), водящейся на 
ieork Палестины. «Цефа», pss, и «Дифеони», 'npsx, 
какъ полагаютъ, относились къ большой ехиднк 
(Cubaia xanthina); впрочемъ, ихъ также отоже- 
ствляютъ съ аспидомъ, василискомъ. Назваше 
эф’а, лрвк (арабск. af’a) относилось, повидимому, 
только къ ехиднк; изъ Исаш, 30,6, явствуетъ, 
что эта змкя водилась исключительно въ Егип
те. Змкя «шефпфонъ», IB'S» (Быт., 49, 17 и др.), 
по мнкнно ученыхъ, есть ядовитая Cerastes 
Hasselquistii; «акшубъ», away (Пс., 140, 4)—въ 
Септуагинтк—аспидъ; Талмудъ считаетъ это на
зваше относящимся къ пауку или тарантулу; 
«таннинъ», j'sn (Исходъ, 7,9 и др.) переводится 
обыкновенно черезъ «драконъ»; «кипподъ», пэр 
(Ucain, 34, 11)—неяснаго значенья; «сарафъ» и 
«нахашъ-сарафъ», t)H!> и tpttf итз (Числ., 21, 6; 
Второз., 8, 15)—«огненный» змкй; последнее на- 
зван1е относилось, повидимому, къ наиболее опае- 
нымъ змкямъ, ядъ которыхъ вызывалъ чув
ство горктя въ чедовеческомъ тклк. Какъ у 
многихъ другихъ народовъ древности, и у евреевъ 
существовало представлена о летучей змее, 
tjeiya (Hcain, 14, 29; 30, 6 и др.), но, повиди
мому, евреи смешивали змкй съ некоторыми ле
тучими ящерицами, каковая ошибка, между про- 
чпмъ, встречается и у многихъ классическихъ 
писателей. Эти летучш змки принадлежать къ 
ткмъ химерическпмъ создашямъ, которыми на
родная фантазия паселяетъ пустынный ыкста уже 
въ глубочайшей древности (Palestine Explora
tion Fund, Quarterly Statement, 1894, стр. 30). О 
вмкяхъ «пахашъ 6apiaxb»,n'4a:rn2, и «нахашъ ака- 
латонъ», )1л̂ ру дат (Hcain, 27, 1), см. Лев1аеанъ.

Эмки водятся въ Палестинк въ такомъ-же эна-
чительномъ количестве, какъ въ Египте, на Си- 
найскомъ полуострове и въ Арав1йской пустыне. 
Согласно Тристраму, въ Палестинк встреча
ется восемнадцать видовъ змкй; бблыпая часть 
ихъ принадлежитъ къ семейству Colubridae П8ъ 
вида Ablabes и Zamanis. Изъхарактерныхъчертъ, 
свойственныхъ змкк, Биб.йя особенно отмкчаетъ 
хитрость и коварство (Б ьте , 3, 1 и сл.), а также 
склонность прятаться въ пещерахъ, расщелннахъ 
скалъ и густой чащк (ср. Амосъ, 5,19; Экклез., 
10, 8; Притч., 30,18—19). Наряду съ этимъ древше 
израильтяне, какъ, впрочемъ, также римляне и 
греки, верили, что змкя обычно питается пра- 
хомъ вемнымъ (Быт., 3, 14; Исатя, 65, 25). Искус
ство приручешя змкй было известно уже въ 
библейсшя времена (Исх., 4,3 и др.; 1ерем., 8, 17 
и др.). До сихъ поръ на Востоке фокусники 
умкютъ превращать змкй въ палки (ср. Исх., 7, 
9 и др.). [Л. Е. XI, 202-203].. 1.

Знамя, 9л, D2—военный знакъ, известный уже 
древнпмъ израильтянамъ. Во время передвиже
ний израильтянъ по пустыне колкна различа
лись по своимъ знаменамъ. Библия не сообщаешь, 
какой характеръ имкли эти знамена, но, исходя 
изъ того, что почти каждое колкно уподобля
лось животному (ср. Б ь т е , 49, гдк 1уда—левъ, 
Иссахаръ—оселъ, Данъ—змкя, Нафтали—лань 
и т. п.), можно предположить, что изображенья 
этихъ животныхъ, а иногда и человека, под- 
вкшенныя на шестахъ, служили знаменами для 
каждаго изъ колкнъ.—Словомъ с;, повидимому, 
обозначался также флагъ на корабельной мачтк 
(1езек., 27, 7), равно какъ тотъ знакъ, которымъ 
народъ или арм1я созывались въ одно мксто (llcaia, 
5,26; 11, 12; 18, 3 и лр.).—См. Арм1я.—Ср.: Ham
burger, RE, I, 354; W. Nowack, Hebraische Ar- 
chaologie, I, 361—362. 1.

3. въ агадп. — Мидрашъ, комментируя етихъ 
«Каждый у знамени своего, со знаками ее- 
мействъ своихъ, пусть располагаются сыны 
Израилевы», говорить: «Знаки были у каждаго изъ 
12 колкнъ. Каждый изъ князей колкнъ имклъ 
свой флагъ, окрашенный въ цвктъ того камня, 
который соотвктствовалъ его колкну на нагруд
нике первосвященника (Исходъ, 28, 15—21). Ко- 
лкну Реубенову соотвктствовалъ рубинъ, цвктъ 
его флага—красный, а на немъ было нарисовано 
мандровое яблоко, o w n  (Быт., 30,14). Симеонову 
колкну соотвктствовалъ на нагрудникк топазъ, 
цвктъ его флага былъ желтый и на немъ нарпсо- 
ванъ былъ городъ CnxeMb(ib., 34,25). Колкну Леви 
соотвктствовалъ на нагрудникк изумрудъ; флагъ 
его былъ трехцвктнымъ: бклая полоса, черная и 
красная; на пемъ изображены были «Уримъ ве- 
Туммимъ» (Второзак., 33, 8). Колкну 1егуды соот
вктствовалъ Нофахъ, флагъ былъ цвкта яебесна- 
го, и на пемъ нарисованъ былъ левъ. Иссахарову 
колкну соотвктствовалъ сапфиръ, флагъ—темно- 
сшпй; на немъ нарисованы были солнце и луна 
(ср. I Хрон., 12, 33). Зебулунову соотвктствовалъ 
бериллъ, флагъ его бклаго цвкта, на немъ нарисо- 
ваыъ былъ корабль (Б ьте , 49,13). Колкну Данову 
соотвктствовалъ яхонтъ, флагъ его го лу бо й, нарисо
вана на немъ была змкя (ibid.,49,17). Колкну Бадо
ву соотвктствовалъ агатъ (?), флагъ былъ скраго 
цвкта, на немъ изображенъ былъ военный лагерь 
(ibidem, 49, 19). Колкну Нафтали соотвктствовалъ 
аметистъ, флагъ цвкта бклаго вина, нарисована 
на немъ лань (ibid., 49, 21). Колкну Ашерову соот
вктствовалъ хризолитъ, флагъ его того-же цвкта, 
на немъ нарисовано оливковое дерево (ib., 49, 20).
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1осифу соответствовали ониксъ, флагъ чернаго 
цвета, разделенный на 2 половины—для Эфраима 
телецъ, для Манассе—единорогъ (Второз., 33, 17). 
Колену Вешамина соответствовала яшма, флагъ 
его пестрый, изъ смеси всехъ предыдущпхъ цвк- 
товъ, нарисованъ на немъ волкъ» (Быт., 49, 27).— 
Ср. Midrasch Bemidb. rab., I I , 6. Ж. Е. 3.

Зобернгеймъ (Sobernheim) городъ въ прусской 
Прирейнской провпнпдп. Въ 1349 г. евреи 3. под
верглись гонетямъ. Община, повидимому, сохра
нилась въ послкдуюпця столет1я (въ 1710 г. 4 
семейства).—Нынё (1910) она входить въ составь 
Нем.-евр. союза общинъ. Въ 1905 г.—3.479 жит., 
изъ копхъ 106 евреевъ. Имеются 4 благотвор. и 
просветителъныхъ общества. — Ср. LOwenstein, 
Gescb. der Juden in der Kurpfalz. 5.

Зобкйзенскш, Беръ-Иссеръ— писатель, род. въ 
Велиже въ 1860 г., ум. въ Витебске въ 1900 г. 
Съ напала 80-хъ годовъ 3. сталъ сотрудничать 
въ «Разсвктк» л др.евр. органахъ. Въ 1882 г. онъ 
издалъ повесть «Ahawath Zadikim»; тогда-же 
появилась его жаргонная книга «Di schwere 
Zeit», въ которой описаны последств1Я погро- 
мовъ 80-хъ годовъ. Въ основавшемся въ 1886 г. 
ежедневнике «Hajom» 3., кроме ряда статей и 
фельетоновъ, далъ, между прочимъ, псторио г. Ви
тебска, составленную по ппнкосамъ и другими 
архивными данными. 7.

Зогаръ, чпи (Sefer ha-Zohar, т.-е. Книга шя- 
я1я, или Midrasch ha-Zohar, чгпл »ччй, Мидрашъ 
р. Симона б. 1охаи, 'в т ' р  руаг 'эч и>чча)—основ
ной памятники каббалистической письменностп, 
получивгшй свое название отъ эсхатологическаго 
стиха «И мудрецы возшяютъ шяшемъ тверди 
небесной», р'рчл члш п ’Л1'  в'^’за’п т  (Дан., 12, 3) и 
содержащей полную энцпклопец1ю каббалы и ев
рейской теософш въ форме подробнаго п непре- 
рывнаго комментар1я на Пятпкниж1е Моисеево 
частью на еврейскомъ, частью на арамейскомъ 
языкахъ. Въ него, кроме собственно «Зогара», 
входятъ еще следующая части и приложетя: 
1) «Sifra di - Zeniiita (Книга сокровенности), 
клцлмп B43D, состоять изъ пяти главъ и яв
ляется первоисточнпкомъ 3., который часто при
водить ея кратшя теософичесшя пзречетя и 
подробно комментируетъ ихъ. 2) Idra rabbah, т.-е. 
Большое собрате, кзч кччк, и Idra zuttah, т.-е. Ма
лое собрате, квв вччк. Характерными свойствомъ 
этнхъ частей является O TCV TCTBie въ нихъ док
трины объ «Энъ-софъ», f]iD ]'х (Безконечномъ) и 
употреблен!*: назвашя «цадикъ» для девяти се- 
фпротъ, что указываетъ на относительную ихъ 
древность. 3) Raze de Razin, p m  пч (Тайны 
тайнъ), трактующее о соотношении между ду
шой и теломъ. 4) Sefer Hechaloth, я^э 'л  (Чер
тоги) или Hechaloth de Rasehbi, ’"atm  шЬз'л, 
описываетъ семь небесныхъ чертоговъ, а также 
адъ. 5) Raja Mehemna, ма'лп к’уч (Верный па
стырь) — бесФда между Моисеемъ, пророкомъ 
Иллей и р. Симоноыъ б. Ioxan объ аллегориче- 
скомъ значенш повелкнш и запрещетй Мопсее- 
выхъ и раввинскихъ постановлетй. 6) Midrasch 
ha-Neelam, лЬузл tm o  (Тайный мидрашъ), тол
кующей Библ1ю въ духе мистицизма, широко 
пользуясь для этой цкли спещальными экзеге
тическими методами и пр!емами. 7) Saba, «3D 
(Старецъ), содержитъ бесЬду между пророкомъ 
Илхей и р. Симономъ б. 1охаи о доктрине метем- 
психоза, 8) Januka (Младенецъ), врп’ —о
важности мытья рукъ передъ кдой, п’ч’ п^’вз, и 
т. д,—приписанное младенцу р. Гамнуны Сабы,

отъ имени котораго приводятся объяснена выс- 
шихъ тайнъ Торы. 9) Sitre Torah (Таинства уче
т а ) ,  лчш '4HD. 10) Matnitin, Tosefta, )л’:лв, 
клашл, где намечаются ученья о сефиротъ. 11) Zo- 
har Chadasch, вил чт, къ Ш сни Песней и 
12) Tikkunim (Объяснен1я), чтл трп, пшрп. 
Последнее напоминаетъ какъ по языку, такъ и 
по содержанш, во многихъ мкстахъ, Paia Ме- 
гемну, что указываетъ на принадлежность ихъ 
одному и тому-же автору, жившему позднее ав
тора первоначальнаго 3., такъ какъ уже Paia Ме- 
гемна приводить 3. подъ на8ватемъ «впап 
лхочр», т.-е. древнее сочпнете. Авторъ ихъ 
обнаруживаетъ прекрасное знакомство съ евр. 
литературой арабско - испанскаго периода и съ 
терминолопей ея переводчиковъ.

Религгозная философгя Зогара. 1. Космология.—Не
ясность, неопределенность выражешй и частыя 
противоркч1я въ сильной степени затрудняютъ 
изслкдователя этого замечательна™ и разнооб
разна™ по своему содержанш памятника, въ ко- 
торомъ отразились различный эпохи истощи каб
балы. Хироманыя и физшгномиетпка причуд
ливо сочетаются въ немъ съ необыкновенной 
свободой философскаго мышления и поэз1ей не
обузданной фантазш. Въ основе системы 3. ле- 
житъ идея сокровеннаго, непостилспмаго Боже
ства, 1'р'П?Ч Вр'Л?, рв’лоч КВ'ЛО, съ одной стороны, 
и абсолютна™ единства бытья—съ другой. Ка
кими образомъ изъ абсолютна™ единаго и не
постижима™ Начала происходить призраки мно
жественна™ и разнообразна™ бъгпя? Это протп- 
Bopknie примиряется въ 3. философскою мыслью 
о превЬчномъ бытш потенщальной множествен- 
ностп творческихъ силъ въ абсолютно-единомъ 
Существе. Будучи выше всякаго определенна™ 
б ь т я , какъ истинная безконечность, Аинъ или 
Энъ-софъ (Безконечное) заключаетъ въ себе абсо
лютную возможность всего или всякаго определен
на™ бьгпя. Последнее обязано свопмъ вознпкно- 
вешемъ, какъ и постояпнымъ сохранетемъ, де
сяти сефиротамъ, n n 'D D  ч с 'р , въ совокупности кото- 
рыхъ (Адамъ-Кадмонъ, рьчр пчк, пкЬ'У очв—про- 
точеловекъ) выражается наиболее полное про- 
явлете  Безконечнаго. «Сефироты» суть идеи или 
содержите имени Божества. Адамъ-Кадмонъ, по
добно Логосу Филона, есть первообразъ человека 
и абсолютная идея б ь т я , отражея1е котораго онъ 
(человккъ) представляетъ собою въ митатюрЬ. 
Эти десять «сефиротъ», разняпцяся между собою 
лишь какъ различные оттенки одного и того- 
же света, какъ истечетя Божества, сами по себЬ 
не самостоятельны и лишены положительной 
реальности. Онк знаменуютъ только аттрибуты 
Божества, Его проявлешя.

Первое и наиболее высшее проявление назы
вается Кетеръ, пьбу кчлэ (Вкнецъ). Оно обозначаетъ 
б ь т е  въ обобщенномъ положенш и по образному 
представление 3. есть «первичная точка», mipi 
кв'в>5; въ которой заключаются век сефироты. Оно 
также назыв. кчпп >ч!Г’ч (Белая глава) подобно тому, 
какъ въ бкломъ цвктк соединяются век цвета 
радуги. Изъ «Кетера», где век сефироты заклю
чаются въ скрытомъ невыраженномъ состояшп, 
пстекаетъ вторая сефира— «Хокма» (Мудрость), 
иначе называемая «Отцомъ», как, такъ какъ она 
является активнымъ началомъ всего б ьтя , а 
черезъ свои тридцать два пути премудрости, а"1? 
лоап та'лз, она даетъ мкру векмъ существами. 
Съ нею виксте и произведена соответственная 
ей пассивная сефира «Бина», пз'э (Разумъ), по
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образному представлешю Зогара, Мать, пн1?'? кй'к. 
Оба эти принципа, начала мужское и женское— 
тезисъ и антитезисъ Гегеля—являются необхо
димыми началами б ь т я  и, оплодотворяя другъ 
друга, производить, согласно комментаторамъ, 
«Даатъ», njn (Познате), въ которомъ они оба 
примиряются. Однако, по тексту 3., эти оба на
чала находятъ свой синтезъ въ «Кетере». Прин- 
ципъ троичности проходить и въ дальнейших! 
райветвлетяхъ проточеловЬка. Изъ Божествен
ной мысли истекаютъ две противуположныя се- 
фиры: «Гедула», п'яи (Великодуппе), и «Гебура», 
miaj (Могущество), которыя примиряются въ 
«Тифэретъ», ткал  (Красоте), матергальнымъ 
спмволомъ которой является сердце. По сло- 
вамъ Идра-Зутты, красота есть высшее выраже- 
H ie  моральной жизни и нравственнаго совер
шенства; она равна солнцу, лучи котораго отра- 
жаютъ всЬ предметы Mipa сего и безъ котораго 
все погрузилось бы во мракъ. Если первая тршда 
состоитъ И8ъ метафизическихъ сефиротъ и об- 
нимаетъ м1ръ интеллектуальныхъ объектовъ, то 
вторая тр1ада обнимаетъ объекты нравственнаго 
порядка. Третья тщада действуетъ на м1ръ види
мый, на природу. Эти аттрибуты динамическаго 
свойства, т.-е. Богъ ими представляется, какъ 
универсальный принципъ, производящей всЬ су
щества. Мужское и женское начала— «Нецахъ» 
(Торжество), и «Годъ» (Влескъ), тп, соединяются 
въ одинъ общШ принципъ «1есодъ» (Основаше), 
Ч№', въ которомъ сосредоточены вся производящая 
жизнь сила, все соки, даюгще сугцествоваше и 
всей природе. Последняя сефира «Малхутъ», 

(Царство), есть безпрерывная имманентная 
деятельность всЬхъ сефиротъ и такимъ образомъ 
эбиташе Божества въ творенш. Жзъ этихъ де
сяти сефиротъ (м1ръ эманащи, лй'хи) возникли за- 
тФмъ «Тронъ», х'шзз, или «Берга», п и т  (Творе- 
Hie), потомъ шръ ангеловъ или <1ецира», тчл  
(Образоваше) и, наконецъ, Mipri. демоновъ (Зо
гаръ, II, 43а).

Прпведемъ характерный отрывокъ изъ 3., где 
излагается процесса б ь т я  посредствомъ десяти 
сефиротъ: «До сотворешя Всесвятымъ какого-ни
будь образа - Онъ былъ одинъ безъ образа и по- 
доб1я, и никто не можетъ постигнуть Его такимъ, 
какимъ Онъ былъ до сотворешя ( M i p a ) ,  когда 
еще не существовало никакой формы. (Поэтому) 
запрещается представлять Его подъ какимъ бы 
то ни было образомъ или въ какой бы то ни 
было форме, ни далее посредствомъ Священнаго 
имени, посредствомъ буквы или точки, какъ 
сказано: «Ибо вы не видели никакого образа» (Вто
рое., 4, 15)... После сотворешя Имъ обраэа ко
лесницы (Адамъ Кадмонъ), Онъ спустился туда 
и еталъ называться по имени этого образа пи', 
чтобы Его познали по Его аттрибутамъ. Онъ 
втимъ выразилъ Свое желаше, чтобы Его каче
ства были познаваемы, чтобы всякому было 
известно, какимъ образомъ благость Его и ми
лосердие распространены повсюду. Жбо, еелнбы 
Онъ не распространялъ Своего света на все 
Свои творетя, то они не могли бы познать Его 
и не исполнились бы слова «Земля полна велич!я 
Его» (Жсаля, 6, 3). Горе тому, который сравни- 
ваетъ Его съ аттрибутами Его, тЬмъ бол:Ье съ 
людьми, пзъ земли исходящими и разрушение под
верженными. Его слйдуетъ представлять стоящимъ 
выше всФхъ аттрибутовъ и всего сотвореннаго. 
Онъ лишенъ всякихъ качествъ, какъ море. По
добно тому, какъ вода не им’Ьетъ своей соб

ственной формы, а принимаетъ форму того сосуда 
или вместилища, въ которомъ она содержится, 
точно такъ же и божественный св1тъ, истекающей 
И8ъ Безконечности, принимаетъ характеръ той 
или другой сефиры, въ которой онъ отражается. 
Источникъ ыорскихъ водъ, Ире, представляетъ 
первое, а вместе съ высоко бьющей изъ него 
струей, рре,—второе; затГмъ образуется большое 
море а'—третье. Эта бездонная глубина обра- 
зуетъ семь течешй, j'Sni npatf, равняющихся 
какъ бы семи удлиненнымъ сосудамъ. Источ
никъ, струя, море и семь течен1й составляютъ 
десять. Такъ Первопричина, пЛрп л by (Causa 
causarum), создала десять сефиротъ. Первая се- 
фпра — источникъ, откуда истекаетъ безпре- 
дФльный свЬтъ... Тутъ она еще не имЬетъ ни 
образа, ни формы; посему нЬтъ возможности 
постигнуть Его и знать, какъ сказано (въБенъ- 
СирЬ): «Не размышляй о томъ, что отъ тебя со
крыто», *прпп “р ь  rroiaoai е>тл 
ЗатФмъ образуется малый сосудъ—это источникъ 
мудрости, и называетъ Онъ себя въ немъ муд- 
рымъ, а его—«мудростью», лаэп. После этого обра
зуется большой сосудъ на подоб1е моря и назы
ваетъ Онъ его—«разумоыъ», луз. Наконецъ, изъ 
моря образуется семь течешй и возникаютъ семь 
драгоцЬнныхъ сосудовъ: «Гедула», гФпл—Велико- 
дуппе, «Гебура», пиал—Могущество, «Тиферэтъ», 
тк ал —Красота, «Нецахъ»,пхз—Торжество, «Годъ», 
ип—Слава, «1есодъ», тю'—Основаше, «Малхутъ», 
лп^а — «Царство» (Зогаръ, П , 426 и 43а).

Космолопя должна сводиться къ утверждешю 
тожества Mipa и абсолютнаго существа. И дей
ствительно, монистическШ принципъ была про- 
веденъ въ 3. со всей последовательностью. Раз- 
личге между матер1альнымъ и духовнымъ б ь т -  
емъ является не основнымъ, а сдучайнынъ, т.-е. 
по степени, которую оно занимаетъ въ ближай- 
шемъ или отдаленнейшемъ равстояши. Сефи- 
роты истекаютъ одна изъ другой и т. д. до 
Энъ-софа, какъ лучи отъ солнца. Но по мере 
отдалешя отъ Божественнаго света, сефпроты 
теряютъ свою первоначальную чистоту и, посте
пенно сгущаясь и омрачаясь, переходить, нако
нецъ, въ грубую субстанцию—въ матер:го,' и по
следняя сефира, Малхутъ, какъ наиболее отда
ленная отъ Энъ-софа, заклгочаетъ въ себе семя 
зла. Эти-то сефиротъ, хотя вследств1е своего 
истечешя изъ Энъ-софа, п обладаютъ Его свой
ствами безконечностп и совершенства, но какъ 
эманащи, могли произвести существа матер1аль- 
ныя, конечныя и несовершенный и могли создать 
внешний M ip-ь, где все тленно н где обитастъ зло.

2. Психология 3.—Вышеизложенными основны
ми принципами проникнута и пенхолопя 3. Душа 
человека состоитъ изъ трехъ элементовъ: жизнен
на™, «нефешъ». нравственнаго, «руахъ», пп, 
и разумнаго, «нешама», пмп, каждый изъ ко- 
ихъ принадлежитъ особому aiipv; все они объеди
няются въ ней. Какъ эманащи сефиротъ, она также 
обладаетъ десятью потенщянн н заклгочаетъ 
въ себе принципы мужской и жеясшй, которые, 
однако, связаны неразрывно. Въ противополож
ность талмудическому учеяш о душе (см.), 3. воз
носить душу на недосягаемую высоту. Она пред
ставляетъ подоб1е универсальнаго б ьтя ; она— 
совершенство быия и полнота его. Источнпкомъ 
ея служить М1ровая душа — Божественная Му
дрость. Душа находится въ постоянномъ общенги 
со всеми божественными атрибутами, кото- 
рымъ она родственна по своей субстанщи и на
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которые она можетъ воздействовать, такъ какъ 
нт>тъ ничего отделимаго, не связаннаго съ ней. 
Нисхождеше души въ т4ло не считается зломъ, 
а  вызывается спещальнымъ назначетемъ. имен
но, чтобы самой принять участае во вселенной, 
созерцать себя н свое пропсхождете и 8атЬмъ 
возвратиться къ вечному Источнику. Зогаръ 
признаетъ не только предсуществова'те души 
въ Божественной Мудрости, но и предсуще- 
ствоваше всехъ духовныхъ элементовъ человека, 
какъ и вечность человеческаго познатя, па *721 
xzbvb рп« к1? чр 'jn ' «Sa каЬз? '«пз (Зогаръ,
1П, 616). 3. также признаетъ пиеагорейское уче
т е  о метемпсихозе, ^Л з. Душа, какъ все отдель
ный существа, должна возвратиться къ своему 
источнику, но не иначе, какъ раньше всполнивъ 
свое назначете. Если же она не исполнить его, 
то она перевоплотится въ другое тело и т. д., 
до поянаго своего о ч тц етя .

3. Этика 3.. Принципу абсолютнаго единства 
бытая соответствуем начало абсолютнаго един
ства нравственнаго шра. Главное затруднете 
всякой пантеистической системы -невозможность 
для нея построить систему этическую, такъ какъ 
добро и зло одинаково оказываются атрибутами 
Божества—разрешается въ Зогаре введете те- 
opin о существованш какихъ-то оеобенныхъ «семи 
MipoBb пустоты», mm  р&у пуз», иэъ которыхъ 
Зогаръ выводить свое объяенеше возникновения 
м1рового зла, которое, впрочемъ, совершенно исчез
н е м  въ блаженномъ будущемъ (см. Каббала;. 
Въ основе практической этики леж и м  идея «Ит’а- 
арута ди Летата», кплЬд клпулм. (стремлеше, иду
щее снизу, къ общенйо съ источникомъ света)* 
П ознате человека, стремлете его къ объедине
ние въ  безконечной субстанщи и нравственное 
совершенство усиленно вы зы ваю м  божественное 
излдяте и все «сефиротъ» объединяются въ 
своемъ источнике. Такимъ образомъ каждый по- 
ступокъ человека вл1яем на идеальный т р ъ  
сефиротъ и на гпровой процессъ вообще. Главною 
основою нравственности является любовь къ Богу, 
которая определяем высппя и низппя степени 
и возвы ш аем  все на ту степень, где все должно 
быть едино (Зогаръ, П, 216а). Она распростра
н я е м  порядокъ и гармонию въ идеалъномъ, 
какъ и въ земномъ Mipe. Последя1й, такимъ 
образомъ, совершенствуется и теряем  мало-по
малу свою матер1альность, за сч ем  котораго 
растем  его духовность.

4. Эсхатологгя,— Эсхатолопя 3. тесно связана 
съ учетем ъ о душе. Все души имеютъ назна
ч е т е  по очереди совершать земное странствова
ние, и только тогда настанем  вели т й день спа- 
с е т я , когда последняя душа, душа Мессии, по
явится въ семь Mipe. Но вслЬдств1и греховности 
людей въ теле поселяются все однё и те-же 
души, и новыя лишены возможности родиться, 
чемъ, конечно, дело великаго искушгетя за
медляется. Meccia явится въ конце дней, когда 
всё души возвратятся очищенными съ земли на 
небо. Тогда наступим  велик]'й юбилей, Ьплп ^зн, 
ускорете котораго зависим  о м  человека.

5. Научным воззр1ьнгя 3. — Система 3. развиваем 
рядъ оригинальныхъ космологическихъ, астроно- 
мическихъ, фпзшлогическихъ и т. д. ученШ. Въ 
статье Звёздное небо (см.) приведены данныя объ 
астрономическихъ воззрешяхъ 3. и отношенш 
пхъ къ талмудическому разсказу, что уже Але-1

ксандру Македонскому было известно о шаро* 
образности земли (1ер. Аб. Зара, III). Наиболее 
характернымъ является следующее место, при
водимое въ Зогаре изъ книги р. Гамнуны Старца: 
земля вращается около своей оси, какъ шаръ, 
тпээ «av»' ^э, одни вверху, друпе
внизу; все же существа различны по своей внеш
ности, въ зависимости о м  климатическихъ усло- 
В1Й данной местности; поэтому есть места въ 
Mipe, когда одни освещены, въ то время какъ 
друпя находятся во мраке; у однихъ—день, у 
другихъ—ночь. Но есть страны, где всегда день, 
а ночь занимаем лишь очень краттй промежу- 
токъ времени (Зогаръ, Ш, 10а). Жзследователи 
древней медицины также отмёчаютъ здравыя 
понятая 3. о человеческомъ теле и его функ- 
щяхъ. «Въ черепе три полости, заключающая 
мозм, и окруженъ онъ тонкой оболочкой. Мозгъ - 
посредствомъ тридцати двухъ каналовъ распро
страняется по всему телу, по одну и другую 
сторону; такимъ образомъ они объединяютъ все 
тело» (Зогаръ, Ш, 136а). Наряду съ этимъ въ 
3. встречаются наивныя мысли относительно 
фпзшномш человека и т. д. Последняя, по уче- 
т ю  3., не состоитъ изъ внёшнихъ чертъ лица, 
а изъ чертъ, таинственнымъ образомъ намечен- 
ныхъ внутри человека.

Черты лица изменяются согласно форме, свой
ственной внутреннему лицу, духу. Уже при са- 
момъ выходе изъ Эдена душа имеетъ определен
ную форму, которая отражается на лице. Все 
физщномш имеютъ свой прообразъ въ четырехъ 
первобытныхъ типахъ, къ которымъ оне прибли
жаются или отъ которыхъ отклоняются, смотря 
по степени, занимаемой каждой душой въ области 
интеллектуальной или моральной. Эти четыре пер
вобытныхъ типа—тф_ четыре образа, которые 
намечены были 1езешиломъ надъ таинственной 
колесницей (ib., 1, 2). 3. подробно излагаем фи- 
зюномистичесше признаки: лобъ широтй и
выпуклый считается признакомъ глубокаго ума 
и выдающихся умственяыхъ способностей; лобъ 
тпиротй иплосшй признакъ тупоум1я и глупости; 
плостй, по бокамъ приплюснутый и выдаюпцйея 
остроконечностью лобъ есть признакъ ограни- 
ченнаго и тщеславнаго человека и- т. д. (Зогаръ, 
II, 716 и сл.). Въ основе фившномистики Зогара 
и хиромантш леж им  идея, что все чувственные 
объекты служим таинственными символами 
высшей Премудрости.

6. Библейская экзегетика 3.—Основная мысль 
Зогара заключается въ тоыъ, что Св. Писаше не 
следуем  принимать въ простомъ, но въ аллегори- 
ческомъ смысле; въ разсказахъ Св. Писашя скры
ваются глубочайпйя релипозныя тайны—мысль, 
аналогичная основной идее ьудео-александрШской 
философщ, восточной богословской патристики п 
суфизма. «Горе тому, кто утверждаем, что Тора 
им еем  целью сообщать только простыя сказкп 
и профанныя слова, w i m  «а^уз piSD. Если 
такъ, то въ настоящее время мы могли бы соста
вить Тору изъ простыхъ разсказовъ еще лучше 
настоящей. Если лее передать простыя мысли, то у 
светскихъ законодателей и мудрецовъ есть боль
шее богатство мыслей. Въ такомъ случае пой- 
демъ за ними и составимъ Тору, подобно нить. 
Въ действительности все слова Торы—слова 
высппя и высппя тайны» (Зогаръ, Ш, 152а). Отно
сясь къ Библш, какъ къ шифрованному тексту, 
и применяя некоторые искусственные npieMw, 3. 
выводить изъ одяпхъ словъ совершенно друпя.
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Эти щаемы оказываются следующими: 1)Гемат- 
pia (см.), замена однпхъ словъ другими, численное 
значеше которыхъ одинаково; 2) Нотариконъ, 
составлев1е изъ каждаго слова столышхъсловъ, 
сколько буквъ содержится въ первомъ; каждая 
буква должна соответствовать начальной букве 
ветавляемыхъ словъ; 3) Темура, перестановка 
буквъ вътомъ или иномъпорядке. 3. признаетъ 
четыре метода библейской экзегетики: «Пешатъ» 
(прямое значете), «Ремезъ» (намекъ), «Дерашъ» 
(толковате) и «Содъ» (тайна); составленное изъ 
инищаловъ этихъ методовъ слово «Пардесъ», 

стало обовначен1емъ этихъ четырехъ экзе- 
гетическихъ методовъ, высшимъ изъ коихъ являет
ся мистичесюй методъ «Содъ».

7. Датировка.—Вопросъ о датировке 3. возникъ 
еще при первомъ появлети его въ Испаши (13 в.) 
въ многочисленныхъ кошяхъ, принадлежащихъ 
перу испанскаго каббалиста Моисея б. Шемтоба 
де-Леонъ изъ Гвадалаксарьг, автора многихъ по- 
средственныхъ сочинен1й по мистике и каб
бале. Появдеше въ эпоху восторженнаго мисти
цизма сочинешя, которое выдавало себя за Бо- 
жественное Откровеше, сообщенное таннаю р. 
Симону б. 1охаи, естественно, вызвало восторгъ 
однпхъ и сомнете друг-пхъ. Въ сакомъ тексте 
3. есть одно место, где фиктивный авторъ пред- 
еказываетъ, что твореше его откроется Mipy въ на
чале шестого, тысячелейя по сотвореши Mipa 
(после 1240 г. по Р. Хр.). Онъ-же выступаетъ въ 
3. въ ореоле святого мужа, вещающаго Боже
ственное Откровен1е избраннымъ ученикамъ сво- 
имъ. «Призываю въ свидетели горшя небеса и 
священную Землю (Малхутъ), что Я  теперь созер
цаю то, что не дано было созерцать ни одному 
смертному съ тёхъ поръ, какъ Моисей .вторично 
вошелъ на Синайскую гору; Я созерцаю свое лицо, 
ияющее, какъ блескъ солнца... и больше этого, 
Я знаю, что ликъ мой шяетъ, а Моисей (Исх., 
34, 29) не зналъ, что лицо его сгяло и т. д. 
Эта высшая и сокровенная мудрость станетъ 
известною лишь въ эпоху, близкую ко вре
мени Мессш» (Зогаръ, Ш, 1326; ср. тамъ-же, 144а). 
На вопросъ, какимъ образомъ было открыто со- 
чинете, бывшее сокровеннымъ около тысячи летъ, 
—лица, близюя къ Моисею де-Леонъ, утверждали, 
что эта книга, составленная р. Симономъ б. 1о- 
хаи въ те годы, когда онъ скрывался въ пе
щере (Шаббатъ, 336), и впоследствш дополнен
ная его учениками, была найдена Нахмани- 
домъ во время его пребыватя въ Палестине 
и переслана имъ въ Каталотю, а затемъ 
чудеснымъ образомъ попала въ руки Мои
сея де-Леонъ. Подобный ответь могъ успокоить 
лишь самыхъ восторженныхъ поклоныпковъ каб
балы. Но многими испанскими каббалистами 3. 
былъ Припять, какъ компилятивное сочинеше 
самаго Моисея де-Леонъ. Некоторые полагали, 
что онъ написалъ 3. мистическимъ способомъ 
посредствомъ пвречетя Шемъ-Гамефорешъ, т.-е. 
вдохновешемъ, получаемымъ чрезъ произнесете 
четырехбуквеннаго имени Бога (вера, распростра
ненная въ 13и 14вв.; ср.респонсыСоломонаАрета, 
1,548, и Тикуяе-Зогаръ, 51а). Въ 1305 г. прибыль въ 
Йспанпо ученикъ Нахманида, р.Исаакъизъ Акко, 
который, будучи пораженъ извесПемъ объ от
крыли 3. рабби Симона б. 1охан, сталъ допыты
ваться истины отъ учениковъ Моисея де-Леонъ. 
Не удовлетворяясь разноречивыми объяснешями 
послёднихъ, р. Исаакъ посетилъ Моисея де-Леонъ 
въ Вальядолиде и щюсилъ его показать ему ори- 
гинадъ. Моисей де-Леонъ торжественно поклялся

ему, что рукопись сохранилась въ его доме въ 
Авиле и обещалъ показать ее Исааку по при
были его въ Авилу. Но но дороге въ Авилу 
Моисей де-Леонъ умеръ и оставплъ семью безъ 
всякихъ средствъ. Этимъ обстоят'ельствомъ вос
пользовался р. Исаакъ для обнаружешя истины. 
По его просьбе, местный богачъ 1осифъ де-Авпла 
обещалъ жене и дочери Моисея обезпечить ихъ, 
если ему будетъ передашь оригиналъ. Оказалось, 
что никакого оригинала не было. Жена и дочь 
признались, что 3. просто сочинеше Моисея- де- 
Леонъ и что однажды на вопросъ жены «Почему 
ты скрываешь, что это твое собственное сочине- 
те?» мужъ отвЬтилъ, «что, если онъ скажетъ 
правду, то никто не будетъ его прюбретать, между 
тЪмъ какъ къ сочиненно, приписываемому р. Си
мону б. 1охаи, все относятся съ большимъ ува- 
жен1емъ» (Juchasin, изд. Фплипповскаго, 87 слД 
Несмотря на это, самъ р. Исаакъ цитируетъ 3. 
въ «Meirat Enaim». Впервые же 3. упоминается 
въ сочинении «Ozar ha-Kabod» р. Тодроса бенъ- 
1осифъ Абулаф1и (см. Евр. Энц., I, 187—188), со- 
ставленномъ въ 1304 г. Онъ также цитируется въ 
сочинетяхъ р. Менахема Реканатп и р. Исаака 
ибнъ-Меира (1330), равно какъ въ сочинети Пси- 
фа ибнъ-Ваккара (14 в.) объ основныхъ началахъ 
каббалы. ПоелЬдтй, упоминая о каббалисти
ческой литература . последнихъ вЬковъ, ’1BD 

'зппн, нредостерегаетъ отъ 3., изобилую- 
щаго ошибками (Steinschneider, Jewish litera
ture, р. 113, евр. иереводъ лпво, 162—164). 
Вскоре после этого 3. получилъ широкое рас- 
npocTpaHeHie въ Итадш, а отсюда въ другихъ 
странахъ не только среди евреевъ, но и хри тан ъ . 
Принадлежность его р. Симону б. Ioxan счита
лась несомненною. Впервые выступили противъ
3., какъ и противъ каббалы, р. Липманъ, авторъ 
апологетическаго соч. «рпмл tbd» (ok. l400 г.), и 
Илгя Дельмедиго (см.) въ «Bechinat ha-Dat> въ 
1496 г. ПослЬдшй отвергаетъ принадлежность 
3. р. Симону б. 1охаи на основавш слёдующихъ 
соображешй: 1) Талмудъ, гаоны и лослёдуюпце 
писатели до 13 в. не упоминаютъ о немъ; 2) 3. 
содержитъ хронологичесшя несообразности: позд
нейшие амораи бесЬдуютъ съ таннаемъ р. Симо
номъ б. 1охаи; 3) MHbHie р. Симона б. 1охаи не 
принимается къ руководству въ талмудической 
галахЬ, когда оно противоречить мненш его това
рищей, хотя Симонъ выдается каббалистами ва 
святого мужа, получающаго Божественное От- 
кровете. Эти аргументы были повторены въ 
«Ari Nohem» 1егуды де-Модена (ок. 1640 г.). Въ 
1558 г. последовало разрешеше Павла IT  печа
тать 3. и Тпкуне-Зогаръ, которые быливътомъ- 
же году, несмотря на всеобщШ протестъ выдаю
щихся ' раввиновъ, изданы въ Мантуе (1558— 
1562), благодаря р ё т ет ю  р. Исаака де-Латтесъ, 
постановлен1е котораго объ изданш 3., "Шл ров, 
имеется въ придожеши къ 3. въ начале текста, 
а также въ его респонсахъ, напечатанныхъ Фрпд- 
лэндеромъ въ 1860 г. Въ респонсахъ приводится 
м нете противниковъ о необходимости пзъяття или 
сожжен1я 3., изучеше котораго не только васло- 
няетъ собой Талмудъ, печаташе котораго было 
тогда повсюду запрещено, но и приводить къ 
неверно, личЛ юэ’ чппэ р'рп. Въ своемъ ответе 
И. де-Латтесъ горячо выступаетъ противъ этого 
аргумента, говоря, что, «если рука государства, 
мудро управляющаго (папское государство), не ка
салась яасъ, каббалистовъ, такъ какъ они имели 
въвиду доброе намЬреше устранить тернш (т.-е.
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Талмудъ), ограждашще христианина отъ еврея, 
а раввиновъ, которые желаьотъ вырвать все съ 
корнемъ, то они суть настояьще разрушители nipa, 
та nbv, пвапа гбгпвл та̂ вп на пу« л»на! 
р  лавр '•j'V ачч'аал n'aip п'ол̂ тпз гтэ1? 
лап Ьап лк тру1? п'ка пналл nbm ̂ кл»'л pi 'впил 
rAij? 'З'птм abiy '^аа (респонсы р. Исаака де-Лат- 
тесъ, Вена, 1860,126). Въ 17 в. вопросъ о датировке 
былъ т4сно связанъ съ вопросомъ о древности евр. 
пунктуацги. Такой осторожный и проницатель
ный критикъ, какъ Азаргя де-Росси, считалъ 
возможными доказать древность евр. пунктуацш 
на основанш того, что въ 3. изъ нея выводится 
множество положена! Дальнейшее развито этотъ 
вопросъ получилъ въ 18 в. Главный борецъ про- 
тивъ франкистовъ, известный талмудистъ и 
каббалистъ р. Яковъ Эыденъ, выступилъ противъ 
полож етя о древности 3. въ своемъ замечатель- 
номъ сочиненш «Mitpachat Sefarim», где онъ 
шагъ за шагомъ разбираетъ 3. и убедительными 
аргументами доказываешь, что 3. въ настоящемъ 
виде является произведешемъ испанскаго каб- 
балпста позднейшаго перюда. Вотъ главные ар
гументы Эмдена: 1) Paia Мегемна и Тикуне-Зо- 
гаръ употребляютъ португальское обозначете Es- 
noga для ояределен1я синагоги, кл» '»  'зЛ пр К2ПВ1 
njJtfN (Paia Мегемна, 282а; ср. Тикуне-Зогаръ, 
6а). 2) Тикуне-Зогаръ обнаруживаешь знаком
ство съ галахической терминолопей рабби Са
муила га-Нагида въ его «Введенш къ Талмуду», 
тнАлп К1зв (Тикувимъ, XXI, 61а). 3) 3. обнару- 

. живаетъ также знакомство съ исламомъ: «Отъ этой 
ветви разветвились две веры, которыя близки 
Израилю въ учеши о монотеизме», кви ’«пт 

к и п ъ  p ' i p  )п'нл р ш к  р т к  р л 1? j-пвлк (Зо- 
гаръ, I, 13а), и знаетъ также о крестовыхъ по- 
ходахъ и о борьбе хриепанъ съ мусульманами 
изъ-за Св. гроба: «И Бене-Исмаилъ будутъ вла
деть Св. землей... а Бене-Эдомъ соберутся на 
нихъ, одинъ на море, одинъ на суше и одпнъ 
около 1ерусалима, пока не соберутся все Бене- 
Эдомъ со всехъ концовъ земли», ‘жуав1' 'за р ’вц 
by пт кв' by лл рпр ;пулп ...иг'лр к р к з  abu/'b 
baa ппк ча ba р ззл 'п  ту iibd лт кл»з'
ксЬу 'b"D (Зогаръ, П, 32а). 4) Въ 3. приводятся 
не только амораи и пхъ изречешя, но и гаоны: 
ср. I, 1836, где приводится м н ете  р. Хисды, что 
не истолкованный сонъ подобенъ непрочитан
ному письму, и приписывается это р. Xin, а также 
м н ете  Амемара (см.), что, хотя пророчество 
исчезло, но мудрецы выше нророковъ. ср. Баб. 
Бат., 12а—м’ззв spy оэт; въ П, 196 приводится 
мненге р. Кетины; ib., 52, приводятся «Теклоты 
Рава» въ Вавплоши; 152а упоминается аморай р. 
Яковъ б. Иди; 1696 упоминается аморай р. Сафра, 
путешествуют)й съ таннаитомъ рабби Симономъ 
б. 1охаи; П 1,1536, ркпвк ркзл, упоминаются также 
гаоны, ts'MKJ KinD1? кулк плж 1к 1̂ и мн. др. 
6) Въ 3. упоминаются постановлетя р. Амрама- 
гаона о чтешн «Эзегу Жекоманъ» ежедневно и 
о чтеши «Колъ-Нндре» въ день Всепрощен1я, что 
также составляешь постановлеше позднейшаго 
гаона. 7) 3. употребляешь философскую термпно- 
логда, введенную арабско-евр. переводчиками, и 
часто приводить целыя места изъ Кузари и дру- 
гихъ сочинешй евр. средневековой философш и 
каббалы и 8) Зогаръ часто ошибочно приводить 
цитаты изъ Библхп, прнчемъ иногда смешиваетъ 
два стиха и т. под. (Зогаръ, I, 586, 190а и др.).

На основании этихъ соображений р. Яковъ Эм- 
денъ приходить къ следующимъ выводамъ: 1) пер
воначальный текстъ 3., несомненно, древняго 
происхождетя, на что указываютъ какъ содер
жанье, такъ и загадочный языкъ краткихъ каб- 
балистическихъ изречешй, разбросанныхъ въ 3.: 
причемъ въ наиболее древнихъ частяхъ его,— 
ТосефшЬ, Матнитинъ и Ситре-Тора, кои служили 
основой для позднейшихъ частей его, содержа- 
щихъ объяснения месте Св. П исатя  и принципы 
каббалы въ Сафра-ди-Цетута, Ждра-Рабба, Идра- 
Зутта, Саба и Янука. Редакщя посл4днпхъ от
носится къ гаонейскому першду. 2) Paia Мегемна 
(Верный пастырь), какъ указываете самое имя, 
представляете произведете Моисея де-Леонъ, ко
торый воспользовался удобнымъ случаемъ для 
распространена своихъ каббалистичеекихъ идей.
3) Мидрашъ га-Нееламъ, несомненно, является 
произведетемъ одного позднейшаго подделыва
теля, обнаружившая весьма поверхностное зна
комство съ Талмудомъ. Явыкъ его — смешан
ный евр. и арамейсшй—представляешь неудачное 
подражате блестящему и торжественному арамей
скому языку 3. (Mitpachat-Sefarim, Альтона, 1768, 
I, УП, 17—18). Противъ доводовъЯ. Эмдена вы
ступили М. Кауницъ въ еочинеши « 'кт ' р» (Бу
дапеште, 1815), поэтъ Псаакъ Сатановъ въ со- 
чпненш о п т  впвлр» и авторъ известная руко
водства но географш, Шнмшонъ Влохъ Галеви 
(см. Евр. Энц., 1У, 672—673), зам ечатя котораго 
приложены къ альтонскому изданш «Mitpacbat 
Sefarim» и подписаны псевдонимомъ «Б-1П-Ц.» 
(инищалы его имени и фамилш по алфавиту 
«»э пн»). Эти сочинешя не пмеютъ никакого на
учная значеюя. —Дальнейшее развише вопросъ 
получилъ въ конце первой половины 19 в . С. 
Раппопорте и Цунцъ установили коренное раз- 
лич1е между древней талмудической мистической 
наукой, moan лип, начатки которой относятся къ 
по-вавилонской эпохе, и позднейшей каббалой. 
И зследоватя Ландауэра (1846) о происхожденш 
и развитш последней составили новую эпоху въ 
изучети этого загадочнаго у четя . Предпринятый 
Ландауэромъ изследоватя сочинешй и системы 
глубокаго мыслителя и каббалиста р-. Авраама 
Абулафш убедили его въ тожественности его си
стемы съ системой 3. и принадлежности послед
н я я  Абулафш. Луццато доказалъ, что языкъ 
3. неправильно считается чисто-арамейскимъ и 
что онъ содержите мнопя грубыя грамматичесшя 
ошибки и смесь другихъ языковъ, что указы
ваешь на то, что арамейская обработка текста 
является уже позднейшей стад1ей. Въ 1843 г. 
А. Франкъ ивдалъ сочпнете «La Kabbale», гдЬ 
онъ, пренебрегая внешними критер1ямп дати
ровки 3., пытался установить на основан1и от- 
дельныхъ философскихъ проблемъ 3. въ срак- 
нен1и съ платонпзмомъ,нео-платояизмомъ и пар- 
сизмомъ, глубокую древность, по крайней м4р'Ь. 
отдЬльныхъ отрывковъ 3., какъ осповы его си
стемы, которая является предшественницей не 
только христанства, но и нео-платонпзма, и, не
сомненно, возникла подъ вл1яюемъ древняго 
парсизма. Переводчнкъ connHeHia Франка на н4- 
мецк1й языкъ, А. 1еллинекъ, примкнулъ сначала 
къ Teopin Ландауэра, но затемъ отказался отъ 
нея и согласился съ шЬмъ ын'Ьшемъ, которое 
считаете авторомъ 3. Моисея де-Леонъ, хотя при
знаете, что ему нельзя приписать это про
изведете целикомъ. Основашемъ переворота во 
взглядахъ1еллинекапослужило то обстоятельство, 
что мног1я мЬста 3. оказались тожественными
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съ другими сочинетями. Къ этому мн!,тю 
примыкаютъ Грецъ, Д. Гинцбургъ и др. Новей
шая иэсл-Ьдоватя 1оеля, Гутмана, Гаркави и др. 
установили, что основы системы 3. заключаются 
въ сочинешяхъ арабскихъ, караимскихъ и евр. 
нео-платониковъ. Первый арабешй философъ 
Алькинди нрияялъ участае въ перевод!; Апологш, 
ошибочно приписываемой Аристотелю и осно
ванной на теорш эманацш. Эта теоргя также 
находится въ сочинен!яхъ Пбнъ-Гебироля «Меког 
Chajim» и Бахьи ибнъ-Пакуды «Maani al-Nafs». 
Было также установлено, что переводы Филона 
были распространены на арабскомъ языке въ 
Вавилонш. Teopifl о десяти «сефиротахъ» была 
найдена въ вышеупомянутомъ сочиненш «Maani 
al-Nafs» Бахьи, изданномъ Ж. Бройде въ 1896 г. 
Такимъ образомъ, въ настоящее время вопросъ 
о датировка 3. нелься считать рЬшеннымъ, пока 
не будутъ закончены изслкдовашя арабско- 
евр. средневековой философш и детальный 
изсл-Ьдоватя предшествующей появлешю 3. каб
балистической литературы по сохранившимся ру- 
конисямъ, а также основательное изследовате 
древней восточной и спрыско-арабской философш.

8. Происосождете системы Зогара. — Разсказъ 
р. Абы о своемъ пребыванш въ одномъ городе 
на Востоке, т р  ’ал ргмв «лп чп, где онъ узналъ 
о восточной мудрости, существовавшей тамъ съ 
давнихъ временъ, и о найденныхъ имъ древнихъ 
книгахъ мудрости, въ одной изъ которыхъ онъ 
встретила мысли, которыя счптаетъ нужнымъ 
передать (Зогаръ, I, 99), невидимому, указываете 
на вл1яше Востока. Практически мистидизмъ и 
релииозный экстазъ былъ въ сильной степени 
свойственъ древнимъ семитическимъ народамъ. 
Экстазъ былъ связанъ въ Малой Азш съ культомъ, 
и у евреевъ онъ достигъ своего высшаго разви
тая въ пророческомъ движенш. Но слкдовъ теоре- 
тическаго мистицизма мы у нихъ не встречаемы 
Настоящей же родиной мистической философш, 
какъ и учешя объ отожествлеши Mipa съ 
Божествомъ (пантеизма), является Индгя. Въ 
древнейшихъ частяхъ Упанишадъ, относящихся 
къ 10—7 векамъ до Р. Хр., м!ровая душа ото
жествляется со всемъ м1ромъ и Творцомъ 
всего сущаго. Настоящая мудрость состоите, 
по этому учешю, въ познанш тожества нашей 
души, которая есть ни что иное, какъ про- 
явлете  мдровой души, съ этой последней. Наи
более близкимъ къ 3. следуете считать учете 
индШской философской школы «Уттара-Миманса», 
приписываемое мудрецу Вьясе. Здъсь имеется 
уже детальное развитае пантеистической системы 
Упанишадъ, которыя, подобно Св. Писашю въ 
ученш 3., произошли раньше Mipa. Истина опреде
ляется, какъ внутреннее единство всего сущаго и 
тожество между познающимъ субъектомъ и абсо- 
лютнымъ Существомъ. Абсолютному Существу 
нельзя приписывать никакпхъ положительныхъ 
качествъ. Всякое определенное качество нару
шаете его безусловное единство. Лишь, чтобы на 
свести верховное начало къ пустому отвлече
нно, его представляютъ, какъ качественное. 
Проблема о возникновении многообразнаго бы- 
тая, Mipa именъ и формъ (hama-rflpam) изъ еди- 
наго абсолютная Существа разрешается, какъ 
въ 3., учешемъ о вечномъ потенщальномъ бытш 
множественности творческихъ силъ въ абсолют- 
номъ Начале (sakti). Главный источнпкъ этой 
школы—Брахма-Сутра—напоминаете Зогаръ не 
только по развитие отдельныхъ проблемъ, но и по 
поэтической ихъ обработке, по образному и фан

тастическому ихъ изложенйо. Общ'ш ycnoBia для 
усвоетя индШской философш и оригинальной об
работки ея учешя были созданы тъмъ культурно- 
политическимъ смешешемъ различныхъ нащо- 
нальныхъ и релипозныхъ стихШ древняго Mipa, 
которое было начато персидскими царями и Алс- 
ксандромъ Великимъ. Это столкновете восточ
ной и вападной культуръ на почве эллинизма и 
александрШской философш послужило толчкомъ 
къ возникновению мистическая учетя, начатки 
которая', можете быть, коренятся' во взаимо- 
действ1и вавилонской и еврейской культуръ въ 
эпоху вавилонскаго пленет'я; ср. 1ез., 1—2. Вме
сте съ этимъ возникло стремлеше ввести основ
ный понятая и духъ синкретической филосо
фш въ Пятикниж1е Моисеево и пророчесшя 
книги. Медленный процессъ развитая и наслое- 
н1я этого у четя  можно детально проследить 
въ литературахъ апокрифической, iyдeo-эллинcкoй 
и агадической письменности. Кругъ вопросовъ, 
подлежащихъ ея изученш, былъ весьма ограни- 
ченъ, какъ и кругъ лицъ, занимавшихся ею. Бл1я- 
т е  ихъ на народную жизнь было ничтожно, какъ 
въ талмудическую эпоху, такъ и въ гаонейскую. 
Повидимому, это учете сосредоточилось главнымъ 
образомъ у сектантовъ, которые имели непосред- 
ственныя сяошешя съ Инд1ей. Последняя пере
стала уже быть для жителей Египта и Ва- 
видонш страной неведомой.—Несомненную связь 
съ системой 3. имеютъ и гностичесшя учетя, 
развивнпяся, какъ и первая, на почве нео
платонизма. Еще больше сходства въ ней съ 
учешемъ неизвестная автора ареопагическпхъ 
сочинетй н съ пантеистической теософ1ею су
физма. Распространеше каббалистическихъ уче- 
Hifi началось прежде всего въ Италш. Про- 
пагандистомъ ихъ былъ р. Ааронъ изъ Багдада 
(Абу-Гарунъ). Отсюда они перешли въ Германйо. 
Позже они распространились среди испанекпхъ 
и провансальскихъ евреевъ. Синтезомъ предше
ствовавшая въ теченш целыхъ вкковъ развитая 
каббалистической философш и явился 3., кото
рый въ настоящей редакцш и обработке несом
ненно относится къ 13 в. Въ немъ мы имкемь 
кульминацшнный пункта каббалистической тео- 
софш. Непосредственными же источниками Зо
гара следуете считать «Sefer Jezirah», m ’x’ tsd, 
трактате Ацилуте, лЛ’хв лэое Сифра ди-Цету- 
та и дошедппя до Моисея де-Леонъ рукописныя 
сочинешя Авраама Абулафш (см.).—Ср.: Zunz, 
G. V., 2 ed., 415 и сл.; A. Franck, La Kabbale, 
Paris, 1843; 2d. ed, ib., 1889; переводъ А. 1еллп- 
нека, Лейпцигъ, 1844; Landauer, въ Orient Lit., 
VI, 178 и сл.; Ignaz Stern, въ Ben Cliananja, I— 
VI; D. H. JoSi, Midrasch ha-Zohar, Die Religions- 
philosophie des Sohar, Leipzig, 1849; Jellinek,Moses 
de Leon und sein Verhaltniss zum Sohar, ib., 1851; 
Steinschneider, Jewish literature, § Х1П; Jost, 
Geschichte des Judenthums, П, Ш, index; Gins- 
burg, The Kabbalah, London, 1865; Hamburger, 
R. В. T., s. v. Geheimlehre, Kabbalah und Mystik; 
Herman Beer, ffistorische Daten in dem Zohar, въ 
Monatsschrift, Y, 158; Duschak, Platonische Mythe 
in dem Zohar, въ Orient Lit., X, 181; Rappoport, въ 
Kerem Chemed, I, 156; Gratz, Gesch., VH, index 
(ср. также примЬчашя Гаркавп въ еврейскомъ 
переводе Греца, т. V);Bacher, L ’6xeg6se biblique 
dans le Zohar, въ R. E. J., XXII, 33 и сл.; idem, 
въ J. Q. R., ГП, 781; Karppe, Etude sur les origi- 
nes du Zohar, Paris, 1891; Isaac Meyer, Qabbalah, 
Philadelphia, 1888; FlUgel, Philosophy, Kabbalah 
and Vydadta, Baltimore, 1902. И. Берлииъ. 5.

\
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Зогерннъ (Sogerin)—синагогальная чтица для 

женщинъ при общественныхъ богослужетяхъ. 
Въ виду существующаго съ древн'Ьйшпхъ вре- 
менъ обычая разделения половъ во время бого- 
сл у ж етя  (Сук., 516), уже въ Талмуде имеются 
у к а з а т я  о спецгальныхъ женщинахъ-чтицахъ 
(Вер., 20). Наличность значптельнаго числа жен
щинъ, не умЗшщпхъ читать по-еврейски, и обосо
бленность мужской синагоги отъ женской, въ силу 
чего въ последней плохо слышны молптвы кан
тора, способствовали тому, что еще въ средше 
в'Рка возникъ особый типъ чтицъ, вслухъ 
чптавшпхъ молптвы по празднпкамъ въ жен
ской синагог]-, во время богослужетя; онЬ-же чи
тали на мФстномъ дгалектФ «техинотъ» и назида
тельный отпчестя и редипозвыя наставления, со- 
ставленныяпоразнымъисточникамъ.Въстранахъ, 
гдй евреи говорили на нФмецкомь д1алектЬ, такихъ 
чтицъ звали Sogerin. Мнопя изъ этихъ чтицъ 
отличались сравнительно обширными богослов
скими познаниями. В ъ13в. въ Вормсе славилась 
Sogerin, по имени У р атя  (ум. въ 1275 г.), дочь 
главнаго кантора. На прекрасно сохранившемся 
на ея могиле надгробномъ памятнике указано, 
что она «пела тутим ъ и читала молитвы» жен- 
щпнамъ. Sogerin встречаются и въ настоящее 
время. 0н4 читаютъ вслухъ съ напФвомъ мо
литвы и «техинотъ» передъ безграмотными жен
щинами. Въ н-Ькоторыхъ мФстахъ обязанности 
Sogerin выполняютамужчины. Чтобы быть отде
ленными отъ своей женской аудитора, они стоятъ 
въ пустой бочке или за перегородкой. [По Jew. 
Enc., X, 635]. 7.

Зод1акъ—см. Звездное небо.
Золннгенъ (Solingen)—городъ въ Пруссш. Въ 

1905 г.—49.018 жпт., пзъ коихъ 328 евреевъ. Об
щина входить въ составь НЬм.-евр. союза об- 
щпнъ; имеются два благотвор. общества. Въ в±- 
дёнш общины состоять также евреи Олтса 
(25), Вальда (13) и Опладена (58). 5.

Золннсжй, 1осифъ—раввинъ, род. въ 1870 г. 
въ  Ярочев£ (Познань), обравоваше полумиль въ 
бреславльской семинарии. 3. сначала былъ ди- 
ректоромъ частной школы въ Гамбурге, затФмъ 
раввиномъ въ Кольмаре. Пзъ его трудовъ извЬ- 
стенъ: «Zur Chronographie des Gregorius Abul- 
pharadsch Barhebraeus» (Бреславль, 1894).—Cp. 
Heppner-Herzberg, Aus Yergangenheit undGegen- 
w art, 540. 9.

Золотаровъ, Г.—писатель, род. въ 1865 г. въ 
Едисаветградё. Отецъ 3., по профессии портной, 
былъ однимъ изъ первыхъ чденовъ организован- 
наго Гординымъ Духовно-библейскаго братства 
(см.). 3. воспитывался въ реальномъ училище, 
но курса не окончилъ, такъ какъ семья 3. по
сле погрома 1881 г. эмигрировала въ Америку, 
где отецъ 3., нримкнувнйй къ организовавше
муся въ Одессе кружку «А т 01ат», намере
вался основать евр. коммунистическую колонйо. 
Окончивъ въ 1891 г. медицпнсшй курсъ въ нью- 
1оркскомъ ун-те, 3. сталъ практиковать въ Нью- 
lopKi. Увлекшись анархисгскимъ рабочпмъ дви- 
жен!емъ, 3. въ течете  ряда дета принималъ 
участие въ евр. анархистскихъ издатяхъ и пи
с а н  лптературно-критпчесшя и теоретичесшя 
статьи на сошальныя темы, монографш (Пру- 
донъ, Ницше) и др. Ныне (1910) овъ сотрудни- 
чаетъ въ анархистскихъ «Freie Arbeiterstimme» 
и «Freie Gesellschaft». После кишиневскаго по
грома 3. выступилъ съ брошюрой «Ernste Fra- 
gen», направленной противъ космополитизма и 
ассимяляторскихъ тенденцШ; въ посдедв1е годы
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онъ все болФе склоняется къ сюнизму. Въ 1909 г. 
3. подъ псевдонимомъ «Orditschew» выпустить 
сборникъ очерковъ и равсказовъ изъ жизни ев
реевъ въ АмерикФ подъ ваглав1емъ «In Strom 
vum Leben». Изъ задуманной 3. трехтомной «Со- 
щологш» пока появилась (въ «Zukunft») только 
первая часть. Л. Ф. 7.

Золотой телецъ, anm въ Библш—божество въ
виде тельца, сдёланное Аарономъ у горы Синая; 
по требованио израильтянъ. Разсказъ о золотомъ 
тельце подробно изложенъ въ 32-ой главе кн. 
Исхода. Когда израильтяне увидели, что Моисей, 
поднявнпйся на вершину горы Синайской для 
получешя отъ Бога скрижалей съ Десятью за
поведями (см.), слишкомъ долго не возвращается 
къ нимъ, они обратились къ Аарону съ тре- 
бовашемъ изготовить божество, которое вместо 
Моисея указывало бы имъ путь по пустыне и 
привело бы ихъ къ желанной цели—въ Обето
ванную землю. Ааронъ, ловидиному, не сопро
тивлялся народному желанш, шедшему въ раз- 
рФзъ съ тФии заповёдями, которыя за несколько 
недель до того въ торжественной обстановке были 
провозглашены Богомъ передъ народомъ. Онъ по- 
велелъ израильтянамъ принести разныя золотыя 
вещи и украшешя и, когда ихъ накопилось до
статочное количество, расплавилъ ихъ, затФмъ 
листовымъ эолотомь покрылъ фигуру тельца и по
ставить это изображетепредънародомъ. Оставлен
ный Моисеемъ народъ былъ радъ изображен]» 
божества и въ восхпщети восклицалъ: «Вотъ 
божество твое, Израиль, которое вывело тебя П8ъ 
земли Египетской». Ааронъ воздвигъ ему жерт- 
венникъ и назначилъ празднество на слёдуюпцй 
день въ честьГосдода Бога, фетишемъ котораго они 
считали З.-Т. Действительно, на следуюпцй день 
народъ сталъ приносить жертвы золотому тельцу, 
петь и плясать передъ нимъ, забывъ про запо
ведь не делать себё кумира. Но Господь со
общить Моисею объ этомъ преступлети и велелъ 
ему немедленно спуститься съ горы, дабы быть 
свпдетелемъ того, какъ грозно и тяжко нака- 
жетъ Онъ «жестоковыйный народъ сей», который 
такъ дерзко изменилъ Ему. Моисею удалось упро
сить Бога не наказывать израильтянъ, и Господь 
согласился не причинять зла Своему народу. 
Когда же Моисей спустился съ горы, держа въ 
рукахъ скрижали съ заповедями, и увидёлъ вак- 
ханал1ю толпы передъ тельцомъ, то, разгне
ванный, бросилъ у поднож1я горы скрижали и 
разбилъ ихъ. ЗатФмъ онъ сжегъ тельца, а золу, 
отъ него оставшуюся, смФшалъ съ водою и далъ 
эту воду народу выпить. На вопросъ Моисея, 
почему Ааронъ допустилъ въ народе подоб
ный разврата, Ааронъ всю вину взвалилъ на 
израильтянъ, которые-де заставили его изготовить 
золотого тельца. Тогда Моисей, ставь у воротъ 
стана, потребовалъ, чтобы къ нему присоеди
нились тФ, которые не желаютъ поклоняться 
тельцу; и на его сторону стали только левиты. 
Имъ онъ велелъ вооружиться, внезапно на
пасть на ликуюнцй народъ и убивать безнака
занно всёхъ, и близкихъ, и чужихъ, пока на
родъ не образумится и не постигнетъ своего 
безумья. Левиты исполнили требованье Моисея п 
въ тотъ день пало около трехъ тысячъ изравль- 
тянъ. На следующей день Моисей собралъ на
родъ и сказалъ ему, что онъ согрешидъ и что 
онъ снова поднимется на вершину горы, чтобы 
вымолить у Господа полное прощеше этому не
благодарному народу. Снова Моисей обратился къ 
Господу съ мольбою не наказывать народа, чтб имъ
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н было достигнуто, но теперь Господь уже отка
зался лично вести яародъ Свой (ср. Исх., 13, 21), 
а вел!лъ вести его Моисею, передъ которыми 
будетъ выступать ангелъ Божгй. Вм!ст! съ 
т!мъ. Господь объявилъ Моисею, что «въ день 
взысканья» Онъ взыщетъ съ израильтянъ и за 
зтотъ гр!хъ съ золотымъ тельцомъ.

Взглядъ критической школы. — Что касается 
содержашя вышеприведеннаго разсказа о золо- 
томъ тельц!, то оно, по м н !тю  библейскпхъ 
критиковъ, отличается составнымъ характеромъ. 
Такъ, напр., изъ стиховъ 7—9 явствуетъ, что 
Моисей былъ предупрелсденъ самими Вогомъ о 
гр!х! народа съ золотымъ тельцомъ, и онъ даже 
умолялъ Творца не наказывать его, дабы егип
тяне не злорадствовали (32, 7—14); но уже изъ 
стиховъ 16—19 видно, что вакханал1я народа пе
редъ золотымъ тельцомъ была для него горь
кой- неожиданностью *). Съ другой стороны, уже 
стихи 7—12 изображаютъ Моисея въ роли за
ступника израильтянъ передъ Вогомъ еще до того, 
какъ онъ спускается съ горы Синайской, ме
жду т!мъ какъ подобную-же защитительную р!чь 
къ Богу онъ держитъ на сл!дуюпцй день уже 
поел! сожжешя золотого тельца **). Очевидно, по 
мн!нш  критиковъ, что эти два отрывка принадле
жать различнымъ авторамъ. Ером!, того, стихи 
27 —: 29 изображаютъ наказание, понесенное из
раильтянами за это преступлете, тогда какъ 
стихъ 34 говорить о наказати, которое ожи- 
даетъ измЬнниковъ единому Богу только въ бу- 
дущемъ ***). Въ виду всего этого библейсше кри
тики приходятъ къ заключенно, что разсказъ 
состоять изъ отрывковъ двухъ отд!льныхъ доку- 
ментовъ (т. наз. Ягвиста и Элогиста); затруд
нительными является лишь вопросъ о точ- 
номъ разграничена этихъ документовъ. Мн!ше 
большинства критиковъ склоняется къ тому, что 
ббльшая часть даннаго разсказа должна была 
принадлежать эфраимитекому составителю (Эло- 
гисту); но некоторые ученые усматриваютъ все 
же и въ этой части пзв!етныя черты, отли- 
чагошдя Ягвиста. который также уд!лплъ внима- 
ман1е указанному собьтю. — Первоначальная 
ц!ль разсказа, поскольку она можетъ быть вы
ведена изъ древн!йшаго его источника, за
ключалась, но мн!нда Будде, въ томъ, чтобы 
объяснить преимущественное избраше Левшна 
кол!на на священно-служительскую должность. 
Въ томъ великомъ культивномъ кризис!, ко
торый им!лъ м'Ьсто въ д !л ! съ золотымъ тель
цомъ, только левиты остались верными Господу 
Богу и даже выступили съ оруж1емъ противъ 
т!хъ, которые ослушались зав!товъ Бога; по
этому они и могли быть посвящены на служеше 
единому Богу въ должности священнослужите
лей,— Друпе критики усматриваютъ въ данномъ 
разсказ! политичестй выпадъ противъ обычнаго 
культа тельцовъ въ Бетъ-Эл! и Дан! (см. ниже); 
по ихъ мн!нш , подобный разсказъ могъ составить

*) Непредвид!ннымъ это было для1ошуи, ко
торый ожидалъ своего учителя на самой гор!, 
но н!тъ никакихъ указанШ на то, чтобы это было 
неожиданностью для Моисея

**) Поел! первой молитвы Богъ не простилъ 
народа, а только отказался отъ немедленнаго 
его уппчтожешя; характеръ второй молитвы со- 
вс!мъ иной.

***) Наказаны были сразу 3000 челов!къ, оче
видно, наибод!е упорствовав uiie; между т!м ъвъ 
преступивши участвовалъ весь народъ. Л. Л.

какой-нибудь эфраимптсктй писатель, принадле
жавший къ пророческимъ кругамъ во времена Го
шей, въ связи съ т!ми релипозныып реформами, въ 
которыхъ онъ самъ принималъ участие. Съ точки 
зр!ш я Barton’a и др. молено допустить, что 
именно въ это время и былъ введенъ въ разсказъ 
о золотомъ тельц! взглядъ, что гр!хъ, нака
занный левитами, заключался въ сооруже'нш 
этого тельца; но они-же утверждаютъ, что въ 
осяованш разсказа, какъ онъ пзложенъ въ кн. 
Исходъ, лежитъ, повидимому, бол!е древнее пре
дате  о какомъ-то .совершенно другомъ релпиоз- 
номъ кризис!, въ которомъ отличились левиты; 
за это имъ была предоставлена, въ отличге отъ про- 
чихъ, священническая служба. [Л. Е. 111,510]. 1.

Что касается спещально вопроса о культ! тель
цовъ у древнихъ израильтянъ, то, какъ полагаютъ 
н!которые ученые, онъ долженъ былъ существо
вать у древнихъ израильтянъ, первыми поселив
шихся въ Ханаан!, потому что у ханааней- 
скихъ народовъ Ваалъ почитался подъ видомъ 
быка; а культъ Баала, какъ изв!стно, еще долго 
спустя поел! поселешя израильтянъ въ Ханаан! 
былъ распространенъ среди посл!днихъ (Benzin- 
ger и др.). То обстоятельство, что Баалъ изобра
жался въ вид! быка, въ данномъ же случа! р!чь 
идетъ о тельц!, они объяеняютъ т!мъ, что, всл!д- 
ствш дороговизны металла, фигуры животнаго 
были весьма малы, а потому скор!е всл!дствш ихъ 
величины, ч!мъ возраста священнаго животнаго, 
представляемаго ими, он! и назывались «тель
цами». Первоначально эти фигуры д!лались, по 
мн!нпо Moore (Commentar on Judges, 375 и сл.), 
изъ дерева, но впосл!дствш, съ ростомъ благосо- 
стоян!я, ихъ стали лить изъ золота (мишатюр- 
ныя фигурки) или покрывать листовымъ золо
томъ. По м н !тю  этой группы ученыхъ, подоб
ный священный фигуры тельцовъ начали упо
требляться, какъ редппозныя эмблемы, еще въ 
пер!одъ кочевого быта, доказательствомъ чему 
служить то, что о нихъ упоминается уже въ 
двухъ древн!йшихъ фрагментахъ (такъ назы- 
ваемыхъ «Документахъ союза»—Исх., 20, 23; 34, 
17), тогда какъ выд!лка этихъ фигуръ изъ 
дерева, в!роятно, производилась еще въ бо- 
л!е глубокой древности. Друпе ученые, какъ 
Ренанъ и Масперо, держатся того м н !тя , что 
культъ 8 о лото го тельца перешелъ къ И8раильтя- 
намъ отъ египтянъ, поклонявшихся быку Апису: 
но этотъ взглядъ въ настоящее время почти 
совершенно оставленъ, такъ какъ, по мн!шю 
Дилльмана, Бенцингера и др., египтяне покло
нялись живому быку, а не его изображение. 
Впрочемъ, существуетъ еще третье мн!ше, про- 
тивуположное первому изъ вышеприведенныхъ; 
согласно этому В08зр!нш, поклонеше тельцу 
могло им!ть м!сто только при ое!дломъ образ! 
жизни народа, такъ какъ быкъ являлся симво- 
ломъ божества среди кр!пко ос!вшихъ земле- 
д!льцевъ, а не среди номадовъ. Въ виду этого 
разсказъ о эолотомъ тельц! въ той его части, 
гд! сообщается, что Ааронъ сд!лалъ народу зо
лотого тельца у горы Синая, т.-е. когда израиль
тяне еще вели кочевой образъ жизни, не при
знается правильными со стороны ученыхъ, при
держивающихся этого взгляда.—Поел! исторш 
съ золотыми тельцомъ, разсказанной въ кн. Ис
ходъ, гл. 32, культъ этого животнаго на долгое 
время совершенно прекращается среди израиль
тянъ. Снова онъ вознпкаетъ лишь въ эпоху Iepo- 
беама, когда единое Израильское государство рас
падается на С!верное или собственно Израиль
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ское царство и Южное или 1удейское. Девте- 
рономистстй авторъ прнписываетъ введете 
культа золотыхъ тельцовъ именно царю Iepo- 
беаму, который, опасаясь, что израильтяне снова 
примкнуть къ Давидовой династии, если они и 
впредь будутъ совершать свои паломничества 
въ iepycaTHMCKifi храмъ, поставилъ въ древнихъ 
святплищахъ Бетъ-Эла и Дана золотыя изобра
ж е н а  тельцовъ и сказалъ: «Вотъ боги твои, 
Израиль, которые вывели тебя изъ земли Еги
петской» (I Цар., 12, 28 и сл. до конца; ср. Исх., 
32, 4). Обь этомъ событш Девтерономистстй 
авторъ, особенно симпатизирующей Давидовой 
династтп, разсказываетъ такъ, какъ будто бы 
культъ тельцовъ былъ впервые введенъ въ из
раильскую среду именно этимъ царемъ, а ран!е 
теробеама онъ не сущеетвовалъ вовсе. Библейсте 
критики, основываясь исключительно на библей- 
скомъ текст!, утверждаютъ, что этотъ культъ 
въ сущности все время продолжали жить въ Из
раил! (но не въ Худе!; ср. Судьи, гл. 17—18), 
но вторично доетигъ расцв!та и всеобщаго при- 
знаш я лишь въ эпоху царя 1еробеама. Они ука- 
зываютъ на то, что подобныя-же изображения 
Бога въ вид! тельцовъ находились въ Гилгал! 
(Амосъ, 5, 4 и сл.; Гош., 4, 15; 9, 15; 12, 12, изъ 
которыхъ это можно вывести лишь предположи
тельно)*) и Самарш (Гош., 8, 5). Относительно же 
Самарш Велльгаузенъ и Новакъ полагаютъ, что 
въ указанномъ м !ст! идетъ р!чь  не объ одномъ 
только город! CaMapin, но обо всемъ Израиль- 
скомъ царств!, въ которомъ, такимъ образомъ, 
былъ распространенъ культъ тельцовъ. В с! же 
библейсте критики сходятся въ томъ, что этотъ 
культъ тельцовъ носилъ чисто-релипозный ха- 
рактеръ, въ виду чего пророки Израильскаго го
сударства п нападали на т !  святилища, которыя 
были посвящены телъцамъ. Съ унпчтожетемъ 
С!верно-пзрапльскаго царства пропадаетъ саыъ 
собою и культъ тельцовъ, который, по пхъ мн!- 
н!ю, могъ тамъ пустить т а т е  глуботе и долго- 
точные корни лишь потому, что идея единаго 
Бога была въ немъ развита елишкомъ слабо. 
Напротпвъ, въ Южномъ или 1удейскомъ царств!, 
гд! в !р а  въ единаго Бога пустила бол!е глу- 
боие, хотя и не столь ш ироте корни, не встре
чается и ел!да культа тельцовъ; однако, н!которые 
ученые все же усматрпваютъ намекъ на суще- 
ствован1е этого культа и въ Гудейскомъ цар
ств! въ т!хъ  дв!надцати м!дныхъ быкахъ, ко
торые въ Соломоновомъ храм! поддерживали 
такъ называемое «М!дное море» (I кн. Цар., 7, 25; 
П  Цар., 16, 17; 1ерем., 52, 20).—Совершенно особ- 
някомъ отъ всей библейской критики стоить 
взглядъ Каценельсона на поступокъ 1еробеама, 
воздвигшаго изображения тельцовъ въ святпли
щахъ Бетъ-Эля и Дана. Онъ въ этомъ д!янш 
1еробеаыа усматрпваетъ актъ не релипозный, а 
чисто-государственный. Исходя изъ того, что въ 
глубокой древности почти каждому изъ 12 ко- 
л !н ъ  Израиля было присвоено назв’а т е  какого- 
нибудь животнаго (ср. Быт., 49, 9, 14. 17, 21, 27; 
Втор., 33, 17. гд! 1уда названъ молодыми львоыъ, 
Иссахаръ—костлявыми осломъ, Данъ—придорож

*) Это совершенно недопустимо. У  Гошей 
(4, 15) сказано; «Не приходили бы вы въ Гил- 
галъ и не клялись бы вы имеяемъ Господа». 
Стало-быть, тамъ поклонялись run', а не какими 
бы ни было пдоламъ. Л, К.

ною зм!ею, Нафтали—свободною ланью, Benia- 
минъ—хищными волкомъ, а 1осифъ, т.-е. кол!на 
Эфраимово и Меиаше, первороднымъ быкомъ), онъ 
утверждаетъ, что быкъ или телецъ были тоте
мами эфраимитянъ, а черезъ нихъ и вс!хъ из
раильтян ъ, такъ какъ со времени 1еробеама все 
Израильское государство стало носить имя «Эфраг 
имъ»; это ивображете быка или тельца сдела
лось гербомъ государства, подобно тому какъ, 
напр., государственнымъ гербомъ 1удеи служило 
изображете льва. 1еробеамъ, завлад!въ Израиль- 
скимъ царствомъ, сд!лалъ эмблему своего кол!на 
общегосударственной эмблемой и украсили ею, 
между нрочимъ, храмы на границахъ своего цар
ства. Главнымъ аргументомъ своего мн!шя Ка- 
ценельсонъ выставляетъ тотъ фактъ, что вели- 
т й  ревнитель национальной релипи, пророки 
Ил1я, который съ такимъ самопожертвоватемъ 
боролся противъ культа Баала, ни едиными сдо- 
вомъ не возстаетъ противъ культа тельцовъ. То-же 
д!лалъ и царь 1егу. Изъ словъ Амоса (5, 14), 
напротивъ, видно, что сами эфраимиты считали 
себя правов!рными приверженцами гип\ Съ 
такимъ мн!н1емъ въ свое время выступили и Мор
ганы—Ср.: Kuenen, Hexateuch, 251 и сл.; Kittel, 
Gesch. der HebrSer, I, 199 и сл.: Backon, Triple 
tradition of the Exodus, 127—138; Budde, Reli
gion of Israel to the Exile, 85 и сл.; комментарш 
къ Исходу Дилльмана и Гольцпигера; Kuenen, 
Religion of Israel, I, 73—75; 235—236; 260-262; 
545—547; Baethgen, Beitrkge zur semitischen Re- 
ligionsgeschichte, 198 и сл.; Robertson, Early re
ligion of Israel,’ гл. IX; Baudissin, Studien etc. 
т. I; Dillmann, Alttestamentliche Theologie,- 98— 
99; 166, 167; Sayce, ffibhert Lectures, 289 и сл.; 
Barton въ Jew. Enc., I l l ,  510; Jensen, Kosmolo- 
gie der Babylonier, 85 и сл.; Каценельсонъ,1 Pe- 
липя и политика въ иеторш древнихъ евреевъ, 
I  сборн. Будущности, стр. 31—36. Г. Ер. 1.

Золотой телецъ въ агадической литератургъ. — 
Вопросъ о сущности rp ixa З.-Т., biy птуа, соста- 
влялъ предметъ спора у агадистовъ. Былъ ли З.-Т. 
изображешемъ египетскаго бога Аписа, ко
торому могъ быть приписанъ самый фактъ исхода 
изъ Египта, причемъ культъ Бога совершенно 
былъ оставленъ, или же онъ представляли собою 
символическое изображете одного изъ четырехъ 
обравовъ «небесной колесницы», описанныхъ у 
пророка 1езекшла (1, 10), причемъ отрицалось 
только единство п№ безъ изм!ны Ему самому, не- 
изв!стно. Библейсте тексты не могутъ дать на эти 
вопросы ясный отв!тъ, такъ какъ они лротиво- 
р!чатъ другъ другу: въ одномъ м !ст! Ааронъ 
поел! того, какъ построилъ алтарь З.-Т., говорить 
народу: «Завтра праздникъ п№» (Исх., 32, 5), а 
въ другомъ м !ст! изготовлен!е З.-Т. считается 
выстуилетемъ противъ пш’ (ib., 32, 26). Мя!шя 
арадистовъ по этому вопросу расходятся. Мид- 
рашъ говорить: «Зач!мъ понадобилось Моисею въ 
своей молитв! Богу о прощенш гр!ха народнаго 
упомянуть фактъ исхода изъ Египта (Исх., 32, 
11)? Моисей сказалъ Богу: Ты же Самъ пом!- 
стилъ Твопхъ д!тей рабами въ Египт!, гд! вс! 
поклоняются тельцу (Апису), и вотъ Твои д!тл 
научились отъ нихъ и изготовили З.-Т.» (Schem. 
г., X L III, 8). М н!те, что это былъ культъ егп- 
петскаго бога, подтверждается и становится бо- 
л!е понятнымъ, если принять во внимаше соои- 
щ ете другой агады, которая, ссылаясь на выраже- 
Hie «твои боги »(Исх., 32,8, во второмъ лиц!, а не«на
ши боги»), утверждаетъ, что З.-Т. былъ изготовленъ 
не еврейекпмъ народомъ, а инородцами, m ту,
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которые оставили Египеть вмйстй съ евреями и, 
побуждая • евреевъ поклоняться ему, говорили 
народу: «Это твои боги» (Schem. r.,XLII, 6). Впро- 
чемъ, MHorie агадисты того мнйшя, что вмйстй 
съ тельцами народъ предался служетю многимъ 

' богамъ, какъ ото сяйдуетъ изъ словъ: «Это твои 
боги, которые вывели тебя изъ страны Египет
ской» (Санг., 63а). Эта-же множественная форма 
«вывели» дала нйкоторымъ агадистамъ поводъ 
утверждать, что евреи не отрицали го л', а. от
рицали только Его единство, исповедуя такъ 
назыв. «собожество», fjirw, тельца одновременно 
съ гол'; этимъ двумъ богамъ они приписывали 
фагстъ освобождены отъ египетекаго ига (Schem. 
г., XLII, 2; ср. Санг., ib.). По мнйнйо лее р. Абины, 
происхождете З.-Т. таково: когда Богъ открылся 
народу на горй Синай во всемъ величги небес
ной колесницы съ ея четырьмя изображетями, 
реактив (ср. 1ез., 1,10); евреи восприняли одинъ 
И 8Ъ  этихъ образовъ, возведя его на степень бо
жества (Schem. rab., XLII, 5). Такимъ образомъ 
З.-Т. не представлялъ собою самостоятельнаго 
божества, а лишь признате одной изъ небесныхъ 
сплъ посредницей между Богомъ и народомъ. — 
Не допуская мысли о томъ, чтобы Ааронъ, бу
дущей первосвященникъ, приняли добровольное 
участае въ этомъ тяжкомъ грйхй и воздвигъ 
алтарь идолу, агада излагаетъ исторпо съ З.-Т. въ 
слйдукнценъ видй: Народъ сперва обратился къ 
Хуру, помощнику Моисея, съ просьбою изготовить 
идолъ, но онъ отказался, упрекая его: «Неужели 
вы у .же забыли тй чудеса, который Богъ тво
рили для васъ?». Народъ равсердился и убилъ его. 
Затймъ пристали къ Аарону, угрожая ему въ 
случай отказа тймъ-же. Ааронъ поди угрозой 
согласился исполнить народную волю, но съ 
тймъ, чтобы онъ лично воэдвиги алтарь и чтобы 
никто ему въ этомъ не помогали, имйя въ 
виду промедлить своей работой: до слйдующаго 
дня и разечитываа, что тймъ временемъ придетъ 
Моисей и разстроитъ вей намйретя народа. Но 
зтотъ планъ ему не удался: Моисей и на слйдую- 
нцй день не явился (Schem. г., XLI, 10). Пятно 
грйха, однако, этимъ ещене былосмыто съ Аарона, 
и для защиты его чести законоучители постано
вили, что «первый разсказъ о З.-Т. можетъ быть 
переведенъ при публичномъ чтети, а второй раз
сказъ о З.-Т., т.-е. сообщете Аарона Моисею, 
не можетъ быть переведенъ публично», Ьзу пора 
ытпа в1?: юрз ':т  Ьзу вялы кчрз jrnnn
(Мишка Мег.,1П [IV], 11), такъ какъ, добавляетъ 
iepyca.iHMCKiii Талмудъ, не одно и то-же ком- 
прометтировать. частное лицо или же народ
ную массу», Щ'х btff чоЛ ч'п' bv 'кэз пап зз'к (1ер. 
Мег., IV, 75в). Но мнйнйо Гейгера (Urschrift, 
285, 383), именно благодаря стремление защитить 
честь Аарона позднййшими соферитами внесены 
пйкоторые коррективы въ текстъ библейскаго 
разсказа о З.-Т.—Грйхъ З.-Т. преслйдуетъ евреевъ 
во вей вйка и времена. Ссылаясь на стихъ Hex., 
32, 34, Талмудъ говорить, что Богъ взыскали за 
этотъ первый народный грйхъ по истечеши 24 
ноколйшй, т.-е. во время вавилонскаго плйнетя 
при 1 его1ахинй, и вообще всякая небесная кара, 
постигающая евреевъ, имйетъ тйсную связь съ 
первыми народными грйхомъ поклонешя З.-Т. 
(Санг., 102а).

Несмотря на страшный грйхъ, совершен
ный царемъ 1еробеамомъ сооружешемъ двухъ 
З.-Т. въ Данй и Бетъ-Элй п совращешемъ народа 

-  къ поклоненйо ими, агаднеты выражаются о 1еро-

беамй, что «его учете было безупречно» (Санг., 
102а) и наказаше онъ понесъ лишь эа то, 
что выступили публично съ упреками противъ 
царя Соломона; онъ погибъ исключительно бла
годаря своему тщ еславт (ib., 1016). Повидимому, 
агадисты не считали покдонете З.-Т. 1еробеама 
идодопоклонствомъ. Странно было бы подыски
вать каше-то второстепенные грйхи для чело- 
вйка, погруженнаго и погружавшаго другихъ въ 
идолопоклонство. Далйе разсказывается, что 
1еробеамъ, прежде чймъ поставить своихъ тель- 
цовъ, добился соглайя благочестивыхъевреевъ на 
это, такъ какъ послйдте не допускали, чтобы 
такой человйкъ, какъ 1еробеамъ, былъ склоненъ 
къ идолопоклонству, и даже пророки Axia Си- 
лоамейй ошибся и подписали актъ о постановкй 
этихъ изображений (ib.). Еслибы З.-Т. были изо
бражетями какого-либо языческаго божества, то 
какъ благочестивые евреи и во главй ихъ пророки 
Axin могли такъ ошибиться и допустить подоб
ное? Повидимому, то были не идолы, а ивобра- 
ж етя  политическаго характера, по крайней мйрй, 
сначала были введены въ качествй таковыхъ. 
Въ согласш съ этимъ находится и предноложеше 
Л. Каценельсона (см. Релипя и Политика, сборн. 
Будущности, 1), который, исходя изъ исторпче- 
скихъ мотивовъ, полагаетъ, что З.-Т. предста
вляли отнюдь не символы какого-то божества, 
а просто государственную эмблему.—Талмудъ 
говорить, что ранйе 1ероб’еама евреи расплачива
лись за одного «тельца», посдй же 1еробеама 
будутъ расплачиваться за «два или три тельца» 
(Санг., 102а); выражете «два или три» намекаетъ, 
повидимому, на третьяго тельца, воздвигнутаго 
въ с т о л и ц е  Израильскаго царства, въ Саыарш, 
о чемъ уноминаетъ пророки Гошеа (8, о).—Ср. 
Коммент. Раши къ мйсту. А. Карлипъ. 3.

Золотоноша—уйздн. гор. Полтавск. губ. Роль 
евреевъ въ 3. на рубежй 19 вйка, какъ торгово- 
промышленнаго элемента, уясняется пзъ слй-
дующпхъ цнфръ:

1799 г. 1808 г.
Купцы-христ................... 8 8

» евреи . . . . .  55 45
Мйщане-христ. . . . .  616 821

» евреи . . . .  79 186
Въ 1847 г. «Золот. евр. общество» состояло 

изъ 1.001 души. Въ 1897 г. въ уйздй жит. свыше 
225 тыс., евр. 7.714; изъ нихъ въ самой 3.: жит. 8.739, 
пзъ коихъ 2.769 евр. Среди поселешй въ уйздй, 
въ которыхъ не менйе 500 жителей, евреи пред
ставлены въ напбольшемъ процевтй: с. Гельмя- 
зовъ—жит. 6.042, изъ нихъ евр. 712; м. Драбовъ— 
3.128 и 407; с. Прохоровка—2.577 и 268. Послй 
объявления манифеста 17 окт. 1905 г. въ 3. раз
разились (21 окт.) сильные антиеврейейе безпо- 
рядки, разрушившие благосостояте сотенъ се- 
мействъ. Въ 1909 г.—талмудъ-тора, обществ, евр. 
женское училище. 8.

Зольдау (Soldau)—городи въ Воет. Hpyccin съ 
евр. общиной (З благотвор. общества). Въ 1905 г,— 
4187 жит., иен нихъ 144 евр. 5.

Зольдннъ, Эл1анимъ бенъ-Иссерлъ— ученый 
17 и 18 вв., авторъ «Kirjat АгЬа» (Нопенгагенъ, 
1787), составляющаго часть большого труда по 
зоологш; кроый того, 3. наппсалъ «Schomer Emu- 
uim», объ основахъ Торы (ibid., 1787).—Ср. Fllnn, 
КГ., 134. - 9.

Зольомъ и л и  Зволень (Z6lyjm)—венгереюй ко- 
митатъ съ главными городомъ того-же имени, 
населенъ преимущественно словаками. Въ 1900 г.
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евреевъ—2.842 или 2,3 % общаго населетя. Наи
более населенный евреями местности: Бестерце- 
банья—1.025 (11%), Брезнобанья 4,4% и Зольомъ 
3,2% (584 еврея). Въ комитате въ 1900 г. было 
одно евр. элементарное училище,—Ср.: Ungar. 
Stat. Jahrb., 1907;*K41m4n Weszprfemy, A magyar- 
oroz4gi Zsid.6s4.gr61, 19&7. 6.

Золя, Эмиль—знаменитый французсюй писа
тель, основатель натуралистической школы въ 
литературе, хрисйанинъ (1840—1902). Въ много- 
чпсленныхъ романахъ до 1898 г., т.-е. до своего 
активнаго выступлешя въ деле Дрейфуса, 3. 
выводидъ еврея почти всегда лишь съ отрица
тельной стороны. Такъ, мало симпатичнаго пред- 
ставляетъ собою Канъ въ «Son Excellence Eugfene 
Rougon»,neHemb-cneKynaTopb, нечестными путями 
добравппйся до депутатскаго кресла съ т1.мъ, 
чтобы использовать свое политическое положеше 
въ интересахъ разныхъ темныхъ делъ; столь-же 
непрпвлекателенъ другой еврей, фигурирующей 
въ  этомъ романе въ качестве бордосскаго бан
кира. Въ «Nana» предъ нами уже-несколько иной 
типъ еврея: и Штейнеръ не менее Кана любить 
богатство и деньги и всякими правдами и 
неправдами стремится лишь къ увеличению 
своихъ средствъ, но если для еврея изъ «Son 
Excellence Eugfene Rougon» деньги составляюсь 
все въ жизни, то Штейнеръ, во имя самаго 
пошдаго и мелкаго тщеслав1я, готовъ жертво
вать миллионы своего обманомъ и хитростью на- 
копленнаго богатства и изъ-за порочной, раз
вратной и продажной женщины летитъ въ бездну 
нищеты и преступлен^. Въ «L’Argent» предъ 
нами проходить целый рядъ банкировъ, спекуля- 
торовъ, бпржевиковъ, маклеровъ, дутый предпрь 
ат!я которыхъ ведутъ ихъ сегодня къ славе и 
могуществу, а завтра на скамью подсудимыхъ. 
К.акъ ни отвратительны все эти евреи, при изо
браж ен^ ихъ, однако, 3. былъ далекъ отъ какого 
бы то ни было антисемитизма, и ему даже въ 
голову не приходило ставить иявестнаго рода 
преступлеше въ связь съ релийей или нащо- 
нальностыо даннаго персонажа. Велиюй худож- 
никъ безстрастно рисовалъ картину политически 
индифферентной и матер!ально довольной Фран- 
щп, дышащей м1азмами отъ гншщаго трона 
им ператора-parvenu; на мрачномъ фоне этой 
картины исчезали всякаго рода релипозныя и 
нащональныя разлпч1я, и предъ чптателемъ про- 
ходятъ естественные представители эгоистиче
ской и безсовестной политики enrichissez-vous. 
Что 3., выводя эти еврейскйе типы, не задавался 
никакой антисемитской целью, видно, между 
црочимъ, н изъ того, что въ романе «Paris», вы- 
шедшемъ въ самый разгаръ дела Дрейфуса, 
когда уже активное участ1е"принялъ въ нем’ъ и
3., мы встречаемъ опять техъ-же представите
лей haute finance, хищнпчесте аппетиты кото
рыхъ не останавливаются даже предъ угрозой 
уголовнаго преследовашя. Въ конце 1896 года, 
когда въ связи съ разследоватями Пикара, 
антисемитская пресса стала въ крайне резкпхъ 
выраженйяхъ нападать на евреевъ и въ своей 
злобе увлекла за собою значительную часть об
щества, 3. выступилъ въ Figaro съ сильно и 
красиво написанной статьей «Pour les juifs» (рус- 
CKifl переводъ «Въ защиту евреевъ», книг. Правда, 
Варшава, 1906). «Вотъ 'уж е несколько ле-гъ,— 
такъ началъ 3. свою статью,—какъ я слежу съ 
возрастающимъ пзумлетеыъ и отвращешемъ за 
походомъ, который стараются устроить во Фран- 
цш на евреевъ; мне это представляется чеыъ-то

совершенно выходящимъ за пределы здраваго 
смысла, истины, справедливости, чемъ-то до того 
нелепымъ и елъпымъ, что должно насъ отбро
сить за несколько вековъ назадъ или привести 
къ самому худшему ивъ всехъ ужасовъ,—къ 
релипоаному преследование, которое можетъ за
лить кровью любую страну». Затемъ 3. оста
навливается на всехъ обвинешяхъ антисемитовъ 
и, разсмотревъ ихъ, восклицаетъ: Страшно по
думать, к а т е  документы они оставить по себе! 
Каждый день добровольно, собственными ру
ками нагромождать ворохъ лжи, заблуждетй, 
бешеной зависти, буйнаго безум1я! Что можетъ 
быть печальнее? Когда современемъ пытливый 
изследователь задумаетъ опуститься въ это бо
лото, онъ содрогнется, убедившись, что тамъ, 
въ этой тьме, не было ничего, кроме религшз- 
ныхъ страстей и развинченныхъ мозговъ. Истор1я 
пригвоздить къ позорному столбу имена этихъ 
неистовыхъ крикуновъ, этихъ сощальныхъ пре- 
ступниковъ, злодеяшя которыхъ не удались 
лишь потому, что они совершили ихъ въ со
стояли полнаго умопомрачешя». Резкость 3., 
въ связи съ его громкой популярностью, побу
дила антисемитовъ избрать его мишенью для 
своихъ нападокъ и они стали всячески стремиться 
подорвать значете выступлешя 3.; последтй, 
однако, чувствуя необходимость дальнейшей 
борьбы съ «ненавистнымъ и безумнымъ» явле- 
н1емъ, все резче и резче выступалъ въ защиту 
евреевъ и протявъ проповедяиковъ средневеко- 
ваго безум1я и целымъ рядомъ статей (М. Scheu- 
rer-Kestner, Le Syndicat, Procfes verbal, Lettre 
aux jeunes hommes, Lettre 4 la France) подго- 
товилъ тотъ поворотъ въ общественномъ MHi- 
ши, который имъ былъ такъ удачно охаракте- 
ризованъ словами «La verite est en marehe et 
rien ne l’arretera». Тогда-же (конецъ 1897 г.) онъ 
задался целью спасти «жертву релипозной не
терпимости», какъ онъ называлъ Дрейфуса; его 
другъ, съ которымъ онъ советовался по этому 
поводу, Клемансо, предостерегали Золя отъ воз- 
можныхъ непр1ятностей, говоря, что ему, сто
ящему въ стороне отъ политики, трудно opieH- 
тироваться въ политической конъюнктуре дела 
Дрейфуса; однако, желаше спасти невиннаго 
человека и провозгласить на весь nipn истину 
победило всяшя предостережешя, и 3. высту
пилъ 13 января 1898 г. со свопмъ знаменитыми 
письмомъ «J’accuse» (см. Дрейфусъ, Альфредъ, 
Евр. Унц., УП, 336). Отныне 3. сделался, въ гла- 
захъ антисемитовъ, самымъ ненавистнымъ дрей- 
фусаромъ, и его обвиняли въ измене, продаж- 
ностп и разныхъ другихъ нреступлешяхъ. Какъ 
оскорбитель чести французской армш, онъ пред- 
сталъ предъ судомъ присяжныхъ и не только 
былъ приговоренъ къ тюремному заключению 
и штрафу, но не равъ подвергалъ свою жизнь 
опасности, и полищя должна была охранять его 
отъ ярости антисемитско-клерикальной толпы. 
Въ вышедшемъ уже после Реннскаго процесса 
(см. дело Дрейфуса) романе«Vferitfe»3. далъновые 
еврейсше типы: учитель Симонъ—типичный пн- 
теллигентъ, етрадающШ, подобно капитану Дрей
фусу, отъ клерикаловъ и антисемитовъ; измен
ники и ш тонъ Эстергази эдесь рисуется въ 
образе аббата Gorgias’a; въ общемъ въ «Vferite» 
мы находимъ изложеше дела Дрейфуса въ фан
тастической и художественной переделке ве- 
ликаго мастера слова. Наряду съ положитель
ными еврейскими типами (Simon, Rachel, David) 
встречаются и отрицательные: баронъ Натант,
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представитель haute finance, ренегатъ евр. па
рода, стыдяццйся своего лроисхождешя (трудно 
сказать, принялъ ли онъ христианство, и л и  nt/гъ), 
и его дочь Ilin, покупающая титулъ графини 
Sangleboeuf принесешемъ многомилшоннаго при- 
данаго ярому антисемиту изъ вырождающихся 
аристократовъ. Новымъ, съ точки зрЬтя еврей
ской, въ романе «V6rit6» является изображеше 
евреевъ не въ роли однихъ лишь предста
вителей финансоваго Mipa, а въ качестве интел- 
лигентовъ и даже мелкихъ ремесленниковъ 
(портной Леманъ). Какъ памфлетъ противъ анти
семитизма и клерикализма, романъ 3. сдЬлалъ 
очень много въ смысле эмансипацш франдувовъ 
отъ антисемитской язвы. Этого, какъ и высту- 
плешя 3. въ дЬлЬ Дрейфуса, никакъ не могли 
ему простить его политичегайе противники, и 
похороны 3. послужили сигналомъ, съ одной 
стороны, къ граидшзной манифестами сторон- 
никовъ свободы и веротерпимости, а съ другой— 
клерикаловъ и антисемитовъ, грозившихъ на
пасть на евреевъ, если въ похоронной процессш 
приметь участие Альфредъ Дрейфусъ. Даже че- 
резъ 6 лета после смерти 3., во время перене- 
сен1я его праха въ Йантеонъ, былъ сделанъ 
«антисемитешй» выстрелъ, коимъ А. Дрейфусъ 
легко былъ раненъ въ руку. И тогда (1908) ан
тисемиты и клерикалы смотрели на торжество 
ув4ков1.четя Золя, какъ на победу еврейскаго 
защитника и врага католидиэма надъ истинными 
патриотами и защитниками церкви—Ср.: Jew. 
Enc., XII, 694; Ernest Vizetelly, Emile Zola, No
velist and Reformer, Ныо-1оркъ и Лондонъ, 1904.

G. Лозинскт. 6.
Зомбартъ, Вернеръ — выдающейся политико- 

экономъ, проф. бреславльскаго университета и 
берлинской высшей коммерческой - акадеьпи, 
христ., род. въ 1863 г. 3. посвятилъ роли евреевъ 
въ образовали современнаго хозяйства рядъ пу- 
бличныхъ лекщй, прочитанныхъ въ 1909—10 ака- 
демическомъ году (есть русски! переводъ) и пмев- 
шпхъ большой успехъ. Основныя подожешя этого 
курса напечатаны въ журнале «Die Neue Rund
schau». 3. обращаетъ внимате на параллелизмъ 
между передвижетями еврейскаго народа и эконо
мическими судьбами различныхъ народовъ и горо- 
довъ: «Точно солнце, шествуетъ Израиль по Евро
пе: куда приходить онъ, тамъ пробуждается новая 
(капиталистическая) лсизнь, откуда онъ уходить, 
'тамъ васыхаетъ все, что до сихъ поръ цвело». Спра
ведливость этого наблюдешя 3. подтверждаетъ 
исторической справкой о пережитыхъ евр. наро- 
домъ съ конца 15 века превратностяхъ судьбы. 
Йзгнаше евреевъ изъ Испаши и Португалш, а 
также изъ целаго ряда важнейшихъ дёмецкихъ 
и итальянскпхъ торговыхъ городовъ, всюду со
провождалось хозяйственнымъ упадкомъ; съ дру
гой стороны, везде замечался расцвета, городовъ 
и странъ, куда направлялись изгнанники. Чтобы 
избегнуть упрека въ раэсужденш «post hoc ergo 
propter hoc», 3. приводить рядъ доказательствъ 
причинной связи между указанными явлешями 
упадка и расцвета въ зависимости отъ передви- 
жешя евреевъ. Крупную—если не решающую— 
роль Зомбартъ отводить евреямъ въ основанш ко- 
лошальнаго хозяйства, столь содействовавшаго 
процветание современнаго капитализма. Въ 
Остъ-Индш—повидиыому, еще въ средше века— 
жили многочисленные евреи; эти ишийсше евреи 
оказались яселанпыми опорными пунктами для 
европейскаго господства, такъ какъ они могли 
служить шоперамп торговли. Довольно большой

процента евреевъ находился во всехъ голланд- 
скихъ поселешяхъ на Востоке. Крупная доля 
капиталовъ голландской Остъ-индской компанш 
находилась въ рукахъ евреевъ. Генералъ-губерна- 
торъ этой колоши, много способствовавшхй уси
ленно голландскаго господства на Яве, былъ 
еврей Коэнъ. Велико также участие евреевъ въ 
основанш анмййскихъ колон1Й въ Южной Аф
рике и Австралии; въ Канской колоши почти 
все экономическое развитае зависело отъ евре
евъ. Однимъ изъ главныхъ центровъ деятельности 
для еврейской предпршмчивости—особенно въ 
эпоху нарождешя капитализма—была Америка. 
«Америка во всехъ свопхъ частяхъ—еврейская 
страна». Евреи тесно связаны съ Америкой съ 
самаго момента ея открытая. Установлено, что 
только еврейская наука подняла мореходную 
технику настолько высоко, что стали вообще воз
можны ваокеансшя плавашя; на еврейыня деньги 
Колумбъ преднринялъ свои первый две экспедп- 
щи; на корабле Колумба было много евреевъ. 
Первыми купцами Америки были евреи, первыя 
промышленныя заведешя въ Америке учреждены 
евреями. Первыми колонистами Бразилии были 
также евреи. Дальше идутъ поселешя евреевъ во 
французск. колошяхъ Мартиники, въ Гваделупе. 
Евреи развели сахарныя плантацш въ голланд- 
скихъ, ангшйскихъ и французскихъ колошяхъ, 
а производство сахара составляло основу коло- 
шальнаго хозяйства 17—18 вв. Но вопросъ о 
значенш евреевъ для капиталистическаго хозяй
ства не исчерпывается указашемъ на то огром
ное участае, которое они, какъ документально 
докавываетъ 3., принимали въ наиболее разви- 
тыхъ отрасляхъ промышленности и торговли во 
всехъ странахъ Европы н Америки. Все совре
менное хозяйство, его духъ, идеи, лежаиця въ 
его основе—утверждаетъ 3.—суть еврейское тво- 
реше, продукта творчества «еврейскаго духа». 
Выяснению роли этого «еврейскаго духа» въ 
совреыенномъ хозяйстве посвящена чрезвычайно 
интересная статья 3. въ «Die Neue Rundschau» 
(1910, Y; cp. содержите въ Евр. Неделе, 1910) 
Евреи внесли новые принципы, новый духъ въ 
хозяйство, духъ свободной конкурренцш, этой 
основы капитализма. Современники-приверженцы 
стараго феодально-цехового уклада отмечали 
этотъ еврейсюй духъ, какъ величайшее зло, 
какъ угрозу существованию культурныхъ наро
довъ. Еврейское засилье и датпруетъ съ этого 
именно времени. Оно встречается въ большин
стве жадобъ цеховъ и гильдШ на евреевъ. Это 
была борьба двухъ MipoBOSspenifl, двухъ цен- 
тральныхъ экономпческцхъ идей—отжпвающаго 
феодально цехового строя и нарождающагося 
капитализма. Спорь этотъ между старымъ и но
вымъ, какъ известно, не всегда ограничивался 
одними словопрея1ямп.—Появивпняся пока дв-Ь 
статьи 3. составляютъ лишь сравнительно не
большую часть задуманной имъ большой работы, 
для которой авторомъ собранъ обширный мате- 
pianb.— Въ качеств'! руководителя журнала «Аг- 
chiv ftir Sozialwisscuschaft und Sozialpolitik» (быв- 
niifl «Archiv far soziale Gesetzgebung und Stati- 
stik) 3-y не разъ приходилось отзываться на 
вопросы текущей действительности и между 
ними также на еврейсшй вопросъ, а въ качестве 
чуткаго сощальнаго политика онъ неизменно 
возвышалъ свой авторитетный голосъ, участвуя 
въ протестахъ западно-евронейскихъ ученыхъ и 
общественныхъ деятелей противъ погромовъ и 
другихъ иреследованШ и притеснена! и видя въ
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нихъ наруш ете права и разумной сощальной 
справедливости. ' Н. Бр. 6.

Зомбергъ, Бернардъ (Б еръ)—ученый, род. въ 
Ласкк въ 1821 г., ум. въ Берлинк въ 1884 г.; 
талмудическ. образоваше цолучилъ подъ руковод- 
ствомъ 1оеифа Шапиро и Якова Этингера, а 
общее въ вюрцбургск. и берлинок, у-тахъ. Съ 
187i г. по день смерти 3. состоялъ старшимъ 
преподавателемъ въ берлинок, бетъ га-мидрашк. 
Перу 3. принадлежать: «ffilchoth Pesachim», за
коны о Пасхк, собранные Жсаакомъ ибнъ-Гай- 
атомъ, съ приложетемъ собственнаго коммен- 
Tapia «Debar Halacha» (Берлинъ, 1864); «Маа- 
таг» , разсуж дете о комментарш Раши къ  тракт. 
«Педаримъ» п «Моэдъ Катанъ» (ib., 1867); «Мо- 
reh  Derek» (ib., 1870), комментарш Гершона Ма- 
оръ га-Гола и Раши къ «Моэдъ Катанъ» и 
«Schittah Mekubbezet» Бедалеля Ашкенази (къ 
тр. «Педаримъ»). 3. помкстилъ рядъ статей въ 
научныхъ издатяхъ, между прочимъ, изслкдо- 
ван1е о комментатор^ 1ерушалми—1удк бенъ- 
Якаръ, переведенное съ нкмецкаго на евр. яз. 
Авраамомъ Абеле Эрлпхомъ (Гакармель, III, 
294).—Ср.: Fiirst, BJ., I I I , 542; Zedner, Cat., 791; 
Zeitlin, Bibliotheca P. M., 428; Fllnn, KI., 187. [J.
E. X II 694]. 9.

Зомм ергаузенъ, Цеви Гнршъ—писатель, род, 
въ 1781 году въ Нидерверенк (Франкошя), ум. въ 
1853 г. въ Ерюеседк. Перу Зоммергаузена принад
лежать: 1) «Rodef Mescharim» (1808), полемиче- 
ск1й трактата о произношенш еврейскихъ глас- 
ныхъ и согласныхъ; 2) «Agudat Michtamim» или 
«Ohizzim Schenunim» (1840), собрате 358 сати- 
рпческпхъ эпиграммъ; 3) «Schire Tehilloth» (ib., 
1836), 12 поэмъ, одобренныхъ раввинами для 
спнагогальнаго богослужешя; 4) «Daat Doroth» 
(1842), мнемотехнпческ1я стихотворен!я на евр. 
п французскомъ языкахъ для повторетя глав- 
ныхъ моментовъ еврейской и сто pi и; 5) «Haggada 
le -L e l  Schikkurim» (юмористическая парод1я 
для праздника Пуримъ, 1842). 3. написалъ также 
рядъ статей какъ по псторш евреевъ (въ Archi
ves Israelites и др. органахъ), такъ и общаго 
характера.—Ср.: Fiirst, BJ., I l l ,  349; Ftlnn, KI., 
s. v.; Zeitlin, BPM., 374. Д. 7.

Зом м ерф ельдъ, Анна—писательница, род. въ 
Берлинк, жпветъ въ Парижк, гдк является пред
ставительницей нккоторыхъ нкмецкихъ журна- 
ловъ и газета. Перу 3. принадлежать: «Schei- 
dungsgrund», 1898; «Im sechsten Stock», 1899. 6.

Зом м ерф ельдъ, Арнольдъ—математикъ, препо
даватель въ мюнхенскомъ высшемъ техниче- 
скомъ училищк, род. въ 1868 г. 3. является од- 
нимъ пзъ редакторовъ «Encyclop&die der mathe- 
mat. Wissenschaften». Пзъ отдкльныхъ его произве
дений отмктимъ «Theorie des Kreisels» (совмкетно 
съ Ф. Клейномъ), 1897—1903. 6.

Зомм еръ, Бруно—писатель, род. въ Дрезденк 
въ 1857 г. Его перу, между прочимъ, принадле
ж ать цропзведетя: «Die Bibel erkl&rt», 1894; 
«Jesus der Nasar&er», 1896; «Biblische Ge- 
schichtsltlgen»,1902. 6.

Зомм еръ, Генрнхъ-1еронимъ—нкмецюй поэта, 
хриспавинъ (1804—1861). 3. выпустплъ сборвикъ 
стихотворений «Glaubenslieder und Herzensklftnge 
aus Zion» (Берлинъ, безъ указ, года), проникну- 
тыхъ горячей любовью къ CioHy и къ нацш- 
нально-евр. святынямъ.—Ср. Brllmmer, Lex. der 
deut. D ichter und Prosaisten, IV, 100. 6.

Зонара, 1оаннъ (’IuGvvtjs Zu>vap5{) ̂  виваний- 
CKiu лктоппсецъ 12 в. Его крупный трудъ по все- 
MipHoii ncTopin « Е ~ [otopium (пзд. впервые

Вольфомъ въ 1557, въ Базелк, новкйшее издате 
Пиндара и Бютнеръ-Вобста, Corpus scriptorum 
historiae Bysantinae, Боннъ, 1841—1897) нредста- 
вляета хронику ота сотворетя Mipa до вступле
ния на престолъ 1оанна Комнина и эанимаетъ 
по обстоятельности и поднотк сообщаемыхъ свк- 
дктй , а также по умклому пользовашю источни
ками, выдающееся мксто въ византийской исто
рической литературк. Лктопись содержитъ мате- 
р!алъ о евреяхъ, не использованный Грецомъ 
и другими евр. историками. — Ср. Krumbacher, 
Gesch. d. byzant. L iteratur, изд. 1897. 5.

Зондерсгаузенъ — см. Шварцбургъ - Зондер- 
сгаузенъ. 5.

Зоннеманъ (Sonnemann), Леопольдъ — выдаю
щейся журналиста и германстй политичесгай 
дкятель, род. въ Гехбергк въ 1831 г. Сначала 3. 
занимался коммерческой дкятельностью, а въ 
1856 году основалъ газету Frankfurter Handels- 
zeitung, впослкдствш переименованную въ Frank
fu rter Zeitung, существующую: понынк (1910) и 
считающуюся лучшей газетой въ Германш. При- 
нявъ въ 1859 г. учаейе въ созданш нащоналъ- 
либеральной партш, 3. вскорк, по принциталь- 
нымъ соображешямъ, разошелся съ ней и сталъ 
однимъ изъ лидеровъ южно-германской демокра
тической партш, борясь съ политикой Бисмарка 
и выступая за создан1е федеративной Германш. 
Борьба’3. съ Бисмаркомъ создала ему большую 
популярность въ гожно-германскпхъ государ- 
ствахъ, п его газета стала центромъ всей оппо- 
зицш политикк Бисмарка. Когда Франкфурта 
на М. быль въ 1866 году взята прусскими вой
сками, газета 3. должна была прекратить (вре
менно) сущеетвовате, а самому 3. пришлось скры
ваться отъ прусскихъ властей. Йоелк Франко- 
прусской войны 3., примирившись съ miriepieii, 
вошелъ въ составь нкмецкой народной партш, 
играя въ ней видную роль. Депутата отъ Франк
фурта въ рейхстагк (отъ 1871 г. до 1884; въ 1871 г. 
онъ побкдилъ Ротшильда, а въ 1874 г. Ласкера), 
3. выетулалъ въ немъ очень часто и былъ лп- 
деромъ парии по экономическимъ и сопДальнымъ 
вопросамъ; онъ неоднократно выступалъ и въ 
защиту католнческаго центра, поддерживая, какъ 
еврей, необходимость предоставлетя векмъ сво
боды совксти и нападая на политику Kultur- 
kampfa. Съ 1868 г. 3. состоптъ гласнымъ франк- 
фуртской думы, а съ 1885 года, съ небольшими 
перерывами, исполняете обязанности предекда- 
теля общины. Съ 1885 г. онъ издаете также на
родную иллюстрированную газету Kleine Presse — 
Въ 1901 г. Гпзенъ издалъ co6panie парламент- 
скихъ ркчей 3. подъ назватемъ «ZwClf Jabre 
im Eeichstage, Reichsreden von Leopold Sonne- 
mann».—Cp.: Jew. Enc., XI, 468; Brockhaus, Kon- 
vers.-Lex.; Meyer, Konver.-Lex. 6.

Зоннеманъ, Матильда (рожденная Ганле; пи
шете неркдко также подъ псевдонимомъ 
Sonne) — нкмецкая писательница, живете въ 
Мюнхенк. Ея перу принадлежите рядъ юмо- 
ристическихъ произведен^, И8Ъ которыхъ нк- 
которыя (наир., A feins Benehma) пользуются 
значительной извкстноотыо. — Ср. Ktlrschner, 
1909. 6.

Зонненбергъ, Зундель—«депутате еврейскаго 
народа» (см. Евр. Энц., VII, 103—1C4; также 
Александръ I, 802). 8.

Зонненталь, Адольфъ, фонъ—известный ав- 
стрШсюй актеръ, род. въ Будапештк въ 1834 г., 
ум. въ Прагк въ 1909 г. Сыпь бкдныхъ родите
лей, 3. изучалъ портняжное ремесло и яамк-
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рева лея уже открыть собственную мастерскую, 
когда случай свелъ его съ известными актеромъ 
Богумиломъ Дависономъ (см.), заметившими въ 
немъ выдагошдйся артистическ!й талантъ. По 
настоянш Дависона 3. сталь усердно готовиться 
къ театральной деятельности и въ 1851 г. дсбготи- 
ровалъ въ Темешвар'Ь, иеполнпвъ роль Феба въ 
«Соборъ Парижской Богоматери». Игра молодого 
актера сразу обратила на себя внимате пу
блики, и 3. сделался всеобщимъ любимцемъ. 
Вскоре объ успёхахъ 3. узналъ Генрихи Лаубе, 
который и пригласили его въ вФнсшй бург- 
театръ. Бъ В1;н'Ь его недюжпнныя силы раз
вернулись во всю свою ширину и, начиная съ 
1856 г. и кончая 90-ми годами, 3. являлся гор
достью знаменптаго вФнскаго театра. По случаю 
25-л'ЬНя его художественной деятельности въ 
бургтеатре императоръ Францъ-1оспфъ возвели 
его въ дворянство; въ 1884 г. 3. были назначенъ 
главными режиссеромъ, а въ 1888 г. директоромъ 
бургтеатра.—Репертуаръ 3. были очень разно- 
образенъ; изъ множества его ролей отмътимъ: 
Агасееръ, Нарциссъ, Гамлетъ, Поза, король въ 
«Эсеири», Урюль Акоста, Отелло и нек. др.; но 
самой лучшей его ролью считался Натанъ Муд
рый. Во все созданный имъ роли 3. сумели 
внести массу талантливыхъ деталей, мастер
ской рукой объединяя эти подробности въ одннъ 
цельный и безупречно - гармонпческШ образъ. 
Въ '■своей игре 3. не даетъ перевеса ни речи
тативу, ни мимике и, по выраженью Эйзенберга, 
3. нельзя назвать ни худоленикомъ слова, ни 
художникомъ ыимическихъ движешй: будучи 
теми и другими, они умФли согласовать рёчь 
съ мимикой.—Въ «Декамероне Бургтеатра» 3. по
местили рядъинтерееныхъвоспоминашй; онъдалъ 
тамъ, между прочими, много ценнагоматер(ала для 
бюграфщ знаменитаго артиста Людвига Леве.— 
Ср.: Ludwig Eisenberg, Adolf Sonnenthal, Дрез- 
денъ, 1900; Jew. Enc., XI, 469; Когутъ, Знамен, 
евреи, I, 249—252; A. Bettelheim, Biogr. Blatter, 
1896, 441 и сл.; Р'ёчь, 1909. 6.

Зонненфельдъ, Сигизмуидъ—выдающ1йся об
щественный деятель и журналистъ, род. въ 
1847 г. въ Yagujhely (Bernpia); по окончатп 
въ 1870 г. будапештскаго университета, стали 
во главе Pester Lloyd, въ качестве издателя; въ 
1877 г. 3. завяль место учителя въ будапешт
ской гимназш. Съ переездемъ въ 1890 г. въ Па- 
рижъ 3. оставили какъ издательскую, такъ и 
преподавательскую деятельность, и сделался 
директоромъ бдаготворительныхъ учреждешй 
барона Морица Гирша. По поручетю еврейск. об
щественно - благотворптельлыхъ учреждешй 3. 
въ 1896 г. отправился въ Румы тю  для изучетя 
пол ожен in рунынскихъ евреевъ и, по возвра- 
щ ети, написалъ интересную книгу по этому во
просу, вызвавшую со стороны румынскихъ анти- 
семитовъ несколько рФзкихъ брошюръ, якобы 
опровергавшихъ выводы 3. и доказывавшихъ 
справедливое отношете румынскаго правитель
ства къ евреями. Въ 1902 г. 3. отправился въ 
Аргентину для изучетя лоложешя еврейскихъ 
колонистовъ, Съ начала 20 века 3. занимаетъ 
весьма видный постъ въ неятральпомъ управ- 
леши Евр. колон, общества (Jewisli Colonization 
Assocation) п состоять членомъ пептральнаго 
комитета Alliance Isra61. Univers.—Перу 3. прп- 
надлежптъ въ Pester Lloyd за першдъ 1870— 
1890 гг. очень много статей по политике и ли
тературе; впоследствш 3. продолжали время отъ 
времени помещать полптичестя статьи въ оаз-
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личныхъ францувскихи, австр1йскихъ и венгер- 
скихъ журналахъ; онъ написалъ также поэтиче
ское произведете «Lenan», 1882. [По Jew. Enc., 
XI, 468]. 6.

Зонненфельсъ—выдающаяся австриек. семья 
учепыхъ и писателей, происходить отъ Вурцбаха 
Липмана, главнаго бранденбургскаго раввина. Его 
сынъ Михаилъ, по прозванш Набожный (Der 
Fromme), были съ 1715 по 1725 г. раввиномъ въ 
Берлине. Сынъ последняго Липманъ Перлит (или 
Бернгардъ, Lipmann Perlin), разносторонне обра
зованный человекъ и выдающейся знатоки се- 
митическихъ языковъ, оставили Берлинъ и пе
реехали въ Эйзенштадтъ (Венгр1я), а въ 1733 г. 
заняли мФсто учителя еврейскаго языка въ 
Никольсбурге- (Морав1я). 6.

Зонненштеннъ, Моисей бенъ-1егуда—талмудистъ 
19 в., окруясной раввинъ въ Мартинё. 3. напи
салъ «Zohar le-Binjan» (Пресбургъ, 1845), защиту 
известнаго казуиста Соломона Jlypia, (У'вплв) 
протяни во8ражен1й Самуила Эдельса _(к"тпо). 
Въ начале книги помещено изеледовате о га- 
лахическихъ принципахъ большинства и такъ 
яаз. anpi 314. Тамъ-же приведена переписка 3. 
съ Мопсеемъ Соферомъ по поводу свирепство
вавшей въ 1831 г. холеры. Новеллы и респонсы 
3. остались въ рукописи. 9.

Зоннешейнъ, Соломонъ Г,—раввинъ, род. въ 
Szent Marton Turoez (Венгрия) въ 1839 г., д-ръ 
филоеофш (1ена), были раввиномъ въ Варасдпне, 
Праге, Ныо-1оркё, С.-Лун и ДемуанФ (Айова). 
3. въ теченш.сорока лФтъ сотрудничали въ ан- 
глЫскихъ пнемецкпхъ пертдичеекпхъ пздатяхъ. 
Онъ также издавали «Homiletische Monatsschrift» 
(вышло только 8 выпусковъ).—Ср.: The Ameri
can Jewish Year-Book, 1903—04, 101; Kayserling, 
Biblioth. jtld. Kanzelred., II, 319. [J. E. XI, 469]. 9

Зоннсгеймъ, Авраамъ бенъ-Моисей, также Ав- 
раамъ Хазанъ изъ Эрфурта (tm5''na)—талмудистъ 
14 в., ученики Мепра изъ Ротенбурга (в"1ле); 3. 
составили трактата о писаю и и изготовденш 
фплактертй; часть его издана (Дубио, 1796) съ 
прпыечатями Самсона бенъ-Эл1езеръ.—Ср.: Бен- 
якобъ, 83; С. Винеръ, КМ., I, 199. 9.

Зонтагъ, Августъ—астрономъ и естествоиспы
татель, род. въ 1832 г., ум. въ 1860 г. въ путе- 
шествш къ северному полюсу. 3. состояли ди
ректоромъ обсерваторщ въ ДудлеФ. Въ 1859 г. 
3. покинули свой постъ и вмёстФ съ докторомъ 
XaiecoMb отправился къ северному полюсу; въ 
декабре 1860 г. онъ были найденъ убитыми, не
известно кемъ, и были похороненъ въ пустыне; 
на его могпле XaiecoMb воздвигнута намятнпкъ. 
Ср. H azefirah, 1896, 334. А. Д. 6.

Зоолопя. Общая характеристика .игра живот- 
ныхъ по Библш.—Еврейское народное M ipoB os- 
зрФте охотно признаете за животными некотрыя 
обпця у нпхъ съ человекомъ характерный 
черты; однако Библ1я предпочитаетъ разематри- 
вать животныхъ съ точки spiuifl примата чело
века, особенно подчеркивая разницу меяеду 
ними и ихъ богоподобными властелиномъ-чело- 
векомъ. Лишь въ гдазахъ Творца вселенной 
нФтъ разницы между существами, населяю
щими и наполняющими Его Mipn; въ этпхъ слу- 
чаяхъ яспвотныя, люди, и даже ангелы и неоду
шевленные предметы носятъ одно общее напме- 
H O B anie—«твореше». Еслп же иногда Бнбл1Я упо- 
мянетъ о людяхъ и жнвотныхъ совместно, какъ, 
напр., въ разсказФ о потопе, то она применяете 
выражете «вся плоть» (В ьте, 6, 12, 13; 9, 
11, 17), иногда съ прпбавлетемъ «въ которой
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есть духъ жизни» (Б и те , 6, 17) или же «ко
торая имела дыхание живого духа въ ноздряхъ 
свопхъ» (E rn ie , 7, 22).—Кроме делешя живот- 
ныхъ по стих1ямъ, въкоторыхъони живутъ (земля, 
воздухъ и вода), Библ1я делить животныхъ на 
четыре группы по способу пхъ передвижешя, 
а именно на: 1) четвероногихъ или ходя- 
щихъ, 2) птицъ или летающихъ, 3) гадовъ или 
пресмыкающихся, 4) рыбъ плп плавающихъ; пе- 
речпслешя этпхъ группъ встречаются во многихъ 
книгахъ Библш, хотя не въ одномъ и томъ-же 
порядке (Быт., 1, 26, 28; 6, 7, 20; 7, 8; 9, 2; Лев., 
11, 46; Втор., 4, 17—18; I  Цар., 5, 13; 1езек., 38, 
20). Но, какъ  полагаютъ некоторые, это подраз- 
делеп1е является позднейшей сокращенной фор
мой более полной классификащи, заключащей 
въ себе шесть разлпчныхъ группъ (ср. Быт., 1, 
20 — 25). Образъ жпзни животныхъ вовсе не 
принимается Библ1ей во внимаше ни въ пер
воначальной классификащи, ни въ последующей. 
Птицы въ Библш характеризуются .только темъ, 
что онФ летаютъ, а пресмыкающаяся, что они 
ползаютъ, рыбы же, что онФ плаваготъ; о че
ловеке и животныхъ обыкновенно говорится: 
«они ходятъ» (Левитъ, 11, 27; 42 46).—Въ об- 
щемъ не менее четырехъ различныхъ факторовъ 
шпяли на установлеше той группировки живот
ныхъ, которая приводится въ Быт., 1, 20—25. 
Первымъ пзъ этихъ факторовъ является craxia, 
изъ которой животяыя были созданы. Библзя 
разсказываетъ, что еотвореше животнаго царства 
состояло изъ двухъ актовъ: пзъ саздан1я рыбъ и 
птицъ изъ воды и сотворешя животныхъ суши 
изъ земли. Воздухъ, очевидно, еще не разсматрп- 
вался, какъ элемента творен!я. Вторыми факто- 
ромъ представляется мФстопребываше живот
ныхъ. Такъ, рыбы являются живыми суще
ствами водъ, морей п рфкъ; птицы, созданный, 
чтобы лететь въ пространстве небесномъ, на
званы птицами небесными, т.-е. населяющими 
воздухъ. Отсюда уже, такимъ образомъ, полу
чается новая группа подразделешемъ первой изъ 
предыдущпхъ группъ на животныхъ, наееляю- 
щихъ воздухъ и обитающихъвъ воде. Третьими 
факторомъ является способъ размножешя. По
добно новейшей (Линнеевской) системе класеи- 
фикацш, относящей все маловажныя растешя 
къ одной группе, Библ1я обозначаетъ все низ- 
Ш1Я жнвотныя, способы размножешя которыхъ 
ускользали пзъ поля народныхъ наблгодешй, од- 
нпмъ общими назван1емъ р г —«шерецъ», т.-е. 
«быстро размножающаяся» или, точнее, экви
валентными ему терминомъ — «ремешъ», 
т.-е. «передвпгаюпцяся большими массами», что 
въ сущности ведетъ къ образована двухъ но- 
выхъ группъ земнородныхъ животныхъ: 1) вые- 
шихъ четверопогпхъ пли «животныхъ сушп» въ 
тесномъ смысле и 2) низшпхъ животныхъ плп 
пресмыкающихся. Это-же подразделеше можетъ 
иметь место и въ отношеши водяныхъ живот
ныхъ, который, такимъ образомъ, делятся на 1) 
cbim в'гал—«тапинпмъ гедолимъ», т.-е. китооб- 
разныхъ, п 2) «шерецъ», «ремешъ».—Наконецъ, 
четвертыми факторомъ установлетя библейской 
классификащи животныхъ является пхъ дей
ствительное, практическое отношеше къ чело
веку, т.-е. ихъ полезность или беяполезность 
для него въ качестве пищи и оказашя помощи 
въ работе. Жнвотныя, прпноеяпця человеку ту 
пли иную пользу, какъ домашшя, прирученныя, 
такъ и д и т я , получили особое назван!е папа— 
«бегема», означающее, согласно распространен

ному с л о в о у и о т р е б л е н iro — «безгласный живот- 
ныя», тогда какъ за остальными удержалось 
более общее названie «животныя земли». Нь 
эта черта библейской классификащи не всюду 
выражена одинаково ясно. Такъ, назваше «бе
гема» иногда распространяется на вс4хъ боль- 
шихъ четвероногихъ животныхъ, подезныхъ и 
неполезныхъ для человека, такъ лее, какъ и «бе
гемота» часто смешиваются съ другими четверо
ногими или «животными земли».

Зоологгя въ Библш.—Расиределеше живот
ныхъ (п'п) по естественно-историческими кате- 
гор1ямъ, конечно, чуждо Библш, въ которой 
представители животнаго царства _ распадаются, 
согласно народными представлешимъ объ ихъ 
образе и месте жизни, на следующая три кате- 
горш: 1) животныя земли, 2) птицы небесныя 
(в'а»п ф5?) и 3) животныя водяныя (ср. Быт., 1, 
20 и сл.; Лев., 11, 1 ел.).

I. «Животныя земли» распадаются на три 
класса: 1) Четвероногая домашшя животныя 
(полз; ср. Быт., 1, 25; 3, 14 и др.). 2) Животныя 
полевыя (та»л лт), сюда относятся жпвунця на 
свободе крунныя четвероногая, иначе именуемыя 
также р»п л'п (Быгае, 1, 25; 9, 10), причемъ 
этотъ терминъ прилагается спещальпо къ 
хищными зверями (1 кн. Сам., 17, 46; 1езек., 29,5; 
32, 4 и др.). 3) Все более мелюя 8емноводныя 
животныя, объединяемыя именами в»ач (Быт.,
1, 24—26; 9, 3) или ркп by рв»л рал.

1) Еъ четверопогимъ домашпимъ животнымъ 
(папз) относятся: а) крупный рогатый скотъ 
(собпрат. лрз, отдельное га а», также р к  или 
въ Псалм., 144, 14, потому что обыкновенно за
прягалось по два экземпляра, поэтич. van—Псалм., 
50, 13—могучи! взрослый быкъ въ противопо- 
ложвость молодому бычку, который называется 
лв; молодая.корова ms, теленокъ Ьту. телка гАау), 
находивш1й прекрасныя пастбища въ долине 
Сарона и Баеана. Изъ поэтичеекпхъ описанШ 
(Второз., 33, 17; 1ер., 46, 20; 50,11 и т. д.) можно 
заключить, что крупный рогатый скотъ древ- 
нихъ израильтянъ отличался статностью, силою, 
а нередко и дикостью, тогда какъ въ совре
менной Палестине быки и коровы малорослы, 
неприглядны, довольно кротки и имехотъ KopoTide 
рога. Инд(йск1Й буйволъ, встречаемый ныне въ 
долине 1ордана, особенно въ болотистыхъ вер- 
ховьяхъ этой реки, были ввезенъ въ Палестину1 
позже, въ по-хрпсиансшй першдъ.—б) Овцы и 
козы (общее назваше )нх). “• Отдельно овца или 
коза называется гте»; баранъ именуется Ь'к, ста
рая овца—^ т , ягненокъ на пастбище—лз или 
зв»э, пза»э, тогда какъ словомъ л*7Ю обозначается 
ягненокъ-сосунокъ. Изъ текстовъ Исх., 29, 22 п 
Левита, 3, 9; 7, 3; 8, 25; 9, 19 было выведено 
вполне правильное заключеше, что уже древте 
израильтяне разводили овецъ съ курдюками 
(ovis laticauda или platyura), который ныне 
преимущественно разводятся въ Палестине и 
Сирш. Эти овцы изображены между прочимъ п 

’ на ассир1йскпхъ барельефахъ въ числе захпа- 
ченныхъ въ добычу головъ мелкаго рогатаго 
скота. Курдюки, пФк, носяидй это-же назваше 
въ ApaBin, какъ известно, ж_ертвовался алтарю,— 
Въ Северной Палестине еще поныне встречается 
порода овецъ, напомпнающихъ мериносовъ; какъ 
бараны, такъ и овцы этой породы рогаты; впри- 
чемъ, пока не решено, знали ли этпхъ овецъ 
израильтяне. Въ качестве пастбпщъ для овецъ
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оказывались пригодными лишь определенный 
местности, напр., Негебъ и пасть горъ 1удиныхъ, 
а также обширное плоскогорье въ южной части 
•Зашрданья.—(5. Коза называется ц? или *v, 
иначе п'Щ *м; козелъ въ качестве жертвеннаго 
животнаго именуется 4W  (отсюда коза жертвен
ная п'Щ гл'ув’, Лев., 4, 28; 5, 6), козелъ вообще 
тшу и !Р'л. Ныне въ Палестинё встречаются две 
породы козъ: совершенно черныя козы (съ ко
роткими, иногда приподнятыми ушами на севере 
страны и обыкновеняыя черныя козы; саргае 
Mambricae), характеризующаяся длинными от
вислыми ушами и длинною, густою, блестящего 
шерстью. Рога гладки и не особенной вели
чины.—в) Верблюдъ (*?ы) имеется въ двухъ 
видахъ: более стройный, обыкновенно светлопе- 
сочнаго цвета одногорбый или арабскШ вер
блюдъ, иначе дромадеръ (camelns dromedarius) и 
несколько неуклюжШ, более темный двугорбый 
или бактртйсктй верблюдъ (camelus bactrianus), 
встречающейся также на древне-ассирШскихъ 
памятникахъ. Во всякомъ случае израильтянамъ 
были известны лишь дромадеры, которые ныне 
одни только и встречаются въ Палестине и Сирш, 
притомъ въ виде различныхъ породы Термины 
тэл и птэп означаютъ лишь молодыхъ верблю- 
довъ, тогда какъ тзтз у Ис., 66,20, представляетъ, 
быть-можетъ, особую разновидность верблюда, 
отличавшуюся быстрымъ, легкимъ бегомъ. Сле- 
дуетъ, впрочемъ, заметить, что верблюды не мо- 
гутъ быть причисляемы къ обыкновеннымъ до- 
машнимъ животнымъ израильтянъ, такъ какъ 
въ Палестине ими пользовались сравнительно 
редко.—г) Оселъ (поп, ослица—рпя и молодой 
оселъ—П'У) въ древнее время представдялъ вме
сте съ )ну и 133 единственное домашнее живот
ное; онъ, после быка, служилъ единственнымъ 
рабочимъ скотомъ и даже после введешя ло
шади оставался главнымъ вьючнымъ живот
нымъ (ср. Эзр., 2, 67; Hex., 7, 69; I I  Хрон., 28, 
15). Восточный оселъ крупнее и статнее евро- 
пейскаго; цветъ шерсти его либо рыжеватобу
рый (отсюда имя пап), либо светлосерый, пере
ходящей въ гнедой оттенокъ; аз1атсгай оселъ, 
кроме того, выносливее и быстрее своего евро- 
пейскаго собрата и въ горныхъ областяхъ реши
тельно предпочтитаетоя лошади. Для разведе- 
шя особой породы ословъ подъ верховую езду 
въ древности, какъ еще и поныне въ Сирш, поль
зовались, быть-можетъ, дикими онаграми (мп13, 
арамйск. my, asinus onager), которые служили 
символомъ неукротимой дикости (ср. 1овъ, 39, 5 
и сл.). Осломъ пользовались не только для вер
ховой езды (Числа, 22, 21; Суд., 10. 4; 12, 14 и 
др.), но и какъ выочнымъ животнымъ (Быт., 42, 
26; 44, 3, 13; 45, 23; 49, 14 и сл.) и для перевозки 
тяжестей; особенно часто на немъ пахали пли 
заставляли его работать при жерновахъ. Запря
гать вместе осла и вола возбранялось (Второз., 
22, 10; ср. Ис., 30, 24). Такъ какъ оселъ, подобно 
верблюду, считался животнымъ нечистымъ, его 
мясо не должно было служить пищею; впрочемъ, 
при голодовкахъ иг ->гда делали исключеше изъ 
этого правила (II кн. Дар., 6,25).—д) Лошадь (am п 
did, впе, Ис., 21, 7, 9; Эсе., 8, 10, 14) встречается 
у израильтянъ лишь со временъ Соломона, ко
торый получалъ коней преимущественно изъ 
Египта, а та гаке отъ разныхъ царей-данниковъ 
(I кн. Дар., 10, 25); впрочемъ, верховая езда до
вольно долго не прививалась къ израильтянамъ, 
относившимся весьма недовЬрчпво къ этому 
новшеству; вообще широкое применете лошадей

къ верховой езде было неудобно въ виду до
вольно плачевнаго состоятя дорогъ въ Пале
стине; перемена въ этомъ отношении произошла 
лишь позже, во времена римскаго владычества. 
Изъ Ис., 28, 28, можно заключить, что лошадьми 
иногда пользовались при сельскохозяйственныхъ 
работахъ,—е) Мулъ (пв и .тпв), помесь осла и 
кобылы, соедпнялъ въ себе преимущества того и 
другой: съ силою, быстротою и отвагою коня вынос
ливость и непритязательность осла. Мулы встре
чаются у израильтянъ со временъ Давида (II Сам., 
13, 29; 18, 9; I  кн. Дар., 1, 33, 38, 44). Согласно 
I  кн. Дар., 10, 25, Соломонъ ежегодно получалъ 
муловъ въ виде дани отъ иноземцевъ; вероятно, 
и "сами израильтяне разводили ихъ: въ древней
шую эпоху наврядъ ли соблюдалось запрещеше, 
высказанное въ Лев., 19, 19,—Между прочпмъ ни 
свинья, ни собака не принадлежали къ числу 
домашнихъ лсивотныхъ у израильтянъ. Свинья, 
vm, издавна считалась ’ животнымъ нечистымъ 
(Лев., 11, 7; Второз., 14, 8) и мясо ея было пред- 
метомъ отвращенья для евреевъ (Ис., 66, 3; П  кн. 
Маккав., 6, 18, 21; 7, 1, 7). Если въ более позд
нее время въ Палестине упоминаются цедыя 
стада свиней, то это объясняется усилетемъ 
пришлаго, яе-еврейскаго населеюя въ стране. 
Собака, эЬэ, издавна на всемъ Востоке поль
зуется всеобщего антипаиею (ср. II  кн. Сам., 16,
9) и водится не при доме, но на удпцахъ и на 
нлощадяхъ городовъ; тамъ собаки бродятъ въ 
полуодичаломъ состоянш и по ночамъ питаются 
выброшенными на улицу отбросами. У 1ов., 30, 
1 и Ис., 56, 10, упоминается о собакахъ при ста- 
дахъ;ихъ, впрочемъ, скорее держали для огражде
ния стадъ отъ воровъ и хищныхъ зверей, чемъ 
для собирашя стада въ одно место. Говорится ли 
въ Причт., 30, 31 (п'апо т т ) ,  о собаке, притомъ 
охотничьей, хорошо известной египтянамъ и 
ассирШцамъ, сомнительно. О дворовыхъ собакахъ 
упоминается лишь въ лергодъ после-канонпче- 
CKifl (кн. Тоб., VI, 1; XI, 5; Мате., XV, 27; Марк., 
VII, 28). О домашнихъ кошкахъ нетъ сведетй 
ни въ Виблш, ни въ анокрифахъ, за искдюче- 
темъ, быть можетъ, Поел. Iep., V, 22 (cdXoopos). 
Таргумы знаютъ кошку подъ именемъ м'ялп, Тал- 
мудъ—подъ мша» или № .  Дикая кошки, ко
нечно, водились въ Палестинъ въ древности, 
какъ и теперь, но Вибл1я умалчиваетъ о нихъ.

2. Дикie звпри, жтущге на сеободгь (тв>п п'п 
или ркп П'п). Къ жвачвымъ млекопптающимъ 
относятся: а) Олень (самецъ Чч, самка п^'я, пЬ'к), 
который некогда водился въ Палестине во мно
жестве; ныне cervus elaphus тамъ вовсе не 
встречается. Онъ часто изображается символомъ 
быстроты (Быт., 49, 21 и др.) и красоты (Притч., 
5, 19; Песнь Песней, 2. 7; 3, 5). Благородный 
олень (dama platykeros) съ круглыми двухло
пастными, кверху сильно разветвляющимися ро
гами, попадается теперь лишь изредка. Къ се
мейству оленей принаддежитъ, вероятно, и iai 
(Второвак., 14, 5).—б) Газель, притомъ газель обы
кновенная (antilope dorcas, 'зх ,я'зх и п'дх), съ 
черными витыми рогами, высокими стройными 
ножками, украшенными изящными копытцами, 
пмеетъ желтобурую шерсть съ белыми пятнами 
на морде и белымъ низомъ живота; газель часто 
служила символомъ прелести и изящества (Песнь 
Шсней, 2. 9, 17; 4, 5; 7, 4 и др.). Еще поныне 
газель весьма часто встречается въ Палестине. 
Слова рвт  и т л  въ Второз., 14, 5, обозначаютъ 
разновидности газелей, pirn Трпстрамъ отожест-

27*
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вляетъ съ antilope audax, которую онъ встр4- 
тплъ въ Арабе южнее Мертваго моря. Вероятно, 
къ семейству антилопъ принадлежите также 
man' (ср. De Lagarde, Gesamm. Abhandlungen, 52, 
Anm. 3; M ittheilungen, 251, и Hommel, Stld-sem. 
Spracben, 181, 333, 392).—в) Козерогъ (capra sinai- 
tica, lpx, Второзак., 14, 5), отличающиеся своими 
достигающими 4 футовъ длины, у ос.новаюя толщи
ною въ кулакъ и дугообразно загнутыми назадъ 
рогами, близко сросшимися на довольно ма
ленькой, но въ лобной части сильно выпуклой 
голов^, живете небольшими стадами, особенно 
по всему западному побережью Мертваго моря. 
Значительно меньше рога у козули. Встречаются 
ли эти жпвотныя п поныне еще на Ливане и 
Антиливан!,, остается невыясненнымъ.—Къ мно- 
гокопытнымъ млекопитающимъ относятся: а) 
свинья, I'm, см. выше,—б) Кабанъ или дикая 
свинья, 1гв *1'»п, которые въ Пс., 80, 14, называ
ются опустошителями виноградниковъ; какъ и 
ныне, это животное, вероятно, во множестве во
дилось въ м^стностяхъ, богатыхъ непроходимыми 
варослями.—в) Горный барсукъ (byrax svriacus, 
)ss>, Лев., 11, 5; Второв., 14, 7) съ лапами, окан
чивающимися вроде копыта, им1ющаго спередп 
4, сзади 3 пальца; хвосте барсука какъ будто 
отрубленъ, уши круглы и коротки, зубы приспо
соблены лишь для принятая растительной ппщи. 
Этотъ зверь до сихъ поръ встречается во мно
жестве въ Палестине.—Къ млекопитающимъ 
принадлежать еще: а) левъ (’чк и П'чк, м'эЪ и 

v'b, поэтич. ?пс; молодой львенокъ чм; взрос
лый левъ, украшенный гривою, тэз). Въ Пале
стине водился такъ назыв. перспдскШ левъ (1ео 
persicus); ростомъ онъ несколько ниже афрпкан- 
скаго; могучая грива его состоите пзъ смеси се- 
дыхъ н бурыхъ волосъ. Ныне левъ совершенно 
псчеаъ изъ Палестины.—б) Медведь (зп п лч), 
прптомъ обыкновенный плп бурый, который те
перь оттесненъ въ горы Ливана и Антиливана, 
гдё онъ также встречается, впрочемъ, уже до
вольно редко; въ поговорку вошла медведица, разъ
яренная отнятдемъ у нея медвежата (II кн. Сам., 
17, 8; Гошеа, 13, *8; Притч., 17, 12).—в) Пена 
(рзх), именно полосатая (hyaena striata), еще по
ныне водится повсюду въ Палестине, особенно 
въ такпхъ местахъ, где она можете укрыться 
въ пещерахъ и могилахъ въ скалахъ.—г) Анти
лопа (antilopa leucoryx, акч, в’ч, множ. число п'пч; 
ср. Пс., 22, 22; 1ов., 39, 9,10); ростомъ съ оленя, 
но значительно сильнее его, пмеетъ въ свопхъ 
могучпхъ загнутыхъ и заостренныхъ рогахъ 
страшное opvacie; его упоминаютъ Числ., 23, 22; 
24, 8; Ис., 34, 7; Пс., 22, 22; 92, 11, какъ вопло- 
щеше мощи.— д) Лисица (byw). Въ южной п 
средней частп Палестины встречается египет
ская лпспца (vulpes niloticus), а въ северной—сп- 
р»йская (vulpes flavescens). Чтобы пменемъ цда 
обозначался также шакалъ, нельзя доказать съ 
достоверностью.—е) Ш акалъ (canis aureus, з'Ш 
и а’мч '«) водится въ Палестине повсюду, где 
имеются пещеры, ущелья и т. п.; первое изъ 
приведониыхь евр. обозначен^ этого жпвотнаго 
заимствовано отъ эвуковъ, пздаваемыхъ шака
лами по ночамъ, второе указываете ча длинное 
туловище зверя.—ж) Волкъ (лш) водился прежде 
въ большемъ числе, чемъ ныне, въ Палестпнё; 
попадается тамъ и теперь. Его шкура отлича
ется густотою и большею шершавостью, чЬнъ у 
европейскаго волка; желтовато-бурый цвета ея 
зимою скорее переходите въ черный, чемъ въ

желтоватый.—з) Леопардъ (felis pardus, ча:) все 
еще встречается въ Палестине. 1ер., 13, 23, упо
минаете о немъ по поводу его черныхъ круг- 
лыхъ пятенъ на оранжевой и внизу белой шку
ре, а Хаб., 1, 8, отмечаете легкость его дви- 
женШ и могучесть его прыжковъ. — и) Хорекъ 
(чЬп); въ Палестине встречаются какъ обыкно
венный хорекъ (mustela vulgaris) длиною въ 
15—18 сантпметровъ и большею частью бурый, 
такъ и ласка (mustela putorius) длиною до 45 
сантим.; она имеете белую голову, тогда какъ 
обыкновенный хорекъ снабженъ белыми пятнами 
на нижней части живота, на лапахъ и па верх
ней части головы.—Изъ грызуновъ встречаются: 
а) заяцъ (лл:чн), водящейся въ Палестине въ 
двухъ видахъ, а именно: на севере—сйр1йсгай 
(lepus syriacus), похожи) на европейскаго зайца, 
только имеюпцй более короткая уши и более ши
рокую голову, а въ Южной Гудее и Pope зна
чительно меньшая разновидность съ очень длин
ными ушами и светлобурою шкурою, разематри- 
ваеная то какъ особый видъ (lepus Judaeae), то 
какъ разновидность египетекаго зайца (lepus 
aegyptiacus).—б) Мышь, зззу; быть-можетъ, вто 
довольно обширное родовое поняНе; во всякоыъ 
случае въ Лев., 11, 29 подъ этимъ словомъ ука
зывается яа мышей, употреблявшихся, между 
прочимъ, въ пищу. Сюда принадлежать живу
щая охотнее всего подъ кустарниками въ пу
стыне плп въ развалинахъ песчаная мышь 
(psammomys obesus), ватЬмъ прыгунчикъ (halto- 
mys) и разновидность scircetes jaculus плп alac- 
taga; первая водится въ сухой, песчаной, вторая 
охотнее въ глинистой почве; особенно бросаются 
въ глаза сокращеше переднихъ п значительное 
(у первой въ шесть, у второй въ четыре раза) 
удлннеше заднихъ лапокъ. Изъ I  Сам., 6, 5, из
вестно, что п полевая мышь (arvicola arvalis) 
водилась въ Палестине. Открытыми остается 
вопросъ, подразумеваются ли подъ термпнолъ 
"чззу также различные виды хомяка (cricetus) и 
сонливца (glis vulgaris или mvoxus glis).—Йзъ 
пааъкомоядныхъ упоминаются: а) пчзчёп, обыкно
венно отожествляемое съ кротомъ, что, однако, 
спорно, такъ какъ talpa europea въ Палестине 
не встречается; поэтому Трпстрамъ и др. пола- 
гаютъ, что здесь имеется въ виду spalax typhlus, 
роющее землю животное длиною въ 7—8 сантим. 
Оно пмеетъ толстую голову съ тупою мордою 
безъ ясно отмеченныхъ ушей и глазъ; первый 
скрыты шкурою, последнее величиною съ маковое 
зерно и, скрытые подъ колеею, непригодны для 
зрешя. Животное имеете больппе, торчание пзъ 
морды зубы, на короткпхъ лапахъ широте ногти 
для рытья земли и густую мягкую шкуру пе- 
пельно-сераго цвета.—б) ч)вр обыкновенно ото
жествляется съ ежомъ (ezinaceus europaeus), очень 
распространеннымъ въ Палестине. Тристрамъ и 
Чейнъ разумеютъ, впрочемъ, подъ rise выпь.

3. Мелкгя, сухопутных рюиеотныл,—ползающгя 
по землгь (в*ат, Выт1е, 1,24, 25, 28; 9, 2 плп р г з . 
р к л  by рв'п, Левите, 11, 29). Сюда относятся: 
а) Змеп (в»п:), которыя водятся въ Палестине во 
разлпчныхъ впдахъ; лишь немнопе изъ по- 
следнихъядовиты; при этомъ некоторый змеи счи
тались ядовитыми совершенно безосновательно. 
Въ Библш перечисляются следующая змеи: nysx, 
вероятно, echis carinata, въ Египте до спхъ порч, 
называющаяся efa; длиною она не более 2 фут., 
сверху пмеетъ кожу песочнаго цвета съ темно- 
бурыми плп черными пятнами и кольцами, снизу 
ея кожа светложелтая; эта змея нередко нронп-
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каетъ даже въ дома. Быть-можетъ, слово пувх 
обнимаешь также два другихъ встречающихся вц. 
Палестине вида змей—vipera euphratica и vipera 
ammodytes. Именемъ ]ла обозначается ядовитая 
змея, въ точности, впрочемъ, еще пока не уста
новленная. Такъ какъ, по По., 58, 5 и сл., съ нею 
имеютъ дело заклинатели змей и для этого 
обыкновенно употребляется египетская очковая 
змея (Naja naje), которая встречается и въ 
Палестине, то ее отожествляли съ египетскою 
змеею; она длиною въ 5—7 футовъ, кожа ея 
сверху желта, какъ солома, а снизу палевая; около 
головы имеется несколько довольно темныхъ 
колецъ. Особенно ядовитою змеею является 
увх, шувх; чаще всего термины эти переводятся 
чрезъ «василискъ»; по описанью, мыимеемъ тутъ 
дЬло съ маленькою змеею, голова которой снаб
жена бельшъ иятномъ и о которой въ древности 
сообщалось не мало баснословнаго. Трпстрамъ 
сопоставляетъ увх съ водящеюся и въ Палестине 
Daboia xanthina, принадлежащей къ числу опас- 
нейшихъ пустынныхъ гадюкъ и близко родствен
ной съ echidna arietans и инд!йскою echidna 
elegans. Словомъ lisp обозначается erix jaculus, 
считающаяся, совершенно неосновательно, ядо
витою; ps'etr—роговая змея (cerastes aegyptiacus) 
длиною въ 1—2 фута, толщиною более, ченъ 
въ наледъ, и очень ядовитая; кожа ея желтовато- 
сераго цвета, схожаго съ окраскою песка пу- 
гтыни, и снабжена темными поперечными пят
ками; снизу она белая; надъ глазами змеи 
выступаютъ два мелкихъ острыхъ роговыхъ от
ростка. Слово away, Нс., 140, 4, обыкновенно 
лризнается за обозначете змеи, тогда какъ въ 
Тосефте имъ определяется паукъ. Что понимать 
подъ spts>, остается спорнымъ; быть-можетъ, это 
змея, соответствующая греч. itpvjoTYjp или мма<Ьч; 
ужалеше ея вызывало чрезвычайную красноту 
лица и раздутие всего тела, какъ уверяютъ гре- 
чесше писатели; *]BiyD tpc (Ие., 14, 29; 30, 6)—ле
гендарное животное пустыни, соответствующее, 
примерно, нашему «дракону»; п'зл (въ Пс., 148,
7) назван1е морского чудовища, въ то-же время 
является, быть-можетъ, также обовпаченьемъ 
змеи.—б) Скоршояъ (зчру); въ Палестине встре
чается около 8 видовъ его, изъ коихъ наиболее 
опасный имеющий 5—6 сантим, въ длину и тол
щиною въ палецъ черный утесный скорпюнъ 
(scorpio afer). Головы п грудная часть всехъ 
скоршоновъ нредставляютъ одно нераздельное 
цЬлое; щупальцы нижней челюсти имеютъ видъ 
раковьйгь клешней, 8 яожекъ состоятъ каждая 
изъ двухъ когтей, хвостъ шестидольный и закан
чивается изогнутымъ шипомъ. — в) Ящерица 
(Левптъ, 11, 30), коей встречается въ Палестине 
до 30 видовъ: лрзк, быть-можетъ, одинъ изъ ви
довъ гекко, ивдающихъ резшй заунывный звукъ. 
На пальцахъ ногъ эта ящерица сяаблсена вееро- 
образнымъ дискомъ съ мелкими когтями; подъ 
этимъ дискомъ находится безвоздушное про
странство, такъ что животное въ силахъ дер
жаться на самыхъ наклонныхъ плоскостяхъ. 
Терминъ лз прилагается одними къ stellio vulga
ris или coscordylos (у арабовъ chardaun), тогда 
какъ Бохарцъ и др. относятъ его къ той яще
рице, которая у арабовъ носить назваше waran. 
Земная ящерица (monitor terrestris или psammo- 
saurus griseus) водится въ Южной 1удее и въ 
долине 1ордана. Мясо ея, исключая головы и хво
ста, охотно употреблялось въ пищу. Имя пхь^л 

* прилагалось то къ ящерице, именуемой бедуи
нами el-atah (въ Египте—saehlich), длиною при

близительно въ 6 сантим., светложелтаго цвета 
я живущей въ пеекахъ, то къ подвиду гекко, 
ptyodactylus lobatus или platydactylus fascicu- 
laris, вот, по Вохарту — песчаной ящерице, 
(арабское chulaka), которая попадается повсюду 
въ песчаныхъ местностяхъ Палестины, зх, ве
роятно, тожественна съ арабск. dabb и принад
лежишь къ виду uromastix spinipes; она ярко- 
зеленаго или мутножедтаго цвета и снабжена 
усеяннымъ колючками, какъ шипами, хвостомъ. 
служащимъ ей для обороны. Вероятно, впрочемъ. 
терминъ зх обнимаешь еще другихъ похожихъ на 
нее жпвотныхъ, что вытекаешь изъ следующаго за 
зхл слова 'лга1? (Лев., 11, 29). Имя п'аа» остается 
пока неяснымъ; возможно, что и оно служить 
для обозначетя породы крупной ящерицы вида 
гекко. лаа'зл, вероятно, хамелеонъ (chamaeleo 
vulgaris), который весьма часто встречается въ 
долине 1ордана. Ояъ зелеяовато-сераго цвета, 
который, впрочемъ, при сильномъ возбужде
н а  животнаго или подъ воздгЬйств1емъ света 
около более темныхъ продольныхъ полосъ пре
вращается въ желтый, зеленый, рыжебурый 
и черный. Хамелеонъ водится исключительно 
на деревьяхъ, где питается насекомыми.—г) 
Изъ лягушекъ (упвх), притомъ водяныхъ, встре
чается въ Палестинё только зеленая съ черными 
пятнами или желтыми полосками, обычная гапа 
esculenta. О жабахъ, иэъ которыхъ одинъ видъ 
(bufo pantheriuus) водится повсюду въ Пале
стине весьма часто, въ Бпбдш не упоминается 
вовсе.—д) Улитки (^эв», Пс., 58, 9), спещально 
сухопутный, имеются въ Палестине въ изобп- 
Л1И, не только въ виде улптокъ, но и въ 
виде слизняковъ. Пурпурная улитка ( '»  лу^л), 
именно murex trunculus, имеется лишь на по
бережье близъ Тира. Краска выделяется желе
зою въ дыхательномъ горле; краска эта бело
вата, затемъ у murex trunculus превращается 
въ фиолетовый, а у murex brandaris п purpura 
haemastoma въ красный цветъ.—е) Муравей (nf?cj) 
прославляется въ Притчахъ, 6, 6 и сл.; 30, 25 
за свое ycepflie, предусмотрительность, домови
тость и порядокъ.—ж) Блоха (суча); это противное 
насекомое водится на Востоке въ изобплш (1 
Сам., 24, 15).—з) Паукъ (в”зэу) упоминается въ 
Бпблш только у Hcain, 59, 5 и 1ова, 8, 14, прп- 
чемъ таыъ пмъется выражете в”ззу п'З, какъ 
символъ непрочности и всякой суетности. Въ 
Палестине встречается очень много видовъ этого 
насекомаго.—и) Черви, лу(мл и пач; последний 
терминъ обозначаетъ спещально червей, разви
вающихся въ продуктахъ раздожешя.

Л . Птицы (фэ spy—обозначете всехъ крыла- 
тыхъ существъ, Ч1зх—отдельная птица, особенно 
пташка; впрочемъ, ч1зх_ имеешь также собира
тельное значение, Быт1е, 15, 10; для обозначе- 
шя итичьяго царства вообще употребительны 
также фэ-пвх или цзз-Ч1зх Второз., 4, 17; Пс., 
148, 10). Въ качестве домашнпхъ птпцъ израиль
тяне держали только голубя (пн’) и горлицу (Ил); 
это были единственный птицы, прпгодныя для 
жертвопрпношешй. Что касаетси нугливаго гор- 
наго голубя, то, по всей вероятности, его стара
лись привлечь къ человеческому жилыо и при
ручить устройствомъ подходящихъ гнездъ. Го
лубятня (пзчк) упоминается у Пс., 60, 8. Дпюе 
голуби водятся въ несколькпхъ видахъ: кроме 
уже упомяиутаго горнаго голубя (columba livia), 
имеются лесной (columba palumbus) п columba 
oenas. Горлица (ил) встречается въ Палестине
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въ трехъ впдахъ, а именно tu rtu r  auritus (Iep., 
8, 7), tu rtu r  risorius желтофшлетоваго цвФта 
(вблизи Мертваго моря, л!томъ направляется 
на с4веръ въ Гплеадъ, къ гор! Табору и т. д.) 
и сравнительно р!дкгй tu rtu r senegalis, водя
щейся въ 1еруеалимскихъ садахъ. Подобно егип- 
тянамъ израильтяне въ древности вовсе не знали 
куръ; лишь въ походахъ мидянъ и персовъ въ 
западныя области куроводство привилось тамъ п 
во времена 1исуса оно было широко развито въ 
Палестине (Мате., ХХШ , 37; ХХУ1, 75; Лук., 
ХГП, 34 и др.). Зато на египетскпхъ памятни- 
кахъ изображены утки и гуси; быть-можетъ, пз- 
раильтянамъ эти птицы также были известны и 
d'didk d'idid, I  кн. Цар., 5, 3, можетъ относиться 
къ нпмъ,—Очень распроетраненъ былъ въ древ
ности, какъ и ныне, несомн4ннно, б) воробей 
(■нех); это, впрочемъ, не спецгальное обозначеше 
воробья, но вообще всЬхъ мелкихъ птицъ воробь- 
инаго семейства; ср. строб fhoi, Тоб., II, 10), охотно 
селящейся въ углублешяхъ домовыхъ стйнъ. 
К акъ и нынй, воробьи употреблялись въ пищу 
уже въ пергодъ возникновения хрпспанства 
(Мате., X, 29; Лук., X II, 6).—в) Весьма распро
странена также (ср. Z. D. М. Gr., XI, 62) куро
патка (caccabis saxafilis, Hip), особенно та ея раз
новидность, которая держится въ горныхъ и пу- 
стынныхъ мЪстностяхъ. Въ восточной части пу
стыни 1удейской и въ окрестностяхъ Мертваго 
моря попадается также ammoperdix heyi. — Изъ 
перелетныхъ птицъ упоминаются: г ) ' ласточка

JDiD, быть-можетъ iuj? did-, Ис., 38, 14, причемъ у 
ер., 8, 7, правда, имеется ujm did; вь Септуа- 

гиптЬ илу въ обоихъ случаяхъ пропущено, такъ 
что здесь идгЬемъ д4ло, повпдимому, съ глоссою; 
сомнительно, чтобы терминъ п п  обозначали ла
сточку); эта птичка гнездится въ Палестине не 
столько у наружныхъ стЬнъ здашй, сколько 
внутри пхъ, чаще всего между стропилами по
толка (ср. Ер. 1ег., У, 22); въ скалахъ и у наруж
ныхъ стЬнъ особенно гн^эдится такъ назыв. стен
ная ласточка (cvpselus), которая имеется въ виду 
преимущественно въ тёхъ случаяхъ, когда о ла
сточке упоминается, какъ о перелетной птиц!..— 
д) Вышеупомянутая обыкновенная горлица, tur
tu r  auritus, ил. —е) Перепелъ (iV«r), въ сентябре п 
октябре собирающейся огромными стаями у по- 
береж1й Средиземнаго моря и ватЬмъ улетающей 
въ бол-fee теплыя м!ста Аз1п и Африки, откуда 
онъ въ начал! весны снова устремляется, обычно 
следуя направленш в!тра, къ северу (ср. Псх., 
16, 13; Числа, 11, 31; Псалм., 78, 27).—ж) Аистъ 
(m ’Dn), упоминаемый въ числ! перелетныхъ 
птицъ у 'Iep., 8, 7 и гн!здяшёйся на кипарпсахъ 
(Пс., 104, 17; ср. 1овъ, 39, 13 и сд.; Зехар., 5, 9). 
Такъ назыв. домаштй аистъКсшота alba) иногда 
тоже гнездится вдали отъ челов'Ьческаго жилья 
на деревьяхъ, черный же аистъ (ciconia nigra), 
встречающейся въ отдаленныхъ частяхъ Пале
стины, обыкновенно делаете это.—з) пвлк, быть- 
можетъ цапля или общее вазвате  этого семей
ства; въ П алестпн! встречается шесть предста
вителей последняго: ardea cinerea, ardea purpu
rea, herodias gazzetta, herodias alba, ardea ibis и 
ardea comata.—Изъ хищныхъ птицъ въ Библги 
упоминаются: и) ерт»», по Септуагипт! и Вуль
гате чайка (larus); у палестинскаго побережья 
и Генпсаретскаго озера эта птица водилась во 
множестве, прптомъ въ ряд! разновидностей. 
Вирочемъ, подъ указаннымъ словомъ следуете, 
можетъ быть, подразумевать скорее тотъ видъ 
ястреба или сокола, который арабы называютъ

saaf.—i) Орелъ (ia>i), крупнейшая изъ хищныхъ 
птицъ, который чаще всего упоминается за ту 
молн!еносную быстроту, съ какою онъ бросается 
на своего противника (ср. Гош.. 8, 1; Хаб., 1, 8 
и др.). Преимущественно тутъ слъдуетъ иметь 
въ виду два большихъ вида орла, весьма распро- 
страненныхъ по вс!мъ известными странамь 
древняго Mipa, а именно каменнаго или золотого 
орла (aquila fulva и chrysaetos) и царскаго орла 
(aquila nnperialis). Иногда терминъ иг»з обнимаеть 
также крупныхъ коршуновъ, встречающихся на 
Восток! гораздо чаще орловъ. Сказанное у Михи
I, 16, относится, несомненно, къ коршунамъ, от
личающимся отъ орловъ оголенными головою и 
шеею, вероятно, къ такъ назыв. стервятнику 
(vultur percnopters); ср. Мате., XXIY, 28; Лук., 
X V II, 37. Ягнятникъ, быть можетъ, тожественъ 
съ упоминаемымъ Лев., 11, 16.—к) dob, котораго 
иные сопоставляютъ съ морскимъ орломъ. — 
л) л'пу было бы въ такомъ случае назвашемъ 
ягнятника, тогда какъ рядъ ученыхъ усматри
ваете въ немъ melanaetas.—м) am (ib., 18, лот) 
представляете во всякомъ случае стервятника 
(vnltur percnopterus).—и) п т ,  Лев., 11, 14, пп, 
Втор., 14, 13, означаете, вероятно, коршуна, осо
бенно чернаго, milvus nigrans, во множестве 
встречающагося по соседству съ деревнями; ря- 
домъ съ нимъ попадаются и несколько бол!е 
светлый египетсшй коршунъ и milvus regalis. - 
о) п'х означаете семейство хищниковъ, по всей 
вероятности, соколовъ, водящихся во миогихъ 
разновидностяхъ въ Палестине н Cnpiu; быть- 
можетъ, назваше произошло отъ крика, пспуе- 
каеыаго этою птицею—и) р , Лев., 11, 16, также 
служить для обозначетя довольно птичьяго об- 
ширнаго семейства, именно ястребовъ, прпчемъ 
сюда-же включаются и некоторые виды соколп- 
ныхъ. — р) Diy, воронъ и семейство вороновь, 
вроде ороны, галки, сороки и т. п., водящихся 
въ Палестине и (lnpin.—с) Словомъ опреде
ляется, вероятно, родъ совы, быть можете, фп- 
линъ. — т) лп^лл, вероятно, также' представитель 
семейства совъ, можете быть, strix stridula, strix 
flammea или strix otus.—у) did bo всякомъ слу
чае означаете сову, прптомъ, точнее, сыча, во- 
дящагося въ раввалпнахъ древнихъ зданий. — 
ф) 'fiw означаете, вероятно, довольно часто 
встрёчающагося у палестинскаго побережья, на 
берегахъ Генисаретскаго озера, Кисона, 1ор- 
дана и др. корморана (pbalacrocorax carbo), во
дяную птицу, бросающуюся съ прибрежныхъ уте- 
совъ на свою добычу. Корыоранъ длиною при
близительно въ 25—30 сантим., имеете длинную, 
гибкую шею, загнутый крючкомъ клювъ и бле
стящее черное оперенге.—х) Терминъ лхр (Лев.,
II , 18) остается сомнптельнымъ; хотя его пере
водите чрезъ пеликанъ, однако, обозначая жи
теля лустынныхъ местностей (ср. Исагя, 34, 11; 
Цеф., 2, 14), эта птица наврядъ ли можетъ быть 
отолсествляема съ пеликаномъ, водящимся, какъ 
известно, нъ болотахъ. Иные отожествляли гзр 
съ Kata, спрнгскимъ рябчпкомъ, но последит 
живете группами и не подходите къ указанным ь 
пустынньтмъ местностямъ (созвучге названа! 
также можете быть случайнымъ и зиачешя не 
представляете).—ц) Къ птицамъ причислялась 
также летучая мышь (е^ву), чрезвычайно рас
пространенная въ Палестине и вообще въ стра- 
нахъ съ теплымъ климатомъ. Она встречается 
въ несколькихъ видахъ, изъ коихъ выдаются: 
обыкновенная летучая мышь (vespertilio muri'
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nus), ушатникъ (plecotus auritus), подковникъ 
(rhinolopbus ferrum-equitmm); эти три вида лету- 
чихъ мышей встречаются также въ Европе; иаъ 
юж-ноевропейскпхъ и египетскихъ видовъ упо
минаются маленькая длиннохвостая египетская 
носатка (rhinopoma microphyllum), очень распро
страненная вблизи Мертваго моря и въ Рорё, а 
равно обитающая въ лксистыхъ м4стностяхъ 
большая буро-желтая xantharpyia aegyptiaca. Въ 
Галилее встречается также крупный thaphozous 
nudiyentris.

Къ штиащимъ перистыми (еруп в т )  причи
сляются: а) саранча (acridiodea) съ шестью 
ножками, изъ копхъ эадшя, предназначенный 
для прыгашя, значительно длиннее другихъ; вер
тикально стоящая голова снабжена сильными 
орущими для принятая пищи; кром'Ь того, саранча 
имеетъ зубастую верхнюю и роговую нижнюю 
челюсть, многочленные щупальцы, трехчленныя 
или четырехчленныя ноги, четыре обыкновенно 
одинаковой длины сеткообразныхъ крыла, изъ 
коихъ задшя значительно шире переднихъ. До 
начала периода доящей самки кладутъ яйца въ 
сухую почву. Вышедшая подъ вл1ятемъ весен- 
няго тепла изъ яицъ молодая саранча появляется 
въ апреле или мае, будучи величиною съ обык
новенную муху; въ течение ближайшихъ двухъ 
месяцевъ она четыре раза меяяетъ свою обо
лочку; после третьей смены у нея обнаружи
ваются крылья, которыя, однако, остаются въ 
особыхъ чехлахъ, и лишь после четвертаго пре
вращения саранча въ еостоянш летать. Въ дру- 
гпхъ странахъ процессъ развитая саранчи про
исходить значительно скорее. Въ Виблдя имеются 
въ виду преимущественно два главныхъ вида 
странствующей саранчи — oedinoda migratoria и 
acridium peregrinum. Въ Лев., 11, 22, имеется 
четыре названщ—г т к , ajn, b in  и ау^о, къ кото
рыми 1оиль присоединяетъ еще pb\ on, S'dd, а 
Нах., 3, 17 ап или 'ап у Ам., 7,1. Относительно 
различ1я всехъ этихъ видовъ саранчи, а также 
вопроса, не представляютъ лн вс! здесь приве
денные термины лишь опредклешя раздичныхъ 
стадий развитая саранчи вообще, сказать что-либо 
определенное чрезвычайно затруднительно. Сом
нительно также, обозначаетъ ли слово W>X во 
Второз., 28, 42 впдъ саранчи или жуковъ (ср. 
Тарг. 1онаеана); собственно это—терминъ звуко
подражательный, отъ шума налетающей саранчи. 
Обыкновенно последняя прилетаетъ при юго- 
восточномъ ветре и это бкдеттпе прекращается 
только при полной перемене погоды: саранча, 
равно какъ ея яички, погпбаетъ отъ сырой, хо
лодной погоды,—б) Пчела (mm), распространен
ная въ Палестине во множестве. Настоящее пче
ловодство, повидпмому, было чуждо древнимъ 
израильтянамъ, и только Филонъ иМишяа сви- 
детельствуют-ъ о ненъ. Медомъ (ttm) Палестина 
была обязана роямъ дикихъ пчелъ, селившимся 
въ дуплахъ деревьевъ, разеелинахъ скалъ, углу- 
блетяхъ почвы и т. п. (Втор., 32, 13; I Сам., 
14, 25 и сл.; Пс., 81, 17; Притчи, 25,16; Мате., 
III, 4).—в) Муха (313)) была всегда и поныне 
остается весьматягостнымъ насекомымъ ( з т  *?уз); 
ср. Же., 7, 18; Экклез., 10, 1; быть-можетъ, въ 1 
Сам., 19, 13 упоминается схожая съ греческимъ 
xiovu>T<ov сетка, служившая для защиты человека 
отъ мухъ и моекптовъ. Въ Pope водятся испо
лнимая мухи, опасный для животныхъ, такъ 
какъ оне сосутъ ихъ кровь; вообще же всюду 
распространены роп мелкихъ черныхъ мошекъ,

забивающихся въ ротъ и ноздри,—г) Словами 
п'зз пзз (Исходъ, 8, 13; Псалм., 105, 31) обозна
чается, вероятно, комаръ (axvEiji, exvfaef), настолько 
мелшй. что легко забивается въ глаза, уши и 
ноздри.—д) зду (Исх., 8, 20; Пс., 78, 45; 105, 31), 
быть-можетъ, stonioxys calcitrans, обозначаетъ 
кровожаднаго овода.—е) Муха «цеце» или насе
комое ей родственное имеется, вероятно, въ виду 
подъ Ька у Hcain, 18, 1; во Втор., 28, 42, однако",, 
подъ этимъ терм пн о мъ понимается, повпдимому, 
саранча, такъ какъ тамъ говорится о покданш 
листвы древесной,—ж) njm (Исх., 23, 28; Втор., 
7, 20 и др.) овначаетъ шмеля пли же крупную 
осу. Тристрамъ нашелъ въ Палестине четыре 
вида ихъ, отличающихся отъ европейекпхъ; пзъ 
нихъ два вида гнездятся довольно высоко, на де- 
ревьяхъ и т. п., а два другихъ—въ пещерахъ, 
разеелинахъ скалъ или въ земле.—э) слу
жить обозначешемъ моли; въ Палестине води
лось несколько видовъ платяной моли (ср. Пс., 
39, 12; 1ов., 13, 28 и др.).

I I I , Водяным животных,—я) Общимъ терминомъ 
для обозначешя рыбъ служить л , тогда какъ 
р п  определяетъ крупныхъ морекпхъ чудовищъ, 
акулъ и водяныхъ млекопитающихъ, вроде дель- 
финовъ. Биты были совершенно неизвестны 
древнимъ евреямъ. Мелгая водяныя животныя 
именуются п'йп р »  (Левптъ, 11, 10). Въ общемъ 
наблюдается делете ихъ на такихъ рыбъ, кото
рыя имеютъ чешую. и плавныкп и ритуально 
чисты, и такихъ, которыя лишены плавнпковъ и 
ритуально нечисты; ко второй категорш принад
лежать угри, сомы, скаты п др. Генисаретское 
озеро я 1орданъ въ древности, какъ и поныне 
еще, изобиловали рыбою; известно не менее 18 
сортовъ ея, изъ коихъ иныя тожественны съ 
рыбами Нила.—б) npi^y. Притч., 30,15—вероятно, 
шявка (ср. Mtlhlau, De Proverb. Aguri, p. 42 sqq.; 
комм. Делича къ Prov., 30, 15).—в) Къ водяныыъ 
животными причислялась также лягушка, утавх.— 
Ср.: Н. В. Tristram, Flora and Fauna (въ Survey 
of Western Palestine) и The natural history of 
the Bible, London, 1873; Hart, The Flora and 
Fauna of Sinai, Petra and Wady Arabah, London, 
1891; Anderlind, Aekerbau und Thierzucht in 
Syrien, besonders in Palastina, Z. D. P. V., IX; 
S. Bochart, Hierozoicou, 1793—94; 0. BOttger, 
Die Reptilien u. Amphibien von Syrien, Palastina 
u. Cypern, Frankfurt, 1880; J. G. Wood, Wild 
animals of the Bible, London, 1887; соответствую
щая статьи у Bl.-Cheyne и Riehm, Н. W. В. [Йзъ 
W. Nowack’a, Lehrbuch d. hebraisch. Archdolo- 
gie, I; 74-87]. 1.

Зоояоггя въ Талмудл. — Сведктя Талмуда о 
Mipk животныхъ весьма обширны, терминолопя 
значительно разработана, особенно въ системати
ческой части. Животный дйръ ноептъ въ Тал
муде различным названья: 'п, «живое» (Нидда, 
17 a), tfBJ «одушевленное» (Берахотъ, 446), но 
чаще всего употребляется на я ван те о"п 'Ьуй 
(буквально «обладатели жизнью»; Б. Мец., 326). 
У животныхъ, какъ и у человека, различаются 
особп м уж стя—mi, ж епстя—пзрз, безполыя су
щества DiaeiB (Бехоротъ, 41а) и гермафродиты 
опш тш  (ibid.). Что касается отдельяыхъ клас- 
совъ животнаго царства, то они не въ одинаковой 
степени известны Талмуду. Больше всего места 
въ талмудической литературе уделено позвоноч
ными, съ которыми человекъ чаще сталки
вается въ своей повседневной жизни п которыя 
ближе всего стоять къ нему по своему анатоми
ческому строенйо. Меньше места уделено пред-
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ставителямъ низшихъ формъ животнаго м)ра. 
Простейнпя (Protozoa), состояния изъ одной 
только клетки и большею частью невидимый 
невооруясеянымъ глазомъ, стали предметомъ 
изученга только после изобрететя микроскопа. 
Понятно, что никакихъ указатй  о нихъ въ 
Талмуде не имеется. Непосредственно сл^дую- 
щ1я за ними по лестнице животныхъ кишечно- 
подостныя (Coelenterata) въ лице отдФльныхъ 
представителей были известны уже въ глубокой 
древности. Въ Талмуде некоторые виды упо
минаются нередко. Для губокъ даже имеется 
нисколько различныхъ назван Ш. Изъ нихъ чаще 
всего встречается слово вео (Spongia?); напр., 
въ Аботъ, Y, 15, сказано, что «прилежный уче- 
нпкъ подобенъ в ам . Гидра была известна подъ 
назватем ъ т у .  О ней и выделяемомъ ею ядо- 
витомъ веществе въ Талмуде имеется несколько 
легендъ (см. Верах., ЗВа). Въ Хул., 127а, гово
рится, что гидра является ублюдкомъ змеи и 
жабы. Имеются также у к а за т я  на кораллы— 
л«Ак, кп'сз (Б. Батра, 806; ср. Кет., 98а). Согласно 
Р а ш т  оба эти термина обозначаютъ «дерево (ко- 
раллъ), растущее на дне морскомъ».

Менее скудны с в е д е т я  Талмуда относительно 
червей. Общимъ назватем ъ для представителей 
этого типа, передвигающихся горизонтальныыъ 
или вертикальнымъ изгибатемъ тела, служатъ 
термины «кишащее» (Нидда, 21а), а  также 
jAm. Всехъ червей талмудисты подразделяютъ 
на чистыхъ (годныхъ въ пищу) и нечистыхъ. 
Относят) еея сюда законы Лев., 2, 41, Талмудъ 
(Хул., 67а) толкуетъ въ смысле запрещешя 
ёсть только техъ «червей, которые ползаютъ по 
земле», т.-е. свободно живущихъ. Этотъ прпн- 
дипъ строго применялся ко всемъ частнымъ 
случаямъ.

Изъ отдельныхъ видовъ типа Yermes упоми
нается ленточная глиста 'JN'pip (Хул., 676). 
Средствоыъ противъ нея рекомендуется ячневая 
мука и исопъ (Шаб., 1096). Изъ круглыхъ чер
вей упоминается круглая глпста, кхтэ (Гит., 696). 
Въ качестве лекарства предлагается вино съ 
лавровымъ листомъ (Гитинъ, 696), а также хлебъ 
съ солью натощакъ, запиваемые сырой водой 
(Б. Мед., 1076). Знакомство Талмуда съ червями, 
живущими паразитами во внутренностяхъ живот
ныхъ, объясняется потребностями ритуала. Въ 
Хул., 49а, напр., упоминается кэтпэ (strongylus 
fflaria), обитают)й въ легкпхъ овецъ. Одно ме
сто въ Кидушинъ (496), заставляешь предполагать 
знакомство Талмуда съ финнами и вызываемыми 
ими болезнями. Изъ кольчатыхъ червей мы въ 
Талмуде, между прочимъ, встречаемъ укаэашя 
на дождевого червя, ЪтеАчр (Хул., 676), о кото- 
ромъ Раши говорить, что это «червь длинный, по- 
хож1й на змею». Такъ какъ онъ является излюб
ленной пищей куръ, то къ нему, вероятно, отно
сится и назваше кгАрз’ра юр'2 (Абода Зара, 28а). 
Ш явки также известны подъ различными назва
ниями: ПрАу (Абода Зара, 126), мр^у (Вехоротъ, 
446), ювч и'л (Гит., 696) п др. Терминъ ювч 'З'а, 
собственно говоря, значить «гусеницы» н возникъ 
вследств1е ассощацш представлетй. Согласно 
Бехор., 446, въ ночное время опасно пить воду 
изъ ручьевъ и болотъ, такъ какъ легко можно 
прп этомъ проглотить шявку, что вызываешь бо
лезнь. Къ этому Тосефта (Аб. Зара, 126) прибав
ляешь, что п)явкп продолжаготъ жить внутри 
человека и высасываютъ пзъ него соки. Жаре’ныя 
шявки рекомендуются въ качестве лекарства

противъ болезни селезенки (Гит., 696). Есть 
въ Талмуде у казатя  и на мнопе друпе виды 
червей, перечислете которыхъ здесь заняло бы 
слишкомъ много места.-

Что касается типа иглокожихъ, то въ талму
дической зоологш онъ почти совсемъ не пред- 
ставленъ. Объясняется это шЬи-ь, что представи
тели этого типа живутъ въ море, чаще всего на 
большой глубине. Они не представляли ника
кого практичеокаго интереса, какъ, напр., губки 
и кораллы. Поэтому и предметомъ изучешя они 
стали позже другихъ видовъ животнаго цар
ства. Некоторые, однако, утверждаютъ, что на- 
зв а т е  грзЬз, встречающееся въ Талмуде Шабб., 
776), относится къ морскому ежу. Насколько 
это соответствуем действительности, трудно 
сказать.

Гораздо больше внимаше талмудическая ли
тература посвящаетъ мягкотелыми. Жемчуге, 
м А ла, упоминается довольно часто. Нередко 
встречающееся выражеше «драгоценные камни 
и жемчугъ» указываешь на то, что посл£дшй 
выделяли изъ ряда минераловъ неорганическаго 
происхождетя. Однако, определенныхъ указа
т й  на жемчужную раковину, какъ на живот
ное, мы не находимъ.Въ древности жемчужницу 
считали черепкомъ. Объ ученомъ схоласте сло
жилась поговорка: «Ты нырнудъ въ пучину моря 
и извлеки лишь черепокъ» (В. Кама, 91а), Пур- 
пурнпца, добывайте которой составляло важную 
отрасль промышленности, упоминается въ Же
нах., 44а, подъ назватемъ lAn. Известны были 
Талмуду и друпе виды улитокъ; напр., въ Хаг., 
11а, говорится объ обыкновенной садовой улитке 
иап, а въ Санг., 91а, — о виноградной улитке, 
жизнедеятельность которой пробуждается вес
ною и особенно ярко проявляется въ дождливое 
время. Встречается несколько указатй  и на 
каракатицу.

Изъ типа членистоногихъ более всего места 
въ Талмуде отведено насекомыыъ. Изъ ракобра:;- 
ныхъ упомянуть ракъ обыкновенный речной )впв. 
Интересно отметить также знакомство Талмуда 
съ китовыми вшами (cyamus), юна »Азк. Объ 
этомъ ракообразномъ имеется интересная ле
генда въ Баба Батра, 736. Гораздо больше внн- 
м а т я  уделено паукообразнымъ. На первомъ ме
сте въ этомъ отношенш нужно поставить различ
ные виды скоршоновъ, ачру (Санг., 676). Ихъ 
ядовитые укусы и наружность, являющаяся 
олицетворетемъ лукавства и злобы, издавна 
служили матер1аломъ для басенъ и метафоръ. 
Паукъ, котораго Соломонъ считалъ образцомъ 
прплежая)я, воздержатя и другихъ добродете
лей, известенъ въ Талмуде подъ разными назва- 
н)ями (ср. Сук., 52а; Санг., 996). Какъ большин
ство членистоногихъ, онъ является животныыъ 
нечистымъ. Паукъ И выделяемая имъ паутина 
служатъ часто’ эпитетами для сравнешя. Въ 
Хул., 676, имеется также укавате на много
ножку, ^пз, о которой Раши говорить, что «ее 
называли стоножкой». Для класса насекомым, 
общпмъ назватемъ служить слово ptf, хотя 
это слово обозначаетъ въ Талмуде, какъвъБнб- 
лги, не только насекомыхъ, но всехъ мелкихъ 
животныхъ вообще. Среди нихъ различали «зем- 
ныхъ», р.х ре», «водяиыхъ», CD р $ , п «крыла- 
тыхъ», <ру рз» (Песах., 24а). Какъ и все осталь
ные виды животныхъ, последтя еще подразделя
лись на «чистыхъ» и «нечпстыхъ». Къ первой ка- 
тегорш Талмудъ относить только несколько
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видовъ кузнечиковыхъ. Изъ отдйльныхъ пред
ставителей насЬкомыхъ, съ которыми мы встре
чаемся въ Талмуде упомянемъ поденковъ (Хул., 
58, б) и термитовъ (Берахотъ, 54, б). ГГосл'Ьднимъ 
здесь посвящена интересная легенда. Что ка
сается кузнечиковыхъ, то однихъ «чистыхъ» 
видовъ въ Талмуде приведено четыре: bj^D, 
пэчк, зал.

Чтобы быть годными въ пищу, кузнечиковыя, 
согласно Мишне (Хул., 59а), должны обладать 
следующими признаками: иметь четыре перед- 
нихъ лапки и 2 вадшя лапки для прыгашя и 4 
крыла, который въ длину и ширину должны 
покрывать большую часть тела. Изъ кузнечико
выхъ чаще всего, конечно, упоминаются еаран- 
чевыя, лзчк, ’кзп (Верах.., 406), бабочки, mie's 
п'ачэ (Хул., 65а) и др. Много места въ талму
дической литературе отведено также жеетко- 
крылымъ (Galeoptera, Хулинъ, 676; Абода 
Зара, 286). Интересъ къ нимъ, вероятно, 
объясняется тЬмъ вредомъ, который жуки 
и ихъ личинки приносить сельскому хо
зяйству. Хорошо известны Талмуду и глав- 
Hfcflniie представители перепончатокрылыхъ. 
Изъ нихъ на первомъ месте следуете поставить 
пчелу, m m  (Еелимъ, XYI, 7) и клкиэп (Сота, 
486). Однако, наряду съ результатами д4й- 
ствительныхъ наблюдешй о ней сообщается 
много баснословнаго; напр., въ Б. Батра, 80 а, 
утверждается, что изъ одного улья можно въ 
л4то получить 7—8 роевъ одинъ за другимъ и 
т. п. Интересный свЬдЬшя относительно устрой
ства улья и ухода за нимъ даютъ Шаб., 436; 
Кел., 16, 7 и др. Осы и шершни также часто упо
минаются въ талмудической литературе (см. 
Шаб., 1066; Аб. Зор., 176 и др.). Объ образа 
жизни муравьевъ, rfe i (Хул., 63, a), tuaiPtw 
(Хул., 57, в) Талмудъ обнаруживаете св4д4- 
шя, безусловно основывающаяся на наблюде- 
н1яхъ (см. Хул,, 57, в; Эруб., 1006 и др.). Въ 
общемъ они считались вредными насекомыми, 
гнезда которыхъ можно разрушать и въ ггразд- 
никъ (Моздъ Еат., 66). Изъ изв'Ьстныхъ Талмуду 
полужесткокрылыхъ упомянемъ головнз'ю вошь, 
паи (Шаб., 12а), которая, какъ утверждаете 
Шаб., 107, в, самопроизвольно зарождается изъ 
грязи. Известна была Талмуду и платяная, вошь, 
pa bv л|яэкп,противъ которой лучшпмъ средствомъ 
указывается частая перемена белья (Бец., 326). 
Елопъ, в'вв'й, упоминаемый въ Iepyin. (Терум.,T ill, 
2) и Бабли (Нид., 586), судя по наружному опи- 
санш, нисколько отличался отъ нашего. Изъ дву- 
крылыхъ въ Талмуде встр'Ьчаемъ комара впл* 
(Шаб., 77, в), 'ппь (Нид., 17, а) и др., блоху в>цпв 
(Гораютъ, 11 а) и несколько видовъ мухъ. Для каж- 
даго изъ нихъ существуете по нисколько назва- 
шй, напр., 3131 (Йид., 25, а) и кзтп (Верах., 44 а) 
—комнатная муха. Интересно, между прочпмъ, 
отметить указате (Еетуб., 776), на то, что мухи 
могутъ передать заразу отъ больного человека 
вдоровому. О различныхъ видахъ моли гово
рится въ Хул., 28, а; 85, в; Шаб., 75, а; Верах., 
56 а и др.

Особенно важное место въ Талмуд!; занима- 
ютъ, какъ выше указано, позвоиочныя. Для 
класса рыбъ имеется нисколько общпхъ назва- 
т й : л ,  к т з  (Моэдъ Еат., 11а), р: (Недаримъ, 546). 
Онъ также подразделялся на чистыхъ и нечи- 
стыхъ. Моисеевъ законъ (Лев., 11, 9) признаете чи
стыми ncixb т4хъ рыбъ, который имъютъ чешую 
и плавники. По этому поводу въ Нпд., 51, ука

зывается, что вс'Ь покрытия чешуей рыбы им£- 
ютъ плавники, но не наоборотъ. Кроме того, 
признакомъ годности рыбъ въ пищу считается 
совершенство позвоночнаго столба, m i» (Аб. Зара, 
40а). Большое значете придается также устрой
ству головы и плавательнаго пузыря (ibid, 
406). Согласно Бехоротъ, 7, б, нечистыя рыбы 
производятъ живыхъ детенышей, а чистыя кла- 
дутъ яйца. Раши по этому поводу замечаете, 
что чистыя рыбы высиживаютъ своихъ детены
шей. Более соответствуете действительности 
замечате Раши къ Абода Зара, 40а, о томъ, что 
чистыя рыбы выходятъ сами собой изъ яйцъ. 
Еакъ видно, выводы нопосредственныхъ наблю- 
денШ переплетены здесь съ вымышленными 
фактами. Изъ отдельныхъ представителей этого 
класса, упоминаемыхъ въ Талмуде, укажемъ 
только важнейшие. Подъ исполинской рыбой, ко
торая описывается въ Б. Ватр., 736, следуете, ве -’ 
роятно, подразумевать акулу. Баснословные раз
меры, приписываемые этой рыбе, находятъ 
себе объяснеше въ ея страшной прожорливости, 
которая издавна сделала ее объектомъ ра8- 
ныхъ легендъ. Назваше ма1зв> (Хулинъ, 1096) 
несомненно относится къ осетру. Въ пользу 
этого говорить и назвате Porous marinus, подъ 
которымъ онъ былъ пзвестенъ у древнихъ. Лещъ 
упоминается въ Талмуде (Сук., 18а) подъ назва- 
тем ъ  капам. Богато представлено въ талмудиче
ской литературе семейство сельдевыхъ (Clupeidae). 
Изъ нихъ важно отметить обыкновенную сельдь 
р '̂п или пчгАю (Аб. Зар., 39а), которая Аристо
телю и Плинш еще не была известна, и шпрот- 
та, плач? (Аб. Зара, 396), котораго Талмудъ счи
таете нечистымъ, вероятно, вследств1е остроко
нечной формы головы. Единственный изъ селъ- 
девыхъ широко известный уже въ глубокой древ
ности (водится главнымъ образомъ въ Средизеы- 
номъ море), анчоусъ, ]K'Sj? (Хулинъ, 66а), наиро- 
тивъ, считается чпстымъ (ib.), Известны были 
Талмуду и несколько видовъ угрей (см. Аб. 3., 
39а). * Отметиыъ также многочисленныя указа- 
ш  на тунцовъ (Хул., 25а, 666; Аб. 3., 39а). Эта 
рыба (считающаяся, ’ между прочпмъ, чистой) 
въ громадныхъ количествахъ водится въ Среди- 
земномъ море и имела (и до спхъ поръ пм4ете) 
громадное значеше для прибрежныхъ жителей. 
Согласно Хул., 25 а, кожа тунцовъ употребля
лась для полировки дерева. Тритонъ, лив, бпбд. 
'Лйв (Второе., 33, 19), котораго Раши (Мег., 6а) 
принималъ за рыбу, на самомъ деле долженъ 
быть отнесенъкъ амфиб!ямъ. Еъ нимъмы теперь 
и перейдемъ.

Амфнбш и пресмыкающаяся, являюшдяея пе
реходной ступенью отъ рыбъ къ высшимъ по- 
звоночнымъ, несмотря на глуботая анатомичесюя 
0ТЛИЧ1Я, имъютъ и много общпхъ внешнпхъ 
черта. Вследствш этого ц представителп обоихъ 
классовъ въ Бпблщ и Талмуде упоминаются 
рядоыъ и относятся съ отдельными видами 
другихъ типовъ къ одной группе. Общпмъ назва- 
ншмъ для нея служатъ термины » т  (Хул., 
10а; Терум., VIII, 4), а'с-'йЧ, П'хрв’ н др. Ивъ этой 
группы выдъляются, какъ бы въ особую подгруппу, 
8 нечпстыхъ мелкнхъ животныхъ, о которыхъ 
говорить Лев., 11, 29—30. Несмотря на то, что сюда 
входятъ представители различныхъ типовъ, отъ 
млекопптающпхъ до мягкотелыхъ включительно, 
Талмудъ старается найти у этнхъ «восьми пре
смыкающихся» обпие анатомичесгае признаки 
(ср. Шабб., 107а). Еъ группе D'spw, повпдпмому, 
относили всехъ техъ животныхъ, который воз-
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буждали отвращение своимъ внЪшнимъ видомъ, 
образомъ жизни и т. п. Изъ отд'Ьльныхъ видовъ 
отмЪтпмъ саламандру,- которую Талмудъ (Хул., 
127а) правильно сойоставляетъ съ лягушками. 
Полагали, что саламандра возникаетъ изъ огня 
и ея крови поэтому приписывалась способность 
противостоять огню (Хат., 26 а; Санг., 636). О ля
гушке также сообщается нисколько легендъ въ 
связи съ библейскими разскаэомъ о казняхъ еги- 
нетскихъ (Санг., 676). Сходство ея съ жабой, 4)121 
(Нид., 56а), устанавливается въ Кет., 15, а. Изъ 
жизни жабъ приводится нисколько весьма ин- 
тересныхъ наблюдетй (Худинъ, 586; Нид. 56а 
и др.). Этимъ почти и ограничивается число 
извъстныхъ Талмуду представителей класса ам
фибий. Богаче предетавленъ классъ пресмыкаю
щихся. Въ Нид., 17 а, находимъ указаш я на 
черепаху, хотя и не вполне определенный. Кро- 
коднлъ, описанный еще Ховомъ и Геродотомъ, 
несомненно, долженъ былъ быть извФстенъ Тал
муду. хлрпрк, о которомъ разсказывается въ Б. 
Батр., 736, и Нед., 41а, скорее всего и есть 
крокодилъ. Для ящерпцъ общимъ назватемъ 
служить ПмЛ. Это одно изъ «восьми пресмы
кающихся», упомпнаемыхъ въ Лев., 2, 29—30. 
Указаше (Аб. 3., 40 а), что въ пхъ яйдахъ жел- 
токъ и бФлокъ не обособлены, не соотвЪтству- 
етъ действительности. Упоминаются и отдель
ные виды ящерицъ, наир., драконъ (Аб. 3., 426) 
и др. Еще обширнее, разумеется, литература о 
змее, издавна игравшей большую роль въ на- 
родныхъ преданшхъ и вероватяхъ. Зм’Ьи имЬютъ 
несколько общпхъ назвашй: кнп (Верах., 126), 
втп и др. Какъ и можно было ожидать, въ опп- 
сашяхъ пхъ образа жизни выныселъ играетъ не 
последнюю роль. Согласно Шаб., 85а, змеи пи
таются землею, но любятъ также вино, воду, мо
локо (Тер., V II, 4), где оне оставляюсь свой ядъ. 
Ядовитость змей уменьшается съ возрастомъ 
(Аб. Зар., 306). Въ Санг., 78а, правильно указано, 
что ядъ заключается не въ зубахъ змеи, а въ 
особой ядо-отделительной железе, откуда онъ и 
проникаетъ въ рану. О размноженшзмёй Бехор., 
8, аб, сообщаем очень много баснословнаго. Изъ, 
отдельныхъ представителей этого подотряда Нед., 
25 а упоминаем какой-то видъ удава, который 
могъ глотать крупныхъ животныхъ. В. Кама 
1176, разсказываетъ объ одномъ представи
теле ужей, юзу. Известны были Талмуду и не
которые виды гадюкъ, рогачъ и др.

СлФдуюццй за пресмыкающимися классъ 
птидъ—обладаем столь характерными отлич1ями, 
что уже всеми первобытными народами объеди
нялся въ одну группу. Библия (Лев., 2, 13—19) по
дразделяем  ихъ на чпстыхъ п нечнстыхъ, причемъ 
перечисляем более 20 видовъ последнихъ (Вто- 
розак., 14, 12—18). Однако, никакпхъ анатомиче
ских!. различай между ними тамъ не указано. 
Талмудъ же устанавливаем слЬдующге признаки 
годности птпды въ ппщу.Чистыя птицы не уби- 
вагом и не питаются другими представителями 
своего класса (исключаются хищньтя). На про- 
тянутомъ шнуре оне долясны располагать одипъ 
ваднШ палецъ, т 'л ’ узки, протпвъ 3 переднихъ. 
Кроме того, характерными признаками чистоты 
птицы являются зобъ и желудокъ, состоящей 
пзъ двойной кожпцы, легко отделяющейся друм 
отъ друга. Указывается также своеобразный 
способъ пр!ема пищи (ср. Раши и Тос. къ Хул., 
62, а; Хул., 59, а; Нид. 506). Яйца делились на 
1) ктзт ’s’ 2  (Бец., 7, а), получаемый обычнымъ 
половымъ путемъ, и 2) щпке njbdi ’а'з, по

лучаемый при леж ати курицы въ теиломъ 
пескЬ. Только первыя считались годными для нро- 
должешя рода. Талмудъ (Хул., 646) сообщаетъ, 
что мужское семя помещается на одномъ изъ 
концовъ яйца, откуда и начинается развито: 
зародыша. Однако, это не соответствуем дей
ствительности. Въ Шаб., 36а, и Хул., 43а (Раши), 
правильно отмечается, что желудокъ птицъ от
части приспособленъ для перетпрашя пищи.

Чемъ разнообразнее местность и, следова
тельно, ycnoBia жизни, темъ больше предста
вителей пернатаго царства мы встречаешь. 
Въ Передней Азш они насчитываются многими 
сотнями разныхъ видовъ. Въ Талмуде также 
мнопе виды ихъ разбираются съ ритуальной 
точки зрешя по вопросу о пригодности къ упо
требление въ пищу; мы здесь ограничимся ука- 
затем ъ  только на главнейшихъ представителей1 
О страусе, л'луз (Кел., XVII, 14), въ ТалмудЬ 
очень много разсказовъ. Скорлупа его яицъ, какъ и 
ныне, употреблялась, какъ посуда (Кел., тамъ-же). 
Непритязательность страуса послужила матецла- 
ломъ для басенъ, будто онъ питается битымъ стек- 
ломъ (Шаб., 128, а) и т. п. Его глубокую привя
занность къ своему потомству отмечаем Хул., 
69, в. Интересная характеристика внешняго об
лика утки, M11M 12 (Бец., 326), дается въ Мег., 14, в. 
Ее употребляли въ пищу или въ виде жаркого 
(Вец., 32, в) или въ видё паштета (Песах., 74, в). 
Гуси подразделялись на домашнпхъ, пх(Б. Мец., 
91, в) и дикихъ, 12 . им (Б. Кам., 55, а). Согласно 
последнему источнику, виды гусей отличаются 
темъ, что въ яичнике первыхъ имеется сразу 
по нёскольку яицъ, у вторыхъ же только одно. 
Аистъ носилъ назваше n i’Dn, «благочестивый», 
вероятно, благодаря своему полному достоинства 
внешнему виду. Въ Хул., 63а, это назваше объ
ясняется темъ, что онъ охотнодёлится пищей съ то
варищами. Таыъ же вскользь упоминаются цапля, 
пззк, и фламинго, юа’зв». Птица т ,  о которой раз
мазы вается въ Б. Мец., 246, вероятно, кор
шуны Гораздо обширнее литература объ орлЬ, 
ltt'i, царе птицъ (Хаг., 136). Гордый, красивый 
видъ и смелые набеги сделали его объектомъ ле
гендъ и басенъ у всехъ народовъ. Богато пред- 
ставленъ въ Талмуде отрядъ курпныхъ. ВолЬе 
всего места, конечно, уделено домашней курице 
nSujin (Вец., 256). Какъ и везд'Ь, въ литературе 
объ этой птице истина переплетается съ вымы
слами (Хул., 576; Санг., 1056; Шаб., 356). Въ 
связи съ большой плодовитостью этой птицы 
установился интересный обычай носить передъ 
новобрачными курицу съ петухомъ (Гит., 57а). 
Хорошо известенъ былъ Талмуду и отрядъ голу- 
биныхъ, среди которыхъ различается несколько 
видовъ. Общимъ назватемъ для всего рода 
было ЛД' (Верах., 536). Голуби считались образ
цом^ кротости (полагали даже, что у нихъ ог- 
сутствуетъ желчь) и этимъ объясняли предпоч
тете , оказываемое имъпри жертвоприношетяхъ 
(В. Кам., 93а). Израиль часто сравнивается съ 
голубемъ. Отметимъ также встречающаяся въ 
Талмуде указашя на попугая (Хул., 616), сову, 
илнпл (Хул., 63а), филина, кзшр (Нид., 23а) и 
ласточку, in i  изх (Сот., 166; Бец., 24а и др.). Бо
лее известно Талмуду семейство вороновых1!.. 
Вороны, зиу (В. Кам., 926), счпталисьсовершенно 
ошибочно образцами родительскаго безсердеч1я п 
вошли далее въ поговорку (Кет., 496). Полагали, 
что родители не подыекпваютъ своимъ детейы- 
шамъ корма и что червяки сами лезутъ пмъ въ 
клювъ (Эруб., 22а). Однако, о нихъ сообщается п
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нисколько в'Ьрныхъ иаблюденШ. Скворцопъ, mm 
(Хул., 62а), также относили (ошибочно) къ се
мейству вороновыхъ и потому считали нечи
стыми; однако, жители одной местности употре
бляли ихъ въ пищу, такъ какъ они имЬютъ зобъ. 
Упоминаются въ Талмуде также снигиръ.пп'л 
(Хул., 1416), воробей, 'm s's (ib., 65а), жаворо- 
нокъ, хат (Хул., 626) и мн. др. представители от
ряда древесныхъ птицъ.

Уже Аристотель установилъ среди пзвйет- 
ныхъ ему животныхъ группу живородящпхъ 
четвероногихъ, которая вполнё соответствуешь 
нашему классу млекопитающихъ, если исклю
чить изъ него китообразныхъ. Эту группу Тал- 
мудъ подразделяешь на прирученныхъ домаш- 
нихъ животныхъ, для которыхъ наиболее . упо
требительно было назваше лапа (домашшй скотъ; 
Тем.,, 9а) и зверей, л'п. Каждая изъ этихъ двухъ 
грулпъ, въ свою очередь, подразделялась на 
чистыхъ, лила, и нечистыхъ, пхаи (Кил., VIII, 2), 
съ одной стороны, и на крупныхъ и мелкихъ 
животныхъ—съ другой (Хул., 42а; В. Кам., 80а). 
Подгруппа домашняго скота подразделялась еще 
на животныхъ, «ясивущихъ въ доме», птл'з, и 
на «живущихъ на свободе», лтзпа, (Бед., 40а). 
Среди-зверей различались водяиыя жпвотныя 
п'ав» л'п (Келимъ, X, 1), хищники, гцп л'п (Санг., 
386 и др.). Различ1е между чистымъ и нечистымъ 
скотомъ устанавливаетъ уже Левитъ, 11, 3. Къ 
первой группе отнесены все жвачныя животныя, 
притомъ. им&юшдя двойныя копыта. По этому 
поводу Тадмудъ замечаешь, что вс1. животныя, 
не им£нлщя верхвихъ зубовъ, несомненно яв
ляются и жвачными и двукопытными (Хул., 59а). 
Однако тутъ-же указываются п некоторый ис- 
ключешя изъ общаго правила. Чистые звери въ 
общемъ должны были удовлетворять т4мъ-же 
требовашямъ и, кроме того, иметь раздвоенные 
рога.

Изъ важнййшихъ представителей млекопи
тающихъ, упоминаемыхъ въ Талмуд!;, остано
вимся сначала на кит!; (Шаб., 776; Б. Ба-тр., 
736), съ которымъ связано столько легендъ. Его 
причисляли къ рыбамъ, такъ какъ только при 
точномъ анатомическомъ изслЬдованш можно 
установить присущее ему признаки млекопитаго- 
щихъ. Имеются также указания на кашалота 
(Кер., 6а) и дельфина (Бехор., 8а). Наибольшее 
внимаше, конечно, оказано отряду двухкопыт- 
ныхъ, имйкяцихъ огромное значете въ домаш- 
немъ быту. Общпмъ назвашемъ верблюда какъ 
одногорбаго, такъ и двугорбаго (оба они Талмуду 
известны) служить слово taa, но у'нихъ были и 
друия названия. Интересное объяснеше н'Ькото- 
рымъ особенностямъ его анатомическаго строе- 
я1я дается въ Санг., 106а, и 1Паб., 776. Его обыч
ной пищей служили разные кустарники (ib), ино
гда ему давали ячмень (Менах., 69а) и испортив
шийся медъ (Шаб., 1546). Подробный сведение 
имеются также о коз!;, домашней и дикой. Козы 
известны были подъ разными назвавшими: 
,!?хзп т у  (Хул., 80а) для второй, и"л (ibidem, 796), 
'и  (Менах., 1076) и др. для первой породы. Не
однократно указывается ихъ закаленность по 
отношенпо къ климатическимъ услогйямъ (Бец., 
256) и польза, приносимая ими человеку (Хул., 
256). Не меньше места уделено роду барановъ 
(ovis). Впдовымъ назвашемъ служили ^'х (Б. Кам., 
966) и др. для барана, Ь т (Бехор., 36) п др. для 
овцы. с)редп которыхъ Талмудъ различаешь не
сколько породъ. Объ ихъ образ!; жизни п уход!;

за нпми имеется много иятересныхъ сообщешй 
(Хул., 137а; ib., 135а; Сота, 346 п 'др.). Быкъ былъ 
изв'Ьстенъ подъ назвашемъ ил или "W (Санг., 
186), корова ms. Теленокъ, ‘аау, появляется на 
свЬтъ совершенно развитымъ (Хул., 60а; Бехор., 
406), спустя 9 мЬсяцевъ поел!; зачаыя (Бехор., 
8а). Вообще св'Ьдйтя Талмуда объ этомъ жп- 
вотномъ довольно верно совпадаютъ съ дей
ствительностью.—Близко къ предыдущему роду 
стоять изящныя антилопы, ипр (Хул., 596). 
Сюда относится много породъ, въ томъ числе 
газель, mm хгу (Хул., 596). Ея мясо, рога и 
шкура издавна ценились высоко; он'Ь считаются 
чистыми животными. Хорошо известенъ также 
Талмуду олень, ms и nms (Хулпнъ, 80а, 1326) 
Бъ обширной литератур^ о немъ сообщается много 
легендарнаго (см., напр., Эруб., 546; Бехоротъ, 76). 
Изъ двухкопытныхъ ясивотныхъ укалсемъ еще 
свинью, mm (Хул., 122а), которой изъ-за риту- 
альныхъ соображешй посвящена обширная лите
ратура. Вместе съ Арястотелемъ Талмудъ (Кпд., 
496) указываешь на большую подверженность 
свиньи различнымъ заболЬвашямъ. Много места 
уделено также непарпокопытнымъ, лошади— 
did (Мег., 16а), ослу—man (Кил., 1,6) и мулу—пхтз 
(Шаб., 52а). пхч, упоминаемый въ Шабб., 1076, 
вероятно, носорогъ. Слонъ, Ъ'в (Вер., 566) счи
тался самымъ круднымъ земвымъ лсивотныыъ, 
такъ что существовала ироническая поговорка: 
«Можетъ ли слонъ пройти черезъ игольное ушко?» 
(Б. Мец., 386). Въ разсказахъ о немъ (Менах., 696; 
Вех., 8а и др.) много фантастическаго. Изъ грызу- 
новъ Талмуду хорошо были известны несколько 
разновидностей мышей, крысъ (пазу) и зайцевъ 
хззпх (Нед. 65а); изъ насекомоядныхъ—ежи, nsax 
и кроты, n w jn  (Хул., 63а) и др. Изъ ластоногпхъ 
упоминается только тюлень (п'ап з^з). Зато бо
гато представленъ въ талмудической литера
туре отрядъ хищныхъ. На первомъ месте 
нужно поставить царя зверей (Хагпга, 136), 
льва—'пх. Какъ олицетвореше физической силы 
(Пес., 112а) п духовной мощи (Шаб.. 1116), онъ 
является пзлгобленнымъ героемъ басенъ, погово- 
рокъ и т. д . . Хорошо известны были и друпе 
представители семейства кошачьихъ; тигръ 
nxV'y 'зт х'зх (Хул., 596), леопардъ (Санг., 2а, 
Б. Кам., 156), пантера D^ma (Аб., Зара, 42а и 
др.). Домашняя кошка носила название Vinn (Б. 
Кам., 80а) или х'тв’ (Вер., 566) и была хорошо 
изучена въ отношенш образа жизни, прпвычекъ 
и т. д., хотя и здесь обнаруживается сказочный 
элемента. Изъ семейства кунпцъ упоминается ку
ница (Хул., 526), хорекъ (Нид., 156) и барсукъ, 
В'пп (бпбл.). PieHa встречается въ Талмуде подъ 
четырьмя разными назвашямп хэх, jnas и др. (Б. 
Кам., 166). Весьма вероятно, что первоначально 
такь обозначались отдельные виды пень, сильно 
различающееся между собой, особенно по окраске. 
Отвратительный видъ и противный хохотъ этого 
жпвотнаго создали ему дурную славу. Не мало 
места въ Талмуде удълено, разумеется, семей
ству собакъ, куда, кроме домашней собаки, вхо
дить волкъ и ляспца.Волкь, ахт (Бехор., 8а), 
известенъ былъ и подъ многими другими назва- 
тямп. Жадность его вошла въ поговорку (Сук. 
566). Его родство съ собакой отм!;чаетъ Вер., ’96. 
О последней, з^з (Бех., 8а и др.), разсказывается, 
что она въ случае голода пожпраетъ своп 
собственные экскременты (Баба Кама, 926), пе
ревариваешь пищу въ течеыш трехъ дней (Шаб., 
155а), мочится у стены (Баба Б., 196). чынашп-
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ваетъ щенята впродолженш 50 дней (вместо 
63) и т. д. Полетт, ея употреблялся при дубленш 
для приготовления сафьяна (Кет., 77а). Нисколько 
меньше места удалено лисице (Аботъ, II, 10), ̂ jw , 
издавна являющейся (хотя п не совсФмъ спра
ведливо) олицетворешемъ ума, хитрости, лукав
ства и т. п. качествъ. Она также дала обильный 
м атеталъ для сказокъ, басенъ, поговорокъ и т. д. 
(ср. Сангедр., 386; Баба Кама, 117а и др.). Жзъ 
хпщниковъ остается упомянуть медведя, ап  
(Вех., 8а), описаше котораго (Сота, 47а; Тос. къ 
Аб. Зар., 26 и др.) весьма близко соответствует, 
действительности. - Рукокрылыя всего слабее 
представлены въ талмудической литературе. Упо
минается несомненно только летучая мышь, 
(Бех., 76), причемъ некоторые причисляли ее 
къ  птицамъ. Указашя на обезьянь, «eip, встре- 
чаемъ въ Яед., 506, Бех., 8а и въ др. местахъ. Хотя 
оне относились къ животнымъ, но ихъ сход
ство съ человекомъ обращало на себя особое 
вннмаше (Нпд., 23а).

Въ заклю чете приходится отметить отсут- 
ств1е въ Талмуде указашй на многихъ север- 
ныхъ представителей животнаго царства. Это 
вполне объясняется географическими услов1ями. 
Надо заметить, что и для рпмлянъ, весьма да
леко заходившихъ при свопхъ завоевашяхъ, 
далъшй северъ являлся загадкой. Въ общемъ 
талмудическая 3. безусловно стоить на уровле 
зн а т й  современной ей эпохи, а часто и выше 
его.—[По Lewysohn, Zoologie d. Talmud., 1858]. 3.

Зорауэръ  (Sorauer), Павелъ, (псевдонимъ Pau- 
lus Asper) — ботаникъ, родился въ Бресла- 
вле въ 1839 году; профессоръ сельско-хозяй
ственной академш въ Проскау, привата-доцентъ 
бреславльскаго университета по ботанике, ред,- 
изд. Zeitschrift ftlr Pflanzenkrankheiten. Его учеб- 
ннкъ (Handbucb der Pflanzenkrankheiten, 1874,
3-е изд., 1905) считается однимъ изъ лучшпхъ въ 
Герм ати руководствъ по ботанике; большпмъ 
распространегпемъ пользуется также его «Atlas 
der Pflanzenkrankheithen», 1887—1893,—Ср.: Ко- 
гутъ, Знам. евреи, П , 196; Kttrschner, 1908. 6.

Зорнчъ, Семенъ Гавриловичи—генералъ, одинъ 
изъ люблмцевъ имп. Екатерины II. Получивъ 
отъ нея въ даръ м. Шкловъ, густо населенное 
евреями, 3. сталъ ихъ, въ виду своей расточи
тельности, притеснять. Жалобы евреевъ вызвали 
въ 1799 г. командировку сюда Державина (см.), 
а  затемъ, уже по смерти 3., оне были раземо- 
трены сенатомъ. Это дело имело важное прак
тическое значеше для евреевъ, жившпхъ на по- 
мещпчьихъ земляхъ. Зорнчъ, какъ иные земле
владельцы, «мыслили, что онъ, яко помещики, 
-мота, по прежними польскими установлешямъ, 
простирать власть надъ евреями, въ его селе- 
нш и на его земляхъ живущими». Сенатъ ре
шительно заявили, что евреи подчинены исклю
чительно магистратами и ратушамъ, что и было 
Высочайше утверждено. Зорпчъ, пользуясь услу
гами пзвестнаго евр. деятеля, Ноты Ноткпна, 
оказывали ему съ своей стороны содейств1е и 
именно благодаря 3-у Ноткпнъ пршбрелъ связи 
въ высшихъ правптельственныхъ сферахъ; со
хранилось рекомендательное письмо 3. къгенер,- 
прокурору Куракину (1797 г.).—Ср.: Бершадский, 
Полижете о евреяхъ 1804 г., Восходи, 1895;Ю.Гес- 
сенъ, Еврея въ Poccin, 34—36,41—42,370—372. 8.

З о р о астръ —см. Авеста.
Зосницъ, !осифъ-Лебъ—ученый, род. въ 1837 г. 

въ м. Горкзхъ (Ков. губ.) въ хасидской семье, 
ум. въ 1910 г. въ Нью-1орке. Получивъ строго

ортодоксальное воепиташе, 3. женился и сталъ 
меламедомъ. Посетивъ въ 1862 г. Ригу, 3. по
знакомился съ профессоромъ Яовикомъ, кото
рый возбудили въ ортодоксально - настроеняомъ 
меламеде интересъ къ науками. При его содёй- 
ствш 3. усвоили немецкий языки и, пользуясь по- 
лжтехнической библштекой, всецело отдался изу- 
чен1ю математики и естествознашя. Согласно ав- 
тобшграфш 3., заняться литературой побудила его 
материальная нужда. Въ своемъ первомъ труде 
«Ochen jesch Elohim» (1875) 3. выступили про- 
тивъ популярнаго тогда матер1ализма Бюхнера. 
Находясь въ рядахъ «маскилимъ» и стоя за 
релипозную реформу, 3. въ то-же время весьма 
дорожили ортодоксально-традищоннымъ 1удапз- 
ыомъ. Интересно въ этомъ отношении его изсле- 
дован1е въ области философ1и веры «Натаог» 
(1889). Исходя изъ основной мысли, что всякая 
релипя должна сообразоваться съ разумомъ и 
выводами естественныхъ науки, 3. подчерки
вали, что чистый 1удаизмъ даетъ разумному 
йзслёдованно широкШ лросторъ и оправдываетъ 
все требуемыя духомъ времени реформы обря
довой части религш. Канонизащя же Талмуда 
наложила, по мнен1к> 3., на евреевъ тяжелое 
бремя и печать умственнаго рабства, съузивъ его 
кругозоръ и деятельность въ сфере обществен
ной. Съ другой стороны, 3. выступаетъ противъ 
немецкаго реформизма, «у котораго нетъ Бога 
за душой» и недостаетъ понимашя высокой цен
ности «Талмуда, каббалы и хасидизма». 3. со
стояли секретаремъ и ближайшими сотрудни- 
комъ издававшейся въ Варшаве евр. энцикло
педии «Эшколъ» (см.). По прекращены энци- 
клопедш, 3. открыли (1891) въ Нью-1орке тал- 
мудъ-тору; позже онъ были проповедникомъ въ 
Educational Alliance бар. Гирша.—Кроме выше- 
упомяяутыхъ произведен^, 3. является авто- 
ромъ «Haschemesch» (популярно-научное сочн- 
Henie о происхожден1п и составе солнца, 1878), 
«Sechok Haschaeh» (руководство къ шахматной 
игре, 1880), «Der ewige Kalender» (1884), «Idan 
Alamim» (вечный календарь, 1888).—Высоко ценя 
научную деятельность X. 3. Слонпмскаго, 3. 
издали (1891) сборники статей последняго «Ма- 
amare Chaekmah», свабдивъ ихъ прпмечатями.
3. оставили после себя много неизданныхъ 
рукописей, наппсанпыхъ ими въ Америке.—Ср.: 
Sokolow, Sefer Zikkar., 41; Zeitlin, ВНР, 375; J. E. 
XI, 471; Hasehiloach, 1910, 111, E. Ф. 7.

Зохачеверъ (Sochaczewer), Людвигъ—немецки! 
журналиста, род. въ Вюрцбурге въ 1870 г. Одинъ 
изъ редакторовъ весьма распространенной либе
ральной газеты Berliner Tageblatt, 3. нередко 
писали какъ противъ русскаго, такъ и прусскаго 
правительственна™ антисемитизма, въ крайне 
рёзкпхъ выражешяхъ осуждая частыя выселены 
русскихъ евреевъ изъ нределовъ Пруссы. Геру 
3. прннадлежитъ несколько очерковъ по эконо
мическими вопросами.—Ср.: Когутъ, Знам. евреи, 
П, 136; KUrschner, 1908. 6.

Зузимъ, ппп—назваи1е древняго народа, жив- 
шаго, согласно Быт., 14, 5, въ области Хамъ, 
къ востоку отъ 1ордана, п побежденная Кедор- 
лаомеромъ или Кудуръ-Лагомаромъ, царемъ элам
скими. Древни! повествователь, очевидно, счи
тали этотъ народи общеизвестными, такъ какъ 
къ его имени приставили определенный члени. 
Благодаря последнему, Септуагинта и Пешитто 
разсматриваютъ это имя, какъ существитель
ное нарицательное, въ виду чего переводятъ его то 
какъ «сила», то какъ «могущество», отожествляя.
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такимъ образомъ, этотъ народъ съ гпгантскимъ 
племенемъ Рефаимъ (см. Гиганты, Евр. Энц., VI), 
жившимъ тамъ-же и называвшимся аммонптя- 
намп—Замзуммимъ (Второзак., 2, 20). Передана 
этого назватя Симнахомъ—Eva $vp.p.eiv—пред
ставляете собою результате соедипешя обоихъ 
этихъ названШ- Зузимъ и Замзуммимъ, ч!мъСпм- 
лахъ какъ бы предвосхптилъ взгляде совремеп- 
ныхе уненыхъ, утверждагощихъ, что оба эти 
имени тожественны. Сэйсе же, настаивагощШ 
на томе, что вся 14 глава‘кн. Б ы и я предста
вляете переводе вавплонскаго документа, вы
двигаете вм!ст! съ т!мъ гипотезу, по кото
рой двойное правописате этого имени могло 
получиться всл'Ьдстчйи тожественности ве вави- 
лонскомъ алфавит!, букве «м» и «в».—Ср.: Dill- 
гаанп, Comment, in Genesis, ad loc.; Jew. Enc„ XII, 
706—707; Sayce, Higher criticism and the ver
dict of the monuments, 160 и сл.; idem, ве Expo
sitory Times, VIII, 463 и сл. 1.

Зульцбахъ (Zulzbach)—городе ве Баварш, ве ок
руг! Верхняя Франкотя. Ве 1337 г. евреи под
верглись жестокиме преслФдовашяме. Ве 1664 г. 
н!юй Аврааме Лпхтенталере, получиве разр!ше- 
Hie открыть тппографт, начале съ печатаная со- 
чпнешя «Cabbala denudata», изв!стнаго христаан- 
скаго каббалиста Кнорра ф.-Розенрота. Тппогра- 
$in фактически начала функщонировать съ 1684г., 
когда Кнорре стаде печатать Зогаръ, съ какой 
ц'Ьлью обучалъ Моисея Блоха набирать евр. 
буквами. Зогаръ вышелъ съвведен1емъ Кнорра на 
средства пфальцграфа Хриспана-Августа, Кнор
ра и Гельмонта. Среди наборщиковъ, по большей 
части происходившихъ изъ Праги, находилась 
одна женщина Рехель. Ве 1700 г. возобяовилъ ти- 
пографпо Аароне Франкель, а сыне его Мена- 
хемъ велъ д!ло свыше 40 л!тъ (1724—67). Изъ 
эпохи его деятельности сохранились ц!нныя И8- 
д ат я  Махзора съ иллюстрированными заглав
ными страницами. Типография просуществовала 
до 1851 г. Изъ новыхъ ея издатй ц!нптся изда- 
Hie Талмуда.—Ве 1905 г.—35 евреевъ.—Ср.: Stein- 
schneiderj Jlid. Tipographie ве Ersch a. Gruber, П  
секц1я, т. 28; Weinberg, D. Hebraische Druckerei 
in Sulzbach, 1904; Jew. Enc., XII; Saalfeld, Marty- 
rologium. 5.

Зульцбахъ, Авраамъ—писатель и педагоге, род. 
ве Гамбург! ве 1838 г. 3. занимаете, съ зва- 
шемъ профессора, м!сто етаршаго учителя евр. 
училища во Франкфурт! на М. Большинство 
работе 3. относится къ еврейскому вопросу; изъ 
наибол!е выдающихся его работе отм!тимъ: 
«Вепап und der Judaismus», 1867; «Bischuss oder 
J udenidiosynkrasie», 1879; «Zur Geschichte derUn- 
terrichtsanstalten der israel. Religionsgesellsehaft 
in Frankfurt a/M.», 1903. Большое вначеше им!- 
ютъ также переводы Зульцбаха, въ особенности 
«Dichterldange aus Spaniens besseren Tagen», 1879, 
2 изд. 1903 и «Die relig. und weltliche Poesie der 
Juden vom 7—16 Jahrh.», 1893. 6.

Зульцбургъ (Sulzburg)—ы!ст. въ вел. герц. Ба 
ден! съ евр. общиной, входящей въ составе 
Нйм.-евр. союза общпнъ и являющейся адыини- 
страт. пунктомъ раввинатск. округа 3. (14-го въ 
Бадев!). Въ 1905 г.—1.121 жпт., изъ нихъ 159 
евреевъ; имеются училище и 9 благотвор. фон- 
довъ. Въ раввин, округе входятъ, кром! 3., сл!- 
дуюнця общины: Мюлыеймъ (209 евр., 7 благотв. 
учрежденш), Лэррахъ (189; 5) и Жирхенъ (92; 1).— 
Ср. Handb. jiid. Gemeindeverw., 1907. 5.

Зульцбюргъ (SulzbUrg)—деревня въ BaBapin, въ 
округ! Верхтй Пфальце со старой евр. общи

ной. Посте раввпиа занималъ въ 1743 г. 1егуда 
Эммерихъ Гомперцъ. Въ 1905 г,—659 жит., изъ 
нихъ 81 евр. Община—административный пункте 
первой раввинатской области (Distrikt) округа 
Пфальца. Кром! 3. въ все входятъ общины въ 
Ееимарктп (Oberpfalz)—148 евр. (6.369 жит.) и 
Амберт (см.). Въ 3. пмФются 7 благотвор. учре- 
ждешй. Раввиномъ состоите М. Вейнбергъ, ав
торе «Die hebraische Druckereien in Sulzbach» 
(1904) и «Die Gesch. der Juden in der Oberpfalz» 
(1909).—Cp.: Kaufmann-Freudenthal, Die Familie 
Gomperz; Handb. jUd. Gemeindeverw., 1907. 5.

Зульцеръ, Соломонъ—канторе и композиторе, 
род. въ Гогенэмс! (Тироль) въ 1804, ум. въ В !- 
н ! въ 1890 г. Семья его, до 1813 г. носившая 
фамплпо Леви, переселилась въ 1748 г. иве Зуль-

Соломонъ Зульцеръ.

ца въ Гогенэмсъ. Наставниками 3., который 
рано р!пшлъ посвятить себя канторству, былп 
сперва канторы въ Зндннген! (Швейцар1я) и 
Карлсруэ, а 8ат!ыъ изв!стный гогенэмссюй и 
дюссельдорфскШ канторе Соломонъ Эйхбергъ. 
Въ 1820 г. 3. нолучилъ ы!ето при гогенэмсской 
синагог!, гд! проявили себя т!мъ, что мо- 
дернизпровалъ ритуале и ввелъ синагогальный 
хоръ. По приглашенгю вЬнскаго раввина Мап- 
геймера онъ чрезъ 6 л!тъ занялъ посте глав- 
наго кантора В4ны. Зд!сь онъ реорганпзовалъ 
спнагогальное п!ше согласно требовашямъ но- 
в!йшей музыки, сохранпвъ, однако, въ непри
косновенности традпщонныя ыелодш. Въ 1840— 
1865 гг. имъ былъ составленъ зам!чательный 
2-хъ-чомный трудъ «Schir Zion», въ которомъ 
авторе даетъ образцы п!сяоп!тй  на вс! случаи 
синагогальной службы, детально разработавъ ре
читативы кантора, хоровыя партш и антифоши 
молящихся. Эти мелодш вскор! нашли доступе 
почти во вс! синагоги Mipa. При составленш 
«Schir Zion» Зульцеру помогли мнопе изъ луч- 
шнхъ в!нскпхъ композпторовъ. Кром! этого глав-



наго труда своего, 3. издалъ также небольшой 
томъ «Dudairn» — пкенопктй для субботнихъ 
шкодъ, равно какъ рядъ самостоятельныхъ ком
позиций духовнаго п свктскаго содержатя. Въ 
этихъ пропзведешяхъ неркдко сказывается влйя- 
Hie католической церковной музыки, хотя 3. 
и шелъ самостоятельнымъ путемъ; его вещи 
значительно превосходить образцы своею мело
дичностью. Во вскхъ своихь духовныхъ КОМПО- 
311 цгяхъ 3. строго придерживался традпцшннаго 
евр. текста, ни на шагъ не отступая отъ вскхъ 
его синтаксическпхъ особенностей. Его трудъ 
«Zwanzig Gresange fttr den israelit. Gottesdienst» 
особенно доказы вает это (вышелъ въ 1892 г., 
уже нос лк смерти автора). Цкннымъ руковод- 
ствомъ для канторовъ слкдуетъ признать также 
книгу 3. «Denkschrift an die W iener Cultusge- 
meinde»: здксь нашелъ себк выражеше бо
гатый профессшнальный опыта даровитаго со
ставителя.—Помимо своихь синагогальныхъ обя
занностей, 3., отличный нфвецъ и выдающейся 
исполнитель Шуберта, состоялъ еще профессо- 
ромъ нкшя въ вкнской консерваторш и былъ 
почетнымъ «маэстро» Reale Academia di St. Ce
cilia въ Рпмк. За свои заслуги въ области си- 
наго.гальнаго п к т я  3. еще при жизни получилъ 
прозвище «отца современнаго канторства».—Ср.: 
GrRtz, V, 581; Tanzer, Geseh. d. Judea in Hohe- 
nems, 1903; A. Friedmann, Der synagogale Ge- 
sang, 1904; Josef Singer, Entwiekelung d. Synago- 
gengesanges, Gedenkblatter an Salomon Sulzer, 
1882; Alois Kaiser, Salomon Sulzer, въ Report of 
Society of american cantors, 1904; idem, Sulzers 
m usic,'въ Year-Book of the central conference ot 
american rabbis, 1904. f j. E. XI, 586]. 4.

Зульцъ (Sulz).—1) Городъ въ Верхнемъ Эльзаск. 
Евреи, жпвппе здксь въ средшё вкка, дважды 
пострадали отъ преслкдовашй (1337 и 1349).— 
Нынк (1910) община—администрат. пунктъ 18 
раввината Верхняго Эльзаса. Въ 1905 г.—4.500 
чтит., изъ коихъ 112 евр, Яынкшшй (1910) рав- 
винъ 3. М. Гинсбургеръ пзвкстенъ работами по 
ncTopiii евреевъ въ Эльзаск. Раввин атъ обни- 
маетъ старую общину въ Гебвейлерк (см.).— 
2) Мкст. въ Нижнеыъ Эльзаск, такъ наз. Sulz 
unterm Wald, съ общпной, входящей въ составь 
Нкм.-евр. союза общннъ и подчиненной верхов
ному раввинату въ Страсбург^. Въ 1905 году— 
1.600 жит., пзъ коихъ 198 евреевъ; пмкются тал- 
мудъ-тора, училище и 4 благотвор. учреждешя.— 
Ср.: Saalfeld, Martyrologium; Handb. jttd. Gemeinde- 
verw., 1907. 5.

Зульцъ (Sulz)—деревня въ Форарльбергк (Ав- 
CTpia). Съ 1676 г. до 1748 г. здксь существовала 
евр. община. Она образовалась изъ ’евреевъ, вы- 
сланныхъ изъ Гогенемеа (см.); въ 80-хъ годахъ 
17 в.—70 человккъ. По настояшю сословий Фо- 
рарльберга и въ виду возвращения евреевъ въ 
Гогенемсъ, число евреевъ 3. значительно умень
шилось; остались лишь богатые; они вели очень 
оживленную торговлю съ Гогенемсомъ. Посте
пенно община развилась; въ домк старшины Со
ломона Леви была открыта молельня. Въ 1743 г. 
жило 10 состоятельныхъ семействъ; тогда былъ 
устроенъ погромъ, а въ 1748 г. евреи были из
гнаны пзъ 3. Они переселились въ Гогенемсъ. 
Старшина общины 1осле Леви, энергично высту- 
пнвшш въ пользу разгромленныхъ собратьевъ, 
прадкдъ знаменитаго кантора Соломона Зуль- 
цера (см.), отецъ котораго, 1осифъ, принялъ эту 
фамилно въ 1813 г,—Ср.: A. Tanzer, Die Gesch. 
d. Jud. in Tirol u. Vorarlberg. 5.
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Зунделесъ, Цевн-Гиршъ бенъ-Энохъ—ученый 
16 в., издалъ и комментировалъ: «Teiillot mi- 
Kol ka-Schanab» (Люблинъ, 1571; Краковъ, 1606),' 
ежедневный молитвы (въ сотруднпчествк съ Ко- 
пельманомъ); «Machzor» (Люблинъ, 1579; Кра
ковъ, 1597; Вильмерсдорфъ, 1673), праздпичныя 
молитвы польскаго, богемскаго и моравскаго ри- 
туаловъ; «Selichoth» (Краковъ, 1584; Прага, 1587; 
Люблинъ, 1643), молитвы на покаянные дни съ 
комментар1емъ Мордехая Мардоса, и «Jo/.erotb» 
(Краковъ, 1592), мблитвы на нккоторыя суб
боты,—Ср.: FOrst, BJ., I l l ,  397; Benjacob, 219, 
318, 420, 662. [J. E. XI, 597]. 9.

Зупникъ,Ааронъ Гиршъ—писатель, редакторъ-из- 
датель выходящаго съ 1883 г. жаргоннаго органа 
«Drohobitseher Zeitung»; род. въ 1850 г. въ Дрого- 
бичк (Галпщя). 3. издалъ: «Keduschat ha-Schem» 
(исторпческая повксть по Филиппсону, 1867); 
«Toldoth Abraham» (бюграф1я погпбшаго насиль
ственной смертью проповкдника Авраама Когана, 
1869); «Emeth we’Mischpat- (еврейский переводъ 
«Jildische Lehre und jtldisches Leben» I. Верт
геймера, 1883); «Yom Cbeder zur Werkst&tte», по
вксть на жаргонк, 1884); «Zur LOsung der Juden- 
frage durch die Juden» (1885). Въ 1685—87̂  г. 3. 
издавадъ литерат. журналъ «Zion», издание ко
тораго онъ возобновилъ въ 1896—7 г., придавъ 
ему болке научный характеръ [J. Е. X II, 705]. 7.

Зуравнчскж, Исаакъ Айзикъ ra -Леви,—талму
диста и каббалистъ 18 в., по профессш ркзникъ, 
жплъ въ Зуравпчк блпзъ Премышля. Хасидское 
предаше гласить, что Бештъ навкщалъ его п 
совктовался съ нимъ. 3.—авторъ «Rasa Meheruna» 
(Львовъ, 1791 г.), толковатй на Зогаръ; «Otioth 
de rab. Izehak», состоящей изъ двухъ частей: 
каббалпст. комментар1я къ алфавиту и толко- 
ванШ къ Библ1и, изданной по рукописи, бывшей 
у кременецкаго магида Якова Израиля (Жол- 
шевъ, 1801); «Jesod 01аш» (Жолюевъ, 1810). 
также состоящей изъ двухъ частей: трактата 
объ обркзанш и релипозно-этическпхъ правилъ; 
въ рукописи остался комментарШ къ главк Пяти 
кнпжiя о жертвоприношешяхъ 12 начальников'!, 
колкнъ или «Sebach ha-Schelamim». — Ср. Ftlnn, 
К  L, 95. 9.

Зурнта или Сурита (Zurita)— укркпленный го
родъ въ Кастплш. Евр. община существовал:! 
уже въ 1137 г., когда Альфонсъ Y II отняли городъ 
у мавровъ; во время преслкдованШ евреевъ Алмо- 
гадами мнойе изъ нихъ нашли убкжищевъ 3. Въ 
грамотк, пожалованной городу Альфонсомъ YIII 
(1180), не было установлено различая между ев
реями и хрисйанами; въ декабрк 1215 г. «aljama» 
(община) была освобождена королемъ Генрп- 
хомъ I отъ вскхъ податей въ виду ея денелс- 
яыхъ жертвъ во время войны и въ признатель
ность за вкрную защиту и укркплеше форта, 
порученнаго «aljama». Въ 1474 г. община, кото
рая была прежде столь богатой, что могла под
нести королю 1.000 зол. дублоновъ, внесла вмк- 
стк съ aljama Постраны и Алмекверы всего 
2.000 мараведи налоговъ. — Ср.: Buletin Acad. 
Hist., XL, 366 и сл.; Rios, Hist, de los judios, I, 
356. I l l ,  599. [J. E. XII, 705-06]. ’ 5.

Зусманъ, Абрамъ Александровичи—одинъ пзъ 
первыхъ еврейскихъ агрономовъ въ Poccin. Запя- 
тересовавшись евр. земледкл1емъ и поработанъ 
въ еврейскихъ земледкльческихъ кодошяхъ, 3. 
поступилъ въ концк семидесятыхъ годовъ въ 
ново-александр1йск1й института,„который и коя- 
чилъ въ 1881 г. Послк этого онъ всецкло отдался 
вопросамъ еврейскаго сельско-хозяйствен наго
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груда. Вонросовъ атихъ ояъ касался въ русско- 
еврейской нерюдпческой прессе (Восходв и др.) 
гди былъ напечатанъ рядъ его статей. Убежден
ный палестинофилъ, Зусманъ работалъ некоторое 
время въ еврейскихъ колошяхъ въ Палестине. 
Въ 1898 г. 3. предпринялъ вместе съ Ахадъ- 
Гаамомъ, по поручетю палестинскаго комитета 
обслкдоваше еврейскихъ колошй въ Палестине, 
о чемъ имъ былъ изданъ подробный отчетъ. 
Много внимашя и труда 3. посвятилъ еврейской 
вемледельческой ферме въ Одессе, которою онъ 
ваведывалъ въ теченш 8 летъ до закрытая ея 
въ 1892 г., когда онъ убедился, что путемъ школы 
невозможно развивать еврейское земледел1е. Въ 
настоящее время (1910) 3. преиодаетъ естество- 
внаше въ коммерческомъ училище Гохмана въ 
Одессе. 8.

Зусманъ, Авраамъ бенъ-1осифъ—польскШ тал- 
мудистъ, род. въ Седлеце въ 1802 г.; получивъ 
обычное талмудическое образовате въ Зелихове, 
3^ сперва занималъ должность резника въ раз- 
ныхъ городахъ. Въ i837 году, вследствш лож- 
ныхъ доносовъ, 3. вынужденъ былъ покинуть 
Польшу; онъ жилъ въ Галиц1п, Германш, Гол- 
ландш и въ 1839 г. переселился въ Лондонъ, где 
занялъ постъ старшаго резника. 3.—авторъ «Beth 
Abraham» (Кенигсбергъ, 1853), комментар1я къ 
той части «Jore Dean», где изложены законы о 
рЬзке и изследоваши внутренностей животнаго. 
Въ конце книги помещенъ тракт. «Cbeskat ha- 
Baith», где приводятся мнкшя позднейшихъ авто- 
ритетовъ о резке. Изъ остальныхъ трудовъ 3. 
изданы «Zekor le-Abraham» (Львовъ, I860?), ком- 
пенд1й законовъ о ркэке и изследованш животнаго 
(переведепъ на англпйскШ языкъ сыпомъ артора, 
Варухомъ-Лебомъ) съ «Konteros Joseph», состав
ляющих дополнешя къ «Beth Abraham» изъ 
позднейшихъ авторовъ; 2) «Wa-Josef Abraham», 
комментар1й къ «Jemin Mosche», трактату Мои
сея б. 1осифъ Вентуры изъ Тиволи о ркзке жи- 
вотныхъ (Львовъ, 1860). А. Д. 9.

Зусманъ (Александръ) га-Когенъ, или Зусманъ 
Кацъ, также Зискнндъ нзъ Эрфурта—выдающгйся 
талмудистъ, жплъ во Франкфурте на М.; ав
торъ «Aguda» (Ераковъ, 1571), свода узаконешй, 
извлеченныхъ непосредственно изъ Талмуда, Тос- 
сафотъ, Мордехая и Ашери; весь матер1алъ рас- 
положенъ въ порядке талмудич. трактатовъ. 
Трудъ 3. является последними въ ряду извле
чений изъ Талмуда. Особенность его заключается 
въ томъ, что онъ распространяется на таше от
делы Талмуда, которые не вошли въ составь 
предшествовавшихъ подобн. рода трудовъ, напр., 
отделы Зерапмъ, Кодашимъ и Тагаротъ. А. Д. 9.

Зусманъ-Гельборнъ, Луи — нкмещай жанро
вый скульпторъ, основатель промышленнаго му
зея въ Берлине введши! фабрикащю вмали 
въ Пруссщ, род. въ 1828 г.; учился въ
Риме и Париже; съ 1882 до 1888 г. онъ былъ 
художественными руководптелемъ при коро
левской фарфоровой мануфактуре въ Прус- 
cin. З.-Г., отличаясь живой фантаз1ей, со
здали рядъ мелкихъ, но очень хорошихъ ве
щей, изъ которыхъ «Дикая роза» (въ берлин
ской Нацшнальной галлерек) пользуется боль
шой известностью. Изъ монументальныхъ ра- 
ботъ его отметимъ мраморную статую Фрид
риха-Вильгельма Ш , сооруженную для торже
ственна™ зала берлинской ратуши, а ташке мра
морную статую Фридриха Велпкаго. 3. Г. со
стояли членомъ академШ художествъ въ Бер
лине и Роттердаме; одно время онъ былъ также |

профессоромъ въ Берлине.—Ср. Когутъ, Знам. 
евреи, I, 574. 6.

Зусманъ, Лебъ бенъ-Моисей— типографъ 18 в. 
въ Амстердаме, первоначально печатали евр. 
книги въ типографги 1оганна Янсена, затЬмъ 
открыли собственное дело. Впоследствш 3. пе
реселился въ Лейденъ и въ 1779 г. вошелъ въ 
товарищество съ Ж. Г. Мунникгуйзеномъ въ 
Гааге и издали «Mebbakesch» Палкеры.Сынъ 3., 
Зусманъ бенъ-Лебъ предпринялъ въ конце 18 в., 
въ сотрудничестве съ гаагскими типографомъ 
1оганномъ Леви Рофе, издаюе «Jore Deaom».—Op.: 
Ersch-Gruber, Encyclop., отд. II, s. v. JUdische 
Typographie, 73—74; Fllrst, BJ., I ll ,  398. [По 
Jew. Enc. XI, 604]. 4.

Зусманъ, Маргарита—поэтесса, род. въ Гам-

К въ 1874 г. Ея сборники стпхотворепш 
Gedichte (1907) никли большой успехи. 6. 

Зусманъ, Саббатай бенъ-Эл1езеръ—талмудистъ, 
авторъ «Meir Netib» (Альтона, 1793—1802), трех- 
томнаго указателя къ Тосафотъ во всемъ тал
муде. Во введети 3. упомпнаетъ о другихъ не- 
изданныхъ трудахъ свопхъ: «Ammude Kesef», 
«Dammesek Eliezer», «Ner Tamid» и «Katit la- 
Maor».—Cp.: Benjacob. [J. E. XI, 604]. 9.

Зусманъ, Эзра бэнъ-1екут1ель—ученый 18 в., 
авторъ «Ohossen Jeschuoth» (Мински, 1802), ком- 
ментар1я къ «Pirke Aboth».—Ср. Benjacob [J. 
Е. X I, 604]. 9.

Зуся Аннопольскм—см.Мешулламъ Зуся Анно- 
польсшй. 5.

Зутра, Маръ I—вавплояскШ эксилархъ (401— 
409), преемники Маръ-Каганы и современники 
р. Аши, распоряжешямъ котораго онъ подчи
нялся, несмотря на свое высокое положете. Они 
долженъ былъ оставить Негардею и сделали 
своею резпденщею Суру, где ежегодно въ на
чале осенняго сезона принимали делегацш отъ 
всехъ вавилонскпхъ общннъ, который известны 
поди именемъ «rigli», клиЬл '!У'чч 'блп, и друпя 
депутацш. Волке подробныхъ свкдктй о немъ 
не имкется.—Ср.: Gratz, Gesch., IV, 351, прим. 3; 
Neubauer, Anecdota, I, 32—33; Heilprin, Seder 
ha-Dorot, I, 167a. [J. E. XII, 706]. 4.

Зутра, Маръ, баръ-Маръ Зутра—палестпнскш 
ученый. Когда онъ родился, его отецъ былъ рас
пять, а мать вместе съ нпмъ бежала въ Пале
стину, где онъ позже упоминается, какъ ректоръ 
школы. Согласно Врюллю, 3. принимали у част* 
въ предпринятомъ въ Палестине собрашп талму- 
дическаго матер1ала съ цклыо научно проверить 
его, и палестпнсшй Талмудъ, по всей вероятности, 
получили свою последнюю редакцию въ его вре
мя. При 3. было уже объявлено распоряженБ 
Юстин1ана относительно чтешя Библ1и, и пер
вое демонстративное выступлете противъ этого 
было со стороны М.-З. Онъ, вероятно, жилъ въ 
Тиверш; благодаря своему положенно, онъ былъ 
оффищальнымъ представителемъ палестпнскпхъ 
евреевъ.—Ср.: BrUlls Jahrbllcher, V, 94—96; Heil
prin, Seder ha-Doroth, I, 173; Juchasin, пзд. Фи- 
дппповскаго, 93; Weiss, Dor, IV, 2, 304; Ист. 
Греца, III, 386. [J. E. XII, 706]. 3.

Зутра, Маръ II—эксилархъ; род. около 496 г., 
ум. около 520 г.; сынъ Гуны, назначеннаго эксп- 
лархомъ при Фнрузе. М.-З. родился въ то время, 
когда Моздакъ хотели ввести коммунпзмъ во 
всей Персш. Оппозиция протпвъ М.-З., заточеше 
его въ тюрьму, его ранняя смерть,—все это дало 
богатый MaTepiann для вознпкновешя разныхъ 
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этому событаяхъ имеется следующее преда
йте. Между отцомъ М.-З. и его тестемъ Март. 
Ханпною, главою школы, вовннкъ продолжи
тельный и серьезный по послЬдств1ямъ спорь, 
прпчемъ Маръ-Ханина отказался подчиниться 
рас 11 оряжешямъ, исходящими отъ эксиларха, и 
за ослушаше быль соответственно наказанъ. 
Будучи униженъ полонъ злобы, Маръ-Ха- 
нипа однажды ночью пошелъ въ синагогу, где 
наполнили целый сосудъ горькими слезами, а эа- 
темъ заснули. И ему приснилось, что они на
ходится ви кедровоми лису и вырубаетъ все 
деревья, а когда они дошели до последняго де
рева, ему явился царь Давпдн и запретили уни
чтожить это последнее дерево. Проснувшись, 
Мари Ханпна угнали, что погибъ весь доми 
эксиларха и осталась единственная его дочь, 
которая была беременна п какими-то образоми 
спаслась. Вскоре после этого она родила сына, 
которому его дедн нареки имя М.-З., думая еще 
тогда озаботиться его воспитатемъ и обуче- 
тем ъ . Во время малолетства М.-З. времен
ными эксилархомн были его зять Мари Пара 
или Мари Пада. Этоть последтй подкупили 
царя Кобада, чтобы остаться навсегда въ своей 
должности. Но когда М.-З. достигъ пятнадцати
лети ям  возраста, они были представленъ царю, 
какъ законный наследники эксплархата; тогда 
царь возстановилъ М.-З. въ этой должности. 
Мари Пада везсталъ протпвъ этого, но погибъ отъ 
мухи, забившейся въ его ноздрю. Си техъ пори 
на печатяхъ эксиларховъ красовалось изображе- 
н!е мухи. М.-З. агитировали противъ Персии и 
учредили организацш си целью противодейство
вать введенш коммунизма, каковая реформа 
пользовалась благосклонностью перспдскаго царя. 
Непосредственными поводомъ къ его возстанпо, 
однако, было убийство главы школы Исаака, 
если принять во внимаше отсутствге точныхъ 
св ед етй  объ этомъ. Изъ того факта, что Мари 
Ханина также принимали участие въ этомъ воз- 
сташ'п, следуетъ заключить, что последнее но
сило релипозный характеръ. Во главе ар ml и, со
стоявшей изъ 400 воиновъ-евреевъ, М.-З. высту
пили противъ перспдскихь силъ. Эта битва со
здала благопр1ятную почву для следующей ле
генды. Разсказываютъ, что впереди войска М.-З. 
всюду двигался огненный столби; далее, что М.-З. 
основали независимое еврейское государство си 
резиденцией въ гор. Махузе. Они правили, какъ 
независимый царь, налагая высоыя подати на 
жителей не-евреевъ. Несмотря па его образцовое 
правлете, нравственный уровень народа были 
тогда очень нпзокъ, процветало беззакоше, а по
тому исчезни огненный столби. Въ последующей 
за й м и  бптве между М.-З. и персидскими ца- 
ремъ М.-З. п его дедъ Мари Ханпна попали въ 
плени и были обезглавлены, а трупы ихъ рас
пяты на мосту близи Махузы,—Жизнеописашя 
М.-З. заключаютъ въ себе смесь историческпхъ 
фактовъ съ легендарными элементами. Таки, 
напр., разсказъ о выступленш евреевъ противъ 
иерсидскпхъ реформъ, выдающееся положен1е 
М.-З., сообщеше объ его смерти—все это по- 
1шится на исторической почве, между темъ какъ 
иредате о гибели эксилархова дома, сонъ Мари 
Ханины (напоминаюшдй разсказъ о Боетапаи), 
а также ncxopia съ огненными столбомъ, все это 
сплошная легенда. Тенденщя этихъ преданШ— 
показать, что носледше вавплоншие прави
тели были узурпаторами—впрочемъ,! соответ
ствуете действительности, теми более, что един

ственный сынъ М.-З. эмигрировали въ Пале
стину.— Ср.: Ист. Греца, У, 4—6, прпм. I* Neu- 
bauer, Anecdota, II, 76; Heilprin, Seder ha-Doroth, 
I, 167. [J. E. XII, 706]. 4.

Зутро, Авраамъ—раввпнъ, род. въ Брюке въ 
1784 г., ум. въ Мюнстере въ 1869 г., образоваше 
получили въ фюртскомъ и пражскомъ ienru6o- 
тахъ, некоторое время занимался учительствомъ, 
а зай м и  состояли окружными раввиномъ въ 
Мюнстере и Дортмунде и главными раввиномъ 
(съ 1828 г.) округа Падерборнъ. 3. авторы tW i- 
derlegung der Sehrift des Herrn H. В. H. Cleve»; 
«Der Geist des Rabbinismus aus Bibel und dem 
Talmud» (Мюнстеръ, 1823) и «Milchamoth Adonai» 
(Ганноверъ, 1836, 2 издан. Франкфурте на М., 
1836), протеста противъ реформы, главными 
образоми противъ введетя органа въ синаго- 
гахъ. Кроме того, 3. издали проповеди и поме
стили рядъ статей въ «Zionw&chter» (Альтона). 
3. горячо ратовали за эмансипацш прусскихъ 
евреевъ и неоднократно ходатайствовали предъ 
ландтагомъ объ отмене запрещешя избран1я ев
реевъ на общественныя должности. За несколько 
месяцевъ до смерти Зутро были изданъ законъ 
(3 поля 1869 г.), положивппй конецъ еврейскому 
безправ1ю въ Германш.—Ср. • Israelit, 829—831 
за 1869 г. [J. Е. XI, 604]. 9.

Зутро, Адольфъ-Генрихъ-1осифъ—американсшй 
общественный деятель и предприниматель, род. 
въ Ахене (Гермашя) въ 1839 г., ум. въ Санъ- 
■франдпско въ 1899 г. Молодыми человекомъ, 
безъ всякихъ средствъ, 3. переселился въ Аме
рику и спустя весьма непродолжительное время 
оказался крупными землевладельцемъ въ City 
и Country и одними изъ богатейшихъ шахто- 
владельцевъ. 3. устроили The Sutro Tunnel 
Company, которая п закончила къ 1879 г. тун
нель, носяпцй назвате Sutro; они устроили 
также великолФинейипя въ Америке бани. Круп
ный богачи, 3. много жертвовали въ пользу 
Санъ-Франциско, городскими головою котораго 
они состояли съ 1894 г. до самой смерти; благо
даря ему Санъ-Франциско былъ украшенъ мно
гими статуями, фонтанами и великолепными 
общественными вдашями. Они пожертвовали го
роду общественную библиотеку, для которой далъ 
около 200.000 томовъ собствеяныхъ книги, средп 
нпхъ много (свыше 130) еврейскихъ рукописей.— 
Ср.: Jew. Enc., VI, 604; Appleton’s Cyclopedia of 
Amer. biogr.; Когутъ, Знам. евреи, II, 376. 6.

Зутро, Альфредъ—анипйсшй драматурги, род. 
въ Лондоне около 1870 г., учился въ Брюсселе 
и начали свою литературную карьеру перево
дами Метерлинка. Съ 1896 г. 3. стали писать 
собственный драмы, выпуская ихъ въ довольно 
эначительноми количестве. Большой успехи 
имело его драматическое произведете «The walls 
of Jericho», поставленное въ лондонскомъ Гар- 
рпкъ-театре въ 1904 году.—Ср. Whos Who, 1904. 
LJ. Е. XI, 606]. 6.

Зушмановичъ, Лейба—деятель 17 в.; они былъ 
проиэведенъ королемъ Михаилами—привилепей 
16 мая 1673 г.,—за заслуги въ пользу Речи Поен, 
въ королевеше секретари вел. кн. Литовскаго,— 
Ср. Регесты, II. 5.

ЗФлинснж, ваддей  Францовичъ—известный фи
лологи, хрпепанинъ, проф. с.-петербургскаго у-та; 
род. въ 1859 г. Обширное образоваше, въ связи 
съ острыми анализомъ и глубокими философ
скими спнтезомъ, при удивптельномъ даре рель- 
ефно-красиваго литературнаго изложен1я, давно 
сделали имя Зелипскаго чрезвычайно популяр-
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вымъ не телько въ Росши, но и заграницею. 
Когда возникла мысль объ изданш Евр. Энц.. 
ипищаторы этого нредщлятчя единодушно оста
новились при выбор’!, редактора I I  Дудёо-эллин- 
скаго) отдела на 3. Перу 3. въ настоящей Энци
клопедии принадлежать, между прочими,ст. « Ари- 
стей» и «Асинар1и».Въ издаваемой фирмою Брок- 
гаузъ-Ефронъ «Общей и сто pi и европ. культуры» 
3. (совместно съ проф. М. И. Ростовцевыми) 
всецело принадлежитъ редакщя т.т. Y и YI, 
поди общими заглатпсмъ «Раннее христианство» 
обнимавлцихъ ряди статей Ю. Велльгаузена (Из- 
раильскоыудейекая релипя), А. Гарнака,А.ГОли- 
хера, Добшюца, Гэтча и Э. Ренана. Въ своей 
замечательной книге «Изъ жизни идей» 3. отво
дить блестящ!й очерки Гермесу-Трисмегисту, 
устанавливая некоторую связь между эллин
скими идеями и воззрениями египетеко- семити- 
ческаго происхождения.—Ср. Энц. Врокг.-Ефронъ, 
основ, и дополпит. т.т. Г. Г. 8.

Зэрфи (Zerffi), Густавъ (собственно Гиршъ)— 
венгерсшй политичесгай д'Ьятель и писатель, 
род. около 1820 г. Они были авторомъ наделав- 
шаго много шума во время революцш 1848 г. 
памфлета съ 12 каррикатурами подъ наввашемъ 
«Wiener Lichtbilder und Schattenspiele». Во время 
революцш онъ сталъ во главе газеты «Der 
Ungar», являвшейся однимъ изъ наиболее край- 
нихъ револющонныхъ органовъ и дававшей на- 
нравлете всей оппозищонной прессе. При объяв- 
ленш войны Австрщ 3. игралъ очень заметную 
роль своими резкими выступлел1ями противъ 
Габсбургсгсаго дома и служил’ъ капитаномъ, бу
дучи адъютантомъ Швейгеля, въ гонведской 
армш. После иодавлетя возстатя 3. бежали 
въ Cep6iio и вскоре сделался французскимъ 
коясуломъ въ Белграде. Въ 1850 году онъ пере- 
велъ на немецки! языкъ собрате сочинет! Л. 
Кошута для Europaisehe Bibliothek, а въ 1853 г. 
переселился въ Лондонъ, где быль секретаремъ 
нёмецкой нацюнальной ассощацш.—Ср.: Wurz- 
bach, Biogr. Lex., LIX, s. v.; Die Presse, 1863, 
№ .355 (фельетонъ); Die Geissel, 1849, № 115. 
[J. E. XII, 661-662]. 6.

Зюскиндъ или Зискиндъ, Александръб. Моисей 
Канчнгеръ (Kantschiger)—ученый 18 в., авторъ 
«Miznefet Bad» (Полотняный колпакъ, Жолкгевъ 
1747) — серш трактатовъ, расположенныхъ по 
еженедельнымъ отделамъ Пятикнпжгя. Этого 3. 
не сдедуетъ смешивать съ Александромъ Зи- 
скиндомъ б. Моисей изъ Гродны (см.).—[J. Е. 1, 
357]. 5.

Зюскиндъ, Александръ б. Самуилъ Занвнлъ— 
грамматикъ и каббалистъ; род. въ Меце въ конце 
17 в. Въ 1717 н 18 гг. онъ издадъ въ Кётсне 
(Ангальтъ) сочинеше по еврейской грамматике, 
подъ заглав1емъ «Derech Hakodesch» съ прн- 
ложегпемъ нем.-евр. трактата объ еврейскпхъ ак- 
центахъ. Въ 1758 г. 3. жплъ въ Лейдене, гдк 
наппсалъ для профессора Филиппа Пузеада 
(Puseal) трактата о каббале, «Beschit Chochmah» 
(Начало мудрости), сохранившиеся въ рукописи 
во Франкфурте на М. Въ лейденской коллекцш 
рукописей (№ 90) найдены три сочпнетя не
коего Александра б. Самуилъ, (котораго Штейн- 
шнейдеръ отожествляетъ съ Ал. 3.) подъ сле
дующими заглавиями: «Jediat Elohim» (Познаше 
Бога)—о существоваши Бога, безс.мертш д нр., 
«Melechet lia-Mibta»—о евр. грамматике; «Zori Ъа- 
Jehudim» или «Theriaca Judaica»—евр. нереводъ 
немецкой книги Соломона Уффенгаузепа,—Ср.: 
Etlrst, BJ., I l l ,  398; Wolf, ВН., I l l ,  119; Michael

E bdouckos  S im uitunnAebi. т VII.

Or ha-Ghaim; Steinschn., Levden Catalogue, 305, 
306. [J. E. I, 357]. ' 5.

Зюскиндъ (SUsskind), Александръ бенъ-Солопонъ 
Вимлфенъ—благотворитель изъ Франкфурта н/М.. 
живш!й въ Вормсе во второй половине 13 в.’, 
ум. въ 1омъ-Киппуръ 1307 г. 3. _ пожертвовали 
почти все свое крупное состоите на выкупъ 
тела Меира изъ Ротенбурга, которое власти въ 
течение 14 лета отказывались выдать, для по- 
гребетя на вормсскомъ кладбищ!;; 3. просилъ 
только о томъ, чтобы его похоронили возле зна- 
йенйтаго раввина,—Ср. Rotschild, Aus Yergan- 
genheit und Gegenwart der israelitisch Gemeinde 
zu Worms, 1909. 5.

Зюскиндъ нзъ Тримберга (SUsskind vonTrimberg) 
—еврей-ииннезингеръ, живш1й въ 13 в. Въ не- 
мецкомъ еврействе среднихъ в'Ьковъ, отчужден- 
помъ, благодаря тяжелымъ услов!ямъ существо- 
в а т я  и нетерпимости окружающей среды, отъ 
общедуховной жизни, выступлете евр. миннезин
гера, обладавшая въ совершенстве немецкой 
речью и поэтическиыъ искусствомъ Minne- 
sang’a, является фактомъ исключительными. 
О жизни 3. мало известно. Имя SUsskind или 
Suzkint, согласно Дунцу, провансальская про- 
исхождетя. 3. родился въ деревне Тримбергк 
въ Баварш (близь Вюрцбурга) въ конце 12 в. 
М нете, что онъ былъ врачомъ въ Вюрц
бурге, разделяется не всеми. Стихи 3. сохрани
лись въ такъ наз. B,Udig'er von Manessses Hand- 
schrift 14 в., которая ныне хранится въ Гейдель
берге. Здесь помещена также интересная иллю
страция: 3. изображенъ съ длинной бородой въ 
ббгатомъ одеяюи, въ воронкообразной остроко
нечной желтой шапке, стоящими иередъ канони- 
комъ, который сидитъ на троне (см. иллюстр.). Из- 
следователи расходятся по вопросу о времени 
и характере поэтической деятельности 3. 
Евр. писатели, следуя фонъ-деръ-Гагену, отно
сить расив'Ьтъ 3. къ першду около 1220 г.; ка- 
ноничесте законы 1221 г., унизивиле евреевъ, 
вызвали, по ихъ мякиш, въ 3. чувство воз- 
мущешя и онъ отказался отъ поэзш; боль
шинство его стихотворешй написаны до 1221 г. 

pyrie историки (между прочими, известный проф. 
ёте) говорить; что 3. фактически не былъ евреемъ 

еще до издашя законовъ 1221 г. Проводится также 
параллель между 3. и Гейне; склонный къ ате
изму, 3. вернулся къ еврейству на старости лета, 
разочаровавшись въ жизни. Было высказано пред- 
положете, что онъ приняли хрпсНанство лишь 
внешними образомъ, дабы иметь возможность разъ
езжать но рыцарскими замками, подобно дру
гими миннезингерами, однако, въ стихахъ 3. ни 
разу ни упоминается Св. Дева, которую минне
зингеры обыкновенно воспевали. Противъ пере
хода 3. изъ христианства въ еврейство говорить 
то, что за это онъ быль бы иаказанъ, и наврядъ ли 
христчанинъ сделался бы евреемъ посл’Ь издашя 
уннзительныхъ законовъ 1221 года.—Поэмы 3. 
(сохранилось всего 6) чрезвычайно проникнуты 
мыслями еврейской этики. Вообще характеръ 
поэзш 3. — дидактический, ч’Ьмъ 3. р’Ьзко от
личается отъ большинства миннезингеровъ,вос- 
хвалявшихъ культа и любовь женщины — 
Minne. Единственное етпхотвореше 3., посвя
щенное женщине, весьма характерно для его 
евр. зпросозерцашя. Онъвосхваляетъ достоинства 
добродетельной женщины въ духе Притчъ Со
ломона и евр. ноэтовъ 11 и 12 вв. «Des Manaes 
Gross', es ist die reine Frau; Sie nenut er seinen 
Stolz und seine Ehre; Was wiir mit aller Pracht

28
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Зюскнндт» изъ Тримберга предъ духовными особами (изъ рукописи 14 вЪка).
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des Hauses Bau, Wenn drinnen nicht das Weih 
die Seele ware» (Переводи А. Когута съсредне- 
верхне-нФмецкаго оригинала).

3. выражаетъ в*ру въ воскресеше мерт
вых!, что особенно подтверждает! его еврейство. 
Даже антисемитъ Рбте, объявляющей 3. хри- 
сйаниномъ (до 1221 г.), зам*чаетъ, что въ этомъ 
пункт* 3. обнаруживаетъ принадлежность къ iy- 
даивму. 3. бралъ образцы для своихъ поэмъ, 
крон* Притчъ, изъ агады. Пессимизмъ, сквозя- 
пцй въ поэмахъ 3., говоритъ о подавленном! на- 
строенш пресл*дуемыхъ н'Ьмецкихъ евреевъ. 
Ихъ унижете возмущало 3., напнсавшаго по 
этому поводу «п*снь», которая и вызвала мн*- 
т е  о принятая 3. еврейства. Между прочими, 
онъ говоритъ: «Ich will mir einen langen Bart 
lassen wachsen mit grauen Haaren, ich will 
nach alter Judenart fortan durchs Leben fahren, 
In einem Mantel, weit und lang, Tief untereinem 
Hute, Gehen mit demtltiglichem Gang, W ill 
singen nicht mehr hSf’schen Sang EntblOsst von 
der Herren Gute!». Въ одномъ стихотворенш 3. 
находитъ сильныя слова для дворянъ, которые 
его подъ угрозой спрашиваготъ, относится ли его 
п*снь къ нимъ (надо полагать, что 3. упрекали 
ихъ въ юдофобскпхъ поступкахъ): «Wer Edles 
denkt, den will ich edel nennen, Sein Herz ist mir 
der beste Adelsbrief, Doch jenes Adels Kleid 
veracht’ich tief, Wenn d’rauf der Stlnden Schan- 
denmale brennen». 3. сочинили также н*мецкШ 
псаломъ.—Объ отношенш къ 3. изв*стн*йшаго 
миннезингера Вальтера фонъ-деръ-Фогельвейде 
(какъ полагаютъ, учителя 3. въ поэзш) гово
рят! стихи посл*дняго: «Ег ist ein Jude! Mir 
is t’s gleich; Mich soil in meiner Ktlnste Reich 
Kein Glaube scheren und he in Stand». Въ конц* 
жизни 3. постигло, повидимону, большое б*д- 
CTBie.—Ср.: F. Н. v. d. Hagen, Minnesinger, ГУ, 
536 и сл. (первый писатель, обративппй внима- 
Hie на 3., хотя издаше стихотворенш посл*дняго 
не удовлетворительно); Delitzsch, въ Orient-Litera- 
turblatt, 1840, 145 и сл., 161 и сл.; Grdtz, VI; 
Goldbanm, Entlegene Kulturen, 275 и сл. (неосно
вательное мн*н1е о томъ, будто 3. былъ крещенъ); 
Roethe, въ Allg. deufsche Biographie, XXXVII; 
Karpeles, Gesch. d. jlld. Literatur, II, 707 и сл.; 
Kohut, Gesch. d. deutschen Juden, указатель; Allg. 
Zeit. d. Judent., 1896, 395; Gelbhaus, Ueber Stoffe 
altdeutscher Poesie (см*лыя гипотезы, что 3. 
знали раввинскую письменность и впд-Ьлъ въ 
раввинизмГ идеалъ еврейства); Al. Eriedenberg, 
Stlsskind of Trimberg, Jew. Quart. Rev., XV, 60— 
72 (исчерпывающая статья); Aronius, Regesten, 
№ 397 (указана прочая литература) M. В. 5.

Зюсслинъ, Израиль бенъ-1оель изъ Эрфурта— 
выдаюпцйся иФмецкШ талмудиста средины 14 в.; 
написали Тоссафотъ къ Альфаси (рукопись 
въ Мюнхен*, код. № 1358), который приводятся 
у  Якова Мелина iP'ina); респонсы 3. им*ются 
въ сборникахъ Мепра изъ Ротенбурга № 1021 и 
1уды Минца, 104. 3. былъ очевндцемъ страдашй, 
которыми подверглись въ 1353 г. общпны въ 
22 городахъ Германии; онъ оплакпваетъ эти

гонетя въ элепи «'эз ч тв  рч», составленной по 
образцу Сшнидъ 1егуды Галеви; попутно 3. пе- 
речисляетъ 13 раввиновъ, погибшихъ мучениче
ской смертью.—Ср. Zunz, L. G. S. Р. 9.

Зюсманнъ (Sflssmann), Артуръ—авторъ ивслфдо- 
в атя  «Die Judenschuldentilgungeu unter KOnig 
Wenzel» (Верлинъ, 1907), гд* на основанш перво- 
источниковъ осв*щаются съ новой точки эр*- 
Hin операц1и короля Венцеля (1378—1440) по 
сокращенно евр. долговъ въ Южной Германии— 
См. Гермаюя. 5.

Зюссъ (Suess), Эдуардъ—знаменитый геологи; 
род. въ 1831 г. въ Лондон*; учился въ Драг* 
и В*н*. Въ 1857 году онъ заняли каоедру гео- 
лопи въ в*нскомъ университет*. Прославился 
трудами, относящимися къ стратиграфш Альпъ, 
къ геологш Италш, къ систематик* брах1оподъ 
и, вообще, къ исторш и динамик* земли, особенно 
же теор1ей землетрясетй, съ которой 3. вы
ступили въ семидесятыхъ годахъ. Въ противо
положность господствовавшей теор1и сеймизма, 
3. видитъ главную причину землетрясетй не въ 
вулканическихъ процессахъ, а въ тектониче
ских!, связанных! съ горообрааоватемъ; при 
этомъ онъ опирается на то, что очаги самыхъ 
сильныхъ землетрясетй (сейсмически наибол*е 
д*ятельяыя области) совпадают! съ главными 
тектоническими нарушенЬями (разрывы въ стро- 
енш земной коры) съ горными кряжами яов*й- 
шаго происхолсдешя, 3. признаетъ и вулканиче- 
сшя землетрясетя, а также денудацтнныя, вы- 
зываемыя нодземными провалами и возможный 
лишь тамъ, гд* кора земная сложена породами, 
легко выщелачиваемыми водой, какъ гипсъ, 
доломить и др.; но такими землетрясешямъ онъ 
придает! второстененное значете. Встр*тивъ 

I сначала сильную оппозицш, теор1я 3. гкоро 
1 нашла всеобщее признате, п только недавно въ 
1 нее внесены н*которыя поправки. Изъ мпогочп- 
| сденныхъ весьма ц*нныхъ трудовъ 3. самый 
зан*чательный — «Das Antlitz der Erde», гд* 

| приведены въ стройную систему важн*йння 
: формы земной поверхности и установлена гене
тическая связь въ распред*летп морей, океа- 
новъ, материковъ и горвыхъ ц*пей.—3. пзв±- 
стенъ также своей общественной д*ятель- 
ностью. Онъ состояли членомъ в*нскаго общпн- 
наго сов*та и докладчиком! комиссш по снаб
жению города водой и урегулированию Дуная, 
а также членомъ нижне-аветрПюкаго ландтага. 
Въ 1870—74 гг. .3. д*ятельно агитировали въ 
пользу новаго школьнаго законодательства въ 
Нижней Австрш; въ 1873 г. онъ былъ пзбраыъ 
въ рейхсрата, гд* выступали одними изъ луч
ших! ораторовъ л*вой, особенно въ борьб* съ 
крайними клерикалами. Когда pvecide геологи 
стали готовиться къ органнзацш всем1рнаго 
конгресса геологов! въ Россш (въ 1897 г.), ока
залось, что 3., какъ иностранный еврей, не пм*- 
етъ права въ*зда въ Россш; 3. нредложено было 
исходатайствовать для него разр*шешя, по онъ 
категорически отказался ота этого н не по*халъ 
на конгрессъ. Г. Кв. 6.
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И
Иблеамъ, ayVa'— государство-городъ, входив- 

ппй въ составь удкла Менаше; какъ онъ, такъ 
ц примыкавшая къ  нему неболытя поселешя 
(т :а ), не могли быть отняты этимъ колёномъ у 
аборигеновъ-ханаанейцевъ, и потому они еще 
долгое время после вторжешя израильтянъ въ 
Палестину пользовались независимостью (1ош., 
17, 11; Суд., 1, 27). Недалеко отсюда, у горнаго 
подъема Гуръ (см.), былъ убить 1удейск!й царь 
Ахавгя (см.) израильскимъ царемъ Iery (см.) 
(II Цар., 9, 27). Въ I Хрон., 6, 55 этогъ городъ 
встречается уже подъ именемъ «Билеамъ», су^а, 
а въ книге Юдиеи — подъ разными другими 
видоизмеаенными названиями. Онъ, повидимому, 
находился вблизи Энъ-Ганнима (ср. I I  кн. Цар., 9, 
27) и сохранплъ свое имя въ нынешней W ady 
Bel’ameh, лежащей несколько южнее Дженина. 
Дру гое отожествлеше Иблеама съ нынешнпмъ Е1- 
Jelameh признается многими учеными неудовде- 
творительнымъ.—По мнению Греца, въ бпблей- 
скомъ разсказе, сообщающемъ объ убийстве 
израильскаго царя Зехарш (см), сына 1еробеама, 
Шаллумомъ, выражеше ау ?зр следуетъ читать 
ву^Э'а, что подтверждается и чтешемъ Септу- 
агпяты (изд. Лагардп). Тогда часть фразы таи 
су Ьар—«и онъ убидъ его передъ народомъ»—за
меняется выражешемъ—nyba'a ina'i «онъ убилъ 
его въ Иблеаме».—Ср. Graetz, Gesch. d. Juden, 
т. П , ч. I, 91; Schrader, КАТ3, 263 и сд. 1.

Ибнея, п’:а’—глава одного нзъ веньямитскихъ 
клановъ, поселившагося въ 1ерусалпме после 
возвращ етя изъ вавилонскаго плена (I Хрон., 
9, 8). Э то  и м я , повидимому, тожественно съ име
немъ «Ибшя», п'за', встречающимся тамъ-же. Въ 
греческихъ вершяхъ эти имена читаются раз
лично. 1.

Ибнъ—арабское слово (по-евр. рн), обозначаю
щее «сынъ» и сокращающееся въ «Ьеп» или «bin» 
(])з, если стоить между именемъ сына и отца; 
формы множ. числа «Ьапп» (для именит.) и «ЬапЬ 
(для родит, и винит, над.). У семитовъ, какъ и у 
нёкоторыхъ другпхъ народовъ, рано вошло въ 
обычай обозначать лицо описательно, называя 
его сыномъ такого-то (реже такой-то). Въ средне- 
вековомъ евр. яз. арабское «ibn» произносилось 
обыкновенно «аЬеп» (ср. Geiger, Moses b. Mai- 
mon, въ Nachgelassene Schriften, Ш , 74), потому 
что произношеше арабскаго элифа отличалось 
отъ евр. к. Аббрев)атура слова И. изображалась 
), представляя единственный въ евр. языке при
мерь отсечен1я  начала слова вместо аббрев1а- 
туры конца его. Арабы, какъ и евреи библейскаго 
и талмудическаго першда, обычно именуютъ лицо 
описательно, называя его сыномъ такого-то. 
Евреи же позднейшаго времени довольно редко 
прибегают!, къ такого рода обозначенш, свя
зывая слово 14. (или aben) съ именемъ фа- 
мнльнаго предка, родоначальника семьи. Нах- 
манпдъ (13 векъ) говорить, что также носту-

паютъ въ его время все арабы и египетсме 
евреи. Съ течешемъ времени арабское ibn (рв) 
въ качестве обозначетя «потомка» настолько 
привилось у евреевъ, что живний въ14в. 1осифъ 
ибнъ-Каспи разсматриваетъ въ своемъевр. лекси
коне это слово какъ равнозначущее слову eben 
(рк, камень).—Въ испанскихъ и португальскихъ, 
равно какъ въ латинскихъ средневъковыхъ пере- 
водныхъ сочинешяхъ, слово И. приняло формы 
«Iben», «Iven» и въ сш яти  съ другими именами 
привело къ образоватю формъ, вроде «Abenza- 
barre» (Ibn Zabarra), «Abendanan», «Abenschap- 
rut», «Avengayyet», «Avencebrol» или «Avicebron» 
(Ibn-Gebirol), «Averroes» (Ibn Roschd), «Avicenna» 
(Ibn Sina) и t. n.—Cp.: Steinschneider, Introduc
tion to the arabic literature of the jews, въ J. Q. 
R., IX, 228, 614; X. 120; idem, Die arabische 
L iteratur d. Juden, XV, XXXIX; Jacobs, въ J. 
Q. R., VI, 614. [Изъ ст. M. Seligsohn’a, въ Jew. 
Enc., VI, 518]. 4.

Ибнъ-Аббасъ, Абу Албака 1уда (Яхья) Самунлъ 
бенъ-Абунъ—раввинъ и поэтъ, род. въ Фецё въ 
1080 г., ум. въ Алеппо въ 1153 г. И-А. былъ рав- 
впномъ въ Феце. Когда Абдулъ-Муминъ завое- 
валъ Марокко (1148), И. вынужденъ былъ пере
селиться въ Алеппо. Изъ его литургическихъ 
произведен^особенной известностью пользуются: 
плел1? pin ’W  лу, въ заключительной молитве на 
День Всепрощетя (Нейла) по общему ритуалу и 
на 2-й день Новаго года по тунисскому; л^э'п by, 
паак, элепяна 9 Аба по сефардскому ритуалу и 
на полунощныя оплакивашя раврушешя храма по 
немецко-польскому ритуалу. Кроме того, суще- 
ствуетъ рядъ литургическихъ поэмъ И.; его раз
мерь нашелъ много подражателей среди лптур- 
гическпхъ писателей,которые сами объэтомъзаяв- 
ляютъ. По мякиш  некоторыхъ, И. А. былъ отцомъ 
известнаго ренегата Самуила ибнъ-Аббаса. Араб
ское Аббасъ, по мнению Луцато, соответствуетъ 
еврейскому п'лв,—Ср.: Graetz, Gesch., VI; Har- 
kavy, Chadaschim gam Jeschanim въ дополнении 
къ переводу Греца, IV, 28; Landshut, Amude 
ha-Abodah, 500. А. Д . 9.

Ибнъ-Аббасъ, 1уда бенъ-Самунлъ II—иепанскШ 
философъ и моралистъ 13 в.; изъ его пропзве- 
дешй известно «Jair Netib», этическаго содер- 
жашя; 15-я глава содержать методологическое 
руководство къ изученш наукъ, где на первомъ 
плане стоить Библ1я, заткмъ следуетъ этика, 
причемъ прежде всего указывается на этическое 
сочпнеше 1осифа б. 1уда ибнъ-Акнина !в п'^кас 
'свз^ю а и на п’вю^вп 'bvz (вероятно, nDic, какъ 
Штейншнейдеръ думаетъ, т. е. книга Хонейна); 
потомъ медицина (пжозп ллпзл Маймонида по 
д!этетик4, л”! т к  Авиценны, его-же канонъ, Га- 
ленъ, c o r n  т х  Аль-Длсеццара [переводъ 1уды 
ибнъ-Тиббона], книга Аверроэса о болезяяхъ); 
далке идутъ ариеметика, Алмагестъ, физика и 
метафизика; для повторешя рекомендуются со-
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чиненгя Аверроэса, а для ознакомлешя съ общей 
теодней науки—его компендай. Въ самомъ начал! 
книги И.-А. цитируетъ свой комментарШ по гер
меневтика (пл^а) 2-й книги Логики Аристотеля 
(рукопись въ Бодлеянк); въ концк книги поме
щены И8влечешя изъ разныхъ сочинетй подъ 
8аглав1емъ в"п ив. Означенная 15-я глава напе
чатана v Гюдеманна съ нкмецкимъ переводомъ — 
Ср.: Steinschn. H.U.M., 35; Benjakob, 212. А.Д.  4.

Ибнъ-Аббасъ, Самуилъ—см. Аббасъ, Самуплъ 
абу Насръ, ибнъ. 4.

Ибнъ-Абнтуръ—см. Абитуръ.
Ибнъ-Абунъ, Самуилъ бёнъ-Яхья—арабско-евр. 

поэтъ И  в., прадкдъ Самуила ибнъ-Назара и со- 
временникъ Моисея пбнъ-Эзры. Его стихотворе- 
ще съ акростихомъ рм въ 4-ой части оранскаго 
махзора было иэдано Луцатто въ Kerem Cbemed, 
I V*, 31—32, равно какъ тамъ-же (86) помещена 
элепя И.-А. на смерть Моисея ибнъ-Эзры.—Ср. 
FUrst, В. J., III , 242. [J. Е. XI, 14J. 4.

Ибнъ Аджеламн (или Джемм), Гибатъ Аллахъ, 
по еврейски Натанель—врачъ 12 вкка, лейбъ-ме- 
дикъ послкдняго фатимидскаго халифа, а за- 
ткмъ султана Саладдина, выдаюпцйся ученый 
и знатокъ арабскаго языка написалъ нисколько 
трактатовъ по медицин!. между прочимъ объ 
александрШскомъ климат!; отличался, какъ ут- 
верждаютъ современники,{особенной способностью 
определять летаргш. И.-А. быль главою школы 
въ Каир!, гд! Вен1аминъ Тудельсюй встрк- 
тилъ его (1170); вообще И.-А. долго стоялъ во 
главк вскхъ египетскихъ евреевъ.—Ср.: Graetz. 
Gesch., VI, Monatsschr.-, 1871, 29. 4.

Ибнъ-Ад1я, Самуилъ (по-арабски Samu’al ibn 
Dsharid ibn Adija)—поэтъ и вопнъ; жилъ въ Ара- 
Bin въ первой половин! 6 в. Мать его происхо
дила изъ дарственна™ племени Гассанидовъ, 
отецъ, по мнкнш нккоторыхъ, отъ Аарона, или 
согласно другпмъ, отъ Кагина, сына Гаруна и 
родоначальника евр. племенъ Курайдза и На- 
зиръ. И.-А. владклъ замкомъ близъ Таймы (вт 
8 часахъ скверике Медины), построенномъ его 
дкдомъ Ад1ей и названномъ отъ его пестраго 
цвкта Алаблакъ. Замокъ былъ расположенъ на 
высокой горк и служилъ мкстомъ привала для 
путешествешшковъ изъ Сирт и въ Cupiro. Боль
шую извкстность, чкмъ позтическимъ дарова- 
тям ъ , И.-А. стяжалъ связью съ вопномъ-поэтомъ 
и княземъ Имрулысайсомъ, что создало ему эпи
тета «вкрный» и вызвало поговорку, еще нынк 
распространенную среди арабовъ: «Болке вкрный, 
чкмъ Самуилъ». Это произошло при слкдующихъ 
услов1яхъ: Имрулькайсъ былъ оставленъ своей 
дружиной въ борьбк съ Бану-Асадъ, предприня
той для отмщенш смерти отца, и, прсслкдуемый 
Мансуромъ пбнъ-Массамою, странствовалъ отъ 
одного племени къ другому, ища защиты и под
держки въ стремлен1яхъ, вернуть свое наслкд1е. 
Когда онъ прибыль къ племени Вану-Фазара, 
вождь послкдпяго посовктовалъ князю искать 
помощи у еврея Самуила пбнъ-Адш въ его вамкк 
Алаблакк, прибавивъ, что, хотя онъ видклъ им
ператора грековъ и посктплъ королевство Бпра, 
но нигдк не нашелъ мкста болке приедособлен- 
наго къ спасенно нуждающихся въ защит!., а 
также болке вкрнаго защитника, какъ владк- 
теля замка. Имрулькайсъ, сопровождаемый до
черью Гилдъ (Hirul) и двоюроднымъ братомъ и 
имкя при себк пять драгодкнпыхъ кольчугъ, 
кромк другого opymifl, отправился искать замокъ 
И.-А. съ проводникомъ, даннымъ ему вождемъ 
Бану-Фаеара. Проводпикъ былъ также поэтомъ

(Раб1я ибнъ-Даба; Dhaba). По дорогк они сочини
ли хвалебную поэму въ честь своего будущаго хо
зяина. И.-А. принялъ ихъ гостепршмно, соорудилъ 
палатку изъ кожи для Гиндъ, а мужчинъ при
нялъ въ своемъ собственномъ помкщенш. Про- 
бывъ здксь, «какъ Богъ пожелалъ>, Имрулькайсъ 
задумалъ отправиться къ императору Ю ститану 
за помощью, и просилъ И.-А. дать ему рекоменда
тельное письмо къ князю Гассанидовъ Хариту 
ибнъ-Абу-Шамиру, который долженъ былъ забо
титься объ его безопасности по пути въ Визан- 
Нйскую имперш. Укзжая, князь-поэтъ оставилъ 
И.-А. свою дочь, двоюроднаго брата и оруж1е, 
но не явился больше за ними. Арабская тради
ция передаетъ, что на возвратномъ пути изъ 
Константинополя онъ былъ вкроломно отрав- 
ленъ по прпказанш самаго императора Юсти- 
тана. Послк того, какъ онъ оставилъ замокъ 
Алаблакъ, князь Мансуръ—неизвкстно, до или 
послк смерти Имру—посладъ Харита къ И.-А. съ 
приказашемъ выдать орунне Имрулькайса. Когда 
И. отказался, Харитъ приступилъ къ осадк замка. 
Осада не имкла успкха, пока Харитъ не схва- 
тилъ однажды сына И.-А., возвращавшагося съ 
охоты. Харитъ поставилъ И.-А. услов1емъ выдать 
собственность Имрулькайса, или быть свидкте- 
лемъ смерти сына. И.-А. отвктилъ, что сынъ 
его имкетъ еще братьевъ, но что свою честь онъ 
уже не получить обратно, разъ онъ ее потерп
еть. Харитъ велклъ убить сына на глазахъ отца, 
но замкомъ ему не удалось завладкть и онъ дол
женъ былъ отступить. На возвратномъ пути онъ, 
желая, быть можетъ, отмстить напалъ, на евре
евъ Хайбара п увелъ въ плкнъ женщинъ и дк- 
тей. И.-А. впослкдствщ вернулъ оруж1е законнымъ 
наслкдникамъ Имрулькайса -  У арабскихъ писа
телей сохранилось немного стиховъ, въ которыхъ 
И. говорить объ этомъ подвигк.— Извкстность И., 
какъ поэта, покоится на одной изъ первыхъ поэмъ 
сборника «Хамаса». Она полна воинственности 
и смклости и обнаруживаете высокое представлен 
Hie автора о чести. Она не отличается чкмъ-либо 
отъ стиховъ другихъ арабскихъ поэтовъ, и было 
высказано сомнкше въ авторствк И.-А., такъ 
какъ шестой стихъ, на основашп котораго соста
витель «Хамасы» приписываете поэму И.-А., 
не вполнк убкдителенъ. Такъ какъ, однако, 
старые, заслуживавшее довкргя источники при
писывайте часть поэмы, въ извкстной степени, 
И.-А., то, вкроятно, большинство стиховъ было 
составлено имъ. Другое стихотвореше, приписан
ное И.-А., было опубликовано по арабски, по евр. 
и въ англ, перевод! Гиршфельдомъ (Jew. Quart. 
Rev. V, 431—40).—О жизни И.-А. ничего больше 
непзвкстно. Повпдиыому онъ всегда вступался 
за беззащптныхъ и боролся за свою честь, какъ 
видно изъ его стпховъ. Передъ смертью (ок. 560) 
онъ сочинндъ стихи на эту тому. «Скажутъ ли 
поел! смерти, спрашиваете И - А.,нлакалыцпки: не 
уходи отъ насъ, ты, который неоднократно помо- 
галъ намъ въ бкдк! Ты никогда не допускалъ, 
чтобы у тебя отнимали твое право, и никогда не 
заставляли себя дарить право!».—Замокъ Ала
блакъ былъ оппсанъ поэтомъ Ашой (Якуте, I, 
96), который емкшалъ его съ храмомъ Соло
мона. Объ этомъ поэт! разсказыватотъ, что, по- 
павъ въ пл!пъ вмкстк съ другими арабами, онъ 
былъ привезешь въ замокъ около Таимы, нрпнад- 
лежавнпй тогда сыну И.-А., Шурайху, который 
не зналъ, кто находится среди пдкнныхъ. Тогда 
Аша начали пкть гпмнъ, восхваляющШ подвиги 
отца Шурайха п обращенный къ сыну съ дрось-
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бой подражать его примеру и освободить его 
(Ашу). Шурайхъ, тронутый стихами въ несть 
отца, попросить победителя уступить ему плен
ника Ашу, которому подарилъ позже быстро- 
ногаго верблюда, дабы онъ могъ бежать (около 
.580 г.). Самъ Шурайхъ, его брате Яридъ и внукъ 
И.-Саба были поэтами,—Ср.: Steinschn., Hebr. 
Bibl., VII; Caussin de Perceval, Essai sur l’bistoire 
des arabes avant l’islamisme, 1847, II, 319 и сл.; 
Franz Delitzschj Jiidisch-arabische Poesien aus 
vormuhammedamscher Zeit, 1874; Gratz, Gesch.,
4-ое ивд., V, 92—96; также евр. перев. Рабино
вича, III, 92 съ приыЬчашяни Гаркави и пере
водчика и указатями на евр. литературу; На- 
masa, пзд. Freytag’oMb, 49 и сл.; Kitab al-Aghani, 
Index; NOldeke, Beitrage zur Kenntnis d. Poesie 
d. alten Araber, 1864, 57—72; Rasmusen, Addita- 
menta ad historiam Arabum (изъ Ибнъ-Нубата), 
14; Rev, Et. Juiv. VII, 176; Baron MaeGuckin 
de Slane, Diwan d. Amru’lkais, введете; D. Jelin 
въ Sefer la-Mikrah. Schemuel b. Adija, Karmel, 
1875; Steinschn., Arabische Literat. d. Jud., 1902, 
4 -5 ; Hajom, 1887, № 267. [J. E. XI, 14—15 съ 
дополн.1. 5.

Ибнъ-Азгаръ, Абулъ-Патахъ Эл1езеръ бенъ-Нах- 
манъ Ал-Ишбилн—пспансшй писатель и поэтъ 11 
и 12 вв., ученикъ Альфаси, раввинъ въ Севилье; 
былъ въ тесной дружбе съ светилами поэзш и 
фплософ1и, 1егудой Галеви и Моисеемъ ибнъ- 
Эзрою, которые восхваляютъ и воспкваютъ его въ 
свопхъ произведешяхъ, тутъ-же сохранились п 
единственный свкден'ш объ его жизни и дея
тельности.—Ср.: Graetz, Gesch., VI, Note I; Kerem 
Chemed, IV, 93. 4.

Ибнъ-Азуръ, Пннхасъ—изъ племени Кайнукаа, 
известный противпикъ Мохаммеда, человъкъ яз
вительный и остроумный, пользовавшийся вся- 
кпмъ случаемъ для выступлетя протпвъ про
рока.—Ср. Грецъ, русск. изд. Ландау, V, 93. 4.

Ибнъ-Айюбъ, Соломонъ бенъ-1осифъ изъ Гре
н ады —врачъ, живипй въ Безье въ 13 в. По 
просьбе мкстныхъ дкятелей, онъ перевелъ съ 
арабскаго на др.-евр. языкъ: «Sefer ha Mizwoth» 
Маймонида (Neubauer, Cat. Bodl.. № 859), сред
нюю часть KOMJienTapiH Аверроэса на трактатъ 
«De coelo» (ib., № 381, 3) и «Sefer ha-Arguzah», 
медпцннсшй трактатъ Авиценны (Вена, рукоп. 
Л1» 146). И.-А. извкстень ташке, какъ авторъ 
орпгинальнаго труда о геморрое—«Maamar ha-Te- 
сЬогип» (Парпжъ, Нац. библ., рук. № 1120, 2).— 
Ср.: Steinschiieider, Hebr. Uebersetzungen, 428; 
Gross, Gallia Judaica, 100. [J. E., XI, 453]. 5.

Ибнъ-Акиннъ—см. Акнинъ.
Ибнъ-Албалш—см. Албал1я. 5.
Ибнъ-Алдаби, Менръ—см. Алдаби, Меиръ. 5.
Ибнъ-Алмуаллемъ (Моаллемъ), Соломонъ—(см). 

Севилья. 4.
Ибнъ-Ал-Таббанъ Леви бенъ-Яковъ—см. Ал-Таб- 

банъ Леви б. Яковъ, ибнъ. 4.
Ибиъ-Алфанге (Alfange)—испанстй писатель 

11 в. Изъ обстоятельствъ его жизни известно 
лишь, что Ж.-А. принялъ въ 1094 г. хрпспанство и 
занималъ должность «оффищала» при знамени- 
томъ Сидк Еамдеадоре (Родриго ВиварЬ), умер- 
шемъ въ 1099 г. въ Валенсш. И.-А. наппсалъ на 
арабскомъ языке бюграф1ю Сида, переведенную 
испанскимъ историкомъ П. Антономъ Веутромъ 
п некоторыми испанскими поэтами.—Ср.; Wolf, 
Bibl. Hebr., I, № 34; Delitzsch, Zur Gesch. d. jtld. 
Poesie, 63; Steidschn., Arab. Literat. der. Juden, 90. 
[J. E. VI, 519]. 4.

Ибиъ-Алфараджъ, 1оснфъ ал-Кабри—сановникъ

при Альфонсе VI въ конце 11 в. Благодаря вль 
янш И.-А. была прюстановлена караимская про
паганда среди испанскпхъ евреевъ, вызванная ка- 
стильскимъ раввиномъ Алтарасомъ, который 
сталъ распространять караимское учете среди 
приверженцевъ раввинизма (1099—95). И.-А. уда
лось исходатайствовать расиоряжеше, чтобы ка- 
раимамъ было отведено отдельное мксто для жи
тельства въ городахъ, вдали отъ евреевъ.—Ср. 
Graetz, Gesch., VI. 5.

. Йбнъ-Алфахаръ—см. Алфахаръ.' 5.
Ибнъ-Альфаюми, Яковъ бенъ-Натанель—рошъ- 

ienra6a 1емеискпхъ евреевъ 12 века, сынъ фило
софа Фаюми. Когда въ 1емене появился лже- 
местя, волновавший умы евреевъ, И.-А., по на- 
стояшю Соломона га-Когена, ученика Маймони
да, обратился къ последнему съ письмомъ (въ 
1172 г.; ср. Halub, изд. Iggeret Teman. стр. 51, 
прим.), прося совёта. Маймонидъ въ ответномъ 
посланш («Iggeret Teman» или «Petach Tikwa») 
рекомендовалъ 1еменскимъ еврееямъ не обра
щать внпмашя на бредни дже-пророка. А. Гар- 
кавп (Studien und Mittheil., Y, 154; cp. Monats- 
schrift, XLIV, 508) предполагаете, что И.-А. былъ 
нисколько знакомь съ «Sefer ha-Galui» Саадш- 
гаона.—Ср. Gratz, Gesch., VI; Дубновъ, Евр. 
Истор. И, 95-96. [J. Е. XI, 40]. 4.

Ибнъ-Баламъ, Абу-Захарья Яхья (р. 1егуда)— 
грамматикъ, живипй въ Толедо (Испашя) ок. 
1070—90 гг. Въ введенш къ своему «Moznajim» 
Авраамъ ибнъ-Эзра пазываетъ И.-Б. однпмъ изъ 
древнпхъ корифеевъ евр. грамматики, а Моисей 
ибяъ-Эзра въ «Kitab al-Muchadarah» отзывается 
о немъ, какъ о человЬк'Ь обшпрнаго ума, необык
новенной памяти и поразительной начитанности, 
который, благодаря страстному темпераменту, нс 
щадплъ никого въ своей резкой критике, ’ста
раясь не только указывать ошибки своихъ 
предшественнлковъ и противнпковъ, но и испра
влять пхъ.И.-Б. писалъ исключительно по-арабски. 
Но большинство еочинешй его утерялось и из
вестно лишь по цитатамъ или выдеряскамъ от
части у самаго И.-Б., отчасти у другпхъ авторовъ. 
Сохранпвпаеся труды имеются либо въ арабск. 
оригинале, либо въ евр. переводе. Таковы, наир.,: 
1) «Talif fi al-Mutabik wal-Muhschanis» (евр. 
Sefer ha-Tagnis) объ евр. анопимахъ; оиъ пока 
еще хранится въ рукописи; имеется только одинъ 
отрывокъ арабск. оригинала (ср. Poznansky, въ 
R. Е. J., XXXVI; 298).—2) «Churuf al Maani» 
(евр. Otijoth ha-Injanim), объ евр. частицахъ. Из- 
даше этого труда было начато С. Фуксомъ въ 
Hachoker (I, 113 sqq.), но не было доведено до 
конца. Отрывки арабск. оригинала нашлись въ 
примечашяхъ къ «Kitab al-Uzub Ибнъ-Джанаха, 
изданныхъ Нейбауэромъ,—3) «Al-Afal al-Mushtak- 
kah min al-Asma» (евр. Ha-Pealim Schehem mi- 
Gizrat ha-Schemoth), о глаголахъ; опубликовано 
Г. Полакомь въ ГааркмелЬ (III, 321 sqq.) и пере
издано Б. Гольдбергомъ въ «Chajje Warn» (Па- 
рижъ, 1879); третье издаще было лредпринято въ 
«Hamisderonah» (1,21 sqq.), однако не окончено.—1) 
«Al-lrshad», грамнатичесшй трактатъ, упоми
наемый Ибнъ-Баруномъ (Kitab. al-Muwazanab,2.1), 
но утерянный.—5) «Tadid Muashizat al-Taurat 
wal-Nubuwwat», перечислеше чудесъ, окоторыхъ 
сообщается Пятикнилаемъ и Пророками; книга 
цитируется Моисеемъ ибнъ-Эзрою, но бол-Ье о 
ней ничего не известно.—6) «Kitab al-Tardssbich*, 
комментарШ къ Пятикниж1ю; не изданъ; сохра
нились лишь толковатя къ кн. Числъ и Второ- 
закошю.—7) «Nukat al-Mikra», кратюй бйбл.ком-
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ментартй, большая часть котораго уцклкла. Ком- 
ментарШ къ Иса1и изданъ Деренбургомъ (В. Е. 
Juives, XVII, 172 sqq.).—8) Два литургическихь 
гимна, переводъ съ евр. яз. (ср. Landshuth, Аш- 
raude ba-Abodah, I, 66).—Кромк указанныхъ co- 
чинешй. И.-Б. обыкновенно приписывается еще 
«ffidajat el-Kari» (евр. Horajat ha-Kore), о масо- 
ретскихъ правилахъ и акцентахъ. Извлечете 
иэъ этого труда было подъ заглатпеыъ «Таате 
ha-Mikra» издано въ 1565 году Мерсье, который 
опубликовалъ также вторую часть его объ ак- 
щентахъ въ кн. Псалмовъ, Притчей и 1ова (Па- 
рижъ, 1556). Авторство И.-Б., впрочемъ, весьма 
сомнительно,—Ср.: Steinschneider, II. TJeb. М.,
§ 548; Zeit. f. hebr. Bibl., I, 96, IV, 17; S. Fuchs, 
Studien Uber Abu Zakarija Jahja (R. Jehudah) ibn 
Balam, I, Berlin, 1893. [J. E. VI, 519]. 4.

Ибнъ-Барунъ, Абу-Ибрагимъ Ицхакъ—испансюй 
грамматикъ 11—12 вв., жилъ, вероятно, въ Бар- 
селопЬ, ученикъ грамматика Леви ибнъ-Таббана 
изъ Сарагоссы (автора «Mafteacb») и современ- 
никъ 1егуды Галеви и Моисея ибнъ-Эзры, посвя- 
тившаго И.-Б. нисколько стихотворетй. Моисей 
ибнъ-Эзра написалъ таклсе эдегш на смерть й -  
Баруна (ср. Kochebe Jizchak, 1858, 28).—Ибнъ-Б. 
былъ превосходнымъ знатокомъ арабской лите
ратуры и первый установплъ тксиъйшую связь 
между евр. и арабскими грамматическими фор
мами п лексикографическими данными. Эта связь 
была определена И.-Б. въ сочинеши «Kitab al-Mu- 
wazanah» въ 2 частяхъ, изъ коихъ первая по
священа евр. грамматик^ сравнительно съ араб
скою, а вторая занята лексикографическими во
просами. Сочинете И.-Б., до иослкдняго времени 
известное лишь по цитатамъ у другихъ писате
лей, было найдено върукописяхъ петербургской 
Публичной библиотеки и издано со введешемъ, 
п.ереводомъ и прпмкчатями на русск. языкк П. 
К. Коковцовымъ (1894).—И. Б. часто цитируетъ Ко- 
ранъ, муаллакки, «Kitab al-Ain» Халиля и рядъ 
другихъ ц-Ьнныхъ памятникокъ арабской лите
ратуры, которую онъ отлично зналъ.Евр. источ
никами ему служатъ Саа.йя-гаонъ, Гап-гаонъ, 
Дунашъ ибнъ-Тамимъ, Хаюджъ (съ нпмъ И.-Б. 
часто полемизируетъ), Ибнъ-Дзканахъ, Самуилъ 
Ганагидъ, Соломонъ ибнъ - Гебпроль, Ибнъ- 
Хасосъ, Ибнъ-Балаамъ и Моисей Джикатилла. 
По словамъ Моисея ибнъ-Эзры, И.-Б. сравнивалъ 
таклсе явлешя евр. яз. съ латинскимъи берберскимъ 
яз. и его словарь значительно превосходить лек- 
сикографпчесюй трудъ Дунаша ибнъ-Тамима. 
Ткмъ не мепке, трудъ И.-Б. оставался почти неза- 
мЪченнымъ средневкковыыи евр. филологами. 
Его упомпнаетъ лишь Моисей ибнъ-Эзра въ 
трактат^ объ евр. ноэзш и риторикк. Рядъ сопо- 
ставлешй И.-Б., безъ указашя имени иослкдняго, 
приводится у 1осифа Кимхи, Авраама бепъ-Соло- 
монъ 1еменскаго (въ его трудк о Пророкахъ) п 
у  анонимнаго комментатора «More Nebuchim» 
15 вкка.—Ср.: Steinschn., Cat. Bodl., 1060; idem, 
въ Kobaks Jeschurun, IX, 66; idem, Arab. Liter, 
d. Juden, § 97; J. Derenbourg, въ E. E. J.,XXX, 
156; Baeher, въ Stades Zeitschrift, XIV, 223 sqq.; 
Neubauer, въ J. Q. E. VI, 567; Eppenst.ein, въ E. 
E. J., XLI, 233; idem, въ Haeschkol, II, 198; 
David Gtinzburg, въ Hameliz, 1895, №№ 152, 176, 
225, 22C. [J. E. VI, 519-20]. 4.

Ибнъ-аль-Бацакъ, Мащиахъ бенъ-Ил1я — италь- 
янсшй талмудистъ 11 в., вкроятно, восточнаго 
происхолсдешя. И.-Б. былъ знатокомъ арабскаго 
языка. Пробывъ некоторое время даяномъ. въ 
Сицилш, И.-Б. отправился въ Пуыбедиту, гдк слу-

шалъ лекцш у Гая-гаоиа, послк смерти кото
раго вернулся въ Европу. И.-Б. былъ учителемъ 
Натана б. Iexienb, автора «Aruch>, въ которомъ 
часто приводится какой-то Маищахъ, въ особен
ности подъ словомъ ргр-'взк. Гейгеръ и Когутъ 
отоясествляютъ иослкдняго съ И.-БЖогутъ также 
полагаетъ, что именно отъ И.-Б. Натанъ получилъ 
объяснешя арабскихъ и персидскихъ словъ въ 
Талмудк. По возвращети въ Европу И.-Б. пере- 
слалъ Самуилу Ганагиду арабск. трактатъ, оза
главленный «Sirat г. Haja Gaon», въ которомъ 
онъ передаетъ наиболее выдающаяся черты иэъ 
жизни Гая и, между прочимъ, разсказываетъ, 
что особенно его поразила тксная дружба, уста
новившаяся меясду послкднимъ и католикосомъ, 
котораго онъ не сткснялся консультировать по 
экаегетическимъ вопросамъ. Однажды въ ienrn- 
ботк, гдк присутствовалъ И.-Б., возникли претя 
по поводу объяснетя одного бпблейскаго стиха; 
тогда Гаи поручилъ сицилийскому даяну обра
титься къ католикосу за разъяснетемъ, причемъ 
указалъ ему на существующее правило пакп Ьзр 
т я ж  'па,—истина остается истиной, ккмъ бы 
она ни была вы сказана. Трактатъ И.-Б. приводится 
у 1оспфа ибнъ-Акнина въ комментарш къ Пкснк 
Пксней. Въ арабскомъ комментарш къ Псалтири 
(неизвкстнаго автора, рукопись въ Публичной 
библютекк въ Петербургк), въ толковании къ 
32, 9 и 103, 5, приводится, что И.-Б. передалъ Са
муилу Ганагиду, какъ Гай указатель на свой 
чкпЬк зклз положилъ конедъ npeHiflMbj возник- 
шимъ въ его ieiun6oTk по объяснение этихъ 
стиховъ, изъ чего можно заключить, что И. 
лично видклъ Самуила Ганагида—Ср.: М. Se- 
ligsohn, въ Jew. Enc., VIII, 392; Geiger, Jlld; 
Zeitschr., II, 301, 304; Gratz, Gesch., VI, 3, 70. 
Kohut, Aruch, XI, Mortara, Index, 38; Steinschn., 
Die arab. Literat. d. Juden, § 85; Harkavy, Cha- 
daschim gam Jescbanim въ прпбавленш къ Исто- 
pin Греца, пзд. Рабиновича, IV, 5. А .  Д . 9.

Ибнъ-Бзкларишъ — ученый испански; врачъ 
конца 11 в. изъ Алмерш; авторъ медицин- 
скаго труда Алмустани (по имени халпфа Ал- 
мустани " Абу-Джатаръ Ахмеда въ Сарагосск); 
значете труда видно изъ того, что онъ часто 
цитируется у младшаго современника И.-Б. Га- 
фики, гдк авторъ именуется Buclaris пли Bocla- 
ris. Трудъ этотъ находится въ рукописи въ Лей- 
денк. Мадридк и Неаполк.—Ер. Steinschn., Ага- 
bische Literat. d. Iuden, 147. 4.

Ибнъ-Бнл|я, Давндъ - бенъ 1омъ-Тобъ—фило- 
софъ; жилъ въ Португалш (откуда и родомъ) въ 
14 в. Штейншнейдеръ полагаетъ, что онъ былъ 
отцомъ астронома Якова Поэля. И.-Б. написалъ 
много трудовъ, большинство которыхъ не сохра
нилось и извкстно только пзъ ссыдокъ. Ком- 
ментар!й на Пятикншше «Меог Enajim» цити
ровался Каспи, Герсонпдомъ и, главнымъ обра- 
зомъ, Самуилонъ ибнъ-Царцею, который часто кри- 
тпкуетъ объяснешя И.-Б., какъ елпшкомъ мистп- 
чес.гая. Сочинеп1е « Jeso d o th  ha-Maskib было опу
бликовано съ французск. переводомъ С. Клейна 
въ сборникъ «Dibre Chachamim» (Мецъ, 1849). й.- 
Б, предлагаетъ здксь 13 догматовъ вкры, въ до- 
nojinenie къ дошатамъ Маймонида: 1) существо
вание безтклесныхъ пнтеллектовъ; 2) coTBopeHie 
Mipa; 3) существовате будущей жизни; 4) эма- 
нащя души изъ Бога; 5) "существовате души 
благодаря собственной субстанцш и самосознанпо; 
6) существо души независимо отъ ткла завла- 
дкваетъ послкднимъ; 7) воздаян!е душк; 8) ги
бель души порочной; 9) преимущество закона
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Моисея предъ философ1ей; 10) тайный и явный 
смыслъ Св. Писан1я; 11) недопустимость ис- 
правленШ Торы; 12) вознаграждеше за испол
нение Божескихъ предпиеашй лежитъ въ самихъ 
предписашяхъ; 13) недостаточность исполнеыя 
однихъ церемотальныхъ законовъ для осуще
ствлен ifl совершенства человека. И.-В. написалъ 
также сочинешя по этикк, «Zijjurim», логикк— 
«Kilale ha-ffiggaion» (сохранился только отры- 
вокъ,ср. Neubauer.Cat. Bodl.,№3168)—«Маатаг bi 
Segulloth Or ha-Nachasch», трактатъ о медицин- 
скихъ качествахъ змеиной кожи, переведенъ съ 
латинскаго перевода 1оанна Паулина «Salus 
vitae» (Мюнхенъ, №  228), и трактатъ объ астро
логии и ея тксной связи съ медициной.—Op.: Zunz, 
Additamenta zu Delitzschs Katalog- d. Leipziger 
Bibliothek, 326; Dukes, въ Orient-Liter. VIII, 
116, 456; idem., Nachal Kedumin, 48; Senior Sachs, 
Ha-Palit, 31—33; Kayseriing, Gesch. der Jud. in 
Portugal, 68. [J. E. VI, 520]. 5.

Ибнъ-Бил1я, Соломонъ бенъ-Яковъ—константи- 
нопольсюй раввинъ 17 вкка, высказавнпйся за 
проектъ Госифа Насп, герцога Наксосскаго, и 
Гращи Мендесъ о бойкотированы евр. купцами 
папскихъ владктй, гдк евреи въ то время, при 
папк Павлъ IV, подвергались гонешямъ. Онъ так
же извкстенъ участемъ въ посланы констан- 
тинонольскихъ раввиновъ отъ 1663 г. къ сало
никскому раввинату о томъ, чтобы не допускать 
обращен 1Я евреевъ въ правительственныя судеб- 
ныя учрежденья по дкламъо наслкдствахъ и о пре- 
слкдованы нарушителей этого постановлегпя,— 
Ср.: Gratz, Gesch., IX, 364; KEJ., XLI, 101. 9.

Ибнъ-Вакаръ, Исаакъ бенъ-Моисей—испанешй 
фплософъ и астрономъ 14 в., жплъ въ Севпльк. 
изъ его произведений сохранился въ рукописи 
трактатъ объ астрономы, философы, фпзпкк и 
пр. (Ватпканъ, Л» 384); Ассемани и Бартолоччи 
ошибочно прпппсываютъ его авторство 1оспфу 
ибнъ-Вакару. — Ср.: Steinschn., Н. Uebers. М., 
598: idem, Hebr. Bibl., XIV, 81. 4.

Ибнъ-Вакаръ, 1осифъ бенъ-А врааяъ — кабба- 
листъ; жплъ въ Толедо (Испаны), умеръ 
между 1355 и 1370 гг. Моисей Нарбони, начав- 
m ifi свой KOMMeHTapin къ «МогеЬ» въ 1355 г., 
упоминаетъ о дпспутк, который онъ имклъ съ 
Й.-В., а Соломонъ Франко, наппоавнпй суперъ- 
KOMMeHTapiii къ Ибнъ-Эзрк до 1372 г., говорить объ 
Ж.-В., какъ о покойнпкк и бывшемъ своемъ учп- 
телк. Ж.-В. составилъ статуты общины въ Толедо 
(Judah b. Ascher, Besponsa, Х°51). Онъ цитируется 
Самупломъ пбнъ-Царцой въ его фплософскомъ 
комментарии къ Пятикнпжш п Эзрой Гатпньо, 
который приводить a tH tu ie  Ж.-В., что солнце во 
время похода 1ошуи остановилось вслкдствы 
ватмешя. Я.-В. извкстенъ, главнымъ образомъ, по
п ы тко й  примирить каббалу съ философ!ей. На
писалъ ли онъ своп трактаты на евр., п л и  на 
арабск. яз., п позже перевелъ ихъ на евр. языкъ, 
неизвкстяо: 1) о прпнципахъ каббалы п спещально 
о сефпрахъ вкроятно, подъ заглав1емъ «Jesod 
ha-Kabbalalu, какъ утверждаетъ Нейбауэръ, хотя 
1охананъ Аллемано’ (см.) приводить заглав!е 
«На-Schoraschim be Injanha-Sefiroth»; 2) «На-Ма- 
amar ha Koleb, попытка примирить каббалу съ 
Торой и фнлософ1ей; 3) «Schir Ьа-Ichud», кабба
листическая поэма о сефпрахъ, на которую ав- 
торъ самъ написалъ комментар!й (опубликовано 
въ венец1анскомъ молитвеннпкк 1645 года); 4) 
«Sefer ha-Ichud», каббалистически! трактатъ объ i 
едппствк Господа Бога (перевед. съ арабскаго. Ме- 
наше Гроссбергомъ въ Вкнк, безъ обознач. паты).

Въ трактатк о принципахъ каббалы И.-В. указы
вает,, какъ сефиры вытекают, изъ Первопри
чины, и трактуетъ объ отношены между сефп- 
рами и божественными атрибутами, о раз.чич- 
дыхъ именахь Бога и назвашяхъ, употребляе- 
мыхъ для сефиръ въ библейской и талмудиче
ской литературахъ. Главное рааноглаие кабба- 
листовъ, по его мнкнш, въ томъ, находятся ли 
сефиры внк Первичнаго Существа (что, невиди
мому, поддерживается самимъ И.-В.), или же онк 
внутри Его. Главными источниками, на которые 
ссылаетсяИ.-В., Талмудъ, Мпдрашъ рабба, Сифра, 
Сифре, Вагиръ, Пирке р. Эл1езеръ, а изъ позд- 
нкйшихъ каббалистовъ—Нахмаяидъ, Тодросъ га- 
Леви и Абулаф1я. Онъ предосгерегаетъ занимаю
щихся каббалой предъ Зогаромъ, какъ книгой пол
ной оншбокъ.—Трактатъ «Ha-Maamar ha-Koleb 
извкстенъ только черезь Самуила Мотота. — 
Лил1енталь приписываетъ И.-В. еще «Sefer Ве- 
fuoth» (медицинскШ трактат, перев. съ араб
скаго) и «Likkutim» или «Collectanea» (Мюнхенъ, 
рукоп. №№ 221, 320).—Ср.: Steinschneider, Jewish 
Literatur, 114; idem, Hebr. Ueberseiz., 921; Kar- 
peles, Gesch. d. jttd. Literatur; Zunz, Zur Gesch., 
Gratz, Gesch., VII; Jellinek, Beitrage. [J. E. VI; 
552-53]. 5J

Ибнъ-Вакаръ (Huacar, iMpi), 1уда бенъ-Исаакъ 
нзъ Кордовы — видный общественный дкятель, 
сборщикъ податей и казначей при кастильскомъ 
дворк, нользовавш1йся довкр1емъ инфанта Хуана 
Мануила, котораго сопроволсдалъ въ путешествш 
въ 1320 г. По его просьбк, евреямъ Кастил!и 
была возвращена возможность судить уголовный 
дкла по евр. праву, чего евреи были лишены въ 
правлеще королевы-матери Марш де-Молина. И,- 
В. былъ одпимъ изъ ярыхъ прпверженцевъ зна- 
менитаго толедскаго раввина р. Ашера б. lexie.ib 
(Bosch) н подобно ему отличался строгостью въ 
релипозныхъ вопросахъ. Когда одна красавица- 
еврейка увлеклась хрпспанпномъ и родила ре
бенка, И. ркшилъ на судк (еврейка была пере
дана инфантомъ евр. суду), чтобы ей отркзали 
носъ съ цклыо обезобразить ее. Р. Ашеръ на
писалъ тогда Ж.-В.: «Ты еудилъ хорошо; пусть она 
вызовет отвращешеу своихъ любовниковъ».—Ср. 
Gratz, евр. перев., V, 241 (здксь-же приведены мк- 
ста изъ респонсовъ Ашера б. 1ех1ель объ И.-В.). 5.

Ибнъ-Вакаръ (Huacar), Самуилъ—лейбъ-медикъ 
Альфонса XI, короля Кастилы, астрономъ и 
астрологъ, жилъ въ 14 в. Ставь любимцемъ ко
роля, И.-В. добился вл1яшя на адмннистрацш фп- 
нансовъ страны н получплъ привилегия чека
нить монету по низкой  пробк. Потомъ онъвзялъ на 
откупъ пошлины товаровъ, ввозпмыхъ изъ  Гре
нады, но когда его сопернпкъ 1осифъ Бен- 
венпсте (см.) предложплъ королю высшую откуп
ную сумму, И.-В. уговорплъ Альфонса запретить 
ввозъ’хлкба п прочихъ товаровъ изъ Гренад- 
скаго королевства. Оба соперника были, однако,, 
обвинены Гонзало Мартннесомъ въ томъ, что 
онп обогащаются на счетъ казны. И.-В. посадили 
вмкстк съ двумя братьями н прочими членами 
семьи въ тюрьму, гдк онъ п умеръ подъ пыткой.Тк- 
ло|оставалось непохороненнымъ вътечены цклаго 
года. Сомнительно, былъ ли онъ авторомъ ано- 
нпмнаго труда < Castiliae Medicini». до сихъцоръ 
храпящагося въ рукописи. Если И.-В. тожественъ 
съ -Hebraeo medico del геу у grande astrologo», 
который спасъ жизнь королевы при рождены 
Петра, онъ могъ скончаться не ранке 1333 г.— 
Ср.: Cronica de Alfonso XI; Schebet Jehudah, 30; 
Grittz, VII; Carmoly, Hist, des mddecins .juifs. 99
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и сл.; Monatsschrift, VI, 368, XXXIII, 479. [J.
Е. VI, 553]. 5.

Ибнъ-Bepra—фамильное имя видной испанско- 
евр. семьи, находившейся въ родстве съ Абра- 
банелями и давшей трехъ исторпковъ, работав- 
шихъ надъ составленiem. известной книги «Sche
bet Jehudah», одного изъ важнЕйшихъ источни- 
ковъ средневековой истор'ш евреевъ.

1осифъ И .-В ., сынъ Соломона, главнаго автора 
книги (см. ниже), быль ученикомъ 1осифа Фаси 
и состоялъ членомъ раввинской коллегшвъ AApia- 
нополе. Онъ дополнилъ сочинеше своего отца 
разсказомъ о собктяхъ своего времени и эпохи, 
непосредственно ей предшествовавшей. И.-В. зналъ 
латинсгай языкъ и включилъ въ «Schebet Jehu
dah» разные разсказы, переведенные имъ, какъ 
онъ выражается, съ «христчанскаго языка». Онъ 
прибавплъ также сочиненную имъ-же потрясаю
щую плачевную пЬснь (techinnah) объ израпль- 
скомъ горе, которому все нФтъ и н-Ьтъ конца.—Его 
перу принадлеяштъ такие с книга «Scheerit Jo
seph» (Адр1анополь, 1554), методолопя Талмуда, 
гдЬ приведены правила, недостающая въ книгахъ 
«Halichot Olam» 1ошуи га-Леви и «Sefer Keritat» 
Самсона изъ Кпнона. Вольфъ (Bibl. Hebr., I, 
№ 880) приписываетъ эти книги другому 1осифу 
ибнъ-ВергЬ, который жилъ въ Авлон'Ь.

Туда Ш .-В .—историкъ-каббалистъ и, быть-мс- 
жетъ, математикъ и астрономъ 15 в.; род. въ Се- 
вильё. Полагаютъ, что опъ былъ дЬдомъ Соломона 
(по другпмъ, даже отцомъ). Въ «Schebet Jehudah» 
имеются свФдФшя объ его жизни. Онъ пользо
вался болыпинъ уважешемъ губернатора Анда- 
лузш. Когда однажды евреи городка «Xerez de 
la Frontera» близъ Севильи были обвинены въ 
перевозке трупа крещенаго еврея на свое клад
бище, они обратились къ И.-В. съ просьбой засту
питься за нпхъ иередъ губернаторомъ, которому 
И.-В. доказалъ,наоснованшкаббалистическ. книги, 
что настоящими виновниками происшеств1я были 
священники (Schebet Jehuda, § 38). И.-В. сильно 
старался поддерживать соглате между марра- 
нами и евреями, испанская инквпзищя же потре
бовала отъ него выдачп маррановъ. Ему удалось, 
однако, бежать въ Лпссабонъ, где онъ, вероятно, 
жилъ нисколько лФтъ, пока не былъ арестовать 
инквизищей; онъ ногибъ мученической смертью 
(ib., § 62). И.-В. наппсалъ историо преследований 
евреевъ, многое запметвовавъ изъ «Zichron ha- 
Schemadoth» Проф1ата Дурана (ср. Грецъ, VIII, 
прплолсете 1). Сочпнен1е И.-В. послужило позже 
основой для «Schebet Jehudah» (ср. предислов1е).— 
Въ парижской Нацюнальной библютекё (евр. 
рук., № 1005) хранятся научные трактаты, напи
санные пЬшпмъ 1удой пбнъ-Вергою, котораго обще
принято отожествлять съ И.-В., авторомъ «Schebet 
Jehudah», хотя есть оеноваше сомневаться въта- 
комъ отожествленш (Schebeth Jehudah, § 62). Упо
мянутые трактаты следующ1е: «Kizzur ha-Mispar», 
краткое руководство по математике (ibid., folios 
100—110а); «Keli ha-Ofeki», описаше астрономи- 
ческаго инструмента, изобретенная И.-В. для 
определешя солнечная мерщйана (написано въ 
Лиссабоне, ок. 1457 г.; ib., folios 1106—118а), методъ 
опредклетя высоты звездъ (folios 1186—1196), 
кратки! трактата по астрономш—результата соб- 
ственныхъ наблюдений, законченный въ Лисса
боне (folios 120—27).—Другой 1уда И.-В. жилъ въ 
16 веке и переписывался съ кодификатором^ 
Шулхапъ-Аруха, 1оспфомъ Каро (Abkath' Roehel, 
№№ 99 и 100).

Соломоиъ И .-В .—псторпкъ и врачъ (о его родстве

съ 1удой И.-В. см. выше); жилъ во второй половинЬ 
15 и начале 16 вв. Онъ разсказываетъ (Schebet 
Jehudah, § 64), что былъ отправленъ испанскими 
общинами собирать деньги для выкупа пленни- 
ковъ изъ Малаги, яо жилъ также въ Лис
сабоне, какъ марранъ, и былъ свидётелемъ евр. 
погрома. Позже онъ бежалъ въТурцт, вероятно, 
въ Адр1анополь, где наппсалъ свое «Schebet Je
hudah», летопись о преследовашяхъ евреевъ въ 
разныхъ странахъ и различный эпохи. Въ крат- 
комъ предисловш И.-В. сообщаетъ, что пашелъ раз- 
сказъ о преследовашяхъ въ конце одной книги 
1уды И.-В.; разсказъ этота онъ скопировала Къ 
этому онъ прибавидъ сведетя о преследовашяхъ 
своего времени. Заглав1е «Schebet Jehudah» 
служить намекомъ на1уду ибнъ-Вергу (Schebet-  
евр. бичъ соответствуете испанскому verga) 
и заимствовано изъ Быт., 49, 10. Книга заклю
чает. сведешя о 64 преследовашяхъ, отчеты н 
разсказы о разныхъ диспутахъ н извЬсИя объ 
евр. обычаяхъ въ различныхъ странахъ. И.-В. 
пытался решить вопросъ, почему евреи, особенно 
испансше, подвергаются гонешямъ чаще всехъ 
другихъ народовъ. Онъ приводить разныя сообра- 
жешя, между прочимъ нравственное превосходство 
евреевъ предъ другими («кого Бота любить, того на- 
казываетъ», Притчи, 3,12) и, главнымъ образомъ, 
ихъ еепаратпзмъ отъ христанъ въ вопросахъо пище 
и питье. Мучешя евреевъ являются, кроме того, 
возмезд1емъ за rpixn ихъ. Въ общемъ Ж.-В. не ста
рается скрыть недостатки евреевъ; онъ даже пре
увеличиваете нхъ. Такъ какъ книга представляете 
компилящю трехъ авторовъ, то въ ней отсут
ствуют. хронологическШ порядокъ и прагматиче
ская связь; темъ не менъе, разсказы «производить 
цельное впечатлЬте, такъ какъ все главнымъ 
образомъ относятся къ области мартпрологш». 
Стиль повествовашя отличается простотой п 
изяществомъ. И.-В. зналъ латпнскШ языкъ и чер- 
палъ много сведений изъ латинекпхъ источнн- 
ковъ; таковъ, напр., переводъ латпнекаго описа- 
н1я Соломонова храма по документу консула 
Марка, написанный по просьбе Альфонса X ве- 
лпкпмъ srw in  (Versoris). Цунцъ (Notes on the 
Itinerary of Benjamin of Tudela, II, 268) указы
ваете на важное значеше книги съ географиче
ской точки зрФшя, такъ какъ въ ней приво
дится значительное число местностей, где жили 
евреи, а также описаше ихъ обычаевъ.—Истори
ческое значеше дата въ «Schebet Jehuda» под
верглось серьезному критическому разбору со 
стороны Исидора Леба. Последний утверждаете, 
что, хотя И.-В. былъ орпгинальнымъ писателемъ, 
онъ не везде заслуживаете довер!я, и что мно- 
rie его матер1алы фактически принадлежите къ 
области легенды. И.-В. особенно интересовался 
диспутами между евреями п хрисианамп, о ко- 
торы'хъ даете подробнейнпе отчеты. Но они, го
ворите Лебъ, повпдпмому фиктивны, за псклю- 
чешемъ отчета о диспуте въ ТортозЬ. Книга И.-В. 
однако, ценна свёденшмп о фольклоре и парод- 
ныхъ традпщяхъ. Единственный современнпкъ 
И.-В.,—Самуплъ Ускве, пользовавшийся его книгой 
въ своемъ «ConsolaQao».—Книга И.-В. популярна 
среди евреевъ, на что указывайте многочислен
ный пздашя на евр. языке п переводы на жар- 
гонъ. Впервые она была напечатана въ Турцш 
ок. 1550 г. (единственный экземпдяръ безъ за- 
главнаго листа въ Брптанскомъ музее). ЗагЬмъ 
пмЬются еще 9 аздашй до 1855 г., когда появилось 
научное пздаше М. Впнера съ прпложешемъ 
алегш 1осифа И.В.. письма Крескаса къ община лъ-



883 И б н ъ - В и весъ S84

Авиньона послк событий 1391 г., письма Самуила 
пбнъ-Царцы въ его книгк «Меког Chajim»,'one- 
ия на пэгнаше ивъ Испаши и «Megillat Eiwah» 
Саббатая Когена о пpecлkдoвaнiяxъ евреевъ въ 
Полыпк и Литвк въ 1648 — 49 гг. съ имен- 
нымъ и географическими указателями (пзд. М. 
Винера перепечатано въ Варшавк, 1882). На нкм.- 
евр. жаргон!; книга печаталась нисколько разъ— 
впервые въ 1591 году въ Краковк (неполно), а 
послкдшй разъ въ Вильнк (1900), съ дополне
ниями—«Schebet Jehudah ha-Schalem». На испан- 
скбмъ языкк книга появилась въ 1640 и 1744 г., 
на спаньольскомъ—въ 1850 и 1859 гг. Латинсшй 
переводъ изданъ Генцомъ въ 1651 году (Амстер- 
дамъ); на заглавномъ листк им-Ьются двк стран- 
ныхъ ошпбкп: слово вл» написано лзв> и переве
дено «колкно» вмксто «бпчъ». Нкмещйй переводъ 
сдкланъ Впнеромъ (Ганноверъ, 1856). Отрывки 
пзъ «Schebet Jehudah» имеются у Эйзенменгера 
(Das entdeckte Jndentum), Шудта (JUd. Merkwflr- 
digkeiten—онъ называетъ автора Соломономъ 
б. Шефетъ), Менахема га-Леви (Scheerit Israel) 
и Цеднера (Auswabl, 96 и сл.)—Въ концк § 64 
И.-В. говорить, что онъ наппсалъ «Schebet Eb- 
-rato», содержащее разсказы о преслкдовашяхъ 
и раввпнсше трактаты; эта книга затерялась.— 
Ср.: Konforte, Коте ha-Doroth, 34а; Azulai, Schem, 
I, 39; De Rossi, Dizionario, II, 157—59; Steinschn., 
Cat. Bodl., col. 2391—96; idem, HUM., 557; idem, 
D. Gescbicbtsliteratur der Jud., 1905, § 90; вве
дете Wiener’a къ немецкому переводу; Loeb, въ 
Rev. Et. Juiv., XVII, 87 (нсправлешя евр. изда- 
шя Впнера) и XXIV, 1 и сл. (о фольклор!; у 
Ибнъ-Вергп); br&tz, Gesch., VIII, 308—310; С. 
Дубновъ, Всеобщ, ист. евреевъ, III, 30—31. [По 
Jew. Enc., VI,550—51 съ дополи. М . В.]. 5.

Ибнъ-Вивесъ Аллорки (пзъ Лорки), 1оснфъ бенъ- 
1ошуа—врачъ въ Нспанщ; ум. до 1372 г.; отецъ 
Jomyn бенъ-1оспфъ И.-В. Аллоркп. Онъ просмо- 
трклъ переводъ Нбнъ-Тпббона «Milloth ha-Higga- 
j оd:> Маймонпда и посвятплъ это просмотренное 
пздаше своему ученику Эзрк б. Соломонъ пбнъ-Га- 
тнньо. Н.-В. наппсалъ также «Sefer Jesodoth».— 
Другой 1осиф ъ б. 1ош уа  И .-В ., также врачъ (ум. 
до 1408 г.), перевелъ съ арабскаго на евр. языкъ 
разныя кнпгп пзъ краткаго «Канона» Ави
ценны съ прнложешемъ комментар!я. которымъ 
пользовался Шемъ-Тобъ пбнъ-Шапрутъ. — Ср.: 
Steinschn., Cat. Bodl., 1505;id.,Hebr. Bibb, XVIII, 
68; id., HUM., 436, 681, 921; Carmoly, Hist, des 
medecins juifs, 117. [J. E. VI, 551]. 5.

Ибнъ-Вивесъ Аллорки, 1ошуа бенъ-1оснфъ— 
врачъ; жплъ въ началк 15 вкка, ок. 1400 г. въ 
Алкапьпск. По поручений богатаго и вл1ятель- 
наго Бенвенпсте б. Соломонъ б. Лаби, И.-В. па- 
пнеалъ (1408) сочинеше на арабскомъ яз. о дкй- 
ств1яхъ равныхъ пптательныхъ веществъ и о 
простыхъ н сложныхъ медпкаментахъ. Оно было 
переведено на евр. яз. подъ заглав1емъ «Gerem 
ba-Maaloth», сыномъ Бенвенисте, 1осифомъ Внда- 
ломъ. Этотъ И.-В., какъ полагаетъ Лудцато, 
тожественъ съ 1ошуей Аллоркп, написавшимъ 
антихрисыанское письмо своему другу Соломону 
ма га-Левп (послЬ крещен1я Павелъ Бургоссшй), 
жившему также въ качествк врача въ Ал- 
каньпск и находившемуся въ дружеекпхъ сно- 
шен1яхъ съ Бенвенпсте бенъ-Лабп. Авторъ письма 
выражаетъ удивлен!е, что Павелъ могъ p i- 
шиться на перемкну релппп; онъ спрашиваетъ 
о причияахъ, который могли его побудить къ та
кому шагу (честолюб1е, стремление къ богатству и 
обширной власти, удовлетворение чувствееныхъ

прихотей, сомнкше въ истинности iy-даизма). За- 
ткмъ онъ приводить 8 аргументовъ противъ хри- 
ст1анства и въ концк своего письма спраши
ваетъ Павла, обязано ли лицо, исповкдующее из- 
вкстную религ!ю, изелкдовать истину ея док- 
тринъ. Письмо было отправлено Павлу Бургос
скому въ то время, когда онъ занималъ высо
кое положеше, былъ окруженъ роскошью, имклъ 
массу служащихъ и, какъ полагаютъ, былъ уже 
назначенъ опекуномъ молодого короля Хуана II.— 
См. Павелъ де Санта Марзя. — Ср.: Steinschn., 
HUM., 762; Carmoly, Hist, des mddecins juifs, 118; 
Dibre Chachamim," 41, гдк приведено письмо 
1ошуи И,-В.; Ozar Nechmad, II, 5, гдк имкется 
отвктъ Павла; Grbtz, Gesch., VIII; ср. также 
Hieronymus de Santa F6, въ Brail’s Jahrb., IV, 
50 п сл. [J. E. VI, 551-52]. 5.

Ибнъ-Вивесъ Аллорки, louiya 6енъ-1оснфъ, иначе 
Hieronymus (Geronimo) de Santa F6—врачъ, принялъ 
хрпсыанство. Какъ еврей, онъ назывался 1ошуа 
Аллоркп или Лорки (по мксту рождешя Лорка, 
близъ Mypcin), хотя наврядъ лп правильно ото
жествлять его съ однопменнымъ авторомъ из- 
вкстнаго письма къ Павлу Бургосскому. Един
ственное доказательство_ въ пользу такого 
отожествлешя—прпмкчаше къ оригиналу письма, 
которое указываетъ на то, что «авторъ потомъ 
принялъ христанство». Это примкчаше, не имею
щееся въ другой рукописи (Catalog. Leyden, 276, 
254), было, вкроятно, вставлено позднкйшимъ 
переписчпкомъ, который былъ введенъ въ sa- 
блуждеп1е совпадешемъ именъ (см. выше—Ибнъ- 
Вивесъ Аллорки, 1ошуа бенъ-1осифъ). — И.-Ви- 
весъ былъ крещенъ передъ ткмъ, какъ Вин
центе Ферреръ проп8ноеплъ свои проповкди 
въ Лоркк. Хотя онъ и не былъ раввиномъ, какъ 
утверждаютъ пспансше лктописцы, онъ, од
нако, хорошо зпалъ Талмудъ и раввинскую 
письменность. Съ цклью показать усерд1е къ 
новой вкрк, онъ старался привлечь къ хри- 
ст1анству прежнпхъ своихъ единовкрцевъ и воз
будить подозркше противъ нпхъ п ихъ религш. 
По этому поводу его называли «megadef» (по
носитель) отъ первоначальныхъ буквъ его хри- 
спанскаго имени Maestro Geronimo de Santa Её. 
И.-В. предложилъ свои услуги доказать ивъ 
Талмуда, что Месстя уже явился въ лпцк 1исуса. 
Съ этой цклью онъ склонилъ папу Вене
дикта XIII, врачомъ котораго состоялъ, устроить 
диспутъ съ учеными евреями въ Тортозк (см. Ди
спуты; Тортоза). Это собьте праздновалось, какъ 
большой тр1умфъ И.-В. До или послк диспута 
И.-В., по просьбк Бенедикта XIII, написадъ двк 
статьи, гдк собралъ обвинешя противъ евреевъ 
и повторплъ старый клеветы, подъ заглав1ями: 
«Tractatus contra perfidiam Judaeorum» и «De 
judaeis erroribus ex Talmuth». 06k статьи были 
опубликованы подъ 8аглав1емъ «Hebraeomastix». 
(Цюрпхъ, 1552, Франкфурта на М., 1602, Гам
бурга, безъ даты) и напечатаны въ «Bibliotheca 
magna veterum patrum» (Жонъ, т. XXVJ) и въ 
Кельнк, 1618; онк были переведены на испан
ский языкъ подъ заглав!емъ: «Azote de los Не- 
breos». Отвктъ на статьи И.-В. написали донъ 
Видаль Бенвенпсте подъ заглав1емъ «Kodescb 
ha-Kodaschim» и Исаакъ Натанъ б. Калонпмосъ 
въ «Tochachat Mateh».— И.-В. пмклъ нксколькихъ 
сыновей. Одпнъ пзъ нихъ, Петръ, пользовался осо
быми расположешемъ королевы Марш. Другой 
состояли при губернатор!; AparoHin и жилъ въ 
Сарагосск; этотъ сынъ «тортоэскаго апостола», 
какъ Де-Лосъ Piocn (Hist, de losjudios, III, 264)
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навываетъ И.-В., участвовадъ въ возмущеши про- 
тивъ Петра Арбуэса, быль арестовать вместе съ 
другими марранами и, чтобы избегнуть ужасовъ 
публпчнаго сожясешя, совершилъ самоуб1йство 
въ тюрьме. Его трупъ былъ сожженъ публично 
въ 1486 г. Друпе члены семьи П.-В. были сожже
ны, какъ марраны, въ 1497 и 1499 гг.—Ср.: Gratz, 
Gesch., VIII: библтграф5я въ ст. Диспуты и 
Тортоза. [М. Kayserling, въ Jew. Enc., VI, 552]. 5.

Ибнъ-Вивесъ (Внвасъ), Хаимъ—пспансый писа
тель, перу котораго принадлежитъ переводъ 
съ арабскаго на еврейсшй для Давида нбнъ-Ви- 
лш прощальнаго посдашя Ибнъ-аль-Саига къ Али 
бенъ-Абдальазизъ ибнъ-аль-Имаму Гренадскому, 
ученику Ибнъ-аль-Саига и собирателю сочинешй 
послЪдняго (Steinschn., Hebr. Uebers., 357).—Дру
гой И.-В. жилъ въ то время, какъ 1егуда б. Ашеръ 
былъ въ Толедо; онъ былъ тогда человЬкомъ уже 
преклонныхъ лЬтъ п занимался раввинскою 
наукою. Ему адресовалъ письмо Исаакъ б. Ше- 
шетъ (Респонсъ№ 297). [J. Е. VI, 551]. 4.

Ибнъ-Вивесъ-Хуанъ—одинъизъ наиболее влгя- 
.тельныхъ и уважаемыхъ гражданъ Валенсш 
На ауто-да-фе 1510 года въ Валенсш И.-В. былъ 
осужденъ за приверженность къ 1удапзму, а 
его дома, расположенные въ участке, который 
прежде составлялъ «Juderia» (гетто), были раз
рушены. — Люисъ И .-В ., многосторояшй ученый, 
былъ однимъ изъ родственяпковъ Хуана и съ 
целью очистить себя отъ подозр!;тя въ безве- 
pin написалъ «De veritate fidei christianae» съ 
нападками на 1удаизмъ (Rios, Hist, de los iudios,
I, 14). [J. E. VI, 551]. • 5.

Ибнъ-Габнроль, Соломонъ—см. Гебироль. 4.
Ибнъ-Гайатъ, Соломонъ—испансшй литургпче-

скШ поэтъ; время и место жизни его неизвест
ны; его произведешя имеются въ карпантрас- 
скомъ ритуале, а одно нзъ нпхъ W ' m по
мещено въ Гаггад4 Crawfold’a.—Ср.: Сераевская 
Гаггада, 58; Zunz, ZG., 463. 9.

Ибнъ-Гаонъ, Шемъ-Тобъ б. Авраамъ—каббалпстъ 
и талмудистъ; род. въ Copin (Испашя) въ 1283 г., 
ум., вероятно, въ Палестине после 1330 г. Изъ 
его родословной, помещенной въ преднсловш къ 
«Keter Schem ТоЬ», Азулай (Scbem ha-Gedolim
II, s. v. Keter Schem Tob) заключаешь, что «Gaon» 
должно быть было собственное имя его пред- 
ковъ.Цунцъ (Zeitschr. f. Wissensch d. Judent.,137) 
и Гейгеръ (Jtid. Zeitschr., V, 397), однако, полагаютъ, 
что* Gaon s—евр. эквивалента слова «Jaen» (Хаенъ), 
что указываешь на то, что семья И.-Г. происходила 
изъ испанск. города Хаена.И.-Г. изучалъ Талмудъ 
у Соломона б. Адретъ и каббалу у Исаака б. Тод- 
росъ (RJBT), а потомъ переселился въ Палестину, 
надеясь найти себ’Ь въ Св. земле место, более 
подходящее для каббалпстичеекпхъ размышленШ. 
Пробывъ некоторое время въ 1ерусалиме, онъ 
поселился потомъ въ Сафеде. Здесь онъ напп- 
салъ следующая сочинен1я, И8ъ которыхъ лишь 
иервыя два были опубликованы: 1) «Migdal Oz», 
комментарий къ «Jad» Маймонида, въ которомъ 
И.-Г. защищаешь его противъ замечанШ Ав
раама бенъ-Давидъ; часть, относящаяся къ пер
вому тому «Jad», была напечатана вместе съ 
текстомъ въ Константинополе (1509), части, отно
сящаяся къ остальнымъ томамъ, въ Венсщи (1524); 
некоторые раввины, среди нихъ Гедалья ибиъ- 
Яхья, прнппсыватошь авторство «Migdal Oz» 1омъ- 
Тобу б. Авраамъ (RJTBA).— 2) «Keter Schem Tob» 
(Ливорно, 1839; см. ниже).—3) «Badde ha-Aaron 
u-Migdal Chananel», каббалиетичесшй трудъ въ 5 
частяхъ (законченный въ месяце 1арё, 1325),

названный такъ И.-В. по его спутнику Ханаиеелу 
б. Азкаръ, который умеръ предъ темъ, какъ до- 
стигъ цели путеществ1я (Палестина?).—4) Супер- 
комментарШ къ «Ginnat Bitan» Абулафпг—каб
балистическому комментарт на кн. Бьгпя.—5) 
КомментарШ каббалистической поэмы Саадш Ве- 
хора Шора, которугб И.-Г. цитируетъ въ Badde 
ha-Aaron.—6) «Sefer ha-Ре’ег», каббалистпчесюй 
трактатъ о филактерЁяхъ; Де Росси (Parma, рук. 
№ 68,8) сомневается въ принадлежности этой кни
ги И.-Г.—7)«Zibche Zedek» и 8) «Rosch ha-Scha- 
nim», упомянутые въ «Badde ha-Aaron»; въ «Keter 
Schem Tob» И.-Г., однако, говорить въ общихъ 
словахъ о своихъ «другихъ работахъ». Главный 
трудъ И.-Г., названный «Keter Schem Tob,» пред
ставляешь cynepKOMMeHTapifl и продолжете би- 
блейскаго комментар!я Нахыанида (особенно каб
балистической части), отъ объяснетй котораго 
интерпретащи И.-Г. отличаются во многихъ ме- 
стахъ.Въ предисловш И.-Г. говорить, что сперва 
онъ назвалъ свое сочинете «Sitre Setarim», а 
потомъ, просмотревъ его, далъ ему назваше «Ke
ter Schem ТоЬ» (закончено въ Сафеде въ 1315 г.). 
Оно было напечатано въ конце «Маог wa-Sche- 
mesch» 1уды KopiaTa (Ливорно, 1839), где оно 
озаглавлено «Peruscb Sodoth ha-Torah»; предпсло- 
Bie было опубликовано въ «Hekal Adonai» Ie- 
хгеля Ашкенази (Венепдя, безъ даты) подъ загла- 
вгемъ «Perusch Likkutim». Исаакъ бенъ-Самуилъ 
изъ Акры сильно нападаешь (въ своемъ «Meirat 
Euaim») на сочинете И.-Г., утверждая, что боль
шинство прпведенныхъ авторомъ теорШ не да- 
тпруетъ отъ старыхъ каббалистовъ, а представ- 
ляетъ измышления И.-В. Въ рукописномъ сбор
нике шуты разныхъ литуртистовъ имеется п 
шутъ, написанный Шемъ-Тобомъ б. Авраамъ, 
котораго Дукесъ (Orient Lit., VI, 147 и сл.) счи
таешь тожественнымъ съ И.-Г. Но онъ, какъ водно, 
различаетъ между Шемъ-Тобомъ б. Авраамъ и 
Шемъ-Тобомъ изъ Copin, авторомъ «Sefer ha- 
Реег . — Ср.: Carmoly, Itin6raires, 312 ^  13; 
Fttrst, BJ., Ill, 265; Griltz, Gesch, VII; Landauer 
въ Orient-Lit, VI, 226; De-Rossi, Dizionario, П, 
123; Steinschn., Cat. Bodl., 2520 и сл.; idem, Jew. 
Literature, 110. [J. E.XI, 264—5]. 5.

Ибнъ-аль-Гнти—карапмсшй писатель, отъ ко
тораго сохранился списокъ карапмскпхъ уче- 
яыхъ (на арабск. яз.), изданный Г. Маргол1утомъ 
по рукописи Брптанскаго музея съ аиппйскимъ 
переводомъ въ JQR, IX, 429—442, а также от
дельно (Лондонъ, 1897). Въ конце списка упо
минается Самуилъ бенъ-Монсей Гамаараби, ав- 
торъ «Книги заповедей» на арабскомъ яз. подъ 
заглавгемъ «Al-Murschid», прпчемъ онъ на- 
званъ «последнпмъ изъ учителей и мудрецовъ»; 
такъ какъ это сочинете написано въ 1434 г., 
то следуешь, что И.-Г. жилъ въ первой половине 
15 в. Возможно, поэтому, что онъ тожествененъ 
съ Давпдомъ бенъ-Садель бенъ-аль-Гпти, упо- 
мпнаемымъ въ одномъ рукописномъ отрывке отъ 
17/30 мая 1408 г., хотя о личности этого Давида 
ничего не известно (ср. Pinsker, Likkute Kad- 
monioth, II, 64). — Хотя списокъ И.-Г. соета- 
вленъ въ болке позднее время, темъ не менее 
въ немъ, рядомъ съ известями, безоснователь
ными и противоречащими даннымъ исторш и хро- 
нодогш, имеются также ценный сведешя о мно
гихъ караимскихъ ппсателяхъ, равно какъ о 
первоучитедяхъ, неизвестный изъ другихъ сочи- 
нен1й и, невидимому, почерпнутыя изъ древнихъ 
источниковъ, которыми пользовался составитель 
списка.—Прозвище <аль-Гити» указываешь на
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пропсхождете И.-Г. изъ города Гитъ (Хвтъ) на 
берегу Евфрата, гдк еще въ настоящее время 
имкется караимская община. — Ср.: G. Margo- 
lioutli, JQR, XI, 429, ел.; Steinschneider, ibid., 
XII, 125; id. Arabische Literatur der Juden, 251;, 
Posnanski, ZJHB, II, 78—80; idem, The karaite 
literary opponents of Saadiah Gaon, 82; J. Broydb, 
Jew. Enc.; VI, 425. G. U . 4.

Ибнъ-Г|атъ—см. TiaTb. 9.
Ибнъ-Гусейнъ (Абу Сулейманъ), Д аудъ  -караим- 

cKiii литургичесшй поэтъ начала 10 в., состави
тель молитвенника «TefLllat Вепе-Mikra», въ ко
торый вошелъ рядъ гпмновъ и молитвъ его соб- 
ственнаго сочпнетя. Молитвы чередуются съ 
гомпл1ямп, толковашями библейскихъ текстовъ, 
доказательствами, подтверждающими караим- 
cKie догматы, и полемическими выпадами противъ 
раввпнистовъ. Согласно 1ефету б. Али (въ«1щап 
Tefillah») него сыну Леви (Bb«Seferha-Mizwoth», 
97а), И.-Г. нападалъ на раввинпстовъ за ихъ утвер- 
ждеше. будто произнесете 18 славословШ обя
зательно при молитвахъ утренней и вечерней. 
И.-Г. былъ, между прочнмъ, ярымъ противникомъ 
Саадш-гаона, на котораго сильно нападалъ въ 
разныхъ сочинетяху нынк утерянныхъ.—Ср.: 
Pinsker, Likknte Kadmonioth, 170; Filrst, Gescb. 
d. Karaerth., II, 110; Gottlober, Bikkoret le-Tole- 
doth ha-Karaim, 147’ [J. E. VI, 534]. 4.

Ибнъ-Далема, Аль-Шенхъ Гнбатъ-Аллахъ бенъ- 
Цшнъ, бенъ Хасанъ, бенъ-Эфранмъ, бенъ-Исмаилъ 
(евр. имя «Натанель)— египетешй врачъ, род. въ 
Фостатк (древни! Капръ) ок. 1133 года, изучалъ 
медицину у врача Абунасра аль-Айнцарби (ум. 
1153); по окончанш курса занялъ мксто придвор- 
наго врача у халифа Аль-Адхпда, поелкдняго 
египетскаго Фатимнда, заткни при дворк Сала
дина, у котораго пользовался неограниченнымъ 
довкр1емъ, такъ что былъ поставленъ во главк 
вскхъ евр. общпнъ въ Египтк. Про И.-Д. разска- 
зываютъ, что онъ конетатпровалъ детаргичесшй 
сонъ и удачно нзлечилъ одного больного, котораго 
век считали умершими. Кромк медпцинскихъ 
познатй, И.-Д. обладали ораторскими талантоыъ. 
И.-Д.—авторъ ряда медицинекпхъ трудовъ, изъ 
которыхъ наиболее извкстны: «Книга о лкченш 
душевныхъ и тклесныхъ болкзней», закончена 
сыиомъ И.-Д., Ясмапломъ, прозванными Сашатъ 
Альмулкъ Абуль-Дагиръ, и находится въ Бод- 
леянк и въ Biblioth. Nation, въ Парижк; коммен
тарий къ 5-й кннгк «Канона» Авиценны (рукопись 
въ Бодлеянк); о характерныхъ особенностяхъ 
климата п населешя города Александрш.—Ср. 
Wiistenfeld, Gescb. arab. Aerzte, 102. 4.

Ибнъ-Дананъ, Саад1я бенъ-Маймонъ бенъ-Мои- 
сей—лексикографу фплософъ и поэтъ, жили въ 
концк 15 в. въ Гренадк, гдк исполняли обязан
ности даяна п пользовался славою выдающагося 
талмудиста. При пзгнанш евреевъ изъ Испаши 
Саад1я и его отецъ Маймонъ переселились въ 
Оранъ, гдк и оставались до своей кончины (ср- 
Neubauer, Cat. Bodl., № 1492).—Перу И.-Д. принад
лежать елкдуюшдя сочпнетя: 1) «Al-Daruri fi al- 
Lughahal-Ibranijjah»(raaBHkflmeen3b области евр. 
языка), евр. грамматика съ главою объ еврейск. 
просодш (переведена авторомъ на евр. языки 
для ученпковъ, не владквшихъ арабск. языкомъ, 
п била издана А. Нейбауэромъ въ «Meleket ha- 
Scliir», Франкф., 1805).—2) Евр.-арабскШ сло
варь.—3) Комментарий къ 53-й гл. Исаш (изд. Ней
бауэромъ въ «The fifty-third chapter of Isaiah 
according to the jewish interpreter», Oxford, 1877).—
4) Философский трактатъ о формк буквъ, сохра-
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нивнпйся рукописно въ Бодлеянк и снабженный 
рядомъ мелкихъ статей И.-Д. по различными во
просами—5) «Sefer ha-Arucn», талмудический ело-' 
варь, также пока не изданный (ср. Neubauer, Cat. 
Bodl., №  1492).—6) Рядъ респонсовъ, вошедшихъ 
въ сборники Маймонида «Peer ha-Dor» (§§ 225— 
23).—7) «Maamar al-Seder Ьа-Doroth», хронолопя 
евр. царей; издана Эдельманомъ въ «Chemdah 
Genuzan», Кенигсбергъ, 1856.—8) «Kasidah», сти
хотворение въ честь «Moreh Nebuchini» Маймо
нида; оно вошло въ сборники «Dibre Chachamim» 
Эл1евера Ашкенази изъ Туниса (Мецъ, 1849).— 
Ср.: Dukes, Nachal Kedumim, I, прим.; Neubauer, 
Journ. Asiatique, 1862, II, 256 sqq.; idem, Cat. 
Bodl., №№ 1492, 2061, 2233; Carmoly, въ жизне- 
onncaHin Азулая въ началк Schem ha-Gedolim; 
idem, Itinbraires, 330; Steinschn., Cat. Bodl., 2156; 
Blumgrund, Жизнь и творешя С. ибнъ-Данана 
(на венгерок, яз., Пресбургу 1900), Bacher, R. Е. 
J., XLI, 268 sqq.; Steinschn., Arab, biter, d. Juden. 
142. [J. E. VI, 520]. 4.

Ибнъ-Даудъ (Давиду), Авраамъ Галеви (назы
вается также Бенъ-Д аудъ, ошибочно Д а у р ъ , Д ю ръ, 
также Р А Б а Д ъ  по начальными буквами его име
ни и Р А Б а Д ъ  I, чтобы отличить его отъ Авра
ама бенъ-Исаакъ изъ Нарбонны [РАБаДъ II] и 
Авраама б. Давпдъ изъ Поскьера [РАБаДъ III])— 
философъ, астрономъ и историки, происходивши 
изъ извкстной ученостью семьи; род. въ Толедо 
ок. 1110 г., ум., согласно векмъ сообщешямъ, му- 
ченикомъ за вкру ок. 1180 г.

Ф илософ ское произведете И.-Д. «Al-Akidah al- 
Rafijah» (Возвышенная вкра), написанное на 
арабскомъ языкк въ 1168 г., сохранилось въ двухъ 
евр. переводахъ; одинъ переводи Соломона б. Лаби 
подъ заглав1емъ «Emunah Ramah», другой—Са
муила Мотота. Симонъ Симсонъ Вейль ’перевели 
его съ еврейскаго перевода Лаби на нкмецшй 
языки (Франкф., 1882). И.-Д. далеко не былъ ори
гинальными мыслитедемъ и не создали ника
кой новой философской системы, но пнъ на
чата та фаза евр. философш, введете которой 
обычно приписывается Маймонпду, фаза, отличав
шаяся отъ прежней, главными образомъ, ткмъ, что 
она носила болке строгШ систематический харак
теру чкмъ прежтя системы фидософш; этими ша- 
гомъ впереди въ своей формк евр. философия была 
обязана вл1ятго Аристотеля. Хасдай Крескасъ на- 
зываетъ И.-Д. единственными философомъ среди 
предшественнпковъ М. Маймонида («Or Adonai», 
гл. I). Классическое произведете Маймонида 
«Moreh Nebuchim» совершенно затмило «Emunah 
Ramah» И.-Д. п произведете, которому самъМай- 
монидъ былъ обязанъ многими цкннымп мы
слями, позднкйшимп философами едва удостаи
валось упозшнашя. Единственными философ
скими пропзведешями,которыми, согласно его соб
ственному сообщение («Emunah Ramah», стр. 2) 
И.-Д. могъ воспользоваться, были «Emunoth 
we-Deoth» Саадш-гаона и «Mekor Ohajim» Геби- 
роля. Заслуги Саадш И-Д. вполнк признаетъ, 
хотя и не принпмаетъ его воззркшй на свободу 
воли, т.-е. на ту проблему, ркшете которой было 
главной цклыо всей его системы («Emunah Ra
mah», стр. 98). Къ Ибнъ-Гебпролю онъ отно
сится совершенно отрицательно п въ своемъ пре- 
дпеловш къ «Emunah Ramah» безпощадно осу- 
ждаетъ «Mekor Chajim» (Kaufmann, Studien 
Uher Salomon ibn Gabirol, Будапешту 1899). Бу
дучи первыми строгими аристотелпкомъ среди 
евреевъ—единственными истинными философами 
онъ считали лишь Аристотеля и его арабскихъ
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комментаторовъ Альфараби и Авиценну (ib., 
стр. 23, 50, 62), Й.-Д. чувствовать необходимость 
постоянно возражать противъ неоплатоническихъ 
идей Гебироля. Достаточно безпристрастный, что
бы признать право непосредственной наивной веры, 
И.-Д. выступаетъ также защитникомъ правь ра
зума и съ величайшей энертаей возстаетъ, по
этому, противъ попытокъ наложить оковы на 
науку; онъ подвергъ критике татя  попытки, какъ 
греховное противодейстайе плану Творца вселен
ной, который не безъ намФрешя над'Ьлилъ чело
века способностью мыслить. Истинная филосо- 
ф1я, согласно И.-Д., не совращаетъ насъ съ пути 
веры, а скорее ведетъ къ усилешю и упрочетю 
веры. Каясдый мыслящШ еврей обязанъ впол
не ознакомиться съ гармошей, существующей 
между основными учетями 1удаизма и филосо
фией, и тамъ, где кажется, что они противоре
чат! другъ другу, искать способа ихъ примире
ния. И.-Д. настойчиво указываешь, что, какъ- 
бы высоко ни ц'Ьнить философш, все-же слФ- 
дуетъ отдать предпочтете евр. релитаи. Знаше, 
ир1обр'1,тенное философами, какъ результата эво- 
люц1и философской мысли на протяженш мно- 
гнхъ тыеячъ лета, прошедшей раньше черезъ 
пагубныя заблулсдетя, было уделено еврей
ству съ самаго начала посредствомъ Откро- 
ветя (ib., стр. 62). Что же касается нравствен- 
ныхъ истинъ, то молено признать вполне в'Ьроят- 
нымъ, что философы не достигли ихъ путемъ 
одной лишь самостоятельной мысли, а скорее 
подъ вл1яшемъ Священнаго Писатя (ib., стр. 101). 
Въ нФкоторыхъ пунктахъ, правда, И.-Д. не всегда 
могъ избегнуть конфликта съ учетемъ Аристо
теля; это въ особенности верно относительно 
теорш последняя о MipocoTBopemm Согласно 
Аристотелю, все, получившее существовате, яв
ляется результатомъ соединен1я матери съ опре
деленной формой; MaTepiH, поэтому, является не
обходимой основой всякаго возникноветя, и сама 
первичная матер}я, какъ общая субстанщя всего 
существующаго, должна быть, поэтому, веч
ной, безъ начала и конца. Но мнете о пред- 
вЬчномъ предо уществованш и вечности MaTepin 
не можетъ быть примирено съ библейскими раз- 
скавомь о шросотворетн, предполагающимъ со- 
творете преходящаго sripa ex n ih ilo . Изъ этого 
конфликта, позднее заставившая Маймопида 
оспаривать авторитетъ Аристотеля во вефхъ 
трансцендентныхъ вопросахъ, И.-Д. не былъ въ 
гилахъ выбраться; онъ старается поэтому ско
рее скользить по трудностямъ, ч4мъ разрешать 
ихъ, ибо представляем, себе м1росотворете,какъ 
рядъ творчеекпхъ актовъ (представленге, напоми
нающее учете Гебироля о послЬдовательномъ воз- 
никновенш различныхъсубстапщй).Но самъ И.-Д. 
вслФдъ затЬмъ допускаетъ, что это только гипо
теза, имеющая целью удовлетворить потребность 
придать архитектоническую законченность на- 
пшмъ понятаямъ, гипотеза, намечающая тотъ по
степенный процессъ, который долженъ былъ бы 
иметь место, еслибы MipocoTBopeme действитель
но прошло все стадш существоватя, отъ недо
ступной нашему Bocnpiariio первичной MaTepin 
до всЬхъ пндпвидуальныхъ явдетй, хотя некото
рый изъ этпхъ стчдай могута разсматриваться, 
какъ существующая частью лишь въ абстракт- 
ныхъ понятаяхъ. Привнате возмояшоети такого 
поетепеннаго процесса MipocoTBopema противоре
чило бы, согласно И.-Д., нашему понимание об
раза дЬйствШ Бога. Въ ученш о" Боге И.-Д., по
добно Аристотелю и его арабекпмъ комментато-

рамъ, исходить изъ начала движетя и, осно
вывая свой аргумента на доказательстве невоз
можности regressus in infinitum, приходить къ по- 
нятш Первопричины всякаго движетя или Пер
вая  Двигателя, рвптап У'зол, который самъ, какъ 
Первопричина, не можетъ иметь выше Себя другой 
причины движётя и поэтому долженъ мыслиться, 
какъ неподвижный. Первый Двигатель есть Бота. 
Но это доказательство существования Бога оста
вляем, еще открытыми два важныхъ вопроса 
относительно истинности позная1я нами Бога, 
вопросъ о безтелесности и вопросъ о единстве 
Бога. Что касается безтелесности Бога, то она 
логически вытекаетъ изъ понятая о безконечно- 
сти Первопричины движетя, такъ какъ телес
ное существо не можетъ быть бе8конечнымъ и 
ему нельзя приписывать безконечной силы. Но 
Первый Двигатель безконеченъ, ибо, Онъ 
Самъ неподвиясенъ, Его сила также остается 
ненодверженной переменами и npeo6pa30BaHiHMb, 
вызываемыми движетемъ. Первый Двигатель— 
т.-е. Бота—не можетъ быть, поэтому, телесными 
(ib., стр. 47). Но какъ существо, существовате 
котораго необходимо, гик'дсл зчпв, Бота необхо
димо долженъ быть также абсолютно простыми 
и едиными, такъ какъ поняие множественности 
въ Его сущности уничтожило бы вместе съ теми 
понятае о необходимости Его существоватя; ибо 
создате единства въ этомъ множестве должно 
быть вызвано другими существомъ, отличными 
отъ него, но тогда существовая1е множественнаго 
существа не было бы уже необходимыми, т.-е. 
имеющими своей причиной собственную свою 
сущность, а зависело бы отъ другого существа, 
завершившаго объединете (ib., 49). Изъ понятая 
объ абеолютномъ единстве вытекаетъ единич
ность Бога, ибо, еслибы могли существовать два 
существа этого рода, то было^бы уничтожено 
единство Бога, такъ какъ по меньшей мере од
ному изъ этихъ существъ должна быть припи
сана специфическая черта для того, чтобы отли
чить его отъ другого.—Съ учетемъ о единстве Бога 
связано учете’ о Его аттрибутахъ, которому пред
шествуешь въ системе И.-Д. изложеше ученгя 
объ отрицательныхъ аттрибутахъ, заимствованное 
уже Бахьей ибнъ-Пакудой («Choboth ha-Lebabothi>, 
I; 10) и 1егудой Галеви («Cuzarb, II, 2) у более 
ранней арабской теодотаи. Согласно И.-Д., лишь от
рицательные аттрпбуты въ тесномъ и строгомъ 
смысле могута быть приписаны Богу, ибо, сколько 
бы такпхъ аттрибутовъ ни приписывали Богу, 
изъ этого не можетъ вытекать множественность 
въ его Сущности. Это, несомненно, равнозяачуще 
отказу отъ положительная пониматя божествен
ной сущности, ибо отрицательныхъ утверждетй 
достаточно для того, чтобы предупредить ошп- 
бочныя представдетя, но посредствомъ ихъ 
однпхъ никогда недостижимо положительное зва- 
nie (ib., стр. 50). И въ самомъ деле, все наше 
богопознате ограничивается двумя несомнен
ными истинами: 1) что Онъ существуешь, и 2) что 
Его сущность непостижима (ibid., стр. 56). Кроме 
отрицательныхъ аттрибутовъ, къ Богу приме
нимы лишь относительные аттрпбуты, ибо, такъ 
какъ последте не применяются къ сущности 
Бога, а лишь къ Его отношетю къ Mipy, то они 
не вносить перемены въ понятае о единстве Бо
жественная Существа (ib., 54). Отъ умозритедь- 
ныхъ учетй въ редппп, истина которыхъ мо
жетъ быть доказана лишь иосредствомъ разеу- 
ждешя. следуешь различать псторпчесте догматы, 
достоверность которыхъ основана главнымъ об-
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равомъ на божественномъ Откровенш, или, точ
нее говоря, на историческомъ преданш о тако- 
вомъ Откровенш (ib., 69). Предаше о событш, ко
торое, по сообщент этого преданья, имело место 
въ присутствш многочисленного собратя на
рода, которое совершилось, такъ сказать, подъ 
контролемъ общественнаго мн^тя, не оспарива
лось современниками и непрерывно передавалось 
отъ поколотя къ поколение—обладает такой 
убедительностью, противъ которой не могутъ спо
рить даже профессиональные логики (ib., 78, 81). 
Подобное вполне достойное довЬр1я историческое 
предайте свЬдЬтельствуетъ объ Откровенш, и это 
образует презумпщю въ пользу истинности по- 
слЬдняго. Согласно вышеустановленнымъ прави- 
ламъ о благонадежности историческпхъ традиций, 
можно утверждать о наличности действительна™ 
пророчества въ точномъ смысле этого слова лишь 
въ тЪхъ случаяхъ, когда божественное Откровеше 
относится къ важнымъ общественнымъ вопро- 
самъ; откроветя же, относящаяся къ менее важ
нымъ предметамъ или даже къ личнымъ деламъ 
отдельнаго человека, не могутъ войти въ этотъ 
разряди (ibidem, стр. 71). Такъ, напр., замечает, 
И.-Д., намекая, ’можетъ-быть, на чудеса, припи- 
сываемыя Incycy, достоверность Торы находи
лась бы въ печадьномъ положенш, если бы, 
вместо того, чтобы быть основанной на чудесахъ, 
носящпхъ исторпческШ и общенародный харак- 
теръ, подобно чудесами. сотвореннымъ Моисеемъ, 
она оппралась лишь на чудеса частнаго, инди
видуальна™ характера, подобно воскресешямъ 
Илш и Элишп изъ мергвыхъ (ib., 40). Опираясь 
на учешя Алфараби и Авиценны, И.-Д., кото
рому Маймонидъ неоднократно следуетъ въ сво- 
емъ пониман1п пророчества, устанавливает, даль
ше, что даръ пророчества не долженъ рассматри
ваться, какъ явлеше, нарушающее непрерывность 
эволюцш человеческаго разума, а какъ въ пз- 
вестномъ смысле конечный этапъ естественной 
эволюцш, ппзппя стадеп которой, хотя н отли
чаются отъ пророчествъ въ собственномъ смысле, 
темъ не менёе связаны со способностью проро
чества некоторыми едпнетвомъ природы. И далее 
тогда, когда достигнута действительная сту
пень пророчества, этотъ даръ всетакп спосо- 
бепъ прогрессивно развиваться, хотя въ псклга- 
чительныхъ случаяхъ онъ можетъ у особенно 
одаренныхъ личностей сразу достигнуть совер
шенства. Связь между разумомъ пророка п 
высшпмп интеллектами, главными образомъ 
Деятельными Разумомъ, даетъ достаточное объ- 
яснен1е высшей познавательной способности про
рока, а также его способности преодолевать за
коны природы. Предназначенный стать посред- 
нпкомъ междуБогомъ п человекомъ/пророкъпочти 
возвышается до уровня отде.дьныхъ ннтеллектовъ 
пли ангеловъ (ib., 73). Основываясь на вышераз- 
внтой философской системе, молено считать ближе 
къ своему piineniro проблему о свободе воли че
ловека п ея отношеше къ в:1;ре въ божествен
ное лровндеше, плп предопредЕлете. Возражеше, 
будто вера въ божественное провпдеше несовме
стима съ существовашемъ зла въ Mipl, потому 
что Богъ не можетъ въ одно п то-же время быть 
причиной п зла, и добра, опровергается темъ 
(рактомъ, что зло само по себе не существуетъ, 
а является только естественными результатами 
отсутств1я действительнаго добра, и что, следо
вательно, для зла творецъ вовсе не нуженъ. Недо
статки и несовершенства, существующая въ этомъ 
wipe, отнюдь не находятся въ противореча еъ

мудростью и благостью Бога. Недостатки суще- 
ствуютътолько для конечнаго понпмашя, разема- 
тривающаго вещи отдельно, а не въ ихъ связи 
съ целыми. Разсматриваемыя съ высшей точки 
зретя несовершенства, присущья предметамъ или 
лицами, въ ихъ связи съ целыми, можетъ-быть, 
оказались бы даже совершенствами и преиму
ществами (ib., 95). Понятае о свободе воли чело- 
ловека, какъ начало субъективное, имеетъ сво
ими объективными коррелятомъ понято возмож
ности, въ которой можетъ осуществиться одна 
изъ двухъ альтернативы Это не вносить ника
кого ограничешя въ божественное всеведеше, 
если мы только не будемъ, подъ влтяюемъ обыч- 
наго словоупотреблешя, обозначать, какъ пред
меты «возможные*, тате, неопределенное состои
т е  которыхъ является результатомъ не ихъ соб
ственней сущности, а лишь нашего недостаточ
на™ знатя этой сущности. Но этотъ родъ воз
можности, который въ действительности вовсе и 
не есть возможность, долженъ быть исключенъ 
изъ Бога, какъ совершенно несовместимый съ 
Его всеведетемъ. Въ своей строгой и точной 
форме понятае возможности вовсе не противоре
чить всеведенпо Бога, ибо легко можно себе 
представить, что Богъ съ самаго начала такъ 
устроили юръ, что въ некоторыхъ случаяхъ обе 
альтернативы будутъ явлетямп «возможными»; 
что Творецъ оставили конечный исходи некото
рыхъ дейстй  неопределенными далее для Сво
его собственнаго ведетя, дабы дать человече
ской свободе возможность проявить свою соб
ственную энерпю (ibid., 96). Свобода воли чело
века несколько, правда, ограничена различными 
моральными предрасположетями какъ отдель- 
ныхъ лндивпдуумовъ, такъ и целыхъ народовъ, 
иредрасположеы1ями, являющимися частью след- 
сттаемъ естественныхъ причини. Но человекъ 
можетъ победить своп естественныя предраспо- 
ложен1я и стремлетя и подняться въ высшую мо
ральную область, очищая и облагораживая свою 
личность (ib., 97). Тора и изучете этики, обра
зующей часть практической фплософш, суть иуте- 
водныя звезды, ведупця въ эту возвышенную 
область. Этику И.-Д. называет., заимствуя вы- 
ражете у Платона (Gorgias, 494) «учетемъ о 
врачеванш души». Но никакое научное пзложе- 
Hie практической фплософш не достигает въ 
этомъ отношении высоты Св. Пнсашя, где 
ясно выражены моральные принципы, которые 
известны философами (ib., 98, 101).—Gp.: Joseph 
Guggenlieimer, Die Religionsphilosophie des Abra
ham ben-David, Аугсбургъ, 1850; J. Guttmann, Die 
Religionsphilosophie des Abraham ibn Daud aus 
Toledo, Геттингенъ, 1879. [Ст, J. Guttmann’a, въ 
Jew. Enc., I, 101—103]. 5.

Въ област и ист орю граф ги  И.-Д. извЬстенъ 
свопмъ «Seder ha-Kabbalali» или, какъ обыкно
венно принято, «Sefer lia-Kabbalah» (Книга тра- 
дпцш), гд! онъ выступает,какъ «добросовестный 
историки» (Грецъ). И.-Д. стали заниматься историей 
съ целью борьбы противъ караимовъ въ Испанш, 
которые после смерти Альфонса VII п вероят- 
наго падешя его любимца 1егуды ибнъ-Эзры, 
решптельнаго врага караимовъ, снова упрочились, 
вступпвъ въ полемику съ раббанптамп. И.-Д. отве
чали пмъ, опровергая особенно сочпнешя Гошуи 
Абулфараджа. Въ названномъ историческомъ 
сочинеши И.-Д. стремился доказать истордче- 
скимъ путемъ, что раббанитское еврейство осно
вано на непрерывной цепи тралищй, начинай 
отъ Моисея до 1осифа ибнъ-Мигаша (см.). Полу
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чилось хронологическое перечислен!© представи
телей библейскаго перюда, эпохи после ивгнашя 
(И храма) и пдслФдующихъ эпохъ талмудиче
ской—саборейской, гаонейской и раввинской.
Йля гаонейскаго периода И.-Д. ввялъ «Послате» 

1ериры, который также сталъ писать исторт 
въ ц£ляхъ аполбпи, а для всего времени до 
этого исдользовалъ старинный «Seder Olam».— 
Ц’Ьнньшъ источникомъ слФдуетъ считать свй- 
д&шя И.-Д. о расцвет!; евр. культуры въ Испаши, 
основанный на самостоятельныхъ изыскашяхъ 
и на данныхъ Самуила Ганагида. Въ этой части 
книги выдвигается «мысль, что духовная геге- 
мон1я Востока перешла къ Западу и что испан
ские раввины являются законными преемниками 
вавилонскихъ гаоновъ, какъ авторитетныхъ тол
кователей талмудическаго законодательства».— 
Й.-Д. написалъ еще въ виде дополнешя краткую 
исторпо Рима отъ Ромула до вестготскаго ко
роля Реккареда на основанш арабскихъ и испан- 
скихъ источниковъ, и истор1ю еврейск. царей въ 
эпоху второго храма, «по книге 1осифа б. Го- 
рюнъ и другимъ достов^рнымъ иеточникамъ».— 
«Sefer ha-Kabbalab» вмЬстЬ съ 2 дополнешями 
появилось только съ «Seder 01am Rabbah» и 
«Zutta» а также съ «Megillath Taanit» въ Мантуе 
въ 1513 г. (эатЬмъ издавалось въ 1545,1580,1711, 
1785, 1795 гг.). Последнее издание вошло въ 
первый томъ образцовой коллекцш средневЬко- 
выхъ евр. лЬтописей Нейбауэра (о разныхъдру- 
гихъ издашяхъ книги ^полностью или частями и 
съ латинскимъ и англ1йскнмъ переводами ср. 
ниже цитируемую книгу Штейншнепдера).—И.-Д. 
написалъ еще незадолго передъ своей смертью 
(1180) астрономическое сочпнеМе, о которомъ бла
госклонно отзывается Исаакъ Изразли Младппй 
(Jesod 01am, 1У, 18).—Ср.: Gratz, Gesch., У1; 
Steinschneider, Die Geschichtsliteratur der Juden, 
1905, § 30; Дубновъ, Всеобщая истор1я евр.евъ, 
кн. II. М . В . 5.

Оцгьпка заповпдей  Торы  у  И .-Д .—Не взирая на 
чрезвычайно высокую оценку евр. закона, Ибнъ- 
Даудъ не преминулъ, однако, подвергнуть стро
гому философскому разбору различный еостав- 
ныя части его и установили между последними 
известную градащю. Если не считать Саадш- 
гаона, который касался этого вопроса лишь 
мпмоходомъ, И.-Д. молено разематривать, какъ 
перваго евр. мыслителя, искавшаго «смысла въ 
запов'Ьдяхъ Торы» (лнаап 'ара) и удЬлившаго 
обоснованно и классифпкац1п ихъ особое место 
въ своемъ релипозно-фплософскомъ ученгп и 
догматике. Какъ известно, особенныя заслуги 
приписываются въ этомъ отношенш Маймониду, 
который явился продолжателемъ дела, если не 
начатаго, то во всякомъ случае значительно дви- 
нутаго впереди И.-Д. По мн'Ьтю Германа Когена, 
И.-Д. высказывали свои взгляды даже въ более 
радикальной и категорической, форме, чемъ самъ 
Маймонидъ, который со свойственной ему осто- 
ролсностыо старался смягчить остроту этой ре- 
волющонной для того времени мысли и такими 
образомъ счастливо «могъ обойти всю опасность, 
скрывавшуюся въ ней» (Когенъ). Въ этой не
устрашимости и радикализме формы изложения 
И.-Д., по мнФнш Когена, быть-можетъ, слЬдуетъ 
искать причину того, почему Маймонидъ, поль
зуясь толчкомъ мысли, данными ему И.-Д., нигде, 
однако, не цитируетъ послЬдняго. Есдибы Май- 
монидъ выражался такъ же открыто, какъ И.-Д., 
то ему пришлось бы гЬмъ самыми признать зна- 
ченге своихъ работы чпсто-галахпческаго содер

жали стоящими ниже сравнительно съ его фи
лософскими трудами, что противоречило бы 
основной синтетизпругощей тенденщи, характер
ной для системы Маймонида. Въ отличие отъ 
Маймонида, не связанный никакой догматиче
ской предвзятостью, И.-Д. вполне ясно и опреде
ленно проводить тотъ взглядъ, что «далеко не 
все части Торы равны по своей ценности», 
гЛуаз ti'tw ь Ъ  am* п*плп 'р*?п, и что «значеше техъ 
изъ ваповедей, въ которыхъ нельзя указать ни
какой ращональной основы, съ точки зрения 
релипозной сравнительно малоценны» (Emunah 
Ramah, 102). Въ отношенш И.-Д. къ ритуалу 
жертвоприношешя проявляется его общая оценка 
церемошальной части Пятикниж1я вообще. Под
вергая критике религюзное 8начеше жертвъ, 
онъ опирается при этомъ на то место изъ Про- 
роковъ (I Сам., 15, 22; 1ерем., 7, 21—22) и Нсал- 
мовъ (50, 8), где жертвы, съ одной стороны, обез- 
ценены, съ другой—даже выставляются, какъ 
предписашя, который первоначально вовсе не 
были заповеданы Богомъ (указанный цитаты сов- 
падаготъ съ теми местами, на которыя ссылался 
впоследствии Маймонидъ; ср. Moreh Neb., Ш, 32). 
У становивъ такимъ образомъ грань между отдель
ными заповедями пли, вернее, различными ка- 
тегор1ями заповедей и признавъ за предппса- 
шяыи, поддающимися разумному объяснент, бо
лее высокую релипозную ценность сравнительно 
съ заповедями, основанными исключительно на 
преданш (л.Ьлра) или на послушанш (пгуеа»), 
И.-Д., однако, воздалъ должное л ритуальной части 
закона, отведя ей роль воелптательнаго сред
ства для достижения высшей степени нравствен- 
наго совершенства. Этимъ сощадьно-педагогн- 
ческимъ споеобомъ отношенгя къ ритуалу Й.-Д. 
de facto заполнилъ ту пропасть, которая,* какъ 
мы видели, образовалась у него вследств1е фило- 
софскаго различая, проведеннаго имъ между 
ритуальными предписашямп и заповедями эти- 
ческаго содержания.—Интересно отметить, какъ 
И.-Д. обосновываетъ превосходство этихъ ра- 
щональныхъ заповедей надъ всеми остальными 
предписашямп Торы. Такъ, помимо момента 
«разумности», И.-Д. подчеркиваетъ въ нихъ еще 
то важное обстоятельство, что они являются, 
такъ сказать, «общепризнанными у всехъ людей» 
(гиеанва): «Въ общепризнанныхъ законахъ»— 
читаемъ мы въ «Emunah Ram ah» (стр. 75) — 
«разъединенныя сердца соединяются и на нихъ- 
то покоится согласие между народами, отли
чающимися другъ отъ друга. Бываетъ, что нъ 
одномъ и томъ-же государстве рядомъ жпвутъ 
люди самыхъ раздпчныхъ верований и взаимно 
исключающпхъ другъ друга традпщй, такъ что 
одна группа пренебрегаетъ, презираетъ и объ- 
являетъ ложными преданш другой группы,—и 
все-таки эти общеприананаыя истины ихъ 
объедпняютъ, указывая на общность ихъ инте- 
ресовъ а сплачпвая ихъ въ одно политическое 
целое — на подоб1е едпнаго организма». — Ср. 
И. Cohen, Charakteristik der Ethik Maimunis, въ 
сборнике Moses ben Maimon, 1908, 78—80.

/1. Т урллндъ . 5.
Ибнъ-Даудъ, Соломонъ бенъ-Авраамъ— врачъ и 

переводчикъ, согласно Кауфману и Гроссу, членъ 
семьи философа и историка Авраама га-Левн 
ибнъ-Дауда изъ Толедо; перевелъ подъ загла- 
в1емъ «Miklol» медицинское сочпнеше «Kullijjat» 
Аверроэса (Neubauer, Cat. Bodl., № 2212; париж
ская Нацшнальная библютека, № 1172). Штейн- 
шнейдеръ счптаетъ И.-Д. тожественнымъ съ Соло-
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мономъ Даудомъ, предполагаемымъ переводчи- 
комъ съ арабскаго на еврейски! яз. трактата по 
метафизик*. и пспхологш, найденнаго въ Турин
ской библ1отек*.—Ср.: Carmolv, ffistoire des тё- 
de.cins, ЮН; Gross, Monatsschrift, 1879, 125; Kauf- 
mann, въ GBttinger Gelehrte Anzeigen, 1883, 547; 
Steinschn., H. Б. M., 672. [,1. E. XI, 449]. 4.

Ибнъ Джамнль, Исаакъ-Ннссимъ—палестпнстй 
талмудистъ 17 в., быдъ проповйдникомъ въ Хеб
рон*; его пропов*дп, произнесенный въ 1667 г., 
изданы (Смирна, 1737) подъзаглав1емъ «Chajim wa- 
Chessed» по рукописи, сохранившейся у Хаима 
Абулафш, и расположены въ порядк* нед4льныхъ 
главъ Пятпкнпж1я (wmn, тв> «п); въ извлеченш 
пропов*ди эти раньше вышли въ св*тъ подъ 
заглатйемъ «Beer Lachai» вм*ет* съ произведе- 
шемъ Абулафш, озаглавленномъ «Jaschresch 
Jakob» (Смирна, 1729).—Ср.: вышеупомянутое 
сочинете; С. Винеръ, КМ., 498. 9.

Ибнъ-Джамъ (усо), Самунлъ бенъ-Яковъ—пере- 
водчикъ и раввинъ 12 в. въ одномъ изъ городовъ 
Скверной Африки (плкр), былъ въ дружб* съ 
Авраамомъ пбнъ-Эзрою, посвятившпмъ ему «Chai 
ben Mekiz». И.-Д. авторъ дополнетя (подъ загла- 
вгемъ «Elef ha-Magen» или е Augur») къ еврейскому 
переводу арабскаго «Джама» къ «Аруху» Натана 
б. 1ех1ель, пзвлечетя изъ котораго напечатаны 
Соломономъ Буберомъ въ «GrStz-Jubelschrift». И.- 
Д. некоторые отожествляютъ съ его тезкой, авто- 
ромъ новеллъ къ талмудич. трактату Сангедринъ, 
упоминаемыхъ Исаакомъ б. Абба Мари въ «Sefer 
ha-Ittur». Н.-Джамгу приписывается, кром* того, 
составлен1е двухъ сочннешй на арабскомъ язык*: 
«Risalat al-Burhan fi Tadhkijat al-Chaiwan», 
о законахъ р*зки скота (Neubauer, Cat. Bodl. 
Hebr. MSS., № 793) и «Kitab al-Zahdah lil-Mu- 
ta’ammilin fi Jakazat al-Mutaghaffilin», по этик*. 
Согласно Дукесу и другимъ ученымъ, И.-Д. авторъ 
грамматическаго сочинешя «Reschit ha-Lekach» 
(въ Ватиканской и Парижской библштекахъ). — 
Ср.: Rapoport, Erek Millin, введете; Dukes, въ Ben 
Chananja, 1861,11; idem, въ Orient.-Lit., XII, 350; 
idem, въ Ozar Nechmad, II, 199; Pinsker, Likkute 
Kadmonijoth, I, 151; Kohut, Aruch, введете; Reif- 
mann, въТакармел*. II, 243; Halberstam, ib., Ill, 215; 
Neubauer, въ Jew. Quart. Rev., Ill, 619; Steinschn., 
Hebr. Bibliogr., У1, 10, XIII, 3; idem, Die arabi- 
sche Liter, der Juden. § 105. [J. E. XI, 20]. 4.

Ибнъ-Джанахъ, Абульвалидъ Мерванъ (также 
пзвкстенъ подъ именемъ р. Маринусъ; его евр. 
имя было 1она—голубь; отсюда Ибнъ-Джанахъ 
«крылатый»)—наиболее замечательный евр. фп- 
лологъ среднихъ в*ковъ; род. въ Кордове между 
985—990 гг.; ум. въ Сарагоссе въ половине 11 в. 
Образоваше Й.-Д. получплъ въ ЛусенЬ подъ рутсо- 
водствомъ преимущественно Исаака пбнъ-Саула 
и Йсаака ибнъ-Джикатпллы. У перваго И.-Д. пзу- 
чалъ метрику п въ юности самъ пытался сочи
нять стихи; позже однако И.-Д. признался, что онъ 
совершенно лишенъ поэтичеекаго дара. На И.-Д. 
оказалъ, повидимому, чрезвычайно сильное влВ 
яше превосходный арабистъ Исаакъ ибиъ-Джпка- 
тплла, сообщпвъ своему даровптому ученику пре
красное знакомство съ арабскимъ языкомъ и его бо
гатою литературою и помогая ему выработать от
личный и изящный арабсшй слог'ъ. И.-Д. избралъ, 
впрочемъ, своею професшею медицину и сталь 
выдающимся врачемъ (къ его имени нередко 
присоединяется прозвище «врачъ»).—Ибнъ-Аби 
Ocefi6ia, бшграфъ арабскихъ врачей, приплсы- 
ваетъ И.-Д. составлеше книги о простыхъ лекарст- 
венныхъ средствахъ, пхъ весе и дозахъ (Kitab
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al-Talkhis»), обратившей на себя заслуженное вни
манье. .Рядомъ съ этимъ И.-Д. изучалъ съ особен- 
ныыъ интересомъ также логику, будучи, впро
чемъ, противникомъ метафизическихъ спекуля- 
цШ. Главнейшее же внимаше И.-Д, обратилъ на 
всестороннее изучен1е Ов. Писашя и евр. языка, 
причемъ онъ пользовался указатями другихъ 
лусенскихъ учителей, кроме двухъ вышеназвап- 
ныхъ. И.-Д. съ уважешемъ называетъ главнымъ 
наставникомъ своимъ- въ области евр. филологш 
1егуду Хаюджа, хотя посл*дшй паврядъ ли могъ 
лично преподавать ему, такъ какъ ко времени 
возвращешя И.-Д. въ Кордову Хаюджа уже не 
было въ живыхъ. Въ 1012 г. И.-Д. совместно со 
многими согражданами своими былъ прину- 
жденъ покинуть Кордову. Поел* нродолжитель- 
ныхъ странствованш онъ поселился въ Сара
госсе, где и были написаны все его сочинешя. 
Ч то касается обстоятельетвъ его дальнейшей 
жизни, то известно лишь; что здесь, въ Сара
госсе, онъ сталъ средоточлемъ научнаго кружка 
и что вокругъ него сгруппировалось несколько 
юныхъ учениковъ, для которыхъ И.-Д. и напп- 
салъ много своихъ трудовъ. Отношеше местных’!, 
талмудпстовъ къ И.-Д. было явно враждебнымъ п 
это вполне естественно: въ введетн къ своему 
главному сочинен]ю («Kitab al-Tankich») онъ су
рово критикуетъ то невежество, которое талму
дисты прикрываготъ плащомъ показного благо 
честя. При этомъ И.-Д. отстаиваетъ свои собствен
ный попытки пролить светъ на некоторыя об
ласти знашя, ссылаясь на примерь гаоновъ п 
действительно ученыхъ амораевъ и таннаевъ. 
Между прочпмъ И.-Д. хорошо зналъ Вульгату и 
приводилъ изъ нея выдержки. Въ Сарагоссе-лги 
ему неоднократно представлялся случай полеми
зировать съ мусульманскими и христианскими уче
ными. Однимъ изъ серъезнейшихъ момеятовъ 
жизни И.-Д. былъ его диспутъ съ его знаменп- 
тымъ соотечественнпкоыъ Самуиломъ га-Левп 
ибнъ-Нагдилою, покинувшимъ Кордову одновре
менно съ Й.-Д. а достигшимъ высокаго положенья 
въ Южной Испаши. Поводомъ къ диспуту по
служило заступничество Самуила за своего учи
теля Хаюджа, сочинешя котораго были сильно 
раскритикованы И.-Д. Полемика между Ибнъ-Наг
дилою и И.-Д. носила чрезвычайно страстный ха
рактеру однако, къ сожал*шю, отъ нея уц*л*ло 
лишь немного отрывковъ. «Rasail al-Rifak» 
(«Послашя товарищей»), какъ назвалъ Ибнъ- 
Нагднла сборникъ возраженШ, направленных-!, 
пмь и его друзьями противъ И.-Д., равно какъ 
«Kitab al-Taschwir» (евр. «Sefer na-Haklamah», 
«Книга позора»), выпущенное И.-Д. въ четырехъ 
посл*довательныхъ частяхъ въ вид* отповкди 
противниками нын* утрачены. Впрочемъ, суще
ственное содержите лоелкднпхъ выпадовъ Й.-Д. 
частью вошло въ главное его произведете «Kitab 
al-Tankich» («Книга изсд*доватя»), и онъ не- 
р*дко ссылается па свои подемичесше труды, 
которымъ придавалъ важное значете,—«Kitab 
al-Tankich» было написано какъ разъ въ то 
время, когда полемика его съ Ибнъ-Нагдилок) 
достигла своего апогея. Пронзведея1е это посвя
щено изучение Библш и ея языка и предста- 
вляетъ первый исчерпывающ!!! трудъ по евр. 
лексикографш и грамматик*. Оно распадается, 
соответственно своему содержание, на дв*-части, 
носящихъ каждая особое заглав1е и предстандя- 
ющихъ законченное ц*лое. Первая часть назы
вается «Kitab al-Luma» («Книга цв*точныхъ 
клуыбъ») и снабжена чрезвычайно интересным']-
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грамматическими встушсешемъ ко всему сочи
ненно. Арабсюй подлинникъ «Kitab al-Luma» 
бьгдъ изданъ 1осифомъ Деренбургомъ совместно 
съ В. Бахеромъ (Парижъ, 1886). Еврейсюй пере
водъ книги, принадлежащей 1егуд4 ибнъ-Тиббону 
и озаглавленный «Sefer Rikmah», вышелъ въ 
1855 г. въ изданш Б. Гольдберга и Р. Кирх- 
гейма во Франкфурте на М,—Вторая часть 
книги И.-Д., посвященная лексикографш и оза
главленная «Kitab al-Uzul» («Книга корней»), 
имеете свое особое предислов1е. Арабсюй текстъ 
ея былъ изданъ Нейбауэромъ (Оксфордъ, 1875), 
евр. же переводъ того-же 1егуды пбнъ-Тиббова 
(«Sefer ha-Schoraschim»)—В. Бахеромъ (Берлинъ, 
1897). Французский переводъ «Kitab al-Luma» 
цодъ заглав1емъ «Le livre des parterres fleuris» 
принадлежитъ Мецгеру (Парижъ, 1889). Въ виду 
того, что И.-Д. исключаете изъ своего «Kitab al- 
Tankich» многое, что вошло въ виде непрелож- 
ныхъ выводовъ изслфдовашй какъ въ труды 
Хаюджа, такъ и въ его собственныя болёе 
раншя изыскатя, и такъ какъ онъ не разби
раете здесь вопроса о вокализацш и акцентахъ, 
что, по его мнЬнпо, относится къ области 
Масоры, то въ его грамматическо-лексикографи- 
ческомъ пронзведенш замечаются серьезные 
пропуски. Но этотъ недостатокъ искупается 
обитаема, матер1аловъ, выходящихъ далеко за 
пределы сочинешя чисто - грамматпческаго и 
лексикографпческаго характера. Во всякомъ слу
чае его «Kitab al-Tankich» представляете истую 
сокровищницу сведенШ по библейскимъ синтак
сису, риторике, герменевтике и экзегетике, об
ладающую огромнымъ научнымъ п историче
скими значешемъ. Подробности см. Языки ев
рейсюй.—Перу И.-Д. принадлежать еще следу
ющее труды: «Kitab al-Mustalchak» (евр. «Hassa- 
goth»)—первое произведете И.-Д., начатое въ 
бытность его въ Кордове. Оно представляете 
критпчееюй разборъ и «дополнетя» къ двумъ 
сочинетямъ Хаюджа о глаголахъ съ слабыми н 
удвоенными согласными. И.-Д. утверждаете, что 
для составлешя этой книги онъ 8 разъ перечи
тала, все Св. Ппсаше. «Kitab al-Tanbihs («Книга 
возбуждетя»; евр. «Haarah») представляете от
вете на полемпчесюй трудъ сарагосскихъ про- 
тивниковъ автора и имеете форму письма, адре
сован наго одному другу въ КордовФ; здесь по
дробно разбирается рядъ чисто-грамматпческихъ 
вопросовъ. — «Kitab al-Takrib wal-Tasehib 
(«Книга увлечетя и доставлеюя радости»; евр. 
«Sefer ba-Kerub we ha-Jischschur») заключаете 
въ себе рядъ комментар1евъ ко многимъ местамъ 
сочнненШ Хаюджа и снабжено полнымъ само
стоятельными очеркомъ по евр. грамматике.— 
«Kitab al-Taswijah» («Книга воздаян1я»; евр. 
«Haschwaab» или «Tokachat») описываете спорь, 
происшеднпй въ Сарагоссе, въ доме друга И.-Д., 
Абу-Сулейм'ана пбнъ-Тарака. Во время этого 
спора щжРзжиа изъ Гренады членъ крулсгса 
ибнъ-Нагдилы впервые сообщаете о готовящихся 
выпадахъ противъ И.-Д. ПослЬдюй перечисляете 
все замечашя, выставляемыя нргЬзжпмъ про
тивъ отдельныхъ месте «Mustalchak’a», и раз
биваете пхъ. Это и послужило знакомь къ на
чалу вышеупомянутой полемики мелсду нимъ 
и Самупломъ пбнъ-Нагдплою. — Четыре на- 
званныхъ здесь проазведешя И.-Д. были изданы 
въ арабскомъ подлиннике съ французскими 
переводомъ 1оснфомъ и Гартвигомъ Деренбур- 
гами («Opuscules et traitbs d’Abofll-Walid Merwan 
ibn Djanali de Cordoue», Paris, 1880).

Еврейская Энянклопетпя, т. VII.

Хотя И.-Д. всячески старается устранить изъ 
своихъ сочинетй личный элементе, фигура автора 
все-таки ясно обрисовывается въ нпхъ. Онъ 
видите въ изучети Св. Писатя дело всей 
своей жизни, почему и считаете безусловно 
необходимыми исчерпывающее, полное и точное 
знакомство съ евр. языкомъ. Занятие евр. фпло- 
допею въ его глазахъ обязанность прямо- 
таки священная. Во введеши къ главному его 
сочиненно (Luma, 1; Rikmah, 1Y) сказано: «Такъ 
какъ богооткровенныя книги могутъ быть по
няты исключительно при помощи языкознания, 
обязанность понимать ихъ со всехъ точекъ зрЬ- 
юя получаете тЬмъ высшее значете, чемъ 
больше мы стремимся къ этой цели и чФмъ 
более разумъ наши познаетъ велич1е Того, кто 
даровали эти книги въ Откровении Своемъп— 
Сознате всего значеюя добытыхъ неутомимыми 
изследовашямп результатовъ и негодоваюе по 
поводу мелкихъ нёпр1ятностей и несправедли- 
выхъ нападокъ, который пришлось ему претер
петь, иногда понуждаютеИ.-Джанаха относиться 
съ гордостью къ собствепнымъ трудами сво
ими. Однажды онъ заявляетъ (Kitab al-Uzul, 
col. 552): «Это объяснете касается всей сово
купности необычайныхъ мыслей и достойяыхъ 
замечаюя мнепш, которыхъ до меня никто еще 
не высказывали и не отмечали. Сделать все это 
мне удалось благодаря милости и мплосердт 
Господа Бога ко мне, равно какъ вследств1е 
ыопхъ_ собственныхъ большой выдержки н при
лежания въ изученш и изследованш денно и 
нощно; ведь я потратили вдвое больше масла 
(для лампы), чемъ другой вина». Съ этою гор
дою самооцёнкою Ж.-Д., впрочемъ, соединяли пол
ное уважеше къ заслугами другпхъ лпцъ. Онъ 
съ большою точностью приводить мнетя преж- 
нихъ авторитетньтхъ ученыхъ, такъ что сочп- 
нешя И.-Д. превратились въ превосходный источ
ники сведЬнгй по HCTopin лингвистики и библей
ской экзегетики.—Здесь уместно подробнее оста
новиться на отношетп Й.-Д. къ Хаюджу. Хотя 
И.-Д. и критикуете его, поправляя попутно его 
ошибки, онъ энергично отслаиваете его грамма
тическую систему, доходя до отражешя всехъ 
нападокъ на Хаюджа со стороны представи
телей старой грамматической школы. Прп своей 
критике Хаюджа И.-Д. отнюдь не забываетъ за
слуги его и не упускаете случая выразить 
благодарность человеку, которому онъ сами обя- 
занъ своими успехами въ области науки. Въ 
предпсловш къ своему первому сочиненно И.-Д. 
говорите: «Если мы можемъ критиковать его, то 
мы теми самыми обязаны именно его-же ука- 
зашямъ и всему тому хорошему, что мы из
влекли пзъ его трудовъ». То высокое мнев1е, ко- 
тораго держался И.-Д. относительно себя лично, 
вполне соответствуете оценке его, приведенной 
у испанскаго историка 1удаизма Авраама пбнъ- 
Дауда (Sefer ha-Kabbalah, въ конце):—И.-Д. при
шлось закончить то, что начали Хаюджъ. 
Ilc'fopia евр. филологш п библейской экзегетики 
свндетедьствуетео вл1яя1о сочпыеншИ.-Д.ГГравда. 
после Давида Кпмхп о нпхъ какъ будто не
сколько забылп. Но зато онп были извлечены 
на свете БожШ въ 19 веке и вместе съ теми 
стали псточникомъ дальнейшихъ изследованш 
и новаго вдохноветя. — Ср.: S. Munk, Notice 
sur Aboul-Walid Merwan, Paris, 1851; J. Deren- 
bourg, Opuscules et tra ils  d’Abofll-Walid Mer
wan ibn £) j a nab de Cordoue, introduction, Pa
ris, 1880; W. Bacher, Leben u. Werke des Abul-
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walid Merwan ibn-Ganah u. die Quellen seiner 
Schrifterkl&rung, Lpz., 1885; idem, Aus d. Sehrift- 
erklarung d. Abulwalid Merwam ibn-Ganah, ib., 
1889; idem,_ Sepher ha-Schoraschim etc., вступ
ление, Berlin, 1897; idem, Die hebraisch-arabische 
Spracnvergleichung des A. M. ibn-Ganah, Wien, 
1884; idem, Die nebraisch-neuhebraische u. he- 
braisch-aramaische Spracbvergleichung des Abnl- 
walid, ib., 1885; Wiener-Wtlnsche, Die jlld. Litera- 
tur, II, 170—180, 259 sqq. [W. Baeher, въ Jew. 
Enc., YI, 584—5]. 4.

Ибнъ-Джау (Ibn Jau, у Амадора де лосъ-Коса 
Ibn Gau), Яковъ—крупный кордовскШ шелкопро- 
мышленнпкъ и глава'андалузскихъ евр. общинъ; 
ум. около 1000 г. Въ общественной жизни ис- 
панскпхъ евреевъ въ эпоху расцвета выступали, 
начиная съ Хасдая ибнъ-Шапрута (см.), вид
ные деятели, облеченные властью со стороны 
правителей страны и довФр1емъ евр. населешя. 
Среди нихъ занимаете одно пзъ первыхъ мФстъ 
И.-Д., достпгш1й своего положетя благодаря слу
чайности. Заведуя со своимъ братомъ фабрикой 
шелковыхъ пздФл1й, И.-Д. доставлялъ для двора 
халифа Гишама п для всеспльнаго «hadshib’a» 
Альмансора, фактпческаго правителя страны, 
драгоценные шелкп п военный знамена съ ху
дожественно вышптыып арабскими нзречешями, 
эмблемами и украшетями. Однажды братья на
шли во дворцФ Альмансора значительную сумму 
денегъ, потерянную нисколькими маврами пзъ 
провинции во время экзекуцш. Братья рФшпли 
употребить эти деньги на подарки халифу и 
Альманеору съ цФлъю снискать пхъ располо- 
жешя п добиться возвращешя раввина 1осифа 
пбнъ-Абитура (см.), который въ борьбФ за раввп- 
натъ въ КордовФ съ р. Ханохомъ долженъ былъ 
уступить последнему и оставить страну. И.-Д. и 
его семья стояли на сторонФ пбнъ-Абитура, но 
пмФлп протпвъ себя общественное мнФте кор- 
довскаго еврейства. Верховная власть должна 
была помочь имъ въ возстановленш правъ пбнъ- 
Абптура. Надежда Н.-Д. сбылась: Альмансоръ 
объявплъ его княземъ и главнымъ судьёю надъ 
всФыи еврейскими общинами Андалузскаго хали
фата съ правомъ назначешя раввиновъ и судей и 
определять налоги съ евреевъ государства.—И.-Д. 
окружили себя княжескимъ блескомъ; 18 пажей 
въ обшптыхъ золотомъ мундпрахъ составляли 
его почетную охрану и особая парадная карета 
была всегда къ его услугамъ. Кордовская об- 
щпна единогласно признала Н.-Д. своимъ главой 
и пожаловала ему право передать эту высокую 
должность потомкамъ. Достпгяувъ такой властп, 
И.-Д. приступили къ исполнешю задуманнаго 
плана. Онъ велФлъ р. Ханоху воздержаться 
отъ раввинскпхъ функщй подъ страхомъ выселе- 
т я  пзъ страны. Тогда члены общины собрались на 
совФщаше, освободили пбнъ-Абитура отъ херема и 
пригласили его вернуться въ Кордову и занять 
раввпнатъ. Тогъ, однако, отказался пзъ уваже- 
н1я къ ученому п благочестивому Ханоху.—И.-Д. 
сохранили блестящее положете въ теченш од
ного лпшь года, потому что не вымогали денегъ 
съ евреевъ для удовлетворения алчыыхъ требо- 
вашй Альмансора. ГазгнФванный временщики ве
лФлъ посадить И.-Д. въ тюрьму, гдф онъ томился 
цфдый годъ, пока благодаря халифу не былъ 
оевобожденъ въ отсутствш Альмансора. Халпфъ 
возстановплъ И.-Д. въ должности безъ прежняго, 
однако, престижа, виною чего былъ, конечно, х\ль- 
мансор’ъ.—И.-Д. былъ щедрыми жертвователемъ 
въ пользу бФдныхъ. Поэты Исаакъ ибнъ-Саулъ и

Исаакъ б. Джикатилла восхваляли его въ вос- 
торженныхъ стихахъ, какъ въ свое время Хас
дая ибнъ-Шапрута. И.-Д. былъ названъ «отцомъ 
бФдныхъ», которыхъ онъ ежедневно приглашали 
къ своему столу. При вФсти о смерти И.-Д. р. Ха- 
нохъ воскликнули: «Кто теперь будетъ заботиться 
о моихъ бФдныхъ, которыхъ покойный такъ щедро 
кормили? Я не могу его заменить, ибо я не имФю 
средствъ». И.-Д.. повидимому, поддерживали поэ- 
товъ и ученыхъ, по примеру своего предшественни
ка ибнъ-Шапрута.—Ср.: Abraham ibn Daud, Sefer 
ha-Kabbalah, въ Med. jewish chron. Neubauer’a; 
Gratz, Gesch., V, 5-ое изд., 874—78 и 589; также 
евр. переводи Рабиновича, Ш, 870, прим. 2, гдф 
указано на неправильное чтете Греца въ 
«Sefer ha-Kabbalah» относительно р. Ханоха; 
Rios, Hist, de los iudios, I, 160, 205 и сл.; Munk, 
Notice sur About Walid, 79; Jew. Enc., YI, 535— 
36; Дубновъ, Всеобщ, ист. евр., II. 5.

Ибнъ-Джикатнлла или Г икапш я — см. Гика- 
тилла. 5.

Ибнъ-Забара, 1уда—поэте и теологи; жилъ въ 
концф 13 и началФ 14 вв. Онъ былъ ученикомъ 
Аарона га-Деви (ум. въ 1293 или 1294 г.) и Меира 
Абулафш и пробыли продолжительное время въ 
Монпелье. Ж .-З . написалъ трактатъ о воскресети, 
«Michtab ha-Techija» (Константинополь, 1569). 
Изъ его поэтическихъ проиэведешй сохранилась 
одна поэма, гдф онъ восхваляетъ сочинетя Мена- 
хема Мепрп изъ Перпиньяна (Stern, введете кы 
переводу Меири, изд. ВФна, XIV).—Ср.: Dukes, 
въ Orient Liter., VIII, 117; Schlesinger, введете 
къ Ikkarim Адьбо, XLI. [J. E. YI, 555]. 4.

Ибнъ - Зогаръ, Абу - Мерванъ — ошибочная 
ссылка.

Ибнъ-1асосъ ибнъ-Са:ггаръ, Иеаакъ (правильнФе 
Абу Ибрагниъ Исаакъ ибнъ-1ашушъ, b»iw', иначе 
именуемый Ицханн)—испанстй грамматики, род. 
въ 982 г., ум. ок. 1057—58 г. въ Толедо. Штейн- 
шнейдеръ (Z. D. М. G., VIII, 551, IX, 838) ото- 
жествляетъ его съ врачемъ Исаакомъ ибнъ-Ка- 
таромъ или, какъ Моисей ибнъ-Эзра читаетъ это 
имя, Исаакомъ ибнъ-Сактаромъ. Онъ состояли 
врачемъ Мувавака Муджагида аль-Амири и его 
сына Икбала ад-Даула, правителей Дети. H.-I. 
былъ отличными знатокомъ логики, евр. грам
матики и богоелов1я и былъ внакомъ съ учетами 
фплософовъ. Моисей ибнъ-Эзра называетъ его и 
Абульвалпда «двумя шейхами евр. грамматики». 
Перу И.-I. принадлежите изслФдовате «Sefer ha- 
Zerufim», о склонети. Оно извФстно лишь изъ 
ссылокъ на него Авраама ибнъ-Эзры, который 
въ своемъ бпблейскомъ комментарш часто осу
ждаете автора за его смФлую историческую крити
ку и библ. экзегетику. Такъ, напр.,И.-1. полагаете, 
что Быт., 36, гдф приведена генеалопя эдо- 
митскихъ царей, было написано не ранФе пра
вления царя 1егошафата. Онъ-же отожествляете 
«Гадада» Быт., 36, 35, съ «Гададомъ эдомитянп- 
ноыъ» I Цар., 11, 14, Мегетабеля Быт., 36, 39 
съ «сестрою Тахпенеса» I Цар., 11, 19, 1оаба б. 
Царуа съ 1овомъ, пророка Гошею бенъ-Беери съ 
Гошеею б. Эла, послФднимъ царемъ Израиль
скими (ср. пбнъ-Эзру къ ГошеФ, 1, 1 и Ис., 15, 
8). — Подобныя утверждетя, повидимому, заим- 
ствованныя у Моисея ибнъ-Джикатиллы, васта- 
вляютъ ибнъ-Эзру заявить, что трудъ И.-I. дол
женъ былъ бы подвергнуться сожженш, какъ 
книга «болтуна»—mabbil (ср. комм. Ибнъ-Эзры 
къ 1ову, 42, 16 и Быт., 36, 32). Быть-можетъ, И.-1. 
именно тотъ «mahbil», съ которыми вступили въ по- 

! лемику ибнъ-Эзра по поводу того, что И.-I. желали
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бы ивмкнить свыше 200 библейскихъ выражен Ш 
или цклыхъ текстовъ (Safah Berurah, ed. Lipp- 
mann, p. 9b, Ftlrth, 1839). Такой системы из- 
мкнешя текста первое время держался и Абуль- 
валидъ ибнъ-Джанахъ. — Ср.: Carmoly, въ Zion, 
L 46; Neubauer, въ Journ. Asiat., 1862, II, 257; 
Steinschneider, Die arabische Literatur d. Juden, 
135; Wolf, Bibl. Hebr., I, 662; Geiger, Wissensch. 
Zeitschr., I,.20; Gratz, Gesch., VI, 42; Winter- 
WUnsche, Jttd. Literatur, П , 183, 262, 335; P o s n a n -  
ski, Mose ibn Chigatilla, 54, 136, Lpz., 1895. [J.E. 
VI, 623]. 4.

Ибнъ-Канпбалъ (также Kambil), Авраамъ бенъ- 
Меиръ (въ арабской литератур!; Abu al-Hasan) 
изъ Сарагоссы—извкстный врачъ и меценатъ, 
живший въ 12 в. Онъ занималъ высокое положе- 
Hie при дворк Али (1106—43), второго халифа дп- 
насйи Алморавидовъ, даровавшаго ему титулъ ви
зиря. По восторженнымъ отзывамъ современныхъ 
поэтовъ, Я.-К. отличался благородствомъ духа, 
щедростью и горячимъ дкятельнымъ участаеиъ 
'въ судьбк евреевъ. «Онъ спкшитъ подобно 
молнш, чтобы творить добро. Его щедрая рука 
раскрыта и для своихъ, и для чужихъ... Этотъ 
князь является щитомъ и оруж!емъ своего наро
да; онъ живетъ въ Испаши, но его человкколю- 
6ie простирается на Вавилонио и Еги петъ». Эти 
слова принадлежать Моисею ибнъ-Эзрк (см.), ко
торый посвятилъ И.-К. свой «Tarschisch» или 
«Апак». Вся первая поэма Ибнъ-Эзры полна вос- 
хвалешя И.-К.- -1егуда Галеви воспклъ его въ нк- 
сколькпхъ стихотворешяхъ и составилъ въ честь 
его эпитаф1ю.—И.-К. извкстенъ въ исторш евр. 
грамматики мнемоническимъ правиломъ pin 
пои («была устроена дорога правда»), въ кото- 
ромъ соединилъ 11 т. паз. служебныхъ буквъ евр. 
алфавита,—Изъ родственниковъ И.-К. извкстенъ 
Абу-Омаръ-1осифъ ибнъ-Камталъ, также врачъ. 
Моисей ибяъ-Эзра написалъ для него свадебное 
етихотворете и, быть можетъ, посвятилъ ему 
свое сочинете о поэтикк—«Kitab al-Muhadha- 
rah».—Ср.: Tarschisch, пзд. бар. Д. Гпнцбурга,
5—28; Joseph ffimchi, Sefer Zikkaron, пзд. Ba- 
cher’a, Б; S. D. Luzzato, въ Kerem Chemed, IV, 
70; A. Geiger, Ozar Nechmad, I, 105; Edelmann, 
Ginze, Oxford, XIV; Steinschn., Cat. Bodl., 1809; 
Grfttz, Gesch., VI, 100; Дубновъ, Всеобщ, ист. 
евр., II, 274. [J. Е. VII, 431—32 съ дополн.]. 5.

Ибнъ-Капронъ, Эфраимъ—гебрапстъ и поэтъ 
10 в. въ Испанш, одинъ изъ трехъ ученшсовъ 
Менахема бенъ-Сарукъ, которые заступились за 
своего учителя, отражая нападки противника его 
Дунаша б. Лабратъ (пли Адонима). И.-К. принад
лежать стпхотворетя №№ 2 п 3 въ 'теЬп niawn 
вта, пзъ которыхъ № 2 представляешь оду въ 
честь еврейскаго министра Хасдая, покровителя 
Менахема, а № 3, состоящее изъ 98 строфъ, ц'Ьли- 
комъ-направлено противъ Дунаша б. Лабратъ.— 
Ср. Грецъ, HcTopin, русское пзд. Ландау, V, 298, 
510; Haschiloach, 1907, XVII, 425. 4.

Ибнъ-Каспи, 1осифъ бенъ-Абба Мари бенъ-1осифъ 
бенъ-Яковъ— провансальскШ бпблейсшй экзегетъ,
Еамматпкъ и фплософъ, родился въ 1297 году въ 

хржантьерк, откуда п назвате его «Каспи», 'bdb 
(отъ t)D3—серебро;" 'зо2:=изъ серебра), умеръ въ 
1340 году въ Тарасконк. Провансальское имя 
пбнъ-Каспп было донъ Бонафу де Ларжантьера. 
И.-К. много путешествовалъ, быль въ Арлк, Тара
сконк, Арагонш, Каталота, Мадоркк, посктидъ и 
Египетъ, гдк, пакъ сообщаетъ въ сочпненш «Zaw- 
waah», думалъ изучать фплософш подъ руковод- 
ствомъчленовъ семьи Маймонида; Но его намкреюе

не осуществилось, ибо потомки Маймонида были 
людьми болке благочестивыми, чкмъ учеными. 
Одно время И.-К. собирался въ Фецъ, гдк существо
вали «возобновленный» школы, но позже, неви
димому, отказался отъ этой мысйи и поселился въ 
Тарасконк. И.-К. едва не поплатился жизнью за 
привязанность въ религии отцовъ во время «по
хода пастуховъ» (щрпп mu) при Филиппк V. И.-К. 
былъ весьма продуктивнымъ писателемъ; онъ 
написалъ 29 сочинешй, къ которымъ самъ соста
вилъ перечень и указатель («Kebuzat Kesef», напе
чатано Бенякобомъ въ «Debarim Attikim», Лейп- 
дигъ, 1844); И8ъ нихъмнопя сохранились въруко- 
писномъ видк, а друпя пзвкстны лишь по загла- 
в1ямъ. И.-К. началъ свою литературную дкятель- 
ность на семнадцатомъ году жизни; на тридца- 
томъ году онъ посвятилъ себя изучент логики 
и философШ, которою занимался впродолженш 
всей жизни. Перу И.-К. принадлежать слкдуюпця 
сочинетя: «Perusch», комментарШ къ грамматпкк 
ибнъ-Джанаха; суперкомментарш къ ибнъ-Эзрк 
на Пятикниж1е, одинъ изъ которыхъ подъ загла- 
в!емъ «Poraschat Kesef» (грамматичесюй) хранится 
въ парижской Bibliothfeque Rationale, рукопись 
№ 184, nponie въ другихъ библютекахъ); «Terumat 
Kesef», сокращенное издате комментар!евъ Авер
роэса къ «Этпкк» Аристотеля и къ «Республикк» 
Ялатона по еврейскому переводу Самуила изъ 
Марселя (Парма, № 442; Neubauer, Catal. Bodl. 
Hebr. MSS., № 1427); «Zawwaat Kaspi», или «Jo- 
reh Deah», завкщанге въ формк нравственныхъ 
наставлешй сыну автора, изданное Элдезеромъ 
Ашкенази, Лейпдпгъ, 1844; «Mattath Kesef», ком- 
ментарШ къ Пророкамъ и Айографамъ; «Mazref 
la-Kesef», комментарШ къ Бибдш; «Kefore Kesef», 
возражешя противъ различныхъ объясненШ Ибнъ- 
Эзры и Маймонида; «Kesef Siggim», вопросы и 
отвкты о кажущихся противоркч!яхъ въ Бибдш; 
«Zeror ha-Kesef» или «Kizzur Higgajon», ком- 
пенд1умъ по догпкк (парижская Bibliothfeque Na
tional, № 986); «Retukoth Kesef», или «Pirke Ke
sef», conHHeHie по грамматикк (Cat. Angel., № 21); 
«Scnulchan Kesef», въ четырехъ главахъ, о проро- 
кахъ и библейскихъ чудесахъ (Catalog. Peyron., 
стр.209); «Tirat Kesef»,или «Sefer ha-Sod», мпстпче- 
ск1й комментар!й къ Пятикншкпо (Ватиканъ,№ 36, 
46); «Adne Kesef», вторая часть предыдущаго сочи
нетя, содержащая мистичестя объяснешя къ 
остальнымъ библейскимъ книгамъ; «Mizreke Ke
sef», объяснешя библейскихъ дитатъ о м1росотво- 
ренш; «Mazmeroth Kesef», комментар1й къ 1ову 
(Мюнхенъ, №  265); «Menorat Kesef», комментарШ 
къ «Maaseh Merkabah» (Neubauer, Cat. Bodl. Hebr. 
MSS., № 1631); «Chagorat Kesef», комментарий къ 
Эзрк и Хроникамъ (ib., № 862); «Kappoth Kesef», 
комментарий къ кн. Руеи и Плачу 1еремш (Мюн
хенъ, № 265; Кэмбриджъ, № 64); «Gelile Kesef», 
комментар1й къ кн. Эсепри (парижская Biblio- 
theque Nationale, № 1092; Мюнхенъ, № 2653); 
«Chazozeroth Kesef», комментарШ къ Притчамъ. 
Эккдез1асту п Пксни Пксней (Neubauer, Cat: 
Bodl. Hebr.' MSS., №№ 362, 1349; Парма, № 461), 
«Kaaroth Kesef», имкющее цклью доказать, 
что Тора вакдючаетъ въ себк идею духовнаго 
благополуч1я и безсмерйя, объяснете еврей
скаго ученья о возмезд1П дктямъ за гркхи родите
лей, о взанмоотношети между нечестивымъ 
образомъ жизни человкка п неркдко сопровождаго- 
щемъеговнкшнемъ благополучии; «Ammude Kesef» 
и «Maskijoth Kesef», двойной комментар1й къ 
«Морэ Небухимъ» Маймонида (изъ нахъ въ пер- 
вомъ объясняются напбодке трудные п спорные

29й
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пункты маймонидовой системы, а во второмъ 
самая аргументащя этой системы); комментарий 
пзданъ Верблюнеромъ съ нримкчатями и испра
влениями В. Кпрхгейма, Франкфурта на М., 1848; 
«Gebia Kesef», пли «Joreb Deali», дополнешя къ 
мистическому библейскому комментарйю (Cat. 
Реугоп, стр. 208; Мюнхенъ, № 267); «Scharsc.heroth 
Kesef», пли «Sefer ha-Schorascliim», по библейской 
лексикографш (парижская Bibliothfeque Natio
nal е, № 1244); «Kappoth Kesef», объяспегпя нЬко- 
торыхъ библейскпхъ проблемъ, касающихся исто- 
pin евреевъ; «Mazemrotb Kesef», комментарий къ 
Псалмамъ; «Tam ha-Kesef», о разрушетп обоихъ 
храмовъ. пророчествахъ Iepenin и пришествт 
Meccin.—Имя 1оспфа ибнъ-Каспп встречается въ 
впдЬ акростиха въ нЬкоторыхъ лптургическихъ 
произведетяхъ; впрочемъ, не вполне установлено, 
не являются ли послкдтя плодомъ вдохновен1я 
знаменптаго его тезки, 1оспфа пбнъ-Каспи бенъ- 
Шаломъ, жившаго въ 16 веке и пользовавшагося 
славой выдающагося лптургиста. — Отношеше 
еврейскпхъ ученыхъ къ еочинешямъ И.-К. было 
различно. Такъ, Ибнъ-Царца, Моисей изъ Нарбон- 
ны и Эфоди отзываются о нихъ съ похвалой, каб- 
балпстъ 1охананъ Алеманно рекомендуета изу- 
чете комментарйевъ И.-К. вслкдствш ихъ мисти- 
ческаго содержанья,тогда какъИсаагсъ Абрабанель 
п Симонъ Дуранъ прпчнсляютъ И.-К. къ вольно
думцами за его слпшкомъ смелые рацюналисти- 
честе выводы въ комментарии къ «Морэ Небу- 
химъ> и въ частности за то, что онъ прнзнаетъ 
учете о вечности вселенной (I, 9, 70; II, 26).— 
Ср.: De Rossi, Dizionario storico, 77; Delitzsch, Ca
talog der hebr. Handscliriften der Leipziger Ratbs- 
bibliothek, стр. 304; Zuhz, Additamenta zu De- 
litzsch’s Catalog, стр. 323; Geiger, Melo Chofna- 
jim, стр. 69; Dukes, въ Orient Lit., 1847, стр. 328; 
Steinschneider въ Энцпклопедш Эрша п Грубера, 
cepifl II, XXXI, 58—73; его-же, Hebr. Uebersetz., 
93, 225, 227, 352, 424, 462; Munk, Melanges, стр. 
496; введете Кпрхгейма въ изд. KOMMemapia къ 
Морэ Небухпмъ; Gratz, Gescb., 3-е нзд., 7, 311 и 
сл.; Дубновъ, Евр. ncrcpifl, II, 175; Renan-Neubauer, 
Les ecrivains juifs francais, 131—206; Berliner, 
въ Jew. Quart. Rev., T ill, 711. [J. E. Ill, 600]. 5.

Ибнъ-Каспн, Натанель бень-Нехеипя (Бонсеньоръ 
Маснфъ изъ Ларжантьера) — прованеадьсюй 
ученый 15 вкка, ученпкъ Фрата Маймона, 
подъ руководствомъ котораго онъ въ 1424 году 
составплъ комментарий къ «Кузарп», сохраяив- 
ш1йся въ рукописи) Bibliotl^que Rationale,\№ 677 
п др.). Прп составлен1и этого комментар1Я авторъ 
пользовался еврейскпыъ переводомъ «Кузари» 
1уды Кардинала.—И.-К., кроме того, иаписалъ; 
комментар!й къ «Ruach Chen», о термпнологш 
.Мапмонпда (ib., № 678, 3; Парма, № 395); коммен
тарий къ «Schpmonah Perakim» Маймонида (lta- 
рпжъ, X» 678; Парма, № 395), и «Likkutoth», глоссы 
къ Пятпкнпжио (Мюнхенъ, рукопись X» 252), по 
образцу пзвестныхъ глоссъ Худы Оффпщала; къ 
нихъ цитируются MHorie раввины Восточной Фран
т и  и встречается не мало французскихъ словъ и 
выражетй.—Ср.; Zeitschr. ftlr hebr.Bibb. XVI, 123 
и сл.; Berliner, Peletat Soferim, 31 и сл.; Neubauer, 
Cat. Bodl., col. 439; Renan-Neubauer, Les ecrivains 
juifs francais, 755 и сл. [J. E. III. 601]. 9.

Ибнъ-Кацра, Манассе(ncns)—спршекпй государ
ственный дёятель конца 10 в.; занималъ весьма 
высокое политическое полелеете; прп фатпмпд- 
скомъ халифе Альазпзй И.-К. былъ назначенъ од- 
нпмъ пзъ паместнпковъ Cnpin (990).—Ср. Грецъ, 
IfcTopia, русс-к. изд. Ландау, V, 305. 5.

Ибнъ-Кетаръ, Эфраимъ бенъ-Элцафанъ— египет- 
сшй врачъ 11 в., собиратель рукописей, огромное 
количество которыхъ онъ продалъ при жизни, при- 
чемъ вдвое больше ихъ осталось после его смерти. 
И.-К.—авторъ трактата о гппенк, который въ 
1068 г. былъ имъ посвященъ Нассръ-Эддуле,—Ср.: 
Declerque, I, 532, 584; Wtlstenfeld, 141. 4. .

Ибнъ-Киллнсъ, Якубъ бенъ-Юсуфъ (Abu al-Faradsch) 
—визирь египетскаго халифа Альазиса Низара; 
род. въ Багдаде въ 930 году, ум. въ Каире въ 
990 г. Его родители были евреями и самъ И.-К. 
исповедывалъ еврейство въ течете первой поло
вины своей жизни. Научившись письму и ариеме- 
тике, И.-К. отправился изъ Мееопотамш въ Еги- 
петъ. Здесь онъ познакомился съ однимъ офице- 
ромъ, по рекомендацш котораго былъ назна
ченъ халифомъ Кафуромъ аль-Икшиди по двор
цовой администрацш. Затемъ ему поручпли 
более важныя государственный должности, въ ко
торыхъ онъ обнаружить татя способности и 
такую честность, что вскоре сталъ довереннымъ 
мпнпстромъ Кафура (960); все общественные рас
ходы находились лодъ его контролемъ. Это вы
сокое положеше И.-К., должно быть, вызывало 
зависть и въ виду затруднетй, связанныхъ съ 
сохранетемъ при такихъ услов1яхъ своего по
ложения, И.-Кпллпсъ, вероятно, вынужденъ былъ- 
принять исламъ (967). Его вл1яшё продолжало 
рости до смерти халифа Кафура, когда онъ былъ 
арестованъпо приказанию визиря ибнъ аль-Фура- 
та, зависть котораго И.-К. неоднократно вызы- 
валъ. Друзья заступились, однако, за него и онъ 
получили свободу. И.-К. отправился тогда тайно 
въ Магребъ, где поступилъ на службу къ Аль- 
Муиззу аль-Убайду. Вскоре онъ снискалъ до- 
Be'pie новаго владетеля; когда тотъ завое
вали Египетъ п основали здесь Фатимидскую 
династию, онъ назначили И.-К. заведующими гра
жданской адмпннстращею (978). После смерти Аль- 
Мупзза (979) его сынъ и наследники Альазизъ 
Низаръ назначили Ж.-К. визпремъ, каковую долж
ность онъ занимали до самой смерти.—Историки 
той эпохи рисуютъ Ж.-К. однимъ иэъ наиболее 
опытныхъ и честныхъ визирей Египта. Онъ очень 
любылъ науки, п его дворецъ былъ открыта для 
ученыхъ п особенно поэтовъ. Онъ самъ напи
сали юридически! трудъ «Kitab fi al-Fikh», трак- 
тующш о miiiTCKnx'b доктрппахъ, которыя онъ изу
чали у Аль-Мупзза и Альазиза. После его 
смерти государственный учреждетя были за
крыты на 18 дней п торговая деятельность npio- 
становплась. Целый ыёсяцъ могила И.-К. была 
местомъ паломнпчества; здесь поэты воспевали 
добродетели умершаго, а толпа пела стпхп Корана 
днемъ п ночью.—Op.: Al-Hitat, II, 5; Ibn Said, 
Kitab al-Mughrib, издан. Talquist’a, 76, Дейденъ, 
1899; Ibn Challikan, пзд. Slane, IV, 359 и сл.; 
Abu al-Fida, Annales, II, 540; Hammer-Purgstall, 
Literaturgesch., IV, 125; F. WUstenfeld, Gesch. d. 
Fatimiden-Chalifen, 104; Stanley, Lane-Poole, A 
history of Egypt in the middle-ages; Steinscnn., 
Hebr. Bibl., VIII, 118 u сл.; idem, Die arabische 
Literat. d. Juden, § 60. [J. E. VI, 536]. 5.

Ибнъ-Ладжисъ, Моисей—переводчики съ араб- 
скаго, неизвкстнаго времени и мкста; Н.-Л. пере
вели часть труда Алфараби о логике, лклт Ьюв 
в'омЛк л'фюх'э подъ заглав1емъ *?з by пФ’мэ щизь 
тлил гттхз ытззЭ ;>эпп спу'-p “pt»' wn; ему так
же принадлежишь лозлл ллек by опеки рзр 
л'гФвл, протпвъ Газзалп, которыми древняя фпло- 
софт была объявлена еретической (ср. Catalogus
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Leipzig, 193); также п’гбкп лозпл план by лака, 
д1алогъ между Платономъ и Аверроэсомъ; 
а'звллал (объ обратныхъ заключетяхъ).—Ср.: Das 
Handschriftenverzeichniss der KOniglichen Biblio- 
tliek zu Berlin, 59; Steinschn., H.U. M., 44; 4.

Ибнъ-Латифъ, Исаакъ бенъ-Авраамъ—врачъ и 
каббалистъ; род., вероятно, въ Толедо, ум. въ!еру- 
салимф, куда отправился бФднякомъ около 1290 г. 
Онъ былъ единственными настоящими философомъ 
среди современныхъ каббалистовъ. Каббалисти
ческие термины не были твердо установлены въ 
то время, и И.-Л. сд'Ьлалъ попытку придать имъ 
болФе научный характеръ и основать учете о се- 
фпрахъ на даниыхъ естественной фплософш; онъ 
не имФлъ въ этомъ успеха, хотя его сочииешя 
ценились высоко. Главный трудъ И.-Л. «Schaar 
la-Schamam» (Ворота небесъ), сбхранивппйся въ 
рукописномъ виде, былъ напнсанъ около 1244 г. 
Онъ состоитъ изъ четырехъ частей и выдержанъ въ 
стиле «Moreh Nebuchim» Маймонпда. Введете со- 
держптъ исторпч'есшй обзоръ евр. науки до временъ 
Маймонпда. Часть книги была опубликована 
1еллинекомъ въ «ГашахарФ». Друпя сочинетя 
И.-Л.: «Ginze ha-Melech» (опубликовано 1еллине- 
комъ въ «Kochebe Izehak», 1847, 28); «Zeror ha- 
Мог», посвященное Тодросу Абулафш, меценату 
каббалистовъ (напечатано въ «Kerem Chemed», 
1833, IX, 154); «Iggeretha-Teschuba», письма изъ 
Херусалима къ Абулафш относительно разныхъ 
научныхъ вопросовъ; оно содержитъ 39 вопро- 
совъ и отвФтовъ, изъ которыхъ 26 были опубли
кованы Сеторомъ Заксомъ въ «Techijah» (1857, 
П, 50); «Zurat ha-Olam», напечатано 0. Штер- 
номъ въ «Kebuzat Chachamim», 1860; «Rab Реа- 
lim», о метафизике и естественной философш, 
издано Шёнблумомъ, 1885; письмо изъ lepyca- 
лима (Парма, De Rossi, рукопись № 402).—И.-Л. 
написалъ также комментарш къ 1ову (еще неиз- 
данъ) и къ Экклез1асту, напечатанный, вФро- 
ятно, въ Константинополе въ 16 в. Век издан 1я 
трудовъ И.-Л. настолько несовершенны, что по 
нимъ нельзя составить яснаго впечатлФшяо кабба- 
листичеекихъ идеяхъ автора. Критпческ1я замФткп 
объ И.-Л. Исаака б. Шешетъ въ его респонсахъ, 
№ 197, заслуживаютъ быть отмеченными.—Ср.: Jel- 
linek, въ Kerem Chemed, IX; idem, въ Kochebe Iz- 
chak, ХХУ, XXYII—XXX; SchBnblum, введете къ 
Rab Pealim; Steinschn., Hebr. Bibl., 1874, XV, 83. 
[Статья Ph. Bloch'a, въ Jew. Enc., VI, 536]. 5.

Ибнъ-Лебъ, Исаакъ бенъ-Цаднкъ—талмудпетъ 
16 в. изъ Вруссы; переписывался по гал’ахиче- 
екпмъ вопросамъ съ Яковомъ Тамомъ, Ибнъ- 
Яхьею и Шлей Галеви; его респонсы поме
щены въ «Abkat Rockeb, § 166, и въ сборнике 
Моисея бенъ-1оспфъ ди Трани (а'зсп); также часто 
онъ упоминается въ респонсахъ 1оспфа пбнъ-Леба 
и въ сочпнетяхъ ученика его, Самуила 1оффе, 
особенно въ «Jefe Enaim», где приводятся тол- 
ковашя къ библейскиыъ стихамъ и мидрашпт- 
екпмъ пзречетямъ.—Ср. Fllnn, KI, 597. 9.

Ибнъ-Лебъ, 1осифъ бенъ-Давидъ—раввинъ 16 в.; 
образовате получилъ въ Салонпкахъ, где у него 
произошелъ ученый споръ съ Соломономъ Хасо- 
номъ; после чего И.-Л. уФхалъ въКонстантинополь; 
здбеь онъ пользовался покровительствомъ дона 
1осифа, герцога Наксосскаго, и Грацш Мендесъ. 
И.-Л. авторъреспонсовъ и талмуд, новеллъвъ 4 ча- 
стяхъ; какъ видно изъ респонсовъ, онъ въ 1579 г. 
былъ еще въ жпвыхъ.—Ср. Fllnn, KI, 479. 9.

Ибнъ-Малка, 1уда бенъ-Ннссимъ — фплософъ; 
ясплъ въ H cnaH in  или Африке въ средине

14 в. Онъ находился подъ сильнымъ вл1ятемъ 
неоплатоническихъ идей и съ этой точки зрФшя 
составилъ ценный .философский трудъ на араб- 
скомъ языке, въ трехъ частяхъ. Первая часть, 
подъ запшлнемъ «Uns al-Gharib», является вве- 
дешемъ къ «Sefer Jezirah», наппсаннымъ въ форме 
д1алоговъ между авторомъ и его душой и между 
ученикомъ и его учителемъ. Къ этому приложены 
десять главъ о -томъ, какъ человФкъ можетъ 
приобрести полное блаженство. Вторая часть— 
«Tafsir Jezirah» представляетъ фнлософсюй ком- 
Ментар1й къ томч-же сочпнетю, а третья часть 
«Tafsir Pirke г. Eliezer»—комментар1й къ Пирке 
р. Эл1езера (законченный 8 февр. 1365 г.). И.-М. 
цитируетъ сочинеше «А1 Miftah» и комментарий 
къ молитвамъ—«Tafsir al-Salawat», написанные 
имъ-же; нынФ эти работы затеряны. Коммен-- 
тарШ И.-М. къ «Sefer Jezirah» цитируется Самуи- 
ломъ Мототомъ въ его суперъ-комментарш къ 
Ибнъ-ЭзрФ. Teopia И.-М. объ активномъ интеллекте 
(Sechel ha-poel) наноминаетъ теорию Гебироля; но 
нФтъ доказатедьствъ того, зналъ ли И.-М. «Меког 
Chajim» поелфдняго.—Cp.:Munk,M61anges,301,302; 
Steinschn., HUM., 405—06; id., D. arabische Liter, 
der Jud., § 134; Dukes, Philosophisches aus dem 
10 Jahrhundert, 96; Fllnn, KI., 412—13; Rev. 6t. 
iuiv., XI, 69. [J. E. VI, 536—37]. 5.

Ибнъ-Матка, 1уда бенъ-Соломонъ га-Когенъ— 
фплософъ, астрономъ и математикъ; род. въ То
ледо въ 1215 г. Хотя И.-М. былъ ученикомъ антп- 
маймонпста Меира Абулафш и явно склонялся къ 
мистицизму, однако «Могек» Маймонпда заста
вило его заняться также философ!ей. Фактически 
И.-М. былъ посредникомъ между философскими и 
мистическими учетямп. 18 лФтъ онъ усердно пере
писывался съ 1оанномъ Палермитаномъ и 0ео- 
доромъ изъ AHTioxin, придворными философами 
германско-рпмскаго императора Фридриха П. 
Самъ пмператоръ обращался къ нему за разрф- 
шетемъ научныхъ вопросовъ, и отвхты И.-М. были 
столь удовлетворительны, что онъ получилъ при- 
глашев1е Фридриха П поселиться въ Тоскане 
(1247). где имФлъ свободный доступъ къ двору. 
Какъ философъ, И.-М. извФстенъ энциклопедиче- 
скимъ тру домъ, наппсаннымъ въ1247 г. на араб- 
скомъ языкФ и имъ-же переведенными на евр. 
языкъ подъ заглав1емъ «Midrasch ha-Chochmah». 
Книга состоитъ изъ 2 частей; первая трактуетъ 
о логикФ, физикФ и метафизике согласно Ари
стотелю и содержитъ, кромФ того, разеуждетя 
на разнообразный темы изъ книгъ Вьшя, Псал- 
мовъ и Притчей; во второй части, гдф рФчь 
пдетъ о математике, заключаются два трактата— 
мцстпчесюй, о буквахъ алфавита, и собрате бп- 
блейскихъ пзречетй съ философскими объясне- 
темъ.—И.-М. дФлилъ всФ создатя на три кате- 
ropin: духовныя, небесный и земныя, т.-е. смерт- 
ныя; поэтому онъ дФлилъ и науку на три от
расли: физику, математику о метафизику. Въ вве- 
деши И.-М. далъ антолопю изъ пзречетй Аристо
теля. И.-М. написалъ также трактатъ по астроно- 
Min «Mischpeteha-Kochabim», по Альмагесту Пто
лемея; трудъ этотъ И.-М. раздФлилъ на 8 главъ. По 
астродопп Аль-Бптруйи онъ написалъ «Miklal 
Jofi».—Ср.: Steinschn., HUM.; id., Jew. literature; 
idem, Die arabische Literatur der Jud., 117; Ozar 
Nechma.d, 11,234; Hajonah, 32; Gratz, Geschichte, 
VII; Michael, Ozerotn Chajim, прпмФчан!е 414. 
[J. E. VI, 537]. 5.

Ибнъ-Мнгашъ, Авраамъ бенъ-Исаакъ га-Левв— 
пспанстй врачъ и талмудпетъ, жслъ въ Кон-
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стантинополА въ 16 вАкА, былъ лейбъ-медикомъ 
Солеймана П  Великаго и въ качествА такового 
отправился съ его арм1ей въ Алеппо. И.-М. авторъ 
«Kebod Elohim» (Константинополь, 1585), гдА 
онъ между прочимъ разскавываетъ о своихъ пу- 
тешеств1яхъ и сообщаетъ цАнныя свАдАтя объ 
обычаяхъ курдовъ и друзовъ, а также бытА неза- 
висимыхъ евреевъ. ПослАдте встрАчаются въ 
ГабешА, 1ешенА и Вади эль-Кар,нейн А, на раз сто 
я т и  двухъ дней пути отъ Мекки,' гдА они ванима- 
ютъ 1500 домовъ и именуютъ себя потомками Ма- 
нассе; между Меккой и Вострой живетъ колАно 
Вень эль-Ашбатъ. —Второе сочинете И.-М., «Етек 
ha-Melek», не издано. И.-М. переписывался съ 1оси- 
фомъ Каро по разными вопросами раввинскаго 
законодательства. — Ср.: Max Seligsohn, въ
Jew. Enc., VI, 54, 587; Michael, Or ha-Chajim,

' № 134; Zunz, Gesamm. Schr., 1, 184. А .  Д . 9.
Ибнъ-Мигашъ, 1осифъ—общественный n госу

дарственный дАятель 11 в., родоначальники семьи 
извАетныхъ раввиновъ Ибнъ-Мигашъ въ Гре- 
надА, гдА И.-М., вАроятно, родился; онъ занимали 
видное положете въ общинА и приняли дАятель- 
ное участ1е въ общеполитической жизни, когда 
послА смерти царя Хабуса (1037) возникли раз
доры между его сыновьями Вадисомъ и Балки- 
номъ. Мавританская знать и евреи во главАсъИ.-М. 
и другими приняли сторону Балкина и желали 
избрать его царемъ, остальное же яаседете про
возгласило царемъ Бадиса. Балкинъ сдался, но 
Бадисъ, боясь, что онъ пожалАетъ объ ятомъ и 
захочегь отомстить ему, распорядился, чтобы 
его убили. И.-М. съ другими приверженцами Бал
кина вынуждены были бАжать. Они были хоро
шо приняты правителеыъ Севнлъп, противншсомъ 
Бадиса, и И.-М. поступплъ къ нему на государ
ственную службу,—Ср.: Ibn Daud, Sefer ha-Kab- 
balah у Neubauer, Med. jew. chron., I, 72, 76; 
GrStz, Gesch., VI. [J. E. VI, 537]. 5.

Ибнъ-Мигашъ, 1осифъ бенъ-Менръ га-Леви— 
испанскгй раввинъ и глава талмудической школы 
въ ЛусенА, род. въ 1077 г., вАроятно, въ Се- 
впльА, умеръвъ 1141 г. въ ЛусенА. По словамъ 
Авраама ибнъ-Дауда (ср. Neubauer, Medieval 
jewish chronicles, I, 76), И.-М. 12-тилАтнимъ маль- 
чикомъ (1089) переселился изъ Севильи въ Лу- 
сену вмАстА со своимъ учителемъ Исаакомъ 
Алъфаси; Щтейншнейдеръ, однако, на основании 
цитаты у Моисея пбнъ-Эзры, полагаетъ, что И.-М. 
родился въ ГренадА. Передъ смертью (1103) 
Альфаси назначилъ И.-М. своимъ преемникомъ по 
должности лусенскаго раввина и главы школы, 
обойдя такиыъ образомъ родного сына, также 
выдающагоея талмудиста. 1егуда Галеви воспАлъ 
въ стихахъ «вступлете на тронъ» И.-М. (Gratz, 
Blumeulese, 76; Brody, Diwan des Abu-l’Hasan 
Jehuda ha-Levi, 141); тотъ-же поэтъ сочпнплъ 
эпиталамШ на свадьбу И.-М. (Luzzato, Betulat Bat 
Jehudah, 38). И.-М. находился въ интимной дружбА 
съ р. Барухомъ бенъ-Исаакъ б. Барухъ Албания, 
своимъ сверстнпкомъ и соученикомъ Альфаси 
(Conforte, Kore ha-Doroth, 10а). Сохранился любо
пытный разсказъ изъ жпзни И.-М., будто онъ при 
наступлешп дня Отдущешя, случпвшагося въ 
субботу, казнилъ одного еврея, занимавшаяся 
гатонствомъ во время войны между испанскими 
арабами п Алморавидами (1уда б. Ашеръ, Рес- 
понсы, № 75). Грецъ полагаетъ. что хранящаяся 
въ ОксфордА рукописная элеия (Dukes, Nachal 
Kedumim, 11) была составлена 1екут1елемъ на 
смерть И.-М. Дукесъ, наоборотъ, думаетъ, что авто- 
ромъ элепп (гкз’Е bmmp’ ' ч тс) является И.-М.,

а 1екут1ель—лицомъ оплакиваемымъ. Учениками 
Й.-М. были: сынъ его р. Меиръ (о сынА послАд- 
няго ИсаакА ср. Адхаризи, Tachkemoni, XLIV; 
также Dav Cassel, въ Zunz-Jubelschrift, 126) и 
Маймонъ, отецъ Маймонида. МнАте нАкоторыхъ 
(ср. Менахемъ Меири, Bet ha-Bechirah въ Ме- 
diev. jew. chron. Нейбауера, II, 228; Ибнъ-Яхья, 
Schalschelet ha-Kabhalah, 32а; Weiss, Dor, IV, 
290; Евр. Энцикл., т. II, ст. Альфаси), будто И.-М. 
былъ учителемъ Маймонида, ошибочно, что, впро- 
чемъ, уже доказано было Закуто (Juchasin, 131а). 
Маймониду въ годъ смерти И.-М. было всего 
шесть лАтъ. МнАте это основывается на одной 
глоссА въ «Sefer ha-Kabbalah» Авраама ибнъ- 
Дауда (Neubauer, 1. с., I, 76) и на неправильно 
понятой цитатА въ сочинетяхъ Маймонида. 
И.-М. написалъ слАду ннщя сочпнетя: 1) 214 
респонсовъ (Салоники, 1791; Варшава, 1870Д 
впервые собранныхъ 1осифомъ Ил1ей га-Леви и 
частью переведенныхъ съ арабскаго яз.; кромА 
того, много респонсовъ его помАщено въ «Schittah 
Mekubbezet» Бецалеля Ашкенази, въ «Pirke 
Josef» X. I. Азулаи и (небольшое количество) въ 
сборникА писемъ М. Маймонида «Peer ha-Dor» 
(№ 211 и сл.). Азулаи утверждаетъ, что имАлъ 
въ своемъ распоряжети рукописный томъ респон
совъ И.-М. (Schem ha-Gedolim, I, 81). ДревнАйппе 
еврейсте законоучители всегда охотно и съ осо- 
бымъ уважешемъ цитировали респонсыИ.-М. подъ 
аббрешатурой шчп.—2) Комментарш къ раз- 
нымъ талмудическимъ трактатамъ (Менахемъ 
Меири, Bet ha-Bechirah у Neubauer’a, 1. с.), изъ 
которыхъ сохранились: а) новеллы къ Баб. Ватра, 
цптируемыя у Зерахш га-Леви (ср. Heifmann, 
Toledoth Habhenu Zerachiah ha-Levi, 41, Прага, 
1853), у Соломона б. Адретъ (Респонеы, № 180) 
и др. и впервые напечатанный въ АмстердамА, 
1702 (въ 1809 г. вышло изданге съ коммента- 
р1емъ Эл1езера б. Арье— Zer Zahab); б) «хидду- 
шимъ» къ тракт. Шебуотъ (цитируются въ Peer 
ha-Dor, № 145); впервые напечатаны въ ПрагА, 
1809, въ «Urijan Telitai». Въ новеллахъ свонхъ 
И.-М. не ограничивается объяснетемъ отдАльныхъ 
словъ, а такъ же, какъ и въ гадахическихъхидду- 
шиыъ, старается разъяснить весь текста, причемъ 
иногда приводить два или болАе объяснен^ къ 
данной цитатА. Онъ постоянно ссылается на авто
ритета гаона Хананеля и Альфаси. И.-М. глубоко 
убАжденъ въ томъ, что для разрАшешя многихъ 
религюзно-правовыхъ вопросовъ недостаточно 
пользоваться однпмъ лишь Талмудомъ, а необхо
димо руководствоваться также респонсами гао- 
новъ (Респонеы, № 114). 3epaxifl га-Леви упо- 
ыинаетъ о сочиненш И.-М. «Megillat Setarim» 
(Reifmaun, I. с., 41), которое не сохранилось; по
этому и не поддается провАркА мнАте Греца 
(Gesch., VI, 108), что «Megillat Setarim»—назва- 
Hie талмудическаго комментар1я. На основанш 
немногих'ъ сохранившихся отрывковъ изъ сочи- 
нетй И.-М. трудно судить о значенш его, какъ уче- 
наго. Маймонидъ, однако, во введепш къ своему 
комментарпо къ МпшнА говорить: «Ученость 
Ибнъ-Мпгаша поражаетъ всякаго, кто только въ 
состоянш понять его рАчьи глубокомысленность 
его суждешй; онъ буквально не имАетъ себА рав- 
наго». Хегуда Галеви воспАваетъ И.-М. въ шести 
стпхотворешяхъ (кромА вышеназванныхъ, Brody. 
1. с., 87, 191).—Ср.: D. Cassel, въ Энцикл. Ersch 
u. Gruber, отд. II, 8; Gratz, Gesch., VI, 107 и сл.; 
Steinschneider, Cat. Bodl.,-col. 1512; онъ-же, Je- 
vrisch literat., стр. 73; Winter-Wunsche, Die jttd. 
Literatur, II, 374, 381. [J. E. VI, 537ф 9.
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Ибнъ-Мигашъ, Менръ бенъ-1осифъ бенъ-Менръ 
Галеви—испанский талмудистъ 12 в., сынъ рав
вина въ Лусен'Ь; после смерти отца (1141) И.-М. 
сделался его преемникомъпо должности раввина и 
главы школы. Въ это время африканскде Адмогады 
утвердились въ Испаши и завоевали Андалузпо; 
испансше евреи подверглись такимъ-же гоне- 
юямъ, какъ ихъ африкансте единоверцы, общины 
были разорены, школы и академш Севильи, Лу- 
сены и другихъ городовъ закрылись. Когда боль
шинство евреевъ бежало въ христаанстя госу
дарства Испаши, И.-М. переселился въ Толедо 
(1148), гд’Ь основалъ школу. Въ то время Толедо, 
столица Кастилш, сталъ центромъ евр. образо
ванности. Въ Jew. Encycl. это переселите при
писывается Меиру б. Хосифъ ибнъ-Мигашу Стар
шему, отцу 1осифа ибнъ-Мигаша Галеви, что 
врядъ ли возможно, такъ какъ Меиръ былъ бы 
тогда девяностол'Ьтнимъ старцемъ (онъ не могъ 
родиться позже 1060 г., если сынъ его, 1оеифъ, 

одился въ 1077 г.).—Ср.: Авра.амъ ибнъ-Даудъ, 
efer ha-Kabbalab, въ Mediaeval jew. chronicles, 

I, 76; Graetz, Gesch., VI, 157. 9.
Ибнъ-Мугаджаръ, Абу Сулейманъ Д авндъ—ис- 

панек1й талмудистъ и грамматикъ 12 века, 
вероятно, брать визиря Абу-Исхака (Ибрагимъ) 
ибнъ-Мугаджара. Получивъ талмудическое об- 
разоваше подъ руководствомъ Альфасп, И.-М. 
занялъ мФсто даяна въТренаде. И.-М. написалъ 
«Sefer Gite Naschim», трактата, о разводахъ (ср. 
«Schaare Zedek», 136, § 32; упоминается также 
въ арабскомъ роспопсе Альфаси подъ заглав1емъ 

“isnaa зклэ, т.-е. сокращенный уставъ о 
разводе). А. Гаркави привезъ изъ Египта руко
пись безъ начала и конца, где изложены законы 
о разводе; возможно, что это отрывокъ изъ труда 
И.-М. Ибнъ-Эзра. въ «Moznaim» считаетъ И.-М. 
грамматикомъ; грамматическое произведете его 
носитъ назваше «Sefer ha-Milonim». 1егуда Галеви 
написалъ И.-М. стихотворете эа полученный 
отъ имени гренадской общины подарокъ (до
рогой талита) при посещенш имъ Гренады но 
пути въ Палестину.—Ср.: Graetz, Gesch., VI, Note 
6; Гаркави, въ Chadaschim gam Jeschanim; Ka- 
binowitz, въ Dibre Jeme Israel, IT, 26. 9.

Ибнъ-Мугаджаръ, Агубъ бенъ-Меиръ Ганасн 
ибнъ, в»р'йгпв> — испанско-арабсюй поэта 12 в., 
вероятно, брата поэта 1осифа б. Меиръ и Авра
ама б. Меиръ бенъ-Мугаджаръ. Въ древнейшихъ 
источникахъ онъ именуется то «Ahub»,T0 «Oheb», 
причемъ трудно определить, чтб изъ нихъ пра
вильно. Если его имя было «ОЬеЪ», то И.-М., по всей 
вероятности, авторъ стихотворетй, отмеченныхъ 
этпмъ именемъ и начинающихся словами: 1) «Eloah 
Chai ascher jazar» (Luzzatto, Nachlat, 13); 2) «As- 
cher Libbi we-Kiljotai» (Zunz, Literaturgesch., 
587). 1егуда Галеви посвятилъ одно етихотворе- 
Hie свое («Mi jaabor lanu le-eber jam») некоему 
Агубу, который носилъ, однако, прозвцще ччтАк: 
хотя имя Агубъ прпнадлежитъкъ числу довольно 
редкихъ, все-таки лицо, которому посвящены 
стихи 1егуды Галеви, едва ли тожественно съИ.-М.; 
прозвище irp'orntr, встречающееся въ различныхъ 
вар1антахъ, пока остается темнымъ.—Ср.: Abra
ham b. David, въ Neubauer, Mediaev. jew. chron., 
I, 81 и 93; Conforte, Kore ha-Doroth, 8a; Stein- 
schneider, Jew. Quar. Rev., X, 131, 529, XI, 137. 
(J. E. VI, 538], 4.

Ибнъ-Нагдела или Нагдила (также Нагрела), 
1осифъ Абу Хусеннъ—государственный деятель въ 
королевстве Гренаде (Испаюя); род. въ Гренаде 
ок. 1031 г., ум. въ 1066 г. Сынъ выдающагося

министра и евр. ученаго Самуила Ганагида, И.-Н. 
получилъ отъ отца больлпя познашя въ евр. 
и светскихъ наукахъ, а также солидную под
готовку къ будущей государственной службе. 
Тота фактъ, что И.-Н. выросъ, въ противополж- 
ность отцу, въ роскоши, отразился на харак
тере этого по натуре добраго и одареннаго не- 
дюжиннымъ умомъ юнаго главнаго министра, 
каковымъ И.-Н. былъ наэйаченъ по смерти 
отца (1055). Онъ обнаруживалъ высокомер1е и 
гордость въ обращеши съ подчиненными и на- 
вначадъ—не следуя въ этомъ отношеши осто
рожному Самуилу Ганагиду—евреевъ на госу
дарственную службу въ такомъ количестве, что 
это обратило на себя внимаше муеульманъ (од
ного изъ своихъ родственниковъ И.-Н. назначйлъ 
великимъ визиремъ). Разный политичесшя со- 
бытая способствовали усилетю вражды противъ 
евр. «катиба» (министра). Между И.-Н. и наслед- 
никомъ престола Балкиномъ возникли недоразу
мения, а когда прпнцъ скоропостижно скончался,, 
возбужденные противъ И.-Н. мусульмане распро
странили елухъ, будто онъ виновенъ въ смерти 
принца, чему, однако, король не поверилъ. Въ 
другомъ случае положете И.-Я., однако, пошат
нулось. Бадисъ предпочпталъ берберовъ, прибыв- 
шихъ изъ Северной Африки, коренному араб
скому населетю Гренады и, узнавъ однажды, 
что султанъ Ронда былъ убита людьми, подо
сланными арабскимъ правителемъ Севильи, сталъ 
сътехъ норъ зорко следить за арабами, боясь так
же пасть отъ ихъ рукъ. Между прочимъ Бадисъ 
решилъ истребить всехъ арабовъ въ пятницу во 
время молитвы. И.-Н., посвященный Бадисомъ 
въ этотъ замыселъ, понялъ все ужасныя по- 
следств1я для страны отъ такого безумнаго по
ступка и старался убедить короля отказаться 
отъ исполнетя плана. Тота, однако, настоялъ 
на своемъ и уже сделали, все приготовлешя къ 
резне, прпказавъ войскамъ вступить въ пятницу 
въ городъ. Тогда И.-Н. решилъ удержать короля 
и его слугъ ота пролитая крови людей ни въ 
чемъ неповияныхъ и тайно уведомилъ глава
рей арабской общины о грозящей имъ опас
ности. Когда войска расположились близъ города 
въ ближайшую пятницу, мечеть была пуста, 
арабы же спрятались по доыамъ. Король заподо- 
тогда И.-Н. въ выдаче тайны и имедъ съ нимъ 
довольно резкую беседу. Но И.-Н. отвергъ об
винение Бадиса, говоря, что сами арабы, увнавь 
о приближенш войскъ, не пошли въ мечеть. И.-Н. 
прибавилъ: «Король! Ты долженъ благодаритьБога, 
который удержалъ тебя ота кровопролитая; еще 
наступить день, когда ты скажешь, что я былъ 
правь, отговоривъ тебя отъ этого поступка!». Бер- 
берсюе советники также поддержали слова И.-Н. 
Король примирился съ нимъ, но только для вида. 
И.-Н. понялъ, что его положете не прочно и при 
помощи штоновъ сталъ выслеживать все, что 
говорилось въ ближайшемъ кружке короля. 
Фанатичесте берберы, узнавъ объ этомъ, реши
ли избавиться ота ненавистнаго имъ евр. мини
стра. Наиболее ярый врата И.-Н., арабекШ поэта 
Исхакъ Эдьвнри, выпустить воззвание въ стн- 
хахъ, полныхъ злобы и фанатизма. Между 
прочимъ здесь говорилось: «Скажи сннгаджн- 
тамъ (берберы Гренады), великанамъ нашего 
времени, львамъ пустыни: вашъ властитель по- 
ступилъ преступно", почтивъ неверныхъ. Кати- 
бомъ (мпнистромъ) онъ назначйлъ еврея, между 
темъ какъ мота найти таковаго среди правовер- 
ныхъ. Евреи предаются безумнымъ надеждамъ
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держатъ себя господами и надменно обходятся 
съ мусульманами. Когда я прибыль въ Гренаду, 
то замётилъ, что вся власть въ рукахъ евреевъ, 
что они поделили между собою столицу и про
винцию. Всюду властвуетъ кто-нибудь изъ этихъ 
проклятыхъ». Таюя ричн еще болке разожгли 
страсти берберовъ, которые распространили слухъ, 
будто И.-Я. намеревается убить самого Вадиса 
и выдать страну въ руки Аль-Мутасима, пра
вителя соседней Альмерш, съ которою Вадиеъ 
тогда велъ войну, затФмъ убить Аль-Мутасима и 
самому захватить престолы Эта клевета должна 
была привести къ утрате И.-Н. довФр1я у ко
роля и къ погрому евреевъ. Толпа штурмовала ко- 
ролевскШ дворецъ, где И.-Н. искалъ спаеешя въ 
разгаръ безпорядковъ, почернпвъ лицо углемъ, 
дабы его не могли узнать; но онъ былъ найденъ, 
убптъ и тФло его повышено противъ воротъ го
рода Гренады (9 Тебета 1066 года.). Сильно по
страдала евр. общпна Гренады (см). Большин
ство евреевъ погибло, друпе бежали. Въ лпцф 
И.-Н. общпна потеряла своего раввина, каковую 
должность И.-Н. унаелФдовалъ отъ отца, и предсе
дателя высшей талмудической школы, которая 
помещалась въ его великолФпномъ дворце.—И.-Н. 
любплъ науки и поддерживалъ ученыхъ, напр„ 
талмудиста Исаака пбнъ-Албалт и поэта Исаака 
ибнъ-Гайата. Изгнаяныхъ изъ Пумбедиты сы
новей последняго гаона Езекш онъ принялъ съ 
большимъ почетомъ и оказалъ имъ поддержку. 
Онъ покровптелъствовалъ также арабскимъ поэ- 
тамъ, и одпнъ изъ нихъ, ибнъ-Алфарп, воспФвав- 
ппй при жизнп И.-Н. его славу, такъоплакпвалъ 
смерть безвременно погпбшаго министра: «Моя 
верность—моя релипя, и она велитъ мне про
ливать слезы по еврее». Большая библютека 
И.-Н. была расхищена при погроме. Объ его ли
тературной деятельности ничего не известно 
(относительно его письма къ р. Нисспму ср. 
Кауфманъ въ Magazin Берлинера, 1882,8).—Араб- 
CKie летописцы передаютъ странный фактъ, будто 
И.-Н. не верилъ ни въ Бога свопхъ отцовъ, ни 
вообще въ какую-либо релипю. Иодлежитъ со- 
MHeHiio, заявилъ ли онъ, что принципы ислама 
нелепы. Жена И.-Н., дочь известнаго р. Нпсспма 
б. Яковъ, и сынъ ея Азарья спаслись отъ смерти, 
бежавъ въ Лусену, где жили на средства общины. 
Азарья умеръ ве’сьма рано.—Ср.: Hunk, Notice 
sur Abul Walid, 24 и сл.; Dozv, Gesch. der Mau- 
ren in Spanien, II, 300 и сл.; GrRtz, евр. перев. 
Рабиновича, IV, 62 и сл., 428 и сл.; Ersch и. 
Gruber, Encyklopadie, II, т. 31, 86; Дубнова, 
Всеобщая ncTopia евреевъ. 11,270—71; Jew. Епс., 
IX. М . В игиницеръ. 5.

Ибнъ-Нагднла, Самунлъ—см. Ганагпдъ, Саму- 
илъ. 4.

Ибнъ-Нуньесъ, Яковъ—врачъ Генриха IV Ка- 
стильскаго и главный судья («juezmajor»), также 
верховный раввинъ всехъ общннъ Кастплш. 
Въ 1474 г. король поручплъ ему распределить 
въ CeroBin налоги, которые aljama (общины) коро
левства должны были уплачивать ежегодно. На
логи эти не были собраны самимъ И.-Н. но коро
левскими сборщиками, предоставленными ему для 
этой цели.—Ср.: Rios, Estudios; Lindo, History 
of the jews in Spain; Grdtz, VIII; Bios, Hist, de 
los judios, III, 590—602, где налоговые списки 
отде.дьныхъ общпнъ опубликованы впервые по 
рукописи Нац1ональной бпблютекп въ Мадриде. 
[J. Е. IX, 538—39]. 5.

Ибнъ-Палкера—см. Ибнъ-Фалакера. 5.
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Ибнъ-Пархонъ, Соломонъ бенъ-Авраамъ—испан- 
ск!й филологъ 12 века, род. въ КалаФ (Калаатъ 
Айубъ, Еалатаюдъ) въ Араготи. Въ предисло- 
вш къ своему лексикону И.-П. называетъ сво
ими учителями, кроме р. Эфраима, о которомъ 
болФе ничего неизвестно, 1егуду Галеви и Авра
ама пбнъ-Эзру; о нихъ онъ сообщаете очень ин
тересный сведФта (объ ихъ пребыванш въ Се
верной АфрикФ и т. д.) и, между прочимъ, при
водить мнФше 1егуды Галеви о недопустимости 
соблюдещя размФра въ еврейскомъ стихосло- 
женш. Изъ трудовъ И.-П. сохранился лишь его 
словарь, въ которомъ онъ обнаруживаете себя 
вФрнымъ ученикомъ ибнъ - Эзры, подобно по
следнему знакомя европейекихъ евреевъ съ ре
зультатами арабскихъ изслфдовашй пспанскихъ 
ученыхъ въ области еврейскаго языковФдФтя и 
библейской экзегетики. Въ предисловш И.-П. раз- 
сказываетъ, что по пр1ФздФ въ Салерно онъ убе
дился въ полномъ незнакомстве населетя съ па
мятниками еврейско-испанской литературы, за 
пеключешемъ словаря Менахема б. Сар укъ. Тогда 
онъ рФшпдъ составить словарь къ Библш, дабы 
сделать ее понятной широкимъ маесамъ. Й.-П. 
окончплъ свое произведете 1-го Кислева 4921 
(=1160) и озаглавилъ его «Macliberet ha-Aruch» 
(соединеше назван1й лекспконовъ Менахема и 
Натана б. Iexiexb). Этотц,трудъ, за псключетемъ 
оригинальной его части, представляетъ извлече
т е  изъ словаря 1оны ибнъ-Джанаха, дополнен
ное выдержками изъ трудовъ ибнъ-Хаюджа, а 
также изъ «Mustalchak» и «Luma» ибнъ-Джанаха. 
И.-П. цитируетъ Раши и Соломона ибнъ-ГебпролЗк; 
во введены къ словарю онъ помФстилъ коротень
кое грамматико-дидактическое стихотвореп1е Соло
мона ибнъ-Гебироля «Апак». Словарь снабженъ 
массою объяснительныхъ примФчатй съ весьма 
цФннымп свФдФшя по ncTopin ритуала; авторъ, 
кроме того, попутно дФлаетъ отступлетя въ об
ласть релипознаго законодательства и релипоз- 
ныхъ обычаевъ. Такъ, напр., подъ словомъ by 2 
онъ касается вопроса о внФбрачномъ сожитель
стве съ еврейкой, проливая этпмъ света на нравы 
итальянскихъ евреевъ; подъ словомъ 2b: онъ 
возстаетъ противъ существовавшаго въ хрпсНан- 
скихъ странахъ обычая не стричь волосъ; подъ 
п:о и зчр онъ выражаета недовольство обычаемъ 
совершать предвечернюю и вечернюю молитвы од
новременно. КроыФ того, И.-П. часто приводить 
орпгппальныя толковашя отдФльныхъ библей- 
скпхъ стпховъ и объясняетъ нФкоторыя библей- 
стя слова помощью ново-еврейскихъ и арамей- 
скихъ. Чистый еврейстй яз., точность и живость 
стиля напоминаютъ труды учителя И.-Н. Авраама 
ибяъ-Эзры. Самому тексту словаря предшеству- 
ютъ крдтшй очеркъ евр. грамматики и заметка 
о ново-еврейскомъ слогоударенш; далФе слФдуетъ 
несколько главъ изъ «Luma» Ибнъ-Джанаха (о 
синтаксическихъ и стидпстическпхъ особенно- 
стяхъ Библш). Въ предисловш и самомъ тексте 
словаря содержатся весьма интересный свФдФшя 
по ncropin еврейскаго яяыковФдетя.—10 лФтъ спу
стя послФ появлешя словаря И.-Пархона 1уда ибнъ- 
Тпббонъ, переводчпкъ словаря Ибнъ-Джанаха, 
подвергъ суровой критике трудъ И.-П., несправед
ливо считая его переводомъ лексикона Ибнъ- 
Джанаха. Въ поелФдуюшде вФка «Machberet» поль
зовался популярностью, позже, однако, былъ со
вершенно забыть. С. Г. ИЗтернъ издалъ его по вен
ской рукописи съ предислов)емъ С. Л. Рапопорта 
(Пресбургъ, 1844).— Ср.: W. Bacher, Salomon ibn 
Parclions hebraisches WOrterbuch, въ Zeitschrifj
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Stade, X ,' 120—156, XI, 35—99; Steinschn., Cat. 
Bodl., col. 2384; Winter-Wtlusche, Jud. Literatur, 
II, 190. [J. E. IX, 526]. 4.

Ибнъ-Патръ, Соломонъ Когенъ—врачъ изъ Бур
госа 14 в.; перевелъ на еврейстй языкъ (1322) 
для какого-то Якова бенъ-Меиръ сочииенге 

рЬч л""п 'о bip, о конструкцш Mipa (руко
пись въ Bibliot. Nationale, cod. №№ 1031, 1095; 
въ Wiener Hofbibl., cod. № 177): въ вйнскомъ 
кодекс!; И.-П. жалуется на оскудЬте евр. трудовъ 
по этой отрасли науки, съ которой приходится 
знакомиться по греческимъ и арабскими источ- 
нпкамъ. И.-П. перевелъ на евр. языкъ также 
сочинете «De sfera» .—Ср. Steinschueider, Hebr. 
Uebersetznngen des Mittelalters, 460. 4.

Ибнъ-Плагь, 1оснфъ (а̂ в, реже вн^в, а не «Пи- 
латъ», какъ полагаетъ Гредъ на основанш встре
чающейся одинъ разъ въ «Temim Derm», стр. 40, 
формы лмЬ'л; также не сл-Ьдуетъ смешивать съ 
Ибнъ-Булатъ, или Болатъ, изъ Эстеллы)—-рав- 
винскШ авторитетъ 12 в., род., вероятно, въ Юж
ной Испаши, откуда отправился въ Провансъ и 
поселился въ Люнеле; Эпштейнъ полагаетъ, что 
И.-П. родился въ Византии. Въ последнемъ случае 
И.-П.,вероятно, идентичеяъ съ1осифомъ ибнъ-лн^е, 
котораго Вешаминъ Тудельстй встретили въ 
.Дамаске (Itinerary, изд. Asher, I, 48). И.-П. не
которое время жилъ въ Риме и, вероятно, пу- 
тешествовалъ по Франции Лотаринпи, Ломбар- 
дш и Испаши. Согласно 1осифу ибнъ-Цаддику, 
Й.-П. еще жилъ въ 1205 году; по словамъ Ав
раама б. Соломонъ изъ Торруиеля, они умеръ 
въ 1225 г., помненпо же другихъ гораздо раньше, 
до 1198 г. люнолъегае ученые, Авраамъ бенъ- 
Давидъ, Ашеръ б. Мешулламъ и Зерахья га-Леви 
Геронди, слушали лекцш И.-П.; корреспондентами 
его были Авраамъ б. Давидъ изъ Поскьера, Май- 
монидъ и Авраамъ бенъ-Исаакъ изъ Нарбонны. 
И.-П,—авторъ трактата о молитвахъ «Tikkun Sofe- 
rim» (сохранился лишь отрывокъ). Его сочине- 
н1я по галахе и комментарии къ разными тал
мудическими трактатами (Недаримъ, Хуллинъ и 
др.) цитируются въ «Ittur» (II, 186), въ «Ко1 Во» 
(№ 106) и въ «Schittah Mekuhezzet» къ Недаримъ 
(fol. 7d); пзвлечешя изъ нихъ имеются въ «Пар
до ci», где имя И.-П. упоминается одинъ разъ 
въ главе о бенедпкщяхъ (изд. въ Константино
поле, 396—416).- Ср.: Joseph ibn-Zaddik, Chro
nicles, пзд. Нейбауэра, 94; Conforte, Kore ha-Do- 
roth, 86; Zunz, Ritus, 26; онъ-же,въ Wiss. Zeitschr. 
jild. Theol. Гейгера, II, 308, 312; Соломонъ бенъ- 
Адретъ, Респонсы, № 18; Kol Во, №№ 5, 8, 106.; 
Auerbach, Sefer ha-Eschkol, введете, X п сл.; 
Gratz, Geschichte, YI, 287; Gross, Gallia Judaica, 
284 и сл.; A. Eppenstein, въ Monatsschrift, XLi, 
475, ХЫУ, 290. [J. E. Til, 271]. 9.

Ибнъ-Пулгаръ (также Пулкаръ или Полкаръ), 
Исаакъ бенъ-1осифъ—фплософъ, поэтъ и поле- 
мпстъ первой половины 14 в. Где жплъ Ж.-П., 
неизвестно, ибо, хотя городъ Авпла указанъ въ 
конце его перевода «Makazid» Газалп, это на- 
зваше, а также дата, прпнадлежптъ, вероятно, пе- 
реппечику. И.-П. горячо защищали Исаака Алба- 
лага (см.) и продолжадъ его переводъ труда Га
зали. Онъ былъ другомъ Абнера Бургосскаго (см.), 
но когда тотъ, после крещешя, посдалъ Ж.-П. одно 
пзъ свопхъ антиеврейскихъ сочпнешй, отве
тили ему едкою сатирою въ стпхахъ. И.-П. напи
сали следующая сочпнешя: евр. переводъ третьей 
книги «Makazid» Газалп (законченъ въ 1307 г.); 
«Eser ha-Dat» (ем. ниже); «Iggeret ha-Charfit»
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ответь на «Minchat Kenaoth» Абнера Бургосскаго; 
опровержеше астролопи на испанскомъ языке; 
стихи (De Rossi, Codices, № 861,3). И.-П. защшцалъ 
галаху, утверждая, что агада не принадлежитъ 
къ Талмуду. Одинъ изъ предметовъ спора между 
И.-П. и Абнеромъ Бургосскими относился къ во
просу о беземертш индивидуальной души, кото
рую Й.-П. отрицали, такъ какъ онъ верили лишь 
въ безсмерИе души универсальной (Ибяъ-Ша- 
прутъ, Eben Bochan, XY, § 3). И.-П. высказалъ 
взглядъ, что (релппозные) законы отнюдь не уста
новлены ради Бога, который не нуждается въ 
нихъ, а ради людей. Поэтому, кто соблюдаете 
эти законы, не можетъ ожидать какото-либо воз- 
награждешя въ будущемъ, такъ какъ онъ воз- 
награжденъ соблюдетемъ законовъ. Такиыъ сб- 
разомъ, вопросе, почему грешники часто счаст
ливы, а набожные несчастны, не имееть значе- 
шя, потому что добродетель и мудрость содер
жать счастье въ самихъ себе, въ то время какъ 
трехъ и глупость приносятъ несчастье. «Eser ha- 
Dat»—главный трудъ И.-П.—полемическое сочп- 
неше въ пяти книгахъ, въ форме д}алоговъ, пере- 
мешанныхъ со стихами. Въ первой книге авторъ 
доказываете превосходство евр. ре липи и напа
даете на отступниковъ и хрисыанъ; во второй 
книге онъ обрушивается на неверующихъ и 
скептиковъ, въ третьей—на астрологовъ, въ чет
вертой—на техъ, кто объясняешь Библио въ 
буквальномъ смысле, и на техъ, кто, подобно 
хрисыанамъ, объяснкютъ ее въ аллегорическомъ 
смысле, въ пятой—на отрицающихъ беземерйе 
души. Вторая книга—д1алогъ между старымъ 
приверженцемъ талмудическаго 1удаизма (Torani) 
и молодымъ философомъ—напечатана въ «Тааш 
Zekenim» Эл1езера Ашкенази (Франкфурте на М. 
1855). Й.-П. доказываете превосходство фплософ- 
скаго 1удаизма; его аргументы более ясны въ 
третьей книге, где онъ нападаете на каббали- 
стовъ, чародеевъ и мнпмыхъ философовъ. Его 
критика первыхъ двухъ категорШ была опубли
кована Исидоромъ Лббомъ (Rev. et. juiv., XVIII. 
66—70).—Ср.: Gratz, Gesch., VII; Stemsehn., HUM., 
299—300; id., Jew. literature, 97, 171, 296; He- 
chaluz, IV, 83. [J. E. VI, 539]. 5.

Ибнъ-Рошдъ—см. Аверроэсе. 4.
Ибнъ-Саглъ Али Ал-Табари—см. Ад-Табари. 4.
Ибнъ-Саглъ (Sahl), Абу Омаре 1оснфъ бенъ- 

Яковъ—поэтъ и ученый; ум. въ Кордове въ 1124 г. 
Онъ былъ ученикомъ’ Исаака ибнъ-Гайата 
состоялъраввйномъвъ Кордов! въ теченш девяти 
летъ и отличался ученостью и благочеепемъ. 
Алхаризп причисляетъ его къ лучшпмъ поэтамъ 
своего времени (не надо смешивать съ 1осифомъ 
пбнъ-Сули); его стихъ не отличается оообымъ 
пзяществомъ, но онъ легокъ и гладокъ. И.-С. 
былъ близко знакомь съ Мопсеемъ пбнъ-Эзрою 
(см.), который посвятплъ ему несколько сти- 
хотворешй.—Ср.: Ihn-Daud, Sefer ha-Kabbalah; 
Dukes, Moses ibn-Esra, 101 и сл.; Sachs, Die reli
giose Poesie, 256; Gratz, Gesch., VI, 123; Steinschn.. 
HUM., 912, 1024 [J. E. VI, 539]. 5.

Ибнъ-Сандъ, Ал-!емени-ал-Израили, 3exapin—ав
торъ арабскаго перевода «1оспппона», жилъ въ 
10 или 11 вв. Переводъ сохранился въ трехъ 
реценз}яхъ: 1) вь нккоторыхъ рукоппсяхъ, кото
рый еще ждутъ основателънаго изеледовашя; 
2) сокращенный текстъ, напечатанный въ па
рижской и лондонской Полиглоттахъ (1645,1657), 
какъ Маккавеи П (Kitab al Makabijjin;—тер- 
ыинъ Маккавеи означаетъ здксь всю динаетш 
Хасыонеевъ, такъ какъ книга начинается со
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смерти Александра Велпкаго и заканчивается 
разрушетемъ 1ерусалима Титомъ; 3) извлечете, 
Напечатанное подъ заглатемъ «Tarik Josippos 
al-Jahudi» (Бейруте, 1873). Согласно одной лей
денской рукописи (№ 1982), Ибнъ-Хазыъ (ум. 
въ 1063 г.) былъ знакомь съ арабскимъ перево- 
домъ съ евр. языка. По пзсл&довати арабской 
Bepcin въ двухъ парпжскихъ рукописяхъ (№ 1906; 
De-Glaue, № 287) Вельгаузенъ вывелъ заключе- 
Hie (Der arabische Josippon, въ Abhandl. Konigl. 
Gesch. d. Wissensch. zu Giittingen, новая cepin, 
I, 1—50, Берлинъ, 1897), что переводчикъ былъ 
егппетскимъ евреемъ, который сдкдалъ свой пе- 
реводъ съ еврейскаго. Вельгаузенъ полагаетъ, 
кроме того, что арабсшй и нын'е известные евр. 
тексты имёютъ одпнъ обндй орпгиналъ и что 
арабсюй языкъ рукописей ближе къ I I  Макка- 
веямъ, о ч$мъ, впрочемъ, къ евр. Bepcin; между 
тЬмъ, все три следуете разсматрпвать, какъ не
зависимый другъ отъ друга Bepcin, не имкюшдя 
исторической ценности. Несмотря, однако, на 
пзслкдовате Вельгаузена, отношен1е арабскаго 
1оспппона къ евр. тексту остается проблемой еще 
нерешенной. Арабская реценз1я послужила, ве
роятно, источникомъ для эешпской—Ziena Aihud 
(ср. Goldschmidt, D. aefliiopischen Handschriften 
d. Stadtbibliothek zn Frankfurt a. M., 5 и сл., 
Берлинъ, 1897; Wright, Catalogue of ethiopic 
manuscripts in the British Museum). Cm . I ochh- 
понъ и Госпфъ б. Гор1онъ. — Ср.: Steinschneider,
D. arab. Literatur d. Jud., 1902, § 71; id., D. Ge- 
schichtsliteratur d. Jud., 1905, § 19; Yogelstein- 
Rieger, Gesch. d. Jud. in Rom, I, 185 и сл., 483; 
Gratz, Gesch., Y, пзд. (1909), 264, прим. 2-е, 
где указано, что арабскШ 1осиппонъ переведенъ 
съ евр., а не—какъ полагалъ Грецъ—наоборотъ; 
также евр. переводъРабпновича, III, 262. [J. Е. 
XII, 648]. 4.

Ибнъ-Сакавейги (или Сакуя)—караимстй пи
сатель и полемистъ начала 10 в.; о личности 
п жизни И.-С. ничего неизвестно. Онъ напи- 
салъ полемическое сочинете противъ раббади- 
товъ вообще и Саадш-гаонавъ частности, назван
ное нмъ «Kitab ul-Fadaich», т.-е. «Книгой сра
моте», и распадающееся на слкдуюлце 10 отдкловъ: 
1) о единстве Божьемъ; 2) о зажигати огня 
въ субботу; 3) о другомъ субботнемъ законе 
(касающемся орошенш садовъ); 4) объ определе- 
Hin новолушя; 5) о календарномъ правиле 
гюе па, т.-е. о «Дехштъ» (переносахъ празднич- 
ныхъ дней); 6) о високосномъ годе; 7) о запре- 
щенш тука курдюка; 8) о запрещеняыхъ бра- 
кахъ; 9) о менструацш; 10) о поллюд1и.—Раз
бирая первые четыре вопроса, П.-С. утверждаете, 
что въ пониманш и толкованш нхъ ошибались 
все раббанпты, какъ древн1е, такъ и позднейдпе; 
въ отношен1п же послъднихъ шести вопросовъ, 
по его MHeHiio, существуетъ разлпч1е въ прак
тике древнихъ и позднкйшихъ раббанитовъ, при- 
чемъ И.-С. старается подтвердить свое мнете до
казательствами изъ Мишин и Гемары. Своему 
сочннетю опъ предпослалъ введете, направлен
ное противъ Мпшяы и стремящееся доказать, что 
Мишна не можетъ быть богооткровеннаго проис- 
хожден1я. Уже изъ coдepжaнiя сочпнея1я видно, 
что авторъ былъ карапмомъ, такъ какъ онъ трак- 
туетъ о всехъ вопросахъ, относительно которыхъ 
существуетъ разноглаше между караимами и раб- 
Оанптамп; этимъ опровергается мнете лицъ, 
отрицающпхъ караимство И.-С. и счптающихъ 
его антиталмудпстомъ вообще (впрочемъ, уже 
Мопсей ибнъ-Эзра въ своемъ сочинеыш «Ма-

kalat al-Chadikat» или no-eBp.«Arugat ha-Bosem» 
ставить И.-С.рядомъ съ Хиви аль-Балхи, кото
рый не былъ караимомъ; ср. Гаркав и въ приыеча- 
тяхъ къ русскому переводу YI т. Истощи Греца, 
стр. С.; Chadaschim gam Jeschanim, УП, 33). Про
тивъ этого еочинен1я выступилъ Саад1я (кото
рый, следовательно, былъ современникомъ И.-С.) 
съ особой книгой, также на. арабскомъ. языке, 
подъваглав1емъ«Kitab ar-Rad alai Ibn-Sakabeichi», 
т.-е. «Книгой возражения» противъ Ибнъ-Сака
вейги», въ которой онъ опровергаете содержите 
всехъ отдедовъ, за исключетемъ 8-го, по пред
мету котораго онъ написадъ отдельное со
чинете «Sefer ha-Arajoth» (Книга о запрещен- 
ныхъ бракахъ). Изъ ответнаго сочинетя Саадш 
сохранились рукописные отрывки Каирской ге- 
низы, изданные Гаркави (JQR, XIII, 662—664: 
Hakedem, I, 64—69, 124—128) и Гпршфельдомъ 
(JQR, XVI, 105—112) и заключающее въ себе: 
части начала книги и возражен1й на первый 
отделъ (относительно приписываемой талмуди- 
стамъ антропоморфизацш Бога), шестой отделъ 
по вопросу о високосномъ годе (не подонъ въ 
начале), седьмой оТделъ о запрещена курдюка 
и девятый отделъ о менструацш (не полонъ въ 
конце). Саад1я очень резко обращается со своимъ 
противникомъ и, между прочимъ, говорите, что 
И.-С. совершенно верно назвадъ свое сочнне- 
Hie «Книгой срамоте», ибо покрылъ себя сра- 
момъ и позоромъ, какъ сказано въ Притч., 18, 3. 
Въ этомъ ответе Саад^я упоминаете н другое 
свое антикараимское сочинете «Kitab ul-Tamjijz» 
(Книга различетя). Къ этому-же сочиненш, по- 
видимому, принадлежите изданный Гаркави въ 
JQR, XIII, 656—57 отрывокъ, заключающей за
щиту Мишны, противъ которой выступилъ И.-С. 
Этотъ трудъ Саадш упоминаютъ также: 1ефетъ 
бенъ-Али въ комментарш (Исх., 12,2; Второзак., 
16, 1), Мебассеръ Галеви, противники Саадш, и 
Моисей ибнъ-Эзра въ вышецитированномъ сочине- 
н1и. Повидимому, его имЬготъ въ виду также 
Авраамъ баръ-Xia (Sefer ha-Ibbur, 94), говоря о 
сочиненш Саадш, пмкющемъ целью опроверже- 
т е  еретиковъ, и Гуда бенъ-Барзидаи (коммента- 
pifi къ Sefer Jezirah, 24 и 30), приводя возра- 
жeнiя Саадш противъ еретиковъ, глумящихся 
надъ талмудическими скаватями (агадотъ), ко
торый какъ будто очеловЬчиваютъ Творца, при
писывая Ему образъ и телесныя формы. Само же 
сочинете И.-С., насколько известно, упоминается 
только еще Мопсеемъ ибнъ-Эзрою въ вышеуказан- 
номъ труде, где приводитсяотъ имени Сакавейги 
толковате, что въ Псал., 83, 2 слово не 
означаете «молчате», а значить «сравнете» и что 
следуете переводить: «Боже, нетъ равнаго Тебе». 
Въ одномъ рукописномъ сочиненш (авторъ кото
раго, по мякиш Гаркави, Саад1я; ср. Восх., 1900, 
83) говорится, что И.-С. разрешили постящемуся 
употреблете напитка изъ кислаго меда («сиканд- 
жабпнъ»), такъ какъ это средство целебное.

Есть основате думать, что Саад1я написалъ 
еще одно сочинете противъ И.-С. подъ заглав1емъ 
«Kitab ar-Bad alai Mutachamib, т.-е. «Книга 
возражетя противъ нападающаго» (неизвестно, 
однако, какое пзъ обоихъ сочинетй противъ И.-С. 
написано раньше), Этотъ трудъ приводить Нис- 
симъ бенъ-Яковъ въ «Megillat Setarim» и онъ 
упоминается въ двухъ рукописныхъ котяхъ 
книгъ (пзъ Каирской генизы), изъ которыхъ 
одна относится къ концу 12 в., а другая непз- 
вЬстнаго времени. Изъ отрывка этого сочинен\я, 
найденнаго и изданнаго Гиршфельдомъ (JQR,
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XVIII, 115—116), можно заключить, что «напа
дающий», противъ котораго выступаете Саа,тая,— 
Й.-С., такъ какъ и здксь Саад1я говорить о десяти 
предметахъ (отд'Ьлахъ), въ которыхъ противникъ 
обнаруживаете полное невежество, и тутъ эти 
десять предметовъ также распадаются на двк 
группы: четыре и шесть. To-же дклеше и ту-же 
группировку находимъ въ «Книгк срамота» Й.-С., 
и весьма вероятно, что именно противъ нея на
правлено было и второе сочинете Саадш.—Ср.: 
Steinschneider, Diearabische Literatur der Juden, 
45,281; Posnanski, JQR, X, 252; idem, The karaite 
literary opponents of Saadiah Gaon, 4—8; 96—97; 
Graetz, Gesch., У, 4 ed., 1909, 527—28. G. Д . 4.

Ибнъ-Сатнасъ—см. Ибнъ-Абитуръ.
Ибнъ-Сидъ (Zag, CagJ, И саакъ—астрономъ конца 

13 в. въ Толедо. Изъ прозвища «ha-Chazzan», 
даннаго ему Исаакомъ Израэли (Jesod Olam, IV, 
30), можно заключить, что И.-С. былъ канторомъ. 
Онъ принималъ главное участие въ составлеши 
Альфонсовыхъ таблицъ (см.). Израэли (ib.) сооб
щаете, что видклъ занесенныя въ рукописи 
самого И.-С. три сдкланныхъ имъ по поручению 
Альфонса наблюдетя лунныхъ затмешй. Въ 
оффищальныхъ документахъ послкдшй назы- 
ваетъ И.-С. «нашъ ученый рабби Цагъ» (De Ca
stro, Bibliotheca, I, 1846). Въ 1277 г. Й.-С. перевелъ 
арабское сочинете о квадрантк. Его имя нахо
дится также въ связи съ изобрктетемъ разныхъ 
другихъ инструментовъ (De Castro, 1. с., I, 144а, 
15оа, 157). -Ср.: Gratz, Gesch., VII; Steinschneid., 
HUM., 617 и сл. [J. Е. VI, 932-935]. 5.

Ибнъ-Снна — см. Авиценна. 4.
Ибнъ-Тамимъ—см. Дунашъ ибнъ-Тамимъ. 4.
Ибнъ-аль-Тарасъ—имя кастильца, который, 

по словамъ Авраама ибнъ-Дауда въ «Sefer ha- 
Kabbalah» (Neubauer, Med; jew. chron., I, 79; въ 
сокращенномъ видк въ хроникк «Zecher Zadik» 
1осифа бенъ-Цаддикъ, тамъ-же, 93), отправился 
въ Палестину и, сделавшись ученикомъ караима 
Абульфараджа, былъ имъ обращенъ въ караим- 
ство. Вернувшись въ Кастилта, онъ привезъ туда 
сочинете своего наставника и многихъ совра- 
тилъ въ караимство. Поел к смерти И.-Т. во глав! 
караимовъ стада его жена, которую прозвали «аль- 
Муаллима», т.-е. ученой. Она вскорк прюбркла 
огромный авторитете; во всЬхъ сомнительныхъ 
релипозныхъ случаяхъ къ ней обращались и 
поступали согласно ея указашямъ,—Въ Пале- 
стинк было два извкстныхъ караимскихъ уче- 
ныхъ имени Абульфараджъ: одинъ—Абульфа- 
раджъ Гарунъ бенъ-Альфараджъ, извкстный 
подъ назватемъ «1ерусалимскаго грамматика» 
('п^г’П'л рлрлап), написавший сочинете «Muscb- 
tamil» въ 1026 году; другой—Абульфараджъ 
Фурканъ бенъ-Асадъ, болке извкстный подъ 
имеяемъ 1ошуи бенъ-1егуда, ученпкъ перваго 
Абульфараджа, начиная съ 1050 года и позже 
писавши! арабское комментарш къ Св. Ппсашю. 
Если допустить, что И.-Т. былъ ученикомъ перваго 
(таково мнкте Фирковича и Штейншнейдера), 
тогда онъ жплъ въ начадк 11 в., но вкроятнке, 
что онъ былъ ученикомъ второго и жилъ въ 
концк 11 вкка. Это лредположеше подтверждается 
ткмъ, что Авраамъ пбнъ-Даудъ упоминаете 
itoMMeHTapifl Абульфараджа къ Пятпкнпжт, 
прибавляя прп этомъ, что онъ наппсалъ противъ 
него возражетя (ср. Sefer- ha-Kabbalah, Neu
bauer, 1. с., 81). Комментарий, повпдимому, былъ 
распространенъ въ Испаши, такъ какъ Авраамъ 
пбнъ-Эзра приводите много цитате пзъ него, 
тогда какъ отъ пмени перваго Абульфараджа

испанскими авторами цитируются лишь отдкль- 
ныя грамматичесшя объяснетя (ср. Posnanski, 
REJ, LVI, 45).—Ср.: Pinsker, nmtnp 'атрЬ, I, 
220; II, 94, 169, сл.; Fllrst, Gesch. des Karaerth., 
II, 166, 194; Gottlober, п'кдрп nn^uG три, 148; 
Loeb, REJ, XIX, 206; Синани, Исторгя возникно- 
вешя и развитая караимизма, IL 94; Steinschnei- 
der, Jewisch Quarterly Review, XI, 724; Gottheil, 
Jew. Enc., I, 469. G. П . 4.

Ибнъ-Тиббонъ—имя семьи извкстныхъ перевод- 
чиковъ, жившихъ, главнымъ образомъ, въ Южной 
Франщи въ 12 и 13 вв. Объ имени Тиббонъ см. 
Штейншнейдеръ въ Jew. Quart. Rev., XI, 621. Наи- 
болке важные представители семьи слкдуюнпе:

А вр а а м ъ  и .-Т .—переводчикъ «Оесопоппа» Ари
стотеля. Въ точности степень его родства съ И.-Т. 
неустановлена (Steinschn., HUM., 277).

Туда бенъ-М оисей ибиъ-Тиббонъ — раввинъ въ 
Монпелье въ 13 и 14 вв., принималъ учаспе въ 
спорк между маймонистами и антимаймонистами 
и побудилъ родственника своего, Якова бенъ-Ма- 
хиръ ибнъ-Тиббона, оказать поддержку маймо- 
нистамъ въ виду того, что антимаймонисты были 
противниками дкда его, Самуила ибнъ-Тиббона, 
и зятя лослкдняго, Якова б. Абба Мари б. Соло- 
монъ б. Анатоли. Поэтому Яковъ бенъ-Махиръ 
ибнъ-Тпббонъ выразилъ протесте противъ чте- 
шя посланья Соломона б. Адрета (Рашбо) къ 
общинк въ Монпелье съ угрозами по адресу 
свободомыслящихъ; чтенге зто, ткмъ не менке. 
имкло мкето въ одну изъ субботе мксяца Элула 
1304 г. («Minchat Kenaotb», №№ 21, 22). Согласно 
Якову бенъ-Махиръ (ibidem, № 39), 1уда и.-Т— 
авторъ ряда . оригинальныхъ трудовъ и пере- 
водовъ, которые удостоились одобретя Нахма- 
нида.—Ср.: Perles, Salomo b. Abranam ben Ade- 
reth, 30, 37; Gratz, Gesch., VII, 228 sqq., 248; 
Renan-Neubauer, Les rabbins frangais; Zunz, Zur 
Gesch., 477» Geiger, Wiss. Zeit. jud. Theologie, V, 
99; Gross, Gallia Judaica, 333. [J. E. VI, 544]. 9.

Туда б. Саулъ u .-T .—переводчикъ; род. въ Гре- 
надк (EcnaHia) въ 1120 г., ум. послк1190 г. Онъ 
оставилъ свой городъ въ 1150 г., вкроятно, вслкд- 
ствге преслкдоватй Алмогадовъ, и перекхалъ 
въ Люнель (Южная Франщя). Ветаминъ изъ 
Туделы упоминаете его здксь, какъ врача въ 
1160 г. Й.-Т. былъ въ дружескихъ сношетяхъ съ 
Мешулламомъ б. Яковъ и его двумя сыновьями, 
Ашеромъ и Аарономъ, которыхъ онъ въ своемъ 
завкщати рекомендуете, какъ друзей, своему 
единственному сыну Самуилу. Онъ находился 
также въ тксной дружбк съ Авраамомъ б. Да- 
видъ пзъ Поекьера и Зерахьей га-Леви, котораго 
признавалъ ббльшимъ ученымъ, чкмъ самого 
себя (онъ также выразилъ желате, чтобы сынъ 
его дружилъ съ сыномъ Зерахьи). Какъ перевод
чикъ, Й.-Т. составилъ себк большое имя переда
чей на евр. языкъ крулнкйшихъарабскихъ про- 
пзведетй средневкковыхъ евр. фплософовъ. Упо
мянутые Мешулламъ и его сынъ Ашеръ побудили 
И.-Т. приступить къ переводу труда Бахьп б. 1о- 
спфъ «Choboth ha-Lebaboth». Первый трактате 
былъ законченъ въ1161 г. Позже 1осифъ Кпмхи 
перевелъ остальные десять трактатовъ и впо- 
слкдствщ также первый. По желант Авраама 
б. Давпдъ изъ Поекьера И.-Т. довелъ до кон
ца свой переводъ, который одинъ и сохра- 
нилъ свое значете. Переводъ Кпмхи постепенно 
утратплъ свою цкнность и, наконецъ, пришедъ 
въ полное забвете (сохранился только небольшой 
отрывокъ). Переводъ «Kuzarb 1егуды Галевп,
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составленный И.-Т. в ъ 1167 г. (напечатанный впер
вые въ Фано въ 1506 г.) вытеснили также дру
гой переводъ этого труда 1уды ибнъ-Кардинада, 
(отъ него сохранилась лишь маленькая часть). 
Перу И.-Т. принадлежать еще переводы «Tikkun 
Mi ddoth ha-Nefeschi Геб про ля (напечатапъ вместе 
съ «Choboth» въ Константинополе, 1550); «Sefer 
ha-Rikmab» Ибнъ-Джанаха (см.)—предислшпе къ 
переводу представляетъ пнтересъ для ncTopin 
евр. литературы: вдксь И.-Т. высказываетъ свой 
взглядъ на искусство еврейск. перевода;—«Sefer 
ha-Schoraschim» того-же автора (собственно до- 
полнете перевода, начиная съ буквы «Lamed») 
и «Sefer lia-Emunoth we ha-Deoth» (впервые Кон
стантинополь, 1562). И.-Т. приписываются также 
переводы «Mibchar ha-Peninim» Гебироля (при- 
мЬчате къ Cat. Bodl., № 1975 и Парма De Rossi, 
№ 1394; въ другпхъ рукописяхъ И.-Т. не названъ 
переводчпкомъ; кроме того, въ этомъ прпмкчанш 
родиной И.-Т. является Севилья, а не Гренада) и 
«Analytica posteriora» Аристотеля, что, однако, 
невероятно. Оригинальными работами И.-Т. были: 
«Sod Zachut ha-Lasehou», о риторике п грамма
тике, хотя известно только заглав1е, прпчемъ со
мнительно, было лн закончено это сочинете 
(также сомнительно, наппсалъ ли И.-Т. комментар1й 
на последнюю главу Прнтчъ), и «Zawwaah», нраво
учительное вав4щан1е, составленное въ 1190 г. 
или повже, для сына Самуила (опубликовано съ 
бтграфическпмъ очеркомъ на нФмедкомъ языке 
Штейншнсйдеромъ, Верлинъ, 1852, и съ англШ- 
скимъ переводомъ Эдельмана въ «Derech Tobim», 
Лондонъ, 18о2). ЗавФщаше И.-Т., написанное 
просто п откровенно,—одинъ пзъ наиболее пнте- 
ресныхъ памятяпковъ этого рода литерстуры. Оно 
вполне знакомить съ душой автора п его отно- 
шешемъ къ несомненно выдающемуся сыну его 
Самуилу. Главнымъ упрекомъ отца по адресу 
сына является то, что сынъ никогда не посвя- 
щалъ отца въ свои литературныя и личныя 
дёна, никогда не просилъ его совета и системати
чески все скрывалъ отъ него. И.-Т. советуетъ сыну 
упражняться въ арабскомъ стиле, потому что 
некоторые евреи, напр., Самуилъ Ганагидъ, до
стигли высокаго положешя единственно благо
даря тому, что умели писать по-арабски. Онъ 
увещеваете сына высоко держать нравствен
ность и пзучать Тору, а также свЪтстя науки, 
включая медицину; по субботамъ и праздниками 
следуете изучать грамматп честя еочинешя 
и не упускать чтешя «Mischle» и «Ben Mischle». 
Относительно медицинской практики онъ даетъ 
сыву добрые советы. Далее онъ советуетъ 
Самуилу строго соблюдать правила д1эты, 
чтобы, не заболеть подобно другими, отъ не- 
умереннаго и вреднаго употреблешя ппщп, что, 
несомненно, должно будете вызвать недовГрге 
къ нему, какъ къ врачу, со стороны общества. 
Интересны отзывы П.-Т. объ его библштекЬ, какъ 
о «лучшемъ сокровище», «лучшемъ товарище», и 
о его кнпжпыхъ шкафахъ, какъ «наиболее кра- 
спвомъ саде». «Я собрали, говорить онъ, боль
шую библютеку съ теми, чтобы тебе не прихо
дилось одалживать какую-либо книгу. Какъ ты 
впдишь, большинство у’ченыхъ бегаютъ туда и 
сюда въ нопскахъ за книгами, который они не 
въ состоян1п найти... Просматривай твои евр. 
кнпгп каждый месяцъ, арабсюя—каждые два 
месяца, связки—каждые три месяца. Держи 
свло библиотеку въ порядке, такъ, чтобы тебе 
не приходилось искать книгу. Приготовь епп- 
сокъ книги каждаго шкафа и поставь каждую

книгу въ надлежащей шкафъ. Тебе следуете 
позаботиться и о несвязанныхъ, отдельныхъ 
лпсткахъ въ твоихъ книгахъ, такъ какъ они со
держать чрезвычайно важный вещи, который я 
самъ собирали и переписывали. Не теряй ни 
одного сочннетя и пи одного письма, который 
я тебе оставляю... Прикрывай свои книжные 
шкафы красивыми занавесками, охраняй ихъ 
отъ воды съ потолка, отъ мышей, отъ всего вред
наго, ибо они твое лучшее сокровище». Тонкое 
лингвистическое чутье И.-Т. и его искусство пере
водчика обнаруживаются въ указатяхъ сыну 
по этими вопросами въ завещании Онъ сове
туете ему читать каждую субботу еженедель
ный отдели Торы для того, чтобы посвятить себя 
пскусству перевода въ случае, если онъ почув
ствуете наклонность къ этому. Онъ рекомен
дуете сыну легкой, ясный п изящный слоте, не 
перегруженный лишнпми словами; далее онъ со
ветуете избегать чужихъ словъ и необыкновен- 
ныхъ и прпнужденныхъ конструкщй и употре
блять обороты, обладающее гармотей звука и 
легко произносимые. И.-Т. подчеркиваете важность 
краспваго и яснаго почерка и пользования хоро
шими бумагой, чернилами и т. д. Заветцаше окан
чивается стихотворетемъ, где резюмировано глав
ное содержате пожелаю й и совётовъ И.-Т. Посдед- 
Hifl вполне понимали трудность задачи перевод
чика. Въ предисловш къ «Chobothha-Lebabotn» онъ 
говорить, что не решался перевести книгу, потому 
что чувствовали недостаточное знаше еврейск. 
языка, и приступили къ этому труду только усту
пая просьбами своихъ друзей. Онъ прекрасно 
сознаете, что своими переводами онъ обре
каете себя на непр1язненную критику, какъ 
это бываетъ со всякой новой затеей. Несовер
шенство предшествующихъ переводовъ съ араб- 
скаго на евр. языки следуете, по мнение И.-Т., 
приписать тому, что переводчики не знали до
статочно хорошо одинъ изъ двухъ языковъ, или 
что они вставляли въ свои переводы собствен
ные, взгляды вместо мненШ авторовъ. Онъ пола
гаете также, что евр. переводъ никогда не въ 
состоянш передать ясность арабскаго ориги
нала. Переводчикъ долженъ, по его утвержде
ние, сначала составить точно-дословную передачу 
оригинала, а затемъ несколько разъ просмотреть 
переводъ, какъ будто это его собственное ориги
нальное сочинение.—Что касается создашя но- 
выхъ выражетй (въ чемъ И.-Т. имелъ предше- 
ственниковъ) и у потреб летя оборотовъ и словъ 
изъ раввинской письменности, то И.-Т. извиняется 
передъ читателемъ, что это было неизбежно. 
Самуилъ правильно называете 1уду И.-Т. «отцомъ 
переводчпковъ»; начиная съГедальи ибнъ-Яхьи, 
онъ носить также назваше «главы переводчи- 
ковъ» (Wolf, ВН., I, 455). Маймонидъ отзывается 
весьма лестно объ И.-Т. въ своемъ письме къ Са
муилу.—Ср.: Abrahams, въ Jew. Quart. Rev., Ill, 
453 и сл.; Fttrst, BJ, 137, III, стр. ХШ и сл.; Griitz, 
Gesch., IV; Hank, Notice sur Saadia Gaon, 19; De 
Rossi, Dizionario, s. v. Tibbon; Steinschn., Jew. 
literature, 86 и сл.; idem, HUM.; Zunz, Gesam., 
Schriften, III, 135; id., Zur Gesch., 232; Renan- 
Neubauer, Les rabbins frangais, XXYII, 511, 588 
и passim; idem, Les 6crivains juifs frangais, 355, 
482, 686; Winter-Wtlnsche, D. jtld. Literatur, II, 
192; Gross, Gallia Jndaica, 280, 282. [J. E. VI, 
544—45]. 5.

М оисей И .-Т .—врачъ и писатель, сынъ Саму
ила и и отецъ 1уды И.-Т.; род. въ Марселе; рас
цвете литературной деятельности его приходится
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на промежутокъ между 1240—88 гг. Большое число 
трудовъ И.-Т. указываете, что послкднШ, вероятно, 
достигъ преклоннаго возраста. КомментарШ на 
Пкснь Иксией (Лыкъ, 1874), напитанный И.-Т. 
подъ вхпятемъ Маймонида, носить философ
ский и аллегорический характеръ и похожъ на 
комментар1й его шурина Абба Мари б. Симсонъ 
б. Анатоли, на котораго онъ часто ссылается. 
Въ длинномъ введенш И.-Т. трактуете о поэтиче
ской форм к и философскомъ со дерне алии книги, 
обсуждая особенно три класса поэзш, согласно 
Organon’y Аристотеля. Эта часть предислов1я, 
взятая изъ комментарйя Иммануила б. Соломонъ 
на Пкснь Песней, была опубликована Дукесомъ 
въ его «Nachal Kedumim» (55, 56). И.-Т. написалъ 
также коыментарш на Пятикнижге, который ци- 
тируетъ въ предыдущемъ коннентарш и о кото- 
ромъ упоминаютъ Исаакъ де-Латтесъ (Schaare 
Zion, изд. Бубера, 1885, 42). Гедалья ибнъ-Яхья 
(Schalschelet ha-Kabbalah) и Азулаи (Schem, 1,144). 
Но 1уда Моконп (ум. 1870) высказалъ въ своемъ 
суперъ-комментарш къ Ибнъ-Эзрк сомнкте въ 
подлинности этого комментария, въ виду его 
частыхъ весьма неудовлетворптельныхъ объяс- 
н етй . По Штейншнейдеру, это былъ только су- 
перъ-комментар1й къ Ибнъ-Эзрк. Съ апологотиче- 
ской тенденщей И.-Т. написалъ «Sefer Peah»— 
аллегрричесшя объяснетя агадическихъ мкстъвъ 
Талмудк и Мпдрашк (Neubauer, Cat. Bodl., № 939, 
6). Поводомъ къ этому труду послужило открыйе 
Раймондомъ де Псньяфортс училища, гдк препода
вали евр. и арабс'к. языки съ цклыо обращешя 
евреевъ и мавровъ въ христианство, и х р п т а н -  
CKie священники, при полномъ своемъ незнанш 
раввинской письмонностп, всячески издавались 
надъ антропоморфизмами Талмуда, И.-Т. напи
салъ свою книгу для ткхъ, кто понимаете ант
ропоморфически вы раж етя дословно, а не 
какъ Маймонпдъ, въ емыелк аллегорическомъ. 
Комментар1й И.-Т. о вксахъ и мкрахъ въ Библш 
и Талмудк находится еще въ рукописи (Vatican, 
№ 298, 4). Исаакъ де-Латтесъ (I. с.) упоминаете 
еще книгу И.-Т. подъ заглав1емъ «Sefer ha-Tani- 
nim», но не указываете ея содержатя; ватикан
ская рукопись носить назвате  «Maamar al ha- 
Taninim»; по каталогу Ассеманп она содержите 
объяснетя о сотворении «Tanninim» (ср. кн. Бы- 
и я , 1, 21). Гедалья ибнъ-Яхья (1. с.) приводите 
earjaBie «Sefer ha-Kinjanin», и это заглав!е при
нято было также Азулаемъ и Бенякобомъ, впро- 
чемъ, неправильно, какъ видно изъ содержатя 
книги, —Трактате о беземерии души подъ загла- 
в1емъ «Olam Katon* сохранился въ нксколькихъ 
рукоппсяхъ въ Парпжк, Ватикан^ и оксфордской 
Бодлеянк. Но авторство И.-Т. сомнительно; по 
одной бодлеянской рукописи (№ 1318, 7); этоте 
трактатъ написалъ отецъИ.-Т. Самуилъ, а по цру- 
гпмъ евкдкшямъ автороыъ его былъ 1уда, дкдъ 
Моисея. Въ рукоппсп сохранилось письмо И.-Т. 
о вопросахъ, возбужденвыхъ его отцомъ Самуи- 
ломъ по поводу «МогеЬ» Маймонида. Сочпнеше 
«Lekket Schikeha» упоминается Исаакомъ де-Лат
тесъ, какъ содержащееся въ вышеупомянутомъ 
коммеятарш на Б  полно, хотя де-Латтесъ ничего не 
говорить о его содержали. Гедалья ибнъ-Яхья 
также приводите saiviaBie книги и ошибочно 
ирпппсываетъ И.-Т. еще «Sefer ha-Kolel», «Se
fer ha-Melech» и «Sefer Assarah Debarim»; ему 
приписывали также ошибочно еще три другихъ со- 
чинешя: комментари! къ трактату «Aboth» и 
«Azharoth» Гебироля и прпмкчашя къ «Sefer 
ha-Madda» Маймонида.—Переводы И.-Т. важнке

и многочисленнее, чкмъ его оригинальныя ра
боты. И.-Т. перевелъ много арабскихъ трудовъ по 
философш, математике, астрономш и медицине 
такихъ авторовъ, какъ Аверроэсъ (особенно много), 
Авиценна, Батальюси, Алхассаръ, Алфараби, 
Ибнъ-ал-Янцаръ, Хунайнъ, Рави, а также «Эле
менты» (Schoraschim или Jesodoth) Евклида и со- 
4HHeHie известнаго греческаго астронома Геми- 
нуса, подъ заглав1емъ «Chochmat ha-Kochabim» 
или «Chochmat Techunah> и др. Сохраняя вер
ность семейной традицш, И.-Т. перевелъ те сочи
нения Маймонида, которыя отецъ его, Самуилъ, 
оставилъ непереведенными. «Michtab» или «Ma
amar be Hanhagoth ha-Beriut», трактующШ о ги- 
пенк, написанный Маймонидомъ въ виде письма 
къ султану, былъ изданъ въ «Кегет СЬетесЬ 
(III, 9 и сл.) Яковомъб. Моисей Цеби въ «Dib- 
reh Mosclieh» (Варшава, 1886) и ЯковОмъ Сапи- 
ромъ га-Леви (1ерусалимъ, 1885, съ его соб
ственной рукописи подъ загдавхемъ «Sefer Нан- 
hagoth ha-Beriut»); этотъ переводъ былъ однимъ 
изъ первыхъ, если не первымъ, составленнымъ 
И.-Т-мъ (1244). Изъ перевода комментария Маймо- 
нпда къ Мишне отрывокъ трактата ТГеа былъ 
опублпкованъ Авр. Гейгеромъ (1847); возможно, 
что И.-Т. перевелъ весь отдедъ Моэдъ. «Sefer ha- 
Mizwoth», также одинъ изъ первыхъ переводовъ 
И.-Т., печатался въ Константинополе (1516—18), а 
затемъ въ разныхъ издатяхъ «Jad» Маймонида, 
но безъ того введетя. въ которомъ переводчикъ 
извиняется, что продолжалъ свой переводъ, хотя 
зналъ таковой Авраама Хасдая; но тоте поль
зовался первымъ арабскимъ издашемъ, въ то 
время, какъ онъ (И.) имедъ передъ собой позд
нейшее просмотренное издате. Переводъ И.-Т. из
вестнаго трактата о логике «Milloth ha-Higgajon» 
появился впервые въ Венещи (1552) съ двумя 
анонимными комментариями. Полный экземпляру 
арабскаго оригинала не известенъ. Терминолопя 
И.-Т. въ этомъ переводе была принята всей евр. 
философской литературой.—Следуете указать еще 
на переводы И.-Т. двухъ сочпнешй Маймонида: 
«На-Маатаг ha-Nikbad», трактатъ о ядахъ (также 
«На-Маашаг be-Teriak»; сохранился въ разныхъ 
рукоппсяхъ) и комментар1й къ «Афоризмамъ» 
Гиппократа.—Ср.: Steinschn., Jew. literature, евр. 
перев. Мальтера; idem, HUM., passim; idem, Cat. 
Bodl., 2003—2004; его-же, ст. у Ersch u. Gruber, 
II, 28 и ст. Joseph ibn-Aknin, тамъ-же, II, 31, 
стр. 50; Zunz, Zur Gesch., 471—72; idem, Hebr. 
Bibl., XIV и XY; Renan-Neubauer, Les rabbins 
franqais, XXVII, 593 n сл., 750 и сл.; idem, Les 
6crivains juifs frangais; Gratz, Gesch., УП; Win- 
ter-Wtlnsche,'Die jUd. Literatur, III, 661; Gross, 
Gallia Judaica; Saalfeld, въ Magazin Берлинера, 
VI, 25; Carmoly, Orient Lit., II. 235, 314; Ginze, 
Nistaroth, III, 185 и сл. [По J. E. VI, 545—48]. 5.

Самуилъ ибнъ-Тиббонъ — сынъ Моисея И.-Т. 
(см.); упоминается въ реепонсе Рашбо (Neubauer, 
въ Rev. Etud. Juives, XII, 82 sqq.) но поводу 
предъявденнаго пмъ отвода о незаконности бра
ка его двоюродной сестры Бщнгуды (ктим’э) сь 
Исаакомъ б. Исаакъ изъ Марселя. И.-Т. утвер- 
ждалъ, что Бшнгуда стала его законной женой 
еще въ Неаполк, но поелкдняя отрицала это.— 
Ср.: Isidore Loeb, Un proems dans la famffle des 
Ibn-Tibbon, Парижъ, 1886; Gratz, Monatsschrift, 
XXXVI, 49; Geiger, Wiss. Zeit. jtld. Thelog., V, 
98; Gross, въ Rev. Etud. Juiv., IV, 198 sqq.; idem, 
Gallia Jud., 373; Steinschn., Hebr. Uebersetz., 539. 
[J. E. VI, 548]. 9.

Самуилъ бенъ-Iyda ибнъ-Т.—врачъ, философъ
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и переводчики; род. въ Люнед£ въ 1150 году. 
Отъ отца своего 1уды и другихъ опытныхъ учи
телей онъ получилъ вполне законченное обра- 
зоваше по медицине, по арабской и евр. лите
ратурами и солидныя св&д£щя по всЬмъ отра
слями знашя того времени. Позже онъ жилъ 
въ разныхъ городахъ Южной Ф ран щи (въ 
Безье въ 1199 г., въ Арле въ 1204 г.) и путеше- 
ствовалъ, закхавъ въ Барселону, Толедо и даже 
въ Александра (1210—1213). Наконецъ онъ посе
лился на постоянное жительство въ Марселе, 
где и умеръ около 1230 г.—Сообщете о погре
бет и его въ Тивер1ад4 (BrtUl, въ Jeschurun 
Кобака, VI, 211, евр. текстъ, примечаше) неве
роятно. Saisiiname отца 1уды (см.) даетъ ясное 
поняые о характере И.-Т. Въ сравнеши съ пе
реводами оригинальныя сочинешя его не много
численны. Онъ составидъ на корабле, на обрат- 
номъ пути изъ Александрш (1213), объяснев1я 
философскихъ термпновъ въ «Moreh» Маймо- 
нида подъ заглав1емъ «Biur me-ha-Milloth ha-Za- 
ro b  (напечатано вместе съ переводами «Moreh» 
въ Венецш въ 1551 году и потомъ многократно). 
Окончивъ ’ переводъ «Moreh» (см. ниже), И.-Т. 
счелъ нужнымъ составить алфавитный глосса
рий техническихъ словъ, употреблениыхъ въ его 
переводе. Во введенш онъ разделяетъ эти слова 
на пять классовъ: 1) слова, взятыя, главнымъ 
образомъ, изъ арабскаго языка; 2) р ёд тя  слова, 
встречающаяся въ Мпшне и Гемаре; 3) евр. гла
голы и имена прилагатедьныя, произведенный 
изъ существительныхъ по аналогш съ арабскими; 
4) омонимы, употребляемые съ особыми значешями 
и 5) слова, которымъ были даны новыязначетя по 
аналогш съ арабскими назвашями. Здесь-же при
водится перечень исправлешй, которыя И.-Т. счи
тали впоследствш необходимьши въ дальнейшихъ 
кошяхъ его перевода «Moreh». Въ глоссарш 
дано не только краткое объяснеше каждаго слова 
и его происхождешя, но во многихъ случаяхъ 
также научныя определешя съ приложешемъ 
примеровъ. Согласно Исааку Латтесу, И.-Т. напи
сали комментар1й на всю Bn6niio, но пзъ него 
извёстны только следующая части: «Маашаг Jik- 
kawu ha-Majim», фплоеофсшй трактатъ въ 22 
главахъ о кн. Быт1я, 1, 9 (опубликованный М. 
Бпслпхесомъ, Пресбургъ, 1837); говорить о фп- 
зическихъ и метафпвическихъ темахъ, интерпре
тируя аллегорическо-философскимъ методомъ бп- 
блейсшя мкста, касаюгщяся м1росоздашя; въ 
конце трактата И.-Т. отмечаетъ, что онъ былъ по- 
бужденъ написать его въ виду отсутств!я среди 
евреевъ философскихъ знашй, столь распростра- 
ненныхъ среди не-евреевъ; фплоеофсшй коммента- 
piй И.-Т. къ Экклез1асту—сохранился въ несколь- 
кпхъ рукоппсяхъ (оппсанъ Перро въ Bollettino 
italiano degli stud, orientale, новая cepia, 1878); 
комментар1й къ Песни Песней; пзвестенъ ссыл
ками изъ него въ комментар1яхъ къ Экклез1асту 
и Песни Пксней (сына Самуила И.-Т., Моисея); со
держите его совершенно неизвестно: «Ner ha- 
Chofesch», комментарШ къ темъ частямъ Библш, 
которыя, какъ увкряетъ И.-Т., следуетъ понимать 
въ аллегорическомъ смысле—пзвестенъ только 
изъ цптатъ въ «Маашаг Jikkawu ha-Majim», прп- 
чемъ рукопись этого сочинешя не найдена. И.-Т. 
былъ восторженнымъ приверженцемъ Маймонида 
и его метода аллегорпческаго объяснетя Библш, 
и ирптомъ настолько убежденными, что объявили^ 
что бпблейсше разсказы следуетъ разсматри- 
вать, какъ простыя притчи («meschalim»), а рели- 
позные законы только какъ руководство («Ьап-

hagot») къ высшей духовной жизни (Briffl’s 
Jahrb., IV, 9, X, 89). Т а т я  объяснетя, не обыч- 
ныя для той эпохи, вызвали ярость представи
телей дословной интерщютащи Библш, анти- 
маймонистской парт)и.—Известность И.-Т. по
коится, однако, не на егооригинальныхътрудахъ, 
а главнымъ образомъ на его переводахъ, особенно 
на переводе извкстнаго «Dalalat al-Ha’irin» Май- 
монида (на евр. языке подъ заглав1емъ «Мо- 
reh Nebuchim»; закончено около 1190 года). Это 
заглав1е, подъ которымъ знаменитое еочинеше 
съ техъ поръ общеизвестно и которое означаетъ 
«Путеводитель блуждагощихъ», было сатири
чески превращено противниками И.-Т. въ «Ne- 
buchat ha-Morim»—«Заблуждеше путеводителей». 
Еще до окончашя своей работы И.-Т. несколько 
разъ обращался письменно къ Маймониду съ 
просьбой объяснить ему трудный места. Ответы 
Маймонида, частью на арабекомъ языке, по
томъ переведенные по-еврейски, быть-можетъ, са
мими И.-Т., воехваляютъ уменье переводчика и 
признаютъ основательное знаше пмъ арабскаго 
языка, удивительное въ такой странъ, какъ 
Франщя. Приведя несколько общихъ правили 
для переводовъ съ арабскаго на еврейстй языки. 
Й.-Т. объясни етъ сомнительныя места, которыя 
онъ передаетъ на последнемъ языке (некото
рые отрывки переписки были напечатаны въ 
«Kobez Teschuboth ha-Bambam», II, 26 и сл. 
и Ottensoser’oMb въ «Briefe fiber den Moreh 
des Maimonides», M  1 и 2; друие были най
дены Штейншнейдеромъ въ рукоппсяхъ окс
фордской Бодлеяны). Въ предпсловш къ своему 
переводу И.-Т. мотпвпруетъ предпринятый трудъ, 
просьбой ученыхъ Люнеля. Какъ на вспомога
тельный средства, онъ указываетъ на переводы 
своего отца, сочинешя объ арабекомъ языке и 
арабешя книги въ его собственной библштекЬ. 
Переводъ И.-Т. отличается точной п верной пере
дачей оригинала. Можно одобрить или оспари
вать введете многихъ арабскихъ словъ въ евр. 
языке и то, что, по аналогш съ арабскими языкомъ, 
онъ прпппсываетъ известными евр. выражен 1ямъ 
значешя, отступающая отъ общепрпнятыхъ, но 
большое значеше его труда не можетъ подле
жать спору. Особенно удивительно искусство, съ 
какими И.-Т. воспроизводитъ абстрактныя идеи 
Маймонида въ евр. языке, который по существу 
представляетъ языкъ народа, прпвыкшаго выра
жать мысли конкретно. Вскоре после смерти И.-Т. 
(после 1230 г.) поэтъ Алхарпзп также перевели 
«Moreh» Маймонида, заимствовавъ заглав1е «Mo
reh Nebuchim» у своего предшественника. Хотя 
Алхарпзп говорили объ И.-Т. не безъ некоторой 
личной злобы, будто И.-Т. намеренно затемняли 
смысли оригинала, его попытка вытеснить пере
водъ И.-Т. не имела, однако, успеха. Смелый кри
тики ГПемъ-Тобъ пбнъ-Палкера произнеси суди 
надъ обоими переводами въ анонпмномъ письме: 
«Въ переводе И.-Т., ппшетъ онъ, есть лппгь мало 
ошибись, и еелпбы ученый переводчики имели 
время, онъ моги бы пхъ исправить; но въ переводе 
Алхарпзп ошибки многочисленны н слова часто 
даютъ ложный смысли»(у Штейпшнейдера HUM., 
428 и сл.). Когда разгорелась борьба между при
верженцами Маймонида и его противниками, И.-Т. 
обвинили (главнымъ образомъ, 1уда Альфахаръ)' 
въ томъ, что онъ своими переводомъ способство
вали распространен^ идей Маймонида.—И.-Т. пе
ревели еше следукнщя сочинешя великаго фи
лософа: трактатъ" о воскресенш мертвыхъ подъ 
заглав1емъ «Iggeret» или «Маашаг Techjjat ha-
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Metim» (Константинополь, 1569); комментарш къ 
Пирке Аботъ. включаюшдй психологическое введе- 
Hie, подъ заглав!емъ «Schemonah Perakim» (Сон- 
цвно, 1484; предислов1е къ  переводамъ имеется въ 
двухъ различныхъ верйяхъ); 13 догматовъ в'Ьры— 
«Scheloscb Essre lkkarim» пли «Jesodoth»; письмо 
Маймонида къ  1оспфу ибнъ-Акнпну (часть на
печатана въ «Kobez Teschubotb ba-Rambam»). 
Имеются еще переводы И.-Т. сочинешй не-еврей- 
скихъ авторовъ: комментарш Али ибнъ-Ридвана 
къ «Ars Рагуа» Галена; три неболыпихъ трак
тата Аверроэса (изд. I, Herz съ немецкими пе- 
реводомъ: «Drei Abbandlangen tlber die Conjunc
tion des separaten Intellects m it den Menschen, 
aus dem arabischen Ubersetzt yon Samuel ibn-Tib- 
bon», Берлпнъ, 1869); арабсйй переводъ Яхьи 
нбнъ-Батрпка «Meteora» Аристотеля, подъ загла- 
Biejib «Otothha-Schamajim». И.-Т-у ошибочно при
писывали переводы: «Sefer Aleksander Makedon 
we-Korotow», комментар1й къ «Сапоп’у» Ави
ценны и «Deothha-Pilusufim» Шемъ-Тоба ибнъ- 
Палкеры.—Ср.: Renan-Neubauer, Les rabbins
frangais, 573 и сл.; idem, Les 6crivains juifs fran- 
qais; Steinschn., Jewish literature, 86 и сл.; idem, 
HUM., passim; id., Cat. Bodl.; Gratz, Gesch., TI, 
204; Winter-WUnsche, D. jtld. L iteratur, II, 330, 
385; Saalfeld, D. Hohelied bei d. jtld. Erkl&rern d. 
M ittelalters, въ  Magazin Берлинера, YI, 24 и сл.; 
Weiss, Zeitscb. jtld. Theologie Гейгера, 1П и IY; 
Goldenthal, Grundztlge und Beitrhge zu einem 
sprachvergleicbenden rabbin.-philosoph. WOrter- 
buch, въ Denkschr. Kaiserl. Akad. d. Wissensch., 
I, 424 и ел., В£на; Wolf, BH., I, 856; Brann, въ 
Magazin Берлинера, Y, 41 и сл.; Banetb, ib., YI, 
171 и сл., 237 и сл. [J. Е. YI, 548—50]. 5.

Яковъ 6. Ша-хиръ Л.-Т.—астрономъ (впукъ Са
муила И.-Т.); род. въ МарселЬ ок. 1236 г., ум. въ 
Монпелье ок. 1304 г. Его провансальское имя 
было Bon Profiat libbon, а латпнсюе авторы на
зывали его Pro fatius Judaeus. Онъ занпмаетъ важ
ное мЬсто въ исторш астрономш среднихъ вЬ- 
ковъ. Его труды, переведенные на латпнсий 
языкъ, цитировались Копернпкомъ, Рейнголь- 
домъ п Клав1уеомъ. И.-Т. пользовался также 
громкой репутащей въ качеств!; врача и, со
гласно Ж ану Астрюку, состоялъ профессоромъ 
медицинская факультета въ Монпелье. Въ 
борьб!; маймонпстовъ съ антпмапмонпстамн И.-Т. 
защшцалъ науку противъ нападокъ Абба Мари 
(см.) п его партш; благодаря ему общпна 
Монпелье горячо вступилась за приверженцевъ 
фплософш. И.-Т. составили описание квадранта 
(Парпжъ, Над. бпбл., рук. № 1054) въ 16 гла- 
вахъ (въ пос.ткднпхъ указано, какъ надо строить 
этотъ ппструментъ) и астрономпчесшя таблицы, 
начиная съ 1 марта 1300 года (Мюнхенъ, рук”. 
Л» 343, 26); эти таблицы были переведены 
на латпнекш языкъ п пользовались большой 
извЬстностью. КромЬтого, И.-Т. переведи на евр. 
язы къ много арабскнхъ научныхъ и философ- 
скихъ трудовъ Аверроэса, Газали, Исаака ибнъ- 
Хунейна п др., а также сочинетя Евклпда съ 
арабскаго перевода («Элементы» п «Data», по евр. 
«Sefer ha-Mattanotb»), Автолпка, Менелая изъ 
Александрш, коммент. Алмагеста Птолемея и 
др.—Ср.: Munk, Melanges, 489; Carmoly, Hist, de 
medecins juifs, 90; Jean Astruc, Memoirs pour ser- 
vir b l !histoire de la faculte de medecine de Mont
pellier, 168; Steinschn.. Cat. Bodl., 1232; id., HUM.; 
G ratz. Gesch., VII, 246; Renan-Neubauer, Les rab
bins francais, 599 п сл.; Gross, Gallia Judaica, 
332. [J. E. VI, 544]. 5.

Ибнъ-Фалакера (или Палкера), Шемтобъ бенъ- 
1осифъ—фплософъ и поэтъ второй половины 
13 вЬка. Ни годъ, ни мЬсто рождетя И.-Ф. въ 
точности не известны. На основанш одного мЬ- 
ста изъ его произведешя «Hamebakescb» можно 
приблизительно установить, что Н.-Ф. родился 
между 1224—1228 г.; умеръ онъ не ранке 1290 г, 
О личной жизни И.-Ф. не сохранилось почти ни- 
какихъ свЬдЬшй. Известно только, что онъ всю 
свою жизнь бЬдствовалъ и уже въ юномъ воз
раст!) началъ писать. У И.-Ф., по всей вероятности, 
не было постояннаго мЬста жительства. Ни 
въ одномъ изъ его произведен^ не отмЬчено, 
въ какомъ городЬ оно было закончено. Нисколько 
разъ у него упоминается Барселона въ связи съ 
не утихшей еще тогда борьбой изъ-за сочинешй ’ 
Маймонида, изъ чего можно заключить, что И.-Ф. 
часто бывалъ въ общинахъ пограничныхъ про
винций между Испашейи Францгей (Steinschnei- 
der, Hebr. Uebersetzungen, p. 5). Известно, что 
онъ принималъ личное участае въ этой борьбЬ. о 
чемъ свидЬтельствуетъ" дошедшее до насъ «За
щитительное письмо» И.-Ф. въ пользу идей Маймо
нида, написанное имъ подъ самый конецъ 
жизни (напечатано въ коник сборника докумен- 
товъ этой борьбы подъ назвашемъ тю р  л та , 
Пресбургъ, 1838). Уже первое юношеское произ
веден! е И.-Ф. т э т  лин было написано на фило
софскую тему. Это—д^алогъ между ортодоксадь- 
нынъ евреемъ и фплософомъ; въ немъ по- 
елкдшй доказываетъ своему собеседнику, что 
между фплософ1ей и релипей царить пол
нейшее соглаше: заняНя науками не только не 
отвлекаютъ отъ пути истинны, а, наоборотъ, 
обязательны для каждаго человека съ точки зрк- 
в1я самой релпгш; и поэтому истинк можно 
учиться даже у отступниковъ, такъ какъ люди 
не отказываются же отъ меда изъ-за того, что 
у пчелъ ядовптыя жала.—Деятельность И.-Ф. от
носится къ першду упадка оригинальной фило
софской мысли въ еврействе, когда классики фи- 
лософш уступили место тодкователямъ и эклекти- 
камъ-популяризаторамъ. Только въ такую эпоху, 
когда крупные мыедптелп сошли со сцены и 
прежде всего необходимо было отстоять наслкд1е, 
которое те оставили потомству, люди, которые 
легче воспринимали знания, чемъ мыслили само
стоятельно, могли сыграть историческую роль. 
Такого тлппчнаго эпигона, со всеми его дур
ными и хорошими сторонами, мы имеемъ въ 
лице И.-Ф. Онъ впиталъ въ себя все знашя 
своего времени, былъ хорошо знакомь съ систе
мами греческой и арабской фплософш, въ совер
шенстве владклъ арабскими языкомъ и чуть-ли 
не наизусть зналъ Гебироля и Маймонида’. Вра
щаясь среди выдающихся мыслителей своего 
времени, онъ, однако, не былъ въ состояши кри
тически отнестись къ пхъ взглядами, не говоря 
уже о томи, чтобы творчески претворить пхъ 
пдеп. Умъего былъ направленъ преимущественно 
въ сторону проблеыъ практической фплософш и 
психологш. Метафизика его интересовала мень
ше. Не способный углубиться въ духъ и прин- 
цпшальныя особенности каждой философской си
стемы, Н.-Ф. увскхъ фплософовъ находили почти 
одно и то-же. Для него Платонъ учплъ тому-же 
самому, что Аристотель, Аверроэсъ сливался съ 
Авиценной, п все это вмкстк совпадало съ ткмъ, 
чему учить еврейская релпия. Какъ типичному 
рацтналисту своего времени, ему недоставало 
историческая чутья: убкждеше И.-Ф., будто фи- 
лocoфiя по своими ц'Ьлямъ и тендепщямъ совпа-
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даетъ съ учешёмъ еврейской религш и под
крепляется у него ложнымъ въ своей основе . и 
наивньшъ историчеекимъ взглядомъ, будто фи
лософы древности заимствовали свою мудрость 
изъ «школы Сима и Эбера» ("ujn Dir) и учились у 
праотца Авраама п царя Соломона. Несмотря на 
это, книги, въ которыхъ иолулярно излагались 
учетя  греческихъ и арабскихъ мыслителей, 
могли служить хорошими введеы1ями въ фило
софскую литературу того времени, благодаря 
обидно дространныхъ извлечений изъ наиболее 
выдающихся авторовъ. З н ате  стоить для Н.-Ф. 
выше всего. Хранителями традищй онъ часто 
бросаетъ упревъ въ томъ, что они сторонятся зна- 
шя въ то время, какъ последнее только способ- 
ствуетъ укрепленно религш и ведетъ человека 
къ истинному благочестт. Изъ произведен^ Н.-Ф. 
по философш чаще всего-цитировалась его книга 
п»зп n’li'Mi, при составлети которой онъ, по мнк- 
т ю  Штейншнейдера, использовалъ философскую 
энциклопедий Альфарабп. Это произведете И.-Ф., 
трактующее о чрезвычайныхъ обязанностяхъ че
ловека, 8иачеши наукъ и необходимости изучать 
философш, переведено на латинсюй языкъ и 
хранится въ вид-Ь рукописи въ «Bibliothfeque Na
tional» въ Париже. Содержание этого произве- 
детя , написаннаго Н.-Ф. въ сравнительно юномъ 
возрасте, было впоследствш переработано имъ 
въ виде дидактическаго романа въ рифмованной 
прозе лодъ назватемъ irpaan («Ищулцй»), Какъ 
поэта,И.-Ф. незначителенъ. Вообще, онъ яспдъ въ 
такой векъ, когда поэзйо перестали ценить и 
въ лучшемъ случае ею пользовались лишь, какъ 
средствомъ для" привлечетя внимашя читателя 
на более трудные вопросы философш. Взглядъ 
И.-Ф. на поэзйо въ данномъ случае не составлялъ 
въ то время исключетя. Следуя и тутъ за Мои- 
сеемъ Маймонидомъ, который отрицательно отно
сился къ «образамъ и загадкамъ» и потому по- 
рицалъ даже релипозную поэзйо, И.-Ф. вклады- 
ваетъ въ уста своего • «Ищущаго» следующая 
характерный слова, съ которыми тотъ обращается 
къ поэту: «Такъ какъ тебе Господомъ дань ра- 
вумъ, то прямая твоя обязанность стремиться въ 
познанш истины... поэтому не следуете питать 
душу свою пустыми выдумками певцовъ, чей 
ротъ полонъ лжи и уста—обмана и кто обращаетъ 
зло въ добро и добро во зло; они строятъ свои 
песни на основе лжи, и истина бежите отъ 
ихъ устъ». Выясненш фидософскихъ взглядовъ 
Маймонида посвящено произведете И.-Ф. т щ  
лисп (Пресбургъ, 1887)—фидософетй комментарий 
къ «Moreh Nebuchim». Благодаря обыкновенш 
И.-Ф. делать болытя извлечел1я изъ чптае- 
мыхъ имъ авторовъ, сохранилась значитель
ная часть философскаго произведетя Гебироля, 
изданная Мункомъ въ 1859 г. подъ назватемъ 
а"п про эвоп c'taipp (ср/ его Melanges de philo- 
sophie Juive et arabe»). Заслуги И.-Ф. не исчер
пываются популяризаторской деятельностью;онъ 
выделился также, какъ образцовый перевод- 
чикъ мпогпхъ трудныхъ месть Маймонпда, не 
удовлетворившихъ его въ переводе Самуила 
ибпъ-Тпббона. Въ конце своего комментарш къ 
Маймонпду онъ даетъ целый сдисокъ своихъ 
поправокъ къ философской терминодогш выше- 
упомянутаго переводчика, весьма ценныхъ въ 
филологи ческомъ отношенш. Для И-.Ф. характерна 
не только точность его терминодогш. но и большая 
ясность йзложешя, причемъ стиль его выгодно 
отличается отъ тяжеловесяаго языка большин
ства переводчпковъ. Изъ его другпхъ нропзведе-
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т й  следуетъ отметить: «Deoth ha-Pilusuphim» 
(изложете Физики и Метафизики Аристотеля въ 
интерпретацш Аверроэса), «Sefer ha-Nefesch» 
(трактате о лсихологш по арабскимъ перипате- 
тикамъ), «Sefer ha-Maaloth» (о ступеяяхъ чёлове- 
ческаго совершенства). Книга историческаго со- 
держ атя «Megil]athba-Zikkaron»,o которомъ И.-Ф. 
упоминаете въ своемъ «Ha-Mebakescb’k», къ со
жалей™, утратилась,—Ср.: Steinschneider, Hebr. 
Uebers. 5, 87, 380, 422; Грецъ, перев. Рабино
вича, Y, 161—2, 206—7; Munk, M61anges de phi- 
losophie juive et arabe», 494—496; Renan, Aver- 
rois fet l’Averrolsme, pp. 183, 187; Kaufmann, 
Studien tlber Salomon ibn Gabirol, 1899; Gllde- 
mann, Das jtld. Unterrichtswesen, I, 155—157; 
Straschun, Pirche Zafon» I, p. 46; G-. Karpeles 
Geschichte der jtld. L iteratur, 2-te Anflage (1909), 
41—43, 77—78. А. Гурллидъ. 5.

Ибнъ-Хабибъ, 1осифъ (иначе 1осифъ Хабиба)-- 
испанстй талмудпетъ 15 в., ученпкъ Ниссима б. 
Реубенъ Геронди, котораго онъ часто цитируете 
подъ аббрев!атурой лап; И.-Х. также называете 
своими учптедемъ Хасдаи. И.-Х.—авторъкоммен- 
тар1я къ «Halachoth» Исаака Альфаси, подъ загла- 
В1емъ «Nimmuke Joseph» (Константинополь, 1569), 
напечатаннаго вместе съ текстомъ Альфаси подоб
но комментарию р. Ииссима Геронди (j"n). Вопреки 
мякиш  Конфорте (Коге ba-Doroth, 26а), будто 
И.-Х. комментпровалъ лишьтк трактаты, которые 
были пропущены р. Ниссимомъ, Аэулаи утвер
ждаете, что «Nimmuke Joseph» обнимаете всего 
Альфаси, что комыентар1й этотъ изданъ не цк- 
ликомъ и что приписываемые р. Нпссиму ком
ментарш къ «галахотъ» на Моэдъ Катанъ и Мак- 
кота принадлежать перу И.-Х. Комментарш И.-Х.. 
какъ почти все комментарш къ Альфаси, за
нимаются не столько толковатемъ текста «Ha
lachoth», сколько толковатемъ текста Талмуда; 
И.-Х., кроме того, часто дополняете Альфаси тал- 
мудич. текстомъ. И.-Х. также составплъ коммен- 
тарШ на «Halachoth Ketanoth» Исаака Альфаси. 
Ио словамъ Азулаи, И.-Х. написалъ новеллы на 
весь Талмудъ; изъ нихъ изданы лишь къ 3 тракта
тами причемъ къ Кетуботъ и Недаримъ включены 
въ «Isehe Adonai» (Ливорно, 1795), а къ Шебу- 
отъ—въ «Beth ha-Bechira» Менахема Меира (ib., 
1795). Ибнъ-Яхья снабдилъ комментарш И.-Х. къ 
Альфаси глоссами и примкчатями.—И.-Х. не 
былъ сторонникомъ пилпулнетскаго метода, а 
всячески старался логически осветить галаху. 
поэтому его произведете чаще всего приводится 
кодификаторами, въ особенности 1оспфомъ Каро. 
Сверхъ того, сочпнете И.-Х. служите псточ- 
никомъ для ознакомлетя со взглядами древнкй- 
шихъ изеледователей галахп, напр., Адрета, Нис
сима (j"i) п Ишбили (мзв’л), ибо И.-Х. въ своемъ 
труде черпалъ не только изъ пхъ письменно из- 
ложенныхъ галахнческихъ пзелкдоватй, но и 
пользовался устной передачей ихъ учениковъ 
и слушателей.—Gp.: Jew. Enc.. IY, 124; Azulai, 
s. V.; Cassel, въ Ersch u. Gruber, И, ч. 31, стр. 73; 
Ftlnn, Ш ., 470; Weiss, Dor, Y, 164; Steinschnei
der, Cat. Bodl., col., 1449; Fttrst, BJ.. I, 153.

А. Драбкипъ. 9.
Ибнъ-Хабибъ, Леви бенъ-Яковъ—главный iepy- 

с ал имею й раввпнъ; род. въ Заморе (Иснашя) ок. 
1480 г., ум. въ 1ерусалиме ок. 1545 г. Н а 17 году 
И.-Х., велкдетвш указа португальскаго короля 
Иммануила Великаго (1497) объ изгнанш евреевъ 
пзъ Португадш, принужденъ былъ креститься, 
но при первой же представившейся ему возмож
ности бкжалъ въ Салоники, где моте вновь
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свободно исповкдывать вкру отцовъ свопхъ. Въ 
1525 г. И.-Х. поселился въ 1ерусалпмк и былъ из- 
бранъ глакнымъ раввиномъ. Около того времени 
сафедсий ученый Яковъ Верабъ (см.) носился 
съ планомъ возобновлетя древня го института 
ордпнацш раввпновъ и первымъ рукоположилъ 
въ раввины И.-Х., желая снискать блатоволенхе 
иалестпнскихъ евреевъ. Но И.-Х., будучи личнымъ 
протпвникомъ Бераба, съ которыми ранке этого 
часто вступали въ пререкатя по поводу различ- 
ныхъ вопросовъ раввинскаго законодательства, 
недовольный ткмъ, что Берабъ ввели такую 
крупную реформу, не испросивъ предварительно 
согласия 1ерусалимскпхъ раввпновъ, п опасаясь 
приевоетя вновь учрежденными синедршномъ 
слпшкомъ большой власти, отвергъ рукополо
ж и те  Бераба. Завязавппйся между обоими уче
ными горячей спорь перешелъ вскорк на лич
ную почву (см. Евр. Энц., т. IY, стр. 180—181), 
прпчемъ Берабъ не преминули упрекнуть И.-Х. 
въ его отступничества, но поелкдтй указали на 
вынужденность этого шага и его кратковремен
ность. Полемика обоихъ повлекла за собою управл
я е т е  института ордпнацш.—И.-Х. дополнили и 
издали сочпнете своего отца «Еп Jakob» (Кон- 
-стантинополь, 1516). Перу его принадлежать: 
147 респонсовъ; «Kontres b’a-Semichah». объ орди- 
нац1и раввпновъ; «Perusch Kiddusch Ьа-Chodesch», 
комментар!й къ маймонидовымъ правпламъ о вы- 
чпелешяхъ календаря. Век названный сочинетя 
изданы были одной книгою въ Венецш въ 
1565 году; календарное сочинете вышло позже 
•отдельно (ib., 1574—76).—Ср.: Conforte, 32а. 336, 
37а; Gratz, Gescb., 3-е издан., IX , 293—296; De- 
Rossi. Dizionario, I, 84; Chazan, Ha-Maaloth li-Sche- 
lomoh, 53a—54a; Ftlrst, BJ., 1,152. [J. E. ТП, 129]. 9.

Ибнъ-Хабнбъ. Моисей—палестинский раввпнъ 
17 вкка, ученпкъ Якова Хагпза; авторъ: «Get 
Pascbut» (Ортакенп. 1714). сочинетя по развод
ному праву; «Schammot ba-Arez» (Константпно- 
поль. 1727), талмудич. новеллъ п «Ezrat Naschim» 
(ibid., 1731), по брачному праву. Нккоторые рес- 
понсы И.-Х. помещены въ «Gin’nat Weradim» (ib., 
1715—16) егппетскаго раввина Авраама б. Мор
дехай га-Левп.—Ср.: Azulai; Benjacob, 96, 593, 
434: Ftlrst, BJ., I, 152. |J . E. VH, 125]. 9.

Ибнъ-Хабнбъ, Моисей бенъ-Шемъ-Тобъ—граы- 
матпкъ, поэтъ, переводчпкъ п фплософъ,ясивипй 
на рубежк 15н16вв. Уроженецъ Лиссабона, онъ 
называлъ себя «Sefardi»; впрочемъ, онъ оставплъ 
Португал1ю задолго до пзгнан1я оттуда евреевъ. 
Нккоторое время онъ лшлъ на Востокк (р х з  
Ькупг’), заткмъ поселился въ Южной Италш, гдк 
онъ п умеръ въ началк 16 в. Какъ грамматпкъ, онъ 
находился подъ влдяшемъ Эфодп, который ста
рался обосновать евр. грамматику налогикк. И.-Х., 
наппсалъ сочпнеюе по грамматикк «РегасЬ 
Schoschan», начатое въ ironk 1484 г. п закончен
ное въ декабрь того-же года (Брптанскш музей, 
рукоп. Л« 2S57). Книга состоитъ пзъ семи отдк- 
ловъ, п каждый отдклъ раздкленъ на главы. 
Главными источниками И.-Х. называетъ труды 
Хайюджа, Нбнъ-Джанаха,Ибнъ-Эзры п Эфодп. Въ 
своемъ грамматпческомътрудк меньшаго раямкра 
«Ыагре Laschon» И.-Х. приводить краткий обзоръ 
элементовъ еврейскаго языка, въ формккатехпзпеа 

• (Констаптпнополк—1520; потомъ многократный 
друпя вздашя). Въ Darke Noam» Ибнъ-Хабпбъ 
трактовали объ еврейск. тп тп кк  п верспфпкащп 
на основан1п «Поэтпкп» Аристотеля. И.-Х. со
общает!,. что впдклъ въ lIcnaHin рпемовапную 
надпись въ двухъ стпхахъ на падгробпомъ камнф
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могилы евр. полководца (?) Амацш. Помкщенное 
въ введенш стихотвореше (14 писемъ, 1486) по
священо врачу 1оснфу,Леви ви Бптонто (Апу- 
л1я). Въ Отранто И.-Х. написадъ для своего уче
ника Азарьи б. 1осифъ комментар1й къ «Bechi- 
nat 01аш» 1едаш Бедерси (см.), вышедипй въ 
Константпнополк (ок. 1520), (извкстенъ нынк лишь 
отрывокъ этого издашя, въ собственности А. Гар- 
кави въ С.-Петербургк) въ Феррарк (1551) и Жол- 
шевк (1741). Извлечения пзъ этого комментария 
были едкланы другими комментаторами Becbinat 
01ош. Въ комментарш, обнаруживающемъ солид
ное зн ате  философской литературы, И.-Х. гово
рить о составленш труда подъ заглав1емъ «Kirjat 
Arba», относительно числа четыре; но объ этомъ 
трудк ничего не извкстно. И.-Х. перевелъ сочине- 
Hie по медицинк, приписанное «Albertns’y», вкро- 
ятно, Альберту Великому—подъ евр. заглав)емъ 
«Scheelot-u Teschuboth» (Нацшнальная библютека 
въ Парижк, рук. № 977).—Ср.: Steinschn., Cat. 
Bodl. 1786; id., HUM., 110 и § 486 (содержате упо- 
мянутаго перевода); Funn, Ha-Karmel, 1863—64, 
IY, 198; Bacher, Die hebr. Sprachwissenschaft vom 
10. bis zum 16. Jahrhundert и т. д. 100,113; Wiener, 
въ Ben Chananja, 1865, 50; Ben Jakob, Ozar, s. v. 
abiy лз'па; Neubauer, Les ecrivains juifs fran§ais, 
39—42; W iener, Bibl. Friedl., I, №№ 1103 и сл. 
[S. Poznanski въ Jew. Enc. VI, 125—6]. 4.

Ибнъ-Хабнбъ, Яковъ (бенъ-Соломонъ)—талму- 
дпетъ; род. въ Заморк (Испашя) ок. 1460 г., ум-- 
въ Салонпкахъ (1516), куда эмигрировали, по- 
елк изгнашя евреевъ пзъ Испаши въ 1492 г. 
И.-Х.—авторъ «Еп Jakob», сборника вскхъ агади- 
ческихъ отрывковъ изъ Талмуда. При составле
нии этого сочинения И.-Х. пользовался богатыми 
бпблштеками дона 1уды бенъ-Авраамъ и дона 
Самуила Бенвенисте. «Еп Jakob» началось печа- 
ташемъ въ 1516 г. въ типографш 1уды Гедалш, 
причемъ И.-Х. самъ просматривать корректурные 
листы. Послк выхода въ евктъ первыхъ двухъ 
отдкловъ (Зераимъ и Моэдъ) И.-Х. умеръ и пред
принятый имъ трудъ завершилъ его сынъ Леви 
И.-Х. (см.), но со многими недочетами: отсутствуютъ 
замктки автора къ четыремъ поелкднимъ отдк- 
ламъ (седарпмъ), нктъ указателя (И.-Х. предпола- 
галъ составить его) и не включены агадпчесюе 
отрывки пзъ 1ерушалыи.—«Еп Jakob», будучи 
книгой, доступной понимание широкихъ массъ, 
выдержало много пздатй п послужило руковод- 
ствомъ для спнагогальныхъ поучетй. Авторъ, 
приступая къ составлен!ю «Еп Jakob», поставплъ 
себк цклью популяризировать этическое учете 
Талмуда п отпарировать удары, сыпавпиеся на 
Талмудъ со стороны многпхъ пспанскпхъ вы- 
крестовъ.—Послкднее, виленское издате «Еп 
Jakob» (Впльна, 1883) содержитъ двадцать ком- 
ыентар1евъ. пзъкоторыхъ особаго вниматя заслу- 
жпваетъ «На-Boneh» Леона де Модена, печа
тавшейся съ 1684 года во вскхъ издашяхъ Тал
муда п пмкюпйй, главнымъ образомъ, въ виду 
усвоете чптателемъ болке ращоналпстнческаго 
взгляда на талмудич. агаду. Нккоторыя пздатя 
«Еп Jakob» выходили подъ earaaBieMb «Еп Is 
rael».—Ср.: Впблшграф. указатели, s. у. Еп Jakob: 
введен1я автора и коммептаторовъ къ Виленскому 
пздашю 1883 г.; Zunz, Gottesd. Yortr., 94; Miel- 
ziner. Introduction to the Talmud. 76; Grlttz, 
Gesch., 3 пзд., X. 35; Babhinovitz, Dikduke Soferim, 
введен!е къ Мегиллк. [J. E. VI, 124]. 9.

Ибнъ-Ханмъ, Ааронъ (Младаий)—раввпнъ въ 
Хебронк, заткмъ въ Смирнк, внукъ Аарона б. 
Авраамъ пбнъ-Хапма, автора «Korbau Aharon»
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ум. въ 1688 г. (при землетрясенш въ Смирнк). 
И.-Х. пользовался славою крупнаго авторитета, и 
Р'Ъшешя его приводятся въ «Darke Noam» каир- 
скаго раввина Мордехая бенъ 1уда га-Леви, у 
Авраама Амиго, Соломона бенъ-Вешаминъ 
га-Леви (въ Leb Schelomoh), Бенвенисте (въ 
Kenesset ha-Gedolah) и др. Согласно Азулаи, 
И.-Х.—авторъ утраченнаго комментар1я къ «Еп 
Jakob».—Ср.: Azulai, I; Michael, Or ha-Chaiim, 
136; FUnn, KI., 80. [J. E. VI, 272]. 9.

Ибнъ-Хаимъ, Hnifl—константинопольский рав- 
винъ (возможно, непосредственный преемникъ 
Илш Мизрахи), род. ок. 1522 г., ум. въ началк 
17 в., написалъ рядъ сочинешй, изъ которыхъ 
сохранились слкдуюьцья: респонсы (одна часть), 
подъ заглав1емъ т к ^ л а  л"w, и новеллы къ талмуд, 
трактату Кетуботъ (Константинополь, безъ ука- 
з а т я  даты); респонсы въ двухъ частяхъ, напеча
танные въ одной книгк съ «Majim Amukim» (Ве- 
нещя, 1645); «Imre Schefer», гомилш на Библ1ю 
(ib., 1629; 2-е изд., Франкф. на Майнк, 1712) съ 
новеллами сына его, Михаила и съ предиело- 
в1емъ и стихотворешемъ въ честь И.-Х., ученика 
его и издателя, Исаака де-Леона.—Ср. Винеръ, 
К. М., I, 97 [J. Е. VI, 273 съ доп.]. 9.

Ибнъ-Халфонъ, Исаакъ Абу-Ибрапшъ—испанско- 
евр. поэтъ 11 в. По свкдктямъ, сохранившимся въ 
трактатк о поэтик!; Моисея ибнъ-Эзры, отецъ 
его эмигрировалъ изъ Африки въ Андалузш. И.-Х. 
былъ знакомъ съ Яковомъ ибнъ-1асосомъ, въ дом!; 
котораговъ Кордовк часто вращался (ср. «Abu-al 
Walid, Ha-Rikmah, изд. Гольдберга, 121). Абул- 
Валидъ (1. с., 86) жалуется, что одно изъ немно- 
гпхъ стихотворетй, написанныхъ имъ въ ран
ней молодости, было скопировано известными 
завистливыми людьми и распространено среди 
жителей Толедо подъ именемъ И.-Х., какъ автора; 
когда же его ученики установили это и увкрялп, 
что настоящей авторъ Абу ал-Валидъ, то никто 
имъ не повкрилъ. Моисей ибнъ-Эзра цптируетъ 
И.-Х. какъ поэта («На-meschorer»), въ разныхъ 
мкстахъ упомянутаго выше трактата. Изъ «Тах- 
кемони» Алхаризи мы узнаемъ, что И.-Х. ввелъ 
новыя (быть-можетъ, арабсшя) стопы въ евр. 
лоэзпо, которыми пользовались последующее 
поэты. Хотя И.-Х., безъ сомнкетя, написалъ много 
стнхотворетй, но только два могутъ быть припи
саны ему съ нккоторой степенью вкроятая. Одно 
начинается словами паля гЬт и было метри
чески переведено и издано Заксомъ (D. religiose 
Poesie d. Juden in Spanien), второе начинается 
словами спи cm (см. Steinschn., D. Handschrif- 
ten verzeichn. d. Kiinigl. Bibl. zu Berlin, I. 126, 
№ 142). Если даже первое стпхотворете, съ акро- 
стпхомъ подлинное, то, во всякомъ случак, 
p.Vi болке правильная форма имени И.-Х., чкмъ 
)1эУп, хотя обк онк, повидимому, евр. тран- 
скрппщя арабскаго khalfun (=банкиръ, мкняла). 
Заксъ отожествляетъ И.-Х. съ Хадфономъ Галеви 
Абу-Саидомъ, жившимъ въ Дам1еттк (Египетъ). 
Такой строгШкритпкъ, какъ Алхаризи, подвергая 
суровому суду поэзпо И.-Х., говорптъ, что только 
немнопя изъ его поэмъ были такъ же красивы, 
какъ плоды прекрасныхъ деревъ (ср. Лев, 23, 40), 
большинство же были волчецами и колючками. 
Несмотря на то, среди поэтовъ своего времени И.-Х. 
считался «помазаннымъ царемъ» (Tachkemoni, 
III, 39).—Ср.: Bacher, въ Zeitsclir. Deutsch. Мог- 
genl. Gres. XXXVI, 401; Steinschn., Cat. Bodl. 835; 
id., D. Handschriftenverzeichn. d. kOnigl. Bibl. zn 
Berlin, II, 29a; id., Ilebr. Bibl., XII; _ Zunz, Lit- 
teraturgesch., дополн. томъ, 52 [,T. E. VI, 631]. 5.

И бнъ-Х аимъ—

Ибнъ-Хасанъ, 1еиут1ель—ученый 11 в., жилъ 
въ Сарагосск. Согласно Гейгеру, тожественъ 
съ астрономомъ Хасаномъ б. Хасанъ, даяномъ въ 
Кордове, авторомъ сочинешя по астрономш, впо- 
слкдствш переселившимся въ Сарагоссу и за- 
нявшимъ видное положете при дворк эмира. 
«Государство лежало на его плечахъ п князья 
правили но слову его»—такъ Соломонъ ибнъ-Ге- 
бироль воспклъ И.-Х., своего покровителя и ме
цената. Въ 1039 г., во время вспыхнувшей рево- 
люцш, И.-Х.былъ казненъ. Смерть его оплакивали 
век выдающееся еврейсюе поэты того времени; 
особенно трогательную элегно написалъ Ибнъ-Ге- 
бироль.—Ср.: Grktz, Gesch., VI, 26; idem, въ Мо- 
natsschrift, VII, 453 и сл.; Geiger, въ Zeitschr. 
Deutsch. Morg. Gesellsch., X II, 514 и сл,; idem, 
Salomo Gabirol, 38 и сл., 118 и сл.; Dukes, Schire 
Schelomoh, 29 и сл.; Senior Sachs, Salomo Ga
birol, 29—36. [J. E. УП, 91). 5.

Ибнъ-Хасанъ, 1осифъ бенъ-Ааронъ—талмудпетъ, 
ум. въ 1ерусалпмк, авторъ «Sefer Beth ha-Melek» 
(Салоники, 1804), содержащаго комментар1й къ 
«Мишне Тора» Маймонида, респонсы къ Орахъ 
Хаимъ, lope Деа и Хошенъ Мишпатъ и новеллы 
къ Пятикнижш подъ заглав1емъ «Beth ha-Mi- 
drasch».—Ср.: Benjacob; Zedner, Cat., стр. 9; Jelli- 
nek, Kontres ha-Rambam, № 26; S. Winer. К. M , 
174. [J. E. VI, 259]. ' 9.

Ибнъ-Хасдай, Абу-Омаръ 1оснфъ—евр.-пспанскн1 
поэтъ 11 вкка; род!, вкроятно, въ Кордовк, ум. 
между 1045 и 1055 гг. Въ своемъ «Luma» (р. 152 =г 
Rikmah, 86, вышло между 1050 и 1055 гг.) Ибнъ- 
Джанабъ говорить объ И.-Х., какъ о нокойнпкк. 
Онъ утверждаетъ, что И.-Х. родился въ Сара
госск. Изъ стихотворенья И.-Х. ясно видно, что 
въ 1045 г. онъ былъ еще жпвъ. Поэтому неосно
вательно предположение Луццатто (Notice sur 
Hasdai ben Isaac, 60), будто И.-Х. былъ сыномъ 
Хасдаи б. Исаакъ га-Леви, который въ 960 г. 
былъ уже въ весьма преклонныхъ лктахъ.—Отъ 
творчества И.-Х. сохранилась одна лишь поэма 
«Jetomah» (арабск. Jatim ah—Несравненная), па- 
негирикъ въ честь Самуила Нагдплы и его сына 
1осифа. Красота этого стихотворения вполнк со- 
отвктствуетъ его н азван т, и критики сопоста- 
вляютъ его съ поэмою Ибнъ-Гебиродя. Моисеи 
пбнъ-Эзра также восторгается этпмъ пропзведе- 
HieMb (ср. Ozar Nechmad, HI, 44 sqq.), какъ и 
Алхаризи (Tachkemoni, III). Евр. текстъ поэмы 
И.-Х. былъ опублпковаяъ Л. Дукесомъ въ «Na- 
chal Kedumim» (р. 17), а нкмещпй стихотворный 
переводъ ея далъ Гейгеръ въ «Salomon Gabirol 
u. seine Dichtungen».—Cp.; Steinschneid., у Ersch- 
Gruber, sect. II, pars 31. и p. 73; idem, Jew. Lite
r a l ,  17 ; J. Egers, въ Jesehurun Кобака, VI, 63— 
67; Gratz, 3 ed., VI, 43, 351—52 [J. E. VI, 248]. • 4.

Ибнъ-Хасдай, Авраамъ бенъ-Самуняъ га-Леви— 
знаменитый переводчикъ съ арабск.яз.ыа еврей- 
сшй, жпвшiй въ первой половпнк 13 столкыя. 
Онъ пзвкстенъ главнымъ образомъ своей пере
работкой очень популярнаго въ средше вкка дп- 
дактическаго романа пндШскаго пропехождетя, 
который въ первоначальномъ своемъ видк, какъ 
п въ позднкйшей переработкк на гречеек!й языкъ, 
носплъ назван1е «Бплеамъ и 1осафатъ». Въ то 
время, какъ въ пндШскомъ подлиннпкк этого ро
мана разсказывается ncTopin обращешя Будды, 
онъ на греческомъ носить христианский характеръ, 
повкствуетъ объ обращеши одного инд)йскаго 
принца йустынникомъ, чтобы такпмъ образомъ на
глядно доказать превосходство хрисНанства надъ 

! нзьгчествомъ. Эта греческая переработка не разъ

-И бнъ-Хасдай
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переводилась на арабсшй языкъ, и на еврейстй 
язы къ этотъ романъ могъ быть переведенъ либо 
съ арабскаго, либо съ греческаго. Только благо
даря этимъ переработками и переводамъ, среднее 
века могли что-нибудь узнать о богатой сокро
вищнице прпчудлнвыхъ сказокъ и замыслова- 
тыхъ аллегорий Востока, изъ которыхъ къ тому 
времени ничего уже не сохранилось. На романе 
этомъ, который при своемъ переходе изъ Индш 
въ Европу претерпели много различныхъ пре
вращений, остались отпечатки вЪковъ, разныхъ 
культуръ п релпгйй. Одновременно съ проник- 
новенйемъ фабулы во Bci литературы тогдаш- 
няго мйра мотнвъ этотъ вводится и въ еврейскую 
литературу, благодаря Н.-Х. Въ еврейской вер- 
cin, которая носптъ названйе vum т?оп р , нЬтъ 
ни первоначальной нсторйи обращения Будды, ни 
той христйанской тенденцйи, которой отличается 
греческая переработка. Здесь просто разсказы- 
вается исторйя одного пытлнваго молодого прпнца, 
которому дервпшъ открываетъ глаза па страдашя 
мйр'а и бренность благъ жпзнп, уча его само
пожертвование п благочестивой жпзнп, после 
чего растроганный прпнцъ со слезами на гла- 
захъ прощается со своиыъ наставнпкомъ.Прптчп, 
легенды и равсказы, которыми дервпшъ наста- 
вляетъ прпнца, Н.-Х. черпаетъ нетолько изъ араб- 
кихъ псточнпковъ, по также изъ талмудиче
ской Агады н пзъ Бпблш, олспвляя ходъ раз- 
сказа частымъ вплетенйемъ свопхъ полныхъ остро- 
умйя и грацш собственныхъ стиховъ, въ ко
торыхъ отражается нравственная чистота взгля- 
довъ И.-Х. Написано это произведенйе, по обычаю 
того времени, въ рпомованной прозе, со встав- 
камп сентенций въ стихотворной форме («ма
каны»). ЕвреискШ стиль И.-Х. легокъ п краспвъ. 
Особенно прйятно поражаете автора умйше пскус- 
но вставлять целые стихи пзъ Бпблйп, когда ему 
нужно оттенить какую-нибудь назидательную 
мысль. «Ben ha-Meleeh we h’a-Nazir» въ первый 
разъ быдъ напечатанъ въ Константинополе въ 
1598 г., а на н-ймецкомъ языке былъ изданъ 
въ образцовомъ переводе Найзеля въ Будапеште 
въ 1860 г. Существуете также неполная пере
работка на разговорно-еврейскомъ языке, поя
вивш аяся въ 1870 г. въ Варшаве.

И.-Х. прпппмалъ также деятельное участае въ 
богословскпхъ спорахъ того времени. Въ 1236 г. 
онъ выступить въ защиту произведена Маймо- 
нпда. Изъ Барселоны онъ послалъ циркулярное 
послаше_ къ еврейскнзгь общпнамъ Кастплш, 
Аррагошп, Наварры п Лйона, въ резкой форме 
выражая свое вознущ ете противъ мракобесовъ, 
добившихся того, что кнпгп Маймонпда былп 
публично сожжены на улпцахъ Монпелье и Па
рижа. Это письмо И.-Х. составили совместно со 
свопмъ братомъ 1егудой. Но еще раньше онъ 
лично наопсалъ письмо р. 1егуде пбнъ-Ал- 
факару, порицая последняго за ’ его жестошя 
нападкп на престарЬлаго Давида Кпмхп, тоже 
выступпвшаго въ защиту Маймонпда.—Н.-Х. пз- 
вестенъ также, какъ искусный переводчикъ 
фплософскпхъ и теологпческпхъ кнпгъ. Благо
даря его переводамъ, мы знаемъ о ряде араб- 
скпхъ произведений, которьгя безъ этого пропали 
бы для насъ безследно. Такъ, онъ перевелъ при- 
ппсывавшуюся Аристотелю книгу «Китабъ аль- 
туфаха», нодъ назван йемъ пщпп две, произведенйе 
по этике философа Газали—подъ названйемъ 
р-м ':?кс, прнчемъ онъ заменяете ссылки Газали 
на Коранъ плп Сунну цитатами изъ Впблш и 
Талмуда (соответствующее арабсюе оригиналы по

теряны). Изъ еврейскихъ авторовъ И.-Х. перевелъ 
ти с 'п  ibd Исаака Изразли (въ 1900 г. появился 
немецтий пёреводъ этого автора подъ назв. «Das 
Buch der Elemente») и два труда Маймонпда: 
л то п  лво (отрывки ивъ котораго помещены у 
Blocb’a, Le livre des precepts, 26) и p'ri ггам 
(cp. Steinscbneider, Hebr. Bibl., Bd. XT, 62). 
Впрочемъ, до насъ дошли два полныхъ перевода 
этихъпроизведетй, сделанные другими переводчи
ками. Цунцъ установили, что Н.-Х. является авто-' 
ромъ одного «тута» (со. Literaturgeschichte, 477). 
Cp.: Karpeles, Geschicbte der ftldischen Lite- 
ratur, 2 Aud., 23, 89--90; Sulzbach, Die poe- 
tische Literatur, въ W inter uud Wtlnsche, Die 
jtldische Literatur, Bd. I l l ,  171 — 182; Stein- 
schneider, Hebraische Uebersetzungen, 863 сл.; 
Graetz, Gesch., VI, 195; YII, 55, 56, 78, 373; Cas- 
sel, Lehrbnch der jud. Gesch. und Lit., 272.

А . Гурляндъ. 4.
Ибнъ-Хасдай, 1осифъ бенъ-Ахмедъ — врачи и 

писатель начала 12 в. въ Каире (Египетъ). Хотя 
его бюграфъ Ибнъ-Абп-Осейб1я и не настаиваете 
на евр. пропехожденш И. X., однако, нетъ сомне- 
(пя, что онъ принадлежали къ евр.-испанск.семье 
Хасдап. Въ довольно юномъ возрасте И.-Х. при
были въ Египетъ, где нашелъ покровителя въ 
лпце визиря Маиуна Абу-Абдалла. ибнъ-Нуръ 
аль-Даулааль-Амири. Позже И.-Х. переписывался 
по научными вопросами съ арабск. филооофомъ 
Ибнъ-Баджею.—Ему приписываются следующая 
сочпнешя: «Al-Seha’rch al-Mamuni», комментарий 
къ трактату Гиппократа о присяге («Kitab аГ 
Iman»); «Scharch al-Fusub, комментар1й къ I  кв. 
«Афоризиовъ» Гиппократа; «Taalik»; «Fawaid». 
извлечете изъ комментар1я Али ибнъ-Ридвана 
къ сочиненно Галена о природе; «А1-Каи1 ala 
Awwal al-Sinaah al-Sadshirah», коыментар1й къ 
I  кн. Галена «Агх Parva», и «Al-Adshmal», трак
тата но логике съ прпмечатями.—Cp. Ibn Abi 
Oseibiah, И , 51; Hammer-Purgstal, L iteratnrg. d. 
Araber, VI, 481, V II, 505; Steinschneider, Arab. 
L itera tu r d. Juden, § 100. [J. E. Y II, 256]. 4.

Ибнъ-Цаддикъ (по-евр. pnx рк), 1осифъ бенъ- 
Яковъ (его арабское прозвище — Абу-Омаръ)— 
испански! философъ. поэте и талмудисте, род. 
въ 1080 г., ум. въ 1149 г. въ Кордове. Въ 1138 г) 
И.-Ц. былъ назначенъ даяномъ Кордовы, каково)! 
посте онъ занимали совместно съ Маймономъ. 
отцомъ знаменитаго Маймонида, вплоть до своей 
кончины. О ноэтическомъ дарован1п И.-Д. отзы
вается съ большой похвалой Алхаризи (cp.Kdmpf, 
Nichtandalusische Poesie, I, 13). Некоторый 
релипозно-поэтпчесшя произведетя Ii.-Ц. были 
включены въ сефардское и африкаясше мах- 
зоры, а одна поэма его, посвященная р. 1е- 
гуде Галеви, когда онъ, отправляясь въ Па
лестину, посетили на пути своемъ Кордону, 
нашла место въ «Диване» последняго. Извест
ностью своей И.-Ц. обязанъ, однако, не столько 
свопмъ нознатямъ изъ области раввпнекой ли
тературы пли плодами своего поэтнческаго твор
чества. сколько свопмъ заслугами на религюзно- 
фнлософскомъ поприще. Въ пебольшомъ тракта
те, написанномъ по-арабски (иоспвшемъ, по всей 
вероятности, вазваше «А1-А1ат al-Saghir») и пе- 
реведенномъ, согласно Штейышнейдеру, на евр. 
языкъ Нахумомъ га-Маарабн, подъ назватемъ 
«Olam-Katan», И.-Ц. изложили свои взгляды ио 
самыми важными вопросами фплософш и теоло- 
riu. Не будучи вполне самостоятельными мы- 
слптслемъ, Й.-Ц. въ этомъ труде проявили, однако, 
большую начитанность въ области философской
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и обще-научной литературы арабовъ своего вре
мени и при этомъ суы'Ьлъ наложить отпеча- 
токъ своей личности на все те проблемы, кото- 
рыхъ онъ здесь касался. «Olam Katan» (что 
означаешь «Мпкрокосмъ») распадается на четыре 
главный части, каждая изъ которыхъ, въ свою 
очередь, состоитъ изъ н'Ьсколькихъ отд&ловъ. 
Установивъ предварительно основные принципы 
определешя Бога, познаше котораго является, по 
его мн’Ьнйо, наивысшей обязанностью человека, 
и, выяснивъ, какимъ путемъ человеческая душа 
доходптъ до воспр1ят1яявлеи1й, И.-Ц. (по примеру 
арабскихъ аристотелпковъ) переходить къ трак- 
товашю вопроса о форме и матерш, субстанцш и 
акциденцж, а также о томъ, изъ чего состоять раз
личный части космоса. Первую часть онъ заклю
чаешь подробнымъ изложетемъ центральной идеи, 
которая руководила имъ при составлеши всего 
этого труда, а именно—сопоставлешемъ внФшняго 
Mipa (макрокосма) съ внутреннимъ мтромъ чело
века (мпкрокосмомъ). Это учете, намеки на кото
рое мы находпмъ уже въ «ТимеФ» Платона и кото
рое подробнее было разработано арабскими энци
клопедистами, известными подъ назвашемъ «Не- 
порочныхъ братьевъ или братьевъ чистоты», сильно 
повлгявшпхъ на все м1ровоззрете И.-Ц. Познаше 
самыхъ высшихъ истинъ достигается, по ученио 
И.-Ц., путемъ самонаблюдетя, такъ какъ въ суще
стве человека отражается и весь внешшй м1ръ. 
Исходя изъ этой предпосылки, И.-Ц. посвящаетъ 
вторую часть своего труда изучению физической 
и психической природы’ человека. По его мне- 
нпо, во внешнемъм1ре нФтъ ничего, чему нельзя 
было бы найти параллели въ человеке. Такъ, 
въ немъ можно установить наличность четырехъ 
элементонъ съ ихъ характерными особенностями: 
и человекъ обладаешь евойствомъ переходить 
изъ горячаго соетояшя въ холодное,' изъ влаж- 
наго—въ сухое. Человекъ соединяешь въ себе 
природныя’свойства минераловъ, царствъ растп- 
тельнаго и жпвотнаго: подобно мияераламъ, онъ 
возншсаетъ и прекращаешь свое существоваше; 
онъ питается и воспроизводить себя на подоб1е 
растеши; наконецъ, чувствами и всеми жизнен
ными процессами своими онъ сближается съ 
царствомъ животныхъ. Кроме того, целый рядъ 
чертъ его находить себе аналопю въ отдель- 
ныхъ предметахъ окружаюшаго Mipa: его прямой 
роешь напоминаешь дубъ, его волосы — траву 
п растительность вообще, его вены и артерж— 
реки и каналы, его кости—горные хребты; более 
того, въ немъ повторяются характерный душевныя 
черты животныхъ: такъ, человекъ храбръ, какъ 
левъ, труелпвъ, какъ заяцъ, терпеливъ, какъ 
овца, п хптеръ, какъ лисица. Отъ характери
стики особенностей человека И.-Ц. переходишь къ 
раземотренш его пспхпческпхъ свойствъ. Въ 
человеке, учить онъ, жпвутъ три души; расти
тельная, животная и разумная. Изъ этихъ трехъ 
последняя выше по качеству, чемъ остальныя: 
она представляетъ собой духовную субстанщю; 
свойства ея ташке духовнаго характер а, таковы, 
напр., прцеунця ей качества понпмашя, спра
ведливости, доброжелательности и т. п. Непонпма- 
ше лее, несправедливость, злоба и т. д. не при
сущи этой высшей душе, какъ имманентныя 
свойства, а являются лишь отрпцашемъ поло- 
жнтельныхъ качествъ понпмашя, доброжелатель
ности и справедливости. Познаше своей физиче
ской природы ведетъ человека къ понпмашю 
матер1альнаго Mipa; посредством!» углубления въ 
свою собственную душу онъ пршбретаетъ пони-

sranie духовнаго Mipa; и то, и другое, взятия 
вместе, даютъ ему, наконецъ, понятие о Творце.— 
Въ третьей части И.-Ц. излагаетъ свое учете 
о Боге, о божественныхъ аттрибутахъ и прочихъ 
богословскпхъ вопроеахъ. Подобно Саадж гаону 
и Бахье (см.), но въ более точной и системати
ческой форме, И.-Ц. доказываешь сотворенность 
Mipa (какъ и существоваше Творца' исходя изъ 
представлешя о конечности этого Mipa, Далее, 
онъ подвергаешь критике учете мутекаллимовъ 
(какъ оно изложено въ книге «Machkimat P e tb  
1оспфа га-Роэ), утверждавшихъ, что м’фъ прои- 
зошелъ отъ сотворенной воли Божества. По мне- 
нйо И.-Ц, божественная воля существовала пспо- 
конъ века и не можешь быть отделена отъ са
мой сущности Бога. Онъ настаиваешь на томъ, что 
сотвореше Mipa должно быть мыслимо вне времени, 
такъ какъ ранее сотворешя небесныхъ сферъ, по 
учендю И.-Ц., времени не существовало. Пзъ по
нятая о существовали Бога вытекаетъ понятае объ 
Его единстве, ибо допущеше множественности 
въ Его сущности уничтожило бы самое понятае 
объ Его существовали. Чемъ единица является 
по отношений къ прочимъ цифрамъ, давая имъ 
начало, обнимая собою всехъ ихъ и все-таки от
личаясь отъ нихъ по существу, темъ следуетъ 
мыслить Бога по отношение къ сотворенными 
Имъ существамъ. Съ учешемъ о существе Бога 
связано у И.-Ц. учете о божественныхъ аттрпбу- 
тахъ. Въ этомъ вопросе И.-Ц. сделалъ значитель
ный шагъ впередъ сравнительно со своими пред
шественниками, Саад1ей п Бахьей. Подобно Май- 
мониду, жившему после него, И.-Ц. заключаетъ, 
что никаше положительные аттрнбуты, будь они 
субстанщальнаго или несубстанщальнаго харак
тера, не могутъ быть связаны съ Богоыъ, кото
рый по существу своему не поддается опреде
л е н а . Четвертая часть трактуетъ объ обязая- 
ностяхъ человека, о вознаграждёнж и наказанж, 
а также о воскресенш. Человекъ долженъ слу
жить Богу всемъ свопмъ сердцемъ н выполнять 
все Его предписашя даже въ.томъ случае, еслп, 
вследствж безешпя своего разума,, онъ не въ со- 
стояпш проникнуть въ смыслъ того пли другого 
изъ нпхъ. Вместе съ Ллатономъ И.-Ц. находить, 
что человекъ долженъ знать следуюпця три 
вещи: 1) что еуществуетъ Творецъ, который по
кровительствуешь всемъ и свободно распоря
жается всемъ въ Mipe; 2) что ничто не можетъ 
быть утаено отъ Бога, и 3) что человекъ не мо
жетъ расположить къ себе Бога посредствомъ 
жертвопрпношешй, а долженъ добиваться этого 
помощью добрыхъделъ. И.-Ц. признаешь за че- 
ловекомъ свободу волн, безъ чего не могли бы 
иметь место ни вознаграждеше, нн наказаюе 
(см. Свобода воли). Въ разрешенж вопроса о 
божественномъ предвпденш И.-Ц. следуешь по 
стопамъ Саадж. Неравенство въ распределен^ 
MipcKnxb благъ. бренность сего Mipa, относитель
ность человеческаго счастья, которыя могутъ дать 
эти блага,—все это служить доказательствомъ 
для И.-Ц., что настоящее вознаграждеше и нака- 
заше можетъ последовать лишь въ загробной 
жизни. Онъ оспариваешь у ч ете  о тклесномь вос- 
кресеши въ месшансшя времена. Не будучи самъ 
мутазплитомъ, И.-Ц. однако, заимствуешь, це
лый рядъ теорий и взглядовъ у мутазилитовъ 
(ср. Schreiner, Der Kalam, 27).—«Olam Katan» мало 
изучался въ средше века, и его очень редко 
цитировали. Воздавая должное учености И.-Ц., 
Маймонпдъ въ своемъ письме, адресованномъ 
къ Самуилу пбнъ-Тпббону («Ре’ег ha-Dor», 286),
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сознается, однако, что онъ никогда не ви- 
дклъ этого: труда, въ которомъ, какъ онъ ду- 
цаетъ, изложено у ч ете  «Непорочныхъ братьевъ». 
«Olam K ata и» цитируется Давидомъ Кимхн, 
1еда1ей Ведерсп, Me и р онъ ибнъ-Альдаби, Исаа- 
комъ ибнъ-Латифомъ н авторомъ произведешя 
«Ma’am ar Haskel». Впервые нздалъ его А. 1ед- 
линекъ въ Лейпцпгк въ 1854 г. Новое критиче
ское п здате  С. Горовица появилось въ < Jahres- 
bericht des jtld.-theol. Seminars» въ 1903 г. въ 
Бресдавлк. И.-Ц. является также авторомъ сочп- 
н е т я  по логикк на арабскомъ языкк подъ- на- 
зватем ъ  «Al-Ijjun wal-M uzakarat», о кото
ромъ упоминается въ «Olam K atan»..— Ср.: 
Abraham ibn-Daud, Sefer ha-Kabbalah, ed. Am
sterdam, 476; Zacuto, Sefer lia-Juchasin, ed. Fi- 
lippowsky, 220; Orient. Lit., IX , 283; Jellinek въ 
lierem  Chemed, У1П, 93; Beer, Philosophie und 
philosoph. Schriftsteller der Juden, 70; idem, въ 
Monatsschrift, III, 159 и сл.; Zunz, Literaturgesch. 
216; Sachs, Religiose Poesie der Juden in Spanien, 
289; Leopold W einberg, Der Mikrokosmos, Бре- 
славль, 188S; Kaufmann, Attributenlehre, 255 n 
сл.; Eisler, въ  Centralblatt, YI, 153; Steinschnei- 
der, HUM., 997; idem, Die arabische Liter, der 
Jud., § 102; Max Doctor, Die Philosophie des Jo- 
soph (ibn) Zaddik, Мхопстеръ, 1895; D. Ne urn ark, 
Geschichte der jtid. Philosophie des Mittelalters, 
1907, 289, 510. 614. [Статья I. Brovde, въ Jew. 
Enc., YH , 264—265]. 5.

Ибнъ-Цадднкъ, 1осифъ (также 1осифъ бенъ-Цад 
днкъ; въ указателе Нейбауэра къ лктоппсп И.-Ц. 
встркчаемъ рте р  и рте р к )—раввпнъ въ Аре
вало (Испанш), авторъ трактата, озаглавленная 
«Kizzur Zeker Zaddik», о рптуальныхъ вопросахъ, 
находящ аяся еще въ рукописи. Послкдняя глава 
заключаетъ въ себк краткую дктоппсь отъ со- 
тво р етя  Mipa до 1487 года. Нисколько событий, 
блпзкпхъ времени автора илл пропсходпвшихъ 
въ его дни, разработаны болке подробно. Осталь
ное представляетъ сиксь пменъ и дать, которыя 
часто крайне искажены, что слкдуетъ приписать 
автору или переписчику. Почти век данныя въ 
лктоппсп И.-Ц. находпмъ въ «Sefer Juchasin» За- 
куто (см.). По Нейбауэру (издавшему главу И.-Ц. 
въ Med. jew. chron., I, 85—100), оба автора чер
пали пзъ одного общаго источника. Штейншней- 
деръ находить, что это лишь общее зам кчате безъ 
ближайшей мотивировки. Онъ, однако, также 
указываетъ на поразительное сходство въ сооб- 
щев1яхъ обоихъ лктописцевъ, что особенно ста
новится замктвымъ, начиная съ 13 в., когда «Se
fer ha-Kabbalah» Авраама пбнъ-Дауда (см.) боль
ше не является общими псточникомъ. При обзорк 
не-еврейск. событ5й И.-Ц. пользуется хрисыан- 
скимп источниками; онъ цптируетъ также лкто- 
писцевъ (Kitbe Zichronoth ha-Melachim). — Ср.: 
Neubauer, введете къ названному нзд., I, стр. 
XIV; idem, Cat. Bodl., col., 825; Is. Loeb, въ Rev. j 
et. juiv., X V II, 75 и сл. (гдк находпмъ испра- 
влен1я текста); Michael, Or ha-Chajim, № 1054; 
Steinschneider, D. hist. L itera tu r der Juden, 1905, 
§ 82. [J. E. V II, 273, съ дополи.]. о.

Ибнъ-Цакбель (‘глрх), Соломонъ—поэтъ 12 вкка, 
одомъ изъ Кордовы, родственники раввина 
оспфа пбнъ-Сагла Ибнъ-Цакбель, извкстенъ 

какъ авторъ сатирическая романа, написаннаго 
по образцу арабекпхъ макамъ пзвкетная поэта 
Харири, подъ заглав!емъ Tachkemoni (опублико- 
ванъ Шорромъ въ Гехалуцк, III, 154 и сл.). Ге
рой романа, Ашеръ б. 1егуда, разсказываетъ въ 
риемоваиной прозк, переплетенной стихами, о
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своихъ любовныхъ приключетяхъ, сопровожда- 
емыхъ равочароваюямп и превратностями судьбы. 
Герой жилъ одно время со своей возлюбленной 
въ уединенномъ лксу, но жизнь эта ему надокла 
и онъ устремился къ веселой жизни своихъ дру
зей. Получпвъ письмецо отъ неиввкстной краса
вицы, онъ стали искать ее въ гаремк. Но здксь хо- 
вяинъ пригрозили ему смертью. Оказалось, однако, 
что это была переодктая женщина, которая выдала 
себя за служанку его возлюбленной и обкщала 
ему свести его съ поелкдней. Герой встркчается, 
наконецъ, съ возлюбленной; но это были его зама
скированный товарищи. Алхаризи заимствовали 
saraaBie и стиль поэмы для своего «Tachkemoni». 
Онъ говорить съ большими прнзнашемъ о поэти- 
ческихъ способностяхъ И.-Ц., поэма которая на
писана легкими евр. языкомъ, достойными уди- 
в л етя ,—Ср.: Gr&tz, Gesch., VI- Steinschneider, 
Hebr. Uebers., 851; Jew. Euc., XI. 5.

Кбнъ-Царца (Зарза), Самуилъ ибнъ-Сене—фило- 
софъ-ппсатель, живппй въ Валенсш (Испашя) 
во второй половинк14 в. По Цунцу его прозвище 
происходить отъ испанская города Zarza, что 
означаетъ «терновый кустъ», а этому соотвкт- 
ствуетъ евр. «Seneh». О жизни И.-Д. нктъ ника
кими подробностей; утверждеше въ прнмкчатяхъ 
къ Sefer Juchasin (изд. Filippowski, 226) Самуила 
Шалома о томъ, что И.-Ц. были сожженъ на ко- 
стрк по обвинетю его въ томъ, будто-бы онъ 
отрицали сотворете Богомъ Mipa, является чистой 
легендой. И.-Ц. быль далеки отъ вольнодумства. 
Онъ даже высказался, что едкдуетъ вкрпть всему, 
что сообщили мудрецы-талмудисты; если же иной 
рази не все понятно въ ихъ словахъ, тс это слк
дуетъ приписать ограниченности нашего понпма- 
т я ;  ибо въ ихъ словахъ кроются глуботя 
тайны. Сравнительно весьма мало выдающихся 
писатель, если принять за критерш два его сочине- 
шя, И.-Ц. были очень уважаемъ своими совре
менниками, и въ его честь составляли поэмы 
Соломонъ Реубени изъ Барселоны и астро- 
номъ Йсаакъ ибнъ аль Хадибъ. И.-Ц. написали 
«Mekor Chajim», философский комментарий на Пя
тикнижие (Мантуя, 1559) п «Miklol Jofi», фпло- 
софсшй комментар)й къ агадамъ въ обоихъ Тал- 
мудахъ (Neubauer, Cat. Bodl,№ 1296). Въэпилогк 
«Mekor Chajim» И.-Ц. рисуетъ мрачную картину 
положешя евреевъ KacTH.iiu въ его время, сильно 
пострадавшими въ продоллсете войнъ между 
Педро и его братомъ Генрпхомъ.—(ср. Schebet 
Jehudah Йбнъ-Верги, изд. W iener’a; въ нкмец- 
комъ переводк указана вкрнаядата—1368 г.). Въ 
своемъ Mekor Chajim И.-Ц. упоминаетъ еще 4 
сочинения, не сохранившихся: «Taharath ha-Ko- 
desch», о принципахъ релппи; «Ezem ba-Dat»; 
«Zeror ha-Мог»; «Magen Abraham».—Cp.: Steinschn., 
Cat. Bodl., cols. 2496—98; idem, Geschichte d. Lite
ra tu r d. Juden, 1905, § 57; Griitz, Gesch., VIII, 
16, 23, 25—26. [J. E. XII, 638 съ дололн. и пспра- 
влетями]. 5.

Ибнъ-Царцалъ (Зарзалъ), Авраамъ (арабеше 
лктописцы называютъ его Zarzar)—врачъ и астро- 
яомъ 14 в. Въ первой половник этого столкНя 
онъ находился въ качествк врача при дворк 
Нассритовъ въГренадк, гдк нкшй Фаресъ б.-Авра- 
амъ пбнъ-Царцалъ, быть-молсетъ—отецъ И.-Ц., 
были лейбъ-медикомъ. Опасаясь, что его вовле- 
кутъ въ дкло по убийству министра Регуана,И.-Ц. 
укхалъ въ Кастнлпо, гдк его слава, какъ врача 
и астролога, а также рекемендащя Мохаммеда IV J  изъ Гренады, находившаяся въ блпзкихъ сно- 
шешяхъ съ королемъ Кастилш, помогли ему по-

-И бяъ-Ц арцалъ
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лучить М'Ьсто лейбъ-медика и астролога Педро. 
Жестокаго.Снискавъдов’Ьр1е короля, И.-Ц. исполь
зовали век случаи для улажешя недоразу- 
м4шй между Кастшпейи Гренадой. Передаготъ, 
что И.-Цард'алъ, какъ астрологи, предсказали 
Педро, что гороскопъ при его рожденш указалъ 
на то, что онъ некогда будетъ могуЩественнки- 
шимъ монархомъ Кастилш, что онъ везде побе
дить мавровъ и завладкетъ 1ерусалимомъ. Въ 
СевильГ, за две недели до смерти, Педро прпз- 
валъ своего астролога п спрооплъ его: «Авраамъ, 
почему все приключения въ моей жизни про- 
тиворъчатъ всему, что ты и друпе астрологи ко
гда-то Предсказали мне? Я прошу раскрыть мне всю 
правду относительно этого, не скрывая ничего!». 
И.-Ц. .’ответили: «Ваше Величество! Если я  скажу 
всю правду, могу л и . я  быть уверенными, что 
вы не разсердитесь?». Получивъ увереше быть 
епокойнымъ, И.-Царцалъ продолжали: : «Ваши 
грехи и ваше правлете совершенно из
менили назначенное вамъ судьбою». И.-Ц. инте
ресовался релипозными и философскими вопро
сами своего времени и старался вскми внушить 
уваж ете къ Гудаизму.—Ср.: Rios, Hist, de los 
j’udios, II, 252 и сл., 255 и сл.; Gratz, Ge- 
schichte, VII, 356; Gedaljah ibn-Jachja, Schal- 
scheleth ha-Kabbalah, 836 (иэд. въ Амстердаме); 
Steinschn., HUM., 272. |J . E. XII, 638]. 5.

Ибнъ-Цейнъ, Саглъ Алтабарн—врачъ, натема- 
тикъ и талмудистъ 8 в., жилъ въ Табаристане 
близъ Кастйскаго моря. И.-Ц. перевелъ на 
арабсшй языкъ «Алмагестъ» Птолемея и друйя 
сочинен1я по философш и медицине. Въ его пе
реводе «Алмагеста» имеется, глава о дшптрике, 
которая пропущена въ переводе Хонейна ибнъ- 
Исаака и др.—Ср. Oceboin, XI, 3. 4.

Ибнъ-Цуръ, Исаакъ Леонъ бенъ-Эл1езеръ Се- 
фарди—раввинъ въ Анконе 16 в., происходилъ 
изъ семейства, змигрировавшаго изъ Испанш въ 
Италш . И. Ц.—авторъ «Megillat Esther», въ за
щиту «Sefer ha-Mizwoth» Маймонида противъ 
критики Нахманпда (Венещя, 1592 и друг. изд.). 
И.-Ц. вместе съ Яковомъ Израилемъ Рппци, рав- 
виномъ въ Реканати, вынесъ решеше по тяжбе 
между Ашеромъ бенъ-Соломонъ изъ Монте де- 
Луло и Яковомъ Кателано. Истор1я этого инте- 
реснаго процесса была напечатана въ 1546 г. въ 
Риме подъ заглав1емъ «Pesak». — Ср.: Azulai, 
Schem ha-Gedolim, s. v. Исаакъ де-Леонъ; Benja- 
cob, 293, 489. [J. E. VI, 625]. 9.

Ибнъ-Шагннъ, Яновъ бенъ-Ннсснмъ—философъ 
10 в. И8Ъ Кайруана (Сев. Африка), ученикъ 
Хушделя б. Элханана младппй современники 
Саадш-гаона, обратился къ гаону Шерирк съ 
запросомъ, какъ были составлены Мишна и 
Талмудъ и въ какомъ порядке сдедуютъ сабо- 
реи и гаоны, въ ответь на что Шерира-гаонъ 
написалъ свое знаменитое послаше «Ig-geret». 
И.-1П. приписывается авторство арабскаго коммен- 
тардя къ «Sefer Jezirah» (евр. переводъ Моисея 
б. 1осифъ), во введении къ которому онъ сооб- 
щаетъ, что Саад1я, живя въ Египте, обращался 
къ Исааку б. Соломонъ Израэли изъ Кайруана 
за разркшешемъ весьма несущественныхъ во- 
просовъ п что, судя по комментарно Саадт п къ 
«Sefer Jezirah», онъ не понялъ, какъ следуетъ, 
текста этого сочипешя. Поэтому-то И.-Щ. решплъ 
написать собственный комментарЫ. Тамъ-же во 
введешп И.-Ш. говорить о Галене, повторяя басню 
о томъ, что этотъ знаменитый врачъ былъ евреемъ, 
по имени Гамлшлъ. Извлечешя пзъ евр. перевода 
комментар1я П.-ИГ. приведены у Ландауэра и

укеса.—Ср.: Landauer, въ Orient, VII, 121;
Urst, ib., VI, 562; Dukes, Kontres ha-Masoret; 

Munk, Notice sur Aboulwalid, 47; Steinschneider, 
Cat. Bodl., col. 1243; idem, Hebr. Uebersetz., 396; 
idem, Die Arabische D iteratur der Juden, § 58. 
[J. E. VII, 40]. 4.

Ибнъ-Шалбибъ, Амрамъ бенъ-Исаанъ—лейбъ ме- 
дикъ испанскаго короля Альфонса V I и дппло- 
матъ, жилъ въ 11 в. Хорошо владея арабскпмъ 
языкомъ и понимая тонко политичешйе вопросы 
своего времени, онъ былъ назначенъ королемъ 
тайнымъ секретаремъ. Альфонсъ поручалъ ему\ 
важныя миссш. При исполненш одной очень 
тяжелой мисс1п И.-Ш. поплатился жизнью. Аль
фонсъ .решилъ порвать дружбу съ королемъ 
Севильи Аль-Мутадеиомъ и отправили къ нему 
И.-Ш. съ требовашямн, на который Аль-Мутадемъ 
не могъ согласиться. Й.-Ш., окруженный свитой 
въ 500 рыцарей, выступили энергично и по прп- 
казанпо Альфонса смёло настаивали на свопхъ 
требовашяхъ. Тогда Аль-Мутадемъ впалъ въ 
сильный гневъ и велелъ казнить И.-Ш., нрп- 
гвоздивъ его къ виселице, а его спутниковъ аре
стовать. Хитрый Альфонсъ, вероятно, и ожидали 
такого исхода посольства. О подробностяхъ его и 
смерти И.-Ш. арабсгае источники противоречатъ 
другъ другу. Они выставляютъ выступдеше И.-Ш. 
въ невмгодномъ свете, такъ какъ съ этими собы- 
таемъ и появлешемъ вскоре после этого алмора- 
вида Ташфпна начинается падеше владычества 
арабовъ въ Андалузш. Въ одномъ источнике И.-Ш. 
назвать фплософомъ и астропомомъ.—Ср. Gratz, 
Gesch., IV, 71, 75 и 354—6. 5.

Ибнъ-Шапрутъ (также Шабрушь, Шафруть, 
Башрутъ илп, неправильно, Шпротъ), Хасдай 
Абу Юсуфъ б. Исаакъ б. Исаакъ б. Эзра, иначе 
Хасдай га-Наои—выдаюпцйся дппломатъ, врачъ 
и меценатъ евр. науки; род. ок. 915 г. въ Хаене, 
ум. въ 970 илп 990 г. въ Кордове. Въ начале 
расцвета своей культуры испанскому еврейству 
суждено было получить въ лице И. Ш. велико- 
душнаго покровителя всехъ культурныхъ яачл- 
нашй. Имя И.-Ш. неразрывно связано съ воспомп- 
нашями о наиболее светломъ першде въ жизни 
испанскихъ евреевъ. Онъ «по справедливости 
признается основателемъ евр.-испанской куль
туры». Отецъ его Исаакъ, переселпвппйся, веро
ятно, въ Кордову, любилъ науки и покровптель- 
ствовалъ имъ. Онъ слылъ стихотворцемъ. Въ об
щественной жизни Кордовы Й.-Ш. занимали вид
ное положеше; великолепная синагога въ Кор
дове возникла по его пнищативк. Своему сыну 
онъ далъ чрезвычайно глубокое образоваше. И.-Ш. 
пршбрелъ полное зн ате  еврейскаго, арабскаго 
(ср., однако, Steinschneider, D. arab. L iterat d. Ju 
den, § 72, 115) и латинскаго языковъ; последнй 
языкъ знало въ то время въ Испанш лишь выс
шее духовенство. И.-Ш. изучали также медицину 
и открыли известнаго рода корень, который сла
вился у арабовъ, подъ назвашемъ «фарукъ», какъ 
всеисцеляющее лекарство. Назначенный врачемъ 
у халифа Абд-ар-Рахмана I I I  (912—61), И.-Ш., 
благодаря своей предупредительности, большими 
познашямъ, характеру и необычайными способ
ностями, снискали дов-kpie халифа до такой сте
пени, что тотъ его сд4ладъ своими тайнымъ со- 
ветнпкомъ. Не нося титула визиря, И.-Ш. были 
фактически мпнпстромъ пностранныхъ дкдъ; ему 
прпнаддежалъ также контроль надъ пошлинами й 
корабельными налогами въ кордовскомъ порте. 
И.-Ш. оправдали довкр5е и въенопгешяхъ халифата 
съ иностранными державами обнаружили способ_
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ностп выдающагося государственная деятеля. 
Онъ приняли учасйе въ заключении союза между 
Испанюй и Впзанпйской импер1ей, притесняемой 
восточными халифатами. Императоръ Романъ II  
въ 949 г. прпслалъ въ Кордову особую мисспо 
съ роскошными подарками. Между прочимъ среди 
нихъ находился великолепный экземпляръ гре
ч ес к а я  медицинская труда Дюскорида (о ле- 
чебныхъ травахъ), которому арабсше врачи и 
естествоведы придавали высокое значение, но съ 
которымъ не могли познакомиться изъ-за недо
ступ н ая  имъ языка. Абд-ар-РахмаНъ, самъ ценив- 
ппй высоко науки, просилъ императора при
слать ему ученаго, который зналъ бы гречесшй 
и латпнстй языки. Императоръ прислалъ монаха 
Николая, переведшая книгу Дюскорида на латпн- 
сшй язы къ а съ этого языка уже перевелъ его на 
арабскш языкъ И. Ш., единственный человекъ въ 
халифате, владевший латинскпмъ языкомъ. Та- 
кимъ образомъ этотъ трудъ сделался общпмъ 
достоятемъ арабовъ и средневековая европей
с к а я  ученаго Mipa. Важныя услуги И.-Ш. оказалъ 
халифу переговорами съ посольствомъ, во главе 
съ аббатомъ 1оганномъ изъ Горце, прнслан- 
нымъ въ Кордову пмператоромъ Оттоиомъ I  
(956). Халифъ, опасаясь, что письмо императора 
можетъ содержать нападки на псламъ, поручилъ 
И.-Ш . начать переговоры съ посланникомъ. И.-Ш. 
понялъ, что письмо въ рукахъ аббата не можетъ 
быть вручено халифу въ наетоящемъ его виден 
убедплъ его послать за другпмъ письмомъ, где 
бы отсутствовали резше выпады протпвъ ислама. 
Аббатъ 1оганнъ говорилъ, что «никогда не встре- 
чалъ человека такого тонкаго ума, какъ еврея 
Chasdeu» (Vita Johanni Garziensis, гл. CXXI въ 
Pertz , Monumenta Germaniae, IV , 371). Большой 
дппломатичесюй успехъ выпалъ на долю И.-Ш. 
при улаженш недоразуметй, вознпкшпхъ между 
хрпспанскпмп королевствамп Леономъ и Навар
рой, когда честолюбивая королева Тода обра
тилась за помощью къ Абд-ар-Рахману съ целью 
возстановпть въ правахъ ея низложенная внука 
Санхо. Н.-Ш. былъ отправленъ халпфомъ къ На
варрскому двору, и ему после долгпхъ перегово- 
ровъ удалось убедить королеву отправиться съ 
сыномъ и внукомъ, светскими п духовными 
вельможами въ Кордову, пасть нпцъ передъ ха
лпфомъ, ея старымъ врагомъ, и просить у него 
вооруженная содействии Потомъ былъ заключенъ 
мнрвый договоръ (958). Гордая королева была по
корена, какъ выражается одннъ евр. поэтъ того вре
менящего очаровательной речью, сильными умомъ, 
большой ловкостью н тысячей хитростей». Н.-Ш. 
сохранплъ свое высокое положен1е п при пре
емнике Абд-ар-Рахмана, Ар-Ханеме, который даже 
превзошелъ отца въ любви къ наукамъ. Въ пользу 
свонхъ едпноверцевъп еврейской науки И.-Ш. про- 
явилъ неутомпмую деятельность. Онъ живо сле- 
дилъ за соиьтямн въ евр. жизни п вне Испа- 
нш. Когда онъ узналъ, что на Востоке суще- 
ствуетъ евр. государство съ евр. царемъ, И.-Ш. 
выр’азплъ желаше вступить съ этпмъ царемъ въ 
письмен ныя сношен1Я. Онъ былъ счастлпвъ 
узнать отъ впзаныйскпхъ пословъ, что. действи
тельно, сущ ествуем  царство хазаровъ, въ 15 
дняхъ пути отъ Впзантш, что каганомъ его 
соетоптъ 1оснфъ и что оно находится въторговомъ 
союзе съ Впзаныей. П.-Ш. решили тогда послать 
некоего Исаака б. Натанъ къ впзанттйскому импе
ратору съ просьбой отправить его дальше къ ха
зарами. ]Гмператоръ держали у себя Исаака пол- 
гол.а п отиравплъ его обратно къ ПГапруту съ i

письмомъ, где указалъ на опасности, сопряжен
ный съ путешееттемъ въ страну хазаровъ. И.-Ш. 
былъ въ отчаянш. Но вотъ явилась въ Кордову 
мисегя отъ славянская царя Гуну, при которой 
находились два еврея, Маръ Саулъ и Маръ 1оеифъ, 
и отъ нпхъ И.-Ш. узналъ более подробно объ инте- 
ресовавшемъ его евр. государстве, существоваше 
котораго ему казалось легендой. Онъ отправилъ 
черевъ ннхъ письмо къ кагану черезъ Венгрпо, 
Болгарпо и Русь. Письмо было написано по ев
рейски. И.-Ш. описываетъ географическое положе- 
Hie страны, свое положен! е при дворе, говорить 
о радостномъ чувстве при полученш известгй о су
ществовав] и независимая евр. царства и о томъ, 
каю я трудности ему пришлось преодолеть, пока 
ему удалось завязать сношен1ясъ каганомъ. «Я де
лали все это, пиш ем И.-Ш., не. изъ честолюб1я, а 
только вследств1е искренняя желашя узнать прав
ду: действительно ли есть на земле место, где го
нимый Израиль имеем свою власть, где онъ ни
кому не подчинены И еслибы я  зналъ, что это 
правда, я отказался бы отъ всехъ своихъ почестей, 
бросили бы свой высокШ постъ, оставилъ бы свою 
семью и шелъ бы по горамъ п долинамъ, по 
суше и по морю, пока не пришелъ бы въ то 
место, где жнветъ господинъ мой, царь ]удей- 
сшй. Я увпделъ бы его велич1е, его славу и 
окружающую его евпту, увпделъ бы, какъ жп- 
ветъ спокойно остатокъ Израиля—и тогда я из- 
лилъ бы свою душу въ благодарностяхъ Богу, 
который яе отнялъ Своего милосерд1я отъ бед
н а я  народа своего... Ибо уже долгое время ожи
д аем  избавлешя яародъ нашъ, скитаясь изъ 
страны въ страну. Лишенные чести, унижен
ные въ изгнаши, мы ничего не можемъ отве
чать яворящимъ намъ: у каждаго народа есть 
царство, а у насъ нетъ на земле и следа цар
ства». Поэтому весть о евр. государстве такъ обра
довала его душу, пбо теперь евреямъ нечего сты
диться. И.-Ш. просилъ 1оспфа въ конце письма 
сообщить более подробный данныя о себе и о 
своемъ государстве. Прошло много времени, пока 
И.-Ш. получилъ отъ кагана 1осифа ответь, изъ 
котораго узналъ о принятш Буланомъ еврейства, 
о преемникахъ Булана, о могуществе хазар
с к а я  царства п его сношешяхъ съ соседними 
государствами. Въ заключеше 1осифъ писалъ: 
«Наши взоры обращены къ Богу, къ мудрецамъ 
Израиля въ акадеы!яхъ 1ерусалпма и Вави- 
лопш... Да ускорить Б о м  обещанное освобо- 
ж дете Израиля, да соберем Свой разееянный 
народъ еще ври нашей жпзнп! Ты упомяяулъ 
въ своемъ письме, что хочешь видеть меня: я 
также страстно желаю узреть твой лпкъ п по
любоваться твоею мудростью и велич1емъ—п 
еслибы осуществилось это желание, ты былъ 
бы мне отцомъ, а я тебе сыномъ, по твоей воле 
управлялся бы мой народъ, п я поступалъ бы 
во всемъ согласно твоимъ мудрыыъ советами». 
Письмо получилось (960) за несколько л е м  до 
гибели Х азарская государства.

Горячий евр. патрш м И.-Ш., такъ глубоко 
понявши! сущность ненормальная положешя 
евреевъ—отсутств1е у нпхъ самостоятельная 
государства — самъ содействовали укрепле- 
шю евреевъ п евр. культуры въ стране го- 
луса, Испанш, прозванной «Палестиной д!а- 
споры». Онъ эмансипировали западныхъ евре
евъ о м  духовнаго гшян1я восточная центра 
(удапзма п благодаря ему И с пап in стала цен- 
тромъ классическаго раввпннзма. Сначала онъ 
отправляли богатые подарки акадедпямъ въ
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Сурк и Пумбедитк и переписывался съ Досой, 
сыномъ Саадш-Гаона; но съ назначешемъ Мои
сея б. Ханохъ на постъ раввина въ Кордовк, 
Испашя стала независимой отъ Вавилонш, къ 
большой радости халифа, какъ сообщаетъ Авра- 
амъ ибнъ-Даудъ, который, вероятно, былъ дово- 
ленъ, что изъ его страны больше не отправля
лись деньги въ Вавилошю.. И.-Ш. собиралъ во- 
кругъ себя ученыхъ, поддерлспвая ихъ, и ску- 
лалъ евр. книги Востока. Менахемъ б. Са- 
рукъ и Дунашъ б. Лабратъ восхваляли И-Ш. въ 
возвышенныхъ одахъ. Ибнъ Абп-Осейб1я напи- 
салъ объ Ж.-Ш. следующее: «Хасдай б. Жсаакъ 
былъ среди выдающихся евреевъ знатоковъ за- 
коновкдовъ. Онъ открылъ андалузскимъ евреямъ 
врата къ познанш законовъ, хронологш и т. д. 
Раньше имъ приходилось постоянно обращаться 
въ Багдадъ въ спорныхъ дклахъ и по вопро
сами связаннымъ съ календаремъ и датами 
праздниковъ» (изд. Mtlller’a, II, 50). Смерть ве- 
ликаго деятеля оплакивало все испанское еврей
ство.—Ср.: Philoxone Luzzato, Notice sur Abou- 
Jousouf Hasdai ibn-Shaprout, Паришь, 1852; Dozy. 
Gesch. d. Mauren in Spanien, II, 53; Rios, Hist! 
I, 145; Seiger, D. Judentum u. s. Geschichte, II, 
82; Carmoly, Hist, de mddecins juifs, 30; Cassel, 
въ Miscellany of hebrew literature; Gratz, Gesch., 
V, 4-ое испр. изд. (1909), 339 и сл., 535 и сл., 
евр. перев, Рабиновича, III, 335 и сл.; Steinschn., 
De arab. L iteratur der Juden, § 72; Дубновъ, 
Всеобщ, ист. евр., II, 259 и сл.; М. Kayserling, въ 
Jew. Enc., VI, 248—9. 5.

Ибнъ-Шапрутъ (Шафрутъ, не Спортъ или Спор- 
та)-Шемъ Тобъ бенъ Исаанъ—философъ, врачъ и 
полемпчешйй писатель; род. въ Туделк въ сёре- 
дипк 14 в. Его часто смешивали’ (напр., FUrst, 
В. J., Ш, 259) съ врачемъ Шемъ Тобомъ б. Иса
акъ изъ Тортозы, который жилъ на 115 л. позже. 
Еще молодымъ человъкомъ И.-Ш. былъ выну- 
лсденъ вступить въ публичный диспутъ о перво- 
начальпомъ rpkxk и возмездш съ кардпналомъ 
Петромъ де Луна, впослкдств)е папою Бенедпк- 
томъ ХШ. Диспутъ происходплъ въ Пампелунк 
(26 дек. 1375) въ прнсутетвш еппскоповъ и уче
ныхъ теологовъ (ср. Eben Bochan И.-Щ.; извлечете, 
подъ заглав1емъ «Wikknach» въ рукописи въ па
рижской Над. библ., № 831). Вслкдств1е про
исходившей въ Яаваррк войны между кастп- 
льяндами и англичанами И.-Ш., вмкетк съ дру
гими, вынужденъ былъ оставить страну. Онъ 
поселился въ Тарацонк, въ Арагонш, гдк зани
мался врачебной практикой' среди евреевъ и 
хрисианъ. Какъ талмудистъ, онъ поддержпвалъ 
переписку съ пзвкстнымъ р. Шешетомъ. Здксь 
онъ закончилъ (май 1380 пли 85) свое полемиче
ское сочпнете протпвъ крещеныхъ евреевъ — 
«Eben Bochan». Какъ образдомъ и руководствомъ 
для этого сочинешя, которое состоитъ изъ 14 
главъ и написано въ формк д1алога, И.-Ш. поль
зовался полемическою книгою «Milchamoth Ado- 
nai» Якова б. Реубенъ, невкрно приписанною Да
виду Кпмхи.Сочпнен1е И.-Ш. не является, однако, 
частичными воспроизведешемъ Milchamoth, какъ 
утверждали неправильно (Ozar Nechmad, II, 32); 
оно с корке расширяете и продолжаете послкд- 
нШ трудъ, такъ какъ содержите подробности, 
иди вовсе не упомяяутыя пли кратко затрону
тый въ «Milchamoth Adonai». Въ 15-ой главк, позже 
прибавленной И.-Ш-омъ, онъ критикуете сочине- 
nie Альфонса изъ Вальядолида протпвъ Якова б. 
Реубенъ. 13-ая глава включаете въ себк инте
ресный отрывокъ «Шопенгауера» 14вкка, который

писали поди псевдонимомъ «Lamas»(Samael). «Eben 
Bochan» сохранился въ нксколькихъ рукописяхъ. 
Съ цклью помочь евреямъ въ составленш поле- 
мическихъ книги И.-Ш. перевели части Еванге- 
Л1Я на еврейетй языки, снабдивъ переводы Едки
ми замкчашями; сохранились также въ рукописи 
отвкты И.-Ш. некоему новообращенному 1онк.— 
И.-Ш. написалъ комментарШ къ первой книгк 
Канона Авиденны, подъ заглав!емъ «Еп КоЬ, 
для чего онъ, вкроятно, пользовался евр. перево- 
домъ Солеймана ибнъ-Япша и Лорки Вивеса; по- 
елкдняго И.-Ш. сильно критикуете. Онъ составили 
еще суперкомментарШ къ Ибнъ-Эзрк подъ за- 
raaBieMb «Zafnat Paaneach» (ср. М. Friedlander, 
въ Publications of the Society hebraw literat., 
cepia И, t. 4, 221, гдк вмксто И.-Ш. изъ Толедо 
елкдуетъ читать изъ Туделы). Слкдугошдя сочи- 
н етя  И.-Ш. напечатаны: «PardesRimmonim»—объ- 
яснешя трудныхъ талмудическихъ агадъ (Саб- 
бтнетта, 1554); «Bessorat Matteu», евр. переводи 
Еванге.Яя Матвея—по издатямъ Мюнстера и 
де Тилле Мерсье вновь издано Ад. Гербетоыъ 
(Геттингенъ, 1879).—Ср.: Steinschneider, Cat. Bodl., 
cols. 2548—57; idem, Hebr. Bibl., XV, 82, XIX, 
43; idem; H. U. M., 689 и сл.; Carmoly, Histoire 
des m6dicins juifs, 101; De Rossi-Hamburger, Hist. 
Worterbuch, 301; Nepi-Ghirondi, Toledot Gedole 
Israel, 352; Gratz, Gesch., VIII; Is. Loeb, La con- 
troverse religieuse, въ Rev. de l ’histoire des reli
gions, XVIII, 145 и сл.; idem, въ Rev. E t. Jniv., 
X V III, 219 и сл. (съ извлечетями изъ бреславль- 
ской рукописи) | J . Е. VI, 539—40]. 5.

Ибнъ-Шемъ-Тобъ—фамильное нмя испанской 
евр. семьи видныхъ ученыхъ. 1) Исаакъ И.-Ш.-Т.— 
философъ комментаторъ, младппй брать 1осифа 
(см. нпже) и приверженецъ Маймонида; жилъ въ 
15 в. Вмкстк съ братомъ онъ боролся протпвъ 
отца Шемъ-Тобъ И.-Ш.-Т. (см. ниже), противника 
Маймонида. КомментарШ Исаака къ «Moreh» пз- 
вкстенъ только изъ цитаты Моисея Алашкара 
(см.) въ его Hassagoth апологш релипозной фп- 
лософш Маймонида протпвъ отца И.-Ш.-Т. Со
гласно Штейншнейдеру онъ, вкроятно, тоже- 
ственъ съ Жсаакомъ И.-Ш.-Т., написавшими въ 
Агвпларк де Кампо (1459) комментарШ на Мета
физику Газали (Парижъ, рук. № 906).—Ср.: 
Gratz, Geseb., V III; Steinschneider., HUM., 320 
[J. E. VI, 540].

2) 1осифъ И.-Ш.- l ,—одпнъ изъ напболке про- 
дуктивныхъ писателей 15 в.; род. въ 1400 г. въ 
Кастилш, жилъ въ Толедо и разпыхъ пспан- 
скихъ городахъ: Медпнк дель Кампо де Леонъ 
(1441), Алкалк де Генаресъ (1451), Сеговш (1454). 
ум. въ 1460 г. Хотя въ точности непзвкстно, ка
кой постъ онъ занимали при дворк, но его высокое 
положете приводило' его въ связь съ выдающи
мися хрпсНанскпмп учеными. По обычаю той 
эпохи онъ вступали съ ними въ диспуты въ 
прнсутетвш двора, что должно было побудить его 
къ пзучешю полемической литературы евреевъ. 
Въ своемъ комментарш къ «А1 tehi ka Aboteka» 
Проф1ата Дурана (см.) онъ разсказываетъ о дп- 
сдутк съ однпмъ христианскими учеными по вопро
су о Троицк. Этотъ диспута былъ пмъ, повпдимому, 
разработанъ и пспользованъ для цклаго ряда анти- 
хрпсыанскпхъ сочпнешй. Въ 1452 г. И.-Ш.-Т. 
былъ посланъ княземъ Аетурш, дономъ Энрикве, 
въ Cerobiio съ дклью предупредить вспышку на- 
роднаго волнешя протпвъ евреевъ по случаю 
Пасхи. Въ своихъ кнпгахъ онъ мпмоходомъ раз
сказываетъ о болынихъ бкдетгйяхъ, заставив- 
шихъ его переселяться изъ одного мкста въ дру-
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гое, и о тяжелой болезни. Повпдимому, онъ по- 
терялъ свою службу при двор* и былъ вынужденъ 
разъезжать по общинамъ и произносить пропо
веди. Грецъ открылъ изъ одной ссылки въ «Ог-Ьа- 
Cliajim» 1осифа Ябеда, что И.-Ш.-Т. скончался 
ыученпкомъ. Многочисленный его сочппешя (спи- 
сокъ, составленный Мункомъ, былъ допол- 
ненъ Беромъ и Штейншнейдеромъ) можно раз- 
делить на самостоятельныя работы и на ком
ментарии. Изъ первыхъ назовемъ: «Hanhagat 
ha-Bajit»—трактатъ по экономике, написанный 
въ молодости; больше ничего неизвестно объ 
этомъ труде, который по Штейншнейде^у могъ 
быть просмотреннымъ издашемъ сочинетя Ари- 
стотеля-Oeconomia. «Еп ha Ноге», единствен
ное средневековое сочинеше по гомилетике Ща- 
рпжъ, рук. А» 325; Neubauer, Cat. Bodl., № 2052), 
изобплуетъ цитатами изъ хрпсттанскпхъ и му- 
сульманскпхъ авторовъ. Оно систематически 
трактуетъ о гомилетике, какъ о науке, опреде- 
ляетъ границы экзегетики и высказываетъ не
который мыслп о це.дяхъ евр. проповеди; тамъ-же 
находпыъ рядъ ссылокъ на Этику Аристотеля, 
любимую книгу И.-Щ.-Т. Сочпнете «Kebod Elo- 
him» (см. ниже) было написано въ 1442 г. (напе
чатано въ Ферраре въ 1555 г.). Въ «Daat Eljon» 
онъ опровергаетъ фаталистпческ/я мнен1я кре- 
щенаго еврея Абнера Бургосскаго.—Очень велико 
число комментар1евъ И.-Ш.-Т. Кроме упомяну- 
таго выше комментар1я на сочинете Дурана 
(Константпнополь, 1577, вновь напечатано П. 
Гейгеромъ въ Kobez Wikkuchim, 1844), его 
перу принадлежать, между прочпмъ, коммента- 
pifl къ «Bechinat Olam» Тедайп га-Пенинп, «Sefer 
ha-Jesodoth» своего отца Шемъ-Тоба,Плачу7(напи
санный въ 1441 г.), Jsagoge Порфпр1я (по Авер
роэсу; рукопись до спхъ поръ не найдена) и 
краткий комментарШ къ Moreh. Къ написанному 
Хасдаемъ Крескасомъ по-испански отрицанию 
главныхъ догматовъ христианства (оригпналъ и 
заглав1е затеряны) И.-Ш.-Т. составили (1451) ком
ментарШ п переводъ оригинала на евр. языке 
подъ заглав1емъ: Bittul Ikkere ha-Nozrim (опу
бликовано анонимно въ Салоникахъ [?] въ1860 г.). 
Слкдуетъ еще указать на обстоятельный ком- 
мептарш къ трактату Аверроэса о возможности 
соедпветя съ деятельнымъ ннтеллектомъ (sechel 
ha-poel), по переводу Моисея Нарбони, съ длин- 
нымъ введешемъ (Steinsch., Cat. d. hebr. Hand- 
schriften, Berlin, № 216). Имеется также краткое 
извлечение изъ этого громадного комментащя, со
ставленное въ CeroBin (1454), Вероятно, послед- 
нпмъ и наиболее обширными трудомъ И.-Ш.-Т. 
былъ его кожментарШ (законченный въ Сеговш 
въ 1455 г.), содержащий точныя я пространныя 
лпнгвистпчесмя и предметныя объяснешя къ 
евр. переводу «Этики» Нпкомаха Аристотеля («Se- 
fer ha-Middoth). Онъ работали надъ ними въ те- 
чен1п 100 дней безпрерывно, чтобы ничто ему 
не помешало въ разработке текста. Этотъ ком- 
ментар1й сохранялся во многпхъ рукоппсяхъ и 
былъ широко распространенъ въ средн1е века. 
Сатановъ пользовался пмъ въ своемъ пзданш 
«Sefer ha-Middoth» (Берлинъ, 1784).

Главный трудъ И.-Ш.-Т.—упомянутый «Kebod 
Elohim». Здесь собраны во-едпно руководящая идем 
и принципы автора, разбросанные въ другихъ 
его сочпнетяхъ. Ояъ сравниваетъ тутъ эти
ческая учешя грековъ, особенно Аристотеля, съ 
взглядами 1удапзма,—что до И.-Ш.-Т. серьезно 
не было сделано никемъ. Съ этой целью онъ 
приводить много выдержекъ (perachim) изъ

Ибнъ-Щ]

Этики Аристотеля и целикомъ переводить главы 
IX  и X, хотя и съ латинскаго перевода. На во- . 
проси, что составляетъ «наивысшее счастье» 
(summum bonum) человека, И.-Ш -Т. отвкчаетъ, что 
оно заключается въ Торе, которая учить и обе- 
щаетъ безсмерИе, тогда какъ спекулятивный 
мысли грековъ обращены на конечную цель че
ловека. Онъ отрицаетъ, что Тора и философ1я 
грековъ имеютъ одно и то-же назначеше, какъ 
утверждаютъ некоторые; такое убеждеше, по 
его мненш, несовместимо съ сущностью пози
тивной релппп. Тора велитъ исполнять 613 за- 
ветовъ (мпцвотъ), а не этическ/я учен1я Аристо
теля. Спекулящя въ пределахъ Торы разрешена, 
даже предписана; ея предметомъ должны быть 
«сокровенныя мысли Торы и ея правили и учешя 
пророковъ». Этими И.-Ш.-Т.,вероятно, указываетъ 
на каббалистичешие догматы. Еожесгая пове- 
л4шя, разсуждаетъ _ онъ, доступны анализу ра
зума, хотя объяснешя, опираюпйяся на разумъ 
безъ помощи традищп, часто не достпгаютъ 
цели—выяснить основашя заветовъ. И.-Ш.-Т. 
былъ одними изъ наиболее ученыхъ авторовъ 
своего времени. Онъ близко зналъ науки и фи- 
лософпо и былъ превосходно знакомь съ Аристо- 
телемъ, главными его комментаторомъ, Авероэ- 
сомъ, и выдающимися евр..магометанскими и хри- 
сНанскпмп писателями. Въ то-же время онъ былъ 
незавпсимымъ и самостоятельнымъ критикомъ. 
Онъ подвергалъ критическому анализу не только 
христианство и исламъ, но также Маймонпда, 
основнымъ идеямъ котораго онъ не симпатпзпро- 
валъ, и утверждалъ, что м н ете  каббалистовъ о 
томъ, будто Симонъ б. 1охаи былъ авторомъ Зо- 
гара, лишено основания. Несмотря на то, онъ, од
нако, въ дпскуссш относительно доказательствъ 
единства Бога, предпочитаетъ аргументы кабба- 
лпстовъ, а не мнёшя фплософовъ. Его можно на
звать «позитивными евреемъ» съ замечательной 
смесью рацшналпзма п догматизма. Онъ не могъ 
примириться съ какой бы то ни было неясностью 
и безпорядочностыо мысли и упорно утвер
ждалъ, что релипя и философ/я не тожественны 
въ конечныхъ це.дяхъ: «Аристотелевы законы со- 
здаготъ людей;еврейсте законы создаютъевреевъ». 
Въ борьбе о дозволенности занят1я ращоналпстп- 
ческими науками Я.-Ш.-Т. заняли следующую по
зиций: еврей. обладающей Божескими Открове- 
шемъ, можетъ обходиться безъ этихъ науки, хотя 
ознакомлете съ ними для него полезно, такъ 
какъ оне совершенсгвуготъ его какъ человеческое 
существо; но занятie науками должно быть от
несено къ преклонному возрасту. Въ этомъ отно- 
шенш И.-Ш.-Т. сходился съ Ооломономъ б. Авра- 
амъ Адретомъ. Онъ полагали, что это была 
«софистика греческой мудрости», въ которой 
спекулятивная деятельность являлась главной 
ц'Ьлыожизни, которая столь многихъ выдающихся 
евреевъ сделала матер1алистами, вызвакъ ихъ от
падение отъ еврейства и исчезновеше целыхъ 
общпнъ въ Арагонш и Кастил!». «Въ другихъ об- 
ластяхъ, говорить онъ, не захваченный, этими 
течешемъ, были тысячи евреевъ, которые скорее 
готовы были принять смерть, чёмъ отречься отъ 
веры».—Ср.: Gratz, Gesch., VIII; Fllnn, Ы ., 512; 
Steinscbn., Cat. Bodl., col. 1569 и сл.; id., Jew. li
terature; id., въ Ersch und Gruber, II, 31, стр. 87 
и сл.; id., HUM; id., Monatsschrift, XXXII, 459 и 
сл.; M. Straschun, въ Pirche Zafon, 84 п сл.; Win- 
ter-WUnsche, 1). jlld. L iteratur, II, 790, III, 671; 
Munk, Melanges, 508 и сл.: Munk-Beer, Philosoph. 
Schriftrteller 118. (По J. E. VI. 540-4Ц.

мъ-Тобъ
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3) Шемъ-Тобъ И.-Ш.-Т. — каббалистъ, фана- 
тическШ противникъ ращоналистической фило
софш; жилъ между 1390—1440 гг. (Gedalja ibn 
Jaclg'a, Schalsehelet ha-Kabbalah, венещанское 
изд., 626); отедъ Исаака и 1осифа (см. выше). Онъ 
состояли ректоромъ гешибота; написалъ «Sefer 
ha-Emimoth», о догматахъ в!ры (Феррара, 1556), 
«Sefer Jesodoth» (быть-можетъ, это—только другое 
заглав1е предыдущаго труда) и комментар1Й къ 
пасхальной гагад!. Въ «Sefer Ьа-Emunot» авторъ 
нападаетъ на философш Аристотеля и рацио
налистически спекулятивную концепцию iyaa- 
изма, .распространенную въ ту эпоху. Книга 
является также восхвалетемъ каббалы, «правдн- 
ваго учетя , существовавшаго въ теченш всей 
д1аспоры й единственнаго, которое въ состоянш 
помочь Израилю». И.-Ш.-Т. пытается доказать, 
что съ точки з р !т я  позитивнаго 1удапзма немы
слимо соглаше между рели пей и фплософ1ей, 
какъ того домогаются мноые евр. философы. Въ 
введеши онъ д!лаетъ ответственными философ- 
скихъ изсл'Ьдователей и созданное ими «просв!- 
щенге» за отпадете многихъ отъ 1удаизма и за 
политпчссшя пресд!доватя эпохи. Особенно 
строго онъ осуждаетъ Маймонида (который, гово
рить онъ, отрицалъ в!ру въ воскресете мерт- 
выхъ), Авраама ибнъ-Эзру, Герсонида н дру- 
гихъ либеральныхъ мыслителей. Въ обзор! исто- 
рпческаго развиэтя каббалы И.-Ш.-Т. приводить 
рядъ старыхъ каббалистическихъ авторовъ, су- 
ществоваюе которыхъ, впрочемъ, не доказано, что 
особенно относится къ автору Зогара. Мопсей Ала- 
шкаръ (см.) жестоко критиковали И.-Ш.-Т. въ 
своихъ Hassagoth al т а  schekatab R. Schem- 
Tob neged ha RaMbaM (Феррара, 1556). «Sefer ha- 
Emunot» много цитировался старыми и новыми 
писателями и ц!ненъ для исторш каббалы. Судя по 
замечанию на стр. 316 можно полагать, что И.-Ш.-Т. 
написалъ н!которыя другая сочинешя, относи
тельно которыхъ ничего 'неизвестно.—Ср.: Grata, 
евр. нерев. Рабиновича, .YI, 99 Kaufmann Attri- 
butenlehre; Steinschn., Cat. Bodl., 2558 п сл.; id., 
Jew. Literat., 94, 304; id., D. polemische u. apolo- 
getische Literatur, 321, 367; id., HUM; M. Stra- 
schun, Pirche Zafon, II, 77 и сл.; Winter-Wttnsche, 
D. jlid. Literatur, III, 281, 365. [J. E. YI,541].

4) Шемъ-Тобъ б. 1осифъ б. Шемъ-Тобъ И.-Ш.-Т,— 
писатель и философъ; жилъ въ CeroBin п Алма- 
сан! во второй половин! 15 в. Онъ былъ прп- 
верженцемъМаймонпда, хотя его д!дъ Шемъ-Тобъ 
(см.) былъ одними пзъ наиболее ярыхъ его про- 
тивниковъ а отецъ его 1оспфъ не соглашался 
съ этнмъ корифеемъ философш по существен
ными пунктами его системы. И.-Ш.-Т. нанпсалъ 
са!дуюшдя сочинешя: 1) Трактатъ о матерш и ея 
отношенш къ форм! согласно взглядами старыхъ 
фплософовъ, особенно Аристотеля и его коммента- 
торовъ; трактатъ былъ написанъ въ CeroBin (1461, 
Парпжъ, рук. № 898,4).—2)КомментарШ къ I I I  кн. 
4—7 гл. Средняго комментар1я Аверроэса къ «De 
Anima» Аристотеля, законченный въ Альмасан! 
(1478) подъ заглав)емъ «Biur ha-K oach ha-D e- 
bari» (ib., № 3). Осталъныя части комментар1я 
былп наппсапы одними изъ учениковъ И.-Ш.-Т. 
въ томъ-жегоду (1478) п, вероятно, основаны на 
лекщяхъ учителя плп даже продиктованы имъ 
(ib., Кз 967, 2).—3) Комментарий къ Среднему ком
ментарий Аверроэса къ Фпзпк! Аристотеля былъ 
законченъ въ Алмасанё (1480; ib., № 967).—4) «На- 
maamar ba Sibah ha-Tachlitith» трактуетъ о конеч
ной причин! плп ц!лп сотворешя Mipa (ib.. № 9982). 
Авторъ цг.тируетъ и обсуждаетъ м н !т я  разныхъ

древнихъ писателей по этому Еопросу и со
глашается съ т!мъ мн!шемъ, что ц!ль мщосотво- 
р е т я —существовагпе челов!ческаго рода. Ц !ль 
всего человечества, согласно И.-Ш.-Т., при
близиться къ образу Бога.—5) «Tesehuboth» (отве
ты) на фплософсте вопросы Ялш Хабилло 
(De Rossi, MS. Parma, № 457, 2).—6) Комментарш 
къ «Pirke Abot» (Wolf, В. Ш, III, 1175).—7) Ком- 
ментар1й къ Moreh Маймонида (Венещя, 1551)— 
главное сочинете И.-НГ-Т.—былъ написанъ съ 
ц!лыо примирить «разумъ» (философш) съ «за- 
кономъ» (релипей). Онъ часто цитируетъ ком- 
ментащй Профгата Дурана (см.); къ нему за- 
м!чашя И.-Ш.-Т. иногда носятъ характер! до- 
полнетй. Въ предпедовш онъ заявляетъ о сво- 
емъ нам!ренш воспроизвести только объясне- 
шя и KOMMeHTapin другпхъ въ правнльномч, 
осв!щ ети. Это сочинете, которое представляет!, 
скор!е компендш, ч!мъ комментарии составлено 
очень пространно. 8) «Deraschat ha-Torah», гоыи- 
ш  на Пятикнпяйе, были написаны въ 1489 г. п 
трижды печатались въ 16 в.; позже, однако, эта 
работа была почти забыта.—Ср.: Munk, Melanges, 
508—09; Munk Beer, Philosophic u. philos. Schrift- 
steller a. Jud., 119 п сл.; M. Straschnn, Pirche 
Zafon, II, 86; Steinschn., Cat. Bodl. 2534 и сл.; id ., 
Jew. Liter.; id., HUM; Winter-Wtlnsche, D. jud. 
Literatur, II, i71[J. E. YI, 542]. 5-

Ибнъ-Шошанъ (по евр. jenr или J.saua') или 
Ибнъ-Сусанъ (по арабски «Susan»—оба выраже- 
шя означаготъ «лилпо») — испанско-еврейская 
семья изъ Толедо, которая ведетъ свое начало съ
12 в. и существовала, какъ достоверно известно, 
еще въ 17 в. Первый представитель ея Соломонъ, 
прозванный «Pattisch he-Chazak» (Сильный мо
лоть) былъ «насп» въ Толедо въ 12 в.

1осифъ б. Соломонъ И.-Ш. (также Jazid гЪп Omar 
ha-Nasi), сынъ предыдущаго (ум. 1205), насле
довали своему отцу въ должности наси въ Толедо и 
пользовался большими расположешемъ нри двор!. 
По Грецу онъ былъ любимцемъ Альфонса V III 
Кастильскаго (1166—1214). И.-Ш. построплъ въ То
ледо красивую синагогу, которая упоминается 
въ сочинен!и «Hamanhig» Авраама б. Натанъ и на 
которую направленъ намекъ въ хронограмм! 
эаЬ «1205» (годъ смерти И.-Ш.) въ его эпитафии 
Названный Авраамъ б. Натанъ нашелъ сердечный 
пр1емъ въ дом! И.-Ш. Ему и его сыновьями 
Соломону и Исааку Авраамъ посвятили свой трудъ 
«Hamanhig». Поэтъ Адхаризи сочинили по поводу 
смерти И.-Ш. дв! элегш, одна сохранилась въ ру
кописи, вторая напечатана въ «Tachkemoni» (Вар
шава, 1890, L, 412, ср. XLYI, 350). Сынъ И.-Ш. 
Соломонъ былъ также наси въ Толедо, унасл!- 
довавъ эту должность отъ отца.—Ср.: David Cassel 
въ Zunz-Jubelschrift, 125; A. Geiger, въ Wissenscb. 
Zeitschrift jud. Theol., П, 129; Gratz, Gesch., YI, 
189, 328 и сл.; Zunz, Zur Gesch., index, s. v. 
Schoschan; S. D. Luzzato, Abne Zikkaron, № 75; 
Rappoport въ Kerem Chemed, YII, 249—52.

Изъ другпхъ представителей семьи И.-Ш. въ
13 в. сл!дуетъ назвать Авраама, построившаго въ 
Толедо дома для пребыватя бёдныхъ еврейскихъ 
путешественниковъ, и Самугиа, снабжавшаго ма- 
сломъ выегшя талмудпчестя школы въ Каир! 
н 1ерусалпм! и потерпёвшаго во время пресл!- 
дованш евреевъ Толедо. Въ 14 в !к !  выдвинулись 
Давиде, судья, и 1осифъ, глубокШ знатоки 
Талмуда и евр. теологш, авторъ комментащя кч, 
«Pirke Aboth» (Neubauer, Cat. Bodl. 385, 2; Пар. 
рукоп. № 769, 5). — Изъ представителей этой 
сёмьп въ 15 в !ка  назовемъ: Ибпъ-Шошанр,
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■ собственное пмя котораго неизвестно, автора 
краткаго комментария къ «Azharoth» Гебпроля 
(Neubauer, 1. с. № 1177, 16), Самуила б. Цадокъ, 
автора одной праздничной молитвы (De Rossi, 
рук. Парма, № 1377) и компенд1я къ «Тиг Orach 
Chajim» Якова б. Ашеръ подъ заглав!емъ «Se- 
fer Erez Chajim» (Пар. рук. № 444), затЬмъ Са
муила, автора субботнихъ проповедей (Buxtorf, 
Bibl. Rab., 467) ’и суперкомментар1я къ библей
скому комментарию Рашп.—Въ 16 в. известны 
1осифо, жпвппй въ Константинополе, издатель 
Мидрашъ Танхума (1522), и Давидъ б.Самуилъ, ав- 
торъ комментар1я къ Экклез1асту (Geiger, Jtld. 
Zeitschr., I l l ,  444).

Иссахаръ бепъ Мордехай (Ibn Susan)—матема- 
тикъ; расцвети его деятельности приходится ме
жду 1о39 и 1572 гг. Въ ранней молодости онъ 
прибыль пзъ Магреба, вероятно изъ Феца, въ 
1ерусалпмъ, где еталъ ученпкомъ Леви ибнъ- 
Хабпба. Отсюда онъ переехалъ въ Сафедъ,_ где 
продолжалъ учиться прп тяжелыхъ услов1яхъ 
жизни. Бедность заставила его въ 1539 г. оста
вить Сафедъ и искать пропптатя въ другомъ 
месте. Къ тому времени онъ прпступплъ къ на- 
ппсанпосочпвешя о календаре, соетавивъ, между 
прочнмъ, таблицы, которыя обнимали перюдъ 
5299—6000(1539 —2240). После возврагцешя въ Са
федъ онъ опять ярпнялся sa сочпнете о календаре, 
причемъ ему помогалъ даянъ Ioinya. Оно было опу
бликовано въ Салонпкахъ (1564) подъ заглав1емъ 
«Tikkun Issachar»; второе издате (Венеция, 1578), 
напечатано подъ заглав1емъ «Ibbur Schanim». 
Таблицы въ обопхъ пздашяхъ начпнаются съ 
года пздашя книги. Последняя содержптъ также, 
въ двухъ прпложешяхъ, трактатъ о рптуалахъ 
(«minhagim»), въ зависимости отъ повторяющихся 
изъ года въ г'одъ измененш въ календаре, и трак
татъ о дкленш еженедельныхъ отдкловъ Торы, 
согласно различному ритуалу отдельныхъобщпиъ. 
Въ этомъ трактате автрръ ссылается, какъ на 
источники, на старые рукописные комментарии и 
утверждаетъ, что, согласно мнении одного уче-1 
наго, делея1е Торы на еженедельные отделы . 
восходить къ  Эзре.—Ср.: Filnn, KJ., I, 704; Ftlrst, | 
B J. П1, 396; Steinschneider, Cat. Bodl., col. 1061; j 
idem, въ Abhandlungen zur Geschichte der Mathe- j 
matik, 1899, IX , 479.

Давидъ ибнъ-Шошанъ—  слкной и очень бога-' 
тый ученый 16 в. въ Салонпкахъ. Обладая хоро
шими общимъ образовашемъ, П.-Ш. основательно 
зналъ Талмудъ, а также фплософш и мате
матику. Онъ пользовался, кромь того, известно
стью, какъ знатокъ мусульманекпхъ закоповъ, и 
мнопе мусудьманск1е ученые и судьи пр1езжалп 
къ нему въ Салоники, чтобы учиться у него 
свопмъ законами. ВпоследствшН.-Ш. переселился 
въ Константинополь, где проживали до самой 
смертп н где, въ виду спещальныхъ познанш въ 
мусульманскомъ законодательстве также пользо
вался уважешемъ.—Ср.: Conforte, Kore ha-Doroth, 
ЗЗв, 39а, 40а, 45а; Benjamin Motal, Tummat 
Sescharim, предпслов1е, Венец!я, 1622; Zunz, Zur 
Gesch., 440. 5.

Ибнъ-Шуайбъ, Бншръ (Башаръ) бенъ-Пинхасъ— 
математики конца 10 века. Согласно Готтпнгеру 
(Promptuariuiu, 96), арабсшя сочинен ‘ш И.-Ш. часто 
цитируются арабскими писателями. Въ 997 г. яко- 
бптъ Абу-Алп Пса ибнъ-Зараа написали протпвъ 
П.-Ш . coniiHeiiie полемпческаго характера съ на
падками на 1удапзмъ; повпдпмому, это были от
веть  на аполопго iypausMa, составленную Е.-Ш. 
(Ибнъ-Аби-Осейб1я, Jjuual-Anba, II, 236). — Ср.:

Steinschneider, Polemisehe L iteratun 145; idem, 
Arab. L iteratnr der Juden, § 61. [I. E. VI, 543]. 4.

Ибнъ-Шуайбъ, 1онль—раввинъ, проповедники 
и комментатору 15 в., род. въ Арагонш, жилъ 
въ Туделе, авторъ: «Olat Schabbat», проповедей, 
изложеппыхъ въ порядке еженедельныхъ главъ 
Пятикнпжхя пнаписанныхъ въ 1469 г. (Венещя, 
1577); комментар1я къ 1ову, , упоминаемаго въ 
«Olat Schabbat»; комментария къ Плачу IepeMin, 
составленнаго въ 1480 г. и пзданнаго вместе съ 
однородными коммеHTapieMb Таланте (ib., 1483); 
краткаго комментар1я къ «Песни Песней» (1556) 
и «Nora Tehillot», комментар1я къ Псалмамъ, 
съ предислов1емъ сына автора, Самуила (Сало- 
нпкп, 1568—69). - Ср.: Conforte, 28а; Steinschnei
der, Cat. Bodl., col. 1400; Dukes, въ Orient Lit.', 
IX, 302; Nepi-Ghirondi, 162. [J. E. VI, 543]. 9.

Ибнъ-Шуайбъ, 1ошуа—проповедники и кабба- 
листъ, 'жилъ ок. 1328 г., ученики Соломона бенъ- 
Адретъ и учитель Менахема ибнъ-Зераха. Исаакъ 
Слёпой изъ Акко уличили И.-Ш. и ПГемъ-Тоба б. 
Авраамъ ибнъ-Раона въ неверной передаче изре
чен! й и толковатй ихъ учителей. И.-Ш. авторъ 
«Deraschoth al ha-Torah», поучешй на темы изъ 
Пятикнилйя.—Ср.: Azulai, I. 78; Steinschneider, 
Cat. Bodl., col. 1562. [J. E. VI, 543]. 9.

Ибнъ-Эзра, Авраамъ бенъ-Менръ (иначе Абенъ- 
Эзра)—знаменитый поэтъ, фплософъ, астрономъ, 
грамматики и экзегета, род. въ 1092—93 г., ум. 
въ 1167 году. Установлеше места роисдешя 
И.-Э. было сопряжено съ некоторыми трудно
стями - въ виду разноречпвыхъ указашй у самого 
И.-Э. и у современника его, Моисея ибнъ-Эзры (см.), 
съ которыми И.-Э., по всей вероятности, находился 
въ родстве. Въ своихъ стихотворешяхъ Мопсей 
пбнъ-Эзра упомпнаетъ Авраама И.-Э. подъ его 
арабскими иыененъ (прозвищемъ) Абу-Йсхакъ 
(Ибрагпмъ) пбнъ аль-Маджпдъ пбнъ-Эзра (ср. 
Steinschneider, Cat. Bodl., col. 1801) рядомъ съ 
р. 1егудой Галеви. Согласно Моисею пбнъ-Эзры, 
оба были родомъ изъ Толедо, откуда они лишь 
впоследствш переселились въ Кордову. Сами И.-Э. 
въ одномъ пзъ своихъ акростиховъ указываетъ 
на Толедо, а въ другомъ месте (въ переводе 
грамматпческаго труда Хайюджа) на Кордову, 
какъ на место своего рождешя. Благодаря Аль
брехту (Studien zu den Diehtungen Abrahni Ben- 
Ezras, ве Z. D, M. G., Bd. 47, 412 и сл.), теперь 
въ точности установлено, что И.-Э: родился въ 
Толедо.

Моментъ, когда И.-Э. навсегда покпдаетъ Испа- 
нш , является решающими въ его жизни, разде
ляя ее на два, резко другъ отъ отъ друга отгра- 
нпченныхъ пер!ода. Не только весь внешшй 
складъ его жизни меняется, но и въ сфере его 
деятельности происходить крутой переворота. Въ 
первый болке длинный пзъ этпхъ двухъ nepio- 
довъ, хсоторый тянется почти вплоть до 1140 г., 
И.-Э. на родине своей, главными образомъ, пзве- 
стенъ, какъ поэтъ п мыслитель. Такъ, упомя
нутый выпГе Мопсей пбнъ-Эзра, который былъ 
интимными другомъ И.-Э., восхваляетъ его, какъ 
релппознаго философа («мутекаллпмъ») п какъ 
человека, одаренпаго болыппмъ красноре>пемъ; 
младипй лее современники И.-Э.—Авраамъ пбнъ- 
Даудъ говорить о неыъ въ конце своего «Sefer 
na-Kabbalah», какъ о «последнемъ въцЬпитехъ 
велпкихъ людей, которые составляли гордость 
испанскаго еврейства, подкрепляя руки Израиля 
пкенямп и слонами утешешя». И, действительно, 
первую часть своей жизни И.-Э. посвятили глав
ными образомъ поэзш, такъ что большую часть
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его релипозныхъ и другихъ стихотворетй сл'Ь- 
дуетъ, по всей вероятности, отнести къ этому вре
мени. Самъ И.-Э. имеете обыкновеше называть 
себя «певцомъ» (4trn; ср. «Введете» къ егоком- 
ментарш къ Пятикнижие) или «отцомъ песней» 
(n iw  'лк; ср. конецъ его произведешя о «впсо- 
косномъ годе»). Ч то главный расцвета его по- 
этическаго творчества приходится отнести именно 
къ первому першду, объ этомъ свидетельствуете 
одно изъ элегическихъ стихотворешй И.-Э. (ср. 
Rosin, Reime und G-edichte des Abraham ibn 
Ezra, 88), где говорится: «Когда-то въ юно
сти своей я  имелъ обыкновеше сочинять песни, 
чтобы украшать ими еврейскихъ ученыхъ, какъ 
ожерельемъ». Онъ, действительно, былъ «насТоя- 
гцимъ поэтомъ, съ одинаковой искренностью вы- 
ражавшимъ какъ глубокую грусть и тихую заду
шевность, такъ и благоговейный восторгъ и не
обузданные взрывы веселья» (Sulzbach). Алхариви 
(Tachkemoni, IV) говорить про его поэзш: «Стихи 
И.-Э. укрепляютъ душу въ часъ невзгоды и дей
ствующ, живительно, какъ освежаюпцй дождь въ 
знойный день. Вся его поэз1я возвышена по 
своему настроенно и глубока по содержатю». Из
вестно, что и Гейне высоко ценплъ И.-Э., какъ 
поэта: онъ его постав и лъ рядомъ съ такими ве
личинами, какъ р. 1егуда Галеви и Соломонъ 
пбнъ-Гебироль, назвавъ ихъ «трехзв£зд1емъ» 
еврейско-испанской поэзш. Только Цунцъ (Li- 
teraturgeschichte, 207), признавая звучность п 
легкость его стиха, отмечаете въ противопо
ложность только-что приведенными оценкамъ, 
дреобладаше въ творчестве И.-Э. мысли надъ 
фантаз1ей].

Что однимъ поэтическимъ творчествомъ не 
исчерпывалась, однако, первая половина жизни 
И.-Э., что онъ уже во время, своего пребывашя въ 
Исланш углублялся въ изучеше различныхъ 
областей внашя того времени, яветвуетъ изъ его 
быстро и широко развернувшейся плодотворной 
литературной деятельности во время второго пе- 
ршда его жизни: богатство и разнообраз1е его 
темъ можетъ быть объяснено только глубиной 
и многосторонностью его научныхъ интересовъ 
еще во время пребывашя на родине. Наиболее 
выдающееся еврейские ученые того времени 
были личными друзьями И.-Э.; такъ, въ самой 
Кордове, месте его постояннаго жительства въ 
испанский першдъ его жизни, ближайшими дру
зьями его были 1осифъ ибнъ-Цаддокъ и 1егуда 
Галеви, который былъ лишь несколькими годами 
старше И.-Э. Въ его комментарш къ Бпблш встре
чаются некоторый толковашя места Священ- 
наго Писашя, который онъ мота позаимствовать 
только изъ беседъ съ р. 1егудой Галеви (ср. Ва- 
cher, Die Bibelexegese der jtldischen Religions- 
philosophen, 132 и сл.). Что И.-Э. часто прихо
дили въ соприкосновеше и дебатировалъ съ раз
личными представителями караимскаго у ч ета  
еще во время пребывашя своего въ Испаши, где 
это учете  было тогда сильно распространено, и 
что онъ хорошо былъ знакомь съ литературой ка- 
рапмовъ, объ этомъ свидетельств уюта мнопя 
места того-лсе коыментар1я къ Библш (ср. пе- 
троковское издаше 1907 г., где въ списке ав- 
торовъ, цитпруемыхъ И.-Э., поиыеновывается це
лый рядъ впдныхъ караимскпхъ авторитетовъ).

Нигде И.-Э. не упоминаетъ о своихъ семейныхъ 
обстоятельствахъ; только изъ одного места его 
KOMiieHTapis къ кк. Исхода, 12, 2, можно заклю
чить, что у него было пятеро дётей. Но, какъ 
видно, все они умерли въ раннемъ возрасте, за

исключешемъ сына Исаака, который почти од
новременно со своимъ отцомъ покинули Испанию 
и про котораго известно, что онъ въ 1143 г. со- 
чинилъ стихотвореше въ честь некоего Хпббата- 
Аллаха, впоследствш принявшаго псламъ. Со
гласно Ал1,брехту, который установили место ро- 
жден1я И.-Э., последней оставилъ Исланш  позже 
своего сына Исаака, быть-можетъ, всл'Ьдств1и 
дошедшей до него вести о переходе послёдняго 
въ исламъ: И.-Эзра долженъ былъ поспешить 
на Востокъ съ темъ, чтобы вернуть сына въ  
лоно 1удаизма. Отклики этого горестнаго для И.-Э. 
события сохранились въ двухъ трогательныхъ 
его стихотворешяхъ (Diwan, №№ 203, 205). По
сле неудавшихся попытокъ убедить сына вер
нуться въ еврейство, И.-Э. въ 1140 г. отправляется 
въ Римъ, гдё онъ, после многихъ мытарствъ, 
на некоторое время обретаетъ покой.

Во второй першдъжизни И.-Э. приходится пред
ставить его себе человекомъ одинокими, кото
рый, не будучи связанъ никакими семейными 
узами, ведетъ безпокойную жизнь скитальца. 
Темъ не менее, ему въ некоторыхъ местахъ, 
куда забрасываете его судьба, удается оставаться 
по несколько лета. Уже въ первый годъ его 
жизни въ Риме (въ 1140 г.) мы застаемъ его 
за разработкой некоторыхъ задуманныхъ имъ 
темъ. Объ этомъ годе, который отмечаете на
чало второго першда деятельности И.-Э., упоми- 
минается въ некоторыхъ изъ его произведе
н а . Такъ, въ стихотворномъ введенш къ ком- 
ментарш къ Экклез1асту И.-Э. говорить о себе, 
что онъ покинулъ место своего рождешя—Испа- 

вш , и отправился въ Рпмъ. Это не исключаете 
того, что путешеств1е его по Северной Африке 
и Египту (факта, который не подлежите ника
кому сомнётю), могло быть совершено въ про- 
межутокъ времени между отъездомъ изъ Ис- 
панш и прибыпемъ его въ Римъ. Очень воз
можно, что пребываше И.-Э. въ Африке со
впало съ пребывашемъ тамъ р. 1егуды Га
леви. Одно место у Соломона ибнъ-Пархона 
(pjjffl лчлпа), повпдимому, намекаете на эту 
встречу, хотя это брошенное авторомъ вскользь 
замечахпе можете быть истолковано и иначе. 
Возможно также, что nyTemecTBie И.-Э.по Востоку, 
съ чемъ, повидимому, соединяется поездка въ 
Палестину и Багдадъ (предаше гласите, что 
И.-Э. добрался даже до Индш), должно быть отне
сено ко времени между двумя его пребыватями 
въ Италш, или же имёло место после его жизни 
въ Италш и передъ его поездкой въ Прованеъ. 
Плодомъ его пребывашя въ Италш явился 
целый рядъ произведений по библейской экзе
гетике й грамматикё. Известно, что И.-Э. во 
время своихъ иутешествШ останавливался въ 
следующихъ городахъ: въ Риме (1140), Лукке 
(1145), Мантуе (1145-46), Вероне (1146—47). Въ 
Риме ученпкомъ его былъ Вешаминъ бенъ-1оабъ, 
для котораго онъ составилъ комментар^ къ 1ову. 
Въ Прованеъ И.-Э. отправился до 1155 г. Тамъ 
ояъ остановился въ городе Безье (см.), где 
написалъ свою книгу объ пменахъ в атгрибу- 
тахъ Бога, посвятивъ ее своимъ покровителями, 
Аврааму б. Хаимъ и Исааку бенъ-1егуда. Какое 
впечатаете деятельность й личное воздейств!е 
И.-Э. оставили по себе среди южно-французскаго 
еврейства, видно изъ того энтуз1азма, съ ка
кими 150 лФте спустя житель города Безье, 
1еда1я Бедерси, говорите о времени пребывашя И.- 
Э. въ Провансе. [Уже одинъ изъ совремеяниковъ 
И.-Э., знаменитый переводчпкъ съ арабского Туда
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ибнъ-Тпббонъ пзъ Люпеля, од'Ьнплъ по достоин
ству значеше И.-Э. для еврейства Средней Евро
пы. 1уда ибнъ-Тпббонъ (см.), между прочпмъ, ука
з ы в а е т  наЙ.-Э.,какъ на своего предшественника 
въдЬле «пробуждешя интереса къ св'Ьтскимъ на- 
укамъ на евр. языке», единственно доступномъ для 
евреевъ тЬхъ странъ, гдеотсутствовало знакомство 
съ арабскпмъ языкомъ; ср. Steinsclmeider, ibid., 
р. 918—по поводу предпслов5я къ псрчл чао]. И.-Э. 
пребывалъ также некоторое время въ Северной 
Ф ранки въ городе Дрё (Dreux). Но вслЬдствш 
описки долгое время думали, что И.-Э. ппсалъ 
некоторый изъ своихъ пропзведешй на острове 
Родосе, такъ какъ еврейское c m  (Dreux) по 
недосмотру превратилось у переписчиковъ въ 
Dvri; съ легкой же руки Греца впоследствии подъ 
этпмъ сталп подразумевать городъ Rbodez, на
ходящейся въ Южной Франщи (ср. Revue Et. 
Juiv., X V II, 301; Monatsschrift, Band 42, 22). 
Въ Дрё И.-Э. привелъ къ концу некоторые изъ 
своихъ трудовъ экзегетическаго характера и 
тамъ-же прпетупплъ къ составлешю новаго ком- 
MeHTapin къ Пятикнпжш  (Monatsschrift, ibid., 23). 
Въ 1156 г. онъ посетплъ Лондонъ, где напп- 
салъ свое релппозно-фплоеофское пропзведеше 
«Jesod Мота» (кто то ') для своего ученика 1о- 
сифа б. Яковъ, а также небольшой трактатъ о 
субботе (плаъ тих)- Въ Северной ФранцшИ.-Э. 
часто приходилъ въ conpnKOCHOBeHie съ двумя 
знаменитыми внуками Рашп, р. Яковомъ Тамъ 
и р. Самупломъ б. Менръ; сохранилось даже 
стпхотворёше, составленное И.-Э. въ честь послед- 
няго (Rosin, 225). Въ П60 г; мы встречаемъИ.-Э. 
снова въ Нарбонне. Какъ можно заключить изъ 
стпхотворетя, помещеннаго въ конце коммен- 
тар!якъ  Пятпкншшю (ср. Rosin, 81), И.-Э. закан- 
чпваетъ свою жпзнь тамъ, где начался второй 
першдъ его литературной деятельности, пменно 
въ Риме. Здесь онъ завершплъ свой коммен- 
Tapifl и здесь-же, по всей вероятности, также 
началъ свое последнее грамматическое про
изведете «Safah Berurah» ( т п э  пир). Въ 
вступптельныхъ строфахъ къ этому оставше
муся незаконченномъ труду, предпринятому пмъ 
для учевпка своего Соломона, И. - Э. выра- 
жаетъ надежду, что это пропзведеше «явится 
завещан1емъ Авраама бенъ-Меиръ, память о 
которомъ оно будетъ передавать изъ поколГтя 
въ поколЬше». Это—прощальный слова писа
теля, который чувствуетъ прпближеше конца и 
утешаетъ себя мыслью о непреходящей славе, 
которая ждетъ его. Въ одномъ пзъ своихъ наи
более пзвестныхъ стпхотворетй «Nedod Hessir 
oni» (ш з T>Dn mu) онъ характеризуетъ второй ue- 
рщдъ своей жизни следующими словами: «Я 
пребывалъ въ этпхъ местахъ, какъ скпталецъ, 
писалъ много п раскрывалъ людямъ тайны 
науки». И, действительно, И.-Э. являетъ собой 
единственный въ своемъ роде примеръ стран- 
ствующаго ученаго, который при самыхъ тяже- 
лыхъ услов1яхъ успе.лъ развить необычайно бо
гатую литературную деятельность п паписалъ 
множество трудовъ, вл1явшпхъ въ теченш 
ряда вековъ. Если согласиться съ утвержде- 
н)емъ Авраама Закуто, что И.-Э. умерь въ Кала- 
горе—въ Северной Испаши, на границе между 
Наваррой и Старой Касти.таей, то прпдется до
пустить, что сильное желаше увидеть передъ 
смертью свою родину заставило И.-Э. покинуть 
Рпмъ и что онъ, не достигнувъ цСлп, скончался 
все-такн на испанской почве. Самъ И. Э. разсмат- 
ривалъ свою жпзнь, какъ жнзпь пзгнаипп: i.

Онъ постоянно называетъ себя «испанцемъ» 
(’mso), и въ одной элегш, гдф онъ оплакиваетъ не- 
счастая, постпгппя его братьевъ во время 
гонешя Альмухадовъ или Алмогадовъ, онъ 
даетъ трогательное выражеше .своей любви къ 
родине. Въ этомъ стихотворенш .онъ перечи- 
сляетъ все те города въ Испаши и Северной 
Африке, въ которыхъ евр. общины стали жер
твой преследовашй. Красноречивымъ свидете- 
лемъ восторженной любви И.-Э. къ прекрасной 
Испаши служить следующее место изъ стихо- 
творешя, где говорится о праздничномъ ритуале 
«лулаба»: «только тотъ, кто изгнанъ изъ араб- 
скпхъ земель въ страны Эдома (т.-е. христаан- 
см я земли), сможетъ проникнуть въ глубок] й 
смыслъ этой заповеди». Литературу см. ниже 
[Статья W. Bacher’a, Jew. Enc., VI, 520—523, съ 
дополн. А . Гурлянда).

Постоянныя перекочевывашя И.-Э. съ одного 
места на другое открыли ему широкую возмож
ность приходить въ непосредственное соприкос- 
новеше съ разнообразными центрами тогдаш
ней еврейской учености. Ж ивя среди евреевъ, вос- 
питанныхъ исключительно на традищонной пись
менности, въ общемъ чуждавшихся светскпхъ 
знашй п вследств1е этого стоявшнхъ на бо
лее низкой ступени развитая сравнительно съ 
высококультурнымъ испанскими еврействомъ,— 
И.-Э. могъ найти широкое поприще для прпме- 
нешя своихъ обширныхъ знашй, почерпнутыхъ 
пмъ въ Испаши, — этой классической стране 
евр. науки. Находясь на рубеже двухъ тиновъ 
еврейской культуры въ средше века, онъ спо- 
собствовалъ синтетическому с.шянпо разлпч- 
ныхъ направлешй еврейской мысли, ареной ко
торой являлись въ течете несколькпхъ столЬта 
Итал1я и особенно Провансъ. Почти одновре
менно съ переселешемъ И.-Э.въ Южную Францпо, 
въ провансальскомъ городе Люнель начала 
свою плодотворную литературную деятельность 
семья Тиббонидовъ, обезсмертившихъ себя пе- 
реводомъ на еврейсшй языкъ лучшпхъ классиче- 
скпхъ трудовъ испанской эпохи. Что евр. языкъ 
при этомъ явился связующимъ звеномъ, не 
должно никого удивлять. Общенацтнальное зна
чеше евр. языка до такой степени было ясно 
для евреевъ указанныхъ странъ, что переводчики 
въ своемъ обращеши къ читателямъ считали 
даже нужнымъ извинять авторовъ, которыхъ 
онп бралпсь переводить, за то, что они пи
сали не на древне-еврейскомъ языке (ср. Stein- 
sehneider, 374). И вотъ въ этомъ процессе, въ 
которомъ еврейскому языку суждено было впи
тать въ себя все лучшее, что было сотворено 
евреями на научномъ языке того времени—араб- 
скомъ,—И.-Э. принялъ самое деятельное участае. 
Кроме ряда самостоятельныхъ трудовъ, пе
речень которыхъ прнведенъ нплсе, онъ оста- 
пплъ также несколько классическпхъ перево- 
довъ съ арабскаго, благодаря чему И.-Э. съ боль- 
шпмъ правомъ можетъ быть назвать «главой 
переводной литературы» (п'р’луел trtn), чемъ 1уда 
пбнъ-Тиббонъ, который началъ свою деятель
ность на 20 летъ позлее. Правда, И.-Э. не быль 
фактически шоиеромъ этого дела. Еще за 2 
поколешя до него (въ 1080 г.) Моисей ибнъ- 
Гпкатплла или Джшсатплла сделалъ два пере
вода грамматнческихъ трудовъ Хайюдлса, но до 
какой степени онп былп неточны и неудовле
творительны, видно'изъ того, что И. Э еще во 
время перваго своего пребывашя въ Риме (около 
1140 г.) счс.ть нужнымъ взяться за повый пере-
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водъ ткхъ-жё самыхъ произведетй (ср. Steinschn., 
916). Этими своими переводами онъ становится 
классическимъ предшественникомъ семьи Тиббо- 
нитовъ. Обладая блестящимъ популяризаторскимъ 
талантомъ, И.-Э. сталъ просвЬтителемъ въ луч- 
шемъ смысле слова,' простирая свое влгящо, глав- 
нымъ образомъ, благодаря своимъ экзегетиче
ски мъ и грамматическимъ трудамъ, черезъ вс4 
средте в'1жа вплоть до новейшей просвктитель- 
ной эпохи въ еврействе. Благодаря особеннымъ 
овойствамъ его стиля, отличакпцагося, съ одной 
стороны, остротою и библейскимъ пуризмомъ, 
а съ другой—своей многозначительной лако
ничностью, которая будить пытливость чита
теля и даетъ пищу для всякаго рода комбина- 
щй, труды его стали столь излюблены среди пш- 
рокихъ круговъ еврейства, и до сихъ поръ еще 
экзегетичесгае труды И.-Э.—наряду съ коммента- 
рзями Раши—являются наиболее читаемыми и 
популярными въ еврействе. Этой популярности 
не помешало также и то, что И.-Э. въ своемъ 
комментарш въ сущности является, после Джи- 
катиллы, первымъ библейскимъ критикомъ, вы
сказывая въ раэйыхъ мкстахъ довольно смклыя 
предноложетя относительно окончательной ре- 
дакцш Пятикнпж1я Моисея, хотя изъ уваж етя 
къ традицш онъ свои критичесюя замкчашя 
всегда облекаетъ въ загадочныя формы. Эти его 
загадки дали поводъ къ появленно многихъ су- 
перкомментар1евъ къ его комментарш) (см. Би
блейская критика; Евр. Энц., IV, 545). Интересно 
отметить, что, несмотря на его тонкое знате араб- 
скаго языка, до насъ не дошло ни одно произведе
т е  на этомъ язык!;, и есть основате предполагать, 
что И.-Э. никогда не писалъ на немъ. Объясняется 
это той средой, въ которой протекала его науч
ная деятельность во второмъ период! его жизни. 
Въ своемъ послкднемъ произведенш—mvu лвг— 
И.-Э. касается вопроса о родстве еврейскаго языка 
съ арабскимъ и арамейскпмъ, шествуя при этомъ 
по стопамъ родоначальника еравнительнаго язы- 
ковкдктя въ еврействе, Абульвалида ибнъ- 
Джанаха (см.). Сочпнешя И.-Э. по экзегетике и 
грамматике содержать также рядъ ценныхъ 
указанШ, благодаря которымъ удалось возстано- 
вить много важныхъ фактовъ ’ нзъ умственной 
исторш испанскаго еврейства; особенно въ пер- 
вомъ значительномъ труде его «Moznajim» (d’mnd) 
мы находпмъ ценный списокъ корифеевъ еврей
ско-испанской учености, имена которыхъ безъ 
этого исчезли бы безследно. Назовемъ также 
«Sefer ha-Jesod» пли «Jesod Dikduk» (еще въ 
рукописи) п «Zachoth» (1145), наилучпйй грам
матически! трудъ И.-Э. (впервые на'печатанъ въ 
1540 г.). В ъ релппозно-фплософскомъ отношенш 
И-Э. близокъ къ неоплатонизму, хотя онъ не за- 
нпыаетъ определенной позицш въ характерноыъ 
для среднихъ вековъ споре между платониками 
и арпстотеликамп. Изъ его произведетй по фи- 
лософш самыя значительный; «Jesod ЭДога» (тш' 
вне), «Arugatha-Chochmah>>(nronnn:in;?)n «Pardes 
ha-Mezimmah» (neien dyis; cp. Kerem Chemed, 
IV, 1—5). По математике отметпмъ «Sefer ha- 
Echad» (дпвл лап, о свойствахъ чпслъ отъ едп- 
нпцьт до девяти), издано Пннскеромъ и Гольд- 
гартоыъ въ Одессе въ 1867 г., «Sefer ha-Mispar» 
(лапеп лап, также лапал лю'). По астрономш— 
«Sefer lia-Ibbur» (щуп пав) о календаре, п «Keli 
lia-Neeboscbeth» (лппзп '“лп, объ устройстве астро- 
лябш). И.-Э. перевелъ также на евр. языкъ сочи- 
iiенiя арабскаго астролога Maschallah подъ на- 
звашемъ «Scheeloth». л^.чг, н «Kadrut», nmp,

о затмешяхъ; последнее было издано Гросбер- 
гомъ въ виде приложен in къ коммептарпо къ 
т ’к' лап Дуяаша бенъ-Тамимъ въ Лондоне нъ 
1902 г. Лучная пзъ поэтпческпхъ творенш И.-Э. 
вошли въ такъ называемый «Diwan», изданный 
I. Egers’oMb. Сюда вошла также релипозпо-фп- 
лософская поэма р'ре р  'п, наппсанная белыми 
стихами на основанш прозаическаго произведе- 
шя Авиценны на арабскомъ языке. Значитель
ное число лучшихъ стихотворешй И.-Э. было из
дано D. Rosin’oMb въ «Jahresberichte» раввин
ской семинарш въ Бреславле отъ 1885—94 гг. 
Есть еще одно издате стихотворешй И.-Э., вы
шедшее съ прймкчашями и введетемъ Давида 
Кагана въ 1894 г. въ двухъ томикахъ въ Вар
шаве.—Ср.; W. Bacher, Die jiidische Literatur, 
изд. Winter u. Wtlnsche, Bd. П, 185—190, 289— 
306; A. Sulzbach, тамъ-же, Bd. I l l ,  56—65 (die 
poetische Literatur); Grtltz, Geschichte, Bd. VI 
(особенно примкчаше As 8); Albreelit, Studien 
zu den Dichtungen Abrahams ben-Ezra въ Zeit- 
schrift der Deutsch. Morgenl. Gesellschaft, Bd. 
57, 421 If.; W. Bacher, Abraham ibn-Ezras Kin- 
lei rung zu seinem Pentateuch-Kommentar, Wien, 
1876; idem. Abraham ibn-Ezra als Grammatiker, 
Strassburg, 1882; Steinschneider, Hebraische 
Uebersetzungen; idem, Abraham ibn-Ezra въ 
Zeitschrift ftlr Mathematik und Physik, Bd. 25 
Supplement, 28, 59; Rosin, Monatsschrift, Bd. 
42—48 (о рацшнальномъ подраздкленш запове
дей у И.-Э.); W. Bacher, въ Jew. Enc.,- VI, 520— 
524. Л. Гурляндъ. 5.

Ибнъ-Эзра, Исаанъ (Абу-Садъ)—испанстй поэтъ 
12 столетья, сынъ Авраама И.-Э. Какъ поэтъ онъ 
сталъ извкстенъ въ сравнительно раннемъ воз
расте, по всей вероятности, еще до того, какъ 
покинулъ Иснашю. Алхаризи (Tachkemoni, III) 
говорить о немъ следующее: «Подобно его отцу, 
и душа И.-Э. черпала нзъ живыхъ родниковъ 
ноэз1и; въ его песняхъ мы находимъ блестящШ 
отзвукъ стиховъ отца». И.-Э., по всей вероятностп, 
покинулъ свою родину одновременно съ отцоыъ. 
Въ 1143 г. мы его встречаеыъ въ Багдаде, какъ фа
ворита Абубль-Бараката Хибатъ-Аллаха. Сохра
нились стпхотворешя, сочиненное И.-Э- въ честь 
своего покровителя, какъ и комментарШ, напи
санный имъ къ кн. DKKJiesiacTa (изд. Дукееомъ 
въ« Kochebe Izehak», 24). Когда упомянутый Chib- 
bat Allah принялъ исламъ, И.-Э. последовалъ его 
нримкру. Алхаризи продолжаетъ о немъ (тамъ- 
же): «Когда И.-Э. прибыль на Востокъ, сЛава 
Господня перестала шять надъ его головой; онъ 
скпнулъ съ себя драгоценную одежду еврей
ства п облекся въ чужое одЬяте». В'ъ двухъ 
элепяхъ Авраамъ И.-Э. оплакнваетъ отступниче
ство своего сына. Одно изъ эгпхъ стихотворешй 
было написало три года спустя после перехода 
И.-Э.въ исламъ, что вытекаетъ изъ содержанш вто
рой строфы. Изъ этого можно заключить, что 
отецъ И.-Э. не сразу узналъ про это горестное для 
него со бы т е  (ср., впрочемъ, Авраамъ И.-Э., гдЬ 
излагается противоположный взглядъ Albrecht’a). 
—Ср.: GrSetz, Geschichte, VI, 255; Steinschneider, 
Abraham Ibn Esra, 88; idem, Die arabische Liter, 
der Juden, 184; Brody, Hebraische Bibl., I l l ,  124— 
126. [J. E. VI, 524]. 5.

Ибнъ-Эзра, 1оснфъ бенъ-Исаакъ—турецшй рав- 
вппъ 17 вкка, происходилъ изъ испанской 
семьп Ибнъ-Эзра, образоваше получнлъ въ Са- 
лоникахъ подъ руководствомъ Самуила ди-Ме- 
дпна. И.-Эзра долго стоялъ во главк салоник
ской талмудической школы, гдк его учениками,
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между прочими, были Ааронъ Хааанъ, Меиръ 
Меламедъ, Саббатай 1она. На склоне Л'Ьтъ И.-Э. 
прннужденъ былъ искать убежища въ Кон
стантинополе, откуда былъ приглашенъ на 
раввннсюй постъ въ Софш, где и скончался. И.- 
Э. пользовался славою ученаго талмудиста. Онъ 
написали следующая сочпнешя: «Rosch Josef», 
комментарий къ Турпмъ, часть котораго, трактую
щая о государственныхъ податяхъ и налогахъ, 
была издана въ Салоникахъ (1601) подъ загла- 
вгемъ «Massa Melek»; «Azmoth Josef», комментар1й 
къ трактату Кпддушинъ (ib., 1601; Берлинъ, 1699; 
Фюртъ, 1767). Въ нредисловш къ последнему 
сочпнентИ .-Э . говорить, что, помимо логическа- 
го толковатя  текста («пешатъ»), онъ имълъ въ 
виду ознакомить читателей съ методолопей Тал
муда. ДалФе И.-Э. заявляетъ, что полученные имъ 
уже после окончат яг комментар1я респонсы. 
1осифа пбнъ-Леба (1576) заставили его произ
вести некоторый изменения въ книге. Къ «Az
moth Josef» приложены галахпческгя р еш етя  по 
вопросамъ, затрагиваемымъ въ трактате Кпдду
шинъ, и объяснешя некоторыхъ трудныхъ мЬстъ 
другпхъ талмудпческихъ трактатовъ. Кроме 
того, И.-Э. наппсалъ: комментарШ къ трактату 
БабаМ едгя (упоминается въ «Azmoth Josef»); пра
вила талмудическаго толковашя; респонсы (по
мещены въ «Azmoth Josef», въ сборникахъ рес- 
понсовъ Соломона га-Когена, Самуила ди-Медина 
«Вене Schemuel» п «Sehai la-Мога» Саббатая 
1оны).—Ср.: Введете къ Azmoth Josef; Conforte, 
436; Azulai, I, 77; II, 108; Cassel, въ Энцпкл. 
Эрша и Грубера, гл. II, 31, 74; Steinschn., Cat. 
Bodl., col. 1460. [J. E. TI, 524]. 9.

Ибнъ-Эзра, 1уда—выдагошдйся государствен
ный и общественный деятель 12 в., котораго 
можно поставить наряду съ Ибнъ-Шапрутомъ

и Ибнъ-Нагделой. Онъ былъ сыномъ 1осифа, 
одного изъ братьевъ поэта Моисея ибнъ-Эзры 
(см.) н внукомъ Якова, который при Ибнъ-Наг- 
делё былъ на государственной службе въ Грена
де. Еще въ молодые годы И.-Э. снискалъ полное 
довкрге каетильскаго короля Альфонса Y II 
(1126—57). Онъ отличился въ войне съ маврами 
и завладелъ сильной пограничной крепостью 
Калатравой (1146). Альфонсъ назначили его ко
мендантами крепости и пожаловали ему княже-, 
сю.й титулъ (Nasi). Это было время кровавыхъ, 
преследований евреевъ фанатическими Алмогада- 
ыи. Андалузсшя общины были уничтожены. 
Мнопе евреп бежали въ христианскую Кастилио, 
где И.-Э. являлся для нпхъ ангеломъ-’спасителемъ. 
Онъ жертвовали весьма большая суммы на вы
купи нленныхъ, и на то, чтобы одевать нагихъ 
и корыитъ голодныхъ. Тогда-то Толедо насели- 
лился евреями-бёглецами. Ибнъ-Мигашъ открыли 
здесь талмудическую академ т и вскоре Толедо 
сталь центромъ евр. культурной жизни. Все это 
происходило несомненно при участи И.-Э., къ ко
торому король Альфонсъ относился съ возра
ставшими доброжелательствомъ. Альфонсъ назна
чили (1149) его своими ближайшими минпстромъ. 
И.-Э. въ своей приверженности кътрадищонному 
еврейству и вражде къ караимами, усилившимся 
тогда въ Испаши, испросили даже у Альфонса 
свободу действия въ преслёдованш каранмовъ. 
Въ чемъ состояло последнее, неизвестно; невиди
мому, караимы вытеснялись изъ техъ городовъ, 
где жили раббаниты. Преследо.ваше караимовъ 
единственное черное пятно на светлой лпч-. 
ности И.-Э. Впрочемъ, после его смерти они снова 
упрочились въ Испаши.—Ср. Gratz, Gesch. YI, 
150 со ссылками на главный первоисточники Se- 
fer ha-Kabbalas Ибнъ-Дауда. 5.

КОНЕЦЪ СЕДЬМОГО ТОМА.






