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38 св. по отношетя по отношение
34 » всев^дйнш всев'ЬдЪте
21 сн. ПЗЧ ЛЗЧ

4  » лчвз О'О ЛЧ&З Ь'О
1 св. умолчиваетъ умалчиваетъ
4 » истока истока
7 сн. Ч'ЛО ЧВО • 1 ч'ла ч&ю

23 св. 'х т з 'ХЛЗ
33 » пропущено пню

2 сн. Олда ма) Олда(ма)
22 св. (Э1КЧ) CJ31N4)
23 » (Г^л) (Г*«п)
26 сн. (О'ГвЖП (О'ЛУВП )*8ПЭ)
34 св. ЛЗЧЗ лзчз
27 сн. «Mussal me-Esch» «Muzzal ше-Esch»
23  » Ьэ^л 'о ^агл Ъ
23 » панацею панацеею
19 св. qeschat’a peschat’a
30 » а ha-Torah al ha-torah
25 » Тагады Гагады
21 » Дале£ Дал£е
10 сн. однаковой одинаковой
24 св. а 'а п л овил
26 сн. (ч'оп) (Ч'ОП)
11 » 'ЧЛ гтл
25 св. поэтому, что поэтому то
36 св. г к  лчзка 1’К ЛЧ1КВ
26 сн. 188 году 1788 году
22 » росточительность расточительность
23 » Л1р10& Л1зЬл Л1р1м лзэЪл
16 » предшественни предшественники
15 » испорчннымъ пспорченнымъ
15 св. а'РЗ О'РЗ
19 сн. . «рэг 'р1аз» «*)ОГ 'р!ВЗ>>
6 св. лп л"п

12 » «Machascli «Machase
26 » ЛЭШ1 ЛОЗ^Л
29 » Raabad, Sepher (вычеркнуть)

ha-Kabbela
26 » «Isch Emuim» «Isch Emunim»
18 сн. a 'U D'lJ
14 » ввт Ьыгт
29 » 40; лЬтъ преобла 40 л£тъ; преобла

д ал а д ал а
20 св. «Kachal «Kahal
32 » большой ббльшей

7 » . rn \vm
5 сн. ip . ip

32 св цптать цитатъ
10 »
24  » x m хзч
33 » преисподней преисподней
3 сн. подобн подобно
5 св. всемъ всЬмъ

20 » чн 2 чп }з
1 сн. tBX 1ВХ

29 » Брелавль Бреславль
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19 св. счастъливаго счастливаго
3 сн. ЛИП' ЛЧ1Л'
7 » городсомъ городскому
2 » остаться этомъ остаться на этомъ

29 » нн ни
31 св. Амстердам^ Амстердамъ
10 » н'Ьчто ничто -
20 сн. отночительно относительно
27 » КИП )ЙНП
15 св. могъ ли могъ бы
29 » 1984 1884
12 сн. ар Ий‘
7 » пользовался пользовалась

18 св. 13 чЬ' хА ч1?'
11 » куски куска
16 св. млитвы молитвы
14 сн. дже даже
2 » па на

34 » радоъ рядомъ
9 » D'3tm о 'з?т
9 св. срекомендуется рекомендуется

10 » Палтыри Псалтыри
18 сн. вс'Ьмъ всемъ
26 » очча очча
31 » лчзп Л1ЧЗП
12 » оси о'в'л
5 » требованш требовашя

19 » ллвв'а1? лпв8>а̂ >
18 э А. тотъ
25 » 1ЛВ тпв
33 » ах DX
37 » 'ЗВ уч 'з&Ь >*ч
36 » TBOpi двор£

» » ^343 2 ^343 J3
15 сн. Э'К' З'К’
22 св. устав л ет  и установлены
13 сн. рл рп
13 св. межуточныя промежуточный
28 сн. гора до гораздо
5 св. плоскостью плоскости

19 » 1'^ЮЧр г^очр
4 » 'ХВ^Э . j'Xff f?3

16 сн. ЛЭХПР Л2ХПК
30 св. (Пам., 34в) (тамъ-же, 34в)
26 сн. Х31В x*?3ia
22 св. ПВ'13 ЛВЧЗ

3 » хлх чв хлх ча
14 » О'ЗПХЛ . О'ЗПХЛ
19 » 'ЛЛ& 'ПЛВ
27 » Ьр Ьу\
26 » притупившемуся притупившемуся
28 сн. озвчззх D1B433X
37 » впроемъ впрочемъ
22 св. нисходя нисходящими

9 сн. л'лк'ал 'эх^вл^зп 'эх^а ,л.»эп 'эх*?а
'зх̂ >а алй’лп'
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459 29 ев. (лгп) (Л1'П)
466 35 » pj?a
467 18 сн. 'тлел? '«ШОР
470 17 » Midrashot» Midraschot»
473 27 » 'prw a'pnir
476 28 ев. п"зрп л"зрл
480: 24 сн. толковате толковатя
492 12 ев. достигнуть достигнуть
557 1 » ЛПП» лпаа»
559 10 » оощества общества
566 32 сн. Брауншвегк Брауншвейг^

>> 7 » ноофита неофита
572 31 » ffistorot Nistorot
574 6 ев.
575
579

9 сн. 
22 »

Герыесъ
uchadidim»

Гермафродитъ
w’chidudim»

» 19 » mechikomim» mechukomim»
590 24 ев. аллел’к галлел’4
591 10 » лш тп  ■ Л1ППЛ
v» 1 сн. паззла ЛК'̂ ЗП ЛЗО
598 10 ев. в"п В"П

» - 23 » лзок 'о лзв« 43D
600 13 »

» 18 » ”«
607 23 » Сказъ Разсказъ ,
608 19 » зэ дауа (п?”з ”«) рз л&‘?а ('“"з. } " « )

» 8 сн. Ь 'в -  Ъчив
» 7 » ’ЭЛ 'ЗЛ
» 2 » «ла>'

610 7 ев. ллак ллл«
» 15 » лтлзк» липка
» 23 » паю ЛЭО

6J2 13 » лауз т у з
» 20 » плчл ГП1Л
» 12 сн. UJT3 т ,
» 11 » рх1? р'зб
'» 5 » Л'«13Л ЛПОЗЛ

614 24 ев. nnatt‘1 пгпзвч
» 1 сн. П “i n

615 25 ев. bebraica bebraica
616 6 ев. W '

» 7 » тпл лапл
» 13 » ь'ааап й'П ЛП

626 5 » ннхъ НИХЪ
632 20 » дгатрально диаметрально

» 28 » (Мак. Миш на) (Мишна, Мак., 23а)
642 13 » составлялъ составляло
650 6 » «рвкп *]'ОКЛ
654 9 сн. чтоы чтобы
660 31 » бозъ безъ
709
710

11 »
23 ев.

эрудиций
Janrhlicher

эрудицш
Jahrbtlcher

711 23 » католическго католическаго
719 2 » демократической демократической
724 24 » законодательныэъ законодательныхъ
725 33 си. ИталШ Итал1я
727 ‘-'9 ев. закуличная закулисная
•728 21 » снособствуетъ способствуютъ
732 15 сн. прежнемъ прежнему
737 28 » полулучило получило
746 3 » Бклостокаскимъ Бклостокскимъ
752 10 ев. Крушееванъ Крушеванъ
762 15 » заставить заставить
765 2 » и?
769 23 » ffir fUr

» 14 сн. ееревъ евреевъ
794 5 » В.М.АнтокольскШ М. М. Антокольеюп
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794 5ен. собранныхъ собранная
806 7 » лкал тю пиал лаь

» 2 » Цебах. Зебах.
810 25 св. ebraicarum bebraicarura
815 17 » сровнительно сравнительно
820 32 сн. предупреждетемъ предубкждетемъ
821 20 * . 3 !У ,

» 19 » liskon lischkon
» 18 * лаза>«1 вэлк озл« лаза*«1
» 12 » D 3 n « пэл«

822 29 св. '"а 'ан«
» 31 сн. чзлуоэ рэлраз
» 27 »
» 20 » ' " '  влр ' " '  ало
» 11 » горазоо гораздо

826 31 св. необладающимъ необладающеил.
833 34 сн. ' i t o ' p t a 'ЗСЗ'37*7Л

» 3 » pttf& 3 р^а з
834 26 св. в'вз^р D 'D3 ^
834 36 сн. Betr&ge BeitrUge
835 24 св. рпзв ртза
837 14 си. Л р Л Л^1Л
838 21 » плиллв ЛЛ1ЛЛ р
843 26 » рлпае 'Л 'Л Ш
847 19 > жетвонриношенШ жертвоприношеш п
851 34 св. компляторовъ компиляторовъ

» 20 сн. «hajiot» «chajjot»
852 15 » п '^ з л '^ З Л
854 10 св. пожреть пожреть
856 15 » лрв лчп лра лчп
859 4 » лапе* ЛЗ'ЗВ*

5 » в ' з ^ а в 'з ^ а
6  » ПЭ1 лз?

860 13 » * 4 р к
» 14 » a 'a 'j? В '3 'J?

879 5 сн. Амрана-Гаона Амрама-Гаона
883 8 » Ч /  3
884 13 » N 3 »
891 38 » 4JN3B* р5?гзгу
892 9 св. 'л руаа* 'л
894 25 » рр а Р>* J
897 19 сн. a 'a i n a В '3 1 'р з

» 9 * п 'а '» n ' i ' t t i
898 32 св. в'л'в-'л п'&ч а'л'а̂ л л'ач

33 » олт ВЛ1К
8 сн. лп пп

900 27 » статью статью)
902 3 св. кеапЬ «пан1?
911 13 сн. 1удаизмъ 1удаизмк
916 31 св. «Abdoth b’tocb ♦Abdutb b’tocli

cherotb» clieruth»
» 23 сн. ЛЛ1ЛЛ 3 ЛЛ1ЛЛ Ьз1?
916 3 сн. Р З У Л 1? р з '^ л * ?
917 25 св. Schegorotli gerim

» 6 св. Jad ha-Chas. 
ha-sch’ma

(ср. Jad ha-Chas.)
918 12 св. ha-scb’mad
919 25 > «ЛПВ» «лла»
933 14 сн. 'лрлх '«за' лрлх '«за:
935 9 » n'ajmi Л'В>*Л1
940 4 св. «ibr onoebi» «ibri onoebi»
945 20 сн. (tehinnotb) (techinnoth)
950 17 св. Juhasin Jucbasin

» 2 9  » Ahimaaz Achimaaz
955 17 сн. леснуть блеснуть

NB. Статья Аши Старшж случайно' не но-
ш л а въ III томъ; см. Равъ Аши СтарнГис





Арабско-еврейская литература.—При самомъ наг 
чалё развитая арабской культуры евреи уже 
жили среди арабовъ и говорили на ихъ языке. 
Переходя постепенно къ употребленш арабскаго 
языка въ своихъ произведешяхъ, евреи впо- 
следствш создали на этомъ языке и въ т4хъ 
областяхъ, въ жизни которыхъ принимали живей
шее учасНе, такую литературу, которая во мно- 
гомъ превзошла подлинную-арабскую. Вместе съ 
темъ, арабско-еврейская литература столь обшир
на, что нетъ никакой возможности дать хоть въ 
самыхъ общихъ штрихахъ характеристику то
гда матер1ала, который входить въ ея -составь; 
та-же обширность явилась, невидимому, причи
ной того, что до наетоящаго времени нетъ ни 
одного цельнаго труда по этому предмету. Одинъ 
только Штейншнейдеръ въ течете многихъ летъ 
подготовлялъ ]датер1алы для подобной книги, но, 
ва смертью, ему не удалось привести въ поря- 
докъ и дать всю истор1ю своеобразной и вы
соко интересной арабской литературы (см. Zeit. 
Deut. Morg. Gres., LIII, 418).

1. Древпгьшиая литература.—Наиболее раншя 
произведешя арабско-еврейской литературы ни- 
чёмъне отличаются отъчисто арабской—они лише
ны малейшаго отпечатка еврейской индивидуаль
ности. Къ этимъ произведеншмъ относятся поэмы, 
составленный по поводу общественныхъичаетныхъ 
событШ и относящаяся ко второй половине 5 го 
века настоящей эры. Первая еврейская поэма на 
арабскомъ языке была сложена поэтессой Саррой, 
происходившей изъ Медины; тутъ Сарра опла- 
киваетъ массовое изб1еше родного ей еврейскаго 
племени, совершенное однимъ изъ арабскихъ 
полководцевъ. Это-же самое собьте послужило сю- 
жетомъ и для другой поэмы, авторъ которой остал
ся неизвёстенъ. Около  ̂ средины шестого сто- 
лет1я въ сёверной Аравш особенно прославился, 
даже среди арабовъ, поэтъ Самауаль (Самуилъ) 
ибнъ-АдШя, имя котораго весьма часто упоми
нается среди выдающихся арабскихъ поэтовъ 
и проиэведешя котораго включены въ наибо
лее важные сборники древне-арабской поэзш. 
Въ эпоху Магомета въ Медине жили следую
щее поэты: Аль-Раби ибнъ-Аби-аль-Хукайкъ,
Ка’абъ ибнъ-Асадъ, Асма (женщина-поэтесса), 
Ка’абъ ибнъ-аль-Ашпафъ (убитый по прикаэа- 
Hiio пророка), Аль-Саммакъ, Аусъ изъ пле
мени Бану-Курайдза, Абу аль-Д1йаль, ПГурайхъ, 
Джа балъ ибнъ-Джауваль и, наконецъ, Мархабъ иэъ 
лайбара. Уже въ конце деятельности Магомета 
жилъ обративипйся въ исламъ еврей Аль-Хус- 
сейнъ, впоследствш принявший имя Абдаллы 
ибнъ-Салама, который написалъ целый рядъ го- 
милгй и, главнымъ обравомъ, священныхълегендъ, 
почерпнутыхъ изъ еврейскихъ источниковъ 
и позднее легшихъ въ основаше мусульманскпхъ 
предашй или «Хадиса». Его примеру последо
вали и приняли исламъ Ямпнъ ибнъ-Ямпоъ 
(Веньяминъ), Ка’абъ ибнъ-Ахбаръ и Вагбъ ибнъ-

Еврейская энклопед!я, т. III.

Мунаббикъ (последте два, связанные тесное 
дружбой, жиля въ 1еменё). О другихъ арабско- 
еврейскихъ литературныхъ произведешяхъ этой 
ранней эпохи до насъ не дошло никакпхъ 
сведетй, за исключен] емъ такъ яазываемаго 
«Китабъ аль-Ашма’атъ», упоминаемаго только 
однимъ анонимнымъ авторомъ девятаго сто- 
летая. Это произведете, которое Шпренгеръ 
(Sprenger, Leben and Lehre Mobammeds, т. I, 
стр. 49) считаетъ наиболее раннимъ сборникомъ 
откровешй пророка, въ действительности, не 
было арабскимъ сочинешемъ, но, вероятно, пред
ставляло компендШ различныхъ исключительно 
раввинскихъ дискуссШ, которыя авторъ, есте
ственно, могъ озаглавить только именемъ 
«Шема’ата» (Слышанное). Абдалла ибнъ-Саба, 
котораго мнопе склонны считать евреемъ, былъ, 
вместе съ темъ, первымъ, кто настаивалъ на 
томъ, чтобы халифу Али воздаваемы были 
божескш почести. Именно ему приписывается 
основаше шштской секты сабайштовъ. Этимъ 
кончается первый перюдъ арабско-еврейской ли
тературы, характерной особенностью котораго яв
ляется то, что почти все его литературныя про
изведешя прошли сквозь щшзму мусульманская 
учешя (см. Delitzsch, Jod.-arabische Poesien 
aus mobammedan. Zeit, 1874; Ntfldeke, Beitr&ge 
zur Kenntniss der Poesie der alten Araber, стр. 
52—86; Hirschfeld, Essai sur l’histQire de juifs 
de Medine, въ .Revue des 6tudes juives, YU, стр. 
Ю7-193; X, стр. 10-81).

2. Караимы.—Второй перюдъ арабско-еврейской 
литературы характеризуется темъ, что арабскШ 
языкъ начинаетъ применяться уже не только въ 
поэтическихъ произведешяхъ, но и въ научныхъ. 
Караимы первые воспользовались имъ въ своихъ 
теологическихъ сочпнешяхъ. Основатель и древ- 
нейнйй наставникъ секты, Ананъ (см.), употре- 
блялъ еще раввинсшй языкъ и все свои труды 
писалъ на талмудическомъ д1алекте; но позже, 
когда рознь между караимами и талмудистами 
крайне обострилась, первые прибегли къ араб
скому языку не только вследств1е его широкаго 
распространешя въ то время, но главнымъ обра- 
зомъ чтобы нанести ударъ талмудистамъ, кото
рые не могли бы читать ихъ сочпнешя, напп- 
санныя на незнакомомъ имъ языке. Вероятно, 
въ силу той-же причины караимы впослъдствш 
прибегали къ арабскимъ толковав 1ямъ при упо
требленш еврейскпхъ цитатъ и переводовъ.—Въ 
арабско-караимскихъ трудахъ нётъ большого 
разнообраз1я въ смысле идей и затрагиваемыхъ 
научныхъ областей, такъ какъ все они держатся 
одной и той-же тенденцш, направленной на за
щиту очень узкаго релппознаго М1росозерцашя. 
Библейская экзегетика, галаха и теолоия, лин
гвистика и полемика съ раббанитамп—вотъ тЬ 
области, въ которыхъ, главнымъ образомъ, тру
дились караимы; что-же касается другихъ от
раслей знашя, то по этому поводу ничего до-
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стовйрнаго пока еще не известно, н окончательно 
установить учасйе ихъ въ этихъ областяхъ знашя 
удастся не раньше, чРмъ будутъ произведены 
изслЬдоватя караимскихъ рукописей, находя
щихся въ различныхъ библютекахъ.—Начало 
X в. знаменуетъ расцвета арабско-караимской 
литературы. * Вследств1е не прекращавшейся 
упорной борьбы между раббанитами и караи
мами, первые, по необходимости, были вовле
чены въ письменную полемику съ последними 
п, такимъ образомъ, арабсшй языкъ сталъ пускать 
глубоше корни также среди евреевъ-раббанитовъ. 
Дело въ' томъ, что въ ту пору трудно было 
найти хоть одного мало-мальски выдающагося 
караимскаго писателя, который не счелъ-бы 
своей священной обязанностью выступить съ 
цедымъ рядомъ нападокъ на Саадпо Гаона. Къ 
этимъ писателямъ долженъ быть прежде всего 
отнесенъ Сулейманъ ибнъ-Рухеймъ (Соломонъ 
бенъ-1ерохамъ), которому принадлежать коммен- 
тарш на Псалмы, Плачь и Экклез1астъ (ср. ру
кописи Британскаго музея, №№ 2515-17, 2520; 
Hirschfeld, Arabisclie Chrestom., стр. 103—109). 
-Рядомъ съ нимъ следуетъ упомянуть Юсуфа 
Киркисани, сочинете котораго «Kitab al-Anwar 
we al-Manakib», щчжл isd, представляетъ вве
д ете  къ комментарию Киркисани на Пятикншгае 
(БасЪег, въ Jew. Quart. Key., VII, стр. 687—710; 
Гаркави, Записки Русскаго Археологическаго 
Общества, отдклъ Восточный, т. V III, стр. 247— 
321; Познапсшй, въ юбилейномъ сборнике въ 
честь Штейншнейдера, «Festschrift», стр. 195— 
218; idem, Semitic studies in memory of A.Kohut, 
стр. 435—456; Hirschfeld, тамъ-же, стр. 116—121). 
Однако, наиболее плодовитымъ изъ всехъ караим
скихъ писателей этого перюда является 1ефетъ 
пбнъ-Али га-Леви (Тасанъ изъ Басры). Помимо 
«Sefer ha-Mizwoth», пмъ составленъ целый 
рядъ KOMMeHTapieBb на все библейская книги; въ 
этихъ KOMMeHTapiaxb онъ первый изъ всехъ со- 
временныхъ ему писателей обратилъ должное 
внимаше на лингвистичесшй элементъ, входящей 
въ библейскую экзегезу. Сынъ 1ефета Леви 
(Абу-Саидъ) наппсалъ комментарш на Пяти- 
книяйе и кн. Inc. Навина и составилъ компен- 
•д1й на «Agron» (словарь) Давида бенъ-Авраама 
изъ Феца. Давпдъ б. Боазъ является авторомъ 
K O M M eH TapieB b нaПятикнижie и Экклез1аста; онъ 
•также наппсалъ «Китабъ аль-Узуль».

Начало X I в. ознаменовалось появдетемъ 
цклаго ряда трудовъ 'уже другого характера 
въ арабско-караимской литературе. Такъ, Юсуфъ 
аль-Басиръ (га-Рое) пиеалъ не только по бого- 
■словскимъ вопросамъ, но и по галахическпмъ, 
напр., въ своемъ сочпнеяш «Al-Muchtawi»; онъ 
-представплъ респонсы по наследственному праву 
(Kitab al-Istibsar; отрывки существуютъ еще и 
понынЬ) и, наконедъ, сочинеше фплософскаго 
характера — Kitab a l- Is ti’ana (см. Р. F. Frankl, 
Eiu mdtazilitischer Kalam, въ Sitzungsberichte 
der W iener Akademie, 1872, стр. 169 и сл.). 
Около 1026 г. Абул-Фараджъ Гарупъ ибнъ-ал- 
Фараджъ окончплъ свое грамматическое сочп- 
пеше «Al-Muschtamil» (Poznansky, въ Eevue des 
6tudes juives, X X X III, стр. 24—39); онъ былъ 
также авторомъ комментар1я на Пятикниж1е. 
Али бенъ-Сулейманъ, жившШ въ двкнадца- 
томъ столктш, оставилъ, помимо экзегетиче- 
скаго изслкдоватя Лятпкнюшя, также сочи
н ете  родственное, по своему характеру, съ уже 
вышеупомянутымъ компенд1умомъ Давида бенъ- 
Авраа'ма.—Въ тринадцатомъ столётш караим

ская литература, после своего упадка въ Азш 
находить новое убежище въ Египте; но про- 
пзведешя ея, выросшая на африканской почвё, 
стоять уже _ гораздо ниже ткхъ, которыя воз
никли въ Азш. Израиль бенъ-Самуилъ (даянъ въ 
Магребе) составилъ трактатъ о «Шести симво- 
лахъ веры», сочинеше, посвященное ритуально
му убою скота, и, наконецъ, трудъ подъ заглавь 
емъ «Sefer lia-Mizwoth». Подобное этому послед
нему сочинеше было составлено его ученикомъ, 
врачемъ 1ефетомъ ибнъ-Сагиръ (Аль-Хакимъ аль- 
Сафи); ему-же принадлежитъ и другое сочинете, 
известное подъ именемъ «Siddur» Аль-Фадиля 
(Исаш Когена б. Уцщагу; Steinschrieider, Gat. 
Berlin, П, 48; друия ритуальныя сочинетя— 
см. Mss. Brit. Mus., 2531—32, 2536). 1уда бенъ- 
Меиръ (прозванный Аль-Хакимъ аль-Тафи) на- 
писалъ комментарй на кн. Эсеири. Среди коммен- 
таторовъ Пятикнютя следуетъ еще упомянуть 
Алмуаллема Абу Али (Сагль бенъ-Мацлгахъ 
аль-Имамъ), Абул-Сари, . Абул-Фараджъ-Фур- 
кана и Аль-Мукадасй.

Наиболее выдающимся авторомъ четырнад- 
цатаго столктая является врачъ Самуилъ изъ 
Магреба, который, помимо своего главнаго труда, 
называвшагося «А1 Murschid» (Путеводитель), на- 
писалъ еще вcтyплeflie къ Пятикнижно. Въ 
1415 г. П н я  га-Даянъ составилъ трудъ о нъкото- 
рыхъ календарныхъ правилахъ, еврейсшй пе- 
реводъ котораго находится въ С.-Петербурге. Въ 
начале пятнадцатая столкНя Ибнъ-аль-Гити 
наппсалъ замечательную «Хронику караимскихъ 
ученыхъ» (Gr. Margoliouth, въ Jew. Quart. Bey., 
IX, 429—443). Въ семнадцатомъ вёке Давидъ 
бенъ-Моисей Фейрузъ составилъ, въ подражаше 
Бахьи пбнъ-Пакуда трактатъ подъ заглав1емъ 
«Указатель обязанностей сердца». По настоящее 
время, хотя уже не въ столь обширныхъ раз- 
мкрахъ, караимы въ своей литературе пользуются 
арабскимъ языкомъ; на этомъ-же языке* они, 
между прочимъ, читаютъ пасхальную гагаду 
(изд. въ Пресбурге, въ 1868 г.).

3. Саадгл—Распространешемъ своимъ среди 
раббанитовъ арабская литература лишь кос- 
веннымъ образомъ обязана караимамъ. Caaдiя 
изъ Фапома (см. Саадая Гаонъ) своими поле
мическими трактатами противъ нихъ занялъ 
первое место въ списке ихъ противниковъ; изъ 
этихъ трактатовъ увидели светъ лишь некото
рые, и то впоследствш. Произведетя Саадш-не 
были только пpoдoлжeнieмъ существовавшей въ 
его время еврейской науки; напротивъ, онъ по- 
шедъ дальше и соэдалъ новую вет в ь  ея, именно 
релийозную философпо. Въ качестве противника 
карапмовъ онъ, невидимому, поставплъ себе целью 
всемерно препятствовать талмудпстамъ-евреямъ 
пользоваться какпми-бы то ни было караим
скими пропзведешями. Своими комментар1йми и 
переводами почти всей Библш Саадя заслужилъ 
прозвище «Комментатора»; его-же спещальная 
вертя Пятпкниж1я, въ частности, прюбрЬла 
такую громкую популярность въ народе, что на 
нее стали смотреть, какъ на новый «таргумъ»; и 
по настоящее время эта вертя считается тако- 
вымъ во вскхъ техъ странахъ, где евреи гово- 
рятъ по-арабски. Рукописи этой версш най
дены въ 1емене рядомъ съ Таргумомъ Аквилы. 
Подъ заглав1емъ «Agron» Саад1я выпустплъ 
филологическое сочинете, отрывокъ котораго, 
единственный въ настоящее время существ уго
няй, былъ недавно изданъ Гаркави вместе съ 
фрагментами, оставшимися послё его-лее «Se-
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fer ha-Gralu]» (Studien und Mittheilungen aus der 
Kaiserl. Bibliothek zu St.-Petersburg, V). Ему-же 
принадлежать трактатъ о девяносто (семидесяти) 
р&дкихъ, одинъ только разъ встречающихся, 
•словахъ ВЪ Библш (аъа% Хеуорса; орИГИНаДЪ ЭТО
ГО труда утерянъ, еврейскш же текотъ изданъ 
1еллинекомъ) и одно обширное грамматическое 
сочинеше. Для литургическихъ надобностей онъ 
составилъ особый молитвенникъ, который обога- 
•тилъ цклымъ рядомъ еврейскихъ литургическихъ 
гимновъ собственнаго сочинещя, тогда какъ указа- 
шя (какъ ими пользоваться и когда ихъ читать) 
•написаны по-арабски. Перу Саадш принадле
жать также хронологичесшй трактатъ и юриди
ческое сочинеше о наследованы (Н. Derenbourg 
п Mayer Lambert, IX, Traits des successions 
й т. д., Paris,.18 7). О философскихъ сочинешяхъ 
Баадш см. ниже. Къ числу цсевдонимныхъ со- 
чин етй, вышедшихъ нодъ именемъ Саадш, ■ отно
сится одинъ Мидрашъ на «Десять заповедей» 
(изд. Eisenstadter, Вена, 1868; Joseph Schabbethai 
Farkhi, 1849), который, однако, не что иное, 
какъ искусный парафразъ техъ-же заповедей въ 
-литургическомъ духе (Steinschneider, Gat. Ber
lin, I, 48).

4  ■Библ'ъя.—Указавъ въ краткихъ чертахъ на 
тотъ характеръ, какой приняла арабско-еврейская 
литература среди раббанитовъ въ первоначаль- 
ныхъ стад1яхъ ея эволюция перейдемътеперь къ 
изложешю ея дальнейшаго развитая. Следуетъ, 

.однако, заметить, что почти все время она но
сить характеръ экзегетическай и лишь въ ркд- 
кихъ случаяхъ отклоняется отъ этого веками 
проложенная пути. После Саадш Гаоиа Самуилъ 
бенъ-Хофни изъ Багдада (умеръ въ 1034 г.) со- 
ставилъ целый рядъ комментар1евъ на различныя 
бпблейстя книги, изъ которыхъ сохранилась 
только часть (Samuel b. Chofni, Trium sectionum 
posteriorum libri: Genesis, versio arabica, 1886). 
Падете еврейской науки въ Ираке повлекло, 
однако, эа собою небывалый подъемъ ея въ 
Йспанш; и здесь арабскШ языкъ сталъ любп- 
мымъ и предпочтительнымъ для вскхъ еврей
скихъ сочинешй. Хафсъ аль-Кути, прозванный 
Готомъ (1000—1050), составилъ стихотворный па
рафразъ Псалмовъ (A. Neubauer, Revue des etu
des juives, XXX, 65—69). Моисей га-Когенъ 
Гикатшпя изъ Кордовы (1050—1080), поощря
емый грамматическими и лексическими сочине
ниями Абул-Валйда, составилъ несколько ком- 
ментатевъ на Пятикнижие, Пророковъ, Псалмы, 
1ова, Ш снь Песней и Даншла; но отъ нихъ со
хранились одни только фрагменты, да и то въ 
виде цитатъ, приводимыхъ въ своихъ сочине
шяхъ позднейшими авторами (S. Poznansky, 
Ibn Giquatilla nebst den Fragmenten seiner 
Schriften, Leipzig, 1895). Вероятно, къ тому-же 
времени относятся и два анонимныхъ перевода 
книги Руеь. Исаакъ бенъ-1уда бенъ-Гайятъ 
(1039) составилъ версш Экклез1аста (изд. 1. Loe- 
wy, Leyden, 1884). Младшимъ совремеинпкомъ 
•и весьма ядовитымъ противникомъ Моисея Ги- 
катилш былъ 1уда бенъ-Балаамъ изъ Толедо 
(1070—1090), коыментарш котораго также не до
шли до насъ въ лолномъ виде (см. Neubauer, 
The fifty-third chapter of Isaiah, стр. 384—385; 
Bacher, въ Zeitschrift Stad£, т. XIII, стр. 129— 
155). Фрагменты одного анонимнаго KOMMenrapin, 
датированнаго XII вккомъ, хранятся въ петер
бургской Публичный библioтeкe. Въ 1142 г. ком- 
ментировалъ Эккле81астъ врачъ Хпбатъ-Аллахъ 
(Натанаель), который впослъдствш перешелъ въ

исламъ. Въ начале тринадцатаго века Тосифъ 
ибнъ-Акнинъ, знаменитый ученикъ Маймонида, 
какъ предполагаютъ, написалъ комментарШ на 
Песнь Песней и трактатъ о библейскихъ мк- 
рахъ (Munk, Notice sur Joseph ben Jehoudah, 
въ Journal • Asiatique, 1842. XIY; Steinschnei
der и Neubauer въ Magazin, 1888). Объ его ком- 
ментарш на Пятикнижю упоминаетъ Аль-Мувак- 
китъ (Ms. Brit. Mus. add. 27294, стр. 166). Не
сколько позже Танхумъ изъ 1ерусалима соста
вилъ комментарш на Пятикнижье и некоторый 
друпя библейсюя книги (комментарШ на кн. 1ис. 
Навина, изд. Haarbrtlcker’a, Berlin, 1862; комм, 
на книгу Судей, изд. Goldziher’a). Нсаакъ бенъ- 
Самуилъ га-Сефарди, жив mi й также въ Пале
стине въ конце четырнадцатая века, коммеп- 
тировалъ Пророковъ (Steinschneider, Hebr. bib- 
lioth., XIX, 135, XX, 10). Пмъ-же былъ соста- 
вленъ комментар!й на I I  книгу Самуила (Маг- 
goliouth, Jew. Quart. Rev., X, 385—403). Пасть это
го KOMMeHTapiff находится въ Оксфорде, въ Бодле- 
янской библютекк. Въ пятнадцатомъ веке сла
вился особенно въ!емене Авраамъ Соломонъ, кото
рому принадлежать примкчашя къПророкамъ (Поз- 
нанскш, loc. cit., стр. 68). КомментарШ на Эсеирь, 
разсматривавнййся какъ псевдонимное сочине- 
Hie Маймонида, былъ изданъ (въ Ливорно, 1759) 
Авраамомъ бенъ-Даншлъ Лумброзо; въ действи
тельности же онъ, повидимому, относится къ 
пятнадцатому столетию; онъ напиеанъна магреб- 
скомъ д1алекте. Въпоследнемъ (XIX) вкке среди 
аз1атскихъ и африканскихъ евреевъ снова про
буждается интересъ къ литературе. Тип'ографш 
въ Ливорно, Каире, Алжире, Оране, 1ерусалиме, 
Бомбее, Пуне и Калькутте были завалены пере
водами, главнымъ образомъ, ткхъ частей Бпблш, 
которыя обыкновенно входятъ въ лптургпче- 
скШ канонъ, какъ, напр.,—Пятпкнююе, Гафта- 
ротъ, Псалмы, пять Мегиллотъ и 1овъ (Steinschn., 
Hebr. bibl., XIII, 49). Переводъ всей Бпблш, сде
ланный 1езекшломъ Шемъ-Тобъ Давидомъ, былъ 
напечатанъ въ Бомбее въ 1889 г., переводъ же 
апокрифовъ, сделанный 1осифомъ Давпдъ, напе
чатанъ въ 1895 г.—Какъ CMkflCTBie особеннаго 
развитая экзегезы, возникла большая литература 
по мидрашитскому и гомилетическому толкова
нию Библш. Британстй музей обладаетъ руко
писями (Ord. 66—70), приписываемыми внуку 
Маймонида, Давиду бенъ-Авраамъ, въ которыхъ 
содержатся разсуждетя и примечашя къ Пятп- 
книж1ю. Большая часть гомилетической литера
туры приходится на долю 1емена. Въ средине че
тырнадцатая вкка Натанаель бенъ-IIcaiH со- 
составплъ нкчто вроде Мидраша, подъ загда- 
BieMb <Nur al-Thulm», отъ котораго сохра
нились лишь отрывки (idem, XII, 59; Alexander 
Kohut, Light of shade and lamp of wisdom, 
New York, 1894; Hirschfeld, Arabische Chresto- 
matie, стр. 11—14). Врачъ Пхья бенъ-Сулейманъ 
(Закар1йя; около 1430 г.) былъ авторомъ сочи- 
нетя  «Мидраша Хефецъ», написаннаго смкшан- 
нымъ языкомъ—арабскимъ и еврейскимъ (Stein
schneider, Cat. Berlin, I, 64, 71); на этотъ Ми
драшъ существуешь комментарий подъ заглав}емъ 
«Al-Durrahal-Muntakhaba»(Ms.Brit.Mus. or;2746). 
Несколькими десятплетаями позже Саидъ ^бенъ- 
Даудъ аль-Аденп паппсалъ гомилш- на Пятп- 
KHnmie подъ ваглав1емъ «Kitab najat al-gharikin» 
(ib., 2785). Абу; Мансуру ал-Дамари принадлежишь 
сочпнете «Siraj al-'Ukub (см. A. Kohut, Abu 
Mansur ad-DhamSri, New York, 1892), Давпдъ 
аль-Лаванн составилъ ыидрашптсюй трудъ подъ
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заглав1емъ «Al-wajiz al-mughni». Глоссы къ 
Декалогу были написаны Моисеемъ бенъ- 
1осифъ аль-Балида (Ms. B rit. Museum, or. 2746). 
Существуете также иного анонимныхъ компи- 
ляцгй, относящихся къ этого рода литературе и 
написанныхъ не на родномъ языке (Hirscnfeld, 
loc. cit., стр. 14—19).

5. Линмистика. — Еврейсше филологи писали 
свои сочинетя по арабскимъ образцамъ, такъ что 
нетъ ничего удивительнаго въ томъ, что они пользо
вались арабскимъ языкомъ. ДревнМншмъ еврей- 
скимъ грамматикомъ считался 1уда бенъ-Ко- 
райшъ изъ Тагорта, въ Северной Африке (изд. 
Bargfes, Paris, 1859). Его «Risalah» (Послате), въ 
которомъ онъ увещеваете фецскую общину не 
пренебрегать чтешемъ и изучетемъ Таргума, 
является первой попыткой сравнительнаго изуче- 
т я  сеыитическихъ языковъ. Впрочемъ, его далеко 
оставилъ за собою Саадгя Гаонъ, который превра
тишь занялчя семитическою филолопего въ строй
ную науку. Первое его еочинете, озаглавленное 
«Agron», отъ котораго сохранились лишь неко
торые фрагменты, носило отчасти лексикографи
чески, отчасти грамматичесшй характеры Особен
но много подробностей изъ области грамматики за
ключалось въ его главномъ грамматическомъ 
трудй. ноеившемъ н азвате  «Книга о (еврейскомъ) 
языке» и состоявшемъ изъ двенадцати частей; къ 
сожалешю, это еочинете до насъ не дошло. Вполне 
сохранившихся грамматическихъ сочинетй Са- 
адш насчитывается только два: 1) этимоло
гическое изеледоваше о такъ называемыхъ Арах 
legomena (см.) и 2) комментарШ па «Sefer 
Jezirah», въ которомъ, между прочимъ, содержится 
несколько грамматическихъ параграфовъ. — Въ 
средине десятаго века между грамматиками вы
дается особенно Дуяашъ бенъ-Тамимъ, живдпй 
въ Кайруане. Вскоре после Саадш, караимъ 
Абул-Фараджъ Гарунъ изъ 1ерусалпма соста- 
вилъ грамматическое и лексикографическое сочи- 
н ете  подъ зaглaвieмъ «А1 Muschtamib (Познан- 
CKiS, въ Revue des etudes juives, XXX, 24—39; 
197—218).

Древнейнпя лингвистичесюя сочинетя испан- 
скаго происхождетя написаны не на арабскомъ, 
а на еврейскомъ языке; но до 1егуды Хаюджа 
(изъ Феца) они особеянаго-научнаго значешя не 
имели. Только съ XI века начинается посте
пенный расцвете этой литературы. Посдедовате- 
лемъ Хаюджа быдъ Абул-Валидъ Мерванъ (1она) 
ибнъ-Джанахъ, сочинешя котораго въ этой области 
носили уже более научный характеры Абул- 
Валидъ не только критиковалъ п дополнялъ Ха
юджа, но иписалъ самостоятельный граммати- 
чесшя сочинея1я, выдающаяся по своему зна- 
чешю, а также составилъ словарь («Книга еврей- 
екпхъ путей», издана А. ПеиЬаиег’омъ, Оксфордъ, 
1875; еврейская вертя иэдана Вахеромъ въ Бер
лине, въ 1894 г.). Худа . бенъ-Баламъ написалъ 
спещальное изеледоваше объ акцентахъ первыхъ 
трехъ книгъ Аиографовъ, объ омояпмахъ («Kitab 
al-Tajnis») и несколько небольшихъ трактатовъ 
грамматическаго и лексикографическаго хара
ктера. Особенно болыпимъ значетемъ въ качестве 
библейскаго комментатора и грамматика пользо
вался Моисей Гпкатил1я, который написалъ 
спещальный трудъ «О мужскомъ и жедскомъ 
р о де »; это еочинете, впр очемъ, утеряно.Къ тому-же 
столетие относится также Исаакъ бенъ-Яшушъ, 
авторъ грамматическаго сочинея1я о «Флектяхъ» 
(«Kitah al Tasarif»). Въ двенадцатомъ веке линг
вистика делаете дальнейшие успехи. Абу Иб-

рагимъ ибнъ-Барунъ составляете «Kitab al-Mu- 
wazana», трактате о сравнительной филологш 
евреевъ и арабовъ (изд. П. ХСоковцовымъ, въ Пе
тербурге, въ 1893 г., съ русскимъ предислов1емъ 
и примечашями). «Козри» 1егуды Галеви имеете 
отдельную грамматическую главу, содержа
щую весьма интересныя положешя (изд. Hirsch- 
feld, стр. 128—138).—За этймъ перюдомъ отме
чаются столь блестянце успехи еврейской грам
матической науки, что она вскоре затмеваете 
родственную ей арабскую дисциплину. И ъ че- 
тырнадцатомъ столетш мы встречаемъ одного 
только Танхума изъ Херусалима, который соста
вляете словарь къ Мишне (подъ заглав1емъ— 
«А1 Murschid») въ связи съ комментар1емъ 
Маймонида на Мишну. Въ пятнадцатомъ сто- 
леПи африканецъ Саад1я бенъ-Дананъ соста
вляете грамматическШ трудъ и еврейско-араб- 
скШ словарь. Другой глоссарШ къ комментар'ио 
Маймонида на Мишну былъ написанъ Дави- 
домъ бенъ-1еша га-Леви изъ Адена (Stein- 
chneider, Cat. Berlin, № 113). Изъ анонимныхъ 
сочинетй этого рода должны быть упомянуты 
грамматическШ компендШ къ одному караим
скому молитвеннику (Ms. Brit. Mus., or. 25—36), 
арабско-персидскШ словарь (Ms. Brit. Mus. add. 
7701), трактате о темпыхъ словахъ, встречаю
щихся въ Библш и Мишне (Hirscnfeld, Arab. 
Chrestom., стр. 31—34), и глава, посвященная 
филологическому разбору арамеизмовъ Библш 
(ib., стр. 54—60).

6. Талмудъ и галаха.—Вполне естественно, что 
въ Талмуде и галахе арабскШ языкъ не при
менялся въ такихъ широкихъ размЬрахъ, какъ 
въ прочихъ видахъ еврейской литературы. Рав
ви нскШ д1алектъ такъ подходилъ къ галахпче- 
скимъ спорамъ и настолько укрепился въ со* 
знати  какъ ученыхъ, такъ и народа, что ему 
не трудно было выдержать натискъ арабскаго 
языка и выйти победителемъ изъ этой борьбы; 
тЬ-же немногочисленныя работы, которыя были 
составлены на арабскомъ языке въ этой обла
сти, либо погибли, либо изучались, главнымъ об- 
разомъ, по ихъ еврейскимъ переводамъ. Не
сомненно, следуете относиться съ болынимъ- 
недовер1емъ къ распространенному мненпо, будто 
Саад1ей Гаономъ былъ сделанъ переводъ Мишны 
на арабскШ зыкъ, такъ какъ небольшая и 
вскользъ объ этомъ брошенная заметка Петахш 
изъ Регенсбурга слишкомъ недостаточна для 
того, чтобы изъ нея вывести столь определен
ное заключете. Однако следуете отметить, 
что некоторые изъ респонсовъ, написанныхъ 
имъ по-арабски, сохранились. Переводъ Мишны, 
сделанный испанскимъ современникомъ Саадш, 
1осифомъ бенъ-Аби Тауромъ, былъ вызванъ не 
столько потребностью самихъ евреевъ, сколько 
волею одного правителя-библтфила. Поэтому 
нетъ ничего удивительнаго въ томъ, что книга 
могла погибнуть, такъ какъ, вероятно, больше 
одной коти  этого перевода никогда и не су
ществовало.—На арабскомъ языке писали рес- 
понсы 1осифъ бенъ - Авраамъ бенъ - Шетъ и 
Исаакъ Альфаси. Маймонидъ, написавъ свой 
коммеятарШ къ Мишне на арабскомъ языке, 
оставилъ его после своей смерти не переведея- 
нымъ; популярности же пршбрелъ еврейскШ 
переводъ этого комментар1я, хотя неоднократно ци
тируется и арабскШ оригиналъ его. Некоторые 
отделы этого оригинала въ настоящее. время 
напечатаны; изучете ихъ имеете огромное зна- 
uenie въ деле сверки оригинала съ переводомъ,
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печатаемымъ въ современныхъ издашяхъ Тал
муда. На арабскомъ же языке Маймонидъ 
написалъ свое «Sefer ha-Mizwoth», которое сохра
нилось въ виде предислов1я къ его Мишна-Тора 
(введеше и три первыхъ параграфа изданы 
М. Перпцемъ, Бреславль, 1882, и снабжены нЪ- 
мецкимъ переводомъ; все же сочинеше издалъ и 
снабдилъ францу8скимъ переводомъ М. Блохъ, 
Парижъ, 1888). БпослЪдствш Маймонидъ поль
зовался арабскимъ языкомъ и для н^кото- 
рыхъ респонсовъ; оригиналы части ихъ слу
чайно сохранились до настоящаго времени 
(Margoliouth, Responsa of Maimonides ш the 
original arabic, въ Jew. Quart. Rev., XI, 553; 
Simonsen, Arabic responsa, ib., XII, 134—137; 
Steinschneider, Hebr. bibl., XIX, 113). Сынъ его, 
Авраамъ, хотя и,, былъ лишенъ ген1альности отца, 
обладалъ, однако, большими познашями въ талму
дической литература, которыя и применить въ 
своемъ сочинеши полурелишознаго, полуфило- 
софскаго характера, извйстномъ подъ именемъ 
«Kitab al-Kifajah». Въ одномъ письме къ Да
виду бенъ-Хисдай изъ Багдада («Maasse Nissim», 
изд. В. Goldberg, Парижъ, 1867) онъ эащищаетъ 
теорш и принципы своего отца. Отъ него-же со
хранился сборникъ респонсовъ на арабскомъ 
языке, подъ общимъ заглав1емъ «Megillath Se- 
tarim» (рукопись Montefiore [Halberstam], 56). 
Среди отрывковъ, найденныхъ въ египетской «ге- 
низЬ» (см.), встречается большое количество коро- 
тенькихъ разборовъ галахическихъ законовъ и по- 
слашй такого-же характера, написанныхъ по-араб
ски. Самуилъ бенъ-Джамъ писалъ о законахъ 
убоя скота (Karmel, III, 215; Jttd. Zeitschr. 
Гейгера, 1862). Сочинеше о законахъ, которые 
должны соблюдать женщины, было опублико
вано Яковомъ Анкавою въ Алжире, въ 1855 г.; 
онъ-же перевелъ книгу «Sefer Dath Jehudith (изд. 
въ Ливорно, въ 1827 г.) съ испанскаго языка на 
арабскШ. .

7. Лгтургичсскгя сочгтепгл.—Служеше арабскаго 
языка для литургическихъ целей начинается пе
реводомъ такихъ частей Виблш, которыя нахо
дили применешевъобщественномъ богослуженш. 
Уже выше было упомянуто, что Саад1я снаб
дилъ свой молитвенникъ арабскимъ текстомъ, 
заключавшимъ въ себе целый рядъ ритуаль- 
ныхъ правидъ; такого-же рода молитвенники, 
вероятно, въ подражаше Саадш, были составлены 
въ 1емене, изъ которыхъ древнейшШ относится къ 
пятнадцатому веку (Steinschneider, Hebr. bibl., 
XXI, 54; Cat. Berlin, I, 69, 117-130; W. H. 
Greenbourg, The Haggadah according to the 
rite of Jemen, Лондонъ, 1896). Даже еще въ 
шестяадцатомъ веке арабскШ языкъ продол- 
жаетъ делать громадныя эавоевашя въ области 
еврейской литургш; на этомъ языке составляется 
множество «тутовъ», которые, конечно, по со- 
держашю своему ничемъ _ не отличаются отъ 
прочихъ еврейскихъ религшзныхъ гимновъ, на
писанныхъ на .еврейскомъ языке. Некоторые 
И8ъ этихъ релпгюзныхъ гимновъ и молитвъ 
заслужили даже особенную любовъ народной 
массы и получили самое широкое распростра
нен ie. Въ молитвенникахъ, напечатанныхъ для 
употреблешя въ африканскихъ и восточныхъ 
общинахъ, вставлялись некоторые шуты на 
арабскомъ языке. Эта область арабско-еврей
ской литературы почему-то оставлена несколько 
въ загоне современными изследователями, хотя 
она представляетъ громадный пнтересъ по нЬко- 
торымъ связаннымъ съ нею лингвистическимъ

проблемамъ и потому вполне заслуживаетъ тща- 
тельнаго и всесторонняго ивучешЯ. Къ той-же 
области должны быть отнесены: народно-арабскШ 
переводъ арамейскихъ Таргумовъ на некото
рые отделы Пятикниж1я, напр., благословеше 
Якова, песнь Моисея и десять заповедей, неко- 
торыя «Гафторы», все пять Мегиллотъ и Me- 
гиллу AHTioxa (Hirschfeld, Arab. Chrestomatie, 
стр. i —6). Кроме того, въ многочисленныхъ мо
литвенникахъ рядомъ съ еврейскимъ оригпналомъ 
всехъ «Pirke Aboth» помещался и арабскШ пере
водъ ихъ (many зэп, изд. 1осифа Шаббетая Фархи, 
Ливорно, 1849). Весьма часто издавалась пасхаль
ная гагадасъ арабскимъ переводомъ и примеча- 
шями на арабскомъ языке. Караимсте молитвен
ники носятътакой-же характеръ. Примечашя и ис- 
правлешя на арабскомъ языке встречаются уже 
въ «Сиддуре» Фадиля (Исаш Когена бенъ- 
Уцщагу; см. выше, стр. 4) и въ позднейшихъ 
компилящяхъ этого рода. Ясаакъ бенъ-Соломонъ 
составилъ арабскШ переводъ «Десяти чденовъ 
символа вкры» (птр* лзв, Евпаторш, 1840).

8. Философия и теологгл.—Что касается упо- 
треблен1я арабскаго языка въ еврейскихъ фило- 
софскихъ сочинешяхъ, то оно обусловливалось 
причинами, резко отличавшимися отъ техъ, ко
торыя особенно сильно вл!яли на вышеупомя
нутые виды еврейской литературы. Съ большой 
вероятностью можно установить тотъ фактъ, 
что евреи въ средше вкка никогда не обрати
лись бы къ изучешю философш, еслибы на нихъ 
въ этомъ отношенш не повл1яли арабы; фило- 
софсте труды последнихъ являлись въ то время 
единственными источниками, изъ которыхъ можно 
было въ большей или меньшей степени черпать 
сведешя объ этомъ предмете. Благодаря, именно, 
арабскому языку, удалось выработать такую точ
ную и выразительную философскую терминоло- 
пю, какую на еврейскомъ языке врядъ-ли можно 
было бы создать. Въ настоящее время мы сме
ло утверждаемъ, что воздейств!е арабской фило- 
еофш на еврейскую сказалось не только въ 
переводахъ арабскихъ философскихъ сочини 
нШ на еврейскШ языкъ: на всехъ оригиналь 
ныхъ трудахъ еврейскихъ философовъ лежитъ 
явная и неизгладимая печать арабскаго влгяшя. 
Все выдаюицяся еврейсшя сочпнешя въ области 
философш, въ свое время (въ средше века) со- 
ставивппя эпоху, были написаны по-арабски 
и, несомненно, имели большой кругъ арабскихъ 
читателей.—Первымъ творцомъ еврейской фпло- 
софш? приведшимъ разрозненный ея идеи въ 
грандюзную систему, былъ р. Саад1я Гаонъ. Онъ, 
по справедливости, можетъ быть названъ отцомъ 
еврейской философш. Въ своихъ изследовашяхъ 
онъ пользовался темъ-же методомъ, что и мота- 
зилиты—одна изъ трехъ известяыхъ въ исторш 
арабской философш школъ (см. А. философ1я). 
Правда, несколько раньше его работалъ Абу- 
Ягсубъ Исхакъ ибнъ-Сулейманъ (Исаакъ Израелп 
Cтapшiй, умершШ около 950 г.), который жплъ, въ 
качестве врача, при дворе халифа Абу Му
хаммеда Убайдъ-Алла адь-Махди въ Кайруане; 
но, по своему значешю, онъ, конечно, не мо
жетъ-сравниться съ Саад1ей. Абу-Якубъ быль 
авторомъ «Книги определенШ» — древнейшаго, 
какъ полагаютъ, сочинешя по логике, сохра- 
нившагося только въ еврейскомъ переводе (изд. 
Hirschfeld, стр. 233, 234; Steinschneider, Fest
schrift, стр. 131—141). Къ первому-же перюду 
арабско-еврейской философш следуетъ также 
отнести п Бахью йбнъ-Юсуфъ пбнъ-Пакуда
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(жилъ въ йспанш въ  1040 г.), автора «Обязан
ностей сердца» и «РазмышленШ души». Его 
современникъ, Соломонъ ибнъ-Гебироль, былъ 
первымъ, внесшимъ неоплатоничесшя идеи въ 
еврейскую философш. Имъ были написаны на 
арабскою» языкк слкдуюпдя сочинешя: «Источ- 
нпкъ жизни», «Усовершенствоваше нравствен
ности» и этнчестй трактата,-носивппй назвате 
«Избранные перлы» (Munk, Melanges, de philo- 
sopbie iuive et arabe, Paris, 1859). Хегуда Га
леви разбираетъ еврейскую теолошо уже со
вершенно съ новой точки зрктя . Въ своемъ зна- 
менитомъ «Kitab Alkhazari» (изд. Н. Hirschfeld, съ 
критически изслкдованнымъ еврейскимъ перево- 
дою , Лейпцигъ,1887) онъ решительно исключаетъ 
методъ калама, такъ же какъ и аристотелевсше 
пр1емы философскаго изслкдоватя, и стано
вится, по истеченш нксколькпхъ столктШ, на 
почву традиции. Весьма сильно нападаета онъ въ 
своемъ сочинении и на караимстя доктрины. 
Юсуфъ ибнъ-Цаддикъ изъ Кордовы (умеръ въ 
1149 г.) въ сочинети «Микрокосмъ» продол- 
жаетъ развивать идеи, изложенныя раньше 
Ибнъ-Гебиролемъ. Авраамъ ибнъ-Даудъ (умершШ 
въ 1180 г.) въ знаменптомъ «Emunah Hamah» 
прокладываета путь аристотелизму въ еврейскую 
философш. Еврейская философ1я среднихъ вк- 
ковъ д'остигаетъ апогея въ творетяхъ Мои
сея Маймонида. Отецъ Моисея, Маймунъ, былъ 
авторомъ небольшого труда, носившаго назвате 
«Послан1е уткш етя» (изд. L. М. Simmons, въ Jew. 
Quart. Rev., II, стр. 335), въ которомъ онъ обра
щался съ мольбой къ евреямъ не забывать 
своей вкры, даже еслибы ихъ принудили при
нять исламъ. Его сынъ Мои.сей, величайппй 
изъ еврейскихъ мыслителей, еще будучи юно
шею, составилъ на арабскомъ языкк краткое 
изложен!е логики и трактата о «Единстве» 
(Бога). Введете къ его комментарш на трак
тата «Аботъ» носитъ также философсшй ха- 
рактеръ и известно подъ особымъ назвашемъ— 
«Восемь главъ» (Pocock, Porta Mosis, стр. 181 
и сл., изд. М. Wolf, съ нкмецкимъ переводомъ, 
Лейпцпгъ, 1863). Въ его комментарш на деся
тую главу талмудическаго трактата Сангед- 
ринъ—«Хелекъ»—включены также «тринадцать 
членовъ символа вкры», имъ формулированные. 
Его философско-теологическая система изло
жена въ главномъ и выдающемся его трудк— 
«Путеводителк заблужденныхъ» (изд. С. Мункомъ 
съ французскимъ переводомъ, Парижъ, 1856— 
1866 гг.; ср. Н. Hirschfeld, Kritische Bemerkun- 
gen zu Munk’s Ausgabe des «Dalalat al-Chairin» 
въ Monatsschrift, т. XXXIX, стр. 404 — 413, 
460 — 473). Онъ-же написалъ «Уткшительное 
послаше» къ 1еменскимъ евреямъ. Къ послкдо- 
вателямъ Маймонида относятся его собствен
ный сынъ Авраамъ, о теологическомъ трудк ко- 
тораго упоминалось уже выше, и его учепикъ 
1осифъ бенъ-1уда бенъ-Акнинъ (Абул-Хаджаджъ 
Юсуфъ ибнъ-Яхья ас-Сабти аль-Ма греби), кото
рому Маймонидъ посвятилъ свой пчязз mia, и 
который въ свою очередь былъ авторомъ со- 
чинен!я «Исцклете души» и еще одного труда, 
открытаго Мункомъ. Въ подражате «Путеводи
телю» было написано на арабскомъ-же языкк 
анонимное сочпнеше «Перлы тайнъ». Отрывокъ 
аристотелевской философш въ стилк Маймонида 
данъ былъ Мусой ибнъ-Туби въ его поэмк «А1- 
Sab’inijjab», состоящей изъ семидесяти стиховъ 
(оригиналъ съ еврейскимъ переводомъ и коммен- 
тар1емъ, составленнымъ Соломономъ бенъ-Имма-

нуилъ да Шера изданы и переведены Г. Гирш- 
фельдомъ, 1894).

Съ падетемъ еврейской философш умепь-г 
шается интенсивность пользовашя ■ арабскимъ 
языкомъ. Количество философскйхъ трудовъ, на- 
писанныхъ евреями на этомъ яэыкк, становится 
ничтожнымъ. Наиболке значительнымъ писате- 
демъ перюда является Алла ад-Динъ ал-Му- 
ваккита, HanncaBmifi комментарШ на сочинеше 
Маймонида «Sefer ha-Madda» (Ms. Brit Mus. 
add. 27294). Остается еще упомянуть Легуду 
бенъ-Ниссимъ бенъ-Малка, сочинеше котораго 
«Anase al-Grharib» представляетъ комментарий 
на каббалистическую книгу «Sefer Jezirah», 
и многочисленные анонимные трактаты о. 
«Макрокосмк и микрокосмк» (Cat. Berlin, П, 
105), которые Штейншнейдеръ считаетъ иввле- 
чешями изъ вышеупомянутаго труда 1осифа Кир- 
кисани. Одинъ трактата по этикк существуетъ 
въ настоящее время рукописно въ Водлеянской 
библштекк въ Оксфордк (Neubauer, Cat. Bodl. 
hebr. mss., № 1422).

9. Лолемическгя сочинены на арабскомъ язы
кк носята на себк век религюзный отпе- 
чатокъ. Они касаются у лее не только борьбы 
между раббанитами и караимами, но также 
и попытокъ, написанныхъ съ цклыо помкшать 
поступательному движенш философш и дискре
дитировать догматы чужихъ релийй. Среди кара- 
имскихъ писателей въ этой области литературы 
особенно извкстны Давидъ аль-Мокаммецъ, 
которому приписывается сочинеше подъ загла- 
в1емъ «Двадцать трактатовъ» (Steinschneider, 
Cat. Bodl., col. 880), Сулейманъ ибнъ-Рухаймъ 
и 1ефетъ бенъ-Али (см. выше), труды которыхъ 
изобиловали выпадами противъ раббанитовъ; 
но век они были отражены CaaAiefi въ его сот 
чинешяхъ, направленныхъ протпвъ караимовъ. 
Впослкдствш къ этой боръбк съ караимами при
мкнули Самуилъ бенъ-Хофни (Cat. Bodl., col. 
1034; Z. D. M. G-., VIII, стр. 551; IX, стр. 838), 
Самуилъ га-Нагидъ (который былъ также извк- 
стенъ своей критикой Корана) и особенно 1егуда 
Галеви. Посвятивнпй себя изученш «Козри» 
Саадъ ибнъ-Мансуръ (1280) сталъ въ свою очередь 
писать въ защиту евреевъ и 1удаизма; плодомъ 
его литературной дкятельности явилось сочинеше 
подъ заглав]емъ «Tankich al-Abchath» (Н Hirsch
feld, Saad b. Mansur ibn Kammuna, Лейпцигъ, 
1893; G-oldziher, въ Steinschneider-Festschrift, 
стр. 110—114). Ему-же—впрочемъ, неоснователь
но—приписывается одно анонимное сочинеше, на
правленное противъ борьбы, возгорквшейся меж
ду раббанитами и караимами (Н. Hirschfeld, Ага- 
bische Chrestomatie, стр. 69—103). Существуетъ 
еще одно анонимное сочинеше полемическаго 
характера, носящее назвате «Предате о спорк съ 
нккшмъ епископомъ». Наконецъ, елкдуета упо
мянуть про двухъ еврейскихъ ренегатовъ—Ибнъ- 
Кусина, мосульскаго врача, и анонимнаго писа
теля, которые въ своихъ полемическихъ со- 
чинетяхъ, направленныхъ противъ евреевъ, пы
тались доказать истину пророческаго призвашя 
Магомета. ..

10. Каббала.—Комментарш къ «Sefer Jezirah» 
на арабскомъ языкк были составлены Нсаакомъ 
Израели (Steinschneider, Cat. Berlin, I, стр. 55), Caa- 
дieй (изд. съ французскимъ переводомъ М. Lambert. 
Paris, 1891) и Гудой бенъ-Ниссимъ бенъ-Малка 
(см. выше). Впрочемъ, большая дкятельность вь 
этомъ направлены была проявлена и въдевятнад- 
цатомъ вккк. Такъ, Авраамъ Давидъ 1езеюэль
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въ Бомбей, перевелъ на арабстй языкъ «Sefer 
Jezirah» (Пуна,' 1888); имъ лее переведены на 
арабстй языкъ некоторые отделы З'огара («Idra 
Zutta»; ibidem, 1887; Алжиръ, 1853); «Joseph 
Ergas», Бомбей, 1888, «Schomer Emunim» и про
поведи Псаака Лопеса И8Ъ Алеппо.

11. Поэзгя и разсказы. —О миогихъ лптератур-
ныхъ пропзведетяхъ, относящихся къ этому от
делу, было упомянуто улсе выше—въ начале 
статьи и въ отделе о литургической поэзш. 
Множество поэмъ, принадлежащпхъ караимскимъ 
авторамъ,' были изданы Пинскеромъ. Единичные 
арабеше стихи встречаются также въ нккото- 
рыхъ еврейскихъ поэмахъ Ибнъ-Эзры (Bosin, 
Reime und Gedichte des Abraham ben Ezra, Bres
lau, 1888); а въ еоставъ одной изъ макамъ Алха- 
ризи: (XI) вопгла поэма, каждый стихъ ко- 
TQpofi раздкленъ на еврейскую, арамейскую и 
арабскую части. Макамамъ предшеетв уетъ вве
дете, написанное на арабскомъ языке (Stein- 
schneider, La prefazione arabica delle inaka- 
mat al giuda Al-Charizi etc., Firenze, 1879). 
Авраамъ ибнъ-Сагдъ, хотя родомъ былъ еврей, 
числится: однако, среди мусульманскихъ по- 
этовъ. О философской поэме Мусы ибнъ-Туби уже 
упоминалось выше. Въ воеемнадцатомъ столктш 
въ Адене славился поэтъ Шаломъ бенъ-1осифъ 
Шаббеци (о^п Ms. Brit. Mus., or. 4104),
составивпий диванъ арабскихъ поэмъ, изъ коихъ 
некоторый были имъ самимъ сочинены. Жзъ бо
лее позднихъ произведетй елкдуетъ упомянуть 
весьма • интересный сборникъ эпиграммъ,. пкее- 
нокъ и четверостиший, озаглавленный «Safinah 
Maluf» и составленный Соломономъ бенъ-Хаимъ 
Бунаномъ (Ливорно, 1877). Въ ряду прозаическихъ 
произведетй арабско-еврейской изящной лите
ратуры первое мксто занимаеть сочинете Моисея 
ибнъ-Эзры: «Kitab al-Muchadharah wal-Mudacha- 
rah> ’ (Schreiner, Revue des Atudes juives, t. 
XXXI, 98-117, XXXII, 62-81, 236-249; П. K. 
Коковцовъ, Kitab al-Muchadharah, С.-Петер- 
бургъ, 1895, издаше части арабскаго текста съ 
русскймъ переводомъ;' Н. Hirschfeld, Arabische 
Chrestomatie, стр.61—63). Сборникъ притчей былъ 
напечатанъ въ Бомбее въ 1889 г. Трактатъ объ 
этике, написанный Исаакомъ Крлспиномъ, былъ 
переведенъ 1осифомъ бенъ-Хасномъ. Переводъ 
книги ‘mitt *ibd, сделанный Абу-Юсуфомъ
Хабибомъ, былъ напечатанъ въ Оране въ 1889 г.— 
Наряду съ этимъ существуетъ также богатая 
литература разсказовъ, въ большинстве слу- 
чаевъ священнаго характера, какъ оригияаль- 
ныхъ, такъ и переводныхъ, напр., легендар-

1 ныя бюграфш патршрховъ, 1осифа, Моисея и 
Соломона (Бомбей, 1886). Къ еочинешямъ евкт- 
скаго характера должна быть отнесена книга 
ь'дав* гдода (Ливорно, 1868), содержащая Bepciio 
путетествШ Синдбада. Анонимное истори
ческое сочинете было иэдано Ad. ЖеиЬаиег’омъ 
(Medieval Jewish Chronicles, т. II, стр. 89 и сд.).

12. Медицгта— Въ области медицинской лите
ратуры евреи выдвинулись очень рано частью 
переводами съ греческаго и сиршскаго язы- 
ковъ, частью лее своими оригинальными тру
дами. Древнейшимъ еврейскимъ писателемъ въ 
медицинской литературк былъ Месерджавай 
(883), которому Штейншнейдеръ посвятилъ спе- 
щальную статью (Z. D. М. G., т. LIII, стр. 428— 
434). Наиболее выдающимся врачемъ десятаго 
столктчя является Исаакъ Иэраелп (Wtlstenfeld, 
Geschichte der arabischen Aerzte, стр. 50; 
H. Hoeser, Geschichte der Medizin, I, 233; Stein-

schneider, HebrUische Uebersetzungen, стр. 761) 
изъ Кайруана, о которомъ упоминалось, улсе „ 
выше. Онъ прославился своимъ выдающимся 
трактатомъ «О лихорадкахъ». Моисей бенъ-Элег 
азаръ аль-Жзраили (Ibn Abi Oseibia, изд. А. 
Muller, II, стр. 87) точно такъ же, какъ и его сы
новья Исаакъ и Жсмаилъ, и сынъ поелкдняго— 
Яковъ, были врачами при дворк визиря Муиззъ 
ад-Дина (подъ конецъ 10-го столктая). Въ началк 
двкнадцатаго вкка еврейсюе врачи, живш1е 
въ Испаяш, начинаютъ также писать на. араб
скомъ языкк. Абу - Джафаръ - Юсуфъ - Ахмедъ 
ибнъ-Хисдай, другъ философа Жбнъ-Баджи (ibid., 
стр. 51), перевелъ сочинетя Гиппократа для Аль- 
мамуна, главнаго визиря египетскаго халифа 
Амира-би Ахкамъ-Аллаха. Почти въ то-же самое 
время въ Каирк славился (въ 1161 г.) медицин- 
сш.й писатель караимъ Садидъ ибнъ-Абул- 
Баянъ (Steinschneider, Hebr&ische bibl., XIII, стр. 
61—63). Выдающейся извкстностью пользовался 
и Маймонидъ въ качествк медицинскаго писа^ 
теля; среди нккоторыхъ его трудовъ; посвящен- 
ныхъ медицинк, особеннымъ значетемъ пользог 
вался : комментарШ на афоризмы Гиппократа 
(idem, Z. D. М. G., XLYIII, стр. 218-234; idem, 
Hebr. Uebers., стр. 769; полный списокъ его сочи- 
нетй у Hoeser a, 1. с., 1,256—257). Его сынъ Авра
амъ (см. выше; Wtlstenfeld, ibid., стр. I l l )  также 
считался. авторитетомъ въ области медицинской 
литературы. Нккоторымъ значетемъ въ качествк 
врача-писателя пользовался и 1осифъ бенъ-1уда 
(Munk, Notice sur Joseph ben Jehouda, cfp. 
58). Въ серединк двкнадцатаго вкка славился 
Амрамъ аль-Жзраили (Ibn Abi. Oseibia, стр. 213; 
Steinschneider, Zwei jttdische Aerzte, Imram 
ben Sadaga und Muwaffak ibn Sebua, въ Z. D, 
M. G., 1871), родивипйся въ Дамаскк въ 1165 г. 
и умерппй въ Эмеск (Химсъ) въ 1239 г. Самуилъ 
ибнъ-1уда ибнъ-Аббасъ (см-) написалъ медицин
ское сочинете подъ назватемъ «Kitab al-Mufid 
(ibid., стр. 31). Абул-Хаяджъ Юсуфъ изъ Феца 
(ibid., стр. 213) занимался иэучетемъ медицины 
подъ руководствомъ Маймонида. Впослкдствш 
онъ переселился въ Алеппо, гдк составилъ ком- 
ментар1й на Гиппократа и сочинете по фармацш. 
Къ двкнадцатому же етодктаю относится еще 
Ал-Асадъ ал-Магалли (бенъ-Яковъ бенъ-Жса- 
акъ), живший в началк въ Египтк, а загкмъ пе- 
реселивдпйся въ Дамаскъ (ibid., стр. 118). Въ 
тринадцатомъ столётш Ибнъ-Абул-Хасанъ ал- 
Баркамани написалъ сочинете по гипенк. 
Абу-Мансуръ ал-Гаруни1 (въ концк четырнад- 
цатаго столктая) составилъ медицинскую энци- 
клопедш (Steinschneider, Cat. Berlin, III, стр. 
98, 102; см. Z. D. M. G., XLYII, стр. 374) подъ 
общимъ заглав1емъ «Al-Muntakib».

13. Математика. —Древнкйшпмъ еврейскимъ 
математикомъсчитаетсяМашалдахъ (Steinschnei
der, Zeit. Deut. Morg. G., XLVIII, стр. 434—440), 
бывний весьма плодовитымъ писателемъ. Штейн
шнейдеръ описалъ одно анонимное сочинете по 
астрономш, составленное 1еменскимъ eBpeeMb(Cat. 
Berlin,- стр. 80).—Ср.: Steinschneider, Hebrai
sche Uebersetzungen, Berlin, 1893; idem. An 
introduction to the arabic literature of the jews, 
въ Jewish Quarterly Review, IX—XIII. [Статья 
H. ffirschfeld’a, въ J. E. II, 50-56]. 4.

Арабско-еврейская поэз1я.—Поэтическая литера
тура арабскихъ евреевъ, судя по сохранившимся 
образцамъ, повидимому такъ же стара, какъ и 
сама арабская поэз1я, и въ болыдинствк случа- 
евъ носить на себк тотъ-же отпечатокъ и
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ту-же форму. Въ и сторш арабско-еврейской поэ
зш  различаются две эпохи — 1) до-ислам- 
ская или лирическая и 2) перюдъ, современный 
пророку Магомету, носяпцй исключительно по- 
лемпчесшй характеръ. Древнейппе стихи пер
вой эпохи принадлежать еврейской поэтессе Cap- 
p i  изъ племени Бану-Курайдза; въ небольшой про
чувствованной nicH i она горько оплакиваетъ пре
дательское убгйство многихъ соплеменниковъ, 
совершенное однимъ арабскимъ предводителемъ. 
Объ этомъ-же происшествш, случившемся при
близительно въ конце пятаго века, также упо- 
минаетъ въ своемъ стихотворенш одинъ неиз
вестный еврейстй поэтъ. Своего апогея дости- 
гаетъ еврейско-арабская поэз1я того перюда въ 
п^сняхъ знаменитаго поэта Самауаля (Самуилъ) 
ибнъ-Ад1йя, который жиль въ замке Аль-Аблакъ, 
находившемся въ области Тайме (въ средине 
Y I вёка). Для арабскихъ писателей вс^хъ вре- 
менъ онъ являлся образцомъ верности: онъ жерт
ву етъ жизнью своего сына, котораго отдаетъ въ 
залогъ за своего друга,—другъ же этотъ былъ не 
кто иной, какъ славнМппй иэъ вс&хъ арабскихъ 
поэтовъ древности, Нмруль-Кайсъ. Одна изъ его 
поэмъ, посвященная описанпо этого случая, ко
гда онъ, во имя верности, долженъ былъ пожерт
вовать жизнью своего сына, много разъ печата
лась, какъ въ оригинале, такъ и въ различныхъ 
переводахъ, хотя разныя вставки позднййшаго 
характера нисколько затемнили первоначаль
ный ея текстъ. Другая поэма, также приписывае
мая Самауалю, является сомнительной въ от- 
ношенш своей подлинности. Предполагаютъ, что 
сынъ Самауаля—Джаридъ—также былъ поэтомъ. 
Во время появлешя Магомета особенно славился 
въ Медине поэтъ Ал-Раби ибнъ-Абул-Хукайкъ 
изъ племени Бану-Надиръ; иэъ его поэмъ мно- 
п я  сохранились до настоящаго времени. Въ одной 
изъ нихъ встречается следующая сентенщя: 
«Для каждой болезни существуетъ лекарство, 
только глупость неизлечима». Поэтъ Шурайхъ, 
время жизни котораго осталось и донынъ неиэ- 
вестнымъ, является авторомъ одного прекра- 
снаго стихотворешя. Вотъ переводъ отрывка 
изъ него: «Примкни къ благороднымъ, если най
дешь путь къ ихъ союзу, и пей изъ ихъ кубка, 
хотя бы тебе пришлось испить сильнейипй ядъ». 
Къ до-исламскому перюду относится также 
поэтъ Абул-Д1яль, который, однако, не былъ 
еврейскаго происхожден1я.

Во второмъ перюде, который начинается со 
времени поселетя Магомета въ Медине, въ 
д сторш арабско-еврейской поэзш замечается 
большая перемена. После ивгнатя племени Бану- 
Кайнукаа поэтъ Ка'абъ ибнъ-аль-Ашрафъ, проис
ходивши изъ племени Бану-Надиръ, увидёлъ, что 
та-же опасность гровить всемъ мединскимъ евре- 
ямъ. Тогда онъ отправился въ Мекку и тамъ 
стадъ пламенными стихами возбуждать курай- 
шитовъ отмстить за удары, нанесенные ихъ 
братьямъ при Бадре. Лолагаютъ, что пророкъ 
имелъ въ виду, именно, воинственную поэму Ка- 
'аба, когда въ одной изъ суръ Корана упомянулъ 
о собаке, «которая, если ее прогоняешь, высовы- 
ваетъ языкъ или, если оставляешь ее, так
же высовываетъ языкъ» (Коранъ, VII, 174). Кол
кость этого сравнетя заключается не только въ 
аллитерацш «Ка'абъ» и «Кальбъ» (собака), но 
также въ томъ, что выражеше «высовывать 
языкъ», несомненно, представляетъ символическое 
обозначеше поэтической сатиры. Действитель
но, Каабъ былъ вскоре убить по наущешю Ма

гомета, но его поэмы сохранились у мусуль- 
манскихъ бшграфовъ пророка. Смерть его была 
оплакана въ стихахъ другимъ еврейскимъ поэ
томъ, Саммакомъ, произведетя котораго также 
сохранились до нашихъ" дней. Незадолго до того, 
какъ Магометъ совершилъ нападете на Бану- 
Курайдза, последнее еврейское племя, остав
шееся еще въ Медине, одна женщина изъ этого 
племени приняла исламъ. Ея мужъ, по имени 
Аусъ, желая склонить ее къ возвращение 
въ лоно еврейства, обратился къ ней съ по- 
слатемъ, въ которомъ, въ поэтическихъ выра- 
ж етяхъ, умолялъ ее вернуться къ- нему и къ 
ея народу. Изъ этого поэтическаго послатя не
сколько стиховъ сохранилось до настоящаго вре
мени. УбШство Худжейджа, раввина племени Ба
ну-Надиръ, было оплакано въ особой поэме 
,П жебеломъ ибнъ-Джаувалемъ. Онъ-же слагать 
скорбныя песни о судьбе изгнанныхъ и избитыхъ 
еврейскихъ племенъ. Последнимъ поэтомъ этой 
эпохи былъ Мархабъ. Будучи родомъ изъ 1емеяа, 
онъ принялъ i у действо и сражался противъ му- 
сульманъ, когда они напали на Хайбаръ, лослед- 
Н1Й оплотъ евреевъ. Въ одной своей поэме, со
стоявшей изъ трехъ строфъ, онъ выэвалъ на 
поединокъ одного изъ героевъ—сподвижниковъ 
Магомета—и палъ въ этомъ единоборстве. Имъ 
заканчивается списокъ арабско-еврейскихъ по
этовъ древняго времени. Последующая столеНя 
не отличались особеннымъ развиНемъ арабско- 
еврейской поэзш. Известное значете имели лишь 
макамы Харири (XI) и поэмы Ибнъ-Э8ры. Въ на
чале четырнадцатая столеНя въ Севилье жиль 
Муса ибнъ-Туби, написавпий философскую поэму 
подъ 8аглав1емъ «Al-Sabinijja» (стихотворете изъ 
семидесяти строфъ), въ которой строго придержи
вался философской аргументами Маймонида.

Значительное число еврейскихъ поэтовъ, пи- 
савшихъ по-арабски, жило въ Испаши; но, къ 
сожалетю, ничего, кроме ихъ именъ, до насъ не 
дошло. Среди нихъ особенно выдавались: Моисей 
ибнъ-Самуилъ ибнъ-Гикатюпя (одиннадцатая 
века; см. Познансю-й, Ibn (xikatilla, стр. 23, Berlin, 
1895), Авраамъ ибнъ-Саглъ (Севилья, Х Ш  в.), На- 
химъ аль-Израилъ (Севилья), Авраамъ Альфакаръ- 
Исмаилъ аль-Ягуди, наконецъ, его дочь Касмуна. 
Все они писали свои поэмы согласно , тому виду 
арабской поэзш, который назывался «Muwasch- 
schach» (Hartmann, Das arabische Strophenge- 
dicht, стр. 45, 63, 73, 74, 225,'244).—Нечто вроде 
возрождетя арабско-еврейской поээш наблюдается 
въ конце среди ихъ вёковъ въ техъ странахъ, 
где говорили по-арабски вообще, или где онъ яв
лялся господствующимъ языкомъ; но поээш этой 
эпохи носить почти исключительно литургиче- 
сшй характеръ, причемъ языкъ, которымъ поль
зовались поэты того времени, не былъ классиче- 
скимъ, а приспособлялся къ HapeninMb техъ 
странъ, въ которыхъ евреямъ приходилось 
жить. Мнопя изъ этихъ поэмъ вошли въ каче
стве «шутовъ» въ различные молитвенные 
сборники, употребляющееся на Западе и на 
Востоке. Но критическое и внимательное ихъ 
изучеше до сихъ поръ еще не было предпринято 
въ такой мере, въ какой оне заслужпваютъ. Въ 
последнее время появились сборники поэмъ и 
стихотворений ieMeHCicaro поэта Шаломъ ибнъ 
Юсуфъ Шаббеци, который въ своихъ произве- 
деншхъ широко воспользовался позднейшими 
формами арабской поэзш, преимущественно ужо 
выше упомянутой формой «Muwaschschach».— 
Ср.: NOldeke, Beitrage zur Kenntniss der Poesie



17 Арабско-еврейская философы 13

der alten Araber, стр. 52—86; Delitzsch, Jtidisch- 
arabiscbe Poesien aus vormuhammedanischer 
Zeitj 1874; Ibn Hiscbam, иэд. Вюстенфелъда, 
passim; Hirschfeld, Essai sur l’histoire des juifs 
de Medine, въ Revue des etudes juives, YII, 
167—193, X, 10—31; idem, «Al-Sab’inijja» въ ев- 
рейскомъ переводе Соломона бенъ-Иммануилъ 
да Шера, издано и переведено на англШскШ языкъ 
въ Report of Montefiore-College, Ramsgate, 
1894; idem, Contribution to the study of the 
jewish-arabic dialect of the Maghreb, поме
щен. въ Jonrnal of Royal Asiatic Society, 1891, 
стр. 293—310 (Song of Elijah); idem, Jewish-ara
ble liturgies, въ Jewish Quarterly Review, 
Ш , 119-185, УП, 418-427. [Статья H. Hirsch- 
feld’a, въ J . E. II, 59-60]. 4.

Арабско-еврейская философы,—Сочинетя евре- 
евъ, говорившихъ по-арабски, настолько глубоко 
проникнуты темъ, что принято называть моза- 

. измомъ, что это необходимо иметь постоянно въ 
виду при оценке вкладовъ этихъ евреевъ въ 
исторш философш. Мозаизмъ самъ по себе едва- 
ли можетъ быть названъ философскою системою. 
Онъ—въ самомъ строгомъ смысле слова быдъ 
релииею закона. Если, какъ вполне естественно, 
принимать такъ наз. Декалогъ эа древнейшую 
составную часть библейскаго канона, за рели- 
позный такъ сказать остовъ мозаизма, то ясно, что 
въ немъ слышенъ лишь голосъ моральной Воли, 
говорящей въ форме «категорическая импера
тива». Моисеева релийо8нал система отнюдь не 
была ни продуктомъ холоднаго разеудка, какимъ 
является греческая релииоэная философ1я, ни 
пылкою эмощональною эволющею, вроде брама
низма или буддизма, ни наконецъ результатомъ 
глубочайшаго размышлетя подобно учетямъ 
Конфущя или Зороастра. Сущность его—повели- 
тельныя предписашя всемогущей Воли, выра
женный въ рёзко определеяныхъ тонахъ. Интел- 
лектуальныя релипи говорятъ съ своими после
дователями въ тоне условномъ; эмоцюнадьныя 
релипи пользуются для этого формами жела- 
тельнаго наклонешя; мозаизмъ же, какъ релипя 
воли иди закона, обращается къ своимъ после- 
дователямъ въ определенно резкихъ, вполне 
безусловныхъ повелетяхъ.

Ни въ какой-другой релипи священныя кни
ги не ваключаютъ въ себе столь мало философ- 
скаго элемента, какъ въ еввейскомъ ветхо-завет- 
номъ каноне, и если верно, что всякая релипя ни
что иное, какъ несовершенная философ!я, именно 
философ1я чувства (Шлейермахеръ), а не фило- 
coфiя ума (Гегель), то мозаизмъ, действительно, 
представляетъ въ достаточной мёрё несовершен
ную систему метафизики. Основными элементами 
въ учеши мозаизма являются: историчестй (кн. 
Быня, какъ попытка исторш м1роздашя; кн. 
Исхода, какъ намятникъ исторш нащональной и 
т. д.), поэтический (гимнъ Деборы, Псалмы, кни
ги Пророковъ), а также юридичесшй (кн. ЕЬх. и 
Лев.). Тутъ нить места филocoфiи. Философская 
окраска двухъ книгъ ветхозаветная канона, 
1ова и Экклез1аста, объясняется безусловно ино- 
вемнымъ влхяшемъ: книга 1ова (см.) черпаетъ свои 
мотивы непосредственно изъ ангелолопи и демо- 
логш парсизма, Экклез1астъ же держанъ въ 
мрачныхъ тонахъ александрийская эллинизма. 
Фактическимъ доказательствомъ нерасположен1я 
мозаизма къ философт можетъ служить то 
обстоятельство, что еврейсшй эдлинпзмъ въ 
Александрш, найдя выpaжeнie не только въ та- 
кихъ случайныхъ и незначительныхъ по вели

чине своей звездахъ, какими являются Аристей 
и Аристобулъ, но и въ столь крупной и блестя
щей личности, какую представляетъ Филонъ, 
процветалъ только въ раннемъ хрисланстве, 
где нашло себе применете и учете о Логосе, 
тогда какъ 1удаизмъ оказался совершенно внъ 
сферы философ1и Филона. Это-же обстоятель
ство объясняетъ и тотъ фактъ, что единствен
ный средневековый еврейсгай философъ, пони- 
мавшш вполне все историческое вначете своего 
вероучешя, Маймонидъ, весьма мало былъ осве- 
домленъ о существовали Филона и почти ничего 
не слыхалъ о сочинешяхъ®naBin 1осифа. Можно 
безъ преувеличетя утверждать, что весь средне
вековый 1удаизмъ пребывалъ въ полномъ неве- 
денш относительно Филона, единствеянаго фи
лософа древняго 1удаиэма и притомъ остающа
яся , исключая Спинозы, до последняя време
ни вообще однимъ изъ величайшихъ мыслителей. 
Это обстоятельство темъ характернее, что въ 
другихъ областяхъ энатя еврейство не можетъ 
пожаловаться на задержку въ историческомъ по- 
нимати вещей. Филoeoфiя Филона вовсе не была 
продуктомъ 1удаизма, а была внесена въ него 
извнё^Филонъ находился безусловно въ такой-же 
зависимости отъ Платона, въ какой Маймонидъ 
и все арабско-еврейсше, ва исключешемъ Ибнъ- 
Гебироля, были въ зависимости отъ Аристотеля.

Объяснеше такого изумительная явлешя, 
какъ холодное и подчасъ даже враждебное отно- 
шеше 1удаизма, какъ релипи, къ философш, 
быть можетъ, заключается въ томъ факте, что 
всякая релипя, основывающаяся на законе, темъ 
самымъ по необходимости авторитетна въ сво- 
ихъ выражетяхъ. Евреямъ не приходилось раз
мышлять о первопричине всего существующая. 
Вавилонское предате перешло къ нимъ въ кн. 
В ьтя , какъ догматъ, какъ непреложный членъ 
символа веры. Всемъ прочимъ релиповнымъ 
системамъ приходилось измышлять для себя уче
т е  о сотворенш и основахъ Mipa. Въ 1удаизме 
оно уже готово. Такимъ образомъ то, что всюду 
являлось целью и предметомъ всякой умозри
тельной философш, именно вопросъ о лроисхо- 
жденш м1роздашя, въ 1удаизме сразу нашло 
выражете въ самомъ начале Библш.

Здесь уместно упомянуть еще о другомъ 
обстоятельстве: иэъ всехъ древнихъ релипоз- 
ныхъ системъ моэаизмъ былъ единственною 
оптимистическою. Все осталъныя вероучешя 
прославляли смерть. Мозаизмъ одинъ только пре- 
возносилъ жизнь: ь«пл mmt, «избери живнь» 
(Второз., 30, 19); «соблюдайте постановлетя Мои 
и законы Мои, которые исполняя, человекъ бу- 
детъ живъ» (Левитъ, 18, 5). Въ то время, 
какъ пессимистичесшя релипи провозглашаютъ 
девизомъ «выбирай смерть, выбирай не-бьте» 
(Нирвана), мозаизмъ, наоборотъ, не перестаетъ 
твердить: «выбирай жизнь». «Служите Господу 
съ весел1емъ; идите передъ лице Его съ дикова- 
темъ» (Пс., 100 [99J, 2), радостно увещеваеть 
псалмопевецъ. «Не умру я, но буду жить!» вос- 
клицаетъ онъ-же (Пс., 117 [118], 17) въ опьяненШ 
своимъ жи8нерадостнымъ существоватемъ. Буд- 
дизмъ—релипя сострадатя, мозаизмъ же—уче
т е  о радости и довольстве всего существую
щ ая. Такое вероучете, въ которбмъ Господь взп- 
раетъ съ удовлетворетемъ на все сотворенное и 
сопровождаетъ каждый последуюпцй моментъ его 
спещальнымъ восклицатемъ: «Хорошо! Очень 
хорошо!», не нуждается ни въ какой философш 
и, следовательно, не вызвало никакой фпло-
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софш. Всякая философгя коренится либо въ 
сознанш трудности и непостижимости суще- 
ствующаго (ек! то OaojxdCetv, какъ выражается Ари
стотель), либо въ глубокой неудовлетворенности 
сущеетвующимъ положешемъ вещей въ aiip'k 
Ни одинъ изъ этихъ мотивовъ не прим^нимъ 
къ евреямъ: для нихъ въ этомъ смысла не су
ществовало ни побужденШ теоретическая, ни 
импульсовъ практическаго характера. Признавая 
откровете, они не находили ничего таинствен- 
наго въ сотворенш вселенной; при зтомъ же не 
требовалось никакого решительно корректива 
въ деле управлешя ею. Ихъ вера, съ одной 
стороны, п безпримерная жизненная выносли
вость, съ другой,. иными словами, врожденный 
евреямъ онтимизмъ, закрывали для нихъ все 
источники философш. Вотъ почему мы не нахо- 
димъ оригинальной еврейской философш, а 
только либо эллинско-еврейскую (у Филона), либо 
философскую арабско-еврейскую систему (въсред- 
Hie века).—Въ арабско-еврейской философш заме
чаются четыре типичныхъ момепта, которые, впро- 
чемъ, все находятъ прообразы у грековъ. 1) Пер- 
вымъ изъ нихъ является раввпнстй каламъ 
(теолотая или наука о слове). Онъ возникаетъ 
въ лице Саадш, достигаетъ своего апогея въ. 
Маймониде (въ смысле литературнаго развитая) и 
въ Хасдае Крескасе (въ спекулятпвномъ отноше- 
Hin), а при Госифе Альбо опускается до уровня 
простой риторики. Научными прототипами этой 
школы были, у арабскихъ философовъ, мотазп- 
литы (отрицавппе все ограничительные аттрп- 
буты Божества и отстаивавппе Его единич
ность и справедливость), а у грековъ ПорфирШ 
и такъ наз. аристотелевская теолопя, т.-е. Энне- 
ады Плотина. Но лишь только стали известны 
подлинный сочинешя Аристотеля, сперва при 
посредстве арабскихъ обработокъ, а позже изъ 
еврейскихъ переводовъ, разбавленный неоплато
никами настоящей аристотелизмъ постепенно 
сталъ прокладывать себе путь и были сделаны 
попытки насадить его въ более чистой форме. 
Подобно тому какъ у христаанскихъ схоластп- 
ковъ Боэпдй именуется просто «авторомъ», такъ 
и Аристотель получилъ н азвате tpoiV’fin, фило
софа par excellence, у мыслителей арабскихъ и 
еврейскихъ. Это тяготеше къ Аристотелю ска
залось не менее въ области византайской и ла- 
тияо-христаанской схоластики, чемъ въ философ- 
скихъ спстемахъ арабской и еврейской, причемъ 
последняя приспособилась къ арабскимъ образ- 
цамъ. У арабовъ сталъ теперь замечаться не
прерывный и последовательный ростъ въ сторону 
более точнаго и чпстаго изложешя настоящая 
учешя Аристотеля. Представителями этого дви- 
жешя у арабовъ являются последовательно Ал- 
Киеди, Алфараби, Ибнъ-Сина и Ибнъ-Рошдъ, 
тогда какъ у евреевъ имъ соответствуютъ при
мерно Саад1я, Вахья бенъ-1осифъ ибнъ-Пакуда, 
1егуда Галеви, Авраамъ ибнъ-Даудъ, Маймонидъ, 
Герсонидъ и Хасдай Крескасъ. Для всей этой 
плеяды философовъ Аристотель оставался образ- 
цомъ и вершителемъ.—2) Второю школою было 
карапмсше последователи калама. Среди нихъ 
наблюдается аналогичный ходъ развитая. Въ то 
время, какъ Давидъ бенъ-Мерванъ ал-Мокаммецъ 
(около ‘.'ОО г.) и спещально 1оспфъ BacpificKifi 
основали свою систему исключительно на ка
ламе мотазилитовъ, последшй эпигонъ ихъ, фи
лософствующей караимъ Ааронъ бенъ-Едйя изъ 
Никомедш (Х1У .векъ), возвратился, въ своемъ 
«Ez Chajim», къ Аристотелю.

3) Здесь должно быть отведено место и Ави- 
цеброцу (Авицебролю), который долго пользо
вался славою авторитета среди христаанскихъ 
схоластиковъ и полное тождество которая съ 
еврейскимъ поэтомъ - философомъ Соломономъ 
ибнъ-Гебиролемъ (умерь около 1070 года) было 
установлено Мункомъ. Ибнъ-Гебироль находился 
подъ вл1ятемъ Платона совершенно въ такой 
же мере, въ какой на Маймониде отразилось уче
т е  Аристотеля. Въ сочиненш Гебироля «Меког 
Chajim» Платонъ—единственный философъ, цити
руемый по имени; между темъ, въ «Moreh Nebu- 
chim» Маймонида Платонъ упоминается только- 
четыре раза на протяжен!и всего сочинетя, 
причемъ однажды цитируется его «Тимей» 
(П, г л. 13; Munk, II, ch*. 109), повидимому, 
единственное сочинете Платона, нисколько зна
комое Маймониду. Напротивъ, Аристотель, кото- • 
раго Маймонидъ знаетъ основательнейшимъ об- 
разомъ, именуется «началомъ» (I, 5), n'siDib'&n в\\*т - 
(«главою философовъ»), а въ II, 17 (Мункъ, I I , : 
ХХП, 179) встречается совершенно неоснователь
ное заявлете, «что все, чему учить Аристо
тель относительно подлунныхъ предметовъ,.. 
безусловная истина» (ср. также кн. II, гл. XIX

Отношете Ибнъ-Гебироля къ Платону схоже 
съ его отношешемъ къ Филону, причемъ онъ i 
даже не подозреваетъ о существованшалександ- 
р1йскаго мыслителя. Характерною чертою фи- • 
лоеофш обоихъ является представлете о посред- 
ствующемъ существе между Богомъ и вселен
ною, между родами и разновидностями. Уже 
Аристотель формулировалъ возражете противъ 
теорш Платона объ идеяхъ, указывая, что въ 
ней не достаетъ посредничающаго или третьяго 
существа (тр(то? avOpw-rtos) между Богомъ и все
ленною, между формою и матещею. Этотъ «тре- 
тай человекъ», это звено между безтелесными . 
субстанщями (идеями) и неодухотворенными те
лами (матер1ею, [Bj ov), является у Филона «Ло-.. 
госомъ», а у Гебироля божественною Волею. Фи- ; 
лонъ придаетъ всей этой проблеме интеллекту
альный характеръ, тогда какъ Гебироль пони- 
маетъ ее съ точки зрен1я волевой, приближаясь 
въ этомъ отношенш къ современнымъ намъ мы- 
слителямъ, вроде Шопенгауэра и Вундта., Въ кон
це концовъ Гебироль испыталъ совершенно 
ту-же участь, что п его предшественникъ Ф и -, 
лонъ: его философия не оказала на 1удаизмъ ни 
малейшаго вл1ятя. Евреи его считаютъ по- ■ 
этомъ^христаансте же схоластики, въ лице сво- 
ихъ двухъ главныхъ представителей, Альберта 
Велпкаго и его ученика вомы Аквината, часто п 
съ благодарностью приписываютъ ему, какъ это 
въ свое время делали гностики и отцы церкви— 
въ частности, Климентъ АлександрШсшй, Орп- 
генъ и Амвросгй—учете Филона о логосе.

4) Каббала или еврейсшй мистицшмъ. Это «тай
ное учете» всюду признается восходящимъ къ 
временомъ самой седой старины. Хотя для подоб- 
наго утверждетя имеются довольно слабыя ос- 
новатя, однако, некоторые следы каббалистиче- 
скагопр1ема мышлешя были найдены Франкелемъ 
и Мункомъ у ессеевъ. Во всякомъ случае нельзя 
отрицать, что сочинете, лежащее въ основан in 
Зогара, а именно т. наз. «Sefer Jezirah» (Книга 
творешя), содерлситъ некоторыя даныыя, относя- 
щ1яся къ довольно древнимъ предатямъ.

Что касается философской стороны своего 
содержашя, каббала находится совершенно подъ 
вл1ятемъ Пиеагора или, вернее, неоплатоничо-
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ской школы, подобно тому какъ 1удео-эллинпзмъ 
отражалъ на себе влгяте Платона, арабско- 
еврейская же философ1я вл1яше мудреца изъ Ста-, 
гиры. Въ сущности маловажно, слёдуетъ ли от
нести вознпкновете еврейской каббалы и хри- 
стоаискаго мистицизма, т. н. Моатш> ОеоХоуса Дю- 
нис1я Ареопагита, къ перюду на нисколько сто- 
л !тй  раньше или позже; ихъ жизненными эле-' 
ментами всюду являются числовая символистика 
пиеагорейцевъ, съ одной стороны, и неоплато
ническая эманащонная Teopia, съ другой. Ихъ 
отличительного чертою служить соединете ука- 

. занныхъ обоихъ элементовъ. Каббала ищетъ 
«среднихъ существъ», совершенно такимъ-же 
образомъ, какъ это дйлаютъ Филонъ и Ибнъ-Ге- 
бироль, отъ которыхъ она, быть моясетъ, на
ходится въ зависимости. Но въ то время, какъ 
Филонъ усматриваетъ посредствующее начало въ 
божественномъ Логосе, а . Гебироль въ боже
ственной Воле, каббала видптъ,это начало въ 
фантастическихъ ариеметичеекихъ выкладкахъ. 
Ве8конечное. («Еп Sof») иля Богъ является 
основными /неизменными единствомъ космоса,; 
вполне идентичными съ индусскою Нирваною и 
греческими Пета ор.оо. Дифференщащя началась 
съ Адамъ-Кадмона (см.), состоящаго изъ десяти 
шягощихъ сферъ или интеллигенцШ (сефиротъ, 
напр., Keter, Chochmah, Binab, Chesed, Gebira, Ti- 
feret, Nezach, Hod, Jesod, Malkut). Богъ сами 
растворяется въ аттрибуты. Этотъ взглядъ при- 
сущъ всему средневековью и является харак
терною его чертою. Силы природы преобразились 
въ божественные аттрибуты, и аттрибутивныя 
воззрешя заняли м£сто сущеетвенныхъ (субстан- 
тивныхъ). Въ то время, какъ въ древности каж
дая сила природы была божествомъ и монотеизмъ 
сгустилъ век эти божества въ одну личность, 
теперь пришлось преобразовать и низвести силы 
природы въ божественные аттрибуты. Триедин
ство, тритеизмъ, учете о логосъ и сефиротъ— 
вотъ лепетъ языка древней и средневековой 
мысли, старающейся изобразить соотношете 
множественности къ единству, силъ природы къ 
самой природе, божественныхъ аттрибутовъ къ 
самому Божеству.

Впрочемъ, въ исторш арабско-еврейской фи
лософа каббалисты ваиимаютъ сравнительно 
ничтожное место. Ихъ было . больше въ южной 
Францш и Лангедоке, чемъ въ мавританской Ис- 
панш. Самостоятельныя каббалистичестя сочп- 
нен1я составлялись не на арабскомъ языке, хотя 
на этомъ языке и писались труды арабско-еврей- 
екихъ ученыхъ; это былъ родной языкъ тихи, 
которые некогда жили въ мавританской Испании. 
Повидимому, въ употреблепш того или дру
гого языка существовала известная, строго опре
деленная система: решешя галахичесюя (Саад1я 
Гаонъ и Маймонидъ), религгозно-поэтическое 
творчество (Галеви и Гебироль) й особенно би
блейская экзегетика (Ибнъ-Даудъ, Герсонидъ, 
Пбнъ-Эзра и Абрабанель) пользовались языкомъ 
еврейскимъ, тогда какъ для фплософскпхъ сочи
нений повсеместно въ ходу былъ языкъ арабсюй. 
Общераспространенный языкъ казался особенно 
приспособленными для изложетя явленШ обы
денной жизни. Впрочемъ, обладая способностью 
тонко развить философскую терминологш, ев- 
рейсмй языкъ окончательно достигъ этого лишь 
после того, какъ школа Тйббонидовъ закончила 
свою переводческую деятельность.

Основное различ1е каббалистовъ и предста
вителей чистой фплософш въ понимаюн сущ

ности последней заключается въ той рбли,- 
которую те и друтое прпписываютъ человече
скому разуму, Каббалисты отвергаютъ автори
тетность умозаключетй и обосновываются на 
преданш, вдохновенш и пнтуицш. Мыслители 
же, которые кладутъ въ основание своихъ раз-, 
суждетй требовашя разума, видятъ въ вдохно
венш .и .«интеллектуальной интуицщ» качества, ., 
присущая однимъ лишь пророкамъ; для нихъ 
же сампхъ и обыкновенныхъ людей ра8умъ—пер
вое средство къ всякому пониманш и знатю. , 

Саад1я (892—942) въ своемъ .сочиненш «Emu- 
no tb  w e-D eoth» (m jni лшйм) выдвигает ращо-- 
нальный характеръ еврейскаго в’Ьроучешя СЪ) 
оговоркою, впрочемъ, что разуму приходится 
уступать, если ояъ оказывается въ противореча 
съ традищею. Догме принадлежит преимуще
ство лредъ разумомъ. Такъ, напр., въ вопросе о. 
вечности игра разумъ, согласно Аристотелю, 
учить, что М1ръ не им еет начала, что они во
все не былъ сотворенъ. Между теми, догма про- 
возглашаетъ MipocoTBopeHie .■ ex nihilo. ДалЬе, 
разумъ признаетъ, также со времени Аристотеля, • 
лишь общЩ принципъ беземертоя; догма же, на- , 
противъ, настаивает на пндивидуальномъ без- 
смертш. Въ обоихъ случаяхъ разумъ долженъ 
уступить—Въ то время, какъ Бахья. бенъ-1о- 
сифъ (XI векъ) въ своей книге «Choboth ha-Le- 
babotli» (лыз^п лщт)-^-сочиненш,, до сихъ поръ. 
еще пользующемся популярностью у восточ- 
ныхъ евреевъ — занимает весьма враждебное 
положете относительно ращонализма и удовле
творяется лишь академическими морализирова- 
темъ, ноэтъ-философъ 1егуда Галеви (XII в.) 
резко выступает въ своемъ религюзцо-философ- 
скомъ сочиненш «Cusari» противъ всякаго фдло- 
софствован1я. Такими образомъ, Галевп стали 
еврейскимъ Алгаззали, «Уличтожете филосо- 
фовъ» .котораго было прототипомъ «Cusari». Впро
чемъ, нерасположение его къ мусульманству и 
христоанству менее резко, чемъ къ перипатети
ческой философш: Галеви склоняется скорее 
въ сторону мистическаго скептицизма Суфи. По 
его мнешю, ценность человкческаго разума не 
особенно нелика; сущность всего составляют 
внутреннее просветден1е, эмоцгояальныя видетя. 
«Cusari» представляетъ интересъ, какъ типичный., 
литературный памятнпкъ. Тутъ выведены пред-, 
ставители различныхъ религюзныхъ п философ- 
скихъ течешй;. они спорятъ дредъ царемъ хозар-. 
скимъ о соответственныхъ преимуществахъ техъ 
учетй, представителями которыхъ они являются; 
пальма первенства, въ конце концовъ, достается 
iyдaизмy. Здесь заключается первоисточники для. 
техъ работъ по сравнительной исторш релппй, 
которыя впервые изложили французъ Jean Bo- 
din (1530—96) въ своемъ сочиненш «Heptaplo- 
meres» (частью переведено на немецтй языки 
Турауеромъ, въ 1841 году) и которыя позже, въ 
наше время, положили начало науке о сравни-! 
тельномъ ивученш религш.—Однако, даже 1е- 
гуде Галеви не оказалось подъ силу прюстано- 
вить развитое аристотелизма среди евреевъ, пн- 
савшихъ по-арабски. Подобно тому, какъ у 
арабовъ Ибнъ-Сина и Жбнъ-Рошдъ опирались все 
настойчивее на Аристотеля, этими занима
лись среди евреевъ Авраамъ ибнъ-Даудъ и Мои
сей Маймонидъ, сочннете котораго, «Moreh Ne- 
buebim», осталось основною книгою _ арабско- 
еврейскаго аристотелизма. Ko^MeHTapin къ ней 
все были написаны по-еврейски (Фалакера, 
Ибнъ-Каспи, Моисей Нарбони, Исаакъ Абраба-
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вель) и захватывали поле значительно бо
лее обширное, чемъ то, на которомъ рабо
тали арабско-еврейсше философы; такими мысли
телями оказались, впрочемъ, уже не испансте, 
но провансальск1е или порту гальсше евреи. Въ 
виду этого и аристотеликъ Леви бенъ-Гершонъ 
(Радбагъ), живнпй отъ 1288 до 1345 г. и напи- 
савппй «Milchamoth Adonai» (Войны Господни), 
но мОжетъ быть здесь предметомъ характери
стики: онъ быль гражданиномъ южнофранцуз- 
скаго городка Баньоля и писалъ по-еврейски. 
Среди схоластиковъ Леви б. Гершонъ (Герсо- 
нидъ) быль однимъ изъ наиболее передовыхъ мы
слителей: онъ, и онъ одинъ, имели смелость 
ставить разумъ выше традицш или, выража
ясь точнее, открыто возстать противъ теорш Mipo- 
сотворешя ex nihilo. Гавнымъ образомъ, другой 
еврейстй писатель, Хасдай Крескасъ (1340—1410), 
сталъ такъ энергично опровергать другой догматъ 
1удаизма, именно, уч ете  о свободе воли, что 
его фактически можно назвать гага avis среди 
евреевъ; онъ такъ храбро ломалъ копья sa фа- 
тализмъ, что удостоился великой чести быть от
меченными Спинозою. Его «Or Adonai» (Свети 
Бож1й) несомненно одно изъ наиболее оригиналь- 
ныхъ и независимыхъ сочинетй схоластики и 
притомъ общей, а не только одной еврейской. 
Помимо смелости въ открытомъ и безусловномъ 
опроверженш эаявлетя  Жаймонида о непогре
шимости Аристотеля во всехъ вопросахъ, касаю
щихся додлуннаго Mipa, Хасдай Крескасъ имеетъ 
ва собою еще ту заслугу, что поставилъ проблему 
объ основныхъ причинахъ всего существующаго 
на первый планъ философской епекулящи. 
Духовная высота, на которую вознесся Хас
дай, далеко не была достигнута его учени- 
комъ Хоспфомъ Альбо, последнимъ еврейскимъ 
схоластикомъ на Пиреяейскомъ полуострове. Въ 
своемъ сочинеши «Ikkarim» Альбо опускается 
до уровня обычнаго философствующаго ритора 
и моралиста. Правда, иногда трудно проникнуть 
въ глубину мысли и понять сжатый языкъ 
Крескаса; но несомненно гораздо труднее проло
жить себе путь по жалкой болтовне цветистыхъ 
общихъ местъ у Альбо.—Последнее изъ навван- 
ныхъ философовъ писали по-еврейски и потому 
едва-ли удобно причислить ихъ къ арабско-еврей- 
скимъ мыслителямъ. Зато внимаше останавли- 
ваетъ на себе 8десь главный представитель 
арабско-еврейской схоластики, Жаймонидъ.

Маймонидъ, вопреки Аристотелю, цепко дер
жится учешя о MipocoTBopemn ex nihilo. Богъ 
не только первоначальный двигатель, основная 
форма, какъ полагаетъ Аристотель, но самъ 
творецъ матерш. Въ этомъ пункте Маймонидъ 
ближе подходить къ «Тимею» Платона, чемъ къ 
учетю  Стагирита. Богу, Всеединому, нельзя при
писывать положительные аттрибуты. Числен
ность Его аттрибутовъ лишь умаляетъ понятае 
Его единичности. Для того, чтобы сохранить 
этотъ взглядъ прочно-неизменными, следуетъ, 
говоря о Богё, избегать всевозможныхъ антро- 
поморфпзмовъ, вроде существоватя, жизни, вла
сти, воли, 8нашя и т. п., т. е. обычныхъ въ ка
ламе положительныхъ аттрпбутовъ. Между боже
ственными и человеческими аттри бутами сход
ство лишь внешнее, словесное (омонимное), а не 
сходство по существу («Moreh», I, 35, 56). На
стоящее мнеше Маймонида на этотъ счетъ 
таково, что понятие отри цательныхъ аттрибутовъ 
8аключаетъ въ себе мысль, что ничто не въ со
стоянии обнаружить истинное естество Господа

Бога. Подобно тому, какъ Кантъ определилъ не
познаваемость вещи самой по себе, такъ и Май
монидъ заявляетъ, что о Боге можно сказать 
лишь, что Онъ существуетъ, но не каковъ Онъ. 
Въ заключеше нужно сказать, что по вопросу 
объ универсализме — главной проблеме схола
стики — Маймонидъ всецело стоить на почве 
Аристотеля («МогеЬ», I, 51; Ш , 18; тракт, по 
'«Логике», гл. 10) въ томъ смысле, что отверга- 
етъ реальность общечеловеческаго, но видитъ 
его истинную сущность лишь въ индивидуаль
ности (согласно формуле—«universalia in re»). Въ 
своей «Этике» (систематизированной Д. Рози- 
нымъ, 1876) онъ следуетъ Стагириту, постоянно 
настаивая на «золотой средине» (р-есотт̂ ), а 
также ставя интеллектуальный добродетели вы
ше, этическихъ. Такимъ образомъ, арабско-ев
рейская филocoфiя обнаруживаетъ одинаковый 
съ современною ей арабскою, византШскою и 
латино-хрисйанското схоластикою стремлешя— 
достигнуть соглашенья между релипею и наукою 
согласно положению последней въ каждый дан
ный моментъ.—По сравненш съ богатствомъ 
нашихътеперешнихъ позяатй, эта арабско-еврей
ская фплософ}я должна, конечно, казаться мало
ценною въ своемъ постоянномъ стремленш- къ 
вoзбyждeнiю и разреш ент различныхъ вопро- 
совъ. Однако, не следуетъ упускать изъ ви
да двухъ моментовъ. Во-первыхъ, при всеми 
блестящемъ положенш современной культуры 
никакъ нельзя не признать, что со врем'енъ 
Маймонида мы ни на одинъ шагъ не приблизи
лись къ правильному разрешешю возбужден- 
ныхъ имъ вопросовъ. Затемъ, нельзя забывать, 
что схоластики сохранили человечеству преем
ственность философской мысли. Безъ работы 
указанныхъ арабско - еврейскихъ философовъ, 
спещально же техъ еврейскихъ переводчиковъ, 
грандшзное дело которыхъ столь обстоятельно 
изобразилъ Штейншнейдеръ, умственный про- 
грессъ Запада наврядъ ли принялъ бы то напра- 
влете, которое ему ныне присуще, и уже на
верное не сделали бы техъ быстрыхъ успеховъ, 
которые стали возможны въ этой области въ 
першдъ гуманистовъ и Эпохи Возрождешя. Араб- 
ско-еврейсше философы были гуманистами, носи
телями культуры впродолжеше среднихъ вёковъ. 
Они заключили и поддерживали соювъ единешя 
между арабскими мыслителями, врачами и по
этами, съ одной, и латино-хриспанскимъ мьромъ, 
съ другой стороны. Гебироль, Маймонидъ, Крее- 
касъ сыграли огромную роль въ преемственности 
философскихъ знанШ: они вдохновили не только 
такихъ гигантовъ христнекой схоластики, ка
кими являются Альбертъ ВедикШ и вома Акви- 
натъ, но светъ ихъ мысли проникъ глубоко 
также въ философш новейшаго времени, яейб- 
ницъ отзывается о Маймониде съ не меньшимъ 
уважешемъ, чемъ Спиноза о Крескасе. Моисей 
Мендельсонъ и Соломонъ Маймонъ, два еврей
скихъ друга Иммануила Капта, исходили изъ 
положешй арабско-еврейской философш, какъ и 
Барухъ Спиноза. Достаточно характерными для 
единенгя интеллектуальной преемственности, ме
жду мыслями древняго и поваго времени яв
ляется то обстоятельство, что того-же Соломона 
Маймона, принявшаго имя Маймона исключи
тельно изъ преклонетя передъ Маймонидомъ, 
съ благодарностью очертили Кантъ въ одномъ 
письме своемъ къ Маркусу Герцу, называя его 
критикомъ, который лучше всёхъ поняли и 
глубоко проникся его «Критикою чистаго разума».
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Въ исторш философы евреи играютъ лишь 
второстепенную роль, будучи передатчиками мы
сли, апостолами культуры, типичными предста
вителями непрерывной интеллектуальной преем
ственности человечества. Первый еврей, бывнпй 
первокласнымъ философомъ, Спинова, развилъ 
свою систему не въ качестве еврея, а сделалъ это 
вроде того, какъ Декартъ, бывппй мыслителемъ 
франдузомъ и католикомъ, и Лейбницъ—проте- 
етантомъ. и немцемъ. Философ1я все более и бо
лее определенно освобождалась отъ всевозмож
ной сектантской и нащоналистической узкости 
и, подобно науке вообще,стала все более космо
политичною. Арабско-еврейская философ1я была 
последнимъ этапомъ на пути той философской 
эволюцш, которая можетъ быть названа еврей
скою. Въ настоящее время есть философству
ющее евреи, но нетъ еврейскихъ философовъ.— 
Библюграф1я см. конецъ статьи Арабская фн- 
лософёя и ея вл!яте на 1удаизмъ. [Статья L. 
Stein’a, въ J . Е. IL 47—49]. *) 4.

Арабъ, дчу.—1) Городъ, находившейся въ Гали
лее, недалеко отъ Сепфориса, въ часе пути отъ 
доеледняго (1еруш. Таанитъ, IY, 1). Въ тече
т е  восемнадцати летъ этотъ городъ служилъ 
местопребыватемъ 1оханана бенъ-Заккаи (Мишна 
Шаббатъ, XYI, 18). Вь одномъ месте зако
ноучитель жалуется, что въ городе А. пересталъ 
занижаться изучетемъ Торы, и предсказываетъ 
ему за  это гибель (Мишна Шаб., XYI, 18; 
1еруш. Шаб., 16, въ конце). Шварцъ полагаетъ, 
что деревня Арабъ, находящаяся недалеко отъ 
Кабула, и есть упомянутый выше городъ А. Ро- 
бинсонъ же усматриваете его местоположеше въ 
поселены Арабе, расположенномъ къ северу отъ 
Kona el-Djelil.-r2) Местность, славившаяся своимъ 
масломъ (Демай, 1, 3), въ двухчасовомъ разстоя- 
щи къ юго-востоку отъ Хеброна. [Hamburger, 
Realencycl., s. у.]. 3.

Арабъ, —городъ, находившШся въ уделе
1удиномъ (1ош., 15, 52). Изъ этого города про- 
исходилъ одинъ изъ тридцати семи героевъ Да
видова войска—Паарай АрабптскШ. Къ востоку 
отъ Хеброна находятся древшя развалины ка
кого-то города, ныне называема™ арабами el- 
Arabije. Ко ндеръ предполагаете, что вдесь имен
но и находился древяШ Арабъ (Quart. Statein.of 
Palest. Expl. Fund, 1875, 14). [Riehm, HandwOrterb. 
d. bibl. Alt., s. v.]. 1.

Арав1я—полуостровъ, лежапцй между Афри
кой и Aeiefl. Отъ Африки онъ отделяется на 
юге Краснымъ моремъ, на севере Синайскпмъ 

- полуостровомъ и тою полосой земли, которая въ 
новейшее время была прорезана для Суэцскаго 
канала. На юге и юго-востоке его берега омы
ваются йндгйскимъ океаномъ. Постепенная убыль 
воды последняго не мало способствовала росту 
АравШскаго полуострова. На востоке А. отделяет
ся Персидскимъ заливомъ отъ Персш, а на севере 
замыкается СирШской пустыней, продолже- 
темъ Великой пустыни въ центре А. Эта пу
стыня богата оазисами, которые изобилуютъ 
пальмами и тамарисками, доставляющими пищу 
и тень кочевникамъ-бедуинамъ. А. бедна реками 
и орошается искусственно. Пространство, грани
чащее съ пустыней, очень плодородно, въ осо
бенности на западе; въ силу этого оно известно

*) Не вполне разделяя точку зретя  талантлп- 
ваго автора на роль неоплатонизма въ еврействе, 
мы разсмотримъ ототъ волросъ въ статье Религш- 
зная философ1я (см.). Прим. ред.

подъ именемъ Счастливой Аравш. А. занимаетъ, 
въ среднемъ, площадь въ 720.000 кв. миль. Изъ 
страны идутъ две дороги: одна навостокъ, дру
гая на западъ; восточная дорога ведетъ въ Ва
вилон iio, а оттуда на северъ въ Спрш; запад
ная—въ Египётъ, а отсюда на югъ или прямо на 
северъ вдоль береговой равнины, которая места
ми открываетъ входъ въ Палестину.

;— Аравш въ Библш.—А. упоминается Бпблбею 
въ следующихъ местахъ: 1езек., 27, 21; 1ерем., 
3, 2; 25, 28; Же., 13, 20; 21, 13; Hex., 2, 19; 4, 1,
6, 1; I I  кн. Хрон., 9,14; 17, 11; 21, 16; 22, 1; 26;
7. При ближайщемъ раземотренш этихъ цитатъ 
обнаруживается, что термины «Арав1я» и «ара- 
вШцы» употребляются въ различныхъ значе- 
шяхъ.—У 1ерем., 3, 2 («У дороги сидела ты для 
нихъ, какъ аравитянинъ въ пустыне») и у Ис., 
13, 20 («Не раскинетъ аравитянинъ шатра своего 
тамъ») намекается на кочующихъ и грабящихъ 
бедуиновъ, которые высматриваютъ лишь удоб
ный случай для набега или же делаютъ при- 
валъ то тутъ, то тамъ, чтобы воспользоваться 
богатыми почвенными услов1ями страны. Ни въ 
томъ, ни въ другомъ случае «аравитянинъ», 
строго говоря, не есть житель Аравш. Иса1я име- 
етъ въ виду частые набеги въ Бавилонш ко
чующихъ бедуиновъ, о которыхъ упоминается 
въ ассир1йскпхъ памятникахъ. Иногда, однако, 
бедуины собирались въ значительные отряды, 
представлявшие серьезную опасность для сосе
дей и, особенно, проезжихъ. Объ этомъ упомина
ется въ II  книге Хрон., 17,11, где сказано, что 
1егосафатъ требовадъ отъ аравитянъ дани, кото
рую те платили баранами и козами. Тамъ-же 
(П кн. Хрон., 21, 16) неопределенно намекается 
и на место жительства подобныхъ кочующихъ 
отрядовъ («недалеко отъ эеюплянъ»). Вторично 
появляются они въ правлеше 1егорама, когда, 
воспользовавшись слабостью царя, совершаютъ 
набегъ, разоряютъ страну и быстро удаляются 
съ своей добычей. Въ царствовате Уццш они 
повторяютъ свою попытку, но уже безъ успеха 
(II кн. Хрон., 26, 7). Такъ какъ въ указанныхъ 
библейских'ъ источникахъ аравитяне упомина
ются вместе съ филистимлянами, то возможно, 
что упомянутые набеги совершались съ запада.— 
Въ совершенно точномъ смысле слово А. упо
минается у 1еремш 25, 24а; прибавка фразы 
«все цари разноплеменныхъ народовъ» («ЕгеЬ») 
къ словамъ—«все цари Аравш», повидимому, яв
ляется простымъ повторешемъ. Изъ Аравш по
сылались золото и серебро Соломону (II кн. Хрон., 
9, 4) и соответственно этому (I кн. Ц ар , 10, 5) 
«Еребъ» должно быть изменено въ «Арабъ». Та
кая же замена, на которой настапваетъ Корннль, 
опираясь на данныя Онкедоса, Симмаха и Пе- 
шптто, наблюдается у 1езекшла, 30, 5, где А. 
упоминается въ связи съ Лив1его, Лид1ею и Егип- 
томъ. Классическпмъ местомъ является цптата 
1езек., 27, 21, где А. упоминается, какъ споспеш- 
ница богатства Тира. Какъ и въ другихъ местахъ, 
где говорится объ А., следуетъ разуметь только 
сёверную часть ея. Она доставляетъ ягнятъ, бара- 
новъ, козъ; друпя области А. вносятъ свою долю; 
такъ, Кедаръ, Шеба и Эденъ посылаютъ Тиру 
ягнятъ, благовотя, золото и драгоценные камни. 
Отсюда вытекаетъ, что послё, а, можетъ быть, 
далее и во все время вавилонскаго плена, постоян- 
нымъ местожительствомъ аравитянъ была Па
лестина. Во время возстановлешя городекпхъ 
стёнъ, они доставляли массу непр1ятностей Нехе- 
мш (Нехем., 4), въ особенности аравитянинъ Ге-
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шемъ (Нехем., 2, 1, 19). У  1ерем., 1, 87, также 
встречается, правда, сомнительное, указате на 
пихъ, но его можно, съ некоторой натяжкой, 
отнести къ аравитянамъ. Въ разсказе о проро
к е  Илш (I кн. Цар., 17, 4) вороны («orebim») 
приносятъ пищу пророку. Талмудъ (Хулинъ, 5а) 
сохранилъ интересный спорь, гдё возбуждается 
вопросъ, не можетъ ли слово «orebim» означать 
имя людей вообще (Суд., 7, 25) пЛи даже жи
телей какой-нибудь определенной местности; въ 
последнемъ случае, безъ сомнетя, тутъ подра
зумеваются опять-таки аравитяне; несмотря на 
то, что все древтя  версш читаютъ въ указан
ной цитате—orebim—«вороны», чтете  «арави
тяне» или «бедуины» темь не менее вполне до
пустимо: убежище Илш лежало непосредственно 
на пути бедуинскихъ шаекъ, которымъ въ nepi- 
одъ засухи было весьма важно и вполне есте
ственно оставаться непосредственно вблизи реки 
(I  кн. Цар., 7, 6),

Въ позднейшее время терминъ «аравитя- 
нинъ» означаетъ более определенно набатейца (П 
Макк., 5, 8 упоминаетъ Аретаса, арабскаго кня
зя, который известенъ также изъ другихъ источ- 
никовъ; нечто подобное наблюдается и въ Но- 
вомъ завете: Гал., I, 17; TV, 25, I I  Кор., XI, 32). 
Аравитяне упоминаются въ ассирШскихъ над- 
ппсяхъ въ столь-же неопределенномъ 8яаченш 
(бедуины или аравитяне), какъ и въ еврейскихъ 
источникахъ; они именуются тамъ «Aribu» «Аги- 
bu», «АгаЫ» и даже «Arbi». Мы встречаемся съ 
ним и  впервые въ царствованш Салманассара II. 
Въ битве при Каркаре (въ 854 г.) приннмаетъ 
у ч а т е  аравитянинъ Гиндиби съ своими 1000 
верблюдами. Тиглатъ-Пилессаръ Ш  вторгается 
въ Аравпо, и среди тЬхъ, кто платить дань, оказы
ваются двь (арашйскихъ) царицы, Забиба и Самси. 
Въ царствовате Сеннахериба «живyщie въ шат- 
рахъ» арабы движутся на северъ и въ союзе съара- 
мейцами и «калдп» безпокоятъ царя. Его сынъ 
•и наследникъ Асархаддонъ побеждаетъ ихъ при 
Бацу. Однако, они не были окончательно раз
биты, потому что они встречаются снова въ 
царствовате Ассурбанипала. Постоянное дви
ж е т е  арав1йскихъ ордъ изъ центральной А. въ 
Вавилонш, а отсюда вдоль Евфрата въ Пале
стину продолжалось почти безъ перерыва, какъ 
свидетельствуютъ Библ1я и надписи. Эпизодъ 
съ патр1архомъ Авраамомъ является какъ-будто 
едпничнымъ. Пзъ А. кочевники устремляются въ 
Вавилотю и селятся здесь. Гпетъ п тяжелыя 
услов1я жизни на родине заставляютъ ихъ дви
гаться дальше къ северу. Идя на западъ, они 
попадаютъ въ Егппетъ, двинувшись же на югъ, 
въ 1еменъ и Абиссинш. Весьма вероятно, что 
семитичесте нравы, веровашя и особенности 
культура были последовательно занесены при 
переходе-будуиновъ пзъ центральныхъ частей 
А. въ друпя страны, где на пути арабовъ встре
чались семиты. Гоммель, фонъ-Кремеръ и Гвиди 
убеждены, что первоначальной родиной семитовъ 
была MeconoTaMia, но, какъ убедительно доказы
ваешь Де-Гуе (DeG-oeje), земледельцы и горцы 
почти никогда не превращаются въ кочевни- 
ковъ. Папротивъ, постоянно пли весьма часто 
наблюдается явл ете  обратное. Сэйсъ, Шпренгеръ 
и Шрадеръ прпзнаютъ основною родиною се
митовъ А. Шрадеръ настаиваетъ на томъ, что, 
опираясь H:i мпвологичесшя, историчестя, гео- 
графичеоая и лингвистичесшя данныя, сле
дуешь признать исключительно А. исходнымъ 
пунктомъ всей семитической культуры. Нель-

деке ищетъ первоначальную родину семитовъ 
въ Африке. Эта точка зр ъ тя  принята Бринто- 
номъ, Ястровомъ и Бартономъ: Впрочемъ, эта 
гипотеза нисколько не противоречить взгляду, 
что именно Арав!я—центръ семитизма въ Asin 
(см. Семиты и особенно 0. Weber, Arabien vor 
dem Islam, pp. 5—8).

■—Въ ucmopiu арабскшъ евреевъ могутъ быть 
отмечены три перюда: 1) першдъ, предше
ствовавший исламу; 2) пер1одъ жизни Маго
мета и 3) перюдъ, продолжав ппйся отъ смерти 
Магомета до изгиатя евреевъ изъ Аравш. 
С ведетя, касаюпцяся эпохи, предшествовавшей 
переселенш евреевъ въ Аравш, отличаются 
малою достоверностью. Но на основанш раз- 
личныхъ' указатй Мишны (Шаб., VI, 6; Ога- 
лотъ, XYIII, 10) можно допустить существо- 
в а т е  еврейскихъ поселетй въ северной Аравш 
(Гиджасъ) уже вскоре после разрушетя вто
рого храма. Нетъ сомнетя, что цивилизащя, 
существовавшая тамъ въ течете первыхъ шести 
вЬковъ настоящей эры, поддерживалась евреями. 
Они занесли сюда, несомненно, некоторый све
д е т я  по Бпблш, Талмуду и литургш. Не за
метно, однако, чтобы арабсте евреи занимались 
своею наукою систематично, чтобы у нихъ явился 
раввинстй авторитетъ, который признавался бы 
мусульманскими учеными. Тъмъ не менее, у нихъ 
процветала въ значительной степени болёевысо
кая нравственность, чЬмъ у ихъ чисто-арабскихъ 
соседей. Евреи не только занимались обработ
кой земли и разведетемъ пальмовыхъ рощъ, но 
были также весьма искусными оружейниками и 
ювелирами. Внешностью они едва-ли отличались 
отъ арабовъ, привычки которыхъ они переняли 
не только относительно племенной жнзни, но и въ 
другихъ отношетяхъ. Сохранившиеся простран
ные списки разныхъ назван!Й свидетельствуютъ, 
что еврейская или библейсшя имена встреча
лись среди нихъ сравнительно весьма ръдко. 
Даже наименовашя племенъ большею частью 
чисто арабстя, такъ что иногда лишь съ тру- 
домъ молено разобраться въ вопросе объ ихъ 
происхожденш.—Несмотря на то, что еврейсюя 
поселен1я простирались на югъ не далее города 
Медины, распростри лете  1удаизма не ограничи
валось этими пределами. Соответствующее пре
д ате  объ этомъ несколько фантастично и гла
сить следующее: когда Абу-Карибъ, последтй 
изъ !еменскпхъ правителей дииастш Тобба, оса- 
дплъ Ятрибъ (древнее название Медины), два 
раввина (которыхъ поздкейппе источники назы- 
ваютъ Ка’абомъ и Асадомъ) не только убедили 
его снять осаду, но и уговорили принять еврей
ство. Взявъ съ собой этихъ двухъ раввиновъ, 
царь обратилъ въ еврейство сначала арм1ю, 
а зат'Ьмъ и весь народъ. Однако, фактически 
широкое распро.странеше 1удаизмъ нашелъ въ 
1емене лишь до YI в., ко времени Ду-Нуваса.— 
Еврейск!я поседетя, весьма вероятно, встре
чались по всему северо-западному аравШскому 
побережыо.Въ исторш. впрочемъ, известны только 
немнопя изъ нихъ, а • именно Тайма, Фадокъ, 
Хайбаръ, Вади аль-Кура и поселетя непосред
ственно по соседству съ Мединой. Въ последней 
евреи лсили въ болыномъ числе, образуя трп 
отдельныхъ племени, а именно: могущественное 
племя Вану-Кайнукаа, въ северной части города, 
где у нихъ былъ свой рынокъ, названный по 
ихъ имени; пхъ соседи были Бану аль-Надиръ 
и Бану-Курайдза, которые заппмали восточный 
прпгородныя части Медины. ПослЬдтя два пле-



29 АРАВ1Я 30

жени ведутъ свое происхождение отъ Аарона, чину вспыхнувшей вражды; это вполн£ есте- 
почему и называли себя «Аль-Кагинаяъ» (два ствённо. Далйе, известно, что часть племени 
священника). Устраивая поселетя, указанныя Вану альчХаэрай переселилась въ Сирш, въ 
вврейсюя племена сооружали вм'бст'Ь сът£мъ и правлеме гассанида Абу-Джубайла. Маликъ, 
укр'Ьплешя, гдй они укрывались и находили глава мединскихъ- хазраитовъ, обратился къ 
защиту во время частныхъ, в£рн&е, постоян- нему ва помощью противъ еврейскихъ прптй- 
ныхъ междоусобШ арабскихъ племенъ. НовМппя снителей. Обрадовавшись случаю, онъ двинулся 
надписи обнаружили цблый рядъ именъ «царей» съ своей арм!ей къ Мединй; въ то время евреи 
еврейскихъ племенъ. Глазеръ расположилъ ихъ попрятались въ своихъ башняхъ. Дълая видъ, 
въ сл-бдующемъ хронологическомъ порядкй: Таль- что онъ приглашенъ принять ynacTie въ походъ 
мей,Ганаусъ(Аль-Аусъ),Тальмей, Лавданъ, Таль- противъ 1емена, Маликъ убйдидъ ихъ въ своихъ 
мей.—Таково было положен1е евреевъ северной мирныхъ намйретяхъ и зат'Ьмъ пригласилъ на

Аравш, когда около 300 г. два арабскихъ пле
мени,- Бану аль-Хазрай и Аль-Аусъ, двинувшись 
съ юга на с'Ьверъ вмбстй съ потокомъ прочихъ 
переселенцевъ, остановились въ окрестпостяхъ Ме
дины. Подобно евреямъ пришельцы стали строить 
много укр'Ьплешй и, стараясь обезпечить себ'б 
безопасность, заключили союзъ съ своими сосй- 
дями-евреями. Это было т’бмъ болбе кстати, что 
мирный времена миновали. Apa6cnie историки— 
единственный псточникъ, касаюнцйся указан- 
ныхъ событШ,—видятъ въ атстахъ насил1я, учи- 
непныхъ однпмъ пзъ еврейскихъ племенъ, при- J

пиршество въ свой станъ. Тб, кто воспользова
лись этимъ приглашен1емъ, были перебиты; убШцы 
захватили въ плйнъ ихъ женъ п д£тей. Судьба 
этихъ несчастныхъ жертвъ стала предмётомъ 
элейй еврейки Сарры и одного поэта, имя кото- 
раго остается непзвбстнымъ. Месть евреевъ вы
разилась, только въ томъ, что они сделали изобра- 
ж ете предателя, которое будто бы поместили въ 
синагогб (наименее подходящемъ м^сгб), гдЪ осы
пали его ударами и прокляНями. Если сказанное 
правда, то это можетъ характеризовать степень 
ихъ интеллектуальнаго развитая и служить до-
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казательствомъ, что, несмотря на религиоз
ное развите, они разделяли веру своихъ соседей 
въ чародейство и магш . Что арабы считали 
подобное н аказате действительным^ можно за
ключить. по аналогичнымъ случаямъ, кото
рые отмёчаются среди нихъ даже во времена 
ислама (см. Гаманъ). После этого собьтя, ко
торое значительно ослабило значеше еврейскихъ 
племенъ, ничего неизвестно объ ихъ дальней- 
шихъ действ1яхъ впро до лж ете почти целаго 
столе-ля, за исключен1емъ того, что они приняли 
учасие въ распряхъ двухъ арабскихъ клановъ, 
съ которыми, однако, они иногда роднились, при- 
чемъ выступали въ защиту то одной,-* то другой 
стороны. _

1зъ средине шестого столетая пользовался 
большимъ почетомъ еврей Самауаль б. Ад1йя, ко
торый жилъ въ своемъ замке Аль-Аблаке въ 
Тайме, въ разстоянш 8 дней пути къ северу отъ 
Медины. В ы раж ете «более честный, чемъ Аль- 
Самауаль» вошло въ поговорку. Следующее об
стоятельство послужило поводомъ къ этому. 
Когда известный поэтъ Имруль-Кайсъ долженъ 
былъ покинуть городъ, спасаясь отъ правите
ля Аль-Мунджира язъ Хары, онъ оставилъ 
дочь и все свое богатство на попечете своего 
друга Самауаля. Аль-Мунджиръ, осадивъ Аль- 
Аблакъ, взялъ въ пленъ сына Самауаля, кото- 
раго грозился умертвить, если отецъ не отдастъ 
ему сокровищъ своего друга. Самауаль отказался 
сдёлать это и предпочелъ видеть сына убитымъ. 
Самауаль упомянулъ объ этомъ случае въ од- 
номъ своемъ стихотворенш и темъ обезпечилъ 
себе почетное место среди древне-арабскихъ по- 
этовъ. Изъ другихъ современныхъ ему еврей
скихъ стихотворцевъ наиболее известенъ Аль- 
Раби ибнъ-аль-Хукайкъ, который соперничалъ 
въ поэтическихъ импровизащяхъ съ другими 
выдающимися арабскими певцами..

Обратимся теперь къ второму перюду исторш 
арабскихъ евреевъ, т. е. къ возникновенш ис
лама и вл!ян1ю последнягона ихъ судьбу. Когда 
распространилась весть, что въ Мекке объявил
ся пророкъ, который стремится заменить языче
ство монотеизмомъ, евреевъ, вполне естественно, 
это известие крайне заинтересовало. Ихъ соб
ственный политичесшй престижъ къ тому 'вре
мени настолько упалъ, что они почти ежеднев
но подвергались насилгямъ со стороны своихъ 
соседей-язычниковъ. Они надеялись на при- 
m ecTBie M eccin , и мусульмансте историки, по
вествуя объ этихъ чаян1яхъ, неопределенно 
указываютъ на Магомета. Къ тому времени изъ 
Мекки явились посланцы съ целью познакомить 
мединскихъ евреевъ съ взглядами новоявленнаго 
пророка. Новость, которую они предполагали со
общить евреямъ, пролила, однако, мало света на 
дело. Съ другой стороны, любопытство евреевъ 
было такъ возбуждено, что они не хотели ждать и 
послали своихъ начальниковъ въ Мекку съ темъ, 
чтобы узнать, на что имъ надеяться или чего те
перь бояться. Магомета забросали вопросами непо
средственно или черезъ третье лицо. Но его отве
ты не удовлетворили ихъ. Правда, пока онъ жилъ 
въ Мекке, евреевъ все движ ете мало касалось; 
на самомъ деле, у ислама было мало надежды 
широщ распространиться въ Медине. Несмо
тря, однако, на то, что, какъ передаютъ, Маго- 
метъ обращался постоянно къ мединскимъ евре
ямъ, какъ къ источнику зяатй , они приняли 
очень незначительное учасие въ распространен in 
новаго учетя . Когда пророкъ явился въ яимъ.

существенныя части его вероучешя уже были 
имъ выработаны. Татя-ж е знатя , к а т я  ему мог
ли предложить евреи, Магометъ прюбрелъ гораздо 
раньше, вероятно, еще въ Спрш. Вполне есте
ственно, поэтому, что пророкъ хотелъ склонить 
евреевъ на свою сторову. Но страшась ихъ ум- 
ственнаго превосходства, онъ решилъ действовать 
скорее -путемъ запугиватя, нежели путемъ убе- 
ж детя. Первый шагъ его состоялъ въ томъ, что 
онъ убедилъ мединцевъ, которые пригласили его 
къ себе, порвать союзъ съ евреями. Кажущееся 
расположете его къ евреямъ, которое онъ пер
вое время проявлялъ и которое выразилъ въ 
договоре съ мединцами, было со стороны проро
ка лишь военною хитростью. Какъ. только .онъ 
заметйлъ, что евреи не склонны пойти ему нат 
встречу, онъ сталъ плохо обращаться съ ними. Объ 
этомъ свидетельствуют!* тъ отделы Корана, ко
торые трактуютъ о мединцахъ. Заметивъ, что они 
продолжаютъ упорствовать, Магометы, принялся 
преследовать евреевъ, какъ только почувство- 
валъ себя достаточно сильнымъ въ политиче- 
скомъ отношенш, чтобы действовать совершенно 
безнаказанно. Онъ началъ съ того, что изгналъ 
Бану-Кайнукаа, которые бежали на северъ къ 
Адраату. Затемъ онъ отдалъ прпказъ убить по
эта Ка’аба б. аль-Ашрафа, главу племени Бану- 
аль-Надиръ, который своими произведениями 
подстрекалъ жителей Мекки отомстить за свое 
поражеше при Бадре. Въ следующемъ году, _ 
чтобы вознаградить себя за неудачныя военный 
действ!я при Ухуде, онъ прогналъ все племя 
аль-Надиръ. Объ этомъ изгнанш говорится въ 
припевё элеии, сочиненной поэтомъ Аль-Самма- 
комъ. Наконецъ, Магометъ взялся за Бану-Ку- 
райдза; когда они сдались, пророкъ умертвилъ 
ихъ всехъ поголовно. Ихъ было более семисотъ 
человекъ, включая двухъ начальниковъ Ка’аба 
б. Асада и Хукайка; ихъ жены и дети были 
распределены между мусульманами.

Мусульмансте писатели много говорить объ 
еврейскомъ вероотступнике Абдалле бенъ-Сала- 
ме, о которомъ предполагается, что онъ сталъ 
последователемъ пророка вскоре после прибы
тия Магомета, въ Медину. Внрочемъ, иэъ более 
достоверныхъ источниковъ известно, что веро- 
отстуйничество это произошло лишь незадолго 
до смерти пророка. Только немногое изъ того, 
что Магометъ увналъ отъ этого человека, под
пало въ Коранъ; гораздо больше данныхъ встре
чается въ «Хадисе», сборнике предан 1Й, допол- 
няющихъ сведетя  Корана.—Наконецъ дошла оче
редь и до хайбарскихъ евреевъ. Послё яеудач- 
наго сражения они принуждены были, точно 
такъ же, какъ евреи Фадака, Таймы и Вади аль- 
Кура, сдаться. Такъ какъ они были болёе спо
собными земледельцами, чемъ арабы, то Маго
метъ разрешилъ имъ остаться на местахъ подъ 
условшмъ, чтобы половина урожая шла въ поль
зу мусульманекихъ властей. Но они жили подъ 
вёчнымъ страхомъ изгнатя, и такое положете 
продолжалось до самой смерти Магомета. Его 
преемникъ Абубекръ нашелъ удобнымъ продол
жать ту-же политику; изъ этого мусульманское 
государство извлекало значительный выгоды. 
Омаръ, напротивъ, боясь, что исламъ можетъ 
пострадать отъ постоянныхъ сношешй съ евре
ями, пренебрегъ матергальнымп выгодами и из
гналъ евреевъ изъ страны; они принуждены были 
уйти въ Сирш.—Объ исторш евреевъ въ А. после 
Магомета см. А день, Саяаа, 1еменъ.—Ср,: Hirsch- 
feld, Essai sur I’histoire de juifs de M.edine, въ
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JRev. 6t. juives, VII, 167 seq.; ib.? X, 10 seq.; idem. 
New researches into the composition and exegesis 
of the Qoran, London, 1902; W. Palgrave, Nar
rative of my journey through Central and 
Eastern Arabia, 1871; R. Burton, Pilgrimage to 
al-Madinah and Meccah, 1893; A. Muller, Der 
Islam im Morgen-u. Abendland, 1885' Wellhausen, 
Juden und Christen in Arabien, въ Skizzenund Vor- 
arbeiten, III, 197 seq. (cp. критику Нбльдеке въ 
Zeitsch. Deut. Morg. Gresellsch., 720); Grimme, 
Mohammed, I, 66 seq.; ib., 90 seq.; ib., 109 seq.; ib., 
118 seq.; 0. Weber, Arabien vor dem Islam, Leipz., 
1904; А. Свктлаиовъ, McTopia 1удейства въ Ара- 
Bin и Bxianie на его учете Корана, Казань, 
1875. [Статья Н. Hirschfeld’a, въ .Т. Е. II, 40—43, 
съ дополнениями Г. Г—лъ.]. 4.

А. въ агадической литерапуръ.—И обитатели 
А., и сама страна были хорошо известны 
евреямъ Палестины и Вавилонш. Те св-Ьдктя 
о населети А., которыя имеются въ Талмуде и 
Мидрашахъ, принадлежать къ наиболее ц4н- 
нымъ и заслуживающимъ довер1я даннымъ объ 
обитателяхъ А. до-исламскаго перюда. Евреи 
называли жителей А. обыкновенно 'iiy  и, реже, 

Последнее назвате, употреблявшееся, 
главнымъ образомъ, для обозначетя обитателей 
пустыни (Моэдъ Кат., 24а), подчеркивало вместе 
съ ткмъ ихъ родство съ евреями (Шаб., 11а). 
Въ Вавилонш жители А. были также известны 
подъ назватемъ («тейиты») по имени мо
гущественна™ арабскаго племени тейитовъ. 
Еврейская лее транскрипция этого назватя че- 
резъ «1?» основывается на народномъ словопро
изводстве, которое связывало зто арабское слово 
съ еврейскимъ корнемъ при пли пул, означаю- 
щимъ «блуждать» или «бродить». Имеяемъ 
«арабы» еврейсюе источники иногда обознача- 
ютъ и набатейцевъ, арамеизированныхъ арабовъ, 
хотя назвате «набатеи» встречается также въ 
Талмуде. Невозможно определить, какая именно 
часть Аратйскаго полуострова была известна 
евреямъ впродолжете первыхъ пяти столкий 
христаанской эры. За исключетемъ одного ме
ста въ Эрубинъ, 19а, Талмудъ и Мидрашъ гово
рить объ А. вообще, ничего не упоминая объ 
отдельныхъ ея областяхъ. Что же касается 
места, приводимаго въ Echarab., введ.ХХШ, весь
ма сомнительно, есть ли вообще «Сюгаръ» (по 
издатю Бубера) назвате местности, хотя въ 
Аравш и теперь существуютъ города, носяшде 
назвате «Садлсуръ» и «Саваджиръ». Изъ одного 
замечатя Тосефты (Вер., IV, 16) и Мидраша 
(Beresch. rab., LXXXIV, 16) явствуетъ, что ара
бы торговали только колсами и гарнымъ масломъ, 
но не пряностями и благовонными веществами; 
изъ этого, несомненно, можно вывести заклго- 
чете, что юясная часть Аравпйскаго полуострова 
была совершенно неизвестна евреямъ Палести
ны. Объ арабахъ въ Талмуде говорится, какъ о 
типичномъ кочевомъ племени. Одинъ древтй 
источникъ (Огалотъ, XVIII, 10) разсказываетъ о 
томъ, что палатки служатъ арабамъ постоян
ными яшлищами, потому что пхъ владельцы 
перекочевываютъ съ одного места на другое. 
Поэтому арамейцы, какъ оседлые жители, съ 
презретемъ относились къ арабамъ, которыхъ 
уже очень рано прозвали nbiw п$ж—«презреи- 
лый народъ» (Кет., 666); даже въ позднейдйя 
времена считалось весьма унизптельнымъ для 
ясенщины выйти замуясъ за араба (1ер. Нед., 
I, 426).—Что касается религш арабовъ, то имеет
ся сведете (Абода Зара, 116) объ идоле
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Нашра (или Нишра), который пользовался боль- 
шимъ почетомъ какъ у северныхъ, такъ и у 
гожньтхъ арабскихъ пл’еменъ (см. Wellhausen, 
Reste arabischen Heidenthums, 2 изд., стр. 23, и 
литературу, которая тамъ цитируется). Упомя
нутое место въ Талмуде сообщаетъ, что храмъ 
этого идола былъ открыть круглый годъ; далее 
повествуется, что «хаджи (еясегодные палом
ники) теитовъ» (ку"&п нгоп) приходили туда не 
всегда въ одно и то-же время пли (согласно 
Раши) не регулярно каждый годъ. Упоминается 
и о свойственныхъ арабамъ религюзныхъ обы- 
чаяхъ (1ер. Таан., IV, 696; Мидрашъ 1она, въ 
Beth Hamidrasch 1еллинека, I, 100). Особенно 
подчеркивается въ Талмуде, что арабстя 
племена предаются безнравственнымъ изли- 
шествамъ, такъ что о нихъ даже сложилась 
поговорка: «Изъ 10 мерокъ разврата для всего 
Mipa арабамъ досталось 9» (Kid., 496; Esther 
rab., I, 17, однако, ставить «Александрию» на 
место «Аравш» и награждаетъ исмаелитовъ 
девятью мерами «глупостей», mat?).—Въ Тал
муде, въ месте, грубо искаясенномъ цензу
рой (Шаб., 11а), Абба Арпка (Равъ), который 
жилъ приблизительно въ первой половине тре- 
тьяго столеНя, замечаетъ, что онъ лучше желалъ 
бы быть подъ властью исмаильтянина, чемъ рим
лянина, но вместе съ темъ предпочитаетъ жить 
подъ властью римлянина, чемъ перса. Но сто- 
леНе спустя это мнете, оказывается, должно 
было измениться. Известно, что въ первой по
ловине четвертаго века арабы захватили 
земли и еврейскихъ, и не-еврейскихъ обитателей 
Пумбадиты и заставили богатыхъ собственни- 
ковъ добиваться новой перепродажи пмъ этпхъ 
земель (Баба Батра, 686). Подобныя же услов1я 
господствовали въ'то время и въ Нагардее, где 
далее было опасно оставлять скотъ на поляхъ 
безъ охраны, потому что арабы (бедуины), ко
торые отъ времени до времени заходили въ ту 
местность, похищали все, что только было 
возможно (Баба Батра, 36а). Любопытны так
же, какъ данныя относительно домашней жизни 
бедуиновъ, упоминанья Мишны о «котле арабовъ», 
подъ которымъ подразумевается импровизирован
ный очагъ для изготовлетя пищи, состоявний изъ 
вылолсеннаго глиной углублетя въ земле (Мен., 
63а, Келимъ,У, 10).Въоолее позднШ перюдъ арабы 
употребляли, повидимому, мясо только ритуально, 
зарезанныхъ жпвотяыхъ (Хул., 396).—Относи
тельно оделсды арабовъ Мишна сообщаетъ (Шаб., 
VI, 6; см. примечате Раши къ этому месту, стр. 
65а), что еще въ древности—до поседетя евре- 
евъ въ А.—женщины имели обьпсновете, выхо
дя и8ъ дома, закрывать все лицо, за псклю- 
четемъ конечно глазъ, фатою. При своихъ стран- 
ствоватяхъ по пустыне мужчины употре
бляли покровъ для лица величиной прибли
зительно въ квадратный аршинъ, чтобы защи
тить глаза отъ летучпхъ песковъ (Моэдъ Кат., 
24а; Мишна Келимъ, XXIX, 1; ср. комментарий. 
Гая-гаона). У евреевъ же покрывало для лица 
обыкновенно употреблялось только възпакъ тра
ура (Моэдъ Кат., loc. cit.). Обувь арабовъ также 
отличалась отъ обуви арамейцевъ. У послед- 
яихъ она была снаблсена удобпыми приспособ ле
тами для' шнуроватя, въ* то время какъ у, ара
бовъ она крепко на-крепко прикреплялась къ но- 
гамъ кожаньтмп ремнями (Шаб., 112а; 1ебам.. 
102а; ср.: микте Хананеля объ этомъ месте въ 
Шаб., которое также цитируется въ Арухё, s. v. 
‘inn, изд. Когута, III, 436а). Объ opy®iи* арабовъ
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въ агадической литературе говорится мало. 
Наиболее употребительными оружлемъ при стран- 
етвовашяхъ по пустыне были копья (Баб. Батр., 
74а); въ Талмуде упоминается также о ма- 
ленькомъ щпте, которымъ пользовались обыкно
венно въ потйшныхъ битвахъ (Келпмъ, ХХ1У, 
1). Талмудъ описываетъ арабский обычай, въ 
силу котораго мясо жпвотнаго обыкновенно заво
рачивали въ его-же шкуру п, такпмъ образомъ, 
относили его на плечахъ пзъ бойни домой 
(Пес., 656). Имеется также указаще на удиви
тельную способность, которой были одарены 
арабы,—определять единственно путемъ обню- 
хивашя почвы, близко ли или далеко находится 
ключъ или какой-нибудь другой псточникъ воды 
(Баба Батра, 736). Арабы изо*бражаются въ еврей- 
скихъ псточникахъ, какъ чародеи и идолопо
клонники самаго низкаго пошиба. Авторитет
ный ученый третьяго века передаетъ, что онъ 
самъ былъ свпдетелемъ того, какъ арабъ за
резали барана съ теми, чтобы погадать на его 
печени (Eclia rabbathi, введете, XXIII). Другой 
псточникъ, приблизительно того-же времени, 
сообщаетъ, что арабы поклонялись пыли, кото
рая приставала къ пхъ ногамъ.—Что . касается 
арабскаго языка, то еврейсюе источники заклю- 
чаютъ въ себе более 12 «арабскихъ» словъ; 
не все пзъ нихъ, однако, могутъ быть при
знаны за действительно арабсгая. Такъ, напри- 
меръ, приводится слово «аупла» для обозначе- 
ш я мальчика (Вег. rab., XXXYI, начало) вме
сто арабскаго «эйилъ», «папя»,—'Юность, вместо 
арабскаго «фатенъ» (тамъ-же, LXXXYIT). Въ 
то-же время слова «одита»—грабежъ, «саккайа»— 
пророкъ и др.—совсемъ не арабстя выражетя, а 
подлинныя арамейстя, бывнйя въ употрвбленш 
у набатейцевъ. Съ другой стороны, некоторыя 
слова, какъ «йубла» — баранъ, «кабаа» — гра
бить, невозможно найти ни въ арабскомъ языке, 
ни въ какомъ-лпбо другомъ семптпческомъ наре- 
чш; они могутъ принадлежать только д1алекту 
арабскихъ евреевъ. См. Исмаплъ и Баръ баръ- 
Хана.—Ср.: Brttll, Fremdsprachliche Eedensarten 
und ausdrticklich als fremdspracblich bezeichnete 
WOrter in den Talimiden und Midraschim, 1869, 
стр. 40—46; Frankel, Aram&ische FremdwOrter, 
стр. 2. 38, 39; NOldeke, въ Zeitsch. Deut. Morg\ 
GeseUsch., XXY, 123. [,J . E. II, 43-44]. 3.

Аравна, пзпк—имя того 1ебусита, у котораго Да- 
видъ, по повелетю пророка Гада, откупплъ гумно, 
чтобы па немъ воздвигнуть жертвеннпкъ въ 
честь 1еговы п тЬмъ прекратить моровую язву, 
которая, уже лодъ конецъ царствоватя Давида, 
поразила' еврейский народъ и грозила поголов- 
пымъ его пстреблетемъ. Въ виду того, что ан- 
гелъ, посланный Господомъ уничтожить народъ, 
находился на гумне ie6ycnTa* А. и оттуда пора- 
жалъ людей (II кн. Сам., 24, 11-25),* пророкъ 
Гадъ велкль на этомъ мкстк воздвигнуть лсерт- 
веннпкъ. Давидъ откупплъ гумно у А. за пятиде
сяти спклей въ свою собственность и воздвпгъ 
на пемъ алтарь, после чего чума прекратилась. 
Параллельный разсказъ объ этомъ событш име
ется и въ Хронпкахъ (I Хрон., 21, 15 и сл.). 
Ннтересенъ этотъ бпблейстй разсказъ ткмъ, что 
рнсуетъ мирный характеръ взаимоотношен1Й, 
установившихся между евреями (пришлымъ 
элементомъ) п ieoyciiTaMii (аборпгенами Пале
стины). Несмотря на выраженное А. ж елате 
уступить Давиду свое гумно безвозмездно, Да- 
вндъ отъ этого отказался и согласился при
обрети его только за деньги. ГГредположете о

томъ, что А. былъ царемъ 1ебуситовъ, осно
вывающееся на одномъ библейскомъ тексте 
(II кн. Сам., 24, 23), должно быть признано оши
бочными въ силу уже того, что въ параллельномъ 
месте I кн. Хрон. (21, 23 н след.) слово 
при имени А. отсутствуете — Въ различныхъ 
местахъ Бнблш имя А. пишется различно: въ 
I кн. Хроники онъ называется Орнанъ (21, 18 п 
сл.; у Лютера—Арнанъ), Аварна (II Сам., 24.16), 
Аранья (ibid., 18); Сеитуагинта читаетъ его Орна. 
Шейнъ думаетъ, что имя А. есть испорченное 
имя Адошя (п’зпк) съ заменой буквы т буквою \  
Согласно одному библейскому месту (1 Хрон., 
21, 31) некоторые полагаютъ, что это гумно на
ходилось на горе Mopin.—Ср.: J. Е. II, 75; Riehm, 
HandwOrterb. d. bibl. Alt., s. v. ,1.

AparoHlfl—въ средше века независимое коро
левство, позже испанская провинщя въ северо- 
западной части ИберШскаго полуострова. Уже 
въ IX в. въ составь населешя А. входили евреи. 
Въ Сарагоссе (до 1118 г. находившейся въ ру- 
кахъ мавровъ), Хаке, Гуэске, Барбастро, Да- 
роке, Тарацоне, Калатаюде, Моносие, Лериде 
и некоторыхъ другихъ городахъ евреи жили уже 
издавна, подчиненные особымъ законами (fueros). 
До времени Такова (Хаиме) 1 А. переживала те- 
же. фазы развиНя церковной жизни и культуры, 
что и Южная Франщя, и пололсеше евреевъ въ 
А. вполне соответствовало пололсетю ихъ фран- 
цузскихъ единоверцевъ. Tpyдoлюбie евреевъ, 
ихъ образованность и богатство снискали имъ 
покровительство и благосклонность правителей. 
Педро II  Арагонскш, вследств1е частыхъ войнъ 
обремененный долгами, часто бывалъ вынужденъ 
занимать деньги у своихъ еврейскихъ поддан- 
ныхъ подъ обезпечете лпчнаго имущества и до- 
ходо въ. 1аковъ I  издали следующий декретъ: 
«Евреи и сарацины, лсивунце на нашпхъ зем- 
ляхъ, принадлежать королю и вместе со всемъ 
своимъ имуществомъ находятся подъ особымъ 
королевскими покровительствомъ. Кто изъ нихъ 
добровольно признаетъ надъ собой власть какого- 
нибудь дворянина, потеряетъ голову, а все: его 
имущество, где бы оно ни находилось, будетъ 
конфисковано въ пользу короля». Следовательно, 
ни еврей, пн сарацпнъ не* могли сделаться крепост
ными какого-нибудь дворянина. Евреи непосред
ственно сносились съ королемъ и подлежали 
юрисдпкцш короны, представителемъ которой 
являлся генеральный бальи, которому были под
чинены бальи всехъ городовъ и селенШ страны. 
Евреямъ разрешались коммерчесшя сделки другъ 
съ другомъ, но для торговли съ христианами необ
ходимо было особое разрешете бальи. Точно 
также хрпелтанамъ запрещено было покупать и 
принимать въ закладъ имущество евреевъ. Евреи 
жили въ гетто («juderias»), за пределами котораго 
имъ нельзя было селиться безъ королевскаго раз- 
решешя; вообще они не могли по своему же
ланно менять место своего пребыватя. Раз- 
piuieme короля необходимо было также для 
постройки сгшагогъ, устройства кладбпщъ, откры
вая школъ, покупки или вывоза зерна и далее 
для печетя па’схальныхъ опресноковъ. Кроме 
подушной подати, евреи уплачивалп особый на
логи, участвовали въ расходами по псправленно 
стенъ и укреплений и снарял{енно флота и въ 
общихъ военныхъ издерлскахъ. Когда король 
щйезжалъ въ городъ, евреи обязаны были до
ставлять постели для него и его свиты. Рас- 
иределете налоговъ мелсду отдельными пла
тельщиками производилось выборными пред-
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ставителями евреевъ, утверждавшимися коро
лемъ. Суммы, которыя должны были уплачиваться 
различными общинами, определялись королемъ 
после совещатя съ представителями синагоги. 
Иногда король отсрочивалъ уплату налоговъ. Не
которые евреи получали привпллегш отъ короля. 
Евреямъ разрешалось брать недельный ироцентъ 
въ размере 4 диеар1евъ съ фунта (около 86% 
годовыхъ), но запрещалось, ссужать деньгами 
студентовъ. Нередко король освобождалъ всехъ 
еврейскихъ должниковъ отъ ихъ обязательствъ 
и объявлялъ претензш евреевъ недействитель
ными.—Для евреевъ А. существовали две формы 
присяги: одна—по закону Моисея, другая, чрез
вычайно тяжелая, носила назвате «присяги про- 
клятШ»; формулы эти произносились въ синагоге 
или другомъ месте публичнаго богослужешя.— 
Въ сощальныхъ отношетяхъ была проведена 
рЬзкая грань между евреями и хрптанами. 
Евреямъ запрещено было держать христаанскихъ 
рабовъ или слугъ, въ особенности лсенщинъ. 
Хрпст1анамъ не разрешалось, жить вместе съ 
евреями; далее еврейсюе пленники содерлсались 
отдельно отъ прочихъ. 1аковъ I, при которомъ 
испов.едникомъ былъ ревностный миссшнеръ 
Раймундо де> Пеньяфорте, усердно содейство
вать обращение-евреевъ въ хрисгтнство  (пере- 
ходъ въ исламъ былъ запрещенъ); въ 1249 г. онъ 
отменилъ действовавппй во многпхъ провинщяхъ 
указъ; въ силу котораго евреи, принимающее 
хрпст1анство, доллены были отдавать свое иму
щество или, по крайней мере, большую часть его 
въ пользу казны; ваконъ защищалъ креще- 
ныхъ евреевъ отъ оскорблетй со стороны ихъ 
бывшихъ единоверцевъ; было запрещено назы
вать ихъ ренегатами, клятвопреступниками и 
другими оскорбительными прозвищами. Креще
ный дети евреевъ не имели права.жить у своихъ 
родителей. Когда какой-нибудь прелатъ или 
просто монахъ объявлялъ о томъ, что состоится 
мДссгонерская проповедь, королевств чиновники 
принуждали местныхъ евреевъ слушать ее; отсту- 
плете отъ этого порядка допускалось лишь съ 
особаго королевскаго разрешенгя (такое разрешеше 
было дано евреямъ Лериды). Въ 1263 г. 1аковъ I 
устроилъ публичный диспутъ въ королевскомъ 
дворце въ Барселоне, подъ председательствомъ 
Пеньяфорте, между крещенымъ евреемъ, мис- 
с1онеромъ Фра Паоло (или Павломъ Хрпстгани) 
и известнымъ пспанскимъ раввиномъ Мопсеемъ 
б. НахМаномъ (Бонастрюкомъ де Порта). За исклю- 
четемъ этихъ миссшнерскихъ тенденщй, поло
жите арагонскихъ евреевъ при 1акове I было 
довольно сноснымъ: они владели домами и по
местьями, имъ разрешалось арендовать коро- 
•левегая мельницы, заниматься земледел1емъ п 
ремеслами; имъ. былъ открыть доступъ и къ го- 
сударственпымъ должностямъ (исключая судеб- 
ныхъ). При покореши Магорки 1акова сопро- 
волсдалъ въ качестве частнаго секретаря донъ- 
•Вахгель, а при осаде Mypcin король пользовался 
услугами донъ-Астрюка Вонсен1ора въ качестве 
арабскаго переводчика для переговоровъ съ 

. местными жителями. 1егуда де Каваллерш, очень 
-богатый и вл!ятельный арагонстй еврей, былъ 
главкымъ бальи и королевекпмъ казиачеемъ; 
Бондгя и негай Авраамъ были бальи въ Сара- 
госсе, а Видаль Соломонъ—въ Барселоне; маэстро 
Давидъ и Соломонъ состояли лейбъ-медикамп 
при короле, а маэстро Самсонъ—врачемъ при 
королеве. Папа Клпмептъ 1У тщетно требовалъ, 

•чтобы король 1аковъ лишилъ евреевъ занпмае-

мыхъ ими государственныхъ доллсностей. Сыцъ 
1акова, Педро Ш , уступая просьбамъ кортесовъ 
Сарагоссы, постановилъ, чтобъ впредь ни одинъ 
еврей не занпмалъ поста бальи. Возможно, одна
ко, что Педро и его преемники все же оказывали 
покровительство, евреямъ, въ собствепныхъ инте- 
ресахъ.. Для войнъ въ Африке и Сицилш- имъ 
необходима была матер!альная помощь евреевъ. 
Хотя 1аковъ II, подобно своему деду, пламен по 
желалъ обращешя евреевъ въ христианство, онъ 
относился къ нимъ съ терпимостью, позволпвъ 
некоторымъ евреямъ, прибывшимъ изъ Франц1и, 
селиться въ Барселоне и другпхъ мЬстахъ, а въ 
вознаграждете за ' щедрыя пожёртвоватя на 
спарялсетё флота онъ освободплъ еврейсшя об
щины на несколько летъ отъ всякихъ податей, да- 
ровавъ въ то-же время особыя прпвпллегш еврей- 
скимъ общинамъ Барселоны, Сарагоссы и Гуэски. 
Король покровительствовалъ евреямъ, но чернь, 
подъ вл1яшемъ духовенства, безпрерывно трево
жила ихъ. Въ Барселоне, въ1285г., некто Верёнгт 
верь Оллеръ, при поддержке мпогпхъ гражданъ, 
объявплъ, что въ определенный день на Пасхе онъ 
перебьетъ всехъ бароновъ и евреевъ и разграбить 
ихъ дома; но своевременное вмешательство короля 
помешало осуществлений этого плана. Арагонсте 
евреи, впрочемъ, выказывали готовность къ по- 
жертвоватямъ каждый разъ, когда государство на
ходилось въкритичеекпхъ обстоятельствахъ; когда 
въ 1323 г. ияфантъ Альфонсо, впоследствш Аль
фонсо IV, отправился съ флотомъ для завоева- 
шя Сардинш, евреи представили въ его распо- 
ряжеше болышя суммы, а еврейская община Тор- 
тозы наняла моряковъ для галеръ, доставлен- 
ныхъ городомъ. Альфонсо IV, съ своей стороны, 
относился благосклонно къ своимъ еврейекпмъ 
подданнымъ; онъ, между прочпмъ, даровалъ осо
бый привпллегш евреямъ Фраги, Барселоны и 
Героны и подавилъ возстате пастуховъ противъ 
евреевъ, вспыхнувшее въ некоторыхъ мест- 
ностяхъ А. Когда евреи въ весьма значптельномъ 
числе пожелали оставить страну, онъ пытался 
удержать ихъ облегченгемъ податей. Цри его 
преемнике, донъ. Педро IV, изучавшемъ астроло- 
пю подъ руководствомъ своего лейбъ-медпка, 
дона рабби Менахема, поможете евреевъ бы
ло чрезвычайно печально вследств1е распри 
между арагонскими юншыистами и королемъ. п 
войны между А. и Кастшпей. Особенно тяжело
му испытанно подверглись еврейсшя общины 
Мурв1едро, Героны, Тарацоны, Дароки и Кала- 
таюда. Севильской резней 1391 г. начался рядъ 
преследовать обрушившихся на евреевъ А. и Ка- 
талонш. ЦЬлыя общины (Валеншя, Лерпда, Барсе
лона) были стерты съ лица земли. Тысячи евреевъ 
были убиты, а 100.000 заявили 6 своей готовно
сти принять хрпспанство. Образовавшаяся, та- 
кпмъ образомъ, масса псевдо-хрптанъ пли марра- 
новъ еще более возросла двадцать летъ спустя,бла
го даря деятельности фанатика-проповеднпка Вин
сента Феррера. Евреи, оставипеся верными ре- 
лпгш своихъ предковъ, доллены были, согласно 
приказу короля Мартина Арагонскаго, носить отли
чительный знакъ. Еще более жестокгя страдания 
ожидали ихъ въ последтя восемьдесятъ летъ 
пребыватя въ указанной провпнцш. Въ 1413 г. 
въ Тортозе состоялся диспутъ между раввинами 
важнейшпхъ общпнъ А., съ одной .стороны, и 1о- 
шуей Аллорки, прпнявшимъ после крещетя 
имя 1еронима де Санта Фе, и ренегатами Андреа- 
сомъ Бельтраномъ и Гарсхей Альваресомъ. де 
Аларкономъ, съ другой. Вскоре после этого дис-
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пута присутствовавший па немъ папа Бенедиктъ 
выпустплъ (1415) буллу «Etsi doctofibus gen
tium» (см. De los Rios, II , 627), запрещавшую 
евреямъ читать и изучать Талмудъ, равнымъ 
образомъ, друпя релппозныя сочпнетя (экзем
пляры этихъ кнпгъ должны быть уничтожены), 
хранить у себя антпхрисНанскую литературу, 
занимать каюя-либо оффищальныя должности, 
быть врачами, хирургами, акушерами, аптека
рями, маклерами, купцами; хрпсПанамъ было 
запрещено жить въ одномъ доме съ евреями, 
есть за однпмъ столомъ, купаться вместе, ока
зывать имъ катя-либо услуги (напр., при изго
товлены пасхальныхъ. опре’сноковъ), покупать у 
нпхъ или продавать имъ мясо, приготовленное со
гласно еврейскимъзаконамъ; каждая общинамогла 
иметь лишь одну, скромно обставленную сина
гогу; не разрешалось ни стропть новыя, ни ре
монтировать старыя синагоги; наконецъ, евреп 
обоего пола старше двенадцати летъ должны 
были ежегодно выслушать по три хрисыансшя 
проповеди. Къ всемъ этпмъ страдатямъ присое
динились еще ужасныя эппдемш чумы, постпг- 
нпя А. въ 1429,* 1439, 1448, 1450, 1452 п 1457 гг. 
Торговля и промышленность пали; еврейск1е 
купцы обеднели до того, что не въ состоянш 
были платить подати. Тогда съ целью преду
предить ихъ эмиграцию королева Mapia, жена 
короля Альфонса Y, бывшая правительницей въ 
его отсутств1е, значительно понизила королев
с т в  налоги.—Богатейнпя семьи маррановъ Сара- 
госсы, Гуэски, Калатаюда и Дарокп—Кабалле- 
pin, Сантангелп, Впллановы, Патерноп, Кабреры, 
Запорты, Рпвы и др.—пользовались болыппмъ 
влiянieмъ въ кортесахъ, въ обществе и при 
дворе Жуана I I  и часто заключали браки съ 
аристократическими семьями и даже съ инфан
тами.—После смерти Жуана, въ 1479 г., оба ко
ролевства, А. и Кастплш, соединились въ одно 
подъ властью Фердинанда и Изабеллы, и съ этихъ 
поръ арагонсте евреи сливаются въ своей исто 
pin съ прочими евреями Испанш. У арагонскихъ 
евреевъ былъ свой молптвенникъ (арагонстй 
махзоръ), который во многпхъ городахъ Востока 
долго сохранялся въ общинахъ, состоявшихъ изъ 
арагонскихъ выходцевъ.—Ср.: J. Amador de los 
Rios, ffistoria de los iudios de Espana, passim; 
Ersch und Gruber, Encyclopaedie, П, 27, 210; 
Tourtoulon, Jaime I, le Conqu6rant, roi d’Aragon, 
vol. П, Montpellier, 1867; Swift, James I  of Ara
gon, Oxford, 1894; Zunz, Ritus, p. 41; миопе доку
менты, касаюнцеся евреевъ въ A., Archiv de la 
corona de Aragon въ Барселоне; Jacobs, Sour
ces of spanish-jewish history, ХУ, 9 и сл. [Статья 
M. Kayserling’a, въ J. Е. II, 61—63]. 5.

Арагь—сел. Дагестанской области, Кюринскаго 
округа; въ 1868 г. путешественникъ I. Черный 
зарёгпстрпровалъ здесь группу евреевъ, пред- 
ставлявшпхъ 87 податныхъ единпцъ (дымовъ); у 
нпхъ была одна синагога и одно училище; посе- 
тивнпй А. въ 1886 г. Анисимовъ нашелъ 705 ев
реевъ обоего пола, составлявшихъ 110 дымовъ; 
грамотныхъ было 55 человекъ; въ двухъ еврей- 
скпхъ школахъ обучались 30 детей. Въ 1900 г. 
одно оффищальное лицо отметило 710 евреевъ.— 
Ср.: Черный, Сборн. свед. о кавказскпхъ горцахъ, 
вып. III, стр. 1—44; Анисимовъ, Сборн. матер, 
по этногр., изд. при Дашковскомъ музее, вып. III, 
стр. 191; бар. Фоиъ-деръ-Ховенъ, Б удущ ность, 
1890, № 52. ' 8

Арадусъ—см. Арвадъ.
Арадъ, *п>\—1) сынъ Берш, упоминаюнцйся въ
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одовомъ списке Ветаминова колена (I кн. Хр., 
,15).—2) Ханаанейская столица, которая была 

расположена въ пустыне 1удейской (Суд., 1, 16) 
и протпвъ которой евреи успешно сражались 
(Чпсл., 21,1; -33, 40). Позлее А. населяли кениты 
(Суд., 1, 16). МЬстопололюше его отоясдествля- 
лось Вобпнсономъ съ Телль-Арадомъ, лелсащимъ 
къ юговостоку отъ Хебропа, По указашямъ же 
EBceBin и 1еронпма, этотъ городъ лелсалъ въ 
двадцати римскихъ миляхъ къ югу отъ Хеброна, 
въ пустыне Кадешъ—Ср: Buhl, Geographie des 
alten Palastina, стр. 96,182; G. A. Smith, Historical 
geography of the H.oly Land, стр. 277, 278; 
Riehm, HandwOrterbuch d. bibl. Alt., s. v. [J. E. 
II, 60]. 1.

Арадъ (Старый Арадъ)—королевски! вольный 
городъ въ Венгры, на Мароше, въ 145 мпляхъ 
отъ Будапешта. Hcropia еврейской общппы въ 
А. начинается въ первой половине XYIII в.:

Арадъ  40

Внутренн1й видь синагоги въ Араде.

(Съ фотографы).

паспорта, выданный фельдмаршаломъ-лейтенан- 
томъ барономъ Коза, 1-го мая 1717 г., двумъ 
евреямъ, жителямъ пригородовъ, является, на
сколько известно, старейшимъ историческимъ 
документомъ объ арадскихъ евреяхъ. Въ 1741 г. 
въ А. жилъ одинъ только еврей, Мандель, вы
хлопотавший себе право продавать кoлoнiaлыIыe 
товары и напитки. Вскоре и друпе евреи посе
лились здесь. По переписи 1743 г. шесть евреевъ 
жили въ собственныхъ домахъ. Около того вре
мени община, вместе съ «Chebrah kaddischah», по
лучила свою организащю. Съ 1789 г. въ исторш 
общины А. въ течепы многпхъ лктъ играетъ ви
дную роль раввпнъ Аронъ Хоринъ (см.), всецело 
отдавш1йся деламъ общппы и организовавдий 
большинство изъ поныне существующихъ благо- 
творительныхъ учрелсденШ. Особенное значение 
дляразвпНя общины имелистарашя Хорнна npio-
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хотить юношей къ изученью ремеслъ: Арадъ 
заиялъ первое место среди венгерскихъ общинъ 
и по числу ремеслепниковъ, и по разнообразно 
ремеслъ. Въ письме къ Габргелю Ульману, главе 
еврейской общины въ Пеште, Хоринъ пере- 
числяетъ виды этпхъ занят]й; тутъ были золо- 
тыхъ Д'Ьлъ мастера, кожевники, кондитеры, скор
няки, бочары, часовщики, кузнецы, басонщикп, 
мыловары, слесари, портные и пр. Въ 1831 г. не
которые изъ местныхъ евреевъ имели обширную 
практику, какъ врачи и хирурги.—Въ 1830 г. по
печете о благотворптельныхъ учреждетяхъ пе
решло къ «Humanit&tsverein». После смерти Хо- 
рпна, въ 1844 г., раввиномъ общины (насчиты
вавшей въ 1839 г. 812 душъ) былъ избранъ Яковъ 
Штейнгардтъ, а после него Александръ Розен- 
бергъ.Въ течете второй половины XIX в. община 
А. постепенно развивалась. Въ 1860 г. насчиты
валось 2700 евреевъ: съ техъ поръ это число 
удвоилось.—Ср.: Jahrbnch f(lr die israelitischen 
Kultus&ememden in Ungarn, 1,144: Ben-Chauama, 
VI, 133 и сл. [J. E., П, 60]. 5.

Аракитянинъ (вернее, Аркнтянинъ), aixn—на- 
звате одного (семитическаго?) рода, о которомъ 
упоминается у 1исуса Навина (16, 2) и во II 
книге Самуила (15, 32); область этого рода нахо
дилась у южной границы Эфраимова удела, 
между Велетэмъ (см.) и Атаротъ (см.).—Ср. Kiehm, 
Handwflrterbuch d. bibl. Alt., s. v. 1.

Аралотъ, л]1яу—назвате холма, находящая
ся у Галгала, и означающее «крайняя плоть». 
Согласно книге 1ошуи (5, 2 и сл.), место это 
названо было такъ потому, что здесь 1ошуа, по 
повеленно Господа, совершилъ актъ обрЬзатя 
надъ теми евреями, которые, въ течете сорока- 
летняго скитаиья по пустыне, не были подвер
гнуты этому обряду. Г. Ер. 1.

Арама, Давндъ бенъ-Авраамъ—авторъ разныхъ 
раввинскихъ сочпнетй, род. въ Турцш въ 1525 г., 
жилъ въ Салоникахъ. Уже 20 лета отъ роду онъ 
издалъ «Перушъ аль-Сеферъ Мпшне Тора», 
комментарий па Ядъ га-Хазаку Маймонида (Са
лоники, 1546—1572; второе издан!е, Амстердамъ, 
1706). Тутъ А. объясняем трудным места въ 
сочинены Маймонида, примиряетъ кажупцяся 
противореч!я и возражаетъ Аврааму бенъ-Да- 
виду (-Гак-)) на его критичестя замЬчатя, кото
рый не находятъ опровержетя у Шемъ-Тоба, 
въ его w Ь-л». Онъ написалъ еще «Тешуботъ», 
комментар1й темныхъ мес'гъ Талмуда (Констан
тинополь, 1579); этотъ трудъ, повидимому, уте- 
рянъ.—Ср.: Michael, Or ha-Chaiim, № 694; Stein- 
schneider, Cat. Bodl., № 4790. E. II, 66]. 9.

Арама, Исаакъ бенъ-Моисей—нспанскш рав- 
винъ; род. около 1420, ум. въ 1494 г. Сперва А. 
былъ главою раввинской академш въ Заморе 
(вероятно, его родина), загемъ получилъ пригла- 
ш ете 'на раввинскШ и проповедиичесшй постъ 
въ Таррагоне, потомъ въ Трагу (Арагоюя). На- 
конецъ А. былъ въ Калатаюде раввиномъ и гла
вою талмудической академии После изгнан1я 
евреевъ изъ йспанш въ 1492 г. А. поселился въ 
Неаполе, где и умеръ. А.—авторъ ртл тру, про- 
страннаго философскаго комментар1я къ Пятп- 
книжпо въ гомилетическомъ стиле (первое изда- 
Hie въ Салоникахъ въ 1522 г.). Отъ этого сочп- 
иешя онъ получилъ прозвище «Баалъ Аке- 
да» (авторъ кн. Акеда). Арама также написалъ 
комментарШ къ пяти «Мегиллотъ» и книгу подъ 
заглав1емъ wp лпгт—объ отношены философы къ 
богословiio; имъ-же составленъ и коммеитарШ па 
Притчи Соломона, озаглавленный т> въ

память его зятя Соломона, который умеръ без- 
детнымъ вскоре после женитьбы.—А. тппъ испан- 
ско-еврейскаго ученаго второй половины 15 в. 
Изучеше Талмуда стояло у него на первомъ пла
не (онъ глубоко сожалелъ, что его ученики пе 
могли последовать за нимъ изъ Заморы въ Тар- 
рагонъ, такъ какъ эта община не въ состоят и 
была ихъ содерясать). Кроме того, А.—философъ, 
заключатощШ ‘собою рядъ такъ называемыхъ 
еврейскихъ аристотелшсовъ Испати; онъ съ 
особымъ уважетемъ относился къ Маймопиду; 
самостоятельности, однако, крайне мало въ его со- 
чпнетяхъ. Некоторое научное значете имеютъ 
лишь его заметки о природе души (Акеда, гла
ва 6). После подробнаго раземотретя различ- 
ныхъ теорШ, касающихся природы души, А. при
ходить къ заключенно, что первый зародышъ 
души, обнцй всему человечеству, возникаетъ 
вместе и одновременно съ теломъ. Teopia эта 
создана была Александромъ Афродиййскимъ, по 
мяетю  котораго душа является «формой» органи- 
ческаго тела, но А. старается найти опору для 
пея въ Талмуде и каббале. Третьимъ элемен- 
томъ философскаго сочинетя А. была каббала 
Зогара, составлете котораго онъ приписывалъ р. 
Симону бенъ-Ioxan. Его не столько интересовала 
и занимала мистическая сторона каббалы, сколь
ко ея философ!я. Среди произведещй А. обра
щаем. на себя вниман1е его сочпнете «Хазутъ 
каша», изданное впервые въ Сабюнете (1552) Iocu- 
фомъ бенъ-Яковъ изъ Падуи съ его заметками. 
Тутъ изложено релипозно-философское учете 
А. и, кроме того, дано много интересныхъ све
дены по псторш евреевъ въ Испатп до ихъ 
изгнан in. Цель сочинетя—представить возра- 
жеше миссюнерскимъ проповёдямъ, который 
евреи, по тогдашнимъ законамъ, обязаны были 
слушать. Полемика противъ хританской догмы 
о всепрощенш въ этомъ сочинены является ре
зюме устнаго диспута между А. и однимъ хри- 
стчанскимъ ученымъ. Въ подтверлсдете напа- 
докъ на эту христаанскую догму А. приводить 
учете о свободе волн по Аристотелю и разсулс- 
детя о возвышенной справедливости Бога, ко
торый идутъ въ разрезъ съ учетемъ о всепро
щенш, какъ осуществлены деспотической воли. 
Кроме этой полемики, трактата о потопе содер- 
лситъ некоторые нападки на хрпстшнство. Боль
шая часть сочинетя, однако, посвящена опро
вержение философской системы, не признающей 
еврейскаго откроветя или видящей въ немъ 
продукта философскаго мышления. Это соперни
чество между релшчей откроветя и философией 
аллегорически представляется въ библейскомъ 
разсказе объ отношетяхъ между Саррой и Агарью 
(Бытие, 16, 2 и сл.). Когда Сарра, аллегоризу- 
ющая религно откроветя, увидела свое без- 
плод1е, она указала на Агарь, на философское 
мышлете, которое содействуем и ведетъ къ ус
воение релппозныхъ пстпнъ; но когда рабыня, 
философское мышлете, заметила свою плодови
тость и безплод1е своей госпожи, релпгш откро
ветя, она стала съ пренебрежетемъ относиться 
къ последней, гццул ллпдл Ьрт (ib., 4); тогда Сарра 
предложила Аврааму удалить зазнавшуюся ра
быню (ср. гдер лпп, издан, въ Сабюнете, 236; 
см. Адлегоризмъ). Однако его полемика противъ 
христганской догмы отнюдь пе мешала ему обпа- 
руясивать удивительную толерантность. Въ раз- 
сулсдетяхъ о судьбе человеческой души после 
смерти А. не делаетъ никакого разлшпя между 
евреями и неевреями, несмотря на то, что евреи



44

никогда ещё не переживали такпхъ страшныхъ 
гоненШ и иреслйдован1Й, какими они подверга
лись именно въ товремя. Чрезвычайно характер
но безпрпстрастче, съ которымъ Арама относился 
къ известному нареченно Мпшны: «Все из
раильтяне- пмеютъ у ч а т е  въ будущей жизни». 
Было бы несправедливо и обидно "для другихь, 
говорить онъ, если бы выражение «израильтяне» 
имело тутъ нащональное значеше; оно употре
бляется лишь въ этическомъ смысле: «Израиль» 
означаетъ праведника, а всякий праведникъ 
имеетъ у ч а т е  въ будущей жизни (Акедатъ 
Ицхакъ, Венещя, 1547, гл. 60).—Важнейшимъ со- 
чинешемъ А., оказавшимъ большое влйяте на раз- 
вит1е еврейской мысли и до сихъ поръ много чи- 
таемымъ, является именно «Akodath Jizchak».. Это 
со'чинеше признается многими классическимъ въ 
области еврейской гомилетики, и повднЪйппе 
даршанимъ заимствовали нзъ него форму пропо
ведей. Древняя проповедь была либо дидактиче
скою (о рптуальныхъ вопросахъ у немецкихъ 
евреевъ, о "фплософскихъ вопросахъ у пспан- 
скихъ), либо же носила строго-назидательный, 
моральный характеръ. Въ проповедяхъ, иомещеп- 
ныхъ въ названномъ сочиненш, А. дклаетъ впер
вые попытку придать имъ одновременно тотъ и 
другой характеръ. Не следуете упрекать его за 
отсутствГе художественной красоты въ проповЬ- 
дяхъ, скорее нужно благодарить его за данный 

-имъ образецъ, которому следовали многочислен
ный поколетя даршанимъ п даже современные 
еврейск1е проповедники. Положивъ въ основате 
проповеди какой-нибудь библейскШ текстъ, А. 
нщетъ въ агадк место, которое бы имело связь 
съ этимъ текстомъ, и старается объяснить эту 
связь при.помощи философскаго изследовантя, 
излагая его популярно. КомментарШ А. на пять 
Мегиллотъ носитъ тотъ-же философскШ и гоми
летический характеръ, что и «Акедатъ Ицхакъ»; 
однако, комментарии этотъ не пользуется популяр
ностью у современнпковъ. Какъ авторъ заявляетъ 
въ предислов1яхъ къ отдкльнымъ частямь, онъ 
исхо ди ть , по аналогш съ четырьмя арпстотелев- 
скими принципами, нзъ четырехъ точекъ зрешя: 
онъ разсматриваетъ матер1алъ содержашя (i£in, 
causa materialis) комментируемой книги, ея. форму 
(пп*, causa forraalis), составителя causa effi-
cialis) и цкль ея (лфзл, causa finalis). Онъ отвер- 
гаетъ толковашя каббалистовъ, которые нашли 
широкое поле деятельности преимущественно 
въ книге Песни Песней, комментируя ее на 
разные лады; къ подобнымъ коммента^ямъ А. 
применяетъ суждеше, высказанное Маймопидомъ 
(предисловие къ афоризмамъ Гиппократа), что про- 
изведешя этого рода превращаются въ особую 
самостоятельную книгу, ничего общаго не имею
щую съ комментпруемымъ сочинешемъ (ср. пре- 
дислов1е къ комментарии на Песню Песней). 
Эта книга, по мнению А., имеете своимъ пред- 
метомъ любовь Израиля къ Творцу. Арама 
сперва даете объяснеше смысла (tea), затФмъ 
аллегорическое толкованге^вз), следуя Аврааму 
ибнъ-Эзре, какъ онъ самъ*заявляетъ" (нредпсло- 
Bie, изд. Bio di Trento, fol. 2). Незамысловатое 
толковаше А. тесно примыкаете къ тексту и 
удобопонятной парафразой своей освещаете 
трудное библейское слово, делая его доступнымъ 
пониманью всякаго, .

Въ коммеитарш къ Притчамъ Соломона А,- 
разделяетъ книгу на три отдела. Каждый от, 
делъ озаглавлен!» словами п в ^  (I, 1; X 
1; ХХУ, 1) и отличается особенной формой из-

43  А рама,

ложешя. Въ первомъ авторъ часто говорить прит
чами и кончаете поучешемъ (tefcii tea); отдель
ные стихи и главы паходятся въ причинной и есте
ственной связи между собою. Второй Ьтд'клъ въ 
свою очередь распадается на три части съ поме- 
щеннымъ во главе каждой пзъ нпхъ обращеш- 
емъ, выражающимся словами аэп р  («мудрый 
сынъ»; X, 1; XIT, 1; XV, 20); на эти три части 
авторъ намекаетъ словами a'SP'te*^ ’палэ xte («я 
писалъ тебе троякое»; XXII, 20). Отделе этотъ 
состоите, большей частью, изъ афоризмовъ, не 
имеющихъ меясду собою никакой связи. Трети! 
отделе заключаете въ себе отчасти афоризмы, 
отчасти связную речь.—А. не был ь чуждъ и поэ- 
зШ, наиисавъ «Bakkaschali» (молитва); это произве
дете, хотя и далеко не является совершеи- 
ствомъ, теме не менее не лишено некоторой 
поэтической прелести. Сочпнетя А. немед
ленно же после появлетя ихъ въ света заслу
жили всеобщее уважете и имели успехе, такъ 
что даже Исааке Абрабанель, его младшШ совре
меннике, заимствовалъ оттуда для свопхъ соб- 
ственныхъ сочпнетй длинныя цптаты. Самъ А., 
однако, часто пользовался цитатами нзъ сочине- 
иШ рабби Авраама Бибаго, не упоминая имени 
последняго, какъ это указывается I. С. Дель- 
медиго, въ ловпЬ ppsa (Плавильнике мудрости). 
Христиане также весьма ценили сочннешя А.; 
такъ, въ 1729 г. была издана интересная дис- 
сертащя М. A. J. ванъ-деръ-Гардтомъ подъ за- 
главгемъ «Dissertatio rabbinica de usu linguae in 
Akedatli Jizchak», имеющая предметомъ главу 
62-ю сочипетя А.; въ дйссертацш приводится 
еврейскШ текстъ съ латинскцмъ его переводомъ.— 
Ср.: Хаиме 1ос. Поллакъ, въ его издагип «Аке
датъ Ицхакъ», Пресбургъ, 1849, ч. 2—7; Littera- 
turblatt des Orients, IV, 688; Steiiischneider, Cat. 
Bodl., s. v.; Benjacob, Ozar ha-Sefarim, подъ co- 
отвЬтствующимъ заглав1емъ; Vaii-Straalen, Cat, 
Brit. mus. (дoпoлнeнie), стр. 114, 125, 137; Win-r 
ter-WUnsche, Jtldische Lit., II, 618—631; С. I. 
Финъ, Кенесетъ Исраель, 647—648, Zunz, Syna- 
gogale Poesie des Mittelalters, 528; M. Kohn, Bio- 
graphien hervorragender rabbinischer Autoii- 
taten, стр. 7, 20, 137—141; Kaufmann, Die Sinne, 
index, s. v. [J- E. I I  66—67, съ дополнениями 
А . Драбкина] . 9.

Арама, ГЯенръ бень-Исаакъ—фплософъ и ком
ментаторе Бпблш; род. въ Сарагоссе въ конце 
15 века, ум. около 1556 г. въ Салонпкахъ. Отецъ 
его находился въ числе испанскихъ изгпанпи- 
ковъ 1492 г. и умеръ въ Неаполе. Меиръ А. оста
вался въ Неаполе до встунлешя французскпхъ 
войскъ въ этотъ гроодъ (1495), когда переселился 
въ Салоники, всецело посвяти въ себя л итератур- 
нымъ заняыямъ.—Сочннешя А. следующие 
1) «Urim we-Tummim» (Света п совершенство), 
философскШ комментарий на H c a iro  и 1ерем'по, 
Венещя, 1603; 2) «Meir Job», комментарий на 
кн. 1ова, изданъ вместе съ текстомъ 1ова въ 
1517 году въ Салонпкахъ; 3) «Meir T e h illo th »  
KOMMeHTapift на Псалмы, изданъ вместе съ 
текстомъ въ 1590 году въ Венещи; предпочтете, 
оказанное имъ этой книге предъ всякой дру
гою, авторъ объясняете тЬмъ, что опъ ощущалъ 
потребность обратиться къ Богу съ восхвалешемъ 
и благо даретемъ за оказанныя ему милости; 
4) «Perusoh»—коммсптарШ на Песнь НЬсней, на
печатанный въ амстердамской Бпблш (1724— 
27), которой позднее присвоено было пазванй 

! где» ntep; 5) комментарий на книгу Эсеирь, со̂
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хранивпййся въ рукописи (Godex Rossi, 727). 
Въ сочинешяхъ А. имеются ссылки на его ком
ментарий къ Библш, который до насъ, однако, не 
дошелъ. Объяснетя А. вм£ст& съ толковатямп 
Якова Бераба п йсаака Гершона вошли въ со- 
ставъ сборника толковангй на книги 1исуса На
вина и посл£днихъ пророковъ, составленнаго 
Мопсеемъ бенъ-1егудою и опубликованнаго подъ 
заглав1емъ c w n i ' (Венещя, 1602). Его ком- 
ментарШ къ Пятикнижпо находится въ рукописи 
въ библштек'Ь Монтефшре въ Рамсгейт'1, код., 
№ 14. Тамъ-же, fol. 33, имеется рукопись его 
n'fcini коыментарйй къ Исаш и 1ерем1и съ 
значительными вар1антамп (Jew. Quart. Rev., 
XIY, 162).—Комментарш А., подобно коммента- 
piflMb отца его Исаака, отличаются аллегориче
скою формою толковатя текста и обшпемъ этн- 
ческпхъ афорпзмовъ. А. написалъ еще памфлетъ 
на Исаака Абрабанеля, обвиняя его въ плапатЬ 
сочпнетй своего отца (Арамы, Исаака б. Моисей); 
памфлетъ этотъ недавно былъ вновь изданъ Га- 
эрселемъ Полакомь.—Ср.: Rossi, Dizionare storico, 
нъмецтй переводъ, 2-е изд., стр. 45; Штейн- 
шнейдеръ, Cat. BodL, col. 1693—94; Азулаи, 
ИГемъ га-Гедолимъ, стр. 120. [J. Е. II, -67, съ 
допо л нетями А. Д.\. 9.

Арамейск1й языкъу еврееаъ—см. Семптпческге 
языки.

Арамъ, арамейцы—первоначально небольшой 
народъ, пpинaдлeжaвшiй къ такъ называемой ара
мейской ветви семитическаго племени. Это вполне 
соответствуете какъ даннымъ библейскимъ (Быт., 
22, 21, где приводится, что Арамъ, сынъ РСемуеля, 
былъ внукомъ Нахора, брата Авраама), и ассп- 
рШскимъ надписямъ (ср. Schrader, Die Keilin- 
schriften und das Alte Testament, 3 Aufl., 1903, 
стр. 28 и s. v. Aramu, Arirnu, Arumu), такъ u 
сообщетямъ класспческихъ писателей (Гомеръ, 
РШада, II, 783; Гезюдъ, веогонш, 301; ср. 
Strabo, 627, 785). Но уже весьма рано данное имя 
сделалось общимъ какъ для вс&хъ т£хъ семптиче- 
скихъ племенъ, который находились въ род
ственной связи съ этимъ арамейскимъ племе- 
немъ, такъ и для т&хъ племенъ, которыя, не 
будучи семитами, говорили, однако, на арамей- 
скомъ языке. Въ общемъ лее къ арамейцамъ 
доллены быть отнесены те семптпчестя племепа, 
которыя заселяли область, съ севера ограничен
ную Арметей, съ запада—Тавромъ и горной 
страной Аманою, реками Оронтомъ и Леонтомъ, 
горнымъ хребтомъ Ливана и далее северной Па
лестиной, съ юга—Аравпюкой пустыней, а съ 
востока — отчасти этой-же пустыней, отчасти 
Евфратомъ и Тигромъ въ самомъ начале его 
верхняго течешя. Небольшие остатки этого пле
мени и по настоящее время жпвутъ въ той-же 
области (а именно, въ восточяыхъ и ейверныхъ 
частяхъ ея, вблизи Арменш). Общимъ обозпаче- 
темъ для страны п для вс'Ьхъ иародовъ, лшв- 
шпхъ въ ней, служило у ассир1йцевъ назвате 
«страна Хаттп» и «хаттейцы»,т.-о. хеттпты, какъ, 
въ действительности, и называлась собственно 
Сир1я отъ середины Евфрата до Оропта еще за 
много столетий до Ролсд. Хр. Этпмъ-лсе нме- 
немъ, произносившимся «хета», называли ара- 
мейцевъ и египтяне (Brugsch, Geographische 
Inschriften, II, стр. 20 и сл.), тогда какъ на
звате самой страны—Cnpiio—они передавали сло- 
вомъ «Халъ». Въ последнемъ случае, слово 
«Халъ» певольно вызываетъ въ памяти еврейское 
назвате народа «Хулъ» (Вьте, 10,23), нропехо- 
дпвшаго отъ сына Арама, и нмеиемъ котораго—
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«Хуле»—ныне называется Меромское озеро; та- 
кое-же, между прочимъ, назвате ноептъ и со
седняя страна, лелсащая песколько севернее, 
именно мелсду Меромскимъ озеромъ, Триполи- 
сомъ и Эмесой. Мелсду темъ, на асспрПюкпхъ 
памятникахъ встречается еще пазванге округа 
«Chulijah» (Fr. Delitzsch, Paradies, стр. 259). 
относимаго къ «Mons Masius» на северЬ Месопо- 
тамш, такъ что положеше библейскаго Хула яв
ляется и доныне неопределеннымъ. Въ греко
римскую эпоху Арамъ носплъ совсемъ другое 
назвате—«Cupia» (сокращенная форма отъ слова 
«Accnpifl»; см. Геродотъ, УН, 63; Юстин., 1,2; ср. 
также NUldeke, въ Z. D. М. G., XXV, 115); этого 
классическаго обозначешя для А. придерживается 
также Лютеръ, который переводить слово «Ара- 
мегя» преимущественно черезъ «Сиpin» и «сн- 
рШцы»; только одпнъ разъ, а именно при перс- 
чпеленш народовъ въ такъ называемой «Таблице 
иародовъ» (Быт., 10, 22), Лютеръ употребляетъ 
имя А. Арабское назвате Снрш, именно «Эшъ- 
ПГамъ», т. е. «северная страна»,собственно «стра
на, лежащая слева»,, каковой А., действительно, 
могъ казаться всякому жителю Востока, было 
дано этой стране, вероятно, на томъ-лсе основа- 
Hin, на какомъ юлепая Apanin носила назвате 
1емена, т.-е. «страны, лелсащей справа» отъ го
ворящая. Эта страна, занимая столь обширное 
пространство, какъ было указано выше, въ 
географическомъ отношеши не могла, конечно, 
отличаться однообраз1емъ. Въ то время, какъ 
у северной и западной границъ данная область 
пмеетъ характеръ преимущественно гористый, въ 
центральныхъ частяхъ, именно тамъ, где ее npopt- 
заетъ река Евфратъ, она уже почти равнинна; 
встречаются здесь также и долины, наир., 
въ местности, лелсащей между Лнваномъ и Ан- 
тиливаномъи ныне называющейся эль-Бекаа. Въ 
силу этого и nnoAopoflie страны не всюду одина
ковое: соответственно месту изменяется п его ин
тенсивность. Тогда какъ часть разематриваемой 
страны, примыкающая къ Apani йеной пустыне, 
въ общемъ суха и неплодородна, области, при.те- 
жаиця къ Месопотамш (см.), плодородны н годны 
къземледелмо въне меньшей степени, чЬмъ сама 
долина Бекаа. Въ соответствен съ географпче- 
екпмъ разнообразйемъ страны А. улсе въ древ
ности делился на несколько частей, нзъ кото- 
рыхъ каяедая носила соответствующее ея но- 
лоясенпо д характеру назвате." Б и б л in раз- 
личаетъ пять областей А. (см. ниже).—О нер- 
воначалыюмъ обиталище арамейцевъ уиоми- 
наетъ только Амосъ, который говорите въ о дномъ 
месте (Ал., 9, 7), что они явились нзъ страны 
Кпръ; подъ последшшъ, вероятно, иророкъ иод- 
разумевалъ Дамаскъ-арамей ск ий, съ которымъ 
евреи былп въ весьма близкихъ отпошетяхъ. 
Кроме этого сообщетя пророка Амоса, больше 
никакпхъ другпхъ сведенШ о нервоначальпомъ 
местожительстве арамейцевъ нътъ; ибо ото- 
ясдествлете этой страны съ Курдистаном!., 
находящимся къ с/Ьверу отъ Арменш, по рЬкТ. 
Куре, улсе по одному тому не молсетъ быть 
признано правильнымъ, что та страна Кнръ, о 
которой упомпнаетъ Амосъ и которая встречается 
несколько ра8ъ въ Библш (Исащ, 16, 1; II  кн. 
Цар., 16, 9; ср. Амосъ, 1, 5), находилась иодъ 
властью асснршцевъ, тогда какъ доподлинно 
известно, что ассирийцы никогда но распростра
няли своей власти надъ странами, лежавшими 
выше Арменш. Приблизительно въ восьмомъ 
веке до Р. Хр. арамейцы поселились въ той

-А рамъ, арамейцы
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области, которую, до ихъ норажетя ассирШцами, 
занимали хетты. По лквой сторонк Евфрата еще 
во времена Тпглатъ-Пилессара появляется цклый 
рядъ арамейскихъ племенъ, ведшихъ коневой об- 
ра,8ъжпзни, среди которыхъ находилось и то племя 
PukOcLu—Pekod, о которомъ упоминаетъ пророкъ 
1езекшлъ (1езек., 23,23; объ этомъ имени и его зна* 
чеши см. Delitzsch, Wo lag das Paradies?, стр. 
237 и сл.). Также ничего достовкрваго неиз
вестно относительно месопотамскаго царя Ку- 
шанъ-Ришатапма, который въ эпоху Судей 
(Судьи, 3, 8) въ течете восьми лктъ жестоко 
приткснялъ израильтянъ. Наиболке достовкр- 
ныя свкдктя, уже почти псторическаго харак
тера, объ Арамк начинаюсь появляться съ 
эпохи Давида, который одерживаетъ окончатель
ную побкду надъ царемъ наибольшей арамей
ской области—Арамъ-Цобы; съ нимъ еще воевалъ 
Саулъ (ср. I  кн. Сам., 14, 47; см. также Гададе- 
зеръ); вмкстк съ ткмъ А. дклаетъ на долгое время 
своимъ данвнкомъ городъ Дамаскъ, который въ 
союзк съ этимъ царемъ воевалъ противъ него (П 
кн. Сам., 8, 3 и сл.). Интересно здксь отмктить. 
что царь Хамата въ этой распрк принима- 
етъ сторону Давида (II кн. Сам., 8; 10). Но уже 
при преемнпкахъ послкдняго Дамаскъ становится 
вновь самостоятельнымъ городомъ, независимымъ 
отъ Израиля и постоянно съ нпмъ враждующпмъ 
(I кн. Дар., 11, 24 и сл.). Особенно же много 
приходилось воевать съ «сир1йцами» и, главнымъ 
образомъ, съ народомъ Дамаска скверному еврей
скому царству, которое въ течете правлетя 
династий Омрп и Хегу вело съ ними борьбу sa 
свое существование и за вл1яте въ Восточно- 
шрданской области. Царь Ахабъ, который вы- 
нужденъ былъ, по договору, помогать арамей- 
цамъ въ ихъ борьбк съ асспр1йцами при Кар- 
карк, паль съ бывшимъ союзнпкомъ въ сражен] и, 
происходившемъ прп Рамк Гилеадской (1 кн. Ца
рей, 22, 29 — 35; 20, 34; ср. I I  кн. Царей, б, 10, 
32, 33; 13, 22 и сл.). Только прп царк Херобоамк I I  
Дамаскъ вмкстк съ Хаматомъ вновь подпали 
власти Израпльскаго царства (II кн. Царей, 
14. 28). Въ послкдтй разъ объ арамейцахъ разска- 
зывается во II  книгк Царей, когда израильсюй 
царь Пекахъ бенъ-Ремальягу приглашаетъ ихъ 
для совмкстныхъ военныхъ дкйствШ противъ 
1удейскаго царя Ахаза; но этотъ планъ не удается, 
такъ какъ на помощь Ахазу приходить ассирШ 
сшй царь Тпглатъ-Пилессаръ, покоряетъ Дамаскъ 
и умерщвляетъ его царя—Рецина (II кн. Цар., 
16,* 9). Послк распадешя асспрШской монар- 
хш и ея перехода въ царство ново-вавилонское, 
заткмъ въ персидское и наконецъ въ греческое, въ 
свою очередь впосдкдствш подпавшее власти 
Селевкидовъ, образовалось одно новое государство, 
обнявшее между прочимъ также всю Сирпо и 
1удею, о чемъ см. Сир1я.

Въ этомъ новомъ государствк гречесюй языкъ 
съ течетемъ времени подавляетъ старинную ту
земную ркчь, на которой ещевъперсидстй перюдъ 
составлялись век оффпщальные указы, распро- 
странявппеся на указанную провпнщю (Эзра, 4,7 и 
сл.). Этотъ языкъ носить назвате арамейскаго, 
который впоелкдетвш въ скверовосточной части 
Сирш, въ Месопотамш, выработался въ особый 
д1алектъ—сирШстй, на которомъ въ настоящее 
время имкется небольшая христ1анская литера
тура. Юго-западный д1алектъ въ эпоху послк ва- 
вилонскаго плкнетя настолько распространился 
по западной части Сирш, что захватплъ даже 
Палестину, а со времепъ маккавейскихъ войнъ

сталъ почти единственнымъ языкомъ евреевъ, 
замкнившпхъ имъ прежнШ, еврейстй, языкъ. 
Этотъ дгалектъ, на которомъ, между прочимъ напи
саны нккоторыя части книгъ Эзры и Даншла, со 
времени св. 1еронима (въ его комментарш къ 
Дан., 2, 4) получплъ назвате языка халдейскаго; 
но это назвате должно быть признано непра- 
вильнымъ и не соотвктствующимъ тому пред
став ленно, какое мы въ настоящее время имк- 
емъ о халдейцахъ. ибо древше халдейцы— 
тк-же вавилоняне (см.), а вавилоняне говорили 
на совскмъ другомъ семитическомъ наркши (см. 
Семитичесше языки). Впрочемъ, арамейск!й 
языкъ, какъ и . его письмо въ древтя времена, 
являлся собственно ткмъ языкомъ, на которомъ 
говорили и общались между собою почти век 
народы Передней Азш, и его положете въ 
весьма сильной мкрк напоминаетъ современное 
положете англп1скаго или французскаго яэы- 
ковъ. Уже Библ1я указываетъ на между
народный характеръ этого языка въ одномъ мк- 
стк (II кн. Царей, 18, 26); то-же подтвер
ждается и цклымъ рядомъ ассир1йскихъ памят- 
никовъ, причемъ изъ этихъ памятниковъ до 
насъ дошли не только разпыя мкры вкса, снаб
женный какъ клинообразными, такъ и ара
мейскими надписями на арамейскомъ же язы- 
кк, но и цклый рядъ глиняныхъ таблицъ (тор- 
говаго и иного характера), на которыхъ рядомъ 
съ ассир1йскими надписями встркчаются ара- 
мейстя, написанныя арамейскимъ же шрифтомъ 
(см. Z. D. М. Gr., XXVI, стр. 167 и сл.).

Релтгя арамейцевъ, которая была очень род
ственна ханаанейско-финишйской, но еще болке 
близка культу ассиро-вавилонскому, пока весьма 
мало извкстна намъ. Библ1я только случайно и 
вскользь упоминаетъ нныхъ арамейскихъ боговъ 
(Суд., 10 6) и между прочимъ «боговъ Дамаска» 
(II кн. Хрон., 28, 2В), причемъ приводится весьма 
ограниченный перечень сир1йскихъ божествъ. 
Главнымъ образомъ век евкдктя объ этомъ 
предметк почерпаются почти исключительно 
изъ попутныхъ замкчатй греческихъ и рим- 
скихъ писателей, а также изъ нккоторыхъ, 
весьма, правда, немногочисленныхъ, ассирХйскихъ 
надписей. Главными болсествами сир1йцевъ были— 
богъ Гададъ и богиня Атаргатисъ. Гададъ, имя ко- 
тораго встркчалось также, какъ составная часть 
въ нккоторыхъ собственныхъ именахъ отдкль- 
ныхъ лпцъ, какъ, наир., Гадад-езеръ, бенъ-Гададъ 
и др., изображался на монетахъ съ зубчатой ко
роной на головк и волнистыми волосами; что лее 
касается двойного имени бога Гададъ-Риммонъ, 
то весьма вкроятно, что это былъ богъ грозы и 
грома, на что, собственно (хотя и не совскмъ 
достовкрно) указываетъ самая этпмолопя слова 
(hadda по-арабекп означаетъ ударъ грома). Имя 
Атаргатисъ, отъ котораго произошли и дру- 
г1я родственныя формы этого имени, какъ Аттар- 
гатпеъ, Тарате (Тарата), Атарате, Деркето, пови- 
димому, произошло отъ соединешя назван! й 
двухъ божестаъ Аттаръ и Ате (Атесъ). Аттаръ. 
арамейская форма мужского рода которой 
звучала Астарте, упоминается въ одной ассн- 
р1йской надписи подъ имеиемъ Аттаръ-Самаинъ 
(Аттаръ небесъ; Smith, Assurbanipal, 271, 104) и 
толсдествениа съ вавилонской Иштаръ. Вторая 
часть имени этой богини весьма трудно под
дается объясненпо, хотя весьма вкроятнымъ пред
ставляется толковате (Baethgen, Beitrage zur 
semitischen Beligionsgeschichte, стр. 71 и сл.), 
которое въ Gratis вндптъ cnpiftcicaro бога Атеса.
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Общее лее имя Атаргатисъ означаетъ сл1яше 
этихъ двухъ боговъ до пхъ полнаго единства. Са
мый выдающШся храмъ богини Атаргатисъ, 
известной среди народовъ древности подъ име- 
немъ «Сир1Йской богини», находился въ Перопо- 
лиск (Bambyke, по-сир!йски Mabbug, въ настоя
щее время Manbidsch); ея культъ подробно опи- 
санъ Лушаномъ Самосатскимъ въ сочиненш «De 
dea Syria» (ср. Плутархъ, ПлинШ, Historia па- 
turalis, У, 19, 81; Ritter, Erdkunde, X, стр. 
1044). Нзъ боговъ второго ранга намъ извкстенъ 
Риммонъ, родственный главному богу Гададу 
(по имени котораго былъ названъ отецъ 
Бенгадада—Табъ-Рпммонъ, въ I  кн. Дар., 15,18); 
имя и характеръ этого бога напоминаютъ ас- 
сирШскаго бога грома — Раымана. Божество 
ечастья и наслаждешя, Гадъ, обозначается на 
греческихъ надписяхъ, находпыыхъ въ Арамей
ской землк, именемъ Тих?) (счастье); боги, прислу
живавшие богу солнца и помогавшие ему, назы
вались въ Эдесск, главномъ мкстк его поклоне- 
1пя, «Monimos» и «Aziz» (Julian, Orat., 1У, стр. 
150, изд. Spahn), Elagabal (elah-G-ebal)—богъ 
солнца города Эмессы, котораго особенно по- 
читалъ царь Гелк»габалъ, и еще некоторый дру- 
пя божества. О богахъ Пальмиры (Тадморъ) см. 
Пальмира.—Ср.: Macrobius, Saturn., I, 23; 15; Fr. 
Baethgen, Beitr&ge zur semitischen Religionsge- 
schichte, стр. 66 и с л.; Р. Scholz, Gottesdienst 
und Zauberwesen, стр. 244 и сл.; стр. 301 и сл. 
Объ Араик вообще ср. NOldeke, Die Namen der 
aramaischen Nation und Sprache, въ Z. D. M. 
G., 1871 г., т. ХХУ, стр. 133 и елкд.; Schrader, 
Keilinschriften und Geschichtsforschung, 1878, 
стр. 109 и елкд.; idem, Keilinschriften und das 
Alte Testament, 3 Aufl., стр. 28 и елкд.; 36 и елкд. и 
index; Jeremias, Das Alte Testament im Lichte 
des Alten Orients*, 2 иэд., 1906, стр. 293, 400 и 
елкд.; Delitzsch, Wo lag das Parades?, 1881, стр. 
257—259; Dillmann, Handkommentar zur Genesis, 
X, 22, 23. [Ст. Шрадера въ Eiehm, Handwdrter- 
buch d. bibl. Alt., s. v.]. 1.

— Въ агадической литературы.—Съ древнкй- 
шихъ временъ слово «арамеецъ» у туземныхъ евре- 
евъ было равносильно слову «язычникъ», потому 
что век язычесше соскди евреевъ говорили на ара- 
мейскомъ языкк. Одинъ старый Таргумъ, упоми
наемый въ Мишнк (Мег., IY, 9), употребляетъ 
слово «aramiyuta» въ смыслк «язычество»; точно 
такъ же поступаетъ въ своихъ толковагпяхъ и р. 
йсмаилъ, ясивпйй въ первой половинк второго 
столктая (Iepyni. Мегил., 1У,75в.). Въ Палестинк 
слова «арамеецъ», «арамейсшй» были настолько 
непопулярны у народа и отчасти далее запре
щены, что евреи предпочитали пользоваться гре- 
ческимъ словомъ «сирШсшй» для обозначешяязы
ка арамейскаго. Этимъ обозначешемъ пользова
лись такясе позднкйш1е арабско-еврейсше пи
сатели, напр., 1уда пбнъ-Корейшъ, который 
называетъ арамейцевъ Библш и Таргума «enpifl- 
цамп».Но во иэбкжаше недора8умкшй и лолшаго 
понимашя, при переводк Библш на арамейсшй 
языкъ стали употреблять слово «агатаа» (ев
рейское «araini») для обозначешя арамейцевъ, 
какъ нащи, и слово «агтаа» — при указанш на 
нхъ религио. Несомнкнно, глубошй исторически! 
интересъ представляетъ тотъ фактъ, что поелк 
перехода арамейцевъ въ хританство, первона
чальное обозиачеше, которое имъ дали евреи- 
арамейцы—перешло п къ христтанамъ. Больше 
того, въ томъ случак, когда Пешптто (см.) употре
бляетъ выраясете «armaia», это означаетъ

«язычникъ», когда же она говорить «aramaia», 
это означаетъ представителя народа арамейскаго, 
что, въ свою очередь, также вполнк совпадаетъ 
съ вышеупомянутымъ еврейскимъ обозначешемъ 
данныхъ словъ. Въ палестинскихъ источникахъ 
термины—«Арамъ» и «арамейцы» обычно упо
требляются для обозначешя «Рима» и «римлянъ». 
Это, вкроятно, объясняется, главнымъ образомъ, 
ткмъ, что со словомъ «Aromi» (почти одпозвуч- 
нымъ съ латинскимъ «Еота») они могли свободно 
связывать все то, чего онпне осмклились бы со
единять съ термииомъ «Roma». Однако, во многихъ 
случаяхъ употреблеше слова tn« для обозначешя 
Рима должно быть признано ошибкой со стороны 
переписчика, который читалъ пч« тамъ, гдк елк- 
довало читать пн», Эдомъ. -  Ср.: Ntildeke въ Zeit- 
schr. Deutsch. Morg. Ges., ХХУ, 115 и сл.; словари 
Леви, Когута и Петрова. [J. Е. II, 65—66]. 3.

Собственно Арамъ распадался на елкдуюпця 
области: Арамъ-Дамаскъ (см. Дамаскъ), Арамъ- 
Гешуръ, Арамъ-Мааха, Арамъ-Нагараимъ, Арамъ- 
Рехобъ и Арамъ-Цоба.

1) Арамъ-Гешуръ, чим пчк—небольшая, какъ и 
соскдняя съ ней Мааха, сир1йская область, вхо
дившая въ составь восточной части удкла колк- 
на Манассш, но не завоеванная, однако, оконча
тельно израильтянами (II кн. Сам., 15, 8; I  кн. 
Хрон., 2, 23; 1ош., 13, 13). Напротпвъ того, 
имкются таклсе евкдкшя, согласно которымъ 
гешуриты, въ союзк съ другими сир^цамп, 
вновь отвоевали манассштсше города — 1аиръ 
и Нобохъ, распололсенные въ скверной части 
Восточно-юрданской области (Числа, 32, 41 и 
елкд.; I кн. Хрон., 2, 23); во всякомъ случак 
неизвкстно, долгое ли время находились этп 
города во власти гешуритовъ (ср. Суд., 10, 4). 
Несомнкнно только то, что уже въ эпоху 
Давида Гешуръ представлялъ маленькое само
стоятельное государство. Дочь гешурскаго 
царя Талмая—Мааху—Давидъ даже взялъ себк 
въ жены; отъ этого брака родился Авессалом ъ 
(II кн. Сам., 3, 3; I  кн. Хрон., 3,2). Сюда, именно, 
убкжалъ Авессаломъ поелк того, какъ убилъ 
Амнона, оскорбившаго честь его сестры Та- 
мари(Пкн. Сам., 13, 37; 14, 23). Область Арамъ- 
Гешуръ граничила съ Басаномъ (см.) и Аргобомъ 
(см.; Бторозакон., 3, 14; 1ош., 12, 5; 13, 11); во 
всякомъ случак ее елкдуетъ искать вблизи Хер- 
мона. Возможно, какъ это, впрочемъ, уже давно 
предполагалось, что въ самомъ имени страны 
находится нккоторос объяснеше его положешя, 
такъ какъ Гешуръ, “WJ, означаетъ «мостъ». 
Вслкдств1е этого лредполагаютъ, что подъ 
Гешуромъ нужно разумкть ту страну, которая 
лежала къ западу отъ озера Хуле; черезъ эту, 
именно, страну шла знаменитая въ древности 
дорога, соединявшая Дамаскъ съ западнымъ бе- 
регомъ Малой Азш и извкстная подъ именемъ 
«Via maris». Характерной особенностью этой до
роги было то, что на всемъ ея протяжепш 
встркчалось множество мостовъ, переброшедныхъ 
черевъ ручьи и рккп, протекавшая въ большомъ 
количествк по этой странк (трп старыхъ моста 
сохранились, мелсду прочимъ, къ сквсро-востоку 
отъ Кнетры; черезъ 1орданъ же ведетъ такъ на
зываемый «мостъ Якова» также, несомнкнно, 
старпинаго пропсхолсдешя). Напротпвъ, Furrer 
(Zeitschrift des Deutschen Pal&stina-Vereius. 
т. XIII, стр. 198 и елкд.) пытается отождествить 
Гешуръ съ Ледшей (LedscM), т. е. съ той, именпо. 
страною, которая, находясь къ скверо-западу отъ 
области друзовъ, почти на всемъ своемъ протя
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женш состоитъ изъ охлажденной и потрескав
шейся лавы и всл!дст1Йе множества прнродныхъ 
мостовъ, разбросанныхъ зд!сь по разнымъ ы!- 
стамъ, могла получить именно назваше Гешура. 
Особенно много такихъ мостовъ сохранилось въ 
современной Джпср!, лежащей посреди Ледши.—
0 другпхъ гешуритахъ, съ древн!йшихъ временъ 
жпвшихъ на юг! Палестины, по дорог! въ Еги- 
иетъ, и поб!жденныхъ Давидомъ недалеко отъ 
Циклага, упоминается въ книг! 1ошуч, 12, 5 и
1 книг! Сам., 27, 8 и сл.

2) Арамъ-Мааха, nDj?a городъ и область 
арамейской народности (I кн. Хрон., 19, 6), ко
торая считала свопмъ родоначальнпкомъ одного 
изъ сыновей Нахора (Быт., 22, 24). Обозначеше 
Абеля Нафталимскаго (см.) назватемъ Абель 
Бетъ-Мааха (т. е. Абель, лежанцй вблизи Бетъ- 
Маахи) заставляетъ заключить, что Арамъ-Мааха 
простиралась къ западу до верховьевъ р!ки 
Гасбани, а къ с!веро-востоку до Хермона, тог
да какъ съ юго-востока она была ограничена 
Гешуромъ. 1еронимъ считаешь Мааху «однимъ 
изъ городовъ аморейскпхъ» и опред!ляетъ его 
м!стоположен1е въ верхней части 1ордана, въ 
горной области Хермона. Во время распред!ле- 
шя Восточно-юрданской области Мопсеемъ между 
двумя съ половиною кол!нъ, область Арамъ- 
Мааха до пред!ловъ царства Васанскаго доста
лась кол!ну Манассш (Второзак., 3, 14; 1ош.,
12, 5; 13, 11); однако, изгнать жителей Маахп 
этому код!ну не удалось (Второзак., 3, 14; 1ош.,
13, 13). Въ эпоху Давида во главъ области 
Арамъ-Маахи стоялъ какой-то правитель, который 
вм !ст! съ другими арамейскими царями пришелъ 
на помощь аммонитскому царю Хануну въ его 
борьб! съ Давидомъ (И кн. Сам., 10, 6; I  кн. 
Хрон., 19, 6).

3) Арамъ-Нагараимъ, а’ппз вчк, т. е. «Араыъ 
двухъ р!къ» (Быт., 24, 10; Второзак., 23, 5; Суд., 
3, 8; Пс., 60, 2), также называемый Падданъ- 
Арамъ—«нпва арамейская» (Быт., 25, 20; 28, 2, 
5, 6, 7 п сл.; ср. Гошеа, 12, 13).—Эта страна, 
по мн!нпо Шрадера, лежала между Евфратомъ 
и его двумя наибольшими притоками сл!ва— 
Балпхомъ (Bellas) и Хабуромъ (Chaboras), не 
достигая, однако, Тигра, такъ какъ, по его мн!- 
niio, дальше этпхъ двухъ прптоковъ кругозоръ 
древнпхъ евреевъ не простирался; итакъ, Арамъ- 
Нагараимъ, согласно Шрадеру, заяималъ запад
ную часть позднфйшей «Месопотамии», называе
мую ассирийцами Bit-Adiai. египтянами же Naha- 
rina. Друпе современные писатели по вопросу о 
м!стонахожденш Арамъ-Нагараима держатся 
иныхъ взглядовъ. Такъ, Кипертъ предполагаетъ, 
что эта страна находилась только между Ев
фратомъ и Хабуромъ; Howorth думаетъ, что она— 
между Евфратомъ и Ороптомъ, тогда какъ ц!- 
лый рядъ другпхъ писателей указываешь на 
совершенно друпя р!ки, между которыми, по 
ихъ мн!шю, долженъ былъ находиться А.-Н. 
Meyer, Muller и Moor приходятъ къ заклю
ч ен ^ , что двойственное число, къ которому прн- 
б!гаетъ еврейский языкъ для обозначен1я назва
ния этой страны, п'чт din, употреблено зд!сь 
неправильно; если же призиать въ данномъ 
с-луча! форму не двойствепнаго, а множествеп- 
наго числа, тогда страна станешь тождественна съ 
гой, которая у египтянъ называлась «Naha- 
rina» и означала по-арамейски «Страну р!къ». 
Эта область занимала значительное пространство 
по об!имъ сторонамъ р!кп Евфрата, простираясь 
на востокъ до Тигра, а на западъ—до южнаго

течен1я Оронта, доходи вшаго не только до Ха- 
мата, но и до Ка.деша (Muller). Вс! библейсюя 
дапиыя относятся, именно, къ этой области. Въ 
Бпбл1и объ Арамъ-Нагараим! упоминается шесть 
разъ; въ Псалмахъ (60, 2) и I  книг! Хрон., 19,6, 
онъ изв!стенъ, какъ м!стиость, лежащая по ту 
сторону Евфрата (ср. I I  кн. Самуила, 10, 16); въ 
книг! Судей разсказывается о томъ, что царь 
Арамъ-Нагараима совершилъ нападен1е на Па
лестину (Суд., 3, 8,10). Въ книг! Б к т я  область 
«Харанъ» называется вм!ст! съ т!мъ и «Арамъ- 
Нагараимъ» (Быт., 24, 10; ср. Быт., 28, 10); въ то 
же время Второзакоте называешь 11еторъ, родину 
Билеама, городомъ Арамъ-Нагараима (Второз., 
23, .5). Однако, о город! Петор!, находящемся 
въ области, близко прилегающей . къ Евфрату, 
уже упоминается въ спискахъ фараона Тут- 
меса III, жившаго, приблизительно, въ пятнад- 
цатомъ стол!тш до-христ1аиской эры (ср. МШ1ег, 
Asien und Europa, стр. 267); этотъ-же городъ 
упоминается и въ одной надписи царя Салманас
сара I I  отъ девятаго столРля до-христ. эры, гд! 
указывается, что онъ находился къ западу отъ 
Евфрата (ср. Schrader, Keilinschriftliche Bi- 
bliothek, II, стр. 163). Назваше Арамъ-Нагараимъ 
не встр!чается ни въ вавилопскихъ, ни въ асси- 
рШскихъ надписяхъ; только въ трехъ телль-амарнт 
скпхъ письмахъ говорится о ней; называется она 
въ нихъ «Nahriuia». Согласно этимъ письмамъ, 
страна Nahrima была въ союзныхъ отяошешяхъ 
съ хеттитами.—Что же касается назван1я «Пад- 
данъ-Арамъ, din рз, которое также присваива
лось области Арамъ-Нагараимъ, то сл!дуетъ за- 
м!тпть, что первый являлся, въ сущности, только 
частью второго. Еще въ средше в!ка араб- 
cide географы знали недалеко отъ Харана м у т 
ность, носившую пазван1е «Tel-Faddan» (N01- 
deke), которое весьма напоминаетъ библейски! 
Падданъ. Это и есть, именно, тотъ Арамъ, гд! 
жили евреи раньше того времени, какъ дви
нулись въ Палестину; яаибол!е выдающимися 
м!стами тутъ были города Харранъ, пп (Быт., 11, 
31 и сл.) и Эдесса, въ древности Ургай—на 
запад!, а на восток! — Каркемишъ-Цирцезгй. 
Отъ Падданъ-Арама Библ1я строго отличаетъ 
Арамъ-Дамаскъ (см. Дамаскъ), находпвнпйся 
къ с!веро-востоку отъ Палестины и къ востоку 
отъ Антиливана.—Ср.: NOldeke, въ Z. Б. М. G., 
т. ХХУ, стр. 117 и сл!д.; Schrader, КеШи- 
schriften und das Alte Testament, 3 изд., 1903, 
28; idem, Keilinschriftliche Bibliothek, т. II, 
стр. 163 и сл!д.; Kiepert, Lehrbuch der Alten 
Geographie. стр. 154; Howort, -въ  «Academy», 
январь 1891, стр. 65 и сл!д.; Meyer, Geschichte 
Aegyptens, стр. 227; Muller, Asien und Europa 
in den altUgyptischen Denkmalern, стр. 249 и 
сл; Moore, Commentary on Judges, стр.87,89.

4) Арамъ-Рехобъ или Арамъ-бетъ-Рехобъ, din 
Dim, Dim n'D din  — спрШская область съ глав- 
нымъ городомъ Рехобъ или Бетъ-Рехобъ (II кн. 
Сам., 10, 6—8). По имени этой области неболь
шое арамейское царство, находившееся зд!сь, 
также носило назваше Арамъ-Рехобъ или Арамъ- 
бетъ-Рехобъ. Это именно государство въ соеди
нены съ родственнымъ ему царствомъ Арамъ- 
Доба (см. ниже) выступило войною противъ Да
вида, но оба были нмъ поб!ждены. Точно опре- 
д!лнть м!стонахождеше этой области, какъ и 
ея главнаго города, до сихъ поръ не удалось. 
Согласно н!которымъ бнблейскнмъ данными 
(Числ., 13, 21; Суд., 18, 28), Бетъ-Рехобъ нахо
дился гд!-то въ Ливанской области, недалеко
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отъ земли Данова колена. Moor произвольно 
отождествляетъ городъ Бетъ-Рехобъ съ Панеа- 
дою (Commentary on Judges, стр. 399).

5) Арамъ-Цоба, nanr спи—арамейское царство 
(IT кн. Сам., 10, G, 8; ср. I кн. Сам., 14, 47; II кн. 
Сам., 8, 3). Местонахождеше его долгое время 
считалось спорнымъ среди ученыхъ, но, благодаря 
клинообразиымъ надписямъ, вопросъ настолько 
разъяснился, что почти съ уверенностью можпо 
сказать, что Арамъ-Цоба есть accnpifiCKoe «Su- 
biti», находившееся къ югу отъ Дамаска и не
далеко отъ Хаурана (Schrader, Die Keilinschrif- 
ten und das Alte Testament, 3 изд., 1903, стр. 
42, 135, 239 и след.). Въ одномъ месте Библш 
(I кн. Сам., 14, 47) приводится разсказъ о томъ. 
что съ однпмъ изъ царей Арамъ-Цобы сражался 
Саулъ, но достоверность его до сихъ поръ не 
установлена. Более достовернымъ и имеющимъ, 
несомненно, отиошете къ упомянутому разсказу, 
является сообщете летописца о борьбе Давида 
съ Гададезеромъ, царемъ Арамъ-Цобы, надъ ко- 
торымъ Давидъ двалсды о держа лъ блестящ1я 
победы, несмотря на то, что Гададезеръ вьтсту- 
палъ противъ него въ союзе съ аммонитами и 
другими спрШцами (II кн. Сам., 10, 6 п сл.; 
ср. I I  кн. Сам,, 8, 3 и сл.). Тогда-лсе Давидъ 
подчинилъ это государство израильскому влады
честву (II кн. Сам., 10, 19); однако, въ эпоху 
царя Соломона, Арамъ-Цоба, повидимому, уже 
не былъ подчиненъ евреямъ, что косвенно 
усматривается изъ I  книги Царей (11, 23). Въ 
какомъ отношепш стоить Арамъ-ЦобакъХаматъ- 
Цоба, ,о которомъ упоминается въ Библш одинъ 
только разъ Щ  кн. Хрон., 8, 3) и падъ которымъ 
одержалъ побед* Соломопъ, установить изъ би- 
блейскихъ данныхъ нельзя [ибо выражеше «до 
Хамата», встречающееся въ I кн. Хрон., 18, 3 
при описанш победы Давида надъ царемъ Арамъ- 
Цобы, Гададезеромъ, не встречается, однако, въ 
более древнемъ и параллельыомъ месте летописи 
(II кн. Сам., 8, 3); поэтому оно молсетъ быть 
признано позднейшей вставкой хрониста]. Кроме 
вышеупомянутыхъ месть, нигде въ ноздней- 
шихъ книгахъ Библш ничего не упоминается про 
Арамъ-Цобу. Напротивъ, въ асспргйскпхъ памят- 
никахъ встречаются иеоднократныя указан in па 
Цобу. Наряду съ асспрЫскимп географическими 
данными, который указываготъ на городъ «Subat» 
и «Subut->, т. е. Цобу, то между Гадрахомъ и Са- 
маллой, то мелсду Доромъ и Хаматомъ, то, нако- 
иецъ, мелсду «КиЬ (КплнкШская равнина) иЦе- 
миромъ (морской берегъ Финикш), надпись 
царя Асурбаиипала, относящаяся къ G50 году до- 
хританской эры, среди Эдома, Аммона, Хаурана. 
Моаба, Сапарри (?) и Гарги таклсе упоминаешь про 
городъ «Sub it», которымъ молсетъ быть только го
родъ Цоба. Позднее этотъ городъ ни въ какихъ 
древнихъ источникахъ не упоминается, и такъ 
какъ до сихъ поръ нигде не удалось найти хотя 
бы развалины этого города, то п местопололсе- 
н1е его до сегодняшня го дня остается невы- 
яснеинымъ. Отождествление этого города съ горо- 
домъ Цобадъ, лелсавшимъ недалеко отъКенессе- 
рина и Соленаго озера, отолсдествлете, основан
ное на созвучш, едва-ли молсетъ быть признано 
правильными такъ катсъ этотъ городъ доллсент. 
былъ находиться значительно западнее (отолсдс- 
ствлете Арамъ-Цобы съ Яизибпсомъ месопотам- 
скпмъ, которое неоднократно встречается у си- 

, piilcKiixb писателей, основано начистомъ произ- 
’ воле и нпчемъ не подтверлсдается). Изъ приведен- 
ныхъ бпблейскихъ данныхъ. также, какъ и кли-

нописныхъ сведений, молено съ достоверностью 
: установить лишь, что область Арамъ-Цобы 
доллепа была находиться севернее Цалестины, 
мелсду Среднземпымъ моремъ и Евфратомъ. N61- 
deke (въ BibeJex. Шенкеля, т. L стр. 232) поме
щаешь Цобу въ окрестностяхъ Эмессы, а Галеви 
(WUrterb., s. v.) настаиваешь на толсдественности 
этого города съ Халкисомъ.—Ср. Schrader,Keilin- 
schriften und Geschichtsforschung, стр. 122; idem. 
Die ICeilinschriften und das Alte Testament , 
3 изд., стр. 239 и сл.; idem, Keilinschriftliche 
Bibliothek, т. П, стр. 121 и сл.; Delitzsch, Wo 
lag- das Paradies? стр. 279 и сл.; J. E. II, "07; 
Riehm, Handwfjrterb. des bibl. Altert.ums, s. v.

Г .  К р а с н ы й .  1.
Араньи, Микса—венгерски! писатель, род. въ 

1858 г. Огсоичивъ будапештегай университеты 
А. былъ отиравленъ для дальнейшихъ занят!й 
въ Парижъ. Вернувшись въ Будапешта, А. сталъ 
издавать па французскомъ языке «Gazette de 
Ilong-rie» (съ 1884 по 1887 годъ), занимаясь въ 
то-лсе время переводами съ венгерскаго на фран
цузски! языкъ. Въ 1901 г. А. былъ избранъ въ 
вепгерегай парламента. [.Т. Е., II, 73]. G.

Араратъ, впа—старинное библейское назвате; 
данное стране, лелсащей по среднему теченпо реки 
Аракса, окаймленной па юге выебкнмъ горнымъ 
хребтомъ и простирающейся отъ города Эрнвагш 
на северо-востоке до Нахичевани и дальше па 
юго-западъ; позднее этимъ пменемъ называлась 
область, занятая урартамп и доходившая до озера 
Ванъ; на асснрШскихъ памятлпкахъ названie 
этой области гласило—Урарту (Шрадеръ, Kciliu- 
schriften und Altcs. Testament, 1903, стр. 45 и 
сл.). Несколько позже вся эта горная область 
съ вершиной, достигавшей 16254 (рут. высоты, 
получила назвате Араратъ, прпчемъ для отли
чая этой вершины отъ другой, болке низкой и 
поднимающейся только . на 4000 футом» надъ 
уровнемъ моря, она называлась «Бьльпшмъ 
Араратомъ», тогда какъ другая гора получила 
назван ie «Малаго Арарата». Однако, здесь передъ 
памп, несомненно, произвольное перенесете 
пмепп съ одного предмета на другой, осповате 
котораго лежитъ въ неточномъ переводе бпб- 
лейскаго текста (Быт., 8, 4), где говорится 
только о «горахъ Араратскпхъ», т. е. «о горахъ, 
находящихся въ стране Араратъ». Точно также 
и во всёхъ прочпхъ бпблейскихъ мЬстахъ, гдЬ 
только упоминается Араратъ, всегда имеется 
въ виду страна А., а не горы ея (1ерем., 51, 27, 
где Араратъ упоминается рядомъ съ царствомъ 
«Минин» (см.); еще точнее, съ прибавлетемъ 
словарк—страна—у йс., 37,38; II кн. Цар.,19, 37). 
Точно также acciipiilcicie памятники, упоминая 
Араратъ, счптаютъ это назвалic прпнадле- 
жащнмъ стране, а пе горамъ (какъ, напр., на 
одномъ обелиске, найдеыномъ Лейярдомъ п разо- 
бранномъ Шрадеромъ въ его Ke.il inschriften und 
Geschichtsforschung, стр. .131 н сл.). Если лее 
Септуагинта, а за нею Вульгата, арабешй пере- 
водъ Библш и, иаконецъ, 1осифъ ФлавШ (Древ
ности, I, 3, § 5) передаютъ назвате страны 
Арарата черезъ Арменпо (см.), то здесь, повнди- 
мому, приходится иметь дёло съ отралсетемъ той 
древней легенды, которая была связана съ иерво- 
иачальнымъ значешемъ имени Араратъ (ср. Ев- 
севШ, Ргаер. evang-., IX, 12 н 19; коммеитари! 
ев. Iep o H in ia  къ I lc a i i i ,  37, 38 изд. Bened., III. 
292; Моисей ХорепскШ, I, 15, 16, изд. Le Yail- 
lant de Florival, I, стр. 73, 77). Большая 
горная группа, видимая еще издали и выси-
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щаяся величественно надъ вс!мъ плоскогорь- 
емъ, называлась туземными жителями Массисъ, 
также Варацъ—Варисъ (см. .Ritter, Erdkunde, 
X, стр. 861), турками—Агридагъ. персами—Кохи- 
Нухъ, т. е. Ноевой горой. Она им!етъ видъ ко
нуса, вершпна котораго со стороны, обращенной 
къ северу, почти на половину покрыта в!чнымъ 
снкгомъ, л и тя  котораго на южномъ склон! уже 
нисколько умаляется, заметно поднимаясь кверху 
(R itter, op.cit., 486); такимъ образомъ, эта горная 
группа образуетъ какъ бы общую вершину, 
покрытую такимъ толстымъ слоемъ сн!га и льда, 
что ее уже очень рано прозвали «серебряной 
тапкой» Арарата (Parrot, Reise zum Ararat, 
1834, т. I, стр. 159). Зд!сь, по библейскому пре
данно, остановился Ной; позднейшая же легенда 
повествуете далее о т!хъ  остаткахъ Ноева ков
чега, которые можно было вид'Ьть на этой вер-

генды, согласно которой ковчегъ Ноя остано
вился въ Зерандиб!, т. е. на Цейлон1!; но она едва- 
ли заслуживаете внимашя.—Ср.: Schrader, Keil- 
inschriften und Geschichtsforschung, стр., 
29, 130, 134, 147 и сл!д.; тамъ-ясе index къ 
слову «Urartu»; idem, Die Keilinschriften und 
das Alte Testament, 3 Aufl., 1903, 45—47, 49 
и сл!д.; idem, Sitzungsberichte der Kaiserlichen 
Preuss. Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1890, 
t . XYII (27 марта), стр. 330 и сл!д.; объ 
«Urartu» см. также Sayce, Cuneiform inscrip
tions of Van, въ Journal Royal Asiatic Society, 
t . XIY; Noldeke, Untersuchungen zur Kritik des 
Alt. Testam., Kiel, 1869, стр. 145 и с л. [Ст. Шра
дера, въ HandwOrterhucn des hibl. Altert., s. v.]. 1.

Араратъ—проектированный «городъ убежища» 
для евреевъ въ Америк!; см.—Ноахъ Мордехай 
Эммануилъ.

Гора Араратъ. (Изъ J. Е. II, 72).

шин! (1осифъ ФлавЫ, Древности, I, 3, 5). Къ j 
той-же местности приурочивали и библейскШ 
разсказъ объ олпвковомъ листочк!, который 
принесла съ собою выпущенная изъ Ноева 
ковчега голубка и по которому Ной узналъ, что 
вода убываете (Быт., 8, 11). Правда въ этой 
стран! въ настоящее время оливковыя деревья 
не встречаются (ср., однако, Strabo, II, 528); 
но въ долин! Аракса находятъ еще и понын! 
олеастровое дерево, весьма схожее съ обыкно
венною маслиною (Parrot, op. cit., стр. 80). Суще-! 
ствуетъ еще другая, именно сирийская, вертя 
этой легенды, согласно которой подъ библейекпмъ 
Араратомъ елклуетъ разуметь не указанную 
вершину Армянскихъ горъ, но такъ называ
емый Джебель-Джуди или, какъ его зовутъ си- 
р1йды, Карду, воздымаюнцйся падъ горнымъ 
хребтомъ, прорезающими весь Курдпстанъ, на 
юго-западъ отъ озера Ванъ (Берозъ у 1оспфа 
Флав1я въуясе цптиров. м !ст!, I, 3, 6; Onomasti- 
соп, стр. 134 и сл.; Коранъ, сура, II, 46). Су
ществуете также самарптанская вертя ле-

Арахинъ (рчу — «оц!нка»; н!медко-польсте 
евреи употребляютъ арамейскую форму pDij;—«эр- 
хинъ» или «эрехпнъ»)—трактате Мишны, Тосефты 
и вавилонскаго Талмуда отд!ла Кодашимъ. Миш- 
наитстй трактатъ А. состоите изъ девяти главъ 
(перакимъ), образугощпхъ вм!ст! пятидесяти па- 
раграфовъ (мишна1ота).Опъ занимается, главными 
образомъ, точной формулировкой библейскихъ 
(Лев., 27, 2—29) предиисан1й относительно выкупа 
по установленной оцёнк! (^ру) людей и предметовъ, 
посвящаемыхъ храму, согласно заран!е данному 
об!ту. По галахической презумпцш, упомянутое 
м!сто Библш относится къ посвященно (въ смы
сл! жертвовашя) всякаго лепвого челов!ческаго су
щества, принадлежащаго ясертвователю, прпчемъ 
это посвящете представляете не что иное, какъ 
об!те поясертвовать храму стоимость посвящае- 
маго. Поэтому первая глава занимается разборомъ 
тёхъ лицъ, которыя тшеютъ право давать подоб
ные обёты, равно какъ установлешемъ качествъ. 
лицъ, стоимость которыхъ долясна бытьвозм!щепа 
посвящающими. Слёдуя библейскому тексту въ
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расположенш матер1ала, вторая глава подробно 
разсматрнваетъ вопросъ о максимуме н мпни- 
мум'Ь выкупной суммы, которую жертвователь 
уплачиваешь храму въ соотвЗ>тствш съ своимъ 
ямущественнымъ иоложетемъ. Въ связи съ дан- 
иымъ частнымъ вопросомъ о пред'Ълахъ выкуп
ной суммы разбирается более общШ—о минималь- 
ныхъ гранпцахъ въ псполненш различныхъ рели- 
гтзныхъ предписатй. Попутно въ этой главе сооб
щаются нъкоторыя пнтересныя данныя относи
тельно еврейскаго храмоваго обихода, напр., раз
личный детали, касаьшщяся храмовой музыки. По- 
добнымъ образомъ третья глава, трактуя методы 
однообразная исчислетя стоимости посвящае- 
мыхъ храму земельныхъ участковъ вне зависи
мости отъ ихъ рыночной цены, включаешь. въ 
свое разсмотр'Ьте все те случаи, когда библей- 
сюй законъ, освобождая отъ судебнаго пресле
дования за тотъ или иной проступокъ, темъ не 
менее налагаетъ за него определенный штрафъ 
въ пользу храма. После этого отступлетя, въ 
четвертой главе преподаются подробнейппя пра
вила для различныхъ «оц£нокъ», приводимыхъ 
въ Лев., 27, 2—8; вместе съ темъ здесь же отме
чается, чемъ эти правила отличаются отъ 
предписатй, касающихся жертвенныхъ обетовъ 
и даровъ. Въ пятой главе разсматрпваются част
ные случаи, когда, напрнмеръ, храму посвя
щается стоимость лишь одного органа или части 
тела человека. Этимъ заканчиваются те галахи 
А., которыя имеютъ своимъ предметомъ поевя- 
щ ете и оценку людей. Шестую главу можно 
считать приложен! емъ. Въ ней даются точпыя 
правила судебныхъ оценокъ вообще, называемыхъ 
«шумъ» (dip, въ противоположность оценке пред- 
метовъ, посвящаемыхъ храму—*рр), а также идетъ 
речь о наложенш ареста на имущество за обя
зательства, вознишшя при неисполнении обетовъ. 
После этого псчерпывающаго изложетя вопроса 
объ оценкахъ людей, главы 7-ая и 8-ая подробно 
разсматриваютъ оценку земельныхъ участковъ, 
о которыхъ говорится въ Лев., 27, 16, и заканчи
ваются галахами о «хереме», т. е. о предметахъ, 
обещанныхъ въ неотъемлемую и не подлежащую 
выкупу собственность храма или священнослужи
телей (Лев., 27, 28). Девятая (последняя) глава 
занимается, главнымъ образомъ, предписатями 
относительно выкупа въ юбилейный годъ запро- 
данныхъ ранее недвшкпмыхъ имуществъ (Лев., 
25, 25—34). Разсмотреше этого вопроса потому 
находить себе место именно здесь, что пмеетъ 
много общаго съ оценкой посвящаемыхъ земель
ныхъ участковъ.—Тосефта къ этому трактату со
стоять изъ пяти главъ и обладаетъ большой цен
ностью для понимашя какъ отдельныхъ главъ 
Мишны, такъ и всего процесса ея составлешя. 
Такъ, Тосефта, I, 1 разъясняетъ экзегетическую 
основу (мидрашъ) дальнейптихъ мишнаптскихъ 
построетй въ 1,2; благодаря тексту Тосефты, III, 
1, отпадаетъ трудность понимашя Мишны, У, 1, 
давшая Гемаръ (19а) столь обширный матер1алъ 
для ея толковашй. Этотъ трактатъ Тосефты, 
между прочимъ, приыеняетъ весьма часто ме- 
тодъ распространительнаго толковатя некото- 
рыхъ не затронутыхъ въМишне пунктовъ и даетъ 
целый рядъ ценныхъ yicasanift для разлпчешя 
древнихъ и новыхъ элементовъ, иэъ которыхъ 
составилась Мишна. Такъ, уже въ первой главе 
сравнете первыхъ четырехъ параграфовъ Мишны 
съ соответствующими параграфами Тосефты по- 
казываетъ, что изъ нихъ лишь первый п 
четвертый относятся къ древней Мпшне, между

темъ какъ второй и треый являются продуктомъ 
школы более поздней, чемъ школа р. Акибы. По
добными лее образомъ и вторая глава носить 
явные следы двойной редакцш: къ более поздней 
следуетъ отнести дискуссш мелсду р. Меиромъ 
и хахамимъ (мудрецы), изложенную въ первой 
мишне. Нодобнымъ образомъ более поздними 
добавленщми следуетъ считать четвертую мишну 
и вторую половину шестой. Всю третью главу сле
дуетъ считать более древняго пропсхолсдешя, за 
псключетемъ, однако, второй половины вто
рой мишны, где вместо «Эл1езеръ (бенъ-Гир- 
каносъ)» следуетъ читать «Элеазаръ (бенъ- 
Шаммуа)». Достойно замечашя, что въ этой 
главе (мишна 2-ая) сады Себасты (въ Сама- 
рш) описываются весьма плодородными, что 
могло соответствовать действительности только 
во время, предшествовавшее Баръ-Кохбе. По
этому въ Тосефте (II, 8) р. 1егуда говорить уже 
о садахъ 1ерихона, заменивъ ими сады Себасты. 
Четвертая глава Мишны, повпдимому, цели- 
комъ была редактирована въ более позднее 
время. Въ пятой главе весьма трудно отличить 
редакцш древнюю отъ новой. Здесь начало отно
сится еще къ времени до р. Акибы, молсетъ быть, 
даже къ першду существовашя храма или не
сколько более позднему, между темъ какъ вто
рая половина той-лсе самой Мишны относится къ 
гораздо более позднему времени. Тосефта (III,2) 
также придерживается более поздней редакцш 
галахи. Главы съ шестой по девятую содержать 
различныя комниляцш галахъ, которыя, однако, 
настолько сильно изменены редакторомъ, что 
все попытки найти ихъ первоначальные источ
ники безуспешны. — Содерлсате Гемары, за
ключающей въ себе 34 листа, можетъ быть дано 
здесь лишь въ общихъ чертахъ. Начинаясь сло- 
вомъ 'гзп («все») — это первое слово мпшна- 
итскаго трактата—Гемараостанавливается на раз- 
смотренш всехъ таннаптскихъ галахъ, начинаю
щихся этимъ словомъ, съ целью выяснить, что 
таннаи его употребляютъ для включешя въ ка
кую-либо группу и техъ людей, которые въ про- 
тивномъ случае, по общему смыслу контекста, 
въ данную группу не вошли бы. Это введете 
къ трактату А. (стр. 2—4а), вероятно, отно
сится ко времени сабореевъ. Весьма интересно Ге
мара развиваетъ мишнаитешя (ср Хулпнъ, 136) 
(1, 2) пололсетя относительно жертвоприно- 
шетй и даровъ язычниковъ (в'юр; стр. 56—66). 
Во второй главе следуетъ упомянуть стр. 
86—136, въ которыхъ, наряду съ разъяснешя- 
ми Мншны, приводится много детальныхъ сведе- 
нШ объ устройстве календаря и объ обычаяхъ 
храмовой слулсбы. Третья глава Гемары въ 
трактате А. единственная, въ которой значитель
ное место отводится агадическому элементу. Стр. 
15а—17а полны увещатй и предписатй отно
сительно «злого языка»; въ нихъ ставится на 
видъ, что следуетъ быть осмотрптельнымъ въ вы
боре словъ. Главы 4-ая и 5-ая содержать, глав- 
пымъ образомъ, разъяснительныя и распростра- 
нительныя толковатя соответствующихъ мпш- 
на1отъ. Исходя изъ текста Мишны, шестая глава 
содержптъважныя правила относительно прпнуди- 
тельныхъ аукщоновъ и ихъ законнаго исполне- 
т я ,  а также относительно налолсетя ареста на 
имущество (стр. 216—24а). Глава 7-ая даетъ пра
вила, касакпщяся юбпдейнаго года, а также 
устанавливаете» сроки этого библейскаго инсти
тута (стр. 24а—27а). Восьмая глава регулируетъ 
вопросъ о жертвуемыхъ храму земельныхъ уча-
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сткахъ, когда законъ о юбилейномъ годе уже по- 
терялъ свою силу (27а—29а). Девятая глава за
нимается, главнымъ образомъ, законами о про
даже п выкупе разъ уже продаяныхъ земель 
-пли домовъ, относительно чего Мпшна въ соот- 
в Ьтствующихъ главахъ говорить весьма кратко.— 
Ср.: Мордехай Эл1езеръ б. Давидъ Веберь, Эрекъ 
Даль (комментарий), 1ерусалпмъ, 1885; латннстй 
вереводъ трактата А. сдЬлалъ Магнусъ Ронновъ, 
Утрехтъ, 1690 (издана только часть).' [Ст. L. Giuz- 
berg’a, въ J. Е. II, 63—64]. 3.

Арба, у т к —герой пзъ гйгантскаго племени Ана- 
кимъ (см.), живmifi въ города Еиръятъ - Арба, 
названномъ такъ въ честь именно его (Тош., 14, 
15). Въ другомъ месте той-же книги (1ош., 15, 
13; 21, 11) Арба названъ отцомъ Анака, что, 
конечно, не слТдуетъ понимать въ прямомъ 
смыслД такъ какъ А., несомненно, былъ только 
вотомкомътЬхъАнакпмъ, о которыхъ пов'Ьствуетъ 
Впбл1я въ другомъ мест-Ь. [J. Е., II, 75]. 1.

Арба-Канфотъ (mass узпк — «четырехуголь
ное одеяте»)—прямоугольный кусокъ ма/герш, 
•большей частью шерстяной, около 3-хъ футовъ 
длины п одного фута ширины; въ центре этого 
одеяшя делается отверст1е, сквозь которое про
девается голова, такъ что одна половина «одё- 
яшя» ниспадаетъ впередъ, а другая—назадъ. 
Еъ четыремъ его углами прикрепляются кисти 
(цицитъ) такъ же, какъ п въ «таллету», по
чему А-К. называется также «маленькими тал- 
летомъ» «(tallit katon).

А.-К. обязаны носить только мужчины, соглас
но заповеди, приведенной въ Чпсл., 15, 37—41 и 
Втор., 22. 12. Но въ то время, какъ таллетъ на
брасывается на верхнюю одежду п только при 
утренней молитве, А.-Е. носятъ подъ верхней 
одеждой и впродолженш целаго дня. При об- 
лачети  въ таллетъ должно произносить следую
щую краткую бенедикцш: «Благословенъ Ты, 
Го'сподп, Боже наши, Царь вселенной, который 
освятили насъ заповедями Своими и предписали 
нами облечь себя въ цицитъ» (лчрха ^гэрлгб). 
Благое ловете-же, относящееся къ А.-Е., заканчи
вается: «...И предписали намъ заповедь о цицитъ» 
i Шулханъ-Арухъ, Орахъ Хаимъ, 8, 12). У ашке- 
назовъ таллетъ употребляется мужчинами после 
13-тп летъ, въ* то время, какъ А.-Е. обяза- 
теленъ также для детей, лишь только они спо
собны одеваться сами. Трудно установить мо- 
ментъ появлешя п нсторпо А.-Е. у восточныхъ ев- 
реевъ въ средше века (ср. Leopold Low, Gesam- 
melte Schriften, t . I l l ,  320, Szegedin, 1890; Israel 
Abrahams, Jewish life in the middle ages, стр. 
287, Philadelphia, 1897). Относительно европей- 
Скпхъ евреевъ молено установить, что во вре
мена нреследованШ они избегали носить «одеяте 
съ кистями». Тогда, именно, Honienie этого оде
яш я ограничивалась синагогой, заповедь лее о 
цицитъ исполнялась во всё времена но- 
шешеыъ А.-К. Некоторыми суевер1ями сопро
вождалось ношете А.-Е. въ восточныхъ стра- 
ыахъ; такъ, напримеръ, народъ верили, что, спря- 
тавъ кусокъ «афпкомена» въ одинъ изъ угловъ 
А.-Е., можно темъ предотвратить «дурной глазъ» 
(см. Афпкоменъ). Въ Моравш А.-Е. одевался 
иногда даже на мертвеца.Древнейшее уиомшшме 
ббъ А.-К. относится къ 1350 г. и находится въ 
комментарш I. Каро къ кодексу Якова бенъ- 
Ашера (Туръ, # Орахъ Хаимъ, XXIV), где это 
сообщается отъ имени Мордехая, который, соб
ственно, только ламекаетъ на этотъ обычай (при- 
ложеню Мордехаи къ Альфаси. § 945, Вена,т. 1,

82 с).—Gp. Мен., 38 и сл.; Маймонидъ, Ядъ га-Ха- 
зака, Цицитъ; Шулханъ Арухъ, Орахъ Хаимъ, 
8 -10 . [J. Е. II, 75-76]. ' 3.

Арбаттисъ—местность, упоминаемая въ I  кн. 
Макк., 5, 23, въ связи съ Галилеею; отсюда Си- 
монъ Маккавей вернулъ въ 1ерусалимъ несколь
ко пленныхъ евреевъ. Местоположеше А. не 
можетъ быть установлено въточностп. [J. Е, II 
76]. * . 1..

Arbeiter, der— елсенедельная соц!алистическая 
газета, издается въ Нью-1орке съ 1904 г. подъ 
общей редакщей 1осифа Слюзберга; литератур- 
ныыъ отдёломъ заведуетъ Давидъ Пинсшй.Какъ 
органъ сощалпстической рабочей партш, газета 
придерживается той-же программы, что Arbeiter- 
zeitung (см.) и Abendblatt (см.). Въ литератур- 
номъ отделе А. выступаютъ преимущественно 
начпнагоице беллетристы и поэты. Е. Ф. 7.

Arbeiterfreund—первый анархистски! еврейскШ 
оргапъ, выходптъ съ 1886 г. въ Лондоне (см. 
Анархизмъ). 7.

Arbeitersti mm е—жаргонный нелегальный со- 
щалъ-демократически! журналъ, возникъ по ини- 
ц1атпве группы рабочихъ въ Вильне; съ № 7 
сталъ центральнымъ органомъ еврейской сощалъ- 
демократической рабочей организацш «Бундъ». 
Журналъ, размЬромъ въ 2—8 печ. листа, выхо- 
дплъ не перюдически, 5—6 разъ въ годъ, ц за 
8 летъ существовашя (августъ 1897—сентябрь 
1905) вышло всего 40 №№, изъ которыхъ одинъ 
(14-й) печатался заграницей; остальные печата
лись въ подпольныхъ типoгpaфiяxъ въ Poccin. 
№ 9—10 конфискован^ до выхода въ светъ при 
аресте типографш въ ш ле 1898 г. Первые но
мера журнала были напечатаны весьма прими- 
тивнымъ образомъ: буквы были не все одинако
вой величины, шрпфтъ мало разборчивъ, грязно
серая толстая бумага различной величины; съ 
течетемъ времени техническая сторона улуч
шилась и вообще внешность журнала приняла 
более опрятный видъ; последие 15 №№ мало 
отличаются въ этомъ отношении отъ легальпыхъ 
пер'юдическихъ издашй обычнаго типа. По со
держание и направленно, можно различать въ 
Arbeiterstimme два перюда: 1) до 1900 г. (при
близительно) журналъ интересуется преимуще
ственно профессюналъно-экономическимъ движе- 
HieMb рабочихъ; 2) съ 1900 г. въ журнале пре
обладают вопросы непосредственной револю- 
щонной борьбы. Въ первый иершдъ (особенно 
въ начале его) политическая борьба разематрп- 
валась только, какъ задача будущаго; пути и 
средства для этой борьбы журналомъ не затра
гивались; политическая статьи носятъ характеръ 
академичесшй: указывается на классовой харак
теръ самодержавнаго режима и несовместимость 
пнтересовъ этого режима съ интересами щиро- 
кихъ народныхъ массъ. Вообще, кругъ вопро- 
<?овъ сравнительно узокъ: фабричное законода
тельство, вопросы госуд. бюджета и народи, про- 
свёщешя; хропнка заполнена известиями о стач- 
кахъ; много выпмашя уделяется обзору загра
ничной жизни. Изъ статей по организащоиному 
вопросу слёдуетъ отметить деклараций «Наши 
цели»- "(№ 11), содержащую въ зачаточномъ виде 
все те принципы, которые «Бундъ» впоследствш 
развивалъ и обосновалъ въ своей кампанш про- 
тпвъ «Искры». Необходимость существовашя. само
стоятельной сощалъ-демократической еврейской 
организации въ рядахъ обще-русской сощалъ-демо- 
кратической партш обосновывается: особымъ пра- 
вовымъ положешемъ евреевъ въ Poccin, наличпо-
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стью правительственнаго антисемитизма и еврей
скихъ погромовъ, особенностями нащональнаго ха- 
тера еврейской бурлсуазш, причемъ опровергается 
ходячее мн*те, будто существоваше самостоя
тельной евр. с.-д. организацш доллсно вести къ 
партШиому сепаратизму и пащональному шови
низму. Во второй першдъ врпросы револющонной 
борьбы заняли первенствующее м*сто. Наиболее 
д*йствительнымъ. методомъ активныхъ высту- 
длешй выставляются уличн.ыя демонстрант, поли
тическая, организационная, нащональная и пси
хологическая сторона которыхъ подвергается по
дробному. изсл*довашю. Много внимаюя уда
ляется (въ 1900—1902 гг.) такъ наз. «независим- 
цамъ». Содержанге журнала становится бол*е 
разнообразиымъ, дифференцируясь по отд*ламъ: 
съ № 19 вводится особый отд*лъ «Die finstere 
Welt» («Темное царство»)—рядъ очерковъ изъ 
русской жизни. Съ1900 г. особое м*сто въ жур
нал* занимаетъ праздноваше 1-го мая: № 17-й 
(апрель 1900), выпущенный въ вид* лётучаго 
листка (на красной бумаг*) всецело посвященъ 
1-му мая. Выходъ «Бунда» ивъ росшйской с.-д. 
парии (л*то 1903 г.) далъ толчекъ къ появленш 
ряда полемическихъ статей по организащонному 
вопросу, выясняющихъ задачи еврейскаго рабо- 
чаго движенья въ Россш и роль, которую оно 
призвано играть въ рядахъ россШскойсощалъ-де
мократии. Расцв*тъ либеральная движенья въ 
конц* 1904 г., какъ и вообще вс* актуальные 
вопросы револющонпаго 1905 г., нашли въ жур
нал* всестороннее осв*щен1е. Особенно выд*- 
ляется богатствомъ содержав:я Л"» 25-й (юбилей
ный), посвященный обзору еврейскаго рабочаго 
движешя и истор1и нелегальной еврейской ли
тературы.—Во второй першдъ журналъ сталъ 
больше реагировать на спещальные вопросы 
еврейской жизни. По нацюнальному вопросу жур
налъ вначал* не шелъ дальше равнонравш 
евреевъ. Съ конца 1900 года зам*чается бол*е 
частое обсуждеше вопросовъ еврейской жизни. 
Въ № 21 (янв. 1901) появилась статья о сшнизм*, 
гд* посл*дшй разсматривается, какъ движете, 
отв*чающее интересамъ еврейской мелкой бур
лсуазш, но безсильное разр*шить еврейски! во- 
иросъ. Въ дальн*йшемъ появилась cepin подоб- 
ныхъ статей, разбиравшихъ идейныя течешя въ 
еврейств* и намЬчавшихъ самостоятельное раз- 
р*шеше евр. вопроса. Журналъ сыгралъ огром
ную роль въ исторш еврейскаго рабочаго дви
жения, проб уд ивъ самосознате народныхъ массъ. 
Журналъ былъ единственнымъ въ свое время 
пезависимымъ политическимъ органомъ на еврей- 
скомъ язык* и являлся живой связью между 
различными ячейками еврейскаго рабочаго двп- 
ж етя, разбросанными по разнымъ городамъ. 
Какъ центральный органъ рабочей организацш, 
проявлявшей весьма интенсивную политическую 
деятельность въ еврейской сред*, журналъ чи
тался и комментировался далеко за пред*лами 
органпзованныхъ рабочихъ грулпъ. Расходясь 
въ начал* всего въ количеств* н*сколыспхъ 
сотъ экземпляровъ, лсурналъ вносл*дствш достигъ 
тиралса въ 3000. Языкъ первыхъ номеровъ, ис
кусственный и тялселов*сный, былъ мало досту- 
иенъ. понимашю зиирокихъ массъ. Авторы ста
тей заимствовали недостававппя имъ на лсаргон* 
слова и выралсешя изъ н*мецкаго, русскаго и 
польская языковъ и часто создавали новыя слова 
и обороты, не считаясь съ духомъ и характеромъ 
языка. Съ течешемъ времени стиль сталъ бо- 
л*с плавнымъ и гибкимъ; русскья и подъедая

слова почти совершенно исчезли; языкъ посл*д- 
нихъ номеровъ уже вполн* литературный, пзло- 
лсеше ясное и общедоступное. — Ср. А. Н., Bos- 
никновеше «Arbeiterst.imme», Перелситое, т. I.

М. Я. 7.
Arbeiterwelt — еженед*льная газета, издавав

шаяся въ 1904 г. нью-шркскпми «объединенными 
еврейскими профессшнальными союзами» подъ 
редакщей Ф. Кранца. По скудости литературная 
и информащоннаго отд*ловъ газета усп*ха не 
им*ла и закрылась въ томъ-же 1904 г.

Ж. Ф. 7.
Arbeiterzeitung — еженед*льная ясаргонная га

зета, издававшаяся въ Ныо-1орк* съ 1890 до 
1894 г., какъ самостоятельный органъ, а съ 1894 
но 1902 г., какъ воскресное издаше елседневнаго 
Abendblatt (см.), сперва подъ редакщей Ав. Ка
гана, затКмъ Филиппа Кранца. Лоявлеше Arb.-zt. 
какъ первой сощалъ-демократической еврейской 
газеты въ Америк*, составляетъ эпоху какъ въ 
ncTopin еврейско-американскаго рабочаго дви- 
лсетя, такъ и еврейско-американской лсурнали- 
стики и литературы. Первое время газета уд*- 
ляла главное внимате выясненпо основъ со- 
щалъ-демократпческаго м1ровоззр*шя и неприми- 
римаго антагонизма мелсду посл*днимъ п анар- 
хизмомъ, который пользовался въ то время из- 
в*стными симпатиями въ радикально настроен- 
ныхъ еврейскихъ рабочихъ кругахъ Америки и 
Англш (см. Анархизмъ). Полемик* съ анархи
стами Ar.-zt. уд*ляла, поэтому, на первыхъ по- 
рахъ довольно* много м*ста. Строго держась со- 
щалистической партШной программы, Ar.-zt. 
стремилась къ поднятш самосозпатя и распро
страненно сощалистпческихъ идей среди еврей
скихъ рабочихъ массъ, много способствовала 
организацш профессюнальныхъ союзовъ и руко
водила еврейскими рабочими въ ихъ борьб* за 
улучшете условШ труда. Нащональныя про
блемы весьма мало интересовали Ar.-zt., являв
шуюся органомъ еврейской секцщ сощалистиче- 
ской рабочей партш, которая держалась строго 
космополитическихъ взглядовъ и къ нащональ- 
нымъ течетямъ относилась отрицательно. Ar.-zt. 
являлась сбор'нымъ пунктомъ и школой длянап- 
бол*е выдающихся и*вл1ятельныхъ еврейскихъ 
писателей въ Америк*. Почти вс* наибол*е 
изв*стные еврейско-амернкансте публицисты и 
беллетристы старшая поколЬня пр1обр*ли имя 
ц популярность, работая въ Ar.-zt.

Ж. Форнбергъ. 7.
Арбела—упоминается только въ I книг* Мак- 

кавеевъ (9, 2). До сихъ поръ не удалось точно 
установить, гд* именно находилась А., такъ какъ 
невыясненнымъ осталось также лоложеше города 
Маслотъ (или Месалотъ), находившаяся, согласно 
иЪкоторымъ даннымъ, по соседству съ нею; точно 
таклсе и назваше «Галгалъ», куда направлялась 
дорога, проходившая черезъ А., признается не точ- 
нымъ, ибо, какъполагаютъ, оно раньше и писалось, 
и читалось иначе. На основанш всего того, что 
говорится объ А. въ I  книг* Маккавеевъ, пыта- 
лпсь-было искать ее въ 1уде*, но эти по
пытки не привели нп къ какпмъ пололснтель- 
иымъ результатамъ. Уже очень рано по поводу 
А. и ея м:*стонахолсденш филологи и богословы 
предлагали различный xeopin; такъ, напр.. 
Евсевп! приводптъ три мн*шя, уже циркулиро- 
вавпйя въ его время по этому вопросу. Согласно 
1оспфу Флавпо, А. находилась въГалиле* (со
временный Ирбидъ, расположенный у южпагокрая 
Wadi el-Cham<1m, — «Голубиная долина»); чрезъ
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нее пролегала дорога ивъ Назарета и Табора къ 
Генисаретскому озеру (ФлавШ, Древности, XII, 
11,- § 1)- Противъ Ирбида находятся пещеры, вы
долбленный въ скалахъ Kal’atibn Ма’&п, кото
рый, образуя естественные бастаоны, сыграли 
выдающуюся роль во время еврейскихъ войнъ 
(см. Guerin, Galilee, I, стр. 201 и след.; ср. 
ФлавШ, 1удейская  ̂Война, I, 16, § 2 и след.). 
Природными услов1ями мкста можно отчасти 
объяснить, какъэто и дклаетъ Робинсонъ, почему 
именно здёсь упоминается городъ Месалотъ, такъ 
какъ по-еврейски означаетъ «террасы»,
«ступени». Вместо «Галгала» тута сл^дуетъ чи
тать «Галилея».—Ср. J. Е. II, 76; Riehm, HandwOrt. 
d. bibl. Alt., s. v.; Smith, Historical geography 
of the Holy Land, стр. 427. 1.

—  Въ талмудической литературы. — Арбела въ 
раввинскихъ источникахъ упоминается А., какъ 
мкстопребывате ученаго по имени Нитай (Мат- 
тай), жившаго въ середине второго столктая до 
Р. Хр. (Аботъ, I, 6). Нолагаютъ, что это есть 
галилейская Арбела, находившаяся недалеко отъ 
Генисаретскаго озера; здёсь еще въ двкнадца- 
томъ столктш показывали могилу упомянутаго 
мудреца (Петах1я изъ Регенсбурга, Путеше- 
ств1я, стр. 53, англ. изд. Марголина). Согласно 
одной старинной Еарайтё, А. была священниче- 
скимъ городомъ въ эпоху разрушетя храма; но и 
въ позднкйппя времена она, повидпмому, являлась 
крупнымъ городомъ северной Палестины. Упоми
нается также и про арбельское полотно, кото
рое, однако, не отличалось высокимъ качествомъ 
(Bereschith rab., XIX), п про арбельсшя ве
ретена (Тосефта, Пара, ХП, 16). Талмудъ и 
Мишна неоднократно упоминаютъ про арбель- 
скую долину, а 1оспфъ ФлавШ—про пещеры, 
находивппяся вблизи нея. Средневековая еврей
ская литература весьма часто говорить о разва- 
линахъ арбельской синагоги (Carmoly, Itine- 
raires de la Terre Sainte, стр. 259), которыя со
хранились до настоящаго времени въ Ирбидк 
(такъ называются арабами развалины древней 
Арбелы). Но эта А., несомненно, отличается отъ 
другого города того-же напменоватя, где жилъ 
эксилархъ Маръ-Укба (1еруш. Сота, IV, 19г), ибо 
едва ли этотъ ученый могъ даже быть временно въ 
Палестине; о' постоянномъ же пребыванш его 
тамъ и речи быть не можетъ. Эта А., которая упо
минается, какъ мкстопребываше Маръ-Укбы, ве
роятно, находилась въ Ад1абене, между Ликомъ 
и Капромъ, отъ Гавгамеллы въ 600 стад1яхъ (69 
миляхъ); объ этомъ, именно, городе упоми- 
наетъи ВеньяминъТудельскШ (Путешествш, изд. 
Ascher’a, I, стр. 52).—Ср. Jastrow, Dictionary, 
II, 114; Kohut, Aruch completum, I, стр. 268, 
Pauly - Wissowa, Realencyclop&die, II, стр. 407; 
Rapoport, Erek Millin, стр. 191, 192; Schtirer, 
Geschichte des jUdischen Volkes, I, стр. 290; 
II, стр. 369; Neubauer, Geographie du Talmud, 
стр. 219, 220; 374; Hirscnensohn, Scheba Chokmoth, 
стр. 43, Lemberg, 1883. [J. E. II, 76). 3.

Арбель—см. Бетъ-Арбель. 1.
Арбибъ, Исаакъ—см. Арройо. 9.
Арбнбъ, Эдуардъ—итальянск1Й политичестй 

деятель, род. въ Флоренцш въ 1840 г. Рано ли
шившись отца и не имея средствъ къ  жизни, 
А. поступилъ въ типографпо въ качестве на
борщика. Когда между Австр1ей и Шемонтоыъ 
возникла война, А. отправился въ Туринъ и, за
писавшись въ альшйскШ отрядъ, принялъ уча- 
CTie въ стычке при Кастенедело. После войны 
онъ некоторое время продолжалъ работать въ

типографш, но походъ Гарибальди въ Сицилно 
побудилъ его отказаться отъ службы и последо
вать за великимъ патрютомъ на югъ; поступивъ 
въ гарибальдШсшй дегюнъ, А. удостоился за 
храбрость на поле битвы при Милаццо военной 
медали; кроме того, Гарибальди назпачилъ его 
лейтенантомъ. После роспуска патрютичеекаго 
лепона А. поступилъ въ томъ-же чинк въ регу
лярную армш. Неудачную для Италш войну 
1866 г. А., въ качестве участника, описалъ въ 
своихъ мемуарахъ, вышедшихъ въ томъ-же году 
подъ назвашемъ: «L’Esercito italiano е la cam- 
pagna del 1866; memoria». По окончаши войны 
А. оставилъ. военную службу и отдался жур
налистике. Его политически! передовицы въ ве- 
нещанской газете «Nazione» обратили внимаше 
итальянскаго политическаго Mipa, и А., было по-

Йщено стать во главе «Gazetta del Popolo».
осле взятая Рима онъ сталъ издавать тамъ 

ежедневную либеральную газету «La Liberta», 
имевшую большой успёхъ. Въ 1880 г. либералы 
выставили А. кандидатомъ въ парламента, п 
онъ прошелъ въ витербскомъ избирательномъ 
округе значительнымъ болыппнствомъ голосовъ. 
Забаллотированный въ Витербо въ 1882 году, А. 
въ 1887 г. сделался депутатомъ Перузы; не от
личаясь особымъ красноркч1емъ, онъ редко вы- 
ступалъ въ парламенте и не иградъ въ немъ 
большой роли.—Подъ псевдонпмомъ Edoardo А. 
опубликовалъ целый рядъ романовъ, имквшихъ 
временный успёхъ; изъ нихъ наиболее известны 
следующее: «Raconti militari,—l’utticiale in as-

Settativa»; «Guerra in famiglia» (1871); «La mog- 
e пега» (1874); «Rabagas banchiere» (1878); «11 
marito di quarant’anni»; «II tenente Riccardo». 
Жзъ политическихъ работа А. наиболее важной 

следуетъ считать «50 anni distoria parlamentare 
nel regno d’ltalia», IV  томъ которой вышелъ 
въ 1907 году.—Ср. De Gubernatis, Ecrivains du 
jour, t. I. G. Л. 6.

Арборо, Ил1я — талмудиста второй половины 
16 в., въ Турцш, где онъ распространялъ талмуди
ческое и раввинское знате. А. пользовался бодь- 
шимъ авторитетомъ у современныхъ авторовъ; 
его ркшешя по вопросамъ ритуальнаго ч рав- 
винско - юридическаго содержашя приводятся 
между прочимъ въ респонсахъ Самуила де Мо
дена (р*“ИРппй), § 111, и Соломона Когена (р 'иппв), 
II, § 9, III, § 102 и пр.—Ср. Конфорте, пппп мир' 
16а. А. Д. 9.

Арбуэсъ, Педро—испанстй каноникъ и ичкви- 
зиторъ (1441—1485). Назначенный въ 1474 г. 
инквизиторомъ въ провинцш Арагонш, онъ сталъ 
жестоко преследовать еретиковъ. Попытка мар- 
рановъ щедрыми дарами склонить Фердиаанда 
и Изабеллу къ смягченно гонешй противъ нихъ 
не удалась; тогда богатые марраны, Хуанъ 
де ла Абадхя, и Хуанъ Эсперанде, съ по
мощью наемнаго уб1йцы, слуги Эсперанде, Видаля 
(по всей вероятности, еврея), умертвили Арбуэса. 
Участники заговора были казнены; nponie мар
раны, изъ котор ыхъ мног1е вовсе не знали о го
товившемся убхйствк, также пострадали. После 
смерти А. народное cyeBkpie приписало ему чу
додейственную силу (одна еврейка спаслась 
отъ смерти, доказавъ, что она изъ рвешя къ ка
толической вёрк омочила .свой платокъ кровыо 
А.). Канонпзащя А. въ 1867 г. Шемъ IX вызвала 
протесты не только со стороны евреевъ, но и со 
стороны христаанъ. Чувство, съ которымъ была 
встречена канонпзащя А., иллюстрируется из- 
вестнымъ эскизомъ (углемъ) Каульбаха, «Петръ
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Арбуэсу сжигаюпдй семью еретиковъ»: А. пред- 
ставленъ дряхлымъ старцему находящимъ дья
вольское наслаждете въ страдатяхъ своихъ 
жертвъ, вероятно, маррановъ—Ср.: Н. С. Lea, 
Publications of the American Hist. Assn., Decem
ber 1888; Chapters from the religious history of 
Spain, стр. 374 и сл., Dublin Univ. Mag., 1874, 
LXXklY, 334 и сл. [J. E. II, 77]. 5.

Арвадъ, nm , или въ I книге Маккавеевъ (15, 
22) Арадусъ, у грековъ Orthotia или Orthosis, со
временный Ruwad или Ruweida—финишйстй 
городъ, расположенный на острове въ 80 миляхъ 
къ северу отъ Сидона; упоминается у 1езешила 
(27, 8, 11), какъ существенно содействовавши 
торговому процветанш Тира, и отождествляется 
съ Армадомъ на памятникахъ Тпглатъ-Пилес- 
сара Ш , равно какъ на египетскихъ. Жи
тели А. строили суда и поставляли воиновъ 
Тиру. Въ таблице народовъ (Быт., 10, 18) и 
въ соотв'Ьтствующемъ списке I  Хроники (1, 16) 
Арвадъ упоминается, какъ особая в^твь ханаан
ская, откуда и терминъ «арвадстй». Городъ, ныне 
называющ1йся Ruwad или Ruweida, былъ по- 
строенъ на небольшомъ острове, им-Ьвшемъ всего 
7 стадгё въ окружности; впрочемъ, на немъ были 
воздвигнуты так1я высота здашя, что въ нихъ 
могло уместиться огромное число людей. Онъ 
рано пр’юбрЬлъ известность, какъ значитель
ный коммерчесшй центръ, и былъ въ состоянш 
противустоять Тутмесу и Ассурбанипалу; однако, 
позже А. становится подвластнымъ Тиру и тако- 
вымъ является во время 1езекшла. Престижа 
и значетя своего онъ все-таки не потеоялъ и 
позже, какъ это можно усмотреть изъ того, что 
консулъ Лющй посылалъ въ Арадусъ приказания 
не притеснять евреевъ (I кн. Мак., 15, 22).—Ср.: 
J. Е. II, 158; Jeremias, Das Alte Testament im 
Lichte aes Alten Orients, стр. 275, 505; Schrader, 
Die Keilinschriften und das Alte Testament, 3 
Aufl., стр. 41 и сл., 44, 60. 1.

Арвейлеръ, Маттат1я—немецтй раввинъ; род. 
около 1650 г. въ Франкфурте на М., ум. въ 
Гейдельберге въ 1728 г.; 8анималъ должность 
раввина въ Битене (Яковъ Попперъ, Responsa, 
II, № 8, Франкфурту 1742), а затемъ въ Ман
гейме, где онъ вместе съ тъмъ преподавалъ въ 
школь, основанной Лемле Мозесомъ. Спустя неко
торое время, ге дельбергская община пригласила 
А. занять постъ раввина съ распространенieMb 
компетенции на все общины Пфальца. Местная 
памятная книга съ похвалой отзывается объ 
его благочестш и учености.—Ср. LOwenstein, 
Geschichte der Juden in d. Kurpfalz, 1895,157 squ. 
[J, E. I, 2981. 9.

Арвейлеръ—городъ въ Прирейнской npyccin, 
въ раэстоянш 23 миль отъ Кобленца, на реке 
Аръ. По свидетельству древнихъ памятниковъ,' 
въ 1248 г. въ А. существовала еврейская коло
т я . Кельнстй арх1епископъ Вольфрамъ прпка- 
залъ въ 1335 г. принять по отношешю къ евреямъ 
А. те-же меры для урегулировашя торговли мя- 
сомъ, к а т я  были приняты въ Бонне. Община 
А. не избегла преследовать, въ 1348 г., во время 
«черной смерти». Въ начале 15 в., когда брабант- 
ское и голландское войска подступили къ А., 
еврейская община едва спаслась отъ разгрома. 
Изъ м^стныхъ раввиновъ оледуетъ упомянуть объ 
Исааке изъ Арзейлера, обратившемся съ риту
альными запросами къ Якову Мелину изъ Вормса 
и написавшемъ коммеетарШ къ Пятикнпжпо. 
(Ср. Briill, Jahrbucher etc., I l l ,  100). Сверхътого, 
въ пфальцскихъ лЬтоиисяхъ встречается имя

Еврейская энциклопедия, т. III.

Баруха бенъ-Симона, врача, поэта и толкователя 
(глоссатора), жившаго въ 15 веке. ХаимъТревесу 
сынъ 1оханана Тревеса, составпвпйй коммептарШ 
къ махзору и бывпйй преемникомъ Рубена Фульда 
на раввинскомъ посту въ Кельне, скончался въ 
А. въ 1598 г. Съ 1641 г. встречается имя Герца 
Арвейлера, какъ одного изъ «Rabinats-assessoren» 
въ Франкфурте на-Майне; сынъ его Маттат1я 
Арвейлеръ былъ избранъ гейдельбергскпмъ равви- 
номъ въ 1708 г.—Фампл1я Арвейлеръ встречается 
также въ Праге и Вормсе. Затемъ, теряется вся- 
шй следъ общины. Современная общпна въ А. 
возникла въ средине 19 в. Въ 1899 г. насчитыва
лось 82 еврейскпхъ семейства. Новая синагога 
построена въ 1895 г.—Ср.: Das Judenschreinsbuch 
der Laurenzpfarre zu Koln, изд. Stem и Hoeniger, 
стр. 188; Das Martyrologium des NUrnberger Me- 
morbuches, изд. Saalfeld, стр. 273, 287; LOwenstein, 
Geschichte der Juden in d. Kurpfalz, стр. 157. [J. 
E. I, 297 съ дополнен. А. Д.]. 5.

АргентинаИммтрацгя евреевъ въ Аргентину,— 
Установить, когда и въ какихъ размерахъ нача
лась иммигращя евреевъ въ А. невозможно, такъ 
какъ иммигращонная статистика (введенная въ 
1854 г), въ течете мпогихъ летъ не отмечала ев
реевъ, какъ особую группу. Более или менее зна
чительная иммигращя евреевъ возникла въ кон
це восьмидесятыхъ годовъ 19 в. Въ 1889 г. были 
сделаны первыя попытки организовать въ А. 
еврейстя колоши: въ 1890 г. сюда прибыло 800 
евреевъ, по приглашетю агентовъ въ Бремене. 
Такъ какъ почти все иммигранты направлялись 
чрезъ Буэносъ-Айресъ, то они и остались боль
шей частью здесь, хотя местныя экономичестя 
услов!я были для нихъ неблагопр1ятны. Въ 
1891 г. возникли предпр!ят1я барона Гирша (см. 
Аргентинстя вемледельчестя колоши), и тогда 
Еврейское Колонизащонное Общество сразу 
доставило въ А. 2850 колонистовъ. Правда, 
после первыхъ двухъ летъ число колон истовъ 
не увеличилось, оно даже немного упало, и 
въ конце 1893 г. числилось въ колошяхъ всего 
2683 человеку однако Аргентиной заинтересова
лись еврейстя массы и иммигращя въ бдижай- 
niie годы значительно возросла: въ 1893 г. при
было 243 еврея, въ 1894 г.—2890, въ 1895 г.—1763. 
Частью этнхъ иммигрантовъ "увеличилось насе- 
леше колошй, достигшее въ 1ВД5 году—6735 чел. 
Въ 1896 г. прнтокъ иммигрантовъ почти прекра
тился (прибыло всего 41 человекъ). Вообще въ 
течете ближайшихъ летъ А. оставалась въ сто
роне отъ пммпгращоннаго потока изъ Европы 
въ Америку. Только съ 1904 г. иммигращя въ А. 
вновь принпмаетъ широте размеры. Въ 1904 г. 
прибыло 4000 евреевъ, въ 1905 году—7516, въ
1906 г.—13500, въ 1907 г.—2518. Численность ев
рейскаго населешя А. определяется различно. 
Д-ръ Руппинъ (Die Juden der Gegenwart) исчи- 
сляетъ его въ 1905 г. въ 22.500 чел., Элканъ На- 
танъ Адлеръ (The jews in many lands) въ 
1904 г.—въ 30.000 чел.; эту-же цифру даетъ въ
1907 г. American Jewish Year-Book; въ отчете 
Еврейскаго Колонизащонпаго Общества, пздан- 
номъ въ 1908 году, численность еврейскаго на- 
селешя определяется приблизительно отъ 35 
Ао 40 тысячу изъ коихъ 15—16 тысячъ живутъ 
въБуэнось-Айресе, 13 тысячъ—въ колошяхъ Е. К. 
О., а остальные разсеяны незначительными груп
пами въ разныхъ городахъ. Большая часть этого 
населенia состоитъ изъ ремесленниковъ и мел- 
кпхъ торговцевъ. Въ последнее время наблю
дается отклонеше еврейской иммпграцш отъ Бу-

3
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вносъ-Айреса къ городамъ, расположеннымъ вну
три Аргентины.—Ср.: Republica Argent., Division 
de immigration, immigration en 47 annos, 1908; 
A lbert B. Martinez e t Maurice Lewandovsky, 
L ’Argentine au XX sifeele, 1906; Die Bedeutung des 
Fremdenelements ftlr die wirtschaftliche Entwi- 
ckelung Argentinas, Jahrb. ftlr Gesetzg., Verwalt u. 
Statistik, 1906, Heft 4; Foreign Office, 1897; Re
ports on subjects of general and commercial inte
rest, № 485, Argentine Republic, 1897; Zeitschrift 
'ftlr Demographie und Statistik der Juden, XII, 
.1905, XI, 1906; Jewish Colonisation Association, 
-Rapports de l’administration centrale; H. A. 
'Крюковъ', Еврейсшя колоти въ Аргентина, 
Вкстникъ Европы, 1905, П1. Е. Ф.

Еврейстл земледтълъческш колоти.—Начало бо- 
лке широкой эмигращи русскихъ евреевъ въ 
Аргентину было положено колонизационной по
пыткой барона Гирша (см.). Въ 1891 году, по его 
порученш), компссья, во главк съ профессоромъ 
Левенталемъ, обслкдовала страну, послк чего 
немедленно была куплена земля, отпущены не
обходимый средства и переселены въ А. болке 
4000 русскихъ евреевъ, изъ которыхъ были обра
зованы три колоши: Морищя, Мозесвиль и Кла
ра. Благодаря этой поспкшности произошло' чрез- 
мкрное скоплете эмигрантовъ изъ JPoccin, въ ви
ду чего уже весною 1892 г. дальнкйшее пересе- 
.лете въ А. было пршстановлено. Представители 
Гирша обратились къ раввинамъ и обществен- 
нымъ дкятелямъ черты оскдлости съ просьбой 
пр1удержать по возможности неимущихъ эми
грантовъ отъ вы селетя въ А., которая «еще не 
готова къ npieMy переселенцевъ». Сотрудникъ 
Гирша, англичанинъ Арнольдъ Уайтъ, дважды 
посктивппй Россш для ознакомлешя съ усло
виями жизни и труда въ главныхъ центрахъ 
черты оскдлости и по бывав mifi въ земледкль- 
ческихъ колошяхъ Херсонской и Екатеринослав- 
•ской губ., пришелъ къ эаключенш о возможно
сти выселить изъ Россш въ течете 25 лктъ 
3V* мил. евреевъ. Согласно выработанному имъ 
плану, переселенцевъ предполагалось рекрутиро
вать въ первое время преимущественно изъ 
земледклъческихъ элементовъ, прпчемъ каждая 
семья переселенцевъ должна была получить въ 
А. надклъ въ 150 гектаровъ, стоимость котораго 
было предположено погашать, начиная съ 3 года, 
впродолжеше 13 лктъ, за круговою порукою 
вскхъ колонистовъ. Уайтъ испросилъ соглашя 
русскаго правительства на выработанный имъ 
эмигращопный планъ и фуншцонироваше въ 
Россш особаго эмигращоннаго учреждешя съ 
опредкленпымъ основнымъ капиталомъ. Урегу- 
лироваше эмиграцш стало дклбмъ Еврейскаго 
Колонизащоннаго Общества (Jewish Colonisation 
Association), которому были переданы npio6pk- 
тенные Гяршемъ 25 тысячъ гектаровъ земли въ 
провпнщи Вуэносъ-Айресъ, 360 т. гектаровъ въ 
щювияцш Формоза и 32 0 т. гект. въ провинцш 
Наго и Мизюносъ, всего 3635 тыс. гектаровъ (см. 
Еврейское Колонпзащонное Общество). Съ от- 
крьтем ъ  дкйствШ Е. К. О. въ Россш пред
ставители Гирша приступили къ составлешю 
переселенческихъ группъ евреевъ-земледкльцевъ, 
регистрами желающихъ эмигрировать (при помо
щи мкстныхъ комитетовъ Е. К. О.), къзаключе 
н ш  договоровъ съ колонистами и т. д. Составле- 
ше группъ колонистовъ въ Россш было поручено 
Д. 0 . Фейнбергу (см.), подъ руководствомъ кото
раго и были сформированы век группы, направ
ленный впоелкдетвш въ А. Между ткмъ, въ са-1

мой А. еврейская колонизация развивалась туго. 
Образованная въ1891г. бар.Гиршемъвъ Буэносъ- 
Айреск «дирекщя» колон1й оказалась по своему 
личному составу пе на высотк своей задачи. 
Пислк неодноКратныхъ перемкнъ директоромъ 
былъ назначенъ полковникъА. Гольдсмитъ, кото
рому поручено было упростить администрацпо и 
ввести самоуправлеше въ колошяхъ, очистивъ 
ихъ отъ неподходящихъ элементовъ. Значитель- 
нымъ препятств1емъ на пути развийя колонШ яв
лялись внутреншя .разногласие администрацш по 
вопросу о типк кодонизащи: одни члены админи- 
страцш раэдкляли мнкше профессора Левенталя 
о необходимости централизованной колонизацш, 
т.е. сплошного васелешя большой тер риторш рус
скими евреями, друпе же предлагали децентра- 
лизащю колонШ, съ ткмъ, чтобы онк были от- 
дклены одна отъ другой поселешями другихъ 
нащональностей. Съ уходомъ проф. Левенталя 
въ 1892 году восторжествовало второе мнкше, и 
первыя колонш были основаны въ раэныхъ 
провинщяхъ А.: въ Буэносъ-Айреск, Санта-Фе 
и Энтре-Piock. Съ другой стороны возникли 
пререкашя между дирекцией и колонистами по 
вопросу о типк отдкльныхъ поселешй. Дирекщя 
полагала, что колонистовъ необходимо селить, 
по образцу большинства аргентинскихъ сельское 
хозяйственныхъ поселешй, не деревнями, а фер
мами пли хуторами. Колонисты, однако* про
тивились этому, главнымъ образомъ, потому, 
что при такой системк чрезвычайно затруднялось 
обезпечеше релипозныхъ и культурныхъ нуждъ 
колошй.Для улажешя этого спора ПарижскШ 
Совктъ Е. К. О. прои8велъ перемкну въ лич- 
номъ составк аргентинской дирекцш, образовавъ 
новую дирекцш въ лицк С. Гирша и Д. Казеса. 
Послк двукратнаго совкщашя съ делегатами ко- 
лонпстовъ, новая дирекщя предоставила коло- 
нистамъ устраивать поселешя по той системк, 
которую они находили болке удобной. Указанный 
затруднешя, возникппя въ самомъ началк колони
зацш, затормозили дкло. Лишь въ октябрк 1893 г. 
колонисты приступили къ подготовительнымъ -ра- 
ботамъ: заготовкк кирпича для постройки домовъ, 
къ устройству колодцевъ, закупкк живого и мер- 
тваго инвентаря и т д., и закончили век эти ра
боты къ веенк 1894 г. Въ февралк 1894 г. Централь
ный Комитетъ Е. К. О. переселилъ въ Арген-
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тйну девять rpyirai (563 семействй) эмигрантовъ, 
составленныхъ на юге Россш .еще до открыта 
деятельности Е.. К. О.; одновременно было на- 
лато сформировате новыхъ группъ, для како- 
выхъ были отведены вновь пршбретенныя общё- 
ствомъ земли невдалеке отъ колоши Клары. 
Влоследствш адмпнистращя Е. К. О. пришла 
къ убежденно, что дальнейшая колонизация 
Аргентины на прежнихъ филантропическихъ

началахъ совершенно' " нецелесообразна, 'Ц ■-даль
нейший наборъ группъ въ Poccin "были преКр'а- 
щенъ. Населеше аргентинскихъ колоний, соглас
но вышеприведенной таблице,' 'определяется 
(1908 г.) въ числе около 13 тысячъ человеки. 
Площадь обсеменетя - аргентинскихъ.: колотй. 
прёвышаетъ 64.000 гектаровъ (распределете 
по отдельными колошямъ и видами'- сель
скохозяйственной культуры —; см. таблицу)

Площадь обстьменепгя (въ гектарахъ) въ 1907 году.
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К л а р а . 7.001 4.219 3.2251 —■.. • — — . . — — , • — 14.445

Санъ-Антото . . 654 1.047 171 — — — — — — • 1.872

Люсхенвиль . , 8.488 3.510 2.779 — — — — — 484 15.261

Варонъ Гиршъ . 6.215 — 140 25 31 92 — . — 1.098 7.601

В с е г о .  . 30.036 10.057 10.958 370
г 31

3.484 586 I 3.290 5.581 64.433

Важное эначете прюбретаетъ производство лю
церны, которую колонисты употребляютъ не толь
ко для своего скота, но и продаготъ въ прессован- 
номъ виде въ значительномъ количестве на сто
рону. Въ 1907 г. колонистами Мозесвиля было экс
портировано для продажи около 10 тысячъ тоннъ 
люцерны, цена которой колебалась между 9 и 
.18 пезо за тонну, а общая стоимость достигла 
,120.000 пезо или около 100.000 рублей. Уборка, 
упаковка, прессован!е и перевозка люцерны до
ставили работу значительному числу безземель- 
ныхъ колонистовъ и еврейскихъ иммигрантовъ, 
временно поселившихся въ колотяхъ (въ 1907 г. 
рабочШ день оплачивался въ Мозесвпле въ раз
мере отъ 3‘/2 до 4 пезо, 2 ^ —3 рубля, на хозяй- 
скомъ довольства). Наряду съ культурой люцерны 
въ колоя1яхъ постепенно расширяется площадь 
древесныхъ насаждетй. Въ то-же время наблю
дается развита особенно важнаго ддя располо- 
женныхъ на севере колонift—скотоводства, за
нята которыми вносить необходимое равновеше 
въ экономическую жизнь этпхъ колотй, постоя- 
но нарушаемое неблагопр1ятными климатиче
скими услов1ями. Колоти поставляюсь значи- 
тельныя количества скота на близь лежанця 
-бойни и фабрики мясныхъ консервовъ. По пере
писи 1907 г., общее количество принадлежащего 
колонистами крупнаго и мелкаго скота дости- 
гаетъ 142.000 головъ. О размерахъ молочнаго хо
зяйства свидетельствуетъ число заведенifi, за- 
нятыхъ пропзводствомъ молочныхъ продук- 
трвъ: въ Кларе—7, въ Санъ-Антонш—2, въ Лю- 
шенвиле—2 и въ Мозесвиле—3. Кроме того, 
лондонской фирмой «Lovell and Christmas» осно
вана въ Люшенвиле большая фабрика про
изводства масла, экспортируемаго въ Лондонъ. 
На растущее благосостояше колонистовъ указы- 
ваетъ внесенная колонистами въ 1907 г. въ по-

гашеше основного долга Е. К. О-ву (по первона
чальному устройству) сумма около 250.000 ру
блей. Кроме того, колонистами уплачены эначд- 
тельныя суммы въ погашеше спещальныхъ кре- 
дитовъ, открытыхъ имъ для разлпчныхъ амелш- 
ративныхъ целей. Денежныя суммы, переведен
ный колонистами въ Pocciio, при посредстве Е. 
К. О., въ виде лособШ родными, достигли въ 
1907 г. 61.980.27 пезо (около 50.000 руб.). Домимо 
этого, колонистами переведены въ Россш зна- 

, чительныя суммы въ виде билетОвъ на проезди 
въ Аргентину или денегъ на прюбретеше тако- 
выхъ,—Въ последнее время населеше пройвляетъ 
известую общественную самодеятельность. Оно 
группируется по общинами, въ ерставъ которыхъ 
входятъ колонисты, уплачивающее .определенный 
ежегодный или единовременный взноси. Общины 
органпзуютъ врачебную помощь въ колотяхъ, 
наблюдаютъ, при помощи особыхъ комитетовъ, эа 
состоятемъ школъ, синагоги, боенъ, бань, клад- 
бищъ и т. д.; эти же комитеты заботятся о ва- 
купке семянъ, сельскохозяйственныхъмашинъ и 
т. п.; на нпхъ возложено также во многихъ слу- 
чаяхъ ведете переговоровъ отъ имени колони
стовъ съ Е. К. О. и представителями аргентпн- 
скаго правительства. Наряду съ коллективными 
учреждениями, обслуживающими всю колонпо, су- 
ществуютъ также групповыя организацш посе- 
ленцевъ, образуемый для определенной цели. Такъ, 
въ Кларе одна группа колонистовъ объединена 
для сбыта продуктовъ труда членовъ этого син
диката. Колонисты Клары, Люшенвиля, Мозес
виля и С.-Антоню объединены въ неболышя 
группы по 3—4 человека для покупки сельскб- 
хозяйственныхъ машпнъ и общаго пользовашя 
ими.—Поди вл1ятемъ колонпзащонной деятель
ности Е. К. 0. среди городского еврейскаго на- 
селетя А. наблюдается стремлете къ земледелий
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вескому труду. Такъ, въ 1907 г. образовалась въ 
Villa А1Ъа вблизи Bahia Bianca самостоятельная 
группа изъ 40 еврейскихъ семействъ, пршбрйв- 
шая участокъ земли въ 4.425 гектаровъ, который 
она обрабатываетъ собственными средствами. 
Другая группа евреевъ земледйльцевъ образова
лась въ MAdanos, на югЬ провинцш Буэносъ-Ай- 
ресъ, а третья—въ Коса на берегу Pio-Herpo. 
Небольшая группа въ 20 семействъ сделала по
пытку устроить еврейское-землед^льческое посе- 
л е т е  въ Парагвай, но неудачно. Прочныя сель- 
ск1я поселешя евреевъ образовались въ Casares, 
вблизи колонш Морицш, въ Rosario, Santa-fe, 
Паране и др. Одновременно расширяется учасНе 
евреевъ нъ наемномъ эемледельческомъ труде. 
Значительное число еврейскихъ поденныхъ ра- 
ботниковъ занято на виноградникахъ въ Men
doza и San-Juan. Во время уборки хлЪбовъ 
большое число еврейскихъ рабочихъ получаетъ 
работу въ колоншхъ Е. К. О.—Въ аргентин- 
скпхъ колотяхъ открыто свыше 30 школь, 
обслужпваемыхъ 75 учителями и учительни
цами. Въ 1907 году эти школы посещались 1095 
мальчиками и 914 девочками (см. след, таблицу).

.2
и
евИ
ёэн
Е о
3  о И и

Число
школъ.

о  »а 
= ч 
со ®

Число учи
телей

Число у че- 
никовъ.

i  . 
.12

п \

1
i i '>* о . О, (Я

3 
1 в#9

л

| з

s a
г * .о ^

о
5
Sч

а
сгосаяо в-о S3 я О ев

к
я

Мозесв. .

Морищя

Клара . ,

С.-Анто- 
Hio . . ,

Люшен- 
ви ль . ,

3 —
I

4 1

4 5
i

2 4 

7 8

[Всего . I 13, 2, 16

5 4 2 

1 2 1 

5 8 4

— 1 1
I

7 2

21 19 18 17

261241502 

186 115 301 

353 311664

37 31! 68i •
I I . 

258216 474

8
xO t 05
Щ 914 8.

(Въ начале 1908 г. открыта школа также и въ 
колонш «Баронъ Гиршъ»). Программа препода- 
в а т я  заключаетъ въ себе, кроме Бпблш и эле- 
ментарныхъ сведенШ по еврейскому языку и 
еврейской псторш, испансшй языкъ, ариеметику, 
исторг и географш Аргентины, обнця сведеюя 
изъ всем]‘рной исторш и географш и—въ виде 
предметыыхъ уроковъ—основныя начатки есте- 
ствознан1Я. При школахъ имеются неболыше зе
мельные участки для полевыхъ и садовыхъ ра- 
ботъ. Въ провпнцш Энтре-Piocb кoлoнiaльныя 
школы пользуются денежными субсшйямп арген- 
тинскаго правительства. Содержите школъ въ 
1907 г. обошлось, въ общемъ, въ 70.026.87 пезо 
(около 60.000 рублей); изъ этой суммы коло
нисты дали 16.476 пезо, правительство—8532 
пезо, остальное было дано Е. К. О.—Ср.: Jewish 
Colonization Association. Rapports de radmini-

stration centrale au conseil d’administration, 1893- 
1908; Отчетъ о деятельности Центральна™ Ко
митета Е. К. О., СПБ., 1893 и 1894; Н. Крю- 
ковъ, Еврейстя колоти въ Аргентине, Вестникъ 
Европы, 1905 г., Ш ; Е. Лапинъ, Настоящее и 
будущее еврейской колонизацш въ Аргентине, 
СПБ., 1894; А. Беркенгеймъ, Аргентина и ея 
колоти, СПБ., 1907 (см. карту Аргентины).

Т. Я. 5. а
Аргобъ, алж —1) область въ Басане, въ со. 

ставь которой входило до 60 городовъ (Второзак., 
3, 4; I  кн. Цар., 4, 13); она была завоевана 
евреями у Ога, царя Басанскаго, и вместе съ 
областью Гилеадской досталась въ уделътой поло
вине колена Манассшна, которая осталась на 
девомъ берегу 1ордана (Второзак., 3,14). О положе- 
нш этой области имеются въ Библш два укаэа- 
т я :  одно во Второзак. (3, 14), другое въ I кн. 
Царей (4, 13; ср. Судей, 10, 3, 5). Наибольшая 
точность должна быть признана за первымъ ука- 
затемъ, ибо Второзак. помещаетъ А. въ Басане, 
точно отличая его отъ Гилеада, между тъмъ 
какъ кн. Царей смешиваетъ Басапъ съ Гилеа- 
домъ. Положете А. не можетъ быть въ на
стоящее время указано съ точностью, но инте
ресно отметить, что целый рядъ предашй отож- 
дествляетъ древтй Аргобъ съ современной ме
стностью «Leja», известной римлянамъ подъиме- 
немъТрахонитяды; последнюю же Таргумъ приво
дить въ техъ местахъ, где упоминается А. Вся 
эта область вулканическаго происхождешя и вали- 
та лавой; она окружена множествомъ скалъ, кото
рый служатъ какъ бы естественной границей, 
отделяющей эту бедную и печальную область 
отъ остальной плодородной страны Басанской. 
Поэтому, вероятно, она и получила въ Библш 
прозвате элх ^оп, т.-е. «шнуръ Аргоба».—2) На- 
звате  местности пли человека, упоминаемое во II 
книге Цар. (15, 25); это указате очень темное, 
Раши полагаетъ, что назваше А. относилось къ 
царскому дворцу; дpyгie же думаютъ, что таково 
было имя одного изъ соучастниковъ Пекаха въ 
y6ificTBe Пекахш; наконецъ, третьи полагаютъ, 
что А. былъ офицеромъ Некахш; вместе съ по- 
следнимъ Пекахъ убилъ Аргоба и Арье (см.). -  
Ср.: Buhl, Geographie des Alten Palastina, стр. 
158; Wetzstein. Reisehericht Uber Hauran, стр. 
82 и сл. [J. E. II , 891. 1.

Ардатъ, по-гречески ’АрЗятг)? (у Александра 
Полигистора)отъ’ Qxtapnnc—одинъ изъ десяти ми- 
еическихъ царей, последовательно властвовав- 
шихъ надъ м1ромъ до потопа. А. былъ девятымъ 
по числу. Списокъ этихъ царей приведенъ у Бе- 
роса (см.), халдейскаго жреца, и они соответ- 
ствуютъ десяти родоначальникамъ—отъ Адама 
до Ноя, о которыхъ повествуетъ Библ1я (Быт., 5). 
Въ греческомъ переводе этого места А. наэванъ 
XaXSatoc ex Аараух0̂ * Путемъ замены t  в ан  его 
древне-греческое 'напменовате превратилось въ 
’Угарт^с, вследств1в чего оно отождествляется 
съ сумер1йскимъ легендарнымъ царемъ—Ubar- 
Tutu. При сыне А.—Ксосутре (Ziaou&po;), соответ- 
ствующемъ библейскому Ною и последнемъ изъ 
этихъ десяти миеическпхъ царей, и пропзошелъ 
потопъ (см). — Ср.: Keilinschriftliche Bibliothek, 
VI, I, стр. 231; Schrader, Die Keilinschriften und 
das Alte Testament, 3 Aufl., 530 и сл. Г. Жр. 1.

Ардискусъ, о1ро'тф (также ичю'-пу, Тосефта, Ога- 
лотъ, IV, 14 и k'pdtik, Эруб., I l l ,  20г)—палестин
ски  городъ, въ разстоянш 200 локтей отъ Тибона, 
рул'и (Эрубинъ, 29а). Въ этомъ городе р. Меиръ 
имълъ школу, которую посещали многочислен
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ные ученики. Больше объ этихъ двухъ городахъ 
ничего неизвестно. Cp.Aruch completum, s. V. В.

Ардитъ (в’тк) или Ардотъ (н тк )—ими се
мейства, эмигрировавшая изъ Арагонш въ 
Турщю, где до сихъ поръ проживаютъ предста
вители его потомства. Наиболее известны чле
ны этой семьи: 1) Эфраимъ А. жилъ въ Смирне, 
написалъ комментаргё на сочинеше Маймонида 
«Мишна Тора» подъ эаглав1емъ «Матте-Эфра- 
имъ». Комментар1й этотъ онъ издалъ въ 1791 г. 
въ Салоникахъ вместе съ своими респонсами 
и проповедями. Сборникъ новеллъ (тоз)ра пейр) 
разныхъ талмудпческихъ авторитетоиъ на тра
ктаты Назиръ и Баба Батра изданъ внукомъ 
Эфраима, Исаакомъ Нунесъ-Бельмонти, авторомъ 
prwvn'». Ср. предислов1е къ этому изданпо (Ли
ворно 1774). 2) Исаакъ бенъ-Соломонъ А. авторъ 
обшпрнаго комментар)я на трактатъ )'эту, оза
главленный -рул ‘ip' (Салоники, 1823), где по
мещены и его проповеди. 3) Рафсшлъ А ., изъ 
потомковъ Аарона Альфандари, автора рлх п', 
ученикъ 1осифа Хазана, автора ah '*ipn. Онъ на
писалъ раб кэш (Салоники, 1826), комментарШ 
на трактатъ гщмэр, и новеллы къ маймонидовой 
«Мпшна Тора»; въ конце помещены его пропо- 
веди. Въ своемъ предпсловш Рафаилъ разсказы- 
ваетъ, что онъ много страдалъ, что мнойя изъ 
его рукописей 8<зтеряны. 4) Рафаилъ Соло- 
мот А ., сынъ Исаака А. (№ 2) и племянникъ 
Эфраима А. (№ 1). По примеру отца своего, онъ 
также составплъ новеллы къ трактату 'злу, ко
торый подъ 8аглав1емъ рчдаир тпэ прибавлены 
къ книге "р>*п 'ip'; тамъ-же помещены и его рес- 
попсы, новеллы къ другимъ талмудпческимъ 
трактатамъ и проповеди на разные случаи, 
подъ однимъ общимъ заглав!емъ noW tv .  5) 
Соломот бепъ-Яковъ А ., каббалистъ, живпйй въ 
Смирне, составплъ подъ назвашемъ «Lechem 
Schelomoh» комментарШ на Пятикниж1е, а 
также новеллы и т. д., изданныя въ Салони
кахъ, въ 1751 г., вместё съ сочпнешямп Мепра 
Бекгсайама, который передъ своей кончиной на- 
впачилъ особую сумму на издержки по печатанно. 
Имъ также составлена книга подъ заглав1емъ 

(Салоники, 1748) въ опровержеше воз- 
ражешй Натана Наты Спиро на тезпсы Хаима 
Виталя, изложенные въего о"п nroi«. 6). Хаимъ 
Авраамъ бет-Исаакъ А ., ученикъ Исаака Нунеса 
Бельмонти, автора ^гзл жилъ въ Смпрне 
и умеръ во цвете летъ. Х.-А. составилъ дополни
тельный заметки къ сочиненно дяди своего 
Эфраима (А» 1), в'чэк па». Тамъ-же помещены и 
его проповеди,—Ардотъ съ приставкой Кот а— 
также имя семьи, эмигрировавшей изъ Арагонш; 
среди членовъ ея были: 7) Ашеръ Когепъ А ., пра- 
внукъ Исаака Арамы, жилъвъ Салоникахъ въ пер
вой половине 17столейя, скончался въ 1645 г., уче- 
нпкъ Ашера Брода по Талмуду и Давида ибнъ- 
Шошана по остальпымъ отраслямъ знашя. Бу
дучи богатымъ ученымъ, онъ занпмалъ постъ 
президента талмудической школы въ Салоникахъ 
одновременно съ р. Хаимомъ Саббатаемъ (у"ще) 
и находился въ деятельной переписке съ раз
личными учеными. 8) 1осифъ Ардитъ I былъ 
посланъ общиной Алканпца на дпспутъ съ 
1еронпмомъ де Сантафе въ Тортозу въ 1513 г. 
(ср. Ибиъ - Берга, min' oav, § XL). 9) 1осифъ 
А . II, собралъ и иэдалъ коллекцию респоп- 
совъ многнхъ гаоновъ (Саадш, Самуила бенъ- 
Хофни, Хегуды и др.), подъ заглав1емъ рлд 'i;w
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(Салоники 1792). 10) Хаимъ-1осифъ бёнъ-Азргелъ 
га-Когепъ А., раввинъ въ Салоникахъ въ конце 
18 в. Ср. его аппробацш на книгу nate вп  ̂
Соломона Булы (Салоники, 1798). 11) Ардотъ, 
Эл1езеръ, ибиъ- - га-Когенъ — врачъ въ Катало- 
нш, въ первой половине 14 в., профессору его 
родина—Maiopica, где въ 1330 году встретился 
съ нпмъ 1осифъ ибпъ-Каспи, какъ видно изъ 
его предислов1я къ комментарио на книгу 
Эсепрь.—Ср.: Kayseri ing, Geschichte der Juden in 
Spamen und Portugal, I, 168. Дополнен 1я къ 
перечпслепнымъ авторитетамъ, носившимъ фа- 
мил1Ю Ардитъ, см. у Steinscbneider’a, Catal.Bodl., 
№ 7119. [J. Е. II, 87 съ дополнен1Ями А. Д.]. 9.

Ардот1алъ (Андрутнлъ) Шемъ-Тобъ бенъ-Иса- 
анъ—исданскш поэтъ, живлпй въ начале XIV 
века въ Сорт. Имя его—•Ьн'втк—неправильно 
транскрибируется Androtil, Adrutil, Ardothiel. 
Штейншнейдеръ приводить это имя въ связь съ 
Ardot. Шемъ-Тобъ является авторомъ следую- 
щпхъ сочпненШ: «Milchamoth ha-am weha-mispa- 
rim», въ которомъ заключаются кратше лите
ратурные и поэтическ1е очерки и нравоучи
тельные разсказы, обнародованные въ сборнике 
«Dibre chachamim», Мецъ, 1849; «Jam Konelet» 
молитва, состоящая изъ 2000 словъ, изъ 
которыхъ каждое начинается съ буквы а 
(мемъ); несколько шутовъ, вошедшихъ въ со
ставь испанскаго махзора. Подъ ваглав’юмъ 
«Mizwoth zemanijoth» (Временный поведешя) А. 
перевелъ на еврейскШ языкъ арабское сочпне- 
Hie Израиля Израели изъ Толедо по вопросамъ 
ритуальнаго права; этотъ трудъ находится 
еще въ рукописи.—Ср.: Zunz, Zur Gesch., р. 426. 
idem, Literaturgesch., p. 503; Steinschneider, Cat. 
Bodl., JVs 7119; idem. Hebr. Uebersetz., § 547; Ha- 
Karmel, VI, 85. [Статья J. Broydb, въ J. E. 
II, 881. 4.

Ардширъ, tttim, также W n ,—:городъ въ Ba- 
вплонш, недалеко отъ Селевкш, но ближе къ 
Тигру, отъ котораго онъ былъ отделенъ городомъ 
Ктесифономъ (Гиттпнъ, 6а; 1ебамотъ, 376; Эру- 
бпнъ, 576). Эти два города находились между 
собою въ постоянномъ общенш; для того лее, 
чтобы иметь возможность посещать другь друга 
по субботамъ, лсители этихъ городовъ устраи
вали *«Эрубъ» (см.) между Ктесифономъ и Ард- 
шпромъ. Построенъ былъ городъ Ардширъ царемъ 
Ардширомъ. Здесь евреи пользовались полнымъ 
самоуправлешемъ, находясь подъ юрпедпкщей 
сначала Рабби, а эатемъ р. Хпсды изъ Махузы 
(1ебам. и Гпт., въ указанныхъ местахъ). [Ham
burger, Realencycl., s. v.J. 3.

Аренда въ PoccIh.—Въ губерншхъ, прпсоединен- 
ныхъ (въ 1772 г. и позже) къ Россш отъ Польши, ев
реи проживали поуездамъ въ чрезмърномъ количе
стве, арендуя разлшныя отрасли помещичьяго хо
зяйства и принимая широкое учаейе въ куренш и 
продаже водки. Это положеше явилось результа- 
томъ историческаго прошлаго евреевъ въ Польше, 
где города, считая торговлю и отправлеше ре- 
меслъ своей привпллейей, всячески старались 
избавиться отъ конкуррентовъ-евреевъ, и по- 
следше поневоле направлялись въ уезды: 
тамъ ихъ радушно встречали помещики, отда- 
вавиие имъ на откупъ разнообразыя части хо
зяйства и, между прочпмъ, куреше и продажу 
водки, служивипя однпмъ изъ важнейшихъ 
псточпиковъ дохода помещпковъ и государства 
и станция главнейшпмъ асточникомъ пропиташя 
евреевъ въ уездахъ. Такой порядокъ съ теченЬ
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емъ- с времейи стали какъ бы основой государ-' 
о^гвеняаго хозяйства въ Польша и это', зпачете 
рцъ сохранили и по переходе полъскихъ земель 
къ Россш, такъ какъ и русскШ государствен
ный бюджетъ, подобно дольскому, въ значитель
ной” своей части Зиждился на доходахъ отъ по- 
трёблешя водки; на нпхъ же основывался бюд- 
жётъ разнообразныхъ юридпческихъ лицъ (горо- 
довъ, казенныхъ имешй и проч.) и частныхъ зем- 
левлад^льцевъ. Указанное положете приняло въ 
Россш, невидимому, даже более острыя формы, 
потому что благодаря собьтямъ, сопровождав- 
шимъ разделы Польши, торговля и землед&ие 
въ полъскихъ губершяхъ пришли къ упадокъ и 
доходы отъ потреблетя водки стали еще более не
обходимыми.;Въ‘ силу таковыхъ обстоятельствъ, 
еврей продолжали свое давнее учасйе въ этомъ 
невольномъ союзе правительства и господство- 
вавшаго класса въ опаиванш ‘народа, а такъ 
какъ само право винокурешя не принадлелсало 
еврею, то онъ выступалъ лишь въ качестве по
средника между землевлад^льцемъ и крестьяни- 
Номъ, т. е. въ качестве арендатора и корчмаря 
въ частныхъ и: казенныхъ пмешяхъ. Чрезмер
ное производство и потреблеше водки, наряду 
съ другими социально-экономическими услов1- 
ями края, печально отражалось на закр-Ьпо- 
щенномъ крестьянине, и руссще люди; воочпо 
видя безпсходно бедственное положете народа, 
не зная, вернее, не смея сказать, въ чемъ его 
истинная причина, указывали на еврея, какъ 
на виновника всехъ золъ. Интересы помещи- 
ковъ признавались интересами государства, 
власть помещика какъ бы укрепляла государ
ственный строй, основанный на крепостничестве, а 
потому правительство не признавало возможнымъ 
хотя бы несколько умалить значеше помещика 
въ местной жизни. И  помещики поддержи
вали это ложное представлеше о роли евре- 
евъ, не принимая никакпхъ меръ къ спасе- 
нпо крестьянина отъ хищничества врага-еврея, 
ибо за этимъ, въ сущности миеическимъ вра- 
гомъ стоялъ самъ помещикъ, строившШ свое 
благополуч1е на пьянстве крестьянъ и своей 
властью заставлявши крестьянъ подчиняться 
темъ услов1ямъ, на которыхъ онъ отдавалъ 
еврею аренду. Съ другой стороны, и евреи, про
живая на земле помещика, находились въ его 
зависимости, если и не всегда въ физическомъ, то 
въ экономическомъ отношенш, и были вынуждены 
подчиняться его требовашямъ (известенъ слу
чай, когда сенату пришлось постановить, что по
мещикъ не вправе обязывать еврея продавать 
определенное помещикомъ количество водки).— 
Уже вскоре по переходе белорусскихъ евреевъ 
въ русское подданство, власти стали подвергать 
стесненно ихъ вековое занят1е, находя, что оно 
подрываетъ благосостояше крестьянъ. Съ этой 
целью на белорусскихъ евреевъ былъ распро- 
странеяъ законъ 1782 года, запрещавппй вообще 
купцамъ и мещанамъ проживать въ уездахъ. 
Вследъ затемъ, ссылаясь на то, что по указу 
3 мая 1873 года право винокурешя принадле
жало въ деревняхъ помещиками, белоруссшй ге- 
нер.-губ. Пассекъ опубликовалъ въ томъ-же году, 
что свели кто изъ помещпковъ на аренду отдастъ 
или инымъ какимъ образомъ уступить въ евоихъ 
деревняхъ куреше вина купцу, мещанину иля 
жиду, тотъ сочтенъ будетъ яко преступникъ 
узаконен! й, не берегушдй собственной своей 
пользы дарованнаго отъ ея императ. величества 
права винокурешя». Некоторые помещики при

няли съ радостью эту запретительную. меру^ 
предводители дворянства просили Пассека neper 
дать государыне даже благодарность «за во8обяо- 
влеше древняго дворянскаго права пользоваться 
исключительно предъ другими винокурешемъ», 
однако прочге помещики продолжали отдавать, 
евреямъ въ аренду винные промыслы. Стесняе
мые такпмъ образомъ, съ одной стороны—требо- 
ватемъ переселяться въ города, а съ другой— 
запрещешемъ заниматься арендами, евреи обрати-, 
лпсь съ жалобой въ сенатъ, который (7 мая 1786 г.) 
призналъ незаконнымъ огранпЧеше евреевъ въ 
праве брать. А., такъ какъ помещикамъ въ 
этомъ отношенш принадлежить полная свобода: 
действ1я; онъ также постановилъ евреевъ «безврег; 
менног селиться, въ городахъ не принуждать».:—- 
Вновь приняты были меры противъ пребыва- 
шя евреевъ въ уездахъ тогда, когда со вторымъ 
разделомъ Польши (въ 1793 г.) къ Poccin была 
присоединена территория минской, волынской и 
подольской губернШ; 3 мая 1795 г. последовало 
поведете «стараться переселять (евреевъ) въ 
уездные города». Почти одновременно и въ Бе~ 
лоруссш состоялось распоряжеше, чтобы никто 
изъ «бдагороднаго общества не отважился бы во 
вредъ другимъ, самому себе, а паче своимъ 
крестьянамъ, дозволить подъ именемъ своимъ и. 
насвоихъ винницахъ курить евреямъ», такъ какъ 
последте должны жить въ городахъ,.занимаясь 
торговлей и ремеслами, «черезъ что увелпчутся 
и прпдутъ въ лучшее состояше города, а1 
крестьяне избавятся отъ людей, къ пьянству собла- 
зпяющихъъ. Эти расяоряжетя, впрочемъ, остались 
почти совершенно безъ псполвешя: власти поняли, 
что подобное принудительное л ереселеше многоты
сячной массы неосуществимо и что прежде всего 
оно отразилось бы на правильности поступлетя 
податей. Однако, уже вскоре вопросъ объ А. вновь 
былъ поднять въ связи съ обнаружившимся въ 
1797 г. бедственвымъ состояшемъ крестьянъ мин
ской губернш. Местные маршалы объяснили, что 
причинен) сего являются невежество крестьянъ, 
«перемены и революцш въ крае, постои и пере
ходы войскъ», неуролсап, падежъ скота, отсутств1е 
удобныхъ путей сообщетя и др.,новсеже глав
ными виновнпкомъ бедств1Й былъ выставленъ 
еврей: «при сихъ несовершенствахъ вящшею еще 
причиною суть евреи, на арендахъ и шинкахъ 
владельцами удерживаемые..., которые послед
нее съ крестьянъ разными сведомыми имъ 
средствами выеасываютъ». По словами мар- 
шаловъ, бедственными для крестьянъ являлось 
(наряду съ некоторыми другими обстоятель
ствами) то, что помещики, «по неистовому обык- 
новешю», понуждали ихъ продавать своп про
дукты одному только арендатору; печальныя 
последств1я для крестьянъ и для помещпчьяго 
хозяйства влекло за собою и то, что А. заклю
чались на коротк1е сроки, прпчемъ интересы 
крестьянъ вовсе не обезпечпвалпсь, благодаря 
чему арендаторы притесняли крестьянъ и вели 
хищнически хозяйство. Бъ виду этого (наряду 
съ некоторыми другими мерами) маршалы пред
ложили запретить «евреямъ и прочими шинка
рями и арендаторами» курить вино; дозволить 
крестьянамъ продавать своп продукты кому по- 
лселаютъ и не разрешать помещиками заклю
чать краткосрочный аренды. Хотя арендаторами 
являлись преимущественно евреи, все эти меры, 
по существу, не деллены были быть направлены 
спещальпо противъ евреевъ, такъ такъ все зави
село единственно отъ воли помещпковъ. Темъ не
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мев^е, этимъ м^рамъ былъ приданъ вскоре харак- 
теръ борьбы исключительно съ еврейской эк- 
сплоатащей. Даже минею й губернаторъ Захаръ 
КарнЪевъ, отнюдь не считавший нужнымъ при
нимать катя-либо репрессивныя меры про- 
тивъ евреевъ, долженъ былъ въ виду заявлетя 
минскихъ маршаловъ, что евреи разоряютъ кре
стьянъ «черезъ содержите по деревнямъ арендъ 
и чрезъ власть на закупку вс-Ьхъ продуктовъ 
отъ крестьянъ, многими помещиками изъ 
жадности къ прибыли позволяемую», опубли
ковать предостережете, что евреи эксплоати- 
руютъ крестьянъ. Императоръ Паве ль I, по- 
лучивъ объяснете минскихъ маршаловъ и гу
бернатора, прпказалъ {передать ихъ въ сенатъ, а 
вместе съ темъ повелелъ Карнееву (1797 г.) 
принять «меры, сходныя съ распоряжешемъ мар
шаловъ дворянства объ ограниченш права евре
евъ, разорятощихъ крестьянъ, и духовенства, при- 
тесняющаго ихъ неумеренными поборами, такъ, 
какъ и о продолженш срока арендамъ». Это по
ведете, вызванное, повидимому, предположе- 
темъ, что указанный меры легко осуществить, 
придало въ глазахъ сената доминирующее эна- 
чете вреду, наносимому евреями (хотя бы наря
ду съ духовеиствомъ и краткосрочностью арендъ) 
и сенатъ, съ своей стороны, усугубилъ роль ев- 
реевъ въ печальной судьбе крестьянъ, заявивъ, 
что последн1е бедствуютъ «не столько отъ еже- 
частиыхъ тамъ неурожаевъ, сколько отъ того, что 
владельцы держатъ въ селетяхъ своихъ евреевъ 
на арендахъ и шинкахъ, которые дачею крестья- 
намъ вдолгъ вина подъ закладъ необходимо нуж- 
ныхъ имъ вещей приводятъ ихъ въ убожество». 
Подъ предлогомъ улучшить хозяйство также въ 
прочихъ губертяхъ, присоединенныхъ отъ Поль
ши, сенатъ решилъ собрать м нетя иостальныхъ 
губернаторовъ и дворянъ; въ действительности же 
сенатъ имелъ- въ виду главнымъ образомъ евре
евъ; съ целью повл1ять въ желательномъ на- 
правленш на доклады губернаторовъ и дворянъ, 
онъ разослалъ по губерншмъ донесете минскихъ 
маршаловъ, отметивъ, что таковое уже высочайше 
одобрено. Это давлете произвело свое д ей сте , 
и общ1Й характеръ новыхъ донесенШ опредедился 
содержашемъ заявленШ минскихъ маршаловъ. 
Вообще, ни въ одномъ изъ отзывовъ не было 
сказано, чтобы нужно было совершенно удалить 
евреевъ отъ А.; говорилось лишь о томъ, что евреи, 
какъ и хрис'иане соответствующихъ сословШ, 
не должны пользоваться правомъ куретя вина, 
столь выгоднымъ для помещиковъ. Генералъ- 
губернаторъ волынской, подольской и минской 
губернш гр. Гудовичъ указывалъ, что если нужно 
запретить евреямъ аренду винокуренныхъ эаво- 
довъ, то, съ другой стороны, имъ не следуетъ пре
пятствовать брать въ аренду продажу питей и 
разныя отрасли хозяйства—отъ подобнаго запре- 
щ етя  не пропзойдетъ «какой либо общей и осо
бенно для крестьянъ пользы»—ну лен о только, 
чтобы понЪщпкъ предоставлялъ крестьянамъ 
свободную продалсу продуктовъ и вообще 
заботился объ ихъ ' интересахъ.—Взглядъ на 
евреевъ, какъ на источникъ всЬхъ крестьян- 
екпхъ б-Ьдъ, съ особой настойчивостью прово- 
дцлъ Державинъ: считая необходимымъ за
претить А. не только евреямъ, но и хрисНанамъ, 
признавая помещиковъ и самихъ крестьянъ, про- 
водящихъ большую часть времени въ праздности 
и въ пьянстве, виновниками бедственнаго со- 
стоятя крестьянства, онъ все лее указывалъ въ 
своемъ известномъ «Мненш», что главное зло про-

истекаетъ отъ евреевъ. Въ действительности, од
нако, поможете было совсемъ иное, и самъ. 
Державинъ прекрасно это сознавалъ; воэла-. 
гая въ оффищальномъ «Мнети» всю вину 
на евреевъ, онъ одновременно писалъ част- 
нымъ образомъ всесильному генералъ-прокурору 
Обольянинову, что наряду съ евреями виноваты 
также помещики и сами крестьяне (см. Дер
жавинъ).—Въ 1802 г. былъ образованъ «комитетъ 
о евреяхъ». Оффищалъно его задачей было вы
работать общую еврейскую реформу, но факти
чески его внпмаше должно было остановиться 
преимущественно на вопросе о пролепванш 
евреевъ въ уездахъ въ качестве арендаторовъ 
и корчмарей. «Укоризны ши—докладывалъ ко
митетъ государю по поводу лсалобъ на евреевъ— 
до того простираются, что некоторые помещики 
и люди, кои на местахъ занимались раземотре- 
темъ промысловъ еврейскихъ, имъ особенно 
приписываютъ крайнюю бедность и раззорете, 
въ коемъ находятся обыватели многихъ селенШ 
въ тЬхъ губертяхъ, где евреи обитаютъ. Содер
жаще арендъ и винный промыселъ, по выраже
ние сихъ примечателей, въ рукахъ евреевъ есть 
ело неизъяснимое, представляющееся въ много- 
различныхъ видахъ, истощающее силы народа, 
снедающее все плоды трудовъ его, самое 
лсестокое оруд1е корыстолюбия, угнететя и 
бедности». Вообще, вопросъ о лрожпванш ев-, 
реевъ въ уездахъ интересовалъ правитель
ство лишь постолько, посколько это отража
лось на экономическомъ положенш крестьянъ,— 
к атя  же последств1я арендная и корчемная дея
тельность имела для самихъ евреевъ, этотъ во
просъ оставлялся правотельствомъ безъ внпма- 
Н 1Я . А между темъ местныя власти съ полнымъ 
единодуниемъ констатировали нищету еврейскаго 
населетя. Арендаторство не спасало его отъ 
голода.Волынсюй, подольсюй и мпнскШ генералъ- 
губернаторъ сообщалъ, что въ его крае шинкари 
«не имеютъ насущнаго съ семействами ихъ про- 
питатя»; литовстй губернаторъ указывалъ, что 
въ корчмахъ сидятъ женщины, такъ какъ мужчи
ны уходятъ на друпе промыслы, «поелику доходъ 
съ шинка часто оываетънедостаточенъ на ихъ со
держите»; тевсюй губернаторъ обращалъ вни- 
ман1е высшей власти на то, что евреи не только 
не могутъ уплачивать подать, «но и сами содер
жать себя не могутъ», а Державинъ свидетель- 
ствовадъ, что белорусская еврейская масса на
ходится «въ крайнемъ изнуренш и нищете и та- 
ковыхъ суть большая часть». Очевидно, что 
евреи являлись такой же жертвой местныхъ и 
общихъ сощадьно-экономпческихъ условШ какъ 
и крестьяне: матер 1алы комитета красноре
чиво говорили о томъ, что если обвинете ев
реевъ въ причиненш вреда крестьянамъ и не 
было ложнымъ, то во всякомъ случае евреи это 
делали не по злой воле, а въ силу необходи
мости; чю бедность и пьянство крестьянъ ко
ренились въ сложныхъ сощально-экономпчет 
скихъ услов1яхъ; что всякШ, будучи на месте 
евреевъ, поступалъ бы подобно им*ъ; что обстоят 
тельства, сопровождавшая проживите значитель
ной части еврейскаго населешя въ уЬздахъ, тре
бовали своего изучетя не только съ точки эре- 
Н1Я крестьянскпхъ, но и еврейскихъ интересовъ, 
ибо это скоплете евреевъ въ уезде влекло за 
собою для нихъ татя-же последств1я, какъ п 
для крестьянъ.Но комитетъ не коснулся положе- 
т я  самихъ евреевъ, и исказивъ, такпмъ образомъ, 
действительность, оставилъ еврея въ предста-
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влети  правительства тЬмъ злонамереннымъ ви- 
новнпкомъ бедств1я крестьянъ, безнаказанно 
пользовавшимся обильными плодами своей вре
доносной деятельности, какимъ рисовали его те, 
кто не 8налъ сущности еврейскаго вопроса въ 
бывшихъ польскихъ губертяхъ. 34-ая статья 
выработаннаго комптетомъ «Положетя для ев
реевъ» (1804 г.) гласила: «Никто изъ евреевъ... 
ни въ какой деревне и селе не можетъ содер
жать никакихъ арендъ, шинковъ, кабаковъ 
и постоялыхъ дворовъ, ни подъ своимъ, ни 
подъ чужимъ именемъ, ни продавать въ нихъ 
вина и даже жить въ нихъ, подъ какимъ бы то 
видомъ ни было, разве проездомъ». А согласно дру
гой статье Положетя, все многотысячное еврей
ское населеше; проживавшее въ уездахъ, должно 
было въ течете 2—Злетъ(въ  однехъ губертяхъ 
къ январю 1807 г., въ другихъ—1808 г.) переселить
ся въ города и местечки. Аренда была разре
шена евреямъ лишь для личной обработки эемли. 
Напрасно Нота Ноткинъ (см.), принимавший уча- 
CTie въ комитете, просплъ объ оставленш евре
евъ на прежнемъ жительстве при старыхъ за- 
нят1яхъ*). Беэплодными остались и ходатайства 
еврейскихъ обществъ. Еврейсше депутаты, вы
требованные въ столицу изъ губертй, не согла
сились выразить одобрете предложеняымъ ко- 
митетомъ мерамъ; они просили, чтобы имъ была 
дана возможность списаться съ кагалами; тогда 
комитетъ решплъ сообщить кагаламъ черезъ 
посредство губернскаго начальства «главныя 
статьи положен1я» сътемъ однако, чтобы кагалы, 
«не делая въ статьяхъ сихъ никакой отмены, 
представили виды свои къ дополнешю ихъ но
выми средствами, кои бы къ полнее ихъ по ме- 
стнымъ уваж етям ъ принять было можно». Въ 
ответь на это кагалы просили оставить въ силе 
право аренды и шинкарства. Но комитетъ, отка- 
валъ въ этомъ. — Лишая евреевъ вековаго 
занят1я, комитетъ, въ сущности, поступалъ ло
гично, требуя удалешя ихъ И8Ъ уездовъ, такъ 
какъ, оставаясь на месте, евреи не могли бы, не 
взирая ни на катая penpeccin, отказаться отъ 
старыхъ источниковъ пропитатя, ибо иныхъ не 
было. Однако, есть основаше думать, что самъ 
комитетъ не верплъ въ осуществлете этой 
меры. Действительность подтвердила, что вы
селеше евреевъ изъ селъ и деревень, какъ 
мера, резко противоречившая сощально-эко- 
номическпмъ услов!ямъ края, не могла быть при
ведена въ пеполнеше. Въ 1807 г. началось высе- 
л ете , но уже вскоре (1808 г.) последовало высо- 
чайшееновелен1е лрюстаповить его (см. Выселе- 
Hie), а въ 1809 году для пересмотра вопроса 
былъ образованъ особый комитетъ подъ предсе- 
дательствомъ сенатора Попова и при участш се
натора Алексеева (см.), близко ознакомившаяся 
съ положешемъ дела на местахъ. Результатомъ 
трехлетней работы комитета явился обстоятель
ный докладъ, въ которомъ былъсделанъ выводъ 
изъ разнообразная матер!ала, собраннаго въ 
течете  25 летъ. Указывая, что въ польскихъ 
губертяхъ, благодаря отсутствию прочнаго хо
зяйства, до последняго времени «впнокуреше и 
арендное управлете остались главнейшими от
раслями помещичьихъ доходовъ», и что евреи, 
живнпе на земле помещпковъ, должны были 
въ угоду имъ заниматься продажей вина,

*) Севатскимъ указомъ 21 декабря 1805 г. 
подъ понят1е объ А. было подведено и содержа- 
me оброчяыхъ статей (рыболовныя озера и др.).

комитетъ Попова считалъ бы желательнымъ, 
еслибы только это было возможно, чтобы евреи 
'обратились къ другого рода деятельности, но во 
всякомъ случае, какъ дока8ывалъ комитетъ, за
мена евреевъ въ сфере ихъ вековой дея
тельности крестьянами не принесла бы пользы 
ни помещику, ни крестьянину, ни государству. 
Евреевъ нужно оставить на местахъ, и непре
менно съ сохранетемъ за ними права заниматься 
всякими арендами. «Доколе у белорусскпхъ 
и польскихъ помещиковъ будетъ существовать 
теперешняя система экономш, основанная на 
продаже вина; доколе помещики не перестанутъ, 
такъ сказать, покровительствовать пьянству, до
толе ело cie, возрастая годъ отъ году, никакими 
усшпями не истребится, и последств1я будутъ 
все те же, кто бы ни былъ приставленъ къ про
даже вина, еврей или христ1анинъ.Помещики, ищу
щее прибытковъ въ продаже вина, не перестанутъ 
искать ихъ, и въ то время, когда на место евре
евъ будутъ имъ услуживать въ томъ христ1ане, 
которые, заступивъ место евреевъ, найдутся при
нужденными поступать такъ-же, какъ и евреи; 
известно, впрочемъ, что сш последше никогда 
продажею вина не обогащались, а извлекали 
одно только пропитате и удовдетворете лежа- 
щихъ на нихъ повинностей...». И принимая во 
внимате бедность евреевъ, безсшпе правитель
ства оказать имъ помощь, и ту пользу, кото
рую евреи приносятъ крестьянству своею тор
гово-промышленной деятельностью въ уездахъ, 
комитетъ призналъ необходпмымъ окончательно 
отменить выселеше и предоставить евреямъ за
ниматься, по прежнему, старыми промыслами. 
Хотя этотъ докладъ и не получилъ (вероятно, въ 
виду возникшей Отечественной войны) высочай
шей санкция, темъ не менее прюстановленное 
въ 1808 г. выселеше евреевъ не было возобно
влено, и, вообще, подобная мера более не предпри
нималась въ столь широкихъразмерахъ (см. Высе
леше).—Однако, и въдальнейшемъ правительство 
продолжало возлагать ответственностьва бедств1я 
крестьянъ на евреевъ. Даже тогда, когда оно прини
м алось сущности, меры къ ограждение крестьянъ 
не отъ евреевъ, а  отъ помещпковъ, налагавшпхъ на 
крестьянъ обязанности по отнотетю  къ аренда- 
торамъ, въ ваконодательныхъ актахъ часто гово
рилось не объ арендаторахъ вообще, а объ однпхъ 
евреяхъ. Когда въ 1817 г. по высочайшему пове- 
лешю было произведено разследовате по поводу 
притеснешй; претерпеваемыхъ крестьянами мин
ской губернш отъ некоторыхъ помещпковъ, це
лый рядъ хританъ-экономовъ и управителей 
были признаны виновными въ «отягощенш 
крестьянъ непомерными работами и въ другихъ 
8лоупотреблен1яхъ», но все же этотъ случай былъ 
использованъ и съ ц е л ь ю  обратить особое випмаше 
на евреевъ: пменнымъ указомъ сенату 23 марта 
1818 г. на все бывнйя польстя губернш были рас
пространены нижеследуюнця правила, устано- 
вленныя въ минской губернш въсвязп съуказан- 
нымъ выше разследовашемъ: «§ 10. Не делать 
запрещешя крестьянамъ молоть хлебъ на свопхъ 
жерновахъ, которые при хатахъ ихъ имеются, и 
не принуждать ихъ возить оный на мельницы, 
арендуемыя евреями, и платить sa cie деньгами 
или верномъ. § 11. Уничтожить разорительную 
для крестьянъ экзекущю со стороны владель- 
цевъ, за неотдачу еврейскихъ долговъ, отчего 
крестьяне принуждены бываютъ продавать по
следнее свое достояше. § 12. Разрешить крестья
намъ продажу своихъ продуктовъ, где пожелаютъ,
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не производя евреяжз-корчмарямъ никакой платы, 
каковая продажа крестьянамъ прежде въ н$ко- 
торыхъ мЪстахъ возбранялась. § 14. Евреямъ, 
арендующпмъ корчмы, не позволять давать 
крестьянамъ въ рость деньги, на в£ру вино и 
забирать у нихъ за с1ескотъ или что другое, не
обходимое крестьянину».

Ведя борьбу съ еврейской А., правитель
ство имело въ виду не одни только мате- 
р1альныз интересы крестьянъ; оно также опа
салось, чтобы евреи не пользовались личнымъ 
трудомъ крестьянъ и чтобы путемъ А. они, какъ 
не-христне, не владели вообще крепостными 
христнами, что было запрещено 8акономъ(указъ 
2и февраля 1784 г.), и въ этомъ случае прави
тельство выступало противъ аренды неотдЬльныхъ 
отраслей хозяйства, а целыхъ имешй *) (евреи 
могли брать эемлю въ аренду лишь для личнаго 
вемледельческаго труда), причемъ часто обраща
лось съ своими ограничительными постано- 
влешями не къ помещику, запрещая ему 
сдавать, а къ еврею, не дозволяя ему брать А. 
Когда белорусскому еврейству стало известно, 
что Державинъ выставялъ евреевъ какъ аренда- 
торовъ, виновниками бедственнаго состояшя 
крестьянъ, оно уполномочило некоего Пейсахо- 
вича подать всеподданнейшую жалобу на Держа
вина ва оклеветаше еврейскаго населешя; гене- 
ралъ-прокуроръ объяснилъ государю, что евреи не 
только потому, что они не дворяне, «но и по име
ни своему правилами польскихъ конститущй ли
шены арендаторскаго права» и предложплъ пе
редать жалобу въ сенать; здесь толковаше ген
прокурора было принято. Сенатъ (декабрь 1800 г.) 
постановплъ, чтобы евреи «ни подъ какимъ пред- 
логомъ и ни подъ какш обязательства не брали 
отъ дворянъ крестьянъ и ихъ деревень»; это рас- 
поряжеше было вскоре повторено (ноль 1801 г.); 
темъ не менее помещики продолжали сдавать 
евреямъ въ аренду свои имешя; указомъ 20 фе
враля 1813 г. сенатъ подтвердплъ, чтобы «евреи 
деревнями и помещичьими крестьянами ни подъ 
какимъ назвашемъ и наименовашемъ отнюдь не 
владели, не распоряжались и ни по какимъ слу- 
чаямъ не были допускаемы къ владешю опыми». 
Тогда, какъ объяснилъ сенатъ въ 1816 г. (Поли. 
Собр. За«.,№ 28501), «евреи изыскали способъ вла- 
денш подъ назвашемъ крестенщй, то-есть: сни
мать по услов1ямъ съ помещиками съ полей по
сеянный крестьянами ихъ хлебъ и сено, кото
рый те-же крестьяне должны вымолотить, сво
зить къ впнокурнямъ, у евреевъ же на аренде 
состоящпмъ, и смотреть эа волами, на кормъ 
поставленными, при тсмъ давать евреямъ рабо- 
чихъ и подводы въ каждомъ почти помъщи- 
чьемъ пменш; евреи вполне таковыми пмешями 
распоряжаются... вместе съ темъ и помещики, 
получая отъ нихъ выгодную sa имешя аренду, 
подъ назвашемъ крестенщй, эапродаютъ евре
ямъ весь будущей урожай, въ поляхъ ихъ за- 

. сеянный: почему заключить можно, что упомя- 
нутымъ средствомъ подвергаютъ крестьянъ сво- 
ихъ голоду». Въ виду этого сенатъ постановплъ 
отобрать у евреевъ пмешя, предоставляя евреямъ 
самимъ заботиться о полученш обратно отъ по- 
мещиковъ унлоченныхъ суммъ, а впредь помещп- 
камъ запретить отдавать пмешя евреямъ. Депута-

*) Арендными правилами, изданными въ Кур- 
ляндш въ 1806 г. для пожалованныхъ имешй, 
было запрещено отдавать последшя въ арендное 
управлеше евреямъ.

ты еврейскаго народа принесли въ ян£а$е 1817 г. 
всеподданнейшею просьбу объ отмене указан
н ая  запрещешя; министръ духовныхъ делъ кн. 
Голицынъ нашелъ, что определел1е сената со
гласно съ закономъ, но такъ какъ въ этомъ деле 
«истинно виновны» не только евреи, но сами по
мещики и присутственный места, утверждав- 
ппя подобные договоры, то, отбирая отъ ев
реевъ имешя, следовало-бы этими - же име- 
шями обезпечить ва евреями ихъ капиталы (въ 
одной литовско-гродненской губернш по фор- 
мальнымъ актамъ 46 евреевъ имели во владеши 
19.438 душъ),—«несправедливо повергать одинъ 
классъ виновныхъ наказашю, изъемля пзъ онаго 
два друпе... помещики ничего не потеряютъ, 
напротивъ того, могутъ еще выиграть, если от
кажутся возвратить данные имъ эа крестенщй 
капиталы и самую крестенщю удержать въ 
свою пользу, и следовательно только евреи бу- 
дутъ накапаны эа вину свою...» Несмотря на то, 
что кн. Голицынъ придерживался въ этомъ 
деле элементарнейшей справедливости, его пред- 
ложеше не встретило сочувствия ни въ се
нате, ни въ государственномъ совете, и только 
благодаря его близости къ государю дъло завер
шилось въ благопр1ятномъ для евреевъ смысле— 
государь утвердилъ нн£ше меньшинства госу
дарственная совета, совпавшее со взглядомъ кн. 
Голицына (1820 г., П. С. 3., № 28501). Съ этого 
времени и помещики должны были нести 
ответственность эа передачу евреямъ аренды. 
Въ дальнейшемъ вопросъ объ А. былъ тесно 
связанъ съ откупной системой, введенной въ 
1827 году (см. Винные промыслы); фискальные 
интересы требовали, чтобы евреямъ было разре
шаемо дерлсать на аренде корчмы, шинки и про- 
ч1я оброчныя статьи (Вт. Собр. Зак., № 7645); 
согласно Положешю 1835 г. (§ 64) евреи въ чер
те оседлости могли, «не переходя въ земледельче
ское состояше, брать въ откупное или оброчное 
содержаше, сверхъ вемель и разная рода угодий, 
и хозяйственный ваведешя, мельницы, постоялые 
дворы, пли корчмы, ш и н ки  и проч.»;но брать въ 
аренду или  nocecciio населенныя пмешя, а также 
быть управляющими или приказчиками въ по- 
добныхъ пмешяхъ то-лсе Положенie запрещало 
евреямъ. дабы они не могли владеть крестьяна
ми; съ этой-же целью было запрещено евреямъ 
брать на откупъ доходы съ имешй, какъ особый 
видъ аренды, дагошдй евреямъ возможность рас
поряжаться крестьянами (Вт. Собр. Зак., № 13547). 
Стремлеше охранить крестьянъ отъ деловыхъ 
сношешй съ евреями, равно опасеше, чтобы ев
реи не производили запрещенной имъ въ то вре
мя продалси ярячпхънаиитковъ, вызвали ваконъ 
1853 г. (Вт. Собр. Зак., № 27050а), требовавппй, 
чтобы евреи допускались къ арендовашю оброч- 
ныхъ статей во владельчеекпхъ пмешяхъ лишь 
по формальнымъ коптрактамъ, въ которыхъ ого
варивалось бы, что евреи не будутъ иметь «ни
какого вдшшя на продажу горяч ихъ напитковъ и 
коммерчесшя сношешя крестьянъ».—Запрещение 
арендовать населенныяземлпбыло нарушено зако
номъ 1859 г. (В. С. 3., № 35016), установпвшимъ пра
вила для аренды евреями заложенныхъ въ кредит- 
ныхъ учреждешяхъ имешй, пршбретеше коихъ 
въ собственность, однако, не разрешалось евре
ямъ. Аренда угодШ и оброчпыхъ статей, входя
щ и е  въ составъ помещпчьихъ имешй, не 
была запрещена и закономъ 1861 года, пэдап- 
нымъвъ связи съ освоболсдешемъ крестьяпъ отъ 
крепостной зависимости. Однако аренда имешй,
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предоставленныхъ въ западныхъ губертяхъ ли
цами русскаго происхождетя на льготныхъ усло- 
вщхъ, была запрещена евреямъ: здесь они мо
гли быть только арендаторами корчемъ *) (1864 г., 
Вт. С. 3., № 40656). Но уже вскоре въ интересахъ 
землевладельцевъ русскаго происхождешя, по- 
ставденныхъ въ затруднительное положеше т4мъ, 
что они не могли сдавать мельницы и заводы, 
евреямъ было разрешено арендовать эти оброч- 
ныя статьи (1867 г., Вт. С. 3., № 45257).—Въ 
1870 году тевскШ  генералъ - губернаторъ Дон- 
дуковъ - Корсаковъ предложилъ министру внут- 
реннпхъ д'Ьлъ распространить ваконъ о запре
щены сдавать льготныя и м ^тя  въ аренду евре
ямъ. на все вообще им £тя Юго-западнаго края; 
тогда же онъ коснулся этого вопроса и во все- 
поддаяМшемъ докладе; государь положилъ резо- 
люцш  «вопросъ этотъ считаю весьма важпымъ и 
требующимъ зрЪлаго обсуждешя», но потомъ делу 
не былъ данъ ходъ; тогда Допдуковъ вновь пред- 
ставплъ въ 1872 г. соответствующую записку го
сударю, который своими резолющями обратилъ 
на нее особое внимаше правительства; по поводу 
у к а за т я  Дондукова на то, что онъ уже сооб- 
щплъ однажды министру о необходимости поло
жить предЪлъ найму евреями земель, государь 
написалъ «желаю, чтобы вопросъ этотъ былъ 
решенъ неотлагательно», а по поводу опасешя, что 
иазрЪшете вопроса будетъ отложено до общаго 
пересмотра законодательства о евреяхъ, между 
тЬмъ какъ ихъ вредное вл1яше упрочивается и 
вопросъ требуетъ скорешаго разрЬшетя,—«мн^- 
шя, которое и я  вполне разделяю». Записка 
Дондукова поступила на разсмотреше комитета 
ыипистровъ, которому министръ вн. д^лъ Тимат 
шевъ объяснилъ, что «строгая справедливость» 
(по отношенш къ пом'Ьщикамъ) не позволяетъ 
принять меры противъ арендоватя евреями 
имЪнШ и что сомнительно, чтобы эти меры 
приведи къ ожидаемымъ Дондуковымъ блестя
щими экономичеекимъ посл-Ьдств1ямъ, а потому, 
во избежая1е немедлен наго разр^ш етя дела 
въ законодательномъ порядка, онъ поручилъ 
изучить предварительно вопросъ компссш по 
устройству быта евреевъ. Здесь проектъ Дон
дукова встрЪтилъ отрицательное отношен1е 
по соображешямъ юрндпческимъ, экономпче- 
скимъ и политическимъ (журналъ 4 декабря 
1872 г.). Если правительство, уступая русскимъ 
людямъ землю на льготныхъ услов!яхъ, могло 
диктовать имъ требоваше, чтобы они не сдавали 
имЪшя въ аренду евреямъ, то такое запрещеше 
по отношенпо къ прочимъ помещпкамъ было бы 
полнымъ правонарушешемъ. Экономическая опас
ность еврейской А. вовсе не такъ велика, какъ 
предполагаетъ Дондуковъ: «Евреи, арендаторы 
земель, въ особенности крупной позземельной 
собственности по долгосрочнымъ коетрактамъ, 
несравненно менее вредны для населешя, чемъ 
евреи-пролетарш. Арендаторъ по своимъ пнтере- 
самъ становится вполне солидарнымъ съ интере
сами остальныхъ землевладельцевъ. Онъ пресле- 
дуетъ T t-же цели, употребляетъ T t-же пр1емы 
для найма рабочпхъ и тЬ-же сельскохозяйствен
ные пр1емы для эксплоатировашя земли. Правда,

*) Съ упразднен1емъ откупной системы и 
съ введешемъ акцпзнаго сбора, евреямъ, им£ю- 
щпмъ право на заводскую и фабричную про
мышленности, было разрешено арендовать вино
куренные заводы въ н£которыхъ губершяхъ 
черты оседлости (1863 г., Вт. С. 3., № *39386).

что евреи-пролетарш группируются около круп- 
ныхъ арендаторовъ и живутъ на счетъ труда и 
средствъ сельскаго населешя. Но тоже самое 
видно и въ имешяхъ, управляемыхъ местными 
помещиками, которые до сего времени не могутъ 
обходиться безъ помощи евреевъ и постоянно 
прибЬгаютъ къ ихъ содействие. при всякой сель
скохозяйственной операцш. Противодействовать 
экономическому преобладание -еврейскаго пле
мени можно лишь, какъ справедливо 8амечаетъ 
ген.-губерпаторъ, развиэтемъ мёръ экономиче- 
скихъ и финансовыхъ, т.-е. устройствомъдешеваго 
поземельнаго кредита, а не мърами, имеющими 
характеръ насильственный. Затемъ, нетъ ника
кого основаюя обвинять всехъ безъ исключетя 
евреевъ - арендаторовъ въ безпощадномъ истощен 
нш почвы... Напротивъ, есть много примеров/ь 
тому, _ что евреи ведутъ совершенно правильное 
и рациональное хозяйство' и достигаютъ въ хо- 
зяйственномъ отношены блистательныхъ резуль- 
татовъ». Политичестя же соображения комис- 
cin сводились къ тому, что въ крае, где 
много поляковъ, на преданность которыхъ по
лагаться нельзя, не следуетъ раздражать евре
евъ огранпчешемъ ихъ правъ. Вообще же недо
пустимо разрешить вопросъ объ А. вне общаго 
пересмотра законодательства о евреяхъ. Эти за- 
клю четя комиссш вполне разделплъ комитета, 
минпстровъ, и его положеше было высочайше 
утверждено (13 апреля 1873 г.).—Два года спустя, 
когда въ комитете министровъ шла речь о при- 
чпнахъ неуспешности насаждешя русскаго зем- 
левладетя въ западнихъ губертяхъ, Тимашевъ 
предложилъ, между прочимъ, отменить за- 
прещете сдавать имешя въ аренду евре
ямъ; однако въ комитете возникли разногласия, 
и государь присоединился къ противникамъ 
отмены запрещешя.

Въ чрезвычайно острой форме былъ поста- 
вленъ вопросъ объ еврейской А. тогда, когда, 
объяснивъ во всеподданейшемъ представлены, 
получившемъ высочайшую санкц’ио, анти-еврей- 
cicie безпорядки 1881 года (см. Александръ III. 
Погромы) экономичеекимъ господствомъ евре
евъ надъ русскимъ населетемъ, министръ вну^ 
треннихъ делъ, графъ Игнатьевъ (см.), указалъ 
на то, что евреи, захватпвъ путемъ купли и 
аренды значительную поземельную собствен-_ 
ность, направили своп ушшя не къ увели
чение производительныхъ силъ страны, а къ 
эксплоатацш бёднейшаго населешя. Это оффи- 
щальное заявлеше привело къ тому, что учре
жденный въ черте оседлости губернскгя компс
сш (см.), отвечая на поставленный имъ Игнать- 
евымъ вопросъ объ А., въ большинстве случаевъ 
высказались.за ограничете правъ евреевъ, осо
бливо по отношешю къ аренде крестьянской земли. 
Въ неблагопр1ятномъ для евреевъ смысле были 
составлены и отзывы генералъ-губерпаторовъ. 
Впрочемъ, мнешя комисшй и ген.-губернаторовъ 
подсказанныя широко распространившимся къ 
тому времени въ русскомъ обществе антпеемит- 
скимъ движетемъ (см. Антпсемитизмъ), не могли 
иметь практическаго эначетя, такъ какъ во
просъ объ А. былъ предрЬшенъ гр. Игнатьевымъ 
въ смысле окон штельнаго вапрещетя зани
маться ею вне городовъ и местечекъ; образован
ный имъ «Комитета о евреяхъ» (см.) включплъ 
этотъ запреть въ те «временныя правила» 1882 г. 
(ем.), которыя долясны были быть осуществлены 
немедленно, впредь до новаго законодательства 
о евреяхъ. И комитета министровъ, вообще вня-
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чительно смягчивший проектированный Игнать- 
евымъ «временныя правила», согласился на за
претите евреямъ брать аренды въ деревняхъ и 
селетяхъ (въ связи съ болте широкимъ вапреще- 
н!емъ npiобретать недвижимую собственность), 
такъ какъ при первомъ слухе объ ожидаемомъ 
запрете евреи поспешать заключить арендные 
договоры и тогда будущему законодательству при
дется считаться съ этими актами. Въ виду сего 
«временными правилами» было запрещено засви
детельствование на имя евреевъ арендныхъ дого- 
воровъ на недвижимыя имущества, находящаяся 
вне черты. городовъ и местечекъ, и доверенно
стей на управлете и распоряясете этими имуще- 
ствами.—Работавшая (1883—1888) подъ председа- 
тельствомъ гр. Палена Высшая Комисс1я (см»,, 
пересматривая «временныя правила», нашла, что 
запрёщете А. по отношение къ крестьянскимъ 
землямъ должно остаться въ силе; что касается 
запрещетя арендовать помещичьи земля, то эта 
мера, съ одной стороны, тормозить желательное 
развиэте сельско - хозяйственныхъ промысловъ 
среди евреевъ, а—съ другой—привела къ тому, 
что оброчныя статьи въ западномъ крае оста
ются, къ убытку помещиковъ, въ бездействш, 
такъ какъ, кроме евреевъ (Положен! емъ коми
тета министровъ 27 декабря 1884 г. *) запрещена 
полякамъ аренда), некому ихъ содержать, и хотя 
число  ̂ арендаторовъ евреевъ не уменьшилось съ 
пздатя «времепныхъ правилъ», все же положе- 
Hie землевладельцевъ стало весьма затруднитель- 
нымъ, такъ какъ не всягай помещикъ и еврей- 
арендаторъ соглашается вступать въ фиктивныя 
сделки для обхода закона; все это, равно какъ 
и сама неисполнимость «временяыхъ правилъ», I 
послуясило для большинства членовъ компссш 
аргументомъ въ пользу пересмотра, а частью и 
отмены ихъ. Но меньшинство, напротивъ, на
стаивало на томъ, чтобы правительство «яс
но выразило», что невозможно разсчитывать въ 
близкомъ будущемъ на отмену запрета и чтобы 
оно даже усугубило въ этомъ отношенш репрес
сивный меры. Съ этимъ мнешемъ меньшинства 
согласился мипистръ внутр. делъ гр. Толстой; 
онъ даже испросилъ (18 ноября 1888 года) у 
государя разрешение предложить комитету 
министровъ дополнить соответственно «вре
менныя правила», но потомъ дело затормозилось. 
Подобно большинству членовъ Высшей Компссш, 
высказалась объ А. въ благопр!ятномъ для евреевъ 
смысле и особая комисшя для пересмотра «вре- 
менныхъ правилъ», образованная въ 1899 г. 
подъ предсъдательствомъ барона Икскуль-фонъ 
Гильденбандта, при участш представителей 
всехъ заинтересованныхъ ведомствъ. Призна
вая, что мало развитое, лишенное предпршмчи- 
вости и оборотныхъ средствъ, крестьянство дол
жно быть ограждаемо отъ делового соприкосно- 
вещя съ евреями, комисшя нашла, что поме
щики вовсе не нуждаются въ этомъ отношен!и 
въ опеке правительства и что ограничеше по
мещиковъ въ праве распоряясаться своей соб
ственностью обезценпваетъ таковую и прину- 
ждаетъ ихъ прибегать заодно съ евреями къ 
всевозмояснымъ ухищрешямъ для обхода закона, 
а потому слЬдуетъ допустить евреевъ къ аренде 
«не креетьянскихъ и не смежныхъ съ крестьян

т

*) Закономъ 27 декабря 1884 г. подтверясдены 
и дополнены прежтя меры, иаправленныя къ 
развит! ю русскаго 8емлевладен!я въ западныхъ 
губертяхъ.

скими земель на иэвестныхъ услов1яхъ (въ 
предотвратите захвата евреями сказанныхъ зе
мель съ целью переуступки ихъ въ аренду кре- 
стьянамъ) для личной эксплоатацш ихъ или 
возведетя фабрикъ, 8аводовъ и т. п. и къ аренде 
мельницъ, рыбныхъ ловель, каменныхъ ломокъ 
и тому подобныхъ доходцыхъ статей»; евреи 
получили бы возможность добывать средства 
къ жизни незапрещеннымп занят!ямиг а по
мещики стали бы извлекать изъ иметй боль
ше дохода. Однако, предполоясешя компссш не 
были осуществлены. (О решешяхъ сената по во
просу объ А. см. Временныя правила).

Въ Царстве Польскомъ правительство и обще
ство боролись главнымъ образомъсъ арендой шин- 
ковъ (см. Винные промыслы). Что касается арен
ды земель, то вообще землепользователи. Земле- 
владете) было издавна запрещено евреямъ, пока 
указомъ 24 мая (5 шня) 1862 г. это ограничете не 
было отменено. Закономъ 11 ш ня 1891 г. евреямъ 
было запрещено брать въ аренду крестьянстя 
усадьбы и эемли; эта мера, впрочемъ, не могла 
иметь: широкаго эначетя, такъ какъ еврейская 
аренда развивалась преимущественно за счетъ 
иметй другихъ состоятй.

Законодательный ограничетя фактически не 
уничтоясили совершенно А. земли въ губерт- 
яхъ черты. «Среди евреевъ—какъ свидетельство
вали въ 1904 г. составители «Сборника MaTepia- 
ловъ объ экономпческомъ положенш евреевъ въ 
Россш»—еще не исчезъ классъ арендаторовъ, 
привыкшихъ и умеюшихъ хозяйничать съ раз- 
счетомъ. Съ другой стороны, далеко не весь по- 
мещичШ классъ края освоился съ ведетемъ хо
зяйства. Такъ какъ, очевидно, обе стороны за
интересованы въ сделке, то возможность осу*; 
ществлетя аренды завпситъ, главнымъ образомъ, 
отъ вл1ятельности землевладельца и личнаго 
довеР1я, которымъ онъ пользуется. Прпвиллеией 
иметь арендатора-еврея, какъ показываютъ со- 
бранныя свёдешя, обыкновенно пользуются осо
бенно богатые землевладельцы,—нередко лица, 
занимавшая высоте административные посты. 
Такимъ замлевладельцамъ не трудно защитить 
своего арендатора отъ притеснешй адмнннстра- 
цш, и именно неузаконенность аренды делаетъ 
ее особенно выгодной для землевладельца, ко
торый, вследствие отоутств1я контракта, всегда 
держитъ арендатора въ своихъ рукахъ». Однако 
«временныя правила» 1882 г. привели къ значи
тельному уменьшенно площади еврейской А. 
Впрочемъ, благодаря указаннымъ выше условь 
ямъ, при которыхъ евреи берутъ аренду, невоз
можно полно и точно определить ея размеры: 
статистпчестя данныя Еврейскаго Колониза- 
цюннаго Общества далеко не совпадаютъ съ 
цифрами Центральнаго Статистпческаго Коми
тета, хотя те и друпя относятся къ послед- 
нимъ годамъ 19 в. (см. таблицу). Во всякомъ 
случае, въ то время, какъ въ 1881 году въ 12 
губертяхъ черты оседлости (о трехъ не было 
верныхъ сведенШ) А. занимала почти 2мплл. де- 
сятинъ, въ 1900 г., она ограничивалась въ этихъ 
губерптяхъ пространствомъ менее 300 тысячъ.— 
Высочайше утвержденнымъ 10 мая 1903 года 
Положетемъ комитета министровъ было запре
щено совершеше отъ имени и въ пользу евреевъ 
въ губертяхъ впгь черты оседлости всякаго рода 
крепостныхъ актовъ, служащихъ къ укрёплетю 
8а ними правъ собственности, владЬтя и поль- 
зоватя недвиясимыми имуществами, расположен • 
ными вне гор.»дскихъ поселетй.
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Ср.: И. Оршансюй, Русское законодатель
ство о евреяхъ; его-же, Евреи въ Россш; М. 
Моргулпсъ, Къ вопросу объ арендовали евреями 
земли въ Западномъ крае, День, 1870, №№ 17— 
20 (также отдельно); Матер1алы Комитета о евре
яхъ и Высшей Комиссш по пересмотру действу- 
ющпхъ о евреяхъ ваконовъ; кн. Н. Голицынъ, 
Иетор’ш русскаго законодательства о евреяхъ; 
Статистически временнпкъ Росс. Имп., сер. III, 
вып. 2, 1884 г.; и. Бершадсюй,Положеше о евре
яхъ 1804 г., Восходъ, 1895, кн. I, III, IV и VI; 
К Ы й Гессенъ, Евреи въ Россш; его-же, гр. Игна- 
тьевъ и Временяыя правила, Право, 1908 г., 
ЖКа 30, 3 ; Къ стштЫю Комитета мпнистровъ, 
т. Ш ; М. Мышъ, Руководство къ русскимъ за- 
конамъ о евреяхъ (3-е пзд.); I. В. Гессенъ и В. 
Фрпдштейнъ, Сборнпкъ эаконовъ о евреяхъ; Си
стематически указатель литературы о евреяхъ 
на русскомъ языке; Сборнпкъ матергаловъ объ 
экономпческомъ полояссшя евреевъ въ Poccio 
(изд. Еврейскаго Колонпзацюннаго Общества); 
Еврейское вемлевладеше и вемлепользоваше въ 
РоссШской имиерш вне городовъ, посадовъ и 
мйстечекъ въ 1900 г.. Времени. Центр. Статпсти- 
ческаго Комитета, № 49, 1901 (также руко
писные матер1алы).—См. также ЗемлевладЪше, 
Члншъ. ТО. Гессенъ. 8 .

Аренда въ еврейскихъ земледельческнхъ коло- 
е1яхъ въ PoccIh.—Благодаря недостаточнымъ раз- 
м^рамъ паделовъ (см. ЗемледЬльчесюя колонш), 
А. является весьма важпымъ факторомъ хозяй
ственной жизни колонпстовъ. Уже въ 1870 г. пло
щадь арендованной веылп достигла значительной 
величины сравнительно съ надельной, какъ это 
вгдно (см. Таблицу № 1) по отношение къ херсон- 
скпмъ и екатеринославскпмъ колошямъ (по дан
нымъ чиновника министерства государствеп- 
ныхъ пмуществъ Клауса). Въ дальней шеыъ, 
съ постепепнымъ увеличен]'емъ населешя коло- 
шй, значеше А. еще более возрастало, и это 
потому, что евреи были поставлены въ худш1я 
услов1я, нежели nponie колонисты. При водворе- 
Hin на юге Poccin колонпстовъ, н^мцевъ о бол- 
гаръ, т.-е. 8 емледельцевъ-спещ'алнстовъ, послед- 
Hie получали надЪлъ въ размере 50—65 дес. на 
семью, независимо отъ чпсла душъ, и самп 
определяли пригодность отводимыхъ имъ участ- 
ковъ; евреямъ же «начальствомъ определялись

участки», причемъ некоторые изъ последнихъ 
«отличались такими существенными неудоб-

Таблнца № I.

Колонисты,

высевающее

На
земляхъ
надела.

Сверхъ 
надела на 
аренд. 8 .
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8  десят. . . 2368 1344 7873,5 4434,5 35 34,5
6  » . . 2600, 1856 2262,75 2120,5 15 17
4 »
Не занима
ющееся хле-

3160, 1528 368 438 8,75 10,25

пашествомъ 1332 388 — — 11,5 1,5

Всего 9460 5116 10509,25 6993 — —

ствами, что колонисты едва ли когда-либо согла
сились водворяться на ппхъ». Колонпстъ н^мецъ 
и болгарпнъ получалъ «полную свободу произ
водства ремесла, промысла, торговли», право на 
раздЪлъ семьи, съ отводомъ для новыхъ семей 
особыхъ хозяйственныхъ участковъ. Напротпвъ, 
еврейская семья должна была пм-Ьть не менее ше
сти ревпзскпхъмужскаго пола душъ, итолысотакой 
семье давалось въ надЪлъ не более 30 десятннъ, 
безъ права на разд^лъ семьи впоследствш, безъ 
возможности увеличить оаделъ соразмерно съ 
увелпчешемъ чпсла душъ и съ ограничениями 
права отлучки для эаработковъ, найма рабочпхъ 
изъ хриепанъ, бевъ которыхъ не обходился ни 
одинъ изъ подвор. хозяевъ нЪмецкихъ колонШ.

Херсопойя Kojoniu.—Въ 1898 г. А. пользовались 
1165 хозяйствъ (3(>,6°/о общаго чпсла) въ размере 
25203,25 дес. (см. Таблицу 2), причемъ средняя 
площадь арендуемаго участка, равняясь 2 1 , 6  дес., 
почти вдвое превышала средшй раам1\ръ надель
ной эемлп, выраженный цифрою 11,27. Вообще, 
чемъ меньше размерь надела, темъ чаще 
случаи А.; въ безземельной группе арендуетъ
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половина (50,3%), въ наиболйе-же богатой землей 
групп4 мен4в четверти (23,1%) вс4хъ дворовъ. 
Въ общемъ, изъ 1165 арендующихъ хозяйствъ

Таблица № 2.
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Безземельныя
хозяйства . 307 50,3 5852 19,1

Им4ющ1я до 5
десятинъ . . 188 38,9 4222,75 22,5

отъ 5 до 10 дес. 325 38,9 7380 22,7

»10 » 20 > 223 30,6 4496 20,2

бол4е 20 » 122 23,1 3252,5 26,7

1165 36,6 25203,25 21,56

820, т.-е. 70,3% им4етъ не бол'Ье 10 десятинъ, и, 
следовательно, арендовате ими 17,454 дес. изъ 
общей площади арендованной земли въ 25203 дес. 
отнюдь не носптъ спекулятивнаго характера, а 
является результатомъ земельной нужды. Отно
сительно формы А. были собраны' св4д4тя о
20.538,5 дес. (см. ниже).

енды. § &
о  иJ &Р  ее

Денежная...............  854
зъ д о л и ...............  106

ш «
§ 5
1=1 5*

19276,75
1261,75

«я э  . w 2-«« Я к  <1) о £ р .«  р. 
О  И й

22,6
11,9

Всего 960 20538,5 21,4
Й8ъ доли арендуются преимущественно бол-fee 
мелкЬ участки. Наряду съ арендующими землю 
въ колонiaxb есть дворы, сдаюлце въ аренду 
весь надЪдъ или часть его. Сдаютъ землю вдовы", 
одиночки, ушедпйе въ солдаты, старики, мнопе 
ремесленники, для которыхъ при небольшомъ 
над4л4 невыгодно обзавестись инвентаремъ. Ча- 
ч5то причиной сдачи вемли является задолжен
ность; въ колотяхъ существуютъ ростовщики, 
которые, забирая эемлю за долги, сами ее обра- 
батываютъ или передаютъ: сильныя колебашя 
въ доходности хозяйства, вслЬдств1е непостоян
ства урожаевъ, часто разоряготъ слабыхъ хо- 
вяевъ, попадагощпхъ въ руки ростовщпковъ. 
Всего сдано было до 7 5 всей надъльеой земли 
(7524,5 дес.), прочемъ среди 1Й размЪръ сдаваемаго 
участка (9,3 дес.), т.-е. въ 2.3 раза меньше среднято 
размера арендуемой площади (см. Таблицу Ле 3). 
Ч4мъ меньше над4лъ, т4мъ менышй процентъ 
сдающпхъ хозяйствъ по отношение къ числу 
хозяйствъ данной группы. Въ то время, какъ 
во второй группа только шестая часть хо- 
8яйствъ (16,8°/о) сдаетъ землю, въ последней 
групшЬ сдаетъ ее почти половина. О форм4 сдачи

земли изъ доли или ва деньги имеются св4д4- 
н1я лишь о 6519 дес. (см. ниже). 064 формы

Форма сдачи.

За деньги 
Изъ доли .

Всего .

S
О &
s f Uи оЗ О

367
345
712

а>cS j.
з  Я03 о  W ч 

О  а
3132,75
3386,25

§
Я 3

О  CL.P
8,5
9,8

6519 9,2
сдачи такимъ образомъ одинаково распространены. 
Издольная сдача представляетъ большое удобство 
для т4хъ хозяйствъ, которыя не им-Ьють доста
точно свободныхърукъ для обработки всего своего 
участка. Можно предположить, что за деньги 
сдаютъ, главнымъ образомъ, хозяева, владЪю- 
шде бол4е 20 дес. земли (совпадете отношетя 
площади сдаваемой этою группою эемли ко всей 
сдаваемой площади съ отношетемъ числа сдаю- 
щихъ дворовъ этой группы къ общему числу 
сдающпхъ дворовъ). Плата ва десятину аренду
емой иди сдаваемой земли колеблется въ пре- 
д-Ьлахъ отъ 3 до 13 рублей. При иэдольной А. 
за землю платятъ, въ среднемъ, нисколько ме- 
н4е половины урожая (0,46). Самыя нсзшя ц4ны 
платятъ безземельные дворы при льготной аренд4 
общественной земли, а также ростовщики, къ 
которымъ земля колонпстовъ часто попадаетъ 
за долги; наивысшш ц4ны платятся коло
нистами при арендовали крестьянской эемли.

Таблица № 3.
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Безземельный

1

хозяйства . 2*) 0,3 50 25,0

Им4ю1щя до 5
десятинъ . . 81 16,8 218,5 2,7

отъ 5 до 10 дес. 209 25,0 1176,25 5,6

» 10 » 20 » 258 35,4 2164,75 8,4

бод4е 20 » 261 49,3 3915 1,5

В с е г о 811 25,4 7524,5 9,3

Арендный отношетя значительно увеличили пло
щадь вемлепользовашя, возросшую въ 1898 году 
на 17678,75 дес., т.-е. въ VL раза (на 49,2 70) 
сравнительно съ над-Ьламп (см. Табл иду № 4). Почти 
третью часть всей площади забпраютъ безземель
ные. Им-Ьюпце бол4е 20 десятинъ теряю гь часть 
своей земли. Ч4мъ меньше над4лъ, тЪмь больше 
среднее возрастите землепользовашя на семью, 
благодаря А.

Екттрипославскгя колоти.—Двое изсд4дова- 
телей экономпческаго быта еврейскихъ колотй 
Александровскаго уЬзда Екатерпнославской гу- 
бернш (Л. Удейниковъ, Еврейстя колонш

*) Очевидно, передается арендованная земля
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Таблица Jfs 4.
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Группы дворовъ по 
размерамъ наделовъ.

W
.8 <ь« 
и * g

• § ев А

§ я  § 
£ § ! С

ре
до

й 
ра

з
м

ер
ь 

на
де

ла
.

С
ре

дн
ее

 в
оз

ро
-Н

 
. с

та
те

 з
ем

ле
- 

по
ль

з.
на

се
мы

о|
|

Безземельные . . . +  5802, +  9,5
Имеющее до 5 дес. +  4004.25 3,8 ! + 8 3

» » 5—10 » +  6203,75 8,5 +  7,4
» »10—20 » +  2331,25 15,3 +  3,2
> более 20 > -  662.5 30,0 -1 ,3

+  17678,75

СОгНгН +  5,5

Екатер. губ., 1890 г.; гр. Канкринъ, Еврейсюя 
землед^льчестя колонш Александровен. уезда, 
Екатер. губ., 1893 г.) приводить почти одинако- 
выя данныя объ арендъ м^стныхъ колонистовъ: 
10663 дес. и 10379 дес.При этомъ, по Канкрину, 
аренда черпаетъ земли преимущественно на сто
роне, по Улейникову—лишь 16,3%. Хозяйства, 
пе прибегающая для пополненщ своего земле- 
пользоватя къ аренде, составляютъ:.. по Кан
крину—32,8%, по Улейникову—44%. Что ка
сается общихъ арендныхъ отношетй, то, по дан- 
нымъ земской переписи 1899 г. по Александров
скому у. и 1901 г. по Mapi у польскому у., они 
представляются въ следующихъ цифрахъ {см. 
Таблицу № 5).

Таблица ■№ 5.

Дворы, владеюпце 
землею.

Хозяй
ства, не 
аренду- ‘ЮЩ1Я

0 ДО
1 дес.

до
3 дес.

ДО ДО I до 1 до до 
5 дес. 10 дес. 15 дес. 25 дес. 50 дес.

свыше
50

Всего
хозяйс.
арендующим

Александровстй уездъ — 101 | 27 19 33 ! 211 146 51 154 — 1-

Мар1упольск1й уездъ . ■ II
46 !1 1

14 4 40 !
1
;• 140 ш !J

80 100 j — —

Всего . . . — 147
1

41 23 73 ’ 351 257 131 ; 254
I1 _
i ! —

Хозяйства, арендующая 
землю.

1j|
38 jАлександровстй уездъ 325 — 37 102 60 83 i 38 44 15 417

Мар1упольскШ у ездъ . . 315 — 20 29 25 49; 30 ; 39 19 9 220

Всего . . . 640 57 | 131
1
| 85 132 68 77 I 63 24 637

Евъ общаго количества (1277’) дворовъ почти 
половина (637) прпбегаетъ къ А., причемъ 42п/0 
(273) арендовали 5 дёсятинъ. Арендаторы эти 
принадлежали, по всей вероятности, къ хозяй- 
ствамъ наиболее беднымъ. Издольная форма А. 
не велика и во всехъ случаяхъ гораздо меньше 
денежной. Изъ 9899,3 дес. арендованной землп 
только 678,2 дес. арендовано изъ доли; более % 
(6820 дес.) взято у частныхъ владелъцевъ, осталь
ная часть дана, главнымъ образомъ, общиной.

Бессарабайя колоти.—Изъ числа 9 колотй, 
основанныхъ въ перюдъ 1836—1853 гг.,—Марку- 
лешты, Александрены, Згурица и Капрешты 
устроены были на арендованной земле. По исте- 
ченш арендныхъ сроковъ колонисты не были 
въ состоянш возобновить контракты, отчасти 
вследств1е высокихъ ценъ, потребованныхъ соб
ственниками, отчасти же въ виду издашя «Вре- 
менныхъ правилъ» 1882 года (см.), запретившихъ I 
дальнейшее арендоваше евреями земель вне го-1 
родскихъ поселешй. Изъ указанныхъ четырехъ 
-колоний только одна — Маркулешты — сумела 
удержать свою землю. Такимъ образомъ, осталось , 
лишь шесть колотй. Въ последшя 25 летъ на- j 
селеше этихъ колотй сильно возросло: благодаря \ 
Временнымъ правиламъ изъ соседнихъ дере
вень переселилось сюда много изгнанныхъ се- 
мействъ. Населен1е колотй образуетъ какъ бы 
две группы: одну составляютъ колонисты (съ 
земельною собственностью и безъ таковой) и не- 
колонисты-мещане, им£ющ1е въ кoлoнiяxъ зе
мельную собственность—всего 792 семейства, изъ 
коихъ 256 безземельныхъ, остальные 536 сем. 
владеютъ 2942 дес.; другую—мещане, не имею

щее въ колотяхъ земельной собственности—702 
семейства. Въ колотяхъ, за исключетемъ кол. 
Домбровены, формы А. ограничиваются отдачею 
колонистами своихъ пашенъ исполу соседнимъ 
крестьянами Въ Домбровенахъ же наиболее 
состоятельные колонисты часто брали участки 
у окрестныхъ помещпковъ (плата отъ 4 до 
10 руб.); съ другой стороны, задолженные бед
ные колонисты оставляли свои участки въ чу- 
жомъ аользованш (насчитано всего Ш  случаевъ 
А.). Въ этой-же колоши довольно широко pas- 
вита малоизвестная въ другихъ колотяхъ ис
польная аренда. А. земель, л ежащихъ вне колотй, 
также более всего распространена въ Домброве
нахъ, где въ 1899 г. было заарендовано у сосед
нихъ помещиковъ 2130 дес. (плата отъ 6 до 
13 руб. за дёс.). Остальныя колонги арендовали 
у соседей за деньги: Люблинъ—760,75 дес., Вер- 
тюжаны—632 дес. и Маркулешты—30 дес. Арен
дуюсь преимущественно состоятельные колони
сты, притомъ более или менее крупные участки. 
Всего въ 1899 году колошями было арендовано
29894,5 дес. Арендовате земель, не прпнадлежа- 
щихъ колошямъ, совершается посредствомъ сло- 
веснаго договора безъ письменнаго обязательства 
и на имя хрисНанъ.въ виду Времеяныхъ права лъ.

Колоти Спверозападнаю и Ююзападпаго 
края—Часть этихъ колонШ была устроена на 
земле, арендованной по долгосрочными» контрак- 
тамъ (не менее, чемъ на 25 летъ); # пололсете 
ихъ, столь же печальное, какъ и колотй, устроен- 
ныхъ на собственной вемле, было подорвано 
сперва закономъ 1864 г., вапретившимъ npio6pi- 
тенге евреями земли въ 9 западныхъ губерт яхт.
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ват^мъ действиями люстращонныхъ комиешй, въ 
1872 г. лишившихъ кололи значительной пло
щади, и, наконецъ, Временными правилами 
1882 г. По истеченш арендныхъ сроковъ, боль
шая часть колош й на арендованной землё была 
совершенно уничтожена вслйдстте нежелания 
землевлад'Ьльцевъ продолжить договоры, а изъ 
остальныхъ поселенш мнопя, вследствие сокра- 
щешя площади 8 емлеполь8 0 ватя , въ значитель
ной степени утратили свой землед'Ьльчёсшй ха- 
рактеръ. По обсдедовашю, произведенному въ 
90-хъ гг. Еврейскимъ Колояизацюннымъ Обще- 
ствомъ, въ 248 поселетяхъ шести с^верозапад- 
ныхъ губертй (Виленской, Витебской, Гроднен
ской, Ковенской, Минской и Могилевской) и че
тырехъ югозападныхъ губ. (Волынской, Шевской, 
Подольской и Черниговской) проживаетъ 4958 
семействъ или 30,659 душъ коренного населения, 
пользующихся 36265 дес. (см. ниже).

Число десятйнъ.

На 8емде:
Проживаетъ Й 1>»

душъ. В с е г о .

Собственной . 9617 14897 1,5
Казенной . . . 16079 18306 1,2

0,5Арендованной 4963 2562
В с е г о  . 30659 36265 1Д

Изъ 33,582 десятйнъ, которыя колонисты поте
ряли по указаннымъ выше причинамъ, часть 
падаетъ на аренду.

Колоти собственниковъ
> надЪльныя . .
> арендный . .

0 и % отяошете
g я къ первона-
g » • чальному
g* размеру ве-
|>> §  млевлад.

1781 14,7
29393 62,7

2408 58,3
И т о г о ................... 33582 51,7

Помимо юридическихъ, развитио А. пре- 
пятствуютъ и мёстныя экономичесшя условш: 
въ Западномъ край крупные землевладельцы 
обычно ведутъ хозяйство сами и рйдко отдаютъ 
землю въ аренду крестьянамъ. Въ матер1алахъ 
Еврейскаго Колонизацюннаго Общества имеются 
дапныя лишь о части дворовъ, арендующихъ и 
сдающихъ вемлю: м.нопе колонисты опасались 
сообщать свйдйн1я.

Арендующее . . 
Сдаюнце . . . .

В с е г о  . . .

1
о
Ю 2  f  о

1
<D
К

И  fcf 
®  о

п 0  .  Р ч 0  н  .

§  .
«  1я

0 ^ 0

g i g
з  а

в о  W  
о  о  а

£ г
н  Р ч

р  S ^  к  и

3 5 3 * ) 1 1 , 9 1 8 5 9 1 7 , 2

7 2 2 * * ) 2 4 , 3 2 8 5 8 2 6 , 5

1 0 7 5 4 7 1 7

*) 267 случаевъ (1501 дес.) sa деньги, 86 слу- 
чаевъ (358,5 дес.) изъ доли.

**) 184 случая (574, 5 дес.) эа деньги, 538 слу
чаевъ (2283,75 дес.) иэъ доли.

Цифры показываютъ, что сдача не носить спе- 
кулятивнаго характера; недостатокъ рабочихъ 
рукъ вынуждаетъ сдавать часть земли, но ко
лонисты хотятъ сохранить долю хозяйственности 
надъ сдаваемымъ участкомъ. Однако, съ другой 
стороны, аренда производится, главпымъ обра- 
зомъ, эа деньги. Нижеследующая таблица (№ 6) 
показываетъ, въ какой зависимости отъ размй- 
ровъ надела находятся аренда и сдача земли. 
Какъ и всюду, главная масса арендующихъ дво
ровъ приходится на бйднййния хозяйства.

Таблица № 6.

g  *  « 
g- я  3
О g А

Ч и с л о  а р о н д у го - 
сц н х ъ  д в о р о в ъ . А рен*

Ч и с л о  с д а ю - 
щ н х ъ  д в о р о в ъ . С д ав ае

■а 5- s
Я я  2

t l j
о  5  
С л

В с е го .

0/0 т п о -  
u u e n ie  

в ъ  ч и с л у  
д воровъ  
г р у п п ы .

д у е м а я

п л о 

щ а д ь .
В с е г о . |

о/о о т к о -  
n reu ie  

к ъ ч и с л у  
д в о р о в ъ  

г р у п п ы .

м ая  п ло

щ а д ь .

Беззе
мельные 78 18,9 314,25 7 1,7 30,75

Имеюпде 

до 2 д. 132 13,8 613,5 134 13,9 178,5

2— 5 > 68 12,6 219,75 162 29,9 391,25
|

5—10 » 51 9,7 358,5 198 37,8 * 824

10—20 » 15 4Д 134,75 L27 35,1 710,75

болйе20 » 9 5,1 146,75 94 52,8 (722,75

353 11,9 1859,5 722 24,3 j 2858

Большую роль играетъ А. въ еврейскихъ 
земледйльческихъ колошяхъ для занятШ спещ- 
альными отраслями седьскаго хозяйства: садо- 
водствомъ, огородничествомъ, табаководствомъ, 
впноградарствомъ и проч. культурами. Точнаго 
статистическаго матер ia л а по этому вопросу нйтъ, 
й потому приходится ограничиться анкетными 
данными, напечатаннымъ въ матер1алахъ Евр. 
Колонизащоннаго Общества. Въ 15 губертяхъ 
черты оседлости и 10 губертяхъ Царства Иоль- 
скаго было зарегистрировано 13867 лицъ, зани
мавшихся специальными культурами; изъ этой 
земли (см. Таблицу № 7). 74,5% приходится на 
арену. Роль аренды въ этомъ отношети еще болйе 
станетъ заметна, если выделить 15 губерний 
черты осйдлости, гдй сосредоточена наибольшая 
часть земли, находящейся въ рукахъ колонп- 
стовъ. Изъ числа 16073,25 дес. лишь 346 L дес. 
принадлежать на правахъ собственности, 12612,25 
(78,5%) арендованы (изъ нихъ 57,7% находится 
вне городовъ и местечекъ).

(Таблица № 8 показываетъ, для какихъ отра
слей сельскаго хозяйства пользуются арендован
ною 8емлею).

За псключетемъ виноградарства, проч1я отра
сли культуры раввились преимущественно на арен
дованной земле. Главная ея часть находится вне 
черты городовъ и местечекъ (садоводство и ого
родничество—53,3%; табаководство—80,6%; вино
градарство— 20,1%; протя культуры — 98,5%). 
Иэъ этого видно, насколько стеснительными 
являются правила, запрещающая пользован!е 
землею вне городовъ и местечекъ. Подробный
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Таблица № 7.

Земля подъ спещальными Въ черте городовъ 
и местечекъ.

Вне черты горо
довъ и местечекъ. В С Е  Г-0.

Собств. Аренд. Собств. Аренд. Собств. Аренд.

15 губерн. черты $ абсолют...............
оседлости. | въ %-хъ . . . .

2851,5
17,7

3345,75
20,8

609,5
3,8

9266,5
57,7

3461
21,5

12612,25
78,5

10 & Царст- 1 : : : :
617,5
22,2

899,25
32,3

726,5
26,1

540
19,4

1344
48,3

1439,25
51,7

Вс* 25 губерн. j ; ; ; ; 3469
18,4

4245
22,5

1336
7,1

9806,5
52,0

4805
25,5

14051,5
74,5

Таблица № 8.

Пиело десятинъ. Садоводство и 
огород. jj Табаководство.

1
Виноградарство. Проч. культуры.

Арендован. . . . 

Собствен................

9770 (73,6%). 

3496,5 (26,4%),

2627,5 (96%). 

105 (4%).

601 (36,4%). 

1049,5 (63,6%).

1053 (87,2%). 

154 (12,8%).

Всего . • . . . . 13266,25. 1 2732,5. 1650,5. 1207.

стати стичестя данныя объ А. см. Землевладе- I 
Hie.—Ср.: Никитинъ, Евреи земледельцы; Земцовъ, 
Еврейсше крестьяне; Улейниковъ, Евр. земл. ко-1 
лоши Екатериносл. губ., 1818—90; Сбоцникъ ма- 
тер^аловъ объ экономическомъ положенш евреевъ 
въ Россш, изд. Евр. Колониз. Общества; Еврейское 
эемлевладеше и землепользоваше въ Росс. Иыпе- 
рш вне городовъ и ыестечекъ въ 1900 г., Бременя. 
Центр. Статист. Ком. В. Гроссманъ. 8.

Аренда въ Гапиц!н и Польше (до раздела)—см. 
Галпщя, Польша. 5.

Аренда въ РумынЫ.—Въ Румынш евреи не 
нмеютъ права владеть землею, арендаторами же 
они, въ силу закона 1892г.. могутъ быть. Следую
щая таблица даетъ представлеше о месте, завп-

Размеры Количество арен- 
аренд- I даторовъ

ныхъ зе
мель въ 
гекта- 
/ рахъ

Ям
Я

£
50—100 450

100 500 

501 1000

1000 зооо'

3000 5000* 

св. 5000

1165

446

279

54

23

ftи
И

I «3 >4 К Ч
L * a s

g

\= £5  и

52

212

113

72

12

11

38

202

89

87

16

11

Въ процентномъ 
отношенш

ЯW
Я
В. ftm

И

с5 Л  
И  Ч  м  

ей Я  ь- аз н  >»о « f t .2  о

83,19

73,73

68,82

63,69

65,85

51,11

9,63 7,18

13,49 12,78

17.45

16.46 

14,64 

24,44

Итого 2417 , 472 443 I 72,54 114,16

13,73

19,85

19,51

24,45

13,30

маемомъ еврейскими арендаторами среди другпхъ 
нащональностей, живущихъ въ Румынш.

По областямъ арендаторы 
следующпмъ образомъ:

распределяются

Области

Число арендато- 
ровъ

Процент, отнош. 
Въ областяхъ

j Р
ум

ы
ны

Ев
ре

и

Д
ру

г.
па

-
цю

на
ль

-
но

ст
и

Ру
м

ы
ны яазftМ

И

(Й А
U в 

f cgsft.- о
t=C =г и

Молдав1я 556 440 106 50,45 39,93!1 9,62

Валах1я 1304 25 249 82,63 1,60 15,77

Ольтетя 387 7 ! 75 82,52 1,49 15,99

Добрудж. 170 — 13 ’ 92,90 7,10

Итого 2417 472 443 . 72,54 14,16 13,30

Таблица эта показываетъ, что еврейсше арен
даторы ни въ какой области не состав ля ютъ 
абсолютнаго большинства; преобладаготъ они 
надъ другими, не-румынскимп нащоиальностяын, 
только въ Молдавш. Въ Молдавш всего аренд
ной земли въ рукахъ евреевъ 320987 гектаровъ, 
въ рукахъ румынъ—328339 гект., другсхъ на- 
щональностей—96018 гект. Въ Валахш у евре
евъ—114530, у румынъ—906329 и у другпхъ на
щональностей—259371 гект. Иоаренднымъ участ- 
камъ евреи въ соотношенш съ другими аренда

торами имеютъ такое количество эемли:
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Размеры арендныхъ 
участковъ 

въ гектарахъ

Количество арендныхъ земель Процентное отношеше къ 
общему количеству земли

Румыны^ Евреи1
Гектары Гектары

Друпя
нацю-

нальност.
Гектары

Вместе
Гектары Румыны Евреи

Друпя
нащо-
наль-
ности

50 100............... ... 33173 4016 2995 40184 82,54 10,00 7,46

100 -  500 .................. 296353 56048 57207 409608 72,35 13,68 13,97

500 -  1000 ............... 320627 83271 63927 467819 68,54 17,80 13,66

1000 — 3000 .................. 453260 121258 146680 721198 62,85 16,81 - 20,34

3000 -  5000 .................. 212417 45780 60431 318628 66,67 14,36 18,97

Свыше 5000 .................. 162628 130089 83991 376708 43,17 34.54 22,29

В сего ............... 1478458 440462 415225 2334145 63,34 18,87 17,79

Въ Молдаван арендныхъ участковъ отъ 50— 
100 гект. на долю евреевъ приходится 34,68%; 
отъ 100—500 гект—40,64%; отъ 500—1000 гект.- 
42,23%; отъ 1000-3000 гект.—39,80%; отъ 3000- 
5000 гект.—40,97%; свыше 5000 гектаровъ—72,38. 
Такое-же постоянное увеличеше еврейскихъ 
арендныхъ участковъ въ процентномъ отноше- 
нш наблюдается въ Валахш. Здесь аренда участ
ковъ въ 50—100 гект. евреями составляетъ 0,52% 
вс&хъ арендныхъ земель, но арендуемые евреями 
участки свыше 5000 гект. достигаютъ 31,58%.— 
Для борьбы съ конкуррентами, вытесняющими 
евреевъ изъ деревень, евреи въ последнее время 
пришли къ мысли о необходимости создатя тре- 
стовъ. Наиболее могущественный трестъ братьевъ 
Фишеръ имелъ въ 1903—4 гг. 138. 424 гект. аренд
ной земли, за которую имъ было уплачено за го
довое пользовате 2.803.116 франковъ (leu). Въ 
1905 году въ рукахъ этого треста уже находи
лось 159,399 гект. арендной земли, арендная пла
та за которую достигла вътомъ-гже году 3.441.343 
франковъ (leu). Другой такой-же трестъ (братьевъ 
Юстеръ) имелъ арендной земли въ 1905 г. 30152 
гектара, съ годовой арендной платой 525566 фр. 
(ieu), или по 17,40 фр. за каждый гектаръ. Изъ 
этихъ статистическихъ данныхъ можно заклю
чить, что, хотя и евреи въ Румынш арендуютъ 
въ значительиомъ количестве земли, все же ихъ 
нельзя причислить къ едпнственнымъ впновнп- 
камъ существующихъ румынскихъ аграрныхъ от- 
ношетй. Въ числё арендаторовъ первое место по
всюду, даже въ Молдавш, этомъ центре еврейскаго 
населетя, занимаютъ сами румыны. Уже одно это 
снимаетъ съ евреевъ вину, взведенную на нпхъ 
антисемитами и арендаторами-конкуррептами,— 
Ср.: G. D. Creanga, Grundbesitzerteilung u. Bauern- 
frage in Rum&nien, Leipzig, 1907; Verat, La Rouraa- 
nie etlesjuifs, Bucarest, 1903; Georg Ivanus, Die 
rechtlich-geschichtliche Entwickelung des Grund- 
besitzes und die socialwirtschaftliche Lage der Bau- 
ern in RumUnien, Halle, 1905; Constantin Braesko, Le 
paysan roumain et la question paysanne en Roumanie, 
Paris, 1906; N. Jorga, Geschichte des rum&ni- 
schen Volkes, Gotha, 1908; Die Juden in Rumtt- 
nien. Verbftentlichungen des Bureaus fUr.Statistik 
der Juden, Berlin, 1905; Petoresc-Сошпбпе, Etude 
sur la condition des isra£lites en Roumanie, Paris, 
1905. II. Борсцкпо-Бергфелъдъ. . 6.

Еврейская энциклопед!я, т. III.

Аренда въ талмудическомъ праве.—Въ про
тивоположность «законамъ Гаммураби», кото
рые посвящаютъ А. целый рядъ параграфовъ 
(§§ 42—48 и 60—65), тонко различая при этомъ 
разные ея виды, въ Моисеевомъ закона объ 
этой форме пользоватя однимъ лицомъ не- 
движимымъ имуществомъ другого лица во
все не упоминается. Можетъ быть, у древнМ- 
шихъ обитателей Палестины А. не существо
вала потому, что каждый землевладёлецъ дей
ствительно лично обрабатывал^ свой участокъ 
земли. Во всякомъ случае несомненно, что къ 
этому идеальному строю именно п стремился 
библейскШ законодатель. Яри равномерномъ рас
пределен^ земельной собственности между всеми 
гражданами, которое законодатель имелъ въ 
виду упрочить посредствомъ института «юбплей- 
наго года», такой порядокъ вещей долженъ былъ 
составлять правило. Съ другой стороны, впро- 
чемъ, покупка п продажа недвижимаго имуще
ства вообще представляли по Моисееву закону въ 
сущности ничто иное, какъ особый видъ аренды. 
«Юбилей да будетъ (50-й годъ) у васъ и да возвра
тится каждый во владение свое... По разсчету летъ 
после юбилея покупай отъ блпжняго твоего, по 
числу летъ урожаевъ онъ продастъ тебе. Чъмъ 
больше будетъ этихъ летъ, темъ больше назна
чишь ему цену, а чемъ меньше этихъ летъ, ткмъ 
меньше назначишь ему цену, ибо число урожаевъ 
онъ продастъ тебе... По земля не должна быть про
даваема навсегда, ибо Мне принадлежптъ земля» 
(Лев., 25, 10, 15,16, 23). To-же самое относится къ 
куплё и продаже домовъ, за псключетемъ находя
щихся въ укрепленныхъ городахъ, каковые дома 
по политическимъ сообралсеншмъне возвращаются 
въ юбилейный годъ къ прежнему владельцу (тамъ- 
же, 29, 30, 31). Законъ Гаммураби различаешь 4 
формы А.: 1) отдачу садовнику пахотнаго или 
совершенно необработанна™ участка земли для 
разведетя сада; 2) отдачу садовнику готоваго сада 
для ухода; 3) отдачу въ А. пахотной земли за из
вестную долю урожая, п 4) то-же за определенное 
количество продуктовъ, независимо отъ урожая. 
Римское право не знало pa8лпчiя между А. въ 
тесномъ смысле, наймомъ имущественнымъ и 
лпчыымъ наймомъ. Всемъ этимъ тремъ горд- 
дическнмъ явлетямъ римское право давало 
одно общее название—«право»—locatio - conduc-
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tio. Однимъ и ткмъ-же корнемъ (djara) въ древне- 
арабскомъ прав!» обозначался личный и имуще
ственный наемъ. Талмудическое же право по
добно закону Гаммураби расчленило эти понятая 
соответственно природе каждаго изъ нихъ и даже 
выработало особую терминологию для каждой 
формы А. Въ Талмуде нанимателемъ, -diss', «со- 
керъ», называется' тотъ, кто за пользовате 
чужой вещью платить определенную дене
жную сумму, арендаторомъ же, въ собственномъ 
смысле этого слова, птп, «хокеръ», называется 
лицо, которое вносить определенное вознагра- 
жден1е locator’y (собственнику) плодами своей 
аренды безотносительно къ ея доходности. Есть 
еще третШ видъ нанимателя, который на
зывается Ьлрв, «мекаббелъ» или d'-in, «арисъ», 
т. е. съемщпкъ; онъ, собственно, то-же самое, 
что и арендаторъ, но отличается отъ послкд- 
няго ткмъ, что упдачиваетъ собственнику 
лишь заранее определенную часть изъ чистаго 
дохода, полученнаго имъ отъ аренды. Въ 
одной древней Барайте различ1е между пер
выми двумя терминами—Soker и Choker уста
навливается следующей краткой формулой: 
«Какова разница между Вокег’омъ и Cho- 
кег’омъ? Soker пршбретаетъ вещь въ поль- 
зовате за деньги, a Choker—8а плоды» (То- 
сефта Демай, VI, 2). Такймъ образомъ все 
основные моменты, определяющее юридическое 
понят!е А., а именно, что одно лицо за из
вестное вознаграждете (деньгами или нату
рой) пре достав л яетъ другому пользоваться соб
ственностью, были уже весьма определенно 
фиксированы въ Талмуде, причемъ указанный 
три формы А. р^зко различались одна отъ дру
гой въ правовомъ отяошенш.—Арендное право 
въ Талмуде распадается на слкдукище два вида: 
на аренду земельныхъ участковъ(главнымъ обра- 
зомъ, поля, m s s ',  или вияоградникъ, d -d ) ,  лежа- 
щихъ вне городской черты (praedia rustica рим- 
скаго права), и на А. городскихъ недвижимостей 
(praedia urbana римскаго права). Первый видъ 
аренды изложенъ въ IX  главк тракт. Баба Мещя 
въ цкломъ ряде правилъ каэуистическаго ха
рактера. Прежде всего устанавливается общее 
положеше, что по местному обычаю можно попол
нять некоторый детали въ контракте объ А. 
земли. «Какъ Choker—гласить законъ—такъ и Ме- 
kabbel обязаны подчиняться мкстнымъ обычаямъ» 
Маймонидъ по Мишнк, Б. Мещя и Гем., 1036); 
строптиваго арендатора можно даже заставить 
подчиниться этимъ обычнымъ нормамъ (ibidem; 
Хошенъ га-Мипшатъ, § 320). Послкдшя ка
сались характера удобретя, полотья, уборки со- 
8рквшихъ продуктовъ -и ихъ разведешя; лишь въ 
этихъ предклахъ арендаторъ обязанъ былъ под
чиняться местному обычаю, стоявшему не только 
на стражк интересовъ собственника арендуемой 
вемли, но, повидимому, и интересовъ самой зем
ли, такъ какъ въ разныхъ мкстахъ Палестины 
почва нуждалась въ различномъ и весьма тща- 
тельномъ уходк. Въ остальныхъ же случаяхъ 
арендаторъ обязанъ былъ стоять на почве дого
вора, въ которомъ должно было быть оговорено 
все, что входило въ кругъ взаимоотяошешй арен
датора и locator’a, т. е. собственника арендуемой 
вещи. Поэтому, не въ примкръ римскому законо
дательству, талмудическое право, подобно атти
ческому, предпочитало арендный договоръ за
креплять на письме. При этомъ некоторые 
основные пункты для разныхъ видовъ А. были 
установлены разъ навсегда, такъ что они сохра

няли обязательность даже въ томъ случае, 
если договоръ заключался устно. Если римское 
право, исходя изъ заявлетя Павла, что «1о- 
catio-conductio, cum naturalis sit et omnium 
gentium non verbis, sed consensu contrahitur, 
sicuti emtio et venditio» (L. I. D. Loc. Cond., 19,
2), требовало при ваключенш договора о найме 
(а слкдовательно, п А.) простого соглашетя 
заинтересованныхъ сторонъ (nudus consensus), то 
талмудическое право пошло дальше и требовало 
при заключенш аренднаго договора уже пись- 
меннаго акта. Такой актъ носилъ наввате 
лю'чк *itats\ Содержаще его не дошло до насъ въ 
полномъ видк: сохранились только отрывки этого 
акта, иэъ которыхъ можно узнать, каковы были 
обязанности арендатора; о правахъ-же его мы 
узнаемъ лишь изъ ткхъ законовъ казуистиче- 
скаго характера, которые разбросаны въ трак
тате Баба Мещя, въ главк «объ аренде»,—Въ 
арендномъ договоре арендаторъ давалъ слкдую- 
пця обязательства: 1) «Если я оставлю поле необра- 
ботаннымъ, то долженъ заплатить по оцкякк луч
шими продуктами» (Б. Мещя, 104а) и 2) «я буду 
пахать и скять, косить и вязать снопы, мо
лотить и веять, и соберу зерновой хлкбъ для 
тебя (хозяина), и тогда ты придешь, и возь
мешь половину (или одну треть), а я  ва 
мои издержки и труды возьму половину» 
(или двё трети; Баба Мещя, 105а). Но такого

^ода обязательство могъ, повидимому, дать только 
tekabbel, такъ какъ арендная плата здксь опре
деляется въ И8вкстныхъ доляхъ изъ чистой 
прибыли; характеръ же договора Choker’a 

остался неизвкстнымъ, такъ какъ въ Талмуде 
не сохранилось ни одного отрывка изъ него. 
Время заключетя аренднаго договора и его 
прекращетя точно определялось въ самомъ до
говоре; всякое безпричинное его нарушете од
ной стороной влекло ва собой освобождете и 
другой стороны отъ обязательствъ. Однако допу
скались исключетя изъ этого правила, вызы- 
вавнпяся обстоятельствами, не зависевшими отъ 
воли контрагентовъ; такъ, напр., если аренда
торъ (въ данномъ случае ркчь идетъ о Mekab- 
ЬеГе, но слкдуетъ думать, что это правило рас
пространялось и на Choker’a) умиралъ до ис- 
теченш аренднаго срока, то договоръ прекра
щался; судьи же или компетентные люди должны 
были составить счетъ того, что онъ затратилъ на 
поле при жизни, и эту сумму locator обязанъ 
былъ возвратить его насдъдникамъ (Баба Мещя, 
109а; Хошенъ га-Мишпатъ, § 829).—Что же ка
сается такъ называемой mercedis remissio, т. е. 
уменыпешя (сложешя) арендной платы, то этотъ 
вопросъ въ талмудическомъ правк решался на 
ткхъ-же основатяхъ, какъ и въ греческомъ и 
римскомъ законодательств ахъ. Подобно послкд- 
нимъ, талмудическое законодательство требо
вало для mercedis remissio наличности for$e 
majeure, непреодолимой силы, но последняя 
должна была распространяться и угрожать 
всей стране, а не только одному полю или даже 
цклому округу; въ данномъ случае талмудичеещй 
эаконъ является болке ригористическимъ, нежели 
аеинетй (Corp. inscr., I, стр. 13) или римский (L. 
15, § 7, D. h. t.: frui quod conduxit licere), кото
рые разрешали mercedis remissio при всякой, 
даже индивидуальной, наличности непреодолимой 
силы (Баба Мещя, 1056; Мишна; Хошенъ га-Миш
патъ, § 322; Маймонидъ, Hilchoth Sekiruth, гл. 
VIII, § 5).—Вотъ некоторые талмудичесте за
коны объ А. (см. иллюстрацию), переданные въ
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той формулировка, какую имъ придали П08дн4й- 
inie (средневековые) кодификаторы:

1) Если Choker или Mekabbel заарендовали 
водоемное поле или рощу, и высохъ истпчникъ 
этого поля, или оказались вырубленными де
ревья, то вопросъ о сложены части арендной 
платы, въ частности за высохшее поле, ре
шается прежде всего въ зависимости отъ того, 
есть-ли невдалеке река, водою которой молено 
было-бы орошать это поле, а затфмъ и отъ того, 
было-ли первоначально точно указано въ дого
воре Состояте арендуемой недвижимости, напр., 
ноля и источника на немъ, или не указано его, 
въ первомъ случае mercedis remissio имкетъ 
место, во второмъ—арендная плата должна 
быть внесена сполна (Баба Мещя, 1036).

2) Choker или Soker, заарендованные участки 
которыхъ поралсены саранчей или подверглись 
пожару, лишь въ томъ случае могутъ требовать 
сложены части арендной платы, если это бкд- 
ств!е явилось всеобщимъ; если же оно случилось 
только на ихъ участкахъ, или на вскхъ участ- 
кахъ, принадлеясащихъ ихъ locator’y, или далее 
на большинстве участковъ даннаго округа, то 
требовать mercedis remissio они уже не могутъ 
(Баба Мещя, 1056; Маймонидъ, op. et loc. cit., 
§ 5). Въ толкованш этого места Мшпны вавилон- 
сше талмудисты сильно расходятся въ мнк- 
н1яхъ по вопросу о томъ, можетъ ли вообще иметь 
какое-нибудь «начете величина земельной пло
щади, охваченной бедств!емъ, въ отношены 
уменыпетя арендной платы. Равъ 1егуда, напр., 
утверждалъ, что въ томъ случае,' когда аренд
ная плата вносится деньгами (случай Sekiruth), 
уменынеше ея не молеетъ и м е т ь  места далее 
при наличности общаго бeдcтвiя; но друпе 
отвергали эту точку зретя, держась въ отноше
ны mercedis remissio исключительно принципа 
территор1альной пораженности (ibidem).

3) Choker, снявпйй поле (подъ пшеницу) съ 
обязательствомъ уплатить locator’y за аренду 
частью своего урожая, доллсенъ выполнить это 
обязательство только изъ ткхъ продуктовъ, icaicie 
онъ самъ получить, безотносительно къ тому, 
хорошаго ли они или дурного качества (Баба 
Мецы, 105а; Маймонидъ, op. et loc. cit., § 6). 
To-лее относится, въ частности, и къ винограду, 
испортившемуся уже после того, какъ онъ былъ 
онятъ. Если нее pretium за А. виноградника 
доллено быть представлено въ виде вина, то- 
въ случае неудовлетворительности его качества 
locator можетъ требовать, чтобы арендаторъ 
доставилъ ему вино лучшаго качества, ибо здесь 
предполагается улее личная вина последняго, 
которая, по толкование позднейшаго глоссатора, 
могла заключаться, напр., въ томъ, что онъ не
достаточно внимательно следилъ за приготовле- 
тем ъ вина, употреблялъ нечистую посуду и т. п. 
{Хошенъ га-Мишпатъ, § 323 съ соответствую
щей глоссой).

4) Choker, снявший въ А. поле подъ ячмень, 
не можетъ засевать его пшеницей, ибо пшеница 
•скорее истощаетъ землю, нежели ячмень; на
оборот, снявший поле подъ пшеницу можетъ 
на немъ сеять и ячмень. Такой-же законъ су- 
ществовалъ и въ отношены огороднаго хозяйства, 
причемъ и тотъ, и другой законы стремились 
преимущественно уберечь землю отъ хищни
ческой эксплоатацы человека (Баба Мещя, 1066; 
Мишна; Маймонидъ, op. et loc. cit., § 9). Однако, 
существовало миенге (главнымъ образомъ среди 
позднейшихъ ученыхъ), что указанный ограничп-
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тельный законъ применялся лишь къ Choker’y; 
съ нимъ Mekabbel могъ п не считаться (ibi
dem, прпмеч. и глоссы).

5) Mekabbel (по Раши, Choker), взявший въ А. 
поле на короттй срокъ (меньше семи лктъ), не 
имЬетъ права на немъ сеять ленъ и вырубать 
растущей на немъ строевой лксъ (сикоморы), 
(Мишна, Баба Мещя, 109а). Аба1я толковадъ 
этотъ законъ въ томъ смысле, что арендаторъ 
не пикета права вырубать стволы, а пользо
ваться для своихъ нуждъ ветвями деревьевъ мо
жетъ. Рава лее и этого права не признавалъ за 
нимъ. Только въ томъ случае, если срокъ А. былъ 
не меньше семи летъ, Mekabbel’io разрешалось 
въ первый-же годъ А. сеять ленъ и рубить ство
лы, ибо въ течете аренднаго времени п земля 
успкетъ отдохнуть, и лксъ заново подняться 
(Маймонидъ, op. et loc. cit., §§ 3 и 10; Хошенъ 
га-Мишпатъ, § 325).

6 ) Если Mekabbel снялъвъ А. поле и оставилъ 
его невозделаннымъ, чкмъ нанесъ ущербъ loca
tor’y, судьи обязаны приблизительно оценить, 
с к о л ь к о  могло-бы принести это поле, будучи 
нормально обработаннымъ; въ зависимости отъ 
этой оценки Mekabbel уплачивалъ известную 
денежную сумму locator’y. Это положете, оче
видно, основывалось на известной частп дого
вора, где Mekabbel прямо заявлялъ: «Если я, обя
занный возделывать его (поле), не исполню это
го, то уплачиваю тебе согласно оценке», vs'in on 
кзв'&э dWk п'щж N*71 (Баба Мещя, 104а).

7) Если срокъ А. МекаЬЬеГя приблплсается къ 
концу, а хлкбъ еще не созрклъ настолько, что
бы снять его и продать, тогда уролсай оцени
вается компетентными лицами на корню, п loca
tor, уплатпвъ арендатору известную сумму де- 
негъ, согласно ихъ первоначальному договору, 
оставляетъ его за собой (Хошенъ га-Мишпатъ, 
§ 327; Маймонидъ, op. et loc. c it, § 10).

Рядомъ съ законами объ А. Талмудъ удкляетъ 
также большое внпмаше юридическому положе
нно батраковъ, работающихъ на поляхъ и вино- 
градникахъ (М. Баб. Мец., VI и VII). Подробнее 
объ этомъ, какъ и о другихъ видахъ А. недви- 
лсимостей, см. Наемъ.—Ср.: S. Mayer, Die Eechte 
der Israeliten, Athener und Edmer in Parallelen 
dargestellt, II  Band, p. 229 sag.; трактата Ба
ба Мещя, листъ 103а и сл.рШулханъ Арухъ, 
Хошенъ та-Мишпатъ, вйй'ап J^n, §§ 320—330; 
Маймонидъ, Jad ha-Chazakah, Hilchoth Schekiruth, 
гл. VIII. Г. Красный. 3.

Арендтъ, Ольга—см. Моргенштернъ, Ольга.
Арендтъ, Отто—германстй политически дея

тель, род. въ 1854 г. Окончивъ берлинешй уни
верситета, А. сталъ готовиться къ профессорской 
деятельности, но вызванный его книгой «Die 
vertragsmttssige Doppelwahrung» (1880) шумъ по- 
будилъ его принять активное у ч а т е  въ полити
ческой жизни Германы. Онъ повелъ энергичную 
кампанпо противъ либерализма, въ особенности 
противъ его экономической формулы «laissez 
faire, laissez passer». Мало помалу Арендтъ началъ 
защищать и друпе пункты программы умерен- 
ныхъ прусскихъ юнкеровъ, пзвестяыхъ подъ 
именемъ «свободныхъ консерваторовъ», и сталъ 
во главе созданнаго имъ ферейна для защиты 
биметаллизма. Съ целью болынаго сближетя съ 
юнкерами А. принялъ христианство и вместе 
съ депутатомъ Кардорфомъ и гр. Мирбахомъ ука- 
залъ консервативной парии на необходимость 
введетя имперской колотальной политики въ вп- 
дахъ большаго развшпя немецкой промышден-
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ности и. торговли. Въ 1885 году мерзебургстй 
округъ избрали А., какъ свободнаго консерва
тора, въ прусскШ ландтагъ, где онъ состоптъ его 
представптелемъ и по настоящее время (1908 г.). 
Въ 1888 году А. сталъ издавать консерватив
ный органъ «Deutsches Wochenblatt». Являясь 
однпмъ пзъ лпдеровъ правой въ прусскомъ 
ландтаге, А. въ дни канцлерства Капрпви не
редко прибегали къ демагогическимъ пр1емамъ, 
не стесняясь выступать даже на антпсемптскихъ 
митингахъ; однако, онъ воспротивился внесенпо 
въ консервативную программу пункта о необхо
димости борьбы съ еврейскимъ духомъ, н свобод
ные консерваторы, въ отлич1е отъ «н^мецкихъ 
консерваторовъ», являются до сихъ поръ прин- 
цишальными противниками обновлешя своей 
программы антисемитскими требоватямп.—Какъ 
политическШ писатель, А. занпмаетъ среди кон- 
серваторовъ, б'Ьдныхъ талантами, выдающееся 
положение, и его труды являются теоретическими 
обосноватемъ глави£йшихътребоватй современ- 
ныхъ н^мецкихъ феод.аловъ. Характерно, что А., 
полемизируя съ либералами, направляетъ свои 
удары гдавнымъ образомъ противъ Бамбер- 
гера (см.), считая его олицетворетемъ либера
лизма— Кромк упомянутаго сочинетя, А. напи
саны: 1) Deutscnlands intern. Zahlungsbilanz in d. 
letzten Jahrzehnt. d. Silberwahrung, 1878; 2) All- 
gemeine Staatsversicherung, 1881; 3) Reichsunfall- 
versicherung, 1881; 4) Restitution des Silbers, 1881;
5) Off. Brief an L. Bamberger, 1882; 6) BOrsen- 
steuer und BOrsenorganisation, 1885; 7) Ziele d. 
deutschen Kolonialpolitik, 1886; 8) W ahrungsstreit 
in Deutschland, 1886; 9) ErhOhung d. GetreidezSlle, 
1887; 10) Kaiser Friedrich und Fiirst Bismarck, 
1888; 11) Streit urn die deutsche Emin-Pascha- 
Expedition, 1889: 12) Gustav Freytag liber Kaiser 
Friedrich, 1889; 13) Fehler unserer mneren Poli- 
tik  seit d. Tode Kaiser Wilhelms I, 1890; 14) Ein 
deutsch-franz. Bttdniss, 1892; 15) Leitfaden der 
Wahrungsfrage, 18-е изд., 1898; 16) Barabergers 
gold. Zeitalter, 1893; 17) Die Silberenquete, 1894; 
18) Geld, Bank und Bdrse, 1907; 19) Ursache d. 
Silberentwertung, 1899—Cp. KUrschner, Deutscher 
Liter.-Kalender, 1908. G. Л. 6.

Аренсбургъ—г. Лпфляндской губ. Эзельскаго 
уезда. По архивными матер1аламъ видно, что въ 
1863 г. было всего два еврея; по переписи 1897 г. 
всего жителей около 4600, среди коихъ 30 ев- 
реевъ. 8.

Аренсъ, Лун—оперный пквецъ (теноръ); ро
дился въ 1865 г. въ Митавк. Сперва учился" въ 
рижской гимназш, затЬмъ поступили въ мос
ковскую консерваторш, где изучали, между про
чими, теорш музыки поди руководствомъ П. Ж. 
Чайковскаго. По окончанш курса консерваторш 
(въ 1890 г.) А. пклъ въ императорской московской 
онере, затЬмъ выступалъ въ Берлине, Милане, 
Турине и въ короле’вскомъ театре «Covent-Gar
den» въ Лондоне. Онъ написалъ: «The Quartet», 
датскую пантомиму для оркестра и романеи 
«DieErinnerung» (длятенора).—Ср. Телу. Chr., Dec. 
1899. [J. Е., II, 88]. . 6.

Ареполь, Исаакъ—одинъ изъ выдающихся еги- 
петскихъ раввиновъ 17 в.; отличался основатель
ными познашями и правильностью толковашй. Его 
реш етя помещены въ собранш респопсовъ егп- 
иетскаго раввина Мордехая Хая га-Левп Djm ’з*п, 
Венещя, 1697, 1756, п сына его Авраама (лзз 
D'*ni, Константинополь, 1716—17). Ученики его, 
1ошуа Саянъ, часто цитпруетъ А.—Ср. Финъ, 
Ькчв” гюзэ, 594. ' А . Д. 9.

Ареполь, Самуилъ бенъ-Исаакъ бенъ-1омъ-Тобъ—
комментаторъ Библш, жили въ Сафеде и Сало- 
никахъ въ 16 в. А. авторъ елкдующихъ сочп- 
нен1й: «Imroth Eloah» (Бозкш речетя), пропо
ведей на темы изъ Пятикнштя (Венещя); Waad 
le-chachamim» (Собран1е мудрецовъ), коммента- 
pia къ молитвеннику (Венещя); «Leb chacham» 
(Сердце мудреца), коммедтащя къ Экклез1асту 
(Константинополь, 1586); «Mismor le-thodah (Бла
годарственный гимнъ), комментар1я на Пс. 119 
и на 15 «Песней восхождешя» (Schir ha-maaloth— 
Псалмы 120—134), изд. въ 1576 г.; «Sar Scha- 
lom» (Князь мира), комментатя на Песнь Пе
сней; наконецъ, «Agudath Schemuel» (Коллекщя 
Самуила), извлеченШ пзъ всехъ вышеназван- 
ныхъ сочинетй (Венещя, 1576).—Ср.: Neubauer, Са- 
tal. Bodl., col. 2406; Benjacob, Ozar ha-Sefa- 
rim, 7. [J. E. II, 88]. 9.

Аретъ IV (по-арамейски лпчп) — набатейсшй 
царь, правивппй отъ 9 г. до Р. Хр. до 40 г. после 
Р. Хр. Въ надписяхъ сохранился следуюпцй 
полный титулъ его: «Аретъ, царь набатеянъ, 
другъ своего народа». Будучи наиболее могуще
ственными соскдомъ 1удеи, А. нередко прини- 
малъ участае въ государственныхъ делахъ по
следней п неоднократно оказывали решающее 
вл1яте на судьбу ея правителей. Не находясь въ

Бронзовая монета Арета IV Фнлодема, царя наба- 
тейскаго, съ надписью—«...нзаз I1?» ллч[п] ...лз^—» 

(По Vigourouk, Dictionnaire de la Bible).

особенно хорошихъ отношешяхъ съ Римомъ— 
римляне ему не доверяли уже за его прозвище 
«другъ своего народа», прямо противоположное 
частыми тогда титулами <f>tXopa>p.<xTos (другъ рим- 
лянъ) и cpiXov.aiaap (другъ кесаря),—и признан
ный Августомъ лишь после долгаго размышлетя 
царемъ набатейскими, А., темъ не менее, принялъ 
участте въ экспедпцш Вара противъ евреевъ въ 
4 г. до Р. Хр. (см. Архелай; Вари) п далее предоста
вили въ распорялсете рпмекаго полководца зна
чительное войско. Имеется, впрочемъ, основате 
предполагать, что отношешя А. къ евреями, вер
нее, къ царскому дому 1удеи, впоследствш 
стали болке друзкествепными:—Иродъ Антипасъ 
зкенился на дочери А. Однако, именно этотъ 
браки привели къ войне между зятемъ и тестемъ: 
Иродъ воспылали роковою страстью къ своей 
свояченице Ирод1аде и ради нея удалили отъ 
себя зкену свою; это возбудило ненависть наба- 
тейскаго царя. Затемъ у нихъ возпикъ спори 
изъ-за границъ Гилеада, что повело къ открытой 
войне. Въ сраженш мелсду обоими войсками 
Иродъ Антипасъ были разбить и были бы окон
чательно унпчтолсенъ своими сопернпкомъ, если- 
бы его не спасло вмешательство Рима: противно 
интересами рпмлянъ было допускать слишкомъ 
значительное усплете А. Императоръ Тибе pi и
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приказалъ опросному наместнику Вителлно на
казать А. за его своевсше. Исполнение) этого по- 
вел£нш помешала, впрочемъ, смерть императора 
въ 87 г.—Ареть IY, вероятно, тожествепъ съ 
темъ царемъ, дамассшй наместникъ котораго 
собирался арестовать апост. Павла во время его 
мисскшерскаго путешеств1я (II Кор., XI, 32). Въ 
параллельномъ месте (Деян., IX, 23 и сл.) упо
минается, что дамассше евреи собирались далее 
умертвить Павла, причемъ А. пытался, по просьбе 
н хъ, схватить апостола. Изъ этого вытекаетъ, 
что евреи пользовались, повидимому, значптель- 
иымъ влiянieмъ въ Набатее; они, съ другой сто
роны, были весьма озабочены вопросомъ, какъ 
избегнуть столкновешя съ темъ-же Павломъ, 
который былъ ведь римекпмъ гражданиномъ.— 
Ср.: A. von Gutschmid, у Euting’a, Nabataische 
Inschrifteu, р. 84, 1885; Schurer, Gesch., I, 617— 
619 и цитированная имъ литература; Р. Ewald, 
въ Realencyclop. fur protest. Theologie, 3 изд., 
I, 795 и сл.; Wilcken, у Pauly-Wissowa, Realen- 
cyclop., s. v.; также новозаветные комментарш 
къ цитированнымъ текстамъ. [Статья L. Ginz- 
berg’a, въ J . Е. II, 89]. 2.

Арзонъ, 1осифъ—одинъ изъ каббалистовъ вто
рой половины 16 в., ученпкъ Исаака Лурш. Его 
каббалистичесшя заметки находятся въ руко
писи въ библштеке Монтефшре въ Рамсгейтё, 
cod. № 365, fol. 41.—Ср. Catal. Hirschfeld, s. v.

Л. Д. 9.
Ари «левъ»).—Подъ этимъ именемъ изве-

стенъ р. Исаакъ бенъ-Соломонъ Ашкинази Лур1я, 
отецъ новейшей каббалы. Имя А. Р. И («Ари)» со
ставлено изъ начальныхъ буквъеловъ: рпх' 'ап 'п̂ ччп 
(божественный р. Исаакъ) или 'ндом ргте' 'ап (р. 
Исаакъ Германсшй). А.родился въ 1ерусалиме, въ 
1536 г., и ум. въ Сафеде, въ 1572 г. Онъ потерялъ 
отца въ дътстве, а принявнпй его къ себе бога
тый дядя Мардехай Франсисъ, каирсюй откуп- 
щикъ податей, пригласилъ ему въ учителя луч- 
шихъ еврейскихъ ученыхъ, подъ руководствомъ 
которыхъ А. ревностно изучалъ раввинскую 
литературу. 15-ти летъ онъ женился на своей 
двоюродной сестре. Вполне обезпеченный ма- 
тер1ально, онъ могъ безпрепятственно продол
жать изучете талмудической письменности. 
Въ 22 года А. познакомился съ Зогаромъ, впер
вые напечатаннымъ незадолго до того, и съ техъ 
поръ сталъ вести отшельничесшй образъ жизни. 
Онъ поселился на берегу Нила въ заброшенной 
хижине и жилъ тамъ семь летъ, всецело отда
ваясь раэмышлетямъ. Свою семью онъ посе- 
щалъ только по субботамъ, говорилъ крайне ма
ло, и то исключительно по-еврейски. Такой образъ 
жизни не могъ не оказать вл1яв1я на человека, 
одареннаго отъ природы сильнымъвоображетемъ. 
А. сделался ясновидящимъ и сталъ вести частыя 
беседы съ пророкомъ Идпей, который посвятилъ 
его въ тайны Mipa. А. утверждалъ, что во время 
сна его душа возносится на небо и беседуетъ 
тамъ съ великими учеными прошлыхъ вековъ. 
Въ 1569 году А. переселился въ Палестину, и 
после недолгаго пребывашя въ 1ерусалпме, где 
его новыя каббалистичесшя воззренш не имели, 
повидимому, большого успеха, поселился въ 
Сафеде. Здъсь вокругъ него образовался кру- 
жокъ каббалистовъ, которымъ онъ сообщилъ то 
учете, которое легло въ основаше построенной 
имъ новой системы Mipa. Къ этому кружку 
принадлежали Моисей Кардаверо, Соломонъ 
Алкабицъ, 1осифъ Каро, Моисей Алшехъ, 
П о я  де Видасъ, 1осифъ Хагизъ, Элиша

Галад1я и Моисей Бассола. Они сходились по 
пятницамъ и каждый изъ нпхъ исповедывался 
въ своихъ грехахъ. Вскоре у А. образовалось 
два разряда учениковъ: новичковъ, которымъ 
онъ излагалъ элементарную каббалу, и посвя- 
щенныхъ, которымъ сообщалъ свое тайное уче
т е  и священныя формулы для вызыватя ду- 
ховъ. Самымъ известнымъ изъ этпхъ посвящен- 
ныхъ былъ Хаимъ Виталь изъ Калабрш, душа 
котораго, по словамъ учителя, не была запятна
на грехомъ Адама. Вместе съ нимъ А. nock- 
щалъ гробницу р. Симона бенъ-1охаи и другихъ 
выдающихся таннаевъ. Место нахождешя этихъ 
гробнпцъ открывалъ ему его постоянный руко
водитель, пророкъ Н ия. Каббалистичесшй кру- 
лсокъ А. постепенно разросся и превратился въ 
релипозную общпну; весь ритуалъ которой на
ходился подъ вл1ятемъ мистическихъ учетй ея 
основателя. По субботамъ А. одевалъ четыре бе- 
лыхъ одежды, что должно было символизировать 
четыре буквы неизреченнаго имени Бога. Его 
последователи видели въ немъ святого чудо
творца, самъ же онъ считалъ себя Mecciefi изъ 
колена 1осифа, предшественникомъ Meccin изъ 
дома Давида. А. передавалъ свое учете устно и 
самъ ничего не написалъ, за исключешемъ не- 
сколькихъ каббалистическихъ стихотворенШ на 
арамейскомъ языке, составленныхъ для чте- 
нш по субботамъ. Излолсетемъ его каббалисти
ческой системы мы обязаны его ученику Хаиму 
Виталю. Онъ собрадъ все записи чтетй А., 
сделанныхъ его учениками, и написалъ по нимъ 
многочпеленныя сочинетя, самымъ значитель- 
нымъ изъ которыхъ является «Ez Chajim» 
(Древо жизни) въ 6 частяхъ. Сначала это сочи- 
неше обращалось въ рукописномъ виде, и каж
дый изъ учениковъ А. долженъ былъ обязаться 
подъ страхомъ отлучетя следить за темъ, чтобы 
ни одна котя  драгоценной книги не попала въ 
друпя страны. Такимъ образомъ, въ теченш 
долгаго времени все рукописи ея оставались въ 
Палестине. Наконецъ, одна изъ нпхъ попала въ 
Европу и была напечатана Сатаповымъ въ 1772 г. 
въ Жолшеве. Въ этомъ сочи нети излагаются какъ 
основанная на ЗогарЬ спекулятивная каббала, 
(л'Ц'у гбар), такъ и практическая или магическая 
каббала (л'в^ь лЬар), творцомъ которой былъ А.— 
Особенности спекулятивной каббалы А. соста- 
вляютъ его определете сефиротъ п теор!я по- 
средствующихъ деятелей, которыхъ онъ назы- 
ваетъ «парцуфпмъ» (отъ -itpoaomov—лицо). До со- 
творетя Mipa Энъ-Софъ («Безконечный») напол- 
нялъ, по ученно А., все безпредельное простран
ство. Когда Энъ-Софъ решплъ создать м1ръ для 
того, чтобы его аттрпбуты, отделившись отъ него, 
проявили все свое совершенство, Энъ-Софъ ушелъ 
въ себя или, чтобы употребить каббалистиче
ское выражете, «огранпчилъ себя», чту лх «а* 
(буквально—сжался). Отъ этого самоограничетя 
произошелъ «безконечный светъ». После того, какъ 
безконечный светъ. въ свою очередь, сконцентри
ровался, въ центре его явилось пустоё простран
ство, окруженное десятью кругами или «сосу
дами», п'Ьэ,—«сефиротъ»; посредствомъ ихъ без- 
конечныя реальности, образующая въ сущности 
абсолютное единство, могли явиться въ своемъ 
разнообразш, ибо конечное не пмеетъ самосто- 
ятельнаго существоватя. «Безконечный светъ» 
не совсемъ, однако, покинулъ центръ. ТоикШ 
светлый «каналъ», nil's, проходить черезъ все 
круги и пронпкаетъ въ центръ. Три внешнпхъ
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круга, которые ближе къ Энъ-Софу и субстан- 
щя которыхъ, благодаря этому, чище, ч£мъ суб
станция остальныхъ круговъ, были въ состоянш 
выдержать света, остальные же шесть не выдер
жали его и «разбились». Было, поэтому, необходимо 
удалить ихъ оть источника света. Для этой цели 
сефиротъ были переделаны въ «лики» (parzufim). 
Первая сефира, Кетеръ, была преобразована въ 
цртенцгально существующая три головы макро- 
просопона длиннолицый). Вторая се
фира, Хохма, была преобразована въ активное 
мужское начало, носящее назваше «отца», ках; 
третья сефира, Вина,—въ пассивное женское на
чало, носящее назваше «матери», кок; шесть лоп- 
нувшихъ сефиротъ были преобразованы въ маль- 
чиковъ (реэк vjn)—продукта мужского активнаго 
начала и женскаго пассивнаго начала. Десятая 
сефира, Малкута, была преобразована въ девоч
ку (ли)’. Такой порядокъ творетя былъ абсо
лютно необходимъ. Еслибы Богъ съ самаго на
чала создалъ эти лики вместо сефиротъ, то въ Mipe 
не было бы ела и, следовательно, не было бы места 
воздаянш эа добрые и злые поступки, ибо ис- 
точникъ зла—въ разбитыхъ сефиротъ или со- 
судахъ, света же Энъ-Софа производитъ одно 
только добро. Эти пять ликовъ находятся въ 
каждомъ изъ четырехъ существующихъ м1ровъ: 
въ «Mipe эманацш» (л'б’хкл o îjO, въ «Mipe. тво
ретя» (пк'чзп въ «Mipe создатя формъ»
(т'Х'п cAiy) и въ мaтepiaльнoмъ Mipe, «Mipe 
действ1я» (nv̂ yn t&iy).—Трудно сказать, насколько 
вся эта фантастическая космогошя понималась 
буквально и насколько—иносказательно. Нужно, 
впрочемъ, заметить, что самъ Хаимъ Виталь пре- 
достерегаетъ отъ буквальная понимашя этихъ 
образовъ. Остается, однако, подъ сомнетемъ, 
делалъ ли онъ это чистосердечно или только для 
того, чтобы не вступить въ слишкомъ резкое стол- 
кновете съ установившимся въ еврействе дог- 
матомъ безтелесности Бога. Вероятнее всего 
предположеше, что у самого А. не было опре
деленная отношешя къ этому вопросу.—Систе
ма пспхологш А., на которой основана его прак
тическая каббала, тесно связана съ его мета- 
физическимъ учетеыъ. Эманащей пяти ликовъ 
являются пять душъ: Нефешъ, Руахъ, Нешама, 
Xaia, 1ехида. Первая изъ нихъ—самая низшая, 
а последняя—самая высшая душа. Душа чело
века есть связующее звено между конечнымъ и 
безконечнымъ- отсюда — присущее ея природе 
pa3H006pa3ie. Все души людей были созданы 
одновременно съ сотворешемъ различныхъ орга- 
новъ Адама. Такъ какъ существуюта высппе 
п низшие органы, то существуютъ' также соот
ветственно темъ органамъ, одновременно съ 
которыми оне были созданы, выснйя и нпзийя 
души. Есть душа мозга, души глазъ, души рукъ 
н т. д. Всякая душа человека есть «искра» (рх'з) 
Адама. Трехъ перваго человека повелъ къ сме
шений различныхъ разрядовъ душъ: выснйя 
смешались съ низшими, добрыя съ злыми, такъ 
что даже самая чистая душа получила примесь 
ела или, какъ выражается А., элемента «шелухи» 
(пв'Ьр). Отъ низшихъ разрядовъ душъ произо
шли язычника, отъ высшихъ—евреи. Но вслед- 
CTBie смкшешя, происшедшаго после греха 
Адама, первые не вполне лишены первоначадь- 
паго добра, а последте не совсемъ свободны 
отъ греха. Это состоите смешетя, которое яв
ляется непрерывнымъ импульсомъ къ греху, 
прекратится съ пришеств1емъ Meccin, который

установить систему M ipa на новыхъ началахъ. 
До техъ поръ человеческая душа, по причине 
свего несовершенства, не можетъ вернуться къ 
своему источнику, осуждена странствовать и 
селиться не только въ людяхъ и животиыхъ, 
но и въ неодушевленныхъ предметахъ, напр., въ 
деревьяхъ, рйкахъ и камняхъ. Къ этому учетю  
о переселенги душъ Ари присоединяете теорш 
оплодотворетя (пщ'у). По этой теорш достигшая 
очшцешя душа, по нераденпо не исполнившая 
какой-нибудь религюзной обязанности во время 
своей земной жизни, должна вернуться на землю 
и соединиться съ душою живущаго человека, 
дабы, исполнивъ эту обязанность, исправить 
ущербъ, причиненный ея нерадетемъ. Затемъ 
душа человека, освободившагося отъ греха, воз
вращается опять на землю для того, чтобы под
держать слабую, не доросшую до своей задачи 
душу. Однако, это соединете, которое въ состоятв 
простираться одновременно и на три души, мо
жетъ иметь место только между душами одно
родными, т. е. между теми душами, которыя 
являются искрами одного и того-лее органа. 
Адама. Р азсеяте еврейскаго народа имеете 
целью спасти души людей, и очищенная душа 
евреевъ соединяется съ душами людей другихъ 
народовъ для того, чтобы освободить ихъ отъ 
демоническихъ вл1янШ. Согласно учетю А., 
каждый носите на своемъ лице внакъ, по ко
торому можно узнать природу его души, достиг
нутую ею степень совершенства и разрядъ, къ 
которому она принадлежите; затемъ отношете 
между нею и высшимъ MipoMb; далее, переселетя, 
уже совершенный ею и те средства, которыми она 
можете способствовать установлений новой духов
ной системы Mipa; далее, какимъ образомъ она 
можетъ быть освобождена отъ демоническихъ 
вл1ятй и, наконецъ, къ какой душе она должна 
присоединиться, чтобы сделаться совершенно 
чистой, причемъ это соединете можете быть до
стигнуто посредствомъ определенныхъ заклина- 
шй.—А. внесъ свою мистику и въ ритуалъ. Вся
кое релипозное предписате имеете, по его взгля
ду, мистическое значете. Суббота со всемъ ея 
религюзнымъ ритуаломъ разсматривалась имъ, 
какъ общете Божества съ людьми;; всякая 
составная часть су б б отняло ритуала вл1яета, по 
его воззретямъ, на высппе Mipbi. Каждое слово, 
каждая буква у становленныхъ молитвъ скрыто 
содержите въ себе имена Бога, которыя должны 
быть предметомъ благочестивыхъ размышлетй, 
пмпэ, во время молитвы. Ояъ ввелъ новые ми- 
стичесте обряды* кодексъ этихъ обрядовъ 
носите назваше «Schulchan aruch schel Ari».— 
Эта тендешця заменить ^удаизмъ талмуди- 
честй 1удаизмомъ мистпческпмъ, тенденщя, про- 
тивъ которой предостерегалъ Ари его учитель 
каббалы Давидъ ибнъ-Аби Зимра, еще более 
усилилась после смерти А. Его ученики, давиле 
ему имена «святого» и «божественнаго», еще боль
ше погрузились въ мистицизмъ и прололепли 
дорогу лжемессш Саббатаю Цеви.—Ср.: Соло- 
монъ Шелем1эль бенъ-Хаимъ, Schibche ha-Ari, 
Korzec, 1783; Orchoth Zaddikim, Ливорно, 1783; 
Нафтали Герцъ бенъ-Яковъ Эльхананъ, Toledoth 
ha-Ari, напечатано вместе съ Emek ha-Melech, 
Амстердамъ, 1648; Хаимъ Когенъ, Maase ha-Ari, 
въ введенш къ eroMekorChajim, ib., 1655; Sefer 
Sede ha-Ari, ib. 1720; Maase Nissim schel ha-Ari, 
ib., 1720; Azulai, Schem ha-G-edoliin, I, 104; Con- 
forte. Kore ha-Doroth, 406; Rossi, Dizionario, crp. 
186; Steinschneider, Cat. Bodl., col. 1133; D. Ch.
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Ginsburg, The Kabbalah, стр. 134, Лондонъ, 1865; 
Gratz. IX, 436 и сл.; Финъ, Kenesseth Israel, 
630. | От. J . Broyd6, въ J. E. T i l l ,  210-2121. 5.

Ариманъ—см. Авеста.
. Аристей—фщ:тпвпый авторъ сохраненная намъ 

«Послатя» къ (тоже фиктивному) Фи лократу, пред
полагаемому брату автора. О самомъ А. гово
рится въ посланш мало: онъ представленъ са- 
новникомъ (§ 40 и 43) егилетскаго царя Птолемея 
Филадельфа (287—245 до Р. X.), что было необ
ходимо для убедительности фикцш объ его 
миссш къ первосвященнику Элеазару. Онъ пред
ставленъ, далее, язычникомъ (§ 16), спрашп- 
вающимъ Элеазара и толковниковъ о смысле 
1удейскихъ законовъ (§§ 129 и 306); это отчасти 
вытекало изъ первой фикцш, но и независимо 
отъ нея было желательно въ виду апологетиче
ской тенденцш всего сочинетя. Объ его истин
ной датировке речь будетъ ниже.

1. Содержание посланш.—Обращаясь къ своему 
брату Филократу и воздавая хвалу его любозна
тельности, авторъ, обещаегь дать ему «досто
памятный разсказъ о своей встрече съ Элеаза- 
ромъ, первосвященникомъ 1удеевъ» (§§ 1—8). 
Дело произошло такъ. Деметр1й ФалерскШ, за- 
ведываюпцй библштекой царя Птолемея Фила
дельфа (объ этой ошибке см. ниже, § 2) обра- 
тилъ внимате своего государя на ценность 
еврейскаго Закона; на предложете царя npi- 
обрестп его для библштеки, онъ ответилъ, что 
предварительно следовало бы его перевести. 
Такъ-то въ уме царя возникла мысль отправить 
посольство къ Элеазару (§§ 9—11). Но тутъ А. 
напомнилъ ему, что это посольство врядъ ли бу
детъ прштно Элеазару, пока не освобождены 
те 150.000 евреевъ, которыхъ некогда взялъ въ 
пленъ Птолемей Сотеръ, отецъ царя, и которые 
теперь служатъ рабами его подданныхъ. Царь 
охотно согласился ихъ выкупить, а заодно и про- 
чихъ рабовъ—евреевъ, что обошлось ему въ 660 
слишкомъталантовъ (около миллюнар.;§§ 12—27). 
После этого великодушная поступка, онъ пору- 
чилъ Деметрно войти къ нему съ ходатайствомъ 
о переводе еврейскихъ книгъ, текстъ коего сооб
щается (§§ 28—32). На основанш этого ходатай
ства * онъ написалъ письмо первосвященнику 
Элеазару съ уведомлетемъ объ освобождены 
рабовъ-евреевъ и съ просьбой, чтобы онъ вы- 
бралъ «пожилыхъ людей хорошей жизни, знаю- 
щихъ эаконъ п способныхъ перевести его, по 
шести отъ каж дая колена, дабы установить 
текстъ по согласш большинства». Къ этому 
письму онъ прибавилъ роскошные дары для 
1ерусалимскаго храма—подробно описанные А- 
емъ §§ 51—82—и отправялъ передать письмо и 
дары начальника телохранителей Андрея и на
шего А-ея (§§ 33—40), за что получилъ благо- 
пр1ятный и благодарный ответь Элеазара съ 
поименоватемъ пзбранныхъ 72 толковниковъ 
(§§ 41—50). Сообщивъ вкратце о своемъ нутеше- 
ствш въ 1ерусалпмъ, А. даетъ описате храма п 
его службы, затемъ крепости, города и всей 
страны (§§ 83—120); после того онъ характери
зуете избранныхъ толковниковъ и подробно пе
редаете содержите своего разговора съ Элеаза- 
ромъ, касавшаяся причины занрещетя Израилю 
потреблять въ пищу известныхъ животныхъ 
(§§ 121—170). Когда А. съ толковниками прибыли 
въ Александры), они были немедленно, вопреки 
обычаямъ египетскаго двора, приняты царемъ, 
и притомъ съ большимъ почетомъ; затемъ царь 
пригласилъ ихъ къ столу, который былъ приго-

товленъ согласно 1удейскимъ правиламъ. Это 
приглашенге царь повторялъ и въ течете сле- 
дующихъ шести дней; каждый разъ передъ едой 
онъ обращался къ десяти изъ гостей съ вопро
сами, касавшимися царской этики, на которые 
получалъ ответы, исправно сводившиеся къ бла- 
ячестпо, какъ основанш всехъ царскихъ добро
детелей (§§ 171—300). Затемъ, по прошествш 
трехъ дней, ДеметрШ отправился съ толковни
ками на лежавшШ передъ Александргей островъ 
Фаросъ, и тамъ состоялся переводъ Закона. Ме- 
тодъ былъ следующей: путемъ совместной [бе
седы толковники вырабатывали единый грече- 
скШ текстъ, который и записывался Деметр1емъ. 
Черезъ семьдесятъ два дня переводъ былъ окон- 
ченъ. Тогда ДеметрШ созвалъ александрШскую 
еврейскую общину и прочелъ ей переводъ. Все 
отозвались о немъ съ большой похвалой и по
просили, чтобы экземпляръ перевода былъ данъ 
также ихъ начальникамъ. После прочтетя 
жрецы, старейшины какъ толковниковъ, такъ и 
общины, и начальники последней собрались 
вместе и постановили признать переводъ дей- 
ствительнымъ на все времена и предать прокля
тию каждаго, кто произведете въ немъ прибавле- 
т е  или поправку. Затемъ переводъ былъ прочи- 
танъ царю; онъ былъ пораженъ мудростью зако
нодателя и ныразилъ удпвлеше, что ни одинъ 
греческШ писатель не упомянулъ о его творенш. 
ДеметрШ объяснилъ это волей Бога, строго ка
равшая техъ, кто—подобно историку веопомпу 
и трагику ©еодекту—позволялъ себе запмство- 
ванш изъ Закона. После этого ответа толков
ники были милостиво и съ богатыми дарами, 
какъ для нихъ самихъ, такъ и для Элеазара, 
отпущены на родину (§§ 301—320).

2. Датировка. — Согласно фикцш автора 
пришлось бы признать временемъ послатя пра- 
влете египетскаго царя Птолемея II  Филадельфа 
(287—245 до Р. X.), точнее—такъ какъ въ пись- 
махъ Элеазара посылается поклонъ также его 
супруге и сестре, царице Арсиное—то время, 
когда эта Арсиноя была царицей Египта. А такъ 
какъ Арсиноя воцарилась между 278 и 274 го
дами и умерла въ 270 (ВоиеЪё-Leclemi, Histoire 
des Lag-ides, I, 180), то и время послатя сужи
вается до размеровъ неполная десятилеНя,— 
Но эта датировка должна быть признана совер
шенно фиктивной: въ настоящее время всеми 
признано, что послаще Аристея представляете 
простую фальсифпкацш более поздняя времени. 
Доказательствами являются встречающееся въ по
слами анахронизмы и проч1я погрешности противъ 
HCTopin. Перечиелимъ главный нзъ нпхъ: 1) Руко
водящую роль въ деле перевода Закона играете 
въ посланш ДеметрШ ФалерскШ. На самомъ 
деле этотъ замечательный человекъ былъ прп- 
ближеннымъ Птолемея I Сотера, которому онъ 
советовалъ не лишать престоловаследш своего 
старшая сына (отъ Евридики), Птолемея Не
равна, въ пользу младшаго, Птолемея, впосдед- 
ствш прозваннаго Филадельфомъ. Птолемей I 
его не послушался, п Птолемей II тотчасъ после 
своего восшеств1я на престолъ удалнлъ Деметр1я 
въ провипцпо впредь до решетя его участи, где 
онъ вскоре и умеръ. Это сообщаете ЛаэртШ 
Дгогенъ (У, 78) съ ссылкой на безусловно 
достоверная свидетеля, перипатетика Гермпппа. 
Очевидно, авторъ послатя спуталъ первая Пто
лемея съ вторымъ.—2) Въ числе царскихъ гостей 
за трапезой вовремя беседъ съ толковниками 
авторъ послатя упоминаете также философа
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Менедема ЭретрШскаго (§ 201). Этотъ философъ, 
действительно, на старости лёта, будучи прави- 
телемъ своего родного города, бывалъ* посломъ у 
Птолемея I  Сотера; вскоре после битвы у Лиси- 
Maxin (278 г.) онъ отправился къ Антигону и у 
него умеръ добровольной смертью, вовсе не 
дожпвъ до того времени, которое предполагается 
въ послами (Лаэртш Дюг., II, 42). Такимъ обра- 
зомъ, и здесь Птолемей I  спутанъ съ Птоле- 
меемъ П .— 3) Встречая толковнпковъ, царь гово- 
рилъ имъ, что этотъ день для него праздничный, 
такъ какъ совпадаетъ съ годовщиной его мор
ской победы надъ Антигономъ (§ 180). Между 
темъ, истор1я знаетъ только объ одной морской 
битвё между Птолемеемъ I I  и Антигономъ 
Гонатомъ; это—битва при Косе (ок. 265 г ), а въ 
этой .битве флотъ Птолемея былъ разбитъ Анти
гономъ. Правда, Низе старается спасти автори
тета послан1я предположемемъ, что Птолемей до 
косскаго поражемя одержалъ морскую победу 
надъ Антигономъ, годовщина котораго и праздно
валась въ Александра (Geschichte der gTiechi- 
schen und makedonischen S taaten,II, 130), но это 
предположете делу не помогаета, такъ какъ вся 
македонско-египетская война состоялась въ 270— 
260 гг., т. е. после смерти царицы Арсинои, ко
торая, однако, предполагается живой въ нашемъ 
послами. 4)Дважды авторъ выдаетъ себя, говоря 
объ эпохе Птолемея II  Филадельфа, какъ о вре
мени прошедшемъ, и забывая, такимъ образомъ, 
что онъ самъ себя выставлялъ его сановникомъ. 
Это а) въ § 28: «онъ (Птолемей II) приказалъ 
Деметрию войти къ нему съ прошемемъ относи
тельно переписки еврейскихъ книгъ. Дело въ 
томъ, что все при этихъ царяхъ велось посрёд- 
ствомъ указовъ съ большою тщательностью». 
Предательское прошедшее время (Ь ш у л Хто )  было 
впоследствш у Евсев1я (который въ своей 
Praeparatio evangelica, У Ш , 2, 5 выписываетъ 
наше место) заменено настоящпмъ—oiotxetxai: оче
видно, онъ заметили допущенную авторомъ по
слами несообразность. Равными образомъ б) въ 
§ 182 говорится о введенномъ Птолемеемъ Фила- 
дельфомъ придворномъ обычае, «который соблю
дается, какъ тебе известно, и поныне»; и здесь, 
такимъ образомъ, время жизни автора предпо
лагается более позднимъ, чемъ время Фила
дельфа.—Напротивъ, указанная Вендландомъ въ 
§ 41 улика врядъ ли доказательна. Здесь Эле- 
азаръ посылаетъ царю поклонъ въ обычной фор
муле: «если здравствуешь ты, царица Арсиноя, 
твоя сестра и твои дети, то это мне пр1ятно 
и отрадно». Отсюда Вендландъ выводить эаклю- 
чеме, что авторъ послашя не зналъ о бездет
ности Арсинои. Но онъ вовсе не называетъ 
«детей» царя Птолемея детьми Арсинои Фила- 
дельфы, и мы имеемъ полную возможность от
нести его слова къ детямъ Птолемея I I  ота его 
первой жены, Арсинои Лисимаховой, которыя 
были тогда еще малолетними.

Если, такимъ образомъ, апокрифичность по
слами не можетъ подлежать сомненью, то вознп- 
каетъ вопроси о времени жизни его автора. Еще 
недавно терминами ad quern считались Аристо- 
булъ и Евполемъ, о которыхъ полагали, что они 
пользовались нашими посламемъ; теперь, однако, 
ота нихъ приходится отказаться. Что касается 
Аристобула (см.), то полагали, что его коммен- 
тарШ на Пятикниж1е, отчасти сохранивш ая 
въ эксцерптахъ позднейшихъ писателей, былъ 
написанъ около 100 г. до Р. X., м. нр. и на осно
вами А-ва послашя. Тутъ почти все гадательно.

Такъ, Gercke (Pauly-Wissowa, II, 918) оспариваетъ 
зависимость Аристобула отъ A-я (однако, наврядъ 
ли правильно; ср. Freudenthal, Hellenistische 
Studien, 1,167); вполне проблематичными является 
время жизни Аристобула; наконецъ, Elter (Gno- 
mica, III, 155 сл.) считаета даже весь его ком- 
ментар1й фдльспфикащей императорской эпохи. 
Пусть это—чрезмерный скептицизмъ; однако век 
эти соображешя, вместе взятыя, доказываютъ, 
что пользоваться Аристобуломъ для определемя 
времени нашего послашя нельзя. Несколько 
лучше обстоитъ дело съ Евполемомъ, время 
жизни котораго, засвидетельствованное убеди
тельными синхронизмомъ, наврядъ ли допускаетъ 
сомнете. На беду нельзя вполне доказать, что 
его сохранивпняся письма написаны поди вл1я- 
мемъ нашего послашя; такимъ образомъ, первыми 
писателемъ, несомненно пользовавшимся А-еемъ, 
является Филонъ, а этотъ терминъ оста- 
вляетъ для времени жизни нашего автора ог
ромный просторъ въ целыхъ три столейя. Что
бы до некоторой степени его сузить, прибегали къ 
предположен!»), что описанное въ послами 
состояше Палестины, не согласуемое съ- эпохой 
Птолемея Филадельфа, относится къ эпохе автора 
(Wendland). Предположете было бы прием
лемо, еслибы описате этого состоямя давало 
цкльную и исторически для какой бы то нп 
было эпохи правильную картину; между теми, 
именно этого-то мы не замечаемъ. Такъ, авторъ 
называетъ въ числе принадлежащихъ къ 1удей- 
скому государству гаваней Аскалоцъ и Птоле- 
маиду (§ 115), которыя никогда въ его составъ 
не входили, чего нашъ ученый авторъ не моги 
бы не знать, еслибы онъ описывалъ современ
ную ему эпоху. Итакъ, онъ здесь архаизируетъ 
точно также, какъ и въ описями птолемеевскаго 
Египта. Очевидно, онъ имелъ въ виду противо
поставить этому последнему свободное Тудейское 
государство въ эпоху наиболыпаго расцвёта хас- 
монейской динаетш; этотъ расцвета, поэтому 
(вторая половина 2-го века), можетъ быть раз- 
сматриваемъ лишь, какъ terminus post quern для 
нашего автора. Самый раннШ terminus ad quern 
получается, повидимому, при разборе вышеука
занной (п. 46) оплошности. Если авторъ* гово
рить о введенномъ Птолемеемъ обычае, что онъ 
«соблюдается, какъ тебе известно, и поныне» 
(§ 182), то подъ этимъ «поныне» можетъ очевидно 
разуметься лишь эпоха самостоятельности Египта 
при Птолемеяхъ. Такимъ образомъ приблизитель- 
нымъ временемъ послашя будетъ эпоха послед- 
нихъ Птолемеевъ, т. е. первая половина перваго 
века до Р. X.

3. Характеръ послаигл.—Признаше послами 
апокрифичнымъ выясняетъ намъ заодно и цель 
его составлемя: таковой очевидно было во8- 
величеме еврейскаго Закона вообще и его гре- 
ческаго перевода въ особенности. Возвеличеме 
Закона вообще достигается 1) предположемемъ, 
что мысль объ его переводе возникла у Деметр1я 
Фалерскаго и у царя Птолемея Филадельфа; 
2) описям емъ ткхъ жертвъ, которыя царь при- 
несъ для осуществлемя этой своей мысли, и 
притомъ принесъ не только безропотно, но даже 
«съ радостью» (§ 20). Одинъ лишь предваритель
ный даръ Элеазару—выкупъ пленныхъ евре- 
евъ—обошелся царю въ 700 приблизит, талантовъ; 
если къ этому прибавить дары въ 1ерусалимсшй 
храмъ—столь изъ массивнаго золота (§ 57), зо
лотые и серебряные кратиры, 5000 драгоценныхъ 
камней, которые вместе съ работой въ пять разъ
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превышали издержки на золото (§ 28), зат£мъ 
дары какъ каждому изъ толковниковъ, такъ и 
самому Элеазару (§ 319 сл.), и, накояецъ, из
держки на путешеств1е толковниковъ въ Але
ксандрию и обратно и на ихъ содержание въ 
Александры, то получится расходъ въ нисколько 
тысячъ талантовъ, что при ежегодномъ царскомъ 
дохода прибл. въ 10000 талантовъ (Beloch, Grie- 
chische Geschichte, III, I, 343 сл.) представлялось 
бы безумною расточительностью, тёмн болйе, 
если сообразить, что царь могъ достигнуть своей 
цъли гораздо проще, поручивъ гречесшй переводъ 
П исатя одному или несколькими еврейскими 
книжникамъ въ Александры; 3) описатемъ по- 
чтительнаго отношешя царя какъ къ самому 
Закону (особ. § 177 сл.), такъ и къ Элеазару и 
толковникамъ, допустимаго лишь въ томъ слу
чай, еслибы онъ сами былъ или евреемъ, или 
прозелитомъ.—Возвеличея1е же специально грече- 
скаго перевода Писатя достигается: 1) описа
темъ тщательности его со став л етя  стольки
ми и столь мудрыми переводчиками и въ 
самой подходящей обстановку спещально про
славленно мудрости ихъ посвящены §§ 187— 
300, для насъ самая скучная п безплодная 
часть послатя; 2) описатемъ отношетя къ пере
воду самыхъ авторитетныхъ членовъ 1удейской 
общины, его признатя лучшимъ изъ всёхъ воз- 
можныхъ переводовъ и проклятая всехъ, кто бы 
вздумалъ его изменить (§ 308 сл.).—Съ устано- 
влешемъ этой тенденцы послатя определяется 
также, насколько это возможно, и личность его 
автора. Имъ былъ несомненно еврей, и притомъ 
еврей изъ Александрш. Именно александрШ- 
сте  евреи должны были вести войну на два 
фронта, отстаивая противъ своихъ согорожанъ- 
язычниковъ святость еврейскаго Закона, а про
тивъ своихъ палестинскихъ единоверцевъ—досто
верность того греческаго перевода, которымъ они 
пользовались въ богос лужены.—Съ установде- 
тем ъ этой тенденцы определяется также и 
наше мнете о достоверности содержатя посла
т я .  Принцитальное недовер!е вызывается уже 
его характеромъ, какъ фальсификацы. Это недо- 
Bepie должно касаться всехъ частей, служащихъ 
одной изъ вышеустановленныхъ тенденщй. Мы 
не поверимъ автору, что греческШ переводъ былъ 
составленъ спещально по воде царя и для его 
библютеки, и что лишь по его окончаны воз
никла мысль о передаче экземпляра перевода 
еврейской общине въ Александры. Эту послед
нюю цель, которую авторъ выставляетъ побоч
ною, мы должны будемъ признать главною: 
именно богослужебный нужды еврейской общины 
въ Александры, которая была уже настолько 
эллинизована, что забыла свой родной еврейстй 
(или арамейсшй) языкъ, сделали необходимымъ 
греческий переводъ священныхъ книгъ. Подавно 
апокрифическимъ придется признать весь раз- 
сказъ о посольстве мнимаго Аристея и о дея
тельности толковниковъ, вплоть до личности 
самого первосвященника Элеазара.—Однако, прп- 
знате апокрифичности главнаго содержатя По
слатя не уничтолсаетъ его ценности. Эта по
следняя—помимо ценности всякой легенды, какъ 
конкретнаго показателя настроетя, призвавшаго 
ее къ жизни — заключается въ слъдующемъ: 
1) разговоръ мнимаго Аристея съ Элеазаромъ 
является для насъ самымъ раннимъ образчпкомъ 
еврейской апологетики; изъ трехъ пунктовъ, бо
лее всего смущавшихъ язычниковъ въ отноше
ны евреевъ—обрезатя, собдюдетя субботы и

запрегцетя нечистой пищи—наиболее деликат
ными былъ последтй, такъ какъ онъ делалъ 
невозможными общете евреевъ съ язычниками 
за трапезой. Его-то и касается разговоръ Ари
стея съ Элеазаромъ. Интересно при этомъ, что 
Элеазаръ не стоитъ на точке зр етя  правовер- 
наго еврея, согласно которой та пища запрещена 
именно, какъ нечистая: онъ объясняешь этотъ 
запреть: 1) скрытой целью законодателя затруд
нить общете сыновъ Израиля съ идолопоклон
никами; это — известная изъ греческой риторики 
аргументащя ото Siavoias. 2) аллегорически: парно- - 
копытяость, какъ п всякая парность, есть сим- 
волъ справедливости; отрыжка жвачки — сим- 
волъ воспоминатя. Это-стоичесш й методъ тол- 
коватя. Такими образомъ, наша маленькая апо- 
лопя (§§ 121—171) интересна, какъ мостъ мелсду 
эллинской философ1ей и риторикой, съ одной 
стороны, и еврейской апологетикой—съ другой.—
2) Второй нравоучительный эпизодъ послатя, 
застольные разговоры царя съ толковниками 
(§§ 187—310), самъ по себе также апокрифиченъ, 
какъ и первый, да и цель авторомъ совсемъ не 
достигнута: вопросы царя б. ч. нелепы, да и от
веты съ ихъ шаблонными ссылками на Бога не 
лучше. Все же тутъ интересно само ядро — 
истинно-греческая «дипнософистика» (застольная 
мудрость). Очевидно, авторъ знали о привычке 
Птолемея беседовать за столомъ съ учеными 
своего мувея и воспользовался ею для своей 
фпкцы (см. Lehrs, de Aristarchi studiis Homericis, 
III, гл. 4). 3) Особенно ценными представляется 
экскурсъ объ 1ерусалимё съ его храмомъ и объ 
1удейскомъ царстве (§§ 83—120), представляющей 
много хорошаго и достоверна™ матер1ала. Его 
совпадения съ данными 1оеифа (Contra Apionem,
I, 22, § 183 сл.) и съ Дюдоромъ (I кн.) даютъ 
право предполагать (какъ это развили Вендландъ), 
что источникомъ нашего автора былъ тутъ отча
сти Гекатей АбдерскШ, писавший при Птолемее I 
египетскую историо. 4) Не менее ценными пред
ставляются и мнопя друпя подробности, касаю
щаяся топографы Александры и придворной 
жизни при Птолемеяхъ; сюда, же относятся и 
приведенные документы, сочиненные авторомъ 
съ большою ловкостью и знашемъ дела по под
линными образцами. Благодаря всему этому по
слан ie Аристея представляется очень валснымъ 
источникомъ еврейско-египетской культуры въ 
птолемеевскую эпоху.

4. Влгяпге,—Но, конечно, не съ этой точки spe~ 
щя къ нему отнеслись въ античную эпоху и въ 
последовавшая за нею времена. Апокрифичность 
послатя не была замечена; ловкая фпкщя была 
принята на веру. Съ Филона (De vita Mosis, II, 
5—7) начинается длинный рядъ последователей 
Псевдо-Аристея. Вместе съ темъ, развивается 
и чудесный характеръ легенды. У Пс.-Арпстея 
мы стоимъ еще на почве естественности: тол
ковники переводятъ по-человечески, правиль
ность перевода определяется соглашемъ боль
шинства (§ 302). Съ Филономъ мы уже вхо- 
дпмъ въ атмосферу чуда: «какъ вдохновенные, 
они вещали пе различный, а одни и те, 
лее имена и глаголы, какъ будто незримый 
внушптель подсказывали пхъ каждому» (§ 7). 
Берелснее обошелся съ текстомъ Пс.-Арпстея 
1оси ф ъ , подробно воспроизведшШ его послате 
въ своихъ Дрёвностяхъ, XII, 11—119; съ ними 
однако, влыше Пс.-Аристея на еврейскую ли
тературу прекращается. Оно и понятно: обо- 
стрпвгшяся после 1удейской войны и особенно
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после возстан1я Баръ-Кохбы отношетя между 
1удаизмомъ и эллини8момъ уронили значете 
греческаго перевода Писатя, прославленно ко- 
тораго было посвящено послате Пс.-Аристея 
(Frankel, Studien zur LXX, стр. 25 и сл.). 
Мало того: со I i  века начинается спорь между 
евреями и христианами о томъ, насколько христлан- 
ство было исполнен1емъ ветхозавктныхъ проро- 
чествъ. При этомъ христ1ане основывали свою 
аргументацпо именно на греческомъ переводе 
70 толковниковъ, между ткмъ какъ евреи опро
вергали ихъ указатемъ на то, что тк пророче
ства были неправильно переведены этими тол- 
ковнпками. Понятно, что разсказываемая Пс.-Ари- 
стеемъ легенда была гораздо болке на руку хри
стианами къ нимъ она и переходить со I I  века. 
Мы встркчаемъ ее уже въ апологш 1устина 
(I, 31), но особенное развиые она получила въ 
«обращенш къ язычнпкамъ» Псевдо-Iy стина 
(кон. I I  или нач. Ш  в.). Вар1антъ Псевдо-1устп- 
на—дальнкйппй шагъ въ томъ направлети, ко
торое далъ легенде Филонъ. У него (гл. 13), 
семьдесятъ толковниковъ (именно столько, а 
не семьдесятъ два) получаютъ на островк Фа- 
pock «равное число небольшихъ келШ, для 
того, чтобы каждый самостоятельно исполнилъ 
свой переводъ», причемъ «надзирателямъ было 
приказано доставлять нмъ век удобства, но 
не давать общаться другъ съ другомъ, для 
того чтобы можно было по ихъ согласно 
удостоверить правильность перевода. Когда 
же гарь убедился, что семь десять мужей не 
только обнаружили полное согласте въ мысляхъ, 
но и выразили ихъ одними и ткми-же словами, 
и что они нигде ни въ одномъ слове не укло
нились отъ этого полнаго соглашя другъ съ дру
гомъ, а сказали объ одномъ и томъ-же одно и 
то-же—онъ былъ пораженъ и призналъ, что пе
реводъ былъ исполненъ по Божьему внушение». 
Интересно,что Пс.-1устинъ ссылается на традицпо, 
жившую въ самой Александр^, въ которой онъ 
видкль даже следы (развалины?) семидесяти ке- 
лШ на Фаросе. Ту-же форму легенды сообщаетъ 
и Ирыней (цитата у Евсев1я, Hist, eccl., У, 8,11 сл.), 
еще сильнее подчеркивающей боговдохновенность 
перевода. Начиная съ Ш  в., свидетели о семи
десяти (двухъ) толковникахъ распадаются на два 
разряда: одни, следуя Аристею (или чаще 1о- 
сифу) передали первоначальную форму предатя; 
друие, следуя Иринею, изукрашенную. Среди 
последнихъ особенно выдается Епифашй (De men- 
suris et ponderibus, гл. 3 сл., p. 155 L ag .= II, 161 
Pet.), знаменитый противники Оригена, впервые 
объединившаго въ своихъ Hexapla переводъ семи
десяти съ еврейекпмъ текстомъ(въ оригинале и 
греческой транскрпшци) и переводами Аквилы, 
Симмаха и веодотшна и ткмъ положивший осно- 
ваше ветхозаветной критике у хрнстланъ. Въ 
противоположность его просвещенному либера
лизму, Епифашй всячески подчеркиваетъ бого
вдохновенность перевода семидесяти. Развпвъ 
подробно устройство тридцати шести разделен
ии хъ пополамъ кел!й, въ которыхъ помещались 
толковники, и порядокъ ихъ перевода, онъ та
кими образомъ разсказываетъ о чтеши перевода 
въ прпсутствш царя (гл. 6): «И въ то время, 
какъ одинъ чтецъ читалъ и друпе внимали, не 
было найдено разницы; нктъ, Богъ сотворили 
чудо, чтобы всъ могли убедиться, что эти мужн 
потому переводили согласно, что обладали даромъ 
Святого Духа, и где они прибавили слово, они 
век вмести его прибавили, а где они пропусти

ли слово, они век вместе его пропустили; и отъ 
пропущенная слова нктъ поливы, а отъ прибав
ленная слова есть польза». Такъ-то, благодаря 
догмату боговдохновенности перевода Семидесяти, 
были убиты зародыши здравой критики, находив
шиеся у Оригена и его последователей. Средневе
ковые писатели на Западе и. Востоке пошли по 
стопамъ своихъ античныхъ предшественниковъ: 
изъ восточныхъ особенно интересенъ Исаакъ 
Комнинъ, сынъ Алекшя Комнина, давний сокра
щенную переделку Аристея, «отсекши излиш- 
т я  растянутости у Аристея и расчленивъ его 
словесной секирой». Переделка эта сохрани
лась въ константинопольскомъ серальскомъ ко
дексе Восьмикниж1я и издана 9. И. Успенскимъ 
въ извксттяхъ русскаго Археологическая инсти
тута въ Константинополе, т. X II (1907 г.). Тамъ- 
же изданы и митатюры какъ серальскаго, такъ и 
ватиканская кодексовъ А., изъ коихъ некото
рые здксь воспроизведены (см. иллюстращи).— 
Научная критика началась лишь въ 16 в. Впер
вые испансшй гуманистъ Luis Vives въ своемъ 
комментарш на Августина (De civitate Dei, 18, 
42; Базель, 1522) оснаривалъ достоверность 
Аристея, доказывая, что обращавшееся подъ его 
именемъ сочинете ничто иное, какъ «продуктъ 
тщеславгя евреевъ, которые, безъ всякаго зазрк- 
н1я совести и не считаясь съ правдоподоб!емъ, 
позволили себе лгать, въ уверенности, что все 
потомство, надкленное ушами Мидаса, приметь 
на веру ихъ розсказни». После него 1о. Воверъ 
(Syntagma de graeca et latina . bibliorum' inter
pretation , 1618, посмертное издавав) окончательно 
разрушилъ легенду о семидесяти толковникахъ 
1) доказательством^ что ея популярнейший ва- 
piaHTb—вар1антъ Епифатя—противоречить древ
нейшей ея форме у Аристея, и 2) доказатель- 
ствомъ, что и эта последняя форма, въ виду 
допущенныхъ авторомъ историческихъ ошибокъ 
(Деметр^ Фалерсгай—библштекарь Птолемея II!), 
не заслуживаетъ довкр1я.—Ср.: Sclillrer, Ge- 
schielite des jtldiscben Volkes im Zeitalter Jesu 
Christi, I I I2, 468 сл.; ст. «BibelUbersetzungen» 
Fritzsche и Eb. Nestle, въ Herzog-Haugk, Realen- 
cyclopadie far protest. Thoologie und Kirche, III, 
2 сл. (1897; тамъ-же и болке древняя литера
тура); издаше Wendland’a по собранному L. Меп- 
delssohn’oMb MaTepiaxy (1900) съ введешемъ, кри- 
тическимъ аппаратомъ и testimonia; нкм. пере
водъ того-же Wendland’a съ краткимъ, но очень 
содержательнымъ введешемъ у Е. Kautzsch’a, 
Die Apokrypben nnd Pseudepigraphen des Alten 
Testaments, II, 1 сл. (1900). Обещанная ткмъ-же 
Вендландомъ для Zeitschrift fttr die neutestament- 
liche Wissenschaft статья о вл1янш Аристея 
на апологетику въ 1908 г. еще не появилась; 
Н. А. ЕлеонскШ, Свидетельства о происхождении 
перевода LXX и степень ихъ достоверности, въ 
Чт. Общ. люб. дух. проев., I  (1875); КорсунекШ, 
Переводъ LXX и его значете въ истощи греч. 
яз. и словесности; 9. Z. Успенсшй, Констан- 
тпнопольскШ серальсшй кодексъ Восьми к и плащ 
Известия Русскаго археологи ческаго института 
въ Константинополе, X II (1907).

в. Зчьлипскт. 2.
Аристей (сокращ. изъ Aristaeus)—палестинсюй 

ученый третьяго поколкшя амораёвъ (III в. по 
Г. X.), товарищъ р. Самуила баръ-Нахмани. По- 
елкдшй, комментируя слова кн. Б ь т я , 19, 24: 
«Господь пролилъ на Содомъ и Гоморру дождемъ 
скру и огонь отъ Господа съ небесъ», замкчаетъ: 
«Горе иечестивымъ, которые превращаютъ источ-
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никъ мило сер д1я въ источникъ возмезд1я! Ж 
нашъ другъ р. Аристей подкрйпляетъ этотъ 
взглядъ ссылкой на слова Пс., 96, 6» (Танхум., 
Baiepa, издан. Бубера, 2В). Р. Аристей пере- 
даетъ следующее поучете р. Берехш по по
воду гонетй Адр1ана: «Иса]я—говорить р.> Бе- 
pexin—взываетъ къ Богу: «Пусть воскреснуть 
мертвецы Твои» (Же., 26,19), Твои, т. е. тй, кото
рые умерли за Тебя. Одинъ быль распять на 
креста. Почему? Потому что онъ совершилъ 
обрядъ обрёзатя надъ своимъ сыномь. Другой 
быль сожженъ. Почему? Потому что соблюдалъ 
день субботшй. Третьяго закололи. Почему? По
тому что его нашли изучающимъ Тору.—И Богъ 
отвьчаетъ (Жс̂ , 1. с.): «О да, Мои мертвецы воз- 
станутъ» (ср. Танх., изд. Бубера, стр. 19; Bacher, 
Ag. pal. Amor.», I l l ,  660). [J. E. II, 92]. 3.

Аристидъ Мар1анъ изъ Аеинъ—хрптанскШ 
апологетъ, живнпй въ средний 2 в. 1еронимъ на- 
зываетъ его человйкомъ чрезвычайно краснорй- 
чивымъ. Молшо сказать, что какъ А., такъ и его 
сочинете—аполопя хриопанства, посвященная 
императору Антонину Пно—были открыты только 
недавно. Кроме коротенькой заметки объ А. и 
его «Апологш» у Евсев1я (Histor. eccles., IV, 3; 
idem, Chron. ann., 2140), объ А. вплоть до по- 
слйдняго времени не было почти ничего известно. 
Нисколько армянскихъ отрывковъ «Аполопи» 
были изданы въ 1878 г. Въ 1891 г. Гаррисъ по- 
дарилъ ученый м1ръ полньшъ сир!йскимъ тек- 
стомъ ея. Въ то-же самое время Робпнсонъ уста- 
новилъ любопытный фактъ, что въ «Варлааме и 
1осафатЪ» (см.) отлично сохранился цйликомъ весь 
гречесшй оргиналъ «Апологш».—«Аполопя», ко
торою А. представилъ императору Адр1ану ме
жду 123 и 126 гг., представляетъ огромный пнте- 
ресъ не только для исторш древняго хрисНаиства, 
но и для 1удаизма: А. одинъ изъ немногихъ какъ 
древнихъ, такъ и новыхъ хриснанскихъ аполо- 
гетовъ, стремившихся быть справедливыми 
къ евреямъ, притомъ не только касаясь ихъ 
единобожгя, которое онъ называетъ истиннымъ, 
но также относительно ихъ благочестиваго об
раза жизни, о котороиъ онъ говорить: «Оли 
стараются подражать Богу своимъ человйко- 
дюбтемъ, относясь сострадательно къ бйднякамъ, 
выкупая плйнныхъ, хороня умершихъ п вообще 
творя то, что угодно какъ Богу, такъ и людямъ» 
(cnpificicifi текстъ, XIY). Единственное, что въ 
етомъ отношенш, по мнйнш А., представляетъ 
исключете, это религшзлыйцеремоталъ евреевъ, 
который служить не къ умилостивленпо Бога, но 
ангеловъ (1. с.). Этотъ упрекъ евреямъ, является, 
впрочемъ, не результатомъ действительная зна
комства А. съ 1удаизмомъ, а выводится имъ исклю
чительно изъ данныхъ Новаго завета (Колос., 
II, 18; Гал., 8, 10) и новозаветная апокрифа 
К%оур.а Пе-сроо; см. Clemens Alexandr., Strom., 
VI, 41). To, что А. столь умело и красноречиво 
отстаиваетъ въ своей «Аполопи», представляетъ 
отнюдь не спещально хрисианское учете, еще 
менйе того его догматику; онъ защищаетъ 
лишь моральную сторону христианства, кото
рая, по его словамъ, въ такой-лсе мйрй при
знается и евреями. Апологетика А. повидимому 
находится подъ сильнымъ влйятемъ греческой 
«Didacbe», и его аргумептащя въ пользу моно
теизма (ср. гл. I—III) напомпнаетъ излюбленную 
еврейскую агаду объ обращен in Авраама въ 
истинную веру (см. Апокрифы; Авраамъ въ 
раввинской литературй). Прямо или косвенно, 
но А. очень многое воспринялъизъ этихъ преда-

т й . Его замечатя' относительно релппозной 
жизни современныхъ ему евреевъ въ Грещп 
(гл. XIY) полны интереса: онъ констатируетъ, 
что евреи не соблюдали своего ритуала, какъ 
следовало. Быть молсетъ, эти замечатя были 
следств1емъ Адр1анова эдикта, направлениаго 
въ сторону гонетй евреевъ, которые поэто
му оказались вынужденными преступать риту- 
альньтя предписанГя своего закона,—Ср.: Harris 
and Robinson, въ Texts and studies, I, 1; Raabe, 
въ Texte und Untersuchungen, IX, 1 (тамъ-же не
мецкий переводъ сирШскаго текста); Seeberg, въ 
Zahn’s Forschungen, Y, 159 sqq. (съ переводомъ 
греческаго оригинала на немецкш языкъ); D. М. 
Keif, Ante-nicene Fathers, IX; Harnack, въ Real- 
encyclop. f. protestantische Theol., I l l  изд., II, 
46; Otto, Corpus apologetorum, IX, 342. [Статья 
L. Ginzberg’a, въ J. E, II, 94—95]. 2.

Аристобулъ—младнпй братъ Агриппы I, сынъ 
Аристобула и внукъ Жрода; жидъ въ первой по
ловине I  в. После казни отца своего (въ 7 году 
до Р. Хр.) онъ, вместе съ двумя братьями, 
Агриппою и Иродомъ, остался малолетнпмъ ре- 
бенкомъ. Впоследствш онъ женился на 1отане, 
дочери Сампсигерама (й'ивов'), царя Эмесы (1о- 
сифъ ФлавШ, Древн., XYIII, 5, § 4). Съ братомъ 
своимъ Агриппою онъ былъ въ дурныхъ отно- 
ш етяхъ и, когда последтй явился къ двору 
Флакка, наместника Сирш, ища у него убежища 
и защиты за свои проделки въ Риме, А. решилъ 
принять мйры, чтобы его арестовали. Флакку 
пришлось выступить въ качестве третейскаго 
судьи въ споре жителей Дамаска съ жителями 
Тора по поводу определетя • спорной границы. 
Жители Дамаска, повидимому, подкупили Агрип
пу, прося его заступничества за нихъ въ этомъ 
деле у Флакка. Интригу раскрылъ А., ко
торый немедленно сообщилъ о томъ Флакку. Въ 
результате—Агриппе было предложено покинуть 
дворъ наместника (Древн., XYIH, 6, § 3). Тотъ- 
же А. выступилъ (въ 40 г.) съ красноречивою 
жалобою предъ Пу(Шемъ Петротемъ, наместнп- 
комъ Сирш, протовъ постановки статуи Кали
гулы въ 1ерусалимскомъ храме и пмйлъ успйхъ 
(Древн., XVIII, 8, § 4). [Статья Ж. G. Euelow’a, 
въ J. Е. II, 97]. . 2.

Аристобулъ I (по-еврейски 1егуда)—царь 1удей- 
скШ, cTapmifl сынъ 1оанна Гпркана; род. около 
140, ум. въ 104 г. до Р. Хр. Онъ наследовалъ 
отцу своему въ должности первосвященника, 
въ то время какъ его мать (по мн'Ьтю Велль- 
гаузена, мачиха) стала, по желанпо Гиркана, 
во главе правдетя съ титуломъ царицы. Не
медленно после смерти отца’ А. ввергъ мать въ 
темницу, где она умерла голодною смертью. 
Для того, чтобы обезопасить себя отъ другпхъ 
опасныхъ членовъ своей семьи, А. закдючплъ 
въ тюрьму трехъ братьевъ своихъ. Затймъ онъ 
вступидъ на престолъ и сталъ первымъ после 
вавплонскаго плена (т. е. после промежутка 
около 500 деть) еврейекпмъ царемъ.—А. не удо
влетворялся пустымъ титуломъ царя, но з а ’ко- 
роттй перюдъ своего правлетя старался дока
зать, что онъ достоинъ занимаемаго имъ высо- 
каго положетя. Онъ велъ войну въ Итуреею, 
покорплъ значительную часть ея населетя, пы
тался обратить жителей въ 1удапзмъ и требовалъ 
отъ нихъ обрйзатя. Это обстоятельство, о кото- 
ромъ 1оспфъ ФлавШ разсказываетъ со словъ 
языческаго писателя Тимагена, не вызываешь 
сомнетя въ своей подлинности, хотя въ точно
сти и неизвестно, какую часть Итуреи А. при-
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соединилъ къ Гудее.—При вс^хъ вн&шнихъ успе- 
хахъ своего царствованш, А. былъ чрезвычайно' 
несчастливъ въ жизни семейной. Будучи сла- 
баго здоровья, онъ постепенно совсЬмъ подпалъ 
вл1янпо и контролю придворной клики, во главе 
которой стояла царица Александра - Саломея. 
Благодаря именно ея интригамъ, онъ началъ от
носиться къ своему любимому брату Антигону, 
которому онъ пор учил ъ принять у част1е въ дъ- 
лахъ правлетя и на котораго смотр^лъ, какъ 
на соправителя, съ явнымъ недов^р1емъ и въ 
конце концовъ даже сталъ, правда, какъ пола- 
гаютъ, не умышленно, причиною его насильствен
ной смерти. После этого А. былъ, по преданно, 
обуреваемъ столь сильными угрызетямп совести 
по поводу кончины матери и брата, что это окон
чательно сломило его, и онъ умеръ отъ горя (104).

МЪдныя монеты Аристобула I.— Лицевая сторо
на,: оливковая ветвь, окружающая надпись: тп’ 
[(с’Т1Л]'п *iam }лз m w )'n  iamb *?лзлал, т. е. 
«1уда первосвязценникъ и община евреевъ». — 
Оборотная сторона: два рога нзобшпя съ голов

кой мака посредине. (Изъ J. Е. II, 95).

Если сообщаемая Флав1емъ истор1я о семейной 
жизни А. верна, то этотъ царь является наибо
лее мрачною фигурою въ династш Хасмонеевъ; 
впрочемъ, именно эта часть разскаэа Флав1я не 
заслуживаетъ особеннаго довер1я, такъ какъ мы 
несомненно имеемъ тутъ дело съ наслоетями 
легендарнаго характера.—Должно отметить, что 
изъ уважешя къ фарпсеямъ А. снабжалъ свои 
монеты исключительно еврейскими надписями и 
самъ настоялъ на томъ, чтобы именоваться на 
этихъ монетахъ первосвященникомъ, такъ какъ, 
по мненш фарисеевъ, только членъ дома Дави
дова могъ вполне законнымъ образомъ занимать 
престолъ. Хотя А. лично и былъ весьма ярымъ 
приверженцемъ эллинизма, онъ старался, даже 
въ сравнительно незначительныхъ случаяхъ и де- 
лахъ, никогда не оскорблять фарисеевъ; уже по 
одному этому въ высшей степени невероятны 
приписываемый ему убшства,которыя несомнен
но возбудили бы антагоппзмъ между нимъ и 
всесильною парйею. См. Александра - Саломея; 
Антпгонъ, сынъ Панна Гиркана.—Ср.: 1осифъ, 
Древн., XIII, 11; Eusebius, Histor. eccles., Y, 853, 
385, 386; G-ratz, Gesch., 2 ed., II , 102—105; Hitzig, 
Gesch., d. Volkes Jsrael, II, 473—475; Schtirer, 
Gesch., I, 216—219; Wellhausen, Isr.-jtid. Gesch., 
275, 276.—Хронолоия yNiese, въ Hermes, 1893,

. 216 sqq; Madden, Coins of the jews, pp. 81—83. 
татья L. Ginzberg’a, въ J . E. II, 95]. 2.
Арнстобулъ II—царь гудейсшй; род. около 100 г.,- 

ум. въ 49 г. до Р. Хр. Онъ былъ младпшмъ сы- 
номъ Александра Янная, полптичестя и рели- 
йозныя особенности котораго онъ унаследовалъ, 
тогда какъ его старш1й Оратъ, Гирканъ II, былъ 
похожъ на мать. Хотя у него и не было правъ 
на престолъ, однако, А’ еще при жизни матери 
постоянно домогался его. Онъ льстилъ партш знати 
и военныхъ, выставляя себя заступникомъ садду- 
кеевъ п вступаясь за нихъ предъ царицею. Рядъ

укреплетй, который царица предоставила върас- 
поряжете саддукеевъ, повидимому съ целью ихъ 
защиты противъ фарисеевъ, на деле оказались для 
А. средствомъ узурпировать власть. Царица ре
шила отвлечь, воинственный пылъ сына отъ пре- 
деловъ 1удеи и отправила его (70—69) въ походъ 
противъ Птолемея Меннеи. Когда лее это пред- 
npiarie окончилось неудачею, А. вновь принялся 
за политическая интриги. Тайно покинулъ онъ 1е- 
русалимъ и направился къ своимъ друзьямъ, кото
рые занимали въ то время наибольшее число укре- 
пленныхъ пунктовъ страны; съ ними онъ решилъ 
объявитьвойну своей престарелой матери. Царица, 
однако, умерла въ самый критически момонтъ, 
и тогда Аристобулъ немедленно обратилъ ору- 
ж1е противъ брата своего Гиркана, законнаго на
следника престола. Война окончилась победою 
А.: после трехмесячнаго лравлетя Гирканъ дол- 
жеяъ былъ отречься въ пользу брата, за что по- 
следнШ предоставилъ ему неограниченное пользо- 
ван1е его доходами. Такимъ способомъ возстано- 
вленный миръ продолжался, впрочемъ, короткое 
время. Антипатръ уговорилъ Гиркана вовлечь въ 
войну съ А. царя набатейскаго, Арета. Послед- 
т й  одержалъ победу надъ А., котораго покинули 
фарисеи—наиболее могущественная парйя въ 
1ерусалиме—перешедппе на сторону Гиркана, и 
А. былъ принужденъ удалиться на Храмовую 
гору. Последовавшая затемъ тяжелая осада, о 
которой разсказываются разныя вещи (см. Хони 
га-Меаггель; Гирканъ II), не привела ни къ ка- 
кимъ положительнымъ результатамъ. Третья сто
рона—Римъ—получила тогда приглашение разре
шить этотъ слоясный и спорный вопросъ; вмеша
тельство Рима оказалось не только гибельнымъ 
для враждовавшихъ братьевъ, но и привело, въ 
конце концовъ, къ уничтожении политической 
независимости 1удейскаго государства. Къ тому 
времени (65) Помпей покорилъ уже почти всю 
Азш  и послалъ своего легата Скавра въ С ирт, 
чтобы овладеть тамъ наслед1емъ Селевкидовъ. 
Делегаты обеихъ 1удейскихъ партШ посетили 
Скавра, прося его о заступничестве. Взятка въ 
400 талантовъ (по другимъ, въ 300), данная ему 
А., склонила римлянина въ пользу лоследняго. 
Арету было предложено немедленно снять осаду 
Храмовой горы. Такимъ образомъ победа осталась 
на стороне А. Гирканъ сохранилъ лишь незначи
тельную долю своихъ средствъ.Его победоносному 
брату было даже суждено лично отомстить Аре
ту: когда тотъ долженъ былъ удалиться со сво
ими войсками изъ 1ерусалима, А. последовалъ 
за нимъ и нанесъ ему тяжкое лоражете. Однако, 
злой духъ, котораго А. вызвалъ, теперь уже не 
покидалъ его, и благоволете римлянъ, на которое 
столь доверчиво разечптывалъ А., сталъ такимъ 
факторомъ въ политической жизни евреевъ, ко
торый оказался для самого А. чрезвычайно па- 
губнымъ. Когда Помпей лично явился въ Сирйо 
(64), дЬла приняли такой оборотъ, какого совер
шенно не предполагалъ А. Золотая виноградная 
лоза, ценою въ 500 талантовъ, которую А. пре- 
поднесъ Помпею и которая вызывала воеторгъ 
римлянъ еще въ последующее века, не возыме
ла должнаго Bfliflnin на Помпея; и когда, въ 
63 г., все еще вралсдовавдпе между собою братья, 
равно какъ представители народной партш, же
лавшей полнаго устранетя хасмонейской ди
настш, явились къ нему съ своими жалобами, рим- 
лянинъ отказался высказаться немедленно. Пом
пей у лее тогда задумалъ совершенно уничтолсить 
независимость 1удеи. А. вполне понялъ планы
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римскаго полководца, но, будучи безсиленъ ока
зать ему явное сопротивление, пзъ чувства гор
дости не могъ не показать вида, что относится 
ко всему происходящему спокойно. А. разстался съ 
Помпеемъ глубоко разг’н'Ьваннымъ и направился 
въ крепость Александрюнъ. Помпей посл’Ьдо- 
валъ за нимъ и потребовалъ сдачи вс£хъ укр'Ь- 
плетй. А. сдался на капитуляций, но немед
ленно по&халъ въ 1ерусалимъ, чтобы тамъ при
готовиться къ дальнейшему отпору. Узнавъ, од
нако, что Помпей и туда двинулся слйдонъ за 
нимъ, онъ окончательно струсилъ и лично явился 
въ станъ римлянъ; здесь онъ об&щалъ Помпею 
денегъ и согласился сдать 1ерусалимъ, если 
военныя приготовления будутъ прекращены. Но 
одними обещатями ничего нельзя было добиться 
у Помпея. Онъ задерлсалъ А. въ лагере и 
послалъ своего легата Габитя съ приказангемъ 
занять городе. Парт1я войны въ 1ерусалиме от
казалась отъ добровольной сдачи, и тогда А. 
былъ оставленъ въ плену у Помпея, который 
немедленно приступилъ къ осаде города. Взятие 
1ерусалима и Ц1она положило конецъ какъ не
зависимости 1удеи, такъ п правлешю А. Во 
время устроеннаго Помпею въ Риме (61) пыш- 
наго тр1умфа, еврейсюй царь и первосвященнике 
былъ вынулсденъ участвовать въ шеств1и передъ 
колесницей тр1умфатора. Фарисеи усмотрели въ 
этомъ обстоятельстве справедливое возмезд1е А. 
за его расположите къ саддукеямъ (см. апокри- 
фичесте Псалмы Соломона, I  и II). Но судьба 
готовила этому потомку Хасмонеевъ еще более 
тяжелую участь, ч$мъ пл^нъ.Въ 56 г. ему удалось 
бежать изъ римской темницы, прНхать въ 1удего 
и устроить тамъ возстате. Онъ снова попался 
въ руки враговъ и былъ вторично отвезенъ 
въ Римъ. Въ 49 году Цезарь освободилъ А. и 
послалъ его во главе двухъ лепоновъ въ Сирно 
противъ Помпея, но на пути туда онъ былъ 
отравленъ клевретами последняя — Ср.: Фла- 
вШ, Древн., XIII, 16, §§ 1 -6 ; XIV, 1, §§ 1 -4 ; 
6, § 1; 7, § 4; Война, Ц 5, §§ 1—4; Шонъ Kaccifi, 
XLI, 18; Ewald; Graetz: Schttrer; Hitzig, passim; 
Wellhausen, lsr.-jtld. Gesch,, 284—287. [Статья 
L. Ginzberg’a, въ J. E. II, 96]. 2.

Аристобулъ III—послйдтй отпрыскъ хасмо- 
нейской династш, братъ Мар1амны и внукъ Ари- 
стобула I I  по отцу. Народе чрезвычайно любнлъ 
его за благородное происхождете и изящную 
внешность. Но это вызывало опасетя Ирода, 
который сперва р&шилъ окончательно обойти 
А., устранивъ его отъ первосвященства. Мать А., 
Александра, добилась, благодаря вмешательству 
Клеопатры и Антошя, устранешя Хананеля отъ 
должности первосвященника и назначетя вместо 
него А. на этотъ постъ. Тогда, чтобы обезопасить 
себя съ его стороны, Иродъ придумалъ особую 
систему штонства, касавшуюся А. п его матери. 
Постоянный надзоръ такъ тяготилъ последнихъ, 
что они хотели вернуть себе свободу и съ этою 
целью решили искать защиты у Клеопатры. 
Однако, планы ихъ были раскрыты и это обстоя
тельство еще более возбудило подозрительность 
Ирода относительно зятя. Не осмеливаясь, впро- 
чемъ, прибегать въ данномъ случае къ открытому 
иасилно, Иродъ достигъ своей цели, приказавъ 
утопить А. во время купанья въ 1ерпхоне (въ 
35 г. до Р. Хр.)—Ср. 1осифъ ФлавШ, Древн., XY, 
2, §§ 5—7; 3, §§ 1—3; Schiirer, Gesch., I, 295. 
[Статья L. Ginzberg-’ajBb J. E. II, 96—97]. 2.

Аристобулъ—сынъ Ирода Веяикаго и хасмо- 
иеянки Мар1амньт, род. около 35 года, умеръ въ

7 г. до Р. Хр. Онъ и его старший братъ Алек
сандру, въ виду ихъ хасмонейскаго происхожде- 
шя, воспитывались Иродомъ, какъ преемники 
его во власти; съ этою целью ихъ отправили въ 
Римъ (23 г. до Р. Хр.). После своего возвраще- 
т я  въ 1ерусалимъ (въ 18 г. до Р. Хр.) они ста
ли бельмомъ на глазу у анти-хасмонейской пар- 
тш при дворе. Сестра Ирода Саломея и братъ 
его Фероръ, оруд1я казни Мар1амны, были осо
бенно недружелюбно настроены противъ ея де
тей и более другихъ старались о недопущенш 
братьевъ къ наследование» после отца, такъ 
какъ несомненно, что т е  о т м с т и л и  бы имъ за 
смерть своей матери. Чтобы предупредить это, 
были делаемы неоднократныя попытки поссо
рить братьевъ съ отцомъ путемъ всякая  рода 
наветовъ. Нродъ старался не придавать зна- 
ч етя  этимъ гиуснымъ слухамъ; для того, чтобы 
всетаки вызвать расположете Саломеи къ брать- 
ямъ, а вместе съ темъ лучше устроить ихъ судьбу, 
онъ женилъ А. на Беренике, дочери Саломеи. Але- 
ксандръ женился на Шафире, дочери Архелая, 
царя каппадокШскаго. Впрочемъ, это нс поло
жило конца интригамъ Саломеи: Иродъ, въ конце 
концовъ, былъ всетаки вынужденъ вновь при
гласить ко двору Антииатра, ранее отвергну
т а я  сына своего отъ Дориды. Воспользовав
шись такимъ удобнымъ случаемъ, Антипатръ не
медленно началъ целою системою лицемер1я, лжи 
и лести вытеснять А. и Александра изъ сердца 
отца, чтобы себе самому гарантировать более 
шансовъ наверняка унаследовать престолъ. Бу
дучи отправленъ въ Римъ съ целью снискать бла- 
говоленге Августа, онъ продолжалъ и тамъ кле
ветать на братьевъ, притомъ столь упорно, что 
Иродъ въ конце концовъ решилъ пожал ваться 
на свопхъ сыновей иредъ имперагоромъ. Встре- 
тясь съ Августомъ въ Аквилее, главномъ городе 
провинцш Венецш (въ 12 году до Р. Хр.), онъ 
обвинилъ своихъ сыновей въ намерены совер
шить отцеубШство. Августъ, однако, убежден
ный въ ихъ невинности, примирилъ отца съ 
сыновьями. Благодаря, впрочемъ, все еще не 
прекращавшимся интригамъ Антипатра, Сало
меи п Ферора и отношетю Береники и Гла
фиры, положете обоихъ братьевъ становилось 
все более и более затруднительными Наконецъ 
целый рядъ приверженцевъ ихъ были подъ 
пыткою допрошены по тяжкому обвинений въ 
заговоре противъ жизни царя. Единственной на
деждой братьевъ было обратиться за защитою къ 
Архелаю, тестю Александра. Иродъ добился отъ 
Августа разрешешя созвать въ Берите трибу налъ, 
въ составь которая вошелъ Гай Сенщй Сатур- 
нннъ, наместникъ Сиры, для суда надъ обвиня
емыми царевичами. Трибуналу состоявший изъ 
150 интимныхъ друзей Ирода, не дадъ обвиняе- 
мымъ возможности защиты; во время разбора 
дела А. и Александра держали въ соседней съ 
городомъ деревне Платане, где они и узнали о 
произнесены смертная приговора. Осужденные 
были доставлены въ Себасту и тамъ казнены 
въ 7 году до Р. Хр. Тела ихъ были отвезены 
для погребетя въ Александрюнъ, где покоились 
остатки ихъ предковъ съ материнской стороны.— 
Ср.: 1оспфъ Флав1й, Древн., XVI; 1уд. Война, I, 
23—27; Schttrer, Gesch., I, 336 и сл. [Статья Н. 
G. Enelow’a, въ J. Е. II, 97]. 2.

Аристобулъ ПанеадскЮ—александр1йсшй пе- 
рппатетикъ- лсилъ во II  или III  вв. до Р. Хр. 
АнатолШ (270) относить время е я  лсизнп къ 
правленпо Птолемея Филадельфа (III в.), Геркэ
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же къ перюду Филометора I I  Латира (конецъ 
I I  в.; см. Pauly-Wissowa, RealencyclopUdie der 
class. Alterthumswissenschaft, III, 919); последнее 
предположеше более вероятно (ср. Schtlrer, 
Gesch., I l l ,  384). А.—авторъ утраченнаго сочи
нения, заглав1е котораго осталось неизв'Ьст- 
нымъ и которое, по некоторымъ неоспорнмымъ 
даннымъ, представляло изложете еврейскаго за
кона веры. У Евсевш (Praep. evang., УШ , 10; 
ХШ , 12) приводятся два прекрасно сохранив
шихся отрывка изъ него, где повторяются, между 
лрочимъ, все цитаты Климента Александр1йскаго 
изъ А. Кроме того, сохранился также коротень- 
к!й текстъ, касаюпдйся времени пасхальныхъ 
пра8дниковъ, приводимый Анатолземъ (Eusebins, 
Hist, eccles., УП, 32, 17).—Можно предполагать, 
что А. былъ хорошо знакомь съ религиозными 
абстракщями Платона и Аристотеля, представляя 
эти абстракцш какъ особую божественную силу, 
действующую на м1ръ п проявляющуюся въ 
немъ. Кроме того, А. не чуждъ и пиеагорейскаго 
у ч ет я  о значенш числъ. Что онъ принадлежалъ, 
по своимъ фнлософскимъ взглядамъ, къ шко
ле перипатетиковъ, видно изъ цитируемаго имъ 
(ХШ , 12, 10) соответственнаго источника (Schti- 
rer, р. 387). Если же принять во внимате рас
положение А. къ Орфею и другимъ поэтамъ, то. 
его несомненно можно назвать эклектикомъ.— 
Поскольку показываютъ сохранивгшеся отрывки, 
безпорядочный стиль А. и его преднамеренно 
темная и мистическая манера вы раж етя пред- 
ставляютъ огромныя затру днешя для читателя. 
Въ данномъ случае вина падаетъ всецело на са
мого А., а не на техъ, кто его цитировалъ, если 
эти цитаты приводили порою къ крупнымъ недо- 
разуметямъ.—Детальное изследовате приписы- 
ваемыхъ А ." сочиненШ доказываетъ сомнитель
ность ихъ подлинности, а также свидетельствуетъ 
объ ихъ эклектчческомъ характере. Такъ, напр., 
обменъ мыслями о Торе, между царемъ, возбужда- 
ющимъ известные вопросы, и еврейскпмъ ученымъ 
вещь совершенно невозможная. Если этотъ раз- 
говоръ такая-же выдумка, какъ и беседа между 
царемъ и «Семьюдесятью», о которой повествуетъ 
Аристей (см.), то авторомъ его не могъ быть со- 
временникъ Филометора, на что указываетъ так
же псевдо-орфичесшй характеръ А. И у другихъ 
авторовъ встречаются подобные отрывки, правда, 
более кратше и оригинальные, чемъу А.;все они— 
подделки, почерпнутыя изъ одного источника, 
именно изъ Псевдо-Гекатея, о которомъ впервые 

.упоминаем Климентъ. Орфическ1й отрывокъ А. 
(De gnomologiorum graecorum historia atque ori- 
gine, partes У—IX, въ Programm der Bonner 
Universitat, 1894—95) обнаруживаем поразитель
ное сходство съ Сивиллинами (Абель, 23, 24; 1о- 
аннъ, I, 18). Еще Эльтеръ указалъ на то, что 
А. обильно черпалъ у Филона; некоторый вы- 
ражен1я и мысли А. становятся понятными только 
до сопоставленш ихъ съ мыслями и выражет- 
ями Филона. Возражетя противъ утверждетя 
Шюрера, будто литературный подделыватель 
Гекатей жплъ въ III  веке до Р. Хр.. приведены 
въ Byzantinische Zeitsschr., УП, 449, где выра
жено, впрочемъ, мнен!е, что Гекатей и А. отно
сятся къ I I  веку хр испанской эры. Имя А. 
могло быть взято изъ I I  кн. Макк., 1,10. Утвер- 
ж дете Шлаттера, будто комментаторъ Экклезга- 
ста заимствовалъ свою философш у A. (Das 
neugefundene hebr&ische Stuck des Sirach, pp. 103, 
sqq., 1897), мало правдоподобно: совпадешя тамъ 
касаются такихъ данныхъ, которыя не могутъ

съ уверенностью быть приписаны именно А. 
Большинство историковъ, впрочемъ, придержи
вается взглядовъ Шюрера на А.—Ср. SchUrer, 
Gesch., 3 ed., I l l ,  391, 392. [Изъ статьи Р. Wend- 
land’a, въ J. Е. И, 97—98]. 2.

Аристонъ изъ Пеллы (въ Декаполисе)—христа- 
анскШ писатель, выступивш1й во II  веке (135— 
170) противъ 1удаизма, авторъ «Ядалога между 
Язономъ и Папискомъ». Здесь Язонъ является 
въ роли 1удея, принявшего хрисианство, Па- 
ппскъ лее—александр1 йск!й еврей, который, въ 
конце концовъ, настолько проникается аргумен- 
тащею своего противника, что принимаем хри- 
CTiaHCTBO. Этом д1алогъ былъ весьма распро- 
страненъ въ 3 в.; «особенно его знали въ 5Ш году» 
(Harnack, Texte und Untersuchungen, I, 3 и сл.); 
онъ существовалъ еще въ 7 в., позже, однако, 
исчезъ безеледно. Хотя содержаше д1алога и со
хранилось въ главнейшихъ чертахъ въ схо- 
жемъ съ нимъ латинскомъ сочиненш «Altercatio 
Simonis Judaei et Theophili Christiani», однако, 
решительно нетъ возможности составить себе 
ясное о немъ представлеше. Здесь, вероятно, упо
миналось объ указаши, приписываемомъ А. Ев- 
сев1емъ, будто Адр1анъ запретилъ евреямъ ка
саться почвы 1ерусалима (Historia eccles., 1У ,6). 
Не безинтересно также отметить, что 1еронимъ 
будто-бы прочелъ въ Aiaxorh А., что въ еврей* 
скомъ тексте кн. Быт., 1, 1 находились слова: 
«Вогъ создалъ небо и землю черёзъ Сына» 
(Quaestiones hebraicae libri Genesis, I, 1 и ком- 
MeHTapifi къ Галат., Ш , 13). Инкриминируемый 
еврейстй тексм, по объяснению Л. Гинцберга, 
ничто иное, какъ экзегетически-испорченный пере- 
водъ перваго слова Таргума (л&эгт—мудрость— 
Aoyos).—Ср.: Harnack, Texte und Untersuchungen, 
I; Zahn, Forsehungen, pp. 308 sqq.; Corssen, Alter
catio Simonis et Tbeopnili; Harnack, Geschichte 
altchrist. Liter., I, 72 sqq.; Ginzberg, Die Hag- 
gada b. d. KirchenvUtern, p. 3; Otto, Corpus apo- 
logetorum, IX, 349 sqq. [Статья L. Ginzberg’a, 
въ J. E. i l ,  95]. £

Аристотель въ еврейскихъ легендахъ. — А.— 
одинъ изъ вели чайшихъ филосо^овъ Грещи, осно̂ - 
ватель истиннаго естествознатя и глава пери
патетической школы, родился въ 384 г. до Р. Хр. 
въ Стагире (Ораюя); отсюда прозвище Стагирита. 
А. былъ м. пр. наставникомъ Александра Маке- 
донскаго; умеръ въ ХалкисЬ на остр. Эвбее (322). 
А. оказалъ сильное BMinme на развине еврей
ской мысли и одинъ изъ немногихъ язычниковъ 
сталъ предметомъ легенды. Еврейстй философъ 
Аристобулъ (см.) приблизительно за 200 лктъ до 
Р. Хр. утверждаем, что еврейское откровете и 
филocoфiя А. тождественны по своему содер
жанью. Не прошло еще 200 л4тъ, какъ это утвер- 
ждеше было изменено въ томъ смысле, что А. 
получплъ свое учете непосредственно отъ ев- 
реевъ. 1осифъ ФлавШ сохранилъ объ этомъ 
(Contra Apionem, I, 22) очень интересное место 
изъ сочпнешй Клеарха, ученика А. Подлинность 
отрывка защищается авторитетными учеными. 
Ф лав^ пишем: «Клеархъ, ученикъ Аристотеля и 
философъ-перппатетикъ,равнаго которому не было 
говорим въ первой книге «О сне», что его учитель, 
Аристотель, разсказалъ про одного iyAeflcicaro 
мужа следующее: Распространяться много был‘о 
бы слишкомъ долго, но не безполезно будем из
ложить такпмъ-же способомъ замечательную 
философш, которой обладалъ том  человекъ. «Я 
знаю хорошо, сказалъ онъ, «ты, Гиперодпхъ, 
наверно подумаешь, что я тебе разсказываю
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чудо или нкчто, похожее на сновид'Ьше». 
Гиперодихъ почтительно отв&гилъ: «Потому-то 
и разскажи; мы съ напряясеннымъ вниматемъ 
будемъ тебя слушать».—«Итакъ», сказадъ Ари
стотель, «согласно требовант риторовъ и дабы 
не согрешить противъ учителей повйствоватя, 
остановимся сперва на его проиехожденш».— 
«Говори», сказалъ Гиперодихъ, «если тебе угодно 
такъ».—«Тотъ челов^къ,началъ Аристотель, былъ 
по проиехожденш 1удеемъ, родомъ изъ Келеси- 
рш. Эти люди ведутъ свое начало отъ индШ- 
скихъ философовъ. У индШцевъ, какъ говорите, 
философы называются палачами, а у сирШцевъ 
гудеями. ПослЕдте получили свое имя отъ 
страны, которую они населяютъ и которая на
зывается Гудеей. Имя же города ихъ очень 
мудреное — они называютъ его 1ерусалимомъ. 
Вотъ этотъ человккъ, который многихъ считаетъ 
своими друзьями и изъ своей отдаленной отъ 
моря родины часто спускался въ приморсте го
рода, былъ грекомъ не только по языку, но и 
по духу. Въ то время мы находились въ Азш. 
Туда пришелъ и онъ и, познакомившись съ нами 
и съ некоторыми другими преданными науке 
лицами, начале испытывать ихъ въ мудрости. 
Но такъ какъ онъ сошелся съ людьми, изъ 
которыхъ мноие отличались глубокимъ зна- 
шемъ, то онъ преимущественно делился съ ними 
т£мъ, чкмъ самъ обладалъ» .(«О древности 1удей- 
скаго народа. Яротивъ Атона», пер. Г. Генкеля 
и Я. Израэльсона, 1895, стр. 42—43).—Таковъ, по 
сообщение Клеарха разсказъ Аристотеля. Онъ 
самъ прибавляете къ нему подробности бо- 
лке спещальнаго характера объ удивительной 
его умеренности въ пище и вообще объ образе 
жизни этого еврея. Очевидно, А. поразило стро
гое соблюдете этимъ евреемъ эаконовъ о пище. 
Гутшмидъ (стр. 579—585) полагаете, что еврей, 
о которомъ здесь говорится, тотъ самый магъ и 
чудотворецъ (изгонитель бесовъ; см. 1осифъ Фла- 
вШ, Древн., VIII, 2, § 5), который, пользуясь, веро
ятно, внушетемъ, извлекъ своей палочкой въ при- 
сутствш А. душу изъ тела спящаго младенца и 
возвратилъ ее потомъ обратно въ тело (Проклъ, 
Комментатй къ «Республике» Платона, X). По 
мякиш Гутшмида, 1осифъ ФлавШ намеренно 
опускаете эту часть разсказа.—Среди техъ еврей- 
скихъ круговъ, которые ясно сознавали антаго
низме, существовавший между эллинизмомъ и 
еврействомъ, было распространено предате, будто 
А. говорилъ: «Я не отрицаю откровения евреевъ, 
ибо вижу, что недостаточно знаю его; я зани
маюсь только человеческимъ, а не божескимъ 
знатемъ» (1егуда Галеви, Кузари, IV, 13; V, 14).— 
После того, какъ Маймонидъ постарался гармо
низировать аристотелизмъ съ 1удаизмомъ, легенде 
оставалось сделать одинъ только шагъ, чтобы 
превратить А. въ еврея. 1осифъ бенъ-Шемъ-Тобъ 
уверяете своихъ читателей, что онъ узналъ изъ 
одной древней книги, будто А. въ конце жизни 
перешелъ въ еврейство («ger zedek»).— При
писываемое Клеарху сообщете принимаетъ у 
Авраама Вибаго следующей видъ: А. былъ евре
емъ изъ колена Ветаминова и родился въ 
1ерусалиме, въ семействе Саллу (Нехем., 11, 7). 
Въ подтверждете этого сообщетя приводится 
свидетельство Евсев1я, въ сочинешяхъ котораго 
находится, однако, только вышеприведенный 
разсказъ 1оснфа Флав1я. Согласно другой вер- 
cm, А. заимствовадъ свою философпо изъ про- 
изведеп1й царя Соломона, присланныхъ ему его 
царственнымъ ученикомъ, Александромъ Маке-

донскимъ, нашедшимъ ихъ въ 1ерусалиме после 
завоеватя этого города. — Съ указанной леген
дой объ Александре связано также знаменитое 
«Письмо А.» къ этому монарху. Тутъ А. отре
кается отъ вскхъ своихъ прежнихъ учешй, такъ 
какъ нктй  еврейскШ мудрецъ убедилъ его въ 
ихъ неправильности. Главнымъ своимъ заблу- 
ждетемъ онъ признаетъ утверждете, будто исти
ну можно узнать лишь путемъ разума, тогда 
какъ на самомъ деле одно только божествен
ное откровеше является вернымъ путемъ къ по- 
знашю истины. Это «Письмо» находится въ при
писываемой А. книге «толщиною въ две ладони», 
въ которой онъ подъ вл1ятемъ еврея Спмона 
отказывается отъ своихъ воззретй на судьбу души 
после смерти, на вечность Mipa п тому подоб
ные вопросы. Въ первый разъ упоминате о 
существованш этой книгй встречается у пп- 
савшаго около 1370 года Хаима изъ Бривьески, 
который вполне определенно заявляете, что слы- 
шалъ отъ Авраама ибнъ-Царцы, будто последней 
получилъ эту книгу отъ визиря Ибнъ-аль-Ка- 
тиба. Онъ не сообщаете, былъ-лп написанъ этотъ 
апокрифъ на арабскомъ пли на древне-еврейскомъ 
яз.; др.-еврейское «Письмо» въ томъвиде, въ ко
торомъ оно дошло до насъ, не похоже на пере- 
водъ. Вместе съ Хаимомъ молено съ уве
ренностью принять, что упомянутый Спмонъ 
является никкмъ инымъ, какъ Симономъ Пра- 
веднымъ, о предполагаемыхъ сношетяхъ кото
раго съ Александромъ Великимъ сообщаютъ древ- 
нейнпе еврейсюе источники (1ома, 69а; см. Але- 
ксандръ Велитй, Еврейская Энцпклопед1Я, I, 
768 — 773).—Тождественна по своему содержаний 
съ этимъ письмомъ и «Молитва» А., которую въ 
течете XVI века вписывали въ свои молитвен
ники польете бахурпмъ (Иссерлесъ, Респоисы, 
№ 6, изд. Ганау, 10а). Другое «Письмо» А. содер
жите въ себе мудрые политичесте советы. Онъ 
советуете монарху покорить сердца, а не только 
тела своихъ подданныхъ (предпслов1е къ «Sod ha- 
Sodoth»; см. Samter, Monatsschrift, 1901, стр. 453).— 
Небольшое сочинете подъ заглав1емъ «Яблоко», 
также приписываемое А., проникнуто подобной-же 
тенденцгей. Въ этомъ сочиненш А. ссылается 
на «первыхъ философовъ», поя и Авраама.—Эти 
мнимыя произведешя А. снискали емууважеше 
каббалистовъ, какъ доказываютъ очень лест
ные отзывы Моисея Ботареля (комментарШ къ 
«Sefer Jezirah», 266). Являющейся переработкой 
индусской басни (см. Pantschatantra, изд. Бен- 
фея, II, 462) и распространенный въ средте 
вкка (см. Петръ Альфонси, Disciplina clericalis, 
VII) разсказъ о романе А. съ женою Александра, 
кончившемся чрезвычайно печально для перваго, 
распространенъ былъ также въ еврейскихъ кру- 
гахъ и встречается въ рукоппсномъ оочиненш 
1уды б. Соломона Когена (3 вккъ); см. каталогъ 
Spirgati, № 76, 1900, стр. 18.—Ср.: Abraham Bi- 
bago, Derech Emunah, стр. 46; Azaria de Rossi, Meor 
Enaim, ивд. Benjacob’a, стр. 236; Gedalja ibn 
Jachja, Schalscheleth ha-Kabbalah, варш. изд., 
1889, стр. 139, 140, въ главк Chachme Javan; 
Steinschneider, Hebr. Uebers., I, 229—273, даете 
почти полный сппсокъ псевдо-аристотелевскихъ 
произведен^; Modlinger, Chaje Aristo, Вена, 1883; 
A. Glassberg, Zichron Berith, стр. 280 — 281. 
[Статья L. Ginzberg’a, въ Jew. Encyclopedia, 
II, 98-99]. 5.

Аристотель въ еврейсной литературе.—Черезъ 
тысячу лкте после смерти Аристотель, подобно сво
ему знаменитому ученику Александру Великому',
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началъ эавоеваше Востока и вскоре достигъ 
полнаго господства надъ вскмъ царствомъ сред
невековой. мысли. Мнопя сочинешя Стагирита 
были переведены на арабский языкъ съ греческаго 
оригинала или съ сирййскаго перевода (главнымъ 
образомъ, несторйанцемъ Хунайномъ ибнъ-Исаа- 
комъ, 809—878, и его сыномъ Исаакомъ), и вей ев
реи, живнпе въ странахъ, где господствовала араб
ская речь, принялись жадно изучать сочинешя 
А. Однако, вл1яше А. на еврейскихъ мыслите
лей не было одинаково сильно во все першды 
среднихъ вековъ. Авраамъ ибнъ-Даудъ (1160) 
былъ первымъ еврейскимъ философомъ, прекло
нившимся предъ аристотелизмомъ. Предшество- 
вавппе мыслители безспорно были знакомы съ 
философйей А., но системы Платона и другихъ 
предшествовавшихъ А. философовъ удержали за 
собою первое место. Начиная съ Авраама ибнъ- 
Дауда до эпохи, непосредственно следовавшей 
за смертью Маймонида (1135—1204), философйя 
А. заняла господствующее положеше и удер
живала его до техъ поръ, пока, благодаря расту
щему вльянш каббалы, начала постепенно сда
вать свои позицш платонизму. Имя А. встре
чается въ скудныхъ известйяхъ, сохранившихся 
о философш Давида аль-Мокаммеца (около 920 г.), 
который, по утверждешю караимовъ, принадле- 
жалъ къ ихъ секте (см. Poliak, Halichoth Kedem, 
стр. 78; Orient, 1847, стр. 620 и сл; 1егуда Бар- 
зилаи, Jezirahkommentar, изд. Берлина, стр. 65 
и сл.). Для Мокаммеца, такъ же какъ и для 
Исаака Израели (ум. около 950 г.), А. всегда яв
ляется «философомъ» par excellence (Steinschnei- 
der, Hebr. Uebers., стр. 391). Саадйя Гаонъ (933) 
обнаруживаетъ близкое знакомст восъ лроизведе- 
шямп Стагирита, хотя онъ его и не дитируетъ 
по имени, такъ какъ вообще не любитъ на
зывать свои источники. Стремясь противодей
ствовать возростающему влбяшю аристотелев
ской теорш творенйя, CaaAia очень тщательно вы- 
ясняетъ ея слабые пункты. Но вся эта полеми
ка не мешаетъ эклектику Саадш заимствовать 
у А. его определеше души (Enmnotb, П1, 5). Въ 
сочинешяхъ, написанныхъ имъ раньше, Саадйя 
не обнаруживаетъ большого знакомства съ А., 
и вл1яше*аристотелевскихъ методовъ проявляется 
только въ его крупномъ произведены. Арабсшй 
философъ Альфарабп (ум. въ 950 г.) популяри- 
зировадъ греческаго мыслителя своими перево
дами и комментар1ямп, слава о которыхъ скоро 
достигла Испаши. Первымъ _ представителемъ 
арабской философш въ Испанш и, вообще на 
Западе, былъ не арабъ, но еврей Соломонъ пбнъ- 
Гебироль. Его «Mekor Chajim» представляетъ 
амальгаму аристотелевскихъ принциповъ съ нео
платоническими воззрешямп на мйръ. Но, не
смотря на несомненные следы вл!яшя аристоте
левской философ1и. имя Стагирита не упоми
нается въ «Mekor Chajirn». (Оно, однако, упоми
нается въ «Tikkun middoth ha-nephesch» Гебиро- 
ля). Въ последовавшемъ за Гебиролемъ перюдк 
пр1обрели широкую известность въ Европе со- 
чпнешя Авиденны, комментатора А., и вытесни
ли прежнюю философпо, основанную на воззре- 
шяхъ Платона и неоплатонизме. Арабсше тол
кователи А. все больше и больше наполняли 
его учете монотеистическими идеями и, та- 
кимъ образомъ, своими толковашями постепенно 
уничтожили языческий характеръ его фило
софы. Къ этому нужно прибавить, что А. при
писывались мнопя сочинешя, въ которыхъ бо
лее критическая эпоха сразу открыла бы под

делку. Но полное отсутствйе критическаго отно- 
шешя въ средше века и всеобщее предубежде- 
Hie въ пользу А., подлинныя сочинешя котораго 
содержать насколько  мкстъ, въ которыхъ онъ 
возносится отъ языческихъ воззркшй почти до 
чистаго монотеизма, скрыли тогда даже отъ наи
более пронидательныхъ умовъ, что некоторый 
изъ приписываемыхъ А. сочинешй не могутъ ему 
принадлежать. Наиболее значительными изъ со
чинешй этого рода являются «Теолопя А.» (изд.' 
Dieterici) и «Liber de causis» (изд. Bardenhewer). Со
временные ученые доказали, что первое является 
только собрашемъ извлечешй изъ «Эннеадъ» 
Платона; въ арабскомъ переводе места, проти
воречащая монотеизму, либо переработаны, либо 
совершенно опущены. «Liber de causis» также 
является только извлечешемъ изъ 2Toixeta<ns 
©горист] Прокла. Однимъ изъ последствШ того, 
что эти сочинешя были приписаны А., явилось, 
что аристотелизмъ никогда не получилъ проч- 
наго пpeoблaдaнiя среди арабовъ и евреевъ. 
Только отдельный учешя А. стали господствую
щими въ средневековой мысли арабовъ и евреевъ. 
Первая реакщя противъ влiянiя философа изъ 
Стагиры проявилась въ середине X II в., когда 
1егуда Галеви со всемъ жаромъ своей горевшей 
религшзнымъ огнемъ души убеждалъ своихъсо- 
временниковъ не поддаваться оболыценш гре
ческой мудрости въ ущербъ унаследованной отъ 
предковъ вере: верный своему арабскому об
разцу, Газзали, 1егудацоказываетъ, что не нужно 
доверять философскими мнешямъ. Объ отно
шены Саадш, Гебироля и 1егуды Галеви къ А. 
см. Арабско-еврейская философия.—Перезъ двад
цать летъ посла того, какъ 1егуда Галеви написалъ 
свой Cuzari, Авраамъ ибнъ-Даудъ обнародовалъ 
сочинеше ЕшииаЬ ramah («Возвышенная вера»). 
Безстрашный философъ, онъ отрицалъ точку 
зркшя Галеви, что «изучеше фплocoфiи очень 
гибельно для npaBOBkpiu» (Cuzari, Y, 16). Авраамъ 
придерживается какъ разъ противоположнаго 
мнкшя: изучеше философш можетъ лишь способ
ствовать укрепленно ̂ кры  мыслящаго человека. 
Онъ, строгШ арпстотельянецъ, идущШ всюду 
по стопамъ Авиценны, энергично протестуетъ 
противъ унижешя философш арабскимъ писа- 
телемъ Газзали. Книга Авраама ибнъ-Дауда, вы
шедшая въ 1160 году, является первой попыткой 
создать компромиссъ между 1удаизмомъ и араб
ской перипатетической философией.

Въ то время, какъ арабы изучали преиму
щественно логичесшя и метафнзпчесюя сочи- 
нен1я А., Маймопидъ посвятилъ свое внимаше 
его моральной философш и старался согласовать 
ее съ моральнымъ учешемъ откровешя. Въ своемъ 
сочиненш «Schemonah Perakim» (Восемь главъ) 
Маймонидъ принимаетъ, подобно А., существоваше 
четырехъ способностей души. Оба одинаково у чатъ, 
что существуетъ двухъ родовъ совершенство 
души—моральное и интеллектуальное. Источникъ 
добродетели и порока лежитъ, по мнешю обопхъ 
философовъ, въ склонности человека къ мысли 
п страстямъ. Наиболее важная пзъ «Восьми 
главъ»—четвертая. Согласно А., Маймонидъ опре- 
деляетъ добродетель, какъ желательное «сре
днее» состояше. Моральными являются те д'Ьй- 
CTBia, которыя лежать «посредине» между двумя 
вредными «крайностями», между «елпшкомъ мно
го» п «слишкомъмало». Когда душа заболевает!, 
и впадаетъ въ одну изъ этихъ крайностей, ее 
можно излечить, лишь доведя ее до противопо
ложной крайности. Въ воиросахъ о цЬляхъ, къ
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которым* должно стремится человечество и о 
смысле человеческой жизни еврейсюй мудрец* 
неизбежно расходится съ греческим* филосо
фом*. По А., настоящее счастае заключается в* 
добродетели; по Маймониду же, цель человече
ства—в* достиженш божественнаго совершен- 

, ства. Человек* должен* стараться уподобиться, 
насколько это для него возможно, Божеству, что 
Маймонидъ и высказывает* в* самых* возвы
шенных* выражетяхъ. Эта Teopin нравствен- 
наго богословщ является введео!емъ к* той 
философской системе, которая изложена в* его 
«Могeh Nebuchim» (Руководитель заблуждаю
щихся). Следуя в* общем* за А., он* его поки
дает* только тогда, когда подходит* в* своем* 
изложении к* области даннаго Богом* закона. 
Однако, и тут* основным* принципом* являет
ся аристотелевское учете, совпадающее, впро
чем*, с* учешем* откроветя, что люди, по при
чине своего несовершенства и Его совершенства, 
неспособны вполн* понять сущность Бога. Во 
всем*, что входит* в* сферу метафизической 
мысли, откровеше, т.-е. 1удаизмъ, должно заклю
чать в* себе абсолютную истину. Все мысли 
Платона и А. были уже" правильно и более глу
боко продуманы в* устном* философском* уче
ши, которым*, по убеждешю Маймонида, обла
дали пророки (Moreh, I, 71, II, 11). Все на
писанное А. о природе вещей подлуннаго Mipa 
основано на положительных* доказательствах* 
и является безслорною истиной, все лее его 
взгляды относительно природы высших* сфер* 
носят* характер* скорее необоснованных* мне- 
т й , чем* достоверных* философских* истин* 
(Moreh, II, 22). А. утверждает* вечное существо- 
ваше Mipa, но не молсетъ это доказать. Таким* 
образом*, должно выбирать из* двухъ противо
речащих* друг* другу мнешй, а между тем* 
предположеше о действительном* начале Mipa 
во времени более понятно, чем* противополож
ное предположеше. Маймонидъ является, по
этому, резким* критиком* А. в* теологш и от
казывается следовать за ним* в* тех* случаях*, 
когда тот* вступает* в* конфликт* с* уче
шем* религш. Признавая божественное про- 
исхождеше закона Торы, он* непзбелено ста
новится в* резкую оппозицио к* А., видев
шему выспий и неизменный закон* в* законе 
природы, воззреше, являвшееся выводом* из* его 
учешя о вечном* существовании Mipa. Будучи 
последовательным*, А. не признает* ни чудес*, 
ни откроветя, ни избрашя Богом* отдельнаго 
народа или одного человека, или какой-нибудь 
отдельной эпохи. Маймонидъ определенно гово
рит*, что А. отрицает* всякое Провидеше по 
отношению к* индивидуумам*, что, несомненно, 
противоречит* тому, что говорит* сам* А. 
в* своей «Никомаховой этике», л , 9. Сочинеше 
Маймонида вызвало, как* известно, болыше 
паршйные споры, кончивнпеся, однако, общим* 
прнзнашемъ его авторитетности.—Честь заверше
ны попытки Маймонида принадлежит* Леви 
бенъ-Герсону (ум. около 1344 года), обладавшему 
большою начитанностью в* пропзведешяхъ А. и 
других* философов*. Бъ своих* толковашяхъ 
Стагирита он* признал* своим* руководителем* 
Аверроеса. ТЬмъ не менее, Леви—совершенно не
зависимый мыслитель, «не клянупцйся слепо 
словами своего учителя». По его мнёшю, суще
ствует* сила, толкающая человечество к* дви- 
женпо, принимающему форму не вечно во8вра- 
щающагося к* себе круга, а постоянно подни-
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мающейся спирали. Согласно этому взгляду шг 
одно старое решете какой-нибудь проблемы не 
может* требовать безусловнаго признашя за 
истину, если ему противоречат* последую
щ а  изеледовашя. Леви, поэтому, является про
тивником* аристотелевскаго учен1я о вечном* 
существоваши Mipa. Еслибы Mip* существовал* 
вечно, то оставалась бы необъясненной сравни
тельная молодость различных* наук* (в* про
тивоположность вышеприведенному мненпо 
Маймонида, он* считает* их* сравнительно 
молодыми), так* как* cтpeмлeeie к* 8нанш 
всегда присуще человеческой природе. Приро
жденная проницательность Леви, часто застав
лявшая его подвергать резкой критике отдель
ные взгляды А. и заменять их*, в* случае не
обходимости, собственными, не помешала ему 
благоговейно и ревностно изучать Стагирита. 
Он* так* основательно проникся духом* А., что, 
не будучи, напр., в* состоянш привести подлин
ное мёсто из* произведен^ своего учителя от
носительно беземершя души, умеет*, однако, 
формулировать взгляды, находящееся в* полпомъ 
согласщ съ воззрешями А. по данному вопросу. 
(Joel, Levi ben Gerson, 22). Так* как* Май- 
моиидъ и его продолжатель Леви бенъ-Герсонъ 
считали А. неоспоримым* авторитетом* я в* то
же время признавали святость Бпблш, оста
ваясь на почве откроветя, они часто бывали 
вынуждены давать самое ложное толковате 
тем* местам* Бпблш, который, как* им* 
казалось, противоречили взглядам* Стагирита. 
Несмотря на все искусство, съ которым* Май
монидъ и Леви б. Герсонъ стремились согласо
вать 1удаизмъ и аристотелпзмъ, эти попытки не 
могли не привести проницательные умы к* убе- 
ждешю, что стремлеше к* согласовашю обоих* 
учешй исходит* из* ложных* предпосылок*. 
Усил1я Леви б. Герсона примирить «creatio ex 
nihilo» (твореше из* ничего) со взглядом* А. 
посредством* сыелаго признашя вечнаго суще- 
ствоватя первобытной матерш уже сами по 
себе, не говоря о других* компромиссах*, дока
зывали неосуществимость предпр!ят1Я.—Первый, 
смело поднявппй свою руку на идола средних* 
веков*, был* Хасдай Крескас* из* Сарагоссы 
(1377—1410). Он* сделал* первую, достойную 
внпмашя попытку доказать несостоятельность 
воззрешй А. Он* возражает*, главным* образом*, 
против* его учешя о конечности Mipa и, исходя 
из* предположетя немыслпмостп безконечной 
регресеш причин*, доказывает* существова- 
Hie «первоначальнагодвпгателя», следовательно, 
и Бога. Далее Крескас* опровергает* воззреше А., 
что блаженство Бога состоит* в* Его познанш 
Себя самого, ибо знаше обладает* ценностью 
только в* том* случае, если ему предшествует* 
неэнаше; где же не было незнашя, там* знаше 
не доставляет* никакого удовольств!я. Кре
скас* был* только продолжателем*, хотя и 
совершенно независимым*, более ранней по
пытки обезпечпть 1удаизму полное признаше, 
сделанной 1егудою Галеви в* своем* «Cuzari».— 
Впродолжеше нескольких* веков* после смер
ти Крескаса постепенно исчезли из* еврей
ской философской литературы всяте следы 
аристотелпзма, и в* каббалистическом* движет и, 
достигшем* мало помалу господства, все болЬо 
и более пршбрели значете неоплатоничесте 
элементы,—«Этика» А. имела важное значете 
в* еврейской литературе, хотя на нее было обра
щено внимаше сравнительно поздно. Евреи обла-
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дали въ своихъ еобственныхъ религюзныхъ про
изведетяхъ многими правилами целесообраз
ной жизни, делавшими излишнею «Этику» А. 
Только тогда, когда стали изучать фплософш А. 
въ целомъ, обратили внимате и на его 
«Этику». «Никомахова этика», которая изъ всехъ 
моральныхъ произведен^ А. одна только и 
была известна въ средте века, была переве
дена въ начале 15 века съ латинскаго перевода на 
древне-еврейсшй языкъ. Переводчикъ, донъМеиръ 
Алгуадесъ (ср. Евр. Энцикл., I, 727) полагаетъ 
въ своемъ предисловш, что этичесюя произ- 
ведетя  А. содержать объяснете нйкоторыхъ 
предписатй Торы. Моисей Алмоснино (ср. Евр. 
Энц., П , 8—11) написалъ въ 1584 г. коммента- 
pifi къ этому переводу. Но А. отнюдь не 
былъ неизвестенъ евреямъ, какъ авторъ этпче- 
■скихъ произведен^, и въ более ранте века. 
«Этическое письмо», найденное между моральными 
послатями врача Али ибнъ-Родвана (имеется въ 
переводе Алхаризи въ «Debarim Attikim», изд. 
Бенякова) приписывалось А. Шемъ-тобъ ибнъ 
Фалакера, въ своемъ «Hamebakesch», такясе вос
производить «Письмо А.». Имя Стагирита часто 
встречается и въ другихъ произведетяхъ еврей
ской этической литературы. Этичесте афоризмы, 
приведенные Хунайномъ ибнъ - Исаакомъ въ 
его вышеупомянутомъ сочиненш, проникли 
въ некоторый произведетя народной литера
туры. Отношения А. къ Александру приводятся 
въ этихъ произведетяхъ въ виде притчъ, и ев
реи охотно верили легендарнымъ разсказамъ о 
томъ, какъ А. обратился въ истинную веру и 
отказался отъ своей теорти сотворешя Mipa. 
Иммануилъ бенъ-Соломонъ (ок. 1320 г.), въ своемъ 
подражанга «Божественной комедш» Данта, по
мещаете А., однако, въ адъ за его учея1е о веч
ности Mipa. Гедалья ибнъ-Яхья (16 векъ) ут
верждаете, что нашелъ книгу, въ которой А. 
отрекается отъ всехъ своихъ заблуждетй. Евреи 
были вполне убеждены, что «мудркйпйй изъ 
мудрыхъ» былъ вкрень учетямъ Торы, что Си- 
монъ Праведный, съ которымъ А. познакомился 
во время поскщетя Александромъ Херу салима, 
убедплъ его въ его заблуждешяхъ (см. А. въ ев- 
рейскихъ легендахъ). Молитвы, яко-бы напп- 
санныя А., напр.. молитва, сообщенная Ху
найномъ нбнъ-Иеаакомъ (см. Loewenthal, По- 
nein’s Sinnspriiche der Philosopben, 112), часто 
печатались въ благочестиво-нравоучительныхъ 
сборникахъ позднейшихъ авторовъ—А. почти 
всегда пользовался общимъ уважетемъ среди 
евреевъ: одна эпоха ценила его могучей умъ, 
другая видела- въ немъ кающагося грешника. 
Воте какъ судите о немъ Маймонидъ: «Слова 
Платона, учителя А., темны и полны фигураль- 
ныхъ выражешй. Они не нужны разумному чело
веку, такъ какъ А. заменяете всехъ своихъ пред- 
шественниковъ. Совершенное познате, достигну
тое А-емъ, является высшимъ совершенствомъ, 
до котораго можете подняться чедовкчесюй ра- 
зумъ, за псключешемъ еще более высокаго зна- 
т я ,  которымъ обладали пророки». Шемъ-Тобъ б. 
Исаакъ изъ Тортозы (1261) называете А. «учите- 
лемъ всехъ философовъ». Пл1я б. 9xie3epb съКан- 
дш, пздавпйй «Логику» около конца 14 века, на
зываете А. «божественнымъ», ибо онъ былъ ода- 
ренъ отъ природы такимъ благочестивымъ, выс
шимъ разумомъ, что усил!ями собственнаго ума 
постите то, что друпе получаютъ только отъ 
своихъ учителей. См. Аристотель въ легендахъ. 
[Статья A. Loewenthal’a, въ J. Е. II, 99—102]. 5.

Ар1анство—ересь въ хриспанской церкви, вв‘е: 
денная ApieMb, епископомъ александрШскимъ (ум. 
въ 336 г.), учившимъ, что Вогъ-Сынъ не единосу- 
щенъ (op.oiouoios — consubstantialis) съ Богомъ-От- 
цомъ. У чете Apia вызвало значительный расколъ 
въ церкви, который впослкдствш отразился на 
судьбахъ евреевъ разныхъ странъ. Въ виду того, 
что большинство германцевъ, напр., остготы 
и вестгосты, франки, лангобарды, свевы и ван
далы, приняли крещ ете по ар1анскому обряду п 
что эти племена разселились по обширнымъ про- 
странствамъ вдали отъ древне-римской имперш. 
значительное количество евреевъ, уже жившихъ 
въ техъ местностяхъ, оказалось подъ владычс- 
ствомъ apiaHb. Бъ противоположность лредста- 
вителямъ ортодоксальной церкви, apiane отли
чались большею терпимостью и болке снисхо- 
дительнымъ отношетемъ къ иновкрцамъ; въ 
этомъ сказывалось неиспорченное чувство спра
ведливости, характеризующее людей, близкихъ 
къ прпродк; некоторую роль туте играли также 
точки соприкосновенш между учетемъ Ар1я и 
1удаизмомъ, моменты, которыхъ мы тщетно 
стали бы искать у представителей ортодоксш. 
Усиленное отстаиван1е мнкв1я о болъе подчи
ненной роли Бога-Сына, т. е. Meccin, сравни
тельно съ Богомъ-Отцомъ, гораздо ближе къ 
еврейскому ученш о Meccin, чкмъ къ провозгла
шенному въ Никек ученш о равноценной съ 
Отцомъ* божественности Бога-Сына. Германская 
форма apiancTBa, значительно и существенно 
разнящаяся отъ арианства египетско-спршскаго, 
носите скорее 1удейскай, чкмъ явычесюй харак- 
теръ (Helferich, Der westgothische Arianismus, 
p. 16, Berlin, 1860; Monatsschrift, IX, 117, 1860). 
Такъ, напр., Боросъ изъ Сар дики (около 390 г.) 
обвинялся въ «iyflaH3npoBamn» (Dionysius, ed. 
Benedict, II, 11,68). Католику Григорий Турскому 
(Ilistor. franc., Y, 43) apiaHCitift епископъ Агила 
отвктилъ: «Не хули учешя, которое не твое. Мы, 
съ своей стороны, хотя и не вкруемъ такъ, какъ 
вкруете вы, всетакп не клянемъ вашего уче- 
шя,‘ ибо не считаемъ преетунлетемъ веровать 
такъ или иначе». «Такимъ благородными взгля- 
дамъ», замечаете Гельферихъ (1. с., р. 50), «iy^eir 
были обязаны гуманнымъ отношетемъ къ нимъ со 
стороны вестготскихъ apiaHb». Но уже законы 
вестготовъ (Lex visigothorum, Madrid, 1815), выра
ботанные при Реккаредк (584) и его преемникахъ, 
когда германсшя племена были обращены въ 
католичество, обнаруживаютъ значительную не- 
npiaseb къ евреямъ, и предписатя, касаншцяся 
преслкдоватй Израиля, представляюте полный 
контрасте съ прежнимъ счастливымъ полоясе- 
тем ъ  евреевъ подъ владычествомъ вестготовъ 
въ Испаши и Францш, когда вестготы ис- 
повкдывали А. Тогда евреи вовсе еще не были 
ткмъ угнетеннымъ народомъ, въ который пре
вратили ихъ заткмъ жестоте и исключительные 
законы римско-христаанскаго императора. Въ 
Испаши они составляли отдельную народность, 
наравнк съ готами, римлянами, сир1йцами и гре
ками (перечислены въ Concilium Narbonense, IY). 
и, какъ таковая, пользовались решительно векми 
теми правами, что и npo4ie народы. Вестгот- 
сше правители даже предпочитали евреевъ като- 
ликамъ, потому что поелкдте въ политическом! 
отношенш были на сторонё Рима, а въ конфессю- 
нальномъ приверженцами никейскаго исповкдатя 
(Graetz, Die westgothische Gesetzgebung, p. 6). 
тогда какъ со стороны евреевъ имъ нечего было 
опасаться- пи политической враждебности, ни
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релипознаго фанатизма. Браки между ар1анами 
и евреями не были редкостью (ср. канону XYI 
Эльвирскаго синода; Hefele, Coneiliengesch., I, 
162); повидимому, евреи имели даже никоторую 
юрисдикщю надъ католиками (Helferich, ibid., 
р. 6), хотя предположите Гельфериха объ 
открытой вражде союзными apiaHH и евреевъ 
съ католиками опровергнуто Феликсомъ Даномъ 
(Die KOnige der Germanen, YI, 413, 2 изд.).— 
Настроеше остготовъ было въ общемъ столь- 
же дружелюбными къ евреями; си тйхъ самыхъ 
пори, каки политическая власть ви Италш 
перешла ки остготами, они стали обходиться 
си евреями согласно требованиями справед
ливости и законности. Общеизвестны золотыя 
слова Теодориха Великаго: «Нельзя навязывать 
религш, потому что невозможно заставить чело
века веровать противно его желашямъ». Каки 
ясно видно изи декретови Теодориха, 1удаизмъ 
были этому королю-apiaHHHy не менйе ненави- 
стени, чймъ католичество; но королевское до
стоинство заставляло его относиться ки своими 
подданнымъ-евреямъ по-человечески. Гонен1я, ко
торыми подвергались евреи со стороны католиковп 
ви Миланй2 Генуй и Равенне, находились ви свя
зи си релипозными услов1ями жизни указанныхн 
местностей ви томи смысле, что этими путеми 
католики решили отмстить за тй притйснетя, 
которыя они сами испытывали со стороны apiaHH.

. Вражда между католиками и ар1анами была таки 
сильна, что, по преданш, Теодорихи решили, на 
основанш совйта одного еврея, совершенно искоре
нить католицизмн ви Нталш при помощи меча. 
Одини автори, фанатичный католики, яазываетп 
Триву, praepositus cubieuli (спальника) Теодориха, 
«еретикоми и другоми евреевъ» (Sartorius, De 
occup. provinciarumromanarumperbarbaros.p. 108; 
Dahn, 1. с., II, 201). Ар1анство, бези сомнйтя, 
не мало способствовало тому, что преемники 
Теодориха, Теодати, держали у себя еврея-зна- 
харя (Procopius, De bello adv. gotbos, I, 9). По
этому нйти ничего удивительнаго ви томи, что 
ви 537 г. евреи стали на сторону своихи покро
вителей, остготови, во время ихи мужественной 
защиты Неаполя оти осаждавшихъ городи войски 

имскаго императора (Jost, Gesch, d. Israel., Y, 
7; Gratz, Gesch., Y, 50). Ни на чемн не ос- 

новани разскази, будто евреи сражались про- 
тиви apiaHH ви битвй при Поленто (на Пасхе 
403 г.), будучи ки тому принуждены Стилихо-; 

. номи, противникоми Алариха. Предате это воз-: 
никло изи того случайнаго обстоятельства, что 
полководеци Гонорш носили еврейское имя Саула, 
хотя удостоверено (Orosius, YII, 37), что они были 
язычникоми (Jost, Gesch, der Israeliten, Y, 330;. 
I. Bernays, Gesamm. Abhandlung., II, 128, № 48,

. 1885). Си другой стороны, евреи принимали дея
тельное участ1е ви защите города Арля (см.) ви 

, Галлш; владйте этими городомъ ви 508 г. было: 
.оспариваемо у вестготови Хлодвигомъ, королемъ 

. франкови, принявшими католичество (Jost, ib., 
Y, 48). Тогда-же евреи успйщно защищали для: 
вестготови проходы Ниренееви противи враждеб- 
ныхи франкови и бургуидовн (ср. Concilium 
Toletanum, XYII, 6; Gratz, Gesch., Y, 72).—Зако- 

: нодательство лонгобардовъ (apiann) не дйлаети 
, разлищя между евреями и не-евреями. Больше, 

впрочеми, ничего не известно оби евреями, жив- 
' тихи среди лангобардови; также ийти свйдйнШ 

оби ихи жизни;. ви Северной Африке поди вла- 
дычествомъ вандаловн, также apiann, относив-) 
шнхся ки. католиками чрезвычайно сурово (Dahn,
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Westgothische KOnige, I, 251). Ви проповйди 
блаж. Августина находими одинаково недруже
любное отношете ки евреями, язычниками и 
apianaMH (Concio ad cafcechumenos contra judaeos, 
paganos et arianos; Sitzungsber. d. Wiener Akad., 
1889, CXIX, 63). Ки сожалйнпо, однако, эта про* 
повйдь не дошла до наси ви первоначальномн, 
неискажеяноми виде.—Ср.: Helferich, Westgo- 
thischer Arianismus und die spanische Ketzer- 
geschichte, 1860; Gratz, Die westgothische Ge- 
setzgebung in Betreff der Juden. 1858. ви Jahres- 
berichte des jtldisch-theologischen Seminars in 
Breslau. [Статья S. Krauss’a, ви J. E. II, 
89-91]. 4.

Ар!асъ, 1осифъ-Цемахъ—литератори, живппй 
ви 17 столйтш ви Голландии; А. извйстени не 
столько своими оригинальными произведетямп, 
сколько переводоми на иснанскШ языки сочи- 
н етя  «Противи Атона» 1осифа Флав1я; переводи 
вышели ви Амстердаме ви 1687 г. поди назва- 
темн «Repuesta de Josepho contra Apion Alexand- 
rino, traduzita por el capitan Joseph Semah Arias». 
А. служили въ чинй капитана въ испанской 
армш и некоторое время были адъютантомъ 
полковника Фуллано. [J. Е. II, 91]. 6.

Ар1асъ Монтанусъ (Бенеднктъ)—пспансюй свя
щенники и ор]енталисти; род. ви 1527 году ви 
Фресееналй (Эстремадура), ум. ви 1598 г. въ Се- 
вильй. Филиппъ I I  поручили ему подготовить 
издате Полиглотты, напечатанной впоследствии 
въ Антверпене (1568—1572) поди загдав^емъ 
«Biblia Sacra, hebraice, chaldaice, graece et 
latiue, Philippi II, regis catholici, pietate et 
studio ad Sacrosanctae Ecclesiae usum Cliph: 
Plantinus exeudebat». А. были обвиненъ въ при
верженности къ 1уданзму, таки каки ему было 
вмннена въ дреступлете вставка въ Полиглолту 
нйсколысихъ арамейскихи парафразовъ, которые 
могли быть истолкованы въ пользу евре
евъ; впрочеми, они были освобожденъ оти тяго- 
тйвшаго надъ ними обвинетя по постановле- 
нш  инквизитора П. MapiaHa (1580), давшаго о 
трудй и личности А. весьма благоприятный отзывъ. 
Онъ-же перевели «Masaoth» Вень ямина Тудель- 
скаго на латинскШ языки (1575, 1636, 1764) и 
оставили сочинете «Antiquitates judaicae» (было 
издано съ гравюрами въ 1593 г. въ Лейдене) и 
ряди другими книги,—Ср.: McClintock and Strong, 
Cyclopedia, s. v.; La Grande Encyclop6die, s, v.; 
Tomaz Gonzalez Carbajol, въ M6moires de ГАса- 
demie Royale de Madrid, YII, Herzog-Hauck, Re- 
alencyclop., s. y. Montanus. [J. E. П, 91]. 4.

Ар1ель, «IX, въ Библт—имнетъ двоя
кое значете: «левъ Господень» н «огненный 
очаги БожШ».—1) Каки собственное имя, это 
слово встречается въ Бпблш несколько рази. 
Таки назывался одини изи народныхъ гла
варей въ эпоху Эзры (Эзра, 8, 16). Это-же имя 
усматривается въ названии Ьнчх, которое но
сили одини изи родовъ колйна Гадова (Быт., 46, 
16; Числ., 26, 17: Септуагинта, однако, п здйсь 
читаетъ ^х'чк). Этими именемъ назывались также 
два моавитскихъ героя, которыхъ сразили Бнаягу 
бенъ-1оада (II кн. . Сам., 23, 20; I  Хроя., 11, 22); 
данное мйсто считается впрочеми темными и, по
видимому, неправильными, таки каки Септу агинта 
Читаетъ «два сына Ар1еля», а Таргумъ—«два 
могущественными человйка».-гФорма и значете 
слова А. неизвестны; оно можетъ быть отнесено 
и къ человйку, и къ животному. Помимо ука
занными выше значенШ, оно никоторыми пе
реводится еще черезъ «свить Господень» и «Го-
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сподь—мой светъ».—2) Поэтическое назвате Iepy- 
еалпма (Hcaia, 29, 1, 2, 7), различно толкуемое 
(Таргумъ, наир., переводить его черезъ «алтарь»). 
Иллюстрация, которая дается слову во второмъ 
стихе 29 гл. Исаш, по видимому, указываетъ на 
го, что второй Аргель тождественъ съ сло- 
вомъ «алтарь» или «очагъ алтаря»; въ томъ- 
же смысле слово А. употребляется у 1езекшла 
(43, 15, 16) и въ надписи царя Меши (строка 
12). Въ смысле «канделябра» или «светиль
ника» А. также иногда употребляется (ср. при- 
мкч. къ 1езек., 40, 49, въ Sacred books of the 
Old Testament, пзд. Гаупта). Этимолог1я до сихъ 
поръ совершенно неизвестна; возможно, что слово 
образуется отъ слова m s—«очагъ», «евкточъ», къ 
которому присоединяется усилительное Ь. Что же 
касается термина А., какъ назватя  города, что 
вытекаетъ изъ перваго стиха 29-ой же главы 
Исаш, то, какъ утверждаютъ некоторые, оно— 
подражате назватя  «1ерусалимъ» или «Uru- 
schalein», означающему городъ Шадемъ, «городъ 
БожШ», т.-е. Ур1едь или Уруель. А., толку
емый, какъ «Жертвенный очагъ БожШ, означаешь 
место, посвященное поклоненью Богу, Iepvca- 
лимъ. [J. Е. II, 91]. L

—• Въ агадтеской литература. — Имя А. 
применялось не только къ алтарю (Таргумъ, 
Иса1я, 29, 1), но и ко всему храму. Мишна, 
(Мид., IV, 7) указываетъ. что храмъ, т.-е. «гехалъ» 
походить на льва, будучи широкъ спереди и су
живаясь къ заднему фасу. Относительно име
ни А. Мидрашъ вамечаетъ, что храмъ назывался 
«львомъ» (Ис., 1. с.), равно какъ домъ Давида 
(Хезек., 19, 2—7) и колено 1егуды вообще (Быт., 
49, 9). Навуходоносоръ также носилъ назвате 
«льва» (1ер., 4,7): это былъ тотъ левъ, который 
разрушилъ храмъ, свергнулъ домъ Давида и 
увелъ въ рабство колено 1егудово (Schem. rah., 
XXIX, 9). [J. Е. П , 91]. 3.

Арюхъ, чгпк, въ Библш.—1) Царь Элласара, 
одпнъ изъ четырехъ властителей, напавшихъ на 
Палестину при Аврааме (Б ь т е , 14, 1, 9). Все 
это место въ Библш, хотя и носить характеръ 
легендарный, не лишено, однако, известнаго 
псторпческаго значешя. Въ настоящее время 
почти всеми учеными считается установленнымъ, 
что А., упоминаемый въ Библш, есть древне-ва- 
вилоястй царь Эр1аку, котораго ассир1йстя над
писи называютъ царемъ Ларсама и сыномъ Ку- 
дурмабуга. Правда, до настоящаго времени не 
удалось найти въ дошедшихъ до насъ письмен- 
ныхъ памятникахъ подробный указатя  о вой- 
нахъ, веденпыхъ царемъ Эр1акомъ; но сходство 
собственныхъ именъ какъ сампхъ царей (Арюхъ и 
Эр1акъ), такъ и областей (Элласаръ и Ларсамъ) 
такъ велико, что ихъ тождественность можетъ 
быть принята окончательно. Единственно, что 
известно о царе Эр1аке, это то, что онъ былъ 
побежденъ Гаммураби (Амрафедъ Библш; Быт., 
14, 1) и сделался его вассаломъ. Развалины Лар
сама (Ларса) покрываютъ местность, известную 
подъ именемъ Сеякере.—Ср.: Schrader, Die Keilin- 
schriften und dasAlte Testament, 3 A u f l.C T p . 367; 
idem, Sitzimgsberichte d. Berl. Akad. d. Wissensch., 
1887, Excurs 600 и сл.; Hommel, Ancient hebrew 
tradition, index, s. v. Eri-aku; Jensen, въ Zeitsch. 
Deutsch.Morgenl.G-esellsch.,1,277 и сл. Г. Ер. 1.

2) Именемъ А. назывался также начальникъ 
телохранителей вавилонскаго царя Навуходоно
сора; на обязанности его, согласно древнему во
сточному обычаю, нашедшему отражете и въ 
Ветхомъ завете (1 кн. Цар., 2, 25, 29, 34), лежало
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между прочимъ приводить въ исполнение смертные 
приговоры, постановленные царемъ (Дан., 2, 14 
и сл.; 24 и сл).—3). Имя царя элимейцевъ (эла- 
митовъ?), который былъ въ союзе съ Наву- 
ходоносоромъ и о которомъ упоминается въ апо
крифической кн. Юдиеь (1, 7). [J. Е. II, 91]. 1.

— Въ агадической литература.—Въ разсказе 
объ А., царе элласарскомъ, Мидрашъ находить 
указатя на судьбы евреевъпри Ант'юхе Елофане 
(причемъ имя А. какъ бы переводится черезъ Ан- 
тшхъ, Вег. rab., 42, 7). Въ другомъ вавилонскомъ 
А., «начальнике царскихъ телохранителей» (Дан., 
2, 14), талмудисты узнаютъ Набузардана, кото
рому это имя было дано за то, что онъг подобно 
льву ('is), рычалъ на пленныхъ евреевъ (Echa 
rab., V, 6); ocHOBaHie для этого oтoждecтвлeнiя на- 
дится во I I  кн.Цар., 25, 8, которое представляетъ 
параллельное место къ Даншл.,- 2, 14). Следуетъ 
упомянуть, что и къ амораю Самуилу (Шаб., 
53а и въ другихъ мкстахъ) часто прилагается 
имя А., которое въ данномъ случае производится, 
однако, отъ древне-персидскаго «арьякъ» (пра
витель). [J. Е. II, 91—92]. 3.

АркадШ — византШстй императоръ (395—40S). 
Онъ былъ елпшкомъ слабъ, чтобы противодей
ствовать тому вл1янио, которое на него оказы
вали придворные въ его отношетяхъ къ евреямъ. 
Те привиллегш, которыя были предоставлены 
последнимъ, исходили отъ личнаго секретаря им
ператора, Евтротя (196—499), который былъ, какъ 
известно, доступенъ подкупу со стороны евреевъ 
(Panly-Wissowa, Realencyclopadie, s. v.). Законы, 
урезавнпе различныя привиллегш, уже дарован
ный евреямъ, по мнешю Греца (Gescn., 3 изд., IV, 
359), были опубликованы уже после смерти Евтро
т я .  Эдиктомъ 395 г. запрещалось, подъ страхомъ 
тюремнаго заключешя, кому бы то ни было изъ 
императорскихъ чиновнпковъ установлять цклы 
на товары, доставляемые евреями на рынокъ; 
это право предоставлялось самимъ евреямъ (Co
dex Theodosianus, XVI, 8, 10). Впрочемъ, въ ука- 
занномъ законе решительно нетъ намековъ на 
существовате рыночныхъ надзирателей-евреевъ, 
какъ выводить Грецъ; тутъ говорится лишь о 
неответственности евреевъ предъ закономъ «De 
pretio гегшп venalium», который существовалъ 
еще въ правлеше Дioклeтiaнa. Тотъ-же духъ спра
ведливости обнаруживается въ другомъ законе 
А., формулированномъ: «Достаточно известно, 
что секта евреевъ не ограничена никакимъ зако
номъ въ нравахъ своихъ» (ibidem, XVI, 8, 9). Въ 
томъ-же 396 году А. далъ приказаше Клавд'юну, 
comes’y Востока, ограждать «именитаго naTpiapxa» 
отъ всякой обиды (§ 11). Онъ-же предппсалъ пре
фекту Иллирш (въ 397 году) предупреждать вся
кую обиду евреевъ и охранять ихъ синагоги отъ 
всякаго на нихъ посягательства «за ихъ обыч
ное мпролюб1е» (§ 12). Волке того, еврейсте 
naTpiapxn, равно какъ все должностныя лица 
вроде архисинагоговъ и пресбитеровъ, пользо
вались темя-же привиллепями, что и хрп стн - 
ское духовенство, и были освобождены отъ пла
тежа кур!альныхъ взносовъ. Въ этомъ отношен!и 
А. стоялъ на почве законодательствъ предше- 
ствовавшихъ императоровъ, Константина Вели- 
каго, Констанщя, Валенти тан а  п Валента; по 
Готфридъ оговаривается относительно дан наго 
закона (§ 13), что онъ былъ отмененъ въ 383 г., 
при Валенте. Въ 404 г. А., однако, подтвердись 
эти привиллегш naTpiapxaMb и прочимъ доллс- 
ностнымъ лицамъ еврейскихъ общинъ, ссылаясь 
при этомъ на примерь своего отпа. законодателя
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императора Оеодошя (§ 14). Все указанные за
коны помещены въ хронологпческомъ порядка 
въ отделе «Дпгестъ», озаглавленномъ «De judaeis, 
coelicolis et samaritanis». Самостоятельныя мЪ- 
ponpiflTia А., касавнйяся евреевъ, встречаются и 
въ другихъ частяхъ кодекса Оеодошя.Въ феврале 
398 г. А. постановплъ, чтобы въ гражданскихъ 
д4лахъ евреи, по обоюдному соглашению съ про
тивною стороною, избирали въ качестве судей 
своихъ патр^арховъ или другихъ должностныхъ 
лицъ; впрочемъ, исполнеше приговоровъ было 
деломъ спещально для того назначенныхъ рим- 
скихъ чиновниковъ. Во всехъ вопросахъ, не ка
савшихся религш, евреи должны были подчи
няться требоватямъ римскаго закона (Corpus, 
II, 1,10). Законъ 399 г., по которому все евреи, какъ 
думаетъ Грецъ, въ томъ числе и пхъ духовныя 
должностныя лица, должны платить кур1альную 
повинность, касался всехъ евреевъ (quicunque ex 
judaeis) за исключешемъ служителей синагоги 
(Corpus, XII, 1, 165). Этотъ эдиктъ нисколько 
не противоречить другимъ подобнымъ указамъ А. 
Такъ наз. «судовой* ваконъ 390 г., регулировавши 
взаимоотношешя евреевъ и самарянъ въ Але
ксандр! и (XIII, 5, 18), былъ подтвержденъ какъ 
Валентптанонъ и Оеодошемъ, такъ и впослед- 
ств1и Аркад1емъ. Иэъ законовъ А., 8аслуживаю- 
щихъ особаго упомпнатя, следуетъ сказать о 
томъ, который предостерегаетъ отъ крещеныхъ 
евреевъ, изъ нечистыхъ побуждетй стремящихся 
въ лоно церкви (XYI, 8, 2; Jost, Gesch., IY, 226). 
[Статья S. Krauss’a, въ J. E. II, 77—78]. 2.

Арканзасъ—одинъ изъ южныхъ внутреннихъ 
штатовъ Северо-Американскаго Союза, принять 
въ Союзъ въ 1836 г., выступплъ изъ него въ 
1861 году и снова вошелъ въ его составъ въ 
1868 г. Въ 1907 г. въ А. насчитывалось 3085 евре
евъ. Хотя поселеше евреевъ въ разныхъ частяхъ 
штата восходить къ сравнительно отдаленному пе- 
рюду, однако общинная деятельность развилась 
здесь недавно. Старый брачный законъ A. (Sta
tutes of 1838) былъ изложепъ такъ неясно, что каза
лось, будто еврейсте священнослужители имъ 
устраняются отъ совершешя обряда венчашя. 
Этотъ законъ оставался безъ измененШ до 1873 г., 
когда усшпями М. А. Когена изъ Лпттль-Рогса 
онъ былъ формулированъ вполне определенно.— 
Въ штате только пять конгрегащй въ состоянш 
содержать постояннаго раввина и настолько много
людны, что могутъ регулярно совершать богослу- 
жеше: Лпттль-Рокъ, Пайнъ-Блэфъ* Фортъ-Смитъ, 
Хотъ-Спрингсъ и Джонсборо. За ними идутъ общи
ны Техаркана, 'Елена и Кэмденъ.—Самая значи
тельная и старая община штата—Лпттль-Рокъ. 
Первыми еврейскими поселенцами А. была семья 
Митчель (три брата), прибывшая изъ Галпцш, 
въ 1838 г. Вплоть до Мемсдоусобной войны имми- 
гращя евреевъ въ А. была весьма незначитель
на; лишь во время войны и непосредственно 
после нея притокъ ихъ усилился. Въ 1866 году 
была образована конгрегащя во главе съ М. 
Наврой. Въ марте 1867 года конгрегащя «Bnej 
Israel» въ Лпттль-Роке получила прпвнллепю 
(charter). Члены конгрегацш вначале собирались 
для молитвы въ масонскомъ храме. Въ 1873 г. 
была соорулсена настоящая синагога. Число чле- 
новъ конгрегацш въ 1S99 году достигало 200; въ 
субботней школе обучались сто ученпковъ. Впо- 
следствш образовалась въ Л.-Р. таклсе ортодок
сальная конгрегащя, не насчитывавшая, однако, 
много членовъ. Съ ростомъ общины возникъ це
лый рядъ благотворительныхъ и общественныхъ

учреждений (The Concordia Club, The Hebrew- 
Ladies’ Benevolent Society, Little-Rock Lodge № 
158, J . О. В. В. и др.). Мнопе евреи Л.-Р. выдвину
лись на общественномъ поприще. Одинъ изъ пер- 
выхъ колонистовъ, 1опасъ Леви, былъ мэромъ 
города съ 1860 по 1865 гг.; Яковъ Эрбъ и Яков!, 
Трибэнъ были судьями. Цифра еврейскаго насе- 
лешя достигла въ 1905 г. 1000, при общемъ коли
честве 40.000 чел.—Община Пайнъ-Блэфа почти 
тЬхъ же размеровъ, что и община Литтль-Рока. 
Но такъ какъ общее населеше здесь меньше, 
чемъ въ Литтль-Роке, то евреи Найнъ-Блафа 
пользуются болыпимъ вл1ян1емъ въ обществен
ной жизни. Первый еврейскШ колонпстъ, Вольфъ, 
поселился здесь около 1850 г., а въ начале 20 в. 
евреевъ насчитывалось уже до 1000 чедовекъ. Въ

Синагога въ Лн-пГль-Роке, Арканзасъ.
(Съ фотографии).

1867 г. образовалась конгрегащя «Ansche Emeth* 
съ двадцатью члепами.—Следующая по количе
ству членовъ община, Фортъ-Смитъ, значительно 
меньше обкихъ предшествующихъ. Хотя евреи 
жили здесь уже въ 1845 г., конгрегащя образо
валась гораздо позднее. Первый еврейский коло
нпстъ, Эдуамъ Чарниковъ, прибыль изъ Познани 
въ 1842 г. Отъ 184э до 1865 г. въ Ф.-С. возникло 
несколько торговыхъ заведений. Торговля велась 
тогда преимущественно съ индейцами. Въ 1871 г. 
община купила место для кладбища. Въ томъ-же 
году было’учреждено еврейское женское благотво
рительное общество. Въ 1890 г. была основана кон
грегащя, состоявшая изъ 25 членовъ, а затемъ вы
строена синагога. Количество евреевъ Ф.-С. пре- 
вышаетъ 200 чел., при общемъ количестве насе- 
лешя—20000.—Въ Хотъ-Сприпгсе живутъ 170 ев
реевъ, при общемъ количестве населешя 10000 чел. 
Первый еврейский колонпстъ, Яковъ Кемпнеръ 
изъ Кракова, прпбкль сюда въ . 1856 г. Копгре- 
гащя основана въ 18/8 году; въ 1899 г. возникло 
общество для вспомоществовашя больнымъ.— 
Въ Джонсборо первый еврейский колонпстъ,
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Моржей. Бёргеръ, появился лишь въ 1882 г.; въ 
1897 г. была образована конгрегащя, а въ 1898 г. 
выстроена синагога. Численность еврейскаго 
яаселетя Д. достигаешь 125 челов., при обтцемъ 
населенщ 5000.—Общины Техарканы, Елены и 
Еэмдена насчитываютъ каждая отъ 100 до 140 
членовъ.—Евреи встречаются также въ другихъ 
городахъ штата А., но не более, чкмъ по пяти 
семействъ. Общее количество евреевъ въ этихъ 
городахъ достигаешь приблизительно 500 чело- 
векъ. [Изъ статьи М. С. Currick’a, въ J . Е. П, 
113-114.]. 5.

Аркевиты, чат»—племя, которое Аснаппаръ(см.) 
переселилъ изъ Эрека или Урука, подитическаго 
и релипознаго центра Вавилонш, въ Самарш. 
Оно. принимало у ч а т е  въ со став л ети  письма- 
доноса Артаксерксу, царю персидскому, по по
воду возстановлешя 1ерусалимскаго храма; бла
годаря ихъ клевете работы по возстановлетю 
храма была пршетановлена (Эзра, 4, 9; ср.. 
статью Апарсаи). Эрекъ (“рк, TJruk) упоминается 
въ кн. Быт., 10, 10. [J. Е. II, 85]. 1.

Аркевольти, Самуилъ—см. Архевольти.
Арии, аркнты, 'рту ,'ртрл—древтй народъ, жив- 

urifi въ северо-западной части Палестины. Въ кн. 
Быт., 10, 17, и I  Хрон., 1, 15, А. упоминается, 
какъ сынъ Еенаана; это-же имя служить обоз- 
начетемъ цклаго ряда финпюйскихъ городовъ, 
пгравшихъ и въ древности, и въ средше века не
маловажную роль. Городъ Арка, отъ котораго, 
собственно, и произошли назватя  «арки, аркиты», 
въ настоящее время пред став ляетъ развалины, 
иввестяыя подъ именемъ Телль-Арка и находя
щаяся въ Ливанскихъ горахъ, къ  северу-востоку 
отъ Триполиса, на ручье Арка (не следуешь 
однако смешивать этотъ ручей съ «Субботней» 
рёкою 1осифа Флав1я). Данный городъ упоми
нается на египетскихъ надписяхъ, относящихся, 
приблизительно, къ 1500 году до Р. Хр., подъ 
назвашемъ (I)rkan(a)tu (W. М. Muller), а также 
въ Амарнскихъ таблицахъ — подъ назватемъ 
Irgata, Irganatu. Въ ассирШскихъ надписяхъ 1г- 
kanat упоминается въ качестве города^враждеб- 
но настроенная противъ Салманассара П; но Тиг- 
лЗтъ-Пилесеръ I I I  уже покорилъ его. Въ рим
скую эпоху A. (Arke) быль выдающимся горо- 
домъ и назывался Еесареей Ливанской. Это 
была большая римская колотя, славившаяся 
особымъ раопространетемъ культа Венеры 
Аркитской (Macrobins). Въ качестве крепости 
городъ сыгралъ выдающуюся роль въ среднге 
вкка, въ эпоху крестовыхъ походовъ. Странная 
форма «Ariki», которая встречается въ Сеп- 
туагинте, у 1осифа Флав1я и въ тексте сама- 
ританской Библш, неясна.—Ср.: W. М. Muller, 
Asien and Europa, 122 и сл., 247 и сл.; Delitzsch, 
Paradies, 272, 284; Schrader, Die Keilinschriften 
und das Alte Testament, 3 AufL, 42 и сл., 194. 
[J. E. II, 114-115]. 1.

Аркови, 1осифъ—венгерстй профессоръ по ка- 
оедре зубныхъ болезней, род. въ Будапеште въ 
1851 г. Окончивъвъ 1876 г. мёстный медицинстй 
факультетъ, онъ отправился въ Лондонъ, где спе- 
щализировался по одонтологш, занимая постъ 
главнаго зубного врача въ Немецкомъ госпитале. 
Вернувшись въ 1881 г. въ Bem-piio, А. открылъ 
въ Будапеште образцовую зубоврачебную школу, 
которая вскоре обратила на себя внимате совета 
будапештскаго университета; советь постановилъ 
учредить особую каеедру зубныхъ болЬвней и 
предложилъ А. занять ее; до того времени нигде 
въ Венгрш подобной каеедры не существовало.

Аркови считается первымъ университетскимъ 
преподавателемъ одонтологш, что ставится ему 
высшимъ медицинскимъ совктомъ въ особую 
заслугу. До 8анят1я каеедры онъ крестился. 
А. написано: 1) «А Eogak Gondozasa» (1881),
2) A Fogbei 6s GybkMrtya B&ntalmak» (1884);
3) «Diagnostic der Zahnkrankheiten» (1885). 
Ероме того, имъ помещено въ спещальпо 
зубоврачебныхъ журналахъ много статей на 
венгерскомъ, немецкомъ и анппйскомъ язы- 
кахъ.—Ср.: Acta reg. scient. universit. Hungar., 
1883—85; Pallas, Lexikon, s. y.; J . E., II, 115. 6.

Арли (Арль), loсифъ-lyда—французстй талму- 
дистъ и каббалистъ 16 в. Среди галахическихъ 
решёнШ Менахема Еарми нашли составленное 
въ 1584 г. письмо за подписью «1есифъ 
(изъ Арля). Это лицо тожественно съ 1осифомъ 
'Ьпкв, который въ письме къ Иммануилу ди Еро- 
пуло въ 1560 году скорбишь объ изданш Зогара. 
«Люди, говорить онъ, не умея объяснить самый 
обыкновенный библейскШ стихъ, осмеливаются 
делать выводы, приносящее лишь вредъ ре- 
липозной идее». По его мненш, Зогаръ по
явился въ XI веке. Съ другой стороны, этотъ- 
же Арли былъ авторомъ мистическаго сочине- 
т я  по такъ наз. «гематрштъ», отрывки коего 
найдены въ коллекщи Алманци (1404). А. былъ 
приверженцемъ Соломона Молхо (см.) и твердилъ, 
что Молхо явится после казни, чтобы покарать 
своихъ мучителей. А. интересовался также Люте- 
ромъ, который, по его словамъ, явился для нака^ 
8ан1я католической церкви за пролитую кровь. Въ 
своихъ ркчахъ А. не щадилъ и папы Елимента 
У II, хотя последнШ всеми силами протпво- 
действовалъ инквизищи.—Ср. Luzzato, въ Hebr. 
Bibliogr., У, 45; Zunz, Literaturgescichte, 422; 
Gross, Gallia judaica, 74; Рабиновичъ, rftu чипа, 
173. [J. E. УП, 257 съ дополнен. А . Д .\ 9.

Арли, Самуилъ бенъ-Мафйахъ — раввинъ въ 
Мантуе, жилъ въ конце 16 и начале 17 вв. Ему 
принадлежать некоторые гимны, помещенные 
въ сборнике молитвъ для членовъ общества «до- 
разеветныхъ молелыциковъ» (чрз1? п'чаиу) въ Ман
туе, изданномъ Мордехаемъ Пре подъ заглавхемъ 
w n  гбч*. Моисей Еогенъ Порто цитируешь его 
по вопросу о пригодности ритуальнаго бассейна 
(«миква») въ Ровиге (л"з аа 'jf?s)—Ср. Mortara, 
Indice, s. v.; Steinschneider, Catal. Bodl., 2435.

А . Д. 9.
Арль (латинск. Arelas или Arelate, по-еврейекп 

-6*1», кЬпк, 'ym,
чк^чк)—французешй городъ въ департаменте 

Устьевъ Роны, древняя столица Прованса. Время 
перваго поселетя евреевъ въ Арле восходить 
къ глубокой древности. Согласно легенде, им- 
ператоръ Веспашанъ посадилъ евреевъ на три 
корабля, покинутыхъ кормчими въ открытомъ 
море; изъ нихъ одинъ прибыль въ A. (Siddur 
ROdelheim, 1868, ed. Baer, стр. 112). Первый оффи- 
щальный документъ, упоминающШ о евреяхъ, 
относится къ 425 г. Въ этомъ году Валент1анъ III  
щшелалъ претору Галлш и арльскому епископу 
Патроклу декретъ, въ которомъ евреямъ и языч- 
никамъ запрещалось вступать въ армш, зани
мать общественный должности и держать хри- 
сПанскихъ рабовъ (Papon, Hist. g6n6r. de Pro
vence, I, II). Эти ограничетя однако не проводи
лись въ жизнь или, по крайней мёрк, применялись 
недолго, потому что несколько летъ спустя епи
скопская каеедра А. была занята св. Гилар1емъ 
(429—449), очень благосклонно относившимся къ
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евреямъ, въ особенности къ евреямъ А, Въ 476 г. 
кончилось владычество римлянъ въ Галлш и Про- 
вансъ перешелъ къ вестготамъ. Король Эврикъ за- 
нялъ А. и поселился здесь на продолжительное вре
мя, Пока, вестготы были приверженцами api- 
анства, евреи пользовались всеми гражданскими 
правами. Когда въ 508 году А. былъ осажденъ 
франками и бургундами, евреи мужественно 
защищали городъ. А. былъ занять Хлодвигомъ, и 
епископъ города Цезаргй былъ открыто обвиненъ 
евреями въ изменё. Приверженцы епископа, 
однако, обвинили одного еврейскаго солдата въ 
томъ, будто оцъ указадъ непр1ятелю место въ го
родской стене, черезъ которое легко было проник
нуть въ городъ. Солдата былъ казненъ, а епископъ 
оправданъ. Благопр1ятное положеше евреевъ въ 
А. изменилось, когда городъ, подобно большинству 
городовъ Южной Франщи, перешелъ во власть 
Меровинговъ, фанатическихъ приверженцевъ ка
толической церкви. Король Хйльперихъ (561—584) 
поощрялъ епископовъ А. къ насильственному 
крещендо евреевъ. Епископъ Виргашусъ выка- 
валъ такое рвете въ спасенш «еврейскихъ душъ», 
что даже папа ГригорШ Велитй сд^ладъ ему 
выговоръ. После смерти Дагоберта X (638), съ 
цереходомъ власти въ руки каролингской ди- 
настш, положеше французскихъ евреевъ значи
тельно улучшилось. Объ евреяхъ А. въ этотъ пе- 
гаодъ не сохранилось никакихъ сведешй. Въ 
843 г.Провансъ съ А. достался Лотарю, потомъ его 
сыну Карлу, после смерти котораго (863) пере
шелъ къ Карлу Лысому. Положеше евреевъ въ 
А .н е  изменилось къ худшему. Въ 850 г. еврей
ская общины Люна, Шалона, Макона и Вьенны, 
съ целью спасти малолетнихъ отъ крещешя, 
послали ихъ въ Арль, где епископъ Роландъ осо
бенно благосклонно относился къ евреямъ. Въ 
879 г. Бозо, графъ Прованстй, при поддержке 
папы 1оанна У Ш  и духовенства, основалъ Бур
гундское королевство съ столицею Арль и въ 
знакъ благодарности передалъ все права на евре
евъ въ А. духовенству въ лице мъстнаго apxi- 
епископа Ростана. Сынъ и наслёдникъ Бозы сде- 
лалътоже самое по отношенпокъарх1епископуМа-. 
нассэ. Эта передача власти надъ евреями была 
впоследствш санкщонирована немецкими импе
раторами, подучившими сюзеренныя права надъ 
Бургунд1ей. Такъ, Конрадъ Ш  предоставилъ 
въ 1147 году арх1епископу Раймунду Монредон- 
скому между прочими регалиями право суда надъ 
евреями въ его епархш. Фридрихъ Барбаросса 
подтвердилъ и расширилъ эти привиллепи въ 
1154 г. Арх1епископъ очень широко использовалъ 
власть надъ евреями А, и обложилъ ихъ тяже
лыми налогами. Эти налоги уплачивались день- 

. гами или перцемъ и рыбой (миногами). При apxi- 
епископе состоялъ «еврей», по выраженш источ- 
-никовъ, въ должности банкира и сборщика по
датей. При вывозе хлеба, железа и олова и 
продаже большинства товаровъ взималась 13-ая 
часть въ пользу арх!епископа, между тень какъ 
«еврей» получалъ 9-ую часть. Несмотря на это, 
положеше евреевъ въ А. было сноснымъ въ сра- 
вненш съ положешемъ ихъ единоверцевъ въ дру- 
гихъ городахъ Франщи, где они много терпели отъ 
крестоносцевъ. Арх1епископъ ревниво оберегалъ 
своихъ крепостныхъ: онъ никому не позволялъ 
бевпокоить «своихъ» евреевъ.—По свидетельству 
Веньямина Тудельскаго, еврейская община А. на
считывала во второй половине 12 в. около двух
сотъ семействъ. Бо главе ихъ стояли шесть рав- 
виновъ: Моисей, Тобгасъ, Исаая, Соломонъ, Аба

их
Мари и Натанъ. Евреи жили въ особомъ квар
тале (Mons judaicus). Синагога находилась на 
Кие Neuve (Noble de la Laugifere, Abr£g6 
chronologique de l’histoire d* Arles, стр. 301—312). 
Главное заш те  евреевъ состояло въ продаже 
кермеса, на которую они получили отъ apxienn- 
скопа Раймунда монопольное право. Въ 1215 г. 
арх!епископъ Мишель де Морьеръ установилъ 
внутреннюю организацию еврейской общины. Въ 
праздникъ Кущей евреи избирали для заведы- 
вашя делами общины трехъ «ректоровъ», полу- 
чавшихъ отъ самого арх1епископа неограниченную 
власть надъ общиной и ответственныхъ во всемъ 
только передъ арх!епископомъ. Первыми ректо
рами были Дурантусъ (Durant), Сальветусъ (Sab 
yes) и Феррер1усъ (Ferrier). Въ Тренктайле (Trin- 
quetaille),пригороде А., существовала тоже весьма 
значительная еврейская община, упраздненная въ 
1300 г., когда предместье было присоединено къ 
городу. Графы Прованса постепенно утвердили 
свою власть въ А. благодаря лостояннымъ кон- 
фликтамъ между арх1епископомъ и хритан- 
скимъ населешемъ города. Вследств1е этого по- 
ложеше евреевъ въ А. изменилось. Карлъ I . Ан
жу йсшй (графъ Прованса съ 1254 г.) оффпщально 
отнялъ у apxienncicona Бертрана изъ Мальферра 
все его права надъ евреями (1276 г.), благо
даря чему духовенство могло теперь возбуждать 
хриайанъ противъ евреевъ. Самъ Карлъ, правда, 
оказывалъ своимъ еврейскимъ подданнымъ 
покровительство и однажды весьма энергично 
вступился за нихъ противъ доминпканцевъ, пы
тавшихся ввести инквизищю въ Провансё, но 
наследникъ его не проявилъ такой энергш, и поло
жеше евреевъ въ А. постепенно ухудшалось все 
более и более. Такъ, напр., Карлъ II  (1285— 
1309), подъ вл1яшемъ духовенства, запретилъ 
евреямъ держать хрисыанскую прислугу, зани
мать общественный должности и снимать еврей- 
сшй отличительный знакъ.—Сравнительно благо- 
пр1ятнымъ перюдомъ въ исторщ евреевъ А. была 
первая половина ХГУ в., время правдешя Роберта 
Анжуйскаго; но во второй половине этого вёка 
положеше евреевъ резко изменилось. Въ правлеше 
1оаняыПровансальскойврагамъ евреевъ данабыла 
полная свобода действШ, п для евреевъ были уста
новлены разный огранпчешя; они не могли сви
детельствовать на суде противъ хрптанъ, по
сещать общественныя бани (кроме пятницъ), 
работать по воскреснымъ днямъ, совершать пу- 
тешеств1я въ Александрио и. друпя места Ле
ванта (на каждомъ корабле могло отправляться 
не больше четырехъ евреевъ). Въ 1344 году евреп 
сильно пострадали отъ погромовъ вследств1е воз- 
веденнаго на Самсона изъ Рейльгана обвинешя 
въ ритуальномъ убШстве. Погромы стали повто
ряться, и Людовикъ III  (1417—1434) назначилъ 
для защиты евреевъ особыхъ чиновниковъ, «кон- 
серваторовъ», пользовавшихся правомъ суда 
надъ евреями и обязанныхъ наблюдать за до- 
рядкомъ въ ихъ общинахъ. Темъ не менее, въ 
1436 году произошелъ новый погромъ, во время ко
тораго были избиты также «консерваторы». Король 
Ренэ (1434—1480) упразднилъ этотъ института 
и 18 мая 1454 г. даровалъ евреямъ право держать
ся старыхъ обычаевъ; онъ разрешидъ имъ также 
построить крепость въ еврейскомъ квартале, где 
бы они могли находить убежище отъ нападешй во 
время Пасхи (Noble de la Laugifcre, 1. с., 301). 
Со смертью короля Ренэ евреи потеряли по
следнего покровителя. 8 апреля 1484 года (13 Ни
сана 5244 г.), -когда Провансъ былъ прпсоеди-
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ненъ къ Францш, крестьяне ивъ Дофинэ, 
Оверни и горныхъ округовъ Прованса, доведен
ные до отчаятя нищетой, напали на евреевъ А., 
разграбили ихъ дома, убпли многихъ и заставили 
около пятидесяти евреевъ принять христаанство. 
Эти безпорядки повторились лйтомъ 1485 г. (S. 
Kahn, Rev. 6t. juiv., XXXIX, 110), а въ 1488 г. 
евреи были окончательно изгнаны изъ А. и 
больше туда улсе не возвращались—Ср.: Papon, 
Histoire g6n6rale de Provence, I, I I  и сл.; Dep- 
ping, Les juifs dans le moven age, стр. 108; 
Nostradamns, Histoire et chronique de Provence, 
passim; Gross, въ M. G. W. J., 1878,1882 и 1882; idem, 
Gallia judaica, стр. 73 и сл.; M. Schwab, Inscrip
tions hdbraiques d’Arles, Bev. £t. juiv.. XL; P. 
Hildenfinger, Documents relatifs aux juifs d’Arles, 
ib., ХЫ , X L Y II и XLIII; F. Kiener, Verfassungs- 
geschicbte der Provence seit der Ostgotenherrschaft 
bis zur Errichtung der Konsulate (510—1200), 
Leipzig, 1900, 187, 277 и сл. [Статья S. Kahn’a и I. 
BrovdA въ J . E. П , 115—116, съ дополнен1ями 
M. В.]. 5.

Армен1я.—Въ Библги и ассирюлогш—старопер
сидское Армина, назвате высокой страны, ле
жащей по южному склону Кавказскихъ горъ; 
она ограничивается на севере южными отрогами 
Кавказа, на юге хребтомъ Тавра, а на вос
токе и 8ападб  переходить за смежныя гор
ный области Малой Азш и Мпдш, обнимая 
истоки Тигра и Евфрата, съ одной стороны, 
Фазисъ и Араксъ, съ другой, и замыкаясь на 
юге озеромъ Ванъ, а на севере долиной Аракса 
съ Араратомъ (см.). Климатъ А. неровный, хо
лодный, хотя здоровый; растительность въ раз- 
ныхъ мЬстахъ страны носить неодинаковый ха- 
рактеръ (Страбонъ, XI, стр. 528); по склонамъ 
горъ встречаются л£са, на плоско горьяхъ же 
заметенъ недостатокъ флоры. Склоны горъ 
и долины покрыты богатыми пастбищами, на 
которыхъ въ древности водились знаменитые 
армянcEie кони и мулы (1езек., 27, 14; Геро- 
дотъ, I, 194; Y, 49; Страбонъ, XI, 530). Богат- 
ствомъ металловъ и драгоцЬнныхъ камней А. 
также славилась издавна (Страбонъ, XI, 529 
Плишй, Hist, nat., 37, 23, конецъ).—Нынешше 
жители А. по своему языку принадлежать къ 
индогерманской, точнее (Де-Лагардъ) къ иран
ской ветви кавказской расы, но древше абори
гены А. уже очень рано смешались съ турками, 
евреями, персами и другими народами. Они, оче
видно, переселились сюда сравнительно поздно, 
незадолго до возникновешя Персидекаго царства. 
Первоначально въ этой области, особенно въ доли
не Аракса и южнее, жили урарты (см. Араратъ), 
которые, судя по языку, сохранившемуся въ 
письменахъ, высеченныхъ на скалахъ, при
надлежали къ индо-германскому племени. Свои 
письмена (клинопись) они заимствовали глав- 
нымъ образомъ у ассирШцевъ. Общаго назвашя 
для всей этой области въ древности, насколько 
известно, не существовало.—Библейское наимено- 
ваше страны «Тогарма» пли «домъ Тогармы», 
пвп'ял л'э, въ памятиикахъ другихъ народовъ Пе
редней Азш не встречается (Быт., 10, 3; 1езек., 
27, 14; 38, 6; I  Хрон., 1, 6; впрочемъ, до сихъ 
поръ и сами армяне называютъ себя «домомъ 
Торгома»). Назваше «Араратъ» (см.) носила 
первоначально (такъ же и по асспрШскимъ дан- 
нымъ) только та область А., которая простирается 
по среднему течешю Аракса (Быт., 8, 4; II  кн. 
Цар., 19, 37, а также 1ерем., 51, 27); но позже 
оно распространилось также на область, лежа

щую южнее и доходящую до озера Ванъ. 
Наконецъ третье назваше—Минни (1ер., 51, 
27)—принадлежало области, лежащей между 
озерами Ванъ и Урм1я. Эта область тожествен
на со страною минейцевъ, о которыхъ говорить 
1осифъ ФлавШ (Древн., IY, 3, 6), или ман- 
неевъ асснрШскихъ памятниковъ (Хорсабадсхшх 
надписи, Зо, 38, 40, 44 и сл.); см. Месехъ, Ту- 
балъ.—Ср. особенно Schrader, Zur Geographic 
Assyriens, въ Sitzungsber. der Kaiser. Akademie 
des Wissenscb., 1890, XII, 17 марта, стр. 12, Y 
и сл.; A. H. Sayce, The cuneiform inscriptions 
of Yan (Journal of Royal Asiat. Society, XIY); 
Schrader, Dio Keilinschriften u. das Alte Testament,
3 Aufl., 45—47, 53 и сл.; idem, Keilinschriften 
und Geschichtsforschung, 209 и сл. [Статья E.Schra- 
der’a, въ Riehm, Handw. d. bibl. A lt, s. v.]. 1.

— Въ агадической литературы.—Согласно древ
нему преданш, нашедшему замечательное под- 
тверждеше въ данныхъ позднкйшихъ ассирЫ- 
скпхъ раскопокъ, гора Араратъ находилась въ 
Арменш (Тарг. Iepyni., ad 1ос.; ФлавШ, Древн., 
I, 3, 5). Оправдался также и переводъ соб- 
ственнаго имени «Minni», встречающаяся у 
1еремш (51, 27), черезъ «Арменгя», какъ это дк- 
лаетъ Таргумъ. Съ другой стороны, слкдуетъ 
признать неправильнымъ отождествлеше соб- 
ственнаго имени «Гармона» (пмтл, Амосъ, 4,- 3) 
съ Арметей, такъ какъ оно, несомненно, опи
рается на неправильную этимолопю, усма-. 
тривающую здесь сочеташе двухъ самостоя- 
тельныхъ словъ: гора, и пмо или wo—
Армен1я. Вероятно, на такой-же неправильной 
этимолопи обосновывается и агадическая ле
генда, согласно которой десять колкнъ, иягнан- 
ныхъ изъ Палестины, должны были пройти че
резъ Арметю, когда они направлялись къ бу
дущему местожительству. «Это, прибавляетъ 
Мпдрашъ, было сделано Господомъ съ той, веро
ятно, целью, чтобы евреи, проходя по возде
ланной и богатой стране, могли легко добывать, 
питье и пищу, тогда какъ, проходя по пу
стыне, они, наверно, страдали бы отъ голода и 
жажды» (Echa rab., къ 1, 44). За исключешемъ, 
однако, Низибиса, который, впрочемъ, едва-лп 
можетъ быть включенъ въ пределы Арменш, о 
последней ни талмудичесше, ни мпдрашитсше 
источники почти ничего не знаютъ. Правда, въ 
одномъ месте упоминается некШ аморай Яковъ, 
носпвшШ прозвище «арменШскШ» (Iepyni. Гпт- 
тинъ, 48а, снизу), но весьма сомнительно; 
чтобы этотъ аморай происходилъ изъ  ̂Арменш. 
Равнымъ образомъ возбуждаетъ болышя сомне- 
шя и имя «Армонъ», изъ котораго, какъ упоми
нается въ Талмуде (1ебам.. 45а), пленные евреи 
были переведены въ Тивещаду и который неко
торыми, напр., Рапопортомъ и Нейбауэромъ, ото
ждествляется съ Арметей.—Ср.: Neubauer, Geo
graphic du Talmud, 370 и сл.; Rapoport, Erech 
Millin, 205—206; Kerem Chemed, t . Y, стр. 213; 
т. YI, стр. 172. [J. E. II, 118]. 3.

— Въ побиблейское время.—Потомки еврей- 
скихъ пленниковъ, уведенныхъ изъ Iepyca- 
лима (Навуходоносоромъ), жили въ большомъ 
числе въ прилегающихъ къ ApMeHin царствахъ 
Пареянскомъ и Персидскомъ и, занимаясь земле- 
дел1емъ и ремеслами, достигли значительнаго 
благосостоянш подъ властью своихъ «князей 
дiacпopы» («resch galuta»), считавшихся потом
ками Давида (М. Враннъ и Д. Хвольсонъ въ 
статье «Евреи» въ Энциклоп. Слов. Брокгаузъ- 
Ефрона, XI, 1894).—Разсказъ летописца Мопсоя
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Хоренскаго о поселенш въ А. одного ивъ главныхъ 
еврейскихъ родоначальниковъ Шамбата, отъ кото
рая , по крещенш, проиаошелъ родъ Багратуни, 
отвергается современной критикой (см. Регесты 
и надписи, 1899, стр, 37—40. № 134; изъ «Исторш 
Армети» Моисея Хоренскаго). Более достовер
ны изв^с^я византгйскаго летописца Фауста, 
жившая въ 4 столки . Описывая нашеств1е 
персовъ при царе (Запоре I I  (310—380), Фаустъ 
зам^чаетъ, что персы увели изъ города 
Арташата 40.000 армяискихъ и 9000 еврей
скихъ семействъ; изъ Эруандашата—20.000 ар- 
мянскихъ и 30.000 еврейскихъ; изъ Зерагавана— 
5000 армяискихъ и 8000 еврейскихъ; иэъ Зари- 
шата—14.000 армяискихъ и 10.000 еврейскихъ; 
иэъ Бана—5000 армяискихъ и 18.000 еврейскихъ; 
изъ Нахичевани—2000 армяискихъ и 16.000 ев
рейскихъ семействъ (360—370). Вс^ эти евреи, 
согласно свидетельству Фауста, были перво
начально переселены туда изъ Палестины царемъ 
Тиграномъ Аршакуии. Хотя эти цифры, вероятно, 
преувеличены, едва-ли, однако, можетъ быть 
сомнете въ томъ, что Арметя обладала въ то 
время многочисленнымъ еврейскимъ населешемъ 
(см. Ersch und Gruber, Encyclopadie, XXVII, 
198 и сл.; Gratz, Gesch., IV*, 422; Jost, Gesch., 
II, 128, Leipzig, 1858; Гаркави, Вестникъ pyc- 
скихъ евреевъ, 1871; Разсветъ, 1882—83; F. 
Lazarus, въ Brttll’s JahrbUcher, X, 34, 35).

Въ Талмуде (lep. Гит., VI, 48a) упоминается 
Яковъ изъ Армети и академ1я въ Низибисе, а 
это доказываетъ, что вдесь процветала еврей
ская наука. Во 2 в. еврейсте пленники приво
зились изъ А. въ AHTioxiio и тамъ выкупались 
местными евреями (1еб., 45а). На вопросъ; куда 
девались десять коленъ, Маръ-Зутра (3 в.) отвё- 
чаетъ: «въ Африку», а рабби Ханина—«въ горы 
Слугь, гбо» (Сангедр., 94а). Нодъ Африкой въ 
Талмуде принято понимать Иберпо (Грузно), 
а Слугъ, по предположенш Гаркави, Цилпци, 
(Cijici) между Accnpiefi и Арметею (Гаркави, 

гмет в'*»грп, стр. 105—109). Караимъ 
Ибнъ-Юсуфъ Якубъ аль-Киркисани, разска- 
эывая объ еврейскихъ сектахъ въ своемъ араб- 
скомъ сочияенш, написанномъ въ 937 году, 
говоритъ о сектахъ, найденныхъ Мусой аз- 
Зафрани. Этотъ Муса—известный также подъ 
именемъ Абу-Имрана изъ Тифлиса—жилъ въ.9 в. 
Онъ родился въ Багдаде, но поселился въ ар- 
мянекомъ городе Тифлисе, где нашелъ по
следователей, разсеявшихся по всей А. и подъ 
именемъ «тифлиситовъ» (Tiflisi.jim) существо- 
вавшихъ еще во времена Киркисани. «Интересно 

знать, мимоходомъ говоритъ Гаркави, что въ 
и 10 вв. въ Тифлисе была столь значительная 

еврейская община, въ которой даже образовалась 
новая секта» (Гаркави, въ Запискахъ Восточ- 
наго Отделетя И. Р. А. О., VIII, 269; Восходъ, 1896, 
Н, 35, 36).—Хасдай б. Исаакъ ибнъ-Шапрутъ въ 
своихъ письмахъ къ хазарскому царю (около 960 г.) 
говоритъ, что у него было намерете послать эти 
письма черезъ 1ерусалимъ, Ниэибнсъ, Арменио 
и Бардаа, а это доказываетъ существовате въ 
то время еврейскихъ общннъ въ А. (см. Гар
кави, Сообщетя о хазарахъ, въ Еврейской Би- 
блЬтеке, VII, 143—153).—Веньяминъ иэъ Ту- 
делы въ своихъ «Путешеств1яхъ» (Masaoth, 1160— 
1173) говоритъ, что власть князя пэгнатя (эк- 
силарха) распространяется на все общины сле- 
дующихъ страны Месопотамш, Персш, всей А. 
и страны Коты близъ горы Араратъ. Въ Нгши- 
бисе—«большомъ, обильно орошенномъ городе»—

онъ нашелъ еврейскую общину, состоявшую при
близительно изъ 1000 душъ.-Петахьяг йзъ Регенс
бурга въ своемъ «Sibuw ha-Olam» (1175—1185) 
разскаэываетъ, что за Хазар1ей онъ проехалъ 
страну Тогарму, а изъ Тогармы вступплъ въ 
страну Арарата (Армению), оттуда же въ восемь 
дней достигъ Низибиса. Въ другомъ месте онъ 
разсказываетъ о большихъ армяискихъ городахъ, 
где живетъ мало евреевъ. «Въ древности еврей
ское населете (этпхъ городовъ) было значи
тельно, но вследствие внутреннихъ раздоровъ 
сильно уменьшилось». Они разсеялись и посели
лись въ различныхъ городахъ Вавилона, Мидш, 
Tlepcin и.Куша. Въ 1646 г. испансшй авантюриста 
Донъ-Жуанъ Менелесъ прибыль въ Константи
нополь "предложить Турщи въ подданство всю 
Армянскую провинцию, населенную евреями. 
(Hammer, Gescnichte des Osmanischen Keiches, 
V, 392).—Для современной исторш см. Турщя, 
Першя и Кавказъ.—Ср.: Langlois, Collection des 
histoires arm6niennes, Faustus de Byzance, I, 
274—275; Древности, Труды Московскаго Архео
логическая Общества, 1880, приложеше, стр. 100; 
Регесты и надписи, № 134, 135; Schllrer, Gesch., 
3 изд., HI, 1—38; А. Гаркави, О языке евреевъ, 
жившихъ въ древнее время на Руси, Спб.,1865, и 
вышецитированныя сочпнешя; Jost, Gesch. des Jn- 
denthums, I, 336—340, Leipzig, 1857; Mommsen, 
ROmische Gesch., V, 489, Berlin, 1894; M. I. Saint- 
Martin, M6moires historiques et g6ographiques, 
sur ГАггаё.те, I, passim, Paris, 1818; Neubauer, 
G6ographie du Talmud, 370, 400—407, Paris, 1868. 
[J. E. II, 117-118J. 5.

Армилусъ, с^'аъх—миеическое лицо изъ обла
сти месс1ансгсихъ легендъ, возникшее въ талму
дическую эпоху, но подробно разработанное въ 
по-талмудической литературе. А. представляетъ 
нечто вроде еврейскаго Антихриста, который 
въ конце дней возстанетъ противъ Мессш, 
причинивъ болытя бедств1я еврейскому на
роду, пока не будетъ, наконецъ, побежденъ 
Местей. Впервые А. упоминается въ приписы- 
ваемомъ 1онатану б. Уцщелю Таргуме (къ Ис.,
II, 4; ср. Zunz, Got. Vortr., 282). CaAia Гаонъ (Эму- 
нотъ ве-деотъ, VIII) приводить ходячую въ его 
время древнюю легенду, всё подробности кото
рой подкрепляетъ цитатами ивъ книгъ разныхъ 
пророковъ. По этой легенде, до прпшеств1я настоя
щ ая  Мессш изъ потомковъ Давида, появится въ 
голусе предтеча Мессш ивъ колена 1осифа, кото
рый соберетъ вокругъ себя многпхъ евреевъ и за- 
воюетъ Герусалимъ; черезъ некоторое время про
тивъ него выступить царь Армилусъ, который по
корить священный городъ и убьетъ многихъ евре
евъ, въ томъ числе и Mecciio изъ колена 1оспфа. 
Мнопе изъ евреевъ вынуждены будутъ убежать 
въ пустыню, спасаясь отъ преслёдоватя всехъ 
народовъ 8емлп; только когда бёдeтвiя еврей
скаго народа достигнута своего апогея, явится 
настоящ1й Meccia. То, что р. Саад1я Гаонъ раз
сказываетъ про А., приписывается въ МидрангЬ 
«Aggadoth-Mesehiach» (Jellinek, Beth ha-Midrasch,
III, 141) Гогу-Магогу; но роль, которую играета 
тамъМестя изъ колена 1осифа,делаетъ невозмож- 
нымъ предположея1е, что именно этотъ Мпдрашъ 
служилъ псточникомъ для р. (Заадш.—Более уди- 
вптельныя вещи разсказываетъ объ А. р. Макпръ, 
т’эв '■), въ книге «Абкатъ- Рохель» (Ьэп лрзк, fol. 5): 
«Говорятъ, въ Риме находится мраморный камень 
въ образе прекрасной девы, но это не художе
ственное произведете, а камень, такъ уже соз
данный Богомъ. Увлеченные красотою камен-
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ной девы, развратные люди приходить къ ней 
и расточаютъ ей любовныя ласки, плодомъ же 
этой любви явится развипе внутри камня чело- 
в£ческаго зародыша, который, созр^въ, разорветъ 
некогда каменную деву и выйдетъ на св&гъ 
Бож1Й въ образъ человека. Это и будетъ Са- 
тана-Армилусъ, тотъ самый, котораго друпе на
роды навывають Антихристомъ». Эта легенда при
водится также въ псевдоэпиграфахъ Зерубабеля 
и «Otioth ha-Meschiach». Въ послйднемъ ска
зано, что А. будетъ выдавать себя за Мессш. 
даже за самого Бога, и согласится признать уче
т е  Евангел1я, лишь бы съ своей стороны быть 
при8наннымъ хриспанами. Тогда онъ обратится 
къ предводителю евреевъ, къ Нехемш бенъ-Ху- 
лпелю съ предложешемъ отказаться отъ Торы 
и привнать его Богомъ; но такъ какъ Нехем1я 
будетъ настаивать на то, что онъ Сатана, а не 
Богъ, то объявить ему войну и т. д. (Beth ha-Midr., 
П , 61). Въ псевдоэпиграфической книге «Тайны р. 
Симона б. 1охаи (Beth ha-Midraseh А. 1еллине- 
ка, П1, стр. 80) разсказывается: «Если евреи 
сподобятся благодати отъ Бога,( то сразу явится 
Meccifl, сынъ Давида, если же нЬтъ, то при- 
детъ сначала Meccia, сынъ Эфраима (1осифа); 
и возстанетъ царь нечестивый подъ именемъ 
Армилуса. Весь онъ плешивый, глаза маленыйе, 
на лбу высыпь проказы. Правое ухо его закры
то, левое открыто; когда- кто говорить ему что- 
нибудь хорошее, онъ наклоняетъ къ нему свое 
закрытое ухо, если же дурное, онъ обращаетъ 
къ нему свое открытое ухо... Этотъ «сынъ Са
таны и камня» (лазки каат п'лз) направится 
противъ 1ерусалима и объявить войну мессш, 
сыну Эфраима и т. д.»—Что касается происхожде- 
т я  имени А., то авторъ «Аруха» отождествляетъ 
его съ «Romulus» первымъ царемъ римскимъ. 
Когутъ думаетъ, что т ^ т к —искажеше персид- 
скаго Dir»*UK, т.-е. Аримана. духа мрака и 
зла. Персы, говорить Когутъ, глубоко въруютъ, 
что предъ окончательной победой Агурамазды 
надъ Ариманомъ появятся два Мессш, которые 
погибнуть въ борьба съ духомъ зла, и только после 
разныхъ бЬдствШ Агурамазда пошлетъ настоя- 
щаго спасителя, CyciaHTa, при которомъ насту
пить золотой в*>къ. Легенда объ А. является та- 
кимъ образомъ амальгамой парсШскаго поверья съ 
христианскими рассказами объ Антихристе.—Ср.: 
Kobut, Aruch completum, s. у.; Bousse, Бег Anti
christ, 66—70, 88—90; Briili. Kobak’s Jeschurun, 
YII, 11; Frankel, Z. D. M. G-., I l l ,  295; Gratz, Gesch. 
3-е пзд., IY, 412; Grtlnbaum, Z. D. M. G., XXXI, 
300; GUdemann, Gesch. d. Erzieh. der Juden in 
Italien, 221 и 332; Horowitz, лпакл upy л'з, 25; D. 
Kaufmann, MoDatsschrift, XI, 135; Schtlrer, Gesch., 
3-е изд., II, 532; Zunz, Gottesd. Yortr., 2-е изд. 
295; J . E. II, 119. Л. E. 3.

Арм1я въ Библ1н.—Еврейскому народу были 
чужды воинственные инстинкты. Его релииозное 
мцюсоверцате, тЬсно связанное съ цълымъ ря- 
домъ строго-этическихъ нормъ, категорически 
запрещало ему насильственное flkficTBie, слЬд- 
ствгемъ котораго могла бы быть смерть человека. 
Заповедь «не уб!й» въ связи съ принципомъ 
вoзмeздiя за пролитую человеческую кровь 
(Быт., 9, 6) имела значете закона не только въ 
тЬсномъ кругу израильскаго народа: она выхо
дила далеко за его пределы и становилась въ 
положете jus gentium въ самомъ широкомъ 
смысле слова. Однако уже рано, въ«силу, глав- 
нымъ обравомъ, политической необходимости 
евреяыъ пришлось браться за оружие, а  вместе

съ темь и за организации А. Пророки же впо- 
cлeдcтвiи смотрели на А. лишь, какъ на зло; 
такъ, пророкъ Натанъ отклонили жeлaнie Давида 
воздвигнуть храмъ Богу на томъ основанш, что 
Давидомъ «было пролито много человеческой 
крови» въ сражетяхъ (I Хрон., 22, 7).

Существоваше А. у израильтяне правда, въ 
самомъ примитивномъ и не организованномъ виде, 
можно проследить до древнейшихъ времени, когда 
евреи жили родовыми бытомъ. Только начиная 
съ эпохи царей, особенно Давида, А. становится 
организованной силой и остается таковой до 
завоевашя Палестины вавилонянами; затемъ вто
рично она возрождается въ эпоху Хасмонеевъ и 
окончательно исчезаетъ вместе съуничтожетемъ 
1удейскаго государства.—А. въ Библш обычно 
носить общее назвате *?'П, что означаетъ «сила» 
или «силы». Кроме того, встречаются назвашя: 
к м  для «Армш полевой» и пэчу» для «Армш въ 
боевомъ порядке». Въ эпоху родового или клан- 
наго строя наборъ воиновъ производился главою 
рода или клана, если это вызывалось необходи
мостью общаго характера или интересами клана. 
Типичная форма подобнаго набора проявилась въ 
томъ известномъ случае, когда Авраамъ, услы- 
шавъ о плене Лота, наскоро вооружилъ своихъ 
молодыхъ домочадцевъ и во главе подобной А; 
бросился въ погоню эа похитителями (Быт., 14, 
14 и сл.). Однако, изъ той-же главы (ст. 24) ясно 
видно, что въ древности А. составлялась не 
только изъ наличныхъ и способныхъ силъ даннаго 
рода, но и пополнялась людьми изъ чужихъ, дру- 
жественяыхъ клановъ. Моисей быдъ первымъ, ко
торый, BcneflCTBie частыхъ нападешй окружаю- 
щихъ племенъ, вынужденъ былъ подумать о 
настоящей народной А. Уже въ Пятикнижш 
встречаются нормы, регулирующая вопросъ объ 
А. Способнымъ къ отбыванно воинской повин
ности считался всятй  мужчина съ 20-летняго 
возраста; отъ этой повинности никто не могъ 
отказываться (Числ., 1, 3; 26, 2; П  кн. Хрон.; 
25, 5). Сколько летъ нужно было отбывать воин
скую повинность, Библ1я не указываетъ. Фла- 
вШ исчисляетъ этотъ срокъ въ 30 летъ, заклю
чая это изъ того, что до 50-тилетняго возраста 
должны были служить и левиты (Числ., 4, 3). 
Отъ воинской повинности левиты и священники 
освобождались.—Отъ времени до времени произ
водился подсчетъ годныхъ къ военной службе 
людей по коленамъ и родамъ, а результаты за
темъ заносились въ особыя записи (Числ., 1, 
46; I I  Сам., 24, 1 исл.;1Хрон., 21, 1псл.; 27,24п 
сл.;11 Хрон., 26, 11). Если возникала война, подъ 
знамена собирались либо все мужчины, годные къ 
войне, либо такое ихъ количество изъ каждагоко
лена въ отдельности, какое казалось нужнымъ для 
даннаго случая. Такъ, напр., въ войне съ мидгани- 
тами при Моисее каждое колено должно было вы
ставить 1000 чел. (Числ., 31,4); ивъ 100.000 воиновь. 
способныхъ къ войне и входившихъ въ составь 
двухъ съ половиною коленъ, поселившихся по 
левой стороне 1ордана, для эавоеватя Пале
стины (Ханаана) выступили только 40.000 чел. 
(1ош., 4, 13).—Созывъ А. производился черезъ 
пословъ (Суд., 6, 35; 7, 24) или посрецствомътруб- 
ныхъ звуковъ (Суд., 3,27; 6,34; I  Сам., 13,3; 1ер., 4, 
5; 6, 1; Гезек., 7, 14) и выставления на горяыхъ 
высотахъ сигнальныхъ шестовъ для указатл 
сборнаго пункта (см. Знамена). Въ эпоху царей 
наборъ производился при помощи письменныхъ 
приказовъ, которые изготовлялись спещально для 
этого приставленнымъ къ главному военачальнику
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писцомъ (II Цар., 25, 19; 1ер., 52. 25). Примерь съ 
жителями Ябеша Гилеадскаго (Суд., 21, 8 и сл.) 
показываетъ, что община, отказывавшаяся подчи
ниться общему призыву, подвергалась анаеем'Ь 
и уничтожение. Однако, отъ участая въ походе 
освобождались на целый годъ: новобрачные и 
люди, которые построили дома, но не успели освя
тить яхъ, развели виноградники, но не получили 
съ нихъ плодовъ, обручились, но не успели 
ввести въ свой домъ- новобрачную; помимо лицъ 
этихъ категорШ отъ участш въ войне освобо
ждались также субъекты слабые и трусливые, 
чтобы они неповлшли дурно на своихъ товарищей 
(Второзак., 20, 8 и сл.). Все собравшиеся воины 
разделялись на отряды, a'ivu, въ 1000, 100, 50 и
10 человекъ; во главе калсдаго отряда ставился 
особый военачальникъ (Второз., 20, 9; Исх., 18, 
21; Чисд., 31, 14, 48). Подобный строй сохра
нился и въ эпоху царей (I Сам., 8,12; 18,13; I I  
Сам., 18, 1; I I  Цар., 1, 9; 11, 4; П  Хрон., 25, 5), 
Иэъ этихъ отрядовъ, при царяхъ, составлялись 
более крупныя войсковыя части въ 24.000 или 
300.000 чел. (I кн. Хрон.,27,1 и сл.; П  Сам., 
18, 3; I I  Хрон., 17, 14 и сл.). Высшее начальство- 
ван1е надъ всеми отрядами поручалось одному 
лицу, которое именовалось клх *де, ^пл 'W. на- 
чальникъ или «князь» войска (I Сам., 14, 50;
11 Сам., 20, 23; 24, 2;1 Цар., 4, 4, кдхп by и 
т. п.) и на обязанности котораго лежало так
же наблюдать за наборомъ войскъ, за соста- 
влещемъ списковъ пригодныхъ людей (II Сам., 
24, 1 и сл.). Однако, нередко самъ царь высту- 
палъ въ качестве главнаго военачальника, какъ 
это, напр., делалъ Давидъ, который лишь на 
склоне л'1тъ вынужденъ былъ отказаться отъ не
посредственна™ начальствован1я надъвойскомъ.— 
Содержите А. въ древшя времена являлось обя
занностью каждаго колена въ отдельности, ко
нечно, соответственно числу выставленныхъ имъ 
людей; заботиться о содержанш А. должны были 
особые фуражиры, которые избирались въ ко
личестве одного на десять воиновъ (Суд., 20,10). 
Впрочемъ, не было воспрещено и частнымъ ли- 
цамъ, напр., родственникамъ воиновъ, отправлять 
irpiOBiaHTb въ военный лагерь (I Сам., 17,17 и сл.). 
Обычно содержите А. должны были предста
влять—добровольно или по принужденш—жители 
месть, где оперировала А. (И Сам., 17, 27 и сл.); 
во вражеской же стране пров1антъ захватывался 
тамъ, где его находили.—Жалованья солдаты не 
получали; исключеше делалось только, невиди
мому, для телохранителей и наемниковъ; зато 
каждый воинъ имелъ право на известную долю въ 
добычё.—До царствовашя Давида израильская А. 
состояла исключительно изъ пехоты (Числ., 11, 
21 и сл.) и только начальники ездили на ослахъ 
или на мулахъ. Пехота, не будучи одета по 
одному образцу, пользовалась разнаго рода ору- 
жгемъ, вследств1е чего разделялась на тяжело- 
и легковооруженную; последнею, какъ и въ асси- 
р1йской А., являлись частью стрелки И8Ъ лу- 
ковъ, частью пращники, но и те и друпе были 
вооружены небольшими щитами; первые наряду 
съ тяжедымъ и большимъ щитомъ были воору
жены еще мечемъ, пикой или копьемъ (см. Воо- 
ружёте).—Въ Библш имеются указатя на ха
рактерный особенности въ военномъ строе не- 
которыхъ коленъ. Колено Вен1аминово, напр., 
поставляло всегда легковооруженныхъ стрел- 
ковъ, которые отличались Taicoio меткостью, что 
безъ особаго прицела сразу и наверняка попадали 
даже въ волбеъ (Суд., 20, 16; П  Хрон., 14, 7;

17, 17); напротивъ, колена 1удино, Гадово и 
Нафталшно выставляли всегда тяжело-вооружен- 
ныхъ воиновъ, причемъ излюбленнымъ орузюемъ 
людей Гадовыхъ и 1удиныхъ была короткая пи
ка, пал, воины же колена Нафталшна предпо
читали копье, г р з п  (I Хрон., 12, 9, 25, 35; II  
Хрон., 14, 7).—Собственно только съ эпохи царей 
начинается настоящая организащя А. Видя 
въ ней оплотъ собственной власти внутри госу
дарства и своего могущества вне его, цари стали 
усиленно заботиться объ ея численности и состо- 
янш; особенно же они старались создать посто
янную А. Саулъ пмелъ постоянную А. въ 3000 
чел., которая явилась ядромъ позднейшей, более 
обширной регулярной А.; въ составь ея вхо
дили молодые и сильные юноши, на которыхъ 
Саулъ могъ вполне полозкиться (I Сам., 13, 2;
14, 52; 24, 3; 26, 2). Давидъ, помимо телохра
нителей, составленныхъ изъ Крети и Плети 
(см.), командиръ которыхъ, повидимому, пользо
вался полной независимостью отъ главнаго вое
начальника, окружилъ себя еще особой гвард1ей 
въ 600 человекъ, составленною изъ ого преж- 
нихъ товарищей по оружию, примкнувшихъ къ 
нему въ то тяжелое для него время,* когда онъ 
вынужденъ былъ скрываться отъ преследований 
Саула (I Сам., 22, 2; 23, 13; 25, ]3); они впо- 
следствш сопровождали его въ Гатъ и Цик- 
лагъ (I Сам., 27, 2 и сл.; 29, 2; 30, 1, 9), а от
туда последовали эа нимъ въ Хебронъ (II 
Сам., 2, 3) и 1ерусалимъ (П Сам., 5, 6). Можно 
думать, что имя гиттитовъ (П Сам., 15, 18) от
носится къ той-же гвардш, темъ болте, что и 
численность показана одинаковая для техъ и 
другой. Эти гиттиты сопровождали Давида во вре
мя его бегства отъ Авессалома (II Сам., 15, 18); 
они-же следовали 8а нимъ и въ другихъ его 
выступлетяхъ (II Сам., 20, 7; I  Цар., 1, 8; впро
чемъ, отождествлете г и т т и т о в ъ  с ъ  упомянутой 
гвард1ей основано на догадке, будто непонятное 
и странное слово а'пл есть въ сущности испор
ченное b'-DJ, «витязи»; однако, оолее правдопо
добно толковать это слово въ смысле выходцевъ 
изъ филистимскаго города Гатъ (см.), который 
Давидъ неоднократно посещалъ и съ жителями 
котораго находился въ тесной друзкбе (II Сам.,
15, 18 и сл.). По имени указанныхъ «витязей» 
называлась въ 1ерусалиме особая часть горо
да, где, какъ полагаютъ, были расположены 
ихъ казармы (Нехем., 3, 16). Пзъ этой гвар
дш Давида особенно выделились несколько (37) 
витязей (П Сам., 23, 8 и сл.), которые въ однихъ 
местахъ Библш исчисляются въ 30 человекъ, 
пчЛг (П Сам., 23, 13, 23, 24; I  Хрон., 11, 15, 
25, 42; 12, 4; 28, 6), въ другихъ же случа- 
яхъ носятъ оригинальное наименовате 
«шалишимъ» (П Сам., 23, 8, 18; I  Хрон., 12, 19 
въ 'лр). Последнее назвате, повидимому, дава
лось высшимъ воинамъ (1 Цар., 9, 22; 1езек., 
23, 15), телохранителямъ (II Цар., 10, 25) и адъ- 
ютантамъ царя (П Цар., 7, 2, 17, 19; 9, 25; 15, 
25). Значение этого слова издавна интересовало 
ученыхъ. Его близкое родство съ чпедитель- 
нымъ «три» заставляло искать разрешете за
гадки именно въ этомъ направленш. Изъ од
ного библейскаго места (Исх., 14, 7; 15, 4) вы
водили закдючеше, что «шалишимъ» назывались 
те воины, которые сопутствовали фараону на его 
боевой колеснице и что число ихъвсегда равнялось 
тремъ. Однако, какъ видно изъ разныхъ египет- 
скихъ памятнпковъ, обычное число такихъ тело
хранителей—два, и только въ редкпхъ случаяхъ—
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три. Правильнее поэтому считать слово trtrW 
обозначешемъ «третШ», т.-е. третШ человекъ, по
мимо фараона и воэницы, на обязанности кото- 
раго лежало направлять руку возницы и при
крывать его щптомъ. Подтвержден е, правда, не
сколько отдаленное, находимъ также въ Библш 
(II Дар., 9, 25), где о «шалпше» царя 1егу 
говорится, какъ о постояняомъ его спутнике 
или товарище. На ассирШскихъ памятникахъ 
можно весьма часто видеть, какъ на царскихъ 
колесницахъ, кроме самого царя и его возницы, 
стоитъ еще третье лицо, которое на «мирной» 
колеснице прикрываетъ царя опахаломъ, а на 
военной—щитомъ. Въ эпоху Давида у евреевъ 
еще не было военныхъ колесницъ; но колесницы 
вообще, на которыхъ въ предшествш скорохо- 
довъ выезжали цари въ торжественныхъ случа- 
яхъ, уже существовали (П Сам. 15, I и сл.; I  Дар., 
1,5). Дридя вскоре ватемъ въ столкновете съ А. 
другихъ народовъ, евреи не могли не убедиться 
въ огромномъ значенш боевыхъ колесницъ. Же- 
лезныя или только обтпитыя железомъ коле
сницы въ большомъ числе имели ханаанейцы 
и филистимляне (1ош., 11, 4; 17, 16; Суд., I, 
19; 4, 3, 13; I  Сам., 13, 5; II, Сам., 1, 6). Точно 
также и некоторый сирШскш племена, по при
меру ассирШцевъ и халдейцевъ^завели военныя 
колесницы (II Сам., 10, 18; I  дар., 22, 31; И  
Дар., 6, 14). Но, Давидъ, следуя примеру 1ошуи 
(1ош., 11, 6, 9) обыкновенно уничтожалъ ихъ, 
за ничтожными исключетями (II Сам., 8, 4; I  
Хрон., 18, 4). Наоборотъ, Соломонъ прилагалъ 
все усшпя къ тому, чтобы уравнять свою А. 
съ войсками другихъ народовъ. Съ этою целью 
онъ не только усилилъ пехоту конницей, но 
и ввелъ въ свою А. боевыя колесницы. Число кон- 
ныхъ воиновъ въ его время достигало 12.000, 
число колесницъ доходило до 1400, число лоша
дей для колесницъ до 4000 (согласно I  Дар., 5,6. 
до 40.000; I  Дар., 10, 26; I I  Хрон., 8, 9; 9, 25); 
все эти всадники и колесницы находились 
частью въ 1ерусалиме, частью въ другихъ горо- 
дахъ, которые по нимъ и получили свое назваше 
л э т  ,п’впвп 'и? (I Дар., 9, 19; I I  Хрон., 8, 6). 
Съ этого времени въ 1удейскомъ царстве, а 
затемъ и въ Израильскомъ, конница и коле
сницы становятся составной частью А. (I Д а р , 
16, 9; I I  Дар., 8, 21; 13, 7; Нс., 2, 7; Мпх., 5, 9). 
Недостатокъ въ лошадяхъ пополнялся изъ 
Египта, для чего необходимо было поддерживать 
съ этой страной дружественныя отяошешя 
(Второзак., 17, 16; II  кн. Дар., 7, 13 и сл.; 18, 23; 
Не., 31, 1; 36, 9).—Но те надежды, к а т я  возла
гались народомъ на конницу и колесницы, встре
тили жестокую критику со стороны иророковъ.' 
Идея, что помощь заключается не въ колесни
цахъ и что не следуетъ возлагать надежду на 
всадниковъ, является лейтъ-мотивомъ многихъ 
лророчествъ (Гошеа, 1, 7; 14, 4; Миха? 5, 9; Зах., 
9, 10). Интересно, что Второзакоте (17, 16) 
также отрицательно относится къ коннице, но 
уже подъ другимъ угломъ зрЬшя—чтобы евре- 
ямъ не приходилось* снова вступать въ сноше- 
т я  съ египтянами.—Конница и прислуга, при
ставленная къ колесницамъ, считались посто
янной А.; въ составъ ея иногда включались 
и отряды телохранителей, в'зп, окружавшихъ 
царя; последнее применялось особенно въ Се- 
верномъ царстве^ где они принимали весьма 
деятельное учаспе въ постоянвыхъ военныхъ 

еволющяхъ и дворцовыхъ переворотахъ (I Дар., 
4, 28; I I  кн. Дар., 11, 4); иногда же поняНе

постоянной А. распространялось на всю ту 
часть народа, которая считалась годной къ 
войне. Отъ времени до времени, для усилешя 
действующей армш прибегали къ найму чу- 
жихъ воиновъ. Давидъ первый изъ царей при- 
глашаетъ къ себе наемныхъ воиновъ и некото- 
рыхъ изъ нихъ облекаетъ высшей властью; такъ, 
напр., его телохранителями были выходцы изъ фи- 
лпстимекой земли Крети и Плети; аммонптя- 
нинъ Целекъ и хеттей У pin входили въ со- 
етавъ его знаменитыхъ витязей, о которыхъ упо
миналось выше (II Сам., 23, 37, 39), а выходца 
изъ Гата,Иттая, царь даже сделалъ, наравне съ 
1оабомъ и Абишаемъ, начальникомъ третьяго 
корпуса А. (II Сам., 15, 19 и сл.; 18, 2, 5).— 
Что касается организацш нацшнальной А., то 
некоторые шаги въ этомъ направлетя уже были 
сделаны Давидомъ; такъ, имъ были образованы 
12 дивизШ изъ 24.000 чел. каждая, подъ началь- 
ствомъ 12 витязей изъ числа 30; каждая такая дп- 
виз1я, поочередно, должна была нести службу 
въ течете месяца, а затемъ сменялась другой 
(I Хрон., 27, 1 и сл.).—Характеръ еврейской А., 
какъ онъ сложился въ царствоватя Давида и 
Соломона, остается неизменнымъ или подвер
гается лишь ничтожнымъ переменамъ въ эпоху 
последующихъ царей. А. прекращаетъ своё су- 
ществоваше вместе съ падешемъ 1удейскаго го
сударства. По возвращены изъ вавилонскаго ш й- 
н е т я  евреи своей нацшнальной,.А., конечно, не 
могли иметь. Разсказъ книги «Юдиеь» о защите 
1удеи еврейскими воинами слишкомъ ненадеженъ, 
какъ исторпчесшй матер1алъ. Служили ли тогда 
евреи въ качестве воиновъ въ персидской армш, 
неизвестно. Но несомненно, что воинскШ духъ 
далеко не исчезъ въ еврейскомъ народе; и когда 
въ А зш  явился великШ завоеватель Александръ 
МакедонскШ, въ рядахъ его войска вскоре встре
чается очень много 1удеевъ въ качестве наеы- 
никовъ. За свою службу они получали золото, 
одежду и содержите. Далее мы ихъ находимъ 
также’ въ войскахъ Селевка Никатора, Птоле- 
меевъ, особенно Птолемея Сотера и Птолемея 
Филадельфа (ФлавШ, Древн., XI, 8, § 5; XII, 2, 
§ 5; 3, § 1), а позднее и Александра Баласа 
(I Мак., 10, 38). Имъ разрешали соблюдать свои 
обряды и законы, напр., субботу далее во время 
сражетй, ибо ихъ высоко ценили за предан
ность и верность.—Въ эпоху войнъ Маккавеевъ 
постоянной А. нетъ: она набирается изъ волонте- 
ровъ (I [Мак., 3, 43). Постоянная А. составляется 
лишь после успокоещя страны отъ Хасмонейскихъ 
войнъ, съ воцарешемъ Симона; 'последтй пла- 
тилъ солдатамъ изъ собственныхъ средствъ (I 
Мак., 14, 36). Эту постоянную А. 1оаннъ Гпр- 
канъ пополнилъ чуясестранными наемными вои
нами (повидимому, арабскими; 1осефъ ФлавШ, 
1удейск. Древн., X III, 8, § 4). Въ войскахъ Але
ксандра Яняая самую преданную часть со
ставляли кпликШсте и друп.е наемники, ко
торые, до единаго человека, полегли за него въ 
сражены съ Деметр^емъ Евкеромъ (ФлавШ, 
Древн., X III, 13, §5; 14, §1). Также царица Але
ксандра, вследств1е партШныхъ раздоровъ въ 
Палестине, должна была искать защиты и под
держки въ наемныхъ войскахъ (ФлавШ, loc. cit., 
XIII, 16, § 2). Въ войскахъ Ирода одно изъ глав- 
ныхъ местъ занимали наемники еракШсте, гер- 
мянсте и галатсте (Флав1Й, Древп., XVII, 8, §3; 
1уд. Война, I, 33, § 9). Большое вл1яше на 
строй и дисциплину еврейскихъ войскъ оказало 
римляне, такъ какъ Гирканъ, а затемъ Ирод-ь
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и его потомки доставляли римлянамъ изъ своего 
войска вспомогательные отряды (Флав1й, Древн., 
XIV, 10, § 2; XV, 9, § 3: XVII, 10, § 3; 
1уд. Война, II, 18, § 9; III, 4, § 2), которые 
перевоспитывались здесь на римскШ манеръ и 
затЪмъ переносили римскШ военный строй и 
дисциплину въ Палестину (ФлавШ, 1уд. Война, 
П, 20, § 7). Еврейская А. окончательно уничто
жается съ ваяНемъ 1ерусалима Титомъ.— Ср.: 
Spitzer, Das Heer- und Wehr-gesetz der alten 
Israeliten, 2 изд., 1879; Nowack, Hebraische Ar- 
cheologie, I, 359 и сл.; Schwally, Semitische 
.Kriegsalterthttmer, I, 1901; Biehm, HandwOrter- 
buch. d. bibl. A lt.,I,s. v. Krieg. См. также Знамя, 
Добыча, Вооружеше и Opyaeie, Колесница, Война.

Г. Красный. 1.
Евреи въ западно-европейскихъ арм1яхъ.—Со

гласно свидетельству Протсошя (De bello gothi- 
corum, I, 9), во время осады Неаполя въ 536 г. 
полководцемъ Юстишана, Велизар1емъ, евреи не 
только снаблсали осажденный городъ вскмъ не- 
обходпмымъ, но настолько храбро защищали 
прилегающую къ морю часть Неаполя, что нс- 
пр1ятель долгое время не решался подступить 
къ ней; лишь после неимовърныхъ усшпй Ве- 
лизарпо удалось овладеть городомъ, причемъ 
евреи до последняго момента оказывали геройское 
сопротивлете. Во время осады Арля (см.) вой
сками Теодориха благодарные и верные своему 
королю Хлодвигу евреи приняли самое энергичное 
учасНе въ защите этого города. Особые подвиги 
храбрости евреи выказали въ Испаши: такъ, 
не безызвестна ихъ помощь Хильдериху во время 
войны съ Вамбой. Передаютъ, что мавры дове
рили евреямъ охрану покоренныхъ испанскихъ 
городовъ. Подъ предводительствомъ короля Аль
фонса VI Кастильскаго въ 1068 г. 40.000 евре- 
евъ сражались въ битве съ Юсуфомъ ибнъ-Те- 
шуфиномъ съ такимъ геройствомъ, что поле 
битвы было усеяно ихъ телами. Въ царствовате 
Альфонса V III (1166—1214) среди богатыхъ и 
образованныхъ евреевъ изъ Толедо было много 
воияовъ, сражавшихся противъ мавровъ. Аль- 
фонсъ X, прозванный «Мудрымъ», имклъ, еще 
будучи наследникомъ, значительное количество 
евреевъ въ своей армш, и при взятш Севильи 
(1298) еврейсше воины такъ отличились, что въ 
награду за верную службу Альфонсъподаридъ имъ 
учаетокъ земли для образовашя еврейской коло
ши. Онъ также передалъ евреямъ 3 мечети, пре
вращенный ими затемъ въ синагоги. Религшзный 
фанатизмъ мавровъ объединплъ евреевъ, и они 
все перешли на сторону хриспанъ благодаря 
сравнительной мягкости правителей доследнихъ. 
Въ войне Педро Жестокаго съ братомъ Генрихомъ 
Трастамарскимъ евреи были на стороне перваго 
и мужественно защищали Толедо, Бургосъ и 
Вривюску. За верность королю евреямъ прихо
дилось либо платиться собственной жизнью 
и жизнью женъ и детей, либо, какъ то было въ 
Бургосе, платить огромный выкупъ безжалост
ному победителю. Какъ передаетъ Бришъ (Ge- 
schichte der Juden in Coin, I, 77), евреи города 
Кельна имели постоянно при себъ оруж1е и имъ 
было приказано въ случае опасности защищать 
городъ (Coiner Geschichtsquellen, II). Во время 
осады прирейнскпхъ городовъ раввины разреша
ли носить оруж!е въ субботу. Когда Генрихъ IV 
былъотлученъ отъ церкви папою Григор1емъ VII, 
онъ былъ покинуть какъ князьями, такъ и ду- 
ховенствомъ; но евреи Вормса, совместно съ 
христианскими гражданами города, поддержали

его и защищали съ оруж1емъ въ рукахъ. Въ 
знакъ признательности за эту услугу ймператоръ 
издалъ декретъ объ освобождешп евреевъ отъ 
налоговъ въ Франкфурте на Майне, Дортмунде, 
Игфембергк и другихъ торговыхъ центрахъ. Во 
время Тридцатилетие# войны евреи обороняли 
отъ шведовъ Прагу, а въ 1686 году они, какъ 
подданные Турцш, защищали городъ Офенъ 
отъ победоносныхъ австрШскпхъ войскъ. Въ X 
веке, при Болеславе II, евреи сражались вме
сте съ своими чешскими согражданами противъ 
язычниковъ-славянъ (см. Low, въ «Ben Chananja», 
1866, р. 348). Съ другой стороны, евреямъ Анге- 
вина въ Англш было запрещено носить оружие 
(Jacobs, Jews of Angevin, p. 75). Въ царство
вате  Фердинанда II  и Марш Терезш евреи служи
ли въ австршской армш (Wolf, въ «Ben Chananja», 
1862, р. 61). Въ 1742—43 гг. рабби 1онатанъ Эй- 
беншютцъ вместе съ другими раввинами Праги 
разрешилъ евреямъ принять учасше въ защите го- 
родскихъ укръплешй противъ французской армш 
и, лично находясь среди сражавшихся, ободрялъ 
ихъ и поощрядъ къ дальнейшей защите. Упоми
нается объ этомъ въ эаписяхъ австр^скихъ евре
евъ за1790годъ. Тамъ-же приведено много раввин- 
скихъ доводовъвъ пользу несешя службы въ суб
боту для защиты родины (Wolf, ibidem). Dohin 
(Blirgerliche Verbesserung der Juden, II, 239) раз- 
сказываетъ, что во время морского боя англичанъ 
съ голландцами 15 авг. 1781 г. одинъ голланд- 
сюй еврей сражался съ такимъ героизмомъ, что 
склонилъ многпхъ евреевъ къ поступлешю во 
флотъ, причемъ главный раввинъ Амстердама 
не только далъ на это свое соглате п благослове- 
Hie, но освободи лъ ихъ отъ соблюден1я субботы 
и законовъ о пище, насколько военная служба 
смогла бы имъ помешать исполненпо таковыхъ. 
Еврейсше солдаты въ голландскомъ флоте от
личились храбростью и рвешемъ при завоева- 
нш Бразилш (Kohut, Simon Wolfs «The ameri- 
can jew as patriot, soldier and citizen», p. 443). 
Евреи, поощренные раввиномъ Исаакомъ Або- 
абомъ, защищали фортъ Ресифъ (вблизи Пер- 
намбуко) противъ португальцевъ съ такимъ ис- 
кусствомъ и героизмомъ, что вызвали благодар
ность правительства, такъ какъ безъ ихъ стой
кости гарнпзонъ долженъ былъ бы сдаться. Когда 
французский флотъ подъ командой адмирала Кас- 
сара напалъ неожиданно на еврейскую колонию 
Суринамъ (въ1689 г.), евреи оказали отчаянное со
противление, несмотря на то, что день былъ суб- 
ботшй (Kohut, 1. с., р. 460). Такую-же храбрость 
они проявили п въ 1712 году, когда Кассаръ 
вторично аттаковалъ Суринамъ; одинъ изъ чле- 
новъ семьи Пинто защищалъ фортъ и принуж- 
денъ былъ сдаться, лишь уступая многочислен
ности враговъ (Kohut, 1. с., р. 454—61). Особенно 
отличался храбростью и искусной тактикой Да- 
видъ Наси. Онъ умеръ въ 1743 г. на поле битвы 
во время своего 31-го похода противъ бкглыхъ 
негровъ (Kohut, 1. с., р. 466).

Не существуетъ никакихъ документовъ, по ко- 
торымъ можно было бы решить, служплп ли евреи 
въ наемныхъ войскахъ контиыентальныхъ дер- 
жавъ после падее1я феодальной системы идо 
введешя государственной армш и флота вслкдъ 
за французской револющей. Однако известно, что 
евреи всегда находились въ рядахъ защптнп- 
ковъ той страны, где они жили, и постоянно 
принимали близко къ сердцу ея интересы. Въ 
Alt-Neue Schule, древней синагоге города Праги, 
виситъ знамя, подаренное, какъ гласить преда-
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ше, богемскимъ евреямъ имлераторомъ Ферди- 
нандомъ Ш  8а ихъ храброе участие въ защита 
Праги отъ шведовъ въ 1648 г., главнымъ же 
образомъ за организацию спещальной дружины 
для туш етя  пожаровъ, вызванныхъ въ городе 
непр1ятельскою артиллер1ею. До наполеоцов- 
скихъ походовъ евреи, судя по многимъ даннымъ, 
часто являлись поставщиками во время войнъ. 
Хосифъ. Вортисо, которому Мальборо обязанъ сво- 
имъ усп^хомъ, наиболее выдающ1йся, по всей ве
роятности, изъ нихъ. Въ течете 18 в. евреи Гол- 
ландш, Британши, а позднее и Америки, оказали 
значительным услуги армш и флоту своихъ госу
дарства АнглШскШ офицеръ Ааронъ Гартъ, ро- 
днвнпйся въ Лондоне въ 1724 г., былъ въ числе 
первыхъ. поселенцевъ Канады. Исаакъ Майеръ 
изъ Нью-1орка организовалъ команду изъ «Ъа- 
teau-men» во время Французской и Индейской 
войнъ въ 1754 г. Въ войне за независимость аме- 
рикансше евреи приняли очень значительное 
у ч а т е  и охотно вступали въ ряды борцовъ за 
самостоятельность Америки, бывшей тогда еще 
колоя1ей Велпкобриташи. Известны пшена 46 
еврейскихъ участниковъ войны; среди нпхъ было 
24 офицера; особой храбростью отличался пол- 
ковникъ Исаакъ Франке, память о которомъ 
сохранилась надолго после войны за независи
мость. Въ великобританской армш также участво
вали евреи, и лицомъ къ лицу встретились, въ 
качестве враговъ, американсте и англШсгае 
еврейсте вопны; полковникъ Давидъ Солсбери 
Франке такъже мужественно сражался за Англпо, 
какъ вышеназванный Исаакъ Франке за сво
боду Америки. Въ то время во всей Сев. Аме
рике едва ли было 3.000 евреевъ.—Въ американ
ской войне 1812 г. участвовало 44 еврея, начи
ная съ бригаднаго генерала 1осифа Блумфильда 
и 8 другихъ офицеровъ и кончая солдатомъ 
Гудой Тодро. Въ мексиканской войне 1846 года 
приняли у ч а т е  60 евреевъ, изъ нихъ 12 офице
ровъ, въ томъ числе Давидъ де-Леонъ (внослед- 
ствш генералъ-хпрургъ федеративной армш), 
получивший два раза благодарность конгресса. 
Въ небольшой постоянной армш Соединенныхъ 
Штатовъ служить свыше 100 человекъ евреевъ, 
включая Maiopa Альфреда-Мордухая, атташе во 
время Крымской войны и автора многихъ тру- 
довъ по артиллерш и взрывчатымъ веществамъ, 
и полковника Альфреда-Мордухая, бывшаго въ 
конце прошлаго сто леп я  нача льникомъ нащональ- 
наго арсенала въ штате Массачузетсъ. Въ мор- 
скомъ ведомстве отличились особенно три еврея: 
началъникъ эскадры Ур1я-Филиппъ Леви (умеръ 
въ 1862 г.), способствовавши отмене телесныхъ 
наказатй въ армш и достигнпй въ свое время 
самой высокой должности, капитанъ Леви Май- 
еръ-Гарби (умеръ въ 1876 г.) и капитанъ Адольфъ 
Мариксъ. Великая междоусобная война дала 
евреямъ Соединен. Штатовъ удобный случай вы
казать какъ свои военныя способности, такъ и 
свое усерд1е: 14 еврейскихъ семействъ выставили 
53 человека въ ряды армш; 7 человекъ полу
чили отъ президента Линкольна «почетный меда
ли» за выдающуюся храбрость. Симонъ Вольфъ 
даетъ перечень евреевъ, служившихъ и въ Се- 
верномъ союзе, и у федератовъ. Онъ называ- 
етъ 40 штабныхъ офицеровъ (включая штат- 
наго госпитальнаго капеллана Лкова Франкеля), 
11 морскихъ офицеровъ и 7878 офицеровъ раз- 
личныхъ чиповъ, а также солдатъ, при еврей- 
скомъ населенш менее, нежели въ 150.000 чел. 
Среди этихъ офицеровъ было девять генераловъ

(изъ нихъ генералъ-маюръ Фредерикъ Кнефлеръ 
изъ Инд1анополиса былъ старшимъ по чину), 18 
полковниковъ, 8 подполковниковъ, 40 маюровъ, 
205 капитановъ, 325 лейтенантовъ, 48 адъютан- 
товъ и 25 врачей-хирурговъ.—Въ последней войне 
съ Испатей (1898) американсте евреи также 
принимали активное у ч а т е . Доказано, что пер- 
вымъ записался въ волонтеры и первымъ-же палъ 
въ сражен!и еврей. Изъ" достоверныхъ ясточни- 
ковъ известно, что въ этой войне число участ- 
вовавшихъ во флоте и армш евреевъ пропорцио
нально (къ количеству населетя) превышало чис
ло хриснанъ. Офицеровъ въ Испанско-американ
ской войне было: въ армш 32, а во флоте 27 чел.; 
не штатяыхь офицеровъ и нижнихъ чиновъ въ 
армш—2451; во флоте—42 (эти цифры основаны 
на предварительныхъ подсчетахъ, приведен- 
ныхъ въ «Еврейско-американскомъ ежегоднике» 
за 1900—01 гг.). Еще до того, какъ армш европей- 
скихъ странъ начали принимать евреевъ, наи
более храбрые И 8 Ъ  нихъ нередко становились ис
кателями различнаго рода приключетй. Изъ та- 
кихъ авантюристовъ более другихъ известенъ 
Пересъ-Лахманъ (нередко его называли генера- 
ломъ Лустананомъ; подъ этимъ именемъ онъ 
былъ некоторое время очень популяренъ), зани
мавшей лостъ въ армш Марата. докторъ 1осифъ 
Вольфъ—мисшонеръ, путешествуя по Дентраль- 
ной Азш и Северной Индш въ 1829 г., встретилъ 
много евреевъ въ передовыхъ рядахъ армш мест- 
ныхъ князей.

Евреи во Францш принимали деятельное уча- 
crie въ армш и флоте временъ республики, дирек
торш И имперш По сведетямъ, достоверность 
которыхъ не вполне доказана, велище маршалы 
Сультъ и Массена были евреями. Въ 1808 г. въ 
французской армш служило 797 чел. евреевъ, а 
еврейское населеше Францш равно было въ то 
время 77000 чел. Мнопя польсюя общины впер
вые познакомились съ иностранными евреями 
въ лице наполеоновскихъ солдатъ. Два еврея, 
получившихъ ордена на поле битвы и служив- 
inie въ армш въ качестве солдатъ, заседали въ 
Синедрюне 1806 года; то были Луи Мей и Симонъ 
Майеръ. Офицеръ-еврей Лазарь Майеръ Марксъ 
въ 1810 г. былъ назначенъ въ морскую артил 
лерш. Еврейстй полкъ, подъ предводительствомъ 
Берко (см.), принималъ у ч а т е  въ Польской ре- 
волюцш въ числе войскъ Костюшки. Берко сде
лался полковникомъ французской армш и умеръ 
во время похода, въ 1811 году. Много евреевъ 
служило также въ арм1яхъ, собранныхъ противъ 
Наполеона.—Джошуа Моятефюре (1752—1843), 
дядя известнаго филантропа Моисея Монтефюре, 
служплъ въ британской apMiи и, въ качестве офи
цера восточнаго юркширскаго полка, участвовалъ 
въ 1809 г. при захвата Мартиники и Гваделупы. 
Герцогъ Веллингтонъ, передаютъ, сказалъ въ 
1833 г., что не менее 15 евреевъ-офицеровъ было 
въ его армш подъ Ватерлоо, въ ихъ числе кор- 
нетъ Альбертъ Гольдсмидъ (1794—1861), впослед- 
cTBin достигнпй чина генералъ-Maiopa британской 
армш. Его предшественниками, также достиг
шими генеральскаго чина, были: сэръ Яковъ 
Адольфъ, докторъ медицины, генералъ инспек- 
торъ госпиталей; Александръ Шомбергъ. служив
ший въ королевскомъ флоте (1716—1804); гене
ралъ-лейтенантъ Давидъ Ксименсъ (ум. въ 1848 г.); 
а после него были: генералъ-лейтенантъ Джорджъ 
де-Агиляръ, и кавалеръ ордена Вани и генералъ- 
маюръ Джорджъ Салисъ-ПЕвабе. Мы привели 
имена наиболее видныхъ офицеровъ, обойди
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молчатемъ лицъ агенте знатнаго еврейская про- 
исхождетя.—Изв!стны имена 125 евреевъ прус
ской армш, участвовавшихъ въ кампанш 1813— 
1815 гг.; изъ нихъ 20 челов!къ состояло въ офи
церских! чинахъ, а один! былъ тамбуръ-мажо- 
ромъ. 16 еврейскихъ офицеровъ полупили Желез
ный крестъ за храбрость. Всего въ то время въ 
прусской армш числилось 843 еврея, изъ которыхъ 
только 80 служили по набору, остальные 263 были 
волонтерами. Къ концу Освободительной войны 
въ прусской армш служилъ 731 еврей. Изъ нихъ 
сл!дуетъ упомянуть о Леман! Кон!, сержант! 
второго кирасирскаго полка, заслужившемъ Же
лезный крестъ подъ Лейпцигомъ и сражавшимся 
подъ Ватерлоо. Одинъ изъ его сыновей въ чин! 
капитана участвовалъ въ войн! между Итал1ей 
и Австр1ей, разгоревшейся въ револющонный 
1848 г.; другой сынъ, переселивнпйся въ Лондонъ, 
удостоился медали подъ ст!нами Дельфъ въ 
1857 году. Нельзя не упомянуть о женщин!— 
Луиз! Графемусъ (настоящее • ея имя—Эстеръ 
Мануэль), которая въ лоискахъ своего мужа, 
служившаго въ прусской армш, замаскировалась 
и поступила во 2-й кенигсбергстй уланстй полкъ; 
она была два раза ранена во время войны, по
лучила за -храбрость, сначала чинъ вахмистра, 
а потомъ Блюхеръ даль ей Жел!зный крестъ. 
Своего мужа она нашла въ 1814 г. подъ стенами 
Парижа; на сл!дую1щй день, поел! встр!чи съ 
ней, онъ палъ въ бою, и отчаяте Луизы Графе
мусъ выдало ея полъ; арм1я узнала, что укра
шенный Жел!знымъ крестомъ вахмистръ—жеп- 
щина. Съ большими почестями ее отправили на 
родину въ Ганау («Die Jiiden als Soldaten», p. 4).— 
Въ австрийской армш евреи служили съ 1781 г. 
Въ 1809 году фонъ-Генигсбергъ былъ произве- 
денъ въ лейтенанты на пол! сражетя подъ 
Асперномъ,' а - н!сколько сыновей Герца Гом- 
берга, и8в!стнаго комментатора Библш, по
лучили офицерсте эполеты (Wertheimer, Jahr- 
buch, I, II).—Голландские евреи отличились осо
бенно въ 1813—15 годахъ; съ 1793 г. они прини
мали участае во вс!хъ войнахъ и, наравн! съ 
коренными голландцами, служили сначала подъ 
энаменемъ Наполеона, а потомъ въ армш нидер
ландская короля. Оставаясь в!рными своему ко
ролю, голландсте евреи участвовали въ войн! 
съ Бельпей и заслужили славу храбрых! сол
дат!.—Съ введетемъ всеобщей воинской повин
ности евреи въ Западной Европ! служатъ на
равн! съ христанами, и нигд! на нихъ не по
ступает! жалобъ, будто они уклоняются отъ по
винности или исполняют! ее недобросов!стно. 
Въ огромномъ болынинств! случаевъоффищаль- 
ные отчеты свид!тельетвуютъ, что евреи, въ 
среднемъ, даютъ меньнпй, нежели хрисиане, про
цент! дезертирства и уклонетй, не уступая 
посл!днимъ ни въ храбрости, ни въ в!рностп 
долгу. Въ Германш 1101 еврейская община была 
представлена въ войн! 1870—71 г. 4703 солда
тами. Ж8Ъ нихъ 483 было убито и ранено^ а 411 
получили награды за храбрость. Всл!дств1е пре
доставленной офицерам! германской армш при- 
виллегш командовать только надъ людьми та- 
кого-же общественнаго положешя, какъ они са
ми, въ активной германской армш, за исключе- 
темъ баварская контингента, н!тъ офпцеровъ-ев- 
реевъ; н!тъ ихъ и во флот!. Въ австро-венгерской 
армш въ 1855 г. было 157 евреевъ-офицеровъ, осо
бенно много военных! врачей. Въ 1893 г. Австро- 
Венгр1я насчитывала 40344 еврейскихъ солдат! 
во вс!хъ родахъ службы въ арм1и и 325 чело-

в!къ во флот!. Ером! нихъ, на д!йствительной 
служб! находилось 2179 аряейскихъ офицеровъ 
и 2 морскихъ. Это число превышало всего 
еврейскаго населетя Австро-Венгрш. Въ 1908 г. 
генералъ фонъ-Швейцеръ назначен! фельдмар
шалом! австрШской apMin. Въ качеств! коман
дира 26-го имени великая княэя Михаила 
Николаевича п!хотнаго полка, фонъ-Швейцеръ 
поздравил! отъ имени австро-венгерской армш 
Михаила Николаевича съ 50-л!т1емъ его военной 
службы (въ 1896 г.).—Во Францш 10 евреевъ до
стигли чина генерала. Въ начал! 1895 г. на дей
ствительной служб! во французской армш на
ходилось 9 ПОЛКОВНИКОВ!, 9 ПОДПОЛКОВНИКОВ!, 
46 маюровъ, 90 капитанов!, 89 лейтенантов! и 
104 унтеръ-офицеровъ. Наибол!е изв!стны сл!- 
дуюпце генералы: Се, Ламберъ, Бризакъ и Ген- 
штенъ; среди полковников! особенно отличился 
Адольфъ Вормсъ де Ромили, главный начальник! 
инженерных! войскъ- Это количество превышает! 
то, которое французсте евреи, по своей числен
ности, должны были бы дать. Въ анналахъ фран
цузской воеппой исторш почетное м!сто зани
мает! еврей Астрюкъ, покрывппй свое имя сла
вой въ качеств! адъютанта 2-го кирасирскаго 
полка во время Франко-прусской войны 1870 г. 
Благодаря отчаянному сопротивление, оказанному 
имъ пруссакамъ -подъ Рейхсяфеномъ, арм1я мар
шала Макъ-Магона могла благополучно прибыть 
въ Цабернъ; Астрюкъ эа это былъ награ- 
жденъ орденомъ Почетнаго лепона. Подъ Седаг 
номъ одинъ изъ германских! принцевъ узналъ 
Астрюка и приказал! войскамъ отдать пленному 
еврею воинскую честь.—Изъ итальянских! евре- 
евъеравнительно немноие прюбр!ли особенно бле
стящую военную репутаццо. Въ 1848 г. 235 евре
евъ записались волонтерами въ Шемонтскую ар
мш. Въ одномъ Тосканскомъ батальон!, отличив
шемся при Куртатон! и Монтанаро, служило въ 
томъреволющонномъ году не мен!е 45 евреевъ 
изъ Пизы и Ливорно. Въ Крымской кампанш 
участвовали сардинсюе евреи, равно какъ фран
цузсте, англШсте и pyccK ie. 260 волонтеровъ- 
евреевъ явились къ Гарибальди въ 1859 г., и 
127 изъ нихъ посл!довали за Гарибальди въ 
Неаполь въ 1860 г. Въ знаменитой «тысяч! изъ 
Марсалы» также было 11 евреевъ. Въ 1866 году, 
когда въ Пталш числилось около 36000 еврей
ская населетя, 380 евреевъ поступили волонте
рами и на д!йствительную службу. Въ королев
ской итальянской армш, поб!доносно вошедшей 
въ Римъ въ 1870 г., было 256 евреевъ. Генералъ 
Джузеппе Оттоленги (см.) былъ назначен! въ 
1902 г. военнымъ министром!. Других! еврейскихъ 
офицеровъ, занимавшихъ не столь отв!тственные 
посты, было въ 1894 г. 204 на дМствительной служ- 
б! и 457 въ различных! резервных! частяхъ. Эта 
цифра почти въ 17 разъ превышает! то число, 
которое было бы пропорщонально еврейскому 
населенно Пталш. — Въ бол!е мелкихъ госу
дарствах^ напр., въ Болгарш и даже Румынш, 
евреи нер!дко являли примеры особенной храб
рости. 40 еврейскихъ волонтеров! получили ме
дали отъ турецкая султана поел! Греко-турец
кой войны 1898 г.

Въ 1901 г. въ аптйскомъ флот! было 12 офи
церовъ-евреевъ, въ регулярной армш—39; изъ 
нихъ особенной изв!стноетью пользуются гене- 
ралъ-адъютантъ Альбертъ Гольдсмидъ, дейте- 
нантъ-полконникъ Леверсонъ, отличивппйся въ 
качеств! искусная дипломата, а также выдаю
щ аяся стратега во время Англо-бурской войны
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въ битве при Моддеривере, и маюръ Натанъ, 
управляющ1Й королевскимъ Баводомъ вэрывча- 
тыхъ веществъ. Въ британской милпцш служатъ 
17 офпцеровъ-евреевъ, среди волонтеровъ—86. 
Въ колотальной армш также немало еврей- 
скихъ офицеровъ: въ Канаде, Фиджи и на Ямайке 
по два, въ Австралш 27, въ Новой Зелан- 
дш 8, въ Южной Африке 43, въ Индш одинъ. 
Если сложить число офицеровъ арши метрополш 
съ служащими въ колошяхъ, то получится для
1902 г. внушительная цифра 239. Въ колоталь
ной армш особенно отличились 1ошуа Норденъ 
(1847), родомъ изъ Наталя, паяний первымъ въ 
1896 году въ битве при Кимберлее въ Южной 
Африкё. Давидъ Гаррисъ въ чине полковника 
командовалъ отрядомъ въ этомъ бою. Существу- 
ютъоффищальныеспискинештатныхъ офицеровъ 
и нижнихъ чиновъ британской армш и мплицш 
по вЪроисповйдатямъ, но списки эти не вполне 
точны. Рекруты до и после поступлетя на 
службу считаютъ вероисповедате д^ломъ, ка
сающимся только ихъ совести, а потому почти 
каждые 3 изъ 4-хъ указываютъ на принадлеж
ность свою вообще къ «англиканской церкви». 
Исключая офицеровъ, къ 1 января 1899 года 
числилось 82 еврея въ рядахъ армш и 46 евреевъ 
въ милицш. Но затяжной характеръ Англо-бур
ской войны побудилъ евреевъ поступить въ 
въ армш и во флотъ, и свыше 2000 человекъ 
приняло тогда участге въ кампанш въ качестве 
простыхъ солдатъ и матросовъ.—Въ январе 1902 г. 
на действительной службе находилось бритав- 
скихъ евреевъ никакъ не менее нижеприводи- 
мыхъ цифръ, причемъ следуетъ заметить, что въ 
виду oTcyrcTBifl въ Англ in обязательной воин
ской повинности каждый служить по соб
ственному желанш. Въ королевскомъ флоте было 
120 евреевъ, въ армш 550, въ милицш 180, въ 
гвардейской пехоте, гвардш и волонтерахъ 800, 
къ колотальной армш 500. Эти данныя со
ставляю т значительный лроцентъ еврейскаго 
населетя страны и во всякомъ случае пр^вы- 
шаютъ то число, котораго можно было бы ожи
дать отъ евреевъ пропорцшнально населенш.— 
Инд1Йсте евреи впродолженш более столет1я по
ставляли изъ общинъ «Beni Israel» храбрыхъ и 
верныхъ солдатъ въ пехотные полки сипаевъ. Въ 
1869 г. изъ этой маленькой общины служило въ 
бомбейской армш 36 офицеровъ и 231 солдатъ; осо
бой известностью пользовался Моисей Бенжаменъ 
(ум. въ 1897 г.), достигший чина полковника и полу- 
чивгшй перворазрядный орденьйндшской короны. 
Съвведетемъ«разрядныхъполковъ» изъ наиболее 
воинственныхъ племенъ Индш евреи «Beni Israel» 
вынуясдены были отказаться отъ военной карьеры; 
они стали поступать въ медпцинсшй корпусъ и 
въ полицш, нocящie службу въ .Индш—Въ
1903 г. въ австро-венгерской армш служило 
11.700 евреевъ, въ германской 6.400, въ француз
ской 1.400, въ итальянской 850, въ румынской 750, 
въ британской 650, въ другихъ европейскихъ 
государствахъ (за исключетемъ Россш) 1350.— 
Въ общемъ евреи въ Западное Европе въ 1903 г. 
служили въ количестве 23 тыс. человекъ, что, 
пролорщональпо ихъ численности, состявляетъ 
огромную величину.—Ср.: Грецъ, Истор1я евреевъ; 
Simon Wolf, The american jew as patriot, 
soldier and citizen, 1895; American-jew. Year- 
Book, 1901; P. Nathan, Die Juden als Soldaten, 
1896 (изд. Yer. zur Abw. des Antiseniit.); Allge- 
meine Zeitung des Jud., 1888; Monatsschr. fllr 
Gesch. und Wissensch. d. Jnd., 1906; Mitteil. aus

dem Yer. znr Abw. des Antis., 1899; Bloch, Les 
vertus militaires des juifs; J . Loeb, Reflexions 
sur les juifs, въ Rev. 6t. juives, XXXIY n 
XXXIX. [J. E., IL  123-128, статья F. Kohan’a 
съ дополнениями С. X]. 6.

Арм1я въ PoccIh.—Въ ряды армш евреи были 
призваны впервые въ 1827 г. — до. того вре
мени воинская повинность заменялась для 
нихъ податью: они платили пятисотъ руб. съ 
рекрута, т. е. столько, сколько русское купече
ство (мещане уплачивали по 360 рублей). По
головное освобождете еврейскаго населетя. 
какъ принадлежавшаго исключительно къ ку
печеству и мещанству, отъ военной службы вы
зывало неудовольств1е среди хриспанъ. Такъ, 
авторы двухъ записокъ, представленныхъ Еврей
скому Комитету (1802 г.), -указывали, что: «когда 
все нацш въ Poccin даютъ рекрутъ, то почему 
съ однихъ жидовъ взимаютъ вдвое деньгами sa 
рекрута? За что они таковыми выгодами поль
зуются противъ Роешянъ?» и рекомендовали 
правительству распространить воинскую повин
ность и на евреевъ, отмечая, что они могли бы 
быть «расторопнейшими деныциками», «провор
ными и дело свое знающими погонщиками», 
«курьерами для посылокъ» и т. п. Впрочемъ, 
есть указате, что евреи находились въ армш 
еще до 1827 г., такъ, наир., принимали учаспе 
въ Отечественной войне 1812 г. Известный ге
рой этой эпохи, предводитель партизанскихъ 
отрядовъ Д. В. Давыдовъ, описывая подвиги од
ного улана, отмечаетъ: «Весьма странно то, что 
сей уланъ, получивъ за этотъ подвиги Георгь 
евстй знакъ, не могъ носить его: онъ былъбер- 
дичевстй еврей, завербованный въ уланы» 
(Сочин. Д. В. Давыдова, ивд. 4-ое). Николай I 
привлеки евреевъ въ армш, оффпщально заявляя, 
что считаетъ «справедливыми, чтобы рекрутская 
повинность къ облегченно нашихъ вернопод- 
данныхъ уравнена была для всехъ состоянШ, 
на коихъ cifl повинность лежптъ» (высочайше, 
указъ 26 августа 1827 г.). Однако фактически 
военной службе былъ приданъ характеръ '«во
спитательной» меры; служба должна была иско
ренить въ евреяхъ такъ назыв. «фанатизмъ» ихъ 
и, по возможности, обращать ихъ въ x p n cT ian - 
ство.—«Уставъ рекрутской повинности и воен
ной службы евреевъ» 1827 г. создали крайне тя- 
желыя услов1я несетя военной службы. Въ то 
время, какъ съ хриейанъ брали рекрутъ лишь 
въ одинъ изъ двухъ объявленныхъ наборовъ 
и притоми только по 7 рекрутъ съ 1000 душъ, 
съ евреевъ брали при каждомъ наборе и при
томи по 10 рекрутъ съ 1000 человекъ. Евреи при
нимались на службу въ возрасте отъ двенад
цати лети, причемъ при npieMKe обращалось 
внимате лишь на то, чтобы они не имели «бо
лезни и недостатковъ, несовмЬстпмыхъ съ воен
ной службой. Проч'ш, требуемыя общими прави
лами качества, оставляются безъ раземотрётя» 
(§ 10). Принятые на службу евреи немедленно 
помещались на квартирахъ у обывателей-xpucml- 
апъ. Малолетте, т. е. не достигшие 18 лЬтъ, на
правлялись _ «въ заведетя, учрежденныя для 
приготовлетя къ военной службе», т. е. въ 
школы кантонистовъ, и все время, проведенное 
ими здксь, не засчитывалось въ служебный 
сроки. Совершеннолетте определялись на дей
ствительную службу (§§ 70? 71, 74 и 75
рекр. уст.). Во время следованш къ назначен
ному месту службы рекруты-евреи содержа
лись особо отъ товаршцей-хримчанъ, но па
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стоянкахъ помещались обязательно въ домахъ 
христаанъ, а не евреевъ. Сопровождавнпе ихъ 
оберъ-офицеры и дядьки-унтера обращались съ 
ними жестоко. Рекрутский уставъ формально 
охранялъ неприкосновенность религюзныхъ ве
рований евреевъ-рекрутовъ, но съ первая же 
шага все толкало еврея-солдата на путь вероот
ступничества, такъ какъ чемъ большее количе
ство обращенныхъ въ православ1е показывалъ 
оберъ-офйцеръ, конвоировавний партию рекрутовъ, 
темъ большая награда ожидала его. «Какъ пере
валили въ ру'сскщ губернш, сообщаетъ В. Ни- 
китинъ (ем.), такъ Меренцовъ (начальникъ пар
тш кантонистовъ) началъ подготовлять насъ къ 
переходу въ православ1е—запрещетемъ молиться, 
надевать тфилинъ, цицесъ, то и другое рвалъ, 
сожигалъ, издеваясь надъ нашими въроватями». 
Каждый смотръ партш начальствомъ откры
вался вызывомъ желающихъ принять крещеше. 
Последнее сейчасъ же переходили на привилле- 
гированное положете: ихъ лучше одевали, хо
рошо кормили, освобождали отъ побегушекъ, 
даже отъ учешя. Детей-рекрутовъ направляли 
обыкновенно въ отдаленный губернш, где не 
было еврейскаго населетя—пермскую, вятскую, 
казанскую, нижегородскую, и пока пария доби
ралась до места назначенья, составь ея заметно 
уменьшался. Большинство умирало, не будучи 
въ силахъ перенести ужасы новой жизни, не- 
мноие спасались бегствомъ. За эти редте слу
чаи исчезновешя рекрутовъ въ пути отвечала 
вся парня: секли каж дая десятаго. По прибы- 
тш въ назначенный городъ, дети-воины напра
влялись въ батальонъ кантонистовъ. Здесь ихъ 
ожидалъ не менее суровый режимъ. Переписка 
съ родными воспрещалась, солдатъ-евреевъ къ 
нимъ не допускали, для побуждетя къ пере
ходу въ хриснанство многихъ отправляли въ де
ревни, на постой въ крестьянсше дворы, где они 
«помещались въ сеняхъ, предбанникахъ, ели 
остатки скудной хозяйской пищи изъ собачьихъ 
и кошачьихъ плошекъ, пили изъ корыта, по- 
мойныхъ ведеръ» (Никитинъ). На 19-мъ году 
жизни евреи присягали служить «съ полнымъ 
повиноветемъ военному начальству такъ же 
верно, какъ бы были обязаны служить для 
защиты законовъ земли Израильской». Нахо
дясь уже въ строю, евреи продолжали быть 
объектомъ миссюнерскихъ стремлетй начальства 
Рекрутсюй уставъ не устанавливалъ никакихъ 
ограничен^ относительно распределения евреевъ- 
солдатъ по воинскимъ частямъ. Но уже въ 
1829 г. былъ изданъ указъ о неназначенш, «впредь 
до особаго повелешя», евреевъ въ деньщики, 
каковое запрещете сохранилось почти всецело 
по ciro пору. Затемъ последовало запрещете 
определять евреевъ въ карантинную стражу, въ 
некоторый инвалидныя и мастеровыя роты. Ука- 
зомъ 10 февр. 1844 г. было запрещено назначать 
евреевъ въ нестроевыя роты и отделетя, состо
яния при войскахъ гвардейскаго корпуса, въ 
служительсшя команды военно-учебныхъ заведе- 
тй , баталюновъ кантонистовъ, комиссаргатскаго 
и пров1антскаго ведомствъ, а также при домахъ ге
неральная штаба, второго отделешя собственной 
Е. В. канцелярш и инженернаго замка. Укавъ 
1844 г. засталъ евреевъ во многихъ отныне закры- 
тыхъ для нихъ частяхъ армш, и местное началь
ство, видимо, дорожа хорошими работниками, не 
торопилось приводить его въ действие,—потребова
лись неоднократныя напоминатя для осуществле- 
щя указа на практике. Приказъ 16 нопя 1845 г.

Еврейсчап эпцикяопед|я, т. III.

по морскому ведомству вапретилъ определять ев- 
реевъ въ ластовую роту и нестроевые мастеро
вые гвардейскаго экипажа и .служительстя ко
манды морскихъ учебныхъ заведешй, департа
мента морского министерства и здатй главнаго 
адмиралтейства. Эти ограничительныя меры вы
зывались недовер1емъ къ моральнымъ качествамъ 
солдатъ-евреевъ. Въ указе отъ 20 апр. 1837 г. 
о непринятш евреевъ въ карантинную стражу 
говорилось, что въ стражу часто назначаются 
нижте чины, которые, по «ненадежному пове- 
денш и дурной нравственности, оказываются 
для службы сего рода совершенно не соответ
ствующими», а потому высочайше повелено, 
чтобы въ стражу «не назначались молодые люди, 
а темъ менее рекруты, люди дурной нравствен
ности и нижте чины изъ евреевъ». Личное отно- 
ш ете императора Николая I  къ евреямъ-солда- 
тамъ было непр1язненное. Такъ, въ 1832 г. онъ 
разрешилъ производство евреевъ въ унтеръ-офи- 
церы «лишь за отлич1я въ сражетяхъ противъ 
нептятеля»; въ 1837 году комитета министровъ 
хотълъ разрешить право жительства въ Нико
лаеве и Севастополь престарелымъ родителямъ 
евреевъ-матросовъ, отбывающихъ тамъ службу, 
но государь положилъ резолгоцш: «Дозволять 
однемъ вдовымъ матерямъ». Однако, государь поль
зовался каждымъ удобнымъ случаемъ, чтобы уве
личить число еврейскихъ солдата; когда въ 1841 г., 
въ виду проектированнаго разбора евреевъ на 
«полеэныхъ» и «неполезныхъ», Еврейешй Коми
тета предложилъ брать съ последнихъ «рекрутъ 
Втрое более противу обыкновенная», государь 
нашелъ «тройное число недостаточнымъ, полагая 
возможнымъ взимать рекрутъ впятеро противъ 
обыкновенная пабора»; съ этой же целью евреямъ- 
солдатамъ было разрешено вступать въ бракъ— 
ихъ сыновья зачислялись въ кантонисты; въ 
1838 году, комитета министровъ вошелъ съ пред- 
ставлетемъ о разрешены проживать въ столице 
до достижешя совершеннолейя детямъ малярная 
мастера второго рабочая экипажа Маркуса, госу
дарь положилъ резолюцш: «Согласенъ, но сыну не 
иначе, какъ ежели отецъ согласенъ включить его 
въ военные кантонисты, что впредь принять 
за правило»; въ одной сибирской местности 
евреямъ было дозволено остаться при усдовш, 
чтобы ихъ сыновья были сданы въ солдаты. 
Несмотря на исключительно тяжелыя услов1я 
жизни въ армш, евреи отбывали воинскую по
винность съ той старательностью, которая за
служивала наградъ. Это видно изъ того, что уже 
въ 1832 г. возникъ вопросъ о производстве 
евреевъ въ унтеръ-офицеры (см. выше, резолю- 
цно государя), а въ 1836 г. состоялось распоря- 
жеше о награждены евреевъ военнымъ орде- 
номъ за боевые подвиги (въ 1850 г. воспрещено 
было производить ихъ за отл ич1е въ унтеръ- 
офицеры иначе, какъ съ высочайшая разре- 
ш етя). Нетъ сведенШ о томъ, какое количество 
евреевъ было призвано лодъ знамена въ цар- 
ствовате Николая I, но фактъ тота, что, бла
годаря действовавшей по отношение къ евреямъ 
ббльшей норме въ сравнены съ прочимъ 
населетемъ, еврейстя общества не въ состоя- 
нш были давать требуемая числа рекрутовъ; 
съ 1850 года велено было брать, бевъ зачета, 
рекрутъ эа прежн1я рекрутсшя недоимки, а 
потому приходилось сдавать въ солдаты ка- 
лекъ, стариковъ и детей отъ восьмпдетняго 
возраста; однако, и этого оказалось недостаточ- 
пымъ. Тогда въ 1853 году еврейскпмъ обще-
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ствамъ было разрешено ловить у себя въ ме
стности всехъ евреевъ, не имевшихъ паспортовъ’ 
и принадлежавшихъ къ другому еврейскому об
ществу, и отдавать ихъ въ зачетъ своей рекрут
ской повинности. Начальники семействъ, кто бы 
то ни были, могли даже сами ловить такихъ 
евреевъ и сдавать ихъ въ рекруты за себя или 
же за свое семейство. Началась повсеместная 
ловля безпаспортныхъ, получившихъ назвате 
«пойманниковъ». Впрочемъ, чтобы продавать ев
реевъ въ места, где требовались рекруты, стали 
ловить и людей, имевшихъ паспортъ; паспортъ 
выкрадывали и уничтожали, и «пойманникъ» 
шелъ въ солдаты, нигде не находя защиты; было 
опасно отлучаться изъ дома; изъ корыстныхъ 
видовъ представители местной власти покрови
тельствовали этому торгу людьми. Особенно охо
тились за детьми; среди белаго дня, хитростью 
пли силой, детей вырывали изъ объятай матери 
и продавали какъ безпаспортныхъ.—Для надоб- 
добностей Севастопольской кампанш было произ
ведено два набора, причемъ христаане западной 
полосы дали по 19 рекрутъ съ 1000 жителей, 
христ1ане восточной полосы—по 9 рекрутъ съ 
1000, а евреи—по ВО рекрутъ съ 1000. Дамят- 
никъ, сооруженный въ Севастополе надъ мо
гилой 500 евреевъ-воиновъ, павшихъ здесь на 
бастшнахъ, свидетельствуетъ, что евреи, на
ряду съ другими, принимали участ1е въ знаме
нитой обороне. По иронш судьбы они пали въ 
томъ городе, где было запрещено жить ихъ 
единоверцамъ.

Царствовате Александра I I  началось для 
звреевъ-еолдатъ неблагопр!ятно. 10 мая 1856 г. 
последовалъ высочайше указъ о неназначенш 
впредь евреевъ во флотъ и о переводе всехъ 
матросовъ-евреевъ въ сухопутный войска. Указъ 
этотъ свидетельствовалъ о крайнемъ недоверш 
правительства къ боевымъ достоинствамъ евре
евъ. Но будущее вскоре показало, что этотъ 
актъ завершилъ собою уходившую вглубь исто- 
pin николаевскую политику по отношенш къ 
евреямъ, а отнюдь не характеризовалъ образъ 

*действ!я новаго правительства. Рядомъ после до- 
вавшихъ распоряжений ихъ положея!е было суще- 
ственнымъ образомъ облегчено. Указомъ 26 авгу
ста 1856 года (по случаю коронацш) предписыва
лось «рекрутъ съ евреевъ взимать наравне съ 
другими состоятями», «рекрутъ иэъ евреевъ 
принимать техъ-же лътъ и качествъ, кои опре
делены для рекрутъ изъ другихъ состоятй и 
ватемъ npieMb въ рекруты мадолетнихъ евреевъ 
отменить» и т. д.; коронащонный манифестъ 
26 августа 1856 г. уничтожилъ заведея1я воен- 
ныхъ кантонистовъ и возвратилъ всехъ нахо
дившихся на военной службе евреевъ моложе 
20-ти летъ ихъ родителямъ; приказомъ военнаго 
министра отъ 8 сентября 1859 г. на солдатъ- 
евреевъ было распространено общее право на 
безсрочный отпускъ за безпорочную выслугу 15-ти- 
летняго срока; 22 ноября 1860 г. разрешено отстав- 
нымъ и безсрочно-отпускнымъ нижнимъ чинамъ 
гвардейскаго корпуса проживать съ семьями въ 
столице; въ следующемъ году эта льгота была 
распространена и на живущихъ въ окрестно- 
стяхъ Петербурга, наконецъ, въ 1867 году ев- 
реямъ отставнымъ солдатамъ дано право повсе- 
местнаго жительства. Такимъ образомъ, освобо
дительная эпоха значительно облегчила услов1я 
поступления евреевъ на военную службу, расши
рила кругъ правъ евреевъ-отставныхъ солдатъ, 
заметно ослабила миссшнерстя тенденщи воен

наго законодательства. Изменились къ лучшему 
и услов1я прохождетя военной службы евреями. 
Прежнее недовер1е начальства сменилось ме
рами поощретя; отличавшШ все сферы госу
дарственной жизни того времени духъ гуман
ности наложилъ некоторый отпечатокъ и на 
военную среду. Въ 1858 г. состоялось постановле- 
т е  о награжденш евреевъ всеми орденами, предо
ставленными му сульманамъ; въ 1860 г. солдаты-ев
реи допущены къ службе въ гвардш, въ 1861 г. 
разрешено производить рядовыхъ изъ евреевъ 
въ строевые и нестроевые унтеръ-офицеры, въ 
томъ числе и писаря, на общихъ основатяхъ; 
проелужившимъ же въ унтеръ-офицерскомъ зва- 
т и  10 или 12 летъ предоставлено пользоваться 
всеми обычными преимуществами, связанными 
съ отказомъ отъ производства въ офицеры (выс. 
утв. положеше воен. сов. отъ 13 ноября 1861 г.).— 
Въ 60-хъ гг. былъ поднять вопросъ о производ
стве евреевъ въ офицеры: Комитетъ объ устрой
стве евреевъ еще въ 1860 году высказался въ 
пользу утвердительнаго разрёшешя его (Новое 
Время, 1874, № 65), однако, военный министръ 
Милютинъ заявилъ, что право на производство 
въ офицерсюе чины «едва ли можетъ быть да
ровано евреямъ и въ томъ случае, если-бы ока
залось возможнымъ допустить ихъ къ посту- 
пленш во все безъ изъят!я гражданстя долж
ности, такъ какъ солдатъ-христ!анинъ съ пре- 
небрежея1емъ будетъ смотреть на офицера-еврея, 
и самая строгая дисциплина окажется безсиль- 
ной въ борьбе съ религшзными чувствами и 
убёждетями» (Евр. Энц., I, 819),—министръ, какъ 
видно, не зналъ примеровъ Западной Европы в 
Америки (см. выше).—Позже, въ тесной связи съ 
поворотомъ обще-правительственной политики на 
путь реакщи, началось широкое обратное движете 
и въ сферё военной службы. Въ 1876 г. были опу
бликованы первыя «меры къ ограждению пра- 
вильнаго исполнетя евреями воинской повин
ности», за которыми последовали друпя все более 
и более ограничительна™ и стеснительнаго ха
рактера. Меры эти свидетельствовали о все- 
возраставшемъ недоверш правительства къ до
бросовестному исполненш евреями долга по 
несению «повинности крови», хотя данныя повсе
дневной практики никакихъ основатй къ такому 
отрицательному отношенш не давали. Путемъ 
тайныхъ циркуляровъ и устныхъ распоряженш 
на инспекторскихъ смотрахъ было прюстано- 
влено действ1е некоторыхъ законоположен! й 
(напр., былъ прекращенъ npieMb евреевъ воль
ноопределяющихся въ саперные батальоны).—По
ведете евреевъ въ Русско-турецкую кампанио 
(1877—78 гг.) показало, что евреи были столь же 
мужественны и способны къ самопожертвование, 
какъ и прочие товарищи по оружию. О подвпгахъ 
солдатъ-евреевъ сохранились многочислениыя 
показашя совремеениковъ. Более всего было 
евреевъ въ 16-ой и 30-ой боевыхъ пехотныхъ ди- 
виз1яхъ, контингентъ которыхъ былъ навербо- 
ванъ въ Могилевской и Минской губершяхъ; 
эти две дивизш заключали въ себе почти 1/4 всехъ 
евреевъ-новобранцевъ; въ некоторыхъ ротахъ чи
сло евреевъ превышало половину общаго количе
ства солдатъ; 16 и 30 дивизш принимали ynacxie 
въ несколькихъ решительныхъ бояхъ, и муясе- 
ство евреевъ порою вл1яло на исходъ отдель- 
ныхъ стычекъ. Подъ Горнымъ Дубнякомъ 30-го 
августа 1878 г., когда пришлось брать Henpin- 
тельскШ редутъ, внезапно открывппйся артил- 
лерийсшй огонь со стороны турокъ проиэвелъ
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замешательство въ русскомъ отряде, который 
сталъ отступать какъ вдругъ откуда-то раз
далось громкое восклицане «Шма Исроэлъ!». 
Оказалось, что небольшая горсть евреевъ съ 
крикомъ «Шма Исроэлъ» значительно выдви
нулась впередъ, а за нею вслйдъ вся штур
мующая колонна съ безсознательнымъ, но 
воодушевленнымъ повторещемъ «Шма Исро
элъ» ворвалась въ турецкщ траншеи, и одинъ

П а м я т н и к ъ  (и зъ  бЪ ла го  м р а м о р а )  с о л д а та м ъ -е в р е -  
я м ъ , п а в ш и м ъ  при о б о р он е  С е в а сто п о л я , во врем я  
войны  1 8 5 4 — 5 5  г.г . (Изъ Сборника статей по 

еврейской исторш и литературе, Спб., 1866).

изъ важныхъ плевненскихъ редутовъ былъ 
В8ятъ (записано со словъ начальника одной ди- 
визш, генерала П.). При переходе черезъ Сель- 
ченскШ перевалъ 24 декабря 1877 г. одна рота 
16-ой дивизш неожиданно очутилась плечомъ къ 
плечу съ турецкимъ отрядомъ, въ пять разъ пре- 
вышавшемъ. «Пришлось отступать, но куда? по
смотришь внизъио спуску—мраморная отёна, съ 
навесами... Голова закружится—верная смерть. 
Уныше охватило солдатъ, какъ вдругъ разда

лось нисколько голосовъ: «Валяй турка! валяй 
турка!» и моментально моимъ глазамъ, разсказы- 
ваетъ очевидець, машръ Г., представилась безпо- 
добная картина: 7—8 еврейскихъ солдатъ пере
бежали къ непр1ятелго и черезъ несколько се- 
кундъ, таща за собой каждый по 2, по 3 турка, 
держа ихъ у пояса, и съ крикомъ «валяй его» 
бросались въ неведомую пропасть; ихъ отчаян
ному примеру последовали мнопе друпе хра
брецы роты». Пораженные этимъ геройствомъ, 
турки бежали. По произведенному потомъ под
счету, оказалось, что турокъ было брошено въ 
пропасть 67 чел., съ русской же стороны добро
вольно бросилось 26 чел., изъ нихъ 19 евреевъ.— 
Генералъ М. Г. Черняеевъ, известный вождь 
русскихъ добровольцевъ въ борьбе славянъ sa 
освобождете, такъ описываетъ боевую деятель
ность одного изъ своихъ соратниковъ, еврея Д. А. 
Гольдштейна: «Съ прибьтемъ его сюда и до 
конца, онъ постоянно находился въ огне. 11-го 
августа, при нападенш турокъ на Шуматовсшй 
редутъ (подъ Алексинцемъ), Гольдштейнъ обра- 
тилъ на себя собственное мое внимате отвагой 
и хладнокров1емъ, и когда былъ убитъ началь- 
никъ редута Протичъ, я сейчасъ назначплъ 
Гольдштейна вместо него. Подъ яачальствомъ 
Гольдштейна гарнизонъ окончательно отбилъ 
отчаянную аттаку турецкихъ массъ, за что ему 
дана мною медаль 8а храбрость. По отражены 
турокъ подъ Алексинцемъ, я взялъ его въ глав
ный штабъ.. 30-го августа, при Бобпвшпте, на
ходясь на батарее, наиболее подвергавшейся не- 
пр!ятельскому огню, Гольдштейнъ былъ раненъ 
въ правое плечо. На перевязочномъ пункте я 
присутствовалъ при наложены гипсовой повязки. 
Онъ былъ бодръ. Я объявилъ о пожалованы ему 
креста.Такова. Съ перевязочнаго пункта Гольд
штейнъ былъ перевезенъ въ Рафаны, где и 
скончался. Въ продолжительную мою боевую 
карьеру мне редко случалось встречать такое 
безупречное мужество и хладнокров!е, которыя 
Гольдштейнъ выказалъ среди величайшей опас
ности, и я считаю священнымъ для себя дол- 
гомъ этимъ заявлетемъ почтить память покой- 
наго» (Г. К. ГрадовскШ, Въ защиту русскихъ, 
1906, стр. 15). Помимо храбрости, евреи отлича
лись таклсе сообразительностью, находчивостью. 
Въ одну следовавшую ва неудачнымъ сражетеыъ 
подъ Плевной лунную ночь отряду, въ которомъ 
насчитывалось 20% евреевъ, приказано было 
занять непр1ятельскую позицию у Полишета; 
дорога шла полемъ, устланнымъ непр1ятель- 
скимп трупами; подпустивъ къ себе отрядъ 
на 50 шаговъ, турки открыли по немъ губитель
ный огонь; преобладание непр1ятельскпхъ спдъ 
было несомненнымъ и отрядъ заколебался; тогда 
еврею-унтеру пришла въ голову счастливая 
идея: «Ваше благород1е, одевайте феску, кри
чите: Аллахъ!» обратился онъ къ офицеру; совътъ 
былъ исполненъ; pyccicie въ фескахъ, снятых!, 
съ труповъ, съ криками: Аллахъ!, заставившими 
умолкнуть непр1ятельсгая оруд1я, ворвались въ 
турецюя траншеи и заняли ихъ безъ особеннаго 
труда. Въ сражены подъ Шипкой 28 декабря 
1877 г. въ передовой лиши находился Устюж- 
стй  полкъ 16 дпвнзш; сильный ружейный огонь 
турокъ вызвалъ въ его рядахъ замешательство; 
командиръ, чтобы воодушевить солдатъ, схва- 
тпдъ знамя и бросился впередъ; первымъ, кто 
устремился за нимъ, былъ барабанщикъ, кото
рый подъ градомъ вражескихъ пуль сталъ бить 
«наступлете»; звуки барабана и примерь на-
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чальника ободрили солдата—непрьятель скоро 
отступилъ; барабанщпкъ быль еврей. Подъ 
Ловчей одинъ рекогносцировочный отрядъ былъ 
неожиданно окруженъ многочисленной шай
кой баши-бузуковъ; солдаты пришли въ смя
тенье; нашелся лишь еврей-унтеръ; онъ ско- 
мандовалъ образовать оборонительное кольцо; 
«мы, подъ командой унтера-еврея, разсказываетъ 
самъ начальникъ этого отряда, прапорщикъ 
Д., стали одинъ къ другому спиной, защища
ясь отъ осадившей насъ шайки обнаженными 
саблями; осада, однако, длилась не долго: еврей, 
ловко маневрируя саблею, вскоре прикололъ 
трехъ, а я  одного турка, что и навело панику 
на остальныхъ; турки начали отступать, и мы 
безъ потерь вернулись въ бивуакъ»; еврёй-унтеръ^ 

' былъ награжденъ орденомъ св. Теория. Случаи, 
когда въ разгаре боя солдаты-евреи принимали 
на себя командовате, также не редки. Въ авгу- 
стовскомъ сраженш подъ Плевной одна рота по
теряла вс£хъ офицеровъ; тогда рядовой-еврей 
над£лъ мундиръ, снятый съ тутъ-же лежавшаго 
трупа офицера, и съ обнаженной саблей въ ру- 
кахъ устремился впередъ съ крикомъ: «за мною, 
ребята! ура!»; онъ былъ убита въ этомъ сраженш и 
его хоронили со всеми почестями въ офицерскомъ 
мундире. О подвиге солдата-еврея, поймавшаго на 
лету пушечное ядро и такимъ образомъ спасшаго 
множество жизней, былъ изданъ спещальный 
приказъ по армш главнокомандующаго вели- 
каго князя Николая Николаевича, и о немъ много 
говорилось въ печати (перечисленные здесь 
факты—ср. С. Е. Корнгольдъ, Руссте евреи навой
не 1877/8 г., Руссюй Еврей, 1879, № 7—8). Давая 
общую характеристику боевыхъ качествъ евреевъ- 
солдатъ въ Русско-турецкой кампанш, будуьщй 
военный мпнистръ генералъ Куропаткинъ писалъ: 
«М татары, и евреи умели и будутъ впередъ уметь 
такъ же геройски драться и умирать, какъ и про- 
nie pyccme солдаты» (Воен. Сборы., 1883, № 7).

Особенно ухудшилось поможете евреевъ во- 
еннослужащихъ съ переходомъ военнаго ведом
ства въ руки министра Ванновскаго (см. Воин
ская повинность). Заботливость Ванновскаго объ 
охраненш обороны страны отъ «тлетворнаго» вль 
я т я  евреевъ вызвала въ 1882 г. особый цирку- 
ляръ о размещены евреевъ-новобранцевъ; это 
распоряжете, отчасти возстановлявшее действ1е 
давно забытыхъ постановлен^, отчасти отменяв
шее существовавппе законы, воспрещало назна
чать евреевъ въ крепостную артиллерш,во флота, 
въ пограничную и карантинную стражу, въ ре
зервные и местные батальоны и команды; однако, 
выполнете этого приказа .наталкивалось, оче
видно, на существенный препятствья, потому что 
два года спустя главный штабъ вновь напомнилъ 
о немъ (Заря, 1884, № 215). Въ 1883 и 1884 гг. не 
редки были случаи, когда евреевъ-новобранцевъ, 
вопреки закону, арестовывали изъ одного пред- 
положетя, что они могутъ скрыться. Воинсюя 
присутств!я стали изощряться въ предъявлены! 
къ новобраяцамъ-евреямъ нигде въ законе не 
указанныхъ требованШ. Такъ, Николаевское при- 
сутств1е предписывало представлять вместе съ 
другими документами фотографическую карточку, 
а Одесское, освобождая отъ явки къ призыву 
христьанъ-первольготниковъ, обязывало къ ней 
евреевъ той-же категорш (Нед. Хр. Босх., 1885, 
№ 45). Съ 1887 г. евреевъ-вольноопределяющихся 
перестали допускать къ держашю экзамена на 
офицерсшй чинъ. Въ 1888 году последовалъ при
казъ, чтобы евреи, состояние въ запасе и имъю-

пце какую-либо фармацевтическую степень, въ 
случае мобилизащи, не назначались на долж
ности по своей спецьальности. Въ 1889 г. было 
запрещено определять евреевъ на места военныхъ 
капельмейстеровъ, а количество ихъ среди штат- 
ныхъ музыкантовъ ограничено */з общаго числа. 
Евреевъ-новобранцевъ чаще всего направляли въ 
части, расположенныя во внутренней Россш и, 
главнымъ образомъ, на окраинахъ, въСредней Азш, 
Сибири я на Дальнемъ Востоке; за время пребы- 
в а т я  на службе еврей успевал?, освоиться съ 
новымъ местомъ, завязать сношетя, зачастую на- 
мётить себе занятье по выходе въ запасъ, но 
стоило ему покинуть службу, взять даже кратко
временный отпускъ, какъ его, не имеющаго 
права жительства вне черты оседлости, неме
дленно выселяли на родину, съ которою не
редко онъ уже не имелъ ничего общаго (Цирк, 
мин. вн. делъ 14 февр. 1888 г., № 1; Выс. ут- 
вержд. полож. Военнаго совета 9 марта 1896 г.). 
Исключительными стеснетямъ подвергся во- 
енно-мсдицинстй персоналъ. Въ 1882 г. после
довало распоряжете объ ограничены числа евре- 
евъ-военныхъ врачей и фельдшеровъ, причеыъ 
предельною нормою ихъ численности было уста
новлено 5°/0; въ части, где по росписанью пола
гается одинъ врачъ, въ окружныя и главное во
енно-медицинское управленье, а равно въ лечебныя 
заведетя и управлетя, расположенныя въ крепо- 
стяхъ, приказывалось евреевъ-врачей совсемъ не 
назначать; повыпьете ихъ по службе допускалось 
лишь до должности У медицинскаго разряда, не 
выше, и то не иначе, какъ съ согласья главныхъ 
начальниковъ военныхъ округовъ, съ соблюде- 
тем ъ  5%-нормы по отношенш'къ общему числу 
лицъ У разряда. Въ техъ округахъ, где коли
чество евреевъ-врачей превышало предписывае
мую норму, лоследте въ теченье двухъ летъ 
подлежали переводу въ друпе районы, пока чи
сло ихъ не понижалось до требуемаго уровня. 
Это распоряжете мотивировалось не вполне до- 
бросовестнымъ будто бы исполнен1емъ евреями 
ихъ обязанностей. Такое незаслуженное обви- 
нете вызвало осу ж дете въ печати, а мнопе 
изъ лучшихъ представителей корпорацьи вра- 
чей-евреевъ, въ виде протеста, вышли добро
вольно въ отставку (Недельная Хроника Босх., 
1882, № 42). Одновременно былъ ограниченъпрьемъ 
евреевъ въ военно-медицинскую академш 5% 
общаго числа учащихся (Еврейск. Энц., I, 601).— 
Въ Русско-китайской, а за нею Русско-японской 
войнахъ мнопе евреи отличились геройскимъ 
поведетемъ. Въ Русско-японской войне ев
реи участвовали въ значительномъ (относительно) 
количестве. По несомненно уменьшеннымъ подсче- 
тамъ «Новаго Времени» (10марта 1906 г.), число ихъ 
достигало 20.000 чел. По другимъ сведетямъ, 
количество ихъ превышало 30.000, не считая 
3.000 слишкомъ евреевъ-врачей (Восходъ, 1905, 
№ 3). Въ некоторыхъ ротахъ евреи составляли 
10 и более процентовъ, что объяснялось тЬмъ, 
что при комплектованы полковъ до нормальнаго 
предела ихъ пополняли евреями, какъ людьми 
трезвыми и исполнительными (Будущность, 1901, 
№ 5). Печать въ свое время откетпла муже
ственное поведете евреевъ-воиновъ иамапджур- 
скихъ поляхъ. «По разсказамъ товарищей, но 
признанно многихъ офицеровъ, они сражаются 
такъ же самоотверженно, какъ и православны<; 
руссше» (отзывъ военнаго корреспондента Руси, 
г. Кириллова, въ Восходе, 1904, № 20). «Мне 
приходилось иметь дело съ солдатами-евреямн,
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вид&лъ я ихъ не мало, зйаютъ о ихъ храбрости 
и мяопе полковые командиры, знаетъ также и 
командуюпдй арм1ей», свидетельствуешь офицеръ 
Новочеркасскаго полка, А. Н. Гавриленко. До 
отзыву того-же лица, евреи-солдаты «стрйляютъ 
хорошо, приказан1я исполняютъ въ точности, 
разумно, толково» (Восходъ, 1904, № 24). «Новое 
Время», столь пристрастно и враждебно относя
щееся къ евреямъ, вынуждено было констатиро
вать мужественное поведете евреевъ на вой?е. 
«Каше только анекдоты не разсказываютъ о 
трусости евреевъ! Между т£мъ, въ настоящую 
войну не мало изъ нихъ показали себя прекрас
ными, храбрыми и распорядительными солда
тами. Не мало ихъ награждено георыевскими 
крестами, есть некоторые, имЬюпце далее по два и 
три, и эти кресты давались не начальствомъ, а 
присуждались самой ротой! И какъ любили этихъ 
евреевъ другсе солдаты! 'Офицеры тоже не могли 
нахвалиться ими» (корреспонденщя г. Табурно); 
а сотрудникъ А. А. Столыпинъ въ восторжен- 
номъ тоне описываетъ геройство евреевъ-музы- 
кантовъ въ Тюренченскомъ бою (№ отъ 6 авг. 
1904). При обороне Портъ-Артура евреи-солдаты 
выдвинули целый рядъ героевъ. Приказъ отъ 
29 ноября 1904 года по 27 восточно-сибирскому 
полку, квартировавшему въ осажденномъ Лортъ- 
Артуре, начинается словами: «Ефрейторъ 7 роты 
1оеифъ Трумпельдоръ, обращаясь въ докладной 
записке отъ 24 числа къ своему ротному коман
диру, пишетъ: «У меня осталась одна рука; но 
эта одна—правая. А потому, желая по-прежнему 
делить съ товарищами боевую жизнь, прошу 
ходатайства вашего благородья о выдача мнё 
шашки и револьвера». Въ приказе далее отме
чается, что Трумпельдоръ не пожелалъ восполь
зоваться «законнымъ дравомъ обратиться въ 
инвалида» и, «презирая опасность, вновь преддо- 
жилъ свою полуискалеченную жизнь, на борьбу 
съ врагомъ», что «такимъ образомъ Трумпель- 
доръ приносить на благо родины больше того, 
что требуется нашей присягой», и что посту- 
покъ его заслуживаетъ быть вписаннымъ зо
лотыми буквами въ исторш полка (М. Л. Усовъ, 
Преданье и факты, Сяб., 1908, стр. 59—60). 
Рядовой 22 восточно-сибирскаго п'Ьхотнаго стр4л- 
коваго полка Викторъ Шварцъ участвовадъ во 
вс4хъ безъ исключетя болЬе или менее круп- 
ныхъ бояхъ, получилъ 11 ранъ и былъ награж- 
денъ тремя Теориями и медалью за спасете то- 
нувшаго на Ялу офицера (Новая Жизнь, 1905, 
октябрь). Рядовой 121 пехотнаго пензенскаго пол
ка Дуббвисъ подъ градомъ непрьятельскихъ пуль 
доставалъ воду для раненыхъ, за что и награж- 
денъ Георпемъ (сообщете командира полка 
С. Д. Маркова въ«ЕиржевыхъВед.», см. Восходъ, 
1904, № 22). Врачъ Беньяшъ въ одномъ изъ боевъ 
между Тюренченомъ и Лаояномъ на покинутой 
русскими войсками позицш оставался одинъ подъ 
непре.кращавшимся огнемъ японцевъ, делая пе
ревязки раненымъ и, несмотря на троекратные 
приказы объ отступленш, не уходилъ, пока не 
окончилъ своей работы (сообщете «Нов. Вр.»; 
см. М. JT. Усовъ, op. cit., стр. 67). Подъ Лаоя
номъ солдатъ-еврей въ течете двухъ часовъ подъ 
не прекращавшимся непр1ятельскимъ огнемъ пе- 
ренесъ на себе до 20 раненыхъ солдатъ и двухъ 
офицеровъ (сообщено офицеромъ Новочеркасскаго 
полка, А. Н. Гавриленко; см. Восходъ, 1904, №24). 
По свед4шямъ бюро военнопденныхъ при япон
скому воениомъ министерстве, изъ общаго коли
чества взятыхъ въ пленъ русскихъ ВОИНОВЪ—

73,301, евреевъ было всего—1739 чел., т. е. около 
2llt % (Восходъ, 1906, № 26). Имеются извесНя 
и о другихъ герояхъ (напр., о Боришевскомъ, 
Островскомъ, Фридмане, Гриншпуне, Прежеров- 
скомъ, Лейбошице), награжденныхъ орденомъ св. 
Георпя.—«Что делали евреи въ Портъ-Артуре? Не 
страдали ли они вместе со всеми другими сол
датами? Кто отливалъ снаряды? Кто работалъ въ 
лаборатор1яхъ? Кто вылазки делалъ вместе съ 
другими? Какихъ вероисповеданШ были навод
чики на Золотой горе, Тигровомъ полуострове п 
прочихъ морскихъ и сухопутныхъ батареяхъ?... 
Кто работалъ? Говорятъ, евреи не несли службы... 
Жаль, петъ нашего незабвеннаго, дорогого началь
ника, генералаКондратенко, который, еслибы былъ 
живъ и услыхалъ, что евреевъ такъ позорятъ и 
срамятъ,"онъ бы сказалъ правду»—нисалъ впо- 
следствш бывший ординарецъ генерала Кондра
тенко, ефрейторъ 27 восточно-сибирскаго стрелко- 
ваго полка еврей Зороховичъ (письмо въ ^едакцпо 
газ. «Полтавское Дело»; см. Восходъ, 1906, № 13). 
Генералъ Кондратенко не считался съ вёропспо- 
ведатемъ при оцЬнке боевыхъ заслугъ своихъ 
подчиненныхъ, и среди его сэлдатъ насчитыва
лось много евреевъ-георпевскихъ кавалеровъ. То
же наблюдается и въ 10 армейскомъ корпусе ге
нерала Церпицкаго. Въ приказе отъ 24 поля
1905 г., эа № 262, ген. Церпицтй поставилъ въ 
примерь всемъ еврея Яазаря Лихтмахера, бом
бардира - наводчика 2 батареи 31 артиллерШской 
бригады, который, лишившись въ одномъ изъ 
мукденскихъ боевъ левой руки, немедленно по 
выздоровленш, вернулся обратно въ свою бат- 
тарею, где былъ незаменимымъ наводчикомъ; 
«въ техъ частяхъ, говорилось въ этомъ при
казе, где нетъ подразделетй по народностямъ, 
где все равны — русстй, полякъ, татаринъ, 
нёмецъ и еврей, —где все равно считаются 
слугами Даря и родины, тамъ всегда будутъ 
тате  герои-солдаты» (Разведчикъ, 26 декабря
1906 г., и Речь, 1908, 9 мая).—Более или менее 
полныя данныя о подвигахъ евреевъ въ русско- 
японской войне еще не собраны, но и опубликован- 
ныя отрывочныя сведетя даютъ картину темъ бо
лее яркую, что вообще отношенье начальства къ 
евреямъ было далеко не дружелюбнымъ. Евреевъ- 
запасныхъ, являвшихся подъ знамена прямо 
изъ вопнекаго присутств!я, подъ вооруженнымъ 
конвоемъ, отправляли въ полицейское управлете, 
где и подвергали аресту вплоть до отсылки въ 
действующую армно (Восходъ, 1904, № 28). Евреевъ- 
фельдшеровъ и фармацевтовъ направляли исклю
чительно въ строй, а не по ихъ спещальностямъ 
(Восходъ, ibid). Красный Крестъ, напрягавппй 
все силы къ рекрутированш возможно болынаго 
медицинскаго персонала для действующей армш, 
весьма неохотно принималъ евреевъ на службу. 
Приказъ главнаго штаба отъ 13 апреля 1905 года, 
за № 5804, гласилъ: «вольноопределяющиеся 
евреи и последователи другихъ вредныхъ сектъ 
не допускаются къ держанш экзамена на зва- 
H ie прапорщика запаса» (Восходъ, 1906, № 22). 
Когда въ конце войны последовало расноряже- 
т е  о производстве въ офицеры (прапорщики 
запаса) вегъхъ вольноопределяющихся, одни лишь 
евреи не были удостоены этого отлич1я. Манп- 
фестъ по случаю рождетя Наследнпка-Цесаре- 
вича даровалъ, между прочимъ, право повсемест- 
наго жительства солдатамъ-евреямъ, отличив
шимся на войне и несущимъ вообще безпорочную 
службу въ войскахъ; фактически, впрочемъ. это 
редко осуществлялось; повременная печать заре
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гистрировала рядъ случаевъ, когда евреи, отли- 
чивппеся на войне, тщетно добивались возмож
ности воспользоваться правомъ, предоставлен- 
нымъ имъ манифестомъ, хотя бы на короткое 
время (Восходъ, 1905, № 15; 1906, №№ 1, 16 и др.). 
После войны положете евреевъ въ армш ухуд
шилось благодаря реакщонной агитацш среди 
солдатъ (Восходъ, 1906, №№ 1, 8, 17, 22 и пр.).— 
Объ отношенш н£которыхъ общественныхъ кру- 
говъ къ евреямъ въ армш красноречиво свидъ- 
тельствуетъ то обстоятельство, что въ Думу было 
внесено предложете объ оскорбительной для евре
евъ замене натуральной воинской повинности де- 
нежнымъ налогомъ (См. также: Воияск. повинность, 
Военная служба, Кантонисты, Рекрутсюй наборъ). 
—Ср.: Еврейская библютека,т.1У; Леванда, Хро- 
нол  ̂ сборникъ законовъ о евреяхъ; Лозина-Лозин- 
сюй, Систем, сборникъ разъяснетй прав, сената 
по деламъ о жительстве евреевъ; Мышъ, Руко
водство къ русскпмъ законамъ о евреяхъ; Ор- 
ш анстй, Русское законодательство о евреяхъ; 
Ю. Гессенъ, Евреп въ Poccin; Рабиновичъ, Нас
ледственный подсвечникъ, Собр. соч., т. I.

С. Лознеръ. 8.
Армледеры н изб«ен1е ими евреевъ—Въ 1336 г. 

одинъ франконсшй дворянинъ, набравъ шайку го- 
ловорезовъ, сталъ грабить и убивать евреевъ, уве
ряя, будто такъ поступать велелъ ему ангелъ. 
Разбойники сами называли себя «Jndenschlager». 
Некоторое время спустя 1оаннъ Димберлинъ, со
держатель гостинницы въ Верхнемъ Эльзасе, 
последовалъ примеру франконскаго рыцаря. Онъ 
наделъ куски кожи на руки выше локтей и ве
лелъ своимъ приверженцамъ сделать тоже са
мое; отсюда назвате «Armleder». Предводитель 
шайки назвалъ себя «KOnig Armleder», и подъ 
его начальствомъ разбойники исходили весь Эль- 
8асъ, избивая евреевъ. Те, кому удалось спа
стись, бежали въ Кольмаръ, где граждане ока
зали имъ покровительство. Армледеръ, кото
рому успехъ вскружилъ голову, осадилъ го- 
родъ и опустошилъ его окрестности. Граждане 
обратились за помощью къ Людовику Баварско
му. Узнавъ, что войска императора приближают
ся, А. бежалъ во Франщю. Не успелъ, однако, 
императоръ оставить Эльзасъ, какъ А. опять поя
вились. Тогда эльзассте бароны, во главе съ страс- 
бургскимъ епископомъ, заключили въ мае 1338 г. 
союзъ для преследовашя А. и пятнадцати главныхъ 
его дриверженцевъ. Это оказалось очень труднымъ, 
и въ 1338 г. рыцарь Рудольфъ изъ Андлау за- 
ключилъ договоръ съ «королемъ Армледеромъ», 
даровавъ амнистш ему и его товарищами подъ 
услов1емъ, что они въ течете десяти летъ не бу- 
дутъ безпокоить евреевъ. Хотя нападетя времен
но прекратились, евреи въ течея1е десятилет- 
няго перемир1я не знали покоя. Въ 1349 году на
чалось страшное истреблете евреевъ, къ ко
торому разбои А служили лишь дрелкщей.—Ср.: 
Scheldt, Histoire des juife d’Alsaee, Paris, 1887, 
стр. 22 и сл.; Schudt, Judische MerkwiirdigKeiten, 
Frankfurt am Main, 1714, I, 155 (его разсказъ о 
разбояхъ армледеровъ, на которомъ основывается 
G-r&tz, Gesch. der Juden, УП, 326, не точенъ). 
[Статья G. Deutsch’a, въ J. Е. П, 120]. 5.

Арнгеймъ—голландсшй городъ на Рейне, въ 
пятидесяти миляхъ отъ Амстердама. Первое ив- 
вкстте о евреяхъ А. встречается въ 1404 году 
Въ этомъ году два еврея проехали, по королев
скому порученш, черезъ А. въ Цютфенъ. На воз- 
вратномъ пути они были вынуждены всл кд сте  
наводнешя пробыть некоторое время въ А., и
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городсшя власти пытались удержать ихъ здксь 
на постоянное жительство (въ «Geldersche Oud- 
heden»,I, 66, 421 van Hasselt’a имеется указате 
на выданное имъ noco6ie). Въ городскомъ архиве 
сохранилось сведете о томъ, что въ средине 
15 в. н етй  еврей былъ назначенъ городскимъ 
врачемъ, а въ 1449 году происходили безпорядки 
передъ домомъ еврея Исаака, во время которыхъ 
должностные лица города энергично защищали 
еврея, причемъ заявили, что весь магистратъ по
головно цодастъ въ отставку, если кто-нибудь изъ 
нихъ будетъ смещенъ. Въ 1450 году, на первой не
деле великаго поста, одинъ еврей былъ на
сильно крещенъ. Въ сентябре 1451 года кар- 
диналъ Николай де Куза произнесъ проповедь 
объ отпущенш греховъ, въ которой заявилъ, что 
не будетъ отпущешя тому, кто позволитъ еврею 
жить въ непосредственномъ съ нимъ соседстве. 
Въ то-же время онъ приказалъ, чтобы все 
евреи, подъ угрозой изгнатя, были внесены 
городскимъ управлетемъ въ особый списокъ, и 
чтобы евреи впредь носили отличительный знакъ. 
Имъ было запрещено взимать проценты, прини
мать вещи въ закладъ и вообще давать хриспа- 
намъ деньги взаймы. При нарушенш этихъ по- 
становлешй обе стороны подлежали штрафу въ 
размере четырехъ грошей. Въ течете года все, 
8аемныя конторы должны были быть закрыты. 
Вместе съ темъ запрещалось оскорблять евреевъ 
днемъ или ночью, открыто или тайно. Въ 1460 г. 
было постановлено, чтобы мясо, покупаемое у 
евреевъ, было снабжено желтымъ клеймомъ: не- 
повиновете влекло за собою штрафъ въ размере 
десяти грошей.—Въ январе 1571 г. герцогъ Альба 
объявилъ городскимъ властямъ А., что местные 
евреи и ихъ имущество должны быть аресто
ваны и задержаны до дальнейшихъ распоряже- 
нШ. Это требовате, впрочемъ, насколько известно, 
не было исполнено магистратомъ А.—Поетановле- 
тем ъ  властей отъ 20 марта 1663 г. евреямъ было 
отказано въ натурализацш и запрещено заниг 
маться мясной торговлей. Въ феврале 1765 г. 
трое старшинъ представили властямъ петицш, 
въ которой указывали на значительное уве- 
личете числа членовъ общины и на то, что 
молельня въ доме Соломона Когена, где въ 
течете многихъ летъ собирались евреи, оказы
вается слишкомъ тесной; магистратъ потребо
вал ^  чтобы былъ выработанъ проектъ устава об
щины, каковой и былъ оффищально утвержденъ 
17 апреля 1765 года. Тогда образовалась еврей
ская конгрегащя, и въ общемъ собранш членовъ 
былъ прочитанъ ея уставъ.—Сначала евреи А. 
хоронили покойниковъ въ соседнихъ городахъ, 
Гумцене и Вагенингене. Въ 1755 г. было npio6pk- 
тено собственное кладбище. Въ конце 18 в. об
щина находилась въ цветущемъ состоянш: тамъ 
было много богатыхъ членовъ. Въ 1852 году былъ 
прюбретенъ общиной участокъ, на которомъ 
теперь находится (съ 1853 года) синагога (старое 
здате синагоги было передано училищу).—Ко
гда страна была разделена французами на кон- 
систорш, Нимвегеяъ былъ резиденщей глав- 
наго раввина провинцш Гельдернъ, однако после 
смерти Якова Леманса, въ 1881 году, раввинатъ 
перенесенъ въ А., а главнымъ раввиномъ былъ 
избранъ въ томъ-же году To6iacB Таль, восли- 
танникъ амстердамской раввинской семинарш.— 
Среди ученыхъ, жившихъ въ Арнгеймк, следуетъ 
упомянуть Я. Ватермана (см.), переводчика на 
голландсшй языкъ еврейскаго лексикона Фюр- 
ста и вождя реформистская движешя въ

-А рнгеймъ
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голландскомъ еврействк (см. Годланд1я).—Еврей
ское населеше А., по,впрочемъ, мало васлуживаю- 
щимъ довкр1я данными «Provincial Verslag», 
достигало въ 1898 году 1390 человккъ, при об- 
щемъ населенна 56.413, т.-е. около 2 И % (смерт
ность въ 1898 г. выразилась въ слкдующихъ 
цифрахъ: всего 1029, т.-е. 182/з°/00, изъ коихъ ев- 
реевъ 19, т.-е. 13*/з%°). Евреи города по большей 
части занимаются розничной торговлей плать- 
емъ, а также шерстяными издклшми. Многимъ 
доставляетъ заработокъ мясная торговля. Имъ 
принадлежать мнопе крупные магазины. Въ 
начала 20 вкка въ А. жили только одинъ ев- 
ре#ск1й адвокатъ,. члени городского сов&га, 
представлявший вмкстк съ евреемъ—членомъ 
суда и нисколькими учителями образованную 
часть еврейскаго населешя А. Несмотря на 
это, еврейская конгрегащя А. считается одной 
изъ самыхъ цвктущихъ въ Голландш.— Ср.: 
для ранней исторш евреевъ въ А., кромк мате- 
р1аловъ мкстнаго архива, Van Wyn, Huiszittend 
leven, I, 206, 572, 650—51; V. Hasselt, Gel- 
dersche Oudheden; idem, Arnhemsche Oudhe- 
den; Nyhoff, Oorkonden van Gelderland; idem, 
Wandelingen door een Deel van Gelderland; 
Van derAa, Aardrikskundig Woordenboeck; Koe- 
nen, Geschiedenis der Jo den in Nederland; no 
новейшей исторш евреевъ въ А. ркчь Ватер
мана по поводу освящешя новой синагоги въ А., 
въ свое время напечатанная, но теперь пред
ставляющая библюграфическую ркдкость. [Изъ 
статьи J. Vredenburg’a,BbJ. Е. II, 129—131]. 5.

Арнгеймъ, Гейманъ—нкмецюй раввинъ, род. въ 
Вонгровицк въ 1796 г., ум. въ 1865 году. Рано 
лишившись отца, А. испыталъ въ молодости 
много горя, и хотя ему приходилось заниматься 
самыми тяжелыми и непргятными работами, 
онъ упорно изучали древше языки и нкмецкую 
литературу. Въ 1824 году А. сделался учителемъ 
въ Фрауенштадтк, авъ1827 г. въ Глагау. Около 
этого времени онъ выпустили книгу «Leitfaden 
beim IJnterricht in der mosaischen Religion»; въ 
1836 г. онъ перевелъ съ KOMMeHTapiflMH на нк- 
мецкШ языкъ книгу 1ова; переводъ обратилъ на 
А. внимаше еврейскаго ученаго Mipa: Цунцъ п 
Заксъ пригласили его, въ качеств!» переводчика, 
принять участие въ подготовляемой ими къ пе
чати Библш на нкмецкомъ языкк. Въ 1840 г. А. 
едклался старшимъ учителемъ (Oberlehrer) въ 
Глагау и въ то-же время проповкдникомъ въ 
большой синагог^. Вскорк имъ былъ опублико- 
ванъ переводъ субботнихъ молитвъ и юцротъ на 
Пуримъ; въ примкчашяхъ къ переводу А. обна- 
ружилъ большую эрудицию въ области Мидраша. 
Въ 1849 году А. едклался раввиномъ Целлеров- 
скаго института. Какъ писатель, А. извкстенъ 
статьями въ научныхъ журналахъ, преимуще
ственно въ «Hallische Jabrbtlcher» и въ «Maga- 
zin ftir die Literatur des Auslandes». [J. E., II, 
129]. 6.

Арнгеймъ, Фишель — баварскШ политичесшй 
дкятель, род. въ Байрейтк въ 1812 г., ум. въ 
1864 г. Отецъ далъ ему строго-еврейское воспи- 
таше и подготовлялъ его къ коммерцш, но лю
бовь А. къ наукк не позволила ему всецкло от
даться практической деятельности, и онъ,посту- 
пивъ въ мюнхенстй университетъ, сталъ зани
маться юриспруденцией. Въ 1848 г. А. былъ на- 
значенъ въ Найлк королевскими адвокатомъ; въ 
слкдующемъ году Гофъ и Мюнхенбергъ избрали 
его въ баварский парламентъ, гдк А. занялъ 
мксто среди умкренныхъ членовъ; эта умкрен-

ность еврея-депутата дала поводъ его врагами 
обвинить его въ иэмкнк «бкшеному году»: по 
его адресу была даже составлена особая пксня, 
начинавшаяся словами: «Herr Dr. Arnheim 
Fischel von rechts und links ein sanft Ge- 
mischel». Благодаря своими обширными позна- 
шямъ въ юриспруденщи, А. пользовался боль
шими влiянieмъ въ законодательномъ учре- 
жденш, а его независимый и честный харак- 
теръ создали ему совершенно исключительную 
политическую славу. Гофъ за оказанный стра- 
нк услуги даровали А. зваше почетнаго гражда
нина этого города, и его избраше въ парламентъ 
не встрктило со стороны населешя никакого 
протеста, несмотря на то, что А. былъ единствен
ными евреемъ въ гофскомъ пзбирательномъ окру- 
гк. Съ 1848 г. до самой смерти А. оставался депу- 
татомъ; въ парламентк онъ часто боролся съ 
антисемитами и, какъ глубокгй знатоки Библш 
и Талмуда, опровергали взводимыя на евреевъ 
клевету и инсинуащи; въ этомъ отношенш осо
бенно замкчательна его ркчь противъ Деллин
гера, иользовавшагося огромными вл1яшемъ въ 
парламентк. Не желая выступать за эмансипа- 
щю евреевъ, такъ какъ это вопроси культуры, 
который долженъ быть разркшенъ христианскими 
обществомъ, А. ткмъ не менке счелъ нужными 
при возникшихъ въ 1849 г. дебатахъ по поводу 
уравнешя баварскихъ евреевъ въ правахъ съ 
хрисйанскимъ населешемъ заступиться «за 
честь» Талмуда, о которомъ «невежественные 
люди судятъ чаще всего по слухами, исходя
щими опять-таки отъ невкждъ». А. горячо за
щищали предложеше объ отмкнк смертной казни, 
высказался за всеобщее избирательное право, 
ратовали 8а свободу печати и были противъ ге- 
гемонш Hpyccin, отстаивая баварскую самостоя
тельность и склоняясь скорке на сторону Габс- 
бурговъ, нежели Гогенцоллерновъ.—Ср. Dr. Eck
stein, Beitr&ge zur Geschichte der Juden in 
Bayern, 1902. G. Ж. 6.

Арнольдъ—кельнсшй кардиналъ-епископъ (ум. 
въ 1151 г.), одинъ изъ немногихъ прелатовъ, за- 
щищавшихъ евреевъ отъ черни во время кресто- 
выхъ походовъ. Когда поди влйятемъ зажига- 
тельныхъ ркчей французскаго монаха Радольфа 
чернь Прирейнскихъ провинщй, преслкдуя ев
реевъ, мучила и убивала ткхъ, кто не согла
шался принять крещете, А. убкдпли при по
мощи в з я т к и — оставленное евреями имущество 
перешло къ А.—предоставить евреями убкжище 
въ замкк Волькенбургъ (блиэи Кенигсвинтера въ 
Лотарингш) и разрешить имъ защищаться тамъ 
съ орунаемъ въ рукахъ (въ 1146 году); вскорк два 
еврея, Авраамъ и Самуилъ, были убиты по пути 
изъ замка, и новое подношеше евреевъ побудило 
епископа предать y6ifiu;y казни. Авторитетными 
источникомъ является сообщеше Эфраима бенъ- 
Якова, находившагося въ числк осажденныхъ въ 
8амкк Волькенбургъ.—Ср.: Aronius, Regesten zur 
Gesch. der Juden im Frank, und Deutscn. Reiche, 
№№ 236, 237, 250; Brisch, Gesch. der Juden in 
СШп, 1879, стр. 146; Neubauer und Stern, Hebr. 
Berichte tlber die Judenverfolgungen wahrend 
der Kreuzztlge, 1892, стр. 60, 190; Gratz, Gesch., 
VI, 179. [J. E. II, 131]. 5.

Арнольдъ изъ Сито—цистерщанскШ монахи, 
проповкдывавппй съ благословетя папы Инно- 
кенпя III  (1198—1216) крестовый походи про
тивъ альбигойцевъ и евреевъ Южной Фрапцш, 
виновники нападешя Симона де Монфора на ви
конта Раймунда Рожера (см. Альбигойцы). Изъ.
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Южной Францш А. перенесъ свою фанатическую 
дкя ельность въ Испашю. Когда Алмогады (см.), 
опасаясь успкховъ христганъ въ мусульманской 
Испаши, перевели въ Андалузш большую ар
мию, хрисйансше правители Испанш немедленно 
приготовились къ отпору; они обратились къ 
Иннокентию I I I  съ просьбой устроить кресто
вый походъ противъ Алмогадовъ и среди пол- 
чищъ, переходившихъ черезъ Пиренеи, А. и его 
последователи были первыми. Эти заальшйсюе 
воины, какъ называли ихъ въ противоположность 
испанцами», возмущенные относительнымъ бла- 
госостояшемъ и свободой, которой пользовались 
евреи въ Толедо, стали нападать на нихъ (въ 
ш н *  1212 г.). Участь евреевъ была бы весьма 
печальна, еслибы король кастильсюй и христиан
ские рыцари города не оказали имъ своевременно 
помощи.—Ср.: ibn-Verga, Schebeth Jebudab, изд. 
Winer, стр. 112; Grdtz, Gesch. der Juden, 3 изд. 
333, 339; У II, 9, 13; J . E. II, 131-132.

M. B. 5.
Арнонъ, рлм.—БгКмблш—р^ка, сначала служив

шая границей между северной частью моавит- 
скаго государства и царствомъ аморреевъ (Числ., 
21, 13, 26; Второз., 3, 8), впоелкдетвш отделяла 
последнихъ отъ израильтянъ (1ошуа, 12, 1; Ис., 
16,2; 1ер., 48, 20). Библейскому А. соотв&гст- 
вуетъ нынкшшй Wadi Modschib. Какъ некогда 
А. раз деля лъ страны аморреевъ и моавитянъ, 
служа имъ границей, такъ въ настоящее время 
глубокая долина W adi Modschib отделяетъ Бед
ку на севере отъ области Керакъ, лежащей на 
юге. Начало долины лежитъ въ восточной пу
стыне у такъ называемой «Дороги пилигри- 
мовъ» и тянется по направлешю къ северо-за
паду. По этому-то пути следовали евреи до ихъ 
вторженхя въ страну аморреевъ (Числ., 21, 13). 
Въ одномъ мест! долина принимаетъ западное 
направлеше и уже до устья реки отклоняется 
мало. При впаденш реки W. Salicha въ Wadi 
Modschib лежалъ городъ Аръ (см.); противъ него, 
на возвышенномъ северномъ краю долины, на
ходятся развалины древняго Ароера (см.). Между 
этими городами идетъ дорога «Керекъ», веду
щая въ Хешбонъ черезъ долину. Далее на за- 
падъ долина А. значительно съуживается и пре
вращается въ глубошй оврагъ, стены котора- 
го представляютъ целпкомъ вывктриваюпдяся 
скалы песчаника. Въ глубине съ шумомъ низ
вергается вода, пенясь и съ огромной силой падая 
съ своего скалистаго ложа. Несколько дальше 
река впадаетъ въ Мертвое море, имея 80 ф. ши
рины, 4 ф. глубины и образуя небольшую дельту, 
покрытую великолепнымъкустарникомъ. [Riehm, 
Handwdrterbuch d. bibl. Alt., s. v.]. 1.

— Въ агадической литературы. — Въ агаде 
существуетъ следующее предате о чуде, слу
чившемся на берегу реки А.; на него, впрочемъ, 
есть намеки и въ самой Библш (Числ., 21,14—15). 
Два высокихъ горныхъ кряжа тянутся по обо- 
имъ берегамъ этой реки, между которыми обра
зуется долина шириною въ 7 миль. Когда, на 
пути въ Обетованную страну, израильтяне благо
получно перебрались черезъ одну каменную 
гряду и уже готовились перевалить черезъ вто
рую, аморреи, спрятавшись въ лещерахъ, находив
шихся эдксь, хотели внезапно напасть на евре
евъ, разбить ихъ и темь помешать ихъ даль
нейшему наступательному движение на Пале
стину. Но, благодаря ковчегу завета, предшество
вавшему израидьтянамъ, произошло чудо: гор- 
ныя высоты опустились, а долина поднялась

кверху и аморреи въ пещерахъ были раздавлены. 
Это чудо не было бы замечено евреями, еслибы 
Господь не повелелъ источнику, следовавшему 
за израильтянами, извергнуть изъ недръ вемли 
части телъ аморреевъ. Тогда и воспелъ Израиль 
знаменитую «Пъснь объ источнике», которая при
водится въ Библш (Числ., 21, 17 и сл.). Въ па
мять этого чуда талмудисты создали спещальную 
молитву, которую предписывается читать при 
виде реки А. (Верах., 54а и сл.; Bamidbar. rab., 
XIX, 20; Тан. Хуккатъ, 47). [J. Е., 11,132]. 3.

Арнштадтъ—столица германскаго княжества 
Шварцбургъ-Зондерсгаузена, на реке Гере. Въ 
1264 г. (5 и 7 августа) здесь произошли антиев- 
рейсше безпорядки, во время которыхъ были 
убиты ученый р. Шаббетай б. Самуилъи друпе. 
Въ 1349 году въ городе свирепствовала «черная 
смерть». Въ 1466 году последовало окончательное 
изгнаше евреевъ изъ города, «такъ какъ они 
(евреи) не хотели креститься». Въ 1521 году о 
евреяхъ упоминается, какъ о жителяхъ города, 
владеющихъ синагогой, находившейся на месте, 
впоследствии занятомъ Вареодомеевымъ мона- 
стыремъ. Упоминается также ихъ кладбище 
на IchterhSUiserstrasse. Въ 17 в. въ А. не было 
евреевъ; въ 19 веке здесь снова образовалась 
община. Въ 1900 г. въ А. на населеше приблизи
тельно въ 14000 чел. было 97 евреевъ—Ср.: Аго- 
nius, Regesten zur Gesch. der Juden, стр. 287, 
№ 695; Salfeld, Das Martyrologium des Ntirnber-

ger Memorbuches, стр. 99, 143, 255, 268, 274, 284. 
Г. E. II, 133]. 5.

Арнштейнъ, Бенедиктъ-Давидъ — австрШсшй 
драматичесюй писатель, внукъ известнаго бан
кира Исаака фонъ-Арнштейна, род. въ В4не въ 
1765, ум. въ 1840 г. Занимаясь въ деле своего 
деда, А. случайно встретился съ некоторыми 
представителями ученаго и литературнаго Mipa 
и, подъ ихъ вл1яшемъ оставивъ банкъ, всецело 
отдался изученш древнихъ классиковъ. Путе- 
nrecTBifl по Италш, Испаши и Францш въ связи 
съ знакомствомъ съ известными писателями 
конца 18-го и начала 19-го вековъ раэвили въ А. 
эстетическШ вкусъ. А. написаны слкдуюпдЯ про- 
изведешя: 1) Eine jiidische Familienscene, 1782; 
2) Dramatische Versuche, 1778; 3) Die Kleinodien, 
1796; 4) Die Maske, 1796; 5) Die Pflegetochter, 
1798; 6) Das Billet, 1800; 7) Das Geschenk, 1801; 
8) Der Audienztag am Hofe Jupiters, 1887; 9) Emp- 
findiingen bei der Urne Josephs des Zweiten, 1790; 
10) Thaliens Trauer, 1804.—Первое сочинеше A. 
посвящено еврейской жизни; полное заглав1е 
этой драмы гласить: «Eynige Jtldische Fami
lienscene bey Erblickung des Patents iiber 
die Freyheiten, welche die Juden in den Kay- 
serlichen Staaten erhalten haben, von einem 
jUdischen Jtlnglinge» (Wien, ed. Rudolph Graffer, 
1782). Въ этомъ драматическомъ произведен1и А. 
описываетъ то радостное настроеше, которое 
было вызвано въ еврейской средк опубликова- 
шемъ толерантнаго патента императора 1осифа II. 
Узнавъ о милости государя, одинъ изъ героевъ 
драмы даетъ разркшеше своему сыну жениться 
на любимой женщинк, говоря, что только теперь, 
когда «щедрая рука монарха одарила вскхъ его 
подданныхъ великими благодкяншми», каждый 
долженъ стать человккомъ и «рожать дктей для 
земного рая»; отнынк «въ небо превратилась 
земля». Драма А. была первымъ произведешемъ 
вкнекаго еврея на нкмецкомъ языкк. — Ср.: 
Wurzbach, Biogr. Lexikon der Oester-ungar. Mo
narchic; Graeffer, Kleine Wiener ;Memoiren, II,
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1845; Oesterr. Nationalencyclop., 1 ,123; Ftirst, Bibl. 
rud., I, 56; Brtlll, Jahrbtlcher, III, 136; Sulamith, 
Ш ; J . E. II, i d .  6.

Арнштейнъ, Оскаръ—немецкШ критики, род. 
въ 1871 году; въ настоящее время принимаетъ 
ближайшее учасйе въ редакщи «Jahresberichte 
fttr леиеге deutsche Lit.-Geschichte».—Ср. Kiirseh- 
ner, Deutsch. liiteratur-Kalender, 1908. 6.

Арнштейнъ, Фанни—известная венская благо
творительница, род. въ 1758 году, ум. въ 1818 г. 
Дочь богатаго банкира Даншла Итцига, одного 
изъ столповъ еврейской общины въ Берлине, А. 
вышла эамужъ за австргйскаго барона Натана- 
Адама Арнштейна и создала въ Вйнй салонъ, 
который въ исторш сближешя м^стнаго еврей- 
скаго общества съ христаанскимъ сыгралъ почти 
такую же роль, какъ кругъ Мендельсона и 
салоны Генрштты Герцъ и Рахили Левинъ въ 
Берлине. Изящная, остроумная (ее сравнивали 
съ госпожами de StaSl, G6offrin и Вёсапиег), 
А. обладала уметемъ окружать себя выдаю
щимися людьми и завоевывать симпатш. Оба- 
ян1е ея личности, блескъ и роскошь баловъ, ко
торые она въ соревнованш съ дворомъ и родовой 
аристократ1ей давала въ честь гостей, съехав
шихся на Венский конгрессъ, привлекли въ ея 
домъ такихъ людей, какъ Талейранъ, Веллинг- 
тонъ, Гарденбергъ, Каподистр1я. Хотя А. не вы
ступала въ качестве защитницы еврейскихъ 
интересовъ, она, бевъ сомнетя, пользовались 
своимъ положетемъ и вл1ятемъ, чтобы засту
питься ва своихъ единовйрцевъ передъ вер
шителями судебъ Европы, Меттернихомъ и дру
гими и, вероятно, въ некоторой степени инспири
ровала толерантное отношеше къ евреямъ, кото
рое обнаружили акты Вйнскагс конгресса (см.). 
Окруженная публицистами, поэтами, эстетами, 
релииозными и сощальными реформаторами 
(братья Шлегели, Варнгагенъ фонъ-Энзе, его же
на Рахиль, Юстинусъ Кернеръ, Каролина Пих- 
леръ, 3axapiacb Вернеръ и др.), А., теми не менее, 
не принимала непосредственнаго у ч а т я  въ дви- 
женш молодыхъ романтиковъ, какъ ея берлин- 
ск1я пр1ятельницы. Грецъ, такъ резко осуждаю
щей еврейскихъ женщинъ за увлечете романтиз- 
момъ и его носителями и видящШ плоды ас- 
симилящи въ разрушенш еврейскихъ семей- 
ныхъ добродетелей въ начале 19 века, находить 
для характеристики А. только слова симпатш и 
уважетя. Она была не столько вдохновительни
цей, сколько покровительницей литературы и 
искусствъ и филантропкой. При ея содМствш 
была основана «Gesellschaft der Musikfreunde 
des Oesterreichischen Kaiserstaates zu Wien» (въ 
картинной галлерей общества хранится портретъ 
А., исполненный акварелью). Неутомимо зани
маясь частной и общественной благотворитель
ностью, она послала въ 1813 г. Рахили Варнга
генъ въ Прагу вспомоществовате въ пользу 
больныхь и раненыхъ во время Освободительной 
войны Германш. Для постройки госпиталя въ 
Бадене (близъ Вены) она собрала значительный 
суммы и ткмъ довела до конца начатое венскимъ 
аристократическими обществомъ дкло; надо заме
тить, что А. была не только единственной еврей
кой въ этомъ обществе, но и единственной предста
вительницей не дворянскаго происхождетя. Широ
кая оффищальная благотворительность, участае въ 
сборе пожертвован^ въ польву учрежден^, нахо
дившихся подъ высочайшимъ покровительствомъ, 
въ значительной степени укрепили связи А. въ 
аристократическихъ кругахъ и ея блестящее поло-

жеше въ венскомъ обществе.—А. была горячей 
патрюткой и, посетивъ Парижъ въ дни консуль
ства, открыто заявила Наполеону, что она ни въ 
какомъ случае не могла бы долго оставаться въ 
чуждой ей Францш и что ее постоянно тянуло бы 
въ родную Вену. Передаютъ, что Бонапарта не 
могъ простить «смелой еврейке» этого «личнаго 
оскорблешя, темъ более тяжкаго, что въ А. нельзя 
было предположить наличность какого-либо патрь 
отизма». После несчастной для Австрии войны 
1809 г. А. впала въ сильную печаль, и некоторое 
время опасались даже за ея здоровье: лишь уси
ленный хлопоты по призренпо раненыхъ воиновъ 
и сирота и вдовъ несколько разсеяли впечат
лительную Фанни А., и ея здоровье вскоре было 
возстановлено. После войнъ 1813 и 1814 гг. она 
окончательно воспрянула духомъ, и ея лозунгомъ 
сделалось ивгнате Наполеона изъ Европы; ссылка 
последняго на островъ Св. Елены была встречена 
А., какъ великое историческое собъте, долженст- 
вовавгаеевозродить къ новой жизни «оба ея отече
ства»: Пруссш, въ которой она родилась, и Австрпо, 
въ которой жила.—Ср.: Varimagen v. Ense, Aus-

few&hlte Schriften; Wurzbach, Biographisches Lexi- 
ondes Kaisertums Oesterreich; M. Kayserling, Die 
jttdischen Frauen in der Geschichte, Literatur und 
Kunst, 1879; A. de la Garde, FStes et souvenirs 

du Congr£s de Vienne, 1843,1: Fr. Graffer, Kleine 
Wiener Memoiren, 1845, I  и III; Oesterreichische 
Nationalencyclop.; «Iris» (выходившая въ Граце 
дамская газета) 1854: Blatter fttr Musik, Theater 
und Kunst, 1855; J. E.' 11,133. P. B. 6.

Арнштейнъ, Франциска — польская писатель
ница и поэтесса, дочь писательницы Мальвины 
Мейерсонъ (перу которой принадлежать повести 
И8ъ еврейской жизни: «Dawid», «Z ciasnej sfery»), 
род. въ 1Я65 году, въ Люблине. Проиэведешя 
Арнштейнъ глубоко проникнуты духомъ поль
ской культуры и любовью къ прошлому и на
стоящему польскаго народа; А. является наиболее 
цельнымъ типомъ еврейской ассимилированной 
интеллигенщи въ Польше. Ткмъ не менее, въ 
некоторыхъ поэтическихъ сочинетяхъ А. про
является съ особенной силой и искренностью 
тяготеше къ еврейству, которому посвящены: 
скорбная поэма «Przyblgda», циклъ лирическихъ 
произведенШ «In tenebris» (Poezje, serja druga- 
1899 г.), а также отдельный стихотворешя, поме- 
щенныя въ «Izraelita»: «Z piesni nicweneckich» 
(ответа на антисемитское стихотворете Гомулиц- 
каго «Z piesni weneckich: Shylock»), «Z cichego 
zak%tka», «Na puszczy»; «Hasto» и др.—Въ поль
ской литературе А. лрюбрела имя, какъ авторъ 
цклаго ряда ’поэтическихъ произведен^ и какъ 
драматургъ («Perkun», «W stoj^ccj wodzie», «Na 
wyzynach» и др. пьесы). Произведетя А. раз
бросаны по главнейшимъ польскимъ журналамъ 
и газетами, порою подъ псевдонимами (F. А. М.— 
Stefan Orlik—Jan Gorecki), напр., BbPrzegl^d illu- 
strowany, Przegl%d tygodniowy, Glos, Ate- 
neum, Sfinks, Kurjer Warsz., Kurjer Lubelski 
и др. 1. К. 8.

Ароеръ, liny — наввате, связываемое въ 
Св. Писати съ тремя различными местно
стями: 1) «А., находящейся на краю долины 
Арнона» (Второзакон., 2, 36), представленъ, ве 
роятно, развалинами Ara’ir, разбросанными въ 
настоящее время по северному берегу оврага 
Арнона, въ 11 миляхъ отъ устья этой ркки 
(Tristram, Moab, стр. 129—131). Известно, что 
этотъ городъ существовалъ еще во времена Евсе- 
в1я. Точными указатемъ на его местоположете
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Вибшя старалась отличить его отъ другихъ одно- 
именныхъ мксть (Второе., В, 12; 4, 48; 1ошуа, 
12, ,2; 13, 9; Суд., 11, 26; П  кн. Сам., 24, 5). 
Этотъ А., какъ предполагаютъ, входилъ въ чи
сло ткхъ областей и городовъ, которые были за
воеваны аморитскимъ царемъ Сихономъ у моа- 
вптянъ (Числ., 21, 26). О немъ-же упоминается 
и въ надписи царя Меши, 1, 26, гдъ разсказы- 
вается, что А. былъ построенъ моавитянами. 
После побкдъ, одержанныхъ Израилемъ надъ 
аморитами, А. въ числе другихъ областей былъ 
отданъ колену Рувимову и составилъ южный пре- 
дклъ владктй этого колкна. А. есть тотъ именно 
городъ, который упоминается въ Числ., 32, 84, 
вм^стъ съ другими южными городами, постро
енными колкномъ Гадовымъ еще до раздала 
страны. Б ъ  эпоху Хазаеля, когда онъ съ cnpifi- 
скими войсками отнядъ у Израиля землю по 
1ордану съ востока, А. считался южнымъ пре- 
дкломъ еврейскпхъ владктй (П кн. Цар., 10,33). 
Изъ одного указатя  у 1еремш (48, 19) вполне 
ясно видно, что моавиты однажды окончательно 
отняли А. у израилътянъ.—2) Городъ, находив
шейся на территорш колкна 1удова (I кн. 
Самуил., 30, 28 и, вероятно, 1ош., 15, 22). Онъ 
отождествляется съ развалинами Аг-ага, нахо
дящимися въ 20 миляхъ къ югу отъ Хеброна и 
въ 12 миляхъ къ юго-востоку отъ Бееръ-Шебы. 
Старкйшинамъ этого города Давидъ отправилъ 
часть добычи, захваченной имъ у амалекитовъ, 
на которыхъ онъ напалъ при Диклагк (I кн. 
Сам., 30, 28).—3) Городъ, лежавнпй къ востоку 
отъ Раббатъ-Ажмона (Ioinya, 13 25), на террито
рш колкна Гада; первоначально былъ аммонит- 
скимъ городомъ (Суд., 11, 33). После него не 
осталось даже и развалинъ, съ которыми его 
можно было бы отождествить. По даннымъ 1ерони- 
ма (Onomasticon sacrum, 96, 5) онъ былъ распо- 
ложенъ на горк въ двадцати римскихъ миляхъ 
къ северу отъ 1ерусалима. Ч тете  текста: 
«Города Ароеръ будутъ оставлены», какъ оно 
приводится у Исаш (Ис., 17, 2), представляетъ 
большое затруднете въ виду той географиче
ской путаницы, которая возникаетъ въ данномъ 
случай, такъ какъ тутъ рйчь идетъ о Дамаске 
и его грядущей гибели. Возможно, что здйсь 
имеется въ виду другой А., близтй къ Дамаску; 
но тогда слйдуетъ читать это мксто такъ: «Го
рода его (Дамаска) будутъ покинуты». Эта по
правка, предложенная Лагардомъ, въ общемъ 
принята современными учеными. Жители А. на
зывались ароеритами. njnyn (I кн. Хрон., 11, 44). 
[J. Е. И, 134]. 1.

Аронгольдъ, Сигфридъ Генрихъ—нкуецтй ма- 
тематикъ, род. въ 1819, ум. въ1884 г. Получивъ 
за работу «Ueber die homogenen Functionen drit- 
ter Ordnung von drei Veranderlichen» (1849) сте
пень доктора философш honoris causa отъ кенигс- 
бергскаго университета, А. сталъ читать лекцш 
по математике въ Кенигсберге и вскоре npio- 
брклъ репутацию выдающагося математика. Въ 
1Ь52 г. А. по лучи лъ каеедру въ берлинскомъ 
артпллер1йскомъ училищй; въ 1854 г. онъ при- 
нялъ христианство и сделался профессоромъ въ 
высшемъ промышленномъ институте. Въ 1869 г. 
А. былъ избранъ члеяомъ-корреспондеятомъ гет- 
тигенской академш; въ-то же время советы гей- 
дельбергскаго, цюрихскаго, дрезденскаго и гпс- 
сенскаго университетовъ приглашали его занять 
каеедру математическихъ наукъ, но А. отказы
вался, предпочитая жить въ Берлине и препо
давать въ промышленномъ институте. Лучпшмъ

трудомъ А. считается «Prinzip zur Behandlung 
der Transformationsprobleme homogener Func- 
tionen».—Cp.: Audem, Deutsche Biogr. 46; Pog- 
gendorf, Biogr.-literar. HandwOrterbuch zurGe- 
schichte der exakten Wissensch,: Lampe, Gedenk- 
blatt zur hundertjahr. Jubelreier der Kdnigl. 
chen Hochschule zu Berlin, 1899. 6.

Аронзонъ, Рудольфъ—композиторъ и директоръ 
театра; род. въ Нью-1оркк въ 1856 г. Его музы
кальный талантъ обнаружился уже очень рано. 
Сперва А. окончилъкурсъ высшаго учебнаго 8а- 
ведетя въ Ныо-Хоркй, а заткмъ поступилъ въ 
венскую консерваторш. По ея окончанш, А. 
перешелъ въ парижскую консерваторш, где по- 
святилъ себя основательному ивученпо фран- 
цузскихъ композиторовъ. Онъ питадъ большую 
склонность къ лирическому жанру и ему больше 
удавался стиль популярныхъ, нежели класси- 
ческихъ произведетй. Возвратившись изъ Па
рижа въ Нью-1оркъ, А. выступилъ предъ пуб
ликой въ качестве устроителя концертовъ въ 
«Madison Square Garden», которые вскоре сдела
лись очень модными. Успкхъ этихъ концертовъ 
былъ такъ великъ, что А. вскоре выстроилъ 
спещально для нихъ концертный эалъ. — Въ 
связи съ этой антрепризой находится учреждете 
популярнаго теперь «Сада на крышй», который 
въ то время былъ исключительно лктнимъ уве- 
селительнымъ мйстомъ. А. сочинилъ свыше 150 
танцевъ, маршей иразныхъ другихъ оркестровыхъ 
льесъ,изъ которыхъ мноия исполнялись Гильмо- 
ромъ, Каппомъ, Теодоромъ Томасомъ, Эдуардомъ 
ПГтраусомъ и другими выдающимися дирижерами. 
—Ср.: Dramatic Mirror, New-York; Boston Times, 
Feb. 26, 1888; New-York Herald, May 28, 1880; 
Who’s Who in America, 1901. [J .E .II , 135]. 6.

Арон1усъ, Юл1й—нкмецтй историкъ, род. въ 
Растенбургк въ 1861, ум. въ 1893 г. Окончивъ 
кенигсбергсшй университетъ въ 1883 г., А. сде
лался учптелемъ въ одной берлинской гимнавш 
и посвятплъ свое свободное время изучетю 
исторш евреевъ въ Германш. Нйкоторыя изъ его 
статей обратили внимате ученаго Mipa на моло
дого историка, и «Историческая комисшя» пору
чила ему написать исторш евреевъ въ Германш 
въ средше века. Но А. успклъ выпустить (1893) 
лишь ыатер1алы, подготовленные имъ для буду- 
щаго труда—«Begesten zur Geschichte der Juden 
in Deutschland», весьма цйнное собрате доку- 
ментовъ, относящихся къ средневековой исторш 
евреевъ въ Германш (въ хронологическомъ по
рядке). Ранняя смерть А. прервала работу почти 
въ самомъ ея начале. [J. Е. П, 135]. 6.

Аронова слобода (Рудня)—посадъ Витебской 
губ. Городокск. уйзда, Рудн. вол., еврейское земле
дельческое поселете, на казенной земле; вначале 
поселилось 5 семействъ, но люстращя 1872 г. 
нашла лишь 3 семейства, которымъ и передала 
три участка; въ 1898 году кореннаго населетя 
80 душъ приЗбдес. земли; населете занимается 
торговлей, такъ какъ хозяйство не имеетъ боль
шого значенья.—Ср. Сборн. Колон. Общ., т. II, 
табл. 34. 8.

Аронсонъ,Жакъ—французсшй врачъ, род. въ 
1760, ум. въ 1845 г. Пикя обширную практику 
и пользуясь славой опытнаго доктора, А. былъ 
назначенъ сначала городовымъ врачемъ въ Понъ- 
а-Муссоне, а потомъ кантональнымъ въ Сарръ- 
У тонк. А. былъ однпмъ изъ выдающихся за- 
щитниковъ оспопривпватя.—Ср.: Biogr. Lexic. der 
hervor. Aerzte, s. v. 6.

Аронсонъ, Жакъ-Леонъ — французстй врачъ,
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сынъ предыдущая, род. въ Метце въ 1798 г., 
ум. въ Страсбурге въ 186) г. По окончанш ме- 
дицинскаго факультета страсбургскаго универ
ситета, А. читали лекцш по курсу венериче- 
скихъ болезней. Во время холеры 1831—32 го- 
довъ онъ былъ однимъ изъ органиэаторовъ по
дачи скорой помощи и руководителей устройства 
бараковъ. Въ 1836 году А. написалъ выдаю
щейся трудъ «Appreciation des progrfes r6cents 
du diagnostic»; сочинете это въ течете долгаго 
времени считалось классическимъ по AiarHOCTHK'b; 
оно дало автору, помимо славы, возможность за
нять каеедру въ Страсбурге въ качестве про
фессора. Страдая хронической горловой болезнью, 
А; вынужденъ былъ отправиться въ Италш, 
где, впрочемъ, продолжали какъ теоретически, 
такъ и практически заниматься медициной. По 
вбэвращенш во Франщго, А. былъ назначенъ 
лейбъ-медикомъ короля Людовика-Филиппа. А. 
написалъ много сочинетй; изъ нихъ наиболее 
известны следующая: 1) «Les turaeurs d6oclop6es 
dans les nerfs»; 2) «M6moires et observations de m6- 
decine et de chirurgie pratiques»; 3) «L’introduction 
au traite  sur les eaux minerales du duche de Nas
sau»; 5) «L’inflammation et les scrofules». Кроме 
того, имъ было напечатано очень много науч- 
ныхъ докладовъ, читанныхъ въ различныхъ 
французскйхъ медицинскйхъ обществахъ.—Ср.: 
J. Е. II, 136; Biogr. Lexic. der hervor. Aerzte. 6.

Аронсонъ, Наумъ Львовнчъ — скульпторъ; род. 
въ 1872 г. въ Креславк'Ь, въ хасидской семье, 
занимавшейся торговлей деревенскими продук
тами. А. получили обычное первоначальное ре- 
лииозное воспитате въ хедере. 15—17 л^тъ отъ 
роду А. очутился въ Вильнй, где, терпя острую 
нужду, посещали рисовальную школу. По совету 
заведующая школой А. ванялся скульптурой, и 
стека оказалась ему более на руку, ч&мъ каран
даши. Достигши достаточной техники по липке 
и рисунку, А. сд'Ьлалъ бюстъ попечителя ви- 
ленскаго учебнаго округа, Серпевскаго, который 
впосл£детвш и хлопотали о принятая А. въ 
академш художествъ, но безуспешно, такъ 
кахсъ А. не имилъ необходимаго общеобразова- 
тельнаго ценза, а положете вольпослушателя бы
ло для евреевъ весьма стеснительно, порою же 
невозможно въ силу законовъ о праве житель
ства. Безъ средствъ и бези знания фрапцузскаго 
языка А. уехалъ въ Парижъ, где си 1891 года 
посещали безплатную муниципальную Ecole des 
arts decoratifs, въ которой, пробывъ два года, 
получили за работу первый призъ. Одновременно 
съ школой они посещали также частное ателье 
Calarossi; для прюбретешя средствъ къ жизни 
онъ выполняли техническая работы у скульптора- 
мраморщика Hector’a Lemaire. Въ 1894 году А. 
долженъ былъ вернуться въ Pocciio, чтобы отбы
вать воинскую повинность. Освобожденный, по 
жребпо, отъ военной службы, онъ, за неиметемъ 
средствъ, не могъ вернуться въ Парижъ, и только 
въ 1896 г., сопровождая больного брата своего въ 
Бреславль и сделавъ тамъ несколько портретовъ- 
бгостовъ (профессоровъ Мпкулпча, Нейлера, Лан- 
денбурга я др.), онъ щлобрелъ средства для 
поездки въ Парилсъ. Здъсь онъ вскоре впалъ 
въ нужду, мешавшую ему правильно работать и 
усовершенствоваться; однажды А. упали отъ псто- 
щ етя въ обморокъ, скатившись при этомъ съ 
лестницы. По счастливой случайности вечеромъ 
того-же дня (31 дек. 1896 г.) онъ получили пер
вый крупный ваказъ въ 2000 франковъ. За пер
выми матер1альнымъ успехомъ последовали дру-

rie. Въ 1897 году онъ былъ допущенъ въ салонъ 
Champ de Mars съ горельефомъ «Аи delA», иэо- 
бражающимъ головку девушки, которой смерть 
даетъ последтй поцълуй, а уже въ следующемъ 
году былъ принять чденомъ этого художествен
н ая  общества. Тогда началась публично-худо
жественная деятельность А. Сначала появляются 
на выставкахъ его более сложный вещи: «Вег- 
ceau d’amour» (Геро и Леандръ—трупы плыву- 
щихъ рядомъ молодыхъ влюбленныхъ, красивыя 
позы которыхъ мягко сливаются съ контурами 
морскихъ волнъ), «Гнездо» (фигурки детей, удобно 
расдололсившихся по углублетемъ небольшой ска
лы), «Жажда» (фигура лежащаго нагого человека, 
простирающая руки къ воде). Въ 1900 году А. 
стали работать надъ бюстомъ Бетховена (закон- 
чениомъ лишь черезъ шесть лети). Въ томъ-же 
году на международной выставке въ Париже 
онъ получили вторую золотую медаль. Въ 1901 г. 
А. выставили въ Берлине въ Secessions-Ausstel- 
lung целый рядъ работъ, среди которыхъ нахо
дились и новыя произведетя: «Маленьгай муче
ники», напоминающШ античную яловку, и 
«Слепая» (женщина, идущая вдоль стены), по
казавшая умете А. лепить одетыя фигуры. Въ 
1901 году А. посетили Л. Н. Толстого въ Ясной 
Поляне и вылепили его портретъ. Въ 1902 г. А. 
впервые выставили свои работы въ Петербурге. 
Среди 40 его произведенШ на весенней выставке 
были, кроме вышеупомянутыхъ, новая мраморная 
группа «Горе» (изображающая мужчину и жен
щину, которые, обнявшись, рыдаютъ), много 
этюдпыхъ головокъ и бюсты-портреты Толстого 
и поэта Шеншина-Фета. (Голова старухи была 
прюбретена музеемъ академш художествъ). 
Возвращаясь заграницу, А. въ 1903 г. посетили 
Брюссель и Гаагу, гдё депидъ бюсты бурскпхъ 
генераловъ Девета, Ботта и Деларея, п разныя 
места Голландш, где изучали средне-рейнстй 
типи съ целью создать идеальный портретъ 
Бетховена такими, какимъ можно его предста
вить по его музыке. Въ этомъ году А. сделалъ 
группы для фонтановъ, изъ которыхъ одинъ 
поставленъ въ Годесберге, а другой въ Берлине. 
(Одинъ изъ этихъ фонтановъ изображаетъ 
«Петину »—нагую женщину, прислонившуюся спи
ною къ скале, изъ-подъ ноги которой по руслу 
течетъ лсивая вода; передъ нею 3 мулссшя фи
гуры, двое смотрятъ на нее земными глазами, 
третай-же—юноша—молитвенно припали къ источ
нику, изъ котораго пьетъ). Въ 1904 г. А. высту
пили однимъ ней учредителей «Новая об
щества художнпковъ» въ Петербурге, на вы
ставке котораго появились новыя его вещи: 
«Подростокъ», «Спящая» («der Тгашп»), го- 
рельефъ «Св. Тоаннъ», голова ребенка изъ 
розовая мрамора и «Эфебъ» (бюстъ юноши) 
изъ белая мрамора (розовый мраморъ придаетъ 
бблыпую цельность молодыми и нежными ли
цами I. Въ 1905 г. на международной выставке 
въ Льелсе А. получили первую золотую медаль. 
Въ конце того-ясе года въ Бонне былъ поста
вленъ памятники Бетховену его работы. Въ 
начале 1906 г. А. выставили въ салопе Каспара 
въ Берлине 20 скульптуръ, среди которыхъ не
сколько новыхъ бюстовъ и головокъ (напр., дЬ- 
вич1й бюстъ «Обетъ» и др.), фонтанъ съ нимфою, 
пьющими мулечинами и молодыми рпмляниномъ, 
женская фигура для фонтана, голова-этюдъ для 
«Жажды» и др. Въ томъ-же году А. участвуетъ 
на выставке въ Groupil-Orallery въ Лондоне, где 
одна изъ его работъ была прюбритена англШскимъ
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музеемъ.—Ср.: Poccifl, 21 дек. 1899; Madame et 
Monsieur, 1900. № 87; Passe-Partout, 1901, № 18; 
Новое Время (илл. прил.), 5 мая 1901; Биржевыя 
Ведомости, 1902, № 45; Нов. Время, 2 марта 1902; 
Восходъ, 1902, № 16; Бирж. Ввд., 1903, № 425; 
The weekly critical review, vol. II, № 49, 1903; 
Бирж. Вкд., 1904, № 69; Новости, 1904, № 60; 
Восходъ, 1904, № 7: Mipb Искусства, 1904, 
стр. 228—229; Ost u. West., 1904, № 7; Hazefirah, 
1904; Berliner BOrs.-Conrier, 1905, № 591 и № 593; 
KOlnische Ztg., 1905, Mittags-Ausg., № 1321; L’ln- 
transigeant, 1905, № 9287; Frankfurter Ztg., 1906, 
(Abendbl.) .№ 84; Neue Preussische Ztg., 1906, 
№ 144 (Morg. Ausg.); Sunday times, 1906, lOjune; 
Fraind, 1905; матер1алы, полученные редакщею 
отъ А. (см. иллюстрацш). ДБМ. 8.

Аронсонъ, Яковъ-1езек1эль — нкмецюй врачъ, 
род. въ 1774, ум. въ 1807 году. Окончивъ въ 
1800 г. медицинсюй факультетъ, А. сталъ зани
маться въ Берлинк практикой, вскорк npio- 
брклъ имя выдающагося врача и былъ назначенъ 
доцентомъ университета; имъ написано много 
медицпнскихъ трудовъ; изъ нихъ наиболее вы- 
даюпцеся: Medicinische Geschichte der franzd- 
sischen Armee in St-Domingo im Jahre 1803, oder 
tlber das gelbe Fieber, 1803; Die Kunst des 
Zahnarztes: die Einsetzung ktlnstlicher Zahne, 
Obduratoren und ktlnstlicner Gaumen, 1803; 
Grttndliche Anleitung zur zweckm&ssigen Einrich- 
tung der Apotheken, 1804; Bechtfertigung der 
Schutzblattern, 1801. [J. _E. П, 135]. 6.

Аронсъ, Лео—нкмещай ученый и политиче
ски  деятель. По окончанш берлинскаго универ
ситета сталъ читать,въ качествк приватъ-доцента, 
лекщи по математической физикк и электричеству 
и обратилъ на себя внимате Гельмгольца. Будучи 
по своимъ убкждетямъ сощалъ-демократомъ, А. 
жертвовалъ болышя суммы въ пользу сощалисти- 
ческой парии, выступалъ на публичныхъ собра- 
шяхъ въ качествк парийнаго оратора и вскорк 
занялъ видное мксто среди сощалистовъ. Въ 
1897 г., на партейтагк въ Гамбургк? А. горячо 
защищалъ предложете объ участш сощалъ- 
демократш въ выборахъ въ прусскую палату, 
за что ему пришлось выслушать много упрековъ 
со стороны ортодоксадьныхъ марксистовъ. Въ 
виду публичныхъ выступлещй А. въ качествк 
сощалиста прусскШ министръ народнаго просвк- 
щешя Боссе потребовалъ отъ берлинскаго уни
верситета удаления А., вслкдств1е чего А. былъ 
лишенъ каеедры; на ркш ете профессоровъ, безъ 
сомнктя, повл1яло и то, что А., помимо своей при
надлежности къ социалистической партш, былъ 
евреемъ. Послк этого А. всецкло посвятилъ 
себя согцализму и дважды выступалъ кандида- 
томъ въ рейхстагъ отъ Берлина, однако неудачно, 
такъ какъ его кандидатура выставлялась въ 
богатомъ округк. Изъ многочисленныхъ работъ 
А. большинство помкщено въ Annalen der Phy- 
sik und Chemie (напр., Bestimmungender V erdet- 
schen Constante im absoluten Masse; Verdtlnnungs- 
warme und Warmecapacitat von Salzldsungen; 
Ueber den elektrischen Rtlckstand; Ein elektro- 
lvtischer Yersuch; Die Elektricitatsconstanten und 
optischen Brechungsexponenten in Salzen; Elek- 
trische Liehtbogen; Versuche tlber elektrolytische 
Polarisation; Ueber einen Quecksilber - Lichtbo- 
gen).—Cp.: J. E. II , 135; Nation, 1897—1899. 6.

Арончикъ, Айзикъ Борисовичъ—дкятель рево- 
люцтннаго движ етя въ Россш; род. въ 1859 г. 
въ Житомщк въ семьк гомельскаго мкщанина, 
ум. въ 1886 г. Первоначальное воспитате полу-

чилъ въ житом1рскомъ раввинскомъ училищк; 
заткмъ перешелъ въ одесское реальное учи
лищк, по окончанш котораго поступилъ въ 
институтъ инженеревъ путей сообщетя, от
куда вышелъ въ 1879 году до окончашя кур
са. Перейдя потомъ на нелегальное положете п 
примкнувъ къ партш «Народной воли», А. ис- 
полнялъ различныя конспиративныя функцш, 
связанный съ цклымъ рядомъ террористическихъ 
покушенгй. А., между прочимъ, участвовалъвъпо- 
кушенш на взрывъ царскаго покзда на московско- 
курской жел. дорогк. Вмкстк съ Галиной-Черняв
ской (въ качествк мнимаго ея мужа—Силантьева) 
А. въ это время проживалъ въ Москвк на кон
спиративной квартирк, куда на первыхъ порахъ 
должны были скрыться заговорщики послк вы- 
полнешя своего замысла; нккоторое учаспе А. 
принимадъ и въ самихъ работахъ по проведешю 
подкопа подъ желкзнодорожное полотно. Аресто
ванный 17 марта 1881 г., А. былъ преданъ въ 
1882 г. суду особаго присутств1я правитедьствую- 
щаго сената по «процессу 20-ти» (А. Михайловъ, 
Н. Морозовъ, М. Фроленко и др.), приговоренъ къ 
каторжнымъ работамъ безъ срока и заточенъ въ 
казематы Алекскевскаго равелина. Оттуда онъ 
вскорк былъ переведенъ въ Шлисеельбургскую 
кркпость, гдк и окончилъ свои дни.—Ср.: Про- 
цессъ 20 народовольцевъ въ 1882 г., Былое, 
1906 г., № 1; Процессъ шестнадцати террористовъ, 
Русская историч. библиотека, 1906, № 3; Хроника 
сощалистическаго движетя въ Россш, оффп- 
щальный отчетъ, 1907. М. Б. 8.

Аронштейнъ, Людовнкъ—профессоръ хим1и, род. 
въ 1841 году въ Тельгтк (Becтфaлiя). Окончивъ 
геттингенсюй университетъ, онъ не могъ полу
чить каеедры въ Германш и отправился въ Гол
ландию, гдк лейденсюй университетъ предоста- 
вилъ ему право читать, въ качествк приватъ- 
доцента, лекцш по физикк. Позже А. былъ 
назначенъ директоромъ школы въ Бредк. Въ 
1876 г. А. былъ переведенъ въ королевскую воет 
ную академию въ качествк профессора хиши; 
въ 1894 году ему была дана та-же каеедра въ 
королевскомъ политехникумк въ Дельфтк. Его 
главнкйппе труды печатались въ «Annalen der 
Chemie» Либиха; а также въ «Berichte der 
Deutschen Chemischen Gesellschaft». А. помк
щено не мало научныхъ статей въ «Recueil des 
travaux chimiques des Pays-Bas». Полный пере
чень работъ А. приведенъ въ издающемся въ 
Брауншвейгк «Jahresbericht tlber die Fortschritte 
der Chemie». [J. E. II, 136]. 6.

Аронштейнъ, Филиппъ—нкмецшй писатель, род. 
въ Гальверк (Вестфал1я) въ 1862 году. Получивъ 
степень доктора философш берлинскаго универси
тета, А. отправился въ Англш, гдк спещальио 
изучалъ педагопю; по возвращенш въ Гермаппо, 
сдклался старшимъ учителемъ въ мисловицской 
гимназш. А. помкщено много педагогическихъ 
статей въ различныхъ нкмецкихъ журналахъ, 
преимущественно въ «Neue Deutsche Rundschau». 
Изъ сочиненШ А. упомянемъ: Benjamin Disraeli’s 
Leben und dichterische Werke, 1905; Die Ent- 
wicklung der hdheren Knabenschulen in England, 
1897; Ben Jonson, 1906.—Кромк того, A. ne- 
ревелъ и издалъ: Englische Parlamentsreden, 
1903; Ausgewahlte Essays hervorragender engli- 
scher Schnftsteller der Neuzeit, 1904; Creigh
ton, The age of queen Elizabeth, 1900; Selec
tions from english poetry, 1905; English prose 
selections, 1906.—Cp.: J. E. II, 136; Kiirscnncr, 
Deutscher Literatur-Kalender, 1908. 6.
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Аронъ, Анри— Аронъ-кодешъ 18 6

Аронъ, Анри—французсшй публицистъ., род. 
въ Париже въ 1842 г., ум. въ 1885 г. Окончивъ 
университета, А. сделался приватъ-доцентомъ 
въ Сорбонне, но вскоре оставилъ . профессуру 
и всецело отдался публицистика, принявъ сна
чала ближайшее учаспе въ ежемъсячномъ жур
нале «Revue litt6raire et politique», а ватймъ въ 
ежедневной гаэетЬ «Journal des d£bats». Въ 
1876 году министръ внутреннихъ д^лъ Эрнестъ 
Пикаръ поручилъ А. вести правительственный 
«Journal oificiel» и издававнпйся при немъ 
«Bulletin frangais». Лишь только А. сталъ во 
глав!» этихъ газетъ, какъ Макъ-Магонъ своимъ 
оскорбительнымъ по адресу премьеръ-министра 
Жюль Симона письмомъ (16 мая 1877 г.) вызвалъ 
отставку республиканскаго министерства, и А. 
И8ъ чувства солидарности съ республиканцами 
отказался отъ дальн^йшаго ведетя правитель
ственная органа. Когда задуманный Макъ- 
Магономъ coup dAtat потерп^лъ ф1аско, и вы
боры въ палату дали прочное республиканское 
большинство, А. снова занялъ поста редактора 
«Journal officiel», получивъ отъ победившаго 
республиканскаго правительства, въ знакъ бла  ̂
годарности 8а выказанную имъ солидарность, 
орденъ Почетная лепона.—Изъ многочисленныхъ 
статей А., написанныхъ въ большинстве случа- 
евъ на злободневный темы, сд^дуетъ упомянув 
помещенную въ 1885 г. въ «Revue litt6raire et 
politique» статью объ антисемитизме; во фран
цузской литератур!) по этому вопросу, за исклю- 
чен1емъ работъ Бернара Лазара, до сихъ поръ 
н&тъ ей равной. На создаше «Revue des 6t. juives» 
(1880 г.) А. пожертвовалъ значительную сумму, 
хотя самъ никогда не интересовался еврейской 
наукой —Ср.: G-r. Encycl.; J. Е. II, 135. С. Ж. 6.

Аронъ, Арно—главный раввинъ въ Страсбург!) 
(Эльзасъ), род. въ 1807 г., въ Sulz unterm Wale, 
ум. въ 1890 г. Въ 1830 г. опъ по лучи лъ месте рав
вина къ небольшой эльзасской общине, а въ1833 г. 
былъ призванъ на постъ духовнаго главы страс
бургской общины. Потребовалось исходатайствова- 
Hie особая разрешены въ виду недостижешя А. 
ЗО-л&тняго возраста, необходимаго для занят1я 
общественной должности. Въ Страсбурге Аронъ 
заслужилъ релутацш краснор'Ьчиваго проповед
ника и ревностнаго общественнаго деятеля. Въ 
1855 г. А. созвалъ коигрессъ раввиновь Нижне
рейнской провинщи для обсуждетя релипоз- 
выхъ вопросовъ. А.—авторъ весьма популярная 
среди французская еврейства молитвенника 
«rriferes d’un coeur Israelite». Кроме того, Аронъ 
составилъ катехпзисъ, рекомендованный конси- 
стошей Нижняго Эльзаса для конфирмащй. Въ 
1870 г., во время осады Страсбурга, А. вместе съ 
apxienncKonoMb водрузили белый флагъ на соборе. 
[J. Е. II, 134]. 9.

Аронъ, Мозесъ—см. Рига. 8.
Аронъ, Э м и л ь—немецтй врачъ, род. въ Штет

тине въ 1864 г. Окончивъ въ Гейдельберге ме
дицинской факультета, А. продоллсалъ работать 
по своей спещальности въ Париже, Венъ и Лон
доне и въ 1891 г. сделался врачемъ еврейской 
больницы въ Берлине. А. написалъ по ларинго- 
лопи много выдающихся работъ* почти все ошЬ 
помещены въ «Archiv ftlr patnologische Ana
tomic und Physiologie und fUr klinische Medi- 
zin», издававшемся Вирховымъ. [J. E. II, 314]. 6.

Аронъ-кодешъ, wip jm  (священный ковчегъ)— 
самая священная принадлежность всякой сина
гоги или модитвеннаго дома, причемъ святость 
ковчега объясняется тёмъ, что въ немъ хра
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нится, въ одномъ или многихъ экземплярахъ, 
свитокъ Торы. А.-к. ставится обыкновенно у во
сточной стены за аналоемъ (см.) на спещальной 
эстраде («духанъ»), такъ что для взят1я изъ него 
свитка Торы необходимо подниматься по сту- 
леяькамъ, помещающимся обычно въ болыпихъ 
синагогахъ съ обеихъ сторонъ аналоя. Впрочемъ, 
бываютъ случаи, когда А.-к. помещается у другой 
стены, напр., когда противъ восточныхъ оконъ си
нагоги находится храмъ чужой веры, или же если 
яеблаяпр1ятныя услов1я помещетя требуютъ 
такой перестановки. Въ подобныхъ случаяхъ 
евреи, живупце въ Северной Европе, пред- 
почитаюта ставить А.-к. у южной станы, потому 
что такимъ образомъ лучше удовлетворяется 
требуемое традищей обращеше молящихся къ 
1ерусалиму (Schir rab., v. in  Ьтаэ, конецъ). 
Въ небольшихъ синагогахъ и молитвенныхъ до- 
махъ А.-к. отделенъ отъ стены; въ большихъ же 
его устраиваюта обыкновенно въ нише въ средине 
восточной стены. Новейшая синагогальная архи
тектура, въ подражате хриспанскимъ храмамъ 
придумавшая апсиду, помъщаета А.-к. въ сере
дине последней также въ спещальной нише, и, 
будучи последовательной въ своемъ подражанш, 
помъщаета совершенно необязательный Неръ- 
Тамидъ (вечную лампаду) тутъ-же передъ А.-к. 
Терминъ «Аронъ-кодешъ» для ковчега, въ кото- 
ромъ хранится Тора, весьма старъ и суще- 
ствуетъ съ I I  века обычной эры. Законоучители 
относились неодобрительно къ простолюдинамъ и 
женщинамъ, который называли «ковчегъ святыни» 
«орна» или «урна» («л» — измененная форма 
еврейская ръх; ср. Шабб., 32а). Лексикографы-Le
vy л Kohut толкуютъ слова въ смысле 
лат. urna, но это невероятно: игпа- у древнихъ 
римлянъ означала не деревянный ящикъ, а гли
няный или стекляный кувшинъ, съ которыми 
А.-к. никакого сходства не иыеетъ. Впрочемъ, 
«либрар1умы» римлянъ имели видъ стоячихъ 
циллндрическихъ сосудовъ, въ которыхъ храни
лись рукописи хартщ; если предположить, что 
подобные либрар1умы были перенесены изъ Рима 
на Востокъ подъ назвашемъ «урна», то надо 
вместе съ темъ допустить, что въ Палестине 
А.-к. въ талмудическую эпоху нмелъ форму 
стоячаго цилиндра, на что, однако, никакпхъ 
точныхъ указашй не существуетъ. Въ виде по
этической метафоры Варъ-Каппара применили 
терминъ А.-к. къ naTpiapxy 1егуде I  въ 
своей речи по поводу смерти последняго, желая 
этимъ сказать, что человекъ ученый предста- 
вляета какъ-бы живой ковчегъ, въ которомъ 
хранится Тора (Кетуб., 104а). Однако, рядомъ съ 
этпмъ терминомъ въ Талмуде и во всей раввин
ской литературе вплоть до 1осифа Каро (ум. 
1575) «ковчегъ» синагоги назывался также ла'П 
— (ковчегъ, ящикъ) иди (чертогъ; Шулханъ- 
Арухъ, Орахъ-Хаимъ, 153, 2) и только въ об- 
щежитш и раввинскихъ респонсахъ онъ на
зывается «Аронъ-кодешъ». Впрочемъ, и у Каро 
(ibidem, 150, 5) онъ иногда называется «Аронъ» 
безъ эпитета «кодешъ».—Возможно, что А.-к. въ 
древности представлялъ, подобно храмовому ков
чегу, низшй продолговатый гробовидный ящикъ 
(ср. Сота, 13а — ппж no bv ins Мл num  
nu'oitf bw—«два ковчега странствовали съ евреями 
въ пустыне: одинъ для покойника 1осифа, а дру
гой для велич1я Boжiя», т. е. скрижалей завета) 
и подобно храмовому ковчегу вмещалъ въ се
бе свптокъ Торы въ горпзонтальномъ положены
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(ер. Баба Батра, 14а). Н азвате «Теба», лд'л, ука
зывает^ что хранилище Торы въ древнихъ пале- 
стинскихъ синагогахъ имело форму невысокаго 
ящика четырехугольной формы, где свитки Торы 
находились въ вертикальномъ или горизонталь- 
номъ положенш. Когда А.-к. принялъ видъ вер- 
тикальнаго шкафа, трудно сказать, но видно, 
что уже во время Маймонида сдовомъ «Аронъ» 
обозначали то же, что !лз&л лз'л (ящикъ шкафа). 
Ср. комм. Маймонида къ Мишнй Агалотъ, IV, 2. 
Подобно тому, какъ «ковчегъ завета», находив
шейся въ св. святыхъ, былъ отд^ленъ отъ «свя
тилища», Ьл'п, завесою, такъ и символируюпцй 
его А.-к. въ синагогахъ съ ' течетемъ времени 
сталъ также отделяться отъ прихожанъ заве
сою (лзпв). Впрочемъ, изъ . словъ Маймонида 
въ его «Jad Hachasakah» (Hilchoth tefilah, 
XI, 2, 3) видно, что въ древнихъ синагогахъ 
имелась особая пристройка или отделете внутри 
синагоги, которое называлось и где стоялъ 
«ковчегъ» (пз'л). Послкдтй былъ, повидимому, 
переноснымъ, и въ некоторыхъ случаяхъ его вы
носили и8ъ hechal и ставили въ синагоге на «ал- 
мемаръ». Впрочемъ, I. Каро въ Kesef Mischna къ 
. цитированному месту иначе толкуетъ его. По его 
мненпо, подъ словомъ «Теба» Маймонидъ пони- 
маетъ въ данномъ случае не А.-к. съ находящи
мися вънемъ свитками, а нечто въ роде столика, 
который помещался въ средине «возвышетя» 
(л&'л) и на который клали Тору во время чтея1я. 
Изъ трехъ примерныхъ плановъ синагогъ: I  
по Маймониду, П  ортодоксальной и Ш  хораль
ной съ апсидой (см. иллюстр.) видно, что 
какъ бы ни различалось помещеше А.-к. въ 
синагоге, все же онъ является везде предме- 

-томъ, къ которому обращены лица молящихся.— 
А.-к. въ разныя времена и въ разныхъ местахъ 
украшался различно. Д. Кауфманъ (Znr Gesch. 
d. Kunst in den Synagogen, 1897) разсказываетъ 
о ковчеге въ Пезаро, сделанномъ изъ ореховаго 
дерева, крытаго золотомъ, и покоющемся на 
двухъ резныхъ фигурахъ львовъ, которые 
своими разинутыми пастями п всклокочен
ными гривами производятъ впечатаете живой 
натуры. Этотъ ковчегъ относится къ концу 15 и 
началу 16 вв. Другой ковчегъ работы мастера 
начала прошлаго столетия въ моравской общине, 
Тобитшавк, имеетъ и8ображетя львовъ наверху. 
Б[о сообщению Берсона (Ellka s!6w etc., цитиров. 
по Кауфману, ibid.), А.-к. заблудовской си
нагоги украшеяъ растительными орнаментами, 
исполненными въ барельефе. Л. ВержбицкШ 
(по Кауфману, ibidem) описываетъ стенную жи
вопись вокругъ А.-к. въ Яблонове, где изо
бражены различная животныя и птицы. О бо
гато украшенномъ ковчеге въ Вильковишкахъ, 
Сув. губ., разсказываетъ А. Таненбаумъ (гюзэ 

I  изд. Авторъ настоящей статьи лично 
виделъ деревянный А.-к. въ м. Олькеникахъ, Вил. 
губ., где ръзной оригинальной работы горельефами 
по бокамъ ковчега искусно изображены расти
тельные орнаменты съ птицами. Вообще сна
чала даже запрещенный, затемъ съ трудомъ 
допущенный ортодоксальными раввинами, укра- 
шешя А.-к. ныне получили общее распростра- 
н ете , и редко где найдётся синагога, въ которой 
А.-к. не былъ бы такъ или иначе украшенъ. 
Типичными украшешями А.-к. въ современныхъ 
ортодоксальныхъ синагогахъ Литвы и Польши 
являются: наверху—две скрижали, поддерживае
мый съ обкихъ еторонъ львами и увенчанныя

короною (min шэ), а также изображете двухъ 
рукъ, пальцы которыхъ сложены такъ, какъ 
руки когеновъ во время благословетя ими 
народа. Какъ то, такъ и другое — реэной рель
ефной работы, крыты золотомъ или красками 
натуральныхъ цвътовъ; по бокамъ же—большей 
частью единичныя иди двойныя витыя гирлян
дами колонки съ базами и капителями разныхъ 
стилей. Для ансамбля композицш А.-к. снаб
жается-сверху надъ колонками шарами, вазами 
или барельефными букетами. Образчикъ подоб- 
наго А.-к. данъ въ приложенномъ здесь ри
сунке.—Съ А.-к. въ еврейекомъ ритуале связаны 
разные обряды и обычаи. 1) OTKpHBaHie А.-к. 
(рчкп  л п ’лй) совершается во время ч тетя  молитвы 

и'лк въ постные дни и въ 10 дней покаятя, 
некоторыхъ тутовъ въ Рошъ-гашана и 1омъ- 
киппуръ, во все время предвечерней молитвы 
п^’рз въ «день Всепрощетя», во время чтешя 
Л135ПУ1П въ праздникъ Кущей, во время молитвъ 
ав>з и въ Шмици-ацеретъ и Пасху, и таюке 
во время шерл въ (жмхатъ-Тора. Обрядомъ 
«открыватя» Д.-к. старосты синагоги удоста- 
иваютъ обыкновенно наиболее почтенныхъ при
хожанъ. Во все время, пока А.-к. открыть, при- 
хожанамъ сидеть не полагается. Этотъ оорядъ 
связанъ съ 2) «закрыватемъ» А.-к. (рчкп гтю), 
которое совершается обыкновенно однимъ и ткмъ- 
же лицомъ, что «открывате». 3) Вынимаще.Торы 
(minn л«хш) совершается по темъ днямъ, когда 
съ амвона читается отделъ иди отрывки изъ 
Торы. Во время этого обряда читается стихъ 'пч 
jn«n рюзл (Чисд., 10,35), а также молитва л w  у ъ  
на арамейекомъ языке, приписываемая р. Симопу 
б.Тохап. 4) Внесете Торы (лтлл лозал), во время ко- 
тораго читается другой стихъ т в '  лпза1 (тамъ-же, 
36). Вынимаше и внесете Торы въ А.-к. во время 
чтетя  лззрвчп и п к т я  'тз а̂ не сопровождается 
чтешемъ упомянутыхъ текстовъ, такъ какъ- въ 
данныхъ случаяхъ Тора берется не для чтенья, 
а для ассистироватя во время упомянутыхъ 
молитвъ. Выниман1е Торы во время процессии, 
пнврп, сопровождается чтетемъ ряда стйховъ 
(см. «Гакофотъ»), причемъ «Петиха», пгрлй, продол
жается во все время окружныхъ лроцесшй. 
Чтобы не оставить А.-к. совершенно пустымъ 
после того, какъ • оттуда вынуты все . экзем
пляры Торы для процесшй, 5) ставятъ туда 
зажженную свечу, еимволируя этимъ библейское 
выражете tin т т  («Тора есть светъ»), Наконецъ, 
въ постъ 9-го Аба, какъ символъ траура, 6) сни
мается съ А.-к. завкса.—А.-к., разъ онъ служплъ 
въ синагоге хранилищемъ Торы, не теряетъ уже 
никогда своего значешя, какъ священный пред- 
метъ. Его нельвя продать, или дать ему друпя 
функцш; его можно перемещать изъ маленькой 
въ большую синагогу, но не наоборотъ. Обвет
шалый или поломанный А.-к. подлежитъ пгзз, 
т. е. логребетю. Въ томъ помещены, где нахо
дится А.-к., нельзя раздеваться или спать. 
Обращаться къ нему спиною могутъ лишь ко- 
гены во время совершения ими обряда благосло
в е т я  и проповедникъ во время речи, въ осталь- 
ныхъ случаяхъ сдедуетъ обращаться къ нему 
лицомъ (см. Jad ha-Cnasakah и Scbulchan Aruch, 
Orach-Chajim въ соответствующихъ местахъ).

Д. Маггидъ. 4.
Арпадъ, сирШстй городъ, который, со

гласно целому ряду библейскихъ указашй (Ис., 
10. 9; 36, 19; П  кн. Цар., 18, 34; 1ерем., 49, 
23), долженъ былъ находиться недалеко отъ



Аронъ-Кодешъ (по рисункамъ Д. Маггида).

Дронъ Кодошъ въ синагог! Погребища (РосЫя). 
(Изъ ,Г. Е. IT, ПО). Аронъ-Кодешъ Моденской синагоги (1505 г.). 

[(Въ музей гор. Клюни).

въ Петербургской хоральной синагог!. Въ 
глубин! чюдъ балдахиномъ съ прозрачнымъ 
куполом* въ стйнной ниш! "помйщенъ 

/  «Аронъ-Кодешъ», ; '

к .



Б.

to .
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Хамата и Дамаска (1ерем., 49, 28). Открытый 
путешественниками Petermann’oMb и Haus- 
кпесЫ’омъ пустынныя развалины Tel-Erfad въ 
трехъ часахъ пути къ северу отъ Алеппо и 
южнее Ээазы, на небольшомъ притоке реки 
Оронта, могутъ, безъ всякаго сомшБнш, быть при- 
внаны остатками древняго A. (Zeitsehr. Dent. Morg. 
Gesell., XXX, 258 и 655). Впрочемъ, знамени
тый арабстй географъ 13 в. Якутъ также упо- 
минаетъ одну деревню, называвшуюся этимъ- 
же именемъ. Въ древтя времена городъ Арпадъ, 
повидимому, игралъ выдающуюся роль: не 
не только Вибл1я упоминаетъ царей А. не
однократно (Же., 36, 19; П Цар., 18, 34, И  Цар., 
19, 13; Же., 37, 13), но и accnpificme цари весь
ма часто сообщаютъ въ своихъ надписяхъ о 
ткхъ сражетяхъ, к а т я  имъ приходилось вести 
съ главами города или государства А. Ж, дей
ствительно, Тиглатъ-Пилесеръ III, а заткмъ и 
Саргонъ, должны были вести долгую и упорную 
борьбу съ этимъ городомъ-государствомъ, пока, 
накояецъ, онъ не былъ окончательно покоренъ 
Санхерибомъ. Только после падётя ассирШскаго 
владычества А. удалось снова вернуть себе свою 
независимость. Однако, въ Библш позже этого 
времени сведения объ А. уже не встречаются — 
Ср. Schrader, Die Eeilinschriften u. das Alte Tes
tament, 3 Aufl., 48 и сл.; idem, Keilinschriften 
uhd Geschichtsforschung, 235, 310, 449; Jeremias, 

' Das Alte Testament im Lichte des Alten Orients, 
519. Г. Ер. 1.

Арпакшадъ, тоэтв—согласно «таблице наро- 
довъ», одинъ изъ пяти сыновей Сима (Быт., 10, 
22), а по I  кн. Хрон., 1, i7, одинъ изъ девяти 
сыновей Сима; одинъ изъ главныхъ родоначаль- 
никовъ и патр1арховъ, во всякомъ случае семити
ческой расы. По другому библейскому указанно 
(Быт., 11 ДО и сл.), А. родился два года спустя после 
потопа, 35-ти летъеталъ отцомъ Шелаха и, такимъ 
образомъ, сделался пращуромъ Авраама, родив- 
шагося черезъ семь поколений.—Относительно 
значетя имени А. ученые до сихъ поръ не 
пришли къ соглашении, несмотря на то, что 

. уже въ древности оно было предметомъ споровъ 
и толковатй. Долгое время доминировало тол
ковате Bochart’a, который отождествлялъ А. 
съ Арранахитидой грековъ, страною, лежавшей 
въ Арменш, къ северу отъ Сирш, у береговъ 
реки Большого иди Верхняго Заба. Однако, 
насколько известно, эта страна никогда не 
входила въ область, занимаемую семитами, и 
не играла никакой роли въ семитическомъ 
wipe. Согласно Eiepert’y, первая часть этого 
имени тождественна съ назватемъ Albak, 
которое въ настоящее время носитъ плоскогорье, 
лежащее между озерами Ванъ и Урм1я. Напро- 
тивъ, Шрадеръ считаетъ докаваннымь тождество 
Аррапахитиды съ армянскимъ А1Ъак’омъ, асси- 
тйёкимъ Arabacha (Eeilinschr. nnd Altes Testam., 
3 Aufl., стр. 112; cp. Meyer, Geschichte des Alter- 
tums, т. I, стр. 418), но оспариваетъ тождество 

.. А. съ Арранахитидой, признавая наиболее пра- 
вильнымъ толкован1е А. въ смысле «халдейской 
страны» (Вавидонш). Толковате Деличемъ (Para- 
dies, стр. 256) этого назвашя чрезъ ассир1йское 
«arba kischschati» (четыре части света) до сихъ 
поръ не нашло себе, впрочемъ, подтверждетя и 
при8натя со стороны ученыхъ. Наиболее при- 
ыятымъ, однако, считается и въ настоящее время 
толковате этого слова, данное еще 1оспфомъ 
Флав1емъ (Древн., I, 6, § 4), согласно которому 
А. 0 8 начаетъ халдейцевъ или «каедпмъ»,

этого толковатя придерживается также Миха- 
элисъ. Объяснетя Гезетуса, будто А. озна
чаеш ь^ граница (Агр) Халдеи» (Eeschad), или 
чтете Cheyne—«Arphak» и «Eeschad», по-ошибке 
какъ онъ думаетъ, слитыя вместе (Expositor, 
1897, стр. 145) и проч., въ настоящее время, 
благодаря ивыскатямъ ЯоттеГя, отодвинулись 
на эаднШ планъ; онъ-же толкуешь это слово, 
какъ «Уръ халдейстй» (Ur Kasdim), всецело, та- 
кимъ образомъ, присоединяясь къ толкованш 
1осифа Флав1я. Что касается лишняго «п» въ 
средине этого слова, то попытка НоттеГя объяс
нить его египетской фонетикой ни къ чему не при
вела. Во всякомъ случае, более достовернымъ 
следуетъ признать предположете, что А. перво
начально служило географическимъ обозначе- 
н1емъ древняго местопребыванхя семитовъ и 
только позднее, благодаря преданш, сделалось 
именемъ собственнымъ родоначальника. Это осно
вывается на томъ, что имена некоторыхъ дру- 
гихъ патр1арховъ, уноминаемыхъ въ перюдъ 
между А. и Терахомъ, отцомъ Авраама, служатъ 
одновременно назватями некоторыхъ местно
стей, лежащихъ между Арранахитидой и Уромъ 
халдейскимъ,—Ср. Schrader, Die Eeilinschriften u. 
das Alte Testament, 3 Aufl., 112; Delitzsch, Para- 
dies, 256 и сл.; Ilommel, Ancient hehrew tra
ditions, 294 и сл.; A. Jeremias, Das A te  Testa
ment im Lichte des Orients, index; Riehm, Handw.- 
buch d. bibl. Alt., s. v.; J. E. II, 137. Г. Ер. 1.

2) А. въ книге Юдиеи (1, 1, 6, 13, 15)—имя 
одного мидШскаго царя, котораго покорилъ п 
умертвилъ accnpificmfi царь Небухаднецаръ П. 
Едва-ли мы, однако, въ лицъ этого А. имкемъ дкло 
съ действительно исторической личностью; это 
явствуетъ уже хотя-бы изъ того, что авторъ 
книги допустилъ ошибку, превративъ Небухадне- 
цара, царя вавплонскаго, въ царя accnpificKaro. 
Что касается того, что авторъ далъ царю мид1й- 
скому имя одного изъ родоначальниковъ еврей- 
скихъ, то это можешь быть объяснено только 
поэтической вольностью автора, который въ этой- 
же книге наградилъ современника Небухадне- 
цара также древне - историческимъ именемъ 
Apioxa, царя эламскаго, встречающимся въ кн. 
Быт., 14, 1. Вопросъ о томъ, следуетъ ли подъ 
этимъ именемъ А. подразумевать действительно 
историческое лицо (царя пареянскаго Арсака, 
какъ полагаешь новейипй изеледователь этой 
книги—Volkmar), вопросъ этотъ можешь быть 
решенъ лишь въ связи съ другпмъ вопросомъ, 
смотримъ-ли мы на книгу Юдиеи только какъ 
на поэтическое произведете, или желаемъ ви
деть въ ней и разгадку некоторыхъ псториче- 
скихъ событШ, имевшихъ место въ среде еврей- 
скаго народа въ древя1я времена. [Riehm, Hand- 
wOrterbuch d. bibl. Alt., s. v.j. 1.

Аррагель, Моисей—испанстй раввинъ, жилъ 
въ 15 в. въ Македе и Гадалфаяре (Кастил1я). 
Жмя А.—арабское «ар-Риджалъ»(Штейншнейдеръ, 
Jew. Quart. Rev., XI, 610); по мякиш Г. Дерен- 
бурга (Journal des savants, ноябрь, 1898), оно 
происходить отъ еврейскаго «ha-ragil» (искус
ный, евкдупцй, опытный).—Когда въ 1422 г. 
донъ-Луисъ де Гусманъ, велитй магистръ ордена 
Калатравы, готовился въ Толедо къ войне про- 
тивъ мавровъ, онъ, повидимому, почувствовалъ 
перемкну въ своемъ нравственномъ настроенш, 
и, утомленный охотой, игрой въ шахматы и чте- 
темъ рыцарекпхъ романовъ, захотклъ иметь 
хорошШ испанстй переводъ Библш съ коммен- 
TapiflMH. Онъ просилъ р. Моисея Аррагеля взять
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на себя эту работу. Сначала А. отклонилъ его 
просьбу, зная, какъ трудно еврею составить 
переводъ Библш и комментар1й, которые удовле
творили бы католика. Донъ-Луисъ, однако, на- 
стоялъ на своемъ и поручилъ Фр1ару Apin де 
Э тлена, кустосу францисканцевъ въ Толедо, 
сообщить А. его точныя ж елатя  въ отношети 
предпринимаемой работы. Наряду съ этимъ пе- 
реводомъ Ветхаго завета на кастильсюй яэыкъ 
тогда-же вышелъ рядъ другихъ переводовъ (со
вместная работа еврейскаго раввина съ высшими 
1ерархами католической церкви можетъ служить 
докавательствомь релипозной терпимости въ 
тогдашней Кастилга).—Работа отняла у А. много 
времени. По окончат и (въ 1430 г.), она торжест
венно была передана донъ-Луису въ присутствш 
многихъ выдающихся ученыхъ. Глава ордена св. 
Франциска, отвечая на приветственный адресъ 
А., сказалъ следующее: «Будьте уверены, что 
если, дай Богъ, внутреннее содержание Библш 
будетъ отвечать внешнему ея изяществу, она 
станетъ ирекраснейшимъ и наиболее выдаю
щимся сочинетемъ во многихъ царствахъ». Эти 
и другого рода подробности отмечены въ преди- 
слов1и къ переводу, въ которомъ помещена и 
переписка между донъ-Луисъ де Гусманомъ 
и А. Письмо свое Луисъ начинаете такъ: «Мы, 
магистръ Калатравы, шлемъ вамъ приветь, р. 
Моисей Аррагель, вассалъ въ нашемъ городе 
Македе. Знайте, о р. Моисей! мы желаемъ иметь 
Библш  съ глоссами и комментар1ями и слышали, 
что вы можете въ совершенствевыполнить этотъ 
трудъ».—Не лишенъ интереса фактъ расположе- 
Н1я  библейскихъ книгъ въ этомъ переводе на 
старо-кастильсшй языкъ въ томъ-же порядке, 
какъ и въ еврейскомъ каноне. Это было ясно вы
раженное ж елате св. 1еронима, и, действительно, 
переводъ последняя въ известной степени послу- 
жилъ базисомъ новой редакцш: Везде, где латин- 
с т й  текстъ св. Херонима сходится съ еврейскимъ, 
А. следуетъ тому и другому; тамъ-же, где они 
различаются, онъ пользуется исключительно ев
рейскимъ. Поразительную свободу слова обнару
живаете А. въ техъ глоссахъ, которыми онъ 
снабдилъ текстъ. Онъ, не колеблясь, отступаете 
отъ толковатй своихъ единоверцевъ. Когда онъ 
приходите въ столкновете съ догматами церкви, 
онъ прямо заявляете: «Вотъ м н ете  хриспанъ; 
евреи же придерживаются совершенно противо
положная взгляда». Онъ часто приводить и лич- 
ныя мнешя великаго магистра, донъ-Луиса, 
оставляя ихъ, впрочемъ, безъ возражен1я. Онъ ре
шительно становится на рационалистическую 
точку зр е т я  по многимъ вопросамъ и не сте
сняется называть некоторыя выражения кар
тинными. Глоссы А. не представляютъ исклю
чительно сухого обьяснетя текста: местами оне 
перемежаются разсказами, баснями и лослови- 
цами.Число цитируемыхъ научныхъ авторитетовъ 
огромно: изъ класеическихъ авторовъ встре
чаются имена Аристотеля, Эвклида, Птолемея и 
П литя; изъ хрисыанскихъ ученыхъ—Сенъ-Бер- 
нара, Сенъ-Ильдефонсо и Николая Лира. Заметки 
А. по хрисыанскому боясловш  заимствованы 
изъ «Trattato sobre la justicia de la vida espirituel» 
донъ-Педро, арх1епископа севильскаго. Есть и 
ссылки на Талмудъ, на Мидрашъ (Midras или 
«los Prabot»), на каббалистовъ, «раби Танхума», 
«раби Соломона» (Раши), «раби Авраама Абенъ- 
Эзра», «раби Мойсено изъ Египта» (Маймонидъ), 
«раби Ниссима изъ Барселоны», «раби (Jac6) 
Якова бенъ-Ашера», «раби 1осифа», «el Camhy»

(Кимхи) и т. д —Въ общемъ трудъ А, обнаружи- 
ваетъ въ авторе большого ученаго, человека съ 
тонкимъ литературнымъ вкусомъ и весьма ши- 
рокимъ взглядомъ на вещи, чего трудно было 
ожидать отъ испанскаго еврея той эпохи. По 
мнению С, Бергера, А. широко пользовался уже 
до него существовавшими попытками въ этомъ 
роде. Онъ указываете на хранящейся въ Эску- 
piane манускрипте, а для кн. Пророковъ—на 
рукопись 15 в., хранящуюся въ библютеке мад
ридской исторической академш.—Манускрипте 
настоящая перевода, называемая «Вибл1ей 
Оливара», хранится во дворце Лир1я въ Мад
риде, принадлежавшемъ герцогине Бервикъ и 
Альое. Рукопись была подарена въ 1624 г. донъ- 
Гаспару де Гусманъ, графу Оливаръ, вели- 
кимъ инквизиторомъ дономъ Andres Pacnico ea 
услуги, оказанный лично имъ и отцомъ его, 
посломъ въ Риме. Затемъ она перешла во вла- 
д ет е  п ятая  герцога Альбы, донъ-Франциска 
Альвареса де Толедо.—Она состоите иэъ 515 стра
ницу текстъ расположенъ въ двухъ колоннахъ, 
сбоку помещены глоссы, написанныя чрезвы
чайно мелкимъ шрифтомъ.—Рукопись эта пред
ставляете еще другого рода интересы въ ней 
имеется целый рядъ цвътяыхъ митатюръ, что 
делаетъ ее однимъ изъ сокровищъ Casa de Alba. 
Йллюстращи эти (числомъ 334, изъ нихъ 6 во 
всю страницу) ценны между прочимъ и съ еврей
ской точки зретя , такъ какъ, кроме картинъ, но- 
сящихъ несомненно хрисыанстй отпечатокъ и 
скопированный, изъ другихъ ВиблШ, находив
шихся въ каеедральной библютеке въ Толедо, 
тамъ имеются картины настоящая еврейскаго 
характера, по поводу которыхъ справедливо вы
сказывается предположеше, что, если не самъ А. 
лично помогалъ рисованио ихъ, то во всякомъ 
случае давалъ указан1я художникамъ. На одной 
картине весьма старательно и съ большою точ
ностью воспроизведена внутренность синагоги. 
Моисей изображенъ держащимъ въ рукахъ Тору, 
которая написана на широкой мраморной доску 
На заглавной картине (см. нашу иллюстрацио) 
изображенъ велишй магистръ сидящимъ на 
троне, въ беломъ одеянш, на которомъ виденъ 
красный кресте ордена Калатравы; вокругъ 
него стоять вассалы и рыцари, сбоку фран- 
циска.нстй и доминиканстй монахи (Friar 
Arias de Encinas и Juan de Zamora), а впе
реди самъ рабби Моисей, на колеияхъ, передаете 
свое сочинете своему господину и магистру. 
На правой руке его ясно виденъ знакъ при
надлежности къ еврейству. Онъ окруженъ ры
царями ордена; непосредственно подъ тропомъ 
изображена сцена кормлетя, одеватя и всио- 
моществоватя евреевъ рыцарями.—Ср.: De Rossi, 
Histor. WOrterb., стр. 47; Nepi Ghirondi, стр.200; 
описание рукописи вместе съ извлечетями изъ 
нея далъ въ 1894 году Senor Paz у МёНа въ 
статье «La Biblia puesta en Romance рог 
Rabi MosA Arragel de Guadalfajara» въ коллек- 
цш, изданной въ честь Marcellino Menendez у 
Pelago, Мадриду 1899, томъ II, стр. 1 и сл.; по 
поводу этой статьи см. Oesterreicliische Wochen- 
schrift, 1900, стр. 356; подробный отчете у Са
муила Бергера, въ Bulletin des antiquaires, 1898, 
стр. 239—244 (извлечете иэъ статьи Rev. kudos 
iuives, XX ХУ III, 309—311) и въ Romanis, 
ХХУШ , 521; ср. также Catalogs de las collec- 
ciones expuestas del palacio de Liria, Мадридъ, 
1898, стр. 40, и статью Reuss и Berger, въ Realen- 
cyclopaaie far protestantische Theologie, 3-е изд.,
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Моисей Аррагелъ подносить донъ-Луису де-Гусману свой кастильский переводъ Библж.
(Изъ книги «Estudios de erudicion espanola»).
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стр. 143 j перепечатано въ Ur text and Ueberset- 
ziliifren der Bibel, Лейнцигъ, 1897, стр. 203. 
[J. E. II, 137-138]. 4.

Арройо (по-еврейскп ‘.'fix)—имя собственное; 
мнопе Hcnancide евреи заимствовали это проз
вище отъ названия местности Appayio и Аррауко 
въ Эстремадуре (Испатя); ср. Вольфъ, Bibl. hebr., 
I l l ,  212; Kayserling, Sephardim; Eomanische Poesie 
der Juden in Spanien, pp. 261, 292,360). Наиболее 
выдающаяся лица этого имени слйдуюхщя: Лса- 
акъ бепъ-Моисей—жилъ въ Салоникахъ въ концЬ 
16-го в. Одинъ изъ лучшихъ учениковъ 1осифа 
Тайтацака и хороппй проповйдншсъ.' Сочинетя 
его—«Макгилъ Когелетъ» п «Танхумотъ Эль» 
(Утйшешя Бога); первое представляетъ философ
ское толковате Экклез1аста, второе—такое-же 
толковате Пятикниная (Салоники, 1597, 1573). 
Его респоисы по галахическпмъ вопросамъ встръ- 
чаются между прочимъ у Саббатая Когена (Рес- 
ионсы, I, § 114).—1омъ-Тобъ—раввинъ 16 века въ 
Турцш, пользовался уважешемъ современниковъ. 
Его реш етя по вопросамъ ритуальнаго и рав- 
винско-юридическаго характера приводятся та
кими авторитетными учеными, какъ Самуилъ де 
Модена (tTltin, Респонсы, 44, 260) и Исаакъ 
Адарби (пщ'*> 281).—Ср. Конфорте, пготп
стр. 39.—Ибпг-Соломопъ—врачъ и раввинъ въ Яс- 
сахъ въ средин^ 17 века, каббалистъ. Онъ вну- 
шилъ любовь къ каббалистическому учетю 1оси- 
фу Соломону Дельмедиго, который познакомился 
съ нимъ во время свопхъ странствовали (гп»1/ул 
Лйпп). А . Драбкипъ. 9.

Арсакъ—общее всймъ пареянскдмъ царямъимя.
Упоминаемый въ 1Макк., 
44, 1; 15,22 А. назывался 
собственно Митридатомъ 
I  Въ 140 г.доР.Хр. Де- 
метрШ II Никаторъ былъ 
взятъ въ пл'Ьнъ А-комъ. 
Если А. (I Макк., 14 2) 
именуется царемъ Пер- 
сш и Мидш, то это объ
ясняется тймъ, что обе 
страны входили въ со- 
ставъ Пареянскаго госу- 

Мохета Арсан?. дарства. Онъ упомина
ется въ числе царей, ко- 

торымъ Римъ послалъ эдпктъ, запрещавши! пре- 
слйдовагйе евреевъ. [Статья SchUrer’a, въ Riebm, 
Handwdrterbuch, s. v.]. 2.

Арта (или Л арта)—главный городъ артаманШ- 
ской номархш въ Грецш, расположенный ' на р. 
АргЬ, вблизи ея устья; древняя Амбрашя; пи
сатели 16 вйка пазываютъ ее Акарнашей и пе- 
реносятъ се въ Морею; они упоминаютъ о ста
рой синагоге «корфютовъ» (называемой также 
синагогой «туземцевъ», aw m  Ь>пр), а это приво
дить къ предположение, что евреи съ острова 
Корфу поселились въ А., после того какъ Ро- 
жеръ I  СицшпйскШ овладйлъ этимъ островомъ. 
Кроме того, Веньямпнъ изъ Туделы (около 1170 
г.) говорить о 100 евреяхъ (или семьяхъ?), во 
главе которыхъ стояли р. Соломонъ и р. Ге- 
раклъ.—При Скандербегй (1404—67) А. находп- 
лась въ рукахъ турокъ. После изгпатя пхъ 
изъ испанскихъ владйтй, евреи, переселившиеся 
въ А. язъ Калабрш, Ап уд in и Сицплш, образо
вали здЬсь общины и основали школу. Старей
шими ректорами последней были р. Калебъ (имя, 
часто встречающееся между раввинистами и
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караимами и позлее употреблявшееся у сефар- 
довъ, какъ фамильное прозвище), Соломонъ Рами 
и Веньямпнъ б. Шемарья, Авраамъ Обад1я Се- 
фардп (умеръ въ преклонномъ возрасте около- 
1529 г.), завещавший все свое состоите бйднымъ 
корф1отской и апул1йской синагогъ, и, наконецъг 
честный и скромный Веньямлнъ бенъ-Маттат1я, 
(ум. около 1539 г.), авторъ «Binjan Ze’eb», занп- 
мавш1йся, кроме наукъ, коммерческими делами; 
онъ переписывался съ раввинами Венецш, Кон
стантинополя (Шля Мизрахи) и Салоникъ (1осифъ 
Тайтацакъ) и спорилъ съ Давидомъ Когеномъ иэъ 
Корфу. Несколько раньше жплъ въ А. извест
ный Шаббетай беиъ-Моисей Руссо (1525).—Около 
1534 г. были установлены некоторые новые за
коны. Однажды еврейская молодежь привела въ 
негодовае1е общину А., устроивъ танцевальное 
собрате. Главы общины не только запретили 
подобный развлечетя, но даже потребовали, 
чтобы женихи не видълись съ невестами, какъ 
было издавно въ обычай мйстныхъ жителей. 
Эта мера вызвала раздоры внутри общины. 
Евреи изъ Апулш (около 30 семействъ) особенно 
энергично протестовали, подъ руководствомъ 
Шаббетая б. Калеба и другихъ видныхъ членовъ 
общины. Съ цйлыо избежать въ будущемъ пе- 
пр1ятностей и обезпечпть святость очага, было 
постановлено (около 1521 года), что обрученные 
-могутъ быть обвйнчаны лишь въ прпсутствш 
десяти свйтскихъ свидетелей и одного раввина. 
Кромй того (около 1561 г.), было запрещено играть 
въ кости и предаваться другпмъ играмъ (за исклю- 
четемъ полупразднпковъ, Пурпма и поста, пред- 
шествующаго ГГуриму). Еврейскоенаселеше А. на
считывало въ этотъ перюдъ около 300 семействъ, 
которыя, однако, не слились въ общественной 
леизни, такъ какъ гречесше евреи не уступали 
первенство пспанскпмъ евреями. Кромй вышеопи- 
санпыхъ, были и друпе поводы къ внутреннпмъ 
раздорамъ, главнымъ образомъ, по вопросу о рас
пределены! налоговъ. Въ послйднемъ случай 
споры рйшались синдиками. Недоразумйтя воз
никали также между постоянными обывателями 
А. и иностранцамп, селившимися въ городе, 
напр., патрасскпми евреями, покинувшими родной 
городъ, спасаясь отъ какой-то большой опасности. 
Вообще пользуясь безопасностью въ А., евреи, 
однако, подвергались тамъ норою прптеспетямъ; 
такъ, наир., одинъ губернаторъ заключплъ подъ 
стражу вейхъ евреевъ вовремя праздника Кущей 
съ целью получетя съ нпхъ 3000 флорнновъ. 
Главнымъ заняыемъ евреевъ была торговля: они 
часто ездплп въ Корфу пли Янину или въ окрест- 
ныя деревни и местечки (въ 45 мнл'яхъ отъ А.), гдй 
продавали венещансте товары п матерш. Они 
занимались также различными ремеслами. Въ 
А. существовали и евреи-врачи.—Раввинская па
ука была здесь въ упадке, какъ и вообще 
на Востоке. Въ 17 вйкй раввины — напр. 
Эл1езеръ Менахемъ, равно какъ, вероятно, р. 
Моисей Яковъ, Рафаплъ Когенъ, Авраамъ Птопъ 
( itay) и Шаббетай Руссо, современники хро
ниста Давида Конфорте — были вынуждены 
учиться въ школахъ Салоникъ. Этотъ упадокъ, 
несомненно, являлся следетюемъ политическихъ 
перемйнъ, которымъ неоднократно подвергалась 
А.; нападешя венещанцевъ въ 16S8 г., францу- 
зовъ въ 1797 г., Тепеделенлп-Алп, пашп Янины 
въ 1798 г., грековъ въ 1821 г. п, наконецъ, ту
рокъ въ 1821 г. п др. Въ 1881 г. А. была уступ
лена, согласно берлинскому трактату, Турцюй 
королевству Греческому. Въ 18S0 году талмудъ-
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тора была реорганизована въ такомъ направле- 
нш, чтобы служить одновременно для свктскаго 
и духовнаго воснитатя. Въ 1890 г. въ А. жило 
около 200 евреевъ, при общемъ количестве насе- 
лешя 4328. [Изъ статьи A. Danon’a, въ J . Е. II, 
143-144]. 5.

Артабанъ V—последшй изъ пареянскихъ ца
рей; умеръ въ 227 г., сынъ ВологезаУ, престолъ 
котораго онъ занялъ около 216 г. Погибъ А. 
А. въ борьбе съ персами, въ 227 г.—Этотъ по- 
следнШ правитель изъ дома Арсакидовъ былъ 
весьма доброжелателенъ къ евреямъ. Абба Ари- 
ка, глава Сурской академш, получалъ отъ него 
подарки съ выражетемъ любви и дружбы.Такъ, 
однажды Артабанъ послалъ Абба Арике въ пода- 
рокъ связку драгоценныхъ жемчужинъ, а отъ 
него получилъ, въ знакъ благодарности, «мезузу» 
(см.) при поеланш, въ которомъ онъ писалъ 
царю, что слово Bomie драгоценнее и выше вся- 
кихъ перловъ и цветныхъ камней на земле 
(1еруш. Пеа, I, fol. 15d; Beresch. rab.,XXXV, ко- 
нецъ; въ обоихъ случаяхъ ошибочно употре
бляется слово «ВаЬЪЬ вместо подлиннаго«В.аЬ»), 
Когда А. умеръ,Рабъ горестно воскликнулъ: «По
рвались узы дружбы»! (АбодаЗара, 106). Въ тексте 
еврейскомъ пмя А. часто приводится въ виде 
р*п к, но следуетъ читать р*пк (по-персидски— 
Ardewan; Kohut, Aruch completum, I, стр. 280). 
—Cp.: Gutschinid, Geschichte Iran’s, стр. 154 и 
сл., 1888; Jost., Geschichte des Judenthums, II, 
стр. 139; Graetz, Gesch., 2 изд., т. 1У, стр. 281. 
[J. Е. П , 144-145]. 3.

Артаксерксъ I (прозванный «Лонгиманъ»— 
«ДлиннорукШ»)—персидстй царь; вступилъ на 
престолъ въ 465 г. до Р. X., умеръ въ 425 году. 
Древнеперсидское имя его—Artakhschathra («Пол
новластный»). Thr (имеетъ особое начертате 
въ персидскомъ языке) представляетъ сви- 
стящШ звукъ и передается, поэтому, въ дру- 
гпхъ языкахъ соответственной буквой; такъ, по- 
вавилонски это пмя пишется Artakschatsu, Artakh 
schassu и многими пными способами, по-суаски— 
Irtakschachscha; по - египетски—Artakhschascha, 
по-еврейски— и клогш-лк (Artakhschasta); 
по-греческп—’ApTogsotrrj? (надпись въ Corpus in- 
scrrptionum graecarum Трейля, № 2919) и, при 
сл!янш съ именемъ Ксеркса, ’Арта&ёр^? и 
’Арто^ёр^.—Согласно вавилонскимъ хронографи- 
ческимъ таблицамъ и Птолемееву канону, А. 
царствовалъ сорокъ одинъ годъ, включая сюда 
и кратковременное (шесть недель) царствоваше 
его сына, Ксеркса П, который былъ вскоре 
убить. (Подробности хронологш cp. Meyer, For- 
sch ungen zur Alten Geschichte, 1899, II, 482). 
Источникомъ сведкшй о немъ служатъ дан
ный греческихъ авторовъ, главнымъ образомъ. от
рывки пзъ Ктеш'я, п разсказы кн. Эзры и Нехе- 
мш. 1оспфъ ФлавШ ошибочно утверждаетъ, что 
Ахашверошъ (Ксерксъ) книги Эсепрь есть Ар
таксерксъ I; также ошибочно его утверждеше, 
будто А.книгъ Эзры и Нехемш—Ксерксъ.

А. былъ вторымъ сыномъ Ксеркса, убитаго 
лктомъ 465 года своимъ сатрапомъ Артабаномъ. 
Греки прозвали Артаксеркса Moapoyeip (Лонги- 
манъ—ДлиннорукШ). Достоверный разсказъ Не
хемш даетъ намъ объ Артаксерксе точное пред- 
ставлеше: онъ изображается монархомъ добрымъ.

Отъ Артаксеркса сохранились два документа; 
пзъ нихъ вполне возможно установить характеръ 
его отношенШ къ евреямъ, благополучно которыхъ, 
въ критически для нихъ моментъ, царь сильно 
содействовала Два такихъ документа содержатся

въ книге Эзры, гл. 4 (хотя авторъ этой книги 
по ошибке помъстилъ ихъ не въ надлежащемъ 
месте); тамъ-же находятся отрывки собствен- 
ныхъ записокъ Эзры и Нехемш. Оба документа 
въ книге Эзры, гл. 4, и декретъ, содержащей 
назначеше Эзры, одно время считались критикой 
подложными. Кроме того, часто делались по
пытки отнести путешеств1е и реформу Эзры ко 
времени царствовашя Артаксеркса II. Но всё 
эти предположешя въ результате оказались 
не состоятельными (cp. Meyer, Entstehung des 
Judenthums, 1896).—ELcTopin отношенШ царя къ 
евреямъ представлена въ Библш следующимъ 
образомъ. На седьмомъ году царствовашя Артак
серкса I  (458 г. до Р. X.) вавилонсше евреи хо
датайствовали передъ нимъ, чтобы онъ позволили, 
священнику Эзре поехать въ Палестину и стать 
во главе вскхъ находящихся тамъ евреевъ съ 
правомъ издавать законы. Какъ царь удовлетю- 
рилъ эту просьбу и какимъ образомъ Эзра выпол- 
нилъсвою MHccim, известно. Въпорученш, данномъ 
ему царемъ, не содержалось, однако, разрешенгя 
на возстановлеше стенъ 1ерусалима, чкмъ вос
пользовались самаряпе и ихъ правитель Рехумъ, 
которые донесли о всемъ томъ царю. Этотъ доносъ 
приведенъ дословно въ книге Эзры, 4, 9—17. 
Царь, которому, безъ сомнктя, разсказади о 
прежнемъ значенш непокорнаго города и объ 
опасности, которою угрожаешь ему новое его 
укреплеше, прпказалъ прюстановить постройку 
сткнъ. Этотъ приказъ также приведенъ въ книге 
Эзры (4, 17—22) и содержите его таково: «Ре- 
хуму-советнику, и Шимшаю-писцу, и прочимъ 
товарищамъ ихъ, которые живутъ въ Самарш 
и прочихъ заречныхъ (городахъ) и т. д. Письмо, 
которое вы прислали намъ, внятно прочтено 
предо мною. П отъ меня дано повелеше—и ро- 
выскпвали, и нашли, что этотъ городъ, действи
тельно, и т. д. Самара не торжествовали полную 
победу, сткны были разрушены и ворота сож
жены (HexeMia, 1, 8). Въ такомъ положенш на
ходился городъ до двадцатаго года царствовашя 
А. (декабрь 446 г.), когда HexeMia, виночертй 
царскШ, узналъ о печальномъ положенш города 
отъ своихъ братьевъ. ВиблейскШ разсказъ со
общаете, какъ онъ успелъ добиться отъ царя, 
чтобы тотъ назначилъ его началъпикомъ надъ 
областью 1удейской, и какъ тотъ сейчасъ-же 
энергично взялся за дкло возстановлешя стенъ 
(лктомъ 445 г.); онъ-же, благодаря своей автори
тетности, далъ Эзрк возможность сделать Тору 
обязательною для евреевъ. HexeMifl возвратился 
ко двору въ 438 году (Нехем., 5, 14, 13, 6), однако 
долженъ былъ отправиться въ 1удею вторично, 
чтобы бороться съ некоторыми в о з н и к ш и м и  тамъ 
злоупотреблешями. [J. Е. П, 145—146; Статья Е. 
Megger’a съ пзменешями Гр. Ер.]. 1.

Артаксерксъ I I  (по-персидски Арсакъ, по-греч. 
Арта̂ ёр̂ г)? Mv/jp.<ov)—старшШ сынъ Даргя П, на- 
следовалъ своему отцу въ 404 году до Р. X. (Ддо- 
доръ, ХШ , 108), принявъ имя своего дкда Ар
таксеркса. Онъ царствовалъ до 359 г.—46 летъ. 
Все царствоваше А. заполнено возсташями сатра- 
повъ, въ особенности въ Малой Азш и Спрш. 
Одна лишь Палестина, находившаяся подъ унра- 
влешемъ первосвященниковъ, не принимала ни
какого участ1я въ этихъ мятежахъ.—Ср. грече
скихъ псториковъ, въ особенности Плутарха, 
сообщающаго объ А. много подробностей. Данныя 
историковъ о дружескихъ отношешяхъ, будто-бы 
существовавшихъ между А. и Эзрой, лишены 
зсякаго основашя. [J. Е. II, 146]. 1.
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Артаксерксъ III—сынъ Артаксеркса II. Его 
персидское имя писалось по-вавилонски Umassu 
(почему въ Птолемеевомъ каноне, по сообщенш 
Илш НизпбШскаго, и находится форма didn). Греки 
проэвали его Охомъ. Убивъ законнаго наследника 
престола, Датя, онъ вступидъ на тронъ осенью 
359 г. до Р. Хр. и царствовалъ до лЬта 338 года. 
Согласно вавилонскпмъ хронографамъ и Птоле
мееву канону, А. царствовалъ 21 годъ; Дшдоръ 
же (XY, 93; XYJI, 5) вместе съ греческими 
хронологами ошибочно увеличиваетъ годы его 
царстворав1я на несколько летъ (См. Meyer, 
Forschungen zur Alten Geschichte, II, 466, 488 
и сл., 496 и ел.).,A. I l l  былъ лсестошй и крово
жадный деспотъ, ознаменовавш1Й самое свое всту- 
плеше на престолъ убШствомъ всехъ родствен- 
никовъ, которые рано или поздно могли стать для 
него опасными. Онъ былъ, однако, очень энер- 
гичнымъ правителемъ, не отступавшимъ ни предъ 
какими црепятств1яыи, безпощадно добиваясь 
нсполнешя своихъ целей. Съ помощью продаж- 
наго евнуха Багоаса и наемныхъ полководцевъ, 
родосцевъ Ментора и Мемнона, ему удалось пу- 
темъ убШствъ, вероломства и обмана скрепить 
разлагавшуюся персидскую монархно и подавить 
несколько возсташй, важнейшимъ изъ которыхъ 
было возмущеше епдонянъ въ 345—344 гг.; после 
целаго ряда неудачныхъ попытокъ ему удалось, 
наконецъ, въ 343 или 842 г. покорить также и 
Египетъ, который былъ жестоко наказанъ за 
ыежелате подчиниться добровольно. Съ этою, 
именно, войной, повидимому, связанъ конфликтъ 
между нимъ и его еврейскими подданными. 1о- 
сифъ ФлавШ (Древн., XI, 7, § 1) разсказываетъ, 
что, когда первосвященнику 1егудъ (1оадъ) насле- 
довалъ его сынъ 1оаннъ (1онатанъ или 1охананъ; 
ср. Нехем., 12,. 11, 22), его брать 1исусъ (1ошуа) 
захотелъ лишить его сана. Для этого онъ обра
тился за помощью къ Багоасу, главному воена
чальнику Артаксеркса (тому Багоасу, о которомъ 
упоминалось выше); но 1ошуе не удалось при
вести въ исполнеше свое намереше, такъ какъ 
онъ былъ убить своимъ братомъ 1охананомъ въ 
храме. Семь летъ спустя Багоасъ отомстилъ 
убШцё 1ошуи, наложивъ на 1удеевъ штрафъ въ 
50 драхмъ за калсдую овцу, ежедневно прино
сившуюся въ жертву. ВмФсте съ темъ онъ 
насильственно и вопреки закону вошелъ въ 
храмъ, сказавъ, что онъ чище убШцы 1ошуп, пер
восвященника 1оханана. Нетъ основашй считать 
разсказъ целикомъ вымышленнымъ (Willrich, 
Juden u. Griechen vor der makkabaeischen Erhe- 
bung, стр. 89, полагаетъ, что разсказъ является 
искаженной передачей событШ, происшедшихъ 
въ царствоваше Антюха Епифана). Съ этимъ 
эпизодомъ, вероятно, связано также сообщеше 
Евсев1я въ его «Хронике» (подъ датой 360 г. до 
Р. Хр.; дата, несомненно, ошибочна; Евсев1ю 
следуютъ 1еронимъ, Синкеллъ, стр. 486, и Оро- 
sifl, III, 76) о томъ, что А. во время своихъ еги- 
петскихъ походовъ отнравилъ некоторыхъ ев
реевъ въ изгнаше въ Гирканш и Вавплошю. 
Можетъ быть, что въ одномъ изъ упомянутыхъ 
выше возсташй участвовали также и евреи. 
Однако, ни одно изъ этихъ извкстШ не заслулсп- 
ваетъ довер1я. Предположеше, что udopia Юдиеи 
есть отралсете этихъ собьтй, лишено основания. 
Сообщете Солпна (XXXY, 4), что 1ерихонъ былъ 
осалсдепъ и разрушенъ А., относится, но объя- 
снен1ю Теодора Рейнака (Semitic studies in me
mory of A. Kohut, стр. 487 и сл.), къ покоренim 
:>того города сассанидскиыъ царемъ Артаксерк-

сомъ I  (226—241). Въ 338 г. А. п некоторые его 
сыновья были убиты Багоасомъ; одинъ изъ нихъ 
былъ воэведенъ на тронь, но, процарствовавъ два 
пли три года, былъ также умерщвленъ уб1йцей 
своего отца. [J. Е. I I , . 146—7]. 1..

Артапанъ—александр^сшй историкъ 2 вкка до 
Р. Хр., авторъ «Исторш евреевъ», отдельный 
выдержки которой сохранились въ сочинешяхъ 
отцовъ церкви Евсев1я (Praep. evang., IX, 18, 
23), Климента АлександрШскаго (Stromata, I, 
23, 154) и другихъ позднейшихъ писателей. Фрей- 
денталь полагаетъ, что сочпнешемъ А. пользо
вались Александръ Полигисторъ и 1осифъ Фла- 
вШ. Уцелев niie отрывки даютъ возможность со
ставить известное, притомъ далеко не лестное— 
мнете объ А., какъ писателе. А., очевидно, при- 
надлежалъ къ тому кругу эллинизировавшихся 
евреевъ, которые были неспособны понять то, 
что действительно велико въ 1удаизме и въ 
своемъ ложномъ апологетическимъ усердш, стре
мились возвеличить 1удейство измышлешемъ 
всевозможныхъ небылицъ и далее несообразно
стей касательно прошлаго евреевъ. Харак- 
тернымъ образчпкомъ подобиаго npieMa мо- 
жетъ служить следующий разсказъ о Моисее. 
Согласно A. (Eusebius, ibid., IX, 27), Моисей—то 
лицо, которое носить у грековъ имя Мусея; онъ 
былъ, кроме того (въ разрезъ съ гречеекпмъ 
миеомъ), не ученикомъ, а наставникоцъ Орфея. 
Въ. виду этого, Моисей является не только изо- 
бретателемъ всевозможныхъ общеполезныхъ 
установлешй и искусствъ, наир., мореплавамя, 
архитектуры, военнаго дела и фплософш, но и— 
что характерно для А.—пстпннымъ основате- 
лемъ греко-егппетскаго культа. У египтянъ, где 
Моисей якобы организовалъ всю политическую 
ЖИЗНЬ, ОНЪ НОСПЛЪ ИМЯ Гермеса Old TYjv Taiv lepaiv 
Ypap.p.d-ctov epjAYjveiav («вследств!е пстолковашя свя- 
щенныхъ текстовъ»).^Далее повествуется объ 
исходе евреевъ изъ Египта, причемъ у А. нетъ 
недостатка въ разныхъ агадическихъ подробно- 
стяхъ и дополнетяхъ. Оригинальное утвержде- 
Hie, будто Моисей и еврейсше патр1архи были 
основателями релпгш египтянъ, привело Фрей- 
денталя къ предположен^, не является ли имя 
А. просто псевдонимомъ, принятымъ какимъ-лпбо 
еврейскимъ писателемъ, лселавшпмъ сойти за егп- 
петскаго жреца, чтобы словамъ его придавалось 
больше значешя. Однако, это предпололсеше, какъ 
доказываетъ Шюреръ, въ высшей степени, неправ
доподобно и нисколько не объясняетъ того, . что 
еврей приписываешь египетскому пантеону ев
рейское происхождеше. Гораздо вероятнее, , что 
Артапанъ принадлежалъ къ кружку философовъ- 
синкретпстовъ, вовсе не пптавшихъ отвраще- 
шя къ умеренному идолопоклонству и поэтому 
даже не задумывавшихся выводить егнпет- 
сше культы изъ еврейекпхъ источниковъ. Прп- 
нявъ гречесше миеы о предположительномъ про- 
исхождеши египетскихъ культовъ отъ гречеекпхъ 
героевъ и считая последнихъ тождественными съ 
библейскими лицами, А. уже не оставалось ни
чего иного, какъ заменить гречесше источники 
еврейскими. Быть можетъ, впрочемъ, npieMb А. 
объясняется еще следующпмъ образомъ: считая 
необходимымъ, чтобы евреи признавались темъ 
почтеннымъ народомъ, который являлся носите- 
лемъ всякой религш, онъ приписалъ имъ и осно
вание египетскихъ вёровангё, не взирая на все 
затруднен in, представляемый египетскимъ пдоло- 
поклонствомъ.—Ср.: Ddhne, Geschichtliche Dar- 
stellung, II, 200 — 2G3; Freudenthal, Alexander
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Polyhistor, рр. 143—174; 215, .231 sqq.; Susemihl, 
Gesch. d. griechisch. Literatur, II,. 646 sqq; Gr&tz, 
Gesch., I l l ,  606; Willricli, Juden und Griechen, 
160; Schttrer, Gesch., Ш , 354—357 (съ подробною 
бибдшграфгею). [Статья L. Ginzberg’a, въ J . E. 
II , 145]. 2.

Арте глЗонъ  — вождь еврейскпхъ повстанцевъ, 
подпявншхъ на о. Кипре знамя возмущешя про- 
тивъ императора Траяна въ 117 г. Къ сожаленно, 
объ этомъ событш дошли до насъ очень скуд- 
ныя сведетя . Согласно римскимъ псточникамъ, 
евреи разрушили столицу острова, Салампнъ, 
и убили 240.000 грековъ. Бозстая1е было пода
влено Марщемъ Турбономъ, военачальникомъ 
Траяна. Такъ какъ Турбонъ быль жестотй и 
кровожадный челов£къ, надо полагать, что онъ 
подвергъ всЬхъ возставшпхъ страшнымъ и мучп- 
тельнымъ казнямъ. После подавлен1я бунта 
императоромъ Траяномъ былъ пзданъ распро- 
страпявппйся исключительно на островъ Кппръ 
закоыъ, въ силу котораго ни одпиъ еврей не 
смЬлъ высаживаться тамъ, даже въ томъ слу
чай, еслпбы у береговъ острова произошло кора- 
блекрушен1е; всякое пребывате здесь евреевъ 
наказывалось смертною казнью. Все это свпд£- 
тельствуетъ о той глубокой ненависти, которую 
питали кипрскте греки къ евреямъ.—Ср.: Dio Cas
sius, His tori a, LX У Ш , 322; Graetz, Gesch., т. IT, 
127 и сл. [J. E., П , 147]. 3.

Артомъ, Веньяиинъ—главный раввинъ испан
ской п португезской общины въ Лондоне, род. 
въ Асти (Итал1я). въ 1835, ум. въ Брайтоне, блпзъ 
Лондона, въ 1879 г. Богословское образовате А. 
получилъ подъ руководствомъ раввиновъ Марко 
Тедески въ TpiecTi и Террачпни. Сначала онъ 
былъ раввиномъ въ Салуццо близъ Генуи, затемъ 
въ Неаполе, а позже (1866) въ Соединенномъ 
королевстве. Придерживаясь ортодоксальныхъ 
взглядовъ, А. всетаки шелъ навстречу ум^рен- 
ньтмъ реформамъ и покровптельствовалъ всему, 
что вело къ единенпо враждующпхъ партай. А. 
наппсалъ рядъ молптвъ и одъ на еврейскомъ 
языке, а также несколько поэтпческпхъ произ
ведений на птальянскомъ языке. Въ 1873 году 
былъ напечатанъ сборникъ его проповедей, про- 
изнесенныхъ въ Англш.—Ср. Jewish Chronicle, 
январь, 1879; Jewish World, январь, 1879; Lon
don Times, январь, 1879. [J. E. II , 156]. 9.

Артомъ, Исаакъ—итальяншай политически! 
деятель, дплломатъ, фпнансиетъ и писатель; род. 
въ Асти (Шемонтъ) въ 1829, ум. въ Риме въ 
1900 г. Окончивъ курсъ лицея, онъ, въ виду не- 
npieMa евреевъ въ темонтск1я высппя учебныя 
заведешя, уехалъ въ 1846 году въ Пизу и посту- 
пилъ на юридпческШ факультетъ. Во время ре- 
волюцш 1848 г., несмотря на свое слабое здоровье, 
А. принялъ участае въ студенческомъ батальоне 
подъ пачальствомъ профессора Монтаиеллн, сра- 
лсавпшсь при Куртатоне и Моятанаре. По оконча- 
ein воины А. продолжадъ занятая юриспруден- 
щей п въ 1853 г. получилъ степень доктора ту- 
ринскаго университета. Поступивъ въ канцеля
рию прокурора прп туринскомъ апеллящонномъ 
суде въ 18 >5 г. А. переменилъ службу, сделав
шись сверхштатяымъ чпновникомъ тосканскаго 
министерства нностранныхъ делъ. Спустя три 
года А. сталъ частнымъ секретаремъ у графа Ка- 
вура; это послужило клерикаламъ однпмъ изъ мо- 
тпвовъ для нападокъ на знаменитаго министра. 
Кавуръ, однако, оцеиплъ преданность и добро
совестность. своего секретаря, къ которому сталъ 
питать искреннюю спмпатаю. Вскоре А. сделался

однпмъ изъ немногихъ птальянскихъ деятелей, 
посвященныхъ въ тайны кавуровской политики. 
Съ А. Кавуръ делилъ свои труды, радости ш 
горе. Чтобы выразить передъ Италией призна
тельность Артому за его заслуги, Кавуръ на на
падки противниковъ публично заявилъ следуго- 
ющее: «Въ политической моей карьере доставши» 
мне особенное удовольств1е тотъ фактъ, что въ 
самыхъ щекотливыхъ и затруднительныхъ ком- 
бинащяхъ я  иашелъ себе пскусныхъ и верныхъ 
сотрудниковъ въ лице сперва Константина Ниг- 
ры, а затемъ Исаака х\ртома. Эти молодые люди, 
прпнадлежапце къ различнымъ вероисповеда- 
шяиъ, выказали въ одинаковой степени заме
чательный талантъ, неутомимое усерд1е и прекра
сный характеръ. Пользуюсь случаемъ, чтобы вы
сказать, какъ высоко я ценю г-на Артома, пубе- 
жденъ, что со мной согласятся все, кто его знаетъ, 
какъ начальники, полнаго довер1я которыхъ онъ 
всегда заслулсивалъ, такъ и товарищи, относив
шиеся къ нему постоянно съ уважешемъ и лю
бовью». Послъ смерти Кавура (1861) А. хотелъ 
удалиться отъ активной политической деятель
ности, но графъ Арезе, назначенный птальян- 
скимъ посломъ во Францпо, убедилъ А. сопро
вождать его въ Парпжъ и принять постъ секре
таря посольства (1862). Въ управлеше Пазолини 
министерствомъ пностранныхъ делъ А. получилъ 
зв ате  перваго секретаря посольства въ Париже. 
Мпнистръ Фарини назначилъ его заведующпмъ 
делами итальянскаго посольства въ Париже. 
Вскоре после того онъ былъ назначенъ итальян- 
скимъ посломъ прп тюльер1Йскомъ дворе и, какъ 
уполномоченный короля Виктора-Эммануила, под- 
писалъ монетную конвенции между Итал1ей. 
Франщей, Швейцар1ей и Бельпей. Въ 1866 году 
онъ былъ посланъ вместе съ генераломъ Мена- 
бреа въ качестве представителей Италш въ Вену 
для подписания мпрнаго трактата и договора объ 
уступкё Италш венещанекой области. Въ 1867 г. 
А. былъ назначенъ чрезвычайпымъ и полио- 
мочнымъ министромъ въ Копеягагенъ, а въ 1870 г. 
на ту-же доллсность въ Карлсруэ. Въ томъ-же году 
онъ былъ посланъ съ чрезвычайной мпсшей въ 
Вену п затемъ 8анялъ место старшаго секретаря 
въ министерстве нностранныхъ делъ въ Риме. 
Въ 1877 г. А. былъ избранъ сенаторомъ итальян
скаго королевства. Артомъ известенъ также, какъ 
писатель п поэта. Изъ стихотазоретй его за
служ ивает вниматя ода на смерть короля 
Виктора-Эммануила (Туринъ, 1878). И зъ сочпне- 
шй его выдаются: «Belazione sugli stuciii supe- 
riori neH’universit& di Heidelberga» (Болонья, 1868); 
«Vittorio Emmanuele e la politica estera»; 
краткая истор1я итальянскаго министерства пно
странныхъ делъ (напечатана въ IX * Gennaio); 
онъ перевелъ на итальянски! языкъ сочпнеше 
Гнейста «Rechtsstaat» подъ заглав1емъ «Lo sta- 
to secondo il diritto, ossia la giustizia nell’ ami- 
nistratione politica» (Болонья, 1884). Самымъ круп- 
нымъ трудомъ А. является написанная въ 
сотрудничестве съ А. Вланкомъ бюграф1я Каву
ра, изданная въ 1862 г. въ Париже подъ заглав1емъ 
«L’oeuvre parlaraentaire du comte de Cavour» н 
вскоре переведенная на птальянший язшсъ. 
Въ качестве сенатора. Артомъ пзготовнлъ два 
доклада—одпнъ о договоре Италш съ Запзпба- 
ромъ (Trattato di commercio col sultano di Zan
zibar, Рдмъ 1886), другой—о заключены дого- 
воровъ о торговле и моренлаванш съ Франщеп, 
Иснан1ей н Швейцар1ей («Facottd al governo di 
mettere in vigore il 30 Giugno, 1888, le conven-



zione di commercio е di navigatiohe die fossero 
per concludersi con la Francia, la Spagna e 
la Svizzera, Рлмъ, 1888).—Cp. Vapereaur; Diet, 
.des eontemporains, s. v.; Gubernatis, Diet, intern, 
des Scrivains du jour, s. v.; Энц. Слов. Брокгаузъ- 
Эфрона, I; Kayserling, Gedenkblatter. [J. E. H, 
•156, съ дополнен. А . Д.]: ■ 6.

А р то м ъ , К а м н л л ъ — итальянски! писатель, пле- 
мяшгикъ А. Исаака, род. въ 1861 году, ум. въ 
1890 году. Изъ его сочинетй наиболее известны: 
11 re constituzionale; Evoluzione nello szienza 
economica tedesca; Theoria organica dello stato; 
поелкдтя два еочннетя переведены на нкмецкШ 
языкъ, Мастерское нзлолсеше, огромная эрудищя 
л оригинальность взглядовъ сразу создали А. 
выдающееся положите среди полптпческихъ 
писателей Италш. А. лпсалъ таюке стихи,— 
Cp. Kayserling, Gedenkblatter. , 6.

А р то н ъ  (собственно А аро иъ ), Л е о п о л ьд ъ -Э м н л ь—  
французскШ банкиръ, родился въ Страсбург^ въ 
1849 г. Съ 1881 г., со времени образоватя акщ- 
онернаго общества для проведешя Панамекаго 
канала, А. явился однпмъ изъ главяыхъ лосред- 
пиковъ мелсду обществомъ и -французскимъ ‘ пар- 
ламептомъ и путемъ подкупа мпнпстра обще- 
ственныхъ работъ Вайго н нккоторыхъ влiятeль- 
ныхъ члеповъ палаты депутатовъ добплся покро
вительства последней дЪламъ Панамекаго обще
ства. Когда разразился ланамскШ крахъ, мнопе 
стали обвинять А., какъ одного изъ главныхъ ви
новников!, п его имя не разъ упоминалось съ 
парламентской трибуны. Опасаясь преелкдовашй, 
А. въ 1892 г. скрылся въ Аиглно, п француз
ская полищя ле могла его арестовать, не зная 
точно мкста его нахолсдешя. Радикалы и соща- 
лпсты обвиняли находившихся у власти умкрен- 
ныхъ республиканцевъ въ нежеланш возбудить 
противъ А. судебное преелкдовате; въ 1895 г., 
когда премьеромъ сталъ радикалъ Леопъ Бур
жуа, А. былъ арестованъ въ Лондонк и вы- 
данъ французскому правительству; арестъ А, 
вызвалъ сенсацпо въ Нарижк: мнопе лсдалп, что 
А. скомпрометтируетъодпортунистовъ и панесетъ 
ихъ репутацш смертельный ударъ. Въ 1896 г. 
А. предсталъ предъ судомъ приеяжиыхъ Сенскаго 
департамента и былъ присужденъкъ 6 годамъ ка- 
торлшыхъ работъ за обмаеъ одной динамитной 
фабрики. Ркш ете суда было вскорк кассировано, 
и А. вторично былъ приговоренъ къ 8 годамъ 
тюремнаго заключетя. Въ тюрьмк пмъ былъ 
нанисанъ нашумквшШ въ свое время дневникъ 
иодъ назватемъ «Carnet des . 104»; въ пемъ А. 
обвииялъ 104 депутатовъ и сенаторовъ въ под
купности. Разоблачетя А. вызвали горяч1я пре
т я  въ парламент'!, п была избрана особая ко- 
мпссгя для разелкдоватя, насколько основа
тельны обвинетя А. Компсшя установила, что 
А. въ огромномъ большинства случаевъ лгалъ, 
и только противъ 4 политическихъ деятелей 
(мелсду прочамъ, противъ еврея-депутата Аль
фреда Наке; см.) было возбулсдено судебное 
преелкдовате, окончившееся оправдатемъ об- 
впияемыхъ. Вскорк А. былъ номпловаиъ.—Ср.: 
Meyer, Konversationslexikon; Gr. Encycl., s. v. Pa
nama; J. E. II, 157. G. Л. 6.

А р ту р о в а  л е г е н д а — циклъ сказатй о полу
дней ческомъ королк Артурк англШскомъ, слу- 
жившемъ какъ бы средоточ1емъ всей средне- 
вкковой романтики; появился анонимно и на 
еврейскомъ языкк въ 1279 г. подъ samaBieMb 

гбзвп ifctrn isd (Книга о гибели кругдаго 
стола). Изъ сохранившихся въ Ватпкапк руко-

:2Щ Артомъ, К лмидлъ-

нисныхъ. атрывковъ этого еочннетя изданы 
А. Берлинеромъ (Ozar Tob, 1885, рр. 1—11): «Изъ 
жизни Лансело» (р*? in tai^n* )̂, «Рождеы1е Артура» 
й «Поиски св. Градя» (‘pxnijud bn д а р  bn пэ'Ь). 
По заявлещю переводчика, его побудило йеревет 
стп это сочинете, во-первыхъ, заключаюнтеся 
въ немъ по учете о раркаяти, а во-вторыхъ, лсе- 
ланге разекять свою личную тоску. Изъ манеры 
перевода, въ которомъ часто встречаются пталь- 
янешя слова, Щтейцшнейдеръ заключаетъ, что 
переводъ едклапъ съ утраченпаго' итальянского 
оригинала. Хотя большинство легелдъ объ Артурк 
поептъ явно хрпспанскую окраску (особепно ле
генда о «Попскахъ св. Граля», неразрывно свя- 
запная съ тапиствомъ причаспя), онк пользо
вались у евреевъ, въ особенности среди жен- 
щпнъ, большой популярностью. Въ „ 15—16. вв. 
легенды объ Артурк. и его рыцаряхъ имклпсь 
также на еврейско-нкмецкомъ дгалектк; одипъ 
изъ лсаргонныхъ перёводовъ сохранился среди 
рукописей гамбургской библштеки.—Cp.: Stein- 
schneider, Hebr. Uebers., рр. 967—969; idem, Jlebr. 
Bibl.jYIlI, 16; idem, Cat. Jlamburg library, №228, 
p. 183; Leo Wiener, The history of Jewish litera
ture in the nineteenth century. [J. E. 11,147). 7.

А р у б о т ъ — мкстность, находившаяся, вкроятио, 
на югк 1удеи и служившая главной штабъ-квар- 
тпрои сына Гезеды, военачальника Соломопа 
(I кн. Дар., 4, 10). [J. Е. И, 1571. • 1.

А р у в а с ъ  (А р о в а съ ) , И с а а к ъ — раввинъ и писа
тель, сынъ р. Ханати Аруваса, въ17 в.,жплъ во 
ыногихъ городахъ Африки, въ Фецк, Тетуаик и др. 
общинахъ, образовавшихся пзъ кастпльекихъ пе- 
реселенцевъ, а впоелкдетвш поселился въВеиецш, 
нанисалъ «Emeth we emunah» (Истина п вкра), 
руководство вкроучетя, изданное на еврейскомъ 
и птальянскомъ я’зыкахъ (Венещя, 1672). Сочпие- 
uie обнимаетъ век 613 предписатй и запреще- 
тй , изложенныхъ въ порядкк маймонидова«8е£ег 
ha-Mizwoth», 13 члеловъ вкры Маймонпда, обря- 
довыя правила въ порядкк пздожешя 1осифа 
Каро и различные ритуальные законы. Арувасъ 
написалъ еще «Zibche zedek» (Венещя, 1662), 
ритмическую поэму, изложенную въ алфавпт- 
номъ порядкк стиховъ съ комментар1ямп о рп- 
туальномъ способк убоя скота и о болкзнен- 
ныхъ измкнен1яхъ въ организмк животнаго, обу- 
словливающихъ его негодность къ употреблеиш 
(тэпи). Взглядъ А. на предписан1я Торы про
является въ предисловш къ его кнпгк, гдк онъ, 
затрагивая вопросъ о томъ, что мнопе законы 
не могутъ иримкняться въ настоящее время, наир., 
постановления о жертвоприношен!яхъ и др., гово- 
рптъ, что важике всего идейная сторона нред- 
nncaHin. Идея л^epтвoпpинoшeпiя, папр., состоять 
въ емпреши п покаяшп гркшнпка, вызвапныхъ 
сознан1емъ, что онъ собственно доллсеиъ под
вергаться ткмъ мукамъ, которыя испытыва
ются его жертвой; а эта идея не исчезла съ 
упразднен)емъ лсертвоприношен1я. [J. Е. II, 138, 
съ дополнениями А. Д.]. 9.

А р у в а съ , И с а а к ъ  б е н ъ -А в р а а м ъ — маитуанскн! 
раввинъ въ концк 17 п началк 18 вв. Его ркше- 
т я  по рптуальпымъ вопросамъ приводятся Иса- 
акомъ Лампронти въ prnf' ins (1Y, 104) и Мат- 
TaTieio Ниссимомъ Терни въ лек иш .лек лег, 
23.—Ор. Мортара, Indice, s. v. А. Д. 9.

А р у в а съ , М оисей  бенъ -1о сиф ъ — врачъ и пере- 
водчпкъ, лсилъ въ 15 п 16 вв. на Кипрк и въ Да- 
маекк; пмъ, мелсду прочпмъ, была переведена съ 
арабскаго языка на итальянский «Теолопя» Ари
стотеля. Переводъ этотъ легъ въ основан1е из-

-А рунасъ, Моисей 202
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в£стной латинской книги Кастеллани «Sapientis- 
simi philosophi Aristotelis Stagiritae theologian, 
которая была представлена папе Льву X и из
дана въ Риме въ 1519 году. А. перевелъ произве
дете  Аристотеля на еврейстй языкъ. — Ср.: 
Hunk, Melanges; Steinscnneider, Hebr. Uebers., 
p. 244. IJ. E . П, 158]. 6.

Арума—городъ въ колене Ефраима, недалеко 
отъ Сихема; 8дёсь укрывался Абимелехъ (Суд., 
9, 41). А. отождествляется некоторыми учеными 
съ EKOrmeh, расположеннымъ на юговосточ- 
ныхъ холмахъ Сихема [J. Е. II, 158]. ].

Арундн, Исаакъ, де—изъ города Ронда (латин
ское Arunda) въ Андалузы, жилъ въ 14 в., со- 
временникъ Леви бенъ-Герсона, раввинъ и пи
сатель. Изъ его произведетй сохранился коммен- 
тарШ на кн. 1ова (рукопись въ Парижской нацио
нальной библютеке, кодексъ № 261,1—полн.; въ 
Бодлеянк, код. 2279, 4, fol. 42—отрывокъ; въ 
библютекъ кэмбриджскаго университета, код. 
№ 67). Тенденщя книги 1ова, по мн4тю  А., за
ключается въ отысканы ответа на проблему 
чЬ anai рвп, чЬ jni р'*га, т. е. почему человёку пра
ведному часто приходится страдать, а злой насла
ждается счастьемъ. Вопреки мяогимъ коммен- 
таторамъ, особенно философамъ, напр., Леви бенъ- 
Герсону, А. утверждаетъ, что идея безсмерПя 
души была чужда 1ову и его друзъямъ. Несмотря 
на то, что А. въ своихъ толковашяхъ часто 
прибкгаетъ къ фплософскимъ толкован1ямъ раз- 
ныхъ книгъ Св. П исатя, Талмуда, Мидраша и 
греко-арабскихъ произведетй, онъ, ткмъ не менее, 
старается обосновать философсте взгляды этой 
книги ея собственными словами. А. упоминаеть 
другое свое произведете, въ которомъ онъ
полемизируетъ противъ взглядовъ Леви б.-Гер- 
сона, изложенныхъ въ его сочинены того-же 
назватя . Судя по множеству арабскихъ словъ и 
выражен!й, встречающихся у А., слкдуетъ по
лагать, что онъ зналъ арабстй языкъ, но жилъ 
въ христаавской стране, вероятнее всего въ Нта- 
лы .—Ср.: Scbiller-Szinessy, Catal. of the hebr. 
manuscripts in the university-library of Cambridge, 
I, 216; Neubauer, Cat. Bodl., № 2279. А . Драбкипъ. 9.

Арухъ Срчу)—еврейское назвав1е для обозна- 
чен1я «словаря», вообще соответствующее араб
скому «ta’alit» и происходящее отъ библейскаго 
выраженья (1ов., 82 ,14)—«излагать слова
въ стройномъ порядке». — БпблейскШ словарь 
подъ заглав1емъ «Machbereth ha*Arak» былъ 
впервые составленъ въ 12 в. Солоыономъ ибнъ- 
Пархонъ изъ Арагоны. Талмудичесшй А. былъ 
впервые обработанъ Демахомъ б. Палтаи, пумба- 
днтскимъ гаономъ, въ конце 9-го столк^я; отъ 
этого труда остались, впрочемъ, лишь ничтожные 
отрывки (см. бюграфш Натана, автора Аруха, 
помещенную Рапопортомъ въ «Bikkure ha-Ittim», 
X, 24, и «Aruch ha-Schalem»—Aruch completum— 
Когута, I, введете, XVIII).—Именемъ «А.» обык
новенно обозначается большой талмудпчесюй сло
варь, составленный Натаномъ б. Iexieлeыъ (см.) 
П8Ъ Рима и дополненный въ 1101 г. Несколько 
позже изъ этого обширнаго труда были сделаны 
извлечешя для болке широкаго круга читателей. 
Таше комненды снабжались толковашямп тем- 
ныхъ словъ и выражений на новыхъ языкахъ и 
носили назваше «Sefer ha-Aruch ha-Kazer» (Со
кращенный Арухъ). Ими пользовались С ебатанъ 
Мюнстеръ, Рейхлинъ и друпе христсансше уче
ные.—Ср.: I, Perles, Beitrilge zur Gesch. der heb- 
raisch. u. aram. Stud. 1—112,(J.E . II, 157—158]. 4.

Арухъ p. Натана объясняетъ не только слова, 
но и предметы, о которыхъ въ каждомъ данномъ 
случае идетъ ркчь и представляетъ въ то-же 
время этимологичестй и реальный лексиконъ, 
дaющiй краткое поняНе о предметахъ. Объясне- 
Hie словъ и сообщетя о восточныхъ обычаяхъ 
большею частью взяты у древнихъ гаоновъ, кото
рые жили въ Персы. Приэтомъ толковаше словъ, 
встречающихся въ Мдшнк въ отделахъ o'jnt и 
лппв, заимствовано авторомъ изъ комментар1я р. 
Гая-гаона къ этпмъ отделамъ; толковате же 
словъ изъ трактата D'rros взято изъ комментар1я 
р. Хананеля; наконецъ, объяснетя словъ изъ 
тр. Баба Батра заимствованы изъ комментар!я 
р. Гершома (гбш *ико). Все эти заимствовангя не 
умаляютъ, конечно, достоинства указаннаго тру
да, напротивъ, повышаютъ его ценность, коль 
скоро большинство встречающихся тамъ объяс
нен^ принадлежать гаонамъ, которые по времени 
стояли ближе къ талмудическимъ авторитетамъ 
и, следовательно, лучше знали ихъ образъ мыс
лей и выражешй. Составитель, правда, приво
дить век толковатя безъ обозначетя именъ 
авторовъ; но это не должно служить ему упре- 
комъ. Авторъ словаря вовсе не обязанъ цитиро
вать источники: читатель самъ понимаетъ, что 
авторъ пользовался всеми известными въ его 
время источниками, и его обязанностью было 
лишь располагать матер5алъ въ алфавптномъ по
рядке и отмечать век места, где встречается дан
ное слово. Сверхъ того, весьма возможно, что ав
торъ въ предисловш, которое, впрочемъ, не дошло 
до насъ, действительно заявилъ, что большин
ство его объяснетй заимствовано у гаоновъ. 1Го 
крайней мкре, въ стихотворении, которое, невиди
мому, служило предислов1емъ къ его труду, но 
по неизвестной причине всегда помещается въ 
конце книги, онъ говорить:

пт»»т naittn -pna (л’чрп) иху'и
тиЛ  ‘руз 'лпзт winr пп

«Богъ одарилъ меня совктомъ и разумомъ, 
направивъ на правильный путь,, чтобы изло
жить въ алфавптномъ порядке то, что я  слы- 
шалъ, виделъ и у разу мель».—А. имкетъ, кроме 
лексикографическаго зиачетя, также и бпблю- 
графическое: нпоия древтя произведен'^ при
водятся тамъ въ первый разъ, напр., Ь’с'п па- 
л£‘с bw (s. v. рпк); пчтт iso (s. v. Jли); bv ьпво 

p« (s. v. *]̂ ); p*on *ibd т. e. nnmo *nD by % 
'«n an*? (s. v. dtb). Мноп’я толковашя гаоновъ 
были бы утеряны, еслпбы не дошли до паст, 
чрезъ А. Кроме того, эта книга весьма валеный 
источникъ для возстановлен1я древнихъ тек- 
стовъ, въ особенности Мидрашей; заткмъ, она 
облегчаетъ нахождете источника талмудпческаго 
и мидрашитскаго изречетя по любому слову, 
сохранившемуся въ памяти читателя—Пользо- 
ваше А. затрудняется ткмъ, что его составитель, 
какъ и большинство современныхъ ему италь- 
янскихъ и германскихъ ученыхъ, полагаетъ, что 
еврейсшя слова происходятъ отъ одно-или двух- 
буквенныхъ корней, изъ чего вытекаетъ не сов- 
екмъ привычное намъ размкщете словъ; напр.. 
вал помещено не подъ корнемъ из:, а подъ еа, 'хт: 
подъ корнемъ n  = mi, пт,—Дoпoлнeнiя къ А. 
были составлены: Самуиломъ бенъ-Яковъ Джн- 
мою или Гамою (13 в.), Танхумомъ бенъ-1оспфт. 
1ерусалимскимъ (13 в.) и Алзраамомъ Закуто (15 
в.).—Рукописи А. хранятся: 1) въ Венской имис- 
раторской библ1отеке, кодексъ № 6, копире-
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ванъ въ 1286 году; 2) тамъ-же, кодексъ № 10; 
3) въ Лейденской библютекк, въ коллекции Скали- 
гера, кодексъ № 5; 4) у Когута, составителя 
«Aruch completum»; 5) у Гальберштама, копи
рованная Моисеемъ бенъ-И^иею въ 1416 г.; 6) 
въ библштекк Бреславльской семинарш, изгото
вленная 1ошуею Когеномъ бенъ-Давидъ въ 1465 г. 
для врача, астронома и талмудиста Авраама 
Бальмеса; 7) въ библютекк Гейгера.—Первое изда- 
Hie А. вышло безъ обозначетя времени и мкста 
приблизительно въ 1477 году; оно согласно съ 
текетомъ бреславльской рукописи й стало биб- 
люграфической редкостью. Съ ткхъ поръ книга 
выдержала нисколько издатй. Сличая эти изда- 
шя съ цитатами, приведенными у древнихъ ав
торе въ, слкдуетъ признать, что послъдше никли 
предъ собою болке полный Арухъ. Впослкдствш 
появился ц4лый рядъ сокращенныхъ издатй 
словаря подъ заглав1емъ Aruch ha-Kazer (Сокра
щенный Арухъ). Судя по цитатамъ, эта книга, 
въ рукописи 1290 года, находящейся въ берн
ской городской бпблштекк (кодексъ № 200) съ 
Текстомъ, который совпадаетъ съ регенсбургскимъ 
спискомъ, служила источникомъ для лексикогра- 
фическихъ работъ Буксторфа. Нккоторыя вы
держки, приведенныя разными авторами, доказы
ваюсь, что она первоначально была полнее име
ющихся издатй. Критическое издате А. выпуще
но Ко гутомъ въ 8томахъ съ обширнымъ введетемъ 
и дополнениями.—Ср.: A. Lewy, Neuhebraisches 
und chaldaisches WOrterbuch, предислов1е; Ко- 
hut, Aruch completum, введете; Geiger, Zeit- 
schrift fur jiid. Theologie, IV, 123; Monatsschrift 
fUr die Gesch. u. Wissensch. d. Judent., 1885.

А . Драбкипъ. 3.
Арфа—см. Музыкальные инструменты.
Archa или area communis — см. Ангд1я (Евр. 

Энцпкл., II, стр. 499—502).
Арха, Исаакъ бенъ-Авраамъ—одинъ изъ уче- 

ныхъ талмудистовъ 16 в., лшлъ въ Оафедк, уче- 
никъ Исаака JEypnt. Арха пользовался болыпимъ 
авторитетомъ среди современниковъ; его реше
т я  по вопросамъ ритуальнаго и раввинско-юрп- 
дическаго характера часто приводятся такими 
выдающимися учеными, какъ Моисей де Трани 
(и"'зел, Респонсы, II, 132, 133) и Самуилъ Ка- 
лай въ его Ср. Конфорте, 37а, 40а,
41а и сл. А. Д. 9.

Арха, Ибнъ-Эл1езеръ бенъ-Исаакъ бенъ-Авраамъ 
—раввияъ и врачъ 17 в., современникъ 1омъ- 
Тоба Цагалона (ср. его Респонсы, 292). Въ моло
дости А. учился въ Хеброне, затемъ жилъ въ 1е- 
русалиме, потомъ снова вернулся въ Хебронъ, 
где былъ раввиномъ, скончался после 1650 г. 
(этимъ годомъ помечена его аппробащя, лазал, 
на первую часть комментария къ BijA* Авраама 
Гедалш) и похороненъ въ одномъ склепк съ Авра- 
амомъ Азулаи. А. былъ плодовитый писатель, 
но все его произведешя остались неизданными. 
Изъ нихъ наиболее известны: 1) гомилш, 2) 
респонсы, изъ коихъ некоторые помещены въ 
коллекцш № 818 Бодлеяны (ср. Neubauer, Catal.); 
3) глоссы къ Маймонпду; 4) комментарш къ ага- 
дическимъ частямъ Талмуда, собранные Яковомъ 
ибнъ-Хабпбомъ подъ заглашемъ эру' ру; 5) коммеи- 
rapifi къ Мпдрашу.—Ср.: Конфорте, 49а; Азулаи, 
s. v.; о"пп лж, s. v.; Carmoly, Hist, des medicins 
juifs, 191. А. Д. 9.

Архангельская губерн1я—съ губерпскимъ горо- 
домъ Архангельскомъ и уездными городами: 
Кемь, Кола, Мезень, Онега, Ппиега, Холмогоры о 
Шенкурскъ, не входитъ въ черту постоянной

еврейской оседлости; на пространстве свыше 
740 тысячъ кв. верстъ, ванимаемомъ губершей, 
насчитывалось въ 1858 г. всего 156 евреевъ; въ 
1897 году, при общемъ населены въ 345 тысячъ, 
евреевъ было 251, изъ коихъ 248 проживали въ 
Архангельске, общее населете котораго дости
гало 21.000.—Еврейская община Архангельска обра
зовалась, вероятно, изъ семействъ нижнихъ чи- 
новъ; здесь существовала въ течете многихъ 
летъ ихъ молельня, узаконенная въ 1893 г. Въ 
1880 году, т. е., когда евреи еще не успели 
воспользоваться закономъ 1879 года, предоставпв- 
шимъ лицамъ съ высшпмъ образовашемъ право 
повсеместнаго жительства, въ А. проживало 
23 еврея, по своему личному праву, и при нихъ 
79 членовъ семей и слугъ (некоторые изъ этого 
числа, вероятно, очень немноие, жили въ Пи- 
неге). Въ томъ-же году еврейское общество 
ходатайствовало о разрешены устроить школу 
для мальчиковъ, но просьба не была удовлетво
рена, такъ какъ А. находится вне черты по
стоянной еврейской оседлости.—Ср.: Стат. табл. 
Центр. Статист. Комит., СПБ., 1863 г.; Перепись 
1897 г.; Архивные матергалы. 10. Г. 8.

Архевольти, Самуилъ бекъ-Элхананъ Исаакъ — 
итальянстй грамматикъ и поэтъ 16 в. (ум. въ 
1609 г.). Мнопе его шуты включены въ италь
янскую лптургпо; замечательна его «Песнь на 
обркзаше». Онъ былъ весьма сведущъ въ Тал
муде и, еще будучи юношей, перепздалъ Арухъ 
Натана бенъ-1ех1еля подъ назвашемъ «Sefer ha- 
Aruch» (Венещя, 1553, а не 1551; на заглавномъ 
листе этого пздатя по ошибке значится У''п, 
вместо л"'^). По словамъ автора, ему при
шлось прервать свою раюту въ середине вслъд- 
CTBie гонетй, которымъ подверглись итальянешо 
евреи; онъ даже вынужденъ былъ искать убежи
ща въ другой, более гостепрымной стране. Впо- 
с лк детвы онъ снова взялся за работу и довелъ 
ее до конца. А. снабдилъ книгу р. Натана указа- 
тями на источники для каждаго слова Талмуда. 
Къ сожалкнш, указатя эти страдаютъ некото
рой неточностью и неполнотой, такъ какъ А. по 
преимуществу грамматикъ, а не талмудистъ 
(ср. Рапоппортъ, Bikkure ha-Ittim, 1830, 81). 
А. также наппсалъ книгу подъ заглав!емъ «De
gel Ababah» («Знамя любви»), сочинете по этике 
съ коммептащемъ; оно было напечатано въ Ве- 
нецы (1551). Самыми замечательными его тру
дами являются «Arugath ha-Bosem», еврейская 
грамматика (Венещя, 1602; новое издате Амстер
даму 1730) и «Majan Gannim», 50 метрическихъ 
писемъ, предназначенныхъ служить образцомъ 
для изучающихъ эту форму литературы (Ве
нещя, 1553). Пзъ названныхъ двухъ сочинешй 
особенно валена еврейская грамматика, вполне 
исчерпывающая и оригинально излагающая пред- 
метъ. 25 главъ изъ 32, на которыя разделена 
книга, посвящены изложение основныхъ пра- 
вплъ языка- 26-я и 27-я главы говорятъ о слого- 
ударены; 28-я и 29-я—о высшемъ стиле, 31-я и 
32-я—о новоеврейскомъ стихосдоженш съ ори
гинальными образцами стиля и размера; 30-я 
глава трактуетъ о стенографы и библейской тай
нописи. А. былъ второй еврейсшй ученый, кото
рый обратилъ внимаше на крпптографпо. Пер- 
вымъ въ этой отрасли считается Авраамъ Меыа- 
хемъ беяъ-Яковъ га-Когенъ, авторъ пМз ппзэ, 
лепвппй въ 16 в.; самое искусство криптографы 
практиковалось, впрочемъ, еще въ талмудическое 
время (см Аббагу). Посл едняя, 32-я глава такъ по
нравилась 1. Буксторфу Младшему, что онъ пере-
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велъ ее на латинсшй языкъ и поместил!» въ 
виде прибавлетя къ своему переводу «Кузари» 
(1660). Архевольти, любивший еврейскШ языкъ и 
увлекавшийся красотою его поэтическихъ выраже- 
нШ, не соглашался съ 1егудою Галеви, кото-, 
рый не считали возможными излагать бпблей- 
сюе сюжеты въ поэтической форме; будучи 
противоположнаго мн'Ьтя, они выступили въ са- 
мыхъ почтительныхъ выражетяхъ противникомъ 
своего славнаго предшественника, пользуясь для 
этого талмудической поговоркою: «Плохо должно 
быть тесто, если это утверждаетъ сами пекарь». 
Заслуживаете внпматя его заметка, что ассирШ- 
сшй шрифте (n 'w x  злэ), которыми были заме- 
ненъ древнееврейский (л'плу зпэ), именуется въ 
Библш/ 1Л5Рзп злэ, т. е. «измененный шрифте» (срв., 
впрочемъ, 1ер. Нед., I, 9). Интересно его зам'Ьча- 
т е  о взаимномъ отношенш первыхъ 10 числи, 
которыя, по мн*нш А., являются либо ыпожи- 
телями для составлетя новыхъ числи, либо 
произведенйямп другпхъ. Исключете состав
ляете только 7, которое представляете абсолютное 
нераздельное единство и служите, такими обра- 
зомъ, спмволомъ Божества и, следовательно, свя
щенными чпсломъ («Arugat ha-Bosem», гл. 9). 
Поэма, посвященная Архевольти 1осифу Каро, на
ходится въ библютеке Монтефюре въ Ремсгейме, 
cod. № 182, fol. 22. Извлечетя изи сочпнетй А. по
мещены въ дополненш къ книге D'atm пред
ставляющей выписки изъ хроники 1осифа бенъ- 
1ошуи, п м т  nby (тамъ-же, X, fol. 11); его письма 
сохранились въ той-лсе библютеке, код. № 464, а 
его литургичесшя стихотворетя имеются руко
писно въ библютеке Бодлеяны (cod. № 2156).—Ср.: 
Fiirst, Bibl. jud., s. v.; Штейншнейдеръ, Cat. Bodl., 
№ 7004* JDelitzsch, Zur Gesch. der nebr. PoBsie, 
стр. 6; Magaz. f. d. Wissensch. des Judent., I, 76; 
Jew. Quart. Rev., XIV, 393. [Статья G. Danzi- 
ger’a, въ J . E. II, 85 съ дополнешямп A. /(.]. 4.

Архелай—сынъ Ирода I; царь 1удеи, род. ок. 
21 г. до Р. X. Матерью его была самарянка Мал- 
така. 14-ти лВтъ они былъ отправленъ для вос- 
п п татя  въ Рпмъ, и черезъ два или три года 
вернулся съ своими братьями, Антопой и Фллип- 
помъ, которые также учились въ школахъ сто
лицы имдерш. Его возвращете было, можете 
быть, ускорено благодаря интригами старшаго 
сына Йрода, Антилатра, который посредствомъ 
нодметныхъ ппсемъ и другихъ подобяыхъ спо- 
собовъ старался очернить* его въ глазахъотца, 
надеясь подвергнуть его такой-же кровавой уча
сти, какъ и его братьевъ Александра п Аристо- 
була, сыновей Ирода отъ MapiaMHH изъ дома Ха- 
смонеевъ. Вследств1е этой клеветы Иродъ назна
чили преемникомъ своего младшаго сынаАнтипу, 
переде.лавъ въ такомъ смысле свое прежнее зав-Ь- 
щ ате . Однако, на смертномъ одре, за четыре дня 
до смерти, царь изменили свое намерете и пере
дали престолъ А., тогда какъ Антипу и Филиппа 
сделали лишь тетрархами. Действительная при
чина этой перемены неизвестна, но есть некото
рый основатя полагать, что умирающШ царь стали 
жертвой какой-то дворцовой интриги въ пользу 
А., получпвшаго, такими образомъ, корону безъ 
бодыпнхъ затрудненШ, будучи всего 18 лети 
огъ роду. Александра-Саломея, сестра Ирода, 
нашла уместными оказать поддержку А. и обез- 
печить ему преданность войска. Такими обра
зомъ не было проявлено никакого протеста, когда 
они явился, какъ новый правитель, на - погре
бете Ирода. Народи радовался смерти тиранна и 
былъ поэтому заранее расположенъ къ А.; на

публпчномъ собранш- въ храме' новый царь 
обйщалъ сообразоваться съ желанЗями . своихъ 
подданныхъ. Однако, уже очень скоро обнару
жилось, что онъ совершенно не расположенъ сдер
жать свое слово. Народи, воинственно настроен
ный фарисеями, требовали ск&щешя саддукейска- 
го первосвященника 1оезера (изъ рода Боэтуса) 
и наказатя техъ изъ прежнихъ советников':, 
Ирода, которые были виновны въ мученической 
смерти фарисеевъ Маттатш и 1уды. А., выра- 
8ивъ полнейшее согласие на народное требова- 
Hie, указывали однако на то, что онъ не можетъ 
принять такихъ крайнихъ меръ раньше, чемъ 
будете утверждепъ въ царскомъ званш рим
скими императоромъ Августомъ, и объявили о 
своемъ твердомъ намеренщ исполнить желатс 
народа тотчасъ-же по полученш этого утвер- 
ждешя. Однако его подданные, повидимому, не 
доверяли этими уверешямъ, и накануне Пасхи, 
въ день, когда, молено сказать,, вся Палестина 
собралась въ 1ерусалпме, — они стали таки па- 
стойчпво требовать немедленнаго ислолнешя, 
что царь лринужденъ былъ выслать противъ 
нихъ во дворъ ’ храма отряди Иродовыхъ сол- 
датъ; когда же этотъ отряди оказался не въ со- 
стоянш совладать съ разъяренной толпой, они 
вызвали весь наличный гарнпзонъ. Въ по
следовавшей резне три тысячи пали мертвыми 
въ пределахъ храма.—Какъ только возсташе не
сколько улеглось, А. поспешили въ Римъ, чтобы 
добыть отъ Августа необходимое утвержденie 
своей власти. Онъ увидели, что ему приходится 
бороться съ оппозищей съ двухъ стороны его 
брате Алтипа, поддерживаемый многими членами 
Иродова дома, жившими въ Риме, требовали фор- 
мальнаго признатя второго завещ атя Ирода, по 
которому онъ былъ назначенъ йудейскимъ царемъ. 
Наряду съ этими палестиншие евреи прислали 
депутащю изъ 50 лицъ, которую поддерживали 
около 8000 евреевъ, жившихъ въ Риме, съ прось
бой лишить Ирод1анъ вообще всякаго учаетшвъ 
управленш страной и присоединить *1удею къ 
провинцш Сирш. Отсутств1е лойяльности среди 
Иродйанъбыло такъвелико, что мнопе члены еемьи 
втайне сочувствовали последней просьбе на
рода. Но Августе инстияктомъ государственная 
человека нашелъ, что въ интересахъ Рима лучше 
было оставить 1удею MOHapxiefi, управляемой 
собственными царями и обязанной Риму по
датью, чемъ делать ее римской провинщей, упра
вляемой римлянами, такъкакъ въ последнемъ слу
чае тамъ непременно будутъ повторяться возста- 
шя противъ чужеземнаго господства. Такъ какъ 
осторожность требовала какъ молено более осла
бить эту безпокойную страну, пмператоръ ре
шили разделить довольно обширное наслед!е Ирода 
натри части. А. былъ, сообразно съ этими,назна
ченъ этнархомъ—не царемъ—1удеи, Самарш и 
Идумеи, за псключетемъ валеныхъ городовъ 
Газы, Гадары и Гнппа, которые были присоеди
нены’къ провинцш Cnpin. Антппа и Филиппъ 
были назначены тетрархами остальныхъ областей; 
первый изъ пихъ получили Галилею и Персю, 
второй остальныя земли къ востоку отъ 1ордана. 
Пока это происходило въ Риме, въ Палестине 
возникли новыя смуты. Народъ, доведенный до 
бешенства убШствамп Ирода и А., открыто воз- 
сталъ, пользуясь отсутств!емъ правителя. Это 
возмущеше ’было несомненно вызвано Саби- 
номъ—прокураторомъ, назначенными Августомъ 
для управлетя делами въ ожиданш водворешя 
преемника Ирода, безпощадно притеснявшими
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народъ. В'ъ день Пятидесятницы 4 г. до Р. X. 
близь храма произошло столкновете между вой
сками Сабина и народной толпой. Сабднъ вос
пользовался свопмъ первымъ усд4>хоыъ при раз
гоне толпы для ограблешя сокровищъ храма. 
Но безпорядкп начались по всей стране и его 
силъ оказалось недостаточно для ихъ подавлетя. 
1уда, сынъ револющопера 1езекш, въ Галилей, 
известный Симонъ въ Перей, Атронгъ п его 
братья въ другихъ частяхъ страны руководили

медная монета Ирода Архелая.

Лицевая сторона: НР2Д0Т; виноградная Кисть 
съ листомъ. Оборотная сторона: Е0ХАРХОХ; 
шлемъ съ султаномъ; въ полй съ лйвой стороны 
жезлъ Mepitypifl. (Изъ кн. Madden’a, History of 

jewisli coinage).

болгЬе пли меп£е серьезными возсташями. 
Лишь после того, какъ дйло взялъ въ своп руки 
Варъ, рпмстй легатъ въ Сирш, имевший много
численные лепоны и пользовавппйея къ тому же 
помощью арабскаго царя Арета и его союзниковъ, 
въ стран-fe былъ до некоторой степени возстанов- 
ленъ миръ и то цйною жизни нйсколысихъ тысячъ 
римскихъ солдатъ. О томъ, какъ велики были 
потери на сторонй евреевъ, можно до некоторой 
степени судить по раввинскому преданно, что 
возстате при Вар& было одиимъ изъ самыхъ 
ужасныхъ въ еврейской исторш.—А. возвратился 
въ 1ерусалимъ весьма скоро после пода
влетя  возстатя Варомъ. Объ остальномъ вре
мени его правлетя, продолжавшагося 9 лйтъ, 
известно очень мало; ясно, однако, что вместо 
того, чтобы стараться залечить раны, наиесенныя 
стране имъ самимъ и его домомъ, онъ много 
способствовалъ ускоренно окончательной гибели 
независимости Гудеи. Въ 6 году по Р. X. къ 
Августу въ Римъ явилась депутащя отъ 1удей- 
ской и самарянской аристократы съ жалобами 
на А. Сл'Ьдств1емъ этого было то, что А. не
медленно былъ вызвать въ Римъ, лишенъ власти 
и сосланъ въ Вьенну въ Галл'] и, где—согласно 
Дюну Kacciio (Hist. Bom., LY, 27) жиль до конца 
жизни.—А. оказался истиннымъ сыномъ Ирода, 
но безъ гоеударствеянаго ума отца. Онъ былъ 
жестокъ и деспотиченъ, отличался крайней чув
ственностью, былъ лицем&ромъ и интриганомъ. 
Онъ выдержалъ обычный семидневный трауръ 
после смерти отца и въ то-же время устроилъ 
для наиболее блиэкихъ друзей роскошный 
йиръ по поводу вступлешя своего на престолъ. 
А. тщательно избъгалъ помещать па монетахъ 
свое изображеше нзъ уважешя къ предраз- 
судкамъ фарисеевъ, и въ то-лсе время воспылалъ 
страстью къ своей овдовевшей невестке Глафире 
и лсенился на ней, несмотря па неудовольс'те 
народа и фарисеевъ, которые считали этотъ бракъ 
кровосмесительнымъ (Дев., 18, 16; 20, 21). Вер

нувшись изъ Рима, А. сместили первосвящен* 
ника Ioesepa, не въ исполнеше просьбы народа- 
а изъ денежныхъ соображенШ. Преемнпкомъ его 
оказался братъ 1оезера, человекъ также не вы- 
сокихъ качествъ. А.^ради выгоды смепидъ за свое 
короткое правлеше трехъ первосвященипковъ. 
Въ противовесъ этимъ серьезпымъ педостаткамъ 
Архелая трудно указать на что-нибудь светлое, 
кроме разве того, что онъ унаследовалъ отъ отца 
любовь къ красоте и страсть къ строительству: 
онъ великолепно возстановилъ царсшй дворецъ 
въ 1ерихоне, окруживъ его аллеями изъ пальмъ, 
и основалъ ташке городъ, который назвалъ въ 
честь себя Архелаидой.—Ср.: Griitz, Geschichte, 
III; Ewaid, Gesch., IV; Hitzig, Gesch., II; SchUrer, 
Gesch., I, и указ, тамъ литература; о монетахъ 
см. SchUrer, ib., 375, прим. 4, и Madden, Coins of 
the jews, стр. 114—118. [J. E. II, 78J. 2.

А р хе ол о М я  б и б л е й ск а я — часть общей археоло
ги , занимающаяся пзучетемъ семейныхъ, гралс- 
данскихъ и релптозпыхъ учреждетй древнпхъ 
евреевъ во время пребывания въ стране Впблш— 
Палестине—л обнимаетъ время отъ начала еврей
ской исторш до падешя 1ерусалпма, въ 70 г. по Р. 
Хр., т. е. до потери евреями политической самостоя
тельности и разсйятя ихъ въ Aiacnoph. Термииъ 
«археолопя» употреблялся въ древности въ бо
лее обширномъ смысле, применяясь къ исторш 
вообще; такъ, Флав1й Хосифъ назвалъ «1удей- 
кой археолопей» (Дообаау) ’АрхаюХоуСа) свой об
ширный трудъ, известный теперь иодъ именемъ 
«Древности» (Antiquitates) и заключающей подроб
ную HCTopiio народа, описате его жизни, обычаевъ, 
релипозныхъ институтовъ и литературы. Въ 
этомъ, более обширномъ, смысле термпнъ А. 
употреблялся лишь до эпохи Реформации, когда 
впервые стали проводить грань мелсду HCTopieii 
и археолог1ей. Л действительно, тате  писатели, 
какъ ЕвсевШ, 1еронимъ и Эпифашй, не оставив- 
nii.e въ свопхъ творетяхъ ни исторш, ни архео- 
лопи, какъ самостоятельный дисциплины, дали, 
однако, богатййппй матер1алъ для обйпхъ этихъ 
наукъ; трактаты лее, посвященные спещально биб
лейской археологш, появились значительно позлее 
среднихъ вековъ. Въ XII в. Карлъ Спгон1й со- 
ставилъ изеледоваше о священныхъ местахъ, 
лицахъ и обрядахъ въ Бибдш, подъ 3aniaBieMb 
«.D erepublica  hebraeorum ». Классификащя, пред- 
лолсеныая Сиготемъ, хотя и не была совершенна, 
но зато давала ученымъ руководящую нить, 
при помощи которой уже не трудно было уста
новить, что именно 'должно быть предметомъ 
пзучешя библейской А. Де-Ветте (1814), а за 
нимъ Звальдъ (1844), пользуясь идеей Сигошя, 
первые дали систематическую класспфикащю 
предмета, которая и до настоящаго времени при
нята наукой. некоторый поправки въ эту клас
сификацию были внесены КеП’емъ (1875), и 
теперь А. распадается на сд’Ьдуюнце отделы: 
1) релитозно-священныя древности; 2) древности 
домашняго быта и 3) государственный древности. 
Йсторико-критичестй ыетодъ, которыми стали 
пользоваться при пзсл'Ьдованш Св. Писашя. 
исиравилъ много прежнпхъ ошибокъ въ этой 
области. Въ настоящее время общепризнано, 
что некоторый летописи еврейской исторш го
раздо бол'Ье поздняго пpoнcxoждeнiя, нежели 
предполагалось, и что, следовательно, отдельные 
релитозные институты или обряды посятъ от- 
иечатокъ позднейшихъ идей, условШ и обста
новки. Далее установлено, что релитозные обы
чаи и ритуалы въ значительной степени обязаны
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тЬмъ или иными своими характеромъ домашней 
и сощальной обстановка, въ которой протекала 
жизнь народа. Это последнее обстоятельство за- 
ставляетъ видоизменить ту классификаций эле- 
ментовъ Б.-А., которая была установлена выше, 
вследств1е него получается уже новый поря доки, а 
именно—древности: 1) домашяяго быта, 2) государ
ственный и 3) религюзно-ритуальныя. Но при изу
ч ен а  А. въ т£сномъ смысле следуетъ поло
жить определенную и резкую грань между дву
мя такими дисциплинами, какъ истор1я и А. Соб
ственно истор1я раскрываетъ въ целомъ всю по
литическую и релипозную жизнь народа; она раз
вертываешь картину законовъ, характера и обы- 
чаевъ народа; она-же, въ случав надобности, опре
деляешь его политичестя, коммерчесшя и сощаль- 
ныя отношен1я къ другимъ народамъ. А. же 
изучаетъ только часть того, что входить въ 
область исторш, изследуя лишь домашнюю, гралс- 
данскую и релипозную жизнь народа; она мо
жешь * идти и дальше, и тогда въ кругъ на
следован^ ея входить также изучете харак
тера страны, народа, его промышленныхъ, сощ- 
альныхъ, художественныхъ и литературныхъ 
институтовъ. Б.-А. черпаетъ матер1алъ не только 
изъ техъ остатковъ древности, которые сохра
нились до нашего времени (матер1альная куль
тура), но и изъ литературныхъ памятниковъ. 
Однако, занимающейся А.—и въ частности биб
лейской—лишь въ томъ случае можешь успешно 
использовать этотъ литературный матер1алъ, если 
онъ детально проследить весь тотъ процессъ, ре- 
зультатомъ котораго явился данный матер1алъ. 
Много ценнаго для археологической науки было по
черпнуто изъ различныхъ литературныхъ источни- 
ковъ, но только после того, какъ последте под
верглись строгой критической обработке. Темъ 
не менее не следуетъ забывать, что за литера
турной деятельностью даннаго народа стоить
ТОТЪ КОМПЛеКСЪ НрИЧПНЪ И УСЛ0В1Й, ПОДЪ ВЛ1ЯШ-
емъ которыхъ она вародилась и протекала. По
этому, такъ какъ большую часть данныхъ ев
рейской А. приходится черпать изъ израиль
ской литературы, полное знакомство съ нею бу- 
детъ возможно лишь тогда, когда добыты будутъ 
точныя сведен1я и относительно страны, на почве 
которой выросла эта литература.—Библейская 
релипозная система обнимаешь литературный и 
археологпчееюй матер1алы, т.-е. древнее докумен
ты и памятники. Но Б.-А. извлекаешь изъ этого 
обширнаго матер1ала лишь то, что имеешь отно- 
meme къ священными местами, лицами, празд
никами и ритуалами; сюда не относится изуче- 
т е  релипозныхъ идей, ни съ точки зрешя ихъ 
возни кновея)я, ни ихъ развит1я. Отсюда также 
исключаются релипозно-законодательная система 
и ея отяошешя къ исторш гражданскаго об
щества, какъ и отношен1я ивраильскихъ обря- 
довъ къ обрядами окружавшихъ евреевъ народовъ. 
Подобные вопросы, согласно последней научной 
классификацш, относятся скорее къ сравнитель
ной исторш религш.—Почва Востока предста
вляешь неисчерпаемый клади для одного изъ 
двухъ великихъ источниковъ Б.-А. Развалины 1е- 
русалима, Лахиша, Газы и многихъ другихъ горо- 
довъ, руины, разбросанныя у западныхъ бере- 
говъ Мертваго моря, остатки надгробныхъ памят
никовъ, высеченныхъ по склонами гори (см. 
Архитектура) служатъ лучшими учителями въ 
деле изучетя жизни древнихъ евреевъ. Отрывки 
документовъ этого народа, какъ и его соседей, 
дополняются археологическими сообщешяыи,

которыя имеются въ Библш. Камень Меши, воз
двигнутый 8а 9 вековъ до Р. Хр., и надпись, 
найденная въ Силоамскомъ акведуке, играютъ 
роль документовъ не только въ смысле эпиграфи- 
ческомъ, но и въ отношении установлешя некото- 
рыхъ обычаевъ того времени. Многочисленный, 
хотя икраття  надписи, почерпнутыяиэъ фпппюй- 
скпхъ источниковъ, разсказываютъ увлекатель
ную исторш о трагическихъ собьтяхъ, проис- 
ходившихъ на глазахъ пзраильскаго народа и 
развивавшихся параллельно его собственной 
исторш. Точно также были разобраны и разъ
яснены некоторый латинскш и гречестя над
писи, найденныя, въ разбитомъ и истерзанномъ 
виде, среди палестинскихъ развадинъ и имеющая 
огромное вначете для еврейской А.; наконецъ, 
монеты ярко возстановляютъ далекое прошлое. 
Громадное значеше для еврейской исторш, и въ 
частности для Б.-А., имеютъ те ассиро-вавплон- 
с т я  открьшя, которыя были сделаны во второй 
половине прошлаго века и съ успехомъ продол
жаются доныне. Скрытыя отъ насъ десятками 
столетШ сощальныя, политичесшя и релипоз- 
ныя связи, существовавпия между Востокомъ и 
Западом ъ, теперь раскрываются. Расовое родство., 
связывавшее израильтянъ съ двумя наиболее 
могущественными монарх1ями по берегами Тигра 
и Евфрата, придаетъ особенное значеше теми 
древностями, которыя въ настоящее время вы- 
ходятъ на свети Бож1й. Тотъ фактъ, что предки 
Израиля вышли изъ восточныхъ странъ, где они 
должны были воспрёять и мнопя особенности, 
присущая этпмъ странами, точно также слу
жить подтверждешемъ громаднаго значетя ука- 
занныхъ открьтй въ Месопотамш. Немало най
дено следовъ общности реЛИП08НЫХЪ воззрений 
и обычаевъ, установившейся, въ силу техъ или 
другихъ причини, между евреями и ихъ соседями, 
следовъ, играющихъ также огромную роль при 
изученш библейской А. Поступательное движе
т е  политическаго вл1ятя и могущества восточ
ныхъ государствъ на Западъ, совпавшее съ по
следними першдомъ еврейской исторш въ Па
лестине, внесло столь болышя изменетя въ об
щественную и торгово-промышленную жизнь ев
реевъ, что вл1яше, шедшее съ Месопотамской низ
менности, должно быть приэнано наиболее могу
щественными. Далее, нетленные памятники 
древности, найденные въ почве и могилахъ еги- 
петскихъ, а также связь, которая съ незапамят- 
ныхъ времени существовала между этой стра
ной и ея народомъ и евреями, делаютъ и Еги- 
петъ, въ отношенш Б.-А., драгоценными источяи- 
комъ. Вл1яше египетской цивилизацш на еврей
скую особенно сказалось въ эпоху патрГархальнаго 
быта, въ перюдъ рабства и скиташ'я по пустыне. 
Но и въ позднейийя времена, въ эпоху Исаш, 
Египетъ продолжали влшть на еврейскую жизнь 
въ Палестине, хотя уже съ промежутками. Не
который темныя стороны этого вопроса въ 
настоящее время, съ раскрьтемъ новыхъ памят
никовъ, выясняются все больше и больше, под
тверждая далее детали взаимоотношешй египтянъ 
и евреевъ.—Однако, наиболее обильными, источ
никами Б.-А. приходится считать те сведен in 
которыя наука черпаетъ изъ Библш. Какъ улсе 
было указано, точныя сведетя могутъ быть полу
чены лишь тогда, когда они пройдутъ сквозь призм у 
библейской критики. Следуетъ, однако, помнить, 
что систематически представить исторш библей
ской А. по эпохами въ настоящее время невоз- 
можно; единственно, что остается, это—указать
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возникновете различныхъ обычаевъ, обрядовъ 
и т. д. и ихъ дальнейшее развит1е постольку, 
поскольку этотъ процессе оставилъ следы на 
памятникахъ матершльной или духовной куль
туры. Не мало усложняетъ вопросъ и тотъ 
фактъ, что трудно установить время, къ которому 
должна быть отнесена та или иная библейская 
книга.—Новозаветный матер1алъ, более блпзтй 
намъ по времени, а, следовательно, и более точный, 
представляетъ также много ценяыхъ данныхъ 
о жизни и быте евреевь, особенно палестинскихъ, 
въ первое сто лей е хрией анской эры. Въ высшей 
степени поучительный матер!алъ для А. заклю
чается въ тъхъ обрядахъ, которые особенно пышно 
расцвели среди различныхъ еврейскихъ сектъ 
того временщмежду прочимъ обстоятельства, по- 
следовавшгя за смертью Хисуса, полны глубокаго 
интереса для занимающагося А.: целый рядъдей- 
ствШ, предпринятыхъ апост. Павломъи его после
дователями въ деле создатя хрисйанской церкви, 
еще более освещаетъ данный предметъСочине- 
шя 1осифа Флав1я, составленный по многимъ, 
не дошедшямъ до насъ иеточникамъ, даютъ це
лый рядъ ценяыхъ сведенгй на протяжении того 
огромнаго пер1ода времени, который они охваты- 
ваютъ. Правда, изъ-за пристрасйя къ своему на
роду ФлавШ иногда преувеличиваетъ его значете 
въ своей книге, и это заставляетъ весьма строго 
относиться къ его оценкамъ; но зато ФлавШ со
общаешь такой огромный матер!алъ для изображе
н а  жизни древнихъ евреевъ, что ни одно ученое 
наследование по А. не можетъ пройти мимо этихъ 
трудовъ.—При систематическомъ изученш Б.-А. 
важное значете прюбретаютъ и т а тя  апо- 
крифичестя сочинетя, какъ I  и II  книги Мак- 
кавеевъ, III  и IY книги Эзры, кн. Юдиеь, Послаше 
1еремш и т. п,—Филонъ АлександрШстй, хотя и 
находился всецело подъ вл1ятемъ греческой 
мысли, выступаешь, однако, передъ нами, въ неко* 
торыхъ случаяхъ, также летописцемъ еврейскихъ 
событШ; у него-же часто встречаются т а тя  
сведения, которыя могутъ иметь значете и для 
Б.-А.—Яервые века хрисйанской эры оставили 
после себя множество документовъ съ соответ- 
ствующимъ археологическимъ матер1аломъ. Вся 
огромная раввинская литература (оба Талмуда и 
собрашя Мидрашей) полна сообщений о разныхъ 
сторонахъ жизни еврейскаго народа; некоторый 
изъ этихъ сообщенШ часто уясняютъ те или 
друпе смутные моменты библейской эпохи, внося 
светъ зъ область еврейской А. Сочинетя Ма- 
нееона, Бероса и Филойа Библосскаго заклю- 
чаютъ, подчасъ, таюе факты, которые слулсашь 
къ лучшему уясненио некоторыхъ вопросовъ 
еврейской А. Обычаи, бытъ и редипозныя харак
теристики евреевъ, приведенный въ раннихъ гре- 
ческихъ и хрисйанекихъ сочпнетяхъ, имеютъ 
таклсе значете для разбираемой здесь науки. На- 
конецъ, арабстя литература и древности, обнару
живая общШ семитичестй характеръ древнихъвре- 
менъ, вместе сътемъ возстановляютъ татя  черты, 
которыя было свойственны и евреямъ. Неизменные 
элементы восточно-семитической личности нахо
дишь полное отражеше въ характере древне- 
библейскихъ евреевъ. Нравы, обычаи и обряды 
жителей Востока, какъ и ихъ образъ жизни въ 
цЬломъ, являются въ настоящее время жпвымъ 
комментар1емъ многихъ страницъ Св. Писашя. 
Те,страны восточнаго Mipa, куда еще не дока
тилась волна ЦП вил изацш, напр., Южная Арав1я, 
сохранившая въ первоначальной чистоте черты 
и.:-бытъ, впервые фиксированные две пли три

тысячи летъ тому назадъ, особенно подтверждаютъ 
сказанное выше. На основаящ изложеннаго Б.-А. 
должна быть ныне расчленена на следующая 
4 части: 1) Палестина и ея населете; 2) древности 
домашняго быта; 3) гоударственныя древности и 
4) священныя или релипозныя древности —

I . Палестина.—Характеръ страны всегда 
является существеннымъ элементомъ при опре- 
деленш характера ея населетя. Горы и равнины, 
долины и овраги делаютъ Палестину страною кра
сивою, возбуждающею въ жптеляхъ соответствую
щая эмоцш; великолепный климатън богатая фло
ра и фауна постоянно были въ состоянш удовле
творять все запросы и требоватя неспокойныхъ 
обитателей страны. Ея сравнительная изолиро
ванность, естественныя укреплешя, разбросан- 
ныя внутри самой страны и по ея граеицамъ, н 
связи съ великими цивилизащями Востока и За
пада, особенно въ эпоху нащональной израиль
ской исторш, придавали ей особенное значете 
въ глазахъ того народа, который въ данный мо- 
ментъ жилъ въ ней.—Палестина уже была роди
ной многочисленныхъ древнихъ народовъ, когда 
naTpiapxn впервые вступили наея почву.Колена 
израильсшя вынуждены были селиться въ непо
средственной близости съ многочисленными племе
нами, во многихъ отношетяхъ отличавшимися отъ 
израильтянъ; благодаря этой близости евреи заим
ствовали у аборигеновъ много элементовъ быта, 
общественной и релииозной жизни и даже всту
пали съ ними въ браки, что, впрочемъ, строго за
прещалось еврейскими законами. Еврейская на- 
щя, созидавшаяся среди этихъ народностей 
должна была состоять на первыхъ порахъ изъ 
конгломерата различныхъ элементовъ; сталки
ваясь же постоянно съ соседями и входя въ 
политичестя и торговыя сношешя съ вели
кими государствами, находившимися далеко за 
пределами Палестины, евреи въ конце концовъ 
не могли избегнуть чужеземнаго вл1ятя п на 
nponifl стороны своей жизни.

II . Древности доматшо быта.—Истор1я еврей
ской семьи полна глубокаго интереса. Она яви
лась, по лестнице развийя, ступенью вверхъ 
после эпохи жизни индивидуальной и легла, въ 
свою очередь, въ основаше следующей обществен
ной разновидности, именно клана. Законы о 
браке съ ихъ вяжущимъ характеромъ сыграли 
крупную роль въ исторш безпрерывнаго роста 
нацш. Положеше и права женщины до и после 
брака, при услов1яхъ моногамш или полигамш, 
какъ и въ случай развода, были у евреевъ столь 
высоки, что, съ своей стороны, могли только споспе
шествовать дальнейшему развитш и укрепленно 
нащи. Следуешь отметить уважете детей къ 
каждому изъ родителей и, въ свою очередь, лю
бовное отношете родителей къ детямъ; интересны 
строгое соблюдете обряда обрезатя, обучение 
и воспптате дётей дома и вне семьи.—По во
сточному обычаю, еврейская семья не обходи
лась беэъ рабовъ, которые пргобретались или 
черезъ покупку, или путемъ пленешя на войне. 
Слабые и безпомощные пользовались особен- 
нымъ уходомъ со стороны здоровыхъ членовъ 
семьи. Смерть въ древне-еврейской семье сопро
вождалась особенными национальными обрядами 
(см. Семья, Бракъ, Патр1архатъ, Рабство).

Семьи и отдельный лица поддерживали сно- 
ш етя, которыя приводили къ установлена не
которыхъ общественныхъ обязанностей; такъ, 
были установлены права и привиллегш гостей и 
чужеетранцевъ, характеръ ихъ npieMa п уго-
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щ отя. Проиеходпвнйя во время-праздник'овъ обще
ственный собратя также не мало содействовали 
возникновение особыхъ обычаевъ. Эти обществен
ный собратя вместе съ более сложными празд
нествами соседей-язычниковъ дослужили при
чиной раввипя въ Израиле техъ чертъ, который 
впоследствш въ значительной степени опреде
лили характеръ народа. Внесете чужеземныхъ 
обычаевъ постепенно изменяло израильское об
щество, и ко времени па.детя Севернаго царства 
последнее представляло нечто совершенно отлич
ное отъ того, чемъ оно было раньше (см. Обряды, 
Первенство). Существуютъ весьма неясный ука- 
в а т я  по вопросу о томъ, устраивали ли евреи, 
помимо общественныхъ празднествъ, на кото- 
рыхъ употреблялись различные музыкальные 
инструменты, еще катя-нпбудь друпя домаш- 
ы!я развлеченгя. Отсутствуютъ также сколь
ко-нибудь подробный о*ппсатя пронсходившпхъ 
на открытомъ воздухе пгръ и развлечений кня
зей и народа (см. Аба 15-ое, Евр. Энц. I). Значи
тельное распрострапете многпхъ термпновъ, упо- 
требляемыхъ въ охоте, наир., обозначетя запад
ней и оруж1я для ловли зверей и птицъ, а ташке 
назвашя* дикихъ зверей, употреблявшихся въ пи
щу, свидетельствуете что этотъ видъ спорта 
былъ очень лопуляренъ среди древнпхъ евреевъ. 
Много замечаний по этому поводу можно найти у 
нророковъ, особенно относительно рыбной ловли 
(не только какъ спорта, но и въ виде промысла; см. 
Игры, Забавы).—Древнейш1я сведешц, о n a T p ia p -  
хахъ израпльскаго народа указываютъ, что они 
вели чисто кочевой образъ жизни, что, несомненно, 
вызывалось характеромъ страны п легкостью 
пршбретешя тамъ земли. Даже тогда, когда евреи 
осели въ Палестине и стали посвящать себя 
другпмъ заняпямъ, они всетаки продолжали раз
водить громадный стада рогатаго скота, ословъ, 
овецъ и козъ. Холмистость некоторыхъ обла
стей Палестины была особенно пригодна для 
скотоводства (см. Жпвотныя, Скотъ). По по- 
селете евреевъ на новой террпторш сделало 
возможнымъ п Друпя заняпя, помимо разведетя 
скота. Постоянная оседлость на данномъ участке 
привела къ обработке земли, разведешю вино
града и фруктовыхъ деревьевъ. Пшеница, ячмень 
и рожь стали главными предметами посева и 
все местности, благодаря нррдгацш, начали 
давать трудолюбивому земледельцу обильные 
урожаи. Формы земледел1я, влгяте последняго 
на жизнь народа п значете его въ международ- 
пыхъ отношетяхъ занимаютъ далеко не послед
нее место въ HCTopin древняго Израиля (см. Земле- 
дел1е). Еще съ древнейшпхъ времеиъ дошли до 
насъ некоторый указашя на распространенные 
среди пзраильтянъ промыслы. После поселешя 
въ земле Ханаанской они познакомплись съ 
способамп производства земледельческихъ орудш 
и всевозможнаго оруж1я.Во время постройки Соло- 
мономъ ыдогихъ общественныхъ здашй имелось 
уже въ самомъ Израиле значительное количе
ство плотниковъ и каменьщпковъ. Встречаются 
иногда п указашя па существовате разнаго рода 
рабочпхъ по металлу. Среди нпхъ довольно часто 
встречалось кузнецы п золотыхъ и броизовыхъ 
делъ мастера. Прпготсвлете кожъ для ыеховъ п 
сандшнй п производство луковъ п различныхъ ча
стей вооружетя также требовали значительного 
искусства. Сохранивипесядревне-израпльсше гли
няные сосуды свпдетельствуютъ о высокой степени 
совершенства, какой достигло тогда гончарное про
изводство. Несомненно, конечно, что въ этпхъ про-

мыслахъ евреи немало заимствовали отъсоееднихъ 
племенъ, съ которыми они приходили въ.етолкно- 
вен1е (см. Ремесло, Ремесленники).—Одниыъ изъ 
самыхъ древнихъ проявлешй человеческой дея
тельности является обменъ товаровъ. Постоянное 
соприкосновение Израиля съ многочисленными со
седями, естественно, привело его къ торговой дея
тельности. Караваны, проходивнпе въ те времена 
по земле Ханаанской, останавливались въ не
которыхъ городахъ и производили въ иихъ тор
говлю; эти-же караваны снабжали Егинетъ и 
Вавилонно палестинскими продуктами. Израиль
тяне обменивали свои земледельчесте продукты 
на разные финптйсше товары н привозимыя 
съ юга благовотя. Напвысшаго своего развит! я 
торговля достигла при царе Соломоне; благо
даря ей страна обогащалась золотомъ и сере- 
бромъ; привозились павлины н всевозможные 
предметы роскоши п редкости отдаленныхъ 
странъ. Особенное значен!е въ -торговомъ отно- 
menin имела для пзраильтянъ Фпнитя, откуда 
они получали значительнейшую часть строе
вого матер1ала, а также рабочихъ. Интенсив
ность торговаго обмена въ нершдъ существовашя 
обопхъ царствъ явствуетъ пзъ миогочпсленныхъ 
фактовъ. Такъ, когда Ахабъпобедилъпрп Афеке 
Бенъ-Гадада, одпнъ пзъ иунктовъ заключен- 
наго договора состоялъ въ томъ, что Израилю 
были предоставлены «улицы» (рынки для тор
говли) въ гор. Дамаске, подобно тому, какъ до 
того Cnpin владела «улицами» въ Самарш (I кн. 
Цар., 20, 31). Многочисленныя указашя про
рока Гошен свпдетельствуетъ о томъ, что Из
раиль въ его время пользовался продуктами 
многихъ странъ. Египетъ также находился въ очень 
блпзкпхъ торговыхъ сношетяхъ съ Палестиной 
п доставлялъ туда некоторые нзъ своихъ наиболее 
отборпыхъ иредыетовъ производства, наир., одежду 
(см.Торговля).Чрезвычайно удобной формой обме
на былъ обменъ товара на золото, серебро или ка
кой-нибудь другой ценный предметы Это осу
ществлялось сначала путемъ установлетя опре- 
деленныхъ ыеръ веса для металловъ, меръ объ
ема для зерна и т. п. п меръ протяжетя (длины, 
ширины и толщины) для матерШ, кожи, камней 
и пр. Что въ бпблейсюя времена существовали не
добросовестные npieMbi торговли, кате  практи
куются и въ наше время,—какъ, напр., обвЪсъ 
обмеръ,—о томъ свпдетельствуютъ наказатя, ко
торыми угрожали пророки за* подобныя престу- 
плешя. Въ более поздшй перюдъ металлъ стали 
клеймдть пли чеканить, чемъ, вполне естественно, 
весьма упрощался одинъ пзъ наиболее раслро- 
страненпыхъ предметовъ обмена (см. Монета, 
Деньги).—Ростъ Израиля, какъ нащп, сопрово
ждался соответственным^ развийемъ его нс- 
кусствъ. Первое место въ этомъ отношеши за- 
пимаетъ изысканная архитектура (см.) эпохи Со
ломона. Была-лп она заимствована исключитель
но у одного народа плн у лесколькихъ, это те
перь не пмеетъ значен!я. Израиль восприняла 
и воспроизвелъ некоторые нзъ дучшихъ образ- 
цовъ древней архитектуры. Колонны съ ихъ орна
ментами, хотя и были сделаны фпншшшами. 
отвечали вкусамъ и ж елатямъ израпльскаго 
царя. Пластическое искусство также пользова
лось внпматемъ вождей Израиля, какъ видно 
нзъ миогочпсленныхъ обломковъ, иайдеиныхъ въ 
Палестине. Скульптура и прекрасная резьба на 
камне способствовали украшенпо велпчоствеи- 
наго храма. Живопись едва упоминается въ Биб- 
лш (1езек., 8,10; 23,14). Напротивъ, музыка въ вы
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сокой степени интересовала царей и далее 
простой народъ. Пастухи въ горахъ, пророки на 
холмахъ и певцы въ храме пользовались различ
ными музыкальными инструментами (см. Музыка, 
Храмъ). Письмо такъ-лсе старо, какъ и сама 
семитская раса. Каждый изъ народовъ, окружав- 
шихъ Израиль, им-Ьлъ свой собственный способъ 
письма. Израиль, родственный этимъ народамъ 
по крови и языку, также, обладалъ своею систе
мою письмениыхъ знаковъ. Каждая буква еврей- 
скаго алфавита имела свое спещальное зпачете, 
что облегчало запоминате ея. Израильтяне пи
сали накожеи глине и заботливо сохраняли свои 
записи для будущпхъ поколетй. Работу эту, 
однако, выполняли особые люди, которые впо
следствш стали называться кип лени ками (см. Ал
фавиты Письмо, Писецъ).

I I I . Тражданскгя древности.—Древнейшая фор
ма авторитета проявляется въеемейномъ строе, въ 
которомъ главой и начальникомъ семьи является 
отецъ. Соединете отцовъ семействъ составляло 
группу старей шынъ, которая и решала дела, ка- 
савнпяся несколысихъ семействъ. Постепенно 
старейшины превратились въ твердо установлен
ное сословие, которое управляло всеми делами 
общины. Яазначете семидесяти старейшинъ во 
время екиташя по пустыне явилось только по
следовательной ступенью въ развитии древней ор- 
гаппзацш, относившейся, можетъ быть, еще къ 
перюду рабства. Способы управлетя, господство
вавшие въ першдъ Судей, представляли лишь из
мен enie того общаго строя, при которомъ евреи 
лшлп въ пустыне (см. Старейшины).—Системой 
иравлетя, распространенной въ дни Израиля сре
ди окрулсавшихъ его великихъ и малыхъ на
родовъ, являлась монарх1я. Всякое чужеземное 
вл1ян1е, касавшееся Израиля, исходило изъ сфе
ры, въ которой господствовало царское управле
ние. Эти могущественный влдятя привели, нако- 
нецъ, къ тому, что Израиль потребовалъ и себе 
царя. Тогда-то возникла MOHapxia со всеми ея 
обычными атрибутами. Прерогативы царя, законъ 
о престолоиаследш и вся система уиравлетя 
стали съ техъ шоръ въ существениыхъ чертахъ 
такими-лсе, какъ ну чулсеземныхънародовъ.Для 
характеристики монарха того времени до насъ 
дошло оппсаше достаточная количества фактовъ 
и событШ изъ лсизнп израильекпхъ царей (см. 
Царь). После возвращепя значительной массы 
евреевъ изъ вавилонская плена была уста
новлена новая система иравлетя. Область, часть 
которой составляла 1удея, управлялась сначала 
иерсидскимъ сатрапомъ. Зат&мъ террптор!я Изра
иля была выделена и во главе ея сталъ прави
тель Зерубабель, а впоследствш Эзра, Нехем1я 
и др. Эти подвластные правители платили дань 
Персш и только при особыхъ назначетяхъ при
обретали исключительныя полномоч1я, какъ 
наир., Эзра. Какъ долго существовали эти услов1я, 
въ настоящее время установить трудно. Возсташе 
Маккавеевъ после эллинизирующихъ эдиктовъ 
правителей—Селевкидовъ—яви лось могучимъ про- 
тестомъ противъ нарушетя того доброжелатель
на™ къ евреямъ откошетя, которое установилъ 
Алексаидръ Велихай. Почти столетае фактической 
независимости закончилось падетемъ власти 
евреевъ, въ 68 г. по Р.Хр. Съ этого времени Па
лестина, какъ отдельная часть римской провин- 
цш, была подчинена римскому правителю (см. 
Управлг-iiio. Прокураторы, Римъ, Синедршнъ).— 
Ссылки на законы и па ихъ применение встр Ьча
ются уже ьъ памятппкахъ пер1ода патр1арховъ,

когда высшей, властью пользовался глава семей
ства. Судебное производство отличалось просто
тою. Въ першдъ Судей, такъназываемый «шофетъ» 
являлся последней судебной пнетапщей. Съ воз-* 
никноветемъ царства, последней инстанщей 
сталъ царь. Въ першдъ после изгнан ia народъ на- 
чалъ самъ выбирать своихъ судей. Существуютъ 
многочисленныя сообщешя, относяицяся къ раз- 
личнымъ першдамъ исторш, о целяхъ, способахъ 
применешя и посдедствшхъ различныхъ нака 
затй, налагавшихся властью. Законы о всехт, 
этихъ отношетяхъ кодифицированы въ Пятп- 
кножш (см. Судъ, Судьи). Каждое отдельное 
лицо, въ качестве подданная государства, поль
зовалось известными имуществен пымп правам и. 
Лишь только завоевывалась новая террнтор1я, 
семье, каю» особой единице, предоставлялся въ 
собственность участокъ земли. Опа могла сдавать 
его въ аренду, но въ юбилейный я д ъ  земля эта 
снова ей возвращалась. Пишете правь собствен
ности за ка1ая-нибудь полптичестя преступле- 
шя, какъ это упоминается у Эзры, было необыч
но. Бракъ также влекъ за собой пзвестныя 
права, строго определенный въ законе. Личная 
собственность, право покупки и продалси, пра
вила относительно долговыхъ обязательству воз- 
становлетя въ иравахъ и наследованы—все это 
находилось подъ защитой захсона (см. Гралсдан- 
cm й процессу Собственность, Продажа). Разде
лены израильская народа во время странство- 
ватй  по пустыне на группы разной величины, 
несомненно, послужило впоследствш базисомъ 
для различныхъ делетй войска. Библ1я даетъ 
1срайне слабое представлете о тому ка1съ были 
вооружены армш разныхъ палестиискпхъ наро
довъ и какова была сила ихъ сопротпвлешя 
наступление израильтянъ. По вопросу о воен
ной органпзацш евреевъ см. Арм1я, Война, 
Оруж1е.

IV. Религгозпия древности.—Древнейхше памят
ники израильтянъ пр1урочены къ особымъ мест- 
ностяму посвященнымъ религшзному культу. Во 
время странствоватя израильтянъ но пустыне 
ихъ постоянно сопровождала священная екптя. 
Поселившись въ Ханаанё, они воздвигли рядъ раз
личныхъ жертвеннпковъ. Существовало у изра
ильтянъ и священные деревья, камни, источ
ники и пр., около которыхъ они всегда строили 
алтари, обелиски и ашеры (см.), хотя предста
вители иацшыальнаго культа «Jahwe», въ осо
бенности пророки, энергично отвергали все эти 
внеште аттрпбуты богослулсешя. Передъ подоб
ными святынями израильтяне возносили дары сво
ему Богу-хранптелю. Храмъ Соломона до некото
рой степени сосредоточилъ въ себе весь нацшналь- 
но-релипозный культъ 1еговы, но сосредоточен!о 
это завершилось лишь къ царствование loci и. 
H o ic o p en ie  и изгнате израильтянъ разлучило ихъ 
съ ихъ святынями. По возвращены евреевъ изъ 
плена, храмъ Зерубабедя еще разъ превратили 
1ерусалимъ въ действительный центръ релпгшз- 
наго культа (см. Алтарь, Ашера, Вама, Храмъ.). 
H c T o p ia  развитая священства у древнейшихъ евре
евъ до сихъ поръ еще окончательно не установлена. 
Возможно, что священнпкъ являлся служи- 
телемъ при местной святыне, иногда-же, въ 
виде прорпцашй, давалъ наставлетя верующимъ. 
Постепенно къ нему перешло жертвоприношеше, 
и онъ, такпыъ образомъ, сталъ какъ-бы посред- 
нпкомъ между Вогомъ и лицомъ, искавшимъ не- 
беснаго зпаметя. Священнлчестя функцш были 
распределены между собственно священниками.
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стоявшими ближе къ Богу, и левитами, ко
торые, въ сущности, являлись лишь ихъ слугами. 
Повже деятельность священниковъ ограничи
вается одними жертвоприношен1ями, прорицаше 
же и поучете перешли къ пророкамъ. Раз- 
личныя услов1я, необходимыя для исполнетя 
этихъ функщй, и особыя должности, находив- 
цйяся въ связи съ культомъ. упоминаются во 
многихъ мйстахъ Св. П исатя (см. Левиты, Свя
щенники). Первоначальный смыслъ священныхъ 
прнношенШ остается пока неизвестнымъ. Для 
безкровныхъ и цйлаго ряда искупительныхъ 
жертвъ существовали определенный правила. 
Услов!я жертвоприношешя, его совершете и по- 
следств1я, вытекавпйя изъ него, изложены въ 
законодательстве Моисея; едва ли кашя-нибудь 
друпя стороны жизни Израиля такъ подробно 
рассматриваются въ Библш, какъ именно жер
твоприношешя (см.). — Подобно своимъ сосе- 
дямъ израильтяне имели священные дни и 
особые праздники. Последте отмечаются въ 
ихъ исторш уже въ глубокой древности. Суще- 
ствуютъ глухш указашя относительно празд- 
никовъ новолушя и субботы. Годовыми праздни
ками были Пасха, праздникъ первыхъ плодовъ и 
Кущи. Относительно каждаго изъ этихъ праздни- 
ковъ существовали особыя правила о его начале, 
продолжительности и обрядахъ, связанныхъ съ 
нимъ. Съ сосредоточешемъ культа въ Херусалиме 
были внесены некоторый изменешя какъ относи
тельно количества праздничныхъ дней, такъ и 
касательно месть, въ которыхъ эти празднества 
устраивались раньше. Съ течетемъ времени 
число такихъ дней увеличилось (см. Праздники). 
Израильтяне были подчинены стрбгой дисци
плине въ волросахъ телесной чистоты, какъ въ 
отеошенш культа, такъивъ  частной жизни. Под- 
чинете этимъ требоватямъ обезпечивало отъ 
ваболевашя однеми болезнями и препятствовало 
распространен!») другихъ. Такая дисциплина при
давала культу целебную силу и возвышала 
ценность человеческой жизни и здоровья. Она- 
же вызвала въ народе представлете о чистоте п 
святости Бога и побудила къ соблюденио чистоты 
при обращетяхъ къ Нему (см. Ритуальная чи
стота).—Относительно А. въ после-библейск1я 
времена см. Баня, Обряды, Одежда, Нумизма
тика, Музыка, Синагога—Ср.: Heaton, Early 
hebrew life, 1880; Benzinger, Archaologie, 1894; 
Bissell, Biblical antiquities, 1888; Ewald, Die Al- 
terthUmer des Volkes Israel, 3 изд., 1866; Keil, 
Handbuch der bibliscbea Archaologie, 2 изд., 
1875; Nowack, Hebraische Archaologie, 1894; 
Schttrer, Gesch., 2 изд., 1890; Stade, Geschichte 
des Volkes Israel, 2 изд., 1889, особенно т. I, кн. 7, 
стр. 358—518; Ball, Light from the East, London, 
1899; Schrader, Die Keilinschriften und das Alte 
Testament, 1888; Vigouroux, L a Bible et les de- 
couyertes modernes, 5 изд., 1889; Bascawen, The 
Bible and the monuments, 1895; Evetts, New 
light on the Holy Land, 1891; .Recent research 
in Bible lands, изд. Гильпрехта, 1896; Mc
Curdy, History, prophecy and monuments, 1896, 
т. I I  и VII, гл. 1—4; Sayce, The Egypt of the 
hebrews, London, 1895; idem, Patriarchal Palestine, 
1895; idem, Races of the Old Testament, 1891; 
Price, The monuments and the Old Testament, 
Chicago, 1900. [J. E. II, 79—85]. 1.

Археолопя талмудической эпохи. — Съ паде- 
шемъ 1ерусалима въ 70 г. обычной эры, еврейство 
перестало существовать, какъ отдельный поли
тически организмъ, но не прекратилось, какъ

отдельная нащональность съ своеобразной куль
турой, которую оно сохранило, несмотря на от- 
cyTCTBie территор1альнаго единства. Сохранить 
единство народа, разскяннаго по: разнымъ стра- 
намъ и подвергающагося вл1янш различныхъ 
культуръ, составляло вадачу не менъе трудную, 
чёмъ сохранен!е политической самостоятельности 
среди двухъ могущественныхъ народовъ,. мёлсду 
Римомъ и H a p e ie f i, оспаривавшими другъ у друга 
владычество надъ Asieio. Съ прекращешемъ по
литической деятельности главари народа сосре
доточили всю свою энерпю на сохранены и даль- 
нкйшемъ развиты его духовного достояшя, его 
религюзныхъ и гражданскихъ законовъ, на со- 
биранш и закреплены въ сознаны народа ито- 
говъ.его древней культуры, а также на приспо
соблены ихъ къ новымъ услов1ямъ жизни на 
родине и въ д1аспоре. Плодомъ этихъ усил1й 
сначала въ Палестине, а потомъ, съ перемеще- 
н1емъ центра умственной жизни народа на Во- 
стокъ, является Талмудъ, который справедливо 
считается энциклопед!ей еврейской археологш эа 
первые 5 вековъ христ. эры. Нормируя все сто
роны народной жизни—благо, въ этомъ отноше
ны власти,какъ языческаго Рима, такъ и пер- 
совъ, предоставили евреямъ полную автономно,— 
Талмудъ отражаетъ решительно все стороны какъ 
домашняго, такъ и общественнаго быта евреевъ 
эпохи его созидатя и въ значительной меръ по- 
крываетъ собою полное отсутств!е матер1альныхъ 
памятниковъ А. того времени. Такимъ образомъ, 
Мишна, Тосефта и !ерусалимская Гемара, неза
висимо отъ своего главнаго, законодательнаго со- 
держашя, служатъ источниками палестинской А., 
между темъ, какъ вавилонсшй Талмудъ пред- 
ставляетъ настоящей музей древностей съ бере- 
говъ Евфрата.

Характеръ паселешя.—Несмотря на общность 
происхоясдешя, еврейское населете Палестины 
по своему душевному складу резко отличалось 
отъ вавилонскаго. ПалестинскШ еврей быль бли
же къ природе, чемъ вавилонскШ. Первый жилъ 
больше сердцемъ и способенъ былъ къ увлече- 
шямъ, второй жилъ больше умсмъ и доволь
ствовался резонерствомъ. Изречешя мудрецовъ н 
народный поговорки въ Палестине отличаются 
подкупающей простотою и ясностью, вавилонстя 
же поражаютъ своимъ остроум!емъ, ной вычур
ностью Въ палестинскихъ синагогахъ и шко- 
лахъ съ особенной любовью культивировалась 
поэтическая агада, вавилоншае же евреи предпо
читали головоломную галаху. Это ра8лич1евъ ха
рактере того и другого населетя наложило свою 
печати и на продукты ихъ умственнаго творче
ства: палестинская Гемара (толковаше и раз- 
випе основъ Мишны) отличается простотою п 
логичностью, вавилонская же — блестящимъ 
остроум1емъ и запутанностью стиля. Палестин- 
сщя школы выработали высшие принципы этики; 
вавплонсшя пололшли все свое остроум1е на 
разработку» прпнцпповъ гражданскаго права.— 
Палестинсюе евреи смотрели свысока на сво- 
ихъ вавилонскихъ соплеменниковъ и часто под
смеивались надъ ними, какъ надъ малокультур
ными провинщалами. Еще о великомъ Гиллелё, 
когда онъ впервые выступилъ съ остроумными 
силлогизмами для решешя важнаго обществен- 
но-релипознаго вопроса, говорили: «Разве можно 
ожидать чего-нибудь дутпаго отъ вавилонянина?a 
(Херуш. Лес., VI, 33а), а гораздо позлее нЬюй амо- 
раи IV в. часто повторялъ: «Ахъ, эти глупые ва
вилоняне! Изъ-за того, что они живутъ въ стран!
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мрака, и учете ихъ темно» (Песах., 346 и пар. 
место). Необходимо, однако, отметить, что наи
более выдающееся люди, деятельность кото- 
рыхъ означала эпоху въ исторш еврейскаго на
рода, были выходцами изъ Вавилон i и. Достаточ
но вспомнить Эзру, Гиллеля и Абба Арику 
(см.). Главное заняйе евреевъ, какъ въ Пале
стине, такъ и въ Вавилонш, составляло земле- 
дгьлге, и оно тогда уже носило характеръ интен
сивный. Первый изъ 6 отделовъ Мишны, «Зера- 
имъ»,целикомъпосвященъ аграрнымъ законамъ о 
разныхъ сакральныхъ и благотворительныхъ на- 
логахъ съ продуктовъ земли и о нЬкоторыхъ чи
сто релипо8ныхъ предписатяхъ Моисея, касаю
щихся земледелий, напр., о субботнемъ годе 
(Schebiith), о запрете сеять или сажать рядомъ 
уастешя разныхъ видовъ (Kilairn). При разборе 
и казуистике этихъ законовъ попутно знако
мишься съ пр1емами еврейскаго земледел1я во
обще, оруд1ямп обработки, способами удобретя 
полей и искусственнаго ихъ орошетя, способами 
приготовленш продуктовъ огородничества и са
доводства въ прокъ, еврей скимъ виноделземъ и 
масдобойнымъ деломъ и т. д., и т. д. Вообще, 
отделъ «Зераимъ», рядомъ съ другими разсе- 
янными въ разныхъ частяхъ Талмуда сведе- 
тям и по ботанике, даете полную картину древ
не-палестинской и древнГе-вавилонской флоры, 
нашедшей научную обработку въ превосход- 
номъ труде известнаго сегединскаго раввина Лева 
(Immanuel Ldw, Aramaeische Pflanzennamen, Leip
zig1, 1881).—Скотоводство допускалось лишь по
стольку, поскольку этого требовали интересы ве- 
мледел1я. Разведете мелкаго скота въ Палестине 
прямо запрещалось закономъ, а пастухи мелкаго 
скота чуть ли не стояли внё закона и во вся- 
комъ случае не допускались къ суду въ ка
честве свидетелей. Обыкновенно это мотивиру
ется темъ, что подобный родъ ванятШ неизбежно 
■сопряжешь съ потравой чужихъ полей; но 
мотивъ кажется недостаточнымъ, т. к. въ такомъ 
случае следовало бы также запретить и разве
дете крупнаго скота. Надо, поэтому, думать, что 
главнымъ мотивомъ запрета служило стремле- 
ше законоучителей къ охранение и развитш 
вемледел1я, т. к. скотоводство значительно умень- 
шаетъ площадь посева въ стране. Земледел|е 
составляло, невидимому, также главное занят1е 
вавилонскихъ евреевъ. Мы видимъ, напр., что 
высцйя школы Вавилонш обыкновенно закрыва
лись во время полевыхъ работъ, чтобы дать воз- 
можностыученикамъ, чаще всего людямъ взрос- 
лымъ,заботиться о своемъ пропитант —Ремесла 
также пользовались болыпимъ почетомъ у древ- 
нихъ евреевъ. Первый объемистый трактатъ 
VI отдела Мишны (а также Тосефты, подъ на- 
зватемъ «Келимъ»), разематривающШ все пред
меты домашняго обихода, равно какъ всевозмоэк- 
ныя opyAin труда, содержитъ довольно обшир
ный археологичестй каталогъ разныхъ ремес- 
ленныхъ инструментовъ и приспособлен^— ка
талоги, который, къ сожаленпо, ждетъ еще своей 
научной обработки. Несколько трактатовъ въ 
отделе «Моэдъ» (Шаббатъ, Песахимъ, Беца и 
Моэдъ Катонъ), посвящающихъ значительное 
число главъ вопросу о томъ, к а т я  работы не- 
дозволены въ субботу, въ праздничные и полу- 
праздничные дни—представляютъ такзке богатый 
археологичестй матер1алъ для изучетя исторш 
ремеслъ у древнихъ евреевъ. Вообще, отношете 
древнихъ евреевъ къ ремесленному труду иллю
стрируется двумя распространенныыи^пословпца-

ми, изъ коихъ одна палестинская, другая вавилон
ская: 1) «Кто не обучаетъ своего сына ремеслу, обу- 
чаетъ его грабежу» (Кидуш., 29а и пар.); 2) «Семь 
летъ будетъ существовать голодъ, а гъ дверп 
ремесленника не заглянетъ онъ» (Санге. р», 29а ). 
Авторитетнейшие законоучители снискиьали про- 
питате ремесленнымъ трудомъ. Знаменитый 
р. Ioinya б. Хананья (I вЪкъ хр. эры) былъ уголь- 
щикомъ; р. 1охананъ га-Сандлеръ (II в.)—сапож- 
никомъ; р. Исаакъ Нафаха (III в.)—кузнецомъ, 
вавилонстй аморай р. Пана (IV в.), который, 
мимоходомъ сказать, былъ довольно свЪдущъ въ 
анатомш и хирургш, по професеш былъ пивова- 
ромъ. Съ сожалйтемъ смотрели только на ко- 
зкевниковъ вслйдстйе того, что ихъ ремесло со- 
общаетъ имъ дурной эапахъ. Жены ихъ им4ютъ 
право по закону требовать даже развода, если имъ 
противенъ запахъ мужей. Отсюда возникъ, по
жалуй, афоризмъ: «Не можеть свете обходиться 
безъ парфюмера и безъ кожевника; благо тому, 
дето по ремеслу парфюмеръ, и горе тому, кто по 
ремеслу кожевникъ» (Песах., 65а).

Торговля, какъ внутренняя, такъ и внешняя 
(караванная и судоходная), въ талмудическую 
эпоху узке достигла значительнаго развшпя у 
евреевъ; IV глава тр. Б. Мецш и IV—VI главы 
тр. Баб. Батры спещально посвящены торговому 
праву. Изъ этихъ главъ, равно какъ изъ мно- 
гихъ другихъ месте въ Талмуде, можно почер
пнуть ц-Ьнныя для А. свЬд&тя объ обстановке и 
устройстве лавокъ и магазиновъ, равно какъ объ 
употреблявшихся тогда м'Ьрахъ, въсахъ и моне- 
тахъ. Впрочемъ, послёдте три элемента талмуди
ческой А. получили узке достаточно научную 
обработку въ трудахъ р. Эстори га-Пархп (плаз 
nisi, нерв. изд. Бенещя, 1549; последи. пзд. А. М. 
Лунца, Херусалпмъ, 1899), L. HerzfelcTa (Metrologi- 
sche Untersuchung;en zur Geschichte d. altjudi- 
schen Handels, Leipzig-, 1865), M. A. Levy (Gesch. 
der jttdischen MUnzen) и многихъ другихъ. До
стойно замйчатя,что институтъ взаимнаго страхо- 
в а т я  впервые возникъ у палестинскихъ евреевъ, 
и имъ принадлежите честь его изобрётетя. То- 
сефта (Б. Мещя, XI, 24 и 25) прямо говорите о 
союзахъ, учрежденныхъ съ целью взаимнаго 
страховатя вьючныхъ животныхъ на случай 
смерти въ дороге пли мореходныхъ судовъ на 
случай ихъ аварш, причемъ определяется, въ 
какихъ случаяхъ союзъ обязанъ вернуть потер
певшему убытокъ, и въ какихъ нЬте (ср. Leo
pold LOw, Die Lebensalter in d. jttdischen Literatur, 
Szegedin, 1875: его-же, Gesamm. Schriften, I I  Bd., 
18U0, p. 148). Насколько законоучители симпати
зировали караванной и мореходной торговле, на
столько асе отрицательно относились къ лавочни- 
честву: «Это грабительстй промыселъ, говорили 
они, т. к. лавочники прибавляютъ воду къ вину п 
муссоръ къ пшенице» (М. Кпд., IV, 14; см. Раши).

А. домашней обстановки.—Въ первыхъ двухъ 
главахъ тр. Баба Батры (въ Мишне, Тосефте 
и Гемарахъ) излагаются некоторые виды сервп- 
тутнаго права, определяющее, между прочимъ, 
взаимныя правовыя отношетя домовладельцевъ- 
соседей другъ къ другу и огранпчете въ 
правахъ собственности казкдаго изъ домовладель- 
цевъ города или селетя въ пользу всей общины. 
Казуистика относящихся сюда вопросовъ знако
мите насъ мимоходомъ съ расположетемъ дво- 
ровъ у древнихъ евреевъ, съ архитектурой ихъ 
зкилыхъ и слузкебныхъ построекъ и, накопецъ, 
далее съ нравами и привычками обитателей въ 
пользованш теми или другими частями своихъ
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жилищъ. Эти св'ЬдЪшя дополняются указашямп 
изъ другихъ М'Ьстъ Талмуда; говорится, напр., 
что дома строились изъ кирпича или тесаннаго 
гранита, что они часто состояли изъ двухъ сооб
щавшихся между собою половинъ, мужской и 
женской, съ отдельными выходами на улицу, что 
лаже въ частныхъ домахъ устраивались иногда 
довольно помйстительныя галлереи вокругъ стйнъ 
и что крыши домовъ были плосшя п служили 
мйстомъ отдыха для членовъ семьи и npieMa 
гостей. О меблировке жилищъ, домашней утвари 
и крайне разнообразныхъ предметахъ сервировки 
стола имеется весьма подробный матер1алъ въ 
уломянутомъ выше трактате «Келимъ», Въ томъ- 
же трактате находпмъ описате н-Ьсколькихъ тп- 
повъ разборныхъ печей, носящихъ имена своихъ 
изобретателей, напр., «печь Ахиная» или «печь 
Бенъ-Диная» (Мишна Келимъ, У, 10). Интересно, 
что въ данномъ случай промышленность шла на
встречу запросамъ ритуала и релпгш. По Мои
сееву закону (Лев., 11, 35) печи, пришедппя въ 
соприкосновен!е съ какимъ-либо источникомъ 
ритуальной нечистоты (см.), должны быть раз
биты, иначе онй сообщаютъ нечистоту приго
товляемой на нихъ пище. Разборка печи, пред
ставляя символически ея разбпвате, освобо- 
ждаетъ ее отъ нечистоты, что было весьма важно 
для людей, щепетильно собдюдавшихъ тягостный 
правила ритуала (ср. Каценельсонъ, Саддукеи и 
фарисеи, «Восходъ» за 1898 г.). Печи вообще слу
жили не для нагреватя комнатъ, въ чемъ не 
было нужды, а для хлебопечения и приготовле- 
ш я пищи. Печь для хлеба, «тануръ», мал, пред
ставляла большой глиняный цилпндръ съ отвер- 
сыемъ для топки снпзу и открытый сверху. 
Тйсто въ виде толстыхъ лепешекъ прилепля
лось сверху къ внутреяяимъ стйнкамъ раска- 
леннаго цилиндра; чгняые хлеба -составляло осо
бенное искусство, которое давалось только после 
долгаго упраж нетя. Печь для варки ппщп пред
ставляла усеченный конусъ, одиночный—«кира» 
пмэ, пли парный «кираимъ», п^тэ—съ отверстаемъ 
внизу для топки; на открытыхъ сверху конфор- 
кахъ ставились горшки или кастрюли, многочи
сленные образцы которыхъ приводятся въ упо- 
мянутомъ трактате «Келимъ».

Пища древнихъ евреевъ не отличалась осо- 
беннымъ разнообраз1емъ, однако изъ данныхъ 
У ! гл. трактата Берахотъ, где указывается, как!я 
бенедпкцш читаются предъ тёмъ пли другимъ 
родомъ пищи, и изъ трактата Хулпнъ, где раз
бирается вопросъ о дозволенной п недозволенной 
нище, можно составить весьма обширное меню 
употреблявшихся у евреевъ блюдъ (подробно 
объ этомъ изложено въ особой статьё «Д1эте- 
тика» по Талмуду). Самыми популярными блю
дами были у евреевъ «дайса»—каша изъ пшенич
ной или ячменной крупы, и «вавилонсшй ко- 
тахъ», пли—родъ салата къ рыбе, приготов
ленный пзъ сухарей, соли и молочной сывороткп 
(Песах., 42а). Ложекъ и вилокъ древн1е евреи не 
употребляли; ели или руками, обтирая ихъ 
салфеткой после каждаго глотка, или особой ло
паточкой пзъ древесной коры (Недаримъ, 496). 
Бъ Тосефте (Бер., 1У, 8) описывается подробный 
церемошалъ званаго обеда. Гости сначала раз- 
саживаются на скамейкахъ и креслахъ, пока не 
соберутся все. Затемъ имъ подаютъ воду для 
омовешя рукъ, потомъ ихъ 3 раза обносятъ вп- 
номъ н закуской (nwians); после третьей закуски 
upieMb гостей прекращается. Въ 1ерусалиме вы
вешивали обыкновенно флагъ надъ дверыо; какъ

только флагъ снять, новые гости не. имели права 
входа. Затймъ гости покидали кресла и перехо
дили къ высокпмъ диванамъ для «возлежашя» па 
подушкахъ во время обеда. Глаголъ «налить» 
вино передается по-еврейски глагоиомъ «мазагъ»^ 
ana, что буквально означаетъ «разбавлять», т. к. 
евреи пили вино не иначе, какъ разбавленнымъ 
2-мя частями воды; только пьяницы пили чистое 
вино. Бъ 1ерусалиме званые обйды не готови
лись самими хозяевами, а сдавались въ нодрядъ 
кухмистеру; если же последней портплъ какое- 
нибудь блюдо, то подвергался штрафу, размерь 
котораго былъ тймъ больше, чймъ выше было 
общественное положете хозяина и его гостей. 
Поводомъ къ званому обйду служили свадьбы 
(см.), обрядъ обрйзашя (см.) н годовые праздники. 
Въ Вавилонш установился обычай по нзученш 
какого-нибудь отдела Талмуда устраивать пирше
ство для людей близкихъ и представителей науки. 
Во всякомъ случай чрезмерное чревоущяде всегда 
сильно осуждалось, такъ какъ оно предрасполага
ешь къ гръховностп. «Не рычитъ левъ надъ евяз- 
ойк соломы, а рычитъ онъ надъ корзиной съ мя- 
сомъ»—гласить палестинская пословица (Верах., 
32а). Приличной одежде отдавалось предпочте
т е  предъ хорошей едой. «Заплати лишнее для 
спины, но въ обрйзъ для живота»—гласить ва
вилонская поговорка (Баб. Мещя, 52а).

Одежда мужская отличалась однообразгемъ. 
Кроме нижняго белья, верхняя мания f «талптъ» 
въ Палестине и накидка, «глима», кв'7а, въ Ва
вилонш исчерпывали обыкновенно весь муж- 
скш гардеробъ. Только очень знатные люди но
сили еще длинный плащъ изъ шерстяной матс- 
piu, «сарбалъ», ‘рл'тс. Головной уборъ состоялъ 
изъ чалмы, «кумта», хлыэ, сделанной изъ плат
ка m o (sudarium). Сандалш носились цветныя, 
только въ зпакъ траура пхъ заменяли черными 
(Таанитъ, 22а). Женская одежда отличалась яр
костью цветовъ, а также болыннмъ разнообра- 
З1емъ. Трактатъ ПГаббатъ посвящаетъ целую. 
(YI) главу нечисленно тйхъ нарядовъ и укра- 
шенШ, въ которыхъ женщине разрешается вы
ходить въ субботу на улицу. Дщери древняго Из
раиля имели слабость, встречаясь на улице съ 
своими подругами, снимать съ себя украшен 1я 
я хвастать ими другъ передъ другомъ, что 
приводило ихъ нередко къ нарушепйо субботняго 
покоя.

Свадьба— Не касаясь института брака, какъ 
релииознаго и гражданскаго установлетя, ко
торый подробно разсматривается въ «спещаль- 
ной статье (см. Бракъ), мы здесь съ археологи
ческой точки зрйнш отметимъ лишь некоторые 
бытовые черты и обычаи, сопровождавшее за- 
ключея1е брачнаго союза у древнихъ евреевъ.— 
Какъ и всё древте народы, евреи были крайне 
щепетильны относительно чистоты происхожде
ния жены. Если кто либо решался на заклго- 
чеы1е неравнаго брака, ближайнпе родствен
ники отрекались отъ него, а для того, чтобы 
этотъ актъ сохранился въ памяти будущихъ но- 
колйюй, родственники собирались на площади 
и въ прпсутствш многочисленной публики, 
главпымъ образомъ, детей, разбивали бочку съ 
фруктами, причемъ одпнъ изъ родственниковъ 
громогласно произносилъ следующее: «Братья, 
членъ нашего рода, такой-то, взялъ себе недо
стойную его жену. Мы отрекаемся отъ него пзъ 
боязни, чтобы дйти его не смешались съ нашим и 
дётьми. Да послужить этотъ актъ предостерс- 
ж етемъ для вейхъ другихъ и да останется онъ
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въ памяти вашей на в£чныя времена». Этотъ 
обычай назывался «кецоца», падр, т.-е. «отсече- 
те» .^В ъ  отлич1е отъ принятаго теперь у евреевъ 
обычая, по которому обрядъ в'Ьнчатя, чти , не
посредственно слйдуетъ, подъ балдахиномъ, ва 
актомъ обручетя, 'оп'м, у древнихъ евреевъ 
обручете предшествовало на ц е л ы й  годъ венча
нию; впродолжети этого года невеста считалась 
законной женой жениха и не могла равручиться 
съ нимъ иначе, какъ посредствомъ формальнаго' 
развода. Этимъ годомъ невеста пользовалась для 
иэготовлетя _приданаго (Кетуб., 57а). Обручете 
происходило обыкновенно беэъ всякой торжествен
ности, но свадьба праздновалась съ большой 
помпой и пиршества обязательно продолжались 
7 дней, пл^ап 'a ' какъ это бывало, впрочемъ,
еще въ библейское время (Быт., 29, 27; Суд., 14, 
12, 57). Шафера, nwatm, выступали только со сто
роны жениха; о подругахъ же невесты нигде не 
упоминается. Шафера обязаны были посылать 
подарки жениху и эти подарки считались какъ 
бы долгомъ, а въ случай женитьбы кого-нибудь

: 90 рю У ' сад» }?л

Планы семейныхъ склеповъ съ нишами.
(Изъ тр. Баба Батра, 1006—101а).

И8ъ шаферовъ бывший женихъ долженъ былъ 
заплатить тймъ-же. Невеста, если она была де
вицей, выходила И8ъ родительскаго дома покры
той «гинумой», K&wn, т.-е. дорогимъ локрываломъ; 
если же невеста была вдова, она выходила 
бевъ «гинумы». Впрочемъ, уже Гемара затруд
няется относительно этимологш слова (см. Neuhebr. 
WOrterb., s. v.). Ldw (Lebensalter in d. jtldischen 
Literatur, Szegedin, 1875) полагаетъ, что это— 
искаженное греческое слово, именно — испор
ченное «гимуна», twb'n, т.-е. что невйстъ-дъ- 
вицъ провожали пйтемъ гимновъ. Принятый 
теперь у хрисНанъ обрядъ «вйнчашя», т.-е. 
украшете венцами головы жениха и невесты, 
представляетъ древнееврейстй обычай^ отменен
ный въ 8накъ траура после разрушенш Iepy са
лима. Сначала, во время осады 1ерусалима Веспа- 
шаномъ, отыененъ былъ венецъ жениха, а после 
разрушетя храма и венецъ невесты (Сота, 49а). 
За некоторое время до свадьбы засеивали овесъ 
въ особыхъ сосудахъ, которые подносились мо- 
лодымъ во время обряда вйнчатя, что символизи-

Еврейская энциклопед!я, т. III.

ровало слова: «плодитесь и размножайтесь». Во 
время пиршества гости, иногда съ миртовыми вет
вями въ рукахъ, распевали песни въ честь не
весты. О содержант этихъ песней былъ даже 
споръ между школами Шаммая и Гилле ля. Первая, 
требовала, чтобы въ каждой невесте прославляли 
та достоинства, которыми она действительно 
обладала; вторая же школа рекомендовала во 
всехъ невестахъ стереотипно прославлять кра
соту и скромность (Кетуб., 17а).—О траурныхъ 
обычаяхъ см. Трауръ. Съ точки зретя  А. инте
ресно отметить устройство семейныхъ кладбищъ 
у древнихъ евреевъ, устройство, которое, съ одной 
стороны, давало возможность хоронить мертвыхъ 
сейчасъ-же после смерти, что особенно важно 
въ жаркомъ климате, а, съ другой, обеэпечивало 
мнимоумершихъ отъ погребетя. Въ трактате 
Баб. Батра, 1006 и 101а, описываются подобный 
семейныя кладбища, причемъ даются определе- 
шя ихъ размеровъ. На первомъ чертеже (см. рис.) 
видимъ вырытый въ земле или высеченный въ 
скале квадратный «дворъ», тхгт, длина сторонъ 
котораго не меньше 6 локтей; направо и на
лево отъ него ведутъ двери въ подземныя «пе
щеры», туа, въ стенахъ которыхъ высечены, по 
8 въ каждой, глуботя «ниши», 'Э1Э, длиною въ 
4 локтя и вышиною въ 7 локтей; въ эти ниши 
ставились гробы, которые можно было видеть 
во всякое время. Второй чертежъ представляетъ 
такой-же склепъ съ 4 пещерами и 1В нишами въ 
каждой. — Объ Археологш общественной жизни 
см. статьи Община, Синагога, Школа, Академш, 
Патр1архатъ, Эксиларх’атъ и Благотворитель
ность.— Ср.: A. Cohut, Aruch completum, VIII, 
index, pp. 127—131; M. SaalschUtz, Archaologie der 
alten Hebrfter, KOnigsberg, 1845—47; Гецовъ, Al- 
Naharoth Babel (^ a  nnm bv), Варшава, 1878; 
Юделевичъ, Nahardea, 1907. Ж. Жаценелъсонъ. 3.

Archives Israelites—францу земй журналъ, осно
ванный въ 1840 г. Самуиломъ Кагеномъ, извй- 
стнымъ переводчикомъ Библш на французстй 
языкъ. ВначалЬ журналъ носилъ 8аглав1е «Ar
chives Israelites de France. Revue inensuelle histo- 
rique, biographique, bibliographique, litt6raire»; 
въ первыхъ номерахъ были помещены статьи 
Вейля (Ben-Levi), Терквема, Соломона Мунка, 
Герсона Леви, Шарлевилля, Луццато, Альберта 
Кона, А. Дармштетера, Видаля и Кармоли; съ 
тйхъ поръ и до настоящаго времени лучшая ев- 
рейстя силы Франщи участвуютъ въ жур
нале. Въ 1860 г. И8дателемъ А. I. сделался Иси- 
доръ Кагенъ, сынъ основателя; въ 1902 году, по 
смерти Кагена, во главе издатя сталь Прагъ. 
Журналъ не всегда выходилъ ежемесячно; съ 
1879 г. онъеталъ даже еженедельньшъ; онъ также 
мйнялъ нерйдко внйштй видъ и формата; въ 
общемъ, журналъ ведется несколько сухо и 
часто помещаета чрезмерно длинныя для еже- 
недельнаго органа статьи. 50-леНе своего суще- 
ствоватя А. I. ознаменовалъ выпускомъ коллек- 
тивнаго труда «La Gerbe», въ которомъ дань 
рядъ интересныхъ воспоминанШ многихъ со- 
трудпиковъ журнала.—Ср. La Gerbe, 1890. [J^ Е.

Архивы еврейскихъ общинъ въ Герман1и—Ар
хивы еврейскихъ общинъ оставались почти безъ 
всякаго изследован1я, пока въ 1806 г. общими 
усил1ями Немецко-еврейскаго союза общинъ и 
великой ложи Bnei-Brith не былъ основанъ въ 
Берлине Обнцй архивъ евреевъ Герман in, съ 
целью собиратя и обработки докумептовъ и 
актовъ еврейскихъ общинъ, союэовъ и учреждетй
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въ Германш. Въ отдельныхъ общинахъ, конечно, 
и въ прошлыя стол'Ьтхя время отъ времени про
являлась заботливость объ общинныхъ актахъ. 
Следы этой работы дошли до насъ въ виде 
отрывковъ изъ описей документовъ. Однако, эти 
реестры редко касались очень древнпхъ актовъ. 
Т а т е  списки обязаны своимъ происхождетемъ, 
повидимому, лишь потребностямъ практической 
жизни: кроме текущихъ бумагъ, имели значе- 
Hie только акты ближайшаго прошлаго; спи
ски охватывали небольшой перюдъ времени. 
Даже въ 19 в. регистращя актовъ въ большин
ства случаевъ оставалась въ зачаточномъ состо- 
я т и  или въ болыпихъ общинахъ (Берлинъ, Гам- 
бургъ) ограничивалась лишь неболыпимъ числомъ 
более старыхъ документовъ, хорошо сохранив
шихся. Въ Познанской провинцш, где прави
тельство вмешалось въ реорганизаций еврейской 
общинной жизни въ 1833 г. и сделало обязатель- 
нымъ ведете инвентарей и постоянныхъ реест- 
ровъ, административный учреждетя вскоре ста
ли попрежнему относиться къ своимъ актамъ 
индифферентно; часто случалось, что акты, до
ставленные въ общинное управление, остава
лись въ рукахъ старшины и потомъ терялись. Не
редко старые акты, какъ бумаги ненужныя, сжи
гались или продавались въ качестве макула
туры. Тамъ, где общины прекращали свое суще- 
ствоваше (это происходитъ часто и въ новей
шее время), акты, большей частью, безслЪдно 
исчезали. Къ тому - же пожары и сырость уни
чтожили много документовъ. Въ общемъ, можно 
считать конецъ Тридцатилетней войны (1648 г.) 
лредйломъ, до котораго восходить сохранившейся 
въ еврейскихъ общинахъ матещалъ въ виде 
оригинальныхъ документовъ. — Лишь немнопя 
общины пережили тревожный перюдъ конца 
среднихъ в^ковъ и начала новаго времени. 
Менее крупныя поселетя въ виду незначи
тельности сохранившихся у нихъ документовъ 
этого перюда могутъ не быть принимаемы въ раз- 
счетъ; но и изъ более крупныхъ важнейшая 
общины—Франкфуртъ н/М. и Вормсъ—сильно 
пострадали отъ пожаровъ и грабежей (Франк
фуртъ въ 1644 и 1711 гг., Вормсъ въ 1615 и 1689 гг.), 
во время которыхъ были истреблены архивные 
материалы. Въ архивномъ отношенш 13, 14 и 
15 въка представлены каждый лишь однимъ. ори- 
гинальнымъ документомъ: тринадцатый в^къ— 
Ntlrnberger Memorbuch (Нюрнбергской памятной 
книгой), первая запись котораго относится къ 
1298 г. (принадлежитъ теперь еврейскому релв- 
позному обществу въ Майнце; см. Salfeld, Das 
Martyrologium des Ntlrnberger Memorbuches, Ber
lin, 1899; хотя Memorbuch по назначение своему 
и относится къпредметамъ культа, но въ виду его 
историческаго эяачетя  причисляется къ архив- 
нымъ матергаламъ), четырнадцатый представленъ 
привиллепей Карла IY евреямъ Гамбурга, пятнад
цатый—податными записями («Gtllten») синагоги 
въ Франкфурте н/М. Отъ 14 в., кроме того, со
хранились въ старой коти , относящейся къ 16 в., 
некоторый вормсстя привиллепи (Kopialbuch, со
держаний 17 документовъ 1348—1640 гг.,напи- 
санныхъ по-еврейски, и ныне находящ1йся въ 
общемъ архиве евреевъ Германш; см. Zeitschr. 
f. Geschichte der Juden in Deutschland, I, стр. 277 
и сл.), далее—документъ 1348 г., съ подтвержде- 
тем ъ  1378 г., касаюпцйся даровашя королемъ Кар- 
ломъ1У городу вормсскаго еврейства и входящей, 
какц засвидетельствованная ко тя , въ документъ 
1747 г. Начиная съ 16 в., въ Вормсе и Франк

фурте н/М. документы сохранились въ го
раздо болыдемъ числе. Въ Вормсе имеются два 
подтверждетя - привиллепй для евреевъ всей 
имперш отъ 1530 и 1577 гг.; четыре привиллепи 
(соответствующая подтверждетя) для евреевъ 
Вормса отъ 1551, 1552,1562 и 1566 гг.; три вормс- 
скихъ постановлетя о евреяхъ отъ 1552, 1556 и 
1594 гг.; документъ касаюпдйся процесса между 
городомъ и евреями въ 1510 году; соглашете 
1563 г. между KaMepapiaMH и евреями относи
тельно податей; декретъ сената 1590 г. о домо- 
вомъ налоге на евреевъ; «Grtindehnch», запись 
приходовъ и расходовъ, начинающаяся 1563 г. 
Общинная книга Франкфурта н/М. восходить 
еще несколько раньше, къ 1540 г. Документы, 
начиная съ 1551 г., сохранились не въ оригинале, 
но въ виде засвидетельствованныхъ котй 17 и 
18 вв. Остальныя еврейстя поселетя, существо
вавшая въ 16 в. въ пределахъ нынешней Гер
манской имперш, не имели, большей частью, 
общинной организацш. Нельзя поэтому ожидать, 
чтобы, кроме отдельныхъ охранныхъ грамотъ и 
пропусковъ (Geleitszettel), сохранившихся, глав- 
нымъ образомъ, въ рукахъ частныхъ лицъ и 
большей частью уже обнародованныхъ, и до
кументовъ, относящихся къ культу, были най
дены архивные матер1алы 16 ввка другихъ 
общинъ. Только въ Дейтце, Фюрте, Кобленце, 
Майнце и Пферзее до насъ дошли восходяпця 
ко времени до образоватя общинной организа
ции и заботливо сохраненный «памятныя книги» 
(Gedenk-или Memorbticher) второй половины 16 в. 
Великая война,занявшая первую половину 17 в., 
не менее часто благопр}ятствовала образованно 
еврейскихъ общинъ, чемъ губила ихъ. Ужасы 
ея прюстановили раввитае многихъ общинъ, 
но, съ другой стороны, война заставляла евреевъ 
скопляться въ отдельныхъ поселетяхъ, где и 
создались такимъ путемъ новыя общины. Пер
вая половина 17 в. поэтому прибавляетъ мало 
архивнаго материала (напр., въ Дармштадте, Кас
селе, Альтоне). Иное замечается во второй по
ловине 17 века: более спокойная жизнь сделала 
вовможнымъ накоплеше архивныхъ матер1аловъ, 
хотя и отъ этой эпох#дошло немного полныхъ 
собратй документовъ. Известны «памятныя 
книги» («Memorbticher») Ганау (1601), Миндена 
(1615), Франкфурте н/М. (1627 и 1630), Вормса 
(1630), Фюрта (1635), Крейцнаха (около 1635), 
Рейнбаха (около 1650), Гроссъ-Герау (после 1650), 
Трира (1664), Берггейма (около 1677), Байерс
дорфа (1689). Сохранились въ отрывкахъ акты о 
внутренней организащи общинъ второй половины
17 в. (большей частью общинныя и приходо-рас- 
ходныя книги, протоколы, нoтapiaльныя книги, 
записи рождетй и смертей) Альтоны, Гамбурга, 
Вандсбека, Майнца, Бамберга, Фюрта, Флосса, 
Гайдингсфельда, Вормса, Франкфурта н/М, Кас
селя, Дармштадта, Брухсаля, Кротошина, Лиссы, 
Познани. Въ этихъ и некоторыхъ другихъ об
щинахъ уцелели также отдельные документы 
правового содержашя, какъ, напр., охранныя 
грамоты, привиллепи, постановлетя относи
тельно податей и т. под.—П§рвыя десятплеия
18 века отмечены более значительнымъ распро- 
странетемъ еврейскихъ поселетй; въ противо
положность еврейскимъ поселетямъ 17 в., кото-

большей частью разрешались лишь на опре
деленный срокъ вследств1е неуверенности въ 
возможности дальнейшаго существования, и не до
стигали правпльнаго общиннаго строя, еврейстя 
общины въ 18 веке были освобождены отъ веч-
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наго страха за вавтраштй день; поэтому и акты 
того времени сохранились въ вид* ц*Лыхъ 
группъ, обнимающпхъ разнообразный стороны 
общинной жизни. Вторая половина 18 в. не при
несла сколько-нибудь существенныхъ усп*ховъ 
въ д*л* развиня общинъ. Отдельный территорш 
были закрыты для евреевъ еще въ начал* 19 в. 
Лишь съ получетемъ гражданскихъ правь во
обще и въ частности права свободнаго лередви- 
жея1я установилось нын*шнее распредълете 
еврейскихъ общинъ въ Германш.

Лруссгл.—Въ Восточной Пруссш существовало 
въ начала 17 в. нисколько еврейскихъ поселетй, 
но не было ни одной организованной общины. 
Въ Кенигсберг* образовате общины относится 
къ 1680 г., но въ.1811 г. вс* акты были уничто
жены пожаромъ. Къ 60-мъ годамъ 18 в. восхо- 
дятъ лишь общины и акты Тильзита и Гумбин- 
нена. Въ Западной Пруссш въ обоихъ старыхъ 
вольныхъ городахъ—Данциг* и Торн*—до вторич- 
наго перехода во влад*ше Пруссш (въ 1814 г.) 
евреевъ всегда было очень мал'о, а поел* 1814 г. они 
были лишь терпимы (отъ начала прусскаго пе- 
рюда въ Торн* сохранились акты 1797 г. пере- 
говоровъ объ отсрочк* выселетя евреевъ иэъ 
города). Въ Данциг* (съ общиной котораго сли
лись пригороды, не входивнпе въ составь воль- 
наго города) еврейская колотя, не прерываю
щаяся съ 1724 г., оставила еще бол*е старые 
акты. Въ многочисленныхъ небольшихъ общп- 
нахъ Западной Пруссш, существовало которыхъ 
почти никогда насильственно не прерывалось и 
зарождете которыхъ часто теряется во мрак* сред
нихъ в*ковъ,. почти вовсе не сохранилось доку- 
ментовъ до посл*днихъ десятил*ий 18 в. и уц*- 
л*ло очень мало актовъ, относящихся къ по- 
сл*днему перюду. Въ Фридланд* пожаръ 1757 г. 
уничтожплъ весь архивный матер1алъ, въ даль- 
н*йшемъ, повидимому, не подвергавнпйся бод*е 
'утратамъ; въ Deutsche Krone архивный матер1алъ 
восходить къ началу прусскаго першда (1772).

Въ Лознаиской провинщи лишь немнопя св*- 
д*тя  относятся ко времени до начала прусскаго 
перЪда (1793 г.); такъ, въ Познани три общииныхъ 
книги датированы (1621 г.), въ Кротошпн* рее
стры умершихъ 1675 г., въ Остров* и Волыптейн* 
о.бщинныя книги 1724 и 1741 гг., въ Кобылин* 
цеховыя книги еврейскихъ портныхъ 1776 г. (въ 
другихъ общинахъ лриходо-расходныя книги, за
писи рождетя и смерти, обрывки протоколовъ и 
пр.); привилдегш (въ оригиналах*) сохранились 
въ Шверин* 1641 г., въ Кемпен* 1674, 1680 и 
1780 гг., въ Познани 4 привиллегш 17 в., въ Коль
мар* 1729 г., въ Рогазен* 1778 г. Эти документы 
еще чаще встр*чаются въ городскихъ архивахъ: 
въ Фрауштадт* 1592 г., въ Остров* 1724 г., въ По
знани 1669 г. Они им*ются также въ Grod- 
archiv'* или Grod-buch’* (gr6d—судебное м*сто 
шляхты); для Врешена1621 года, Вронке 1633 г. 
Фордона 1633 г., Лобсенса 1643 года, Гнезена 
1660 г. Друпя записи въ Grod-bttcher начинаются 
для Мезерица уже въ 1540 г., Эксина въ 1559 г., 
Гнезена въ 1567 г. Акты въ городскомъ архив* 
встр*чаются въ Мезериц* въ 1520 г., въ Равич* 
въ 1648 г. Въ н*которыхъ наиболее значитель- 
ныхъ общинахъ пожары совершенно уничтожили 
древн*йние акты (въ Лисе* въ 1767 г., въ Гне
вен* въ 1819 г.), но нер*дко сохранились по8дп*й- 
пйя выписки изъ Grod-archiv’a и городскихъ архи- 
вовъ. Большая часть этого матер!ала восходить 
лишь къ 1833 г., т. е. ко времени реформы еврей
скихъ общинъ въ данной провинщи.

Архивы еврейскихъ

Въ Силезш до дароватя равноправгя евре- 
ямъ въ 1812 году существовали только три го
родскихъ общины, а именно въ Бреслав*, Гло- 
гау, Цюльтц* и- такъ называемая «сельская 
община» (Landgemeinde), объединявшая евреевъ, 
жившихъ разс*янно, въ незначительномъ числ* 
въ Верхней и Нижней Силезш. Въ Глогау раз
вилась еврейская община въ начал* 17 в.; изъ 
ея стар*йшихъ актовъ уц*л*ло, повидимому, не
много (Berndt, Geschichte der Juden in Gross- 
Glogau, 1873, стр. У). Въ Цюльтц* сохранились 
лишь н*которые отрывки 18 в*ка (среди нпхъ 
листки изъ общинной книги); отъ 19 в. ничего не 
осталось. Въ Бреславл* недавно на чердак* 
найдены бол*е старые акты, не восходявще, од
нако, раньше средины 18 в., а въ сельскихъ об
щинахъ, которыя никогда не им*ли самостоя
тельной организацш, сохранились отъ 18 в. лишь 
немнопя памятныя книги (въ Лангендорф* отъ 
начала 18 в.) или акты «Chebrah Kadischah» (въ 
Николаи и Бейтен*). Въ другихъ силезскихъ об
щинахъ, за исключетемъ р*дкихъ и маловаж- 
ныхъ отрывковъ, документы датированы лишь 
со втораго десятил*ия 19 в. To-же самое было 
и въ Ломерант, которая, исключая Грейфсвальда, 
была вообще закрыта для евреевъ, кром* т*хъ изъ 
нихъ, которые обладали личными привиллепямп. 
Поэтому, относительно 18 в*ка можно говорить 
лишь о незначительныхъ остаткахъ документовъ 
въ Грейфсвальд*, Штаргард*, Анклам* и н*ко- 
торыхъ другихъ небольшихъ общинахъ. Акты 
большинства померанскихъ общинъ относятся, 
напротивъ, только къ 19 в*ку.

Въ Брапдепбурт зарождеяге еврейскихъ 
населетй восходить къ эпох* Велпкаго 
курфирста (1640 — 1688 гг.). Правильное об
щинное устройство возникло, однако, позже. 
Въ Берлин* общинная книга начинается съ 
1722 года, въ Ландсберг* «Chebra-buch»—съ 
1733 г., въ Бранденбург* «Chebra-buch»—съ 1767 г., 
а отд*льные документы съ 1747 г. въ Потсдам*, 
въ Франкфурт* на Одер* и въ Пренцлау. Съ 
первой половины 18 в. въ Штраусберг* сохра
нилась общинная книга отъ 1730 г. Впрочемъ, 
бол*е старые акты незначительныхъ общинъ 
преимущественно не сохранились, а въ бол*е 
крупныхъ матер1алы 18 в. представлены весьма 
скудно, поскольку посЛ*дше вообще изсл*дованы.

Въ Саксонской провинщи оба крупн*йшихъ 
города, Галле и Магдебургъ, были недоступны 
евреямъ отъ конца среднихъ в*ковъ до на
чала 18 в. Въ Галле даже отъ 18 в*ка дошло 
лишь н*сколько приходо-расходныхъ книгъ и 
разрозненныхъ документовъ. Бод*е старая об
щина въ Гальберштадт* владЬетъ болыдпмъ за- 
пасомъ актовъ 18 в*ка. Изъ мен*е значитель- 
ныхъ общинъ Саксонской провинщи лишь немно
ия зародились до 18 в. (напр., акты большинства 
общинъ относятся къ 19 в.).—To-же самое въ Вест- 
фалги. Въ крупныхъ промышленныхъ городахъ— 
общины недавняго происхождешя (Дортмундъ, 
Эссенъ, Бплефельдъ и т. д.); ни одна изъ нихъ, 
по крайней м*р* въ организованной форм*, 
не относится ко времени ран*е 19 в., н*которыя 
же мен*е вначительныя общины, какъ Нейен- 
хирхенъ, Реда, Варбургъ, Минденъ, Падерборнъ, 
Сёстъ, и ихъ акты восходятъ до средины 18 в., ча
стью даже еще старше.

Въ Рейнской провинщи крупнМлпя еврейсюя 
общины среднихъ в*ковъ и новаго времени, 
какъ Кельнъ, Дюсседьдорфъ и т. д., были вновь 
организованы въ 19 в. Бол*е значительное число

общинъ въ Германш
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крупныхъ, близкихъ другъ къ другу общинъ 
уцелели въ 16—18 вв. только на Нижнемъ Рей- 
Hi, въ Бонне, Дейтцк, Клеве, Вигбурге, Эмме- 
рихе, Арвейлере, Гохе, Марсё и др., какъ сви- 
д^тельствуютъ сохранивш1яся памятныя книги. 
Бод£е старые архивные матер1алы неизвестны. 
Въ Кобленце и Трире новая община начала 
складываться лишь около 1720 г., после того 
какъ тамъ уже въ течете свыше столейя суще
ствовали разрозненныя еврейсюя поселетя. Для 
большинства общинъ Рейнской провинщи конецъ 
18 в. является предкломъ. до котораго доходятъ 
акты, имеюшде некоторое значете.- Въ Гвссепъ- 
Еасселгъ выделяются своими архивными мате- 
щалами Франкфурта н/М. и Кассель! Несмотря 
на то, что въ Франкфурте большая часть архив
н а я  матер1ала погибла во время пожара, было 
спасено достаточно матер!ала (къ которому впо- 
следствш присоединился более новый матер1алъ) 
для того, чтобы признать этотъ архива богаткй- 
шимъ въ Германш. Кроме уже упомянутыхъ бо
лее старыхъ документовъ, должны быть особенно 
отмечены: нотар1альныя книги отъ 1645 до 1788 г. 
(44 тома, заключающее, впрочемъ, много пробе- 
ловъ); привиллегш 17 и 18 вв. съ содержащимися 
въ нихъ кошями актовъ более старая времени; 
памятныя книги, начинающаяся съ 1629 и 1030 гг. 
Особенно ценны общинные акты Касселя, въ 
которыхъ имеются протоколы, несомненно не
полные, еврейскихъ ландтаговъ (съ 1626 г.) быв
ш а я  Гессенъ-кассельскаго курфиршества, до 
известной степени возмещаюпце потерю актовъ 
менее значительныхъ общинъ старая курфир
шества («Конституты» гессенскаго еврейства отъ 
1690 г. обнародованы Мункомъ въ «Jubelschrift 
ftlr J . Hildesheimer», 1890). Въ Ганау следы об
щины восходятъ къ началу, а въ Фульде къ 
концу 17 в. Если не оригинальные акты, то при- 
мечан1я къ позднейшимъ актамъ относятся ко 
времени основашя этихъ общинъ.

Въ Таиноверской провинщи даже старыя фрис- 
ландстя общины Аурихъ, Эмденъ, Лееръ, Норденъ 
частью совсемъ не сохранили старыхъ матер1аловъ, 
частью лишь неболыте отрывки ихъ (Эмденъ— 
памятную книгу 17 века, Аурихъ—важную общую 
привиллегш фрисландскому еврейству 1708 г.); 
эти пробелы, вероятно, будутъ частично запол
нены сваленными пока еще на чердакахъ актами 
областного раввината Эмдена. Неизвестно, къ 
какому времени относятся акты въ Ганновере, 
Гильдесгейме,Люнебурге, Д еллей др. Въ 1668г. 
основано было погребальное братство въ Гиль
десгейме, а въ 1762 г.—въ Ганновере. Такъ какъ 
оеновате этихъ братствъ обыкновенно пред- 
шествуетъ образованно организованной общины, 
можно предположить, что акты старейшихъ 
общинъ восходятъ къ первымъ, а болъе моло- 
дыхъ—къ последними десятилъйямъ 18 в.—Къ 
началу 18 в. относятся и выдающееся по разно
образно и количеству матер1ала акты ашкеназ
ской общины въ Тамбурт, отдельные докумен
ты которой помечены разными гоадми даже 17 в. 
(приходо-расходныя книги 1661 г., взаимное согла- 
шеше гамбургской, альтонской, вандсбекской об
щинъ 1665 г. и т. д.). Старейпйе акты альтонской 
общины частью хранятся въ регистратуре гам
бургской общины (напр., привиллейя 1641 г., ста
рые статуты, собранные въ 1726 г.). Въ Гамбурге 
хранятся также вандсбексте протоколы, начи
ная съ 1691 г. Въ Вандсбеке огонь уничтожили 
старые архивные документы. To-же бедств1е по
стигло португезскую общину въ Гамбурге.

Въ Мекленбурт въ новое время возникно- 
веше еврейскихъ поселений началось къ 1680 г., 
образована же общинъ относится лишь къ 1750 г. 
Къ второй половине 18 в. восходятъ также, хотя 
и не полностью, акты некоторыхъ мекленбург- 
скихъ общинъ, напр., Гюстрова и Шверина; въ 
менее значительныхъ городахъ, съ упадкомъ об
щинъ, акты, большей частью, утратились—Въ 
великомъ герцогстве Олъдеибургскомъ такъ-же, 
какъ и въ остальныхъ неболыпихъ государст- 
вахъ Средней Германш, еврейсшя общины по
являются не рашье 18 в.—Въ Аншлътгъ (Дессау, 
Кбтенъ) и Брауншвейггь образоваше общинъ въ 
новое время начинается около середины 18 в. 
(Вольфенбюттель не сохранили, однако, ни од
ного акта 18 в.); почти то-же и въ Дрездене 
(Саксонгя), между ткмъ какъ въ Лейпциге, не
смотря на более раннее поселеше евреевъ, общи
на образовалась только въ 30-хъ годахъ 19 в., а 
въ Хемнице еще позже. Въ Баварш, отъ сере
дины 16 в. до середины 18 в., образоваше еврей
скихъ общинъ разрешалось лишь въ Верхнемъ 
Пфальце. Совершенно незначительный общины 
Верхняго Пфальца сохранили, повидимому, весь
ма ценные матер1алы, напр., прекратившая свое 
существоваше община въ Флоссе. акты которой, 
относящееся приблизительно къ 1615 году, сохра
нены общимъ центральными архивомъ. Въ ос
тальныхъ местахъ стараго Баварекаго курфир
шества евреи начали вновь селиться въ 18 веки, 
сначала единицами, а позже небольшими груп
пами. Акты некоторыхъ маленькихъ, частью 
уже погибшихъ общинъ, какъ Пферзее, Степпахъ, 
Буттенвизенъ, Гарбургъ, восходятъ ко второй 
половине 18 века. Въ Мюнхене старейпйе акты 
относятся къ 1801 году. Въ областяхъ, присоеди- 
ненныхъ къ Баварш при Наполеоне, старыхъ 
общинъ немного: въ Фюрте богато представленъ 
актами весь 18 в. (обращаютъ на себя внима- 
т е  привиллепя 1719 года, статуты 172  года 
съ позднейшими прибавлешями, протоколы за
седаний 1772 г.). Въ БамбергЬ съ среднихъ вё- 
ковъ пребываше евреевъ никогда совершенно не 
прекращалось въ епископстве, въ самомъ же го
роде Бамберге организованное общинное упра- 
влете возникло лишь около середины 17 в. Об
щинная книга всего епископства, начинающаяся 
1678 г., содержать кошю записи 1655 г. изъ утра
ченной более старой общинной книги (иэд. Кауф- 
маномъ, въ 1897 г., въ т. V II трудовъ общества 
«Mekize Nirdamim»). Изъ дошедшихъ до настоя
щего времени матерхаловъ слёдуетъ отметить 
книгу протоколовъ 1749 г. (относительно отдель- 
ныхъ общинъ прежняго герцогства см. Eckstein, 
G-eschichte der Juden im ehemaligen Ftlrstenbis- 
tuin Bamberg, Bamberg, 1898). Общины Вюрц
бурга, Нюрнберга, Аугсбурга и Регенсбурга вновь 
возникли лишь въ 19 в.—Почти исключительно 
къ 19 вкку относятся акты еврейскихъ общинъ 
королевства Вюртембергскаю, между ткмъ какъ 
въ Великомъ Терцогствгь Баденскомъ общины 
Маннгейма, Гейдельберга, Карлсруэ, Брухзадя 
обладаютъ богатымъ архивнымъ матещаломъ для 
18 в. (старейший документъ Брухзаля—1685 г., 
Маннгейма—1690 г.).—Въ Великомъ Герцогстве 
Гессепъ-Дармштадтскомъ уцелели две изъ важ- 
нейшихъ въ историческомъ отношенш еврей
скихъ общинъ—Майнцъ и Вормсъ; въ Майнце, 
помимо памятной книги, начинающейся съ 1583 г., 
сохранилось немногое: отъ 17 в. книга протоко
ловъ «Chebrah Kadischah» (1661), отъ 18 в. лишь 
несколько документовъ; въ Вормсе также боль
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шая часть актовъ относится къ 19 в.; отъ 16 и 
17 вв. дошли до насъ въ сравнительно боль- 
пгомъ количестве отрывки документовъ право
вого содержашя (касательно податей и охраны) 
и въ весьма маломъ числе акты внутренняго 
общиннаго управлетя. Лишь нисколько л-Ьтъ 
тому назадъ эти документы были найдены при 

- переустройстве одного дома. Точно такъ же въ 
Оффенбахе только недавно были обнаружены 
на чердаке акты 18 века (съ 1708 года), а въ 
Дармштадте обширные матер!алы второй поло
вины 18 в. были извлечены, сильно поврежден
ные плесенью, изъ кладовой, помещавшейся въ 
башне. Акты дармштадтской общины, среди кото- 
рыхъ много хорошо сохранившихся, такъ же, какъ 
и акты кассельской общины, имеютъ особенно 
важное значете, какъ относящееся ко всемъ 
евреямъ края (см. ниже цитированную статью Zi- 
vier’a). Въ Бингене архивный матер1алъ еврейской 
общины восходилъ къ среднимъ векамъ. Но по
жары 1689 и 1789 г. г. уничтожили его. Древ
нейшая памятная книга начинается поэтому съ 
1789 г. Въ Алзее. и Шпейере имеются акты 
лишь 19 в.—Очень мало известно объ архивныхъ 
матер1алахъ еврейскихъ общинъ въ Элъзасъ- 
Жотаритш. Въ Кольмаре, Метце и Страсбурге 
находятся консистор1альные акты (эльвасъ-ло- 
тарингсте Memorbiiclier описаны въ Revue des 
Atudes juives, XL, XLI, XLIV, XLV и XLYHI). 
Старейшая памятная книга—метцская, въ кото
рой первая запись помечена 1756 г. вообще, 
въ Метце архивные документы восходятъ до 18 в.; 
въ Мутциге сохранились протоколы раввинскаго 
суда 18 в. въ Зульце акты появляются лишь 

' въ последнихъ десятилеДяхъ 18 в. Надо пола
гать, что таково состояше большинства общинъ, 
которыя существовали уже въ 17 веке.

До сихъ поръ (1908) въ Общемъ архиве евре- 
евъ Германш представлены матершлы едва 
200 общинъ, причемъ и эти общины подвер
гаются дадьнейшимъ изыскатямъ, часто осно- 
ваннымъ на встречающихся въ актахъ ука- 
ватяхъ, безпрерывно приводящимъ къ новымъ 
открьтямъ. Мног1я общины еще вовсе не обсле
дованы. Пробелы въ общинныхъ матер!алахъ 
могутъ восполнить государственные и городсгае 
архивы, архивы различныхъ обществъ, библш- 
геки и частныя коллекцш (помимо надписей на 
надгробныхъ камняхъ и предметовъ матер1аль- 
ной культуры). Извлечете и систематизацш ма- 
гер!аловъ, заключающихся въ этихъ последнихъ 
источникахъ, начата съ составлешя каталога 
регестъ всехъ актовъ, такъ или иначе касаю
щихся евреевъ.—Ср.: Mitteilungen des Gesamt- 
archivs der deutschen Juden, Leipzig, I. Jahrg., 
1908; E. Zivier, Eine archivalische Forschungs- 
reise, S-A. aus der Monatsschrift far Geschicnte 
und Wissenschaft des Judentums, 1905; Aronius, 
Regesten z-nr Geschichte der deutschen Juden 
im frank, und deutschen Reiche bis zum Jahre 
1273, Berlin, 1902; списокъ памятныхъ книгъ 
(Memorbttcher) у Salfeld’a, Das Martyrologium des 
Ntlrnberger Memorbuchs, Berlin, 1889 (Quellen 
zur Geschichte der Juden in Deutschland, Bd. 
Ш); A. Warschauer, Die stadtischen Archive in 
der Provinz Posen (Mitteil ungen der Kgl. Preuss. 
Staatsarchive, Heft 5), Leipzig, 1901. Кроме того, 
ср. статьи по исторш евреевъ въ отдельныхъ 
странахъ и общинахъ. Еегепт Тейблеръ. 5.

Архивы (содержание документы о евреяхъ въ 
Польше и Литве (въ предълахъ нынешней Рос- 
сш).—!. Въ группе государствепиыхъ архивовъ

первое место по количеству и качеству доку
ментовъ принадлежитъ «Метрике Литовской» и 
«Метрике Коронной», т.-е.б ывшему государствен
ному архиву Великаго Княжества Литовскаго и 
Царства Польскаго. Части этого огромнаго архива 
находятся въ настоящее время вь  следующихъ 
местахъ: въ Московскомъ архиве министерства 
юетищи, въ Московскомъ главномъ архиве ми
нистерства иностранныхъ делъ (дипломатпчесте 
акты), въ Румянцевскомъ музее (Москва), въ от- 
деленш рукописей императорской Публичной 
бпблштеки въ Петербурге и въ варшавскомъ 
главномъ архиве («Метрика Коронная»). Пвъ 
«Метрики Литовской» почерпнуты историкомъ 
О. А. Бершадскимъ те несколько сотъ актовъ о ев
реяхъ, которые опубликованы въ первыхъ двухъ 
томахъ «Русско-еврейскаго архива» (Спб., 1882); 
изъ «Метрики Коронной» взята большая часть 
собраняыхъ темъ-же историкомъ актовъ. напе- 
чатанныхъ после его смерти въ Ш  тц «Русско- 
еврейскаго архива» (Спб., 1903). Но въ этихъ на- 
печатанныхъ коллекщяхъ помещены только до
кументы, касаюнцеся польско-литовскихъ евреевъ 
отъ XIV в. до 1569 года, т.-е. до эпохи Люблин
ской уши; акты же о евреяхъ съ конца XVI до 
конца XVIII вв. остаются неопубликованными. 
Второе место по количеству матер1ала занимаетъ 
Виленсшй центральный архивъ, состоящей въ за- 
ведываши особой архивной комиссш въ городе 
Вильне; въ немъ сосредоточены все городстя, 
земстя и судебный дела Литвы съ XV по 
XVIII вв. Въ пзданныхъ Виленской архивной 
комисшей 30 томахъ «Актовъ» помещено свыше 
тысячи актовъ, относящихся къ исторш евреевъ 
(они сосредоточены Въ 28 и 29 томахъ «Актовъ» 
и разбросаны въ другихъ томахъ). ИэъШевскаго 
центральнаго архива извлечена группа актовъ 
о евреяхъ, помещенная въ различныхъ частяхъ 
«Архива Юго-западной Россш» (особенно въ 
части V, т. II, «Переписи еврейскаго населешя 
въ Юго-вападномъ крае въ 1765—1791 гг.»). Ви- 
тебсшй центральный архивъ частью разработанъ 
въ «Псторико-юридическихъ матергалахъ изъ 
актовыхъ книгъ губертй Витебской и Могилев
ской» (обо всехъ этихъ печатныхъ архивныхъ 
сборникахъ—см. статью «Акты историчесше», 
§ III, въ I  томе Еврейск. Энцикл., стр. 677).—Что 
касается Варшавскаго главнаго архива, то часть 
его еврейскихъ актовъ, относящаяся къ XVI веку, 
опубликована въ упомянутомъ I I I  томе «Русско- 
еврейскаго архива»; обпце лее акты, среди кото- 
рыхъ попадаются и матер1алы для исторш 
евреевъ, печатаются въ последив годы въ кол
лекцш Верясбовскаго: Matriculum regni Poloniae 
summaria (Варшава, 1905—907). Следуетъ, однако, 
заметить, что число яапечатанныхъ актовъ иэъ 
всехъ этихъ архивовъ незначительно въ сравне- 
нш съ хранящимся тамъ громаднымъ матер!а- 
ломъ, еще не разработаннымъ и ждущимъ своего 
опубликовашя.—II. Въ совершенно хаотнческомъ 
состоянии находятся бывнпе архивы еврейскихъ 
общинъ или «кагаловъ». До упразднешя кага- 
ловъ въ Царстве Польскомъ (1822) и Западномъ 
крае (1844), общинныя актовый или протоколь- 
ныя книги, именуемыя «пннкосы» (о'араз), хра
нились при кагальныхъ управахъ; но съ распа- 
детемъ еврейской автономной общины исчезли 
и эти примитивныя хранилища архивнаго мате- 
piaxa. «Динкосы» переходили отъ одного раввина 
или синагогальнаго старосты къ другому, попа
дали въ частныя руки и массами исчезали отъ 
небрежнаго обращешя или пожаровъ. Пзь уц!



д^вшихъ общинныхъ «линкосовъ» (преимуще
ственно ХУП  и Х У Ш  вв.) мнопе разбросаны 
въ рукахъ частныхъ дицъ въ разныхъ городахъ 
и мъстечкахъ черты оседлости; часть ихъ собрана 
и хранится въ библ1отекахъ или архивныхъ кол- 
лекщяхъ некоторыхъ учреждетй и отд4льныхъ 
изсл-Ьдователей. При «Исторической комиссш» 
Общества распространена просвещения между 
евреями въ Петербурге хранятся пинкосы: союза 
литовскихъ общинъ (въ старинной гродненской 
коти) и Могилева на Днепре. Въ библютеке 
хоральной синагоги въ Варшаве имеется другая 
к о т я  литовскаго пинкоса, а въ библютеке Стра- 
шуна въ Вильне, находящейся при главной си
нагоге, сохранилась третья к о т я  того-же пин
коса. Въ архивной коллекцш С. М. Дубнова (Пе
тербург) хранятся въ подлинникахъ и котяхъ  
(послёдтя большей частью въ извлечетяхъ) 
пинкосы: мстиславсюй, тыкоцпнстй, биржан- 
стй , кейданстй, люблинсшй, пинчовстй, бы- 
ховстй и др. — Ср.: ПташицкШ, Описате 
кникь и актовъ Литовской Метрики, Спб., 1887; 
статья «Метрика Литовская и Коронная», въ 
Энциклопед. Словаре Врокгаузъ-Ефрона, т. XIX, 
стр. 199—200; ст. «Архивы», тамъ-же, т. П, 
260 сл.; Бершадсюй, Предислов1я къ «Русско- 
еврейскому архиву», тт. I  и Ш  (см. выше); 
Дубновъ, Объ изученш исторш русскихъ евреевъ 
и объ учреждетй «Еврейскаго Историч. Обще
ства», Спб., 1891; его-же, О ходе подготовитедь- 
ныхъ работъ по исторш польско-русскихъ евре
евъ (Восходъ, 1895, кн. 5; 1896, кп. 7). С. Д. 5.

Архи ведь—величайппй математикъ древности, 
род. въ Сираку8ахъ около 287 г. до Р. X. Вл1я- 
Hie его на еврейскую литературу не было зна
чительно. Лишь два его сочинетя сохрани
лись въ еврейскомъ переводе. Калонимосъ бенъ- 
Калонимосъ (после 1306 года перевелъна еврей- 
с тй  языкъ подъ назватемъ ммпшш ппэатрак- 
татъ А. «О коноидахъ и сфероидахъ». Суще- 
ствуетъ м н ете , что Калонимосъ пользовался при 
этомъ арабскимъ переводомъ Коста б. Луки, хотя 
арабскпмъ библюграфамъ ничего неизвестно о 
такомъ переводе. Неизвестный авторъ (Штейн- 
шнейдеръ полагаетъ, что тотъ-же Калонимосъ), 
перевелъ, подъ 8аглав1емъ ллп?ва оп'й'эпк isd 
nVujm, трудъ А. КбхХоо («Измереше кру
га»), пользуясь арабскимъ переводомъ Табита 
ибнъ-Курра. Авраамъ баръ-Xin обнаруживаете 
полное знакомство съ теор1ями А. въ своей 
«Энциклопедш математическихъ наукъ» (ср. 
Штейншнейдеръ, Hebr. Bibl., УП, 92); равно какъ 
и Авраамъ ибяъ-Эзра въ своемъ сочиненш 
«Reschith Chochmah».—Ср. Steinschneider, Hebr. 
Uebersetz., § 310; Zeitschriffc der Deutsch. Mor-

f enlandischen Gesellsch., I, 172 и сл. [J. E. 
I, 85]. 9.

ApxHCHHarorb(ap£ioov!zY<«>Yo«, по-евр.лтэп tfKn),— 
глава синагоги. Начало употреблетя этого на- 
вватя , какъ титула должностного лица, заведы- 
вавшаго касавшимися синагогальнаго культа 
предметами, относится ко времени 1исуса; въ 
последнШ разъ оно встречается приблизительно 
около 30 г. христ. эры (Пес., 496). А. встречается 
неоднократно въ Повомъ завете. Спещальной 
обязанностью А. было выбирать подходящихъ 
людей для ч тетя  Торы, для произнесетя мо- 
литвъ и для проповедей, такъ какъ въ древности 
синагога не имела определенныхъ лицъ для не- 
с е т я  этихъ религюзныхъ обязанностей (Раши, 
1ома, 686). Несмотря на еврейскШ характеръ дея
тельности А., само наименовате это заимствовано
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изъ греческаго языка и употреблялось евреями, 
осевшими въ пределахъ Римской имперш, но 
отнюдь не въ Вавилонш. Поэтому вавилонски! 
Талмудъ, когда речь идетъ о главе синагоги, 
считаете необходимымъ передать его тотчасъ 
еврейскимъ Dins. Изъ 1ерусалимскаго Талмуда 
видно, что, въ случае необходимости, А. об
щины обязанъ былъ выступать и самъ въ ка
честве чтеца въ синагоге. Въ соответствш съ 
характеромъ обязанностей А. выбирались на 
эту должность D'lpt за благочестае и нравствен
ность, тогда какъ при выборе въ архонты въ на
граду прежде всего принималось во внимате об
щественное поможете и вл1яте избираемаго. Фа
рисеи, однако, смотрели на А., какъ на подчинен- 
наго исключительно пчэап 'Т>й*?л («ученики мудре- 
цовъ»), т.-е. еврейскихъ ученыхъ (Пес., 496; это 
место, однако, палестинскаго происхождетя). По
добно большинству должностей у фарисеевъ, 
звате  А. не ограничивалось временемъ и обычно 
было пожизненнымъ, а нередко и наследствен^ 
нымъ. Фарисеи думали (см. Торатъ Коганимъ Ахаре 
Мотъ,8, изд. Вейсса, стр. 83а), что сынъ имеете пре
имущественное право на заняые должности отца, 
пока онъ не выказалъ себя недостойнымъ ея. 
Этимъ объясняется, почему титулъ А. присоеди-* 
няется иногда къ именамъ женщинъ и детей, 
что наблюдается на некоторыхъ греческихъ 
надписяхъ. Безъ сомнеюя въ обычае было ука
зывать, что оне принадлежали къ семье А.— 
Ср.: Schtirer, Gesch., I I  364—367, 519; его-же, Ge- 
meindeverfassnng, стр. 25—28; Weinberg, Mag. 
Ges. Wiss., 1897, 657. [J. E. H, 86]. 3.

Архитектура еврейская въ палестинскую эпо
ху ничемъ не отличается отъ А. техъ пле- 
менъ, которыя жили вблизи Палестины и внутри 
нея и которыя, по языку и происхождению, 
должны были считаться родственными евреямъ. 
Если въ области духовной культуры Израиль 
оставилъ своихъ родичей далеко за собою, то онъ 
такъ же далеко отсталъ отъ некоторыхъ изъ нихъ,: 
напр., отъ финитянъ, въ культуре матергальной:; 
въ этомъ отношенш онъ былъ ихъ данникомъ. 
Какъ сведея1я, дошедш1я до насъ изъ Библш, 
такъ и скудные матер1альные остатки ведутъ къ 
одному заключенью: все, что во внешнемъ облике 
жизни Израиля въ древности можетъ быть отне
сено къ пластическому искусству, было проис- 
хождешя финитйскаго; это не исключаете и 
того, что рядомъ съ нееврейскими трудились и 
еврейсшя руки. Но финикийское искусство само 
не было оригинальнымъ, а представляло про
дукте скрещешя египетскихъ и вавилоно- 
ассир1йскихъ вл1яшй, преимущественно первыхъ. 
Постройки финитянъ—храмы, городстя укре- 
п л етя  и надгробиыя сооружетя — следовали 
технической системе египетской архитектуры: 
они были или монолитныя, т.-е. высеченныя на 
месте, въ толще скалъ, безъ нарушешя связи съ 
землей, или сложены изъ громадныхъ, подъ пря
мыми углами обтесанныхъ каменныхъ брусьевъ 
и плите съ горизонтальными перекрьтями. Формы 
и орнаментика были заимствованы не только 
отъ Египта, но и отъ Месопотамш, а впоследствш 
и отъ грековъ. Еслибы порою совершенство тех- 
ническаго исполнетя, особенно въ предметахъ 
промышленнаго (декоративнаго) искусства, не 
искупало ничтожный художественный интересъ, 
эти проявлетя вкуса ближайшихъ родственни- 
ковъ Израиля едва-ли заслуживали щюдолжи- 
тельнаго внимашя; но техника финитянъ до
ставила широкое распространен! е ихъ проивве-
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детямъ по всему культурному Mipy; для пле- 
менъ Ивраиля зн атя  финиюянъ долго предста
вляли единственный источникъ света въ А.

Безъ сомнетя, почва Палестины, едва трону
тая ваступомъ археолога, скрываетъ въ себъ еще 
много сокровищъ, способныхъ дать отчетливое 
представлете о быте Израиля; пока же види
мые остатки древняго периода до Македонскаго 
вавоевашя крайне ничтожны. ГлавнМнпе па
мятники-постройки Давида и Соломона въ Iepy- 
-салиме—дошли до насъ только въ описатяхъ 
Св. П нсатя (см. Храмъ); скрываются ли кате  
либо остатки ихъ подъ почвой нынйшняго 
Харамъ-ал-Шерифа, невозможно констатировать 
въ виду безусловнаго воспрещетя какихъ-либо 
раскопокъ въ предГлахъ этой священной для 
магометанъ ограды. Видимыя ныне древтя испо- 
линстя сооружетя все принадлежать Ироду. 
Палестина, и въ особенности Заюрданье, покрыта 
безчисленными мегалитическими памятниками, 
во всемъ схолсими съ столь характерными па
мятниками французской Бретани и Англш; тутъ 
встречаются все типы, обозначаемые гаэльскими 
терминами менхиръ, кромлехъ, дольменъ, есть 
каменныя аллеи и круги, вроде Стонхенджа 
близь Солсбери въ А н т и . Но едва-ли въ нихъ 
следуетъ видъть произведетя израильтянъ, темъ 
более, что они не ограничиваются Палестиной, а 
тянутся далеко къ югу вглубь Аравш; скорее 
всего это следы до-семитическихъ аборигеновъ, 
въ глубокой древности населявшихъ страну. Не
посредственные предшественники израильтянъ 
въ Ханаане, хеттиты, оставили въ Палестине мало 
следовъ: ихъ нужно изучать по памятникамъ, 
леясащимъ более къ северу. Безусловно израиль- 
тянамъ эпохи царей принадлежать два произведе
т я ,  какъ о томъ свидетельствуютъ надписи: Си- 
лоамскШ водопроводъ и т. наз. Монолитная гроб
ница, оба въ юго-восточномъ углу 1ерусалима, въ 
1оеафатовой долине. Водопроводъ представляетъ 
чисто техническое сооружение, безъ архитектур- 
ныхъ формъ, предназначавшееся для проведенш 
воды изъ естественнаго ключа, находившагося 
внё городскихъ стенъ, на западномъ склоне до
лины (т. наз. источникъ Св. Mapin), подземными, 
высеченными въ скале галлереями въ Силоамстй 
водоемъ. Какъ свидетельств у етъ надпись (см. 
Силоамская надпись), найденная тамъ, работы по 
пробитш тоннеля велись, какъ въ наше время, 
одновременно съ обоихъ концовъ; надпись не со
держись ни именъ, ни датъ, но принадлежность 
ея къ эпохе царей вне сомнетя.—Монолитная 
гробница представляетъ высеченный въ скалахъ 
массивъ около 5 метровъ въ вышину и ширину; 
сзади онъ большею своею частью еще сохраняетъ 
связь съ горой; массивъ обделанъ въ форме, 
близко напоминающей небольшую египетскую 
целлу, съ характернымъ скосомъ стенъ и еще 
более характернымъ нависающнмъ карнизомъ, 
состоящимъ изъ тора и жолоба; внутри выдол
блена гробница, въ которую съ севера ведетъ 
дверь; съ запада, вероятно позже, была сделана 
попытка вырубить другую дверь; существующая 
лее дверь изменена явно впоследствии: сначала 
она была меньше, съ прямою притолкою, надъ 
которою было углублено небольшое прямоуголь
ное поле немного шире двери; по этому полю 
шла надпись, отъ которой, при увеличети двери, 
остались лишь две буквы, позволяющая конста
тировать еврейское пропехождете памятника, 
но и не даклщя яикакихъ другихъ указашй.— 
Далее въ исторш еврейской А. отмечается про

бель въ несколько сотъ летъ. Съ Хасмоиеямп 
начинается новый першдъ процветашя, мону
ментальные следы котораго, правда, опять-таки 
въ ограниченномъ числе, сохранились до нашего 
времени. Бывппе учители Израиля, фппитяне, 
съ возникноветемъ греческой культуры, окон
чательно утратили свою индивидуальность и 
вместе съ арамейцами и халдеями слились въ 
одну массу сир1йцевъ, втянувъ отчасти и евре- 
евъ, по крайней мере со стороны языка, въ это 
этническое новообразовате. Культура на верхахъ 
стала эллинскою и только въ народной среде 
крепко держался семитизмъ, получивппй затемъ 
перевесь въ хриотанскую эпоху. Архитектура 
облеклась въ гречесшя формы; только въ южныхъ 
областяхъ обширнаго царства Селевкпдовъ въ 
виде курьезнаго пережитка удержались остатки 
египетскихъ и месопотамскихъ деталей, при- 
мешанныя въ совершенно сыромъ виде къ клас- 
сическимъ греко-римскимъ формамъ. Эти про- 
винщализмы встречаются одинаково какъ въ 
Палестине, такъ и въ Каменистой Аравш и даже 
въ отдаленномъ Гиджазе. Остатки дворцаГпркана, 
построеннаго, по 1оспфу Флавпо, въ 182—175 гг. 
до Р. X., представляютъ характерныя формы 
крупно-каменной греческой кладки; фасадъ, по- 
видимому, завершался карнизомъ и фризомъ 
греческаго типа, по которому шли исполненные 
низкимъ рельефомъ ряды животныхъ, ярко на
поминая ассиро-финитйскую традицно.—Много- 
численныя, въ своемъ роде грандюзныя, могиль- 
ныя постройки въ ближайшихъ окрестностяхъ 
Герусалима, а также и въ прочей Палестине, 
довольно трудно определить хронологически. 
Что оне принадлежали евреямъ, съ несомнен
ностью явствуетъ изъ полнаго отсутств1я на 
нихъ какихъ-либо изображен^; этимъ, а таклсе 
сравнительною чистотою архитектурныхъ дета
лей, оне отличаются отъ памятниковъ Камени
стой и другихъ месть Средней Аравш. Соору- 
ж ете ихъ производилось, главнымъ образомъ, 
путемъ вы секатя въ сплошной скале, причемъ 
погребете заключалось въ вдвиганш труповъ 
въ многочисленныя выдолбденныя гнезда, вы- 
ходивпия уэкою стороной въ довольно обшпр- 
ныя пещерныя 8алы; наружу подобныя гробницы 
выходили античнымъ портикомъ на колоннахъ, 
съ высокими по бокамъ монолитными башнямн; 
обнцй характеръ этихъ могильныхъ построекъ на- 
поминаетъ порталы ассир1йскпхъ дворцовъ. Дру- 
гимъ, белее редкимъ, типомъ являются надгроб
ные памятники, хотя и высеченные вполне или 
въ большей своей части въ скале, но подражаю
щее свободно выстроенпымъ изъ отдёльныхъ 
обтесанныхъ камней. Для этого отъ толщп какого- 
нибудь горнаго ската, посредствомъ глубокпхъ 
траншей съ трехъ сторонъ, отделялся массивъ, 
обтесывавппйся потомъ въ форму целлы съ пор
тиками; эатемъ то, чего не доставало въ массиве 
для исполнешя проектпрованныхъ верхнихъ ча
стей, складывалось изъ правильно обтесанныхъ 
камней, причемъ старались утилизировать какъ 
можно больше отъ естественнаго массива. Гроб
ница помещалась где-нибудь подъ памятнпкомъ. 
въ особо высеченной пещере. Представителями 
этого типа въ 1осафатовой долинё служатъ такъ 
назыв. «гробница Захарш» и особенно «Авесса- 
ломова могила» (см.), между которыми располо
жена «гробница Якова», служащая тнппчнымъ 
надгробнымъ памятнпкомъ пещернаго топа.— 
Перюдъ хасмонейстй, впрочемъ, оставплъ намъ 
сооружеше, гораздо более грандюзное, вообще
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принадлежащее къ наиболее громаднымъ про- 
ивведетямъ игровой архитектуры: это—доволь
но хорошо сохранившаяся терраса храма Иро
да въ 1ерусалпме. Самый храмъ исчевъ со 
всеми постройками, подобно двумъ его пред- 
шественникамъ на томъ-же месте. Сооружеше 
террасы имело целью создать обширное ровное 
пространство для верхнихъ главныхъ построекъ; 
для этого на обширномъ четырехугольнике, рас- 
тянутомъ отъ севера къ югу (длинныя стороны 
его равны 462 и 491 метрамъ, коротгая—281 и 
310 м.), были возведены колоссальныя стены, 
слегка скошенныя книзу, завершавшаяся кверху 
горизонтально на одномъ уровне, но у подошвы, 
сообразно неровностямъ почвы, представлявшая 
волнообразныя,то повышающ1яся, то понижа
вшаяся линш. Пространство между стенами и 
естественною поверхностью Храмовой горы было 
отчасти занято обширными сводчатыми залами, 
далеко еще не изученными, хотя некоторый изъ 
нпхъ доступны и ныне. Кладка этихъ громад- 
ныхъ подпорныхъ ст£нъ террасы состоять изъ 
правильно обтесанныхъ параллелепипедовъ пре- 
краснаго м^стнаго известняка, достигающихъ 
12 метр, въ длину и 2 метр, въ вышину и вйся- 
щихъ до 100 тоянъ. Эти огромные размеры эле- 
ментовъ кладки составляли особенность Cnpin 
во все времена; каменные блоки 1ерусалимской 
террасы размерами уступаютъ разве блокамъ 
Баальбека и Пальмиры. При такихъ разм£рахъ 
кладка не нуждалась ни въ цементе, ни въ ме- 
таллическпхъ связяхъ. Ш вы отд&льныхъ камней 
чрезвычайно точно притесаны другъ къ другу. 
Видимая снаружи, гладко отполированная по
верхность обработана впадающей широкой рам
кой вдоль швовъ съ выдающимся зеркаломъ, 
екошеннымъ фацетами къ рамке. Эта отделка, 
совершенно не известная здесь до появлешя 
греческой архитектуры, съ совершенною беэспор- 
ностью указываете на послй-македонское про- 
исхожден1е террасы, т.-е. на принадлежность 
ея Ироду. Надъ подпорными стенами террасы 
возвышались свободный ст1>ны, ограждавппя 
самую храмовую поверхность; отъ нихъ осталось 
следовъ очень мало, еще менее отъ присло- 
венныхъ къ нимъ внутреннихъ портиковъ. Лишь 
остатокъ въ северо-восточномъ углу, застроенный 
въ позднейшее время турецкимъ здатемъ, по- 
8воляетъ судить объ архитектур^ ограды; туте- 
же сохранилось освещавшее одну изъ подзем- 
ныхъ залъ окно. Судя по этому остатку, стена 
была очень схожа съ стеною такъ назыв. «Авраа
мовой гробницы» въ Хеброне, которая, однако, 
еще не изследована. Обе стены сложены иэъ 
такихъ-же крупныхъ камней, причемъ, во избе
ж и те  пзлишняго расхода матер1ала, состоять изъ 
отдельныхъ контрфорсовъ, образующихъ сна
ружи и внутри выдающееся пилястры съ более 
тонкими стенками между ними. Многочисленный 
ворота, особенно съ севера, эапада и юга, вели 
въ храмъ; съ востока, где онъ входилъ въ си
стему укреплешй города, были только одни 
такъ назыв. Золотыя врата, славившаяся сво- 
пмъ велпколетемъ; теперешнее сооружеше ихъ 
принадлежишь сир1йско-впзантШской эпохе. Въ 
южной стене были три прохода, известные подъ 
именемъ «Одннокпхъ», «Двойвыхъ» и «Тройныхъ» 
воротъ; особенно хорошо сохранились «Двойныя», 
т. е. двухкорабельныя, боковые косяки которыхъ 
покоились на ряде пилоновъ и колоннъ. На за
паде хорошо сохранились ворота съ притолкой 
П8ъ одной колоссальной глыбы; съ этой стороны

черезъ отрезавшую храмъ отъ города долину 
«Сыроваровъ» (Тугораеод) вели въ него два ка- 
менныхъ арочныхъ моста. Все формы этихъ 
сооруженШ отличаются суровою, величественною 
простотою.

Лоздмьйшая архитектура.—Древнейшей еврей
скою постройкой въ перюдъ д1аспоры является 
хорошо сохранившаяся синагога въ городе 
Вормсе на Рейне, принадлежащая концу XII 
или началу X III века послё Рожд. Хр. Она пред
став ляетъ прекрасный образецъ тогдашняго не- 
мецко-романскаго стиля; порталъ, если бы не 
полное отсутств1е изображенШ и соответствую- 
щихъ символическихъ фигуръ и знаковъ, могъ 
свободно служить входомъ небольшой хри стн - 
ской церкви или часовни. Синагога состоитъ изъ 
двухъ частей; главная представляетъ квадратъ, 
перекрытый четырьмя крестовыми сводами, по- 
коющимися въ центре на одной колоннъ съ 
антаблементомъ; эта колонна, что довольно редкое 
явлеше въ Гермаши того времени, исполнена въ 
точныхъ, хотя и по средневековому сухихъ фор- 
махъ коринескаго ордена; къ главному зданш 
примыкаетъ такъ назыв. «приделъ Раши», пред
ставлявшей совершенное подоб1е однокорабелъ- 
ной сводчатой христсанской часовни съ полу
круглою алтарною апсидою въ конце.—Въ Праге 
сохранились две готичесшя синагоги X III и 
XIY вв., изъ которыхъ особенно любопытна т. н. 
«Altnenschule»: въ плане продолговатый прямо- 
угольникъ, перекрытый шестью типичными ран
ними готическими сводами на ребрахъ, опираю
щимися по средине на двухъ осьмигранныхъ 
столбахъ. Высокая двухскатная крыша замаски
рована спереди и сзади громаднымъ трех- 
уголънымъ фронтовымъ шпицомъ съ флеронами 
наверху; полъ въ настоящее время лежитъ зна
чительно ниже уровня улицы; освещеше произ
водится двумя рядами оконъ, изъ которыхъ 
ни ж тя  походятъ на крепостныя амбразуры, а 
верхтя имеютъ типичныя узшя, стройныя и 
высошя готичесшя формы.—Въ Испаши, въ Той* 
ледо, сохранились две великолепный синагоги, 
нынё обращенный въ христаансшя церкви, но- 
сяпця назвашя Santa Maria la Blanca, X III в., 
и El Transito, XIY в. Обе синагоги выдержаны 
въ прекрасномъ мавританскомъ стиле, продол- 
жавшемъ иногда служить даже для хриспанскихъ 
построекъ, светскихъ и церковныхъ, въ эемляхъ, 
8анятыхъмусульманами, после ихъ изгнашя. Эта 
хриспанско-мусульманская архитектура известна 
въ Испаши подъ именемъ «Estylo Mndejar». Планъ 
Santa Maria la Blanca представляетъ схему хри
стианской базилики вътри корабля; El Transito— 
однокорабельный. Оба зд атя  богато украшены 
еврейскими надписями и лепными орнаментами 
типичныхъ магометанскихъ образцовъ.—Въ Ли
ворно сохранилась мраморная синагога конца 
XYI в. въ строгихъ формахъ современнаго ей Ре
нессанса.—На территорш Польскаго королевства 
уцелела, по крайней мере, одна старая лю
бопытная каменная синагога въ городе Вильно и 
довольно большое число деревянныхъ, преиму
щественно XYI и XYII вв. Формы этихъ дере
вянныхъ построекъ следуютъ обычному здесь 
характерному польскому стилю, которому теперь 
прпдаютъ назваше карпатскаго. Малочисленность 
памятниковъ еврейской архитектуры, если не 
по спецпфическимъ формамъ, то по характеру 
назначешя, объясняется систематическимъ раз- 
pyineHieM b жилищъ и синагогъ хрисианскимъ 
населешемъ во время гонешй и погромовъ на
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евреевъ.—О гражданской архитектуре евреевъ, 
объ ихъ жилищахъ въ д1аспоре, до насъ дошло 
мало памятниковъ. Въ Англш все городстя 
постройки романскаго стиля принято, по тра- 
дицш, называть «домами евреевъ», но безъ 
достаточная основатя, такъ въ особенности 
четыре дома въ г. Эдмондсбери. Старыя гетто 
въ Венецш, Франкфурте на Майне и др. ха
рактерны своими узкими многоэтажными до
мами, архитектура которыхъ обусловливалась 
теснотой отведеннаго евреямъ места и скучен
ностью населетя; при всемъ томъ хозяева на
ходили еще охоту и досугъ помышлять объ 
украшенш своихъ жилищъ затейливыми дета
лями въ современномъ имъ вкусе.—Въ Париже, 
въ аристократическомъ Faubourg1 St. - Gfermain, 
сохранился отель потомковъ известнаго при Людо
вике XIV откупщика и банкира Самюэля Бер
нара; къ сожалению, великолепная, исполненная 
царственнаго вкуса внутренняя отделка его въ 
стиле Regence распродана по частямъ любите- 
лямъ.—По вопросу о творчёскомъвкладе евреевъ 
въ современную архитектуру см. отдельный 6io- 
графш еврейскихъ архитекторовъ.—Ср.: G. Perrot 
et Ch. Chipiez, Histoire de 1’art dans l’antiquit6, 
т. IV, 1887, p. 119—479; те-жег Le temple de 
Jerusalem et la inaison du Bois-Liban, gr. fol., 
1889; Fergusson, The temples of the jews, 1878; 
Wilson and Warren, The recovery of Jerusalem, 
2 vol., 1871; De-vogU6, Le temple de Jeru
salem, 1864; Palestine exploration fund, Quarterly 
Statements; De Saulcy, Histoire de Tart judaique, 
1858, 2-е изд., 1864; его-же, Voyage autour de la 
Mer Morte; Casas, Voyage pittoresque de la 
Syrie, ,de la Ph6nicie, de la Palestine et de la 
Basse Egypte, in f°, 1799; Handbuch der Archi- 
tektur, 2 Theil, 2 Band: I. Durm, Baukunst d. 
Etrusker und Rtrner, p. 759. M. Сыркипъ. 1. 6.

Архиферекиты (apxi<pepe*'iT«i)—эллинизированная 
форма арамейскаго слова кртв =  «главы 
школы» (врчз—буквально «параграфъ», затймъ 
«равсуждете»). Слово это встречается въ но
велле Ю ститана № 146, Пер! ’Eppaiwv, 523 г., въ 
которой архиферекитамъ, старейшинамъ и учп- 
телямъ возбраняется пользоваться правомъ ана- 
еемы для вапрещетя чтешя греческой Библш 
вместо толковашй Мидраша и Таргума. См. Ака- 
демш палестиястя.—Ср.: Gratz, Gescli., I ll , 359, 
примц 7; Kriegel, Corpus juris, III, 640. [J. E. II, 
86]. 2.

Архонтъ (Архонты или Архонтея)—назвате чле- 
новъ правительства въ независимыхъ еврейскихъ 
общинахъ въ разныхъ местахъ Римской HMnepin, 
наир., въ Александрш, Антюхш, Веренике (въ 
Киренаике), Риме, Тлосе (въ Лити) и въ дру- 
гихъ городахъ. Въ Александрш, где императоръ 
Августъ эаменилъ единоличнаго этнарха геру- 
cieft (Филонъ, In Flaccum, § 10; ср. 1осифъ, Древн., 
XIX, 5, § 2; Schtlrer, Gesch., 3 изд., I ll , 41), А-ы 
составляли герусш (Филонъ, 1. с.), у какъ ясно 
видно изъ следующей фразы: тобс apycmas, xyjv 
y e p o u a ia v , o t x o !  x a !  тср/?)? e lc iv  e iaovop-o t ( c m .
Александр1я; противоположное микше см. Schtl- 
rer, 1. с.). Въ конце I в. по Р. X. во главе общины 
Береникп (въ Северной Африке) стояло 9 А-овъ, 
а въ Александрии—болЬе 38; въ Риме было не
сколько общинъ и каждая имела своего А., какъ 
видно изъ надгробныхъ надписей. Въ Риме 
архонты избирались въ месяце Тишри, около 
еврейскаго Новая года; въ Веренике, ве
роятно, во время праздника Кущей. Наряду 
съ А-ми, избираемыми на определенный срокъ,

существовали и пожизненные А-ы. Звате это, 
безъ исполнетя связанныхъ съ нимъ функций, 
давалось иногда женщинамъ и детямъ— Можно 
считать установленнымъ, что функцш А. те-же, 
к а т я  Страбонъ приписываетъ александрШскимъ 
этнархамъ (Страбонъ, цитир. 1осифомъ, Древн., 
XIV, 7, § 2) и членамъ герусш при Августе: «Они 
управляютъ народомъ, ведаютъ судъ, наблюдаютъ 
за подписанными контрактами и за касающи
мися евреевъ законами». А-ы ведали политиче- 
с т я  дела, тогда какъ релипозныхъ касались гла
вы синагоги, которые могли быть въ то-же вре
мя и архонтами. Герутя собиралась, повидимому, 
у синагоги, дворъ которой былъ местомъ раздачи 
публичныхъ отличШ, присуждаемыхъ repyciefi 
(ср. Филонъ, Legatio ad Gaium, § 20). Эти А., ве
роятно, отличались ̂ отъ архонтовъ палестинскихъ 
городовъ, организованныхъ на гречестй ладъ; въ 
Тивер1аде. напр., А. былъ председателемъ со
вета (ВооХт̂ ), состоявшаго изъ 600 членовъ (1осифъ, 
Vita, §§ 27, 53, 54, 57; его-же, 1уд. Война, II, 21, 
§ Зк—Ср. Schtirer, Gesch., 3 изд., I l l ,  38—52. 
[J. Е. II, 87]. 2.

Арца (к^пк, I  Цар., 16,9)—начальникъ двора, 
BniflTeflbHefimifi чиновникъ при царе Элё въ 
Тирце; въ его доме заговорщикъ Зимри умер- 
твилъ этого царя. Въ то время израильское вой
ско осаждало филистейсгай городъ Гиббетонъ. 
Узнавъ о смерти Элы, войско провозгласило ца- 
ремъ полководца Омри и, быстро снявъ осаду 
Гиббетона, двинулось подъ начальствомъ но
ваго царя къ городу Тирце, чтобы наказать 
Зимри. Но онъ предупредилъ ихъ и сжегъ себя 
въ царскомъ дворце. Йетъ сомнетя, что заодно 
съ Зимри действовалъ въ этомъ заговоре и А.

Г . Яр. 1.
Арцаретъ (сокращ. изъ mrm рк) — назвате 

легендарной страны, расположенной за большой ре
кой, вдали отъ всякаго человеческаго жилья; въ 
ней должны были обитать десять коленъ Израиля 
до часа своего искуплетя (IV Эзры, ХШ , 45). Ко- 
лумбъ отождествлялъ съ этой страной Америку (см. 
Kayserling, Christoph Columbus). Согласно ука- 
ватямъ Schiller-Szinessy, это назван1е взято изъ 
Второз., 29, 24—27, где сказано, что Господь за 
грехи израильтянъ «забросилъ ихъ въ другую 
землю (Эрецъ-ахеретъ), какъ сей день». Это место 
обыкновенно относятъ (Мишна, Санг., X, 3) къ 
десяти коденамъ Израиля (ср. Тосефта Санг., ХШ , 
12; Вав. Талм., ib., 1106.; Iep. ib., X, 29г; Аботъ р. 
Нат.,изд. Шехтера, А. XXXVI, 108, и Bacher, Agada 
der Tannaiten, 1,143). P. Акиба и p. Эл1езеръ—въ 
предашяхъ имена эти несколько перепутаны— 
придерживались различныхъ взглядовъ относи
тельно того, можно ли ожидать возвращетя де
сяти коленъ или нетъ, такъ какъ данный во- 
просъ въ библейскомъ тексте не разрешается. 
Одинъ изъ нихъ полагалъ, что словами «какъ 
сей день» утверждается, что «какъ сей день про
ходить и не возвращается, такъ и те, которые 
были исторгнуты, уже не вернутся». Другой объ- 
ясняетъ данную цитату следующпмъ образомъ: 
«Какъ день начинается мракомъ ночи, а затемъ 
обращается въ светъ дня,такъ и ыракъ пзгнатя 
обратится въ яркШ дневной светъ» (Мишна, 
Санг., 1. с.). Четвертая книга Эзры придержи
вается последяяго взгляда, за который въ То- 
сефте (1. с.) высказывается также рабби 1егуда 
Гаиаси, ссылающейся на Исаш, 27, 13.—Ср.: 
Schiller-Szinessy, въ Journal of philology, III, 
114; Neubauer, Jew. Quart. Rev., I, 16. [J. E. 
П, 160]. 1.
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Аръ, лу («городъ»)—точике «Аръ Моабъ», лу 
а т а  (Числ., 21,15), или «АръвъМоабк» (Ис., 15,1), 
или «городъ Моаба», ж ъ  Л'у» (Числ., 22, 36).— 
Такъ называлась старая столица государства Мо
абъ, которая была однажды сожжена аморпт- 
скпмъ царемъ Спхономъ (Числа, 21, 26 и сл.; ср. 
1ер., 48, 45.). А. лежалъ на скверной гран и в  
царства (Числ., 21, 15; 22, 36) посреди долины 
Арнона, откуда и его назвашя «городъ среди по
тока:*, Ьтл ‘рла лв\к л'ул (1ош., 13, 9, 16) или 
«городъ, расположенный у потока, л»к (Вто- 
роз., 2, 36). У грековъ и рпмлянъ А. назывался

Развалины Аръ Моа<за.
(Изъ кн. Luynes’a, «Voyage d’exploration к la Мег 

Morte»).

Раббатъ-Мсабъ («столица Моаба») или Ареополисъ- 
Сильнымъ землетрясешемъ 342 г. по Р. Хр. А. 
былъ разрушевъ и назвате Ареополиса было 
дано другому месту, лежащему въ 6 часахъ 
пути южн'Ье, почти въ серединк плоскогорья 
Рабба. Однако, не эти мкста, какъ думали не
которые, указываютъ на старый А., а развалины 
Muchatet el-chadsh, разбросаиныя близъ устья 
Wadi Salicha, въ долинк Арнона, ныне назы- 
зываезюй Wadi Modshib (ср. Burckhardt, Reisen, 
стр. 1636). Dietrich (въ Archiv fur wissensch. 
Erforscb. d. Alt. Testam., I, стр. 320 п сл.) отожде- 
ствляетъ А. съ городомъ Кпрштъ (см.) п пола- 
гаетъ, что его слкдуетъ искать въ развалннахъ 
Umin er-Resds. Недавно эти руины посетили и 
описали Palmer п Drake (The desert of Exodus, 
II, стр. 498 и с л.), Weser (Mitt, des Vereins ftlr 
Erdkunde, Leipzig, 1872, 102—104) и друпе. Онк

лелсатъ въ верхнемъ теченш Wadi Ledshun (на 
правомъ берегу Wadi Salicha; ср. Арнонъ), но 
настолько далеко къ скверу отъ Арнона, что 
едва-ли можно было назвать городъ, находив- 
ппйся эдксь въ древности, городомъ, «лежащимъ 
у Арнона». [Riehm, HandwOrterbuch des biblischen 
Alterthums, s. v.]. 1.

Аръ-раббн-моръ (araby moor dos judeos)—такъ 
назывался назначенный королемъ верховный рав- 
винъ португальскихъ евреевъ.—См. Португал1я.

5.
Арье (п'лк, левъ)—имя, весьма распространен

ное среди евреевъ. Первое лицо, носившее его, 
жило въ серединё 2 ввка (Пес., 1136). Настоящее 
имя этого лица, впрочемъ, было Гуда; А. или, въ 
болке полной и точной форме «Gur Arjeh» (мо
лодой левъ), было лишь дополнешемъ къ нему 
(на основанш Быт., 49, 9). У итальянскихъ 
и лольско-нкмецкихъ евреевъ имя А. часто было 
священнымъ, рядомъ съ обычными именами Leo, 
Leopold, LOwe (Lob, Leib) и т. д. Форма «Сиг 
Arjeh» весьма редка и встречается только у 
итальянскихъ евреевъ (ср., напр., Finzi Cur 
Arjeh, въ 17 в.; Judah Cur А. въ каталоге Ми
хаэля, «Ozeroth Cbajim», MS. 37). 1уда и А. ча
сто встречаются въ качестве именъ священныхъ, 
въ общежитш замкняемыхъ именами Левъ, Ле- 
онъ и т. п. [J. Е. II, 158]. ' 4.

Арье, п'лкп («левъ»)—упоминается рядомъ съ 
Аргобомъ (см.) во II  кн. Цар., 15, 25, въ ка
честве героя, убитаго въ самар^скомъ дворце 
вместе съ царемъ Пеках1ей, котораго онъ за- 
щищалъ противъ заговорщика Пекаха (Riehm, 
Hadwbuch d. bibl. Alt., s. v.). Такъ толкуетъ это 
мксто и р. Леви бенъ-Герсонъ, но гораздо прав
доподобнее толковаше «Рашп», что «Аргобъ» 
назвате местности, а предлогъ пк означаетъ 
«возлк», слово же «Арье» обозначаетъ золотого 
льва, находившагося въ царскомъ дворце. Въ 
пользу этого толковашя говорить определитель
ный членъ л предъ словомъ, а также слово lay— 
съ нпмъ (т.-е. съ царемъ): еслибы Аргобъ и Арье 
были назвашя героевъ, следовало бы сказать— 
«съ ними». Л. К. 1.

Арье Лебь бенъ-Ашеръ или Л1онъ Ассеръ, 
какъ онъ оффищально назывался — талмуди- 
ческШ корифей 18 столкНя въ Литвк, извест
ный въ раввинскомъ Mipk больше подъ име- 
немъ одного изъ его сочинешй, плл ллш; родился 
около 1695—6 г. въ неболыномъ литовскомъ город- 
кк такъ наз. «верхняго района», въ Минск, губ., 
гдк отецъ его, р. Ашеръ, долго былъ раввиномъ (см. 
аппробащи къ рал та  'лак и »dd miap). Объ 
его молодости пзвкстно только, что въ 1733 г., во 
время заняНя раввинскаго поста въ Минске 
знаменитымъ р. 1ех1елемъ Гальпериномъ, авто- 
ромъ лппл лю, 37-лктшй р. А.-Л. давно- со- 
стоялъ тамъ главнымъ лекторомъ въ 1ешиботк 
и, обладая пронпцательнымъ умомъ, уже слылъ 
однимъ изъ величайшихъ талмудпстовъ. Обычный 
въ то время д1алектпко-софистичесюй методъ 
пзучешя Талмуда («пилпулъ») слулсилъ ему лишь 
средствомъ для развитая въ учащихся находчи
вости и догадливости; но никогда онъ не прпда- 
валъ этому методу серьезнаго значетя. «Сколысо- 
бы ни старался человккъ»—говорить онъ въ пре- 
дисловш къ своему л'лк гш^,—«направить изу- 
чеше Торы по пути пилпула къ истине, все 
лее неизбклено здксь явится примксь лжи». 
Гордый п откровенный по природе, р. А.-Л. 
въ со8ианш своего яаучнаго авторитета не
редко открыто высказывалъ свое мпкше о со-
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временныхъ ему знаменитостяхъ, ч'Ьмъ на- 
жилъ себе немало враговъ, которые всячески 
теснили его, такъ что въ конце концовъ р. А.-Л. 
вынужденъ былъ покинуть Минскъ навсегда 
(1742 г.).—Объ оставлены имъ города въ наро
да циркулируютъ различныя легенды. Между 
прочпмъ, разсказывается,что одинъ неосторолсный 
отзывъ р. А.-Л. о речи престар^лаго и всеми 
уважаемаго раввина р. 1 ех1вля вызвалъ противъ 
него бурю негодоватя, чемъ воспользовались его 
враги. По ихъ настоятю, его публично вывезли 
въ грязной крестьянской телеге, при общемъ 
глумленш, эа городъ, несмотря па канунъ суб
боты, т. ч. ему пришлось провести субботу въ 
л&су или въ открытомъ поле. Позорная процесшя, 
гласитъ легенда, не успела дойти до Турецкой 
горы, какъ одна продавщица субботнпхъ будокъ, 
по имени Влюмке, пробралась съ своими корзи
нами къ телеге и снабдила р. А.-Л. тремя суб
ботними хлебами, за что посл'Ьдтй благословилъ 
ее богатствомъ и славой. Эта женщина вскоре 
разбогатела и обезсмертила себя молельней, до 
сихъ поръ называемой «Блюмкиной». Что же 
касается еврейскаго квартала города Минска, 
то съ т£хъ поръ, благодаря проклятш р. А.-Л., 
не проходить года безъ пожара въ немъ.— 
Р. А.-Л., оставивъ Минскъ,. примирился съ судь
бою и отправился въ одинъ изъ «городовъ окру
га», ^л л  'чу, где отецъ его состоялъ равви- 
номъ. Сначала онъ занимался меламедствомъ,. а 
зат^мъ заступалъ место отца еще при жизни 
последняго, такъ какъ престарелый р. Ашеръ, 
имея всего лишь двухъ «шамошимъ» (служекъ), 
не могъ справляться со своими делами. Въ томъ 
«округе» (въ Минской губ.) числилось тогда около 
сорока мелкпхъ общинъ съ евр. населетемъ во 
много десятковъ тысячъ душъ, и кроме обыкно
венной раввинской практики, касающейся рели- 
познаго ритуала, на раввине тогда лежала обя
занность разбирать какъ всятя  недоразуметя, 
вовникавпля между общинами, такъ и тяжбы 
между частными лицами. Понятно, что непри- 
выкппй къ такой деятельности р. А.-Л., найдя 
возможность передать эти работы брату сво
ему, р. Исааку-Аврааму, вновь принялся эа 
меламедство.—Минчане, съ целью досадить р. 
А.-Л., после изгнатя его назначили лекторомъ 
1ешибота 19-детняго ученика последняго, р. Ра
фаила. А.-Л. же, наоборота, былъ очень радъ 
за своего юнаго ученика. Последнему, однако, 
также плохо жилось въ этой должности: не прошло 
пяти летъ, и его удалили оттуда. Пробывъ около 
9 летъ раввиномъ въ Вильком1ре, къ радости р. 
А.-Л. и его брата, также уставшаго отъ делъ въ 
районномъ раввинате, р. Рафаилъ занялъ ихъ 
место.—Около 1750—55 гг. р. А.-Л. былъ избранъ 
раввиномъ въ Воложине. Здесь въ ритуальной пра
ктике онъ докаэалъ свою разрешительную силу, 
вытекавшую изъ яснаго и логическаго понимашя 
источниковъ, не взирая на авторитетъ раввиновъ- 
8апретителей, учившихъ и действовавшихъ по ру- 
тинъ. Одинъ такой случай, по вопросу объ употре
блены въ пищу мяса животнаго, у котораго оказа
лась «ложная перепонка» на легкомъ съ яэвого на
Соседней С тенке ГРУДНОЙ КЛеТКИ ()ЭПЗ ПЗВ ОД КЗТО),
сталъ эатемъ предметомъ переписки между во- 
ложияскимъ и виленскими раввинами (ср. Маг- 
гидъ, У'кол, стр. 89, прим. 2). Въ Вололсинъ р. А.-Л. 
сталъ собирать все свои новеллы, записанный 
въ теченш многихъ летъ, обрановавъ пзъ иихъ 
книгу—n'lNjutw («Рыканш льва»). Желая издать 
ее, р. А.-Л. отправился изъ Литвы, где въ то

время не было ни одной еврейской типографы, въ 
Гермашю; тамъ онъ посетилъ Берлинъ и Франк
фурта на Одере, где книга его была напеча
тана (1756). Сочинеше это выдержало много пзда- 
н!й: Брюннъ (1797), Вёна (1799) и Славута (1883) 
съ глоссами ()ппк оиэ»р) Моисея Арье Лебъ бенъ- 
1ошуа изъ Вильны. Въ своей книге А.-Л. остался 
темъ-же смелымъ и безпощаднымъ критикомъ, 
что и въ жизни. «Стоить справлять трауръ за 
профанащю Торы раввинами-лжеучителямп» — 
говорить онъ въ резкихъ выражешяхъ, обру
шиваясь даже на авторитеты. Р. Яковъ Тамъ, 
напримеръ, «приводить доказательства ценою 
въ корзину огурцовъ»; авторъ пара *рэ» сли- 
шкомъ умничаетъ, произнося безсмысленныя 
слова»; авторъ вил л'з «строить доказательства 
на пустоте и ведетъ длинныя безсодержатель- 
ныя речи». Подобнаго рода отзывы р. А.-Л. даетъ 
также о другихъ выдающихся лисателяхъ, напр., 
о к'Ъч, ^в», У'й и т. д. Действительно ли нра
вилась такая резкая критика р. А.-Л. берлин
скому и франкфуртскому раввинамъ, давшимъ 
свои аппробащи на лик лака', или последше по 
обыкновенно совсемъ и не читали рукописи, 
сказать трудно. Но книга р. А.-Л. по своему тону 
представляла въ то время явлете далеко не 
заурядное. Напечатавъ свой трудъ заграни
цей, р. А.-Л. вернулся на родину и поселился въ 
м. Смиловичахъ, где находился бывипй его уче- 
никъ, «районный» раввннъ, р. Рафаилъ. Р. А.-Л. 
относился къ раввину не какъ бывппй учитель, 
а какъ любой изъ членовъ общины, отдавая рав
вину должныя почести, такъ что Рафаилу стало 
неловко и онъ переехалъ на жительство въ бли
жайшую общину. Изъ Смиловичей р. А.-Л. вскоре 
опять попалъ въ Воложинъ, где его вновь из
брали раввиномъ. Несмотря на скудное жало
ванье (80польскихъ грошей въ неделю=около 
40 коп.?) и на единственную смену платья, 
сдеданнаго изъ суровой холщевпны, несмотря 
также на то, что для пополнешя домашняго 
бюджета жене его приходилось работать въ 
пекарне, р. А.-Л. былъ доволенъ судьбою, самъ 
многому учился и многому училъ другихъ. Изъ 
его выдающихся учениковъ здесь известны рав
вины-братья р. Симха и р. Хаимъ; последнШ по- 
томъ былъ раввиномъ Волошина и основателемъ 
С • 803) известнаго воложпнскаго iem n6oTa.—Въ 
1764 г. р. А.-Л. покпнулъ Воложинъ навсегда. 
Безъ средствъ, но привыкипй къ нужде, уже 
старикъ, р. А.-Л. пустился въ путь пзъ го-

Ёода въ городъ по направленно къ границе, 
[рибывъ въ Вильну, гласитъ народная молва, 
р. А.-Л. захотелъ проверить ученость вплен- 
скихъ знаменитостей. Зайдя къ р. Идш-гаону, 

онъ задалъ последнему трудную талмудиче
скую проблему, которую р. Ил1я моментально 
рЬшилъ весьма просто п правильно. Уходя 
отъ него удовлетвореннымъ, р. А.-Л: громко н 
восторженно нроизнесъ: «Вы воистину ]тл (га- 
онъ)!» Предложпвъ затемъ ту-же проблему тогда
шнему впленскому раввину, р. Самуилу, п по- 
лучивъ сильно запутанное решете, ’притомъ не 
сразу, а после некотораго размышлешя, р. А.-Л. 
также удовлетворился ответомъ п сказалъ рав
вину: «вы воистину ^пл (велпюй)!» Не успелъ 
•A.-JL пройти и трехъ верстъ отъ Вильны, какъ 
служители раввииа отъ имени последняго про
сили его вернуться. Р. А.-Л., услышавъ тута 
изъ уста раввина то - же решете, что далъ 
ему раньше р. И тя, метко сказалъ ему: «Вы 
также гаонъ, но на 3 версты отстали отъ р. Илы1».
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Странствуя инкогнито по Литве и Польше, р. 
A.-JI. черезъ нисколько мёсяцевъ добрался до 
Глогау (на р. Одере, у границы русской Польши), 
где тогда занималъ место раввина известный р. 
Беришъ, къ которому современные авторы 
обычно обращались за аппробащями. Въ ка
честв^ бйднаго талмудиста р. А.-Л. пользовался 
тогда гостепршмствомъ раввина. Это было на 
Пасху 1765 г. Въ наехальныя святки р. Беришъ 
получилъ отъ евр. общины Метца (Франщя) при- 
глашете, за смертью м^стнаго раввина, занять 
вакантную должность. Такъ какъ р. Беришъ 
былъ доволенъ какъ своимъ матер1альнымъ, такъ 
и общественнымъ положетемъ въ Глогау, р. 
А.-Л., открывъ раввину, что онъ известный авторъ 
книги п'чх njxB>, успевшей достаточно прогреметь 
въ раввинскомъ M ip i, предложилър. Беришу отка
заться отъ предложетя метцской общины въ его 
пользу и оказать ему въэтомъ деле возможное со- 
действ1е, начтораввпнъеъ радостью согласился.— 
Снабженный въ Глогау некоторыми средствами 
и приличнымъ костюмомъ, семидесятплеттй 
р. А.-Л. отправился въ г. Метцъ, где ему была 
устроена торжественная встреча. Вступительная 
его речь въ синагоге была удачна, но вызвала 
нападки академическаго характера со стороны 
некоего талмудиста Вассеркопфа, также выста- 
вившаго свою кандидатуру на постъ раввина 
въ Метце. Затрудняясь сразу ответить лов
кому оппоненту, р. А.-Л. просилъ отложить свой 
ответь на следующей день, когда онъ въ обстоя
тельной речи возразилъ на все нападки Вас
серкопфа, такъ что последней вполне при- 
зналъ победу на стороне р. А.-Л.—Избрате его 
въ раввины было подтверждено королевскимъ 
декретомъ (октябрь 1766 года). Еще до этого 
утверждетя въ синагоге произошелъ шумный 
инцидентъ, чуть не повлекппй'за собою отставку 
р. А.-Л. Носледтй возсталъ протпвъ существо- 
вавшаго въ общине обычая читать въ Пя
тидесятницу гимнъ «Акдамутъ» непосредственно 
вследъ за прочтетемъ перваго стиха назначен
ной на сей праздникъ главы Пятикниж1я. Рав- 
винъ сталъ возражать противъ такого перерыва 
въ чтенш Св. П исатя  и приказалъ чтецу про
должать чтете, но старосты синагоги не по
желали считаться съ его авторитетомъ и настаи
вали на соблюдении традищоннаго обычая. Про
изошла бурная сцена, п раввинъ былъ прину- 
жденъ покинуть синагогу. Однако, по просьбе 
членовъ общины, сожалевшпхъ о печальномъ ин
циденте въ синагоге, онъ остался на посту своемъ 
до самой смерти. Когда въ 1782 г. графъ Прован- 
сальстй, будущШ Людовикъ XVIII, прибыль въ 
Метцъ и въ пятницу вечеромъ отправился въ си
нагогу, у входа его встретили представители 
общины съ раввиномъ р. А.-Л. во главе. Принцъ 
милостиво выслушалъ прпветств1е евреевъ и при- 
нялъ благословеше раввина, который вместе 
съ темъ перед алъ ему свитокъ Завета. Образъ 
седого патргарха пропзвелъ хорошее впечатлете 
на принца. Заметивъ, что окружающее съ изум- 
летем ъ слушаютъ столь необычную^ похвалу 
еврею, онъ сказалъ: «Еврей-ли, христ1анинъ-ли, 
мне безразлично; я почитаю добродетель, кемъ 
бы она ни была осуществляема».—Со времени пре- 
б ы ватя  А.-Л. въ Метце мы встречаемъ его среди 
раввпновъ-аппробаторовъ, чего раньше не было. 
Потерявъ впоследствш зренье, р. Арье-Лейбъ 
не переставалъ, однако, усиленно заниматься. 
Вообще съ переменою обстоятельствъ онъ ничуть 
не изменилъ свонхъ старыхъ привычекъ. Какъ

на Литве при бедности, такъ и въ Метце 
при богатстве, онъ жилъ аскетомъ, питался въ 
будни исключительно растительною пищею и 
не спалъ на мягкой постели, вечно занимался, 
изучая Талмудъ, еочинетя кодификаторовъ и 
респоисы. Трудныя места Гемары онъ не про- 
пускалъ безъ глубокаго ивследоватя и безъ 
того, чтобы не делать изъ нихъ практическихъ 
выводовъ. Лишенный теперь возможности са
мому читать, онъ пользовался услугами своего 
юнаго и преданнаго ученика, р. Гедалш Ротея- 
берга (впоследствш раввина въ Бединггейме въ 
Баденъ), который ежедневно читалъ ему ком- 
пендш Альфаси и Ашери и кодексы Туръ-и 
Шулханъ-Арухъ, а также древн!е реслонсы р. 
Ахая Гаона, Halachoth gedoloth и т. п. Больше 
же всего времени онъ тратилъ на чтете Гемары, 
т. ч. почти ежемесячно проходилъ весь Талмудъ. 
По свидетельству Ротенберга. достаточно было 
ему начать любое место въ Талмуде, и р. А.-Л. 
продолжалъ его наизусть. Съ особенной же точ
ностью онъ зналъ на память весь отделъ Ко- 
дашимъ. Этотъ же ученикъ переписалъ А.-Л. его 
новеллы на некоторые талмудичесше трактаты 
(Рошъ-гашана, Хагига и Мегилла), которыя были 
въ 1781 г. изданы въ Метце подъ назватемъ 'Ий 
рх. Здесь въ конце каждаго трактата помещены 
пропущенныя или дополнительный новеллы подъ 
заглавьями 'зэх и a'xi1?» '5Ж Думалъ
А.-Л. присовокупить къ этому издашю также 
свои новеллы на талмудичестй трактатъ Таа- 
нитъ, однако вследств1е болезни долженъ 
былъ отказаться отъ этого Книга рх ''ив выдер
жала целый рядъ издатй (новеллы изданы въ 
Вильне въ 1862 году подъ заглав1емъ '*ix лтал). 
Въ жолтевскомъ, виленскомъ (1835) и вар- 
шавскомъ (1860) издатяхъ имеется также 
ппх тюмр того-же Моисея Леба, который 
присоединилъ свои глоссы подъ темъ-же име- 
немъ къ славутскому изданiio л'пх njxip (см. 
выше). Въ венскомъ (1875) издати, кроме 
того, присоединены глоссы р. Баруха Френкеля- 
Теомима подъ заглавьемъ “jm  пах. Наконецъ, 
въ петроковскомъ изданш (1904) прибавлены за
метки р. Меира Ауэрбаха.—Кроме упомянутыхъ 
сочинетй, изданы были въ Вильне (1874) рес- 
понсы твнлп т х  njxff rfw . Книга эта предста- 
вляетъ какъ бы вторую часть къ наиболее 
раннему сочинешю р. А.-Л. Тутъ-же помещено 
его известное изеледовате, озаглавленное лэьп 
уртр, объ употребленш хлеба новаго урожая (^тп) 
раньше Пасхи. Къ одному тексту въ этой 
книге напечатаны глоссы его сына, карлс- 
руяскаго раввина р. Ашера.—За годъ до своей 
смерти р. А.-Л. еще показалъ полную свою 
способность къ глубокому изеледованпо слож- 
ныхъ вопросовъ раввинской практики. Респонсъ 
его на запросъ раввина р. 3. Марголюса о томъ, 
насколько действительно обручеше (рвмтр) ма- 
лолетяяго мальчика, который впоследствш про- 
палъ безъ вести, служить лишнимъ доказатель- 
ствомъ великой облегчительной силы р. А.-Л — 
Смерть р. А-Л., последовавшая 3 ш ля 1785 г., 
вызвала целую литературу надгробяыхъ речей 
какъ со стороны раввиновъ-проповедниковъ, 
такъ и со стороны представителей ново-еврей- 
скаго просвЬщгшя (ср. ерхап за 1785 г., АЬг.. 
стр. 161; вилл пэю tajr, 1344 г. и т. д.).—Изъ уче- 
ноковъ р А.-Л., кроме вышеприведеииыхъ, пз- 
вестенъ также библиотекарь парижской «Коро
левской библютеки» Залкиндъ Гурвицъ, авторъ
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весьма содержательной и богатой фактическими 
доводами записки, представленной (августъ1787 г.) 
въ «Королевское общество наукъ и искусства 
въ Метце на соискаше премш за лучшее 
еочинете на тему: «Есть-ли средства сделать 
евреевъ более полезными и болке счастливыми 
во Франщи?» Представлены были девять запи- 
сокъ, изъ которыхъ три удостоились премш; 
одна изъ нихъ принадлежала перу ученика А.-Л.— 
Ср.: Маггидъ, Mispahath Ginsburg, стр. 35—50, 
228—230; Revue 6t. juives, Х1Г, 294; Israelitische 
Annalen, 1839, II. Д  Маггидъ. 9.

Арье Лебъ—1) одинъ изъ выдающихся раввин- 
скихъ авторитетовъ 18 в. на Литве, вять люблпн- 
скаго раввина Симхи га-Когенъ Рапопорта. 
А. былъ раввиномъ сначала въ Новогрудке, за- 
т^мъ въ Витебске. Его п'пк пат до сихъ поръ 
осталось неизданнымъ (ср. .пзп, I, 51).—2) Даянъ 
въ Люблине (Польша), жилъ въ 17 столктш, на- 
писалъ «Likkute ha-Or» въ 2 томахъ, причемъ 
II томъ «На-Маог ha-Gadol» до сихъ поръ еще не 
изданъ. Первый, вышедпий подъ назватемъ «На- 
Маог ha-Katan» въ 1667 г. въ Люблине, заклю- 
паетъ въ себе комментарШ на законы Маймонида 
о «Киддушъ га-Ходешъ» (Календарный исчисле-ч 
юя).—Ср. Michael, Or ha-Chajim, № 528. [J. E. 
II, 158]. 9.

Арье Лебъ бенъ-1осифъ — изъ потомковъ ис- 
панскаго изгнанника донъ-Соломона Калифари, 
проповкдникъ въ Познани, жилъ въ 18 в. Когда 
въ 1736 г. на познанскихъ евреевъ было взве
дено обвинете въ умерщвленш хританина, 
найденнаго убитымъ недалеко отъ города, толпа 
готовилась къ нападенш на еврейсюй кварталъ. 
Магистратъ удержалъ ее, обещая отыскать зло- 
умышленниковъ и подвергнуть пхъ наказанно; 
но поиски не увенчались успкхомъ. Чтобы за
ставить еврейское населете выдать преетупни- 
ковъ, были заключены въ темницу проповкднпкъ 
Арье Лебъ, общественный ходатай Яковъ бенъ- 
Пинхосъ вмкст£ съ двумя представителями об
щины, Исаакомъ Айзикомъ и Герцемъ. Среди 
рыдашй еврейскаго наеелетя они въ оковахъ 
были отведены въ заключете накануне еврей
скаго новогоД1Я 5496 (въ 1736 г.), причемъ лропо- 
ведникъ распорядился, чтобы въ утреннее бого- 
служеше на Новый годъ была включена молитва 
о десяти мученикахъ, какъ будто сердце ему 
подсказывало, что онъ уже лсивымъ не выйдетъ 
изъ темницы; тутъ-же онъ прпбавилъ, что онъ го
товь умереть ради славы Всевышняго. Разска- 
зываютъ, что на следуюгщй день главы общины 
разослали послатя къ другимъ общинамъ съ 
просьбой не отказать имъ въ заступничестве, при
чемъ во главе посланШ было помечено гшп tftnu 
iaro'. Въ то. время, какъ А.-Л. и друпе заключен

ные подвергались пыткамъ, католичесте священ
ники читали имъ проповеди о вере въ Бога любви 
и милосердгя, обещая свободу за переходъ въ 
лоно католичества; но они отвергли свободу, 
купленную такой дорогой ценой. А.-Л. скон
чался въ темнице въ томъ-же году. Отъ него 
осталась рукопись подъ заглав1емъ by внрл 'элэ 
"pny ;пЬ:у v?b*n "п, новеллы къ четыремъ частямъ 
кодекса 1осифа Каро. Она находилась у правну
ка А., Мордехая Познанскаго, умершаго въ 
Минскъ въ 1859 году. А. Драбкииъ. 9.

Арье Лебъ бенъ-1уда га-Левн — раввияъ въ 
Стрижевке (Подольск, губ.) въ 18 в., выдающей
ся талмудистъ, пользовании йся большимъ ува- 
жешемъ. Ему принадлежать три произведешя, 
известныя подъ общимъ назвашемъ 'nt%‘ namn.

1-я книга озаглавленная пз& рк,—обширный ком
ментарий къ III  тому кодекса I. Каро (щуп рк) 
и отделу о менструащяхъ II  тома (луп mi'): 2-я 
книга, подъ заглав1емъ й'йРП л:пщ утк, посвящена 
постановлетямъ объ обрезанш, филактер1яхъ, о 
субботе, праздникахъ и святочныхъ дняхъ 
(nyian bin); 3-я книга носить назваше вдогя рп и 
посвящена вопросамъ, изложеннымъ въ IY томе 
кодекса I. Каро (lasŝ a рп), §§ 1—99; она не была 
доведена до конца за смертью автора. Вторая 
книга и часть первой изданы сыновьями и бра- 
томъ автора (Житом1ръ, 1805).—Ср. предислов1е 
къ книге А. А. Д. 9.

Арье Лебъ га-Когенъ бенъ-Эфраимъ—сынъ ав
тора О'ПЙК чур, жилъ ВЪ 17 веке. После смерти 
отца (1686) онъ поселился въ 1ерусалиме. Чревъ 
годъ онъ вернулся для издатя проиэведетя сво
его отца. Тамъ-же помещены и его собственный 
заметки. X. Д. Азулаи виделъ въ рукописи его 
комментарШ къ Пятикнижш, озаглавленный 
min' пзтэ.—Ср. ь'еопЬ nyi, I, ВО; rnchael, й"пл щи, 
s. v. А . Д. 9.

Арье Лебъ Крохмалъ—см. Крохмаль.
Арье Лебъ-бенъ Моисей изъ Пннчова—жилъ въ 

18 в. Имъ составлена книга jn лЬу' (Прага, 1793), 
респонсы но бракоразводнымъ и раввинско-юри- 
дическимъ вопросамъ. Въ предисловш А. обе- 
щаетъеще два произведен1я: пчзлк лЬ'к и тз&ал )«

А . Д. 9.
Арье 1уда"Лебъ бенъ-Самуилъ Гершонъ—внукъ 

Леба, раввина въ Хенчине, и правнукъ р. 1опля 
Серкеса; ученый талмудистъ и писатель 18 в. въ 
1ерусалиме. Имъ составлены гомилетичесюе 
этюды и новеллы къ Пятикнижш подъ назват- 
емъ- )п лпЬ, изданные вместе съ новеллами сына 
его, 1осифа Веньямина Зева, озаглавленными 
лпр' nits', и 8ятя его, Нафтали Герца бенъ-Ха- 
нохъ Генаха, шурина 1ех1еля Гальперина, ав
тора лтпп т а —Ср. Финъ, b tw ' лозэ, s. v.; Беня- 
ковъ, s. v. А. Д. 9.

Арье Лебъ бенъ-Самуилъ Занвель — двоюрод
ный братъ Саббатая Когена (Y'tf), проповедникъ 
въ Лучипце и Красномъ близъ Немирова, жилъ 
въ 18 в. Изъ его литературныхъ пропзведетй из- 
вестенъ трудъ л'пх 'за (Жолк1евъ, 1754), объяс- 
нен1е комментар1я Маймонида на две главы 
трактата «Килаимъ», представляющая, какъ из
вестно, довольно головоломную казуистику, со
пряженную съ знашемъ математики. Въ конце 
книги помещены некоторый астрономически 
разсуждешя подъ заглав1емъ лткал ^Ьпл спвзр 
и дискуссш на разныя талмудпчесшя темы.—Ср. 
Беняковъ, Оцаръ га-Сефаримъ, а, 912; VII, 33 
)ПП5\ А. Д. 9.

Арье Лебъ Теомимъ—см. Теомимъ.
Арье, Лебъ бенъ-Яковъ 1ошуа— нкмещий талму

дистъ, род. въ 1715, ум. въ 1789 г. въ Ганновере. 
Онъ—сынъ автора «Репе Jehoschuah», умершаго 
раввиномъ во Франкфурте н/М. (1755), и учеяикъ 
Цви Гирша изъ Гальберштадта. Въ молодости А. 
былъ помощипкомъ своего отца и преподавадъ 
въ ienin6e около 1745—1750 гг. (см. письма его 
въ респонсахъ Израиля Липшица «Ог Jisrael» 
№ 57, Клеве, 1770). Заткмъ онъ последовательно 
былъ приглашенъ занять раввинскую каеедру 
въ Скале въ Галицш, посдъ смерти брата его, 
Иссахаръ-Вера, а въ 1761 г. въ Ганновере, где 
оставался на своемъ посту до самой смерти. 
Онъ издалъ 4-й отдедъ сочинения своего отца
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(Фюртъ, 1780) и дополнилъ его новеллой на 
трактатъ Баба Кама, давъ последней назвате 
«Репе Arieh». Его сочинетя носятъ обычный, схо- 
ластичестй характеръ. Ему наследовать сынъ 
его, Иссахаръ Беришъ (1747—1807). Дополни
тельный заметки посл^дняго также вклю
чены въ означенное издате. Панегирикъ А. 
пом'Ьщенъ въ пропов^дяхъ Элеазара Флекелеса 
«Олатъ Ходешъ», Прага, 1793. Имъ также соста
влены новеллы къ н£которымъ талмудическимъ 
трактатамъ, которыя находятся въ рукописи въ 
Гааге. Его новеллы къ трактату п'ппз въ ману
скрипте были въ рукахъ Иссахаръ-Бера Левен- 
штейна. Отъ А., сверхъ того, сохранились схо- 
ластически-галахичесюя раэсуждешя, респонсы, 
гомилш и надгробныя речи.—Ср.: Буберъ, Анше 
Ш емъ (Краковъ, 1895), стр. 43 и сл.; предисдов1е 
къ 4-й части Пене Iomya. [J. Е. П, 159 съ дополн. 
Л. ЛЬ  9.

Арье 1уда га-Ярхи бенъ-Леви—одинъ иэъ позд- 
н^йшихъ литургпческихъпоэтовъ конца 13 и нача
ла 14 вв. Известны его два стихотворетя, увеща
тельное (пго1Л), назначенное для кануна Яоваго 
года и начинающееся словами rrnpan 'ai жз, 
а другое, вводимое словами а;рлп 'tdx,— на 
одну изъ четырехъ предпасхальныхъ субботъ,— 
Ср. Zunz, Litteraturgesch., 495. А . Д. 9.

Арье 1уда Лебъ бенъ-Моисей—потомокъ М. Ис- 
серлеса, одинъ изъ авторитетныхъ ученыхъ 
17 в., былъ раввиномъ въ Пшемысле, где умеръ 
въ 1697 г. Въ львовскомъ ппнхосе отъ 1678 г. 
онъ подписался Арье-Лебомъ изъ Лодмира. Его 
аппробащя (логюп) встречается на многихъ кни- 
гахъ, напр_у на Амстердамской Библш (1687), на 
Талмуде 1ерушалми (Амстердамъ) отъ 1691 г 
изъ Львова, на книге bbn л'л совместно съ рав
винами четырехъ странъ Ярославскаго съезда 
въ 1692 г —Ср. Буберъ, nm , № 89. А. Д. 9.

Арье Лебъ бенъ-Саулъ (прозванный также Арье 
Лебъ Гешельсъ пли Леви Саулъ Левенштамъ)— 
польскШ раввинъ, род. въ Кракове около 1690 г., 
умеръ въ Амстердаме въ 1755 г. Отецъ его былъ 
раввиномъ въ Кракове и Бресте. Въ его рес- 
понсе, помещенномъ въ сборнике респонсовъ 
М. Иссерлеса («"спл л*1В>), А. доводить свое родо- 
слов!е до р. Меира И8ъ Падуи. Дъдъ А.-Л. на
зывался р. Гешель изъ Кракова, где онъ былъ 
раввиномъ, а брать его Ioinya Гешель занималъ 
постъ раввина въ Впльне. Въ 1707 г. А.-Л. женился 
на старшей дочерн Цвп Ашкеназа (Хахамъ Цви), 
Мир1амъ, и продолжалъ образовате подъ руко- 
водствомъ своего тестя, съ которымъ онъпоъхалъ 
сначала въ Амстердамъ, а эатемъ въ Польшу. 
Въ Польше его избрали раввиномъ въ горо
де Дукла. Благодаря вл1янш родственниковъ 
онъ вскоре получилъ место раввина въ Тарно- 
поле, и его предшественникъ на этомъ посту дол- 
женъ былъ по настояшю властей уступить ему 
место. Такое вмешательство представителей вла
сти въ духовныя дела общины вызвало среди 
последней сильную непр1язнь къ А. и спу
стя непродолжительное время А.-Л. былъ смъ- 
щенъ. Затемъ его избрали раввиномъ въ Рже- 
шове (кв”ч), одной изъ самыхъ старинныхъ об- 
щинъ въ Польше, где ему предшествовали та- 
Kie авторитеты, какъ Самуилъ Кейдаяоверъ 
(р"гппо) и Самуилъ га-Леви изъ Кракова, виукъ 
1ошуи Гешеля, автора «Magino Schlomo». После 
долговременнаго пребыванш въ Ржешове А. 
уступилъ просьбамъ еврейской общины въ Гло- 
гау и прннялъ раввинскую должность въ этомъ

городе (около 1739 г.) Въ то-же время А. при- 
нялъ приглашете на раввинскШ постъ въ Львове 
после смерти 1уды Лебъ Этинги. Такимъ об- 
разомъ, онъ жилъ то въ Глогау, то во Львове 
и считался раввиномъ обеихъ общинъ. Въ сво- 
ихъ аппробащяхъ къ разнымъ произведен1ямъ 
за это время онъ подписывается то «раввинъ въ 
Глогау, компетенцгя коего простирается (imixat 
ntrns) и на Львовъ», то наоборотъ, «раввинъ въ 
Львове, власть коего простирается на Глогау». 
Но это продолжалось недолго. Въ 1740 г. его при
гласили на должность раввина въ ашкеназской 
общине Амстердама на место р. Элеазара изъ 
Кракова, который переселился въ Палестину. 
Тамъ онъ остался до своей кончины (1755 г.), на,- 
саждая талмудическую науку въ основанномъ 
имъ бетъ га-мидрашв.—Самъ А.-Л. не издалъ ни- 
какихъ книгъ; темъ не менее, Нафтали Ко- 
генъ, величайнпй авторитетъ того времени, от
зывается о немъ съ большой похвалой. Лите- 
ратурныя о немъ сведения сохранились лишь 
въ трудахъ другихъ ученыхъ: въ респонсахъ 
Цви Ашкенази (№ 76), Мордехая изъ Дюс
сельдорфа (Мамаръ Мордехай, Брюннъ, 1790), 
№№ 62, 63, у М. Марголита въ его комментарш 
на Талмудъ Херушалми, Репе Mosche, Амстер
дамъ, 1756, въ сочиненш Меира изъ Жолшева 
(Adne poz, 7), также въ сочиненш сына его Саула 
(Битанъ Ар1ель, Амстердамъ, 1778); онъ также 
издалъ респонсы Иссерлеса (Амстердамъ, 1751). 
Въ решешяхъ и трудахъ своихъ А. не обнаружи
ваете ничего оригинальнаго.—А.-Л. принималъ 
деятельное учаспе въ пререкатяхъ !между Яко- 
вомъ Эмденомъ и 1онатаномъ Эйбеншютцемъ, 
стоя на стороне перваго, который былъ его шури- 
номъ (братъ жены). Вместе съ франкфуртскимъ и 
метцскимъ раввинами онъ подписалъ ваключеюе 
объ амулетахъ(камеотъ) Эйбеншютца. Его письма, 
относящаяся къ этой полемике, полны нападокъ 
вънесдержанномътоне. А-Л.также подписалъ воз- 
звате къ представителямъ венещанской еврей
ской общины съ просьбой^ ходатайствовать объ 
отменевердикта о выселенш евреевъ изъ Праги и 
Вогемш. По свидетельству Якова Эмдена, А.-Л. 
былъ человекомъ съ средними способностями, 
научныя позяашя и притязашя котораго не шли 
дальше самаго необходимаго для его раввин- 
скихъ обязанностей. Изъ двухъ его сыновей, 
одинъ—Саулъ Арье—былъ его преемникомъ на 
раввинскомъ посту въ Амстердаме, а другой, 
назвавнпй себя Гиршель Левинъ, раввиномъ въ 
Берлине. Сынъ последняго, Соломонъ Гершель 
былъ главнымъ раввиномъ въ Лондоне.—Ср.: 
Амстердамъ; Буберъ, Анше Шемъ, стр. 37 и сл. 
Краковъ, 1895; Monatsschr. f. G-esch. u. Wissensch. 
d. Judy 1885,61; 1887, 208, 258.261; Мегиллатъ Ce- 
феръ (Варшава, 1896), стр. 21,68. А . Драбттъ. 9.

Аса, kdx— 1) левитъ, отецъ Берехш; упоми
нается въ генеалогической таблице левитовъ, 
приводимой въ 1 Хрон., 9, 16.

2) Аса, третШ царь 1удейск1й (сокращено изъ 
Асайя), по распаденш еврейскаго царства, 
вступилъ на престолъ после смерти A6iu 
(преемника Рехабеама) на двадцатомъ году 
правлешя 1еробеама I  израильскаго (I кн. Цар., 
15, 9 и сл.) и царство валъ съ 955 по 914 годъ 
до Рожд. Хр. Это былъ предусмотрительный 
и энергичный правитель, для усилеюя личной 
и государственной власти удачно использовавипй 
первыя десять летъ мира, которыми началось 
его царствовате (П Хрон., 14, 1 и сл.); строилъ 
крепости (II Хрон., 14, 5—7) и завелъ значитель-
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ную армио (П Хрон., 14, 7). Когда, по проше- 
ств1и этихъ десяти л£тъ, египетсюй царь Зерахъ 
(Озорконъ II) съ многочислепнымъ кушитскимъ и 
египетскимъ войскомъ напалъ на 1удею (П Хрон.,
14, и сл.; 16, 8), А. отважился оказать сопротив- 
лете. ПриМареигЬонъразбилъегипетскаго царя 
и преследовалъ его до Герара, причемъ 1удейско- 
му войску удалось захватить большую' добычу 
(II Хрон., 14,12 и сл.). Одновременно съ этимъ 
Аса выказалъ особую заботливость въ д-Ь- 
лахъ рели пи и при ложи лъ много старатй для 
возетановлетя культа 1еговы. Безпощадной ру
кой искоренялъ онъ явычесте культы, которые 
проникли въ 1удею при его предшественникахъ 
и существенными аттрибутами которыхъ явля
лись развратъ игрубыя, безвравственныя эмблемы; 
онъ также уничтожалъ изваятя Баала и 
Астарты (I Дар., 15,12; II, Хрон., 14, 2). Мать 
царя, дочь Авессалома, носившая имя своей бабки 
Маахи (I Дар., 15, 10; II Сам., 3, 3) и игравшая 
одно время главную роль при дворе, была 
также низвергнута за ревностное покрови
тельство язычеству и за введение безнравствен- 
наго культа фаллоса, «миплецетъ» (см. I  Дар.
15, 13; I I  Хрон. 15, 16; сравнете текстовъ I  кн. 
Дар., 15, 10 съ 15, 2 приводить къ 8аключенш, 
что въ стихе 8 этой главы вместо «сынъ его» 
слЪдуетъ читать «братъ его»; Мааха была ма
терью какъ Абш, такъ и Асы). Сверхъ того, 
были уничтожены посвященныя идоламъ ка
пища, в0 8 двигнутыя на холмахъ (II Хрон., 14, 
8). Святилища же, учрежденныя по всей страна 
въ честь 1еговы, остались, хотя царь лично и не 
пос4щалъ ихъ. Его теократичесюя стремлешя 
проявлялись въ исключительной привязанности 
къ центральному святилищу въ1еру салиме (I Дар., 
15, 11, 14), на алтарь котораго, взамйнъ преяснихъ 
языческихъ, онъ сталь снова приносить обиль
ный жертвоприношешя въ честь Хеговы (II Хрон. 
15, 8). Вероятно, весть объ этихъ релипог- 
ныхъ реформахъ и побудила значительное 
число недовольныхъ жителей Израильскаго цар
ства переселиться въ 1удею (II Хрон., 15, 9; 
ср. I  Дар., .15, 17). Это движете должно было 
еще усилиться всл£дств]е победы, надъ Зе- 
рахомъ, которую, при численномъ * превосход
стве эвкшскаго и египетскаго войскъ, приписы
вали исключительно заступничеству 1еговы (II 
Хрон., 14, 11, 13). Затймъ по настоятельному 
указанно пророка Asapin, Асадъ собралъ на- 
родъ на большой, пышный праздникъ въ озна- 
меновате B0 8 o6 HOBneflia союза съ Богомъ (II 
Хрон., 15, 1 и сл.). При этомъ въ даръ Богу 
Израиля были принесены вместе съ военной 
добычей Асы и сокровища, прюбр&генныя его 
отцомъ (I Дар., 15, 15; II  Хрон., 15, 18). Этотъ 
праздникъ произошелъ на пятнадцатомъ году 
царствоватя А. (II Хрон., 15, 10). Однако, не
долго спустя, десять кол^нъ Израиля, съ ко
торыми А. до того жилъ въ мире (И Хрон., 15, 
19), воспылали прежнею ненавистью къ 1уде£. 
Ихъ необузданный царь Баеша двинулся почти 
къ самому 1ерусалиму и построилъ въ четы
рехъ миляхъ отъ него укрепленное место Раму, 
ванявъ угрожающее поможете относительно 
1удеи (I Дар., 15, 17). А. былъ вынужденъ обра
титься за помощью къ царю Дамаска Венъ-Гададу, 
съ которымъ Баеша еще до своего наступлетя 
ваключилъ союзъ и при посредстве большого 
вознаграждешя побудилъ его нарушить договоръ 
съ посдеднимъ и напасть на царство Израильское. 
Такимъ обраэомъ, произошло первое вмешатель-

Асадъ—.

ство арамейцевъ Сирш въ дела Израиля. Бенъ-Га- 
дадъ овладелъ крайней северной областью Из
раильскаго царства, на северо-западе отъ Гали- 
лейскаго озера, и присоединидъ ее къ своимъ 
владЬтямъ. Баеша долженъ былъ сдать Раму, 
А. же, воспользовавшись собраннымъ его против- 
никомъ строительнымъ матер1аломъ, основалъ 
Гебу и Мицпу для защиты своей границы отъ 
Израильскаго царства (I Дар., 15, 18 и сл.; II 
Хрон., 16, 2 и сл.; 1ерем., 41, 9). В0 8 награждете 
сирШскому царю А. уплаТилъ изъ запасовъ 
серебра,' находившагося въ храме и царскомъ 
дворце. Весь народъ, въ особенности пророки, 
сурово порицалъ царя за то, что онъ призвалъ 
иностранцевъ на помощь противъ родственнаго 
племени (II Хрон., 16, 7 и сл.). Та жестокость, 
съ которой А. подавлялъ протестуюпцй голосъ 
пророка Хананш, 'ззп (II Хрон., 16, 10), укавы- 
ваетъ, что его совесть совсемъ. не была чиста въ 
этомъ отношети. Однако, внешняя безопасность 
государства была обезпечена. и остальные годы 
царствоватя А. протекли безъ какихъ - либо 
значительныхъ потрясетй, хотя и безъ доб- 
раго мира съ царствомъ йзраильскимъ (I Дар. 
15, 23; I I  Хрон., 16, 9). После тяжелой трехлет
ней болезни (II Хрон., 16, 12; I  Дар., 15, 23), 
когда слабейшая силы и мучительная старость 
побуждали А. больше уповать на врачебное ис
кусство, чемъ на Бога (II Хрон., 16,12), А. умеръ 
и былъ съ царскими почестями (П Хрон., 16,14; 
ср. 1ерем., 34, 5) похороненъ рядомъ съ своими 
предками, въ могиле, которую онъ еще при жизни 
велелъ вырыть для себя въ священномъ граде 
(I Дар., 15, 24; I I  Хрон., 16, 14).—Gp.: J. Е. II, 
160; Riehin, HandwOrterb.u d. bibl. Alt., s. v. 1.

Асадъ—одинъ изъ двухъ арабско-еврейскпхъ 
раввиновъ, о которыхъ повествуется, будто они 
наставили Тобба Абу-Кариба (царя 1еменскаго) 
въ правилахъ еврейскаго вероучения. Имя его 
товарища было—Ка’абъ; оба ученыхъ принадле
жали къ племени Бану-Курайдза. Табари («Ле
топись», I, 902), разсказывакощй объ эпизоде съ 
1еменскимъ царемъ, присовокупляетъ, что эти 
раввины были наиболее учеными евреями своего 
времени. Кроме того, достойно замкчатя, что ни 
одинъ изъ другихъ древнихъ историковъ, вроде, 
напр., Ибнъ-йсаака и Ибнъ-Гпшама, ничего не 
упоминаетъ объ пменахъ ихъ (см. Арав1я).—Ср. 
Graetz, Gesch., У, 92. [J. Е. II, 161]. 4.

Асадъ ад-Дннъ Якубъ ибнъ-Ицхакъ ал-Махалли— 
египетстй врачъ, жпвний въ Каире въ конце 
12 и начале 13 вв. Родиною его была Махалла, 
городокъ между Каиромъ и Дам1еттою. Въ своей 
исторш арабскихъ врачей Ибнъ-Аби-Осейб1я от
зывается объ А. съ большою похвалою, называя 
его однимъ изъ знамеяитейшпхъ ученыхъ своего 
времени. Въ 1201 году Асадъ пр1ехалъ въ Да- 
маскъ, где, между прочимъ, вступплъ въ дис
путы съ местными медицинскими светилами, 
въ числе которыхъ былъ и самарянпнъ Садака 
бенъ-Мунайя. Умеръ А. въ Каире. Йбнъ-Абп-Осей- 
б1я перечисляетъ следующее труды A.: i) «Ма- 
kalah fi kawanin tabiyah» (трактатъ объ осно- 
вахъ медицины); 2) «Kital al-nazh» (книга ра
дости)—объ отраженш предметовъ въ зеркале; 
3) «Kitab fi mizaj dimaschka» (книга трехъ трак- 
татовъ) и 4) «Masail tabiyah» (Вопросы врачева- 
нгя).—Ср.: Ibn-abi-Useibia, ed. Muller, II, 118; Car- 
moly, Histoire des m6decins, p. 71; Steinschneider, 
Hebr. Bibliogr., ХУ, 131. (f. E. II, 161]. 4.

Асаель, Ъкгдер, въ Библш.—1) Сынъ Деруи, 
сестры Давида (I кн. Хрон., 2, 16), считался са-

Асаель ’
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мьшъ быстроногимъ воиномъ въ рати Давида. 
Въ качества одного И8Ъ 30 героевъ, составляв- 
шихъ гвардпо даря (II Сам., 23, 24; I  Хрон., 11, 
26), А. долженъ былъ командовать каждый четвер
тый месяцъ, тогда какъ въ остальные месяцы на
чальствовали друпе витязи (I Хрон., 27, 7). Когда 
войска сына Саула, Ишбошета, подъ предво- 
дптельствомъ Абнера, потерпели поражете въ 
войне съ Давидомъ, быстронопй А. бросился пре
следовать Абнера (II Сам., 2,18, и сл.) и настигъ его. 
Напрасно Абнеръ убеждалъ его удовольство
ваться, въ качестве трофея, доспехами1 одного 
изъ его оруженосцевъ, ему же не препятство
вать въ дальнейшемъ бегстве,—А. отказался. 
Тогда Абнеръ пронзилъ его копьемъ. За это 
уб1йство последнему отометилъ главный воена- 
чальникъ Давида, 1оабъ (Н Сам., 3,27).—2) Отецъ 
1онатана, одинъ изъ техъ немногихъ противни- 
ковъ Эзры, которые возстали противъ него по во
просу о разводе съ чужеземными женами (Эзра, 
10, 15).—В) Левитъ, посланный царемъ 1осафа- 
томъ наставлять жителей 1удеи въ «книге учешя 
Господня» (II Хрон., 17, 8).—4) Имя левита, 
назначеннаго царемъ 1езетей собирать для 
храма десятину и в с я тя  друпя даяшя (ПХрон., 
31, 13). [J. Е. II, 161]. 1.

—  Въ агадической литератургь.—Аг&жа. разска- 
зываетъ, что А. (I) отличался такой быстротой, что 
обгонялъ оленя. Онъ столь ловко и осторожно 
носился по полямъ, что ни одинъ колосъ не 
пригибался къ земле и не склонялся въ сто
рону. Однако, замечаетъ дальше Талмудъ, когда 
пришло его время, указанное Богомъ, онъ не въ 
состояны былъ и шагу сделать и погибъ, прон
зенный копьемъ (Koheleth rab.. IX , 11; Ялкутъ 
1ер., 285; см. Хоабъ). Къ А. Талмудъ относить 
и следуннщй стихъ Экклез1аста: «Я вернулся и 
увиделъ, что спасете не для быстроногихъ» 
(Эккл., 9, 11). [J. Е. II. 161]. 3.

Асаель, Хаимъ—салоникстй раввинъ 18 века, 
сынъ Венъямияа Асаеля, главнаго раввина 
того-же города. А. пробылъ несколько летъ 
въ 1ерусалиме, откуда онъ былъ посланъ въ 
Малую А зш  для сбора денегъ въ пользу 
палестинскихъ евреевъ. А. умеръ въ Смирне. 
Онъ написалъ п«п по («Бальзамъ жизни»), коллек
цию респонсовъ, изданную сыномъ его, Венья- 
миномъ, уже после смерти автора (Салоники, 
1746); тамъ-ж е напечатаны и объяснетя А. 
трудныхъ месть Талмуда и комментар1евъ. Въ 
конце сочинетя помещены гомилетичесте этю
ды.—Ср.: Азулаи, Шемъ га-Гедолимъ, II, s. v. 
С’л dd; Михаель, Оръ -га-Хаимъ, № 895. [J. Е. П, 
161 съ дополнен. А . Д. |. 9.

Acaifl, пчрv.—1) Одинъ иэъ начальниковъ колена 
Симеонова, который, совместно съ другими, напалъ 
на богатую пастбищами и плодородную область 
Гедоръ, ты, подчинилъ ее и поселился тамъ со сво- 
имъ коленомъ. Область Гедоръ лежала восточнее 
одноименной долины (I Хрон., 4,36 и сл.).—2) Слуга 
царя 1о1ШИ, посланный имъ вместе съ другими 
4 приближенными къ пророчице Хульде узнать о 
«книге эаконовъ», найденной въ храме (II Цар., 22, 
12, 14; Ы Хрон., 3i, 20).—3) Имя левита, которому 
Давидъ, въ числе прочихъ, поручилъ перенести 
ковчегъ вавета въ 1ерусалимъ; онъ-же исполнялъ 
обязанности певца при скины до того времени, 
пока Соломонъ не выстроилъ храма (I Хрон., 6,15; 
15,6,11).—4) Имя силомитянина, жившаго, однако, 
въ 1ерусалиме (I Хрон., 9, 5). Онъ тождественъ 
съ Maacciefi (см.), о которомъ упоминается у 
HexeMifl (Hex., 11, 5). [J. Е. II, 161]. 1.

Асанъ, Моисей—см. Газанъ. 4.
Асарамелъ (Сарамелъ)—неясное по вначетю 

имя, встречающееся въ-I  Макк., 14, 28. Текстъ, 
въ дошедшемъ до насъ виде, заставляетъ пред
полагать эдесь назвате местности; возможно, 
однако, что Асарамелъ—имя или прозвище Си
мона. Въ первомъ случае предполагается, что 
А. искаженная форма назватя Chazar ат-Е1 
(«дворъ народа Бож1я»). Вернсдорфъ, Гриммъ и 
др. видятъ въ А. прозвище Симона, Sar am-El 
(«князь народа Бож1Я»), [J. Е. II, 163]. 2.

Асаргаддонъ или Асархаддонъ (]пл-*ю«)—асси- 
piflcKifi царь, предшественникъ Асурбанипала 
(Сарданапала), царствовавппй, согласно хроноло
гической таблице ассирШскихъ царей, отъ 681 
до 668 г. По - ассирШски имя А. произносится 
Asur-ach-iddin, что значить «Ассуръ (богъ) по- 
дарилъ брата». Много подробностей о правлены 
А. почерпаетъ история какъ иэъ его собствен- 
ныхъ надписей, такъ и памятниковъ его сына. 
Главныя сведътя о царствованш А., а также 
объ его смерти, почерпаются изъ «Вавилонской 
хроники», транскрибированной и переведенной 
Винклеромъ (въ Keilinschr. Bibliothek Шрадера, 
II, 274—285). Эти памятники свидетельсвуютъ, 
что могущество Ассиры достигло при А. дотоле 
неведомой высоты. Велишй царь подчинилъ 
не только всю Переднюю Asiro, Израиль, царство 
1удейское и финишйско-филистейстя земли съ 
Кипромъ, но и Египетъ. Даже на Эеютю распро- 
странилъ А. свою власть, отчего въ надписяхъ 
последнихъ летъ его царствован1я прибавлялъ 
къ своему пышному титулу еще—«царь царей» 
Египта, Патуриса (Средней Египетъ) и Кушъ 
(Beionin). Вскоре по вступленш на престолъ, въ 
680 г., А. покорилъ Вавилонъ, после чего сталъ 
титуловаться «господиномъ Вавилона, царемъ 
Сумера и Аккада». Умеръ А., по даннымъ 
той-же хроники, на 12-мъ году правлешя, во 
время новаго похода на Египетъ, 10 Мархеш- 
вана 668 г. до Р. Хр.—Внешнему могуществу царя 
соответствовало блестящее внутреннее состояше 
его государства. Не менее четырехъ дворцовъ 
выстроилъ онъ въ Ниневш, Хала-Нимроде и Ва
вилоне; целый рядъ дворцовъ былъ имъ реста
врировать.' Въ Сирш, на месте нынешняго 
Зинджирли, соорудилъ Асархаддонъ, по завоева
ны Египта, памятникъ въ виде колонны и 
украсилъ его своимъ изображетемъ и клино
писью. Царь здесь представленъ въ гордели
вой позе; передъ нимъ стоять коленопреклонен
ными цари египетскШ и сирзйскШ, влекомые на 
веревкахъ, привязанныхъ къ продетымъ сквозь 
губы кольцамъ (Берлинстй музей).—II  кн. 
Цар., 19, 37—Ис., 37, 38 и сл. (ср. кн. Тобита, 1, 
21), упоминаетъ объ А., когда онъ, после убШства 
его отца Санхериба сыновьями послъдняго— 
Адраммелехомъ и (Нергалъ-) Сарессеромъ, дос- 
тигъ престола; въ другой разъ объ А. говорится, 
что онъ переселилъ восточныхъ, главнымъ об- 
равомъ вавилонскихъ, жителей въ Самарпо (Эз
ра, 4, 2). При этомъ следуетъ отметить, что. 
согласно другому сообщенно (II кн. Цар., 17, 24 
и сл.;) уже разоритель Самары, Саргонъ (см.), 
основалъ тамъ колошю и А. шелъ только по 
стопамъ предшественника въ деле заселетя 
Палестины новыми народностями (см. Аснап- 
паръ). О томъ, что А. васелилъ Сирио и Ханаанъ 
восточными лсителями вместо уведенныхъ ту- 
земцевъ, известно изъ его собственныхъ надпи
сей. Пзъ этихъ-же надписей явствуетъ, что 
въ числе многочисленныхъ царей, подчинив-
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шйхся и платившихъ ему дань, былъ и Манассе, 
царь-1удейскШ (II Хрон., 33,11—13).—Ср.: Schra
der, Die Keilinschriften und das Alte Testament, 
2 AufL, 355 и сл.; E. P.Tiele, Babyl.- assyr. Gesch., 
1888, стр. 325 и сл.; F. Honimel, Gesch. Baby- 
J omens u. Assyriens, 1885, 689 и сл.[Изъ статьи 
Schrader’a,BbRiehm., HandwOrterb bibl. Alt.]. 1.

Асафъ, t)DK—пЬвецъ и музыкантъ, жилъ въ 
эпоху Давида, родословную велъ отъ Герсо- 
ма, второго сына Лёви. Согласно автору кн. Хро- 
никъ, А. сначала одинъ, а зат^мъ вместе съ 
Геманомъ и Этаномъ, руководила богослужеб- 
нымъ петемъ въ сооруженной Давидомъ скппш 
въ Вдоне; его сыновья были начальниками че
тырехъ разрядовъ пйвцовъ по двенадцати чле- 
новъ въ каждомъ (I Хрон., 6, 24 и с л.; 15, 17, 
19; 16, 5, 7, 37; 25, 1, 2, 6, 9). А., помимо того, 
изв'Ьстенъ, какъ псалмопъвецъ, занимавппй рав
ное съ Давидомъ положете (II Хрон., 29, 30; 
Нехем., 12, 46). Ему приписываются двенадцать 
псалмовъ, изъ которыхъ одинъ (50-тый) нахо
дится во второй книге, а остальные (73—83) 
образуютъ главное основанге третьей; они всъ 
относятся къ такъ наз. «псалМамъ элогиста», 
такъ какъ въ нихъ имя «Элогимъ» встречается 
особенно часто, между темъкакъ терминъ «1егова» 
употребляется весьма редко. Псалмы, припи
сываемые А., отмечены некоторыми характер
ными особенностями, главнымъ образомъ темъ 
пророческимъ тономъ, въ связи съ которымъ 
встречаются частыя вставки собственной речи 
Бога. Можно было бы предположить, что имен
но по этой причине А. носилъ (II Хрон., 
29, 30) пророческШ титулъ «лровидецъ», гтп, 
если бы друпе тексты (I Хрон., 25, 5; I I  Хрон., 
35, 15) не указывали, что это прозвище приме
нялось ко всемъ певцамъ, вероятно, вследствие 
родства поэтически-религюзнаго воодушевлешя 
съ пророческимъ.—Было бы, однако, неправильно 
приписывать все упомянутые 12 псалмовъ одному 
А., такъ какъ въ некоторыхъ изъ нихъ усма
триваются несомненные следы позднейшаго вре
мени. Яхъ однородный характеръ, какъ и общее 
обозначеше ихъ назватемъ «Лсалмы А.» яви
лись, моясетъ быть, следств1емъ того, что при
надлежали къ произведен!ямъ певцовъ, про- 
исходившихъ изъ знамепитаго рода А. Сюда 
относится левитъ 1ехаз1ель, ^кцгр, выступив
ший въ качестве пророка при 1осафате и проис
ходивший въ пятомъ поколенш отъ Маттаньи, 
т. е. Наттаньи, сына Асафа (II Хрон., 20, 14; 
ср. I  Хрон., 26, 2). • Затемъ родъ А. упоми
нается въ эпоху Хизкш (П ХГрон., 29, 13) и 
Iocin (II Хрож, 35, 15). Съ Зерубаоелемъ и 1о- 
шуей вернулось изъ плена 128 или, по другому 
указанно, 148 членовъ его (Эзра, 2, 41; Hex., 7, 
44)}' которые принимали деятельное • учасйе въ 
реставращп храма и возрожденш его культовъ 
(Эзра, 3, 10). Какъ глава всего рода, въ одномъ 
списке жителей 1ерусалима перюда после изгна- 
шя, цитируется Наттанья (любимое имя указан
н ая  рода)," происходивший отъ первенца А., Зак- 
кура (I Хрон., 25, 2). Два правнука последняго 
упоминаются, какъ современники Нехемш. Изъ 
нихъ одинъ названъ лачальникомъ левитовъ, 
которымъ была поручена служба при жертво- 
приношешяхъ, второй — руководителемъ одного 
И8Ъ двухъ - благо дарственныхъ хоровъ, певшихъ 
при освященщ городскихъ стенъ. — 2), бтецъ 
Ioaxa, писЦа при дворе царя Хизкш (II Пар., 
18, 18, 37; Ис., 36, 3, 22).—3) Имя главнаго лес
ничего, назначеннаго на эту должность перспд-
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скимъ царемъ въ эпоху Нехемш. Его компетенция 
аспространялась на все леса Палестины (Hex.;
, 8 и сл.). [Riehm, Handwdrterbuch d. bibl. A lter- 

thums, s. v.j. 1.
Асафъ («Маръ-Рабъ»).—Судя по титулу «Маръ- 

Рабъ», А. былъ однимъ ивъ гаоновъ (см.) и, ве
роятно, жилъ въ середине 9 в. Имя его встре
чается въ отрывке каирской генизы, авто- 
ромъ котораго, по всей видимости, является 1егуда 
б. Барзплаи изъ Барселоны. А., быть можетъ, 
идентиченъ съ темъ лицомъ, которое фйгури- 
руетъ въ качестве передатчика массоретскихъ 
традищй (анонимная хроника у Neubauer’a, Me
diaeval jewish chronicles, I, 174; тутъ имя ddn 
очевидно ошибочно вм. *рх); впрочемъ, ивъ этого' 
еще не вытекаетъ необходимость смешивать ука
занная А. съ врачемъ того-же имени.—Ср. Jew'. 
Quart. Rev., IX, 675-678. [J. E. II, 162]. 4.

Асафъ бенъ-Берех!я — одинъ изъ левитовъ, уве- 
денныхъ въ пленъ къ ассир1йцамъ (I Хрон., 6; 
24); арабская, а впоследствш и еврейская, ле
генда называетъ его визиремъ (министромъ) 
Соломона (Аль-Надимъ, Китабъ аль-Фиристъ, I, 
19; 1еллинекъ, Beth ha-Midrasch, У, 23). Ему 
приписывается составление трактата по меди
цине, называемаго «Сеферъ Асафъ», «Мидрашъ 
Рефу’отъ» или «Сеферъ Рефу’отъ»,—вероятно, 
старейшая на еврейскомъ языке сочинетя въ 
этой области—рукописи котораго хранятся • въ 
библютекахъ флорешййской, парижской, мюн
хенской, венской (Пияскеръ, 15, въ отрывкахъ), 
лондонской (коллекцш Алманци; см. Stein- 
schneider, Hebr. Bibl., У, 23) и оксфордской! 
Содержаше рукописей разнообразно, но, въ об- 
щемъ, оне заключаютъ статьи о персидскихъ 
мЬсяцахъ, по физшлогш, эмбрюлогш, о четы
рехъ перюдахъ человеческой жизни, о частяхъ 
света, о болезняхъ различныхъ органовъ тела; 
статьи по гипене, о целебныхъ травахъ, о ме- 
дицинскомъ календаре, о врачебной практике, 
а -также деречислете противояд1й, учете объ 
изследованш мочи, краття медпцпнстя наста- 
влетя  и «Гиппократову клятву». Введете на
писано въ форме позднейшаго Мидраша; от- 
цомъ медицины А. считаетъ Ноева сына Сима, 
который получилъ ее отъ ангеловъ. Пзъ автори- 
тетовъ цитируются только «Книги мудрыхъ му- 
лсей Индш» и «Книги древннхъ», переводомъ 
которыхъ и является настоящее сочинеще. Име
на Маръ-Маръ, Х рнстнъ  изъ Салерно, врачъ 
Маръ-1осифъ, врачъ Вонфисъ, Рудольфъ, врачъ 
въ Вормсе, врачъ Самуилъ и т. д. встреча
ются въ прибавдешяхъ, составленныхъ по окс
фордской рукописи. • Штейншнейдеръ и Лёвъ, 
однако, доказали, что перечислеще лечебныхъ 
травъ заимствовано у Дюскорида и что афориз
мы А. (краття медицинсюя правила) являются 
переработкой знаменитыхъ афоризмовъ Гиппокра
та. Въ другихъ местахъ А. Штейншнейдеръ усма- 
триваетъ BniflHie Галена.—Существуетъ весьма 
немного указатй для установлен1я имени, автора 
разсматриваемаго сочпнен1я, эпохи и места его со- 
ставленш. Авторъ то называется «Асафъ га-1е- 
гуда (Асафъ еврей), то Асафъ Катанъ- (А. ма-; 
лый), то Асафъ га-Рофе (А. врачъ), то Асафъ 
га-Хахамъ (А. мудрый). Въ Бодлеянской руко
писи имя А: поставлено въ связи съ именемъ 
1оханана га-1архонп (по мнен!ю Фюрста,—«изъ 
1ерихона»). Въ парижской рукописи (№ 1197, 7) 
значится «Асафъ бенъ-Берехщ га-1архонп (Асафъ- 
астрономъ). Въ одномъ мъсте Бодлеянской руко
писи цитируется имя 1егуды га-1архони, въ

9
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другомъ—Самуила Ярхинаи. Въ связи съ Гиппо
кратовой клятвой упоминается вместе съ А. имя 
некоего 1оханана бенъ-Забда.—Въ введети къ 
книгЬ, претендующемъ на историческую достовер
ность, А. занимаетъ место между Гиппократомъ 
и Дюскоридомъ. Рапопортъ считаетъ имя «Асафъ» 
искаженнымъ изъ «Эзопъ» или «Эскулапъ» и 
думаете, что авторомъ сочинетя быдъ либо 
Шаббетай Донноло, либо Исаакъ Израэли. Ней
бауэръ (Orient und Occident, II, 659, 767) счи
таетъ А. христааниномъ, жившимъ въ 11 в£к£ 
и писавшимъ на арабскомъ языке; сочинетя 
его были переведены на еврейсюй языкъ съ 
латинскаго. Наиболее правильнымъ, повиди- 
мому, следуете признать м нете  Штейншней- 
дера, что разбираемый трудъ—переводъ съ си- 
рШскаго оригинала. Встречаются въ сочиненш 
въ изобилии техничесте термины на еврейскомъ, 
арамейскомъ, персидскомъ, греческомъ и латпн- 
скомъ языкахъ. Это заставляетъ думать, что со- 
чинете составлено скорее где-нибудь въ север
ной Cnpin или Месопотамш, ч^мъ въ Палестинъ, 
какъ полагаетъ Цунцъ. Въ связи съ вышесказан- 
нымъ нелишне отметить свободное пользовате 
Соломона бенъ-Самуила изъ Ургенджа (Гургани) 
перечнемъ целебныхъ травъ А. въ составлен- 
номъ имъ въ 14 в. персидско-еврейскомъ словаре 
(Bacher, Em  hebr&isch - persisches Wbrterbuch, 
стр. 41). — О времени написатя разсматривае- 
маго сочинетя можно только догадываться на 
основанш имеющихся въ еврейской литера
туре ссылокъ. Если верить Кауфману (Die Sinne, 
стр. 150), старейшими изъ научныхъ авторите- 
товъ, цитпрующахъ указанный трудъ, является 
Донноло (род. въ 925 *г. въ Орш); объ этомъ-же 
сочиненш упоминаютъ вплоть до Гeдaлiи ибнъ- 
Яхьи (16 в.) приблизительно 12 ученыхъ, среди 
нихъ гаонъ Гай и Раши. Такими образомъ, вре- 
менемъ составлетя сочинетя можно признать 
9 или 10 вв., т. е. приблизительно время пере
вода сочинетй Дюскорида на спрШскШ языкъ.— 
Существуете легенда, будто Сократи были уче- 
никомъ А. (Штейншнейдеръ, Hebr. Uebersetz., 
стр. 870).—Латиыскш переводъ части разсматри- 
ваемаго сочинетя находится въ парижской ру
кописи (№ 655, 6) подъ заглав1емъ «Destinatio 
mundi secundum magistrum Asaph hebraeum, 
qualiter te rra  permaneat ordinata»; Нейбауэръ 
издалъ этотъ переводъ. По мненио Штейншней- 
дера, имя А., автора сочинетя, встречается 
въ искаженной форме—vAcut oto; Tpcmoo—въ гре
ческой рукописи «Viaticum» (парижсюя руко
писи, № 2241).—Ср.: полное описате сочинетя 
у Штейншнейдера, въ Hebr. Bibl., XIX, 35, 64, 
84, 105. В ведете напечатали 1еллинекъ въ Beth 
ha-Midrasch, III, 155, Гиппократову клятву— 
Финъ, въ Кармеле, I, 239, и Дукесъ, въ Monats- 
schrift, У Ш , 202; Штейншнейдеръ, 1. с.—Рядъ 
ссылокъ у Кауфмана, Die Sinne; index, s. v.—Ара
мейская терминология изследована LOw’omh, Ага- 
mhische Pflanzennamen, стр. 24 и passim; ср. 
также Wolf, Bibl. hebr., IY, 789; Steinschneider, 
Donnolo (1868), passim; его-же, Jewish littera- 
ture, стр. 367; Рапопорте, въ Ozar ha-Chochmah, 
пзд.1. Бараша, стр. 1П (Вена, 1856); Цунцъ въ 
Jttd. Zeitschrift Гейгера, IY, 199 (перепечатано 
въ его Gesammelte Schriften, I, 160); Нейбауэръ, 
въ Orient и Occident, П, 659, 767; его-же, Catal. 
Bodl., Л° 2138; Фюрстъ, Geschichte der Karher, 
24,139; Monatsschrift, У1,277. [J. E. II, 162]. 4.

Аса-фетида, лтбп (Silphium) — вловонная 
смола, вытекающая изъ надрезовъ корней и

стеблей растетя «ferula asa foetida» (изъ семей
ства эонтичныхъ), растущаго, въ Средней Азш, 
особенно въ Северной Персш. Эта смола, кото
рая и въ современной медицине съ пользой упо
требляется противъ истерш и другихъ нервныхъ 
болезней, въ древности ценилась весьма высоко: 
она применялась не только, какъ средство противъ 
многочнсленныхъ болезней, но нередко служи
ла также приправою къ разнымъ кушаньямъ, не
смотря па свой горьтй вкусъ и резко-чесноч
ный запахъ. Выделяясь изъ организма вместе 
съ пбтомъ и выдыхаемымъ воздухомъ, А.-ф. 
сообщаете употребляющими ее специфически 
запахъ; это подало еще Аристофану поводъ по
смеяться въ своихъ комед1яхъ надъ персами, 
у которыхъ А.-ф. составляла излюбленную 
пряность. Талмудомъ раствори А.-ф. въ воде 
или вине рекомендуется, какъ средство противъ 
ощущетя тяжести на сердце, кчр1'; какъ
лекарство, такой раствори не можете при
готовляться по субботамъ (Шабб., 140а); врачъ- 
же Самуилъ заминаете, что Chutith (А.-ф.)— 
пищевое средство для здоровыхъ (1ер. Шабб., 
XX, 17в). Это, конечно, следуете понимать лишь 
въ смысле приправы къ пище: въ чистомъ виде 
смола представляете средство весьма опасное. 
Тотъ-же Самуилъ въ другомъ месте утверждаете, 
что если покормить животное «Chaltith», то мясо 
его негодно къ употребление, становится терефа; 
смола вызываете острый желудочно-кишечный 
катарръ съ образоватемъязвъ, ведущихъкъ про- 
бодешю кишечника (Хул., 586). Какъ выясняете 
Гемара, это относится только къ самой смоле, 
листья же ferulae a. f. безвредны, что вполне со
гласно съ сообщетями Страбона, Пливпя и Appi- 
ана. ПослЬдтй, жившгй въ I  в. христ. эры, гово
рите, что А.-ф. стала въ его время крайней редко
стью, такъ какъ перейдете арендаторы пасутъ 
своихъ овецъ на земляхъ, производящихъ это 
растете («животныя, хотя сначала страдаюте 
поносомъ, впоследствш сильно тучнеютъ отъ 
этого корма»).—Въ раввинской литературе 16 в. 
приводится единственный въ своемъ роде слу
чай: зарезаны были коровы, страдавппя крова
выми поносомъ, и 10 человекъ, отведавшихъ 
ихъ мяса, немедленно заболели дизентер!ей и 
погибли отъ нея. Раввины объяснили это тЬми, 
что коровы наелись А.-ф. (Chiltith). Однако, изъ 
вышеизложеннаго видно, что подобное толкова- 
Hie неправдоподобно: въ разбавленномъ виде 
даже смола (аир) А.-ф. совершенно безвредна для 
человека. Скорее следуете предположить, что 
коровы страдали сибирской язвой, которая иногда 
выражается кровавыми поносомъ.—Ср.: Л. Каце- 
нельсонъ, Dr. К. Kobert’s Historische Studien, У, 
1896, р. 224; Struinpf, Systematische Arzneimit- 
tellehre, I, p. 458. Л. Ж. 3.

Асгеръ, Адольфъ—библшграфъ, и книгопрода- 
вецъ, род. въ Каммине (Померашя) въ 1800, 
ум. въ Венецш въ 1853 году. Въ многочислен- 
ныхъ работахъ А. проявили себя преимуще
ственно библшграфомъ и знатокомъ еврейскаго 
языка; онъ перевелъ «п'таа ра'ЗЗ 'л троп» на 
англШскШ языкъ съ комментар1ями («Itinerary 
of rabbi В. Benjamin ofTudela», 1840). Изъ библт- 
графичеекпхъ трудовъ А. наиболее известны: 
«Bibliographical essay on the collection of voyages 
and travels published 1598—1600 by L. Hulsius» 
и «Bibliographical essav on the Scriptores rerum

germanicarum» (1843). Въ 1830 г. А. основали въ 
ерлине книжную торговлю, имевшую предста
вителей въ Лондоне и Петербурге. Фирма А. сдФ-
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лалась однимъ изъ изв&стнМшпхъ антиквар1а^ 
говъ; по смерти А. торговля перешла къ Коллану 
иКону, а въ 1874 г, къ Симеону и Веренду; подъ 
этою фирмою она существуетъ въ Борлинй и 
ныне.—Ср. Deut. Allg. Biogr., I; Когутъ, Знаме
нитые евреи, П; Энц. Слов. Брокгаузъ-Ефрбна 
(где А. ошибочно назвать—Ашеръ). G. Ж. 6.

Асенатъ, люк, въ Библии.—Дочь Потифара, 
египетская священника изъ Она й жена Тосйфа, 
сына Якова (Быт., 41, 45). Это имя, несомненно, 
египетскаго происхождетя, однако до сихъ поръ 
учеными не даны достаточно удовлетворитель
ный объяснешя его. По мненш однихъ, оно со
стоите изъ двухъ словъ, as dk, означающихъ 
«почитающая Нате или Найте», египетскую бо
гиню красоты, соответствовавшую римской Ве
нере или греческой Афродите; по мнетю дру- 
гихъ, слогъ «Сайте» или «Снатъ» есть обычная 
приставка къ женскому имени.—Ср. Rosenberg, 
Ozar ha-Schemoth, s. у.; Riehm, HandwOrterbuck 
a. bibl. Alt., s. v.; J .E .  II, 172. 1.

— Въ агадической литературы.—Что 1осифъ, 
прозванный «праведнымъ» (книга Мудрости, X, 
13; Аботъ р._ Н., XYI), могъ жениться на языч
нице, талмудистамъ казалось невозможнымъ й 
потому у н’ихъ Сложилась легенда, будто бы А. 
была дочерью Дины, которую она родила отъ 
Сихема, сына Хамора (Pirke г. Е1., XXXYIH; 
Мидрашъ Abkir, цитир. въ Ялкуте къ Быт., 146; 
Тарг. Iepyin. къ Быт.. 41, 45; 46, 20; Мидр. Агада, 
изд. Бубера, I, 97). Когда братья Дины узнали 
б рожденш внебрачная ребенка въ ихъ семье 
они решили убить его, чтобы скрыть позоръ. 
Но Яковъ оделъ девочке на шею амулете— 
пластинку съ выгравированнымъ на ней пме- 
немъ Бога, и, по одной верши, приказалъ спря
тать ребенка подъ терновый кустъ (пав, «se- 
neh», отсюда имя девочки «Асенатъ»), послъ чего 
ангелъ Гавршлъ перенесъ ее въ Египетъ въ домъ 
Потифара, где бездетная жена последняя, вос
питала ее, какъ родную дочь. По другой же вер- 
сш (Мидрашъ Агада, loc. cit.), Яковъ оставилъ 
ребенка у стенъ египетскихъ; крики малютки 
привлекли виимате проходившая Потифара и 
онъ взялъ его къ себе на воепптате. Разсказы 
объ А., несколько сходные съ легендами Мид- 
раша, встречаются такясе въ сир1йской п араб
ской литературахъ.—Ср.: РегВэ.въ Revue 6tudes 
juiv., XXII, 87—92; Payne Smith, Thesaurus sy- 
riacus, s. v. Dinah; Sachau, въ Kurzes Verzeich- 
niss der Sachauschen Sammlung, стр. 7 (сирШская 
литература) и G-oldziher, въ Jeschurun, YIII, 84 
(арабская литература). [X Е. II, 172]. 3.

Асенатъ (по-гречески ’Aoeved)—«Жизнь и ви>раъ 
или «Молитва Я.» — гречесюй апокрифъ, носяшдй 
еврейсмй характеръ съ одною лишь вставкой 
хрштанскаго происхождетя. Это — мидрашит- 
стй  разсказъ объ обращенш въ еврейство Асе
натъ, дочери Потифара (см.) и о ея великодушш 
по отношенпо къ врагамъ. Въ течете долгаго 
времени апокрифъ былъ пзвестенъ лишь въ со- 
кращенномъ латинскомъ переводе, включенномъ 
въ Speculum historiae, гл. CXYIII—CXXIY, Вин
цента изъ Бавэ. Въ первый разъ онъ былъ на- 
печатанъ въ полномъ виде по четыремъ руко- 
писямъ въ Studia patristica, Paris, 1889—90, П. 
Батифолемъ, снабдившимъ его ценнымъ введе- 
темъ. Еще раньше отрывокъ этого апокрифа 
появился въ Codex pseudoepigraphicus Yeteris 
Testamenti Фабрищя, II, 85—102. Cnpificirift пе- 
реводъ YI в., открытый Ассеманомъ (см. Wright, 
Syriac litterature, въ Encycl. Brit.. XXII, 855 n

261

слА напечатанъ въ «Anecdota syriaca» Ланда, 
HI, 18—46, и переведешь на латинстй яз. Оппен- 
геймомъ подъ назван1емъ Fabula Josephi et Ase- 
nathae apocrypha, Берлинъ, 1886. Армянстй пе- 
реводъ вышелъ въ Revue polyhistoire, 1885,200^ 
206, и 1886, стр. 25—34, и въ Armenian collection 
of apocrypha of the Old Testament, Венещя, 1896. 
О славянскомъ переводе см.Бонветчъ, въ Gesch. 
d. altchristl. Literatur Гарнака, I, 215. Объ eeion- 
скомъ переводе см. Dillmann, въ Realencyclopddie 
Герцога и Плитта, 2-ое изд., XII, 366. Ни въ рав
винской, ни въ патриотической литературе отъ 
этого рассказа ничего не сохранилось.—Книга 
состоять изъ двухъ частей. Первая, самая 
обширная, отъ которой сочинеше получило свое 
назвате «Молитва или вера Асенатъ», въ свете 
эллинистической пропаганды изображаете Асе
натъ образцомъ еврейскаго прозелитизма. — 
Асенатъ, дочь Потифара (Пентефр1я), жреца въ 
Гелпшолисе (Оне), богача и главная советника 
фараона, далеко превосходите своею красотою 
всъхъ египетскихъ девъ: «она стройна, какъ Сарра, 
прелестна, какъ Ревекка, и белолица, какъ Ра
хиль»; слава объ ея красоте разносится по всей 
стране. Воспитанная въ роскоши, но въ полномъ 
уединенш, эта идолопоклонница только и меч
таете выйти замужъ за сына фараона; когда же 
ея отецъ предлагаетъ ей стать женою 1осифа, 
«этого могущественнаго мужа Божьяго», почтив
ш ая  его своимъ посещетемъ, она надменно 
отвергаете это предложея1е, указывая на то- 
что Хосифъ былъ рабомъ и обязанъ освобожде- 
т ю  изъ темницы единственно своему искус
ству толковашя' сновъ. Увпдевъ, однако, кра
савца 1осифа, сидевшая за столомъ (ср. Быт., 
39, 6, мотивъ переделанъ здесь въ духе Дан., 
1, 5) А., подобно всемъ египтянкамъ, влю
бляется въ него (ср. Jalk. п Lep. Targ. Jer. къ 
Beresch., XLIX, 22; Коранъ, сура 12,30). 1осифъ, 
узнавъ отъ отца, что А. девушка чистая, еще не 
знавшая мужчины, радостно встречаете ее, какъ 
сестру, но отказывается поцеловать ее, говоря: 
«Не приличествуете благочестивому мужу, уста
ми, прославляющему Господа, вкушающему 
благословенный хлебъ жизни, пьющему изъ 
благословенной чаши безсмерНя п помазан
ному елеемъ нетленности, целовать женщину 
чужой народности, прославляющую устами мерт- 
выхъ и немыхъ идоловъ, вкушающую съ ихъ 
стола хлебъ смерти, пьющую ихъ вино пзъ чаши 
измены и помазанную елеемъ вечной смерти. 
Воистину, кроме родныхъ матери и сестры, 
благочестивый мужъ целуете только собствен
ную жену; также п благочестивая женщина 
не должна целовать чужого мужчину, ибо 
это—мерзость въ глазахъ Господа».—А. после 
этого заливается слезами. 1осифъ, преисполнясь 
страдашя, возлагаете на ея голову руку и воз
носите молитву къ Богу своему, отцу Израиля, 
Творцу Mipa, воззвавшему людей пзъ тьмы къ 
свету, пзъ заблуждетя къ истине, отъ смерти 
къ жизни (ср. Philo, De poenitentia, I  и II; 
De nobilitate, YI), «чтобы Онъ возродплъ ее 
Своимъ святымъ духомъ, дабы она могла вку
шать Его хлебъ жизни, пить изъ чаши Его бда- 
гословетя, присоединиться къ Его народу* из
бранному Имъ до сотворетя Mipa, п участвовать 
въ блаженствахъ, уготованныхъ для’Его пзбран- 
нпковъ въ вечной жизни». А. возвращается въ 
свои покои, плача горькими слезами и—каясь 
въ быломъ идолопоклонстве Своемъ, прово
дите восемь дней въ молитве и пост!. Она
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возложила на свое прекрасное тело вретище, по
сыпала пепломъ главу, лежала на покрытомъ 
золою долу и не спала по ночамъ. Она вы
бросила на улицу свои красивыя платья п 
драгоценности, дабы бедные могли продать ихъ 
и тЬмь удовлетворить свои нужды; затёмъ она 
разбила (согласно раввинскому предписатю 
въ тракт. Абода Зара, 44а), всехъ своихъ сделан- 
ныхъ изъ серебра, золота и драгоц£нныхъ кам
ней идоловъ п раздала обломки беднымъ, все 
же съестное, приготовленное для жертвопри- 
нош етя этимъ идоламъ, она выбросила псамъ. 
Близкая къ полному истощетю отъ поста и 
слезъ, она сначала чувствуетъ себя, совер
шенно покинутой, такъ какъ навлекла на себя 
ненависть родителей и соотечественниковъ за 
презреше къ ихъ богамъ. Сначала она не ре
шается молиться своими оскверненными устами 
«ревнивому Богу 1осифа, Богу, которому нена
вистны идолопоклонники». Но затемъ А. вспомп- 
наетъ, что Онъ вместе съ т4мъ и Богъ мило
сердия и сострадашя, отецъ сиротъ, опора сокру- 
шенныхъ, спаситель преследуемыхъ; эта мысль 
очень ободряетъ ее, и она въ молитве изливаетъ 
страстное стремлеше святой, смиренной и сокру
шенной души къ Богу.—Эта длинная молитва, 
заключаетъ, несомненно, некоторые ессейсше эле
менты. А. начинаетъ съ обращетя къ Богу, какъ 
къ «Творцу вселенной, утвердившему основы 
земли надъ бездной и не дающему имъ упасть; 
по чьему слову былъ сотворенъ м!ръ и живутъ 
все твари»; затемъ она исповедуется въ гр4- 
хахъ, въ выражетяхъ, привычныхъ для еврея, 
знакомаго съ древнимъ богослужетемъ: «Сми
луйся надо мною, Господи, ибо я очень согре
шила, преступила законъ Твой и сотворила зло. 
Сознательно и беэсознательно я  грешила идо- 
лопоклонствомъ и оскверняла уста свои ихъ 
жертвенной пищей. Я недостойна открывать 
уста, чтобы говорить передъ Тобою, я, не
счастная дочь Потпфара, некогда столь над
менная п кичливая». — Еще болёе характерна 
следующая ея молитва: «Прибегаю къ Тебе, 
Господи, какъ испуганный ребенокъ бежитъ въ 
страхё къ отцу, и отецъ приближаетъ его къ 
своей груди; такъ и Ты, Господи, простри свои 
длани, подобно любящему отцу, и спаси меня 
отъ врага, преследующая меня, какъ левъ, отъ 
Сатаны, отца египетскихъ боговъ, желающая 
пожрать меня за то, что я  презрела его детей, 
боговъ егппетскпхъ. Спаси меня отъ его рукъ, 
дабы не бросилъ онъ меня въ огонь, дабы чу
довище бездны (Лев1аеанъ) не поглотило меня 
н я  не погибла навеки. Спаси меня, ибо отецъ и 
мать отрекаются отъ меня и у меня н4тъ дру
гой надежды и другого убежища, кроме Твоего 
милосердхя. О человеколюбецъ, Спаситель сокру- 
шенныхъ сердцемъ! Нетъ столь добраго и нуж
н а я  отца, какъ Ты, Господи! Все дома, которые 
отецъ далъ мне во владёте, временны и пре
ходящи; но дома, которые Ты предоставляешь, 
неразрушимы и пребываютъ во въки вековъ».— 
IJa утро восьмого дня къ девушке явился ангелъ, 
похожШ на 1осифа, но съ лицомъ, подобнымъ 
молнш, и съ глазами, подобными огненнымъ лу- 
чамъ, вождь сонмовъ Господнихъ (Михаилъ). Онъ 
веллтъ ей умыться и переменить одежды пе
чали на одежды красоты и возвещаетъ ей, что 
есъ этого дня она возрождается къ новой жизни 
и отныне будетъ вкушать хлебъ жизни, пить 
изъ чаши безсмерйя и помазана благословен- 
нымъ елеемъ нетлен1я, а' имя ея будетъ навеки

вписано въ книгу живни». Отныне она не должна 
более носить имя Асенатъ (пюн), но будетъ имено
ваться Маносъ (опа—убежище), ибо черезъ нее 
мнойе народы (I6vr]) найдутъ убежище подъ 
крылами божественной Шехины (ср. Откров. 
1оанна, X III, 14) и въ ней найдутъ защиту те, ко
торые, покаявшись, обратились къ Всевышнему 
(таковъ, очевидно, смыслъ первоначальная тек
ста; следующая же слова съ трудомъ поддаются- 
объяснению). Ангелъ подготовляем А. затемъ къ 
прибытию Аосифа, какъ жениха, и велитъ ей на- 
дъть свое брачное платье, «уготовленное еще съ 
начала сотворетя игра». Выслушавъ благую 

‘весть, А. воэдаетъ хвалу Господу и благода
рить Его за то, что «Онъ извлекъ ее иэъ тьмы 
и вывелъ изъ глубокой бездны къ свету». 
Она велитъ подать ангелу хлебъ и вино. Однако, 
книга ничего не сообщаетъ о томъ, состоялась 
ли трапеза, къ которой по случаю ея предстоя
щ ая  обращетя были приглашены ангелъ и 
1осифъ. Вмъсто этого, следуем разсказъ о 
новомъ чуде. Ангелъ принесъ. медовый сом, 
издававший удивительный вапахъ. Этотъ сотъ, 
по его словамъ, изготовленъ райскими пчелами 
изъ сока розъ, какъ пища ангеламъ и всёмъ 
избранникамъ Вожшмъ. Ангелъ влагаем въ 
уста А. немного меда изъ этого сота и го
ворить: «Вотъ, ты ёшь хлебъ жизни,. пьешь 
изъ чаши безсмертая и помаваешся едеемъ не
тленности. Ж тёло твое будетъ цвести. по
добно источнику Всевышняя, и кости твои бу
ду тъ крепки подобно кедрамъ въ раю Вожьемъ; 
юность твоя никогда не увидитъ старости, твоя 
красота никогда не увянетъ, и ты будешь укреп- 
леннымъ городомъ-матерыо для всехъ» (въ си- 
р1йскомъ переводе—«для всехъ, которые прибег
нуть къ тебё съ именемъ Господа Бога, царя всехъ 
М1ровъ»). Въ этомъ заключается новый намекъ 
на полученное А. еврейское имя «Маносъ» («убе
жище»), Въ некоторыхъ рукописяхъ и въ си- 
р1йскомъ переводе разеказывается, что ангелъ 
провелъ пальцами крестъ надъ медовымъ сотомъ, 
и последтй превратился въ кровь; за этимъ сле- 
дуетъ новое чудо: ангелъ убиваетъ несколькихъ 
пчелъ, но оне снова поднимаются и начинаютъ ле
тать; это должно служить символомъ воскресешя.— 
Разсказанный эпизодъ, несомненно, является 
вставкой христаанская писателя, выбросившая 
место, въ которомъ сообщалось о вкушенш прп- 
готовленныхъ хлеба и вина. Затемъ следуем 
продолжеще разскаяа, прерванная вставленнымъ 
эпизодомъ. А. просить ангела благословить так
же ея семь девъ-прислужницъ. Онъ испол- 
няетъ ея просьбу, называетъ ихъ семью стол
пами «города-убежища» и лселаетъ имъ также 
достичь высшей жиэни. Затемъ онъ исчезаетъ 
въ уносимой конями, подобными молнш, огнен
ной колеснице.—А. умываем после этого лицо 
чистой колодезною водою и сразу вся прео
бражается. Она поражена собственной красо
тою;. когда она выходить навстречу 1осифу, 
онъ ея не узнаетъ. Она ему говорить: «Я выбро
сила всехъ своихъ идоловъ, и вотъ сегодня 
пр.ишелъ ко мне человекъ съ неба и далъ мне 
хлебъ жизни, и я  ела его, и я пила изъ благосло
венной чаши, и онъ далъ мне имя «города убе
жища», сказавъ.- «въ тебе будутъ искать убёлсища 
мнопе обративниеся къ Богу язычники». 1осифъ 
благословилъ ее въ ответь, на ея слова, сказавъ: 
«Богъ- построилъ твои стёны, и дети Бога жи
вого- пребудутъ въ городе твоего убежища, и 
Господь Богъ будетъ ихъ цареыъ навеки». После
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-этого они поцеловались (очень страненъ симво- 
лизмъ этого раэсказа, вЬ которомъ сообщается, 
-что 1осифъ поцеловалъ А. три раза, даровавъ ей 
при. этомъ дыхате жизни, дыхате мудрости и 
дыхате истины; эти подробности едва-ли при
надлежать первоначальному тексту преданхя). 
1осйфъ принимаешь приглашете А. разделить 
съ нею приготовленную -трапезу. А. настаи- 
ваетъ на томъ, чтобы онъ позволили» ей омыть 
ему ноги. Родители и родственники А. также 
являются разделить съ ними трапезу и, чрез
вычайно пораженные . красотою А., воздаютъ 
хвалу «Господу, воскрешающему мертвыхъ».— 
Свадебное празднество было устроено не Потифа- 
ромъ, который попросилъ Хосифа сейчасъ-же 
остаться у А., но фараономъ, возложившимъ на 
головы молодыхь золотые венцы, «находившиеся 
въ его доме съ древнихъ временъ» (т.-е. давно 
приготовленные Богомъ), и заставилъ ихъ по
целовать другъ друга, давая имъ, въ сто время, 
свое отеческое благословете. Онъ пригласилъ 
на это торжество всехъ князей страны и про- 
возгласилъ нащональпымъ праэдникомь семь 
дней брачнаго пиршества, издавъ поведете на
казать смертью всякаго, кто пополнить какую- 
нибудь работу въ эти дни.т-Ясно, что мы имеемъ 
дело съ типичною во всехъ отношетяхъ исторгею 
обращены язычника въ еврейство. На протяжеши 
всей книги не упоминается никакого другого 
спасителя, кроме Бога Израиля. Въ самомъ деле, 
представлеше о Шехине, подъ крылами кото
рой будутъ искать убежища язычники, о могуще
стве раскаятя, омывающаго всякую душевную 
нечистоту и дающаго вечное блаженство—чисто 
еврейсшя лонямя приводившая, повидимому, 
въ . недоумете христтнскихъ переписчиковъ, 
часто служа источникомъ ошибокъ, какъ видно 
изъ гл. а У рукописей. А. изображена въ виде 
типа верной прозелитки, которая, отрекшись 
отъ идолопоклонства, чувствуетъ себя поки
нутой, ищетъ и находить убежище въ Боге. 
Впоследствге, повидимому, мнете, что А.— 
прозелитка, было заменено T eo p ie ft, по кото
рой она оказалась дочерью Дины (см. выше). 
Въ талмудической легенде ея место заняла тогда 
дочь фараона, пр1емная мать Моисея. Ее изо
бражали верной прозелиткой, которая пришла 
къ реке омыться и очиститься отъ идолопо
клонства дома отца своего и стала «Батаей», г р л з  
«дочерью Бога» (Сота, 126* Мег., 13а; Schem. rab., 
I, 27; Wajik. rab., I, 3).—Вторая часть «Жизни и 
молитвы А.» носить совершенно иной характеръ. 
Въ ней есть сходство съ героическими леген
дами о сыновьяхъ Якова, разсказанными въ 
«Завещаны двенадцати патр1арховъ» и въ книге 
Юбилеевъ, и ясно видна цель дать чисто-мораль
ное поучеше: благочестивый мужъ долженъ 
быть великодущенъ по отношений къ своему 
врагу. На двадцать первый день второго месяца 
второго года голода Яковъ съ своимъ семей- 
ствомъ поселяется въ Гошене. А. отправляется 
туда съ целью увидеть его, ибо «онъ былъ 
для нея отцомъ и Божествомъ». Она глубоко по
ражена его прекрасною наружностью. Съ гу
стыми белоснежными волосами и длинной белой 
бородой онъ выгляделъ скорее юношей; руки и 
Плечи его были, какъ у ангела(ср. Beresch. rab., 
IiXy, 13), а бедра, голени и ноги—-какъ у гиганта. 
Яковъ "благословляетъ ее и, согласно сирШскому 
переводу, говорить ей: «Ты подобна человеку, 
который после долгаго отсутств!я возвращается 
съ поля сражетя». Батиффиль полагаетъ, что

эти слова заключаютъ . въ ' себе подтверждёте 
того, что А., согласно Талмуду,, была до
черью Дины; укаЗате это, однако, слишкомъ 
неопределенно. Более замечательно то обстоя
тельство, что СиМеонъ и Леви, два мстителя 
зачесть Дины, сопровбждаютъ А. и 1осифа, 
играя значительную роль въ качестве защитни- 
ковъ А. въ последующихъ собьтяхъ. Асе- 
натъ полюбила Леви болёе, чкмъ всехъ осталь- 
ныхъ братьевъ за то, что онъ, какъ лророкъ и 
святой, читалъ небесныя писангя и секретно (по 
обыкновению ессеевъ) сообщалъ А. ихъ содер- 
ж ате, Ибо онъ увидёлъ, что «ея место въ буду- 
щемъ Mipk находится въ окружеяномъ драгоцен
ными камнями городе, расположенномъ на выс- 
шемъ небе». А. возвращается съ прогулки домой 
въ сопровождены Леви—справа, и Симеона—елква 
отъ нея. Сынъ фараона’ видитъ А. и влюбляется 
въ нее. Онъ посылаетъ 8а Симёономъ и Леви и 
предлагаешь имъ болытя сокровища, есЛи они 
согласятся помочь ему овладеть А., которая,, по 
его еловамъ, была съ нимъ помолвлена раньше, 
чкмъ она вышла замужъ за 1осифа. Они отка
зываются. Сынъ фараона извлекаетъ мечъ, чтобы 
убить ихъ, и Симеонъ готовь ответить темъ-же, 
но Леви умкряетъ его пыль, сказавъ брату шопо- 
томъ: «Мы—богобоязненные люди и намъ не
прилично платить эломъ за зло». Увидя, что 
братья извлекаютъ мечи изъ ноженъ своихъ, ко
торыми они отомстили за насилге, совершен
ное Сихемомъ. надъ ихъ сестрою Диной, сынъ 
фараона падаешь въ обморокъ. Ему, однако, 
удается вкроломствомь и хитростью убедить 
сыновей Билги и Зилпы помочь ему въ 
выполнены своего плана. Дань и Гадъ сраэу 
соглашаются и выступаютъ въ ту-же ночь вер
хами въ качестве авангарда, каждый съ пятью
стами воиновъ и пятьюдесятью копьеносцами. 
Нафтали и Ашеръ сдедуютъ за ними, хотя сначала 
пытаются убедить братьевъ отказаться отъ на- 
мерешя поступить такъ дурно по отношенш къ 
отцу и брату. — Сынъ фараона, недовольный 
явнымъ расположетемъ отцакъ 1осифу, делаетъ 
неудачную попытку убить отца своего. Затемъ 
онъ отправляется съ шестьюстами копьеносцевъ 
для захвата А. 1осифъ укхалъ въ столицу продать 
хлебъ и оставилъ при А. 600 телохранителей. А. 
выезжаешь въ колеснице на прогулку въ обще
стве Веньямина; внезапно изъ чащи у края до
роги выбегаютъ копьеносцы фараонова сына и 
нападаготъ на телохранителей А. Последняя, 
увидевъ сына фараона, произносить имя Господа 
и, сойдя съ колесницы, бежишь. Но сильный, 
какъ молодой левъ, девятнадцатплеттй отрокъ 
Веньяминъ, забравъ собранные въ овраге 
камни, бросаешь одинъ иэъ нихъ (подобно Да
виду) но направленно фараонова сына; тотъ, 
тяжко раненый, полумертвый падаешь съ лошади. 
Такимъ-же образомъ Веньяминъ ранить и пять- 
десять копьеносцевъ, сопровождавшихъ фара
онова сына, и всё они падаютъ мертвыми.—Въ 
это время Леви, который пророческимъ даромъ 
предвиделъ грозящую А. опасность, призы
ваешь къ оружпо сыновей Леи. Они бросаются 
преследовать сидящпхъ въ засаде и убиваютъ 
всехъ ихъ. Сыновья Билги и Зилпы, однако, 
бегутъ и съ обнаженными мечами бросаются 
на А. и Веньямина. Но, по молитве А., мечи 
выпадаютъ изъ рукъ ихъ и превращаются въ не
дель. Сыновья Билги и Зилпы просятъ простить 
ихъ и умоляютъ А. спасти ихъ отъ гнева братьевъ. 
Она прощаешь ихъ и велитъ спрятаться въ чаще,
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пока ей не удастся умиротворить ихъ братьевъ. 
Лотомъ она уговариваетъ братьевъ пощадить 
сыновей Билгп и Зилпы и не платить вломъ 
за зло; когда же Симеонъ въ бешенстве хо
чешь отомстить за содеянное ими престушгете 
она опять умоляетъ его, говоря: «Не плати 8ломъ 
за зло; пусть Богъ накажетъ виноватаго, а ты 
будь милосердъ». Между т&мъ сынъ фараона под
нимается съ земли; кровь идетъ у него изо рта 
и дба. Веньяминъ уже намйренъ его убить, но 
Леви удерживаетъ его, говоря: «Не делай этого, 
брать, ибо мы благочестивые люди, и намъ не 
приличествуетъ платить зломъ за зло и уби
вать падшаго врага. Помоги мне излечить его 
раны, и если онъ выздоровеешь, то онъ будетъ 
намъ другомъ, а его отецъ, фараонъ, будешь намъ 
отцомъ». Леви поднимаешь съ земли фараонова 
сына, перевязываешь его раны, кладешь его на 
своего коня и отвозишь къ фараону, который при
нимаешь его съ отеческимъ благоволетемъ. Сынъ 
фараона умираеъ на третШ день по прибы
ли , и убитый печалью отецъ, которому 109 л'Ьтъ, 
вскоре следуешь за нимъ въ могилу. Фараонъ 
завЗщалъ престолъ 1осифу, который правилъ 
Египтомъ сорокъ восемь лФтъ и оставилъ цар
ство младшему сыну фараона. Онъ былъ еще ре- 
бенкомъ, когда умерь его отецъ, и былъ 
отданъ на попечете 1осифа, заменивш ая ему 
отца,—Вторая часть книги не оставила, насколь
ко известно, никакого следа ни въ агадической, 
ни въ . патриотической литературе. Сыновья 
Билги и Зилпы играютъ въ ней, однако, ту-же 
роль, которая приписывается имъ въ «Завещаны 
двенадцати патр!арховъ» (Test, Patr., I; но въ 
Beresch. rab., 84,7, Jer. Peah,I, 1, стр. 16a, Targ. 
Jer. къ Beresch, 37, 2, истор!я излагается не
сколько иначе). Этическое требовате не платить 
зломъ за зло, а всегда быть великодушнымъ 
къ врагу, носить безспорно еврейскШ харак- 
теръ. ХрисшанскШ писатель несомненно выдви- 
нулъ-бы изречете: «любите враговъ своихъ» 
(Мате., Y, 44).—Книга, какъ целое, принадле
жишь къ темь пропаганднымъ произведеп1ямъ 
эллинистической литературы, въ которыхъ еврей- 
с т е  писатели старались склонить язычестй 
Mipb въ пользу 1удаизма; все въ ней направлено 
къ  тому, чтобы выставить предковъ евреевъ ге
роями, обладавшими высокими какъ физическими, 
такъи нравственными качествами. См. Прозелиты. 
[Изъ статьи К. КоЫег’а, въ J. Е. II , 172—176]. 4.

Асефа, ns'DK.—Такъ назывались собратя чле- 
новъ еврейскихъ общпнъ въ Польше и Литве. Въ 
важныхъ случаяхъ глава «кагала» («парпесъ 
ходешъ») приказывалъ «шамешу» (синагогаль
ному служке) созывать видныхъчленовъ «кагал»а 
на собрате. Главнейшая дела общины, внутрен- 
ш я и внешвоя, до сообщетй правительства, 
докладывались A. [J. Е. И, 172]. М . В. 5.

Асефатъ-Хахомимъ, соэп м як— ежемесячный 
журналъ, выходилъ въ 1877—8 гг. въ виде при- 
лож етя  къ издававшейся въ Кенигсберге газете 
Родкинсона «НакоЬ. Фактическимъ редакторомъ 
А.-Х, былъ М. Винчевстй (см.), пытавшийся 
подъ невиннымъ въ глазахъ русскаго правитель
ства именемъ Родкинсона провести въ Pocciio, 
среди прочаго безобидная журнальнаго матер1ала, 
сощалистическ!я идеи (носавппя, за малыми 
исключетями, утопически! характеръ). Кроме 
Винчевскаго и его единомышленника А. Раби
новича, въ А.-Х. принимали учасше: М. Ли- 
л1енблюмъ, А. Каминеръ, Ш ершевстй и др. 
После выхода п ятая  нумера русская цензура

запретила пропускъ А.-Х. въ Россию. Журналъ 
прекратился на восьмомъ нумере после ареста 
Винчевскаго (см, Сощализмъ въ еврейской лите
ратуре).— Ср.: М. Винчевстй, Erinnerungen, въ 
американской . Zukunft, 1906—7; С. Цинбергъ, 
Первые сощалистичесте органы въ еврейской 
литературе, Пережитое, т. I. G. Ц. 7.

Асинаи и Анилай—еврейсте братья-разбойники, 
живппе въ I  веке христ. эры въ вавилонскомъ 
гор. Негардее. Мать вдова отдала ихъ въ учете 
къ ткачу, котораго братья, однако, вскоре убили 
за жестокое съ ними обращете. Боясь наказатя, 
они бежали затемъ въ болотистыя низины у 
Евфрата, где къ нимъ присоединился разный 
сбродъ. Образовавъ огромную шайку разбойни- 
ковъ, братья занялись грабежами проезжихъ 
купцовъ, наложили дань на окрестныхъ пасту- 
ховъ и вскоре настолько усилились, что ОСШЬ 
вали собственную маленькую республику, наво
дившую трепетъ не только на вавилонскихъ 
евреевъ, но и на пареянскаго царя Артабана III. 
(10—40 г. после Р. Хр.). ПоследнШ предпринялъ 
въ 62 г. походъ противъ существовавшей уже 
15-ый годъ республики, но неудачно. Поражен
ный беззаветною храбростью братьевъ, Артабанъ 
заключилъ съ ними союзъ и даже поручидъ имъ 
охрану вавилонской границы. Однако войны съ 
пареянскими полководцами и настпя надъ зя- 
темъ Артабана, Митридатомъ, подвергшимся по
зорному пораженш со стороны Анилая, а затемъ въ 
свою очередь, разбившаго его, положили пределъ 
хозяйничанью братьевъ г разбойниковъ. Смерть 
братьевъ не лишена романтизма: Асинай погибъ 
отъ отравы, поданной ему женою брата, Анилай 
палъ по проискамъ жены Митридата,—Ср. Флатй, 
Древн., ХУШ , 9. Г. Г -л ь . 4.

Асинар1н—ослопоклонники. Таковыми въ из- 
вестныхъ кругахъ древности считались:11) Евреи. 
Повидимому, средою, въ которой возникла эта 
легенда, былъ александр1йстй антисемитизмъ 
(см.); по крайней мере, древнейшпмъ пока сви- 
детелемъ о ней является Мнасей изъ Патары 
(или Патръ; около 200 г. до Р. X.), разсказъ ко- 
тораго присвоилъ себе известный Апюнъ (1осифъ, 
Прот. Атона, II, 112). Согласно этому разсказу, iy- 
деи (евреи) некогда вели войну противъ «гудеевъ» 
(читай—идумеевъ) и ихъ города «Доры» (читай— 
Адоры). Тогда изъ этого города пришелъ къ 1уде- 
ямъ некШ поклонникъ Аполлона, по имени За- 
бидъ, и обещалъ выдать имъ (а)дор1йскаго Апол
лона: богъ-де придешь въ iyneflcmfi храмъ, когда 
все 1удеи оттуда уйдутъ. 1удеи поверили и ушли 
изъ храма. Забидъ соорудилъ машину съ тремя 
рядами движущихся фонарей и отправился къ 
храму, вселяя во всехъ убеждете, что это дви
жется самъ богъ въ сопровождены звездъ. Ни- 
кемъ не тревожимый, онъ вошелъ въ храмъ, по- 
хптилъ оттуда золотую ослиную голову и по
спешно вернулся въ (А)дору.—Иную легенду, 
более позднюю, о похищены этой золотой осли
ной головы даешь А тонъ въ другомъ мест!. 
(Прот. Ашона, II, 80). «Въ этомъ святилище (т. 
е. герусалимскомъ храме), говорить онъ, iyAen 
поместили голову осла, которой они воздаютъ 
почести и благоговейно поклоняются. Это обна
ружилось, когда Антюхъ Епифанъ разграбилъ 
храмъ: онъ нашелъ въ немъ ту голову, сделан
ную изъ золота и стоющую очень много денегъ». 
Другую черту той-же легенды находимъ у Та
цита (Histor., У, 3 и сл.). Во время своего исхода 
изъ Египта евреи погибли бы отъ жажды, если- 
бы стадо дикихъ ословъ (asinorum agrestium
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онагровъ) не указало имъ пути къ водЬ. И вотъ, 
«образъ того животнаго, по указанно котораго 
они тогда спаслись отъ блуждатя и отъ жажды, 
они посвятили во внутренней части своего хра
ма».—Приводимая Тацптомъ вертя даетъ воз
можность составить себ'Ь представлете о проис- 
хожденш легенды. Разсказъ историка объ исхода 
израильтянъ, совершенно фантастическШ, восхо
дить къ первому известному намъ антисемиту- 
георетику, египтянину Манееону, современнику 
Птолемея Филадельфа '(287—246). По его изло- 
женш, еврейскШ народъ возникъ изъ тйхъ 80.000 
«не-чистыхъ», которыхъ египетстй царь Амено- 
фисъ IH  поселилъ въ «городе Тифона», Авариде. 
Между темь священнымъ животнымъ этого 
Тифона (по-египетски—Сета; быль именно оселъ 
и самъ Тифонъ-Сетъ изобралсался подъ видомъ 
человека съ ослиной головой. Конечно, можетъ 
возникнуть вопросъ, откуда самъ Манееонъ взялъ 
этотъ вар1антъ. Если верить 1оспфу (Пр. Атона 
I, 105; 229), Манееонъ признавался !въ томъ, что 
онъ следовалъ тутъ не египетскимъ грамотамъ, а 
«безыменнымъ разсказамъ». Это опять затруд- 
няетъ дело. Зарождается вопросъ: потому ли ев- 
реямъ было приписано поклонете ослиной го
лове, что ихъ производили отъ древнихъ поклон- 
никовъ Тифона-Сета, или же оттого ихъ произ
водили отъ этихъ последнихъ, что враждебная 
народная толпа считала ихъ ослопоклонниками? 
Определеннаго ответа на этотъ вопросъ дать 
невозможно. — Остальныя свидетельства объ 
А-яхъ-евреяхъ особеннаго интереса не предста- 
вляютъ. Сюда относятся: 1) приводимое Сви- 
дой свидетельство некоего Дамокрита, согласно 
которому евреи поклонялись ослиной голове и 
приносили ей въ жертву каждыя семь летъ— 
по другому месту (Свида п. сл. ’IouSa?) каждые 
три года — иностранца. Это — простая ком
бинация предавая объ ослиной голове съ легендой 
о ритуальномъ убШстве. Свидетельство Дамо
крита еще более обезценивается темъ, что время 
его' жизни совершенно неизвестно. Правда, Э. 
Шварцъ (у P'auly-Wissowa, Encycl., s. у.) опре
деленно утверждаетъ, что онъ жилъ не рань
ше I  в. до Р. X. и не позже 70 г. по Р. X., но 
доказательствъ онъ, къ сожаленпо, не приводить 
никакихъ.—2) Свидетельство Дгодора (XXXIY, 
3) со словъ неизвестнаго намъ автора (мнете 
Krauss’a, что имъ быль Посидошй Апамейсюй, 
нуждается въ доказательствахъ) разсказываетъ, 
что, когда Антшхъ Епифанъ вступилъ въ iepyca- 
лимстй храмъ, онъ нашелъ въ немъ каменную 
статую бородатаго мужа съ книгой въ руке, си- 
дящаго верхомъ на осле. Предполагая, что ста
туя йзображаетъ Моисея, «основателя Iepyca- 
лима, у станов ившаго у 1удеевъ ихъ человёко- 
ненавистничесте и беззаконные нравы», онъ ве
лел ъ заколоть въ честь статуи большую свинью и 
обрызгать статую ея кровью. Въ этомъ свидетель
стве можно, если угодно, видеть смягчете пере
даваемой Атономъ традпцш объ ослиной голове; 
стоить оно одиноко и врядъ ли можетъ иметь 
какую-нибудь ценность для псторш легенды 
объ А-яхъ.—3) Плутархъ въ свопхъ Quaestiones 
convivales, IT , 5, более прочихъ приближается къ 
Тациту. Онъ вскользь говорить о почитанш ев
реями осла въ благодарность за указате имъ 
воды (§ 2) и прпбавляетъ, что они не едятъзай- 
цевъ за то, что эти посдедте по виду напоми- 
наютъ ословъ (§ 3; чтенхе здесь испорчено, но 
изъ следующаго видно^что говорится именно объ 
осле). Свидетельство Плутарха интересно темъ,

что доказываете популярность данной леген
ды у грековъ: онъ даже не считаете нужнымъраз- 
сказывать ее, а лишь пользуется ею, предполагая 
ее общеизвестной, для дальнейшихъ заключенШ. 
При этомъ Плутархъ говорить не во враждебномъ, 
насмешливомъ тоне, а со спокойной любозна
тельностью изследователя.—4) Неизвестно, сюда 
ли относится загадочное место у Флора, III, 5; 30, 
(о входе Помпея въ 1ерусалимъ): et vidit lllud 
grande impiae gentis arcanum pascus, sub aureo 
uti cello, т. e. «и онъ увиделъ обнаруженную 
великую тайну нечестиваго народа»...; послЬдтя 
слова—sub aureo uti cello—безнадежно испорчены, 
но издатели (Янъ, Гальмъ) принимаютъ остро
умную конъюнктуру Лемуана sub aurea vite cillum 
т. e. «осла подъ золотой виноградной лозой». 
Слово cillus - asinus изъ римской литературы не
известно, но въ своей греческой форме xiXAo? 
оно засвидетельствовано Полидевкомь, какъ 
слово дорическое, и на этомъ основанш два
жды введено путемъ конъюнктуры въ тек-

Палатннск1й graffito, въ которомъ раньше усматри
вали каррикатурное изображен^ распяыя. (Пзъ

кн. G-arrucci, «Arte Christiana»).

сты римскихъ поэтовъ; у Ювенала (XIY, 96 и 
сл.)—Quidam sortiti metuentem sabbata patrem 
nil praeter nubes et cilli numen adorant— 
«н'Ьте, коимъ достался на долю соблюдающей 
субботы отецъ (т. - е. полупрозелптъ), ничему 
не поклоняются, кроме облаковъ и божества 
осла»—и у Петронш (отр. XXXXVI1, Btlchl.) 
Judaeus licet et porcinum numen adoret et cilli 
summas advocet auriculas...—«iyAefl, сколько бы 
онъ не поклонялся божеству свиньи и не прп- 
зывалъ верхушекъ ушей осла...» Рукописи въ 
обоихъ случаяхъ даютъ caeli (т.-е. «неба»), какъ 
и у Флора, каковое чтете удерживается совре
менными издателями; у Ювенала это безусловно 
справедливо (какъ показываетъ предыдущее nu
bes), но у Петротя чтете cilli гораздо лучше 
подходить и къ предыдущему porcinum numen, и 
къ следующему auriculas и, на мой взглядъ, дол-
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жно быть принято въ тексте.—Все же изъ ска- 
-заннаго видно, что Флоръ im nb съ; оговоркой мо
жешь быть причисленъ къ свид^телямъ объ 
А-яхъ-евреяхъ;. если у него чтете  cillum пра
вильно, то придется допустить, что онъ перенесъ 
п а  Помпея то, что Ашонъ разсказывадъ про Ан- 
Tioxa Епифана.—Дальнейшая судьба легенды объ 
А-яхъ можетъ быть прослежена уже не на 
еврейской, а на хрисыанской почве.

2) A -и христгапе.—Тж'Ь какъ язычники счита
ли на первыхъ порахъ христианство отпрыскомъ 
иудаизма, то естественно, что и легенда объ А-яхъ 
.была ими съ евреевъ перенесена на хриспанъ. 
О саыомъ факте свидетельствуютъ уже первые 
римсше апологеты, Минущй Феликсъ (Octavius 
IX ; X X Y III) и Тертулл1анъ (Ad nationes, 1 ,11,. и 
Apol., 13). П оследтй указываетъ и причину факта, 
говоря, что клевета постигла. хриспанъ ut j  п- 
4aicae religionis propinquos. Все же на хрисйан-
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Заклннан1я ослоголовому демону на магнчеснои 
дощечке HI в. по Р. Хр. (Изъ кн. Wttnsch’a, «Sethia- 

nische Verfluchungstafeln aus Rom»).

ской почве къ легенде прибавились новыя черты, 
очень интересныя для ея этюлогш. Одну сооб
щаешь тотъ-же Тертулшанъ. Онъ разсказываетъ, 
что неюй кареагенянинъ, еврей по происхождение, 
бывппй смотрителемъ назначенныхъ для арены 
дикихъ зверей, водилъ по городу для увеселенш 
толпы пзображете одетаго въ ддащъ ослоголо-

ваго человека съ книгой въ руке и съ надписью: 
deus christianorum, ovoxoitt]?. Изъ того обстоя
тельства, что собственникъ изображения былъ 
еврей, некоторые (Herzog, Haugh) выводятъ за- 
ключете, что именно евреи перенесли на хри- 
ст!анъ направленное противъ нихъ самихъ обви- 
нете. Erauss возражаетъ, полагая, что еврей-ре- 
негатъ не можетъ считаться представителемъ 
нащи. По существу онъ правъ, хотя ренегатство 
тертуллдановскаго еврея ничемъ не доказано: изъ 
свидетельства Минущя Феликса ясно, что обви- 
н ете  имело более широтй и общ1й характеръ. 
Интересно слово ovoxoit/)?. Буквально оно озна
чаешь «ослоложникъ»; ясно, однако, что суще
ство, описанное Тертулл1аномъ — человекъ съ 
ослиной головой—«ослоложникомъ» называться 
не могло. Подобно тому, какъ быкоголовый Мино- 
тавръ считался пдодомъ инцеста критской ца
рицы Пасифаи съ быкомъ, такъ точно и этотъ 
ослоголовецъ долженъ былъ считаться плодомъ 
инцеста женщины съ осломъ. Я думаю, поэтому, 
что Krauss правъ, толкуя загадочное слово, какъ 
ex concubitu asini et feminae procreatus. Такая ле
генда, какъ пашщя на сказате о чудесномъ 
происхоясдеши 1исуса, должна была логически 
возникнуть изъ того факта, что 1исусъ считался 
сыномъ (еврейскаго) бога, а еврейскимъ богомъ 
у язычниковъ считался оселъ.Но съ этимъ объ- 
яснетемъ новый вар1антъ легенды объ А-яхъ 
вводится въ совершенно определенный циклъ па- 
родическихъ и потещныхъ сказан1й въ (преиму
щественно александр1йстй) мимъ, т.-е. фарсъ. 
Что въ этомъ миме ослоголовецъ играетъ роль, до
казывается глинянымъ черепкомъ, найденнымъ 
недавно въ Италпи и изданньшъ Reich’омъ; на 
этомъ черепке изображенъ ослоголовецъ среди 
другихъ комическихъ фигуръ. Пользуясь этой 
находкой, Рейхъ устанавливаешь преемствен
ность фигуры ослоголовца въ миме вплоть до 
«Сна въ летнюю ночь» Шекспира. Къ сожаленш, 
недостаетъ очень многихъ посредствующихъ 
звеяьевъ для полной убедительности конструкщи-; 
но главный . фактъ—наличность ослоголовца въ 
миме—врядъ ли можетъ быть оспариваемъ. Те
перь следуешь припомнить, что мимъ, служившей 
увеселенш невзыскательной народной толпы, 
естественно разделялъ ея вкусы и настроетя; 
что онъ въ Александрш былъ антисемитскимъ, 
это мы должны бы были допустить a priori, да
же еслибы у дасъ не имелось положительныхъ 
доказательства Но доказательство это есть: 
александрШстй мимъ, действительно, тешилъ 
публику всевозможными издевательствами надъ 
евреями. Теперь легко представить себе, какимъ 
благодарнымъ сюжетомъ для такого мима дол
женъ былъ служить предполагаемый еврейстй 
богъ-оселъ, или предполагаемый хрисНанстй 
богъ ovoxoiTYjs. Что касается спец1ально послед- 
няго, то мы находимъ его въ знаменитомъ ан- 
тичномъ романе, сохраненномъ намъ въ «Лу
ши» Лушапа и въ «Золотомъ осле» Апулея: соп- 
cubitus осла и женщины здесь описывается по
дробно, а въ последнемъ памятнике говорится 
даже о его всенародномъ нредставлеши. Все это— 
разрозненные элементы, складывающееся, однако, 
въ очень цельную и убедительную картину. Общёй 
же выводъ тотъ, что какъ еврейсше, такъ и хри- 
стаансше А-ш попали въ мимъ и что благодаря 
миму въ публике поддерживалось то настроенге, 
при которомъ только и были возможны т а т я  
выходки, какъ описанная Тершуюпаномъ картина 
кареагенскаго еврея. Въ совершенно другую об
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ласть эаводитъ насъ самый знаменитый памят- 
никъ объ А-яхъ-хриет1анахъ — тотъ цалатинскШ 

' graffito, въ которомъ раньше видели народно на 
.распятие (ем. рис. на стр. 270); Онъ представляетъ 
очень грубо и почти датской рукой изображен- 
наго ослоголовца, висящаго на кресте; съ левой 
стороны креста стоить человккъ въ nosk покло- 
няющагося (по греческому обряду), между обоими 
прицись: AAESAMENOC СЕВЕТЕ (т.-е. os^etca), 
8EON, т.-е. «Алексаменъ поклоняется богу». Не
допустимость пародическаго толковатя изобра- 
.жетя; доказывается, какъ правильно замкчаетъ 
Wtlnsch, ткмъ обстоятельствомъ, что въ томъ-же

- Ослоголовый Сетъ-Тифонъ.(Нвъ кн. «Wttnsch’a, Se- 
thianische Yerfluchungsoafeln aus Rom»).

Палатине былъ найденъ другой graffito того-же. 
времени и нацарапанный той-же рукой, въ кото-' 
ромъ тотъ-же Алексаменъ названъ fidelis—этимъ1 
именемъ («верный») называли себя христне; 
Если одна и та-же рука называла Алексамена 
вкрнымъ и изображала его поклоняющимся 
ослоголовому богу, то ясно, что это поклонете 
должно быть понимаемо въ серье8номъ смысла. 
Возмолсность такого серьезнаго пониматя дока- 
вадъ тотъ-же Wtlnsch, сопоставивъ «палатин
ское- распяпе» съ родомъ магическйхъ доще- 
чекъ, принадлежащцхъ рук'Ь возницы ипподрома 
В века по Рожд. Хр., дощечекъ, заключающихъ 
направленное противъ возницъ-конкуррентовъ 
заклинан1е. Эти заклпнашя адресованы изобра
женному на дощечке ослоголовому демону (см. 
рис. на стр. 271), котораго, по даннымъ самихъ 
дощечекъ и по другимъ свидктельствамъ, прихо
дится отождествлять съ египетскимъ богомъ Ти- 
фономъ-Сетомъ. Послкдтй извкстенъ изъ миеовъ, 
какъ врагъ Осириса и представитель злого прин
ципа; онъ—египетстй Сатана. Какъ таковой, 
онъ—богъ подземнаго ада; какъ врагъ Осириса, 
онъ—естественный покровитель враговъ его по
читателей - египтянъ, покровитель гиксовъ и 
ханаанитовъ. Культъ этого ослоголоваго Тифона- 
Сета существовалъ еще въ эпоху ранняго хри- 
станства, Когда возникла гностическая секта 
сие1янъ (отъ Cnea=Seth, сына Адама). Эта секта 
признавала 1исуса, какъ «сына человека», то- 
ждественнымъ съ 'Сиеомъ, сыномъ Адама (такъ 
какъ Адамъ, тк=человекъ). При тождествен
ности же обоихъ именъ, Сива (Seth), сына Адама, 
и Сета (Seth)—Тифона, и представлетя должны 
были слиться: ослоголовый Сетъ-Тлфонъ (см. 
рисун. выше) слился съ Сиеомъ, сыномъ Адама, 
а следовательно и съ 1исусомъ. На почве этого 
гностическаго вкровашя секта сив1анъ и то изо- 
бражеше распят1я, которое раньше считали паро- 
дическимъ, получаютъ вполне серьезное, хотя и 
символическое значеще: «верный» Алексаменъ 
совершенно искренно поклонялся своему богу въ

этомъ странномъ для насъ виде. СиеганскШ ха- 
рактеръ палатинскаго распятая^ въ довершеше 
всего, доказывается и загадочнымъ знакомь Y 
направо отъ головы ослоголовца. Этотъ внакъ 
(символъ двухъ путей подземнаго царства) много 
разъ встречается на сив1анекихъ магическихъ 
дощечкахъ—Итакъ,.въ этомъ одномъ случае мы 
имкемъ действительно А-1евъ; когда же ,секта си- 
eiaHb прекратила.свое суш;ествоваше, то и А-in 
отошли въ область нредатя.—Ср.: F. S. Krauss, 
Das Spottcrucifix, Freiburg, 1872; Ed. Meyer, Set- 
Typhon, Leipzig, 1875; Roesch, Caput asininum въ 
Theolog. Studien und Kritiken, 1882, стр. 523 сл.; 
Wtlnsch, Sethianische Verfluchungstafeln aus Rom. 
Leipz,, 1898; ct. S. Krauss’a, въ J. E. П, 222 сл.; 
Reich, D.er Mann mit dem Eselkopf, Weimar, 1904; 
Stahelin, Der Antisemitismus des Altertums, Basel, 
1905. ■ О. Згьлипекъй. 2.

Асиръ,' *wk, «счастливый» (ср. Второз., 33, 24; 
Быт,, 30; 13). Въ Библт—имя второго сына Якова 
отъ Виллы, служанки Леи (Быт., 30, 12 и сл.; 
46, 17), и наввате црбисшедшаго отъ него ко
лена. Вначале нс совсЬмъ равноправное съ глав
ными коленами, оно уже во времена Моисея ни 
въ чемъ более не уступало имъ. Распавшись на 
пять родовъ, оно заключало въ себе при пер
вой библейской переписи, предпринятой Моисеемъ, 
41.500, при второй—53.400 чел. способныхъ но
сить opyжie (Числ., 1, 40 и сл.; 26, 44 и сл.), но 
позднее количество послкднихъ составляетъ 
26.000 (I Хроя., 7, 40), а во времена Давида 40.000 
(I Хрон., 12, 37). Въ качестве главы колкна упо
минается Пайель, сынъ Охрона (Числ., 1, 13; 
2, .27; 7, 72; 10, 26), мксто котораго позднке за- 
нимаетъ Ахигудъ, сынъ Селоми (Числ., .34, 27). 
Назначенная ему родовая область (1ош., 19, 24— 
32) простиралась отъ береговой полосы Сихоръ- 
Либнатъ (Наръ-Зерка?) на западе до Кармела, а на 
юге граничила съ пределами Манассе, до земель 
Ахзиба. Въ гористой континентальной: области, 
которая примыкала на востоке къ уделу Исса- 
хара, на юго-востоке въ вдадктямъ Зебулона и 
долинк 1ифтахъ-эль, пограничномъ пункте трехъ 
племенъ, и далее — къ. восточнымъ лредкламъ 
Н.афтали, колено это распространило свои гра
ницы вплоть до Сидона. Жемчужиной террпторш 
А. была равнина близъ Акко; къ плодородш ея 
относятся благословен in въ Быт., 49, 20 и Второе., 
33,24. Въ послкднемъ случае словами: «Железо и 
медь—твои вапоры и, какъ твоя жизнь, да будетъ 
длиться твое cnoKoficTBie»—указывается на кре
пость городовъ А. и безопасность его населетя, 
а въ кн. Суд., 5, 17—на его богатую заливами 
береговую полосу. — Мноие укрепленные го
рода, въ томъ числе Акко, Сидонъ н Ахзибъ, оста
лись не8авоеванными и принадлежали ханааней- 
цамъ, т.-е. финиюйцамъ (Суд., 1, 31 и сл.). Въ 
области А. лежало также несколько городовъ, 
право владктя которыми принадлежало колкну 
Манассе (loin., 17, 11). Четыре города колк- 
на Ассиръ были предназначены левитамъ (1ош., 
21,30 и сл.; ср. I  Хрон., 6,59—60).—На страницахъ 
еврейской иеторш колено А. появляется весьма 
ркдко. Въ эпоху судей оно принимаетъ участ1е 
въ борьбе Гидеона противъ мпд1анптянъ (Суд., 
6, 35; 7, 23). Послк падетя Нзраильскаго царства 
члены этого колкна, следуя призыву Хизкш, 
снова эавязываютъ релппозныя сношетя съ 1е- 
русалимомъ (II, Хрон., 30, 11). Н азвате Асиръ 
носилъ такясе упоминаемый въ кн. 1ошуи, 17, 7, 
городе, распололсенный на границе колкна Ма
нассе. Согласно Евсев1ю, онълежалъ въ разстоя-
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нш 15 рнмскихъ миль отъ Сихема на пути къ 
Скиеошшсу (В§тшеинъ), повидимому, на месте 
нынешней маленькой деревни Теяспръ (Robinson, 
Neuer. Forsch., 402). По всей вероятности, А. 
принадлежалъ колёну Манассе. [Riehm, Hand- 
wBrterbuch d. bibl. Alt., s. y»]. 1.

— Въ агадической литературп. — Некоторое
время А. быль въ плохихъ отношешяхъ съ сво
ими братьями, ибо, когда онъ сообщилъ имъ, что 
Реубенъ согрешплъ противъ его мачехи Билги, те 
не хотели поверить этому и даже выразили ему 
порицате; только, тогда, когда Реубенъ сознался 
и раскаялся въ своемъ преступлены, братья 
поняли всю несправедливость своего отношетя 
къ А. Во всехъ столкноветяхъ, к а т я  происходи
ли между его братьями, онъ стремился ихъ при
мирять; это произошло и тогда, когда у нихъ воз- 
никъ споръ о томъ, кому считаться родоначаль- 
нпкомъ священниковъ (Сифре къ Второзак., 355). 
Въ «Завещаны патргарховъ» (Асиръ, 5) А. вы
ставляется образцомъ добродетельнаго человека, 
искренно добивающагося только общаго блага. 
Потомки А. во многихъ отношешяхъ заслу
жили свое имя («Асиръ» означаетъ «счастье»). 
Родъ А. былъ одаренъ обшпемъ детей мужского 
пола (Сифре, ук. мъсто); женщины его были такъ 
прекрасны, что священники и князья всегда 
искали себе женъ среди HHXb(Beresch.rab.,LXXI, 
конецъ). Изобшпе растительнаго масла столь 
обогатило это колено, что никто изъ его членовъ 
никогдане испытывалъ нужды (Beresch. rab., 1. с.); 
земля А. была такъ плодородна, что въ годы 
неурожая и особенно въ субботшй годъ край 
А. снабжалъ оливковымъ масломъ весь Израиль 
(Сифре, 1. с.; Менах., 856; Таргумъ 1еруш. къ 
Второз., УХХГТГ 24). _ 3.

— Взглядъ критической школы.—Асириты од
но изъ наименее точно опредъленныхъ пле- 
менъ Израиля. Границы ихъ владкшй устано
вить очень трудно; неизвестно даже, занимали ли 
они одну сплошную территорио. Следовъ пребы
вания асиритовъ южнее Кармела нетъ; поэтому 
неясно, въ какомъ смысле причисляется южная 
область къ ихъ территоры. Возможно, что предаше 
основывается на техъ переселешяхъ на северъ, 
которыя совершали асириты. Относительно неко- 
торыхъ приписываемыхъ имъ городовъ невоз
можно точно установить, где они находились.!1!  
же' города, мёстонахождеше которыхъ известно 
(среди нпхъКабулъ, Акшафъ, Хелькатъ, Кепилъ), 
своимъ положешемъ свидетельств у ютъ скорее о 
существованш отдельныхъ поселешй у этого ко
лена, чемъ о цельной и вполне определенной 
территоры. Помимо приморскихъ городовъ Фи
ниши (Акко, Тиръ, Сидонъ), находившийся даль
ше, въ глубине страны, Ветъ-Дагонъ вероятно 
никогда не былъ городсйк» асиритскимъ.—Колено 
А., повидимому, также никогда не было тесно 
связано съ главной массой израильскаго на
рода. Несмотря на то, что оно сильнее всехъ 
прочпхъ племенъ было заинтересовано въ борь
бе съ северными ханаанеянами, оно все-таки 
держало себя обособленно. Исходя изъ этого, 
трудно представить себе, какъ могло это племя 
стать когда-нибудь настолько лойяльнымъ, что
бы послать въ войско Давида 40.000 чедовекъ 
(1 Хрон., 12, 37). Достоверность этого сообщетя 
ослабляется темъ обстоятельствомъ, что при 
перечислены разлпчныхъ отрядовъ наибольшая 
цифры относятся къ шЬмъ изъ нихъ, которые 
пришли отъ коленъ наиболее отдаленныхъ отъ 
центровъ жизни и деятельности Израиля. Въ

общемъ, неизбежно приходится признать, что 
колёно А. состояло изъ различныхъ клановъ, 
которые порою почти сливались съ некоторыми 
частями Израиля, но никогда не входили въ со
ставь '-его политической организацы.—ИнЬши 
критиковъ расходятся по вопросу о томъ, было 
ли имя «Асиръ» первоначально пзраильскимъ, 
или же оно заимствовано иэъ какого ни- 
будь ханаанейскаго источника? На вопросъ про- 
ливаетъ некоторый светъ разсказъ о рождены 
Асира. Посл!дтй былъ кровнымъ братомъ Гада. 
Но имена обоихъ братьевъ имеютъ одно и то
же значете. Гадъ—ханаанейстй богъ счастья, 
имя же «Асиръ» происходить отъ корня, озна
чающего «благосостояше», «счастье», откуда про
исходить также имя великаго асспрШекаго бога 
Апгура. Какимъ-же образомъ это колено полу
чило назваше «Асиръ»? Ключъ къ понимание 
факта заключается, согласно М. Мюллеру 
(Asien und Europa, 236), въ томъ обстоятельстве, 
что назваше «Aseru» встречается на египет- 
скихъ памятникахъ въ качестве имени страны 
и народа, находившихся еще въ 14 в. до Р .Хр. 
въ Западной Галилее. Отсюда можно заключить, 
что израильсше поселенцы этой области при
няли въ несколько измененной форме имя своей 
новой родины. Подобное явлете не заключаешь 
въ себё ничего невозможнаго, такъ какъ суще
ствуешь много указашй на то, что мнопя мест
ности въ Палестине, послё появлешя въ нихъ 
еврейскихъ коленъ, сообщили последнимъ свои 
назвашя. Возможно, однако, что «Aseru» само 
было именемъ еврейскаго населешя, существо
вавшего въ Палестине съ древнейшихъ вре- 
менъ и сохранившегося даже въ перюдъ пребы- 
в а т я  остальныхъ евреевъ въ Египте. При раз- 
смотренш этой гипотезы сдедуетъ обратиться къ 
изучешю аналогичной псторш другихъ коленъ и 
ихъ напменовашй, что, однако, въ настоящее 
время представляется еще весьма труднымъ.— 
Ястровъ полагаетъ (Jastrow, Jew. Bibl. Lex., XI, 
120), что кланъ Геберъ колъна А. представляешь 
собою «хабирп» Амарнскпхъ таблицъ, а род
ственный кланъ Малшель—тамъ-же упоминае- 
мыхъ «милкилп». Если эта гипотеза правильна, 
то изъ нея следуешь, что за двести летъ до ис
хода изъ Южной Палестины въ Северную про- 
шелъ сильный отрядъ и остановился въ Западной 
Галилее, оставпвъ следы своего временнаго пре
быванья въ городахъ южнее Кармела, которые 
потомъ были заселены маиассеями. Гипотеза 
эта однако опровергаешь широко распространен
ное ныне мн!ше, что хабирп, упоминаемые 
въ Амарнскихъ таблицахъ, были сами евреи,— 
Ср., помимо новейшпхъ KOMMeHTapieBb къ вы
ше приведепнымъ библейскнмъ текстамъ, еще: 
Kittel, Geschichte der НеЬгйег; Meyer, Geschi- 
chte- des Altertums; Wellhausen, Israelitische 
und judische Geschichte, стр. 15 и сл.; Stade, 
Geschichte des Volkes Israel, I, стр. 172 и сл.; 
idem, Entstehung des Volkes Israel, въ Akade- 
mische Reden und Abhandlungen; Jastrow, въ 
Jew. Bibl. Lex., XI, стр. 120; Barton, _ ibidem, 
XV, стр. 174; Bernhard Luther, Die israeliti- 
schen Stainme, въ Zeitschrift, Stade, 1901. 
XXI, стр. 12 и сл.; 18 и сл.; 41 и сл. 
[J. Е. II, 179-180]. 1.

Ас1ель, ‘жпуу.—1) Въ Св. Писаны назваше это 
встречается только однажды, именно, въ генеало
гической таблице Симеонова колена, где этпмъ 
именемъ называется отецъ одного изъ симеонитовъ 
( 1Хрон., 4, 35).—2) Имя одного изъ пяти искус-
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ныхъ писцовъ, написавшихъ книгу законовъ для 
Эзры (II Эзр., 14, 24).—В) Назвате предка То- 
бита (кн. Тобптъ, I, 1; зд'Ьсь это имя читается 
иногда «Асаель»). [,Т. Е. II, 213]. 1.

Acla (nwy, м1ръ реальный),—последшй изъ 
четырехъ духовныхъ м1ровъ (Ацилотъ, Bepia, 1е- 
цира, Acia), существовате которыхъ принимается 
каббалою на основанш Же., 43, 7. Согласно «Ма- 
seclieth Aziloth», въ этомъ маре правятъ офанимъ: 
они передаютъ молитвы, ломогаютъ людямъ въихъ 
стремлетяхъ къ добру и борятся со зломъ; пра
вить ими Сандальфонъ. Согласно позднейшей 
системе палестинской каббалы, А. — низкий 
изъ духовныхъ м1ровъ и обнимаетъ 10 небесныхъ 
сферъ и весь нашъ матер1альный мгръ. Свктъ 
сефиротъ истекаетъ изъ этихъ десяти небесъ, ко
торый носятъ назвате «Десять сефиротъ Mipa 
Acia»; черезъ нихъ сообщается духовность и 
благодать царству матерш, обиталищу тьмы и 
нечистыхъ сплъ. См. Ацилотъ—Gp.: Cordovero, 
Pardes Riminonim, глава рщк [начальный буквы 
Ацилотъ, Bepia, 1ецира, Acia]; Vital, Ez Chajim, 
гл. У'М). [J. Е. 11, 213-214]. 5.

Аскалонъ, ьрок ■>— фнлиетейскШ городъ на 
южной оконечности Палестпнскаго побережья. 
Подъ пменемъ «Askaruni» онъ дважды упоми
нается въ египетскихъ текстахъ въ числе ткхъ

luna или Askaluna. Тиглатъ-Пилеоеръ I I  подчи- 
нилъ его себе и около 732 г. возвелъ на его пре- 
столъ царя Кукиб(п)ти вместо Митинти. Въ 701 г. 
Сеннахерибъ захватилъ въ плкнъ царя этого го
рода—Цидку, котораго онъ называетъ мятежни- 
комъ и узурпаторомъ, а на его место посадилъ 
сына Рукиоти — Шаррухударп. Въ то время въ 
составь Аскалонскаго царства входили города— 
Ioppe, Beth-Dagon, Bene-Barak и др. Царствовате 
Митинти совпало какъ разъ съ эпохой асси- 
шйскихъ царей Асархаддона и Ассурбанипала. 
Геродотъ разсказываетъ (I, 105), что около 620 г. 
до Р. Хр. скиоы, т.-е. киммерШцы, пли ашгу- 
зы,—вероятно, библейсюе ашкеназы—разграбили 
храмъ «Небесной Афродиты» въ А. Главнымъ 
божествомъ А. была рыбоподобная богиня Дер- 
кето (Атаргатисъ?), которой были посвящены 
рыбы, въ большомъ количестве содержавшаяся 
въ бассейне недалеко отъ А. (Дшдоръ, II, 4; Пав- 
сатй, 1 ,14, 6). Ея дочь—«Небесная Афродита»— 
называлась также Семирамидой. Ей была по
священа горлица. Въ качестве назватя аска
лонскаго храма встречается слово «Zarifa», кото- 
рымъ, въ сущности, обозначались век строевая 
съ конусообразной крышей (Абода Зара, 116).— 
Согласно Скилаксу («Periplus»), тпрШцы завла
дели А. въ эпоху персидскаго владычества.

Развалины Аскалона. (Съ фотографш).
городовъ, которые подняли возстате противъ Позднее, уже всецело подвергшись греческому 
Рамзеса II  и Менефты; въ Амарнскихъ табли- вл1яшю, А. переходить въ руки евреевъ, въ первый 
блицахъ аскалонск1й царь Litia упоминается разъ черезъ 1онатана (I кн.Мак., 10, 94; 11, 70), а 
какъ египетскШ вассалъ. Повпдимому. А. ни- заткмъ черезъ Александра Янная. Вскоре после 
когда не прннадлежалъ евреямъ; имеется только этого Симеонъ бенъ-Шетахъ прпсудплъ въ А. 
одно указате, что Саысоиъ однажды напалъна 80 ведьмъ къ смерти—единственный случай въ 
него (Суд., 14,19; I  Сам., 6,17; 1ош., 13, 3; II  Сам., еврейской исторш (М. Санг., VI, 4). Иродъ, ко- 
1, 20 и т. д.). Въ одномъ месте кн. Судей торый, по некоторымъ предашямъ, родился въ 
(1, 18) сказано, что «1уда захватилъ А. съ его А. (Justinus, Dialog, cum Trypk.) въ течете своего 
границами», однако, изъ этой цитаты текста Септу- царствовашя много заботился объ украгаенш 
агинты вытекаетъ, что онъ этого не делалъ.— I этого города, а его сестра Саломея сделала 
АссирШцы весьма часто упоминаютъ Iska-! его даже своей резпденщей (ФлавШ, 1уд. Войн.,
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II , 6, §;3).—Въ эпоху велпкаго возстатя евреи, 
повидимому, пытались захватить его, но это имъ 
не удалось (ср. противоречие въ «1уд. Войне», 
Н , 18, § i  съ III , 2, §1-9. Эпоха процвётатя А. 
совпадаётъ съ ткмъ временемъ, когда городъ, 
всецело подпавъ римскому владычеству, де
лается свободной республикой (Plinius, BListoria 
naturalis, У, 68). Ашйанъ Марцеллинъ говорить 
о немъ, какь о городе весьма значительномъ 
(XIY, 8, 11). Въ эпоху крестовыхъ походовъ 
власть надъ А. попеременно переходила изъ 
рукъ христ1анъ къ мусульманамъ и наобо- 
ротъ въ 1154,1187,1192 гг. Со времени своего раз- 
рущенщ, въ 1720 г.,, отъ А. остались одне только 
развалины. Въ настоящее время среди ученыхъ

27 9

существуетъ споръ, покрываютъ ли развалины 
средневековаго А., находящаяся къ западу отъ 
деревни Эль-Iopa, всю местность древняго го
рода или только часть его, а именно предместье, 
носящее то-же назвате. Указаше Птолемея (У, 
16, 2; У Ш , 20,13), что А. былъ городъ примор
ский, следуетъ понимать въ самомъ широкомъ 
смысле; онъ, действительно, ничемъ не отли
чался отъ другихъ большихъ городовъ, сосед- 
нихъ съ нимъ.—Ср.: Memoirs of the survey of 
Western Palestine, т. У Ш , гл. 16; Guthe, въ Zeit- 
schrift Deut. Palest. Ver., II, стр. 164 и сл.; H. Hil- 
deshehner, BeitrSge zur Geographie Palastinas, 
стр. 1 п сл. [J. E. II, 190—197). 1.

Аскаиа (льзол)—см. Аппробащя, Авторское 
право, Цензура. 5.

Асканази, Максъ—профессоръ медицины, род. 
въ 1865 году въ ПГтальюпенене (Воет. Прусшя). 
Окончпвъ кенигсбергсшй университетъ, А. въ 
1893 г. сталъ, въ качестве приватъ-доцента, чи
тать лекцш по патологш. Несмотря на выдаю
щаяся работы, А. не могъ добиться въ Германш 
зван1я профессора и переселился въ Женеву, 
где ему было предложено занять постъ дирек
тора патологическаго института; вместе съ тъмъ 
онъ получплъ и профессуру. Изъ работъ А. упо-

мянемъ: Kasuistisches zur Frage der Alopecia 
neurotica (1890); Ueber Bothriocephalus - Anae- 
mie und die prognostische Bedeutung der Mega- 
loblasten im an£misehen Blute (1895); Ueber 
die diagnostische Bedeutung der . Ausscheidung 
des Bence-Jones’schen KOrpers durch den Urin 
(1900); Dernioidcysten des Eierstocks, lhre Ge- 
schichte, ihr Bau und ihre EntstehuDg (1906); 
кроме того, А. написано много мелкихъ ста
тей въ «Archiv fllr Dermatologie und- Syphilis», 
«Deutsches Archiv fur kliniscne Medizin» и др. 
медицинскихъ журналахъ.—Cp. Ktlrschner, Deut- 
scher Literatur-Kalender,. 1908; J. E. II, 2x4. 6.

Асканази, Селлн—немецкШ врачъ, родился въ 
1866 г. въ Штальюпенене (Воет. Прустя). Окон- 
чивъ келигсбергскШ университетъ, А. сталъ ра
ботать въ клинике въ качестве ассистента. Въ 
1897 г. А. была предоставлена возможность от
крыть въ университете курсъ лекщй по дЦгно- 
стпке. Имъ написано въ различныхъ спещаль- 
ныхъ издашяхъ много работъ преимущественно 
по д1агностике. [J. Е., I I  214]. 6.

Аскандарн или Аскандринн, Яковъ—египетский 
ученый 17 в.; жилъ въ Каире, где съ нимъ по
знакомился 1осифъ Соломонъ Дельмедиго, ко
торый отзывается о немъ съ большой похвалой 
А. написалъ несколько из.следоватй по вопро
сам^ изложенпымъ въ первыхъ шести главахъ 
Евклида. Каро цитируетъ его въ Jore-Dea, § 276.— 
Ср. предислов1е къ Maian Ganim; Финъ, Knessetl 
Israel, 535. * А. Д. 9.

Аскандринн, Авраамъ беиъ-1оснфъ га-Рофе— 
египетстй раввинъ 17 в., ученикъ Авраама Мон- 
сона. Авраамъ га-Леви называетъ его «великимъ 
учителемъ», цитируя одинъ изъ его респонсовъ. 
собрате которыхъ осталось въ рукописи (Ginat 
Wradim къ Orach Chajim, II, 7, 8). Между его 
учениками былъ и известный Давидъ Конфорте, 
авторъ «Коге ha-Doroth». А. умеръ въ i655 г.— 
Ср. Neubauer, Med. chron., 158, 162. А. Л. 9.

Аскандринн, Элеазаръ—выдающейся капрстй 
раввинъ 16 в., современникъ послёдняго египет- 
скаго наги да, Якова ибнъ-Хаима; пользовался 
болыппмъ авторитетомъ; имъ составлены лри- 
м ечатя  къ кодексу Маймонида. А. также былъ 
популярнымъ врачемъ. Къ нему относились съ 
уважетемъ все представители египетскихъ вла
стей и благодаря его заступничеству была 
вновь открыта синагога мустагребской общины 
въ Капре (1585), которая за 40 летъ до этого бы
ла разрушена вследств1е недоразумёнШ между 
сефардской и караимской общинами—Ср. Neu
bauer, Mediaev. chronicles, 156,160. А. Д. 9.

Аскара, юзок—см. Дифтеритъ. 3.
Аскарелли, Дебора — итальянская поэтесса, 

жила въ Венещи въ конце 16 и начале 17 вв.— 
Уже въ 1560 г. А. пользовалась известностью въ 
Риме. Она перевела стихами второй разделъ 
I I  части «Mikdasch Meat» Моисея Пети, во- 
шедиий, подъ заглав!емъ «Меоп ha-Schalom, въ 
молитвы итальянскихъ общинъ. Начало этого 
«Teinpio di oratori» гласить:

Tempio di chi chiede eni fin perfetto
Di chi ricerca sol gratia e amore
E da vita il tuo rronto benedetto.

Переводъ былъ пзданъ въ 1601—02 гг. Давидомъ 
делла Рокка (Венещя, 31 стр.) вместе съ перево- 
домъ сочинешя Бахш «ппз1Л» (Увещашедля ду
ши), «Большой исповедью» раббеиу Ниссима, се
фардской Абодой на день Отпущешя, некоторы
ми стихотворешями Деборы и однимъ аноним-



2 8 1 Аскарелли—Аскетизмъ • 282

нымъ, которое, по всей вероятности, было напи
сано издателемъ. Книга предназначена ддялитур- 
гическихъ целей и содерлситъ таклсе еврейсте 
тексты въ оригинале. Переводы А. тесно пр имы - 
каютъ къ еврейскому тексту, вместе съ темь от
личаясь большимъ одушевлетемъ, и согреты поэ- 
тяческммъ вдохноветемъ. Одинъ изъ еврейско- 
итальяяскихъ поэтовъ въ посвященныхъ ей сти- 
хахъ говорить: «Пусть друпе воспеваютъ
своихъ рыцарей за удачи въ бою и за отнятую 
у противника добычу, ты же восхваляй свой 
народъ и его. величье».—Ср.: Basnage, Histoire 
des juifs, IX, 31, 866; Kayserling, Die ’ jiidischen 
Frauen, стр. 159, 354; Mortara, Indice alfabetico,
s. v.; Steinschneider, Gat. Bodl., col. 1988; Gratz, 
Gesch., 3 изд., стр. 132; Monatsschrift, XLIII, 92; 
Berliner, Geschichte der Juden in Bom, II, 194; 
Vogelstein u. Rieger, Geschichte. der Juden in 
Bom, II, 264, 265. [J. E. II. 169, съ дополнен. 
А . д.]. 4.

Аскарелли, 1осифъ — духовный руководитель 
еврейской общины въ Риме, въ начале 17 века; 
вероятно—мужъ известной Деборы Аскарелли- 
(см.) А. подписалъ одинъ изъ документовъ свя
щенной общины. Каталонш-Арагонской. — Ср. 
Berliner, Geschichte der Juden in Bom, II, 192. 9.

Аскарелли, Моисей Вита (1ех!ель) — римстй 
врачъ* ум. въ 1889 г. Первоначальное образова
н а  получидъ въ местной талмудъ - торе, меди
цину изучилъ въ римскомъ университете. А. 

щринималъ у ч а т е  въ органйзацщ еврейской 
общины.въ Риме и былъ однимъ изъ основате
лей «Societa di fratellenza» (просветительное 
общество). Онъ уделялъ много времени еврейской 
литературе; подъ псевдонимомъ «Emethle Jakob» 
онъ напечаталъ въ «На-maggid» рядъ поэмъ и 
статей на тему о жизни итальянскихъ евреевъ 
при Ши IX. Йзъ другихъ литературныхъ работъ 
А. заслуживаетъ вниматя выпущенный (1881) 
подъ 3anraBieMb «Sefer am polanim.we-gere po- 
lanim» переводъ съ французскаго языка на еврей- 
стй  .произведенья. Мицкевича «Le livre de la 
nation polonaise et des pelerins polonais». А. чи- 
талъ также проповеди, изъ которыхъ одна была 
напечатана подъ заглав1емъ: «ranigirico sull’ 
elezione d’Isra61e nel Tempio Israelitico di Roma 
al Sciavuot 5640 (17-е мая, 1880) per l’iniziazione 
alia maggiorita religiose del figlio Angelo Baf- 
faele e altri giovanelli della communione».—Cp.: 
Vogelstein u. Bieger, Gesch. der Juden in Bom, 
Ц; Zeitlin, Bibl. Hebr.; Lippe, Bibliogr. Lexicon, 
[j! E., II, 163-4]. 7.

Аскара Хананель бенъ-Авраамъ бенъ-Меиръ— 
ясилъ въ Испаши въ 14 в., современникъ Шемъ- 
Тоба ибнъ-Гаона, совместно съ которымъ от
правился въ Палестину для иэучетя каббалы. 
После, трехмесячнаго пребыватя въ Тивер1аде 
А. скончался въ юномъ возрасти, оставивъ сочи- 
неше ому шлв, которое не' было напечатано. 
Шемъ-Тобъ ибнъ-Гаонъ посвятилъ ему 'чз 

изд. вместе съ рлп *ibd, Парижъ, 1866.— 
Gp.: Carmoly, Itineraires, стр. 222, 284; Luncz, 

V, 55; Jew. Quart. Bev., XII, 118. А. Д. 9.
Аскетизмъ (отъ греческаго аа%ёа>=«ревностно 

занимаюсь, упралсняюсь»), лпчз ,sp;up -стремлете 
подчинить чувственныя требоватя организма 
власти высшихъ душевныхъ сплъ, власти разума 
или воображешя. Аскетъ—человекъ, который 
упралспешемъ воли npiynaerb себя отказываться 
отъ удовлетворетя своихъ страстей для того, 
чтобы всецело отдаться занятно науками или 
совершенно нраветв.ещщхъ .подвиговъ, пли же

человекъ; который систематическимъ умерщ- 
влетемъ плоти или времеянымъ истязашемъ тела 
доводить себя до состоявая редипознаго зкстаза 
и, давъ волю .своему воображенью, уносится въ 
заоблачную высь. Въ томъ или другомъ случае 
А. служить средствомъ для достижешя более 
высокаго душевнаго состояшя. Въ этомъ смысле 
А. встречается во все времена и у вскхъ наро- 
довъ, и можно сказать, что почти вей велите 
люди, выдававшиеся чрезвычайными умственны
ми или нравственными силами, въ большей или 
меньшей степени были аскетами. Но А. можетъ 
иметь еще иную цель, именно—уничтожете че
ловеческой энергш вообще, угнетете естественна- 
го «желашя жить» и въ конечномъ результате са- 
моуничтожете. Этотъ крайне А., исходящей не 
изъ стремлешя къ увеличенш благъ лсизни, но изъ 
глубокаго презретякъ ней, изъ песспмпстическаго 
мцюсозерцашя вообще,, можетъ, подъ вл1яшемъ 
изв.естныхъ идейныхъ цредставлетй,. быть при- 
витымъ то отдельной личности, ТО: целому об
ществу и, во веякомъ случае,. представляетъ 
нёчт.о въ высшей степени противное здоровой 
человеческой природе.—Въ силу оптимистиче- 
скаго м1росозерцашя, споконъ вековъ присущаго 
еврейскому народу, А. никогда не проявлялся у 
евреевъ въ крайней формё, хотя ненормаль
ный услов1я лсизни, въ которыхъ имъ приходи
лось жить .впродолженш многихъ вековъ, 
должны были, казалось, развить въ евреяхъ край- 
шй пессимизмъ. Единственная форма, въ кото
рую вылился древне-еврейсшй А.,—«назорейство», 
однако и въ последнемъ не было ничего мрачнаго; 
оно служило для нёкоторыхъ избранниковъ лишь 
средствомъ къ личному усовершенствованно пу- 
темъ воздержая1я отъ вина, затемняющаго умъ и 
притупляющаго энергш, которую имъ нужно было 
сохранить для блага народа (назорейство прини
мали обыкновенно люди, посвятпвнпе себя 
служенш народу); отъ другихъ радостей жизни 
назореи никогда не отказывались.—Иную.. фор
му А. принимаетъ после, перваго разрушетя 
1ерусалима, особенно же после окончательнаго по- 
paбoщeнiя 1удеи римлянами. А. получаетъ 
тогда характеръ нащональнаго траура и служить 
средствомъ. къ поддерясанпо въ народе воспоми- 
naHifi о быломъ счастье и надежды . на возро- 
ждете въ будущемъ.

I. Назорейскщ А. въ библейскую эпоху.—Назо
рейство, какъ нащональный институтъ, восходить 
къ отдаленнейшей древности. Его знаютъ уже 
наиболее р аятя  народныя предатя. Богатырь 
Самсоиъ и прорркъ. Самуидъ еще до рожденш 
своего были посвящены въ давореи (Суд., 18, 7; 
I  кн. Сам., 1,11). По позднейшему преданью, и 
Авессадомъ, сынъ Давида, былъ пожизненный 
назорей. Въ Библш имеются сведетя о. цедомъ 
семействе Рехабидовъ, п'аэпп лч», все члены, 
котораго, какъ мужсте* такъ и женсте, изъ 
рода въ родъ соблюдали назорейство, связанное 
съ кочевымъ образомъ живни. Родоначальникъ 
семьи, 1онадабъ бенъ-Рехабъ, жпвцпй при царе 
lery (II Дар., 10, 15), повидимому, недовольный 
нестроетемъ, господствовавшимътогда въ жизни 
народа, «8авъщалъ всемъ своимъ потомкамъ не 
пить вина, не строить домовъ, не сеять хлеба, 
не сажать винограднпковъ, а жить всегда въ 
шатрахъ». 180 лътъ спустя мы встречаемъ пхъ 
въ гостяхъ у пророка Херемш во вредя осады 
1ерусалима (1ер., 35). Кроме приведенныхъ двухъ 
формъ, пожизненнаго и наследственнаго назо- 
рейства, въ законе Моисея подробно описывается



2 8 3  • Аскетйзмъ 2 8 4

третШ видъ—временное, когда запрещалось пить 
вино, стричь волосы и прикасаться къ тру- 
памъ (Числ., 6). Пророкъ Шля быль также, 
невидимому, назореемъ: «Челов&къ длинноволо
сый съ кожанымъ поясомъ на чреслахъ (II Дар., 
1, 8), постоянно «жилъ въ пустыне и въ пе- 
щерахъ» (I Дар., 19, 9). Возможно, что все т. наз. 
«сыны пророковъ» были назореи (Амосъ,2,11,12). 
Самъ 1ерем1я былъ, повидпмому, пожизненный 
назорей, по крайней мере, вся его жизнь харак
теризовалась «аскетизмомъ нащональнаго траура». 
«Онъ не бывалъ у друзей и не веселился въ кругу 
играюгцпхъ, а угрюмый сидЗ>лъ одиноко (1ер., 15,
17), не обзавелся женою и детьми» (тамъ-же, 16, 2). 
Онъ самъ объясняетъ причину своей угрюмости: 
это—надвигающаяся гибель родины. Но 1ерем1я 
не остался едпнственнымъ аскетомъ народной 
печали. По мере усилетя народныхъ бедствМ 
увеличилось и число т. наз. «печальниковъ Дюна», 
Абелей Дгонъ (см.), рш подобно ^аншлу «от
казавшихся отъ всякихъ наслаждетй, обращая 
лицо къ Богу, чтобы подвизаться въ молитве, въ 
посте, вретищ'Ь и пепле» (Дан., 9,3). Съ особенной 
силой проявилось это подъ конецъ вавилонскаго 
плена, когда, вместе съ блеснувшей народу въ 
лице Кира надеждой на скорое возвращете на 
родину, еще пламеннее разгоралось нетерпйте 
скорее увидать эту родину и еще сильнее чув
ствовалась горечь разлуки съ нею. Если авторъ 
кн. Даши л а влагаетъ въ уста своего героя слова: 
«Вкуснаго хлеба не £лъ я; мясо и вино не вхо
дило въ уста мои, и маслами не умащалъ я  себя» 
(Дан., 10,‘ 3), то надо думать, что все эти про- 
я в л е т я  А. были обычны среди «печальниковъ 
Цюна». Но и велитй анонимъ, несомненный со- 
времеяникъ Кира, прямо говоритъ: «Богъ послалъ 
меня благовЗ>ствовать смиреннымъ...^ чтобы дать 
сетующимъ о Дюне венецъ вместо пепла, елей 
радости вместо печали и т. д.». Также поступали 
и тё немнопе, которые после изгнатя остались на 
родине. Они даже установили 4 годовыхъ поста 
въ память наиболее горестныхъ дней великой 
драмы паденья 1ерусалима. Пророкъ Захар1я, къ 
которому жители Бетъ-эля обратились съ во- 
просомъ объ обязательности постовъ, теперь, 
после возстановлен1я 1ерусалима, высказался 
противъ А. вообще и кончилъ свою обстоятель
ную речь следующими словами: «Эти четыре по
ста превратятся для дома 1удина въ дни радости 
и весел1я и въ дни светлыхъ праздниковъ— 
только правду и миръ любите» (Захар., 8, 19).

Изъ библейскихъ писателей, близкихъ къ дан
ной эпохе, Экклез1астъ также многократно выска
зывался противъ А., напр.: «Я хвалю я  весел1е; по
тому, что не-гъ лучшаго для человека подъ солн- 
цемъ, какъ есть, пить и веселиться» (Экклез., 8, 
15), или: «Поди, ешь съ весел1емъ хлебъ твой, 
и пей съ радостью въ сердце вино твое, коль 
скоро Богъ благоволлтъ къ деламъ твоимъ. 
Пусть во всякое время одежды твои будутъ белы, 
п пусть елей не оскудеваетъ на голове твоей. 
Наслаждайся жизнью съ женою, которую любишь, 
во все дни суетной жизни своей» (Эккл., 9, 7—9; 
см. также 11,9—10). Подобныя сентенцш Талмудъ 
(Эрубпнъ,54) цитируетъ изъ тогда весьма распро
страненной книги  Сираха. «Мой сынъ, если есть у 
тебя, то не отказывай себе; ибо нетъ въ гробу на- 
слаждешя и нетъ у смерти отсрочки» (Сирахъ, 
14,12—13). Уже упорство, съкоторымъ Эккдез1астъ 
постоянно возвращается къ этой теме, показыва- 
етъ, что въ то время существовали люди, склонные 
считать в с я т я  удово льств1я чемъ-то преступнымъ.

I I .  Л . въ эпоху второю арама.—Съ переходомъ 
1удеи подъ македонское владычество А. принима
ешь ;характеръ резкой реакции противъ эллинизма. 
«Рядомъ съ увеличетемъ въ 1удее числа иска
телей наслаждетй, перещеголявшихъ даже са- 
мпхъ грековъ своей распущенностью, увеличилось 
также количество аскетовъ-хасидеевъ,.. которые 
значительно расширили запретительные законы 
Моисея, въ качестве же временныхъ или пожив- 
ненныхъназореевъ отказались даже отъупотребле- 
шя вина» (Grraetz, Gesch., 1У). Симонъ Праведный, 
живппй въ начале столкноветя между 1удаиз- 
момъ и эллинизмомъ, разсказываетъ: «Однажды 
ко мне пришелъ назорей съ юга (для жертво- 
приношетя по окончати назорейства, причемъ 
требовалось обрить волосы). Это былъ краса- 
вецъ съ дивными глазами и длинными кудря
выми волосами. Я сказалъ ему: Сынъ мой, что 
вздумалось тебе уничтожить т а т е  красивые во
лосы? И онъ отвътилъ мне: Я пасъ стада отца 
своего въ нашей стороне; однажды пошелъ я  на
брать воды и зъ  источника и, какъ увиделъ я  соб
ственное отражете въ воде, во мне затрепетало 
чувство гордости, которое могло бы меня погу
бить; тогда я сказалъ себе: Нечестивецъ, чего гор
дишься ты м1ромъ, который не принадлежитъ тебъ? 
почему гордишься ты темъ, что въ будущемъ пре
вратится въ гниль и тленъ? Клянусь, Я сбрею 
эти волосы въ честь Бога.—Тогда я всталъ и по- 
целовалъ его въ голову, сказавъ ему: Сынъ мой, 
да будетъ побольше такихъ назореевъ въ Из
раиле» (Недар., 96; Тосефта Назир., IV, 7). Къ это
му приблизительно времени относится легенда 
о встрече Александра Македонскаго съ мудре
цами юга. На вопросъ царя: «Кто можетъ счи
таться героемъ?» они ответили: «Тотъ, кто по
беждаешь свои страсти»» «Что долженъ делать 
человекъ, чтобы жить?»—«Пусть умерщвляешь 
себя».—Кроме временныхъ назореевъ, целыми 
толпами направлявшихся въ 1ерусалимъ изъ про- 
винцш и даже изъ Д1аспоры (см. Назореи), въ 
хасмонейскую эпоху образовалась особая секта по- 
жизненныхъ назореевъ, отличавшихся какъ обра- 
зомъ жизни, такъ и своимъ м1росозерцашемъ; этс 
была секта ессеевъ, которые избегали городской 
жизни, воздерживались отъ вина, строго исполняли 
законы «ритуальной чистоты»; мноие изъ нихъ 
придерживались даже безбрач1я, словомъ, веди 
строго монашескую жизнь (см. Ессеи). Идеа- 
ломъ ессеевъ былъ Едпя-пророкъ; ихъ стремле- 
Hie было уподобиться ему въ образе жизни и до
стигнуть его святости. И они, действительна, 
воскресили образъ великаго пророка въ во- 
ображенш народа, въ его вероватяхъ и надеж- 
дахъ. Они постоянно жили въ ожиданш того дня, 
когда Идпя-пророкъ вторично явится въ м1ръ, 
воскресить мертвыхъ и принесешь Mipy спасе
т е .—Чемъ более ухудшалось политическое и 
экономическое положете Палестины, темъ силь
нее стало въ сердцахъ людей стремлете къ 
царству небесному и темъ крепче стали они 
надеяться на близкое его наступлеше; стоить 
только подальше уйти изъ этого суетнаго Mipa 
и предаться святой, аскетической жизни. Въ 
эпоху, предшествовавшую раврушенш второго 
храма, создана была целая т. наз. апокалип
тическая литература (см. Евр. Энц., II, 859— 
872). Имена лицъ участвовавшихъ въ ней, не 
известны; по нетъ сомнетя, что они вышли изт 
ессейскихъ круговъ. Эта литература говоритъ отт 
имени убогихъ и нищихъ и направлена против? 
богачей, искателей наслаждетй и радостей жизни
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Она изливаетъ свой гнйвъ на священниковъ, 
оскверняющихъ храмъ («Вознесете Мои
сея»), и на тпранновъ, похитившихъ в4нецъ Да
ви да («Псалмы Соломона»). О священникахъ много 
говорить также э ©опекая «Книга Эноха»: «Горе 
вамъ, унижающимъ шатеръ своихъ предковъ и 
наслъд1е свое; Горе вамъ, строющимъ дворцы 
лбтомъ друглхъ; каждый камень, каждый кир- 
ппчъ въ этихъ дворцахъ, это—воплощенное пре- 
ступлете» и т. д.—Однимъ изъ апокалиптиче- 
скихъ пророковъ былъ и 1оаннъ Креститель, 
вероятно принадлелсавшШ къ ессейскому ордену* 
Еще въ молодости онъ велъ аскетическую жизнь 
въ пустыне, питался акридами и дпкимъ медомъ, 
одевался въ вретшце изъ верблюжьей шерсти и 
носилъ кожаный лоясъ на чреслахъ. «Покайтесь, 
взывалъ онъ безпрестанно, ибо близко царств1е 
небесное». Такую-же аскетическую жизнь веди 
его ученики, много постились и молились и часто 
прибегали къ очпетительнымъ омоветямъ. Въ 
это время явился и 1исусъ изъ Назарета. Но 
въ пропов&дяхъ 1исуеа уже н^тъ той печали, 
той угрюмости пустыни, которыми были такъ 
отмечены проповеди 1оанна. Очень часто слы
шатся въ нихъ жизнерадостные звуки и чув
ствуется любовь къ жизни. 1исусъ былъ против- 
никомъ т&хъ постовъ, которые соблюдались уче
никами 1оанна Крестителя (Мат., YI, 17; XI; 18,19; 
Лука, YII, 33, 34); но и 1исусъ остался в-Ьренъ уче- 
т ю  ессеевъ: царство небесное онъ Открываетъ 
только бЬднякамъ и т£мъ богачамъ, которые 

оздали свои деньги бйднымъ. Первые ученики 
псуса вели ессейстй образъ жизни: воздер- 

живались отъ вина и мяса и даже отъ супруже
ской жизни; Яковъ, братъ (или родственники) 1и- 
суса, не стригъ волосъ, не &лъ мяса, не пилъ 
вина и не умащалъ своего тЬла елеемъ, одева
ясь въ простыя льняныя платья (Eusebius, 
Histor. eccles., II, 23). Онъ былъ основателемъ 
первой еврейско-хрисыапской общины въ Iepyca- 
лиме. Евреп-хримаане носили назвате эбюни- 
товъ (ьчган, т.-е. ниице) и пхъ общины были 

строены по образцу ессейскихъ; но въ конце 
в. обычной эры хрисыане изъ язычниковъ объ

явили эту секту еретическою и придумали ле
генду про главу ея, «Эбюна», котораго на самомъ 
лелё никогда не существовало (Kenan, Vie de 
J6sus).

I I I . А . въ эпоху тапиаевъ.—После разрушешя 
второго храма институтъ назорейства, связанный 
въ своемъ ритуале съ храмовымъ жертвоприно- 
шетемъ, доллсенъ былъ прекратиться; меледу 
темъ А. значительно усилился, окончательно при- 
нявъ характеръ нащональнаго траура. Следы 
такого аскетическаго душевнаго настроетя за
мечались и раньше и ихъ далее не трудно найти 
въ проповедяхъ 1оанна Крестителя; въ учеши 
евангелпстовъ они почти совершенно исчезаютъ, 
но вскоре опять возрождаются у хрпсыанскихъ 
гностиковъ. Дентромъ тялсести всехъ проблемъ, 
которыми терзались гностики, былъ вопросъ о 
существованы зла въ Mipe, вернее, старая про
блема о «страданы праведниковъ и благополучы 
нечестивыхъ», «I1? ansi jrcn, ^  jrn рпх». Благоден- 
cTBie и процветаше язычниковъ и бедств1я еврей- 
скаго народа составляли загадку, не дававшую 
имъ покоя и властно требовавшую разрешен in. 
Для многихъ гностиковъ эта загадка преврати
лась въ камень преткновешя, ставшимъ при
чиной ихъ глубокаго падешя. Другимъ она ука
зала дорогу къ аскетизму, къ абсолютному отри
цание земной жизни и къ полному отказу отъ

всего, что служить къ поддержке индивидуаль
ной жизни и къ продленш рода человеческаго 
вообще. Одна гностическая секта пришла къ со- 
знатю, что все дела лгодстя—зло, которое пре- 
даетъ человека во власть Сатаны; единственное 
достойное человека заняые—отдаваться раз- 
мышленио о природе Божества. Бракъ они от
вергали, какъ состоите, затемняющее позна
вательную способность, и находили нееообраз- 
нымъ со стороны Творца, что Онъ создалъ два 
отдельныхъ пола и темъ подготовилъ неизбеж
ное въ Mipe зло, именуемое бракомъ. Мясную 
пищу они также считали предрасполагающею 
къ затемненш разума, а про сектанта Бардезана 
разсказывалп, что онъ обходился вовсе безъ 
пищи «и постился, какъ змея» (Gratz., Gesch., 
4 изд., IY, 91). Однако, и среди правоверпыхъ 
евреевъ, которые были далеки отъ гностиче- 
скихъ умствоватй, число аскетовъ «народной пе
чали» было очень много. О р. Цадоке разсказы- 
ваютъ, что онъ 40 летъ постился, молясь о со
хранена Иерусалима, и что онъ ежедневно раз
говлялся только одной винной ягодой, сокъ кото
рой высасывалъ (Гиттинъ, 56а).—После возстатя 
Баръ-Кохбы, когда угасла последняя надежда 
на сохранете хоть тени политической самосто
ятельности, р. Элеазаръ изъ Модпна все 
время постился, одетый во вретпще и покрытый 
пепломъ (Echa rabba, II). По этотъ родъ А. былъ 
далеко не деломъ однихъ лишь отдельныхъ 
лицъ. Талмудъ разсказываетъ, что после разру- 
ш етя храма явилось много аскетовъ, awns, въ 
Израиле, которые решили отныне отказаться отъ 
мяса и вина, но р. 1ошуе б.-Хананья удалось убе
дить ихъ въ нелогичности ихърешешя (Баб. Батр., 
606; см. Аба 9-е, Евр. Энц., I, 34).—Даже велишй 
оптимистъ р. Акиба, который по поводу всякаго 
несчасыя постоянно твердилъ: «Все, что творитъ 
Милосердый, это къ добру», даже онъ относился съ 
симпаыей къ А. (Аботъ, III, 13; Сангед., 656). Его 
ученикъ р.-Симонъ бенъ-1охаи, хотя и высказался 
принцитально противъ назорейства, какъ про- 
тивъ всякаго обета (Нед., 10а), самъ былъ вели- 
кимъ аскетомъ, сначала м. б. вынужденнымъ, а 
затемъ и но убежденно. Талмудическая легенда 
разсказываетъ, что «пзбегнувъ во время адр1ано- 
выхъ гоненШ (см.) преследованш рпмлянъ, 
р. Симонъ и сынъ его р. Эл1езеръ укрылось въ 
пещере, где провели 12 летъ, занимаясь пзуче- 
темъТоры, питаясь ролсками п ключевой водой, 
для того же, чтобы не изнашивать платье, сидели 
раздетыми по шею въ песке. Когда, йо прекра
щены гонетй, они вышли изъ пещеры, р. Си
монъ, видя, какъ люди пашутъ и засеваютъ 
поля свои, выразилъ имъ свое неодобрете: «они 
оставляютъ лсизнь вечную и занимаются жизнью 
временной».—Хотя большинство законоучителей 
не были аскетами въ тесномъ смысле этого 
слова, но къ постамъ все они относились съ 
болыиимъ уважетемъ, считая постъ заменой 
лсертвопрпношешя при храме (ср. A. Weiss, 
Dor-dor, III, 209). Далее Р. Ioinya бенъ-Хананья, 
хотя и выступилъ противъ аскетовъ, отказав
шихся отъ мяса и вина после разрушешя храма 
(см. выше), самъ, однако, проводилъ много дней 
въ посту (Хагига, 226). Зато къ половому А. все 
безъ исключешя законоучители относились отрица
тельно (1ебам., 63а). О таннае Симоне бенъ-Азаи 
известно, что онъ отказался отъ вступлешя въ 
бракъ, причемъ оправдывался, говоря: «Что мне 
делать, когда душа моя жаждетъ знатя; пусть 
ужъ друпе заботятся о сохранены человече-
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скаго рода» (тамъ-же). Даже, во времена жесто- 
чайшихъ гоненШ р. Исмаплъ б. Элиша гово- 
рилъ: «Сътехъ поръ,какъ нечестивая власть ста
ла издавать столь жестоюе .декреты, запрещая 
намъ нзучете закона и исполните его, запрещая 
даже обрядъ обреватя, следовало бы совер
шенно отказаться отъ брака и отъ д&торождетя; 
но тогда потомство Авраама само собою прекра
тилось бы» (Баба Батра, 606).

IY . А . въ эпоху амораевъ.—Съ прекращетемъ 
народныхъ б4дств1й, во времена naTpiapxa р. 1е- 
гуды I, наступила реакщя противъ А. даже среди 
палестинскихъученыхъ, а тЪмъ болке—среди ва- 
вилонскихъ. Современникъ naTpiapxa, р. Эл1е8еръ, 
га-Каппаръ, говоря о библейскомъ назорействй, 
заметилъ: «Если назорей, который: отказался отъ 
одного лишь вина, называется гр'Ьшникомъ, то 
тЬмь паче долженъ считаться гр&лникомъ тотъ, 
кто отказывается отъ всякихъ удовольств1й» 
(Нед., 10а).—Услов1я жизни въ Вавилонш были 
долгое время настолько благопр1ятны для евреевъ, 
что не оставляли места для А. Первые амораи, 
прпбывцпе туда изъ Палестины и основавшие 
тамъ академш, въ самыхъ рЬзкихъ выражетяхъ 
осуждали всятй  А.; напр., Абба Арика говорилъ: 
«Человеку предстоять дать отвътъ (на томъ 
свете) за все то, что онъ вид^лъ глазами и ч£мъ 
не воспользовался» (lep. Кпд., конецъ). Онъ же 
часто дитировалъ вышеприведенную цитату ивъ 
книги Сираха: «Если есть у тебя, не отказывай 
себе и т. д.» (Эруб., 54). Его другъ Маръ Самуилъ. 
выразился: «Кто исполняетъ постъ, тотъ rpim - 
никъ» (Таан., 11а). Онъ-же сказалъ однажды 
своему ученику р. 1егуд4: «Умница, лови и ешь, 
лови и пей; ибо м1ръ, изъ котораго мы уйдемъ, 
подобенъ свадебному пиру» (Эруб., 54а), а рабъ- 
Шешетъ шутливо говорилъ: «Если ученпкъ ака- 
деши постится, то пусть собака съестъ обкдъ его» 
(Таан., 116).

Т. А . отъ заключенья Талмуда до появленья Зо- 
гара.—Выше было указано, что мнопе древте 
законоучители смотрели на постъ и вообще на 
страдате и самоизнурете, какъ на средства, 
очпщаюнця душу и возвышаюндя ее. Это воз
зрите  еще более развилось въ эпоху гао- 
новъ и въ следовавшее за нею раввинское время. 
Про р. Саадпо Гаона легенда разсказываетъ, 
что онъ много постился и въ ц£ляхъ само- 
пстязатя  садился даже на муравьиныя кучи. 
Въ раввинской литературе приводится разсказъ 
объ одномъ богаче, оскорбившемъ молодого уче- 
наго; для искуплешя этого греха, гаоны совъто- 
вали . ему «изнурять себя постами, подвергаться 
палочнымъ ударамъ и раздавать беднымъ мило
стыню,—авось ему простится» (Bassar al gabbe 
gechalim, 21).—Особенно увеличилось во времена 
гаоновъ число «печальниковъ Цюна» (Абелей- 
Цюнъ, см.). Въ У  в. обычной эры положеше евре
евъ почти на всемъ Востоке значительно ухудши
лось; вместе съ ткмъ усилилось среди нихъ и мес- 
шанское брожеше.Въ одномъ древнемъ фрагменте 
(Pessikta rabbati, 34) много говорится о «печаль- 
никахъ Дюна», «тоскующихъ по спасенш утромъ, 
вечеромъ п въ полдень» и «скорбящихъ вместе 
съ Богомъ объ опустошенномъ храмё Его.»—Изъ 
«печальниковъ Дюна» того времени особенно 
известна секта «исавитовъ», учрежденная въ 
конце У П  века и существовавшая более 
двухъ столЬтШ. Основатель ея, лже-Месс1я 
Абу Пса аль-Испагани, предписалъ своимъ по
след ователямъ воздерживаться отъ употребления 
мяса и вина и молиться по 7разъ въ день. Тоже

самое можно сказать и о секте юдганнтовъ, 
учрежденной ученикомъ Абу-Исы, также выда- 
вавшпмъ себя за Мессш. Древняя караим
ская легенда разсказываетъ, что основатель ка- 
раимства Ананъ бенъ-Давидъ (см.) и его последо
ватели оставили на произволъ судьбы свои 
дома, поля и виноградники и, одетые во вретшца, 
съ пепломъ на головахъ и скорбными песнями 
на устахъ отправились иэъ Вавилона въ Iepy- 
салимъ молить Бога о спасенш Израиля. Досто
верность преданья подлежитъ большому сомнёнпо, 
но верно въ немъ то, что Ананъ б. Давидъ 
запретилъ своимъ последователямъ употреблеше 
мяса и вина въ изгнанш. Даже среди свобод- 
ныхъ евреевъ, жившихъ въ Северной Аравш, 
находилось въ то время много аскетовъ, «печаль
никовъ Дюна». Между евреями Теймы, во главе 
которыхъ стоялъ еврейстй князь, мнопе были 
аскетами—не употребляли мяса и вина, пости
лись круглую неделю, кроме субботы, жили въ 
пещерахъ или въ бкдныхъ хижинахъ, облачались 
во все черное и скорбели о Дюне. To-же самое 
наблюдалось и среди евреевъ Тамаса, во главе 
которыхъ также стоялъ еврейсюй князь; они по
стились 40 дней въ году и также съ месшанской 
целью (Gratz, Gesch., У1, 275).

У1. Отношенье религюзной философьи и каб
балы къ аскетизму.—Большинство еврейскихъ фи- 
лософовъ среди ихъ вековъ придерживалось въ во
просе объ А. той самой золотой средины, которой 
держались также большинство таннаевъ и почти 
все амораи, темъ более, что того - же м нетя 
былъ и Аристотель, котораго еврейсте. фи
лософы того времени считали своимъ учителемъ, 
Первый изъ еврейскихъ релипозныхъ филосо- 
фовъ, р. Саад1я Гаонъ, котораго легенда превра
тила въ крайняго аскета, выступаетъ предъ намп 
совершенно пномъ свктё въ своей книге «Эму- 
нотъ ве-Деотъ», где онъ прямо говоритъ, что 
«воздерЖате — прекрасная черта, если имъ 
пользуются въ мёру, но становится зломъ. при 
преувеличении». По мненш р. 1егуды Галеви, 
«А. противенъ духу еврейской религш; напро- 
тивъ, онъ покровительствуетъ жизнерадостному 
настроенно и определяетъ для всехъ поступ- 
ковъ и желанШ ту меру, которая нужна для 
сохранетя какъ каждаго отдельнаго индивида, 
такъ и всей нацш, какъ целое. Настояндй пра- 
ведникъ не. бежитъ отъ Mipa и не спешить къ 
вечной жизни. Онъ является справедливым!» 
хозяиномъ какъ своего тела, такъ и души своей, 
отдаетъ каждой силе, телесной или душевной, 
то, что ей подобаетъ, и одинаково остерегается 
какъ излишества, такъ и недочета. Онъ. поль
зуется всеми находящимися въ его распоряжетн 
силами, чтобы черезъ нихъ достигнуть той выс
шей ступени, которая ведетъ къ божественности 
и истинной жизни» (Кузарн, II, 1—5).—To-же самое 
находимъ у Маймонида: «нравственный идеалъ», 
къ пзображенпо котораго онъ часто возвращается 
въ своихъ срчинетяхъ, представляется ему въ 
видё гармоти различныхъ человеческихъ стре- 
млетй. Разумъ человека посредствомъ свободной 
воли управляетъ его. страстями . и направляетъ 
къ главной его цели, къ познаванш Бога (Ком- 
ментар1й къ М. Аботъ; Hilchoth Deoth и др.). 
Представителемъ иного направлешя является 
уже р. Бехаи ибнъ-Пакуда въ своемъ сочине- 
нш «Choboth ha-lebaboth (около половины 
11 в.). По его мненш, абсолютное воздержите— 
высшая ступень, которой человекъ можетъ и 
долженъ достигнуть. . У святыхъ патр1арховъ



239 Аскетизмъ 290

отъ Эноха до Якова не было еще такихъ зако- 
новъ, которые запрещали бы имъ тй или друйя 
физичестя наслаждетя; но у нихъ и не было на
добности въ такихъ законахъ, такъ какъ они по 
природе своей были аскетами. Иное дйло съ ихъ 
потомками—сынами еврейскаго народа. Придя въ 
соприкосновете съ египтянами, они деморализо
вались; после завоеватя Палестины и завла- 
д ётя  богатствомъ ея жителей, они стали зло
употреблять всякаго рода наслаждетями; вотъ 
почему пророкамъ часто приходилось напоми
нать имъ о воздержности. И чймъ больше 
народъ уклонялся отъ праведной жизни, тймъ 
болйе чувствовали немнойе избранники, про
роки, потребность удалиться изъ общества, уеди
ниться въ пустынё, чтобы жить тамъ чисто-со
зерцательной жизнью; необходимо, чтобы во вей 
времена существовала секта аскетовъ, дабы они 
своими подвигами служили примйромъ для массы, 
погруженной въ Mipcnifl заботы.

Идеи р. Бехая нашли полтора вйка спустя по
следователей среди основателей каббалистиче- 
скаго: движешя. Между самыми ранними кабба- 
листами встречаются имена двухъ братьевъ, 
Якова Назарея и Ашера, которые, несмотря на 
свое богатство, вели аскетическую жизнь, отка
зываясь, между прочимъ, отъ мяса и вина (Грецъ, 
HcTopin, т. VI, русское издате, 1902, стр. 215). 
«Зогаръ», обнародованный въ X III вйкй, также 
проводитъ это воззрйте. Известенъ афоризмъ 
Зогара: «Въ крйпкомъ тйлй—слабая душа; въ 
слабомъ теле—крепкая душа, («лшз—ка'рл каи 

кап Ksr^n).—Вместе съ появле-
темъ Зогара проснулся въ еврейскомъ народе 
и старый мессханскШ аскетизмъ. Месшансшя ча- 
я т я  стали центромъ тяжести для мистиковъ изъ 
круга зогаристовъ, подобно тому, какъ они имъ 
были когда-то въ кругахъ ессеевъ. Въ X III в. 
Авраамъ Абулаф1я училъ: «Кто желаетъ возвы
ситься до степени воспргяйя святого духа, тотъ 
долженъ пр1учить себя къ самой строгой воздер
жности, удалиться отъ людского общества, 
уединиться въ своей каморке, освободить свой 
духъ отъ всякихъ м1рскихъ заботъ, облечься въ 
белую одежду, надеть на себя талитъ и филак- 
терш, сосредоточить свои мысли наодномъи быть 
готовымъ къ божественному вдохновенно». Самъ 
Абулаф1я, поступивъ по вышесказанному, объя- 
вилъ въ 1284 г. въ одномъ сочинети, что Господь 
Богъ открылъ ему великую тайну «конца» рр, 
страдашй и «начала меейанетва», которое на
ступить около 100 лйтъ спустя, а именно въ 
1290 г.—После страшныхъ погромовъ и гоненШ, 
обрушившихся въ 1391 году на испанскихъ евре- 
евъ, среди нихъ значительно усилилось мес
сианское движете. Р. Моисей Ботарелъ вйрилъ, 
что посредствомъ постовъ и частыхъ омовешй чело- 
вйкъ молсетъ сподобиться пророческаго дара и въ 
сновидёшяхъ узрйть свое будущее. Онъ клят
венно увйрялъ, что гаоны Саад1я и Гай, а 
также Маймонидъ, пользовались этими сред
ствами, чтобы раскрывать будущее, и что ему 
самому явился Ил1я-пророкъ и открылъ ему 
тайну «конца», который долженъ вскоре на
ступить. Его глубокая вйра въ самого себя 
воздействовала на многихъ, такъ что даже столь 
глубошй философъ, какъ р. Хасдай Крескасъ, 
уверовалъ въ него (Gratz, Geschichtc, VII).—Сна
чала раввины, представители талмудизма, вы
ступали съ протестами противъ А., напр., 
известный р. 1егуда га-Хасидъ предостерегалъ 
благочестивыхъ людей, чтобы они не говорили:

Еврейская 8нцпклопед1я, т. III.

«Если тщеслав1е и страсти часто доводить че
ловека до грйха, то я совершенно удалюсь отъ 
всего подобнаго—не стану есть мяса и пить 
вина, не буду жить въ прекрасномъ помйщенш 
и одеваться въ красивую одежду, а стану оде
ваться въ грубое вретище, подобно отшельнп- 
камъ». — Этотъ путь пагубенъ и шествукь 
ыцй по немъ совершаетъ трёхъ (Sepher Chassidim, 
§ 52). Авторъ каббалистической книги «КапаЪ», 
пзрп *ibd, съ своей стороны, нападаетъ на раввп- 
новъ-талмудистовъ, упрекая ихъ, что они «едятъ 
мясо, какъ медведи и львы, пьютъ вино кув
шинами и краснеютъ.. о голуей же забываютъ». 
Но вскоре, особенно после изгнашя евреевъ изъ 
Испаши, наступило то мрачное время, когда боль
шинство раввиновъ перешли въ лагерь кабба- 
лпстовъ и сами стали аскетами. Такъ, напри- 
мйръ, о главе турецкихъ евреевъ, р. Моисей Кап- 
сали, разсказываютъ, что онъ былъ благочести
вее вейхъ своихъ современниковъ, постился 
круглый годъ, спалъ на голой зеМлй и всячески 
изяурялъ себя, занимаясь изучетемъ Торы 
(книга пЬчу mjniND). Р. 1оспфъ Каро, авторъ 
«Шулханъ Аруха», хотя и былъ несомненно ве- 
лячайшимъ талмудистомъ своего времени, од
нако вмйсте сътймъ отличался мистицизмомъ и. 
искренно вйрилъ, что кънему по ночамъ является 
какой-то таинственный «вйстнпкъ», п’мэ, который 
открываетъ ему велитя истины даже въ области 
талмудической науки (см. Каро). Вотъ этотъ-то 
«вйстникъ» сказалъ ему однажды: «Поменьше 
удовольств1я въ йдй и питье. Если какое-ни
будь блюдо тебе приходится по вкусу, замени 
его на слйдующШ день пнымъ». Въ другой разъ 
«вйстникъ» запретилъ ему есть мясо больше 
одного раза въ неделю и даже не позволилъ 
пить вдоволь (Mag-id Mescharim, I, § 18).

VII. MecciancKiit А . и реакцья противъ пего.— 
Вскоре по изгнанш евреевъ изъ Испаши, именно 
въ 1502 г., р. Ашеръ Лешнпнъ возвйстплъ крайне 
тогда угнетенному народу близкое пришеств1е 
Мессш и побудилъ своихъ многочисленныхъ при- 
верженцевъ усиленно поститься и всячески из
нурять свою плоть, дабы этими способами по- 
каяшя ускорить день искуплешя грйховъ. 
Вотъ почему указанный годъ и извйстенъ въ 
исторш евреевъ подъ именемъ «Года покаяшя». 
20 лйтъ спустя началось месшапское движете, 
во главй котораго стоялп у. Соломонъ Молхо и 
р. Давидъ Реубени (1522—1532). Оба были, аске
тами, о второмъ лее разсказывается, что онъ былъ 
крайне тощъ, имйлъ исхудалое лицо и изнурен
ный впдъ съ выдавшимися костями вслйдствш без- 
прерывныхъ постовъ и самопстязанШ.—Каббала 
Исаака Лурш (см. Ари) еще болйе расширила 
сферу месаанскаго А.

По этому учешю, «для того, чтобы ускорить 
пришеств1е Meccin и наступлен1е «Mipa испра- 
влетя», рр'лп nf?iy, необходимо, чтобы еврей от
казался отъ суетнаго Mipa, уединился и пзнурялъ 
плоть; иногда индивидуальное «псправлете», 
«тикунъ», не можетъ быть достигнуто иначе, 
какъ «безпрерывяымъ постомъ» (т.-е. не есть и 
не пить ничего отъ субботы до субботы) или, по 
крайней мере, соблюдешемъ ста постовъ по двое 
сутокъ каждый (Derech ha-Kodesch). Особенно 
высоко ставилъ Арп уединеше, считая его полез
нее для души, чймъ даже заняйе наукой. Но 
вместе со веймъ этимъ каббала Лурш требо
вала отъ своихъ адептовъ весел аго настроен in 
и душевной радости, запрещая имъ всякое уныв1е 
и меланхолпо. Вся последовавшая за Арп лите
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ратура полна предписан^ о безконечныхъ по- 
стахъ я самоистязатяхъ: типичнымъ въ этомъ 
отношенш сочпнешемъ является популярная въ 
народ! книга «Шало» (л"^) р. Хешаи Гуревича 
(см.), впервые обнародованная въ 1618 году. Въ 
X V II в. посты и самоизнурете было д!ломъ 
весьма обычнымъ. Р. Моисей Закуто выдержалъ 
40 постовъ спещально для того, чтобы Богъ нис- 
послалъ ему вабвейе нечестиваго латинскаго 
языка, которому онъ какъ-то обучился въ д!т- 
ств!. Про египетскаго министра Рафаилъ-1оснфа 
Цоибп разсказывается, что онъ, въ ц!ляхъ «по- 
каяшя», подвергался продолжптельнымъ постамъ 
п разнымъ истязатямъ. «Его семейство !ло раз
ный вкусныя явства, онъ-же удовлетворялся 
овощами; въ полночь онъ вставалъ для за
нятая Торой, предварительно подвергнувъ себя 
очистительному омовевпо и самобичеватю».

По этому пути пошелъ п Саббатай Деви (1626— 
1676). Въ молодости онъ уединялся, занимаясь каб
балой, постился и подвергался самопстязатямъ. 
купался въ мор! днемъ п ночью, л!томъ и зи
мою; онъ не прикасался ни къ первой, ни къ 
второй своей жен!. Переселившись около 1663 г. 
въ Херусалнмъ, онъ первое время п тамъ жилъ 
въ абсодютномъ уединенш и при р!дкпхъ встр!- 
чахъ съ людьми говорплъ мало, часто пос!щалъ 
могилы святыхъ, много плакалъ во время мо
литвы, а по ночамъ ходплъ взадъ и впередъ по 
своей комнат!, расп!вая псалмы. Черезъ годъ 
или два въ кругу его локлоннпковъ возникла 
реакщя протпвъ А. Деви женился на кра
сивой и экзальтированной Сарр!, которая стала 
пророчествовать о своемъ муж!, что онъ Meccia, 
а пророкъ его, Натанъ изъ Ганы, объявилъ, что 
Месшя уже явился и что пскуплеше начнется 
въ 1666 году; тогда вс! задов!ди упразднятся, 
постные дни превратятся въ праздники; впрочемъ, 
и теперь нечего больше плакать и скорб!ть о 
разрушедш 1ерусалпма, пбо- «Шехпна» (см.) 
поднялась уже изъ праха.—Однако то была 
лишь частичная реакщя лротивъ А. Повсюду, 
куда доходила вЬсть о Саббата!, люди разде
лялись на партал: одни предавались радости и 
разгулу, друтае, напротпвъ, подвергались самымъ 
нев!роятнымъ истязатямъ: постились по ц!лымъ 
нед!лямъ, не спали по ночамъ, проводя время 
въ покаянныхъ молитвахъ, купались въ р!кахъ 
въ сильн!йппе морозы и катались нагими по 
сн!гу. Были и так!е, которые, выкопавъ глу- 
ботя ямы, стояли въ нихъ покрытые по шею 
землею, пока не кочен!ли отъ холода и сы
рости.—Секта хасндеевъ, основанная I. 1егудой 
Хаеидомъ въ Польш! въ конц! X V III в., поста
вила себ! также ц!лыо ускорить искуплеше 
посредствомъ А. Эти хаспды’своими пламенными 
пропов!дями повсюду призывали народъ къ по
каянно для ускоретя пришеств1я Meccin (Gratz, 
Gesch., X).

Впрочемъ, не исчезла и реакщя противъ мес- 
ciaHCicaro А. Тогда-же возникла мысль: если нельзя 
уничтожить гр!хъ умерщвлешемъ плоти и если 
в с ! эти посты и истязатя не приведи къ желан
ной ц!ли, то необходимо искать другихъ путей, 
совершенно противоположныхъ прежними. Елинъ 
вышибается клиномъ, гр!хъ уничтожается гр!- 
хомъ. Отм!неше запретовъ новедетъ къ святости, 
упразднете ц!ломудр1я приведете, къ чпстот!. 
■Гатя превратныя идеи и соотв!тствующ1Я имъ 
д!ян1я проявились особенно среди привержен- 
цевъ лже-мессш Якова Кириду, распространив
шихся по разнымъ городамъ Востока (GrOtz,

тамъ-же). Въ X V III в !к !  оба направлешя на
шли адептовъ въ изв!стной части подольскихъ 
евреевъ. Въ то время евреи все еще над!- 
ялись добиться пришеств1я Meccin по старому 
способу, посредствомъ аскетизма; друйе-же дер- 
лсались новаго способа—добиться цъли путемъ 
отм!ны вс!хъ запретовъ и освоболсден1я отъ 
вс!хъ правилъ благопристойности (тамъ-же).

Реакщя протпвъ месйанскаго А. была на
правлена и противъ талмудпческаго 1удаизма и 
множества чрезм!рныхъ раввинскихъ отягоще- 
нШ, лпгмп. Реакщя эта повела къ тому, что 
стали искать новыхъ путей въ богослуженш и 
въ изучены 1удаизма. Въ XVIII и XIX вв. аске- 
тизмъ, правда, не псчезъ окончательно въ еврей- 
скомъ народ!. Еще до самаго носл!дняго вре
мени можно было кое-гд!, особенно на Литв!, 
встр!тить молодыхъ людей, т. наз. «порушпмъ», 
ушедшихъ на бол!е или мен!е продолжительное 
время отъ женъ своихъ, чтобы свободно преда
ваться пзученш Талмуда, или «порушимъ», за
нимающихся вопросами этики, “гою, и покаятя; 
однако эти «порушимъ» ничего общаго не им!ли 
съ прежними аскетами.

Два новыхъ течетя, возникшихъ въ ев- 
рейств! за посл!дтя два стол!йя и совершен
но изи!нившихъ весь строй народной лспзни— ха- 
сидизмъ и гавкала — одинаково р!шительно от- 
вергаютъ всяшй аскетпзмъ.—Р. Израиль Баалъ- 
Шемъ-Тобъ (Вештъ), основатель хасидизма, долгое 
время самъ былъ аскетомъ. Онъ скрывался отъ лю
дей, одиноко блуждая по горамъ и доламъ; иногда 
онъ по н!сколько дней сряду странствовалъ, по
груженный въ думы, безъ всякой пищи и питья 
и совершенно не зам!чая, какъ б!житъ время. 
Часто совершалъ онъ очистительныя омоветя иго- 
рячо молился. «Во сн! онъ вид!лъ себя на неб! 
и встр!чался съ Местей». Но хотя ученики его 
говорили, что «вс!мъ,что было достигнуто имъ, 
онъ былъ обязанъ аскетизму и уединенно въ 
горныхъ ущельяхъ», онъ, т!нъ немен!е, пропо- 
в!дывалъ своимъ ученикамъ держаться подальше 
отъ какого-либо аскетизма и Печали. «Грусть, 
училъ онъ, не красивая черта; челов!къ дол- 
женъ всегда быть въ радостномъ настроены».— 
Просветительное движете (гаскала) еще дальше 
отъ А., ч!мъ хасидизмъ. Гаскала им!етъ, глав- 
нымъ образомъ, въ виду земную жизнь и ея ус- 
п!хп и напоминаетъ въ этомъ ’отношены древтй 
саддукеизмъ. Есть еще одна черта, общая тас
кал! п саддукеизму. Это—скрытое тягот!ше in. 
ассимпляцш и къ упразднению еврейской нащо- 
нальности. Но просв!тительное движете бол!е 
народно, бол!е демократично, ч!мъ саддукеизм'ь. 
Miiorie изъ просв!тителей, выступивипе съ т!мъ, 
чтобы просветить народъ и повлиять на него, b'j. 
результат! сами оказались иодъ давлешемъ на- 
щональиаго духа, еще скрытаго въ глубин! на
родной массы.’ Въ душ! мдогихъ изъ нихъ далее 
проснулось стремлеше къ национальному воз
рождению. Во всякомъ случа!, нхъ лозунгом! 
является не «скорбь о Цюн!>\ а «возрождете 
Цшпа». Ф. Френкель. 3.

Аскинази, Шимоиъ—польстй историкъ, род. въ 
Завнхвост!, Радомской губ., въ 1867 г. А. учился 
въ варшавскомъ и геттингенскомъ университетахъ. 
гд! за диссертацпо «Die letzte polnische KOnigs- 
■wahb (Gottingen, 1894) получплъ степень док
тора философ1и. Въ 1897 году А. сталъ приватъ- 
доцеитомъ въ львовскомъ университет!, in. 
1902 г.—экстраординарнымъ, а въ 1907 г. ордн- 
нарнымъ ирофессоромъ того-лее университета но
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каеедр! всеобщей iiCTOpin. Интересно отметить, 
что поел! проф. Войцъховскаго А. не былъ на- 
значенъ профессороыъ по каеедр! польской исто
рии, т.-е. той области, спещальпому изученпо ко
торой онъ посвятплъ себя: ему помешало еврей
ское нроисхождете, Работы А. касаются эпохи 
посл!диихъ л'Ьтъ Р!чи Посполитой и особенно 
Герцогства Варшавскаго и Царства Польскаго; 
изъ нихъ наиболее важны: Ksi%z§ J6zef Ponia- 
towski, 1905 (бюграф1я популярнаго польскаго 
полхсоводца); Ministeryum Wielhorskiego, 1898; 
Studya historyczne-krytyczne, 2-ое пзд., 1897; 
Wczasy historyczne, I  т. (2-ое изд.) 1903, II  т. 
1904 (сборники статей); Rosya-Polska, 1815—1830, 
Лъвовъ, 1907 (HCTopin Царства Польскаго и 
прелснихъ польскихъ Teppmopifi, входящихъ въ 
составъ Австрш и npycciii, за 1815—1830 гг.). 
Посл'Ьдней по времени’ работой А. (1908) яв
ляется двухтомная бюгра(|ня Валер1ана Лукаспп- 
скаго (см.). Въ первомъ том! говорится о евреяхъ 
въ Царств! Польскомъ наканун! сейма 1818 г. 
въ связи съ брошюрой Лукасинскаго о еврей- 
скомъ вопрос! (на стр. 337—339 приведенъ спп- 
сокъ произведен^ полемической литературы по 
этому вопросу). Кром! названныхъ книгъ, А. 
онубликовалъ ц!лый рядъ статей и изсл!дованШ 
въ «Biblioteka warszawska» и «Kwartalnik histo- 
ryczny». — Излюбленная тема А. — выдающееся 
д!ятели эпохи Царства Польскаго, психику ко- 
торыхъ онъ тщательно и тонко анализируетъ. Одно 
изъ главныхъ достоинствъ трудовъ А., основан- 
ныхъ на добросов!стиыхъ архивныхъ изысканы 
яхъ,—прекрасный, высокохудожественный стиль, 
съ самаго^ начала литературной д!ятельностп А. 
привлекший всеобщее внпмате.—Ср. S. Orgel- 
brand, Encykl. Powszeclma, тт. I и XYI (1898, 
1904). M. В. 8.

А скназ1й , И с а а к ъ  Л ь в о в и ч ъ — академикъ исто
рической живописи, род. въ г. Дрисс! (Витебской 
губ.) 16 января 1856 г., ум. въ 1902 г. Родители 
его, зажиточные купцы, очень благочестивые 
евреи (хасиды), происходнвние отъ древняго рав
ви некаго рода, дали сыну релппозное воспи- 
тан1е. При этомъ, однако, они не позволили за
глохнуть еще въ д!тств! обнаружившимся у 
сына способностямъ къ p n c o B a n i i o  п стара
лись пхъ развить. Четырнадцати л!тъ А- по- 
ступплъ въ петербургскую Академно худолсествъ 
(1870), вольнослушающимъ, а зат!мъ (1874) ие- 
рсшелъ въ академисты. Къ этому времени (1871) 
относится его первое знакомство съ М. М. Анто- 
кольскимъ, который, увид!въ эскизы А.,одобрплъ 
пхъ. Съ т!хъ поръ А. не переставалъ благого- 
в!ть передъ великимъ скульпторомъ. За клас
сный работы А. получилъ постепенно серебря
ный медали (1874, 1875, 1877 и 1879—«Мытарь и 
фарисей») и золотыя медали: малую—за про
грамму «Авраамъ изгоняетъ Агарь съ сыномъ ея 
Исмаиломъ» (1878) и большую за «Гр!шнпцу» 
(1879). За дв! носл!дшя работы АскназШ 
былъ удостоенъ зватя  класснаго художника 
1-й степени и былъ отиравленъ заграницу (1880) 
пенсюнеромъ на 4 года. А. путешествовалъ по 
Германш, Австр1и и Италии, работалъ у изв!ст- 
наго Макарта въ В!и!. Въ Италш А. сд!лалъ 
эскизы и нарпсовалъкартины: «Смерть еврейскаго 
поэта 1егуды Галеви», «Палачъ съ головой Io
a n n a  Крестителя» и, иаконецъ, большое полотно 
«Моисей въ пустыи!».3а двапосл!днпхъ произве
ден i n  А. удостоился зватя  академика (1885). Вер
нувшись въ Pocciio, А. лсенился и, поселившись въ 
Петербург!, продолжалъ неустанно работать то

надъ обще-историческими сюжетами, то надъ 
еврейской ncaopiefi, иногда лее надъ жанромъ. Во 
всемъ этомъ А. строго соблюдалъ академическую 
школу. Въ его работахъ преобладаютъ еврейстс 
сюжеты; изъ круиныхъ вещей этого рода вы- 
д!ляются: «Скорбныя в!сти» (1887), «Насту- 
плеше субботы» (1888), «Экзаменъ жениха» (1890), 
«Подруги», «Родители Моисея» (1891), «Еврейская 
свадьба» (1893) п, иаконецъ, самая большая и 
серьезная работа -  -«Экклез1астъ» или «Суета 
суетъ» (1900; см. хромолптографно). Во вс!хъ

И. Л . А скназ1й .

этихъ комнозпщяхъ А. чувствуется горячая лю
бовь къ еврейскому народу и искрепнее релппоз
ное чувство. Безчисленные эскизы А. свнд!тель- 
ствуютъ о плодовитости худолсника, о его страст
ной любви къ искусству, которому онъ былъ 
преданъ вс!мъ существомъ своимъ. Въ эски- 
захъ А. выражалъ исключительно то, что его за
нимало, отнюдь не гоняясь за запросами вре
мени. Несмотря на то, что А. часто нуждался, 
онъ былъ въ заказахъ очень разборчивъ и ни
когда не брался за работы, которыя были 
ему неприятны или шли въ разр!зъ съ его 
уб!ждешями. Самыя работы онъ псполнялъ 
съ р!дкой д о бр о со в! стн о стыо. А. подолгу собп- 
ралъ материалы для картшгь, работалъ въ музе- 
яхъ и бпблштекахъ. д!лалъ безчисленные этю
ды, л!пилъ аксессуары. А. былъ прекрасным'], 
рисовалыцпкомъ. Его профессора., нзв!стный 
П. П. Чпстяковъ, считалъ его однимъ изъ луч- 
шпхъ посл!дователей академической школы. 
Главныя работы А. находятся въ музеяхъ(«Гр!ш- 
ница»—Академ1я художествъ; «Моисей въ иусты- 
н!»—Третьяковская галлерея; «Экклез1астъ»— 
музей Академш художествъ: «За одолжете»—

10*
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Одесса, городской # музей; «Въ раздумьи»—Мо
сква, Румянцевсшй музей; «Вшлончелистъ»— 
музей Академш художествъ; «Палачъ»— въ 
харьковскомъ городскомъ музей), нйкоторыя же 
его работы принадлежать частнымъ галле- 
реямъ и отд'Ьльнымъ лицамъ. Къ сожалйнш, 
богатые евреи въ Poccin мало цйнили достоин
ства и талантъ даровитаго художнцка-еврея и 
мноия изъ прекрасныхъ вещей А. пршбрътены 
заграницей («Скорбныя в-Ьсти»—Гейдельбергъ, 
собств. Зака; «Экзаменъ жениха»—Чикаго, част
ный музей; «Наступлете субботы»— Чикаго, 
частная коллекщя).—Въ частной жизни А. быль 
вйругощимъ евреемъ, соблюдавшимъ вей обряды. 
Еще будучи ученикомъ Академш, онъ подалъ 
прошете въ совйтъ о томъ, чтобы ему дозво
лили работать, вместо субботы по воскресень- 
ямъ, а когда онъ жилъ заграницей, столовался 
лишь у евреевъ, во время же путешеств1я пи
тался вегетар1анской пищей. Эта религиозность 
А. внушала къ нему всеобщее уваж ете какъ 
евреевъ, такъ и знакомыхъхрптанъ.—Ср.: Собко, 
Словарь русскихъ художниковъ, т. I, вып. I; 
Булгаковъ, Наши художники, т I; Маггидъ, 
Еврейская семейная библштека, 3903, III, Y, 
Y II и IX . Илья Ттщбургъ. 8.

Асколи, Грац1ад1о (собственно Элъхананъ 
Нсайя) — выдающШся итальянецй лингвистъ, 
род. въ 1829 г. въ Герцй (Австр1я); ум. въ 1907 г. 
Рано лишившись отца, А. съ 10-тилйтняго возра
ста сталъ работать въ писчебумажномъ магазинй

своей матери. Не но- 
лучивъ никакого об- 
разован1я, А. въ часы 
досуга старался npi- 
обрйсти необходимый 
для щирокаго ведетя 
торговли свйдйшя, но 
вскоре настолько ув
лекся наукой, что ос- 
тавилъ вей дйла и 
посвятилъ себя срав
нительному языковй- 
дйнно. Въ 1846 г., едва 
достигши 16 лйтъ, А. 
выпустилъ первый 
свой трудъ «Suil’idi- 
omo friulano е sul la- 
sua affinity con la lin

gua vallacca; scLizzo storico-filologico», въ ко- 
горомъ доказалъ родство валахскаго и фр1уль- 
екаго нарйч1й. Молодой филологъ обратилъ на 
себя вппмате ученаго Mipa, и выдающееся 
азыковйды, въ томъ числй знаменитый Гам- 
меръ-Пургсталь, вступили съ нимъ въ переписку. 
Этотъ успйхъ поднялъ духъ А., и онъ съ энту- 
31азмомъ продолжалъ работать. Въ 1854 г. онъ 
опублпковалъ двухтомное сочинете «Studii 
orientali е linguistici», въ которомъ пытался до
казать существовате многихъ семитическихъ 
элементовъ въ этрусскомъ языкй. Сочинете 
это было встречено весьма сочувственно италь
янской и иностранной критикой, и миланская 
академ1я пригласила А. занять каеедру срав- 
нительнаго языкознатя. Прочитанный А. 
курсъ лекцШ «Corsi di glottologia» далъ ему 
имя лучшаго филолога въ Италш; берлинская 
акадешя наукъ присудила ему npeMiio Боппа, и 
мнопе англШсте и нймецюе профессора реко
мендовали своимъ слушателямъ готовиться къ 
окзаменамъ по лекщямъ А., уже появившимся въ 
англШскомъ и пймецкомъ переводахъ. Вскорй

Г. И. Асколи.

А. сделался редакторомъ журнала «Archivio 
glottologico italiano» и президентомъ миланской 
академш. Большинство итальянскихъ филоло- 
говъ считаетъ себя учениками А., являющагося 
основателемъ и лучшимъ въ Италш предста
вителем^ арШско-оемптической теорш въ языко- 
знанш. Его «Saggi indiani» вызвали переворотъ 
въ индо-германскомъ языковйдйнш и до сихъ 
поръ являются классическимъ трудомъ въ этой 
области. Его «Nesso ario-semitico» легло въ осно- 
ван1е дальнййшихъизелйдоватй филологовъ, npi- 
обрйвшихъ нынй громкую известность. На кон- 
грессй ор1енталистовъ. въ Флоренцш (1878) А. 
прочиталъ докладъ о найденныхъ имъ еврей- 
скихъ, латинскихъ и греческихъ надписяхъ въ 
венузШскихъ катакомбахъ. Перу А. нринадлежитъ 
также пзелйдовате о цыгаяскомъ племени, по
явившееся на нймецкомъ языкй подъ названа 
емъ «Zigeunerisches» въ видй приложешя къ  
сочинен!ю Потта «Die Zigeuner in Europa nnd 
Asien» (1865). А. состоялъ членомъ высшаго 
итальянскаго комитета по . образованно и мно
жество итальянскихъ филологическихъ обществъ 
избрало его почетнымъ членомъ. А. быль также 
членомъ-коррееиондентомъ парижской «Acad6mie 
des inscriptions et belles lettres» и берлинской,• 
петербургской, вйнской и будапештской ака- 
демШ наукъ. Въ 1899 году А. былъ назначенъ 
пожизненнымъ членомъ итальянскаго сената, а 
въ 1906 году пмператоръ Вильгельмъ II  удо- 
стоилъ его высшаго прусскаго ордена—Pour 1е тб- 
rite.—Ср.: De Gubernatis, Diet, intern, des 6criv. da 
jour; Vapereau, Diet. univ. d. contemn.; Larousse; 
Brockhaus; Meyer; Wurzbach; Энц. Слов. Брок- 
гаузъ-Ефр.; Berliner, Ost und West, 1906. [J. E.
II, 171—2 съ дополн. С. Л.]. 6.

Асколи, Давидъ—птальянсюй писатель, жив-
нпй въ 16 в. Онъ написалъ «Apologia hebraeo- 
rum» (Страсбургъ, 1559), въ которой рйзко 
отзывался о декретй папы Шя IY, коимъ 
рекомендовалось въ католическихъ странахъ 
заставлять евреевъ носить особую одежду 
для отлич1я ихъ отъ хрптанъ . А. пришлось 
вмйстй съ Чинелли, похвалившимъ въ «Biblio
theca volante» книгу А., отбывать продолжи
тельное тюремное заключете за чрезмерную 
критику дййствтй главы католической церкви*.— 
Ср.: Didot et Hoefer, Nouv. biogr. univ,., I l l ,  422; 
Nouv. Larousse illustr., I, 502; Wolf, Bibl. hebr.r
III, 181; Rossi, Dizionario storico; Vogelstein und
Rieger, Gesch. d. Jud. in Еош, П, 153. [J. E. II, 
1711. 6.

Асколи, Джул1о—итальянстй математикъ, род. 
въ Tpie-стй въ 1843 г., ум. въ Пизй. Съ 1874 по 
1879 г. былъ учителемъ математики въ милан- 
скомъ высшемъ техническомъ пнетитутй, а по- 
томъ профессоромъ въ политехникумй; вскорй 
онъ былъ избраиъ членомъ-корреспондентомъ 
ломбардскаго института наукъ и литературы. 
Вкладъ, сделанный А. въ математику, очень ве- 
ликъ; въ особенности значительны опубликован
ный имъ работы въ «Annali di matematica» Bpi- 
оши. Кромй того, А. помйстилъ рядъ статей въ 
«Giornale di matematica», и «Mathematische Anna- 
len». Волке подробный свйдйшя о сочииешяхъ А. 
въ «Jahrbuch tlber die Fortschritte der Mathe- 
matik.» — Cp. Poggendorff, Biographisch-litter. 
HandwOrterbuch. [J. E., II, 171]. 6.

Асколи, Магалалель 1едидья бенъ-Барухъ- ита
льянстй раввинъ 16 в., въ Пезаро. Сохранилось 
его рйшете по дйлу 1осифа Полинье съ вдовою 
его бездетно умершаго брата, гдй А. высказы-
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веется эа de facto отмененный левиратный 
бракъ, отдавая ему въ данномъ случае предпо
чтёте предъ обрядомъ разуватя (пх'^п): ему 
известно, что деверь это дълаетъ исключительно 
ради асполнетя поведен 1Я Божгя (leschem 
tnizwah); его решете помечено 23 Кислева 5333 
(1573) г..—Ср. Pachad Jizchak, IV, 25. А. Д. 9.

Асколи, Яковъ бенъ-Авраамъ Рофо—врачъ и 
иайтанъ, въ Камерино (Итал1я) и, можетъ быть, 
въ Асколи, въ 15 в. Въ «Махзоре Роматя» по
мещены два его решута къ молитве (утренней— 
въ субботте и праздничные дни) Нишматъ: 1) на 
день Отпущешя начинается словами: ужЬ W  
'лЛа l 1? awb *уп льпэ р'Ъу («Они будутъ просла
влять Тебя, Всевыштй, указующаго каждой 
твари путь къ возвращетю къ Тебе»), и 2) на 
праздникъ Кущей—пла су by лэо Ьт  т в ’ 
а'ау *730 («Да простретъ Избавитель сень мира 
надъ народомъ, избраннымъ Имъ изъ всехъ на- 
родовъ»). Въ подписи на этихъ двухъ решутахъ 
А. пристаиилъ слово чт , по начальнымъ буквамъ 
ст. 41, 119 Псал.— ‘рюп 'зка'1 («Да постигнутъ 
меня милости Твои, о Господи»)—Ср.: Landshut, 
Ammude ha-Abodah, 104; Zunz, Literaturgesch., 
523; Mortara, Indice, s. v. [J. E. II, 172]. 4.

Асма—арабская поэтесса, современница Ма
гомета, дочь Мервана, была . замужемъ за ара- 
бомъ изъ племени Бану-Хатма. После казни 
еврейскаго стихотворца Абу Афака. который, не
смотря на преклонный лета, успешно возстано- 
вилъ мыогихъ членовъсвоего племени лротивъ Ма
гомета, А. составила несколько поэмъ, резко 
осуждавшихъ эту казнь. Пророкъ пору чилъ тогда 
Омейру, единственному лицу изъ племени Бану- 
Хатма, принявшему исламъ, наказать ее за это, 
и Омейръ убилъ Асму въ то время, когда она 
спала, окрулсенная детьми своими. Съ целью 
хоть несколько оправдать это злодеяте неко
торые мусульманок]'е историки счйтаютъ А. 
еврейкою, что, однако, сомнительно, хотя Грецъ 
(Geschichte, У, 144) и соглашается съ ними.—Ср.: 
11щ Hischam, Das Leben Muhammeds, изд. WU- 
stenfeld’a, p. 995; Hirschfeld, Rev. et. juiv., X, 16. 
[J. E. II, 215]. 4.

Асмахта, какъ юридпчестй терминъ—см. До- 
говоръ, Пари.

Асмахта, какъ методологичесюй терминъ—см. 
Герменевтика.

Асмодей или Ашмедай, '«черн (’Аор-ооаТо;)—имя 
главы демоновъ въ апокрифахъ и вавилонской 
агаде. Настоящее значеше этого назватя и то- 
лсественность обеихъ приведенныхъ здесь формъ 
его находятся пока подъ сомнея1емъ. Впервые 
имя А. встречается въ кн. Тобита. Согласно ей 
(III, 8; YI, 14), злой духъ А. (титулъ «царя де
моновъ» въ еврейскихъ и халдейскихъ вершяхъ 
прпбавленъкъ нему позднее) влюбился въ Сарру, 
дочь Рагуэля, почему и препятствовалъ ей выйти 
замулсъ. После того, какъ А. убилъ семь ея 
мулсей, одного за другимъ, какъ разъ въ свадеб
ную ночь, онъ оказался не въ силахъ умертвить 
Тобита, когда онъ, следуя советамъ ангела Ра
фаэля, сочетался съ Саррою бракомъ. А. после 
этого «улегЬлъ въ отдаленнейпия области Египта 
и ангелъ—Рафаэль—связалъ его» (тамъ-же,УШ, 
2 — 4). — Схожимъ съ этимъ разсказомъ въ кн. 
Тобита является описате А. въ «Завете Соло
мона», псевдоеппграфическомъ произведены!, пер
воначальный части котораго должны быть отне
сены къ I веку. На вопросъ Соломона объ его 
имени и назначен!п, Асмодей отвечаетъ такъ:

«Смертные зовутъ меня Асмодеемъ, а мое назначе- 
Hie — строить разныя козни новоорачнымъ, такъ, 
чтобы они никогда не познали другъ друга. При по
мощи разныхъ бедствШ я разлучаю ихъ навсег
да; я разрушаю красоту девъ и вселяю отвра- 
щ ете въ души ихъ... Я ниспосылаю порывы 
безум1я иволсделЬтя въ сердца людей, пмеющихъ 
лсенъ, такъ что они покидаютъ ихъ и днемъ и 
ночью ходятъ къ другимъ. принадлежащимъ чу- 
жимъ мужьямъ; вследств1е этого они впадаготъ 
въ трехъ и совершаготъ ужасныязлодеятя».Соло- 
монъ получаетъ затЬмъ указате, что одинъ только 
архангелъ Рафаэль въ силахъ обезвредить А. 
и что последтй молсетъ быть обращепъ въ позор
ное бегство воскуретемъ желчи известной рыбы 
(ср. кн. Тобита, УШ , 2)», Царь самъ пользуется 
этимъ указатемъ и посредствомъ окуриватя 
печенью и лселчью разстраиваетъ «ужасное, пре
ступное намерение» демона. А. после этого вы- 
нужденъ содействовать построенда храма. При
кованный къ цепи, онъ мнетъ ногами глину и 
таскаетъ воду. Соломонъ не лссластъ возвращать 
ему свободу, «потому что свирепый демонъ Ас
модей знаетъ далее будущее». Такимъ образомъ, 
А. изъ «Завета Соломона», съ одной стороны, 
находится въ связи съ А. изъ кнпгп Тобита, а 
съ другой, имеетъ точки сопрпкосноветя съ 
Ашмедаемъ агадической литературы, особенно 
въ части, относящейся къ построетю храма. 
Агада передаетъ, что Соломонъ при соорулсенш 
храма не зналъ, какъ приготовить необходимым 
ему мраморным плиты, такъ какъ по закону Мои
сееву (Исх., 20, 25) ихъ не доллено было коснуться 
железное opyflie. Мудрецы посоветовали ему 
добыть «Шамиръ» (*тг), т.-е. червя, одного при- 
косноветя котораго достаточно, чтобы разеечь 
камень. Достать его, впрочемъ, не такъ легко, по
тому что даже демонамъ, которые знаютъвсятя 
тайны, неизвестно, где находится этотъ чудо
действенный червь. Мудрецы, однако, предпола
гали, что Ашмедай, царь демоновъ, владеетъ этой 
тайной, и сообщили Соломону назвате горы, на ко
торой обиталъ А., причемъ попутно описали ему 
образъ его жизни. «На склоне той горы есть 
нсточнпкъ, изъ котораго глава демоновъ беретъ 
воду для питья. Онъ елседневно прикрываетъ его 
большпмъ камиемъ и, покидая лсилище, скре- 
пляетъ последтй своей печатью, потому что 
онъ ежедневно присутствуем какъ на лекщяхъ 
небесной академш (ку'рп клз'ла), такъ и на лек
щяхъ академий земныхъ (юпкч клв’лл). Позлее, 
возвратившись домой, А. внимательно разематри- 
ваетъ печать, чтобы удостовериться, что безъ 
него никто не прикасался къ источнику, и затемъ 
пьетъ эту воду . Соломонъ послалъ тогда своего 
главнаго военачальника Беньягу бепъ-1егояда 
съ повелетемъ пленить А. Съ этой целью царь 
снабдилъ его цепью, кольцомъ съ выгравпрован- 
нымъ на немъ именемъ Боясшмъ, пучкомъ шерстп 
и мехомъ вина. Беньягу пробуравнлъ отвер- 
CTie ниже источника, черезъ которое вся вода вы
текла; заткнувъ это отверсНе пучкомъ шерстп, 
онъ сделалъ въ скале другую дыру повыше 
источника, черезъ которую и наполпплъ последтй 
виномъ, а самъ влезъ на соседнее дерево. Когда 
А. спустился съ неба, то къ своему удивленно, 
нашелъ въ источнике вино вместо воды, хотя 
печать оказалась нетронутой. Сначала онъ хо- 
телъ воздержаться отъ питья и даже цптиро- 
валъ библейсте стихи, пиедостерегаюпце отъ ви
на (Притч., 20, 1, и Ocifl 4,11); но въ конце крн- 
цовъ, томимый жаждою, поддался искушенно,
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напился до полной потери сознатя и впалъ въ 
глубокШ сонъ. Тогда Беньягу сошелъ съ дерева и 
над^лъ ему цЗшь на шею. Проснувшись, А. пы
тался освободиться, но Беньягу укротилъ его, по
вторно восклицая: «Имя Господа твоего па тебе!» 
Хотя после этого А. безъ всякаго сопротп- 
влешя позволилъ увести себя, однако, онъ велъ 
себя чрезвычайно странно по пути къ Соломону: 
проходя мимо пальмы, онъ одиимъ прпкосно- 
ветемъ т4ла вырвалъ ее съ корнемъ; прикоснув
шись къ какому-то дому, онъ опрокинулъ его; 
когда же, по пр’осьбе одной бедной женщины, 
хижине которой онъ угрожалъ, его заставили 
свернуть въг сторону, онъ сд&лалъ это такъ не
ловко, что еломалъ себе кость. По этому поводу 
онъ зам&тплъ не безъ юмора: «Такъ п написано: 
Мягкая речь (просившей женщины) переламы- 
наетъ кость» (Притчи, 25, 15). Впрочемъ, заблу
дившемуся слепому А. правильно указалъ путь и 
иодобную-же услугу оказалъ какому-то пьянице. 
Онъ заплакать, * когда встретился съ свадеб- 
лымъ шеств1емъ, п засмеялся, услышавъ, какъ 
какой-то человекъ просилъ сапожника сделать 
ему сапоги, которые продержались бы семь летъ; 
онъ также расхохотался при виде мага, по- 
казывавшаго передъ толпой свое искусство. До- 
стигпувъ, наконецъ, цели путешеств1я, А., после 
трехъ дней томптельнаго ожидашя, былъ приве- 
денъ къ Соломону и сказалъ ему: «О царь, когда 
умрешь, ты будешь владеть въ этомъ Mipe про- 
странствомъ не более четырехъ локтей; теперь ты 
властвуешь надъвсемъ м1ромъ; тебе однако этого 
мало и ты хочешь властвовать еще надо мною». 
Царь ответллъ ему, что ничего не требуетъ отъ 
него, кроме «шамира». А. тотчасъ-же сообщплъ 
царю, где его можно достать.—Беньягу спро- 
сплъ затемъ у А. объяснетя его страннаго по- 
веден1я во время путеш еетя. Тотъ ответплъ, 
что судитъ о людяхъ и предметахъ по ихъ дей- 
ствительнымъ свойствамъ, а не по тому, какъ они 
представляются глазамъ человеческимъ. Ему 
стало грустно, когда онъ увиделъ свадебное шест- 
Bie, такъ какъ зпаетъ, что новобрачному осталось 
жить только месяцъ. Онъ посмеялся надъ темъ, 
кто желалъ сапогъ, которые держались бы семь 
летъ, потому что этотъ человёкъ будетъ владеть 
ими только впродолженш семи дней. Въ немъ вы- 
звалъ смехъ магъ, потому что тотъ делалъ видъ, 
будто умеетъ раскрывать всяшя тайны, а не 
знаетъ, что у пего подъ ногами находится зарытый 
въ земле кладъ.—А. оставался у Соломона, пока 
не былъ сооруженъ храмъ. Однажды царь ска
залъ ему, что не понпмаетъ, въ чемъ заключается 
сила демоновъ, если даже смертный можетъ на
деть оковы на ихъ царя. А. ответилъ: «Сними съ 
меня оковы и дай мне кольцо, я  же покажу тебе 
свою силу».—Соломонъ согласился, н демонъ, про- 
глотивъ кольцо, предсталъ въ впдё существа, од- 
нимъ крыломъ достигавшаго неба, а другпмъ ка- 
савшагося земли. Подхвативъ Соломона, который 
разстался съ охранявшнмъ его перстнемъ, онъ 
отбросилъ его на разстоянхе 400 нарасанговъ (см.), 
а самъ, принявъ образъ Соломона, селъ на его 
тронъ и сталъ править народомъ израильскими 
Соломонъ же, питаясь милостыней и твердя по
всюду, что онъ Соломонъ, царь израильскШ, после 
долгихъ странствованШ вернулся наконецъ, въ 1 е- 
русалимъ и потребовалъ себе престолъ обратно. 
Сначала его сочли сумасшедшимъ, но мудрые 
люди решили, что хорошо было бы осмотреть А. 
поближе. Произведенное следств1е выяснило, что 
даже Беньягу, первое лицо при дворе, все это время

не допускался къ нему и что царь въ своихъ 
супружескихъ отношешяхъ не соблюдаешь пред
писываемых^ евреямъ правилъ. Кроме того, уси
лило подозрешя заявлете царскихъженъ, что онъ 
постоянно носить туфли (согласно распространен
ному поверью, демоны имеютъ петушиныя ноги). 
Наконецъ Соломонъ, запасшись новымъ магиче- 
скпмъ кольцомъ, внезапно предсталъ предъ А., ко
торый тотчасъ-же обратился въ бегство (Гит.,4 6 8а; 
сходный места въ Мпдр. Тегилл. къ Псалм., 78, 
45; Я лк., I l l ,  935а; ср. Bamidb. rabba, XII, 3; Тарг. 
къ Экклез., I, 1 2 , и извлечете изъ манускрипта 
Мпдраша въ Zeit. Dent. Morg. Gesellsch., XXI, 
220, 221).—Хотя число связанныхъ съ А. лри- 
ключенШ, описанныхъ въ этой агаде, и весьма зна
чительно, нельзя, однако, не обратить внимания 
на тотъ фактъ, что мноия подробности, сгрул- 
пированныя вокругъ его имени, несомненно 
позднейшаго пропсхождешя и не имеютъ ни
какого къ нему отношешя. Личность лже-Соло- 
мона представляетъ эпизодъ изъ вавилонской пе
ределки палестинской легенды о наказанш Соло
мона за грехи временнымъ завладеюемъ его 
трона ангеломъ, прпчемъ настоящему царю при
ходилось темъ временемъ странствовать въ образе 
нищаго (Санг., II, 20г; Песик., изд. Бубера, 169а; 
Танх., изд. Бубера, Ш , 55; Kobeleth rabb., II, 3; 
Симонъ бенъ-1охаи средины II  в. цитируется 
какъ авторптетъ). Равнымъ образомъ и разсказъ 
о помощи А. при сооружеши святилища является 
вероятно отражетемъ легенды изъ «Завета Со
ломона», согласно которой демоны были главными 
работниками при построены храма. Этотъ циклъ 
предатй въ «Завете Соломона», такимъ образомъ, 
является первоисточникомъ какъ миеа о чудо- 
действенномъ кольце, надпись на которомъ укро- 
щаетъ демоновъ, такъ п разсказа о томъ, что 
благодаря силе этого перстня демоны были вы
нуждены способствовать сооружетю храма (Зав. 
Соломона, У; ср. VI: «Бросилъ кольцо въ грудь 
демону н сказалъ ему: Именемъ Бога царь ’Со
ломонъ прпзываетъ тебя»). Кроме того, неве
роятно, чтобы разсказъ о шампрё являлся перцо- 
начальнымъэлементомъ легенды объ А.: уже «За
вета. Соломона» (IX) отлично знаетъ, что’ демонъ, 
принужденный Соломономъ тесать камни для 
храма, боялся железныхъ инструментовъ. Какъ 
справедливо замечаетъ Conybeare (Jew. Quart. 
Rev., XI, 18), боязнь железа у злыхъ духовъ черта 
общераспространенная, свойственная народному 
сознанпо какъ древняго, такъ и новаго времени. 
Въ Талмуде она принимаешь еврейское осве- 
щеше, благодаря связи съ ностановлетемъ 
закола о неупотребленш железныхъ орудШ при 
сооружеши алтаря. Сопоставдеше легенды объ 
А. съ разсказомъ «Завета Соломона» обнару
живаешь таклсе, что мнопя друпя черты въ 
изображены злого духа характеризуютъ демо
новъ вообще. Такъ, крылья А. соответствуют 
крыльямъ Оршя въ «Завете» (X). ОрнШ также 
носещаетъ ежедневно небо и, подобно А., изу
чаешь тамъ судьбы людей, чемъ, согласно «За
вету» (СХ1Д), занимаются и всё nponie демо
ны. Затемъ ОрнШ смеялся надъ царемъ, со
биравшимся приговорить къ смертной казни 
юношу, которому было предопределено умереть 
черезъ 3 дня (CXl), подобно тому, какъ А. сме
ялся надъ человекомъ, заказывавшимъ сапоги, 
которые дерлсалпсь бы семь летъ, когда ему 
не оставалось жить и семи дней.—Какъ видно, 
Талмудъ даешь мало сведенШ относительно инди- 
видуальныхъ чертъ А. То, что демонъ перевернул ь
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домъ и вырвалъ съ корнемъ дерево, малоценно, 
потому что для любого демона, какъ бы незна- 
чителенъ онъ ни былъ, подобное д&яте является 
сущей безделицей. Асмодей творить зло въ сущ
ности вовсе не вследств1е искренней жажды раз- 
рушешя, но, очевидно, по беззаботности. Общепри
нятое мн:Ьте, будто въ Талмуде А. представленъ 
существомъ особенно сладоетрастнымъ, также 
не имеетъ достаточныхъ основашй. Талмудъ 
просто разсказываетъ, что А. въ то время, когда 
игралъ роль Соломона, не соблюдалъ правилъ 
объ удаленш отъ женщинъ (гпз) и покушался 
па Ватъ-шебу, мать Соломона. Эти факты, въ 
сущности, доказывали только, что Ашмедай не 
былъ Соломономъ.—Возникаетъ вопросъ, мож
но ли Асмодея и Ашмедая считать тесно связан
ными другъ съ другомъ и идентичными съ глав- 
нымъ демономъ персовъ, Аешмой или Аепша-де- 
вой. Мысль эту впервые высказалъ Benfey, а ра
звили ее Windischman и Kohut. Относительно 
Аешмы, часто упоминаемаго въ текстахъ Зенд- 
авесты и въ другихъ пехлсвШскихъ сочинетяхъ, 
Darmesteter говорить: «Первоначально простое 
прозвище злого духа, Аешма впоследствш пре
вратился въ абстракщю, въ демона изступлешя 
и гнева, и сделался олицетворетемъ всего зло
го, просто эпитетомъ Аримана» (Introduction to 
Vendidad, IY, 22). Езображен1е Аешмы, какпмъ 
оно является въ Зендавесте, въ главныхъ чер- 
тахъ соответствуетъ представлению о немъ въ 
пехлевШской литературе. Такъ «Дабистанъ», I, 
Цинкар., X X X Y II164, повествуетъ: «Буйный за- 
чинщикъ «зла» (Аешма), если ему не удается 
внести раздоръ среди праведниковъ, устраиваетъ 
ссоры между злыми людьми; если же онъ не имеетъ 
успеха въ сеяши раздора между злыми людьми, то 
заставляетъ сражаться демоновъ п другихъ злыхъ 
духовъ». «Schayast ha-Scbagast» (XYlH) описы- 
ваетъ Аешму, сильно отличая его отъ Аримана, 
какъ «главнаго. агента, злого духа (Аримана) 
въ его козняхъ противъ человечества: онъ бро
сается въ преисподнюю къ своему властелину, 
чтобы жаловаться на затрудиешя, съ которыми 
ему приходится бороться».—Сопоставлете линг- 
вистическихъ данныхъ не подтверждаетъ гипо
тезы о тождестве Ашмедая съ Аешма-девой, такъ 
какъ слогъ «дай» въ слове «Ашмедай» едвали 
соответствуетъ персидскому слову «дева», въ 
виду того, что существуетъ особая сир) йская фор
ма «дав!я» (демонъ) съ согласнымъ звукомъ «в». 
Нетъ также примеровъ, чтобы слова «Аешма» и 
«дева» связывались другъ съ другомъ въ пер- 
сидскихъ текстахъ. Несомненно, однако, что 
Асмодей апокрифовъ и Аешма находятся въ не
которой связи другъ съ другомъ. Въ «Завете 
Соломона» А.—существо, внушающее безнрав
ственные поступки,простунлетя и злобу, и такимъ 
образомъ обнаруживающее мнопя черты сход
ства съ Аешмой. «Bundehesch» (XXYJII, 15—18) 
рисуетъ весьма аналогичный образъ: «Везде, где 
Аешма пускаетъ корни, погибаетъ много душъ». 
Съ другой стороны, Ашмедай въ легендахъ, свя- 
занпыхъ съ Соломономъ, не является всецело 
вловреднымъ духомъ разрушешя. Подобно дья
волу въ представлетяхъ средневековыхъ хрпсть 
анъ онъ—только «царь демоновъ» (Пес., 110а), ни
звергнутый и более не страшный глава злыхъ ду
ховъ, популярный объектъ народнаго юмора и иро- 
нш.—Имя «Ашмедай», вероятно, употреблялось 
въ значенш «проклятый» (пса/) (ср. Nlildeke, въ 
Euting’s Nabatdische Inschriften, стр. 31—32), по
добно тому, какъ «Лаинъ» (проклятый) служить

арабскимъ именемъ Сатаны. Be палестинскихъ 
Мидрашахъ встречается также имя «Шамдонъ» 
(pats'). О последнемъ разсказывается, что при по
садке Ноемъ перваго виноградника онъ помогалъ 
ему въ работе, а заткмъ сказалъ: «Я пожелалъ по
могать вамъ въ работе вашей и разделилъ съ 
вами трудъ; будьте поэтому осторожны п не бе
рите ничего изъ моей доли, чтобы я не причп- 
нялъ вамъ зла» (Beresch. rabba, XXXYI, 7). Въ ле
гендахъ «Midrasch Abkir», цитируемыхъ въ Ялк., 
I, 61, главнымъ героемъ является* Сатана. Въ дру
гомъ месте о Шамдоне разсказывается, что въ пе- 
рюдъ золотого века онъ боролся съ иоворожденнымъ 
младенцемъ и былъ имъ побежденъ (Wajikra 
rabba, У, 1, согласно толковатю Aruch’a, s. v.). 
Въ позднейшихъ источникахъ Шамдонъ счита
ется отцомъ Ашмедая, прпчемъ матерью послед
н я я  была Ноэма, сестра Тубалкаина (Нахма- 
нидъ къ кн. Б ь т я , IY, 22; отсюда этотъ раз- 
сказъ попалъ въ коммептарш Вахьи бенъ-Ашера, 
Цшни и Реканати).—Легенда о рожденш А. вполне 
согласуется съ утверждетемъ Асмодея въ «За
вете Соломона»: «Я рожденъ дочерью человека 
отъ семени ангела» (XXI). Въ Зогаре Ашмедай 
изображенъ учителемъ Соломона, дарующимъ 
ему «книгу Marin п медицины» (Зогаръ, Лев., 19а, 
43а; тамъ-же, Числ., 1996). Въ более молодомъ Мид- 
раше А. отождествляется съ Шамдономъ (Midr. 
Schir ha-Schirim, изд. Grtlnhut, 296; сходный 
разсказъ о кольце Соломона и рыбе находимъ 
въ «Emek ha-Melech», 14а—15а, и въ еврейско- 
нкмецкомъ «Maasebuch»; легенда перепечатана 
у 1еллинека въ Beth Hamidrasch, II, 86). Новый 
источникъ даетъ следующее предате, цитиро
ванное въ Тосафотъкъ Мен., 37а изъ какого-то не
известная Мидраша, вероятно, ныне утерянная: 
«Ашмедай породилъ на земле двухголовая чело
века, который вступилъ въ бракъ и произвели 
какъ нормальныхъ, такъ и двухголовыхъ детей. 
Когда этотъ человккъ умеръ, между его детьми воз
никла ссора иэъ-за наследства, такъ какъ двух
головый требовали двойную долю» (легенда при
ведена у 1еллинека, въ Beth Hamidr., IY, 151, 
3 52).—Позднейние каббалпсты придерживались 
теорш, что А. былъ царемъ демоновъ только 
впродолясея1е определенная времени и что после 
его смерти все демоны стали смертными (Ха- 
гига, 16а); ему наслкдовалъ Бплдадъ, который, 
въ свою очередь, передали власть Гпнду (см. Jos. 
Lossnitz, Hamaor, стр. 84). Веньяминъ* пзъ Ту- 
делы (изд. Марголина, 63, 65) упоминаетъ извест
ное местное предате изъ окрестностей Баал- 
бека, храмъ котораго, согласно сказанпо, былъ 
сооруженъ Ашмедаемъ по приказание Соломона 
для его любимой жены, дочери фараона. О мно- 
гихъ точкахъ соприкосноветя легендъ объ А. п 
Соломоне съ персидскими и классическими ска- 
затями см. Шамиръ, Соломонъ въ легендахъ, 
Фольклоръ. [J. Е. И, 217—220]. 3.

А см о н е и —см. Хасмонеи.
А сн а , пзок—глава рода, изъ среды котораго наби

рались храмовые служители, п'глз. Представители 
этого рода въ эпоху вави лонскаго плена находились 
вместе съ другими пленниками въ Вавилоне, аза- 
темъ, подъ предводительствомъ Зерубабеля, воз
вратились въ Палестину (Эзр., 2, 50). 1.

А сн а п п а р ъ , 4s :d k  въ Библги—имя человека, 
переселившая разноплеменную толпу изъ Ва
вилона въ Самарно после падетя последней 
(Эзра, 4, 10). Относительно личности А. сущест
вуетъ мнолсество предположений. Одни (напр.у 
Герцфельдъ) полагаютъ, что это былъ персидсшй
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сатрапъ, живппй во времена Кира, основываясь 
на томъ, что перечень различныхъ племенъ 
у Эзры рйзко отличается отъ того списка ихъ, 
который приводится въ I I  кн. Цар. (17, 24), при- 
чемъ въ последнемъ случай речь идетъ объ ас- 
сир1йскомъ властелине, тогда какъ въ первомъ 
случай—о персидскомъ. Друпе (наир., Фнлипп- 
сонъ) думаютъ, что имя А. носилъ одинъ изъ 
полководцевъ царя Асархаддона, что будто 
вытекаетъ изъ того заявлешя, которое сде
лали жители Самарш Эзре и прочимъ народ- 
нымъ старййшинамъ относительно допущешя 
ихъ къ участш въ постройке. Въ этомъ заявле- 
ши они прямо говорятъ, что были переселены 
въ Палестину во время Асархаддона (Эзра, 4, 2). 
Третьи, наконецъ, опираясь на цитированный 
текстъ кн. Эзры, думаютъ, что Аснаппаръ—самъ 
Асархаддонъ. Существуете однако, еще и другое 
ынйн1е, высказанное Дёднчемъ. Согласно послед
нему, А.—ни кто иной, какъ послйдшй асси- 
piflcKifl царь Ассурбанппалъ, известный гре- 
каМъ .подъ именемъ Сардапапала. Этотъ царь sa- 
воевалъ городъ Сузы и подчинилъ себе ея жите
лей (въ книгй Эзры именно сказано, что А. пе- 
реселилъ жителей Сузъ въ Самарпо). Изъ этого 
сопоставлешя Деличъ и выводитъ тожествен
ность А. и .Ассурбанипала—Ср.: J. Е. П, 220; 
Rosenberg, Ozar na-Schemoth, s. v. Г. Ер. 1.

— Въ агадической литератургь.—Талмудъ ото
жествляешь А. съ Сеннахерибомъ, который, по
добно своему противнику, Хизкш, носилъ восемь 
именъ (Саяг., 94а). [J. Ё. II, 220]. 3.

А с о л о —городъ провинщи Тревизо, въ Италш. 
Еврейская община существовала здесь уже въ 
средине 16 и, можетъ быть, даже въ конце 15 в. 
Въ 1547 г. въ А. жило 37 евреевъ, обитавшихъ 
въ центре города, въ шести смежныхъ домахъ. 
Въ домй некоего Марко Коена отведена была для 
богослуженШ комната, въ которой хранилось не
сколько свитковъ Торы. Изъ упомянутыхъ 37 евре
евъ 14 достигли религтзнаго совершеннолеНя 
(bar mizwab); такъ какъ среди нихъ было не
сколько cohanim, богослужете маленькой об
щины совершалось съ должнымъ благолетемъ. 
Евреи А. имели свое кладбище, отъ котораго 
сохранилось лишь два надгробныхъ камня, на
ходящихся въ Городской галлерей. Известно, 
что 4 еврея занимались ссудами денегъ подъ 
8алогъ. 2-' ноября 1547 г. 30 вооруженныхъ че- 
ловйкъ подъ предводительствомъ некоего Аято- 
Hio Паризотто среди бела дня напали на евре
евъ, 10 убили, 8 ранили и, захвативъ богатую 
добычу, скрылись (некоторые изъ разбойнпковъ 
были казнены или изгнаны). Послё этого собы- 
Tin часть евреевъ покинула А. Семья Канта- 
рпци, давшая итальянскому еврейству много 
выдающихся раввиновъ и врачей, ведешь свой 
родъ изъ А.—Ср.: Marco Osimo, Narrazione della 
strage compita nel 1547 contro gli ebrei d’Asolo et 
Cenni biografici della famiglia Koen-Kantarini 
originata da un ucciso Asolano, Casale-Monferrato, 
1875. [Статья E. Servi, въ J . E. II, 220]. 5.

А с о р ъ  или «равнина Хацоръ»—место, где 1о- 
натанъ Хасмоней одержалъ победу надъ cnpifl- 
цами (I кн. Маккав., 11, 76 и сл.). Оно, вероятно, 
находилось недалеко отъ Генисаретскаго оэера. 
По мненш нйкоторыхъ ученыхъ, подъ А. сле
дуешь разуметь бпблейсшй Хацоръ (см.), вхо- 
дпвний въ составь Нафталшной территории и 
лежавш1й вблизи озера Chdle. [Riehm, Handwdr- 
terbuch d. bibl. Alt., s. v.]. 1.

А с п а л а е ъ — слово, встречающееся въ апокри-

фахъ (Сирах., XXIV, 15). По контексту онс 
означаешь, невидимому, какое-то душистое расте- 
Hie. Изъ языческихъ писателей его упоминаютт 
беофрастъ, ПлинШ и Дюскоридъ; последнШ рав- 
личаетъ два вида А., но только первый изт 
нихъ, въ точности не определимый, подходить 
къ описании Сирахида. О. 3. 2.

А с п и д ъ — см. Змеи.
А с с а б а н ъ  (ршк), М о р д е х а й — раввинъ и писа

тель, род. въ Алеппо, въ 1700 г., былъ некоторое 
время раввиномъ въ Ливорно, откуда вернулся въ 
Алеппо, затемъ поехалъ въ 1ерусалимъ, и умеръ 
въ Алеппо (1760). А. написалъ «Zobeach То- 
dab», увйщашя, молитвы и «widdui» (исповедь), 
въ которыхъ -онъ следуешь взглядамъ Элеазара 
Азкари въ его нравоучительномъ проиэведети 
«Sefer Cheredim» (см. Евр. Энц., I, 569). А—ну 
приписываются и друпя произведешя, И8ъ кото
рыхъ одно носить заглав1е «Isso , Beraka».—Ср. 
Азулаи, Scbem- ha-Gredolim, II, s. v. [J. E. II, 
224, съ дополнен. А.Д.]. 9.

А с с а б а н ъ  или А с б а н ъ , Э ф р а и м ъ  б е н ъ -И с а а к ъ —  
знатокъ раввинской и талмудической литературы 
въ 18 в., жилъ, вероятно, въ Египте или Северо- 
западной Африке. Пмъ составлены новеллы къ 
векоторымъ талмудическимъ трактатамъ. Его 
изследовашя къ тр. «Берахотъ» и «ВабаМещя» на
ходятся рукописно въ Водлеянской библютекк, 
код. № 940, л. 27; тамъ-же (л. 57) помещены ре- 
спонсы и примечатя А. къ разнымъ произведе- 
тям ъ, главнымъ образомъ, къ кодексу Маймо- 
нида, и написанныя въ 1724 году агадичестя ва- 
метки.—Ср. Catal. Neubauer., s. v. А. Д. 9.

А с с а д ъ —см. Асадъ.
А с с а д ъ ,  1уда— выдаюнцйся венгерский раввинъ 

19 в., происходившШ изъ знаменитаго рода. Пер
воначальное образоваше А. получилъ у сарда- 
гельскихъ раввпновъ Фалка и Аарона Седготца, 8а- 
ткмъ у Мордехая Венета, главнагораввина,Николь- 
сбурга и всей Моравш. Позже А. сталъ членомъ 
суда (даяномъ) у бывшаго учителя своего, Аарона 
Седютца. Чрезъ некоторое время онъ поступилъ 
на самостоятельную раввинскую должность въ 
Ретегй, потомъ въ Семнитцё, где работадъ 
21» годъ; наконецъ, онъ занялъ раввинстй постъ 
въ Сардагеле. Респонсы А. изданы сыномъ его 
Аарономъ Самуиломъ, раввиномъ въ Сардагели, 
после его смерти, подъ 8аглав1емъ *jndn 'п о  
пли rmn\ Какъ видно изъ этой книги, А. 
пользовался болынимъ авторитетомъ. Онъ так
же оставилъ въ рукописи новеллы къ Талмуду.— 
Ср. предислов1е къ его книге. А. Д. 9.

А с с е р ъ ,  К а р е л ь — голландскШ юристъ и госу
дарственный деятель, сынъ Моисея Соломона 
(см.), род. въ Амстердаме въ 1780, ум. тамъ- 
же въ 1836 году. Получивъ въ 1799 году степень 
доктора юридическихъ наукъ, А. сталъ зани
маться адвокатурой и одновременно съ своимъ 
другомъ 1онасомъ Датилоыъ Мейеромъ (см.) 
былъ первымъ еврейскпмъ адвокатомъ въ Ба- 
тавской республике. Защищая некоего Масцеля 
изъ Дортрехта, обвинявшагося въ святотатстве, А. 
произяесъ столь блестящую речь, что выэвалъ 
восторгъ генеральнаго прокурора, ставшаго впо- 
следствш министромъ юстицш, Ванъ-Маанена, 
который, въ качестве главы министерства юсти
цш, не преыпнулъ воспользоваться талантомъ А. 
Принимая у ч а т е  въ общественной жизни, А. 
интересовался болйе всего судьбою своихъ еди- 
новерцевъ: такъ, онъ, вместе съ отцомъ, былъ 
деятельнымъ членомъ общества «Felix Libertate» 
и одинъ изъ первыхъ подписалъ поданную Гепе-
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ральнымъ Штатамъ 26 марта 1796 г. петицш 
объ уравненш евреевъ въ правахъ съ прочими 
населетемъ. Какъ известно, ортодоксальные 
евреи, съ раввинами во главе, повели энергич
ную кампатю противъ удовлетворетя Штатами 
этой петицш, опасаясь, что эмансипащя евреевъ 
будетъ нервымъ шагомъ къ разложетю еврей
ства. Национальное собрате даровало ев- 
реямъ эмансипащю; въ отвътъ на это ортодоксы 
стали обвинять въ различная рода преступле- 
шяхъ прогрессивныхъ евреевъ, стремившихся 
къ равноправно, всл£дств1е чего часть евреевъ 
выделилась въ особую общину «Adath Jeschu- 
run», оставшуюся върной лозунгу равноправ1я, и 
во главе этой новой общины находился долгое 
время А. Когда Наполеонъ созвалъ въ Парижа 
Синедрюнъ (см.), Ассеръ былъ однимъ И8Ъ трехъ 
делегатовъ, отправленныхъ новой голландской 
общиной въ столицу Францш, и получилъ отъ 
Наполеона поручете представить ему докладъ о 
подоженш амстердамскихъ евреевъ; докладъ 
им'Ьлъ целью указать правительству необходи- 
мыя къ объединент евреевъ меры. Королев- 
скимъ декретомъ 17 дек. 1808 г., согласно выво- 
дамъ доклада, была установлена для всЬхъ гол- 
ландскихъ евреевъ одна центральная консисто- 
pin.—Въ томъ-лсе году А. былъ назначишь ди- 
ректоромъ второй секцш министерства публич- 
ныхъ работъ, а по уничтоженш этой должности 
шефомъ бюро въ министерстве финансовъ. Въ 
1811 г. А. сделался мпровымъ судьей въ первомъ 
амстердамскомъ округа и пользовался огромнымъ 
вл1янгемъ въ городъ; въ то-же время онъ со- 
стоялъ членомъ амстердамской консисторш. 
После падетя Наполеона правительство Нидер- 
дандскаго королевства назначило его членомъ 
комиссш для выработки проекта устройства 
еврейскихъ общинъ. Въ 1815 г. А. былъ назна- 
ченъ референдар1емъ первая класса при мини
стерстве юстиции, а за о л£тъ до смерти сталъ 
секретаремъ министерства.—Изъ сочинешй А. 

поыянемъ: 1) Verhandeling over de werantwoor- 
elijkheid der ministers volgens het Nederlandsche 

strafregt (Гаага, 1828, первое издате было ано- 
нимнымъ); 2) Apologie de la peine de mort 
(Брюссель, 1828); 3) Verhandeling over de fraag, 
of bij het wetboek van strafregt tegen het 
snopijen van geldmunten strafis betaald? (Гаага, 
1836); 4) Vergelijkend overzigt tusscher het 
fransche en nederlandsche burgerlijk wetboek 
(это произведете было опубликовано после 
смерти автора его сыномъ Луи и племянникомъ, 
Ц. Д. Ассеромъ). Кроме того, А. написалъ для 
Рахили Варнагенъ фонъ-Энзе, сестры его жены, 
небольшую историческую работу, оставшуюся 
неизданной—«Precis historique sur l’6tat des 
isra61ites du royaume des Pays-Bas».—Cp.: Alge- 
meene Konst en Letterbode, 1836, XLI, XLII, 
XLI1I; Gravenhaagsche Stads en Residence Alma- 
nak, 1838; Revue Orientale, III, 413 и сл.; 
Jost, Annalen, 1839; Koenen, Geschiedenis der 
joden in Nederland, p. 383; Sluys и Hoofien, 
Geschiedenis der joden, III, 531 и сл.; Gr&tz, 
Geschichte der Jud., XI, 207 п сл.; A. J. van 
der Aa, Biographish Woordenbock der Nederlan- 
den, p. 129—130; Winker Prins, Geillustreerde 
Encycl., 1884, s. v.; Sulamith, 1—II. [J. E. II, 
227-228]. 6.

Ассеръ, Карель—голландстй юристъ и ученый, 
внукъ предыдущаго, род. въ Гааге въ 1843 г., 
ум. въ Лейдене въ 1898 г. Получивъ на24-мъ году 
SBanie доктора юридическихъ наукъ, А. былъ

3.05 Ассеръ, К арель—

назначенъ судьей въ Гааге и прослужМъ въ этой 
должности до 1892 г., когда ванялъ каеедру 
гражданскаго права въ лейденскомъ универси
тете. Хотя А. былъ женатъ на хританкк, онъ, 
однако, оставался в'кренъ своей религш и прп- 
нималъ очень горячее учасие въдклахъ еврей
ской общины, сначала въ Гаагк, а потомъ въ Лей
дене. Иэъ сочинетй А. 8аслуживаютъ вниматя:
1) De telegraphie en hare regtsgevolgen (доктор
ская диссертащя, за которую онъ получилъ эо- 
лотчю медаль отъ гронингенскаго университета);
2) Wetenschap en wetgeving (1892); 3) Handleiding 
tot de beoefening van het nederlandsch burgerlijk 
recht (неоконченный трудъ по гражданскому 
праву). Кроме того, имъ помещено много статей 
въ различныхъ юридическихъ журналахъ.—Ср. 
Student’s Alnianak, Leyden, 1900. [J.E . П, 228]. 6.

Ассеръ, Моисей Соломонъ—голландстй юристъ, 
род. въ Амстердаме въ 1754, умеръ тамъ-же въ 
1826 г. Готовясь къ коммерческой деятельности, 
А. столь успешно изучидъ торговое право, что, 
стлавшись стряпчимъ въ Амстердаме, npi- 
обрелъ репутацш одного изъ дучшпхъ законове- 
довъ Голландш. Въ 1798 г. А. былъ назначенъ 
членомъ законодательной комиссш, созванной въ 
Амстердаме для пзмененш законовъ Голландш 
соответственно новымъ услов^ямъ, возникшпмъ 
вследств1е превращетя Соединенныхъ провин- 
цШ въ Батавскую республику подъ протекто- 
ратомъ Францш. Въ 1808 году, когда Наполе- 
оцъ потребовалъ принят1я его кодекса во всехъ 
его владетяхъ, Людовикъ - Бонапарта пору- 
чилъ А., вместе съ 1оанномъ ванъ-деръ Линде- 
номъ и Арнольдомъ ванъ-Геннепомъ, вырабо
тать торговое улоясете для королевства. Вскоре 
после реставрацш А. принималъ участ1е въ ко- 
мпссш 1814 г., и результаты его деятельности 
были впоследствш положены въ основате тор
говая уложешя 1838 г., большая часть которая 
остается въ силе по настоящее время. — А. 
былъ основателемъ общества «Felix Libertate», 
поставившая себе целью эмансипащю евреевъ 
(см. Амстердамъ, Евр. Энц., II, 349), и авторомъ 
представ леннаго ГенеральнымъШтатамъ 26 марта 
1796 года, мемор1ала, въ которомъ требовалась 
отмена правовыхъ ограничетй евреевъ. А. былъ 
вождемъ оппозпцш, образовавшейся вследств1е 
раскола въ еврейской общине Амстердама, и его 
имя было упомянуто первымъ при избранш 
представителей новой общины Adatn Jeschurun. 
А. участвовалъ въ прогрессивномъ движенш, 
во главе которая стоялъ его сынъ Кардъ.—Ср.: 
Diskursen (на разгов.-еврейскомъ яз.) о раздо- 
рахъ между обеими общинами; Roest’s Letterbode, 
I, I I—заметки изъ семейной хроники; Winkler 
Prins, Geillustreerde Encyklopiidie, 1884, s. v. 
[J. E. II, 228]. 5.

Ассеръ, Тоб1асъ Миханлъ Карель —голланд
стй  государственный деятель и ученый, род. въ 
Амстердаме въ 1838 г. Еще студентомъ лейден
ская  университета, А. обратилъ на себя внпмате 
юристовъ вышедшей въ 1857 г. работой «Over 
het staatshuishoud kundig begrip van waarde», 
за которую получилъ золотую медаль. Его дпс- 
сертащя* «Het bestur der buitenlandsch betrek 
kingen volgens het nederlandsche staatsrecht» 
вызвала въ Голландш оживленный обмкнъ мы
слей между виднейшими профессорами и доста
вила А. место члена международной компс- 
сш о свободе плаватя по ни лен ему Рейну. 
Посвященные этому вопросу два памфлета 

| «Jets over deD Ryntob и «De kluister van den

Ассеръ, Тсшасъ
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Rijn» разъяснили наиболее спорные пункты 
и послужили точкой отправлешя для поста
новления интернациональной комиссш. Въ 1862 г. 
А. былъ назначенъ ирофессоромъ. международ- 
наго права въ амстердамскомъ Атенеуме, а 
черезъ 14 дктъ получилъ каеедру въ универ
ситете, где читалъ лекцш до 1893 года. Въ 
1875 ' году, оставаясь профессором^ онъ занялъ 
постъ директора въ министерстве пностранныхъ 
дклъ, а въ 1893 г. былъ назначенъ членомъ го
сударственна™ совета. Въ качестве лучшаго 
знатока международна™ права въ Нидерландахъ, 
онъ былъ въ 1899 г. на первой мирной конфе- 
ренцш въ Гааге представптелемъ Голландш и 
былъ избранъ предс^датедемъ второй секщи 
второго отдела. Въ 1900 г. А. былъ назначенъ 
членомъ международной арбитражной комиссш, 
заседающей въ Гааге. Его заслуги по между
народному праву создали ему имя крупнаго 
ученаго и за пределами Голландш, и въ 1899 г., 
во время спора между Росшей и Северной Аме
рикой о праве рыболовства въ Беринговомъ 
проливе, А. явился, по желанш обепхъ сторонъ, 
третейскимъ судьей въ этомъ деле. Въ 1904 г. 
онъ былъ назначенъ министромъ беэъ портфеля 
въ кабинете д-ра Шйпера, сохранивъ этотъ постъ 
и после падетя въ 1905 г. министерства Шйпера. 
Изъ его трудовъ упомянемъ: 1) Le duch6
de Limbourg et la confederation germanique 
(1863); книга эта появилась въ тотъ моментъ, 
когда изъ-за Люксембургскаго вопроса, ослож- 
неннаго Лимбургскими, чуть ли не возникла 
война между Францией и Герматей. Какъ горя- 
ч1й патрютъ, А. отстапвалъ право Нидерландовъ 
на Лпмб.ургъ, и его смелое слово немало содей
ствовало раскрыт]ю техъ пнтрнгъ, которыя за 
спиною народа вели Бисмаркъ, Наполеонъ I I I  п 
голландский мпнистръ Зейленъ; 2) Schets д’-an 
het nederlandsche handelsregt (Fusg., 1899);
3) Scbets van het international privatregt (1879); 
эта книга переведена на нкмецтй, французстй, 
румынстй, сербстй п испанской языки; 4) Stu- 
dien op het gebied van recht en staat (1889);
5) La codification dn droit international priv6 
(1901). А. является основателемъ института меж
ду народиаго права и однпмъ изъ организаторовъ 
и* редакторовъ выходящаго съ 1869 года журнала 
«Bevue de droit international et de legislation 
сотрагёе»; въ немъ А. поместили целый рядъ 
статей, изъ которыхъ наиболее известны: Le 
code civil de la lApublique Argentine и Les 
principes de droit international priv6 en vigueur 
dans les Pays-Bas.—Cp.: Winkler Prins, Geillust- 
reede Encvcl., 1884; Ch. Calvo, Diet, de droit 
intern, public et priv6, I, 65; Meyer, Conv.-Lexic.,
t. 21 (Suppl.). [J. E., II, 229 съ добавл. С. Л.]. 6.

Асси, ’ск (Асса, Исси, lecca, loca, иногда ’слч— 
сокращенная форма «Равъ или рабби Асси») 
имя многихъ амораевъ, являющееся, вместе съ 
приведенными вар1аитамп, видоизмеиетемъ или 
уменьшительными отъ «1осифъ» (cp. Bacher, Ag. 
Tan., II, 371; Ag. pal. Amor., II, 151, 8). Имя 
Асси—вавилонскаго пропехождетя, а друпя фор
мы — палестинская. Поэтому въ вавилонскомъ 
Талмуде встречается исключительно (если не счи
тать обычныхъ ошибокъ писцовъ) форма »Асси», 
мелгду ткмъ какъ въ палестпнскомъ Талмуде и 
Мидрашахъ одинаково употребляются век формы, 
иричемъ две изъ нпхъ упоминаются лишь од- 
наж; ы (Iepyni. Кил., IX 326) или различно въ 
некоторыхъ мкстахъ (1еруш. Эруб., YI, 236; 
1ерущ. Шек., II, 46г; YII, 50г; Iepynr. Наз., IY,

536). Имя А. съ обозначешемъ отчества его 
носителя большею частью встречается въ фор
ме 1осе. Ниже идетъ речь о двухъ А. безъ обо- 
значетя отчества. Много труда требуется для 
точнаго установлетя авторовъ изречетй, прн- 
писываемыхъ въ источникахъ одному или дру
гому изъ носителей этого имени. Оба Асси счи
тались авторитетами въ области галахи,. оба 
были уроженцами Вавплопш и оба они упоми
наются въ обонхъ Талмудахъ; одпнъ лишь лсилъ 
на полстолкия позже другого. Йхъ можно раз
личить, только обративъ внпмате на общество 
техъ ученыхъ, среди которыхъ они вращались 
и которые передавали въ школе ихъ мнешя. Такъ, 
когда имя А. стоитъ рядомъ съ именемъ Рава 
или Самуила, тогда наверное речь идетъ объ 
Асси I; если же оно упоминается рядомъ съ 
кемъ-либо изъ позднейшихъ амораевъ, имеется 
въ виду Ассп II. Далке, когда имя А. цитируютъ 
р. Гуна I, 1уда б. Элзезеръ и ихъ современники, 
следуетъ разуметь Асси I; речь по большей 
части идетъ объ Асси I I  въ ткхъ случаяхъ, когда 
на это имя ссылаются ученики упомянутыхъ учи
телей, ихъ младнпе современники или преемники 
(въ особенности въ палестинскомъ. Талмуде и 
въ Мидрашахъ). Тамъ-же, где нетъ такого ха
рактерна™ признака, почти нетъ и возможности 
установить, о комъ изъ двухъ одноименными 
амораевъ идетъ речь, такъ какъ наличность ти
тула Равъ или Рабби, на что некоторые (согласно 
Тосафотъ къ Хулинъ, 19а, s. v. чак) указываютъ, 
отнюдь не можетъ служить руководствомъ при 
реш ети этого вопроса.

Асси (Леса, Леей) 1, Равъ—вавилонстй аморай 
перваго поколктя, 3 в., современникъ Рава 
(Абба Арика), отличавнпйся, подобно послед
нему, логической дiaлeктпкoй, но уступавши! 
ему въ знанш галахи (Санг., 366). Ткмъ не ме- 
нке Равъ относился съ большими уважетемъ къ 
мнктямъ р. Асси и въ области галахи часто от
казывался отъ собственна™ м нетя и поступали 
такъ, какъ училъ р. А. (Мег., 5а; Кидуш., 456; 
Санг., 296; Баба Батра, 62а). И въ обхцежитш 
Равъ обращался съ А., какъ съ равными и изъ 
уважешя къ нему не садился въ его присутствш 
(Шаб., 1466). Съ большими уважетемъ къ А. 
относился и Маръ Самуилъ (Баба Кама, 806 и 
сл.). Въ агадк р. Асси упоминается постоянно 
вмёсте съ р. Каганомъ и предлагаетъ вопросы Раву 
(Гит., 88а; cp. Echa rabba, введете, 33; 1ома 
10а).—Согласно талмудическому сказанш, пред
ставляющему смесь действительности и фаята- 
зш, смерть р. А. была ускорена огорчетемъ по 
поводу следующаго собьтя. Равъ предъ своею 
смертью послалъ А. къ р. ШилЬ бенъ-Абина 
съ целью известить его объ отказе отъ своего 
мнешя по одному ритуальному вопросу. При 
этомъ Равъ сказали ему: «Если онъ не по- 
слушаетъ тебя, то убеди его «гарьей», А. 
не дослышалъ и полагали, что Равъ сказали 
«гадьей», rr"4J, что значитъ «произнеси надъ 
ними анаеему». Между А. и Шилою произо- 
шелъ следующей разговори: А.: «Возьми обратно 
свое решеше, основанное на мнкнш Рава, ко
торый отъ него потомъ отказался». Ш.: «Еслибы 
Равъ отказался отъ своего мнетя, онъ бы 
сами мнк объ этомъ сказали». А., въ виду 
упорства р. Шилы, нредалъ его анаоеме. III.: 
«Разве ты не боишься огня (т.-е. наказатя) за 
оскорблете ученаго» (ср. Аботъ, II, 10). А.: «Я— 
медная ступка (кл^к—намеки на его имя), пе 
распадающаяся отъ огня». Ш.: «А я—железный
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пестъ, разбивающей медную ступку». Вскоре А. 
забол'Ьдъ н-умеръ; тогда Шила, вслёдетте непрь 
ятныхъ посл,Ьдств1й отъ зкалобъ р. Асси, ве- 
лЬлъ своей жен4 приготовить ему саванъ и 
вскоре, действительно, умеръ. При одновремен- 
номъ погребенш обоихъ ученыхъ заметили, что 
миртовыя ветви перелетали съ однехъ носилокъ 
на друйя; изъ этого заключили, что yMepniie 
ученые примирились (Нидда, 366 и сл.). Мид- 
рашъ разсказываетъ следующее о последнихъ 
минутахъ р. Асси; «Когда р. Асси почувство- 
валъ приближете смерти, къ нему пришелъ 
его племянникъ и увиделъ дядю плачущимъ. 
Почему ты плачешь, учитель мой? спросилъ его 
племянникъ; разве существуешь такой отделъ 
Торы, котораго ты не изучилъ и котораго ты не 
преподавалъ другимъ? Разве есть какое-нибудь 
доброе дело, котораго тыне совершилъ-бы? Пне 
является лп самымъ высокимъ твоимъ досто- 
инствомъ твое нежелаше быть судьею и во
обще занимать ту или другую общественную дол
жность?—Р. Асси ответить ~ племяннику: Вотъ 
поэтому-то я  и плачу, сынъ мой. Мне, мозкетъ 
быть, придется дать ответь за то, что, будучи 
слособенъ творить судъ, я, однако, этого не де- 
лалъ; такимъ образомъ, ко мне молсетъ быть 
применено изреченге Св. Писашя (Притчи, 29,
4): «Царь правосудгемъ устрояетъ землю, а тотъ, 
кто удаляется отъ нея, ее разоряешь» (Танх., Миш- 
патимъ, 2). Некоторые авторы отиосятъ вы
шеприведенный разсказъ къ смерти Асси II; 
но заключительный слова племянника, а так
же указываемая самимъ А. причина его тре- 
воэкнаго настроешя не согласуются съ лично
стью Асси II, слава котораго, главнымъ обра
зомъ, и зилсдется на его судейской деятельности 
(Iepyui. Шаб., I, За; 1ер. Шек., YI, 506; 1ер. 
Сука, I, 52а; 1ебам., 166; Нед., 216.; Iepyin. 
Нед., III, 37г; 1ер. Гит., IX, 50г; Баба Батра, 
126а; Шеб., 26а, 41а; Хул., 19а, 20а).—Ср.: Heil- 
prin, Seder ha-Doroth, II, s. v.; Weiss, Dor, III, 
07; ib. 154; Halevy, Doroth ha-Bischonim, II,. 228.

Асси (Acca, Леей, Ieca, loca, loce) II , Равъ— 
палестинсюй аморай третьяго поколешя (III н 
IV вв.); одипъ изъ тЬхъ двухъ палестинскпхъ 
ученыхъ, которые были известны вавплон- 
скимъ современникамъ, какъ «палестинсюе 
судьи» п «выдающееся священники изъ Пале
стины»; товарпщемъ его былъ р. Амми (Гит., 
596; Санг., 176). А. родился въ Вавплонш и по- 
сещалъ тамъ академш Маръ Самуила (1еруш. 
Гер., I, 40а; 1ер. Эруб., YI, 23г); вследтпе не
прочностей семейнаго характера оиъ пересе
лился въ Тпвер1аду. Тамъ у него произошло 
столкновен1е съ какимъ-то злоумышлеиникомъ, 
имевшее печальный исходъ для последняго. 
Когда А. однажды шелъ въ баню, къ нему по 
дороге присталъ язычникъ съ насмешками. 
А. пе счелъ нужнымъ отвечать ему тЬмь-зке 
и только сказавъ: «слишкомъ широкое горло 
у этого человека» продолзкалъ, свой путь. 
Тогда «насмешнпкъ», не переставая глумиться, 
зашелъ въ помещеюе судьи, где въ тотъ моментъ 
разбиралось дело о кразкё и судья допрашн- 
валъ обвпняемаго о соучастникахъ. Воръ, заме- 
тивъ смеющагося человека, подумалъ, что 
смехъ вызванъ его несчасйемъ, и, возмущен
ный этпмъ, указалъ на пришедшаго, какъ на 
своего соучастника. Поел!дни! былъ аресто- 
ванъ и подвергся ~ допросу. Онъ сознался въ 
совершенномъ пмъ убШстве п былъ вместе съ 
нзоблпченнымъ воромъ ирисузк^денъ къ смерт

ной казни черезъ повешеше. На обратномъ путп 
и8ъ бани А. встретилъ преступниковъ, ведомыхъ 
на место казни. «Насмешникъ», увидя А., про- 
кричалъ: «Горло, бывшее слишкомъ широкпмъ, 
будешь скоро затянуто», въ ответь на что А. 
возразилъ: «Судьба твоя узке давно предопре
делена: такъ какъ въ Св. Писанш сказано (Яс., 28, 
22): «Не глумитесь, а то крепки будутъ узлы 
ваши» (1ер. Вер., П, 56). Въ Тивер1аде А. сталъ 
ученикомъ р. 1оханана и, благодаря выдаю
щимся способностямъ, заслужилъ отъ р. Элеа- 
зара назвашя «чудо века» (mofet ha-dor; Хул., 
1036); гешальнымъ изобразкаютъ и легенды. 
По поводу бывшаго тогда у многихъ страннаго 
зкелашя увидать (во сие) умершаго р. Xiio Велп- 
каго, предан1е, мезкду прочимъ, указываешь и на 
р. Асси, который съ "данной целью постился въ 
теченш 80 дней. Когда, наконецъ, духъ р. Xiu 
явился ему во сне, у пораженнаго этимъ ви- 
впдетемъ А. онемели руки и потемнело въ гла- 
захъ. «Но, продолжаешь разсказчикъ, изъ этого 
еще не следуешь, что р. Асси не былъ великпмъ 
человекомъ».—Однажды некЫ ткачъ иришелъ къ 
р. 1оханану исказалъ ему: «Мне снилось, будто 
небеса рушатся и одинъ изъ твоихъ учениковъ 
ихъ поддерзкиваешь. На вопросъ учителя, знаетъ 
ли ткачъ, кто этотъ ученикъ, онъ ответплъ, 
что могъ бы его узнать. Тогда р. 1оханапъ по- 
просилъ всехъ свопхъ учениковъ пройти мимо 
ткача, и последний указалъ на р. Асси (1ер. 
Кил., IX, 326; Koheleth rab., IX, 10). Въ Iep. 
Тер.,' Y III 466; разсказывается еще о следу- 
ющемъ приключенш съ А.: принимая уча
стие въ какомъ-то мятезке, онъ едва не погибъ, 
по р. Симонъ бенъ-Лакпшъ, сдавпвш!йся необы
чайною силою, спасъ его, рискуя при этомъ 
собтвенною жизнью.

Деятельность Ассп II, какъ судьи и уче- 
наго въ Палестине, находится "въ весьма 
шЬснойсвязи съ тозкдественною деятельностью 
р. Амми (см.). Лекцш А. отличались большою 
методичностью изложетя; онъ пзбегалъ отве
чать на вопросы, не стоявшие въ связи съ 
дебатпруемымъ предметомъ, постоянно заявляя, 
что отвётъ последуетъ тогда, когда дойдутъ до 
раземотрешя предмета, къ которому вопросъ 
относится (Iep. Шаб., XIX, 16г.; 1ерушал- 
ми Эрубпнъ., YI, 24а). Ассп часто цитируется 
въ обоихъ Талмудахъ и Мидрашахъ. Чрезвы
чайно глубокомысленно следующее его пзре- 
чеше: «Сначала злая воля, jnn *«', въ человеке 
подобна паутине, но постепенно принимаетъ 
размеры каиатовъ телегп, какъ сказано въ Св. 
Дпсанш (Иса1я, 5, 18): «Горе влекущпмъ трехъ 
вервями лзкп и беззакон1е канатами телегп» 
(Сук., 52а). Въ Мпдраше приводится разсказъ, 
пллюстрпрующШ отношешя А. къ домашннмъ 
и слугамъ. Жена его однажды оскорбила слу- 
зканку, и А. нашелъ поступокъ зкены своей нё- 
справедлпвымъ. Когда зкета обратилась къ нему 
какъ бы съ упрекомъ: «Почему ты сделалъ миЬ 
выговоръ въ присутств1и слузканкп?», А. ей отвЬ- 
тплъ: «Еслпбы я», сказалъ" 1овъ (31,13), «прене- 
брегъ правами мопхъ слуги и служанки въ 
ихъ тязкбе со мною, то что сталъ бы я делать, 
когда поднялся бы Богъ? И когда Онъ посетить 
меня, что я Ему отвечу?» (Beresch. rab., XLVIII, 3). 
После смерти р. Хш б. Абба, который былъ его 
товарпщемъ по судилищу и академш, А. соблю- 
далъ по немъ трауръ какъ бы по родственнике 
(Iep. Бер., III, 6а). Въ день смерти А. свиреи- 
ствовалъ сильный ураганъ (Моэдъ Кат., 266)
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Слйдуетъ также упомянуть о томъ, что Асси до 
переселетя своего въ Палестину быль извЗ>стенъ 
какъ Асси б. Натанъ, который участвовалъ въ 
споре по одному вопросу съ Улло*ю б. Измаилъ, 
(Вер., 62а; ср. также Шаб., 5Ва; Нед., 78а; Баба 
Батра, 121а).—Ср.: Gratz, Gesch., IV, 300—307, 
2-е изд.; Frankl, Mebo Jeruschalmi, 100а (тутъ 
некоторый ссылки, безъ сомнЪтя, им^ють въ 
виду Асси I); Weiss, Dor, III, 97; Bacber, Ag. 
pal. Amor., II, 143—173 (здесь н'Ькоторыя изр!- 
ч е т я  А. I. приписываются А. II); Halevy, Do- 
roth ha-Rischonim, II, 232. [J. E. II, 231]. 8.

Асснмнлящя—процессъ сл1ятя разсЬяняыхъ 
въ различяыхъ странахъ частей еврейскаго' на
рода съ окружающею средою.

Теоргя ассилнияцш.—^яя. уяснетя причинъ 
еврейской А. необходимо иметь въ виду следующее 
законы А. вообще: 1) Ассимилящя—всеобщШ за- 
конъ природы, вытекаюпцй изъ факта борьбы за 
существовате: более сильный пли уничтожаетъ, 
болёе слабаго или ассимилируетъ его съ собою. 
Кроме такой активной формы ассимпляцш, суще- 
ствуетъ и пассивная форма, тппическимъ вы- 
ражетемъ которой является паразитизмъ: более 
слабый, чтобы гарантировать себе существо
в ате , приспособляется къ более сильному, дру
гими словами, ассимилируется.—2) Односторон
ней асспмнляцш не еуществуетъ: она всегда 
двусторонняя. Если явлете А  уподобляетъ себе 
явлен1е Б, то это не значить, что А  нисколько 
не изменилось, а Б  окончательно исчезло, какъ 
таковое. А  вл1яло на Б , но и Б , хотя въ меньшей 
степени, вл1яетъ на А, такъ что въ результате 
получается новый продуктъ, въ которомъ преобла- 
даютъ элементы более* спльнаго А , но въ ко
торый вошли и некоторые элементы Б.—3) Кроме 
безсознательной А., вызываемой фактомъ борьбы 
ва существо вате, играетъ большую роль и со
знательная А.въ виде умышленнаго подражатя.— 
4) Степень ассимплящонной способности обратно 
пропорщональна степени организованности, га
рантирующей победу въ борьбе эа существо
вате . Чемъ организованнее, т.-е. чемъ совер
шеннее особь, темъ труднее она поддается аеси- 
мплящонному процессу. При столкновевш двухъ 
сощальныхъ группъ исходъ ассимилящоннаго 
процесса зависитъ не отъ количества, а отъ ка
чества: меньшинство, но качественно высокое, 
способно ассимилировать съ собою большинство, 
внутренне менее устойчивое.—5) Въ конечномъ 
результате А. обусловливается двумя противо
положными факторами: борьбой за существовате 
и закономъ пнерцш. Инерщя мертвой матерш, 
перенесенная въ область живой природы, обо- 
значаетъ самосохранеше особи, отстаивате своей 
индивидуальности. Чемъ солиднее, т.-е. чемъ 
устойчивее данный аггрегатъ, темъ меньше воз
можно воздейств1е на него извне. Наличность 
устойчиваго равновешя является самымъ яркимъ 
выражетемъ жизнеспособности. Такая устойчи
вость замечается въ двухъ типахъ общества: въ 
обществе, основанномъ на оседломъ земледель- 
ческомъ хозяйстве, и въ обществе, одухотворен- 
номъ творческимъ идеаломъ.—Применете этихъ 
общпхъ законовъ къ вопросу о еврейской А. за
трудняется какъ своеобраз1емъ и слолснымъ ха- 
рактеромъ ассимилящоннаго процесса въ исторги 
многовековой еврейской д1аспоры, такъ и темъ, 
что въ теорш самъ вопросъ является еще спор- 
нымъ. Некоторые сощологи, напр., Турвиль и 
Швальмъ, совершенно отрицаютъ наличность 
еврейской А. Когда спорятъ о томъ, асси

милируются ли евреи, или нетъ, то речь 
•идетъ лишь о последнемъ столеНи; впродол- 
женш же 17 вековъ д1аспоры евреи, какъ на- 
родъ, ни разу не выказывали склонности къ А. 
чемъ объяснить это исключительное явлете— 
исключительное потому, что въ исторш всего че
ловечества нетъ второго примера подобной це
лостности нацш, лишенной земли? К ате  факторы 
противодействовали А. евреевъ?—Ихъ можно све
сти къ двумъ: матер1альному и духовному. Для 
Маркса и его последователей все сводится къ 
экономическими причинами. Евреи не ассимили
ровались, такъ какъ представляли экономически 
высший типъ, т.-е. классъ капиталистовъ среди 
земледельческихъ и мелкобуржуазныхъ наро- 
довъ. Отсюда выводится следствю: евреи должны 
ассимилироваться, какъ только они перестанутъ 
быть экономически высшими типомъ. Эта через- 
чуръ упрощенная формула должна была, однако, 
вызвать крайне важный вопросъ: какими обра- 
зомъ евреи оделалпськ апиталистами?—Новейппя 
пзследоватя доказываютъ, что палестинское 
еврейство незадолго до начала общей д!аспоры 
было преимущественно земледельческими. Разру
шение 1ерусалима сопровождалось страшнымъ 
обеднетемъ всего палестинскаго еврейства: гро
мадная его часть была уведена въ плени и продана 
въ рабство. Откуда же взялись капиталисты у ев
реевъ? Известно татке, что до эпохи еврейской 
дгаспоры и въ начале ея торговля сосредоточи
валась въ рукахъ грековъ, колоти которыхъ были 
разсеяны по всему прибрежью Средиземнаго 
моря. Следовательно, экономика не могла 
быть первопричиной обособленности еврейства, 
а сама являлась следств1емъ. Когда экономиста 
Зомбартъ утверждаетъ, что евреи удержались 
потому, что принесли въ Европу «старокапи- 
талистичестй духи», онъ не выясняетъ вопроса, 
откуда взялся этотъ духи и почему лишь евреи 
обладали ими, хотя они были наиболее земле
дельческими и наименее торгово - капитали
стическими народомъ. Изследоватями послед- 
няго времени фактически доказано, что евреи 
прюбрелп свои капиталы гораздо позже, прибли
зительно въ 3—6 столет1яхъ по Р. X., и что 
источникомъ ихъ богатства была земельная 
рента, ибо до организацш феодальнаго строя 
евреи д1аспоры были крупными землевладель
цами въ Италш, Испавш, Франщи и Германш; 
они обрабатывали свою эемлю невольничьими 
трудомъ и были крупнейшими работорговцами 
той эпохи; лишь позлее евреи стали тонаро- 
торговцами, а затемъ улсе торговцами деньгами.— 
Весь вопросъ, следовательно, сводится къ тому, 
что евреи д1аспоры сознательно создали свою 
экономику, ограждавшую ихъ отъ А. Опп это 
сделали въ сплу сознатя своего культурнаго 
превосходства, сознатя, обннмавшаго не только 
прошлое и настоящее, но и какъ бы далекое буду
щее. Культурное превосходство евреевъ было созда
но многовековой государственностью въ Палести
не и духовнымъ содержашемъ 1удаизмавъ его наи
более полной форме. Последнее охраняло отъ по- 
дралсатя, а пережитая государственность усили
вала стремлете къ самосохранение, какъ сощ- 
аЛьиой особи, до грядущаго полптпческаго возро- 
ж детя. При столкяовенш двухъкультуръ выс
шая победила, несмотря на то, что носители ея 
составляли меньшинство. Все остальное объ
ясняется стремлетемъ къ- собственной госу
дарственности, которое не допускаю вступления 
органической частью въ чужую государствен
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ность и мешало развитаю еврейскаго землед^лгя. 
Словомъ—устойчивое равнов£с1е, созданное ев
реями въ Палестина, потерявъ свою матер1аль- 
ную основу, вылилось въ идеодоию, настолько 
сложную и крепкую, что она могла противостоять 
натискамъ окружающаго. Mipa впродолженш мно- 
гихъ вековъ—И несмотря на это, съ половины 
18 в. евреи начинаютъ верить въ А., которая 
въ Зап. Европе 19-го столътая уже становится 
сощальнымъ факторомъ, ферментомъ разложешя 
еврейской нацш. Какгя же причины вызвали 
это явлеше? Прежде всего—духовныя. Въ тотъ 
моментъ, когда окружающая культура подни
мается на ту-же высоту, на которой находится 
еврейская, или когда еврейство перестаетъ тво
рить новыя ценности, начинается А. Народъ, 
опирающейся на собственную государственность 
или на собственное нащональное хозяйство, въ 
основе котораго л ежить землед4льчестй трудъ, 
можетъ сохранить свою самостоятельность даже 
при иизкомъ уровне культуры, даже не творя 
новыхъ данностей, ибо такой народъ обладаетъ 
устойчивымъ равнов4с1емъ въ экономической 
жизни. Народъ же, лишенный государственности 
и нацшнальнаго хозяйства, можетъ удержаться 
лишь при наличности обоихъ или, по крайней 
мере, одного изъ следующихъ условШ: интен
сивная стремлешя къ возсозданпо собственной' 
государственности (нащональная воля) я бога- 
таго нацшнально-культурнаго творчества (на- 
щональный; гешй). Но съ конца .18 стол&ия 
нацшнальная воля ослабела: отъ чрезмерная 
ожидашя она притупилась. Друпе народы на
чали создавать блестящую культуру, затмившую 
еврейскую. Одновременно съ этимъ изменилось 
и экономическое положеше еврейства: оно поте
ряло свою монополию необходимаго посредника 
въ экодомическомъ процессе и перестало быть 
единственнымъ представителемъ денежнаго ка
питала. Вл1яте экономическаго фактора, следо
вательно, разрушило одинъ изъ столповъ равно- 
вешя, въ которомъ находились евреи д1аспоры 
впродолженш многихъ вековъ. Экономически и 
духовно евреи перестали представлять типъ выс- 
шаго порядка и, будучи всюду менынинствомъ, 
должны были начать ассимилироваться, осо
бенно въ тЬхъ странахъ, где общая сощальная 
жизнь и культура достигли очень высокпхъ 
ступеней развитая п где количество евреевъ 
было совершенно ничтожно. Лишь со второй 
половины 19 века стало проявляться дейстапе 
второго изъ указанныхъ выше общихъ законовъ 
А. Такъ какъ односторонней А. нетъ, то асси
милирующееся евреи начали вносить въ чулая 
культуры своп нацшнальныя черты. Гейне и 
Верне въ литературе, Риккардо и Марксъ въ 
политической экономш, Биконсфильдъ и Лас- 
саль въ политике, Мейерберъ и Мендельсонъ въ 
музыке, ассимилируясь съ окружающей средой, 
внесли въ нее и еврейские элементы. Одиако, 
лишь небольшая часть еврейства, втянувшаяся 
въ обпцй экономически процессъ, начала асси
милироваться, громадная же масса потеряла 
почву подъ ногами и должна была остаться на 
периферш экономической жизни—въ области 
мелкой торговли и ремесла. Такимъ образомъ 

-получилось то, что евреи во всехъ странахъ 
света представляютъ своеобразную диффереи- 
щащго экономическпхъ функщй, характеризуе
мую, главнымъ образомъ, отсутстапемъ у евре
евъ. какъ земледельческая класса, такъ и круп- 
иаго индустр1альнаго пролетар1ата. Экономиче

ская исключительность создаетъ исключитель
ность политическую и культурную, которая ме- 
шаетъ А. Экономическая особенность выдвп- 
гаетъ передъ еврействомъ целый рядъ спещаль- 
ныхъ задачъ, разрешеше которыхъ снова вызы- 
ваетъ объединеше всего еврейства (напр., на 
почве регулировашя эмиграцш), укреплеяш на- 
щональнаго самосоэнашя и возникновеше новаго 
культурнаго творчества. Въ настоящее время 
можно констатировать две борюнцяся между 
собой тенденции въ еврействе: ассимиляцшнную, 
являющуюся следств1емъ развитая окружающей 
общественной жизни, и нащональную, вызванную 
исключительностью экономическаго положешя 
широкой еврейской массы. Одновременнымъ прп- 
сутств1емъ этихъ двухъ тенденщй и объясняются 
радикально противоположныя мнен1я объ основ- 
номъ типе еврея и о будущности А. Съ научной 
точки зретя  нельзя точно. установить силу и 
размеры различныхъ факторовъ, определяющихъ 
эволющю еврейства, ибо тотъ факторъ, на ко
торый очень часто ссылаются—расовый—самъ 
по себе не играетъ решающей роли. Расовая 
чистота евреевъ, даже еслибы она была дока
зана, еще ничего не предопределяетъ въ смысле 
непрерывности ихъ культурнаго развитая. Въ 
конечномъ счете все зависптъ отъ психологиче- 
скаго момента: отъ сощальной воли народа, на
правленной къ сохранению своей индивидуаль
ности. Но въ этой области наука совершенно 
безсильна, ибо воля не поддается никакому 
объективному определенно. Следуетъ, поэтому, 
ограничиться сопоставлешемъ факторовъ, благо- 
пр1ятствующихъ и противодействующихъ А. Къ 
первымъ принадлежатъ: интенсивное развитае 
культурной и экономической жизни окружаю- 
щихъ народовъ; ослаблеше связи между различ
ными группами еврейства, все более и более 
дифференцирующаяся; отсутств1е нацшнальнаго 
хозяйства и нацшнальнаго творчества. Ко вто- 
рымъ относятся: исключительность экономи
ческой дифференщацш среди еврейства всего 
Mipa; необыкновенная прочность основныхъ эле- 
ментовъ нацшнально-еврейскаго типа, объедп- 
няющихъ еврейство всего M ipa; пробуждаю
щееся, хотя и въ слабыхъ размерахъ, нащо- 
нально-культурное творчество; боязнь окружа- 
ющихъ народовъ предъ семитизмомъ ассимп- 
лированныхъ евреевъ; сохранившееся, хотя и 
въ незначительной степени, государственное со- 
знаше въ известной части еврейства; эмигращя, 
действующая въ качестве культурно-нивеллп- 
рующаго фермента среди M ipoB aro  еврейства; 
стремленге къ разлячнымъ формамъ автономш; 
наконецъ, наличность смутнаго сознашя въ умахъ 
большихъ нееврейскихъ массъ о вечности еврей
ства и о необходимости его исторической миссш 
для блага человечества. Остается упомянуть 
еще объ одномъ факторе, которому мнопе до 
самаго последняго времени приписывали огром
ное значете,—о религш. Лрпнцитально релппя 
не имеетъ никакого отношешя къ нацш. Рим
ляне и греки—две совершенно различный нацш, 
две различный культуры, хотя и те, и друпе 
поклонялись однимъ п темъ-же богамъ; исламъ 
и христаанство нисколько не помешали образо
ванно различныхъ нащй и различныхъ куль- 
туръ. И даже въ эпоху своего могущества като
лическая церковь не могла уберечь Жтално, где 
жплъ глава этой церкви, отъ распада на мелюя го
сударства. Это не значить, однако, чтобы между 
культурой и релппей не было связи. Релппя—
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часть культуры и, какъ таковая, служить 
звеномъ между всеми последователями дан
ной религш. Но не надо забывать, что рели
п я —не какъ релпгюзное чувство, а какъ рели- 
позная система—является не причиной, а слёд- 
ств1емъ сощальной жизни. 1удаи8мъ есть про- 
дуктъ еврейской нацш, а не наоборотъ. Съ ростомъ 
сощальнаго единства палестинская еврейства 
росъ и еврейстй монотеизмъ. Более того, рели
п я  претерпевала различный изменен1я сооб
разно съ переменами въ сощально-полптпческой 
судьбе еврейства. Талмудъ и раввинизмъ поль
зуются релипей для «ограждешя» евреевъ, т. е. 
для сохранешя еврейской национальности; по
скольку еврейская релипя преследуетъ нащо- 
нальныя цели, постольку она противодействует!» 
еврейской А. Ограничиваясь этическимъ содер- 
жатемъ, она становится космополитической и 
благопр1ятствуетъ А. Отсюда видно, что релипя 
имеетъ не самостоятельное, а лишь служебное 
значете. Не релипя охраняла еврейство, а нащо- 
нальное содержанге религш исполняло эту функ- 
щю. Но это содержите было вложено въ релйгпо 
благодаря исключительной сощальной эволгоцш 
еврейства. Бл1яте 1удаизма ослабеваетъ съ 
уыеныпешемъ национальная въ немъ элемента. 
Поэтому, всякая попытка «очистить» еврейскую 
религш, зтизировать ее, способствуетъ А., ибо 
этика по существу своему находитсявне сферы на- 
щональныхъ интёресовъ—она или индивидуаль
на, или общечеловечна. во всякомъ же случай не 
национальна,—Ср.: W. Bageliot, Lois scientifiques 
du d6veloppement des nations, 1899; Gr. Tarde, Les 
lois de l’iniitation; его-же, La logique sociale, 
1892; Andr6 de Cadidre (Henri de Trouville), Les 
juifs. Des causes qui ont сгёё et maintenu le type, 
raalgr£ la dispertion. Science Sociale, II, 6, Paris; 
M. B. Schwalm, Le type social du paysan ju if a 
lApoque de J6sus-Christ. Science Sociale, 1908; 
Otto Bauer, Die NationalitUtenfrage uiid die 
Socialdemokratie, Wien, 1907; С. M. Дубновъ, 
Письма о староыъ и новомъ еврействе, Спб., 
1907; W. Sombart, Der moderne Kapitalismus, 
I. В.; W. Roscher, Die Juden, betrachtet vom 
Standpunkte des Handelspolitik des Mittelalters; 
I. Schipper, Anfange des Kapitalismus bei den 
abendlandischen Juden, Wien, 1907; Gr. Caro, Die 
Juden des Mittelalters in ihrer wirtschaftlichen 
Betatigung; L. Pinkus, Die moderne Judenfrage, 
1903; Д. Пасманикъ, Псевдо-научная ncTopia 
еврейской экономики. Молодая’ 1удея, 1906. 
Х° 3—4; его-же, Письма къ еврейской молодежи, 
Евр. Жизнь, 1905—6; P au l Krliger, Hellenismus 
und Judentum, Leipzig, 1908; Franz W alter, Die 
Propbeten in ihrem socialen Beruf, Freiburg. 
1900; Ed. Meyer, Die Entstehung des Judentums. 
Halle, 1896; P. Heman, Geschichte des jtldischen 
Volkes seit der Zerstdrung Jerusalems, Stuttgart, 
1908. Д. Ласмипикъ. 6.

Асснмнляц!я евреевъ въ Западной Европе.—До 
второй половины 18 вйка западное еврейство 
жило совершенно обособленной жизнью, и объ 
А. съ окружающей средой не могло быть и рй- 
чи: въ 17-мъ столйтш, когда на Западе челове
ческая мысль стала освобождаться отъ среднс- 
вйковыхъ путь, для еврейства наступила наибо
лее мрачная эпоха: застывипй въ сухомъ форма
лизме раввпнизмъ—изнутри, ненависть и пре- 
зреше—извне отделили еврейство глухою сте
ной отъ окружающаго Mipa. Однако, французскому 
нросвещенш удалось пробить брешь въ этой твер
дыне, и не только малочисленное французское ев-

Ассимилящя въ !
рейство, но п крупныепруссше центры, главными 
образомъ, Берлинъ, Кенигсбергъ и Вреславль, 
сделались очагами ассимилящоннаго движешя. 
Идеи французскихъ ращоналистовъ нашли бла
годатную почву въ пнтеллигентныхъ и буржуаз- 
ныхъ кругахъ Берлина, где вольнодумство и по
верхностный ращонализмъ были санкщонированы 
другомъ Вольтера, Фридрихомъ Великпмъ. Сымпа- 
Tin нймецкпхъ князей и дворянъко всему иностран
ному, вызваппыя отсутств1емъ иащональнаго 
созиатя, способствовали тому, что немецкая ли
тература 17 и 18 вв. находилась въ подчиненш 
у французской; первые же ряды нарождавшейся 
въ царствовате ФрпдрпхаП крупной буржуазш 
занимали въ прусской столице почти исключи
тельно французы и евреи. Французская и еврей
ская колоши (въ 70-хъ гг. 18 века первая со
стояла изъ 5346 чел., а вторая изъ 4245) явля
лись ядромъ промышленнаго и интеллигентная 
берлппскаго населешя. Хотя по «пересмотрен- 
нымъ генералъ-привиллепямъ и правиламъ для 
еврейства въ npyccin», изданньшъ въ 1750 г., 
количество евреевъ было ограничено для Берли
на 152 семействами, еврейское населете въ немъ 
быстро возростало. Покровительствуя богатымъ 
евреямъ «для развитая торговли, коммерщп, ма
нуфактуры п фабрикъ», Фридрихъ II  издалъ 
указъ «объ удержаиш въ королевстве богатыхъ 
евреевъ и запрещенш ремесленникамъ, учите- 
лямъ, духовнымъ лпцамъ, художникамъ и нахо
дящимся въ услужеяш, вступать въ бракъ». Бо
гатымъ евреямъ давались особыя привиллегш; 
такъ, Авраамъ Маркусъ, Бейтель Эфраимъ и Да- 
тилъ  Ицнгъ получили въ 1761 г. «свободу хрп- 
стаанскихъ банкировъ» предъ судомъ п вне су
да. Образовался своего рода естественный под- 
боръ богатыхъ евреевъ въ Берлине. Стремлете 
Фридриха къ обогащенш страны способствовало 
тому, что евреи, особенно берлинсше, собрали 
больипе капиталы п стали крупной экономиче
ской силой. Семилетняя война’, во время кото
рой мнопе евреи разбогатели, еще болке подняла 
сощальное положея1е берлинская еврейства, став
ш ая  провозвестиикомъ капиталистическая ра
звитая. Несмотря на свою экономическую се
лу, евреи, однако, въ гражданскомъ отношены 
продолжали находиться подъгнетомъ унизитель- 
пыхъ сред невековыхъ ограничен! й. Обладавшее не 
только богатствомъ, но и образоватемъ, молодое по
колете, детпеврейскихъ банкпровъ и негощан- 
товъ, выросипя въ тесномъ гетто, были очарованы 
внешностью христаанскаго Mipa. Слишкомъ боль
шой коптрастъ представлялъ веселящийся Бер- 
лннъ эпохи Фридриха Велпкаго съ аскетиче- 
скимъ средневиковымъ 1удаизмомъ. Мендельсонъ 
ускорилъ п облегчпдъ пр’оцессъ общея*я еврей
ской молодежи съ христаанскимъ Mipa, съ не
мецкой культурой, и идеи «просветителей» стали 
очень популярны въ еврепскомъ обществе. Осо- 
бымъ оба’яшемъ пользовался Вольтеръ, йдшя 
остроты котораго пришлись по вкусу воспитанной 
на Талмуде молодежи. «Вольтеръ, говорить Грецъ, 
имклъ въ еврейскпхъ домахъ гораздо больше 
поклонниковъ, чкмъ въ иемецкпхъ». Зато и

■ последняя этого увлечешя были для еврей- 
скаго общества совсймъ пыыя. Гуманитарный

• идеи, занесенныя съ береговъ Сены на берега
• Шпрее, будили въ наиболее чуткихъ слояхъ не

мецкая общества жажду просвещетя. По npi- 
обгцете къ общей культуре нисколько не озиа-

■ чало нревращетя нёмца въ француза, т.-е. не
• обусловливало потерн индивидуальности, отрс-

Злпадиой Европе
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четя  отъ своего нащональнаго прошлаго. На
противъ, пробуждете самосознания и увлечете 
просветительными идеями способствовали лишь 
развитш культурныхъ нащональныхъ силъ, 
расцвету родной литературы. To-же происходило 
въ области религш. Рацшналистичесте взгляды 
французскихъ просветителей и сарказмы Воль
тера вызвали въ немецкой интеллигенцш охла- 
ждеше къ традищонной религш. Подъ вл1ятемъ 
безпощадиой критики, нарелппю стали смотреть, 
какъ на вредный и безсмысленный пережитокъ 
старины. Но если немецъ-рацюналистъ, охладевъ 
къ релипи, не переставалъ, разумеется, оста
ваться немцемъ, то еврей, лишившись того, что 
постоянно выделяло его иэъ остального M ipa, 
что считалось отличительной его чертой, темъ са- 
мымъ какъ бы порывалъ всякую связь съ еврей- 
ствомъ и уже становился не-евреемъ. Мелсду тьмь, 
прямолинейный ращонализмъ, отвергавнйй во имя 
требовашй разума все, что не имело достаточныхъ 
логпческихъ основанШ, побуясдалъ евреевъ отка
зываться и отъ релипи, и отъ пережитковъ стари
ны, не могущихъ доказать своей разумности. Въ 
томъ-же смысле истолковывалась и «Деклара
ция правъчеловека и гражданина». Девизъ «сво
бода, равенство и братство» логически требовалъ 
равноправ1я евреевъ,—но евреевъ вообще, какъ 
людей, какъ членовъ всечеловеческой семьи, а 
не какъ обособленной группы, исповедующей «пол
ную предразсудковъ» религш; подразумевалось, 
что, разъ еврей лселаетъ прюбщиться къ новому 
M ipy и стать равноправпымъ членомъ человече
ской семьи, онъ доллсенъ отбросить отъ себя все 
устарелое, неразумное, т.-е. отказаться отъ ре
липи предковъ и стать подъ сеныо разума. О кри- 
тическомъ отношены къ историческому развито 
еврейской религш и о ея роли въ развитш са
мого народа не могло быть речи въ анти
исторически перюдъ просвещенья. Даже Мен
дельсону который былъ очень привязанъ къ 
1удаизму и даже къ его обрядамъ, пытался 
обосновать ихъ ращоналистически. Будучи ли- 
шенъ исторической перспективы, какъ о томъ 
свидетельствуетъ его письмо къ Абту, онъ не 
былъ въ силахъдать 1удапзму научное объяепе- 
Hie. Ясно, поэтому, что когда д’ухь отрицашя 
и лротестъ противъ духовныхъ путь, кото- 
рыя Европа унаследовала отъ среднихъ ве- 
ковъ, проникли и въ гетто, они получили въ 
пемъ особую форму, тЬмъ более, что просвети
тельный идеи Франщи преломлялись въ Пруссш 
черезъ своеобразную призму: Фридрпхъ Велишй 
былъ вольнодумцемъ, и при немъ особенно 
усердно культивировался принцппъ «просве- 
щеннаго абсолютизма». Вся сила разъедаю
щей критики была тогда направлена не столько 
противъ несовершенствъ сощальнаго строя, 
сколько противъ релипи. «Вся берлинская сво
бода мысли и печати, писалъ Лессингъ Николаи, 
сводится единственно къ свободе бранить рели- 
riio сколько угодно, далее самымъ глупымъ обра- 
зомъ». Это обстоятельство играло роль въ отно- 
шети первыхъ еврейскихъ «просветителей», такъ 
пазыв. школы «меасфимъ» (см.), къ релипи. На
правляясь по линш иаименьшаго солротпвлешя, 
они видели въ еврейской обособленности и рели- 
пи причину своего уипясеннаго подожетя. Какъ 
выходцы безправнаго гетто, какъ люди духовиаго 
рабства, выроеппе подъ мертвящимъ гнетомъ за- 
стывшаго раввииизма, они были неспособны къ 
самостоятельному критическому анализу; все 
еврейское считалось ими чемъ-то реакц’юинымъ,

и на алтарь просвещен1я приносились въ ясертву 
все традицш еврейскаго народа. Странную смесь 
наивнаго увлечен1я и подраясатя, жаяеды про- 
свещ етя и паслаждетя проявплъ первый бур
ный перюдъ. ассимплящоннаго движения. Пре-- 
клоняясь предъ хрпст1анскпмъ обществомъ, ев- 
рейсте просвётители безъ критики принимали 
его взгляды на еврейство и 1удаизмъ, о чемъ 
свидетельствуетъ брошюра Аарона Вольфсона 
«Jeschurun». Наппсанняя выдающимся предста- 
вителемъ школы «меасфимъ» въ защиту евреевъ 
противъ нападокъ антисемитовъ, она проводить 
мысль, что приверлсенцы Евангел1я должны 
быть идеально добродетельны, такъ какъ оно 
изобилуетъ человеколюбивыми сентенщями, сыны 
лее Талмуда, напротивъ, нравственно испорчен
ными существами. Исходя изъ этого, Вольфсонъ 
предлагать, чтобы правительство назначило ко
миссию для изучешя Талмуда и мидрашитской 
литературы. Этой комиссш’ доляшо было быть 
предоставлено право вычеркивать все предосу
дительный выраясетя Талмуда. Уподобиться во 
всемъ немецкому обществу—таковъ былъ идеала, 
«просвещенныхъ» евреевъ. «Тогда задавались 
целью—говорить Грецъ—удалить пзъ еврей
ской лсизнп и еврейскихъ обычаевъ все, что 
оскорбляло утонченный вкусъ, все, что делало 
евреевъ смешными; вместе съ темъ откре
щивались и охч, всего того, чего нельзя было 
объяснить ращоналистически, что носило пе
чать нащональнаго и связано было съ вос- 
поминатями о великпхъ собьшяхъ прошлаго». 
Особенно усердствовали въ этомъ отношенш ясен- 
щины. Дочери и жены еврейскихъ банкировъ и 
купцовъ, видевшия въ еврействе лишь внеш
нюю обрядность, еще въ большей степени, чемъ 
мулечпны, были ослёплены хрис'папскимъ м1ромъ. 
Выроснпя въ суровыхъ традпщяхъ еврейской 
семьи, где лсенщпиы играютъ подчиненную роль, 
оне, благодаря красоте, уму и образованно, за
няли первенствующее пололсеше въ устроенныхъ 
на французстй' манеръ салонахъ и стали цен- 
тромъ, около котораго собирались корифеи лите
ратуры и науки. Еврейстя лсенщины отверну
лись отъ еврейства, какъ отъ чего-то узкаго и 
устарелаго, мешающаго лепть. А. приняла среди 
нпхъ, въ силу разлпч1я воспнтаы1я, несколько 
иной оттенокъ, нежели среди мулечинъ. Воспи
танные на казуистпческихъ тонкостяхъ, юноши 
легко увлекались ращопалистическими идеями; 
еврейсшя же интеллигентный женщины были 
склонны всего болеё къ мечтательному роман
тизму. «Мелсду лсенщпнами и мужчинами, играв
шими видную роль въ берлинскомъ обществе 
18 в., пишетъ JI. Гейгеръ, замечается довольно 
существенная разница: женщпны стремились 
и дёйствовалп въ смысле просветлед1я сердца; 
мужчины добивались торлсества разума». Если 
мужчины увлекались Вольтеромъ, то’ любпмей- 
шимъ писателемъ лсенщпнъ былъ Жанъ-Жакъ 
Руссо; мать Гейне, наир., была страстной поклон
ницей лсеневскаго философа, и ея настольной 
книгой былъ «Эмиль». Мужчины относились съ 
нренебрежешемъ къ еврейству во имя торжества 
разума; женщпны отвернулись отъ него во имя 
чувства и красоты; далее Рахиль Левниъ (по 
мулсу Варнгагенъ) признала на смертномъ одре, 
что ея еврейское пропсхолсдете «долго соста
вляло для нея велпчайпий позорь, жестокое 
страдате и несчастье»; она питала это чувство 
не изъ-за угодливости «другпмъ»; напротивъ, ея 
OTHonienie къ еврейству сопровождалось душевной
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драмой, какъ видно изъ ея извйстнаго письма 
къ Давиду Фейту; ио ей было тесно въ еврей- 
скомъ гетто 18 в. и она видела единственный 
исходъ въ А. (см. Р . Левинъ-Варнгагенъ).— 
Ассимилящонное движете, проявившееся съ 
такой интенсивностью въ верхнихъ буржуаз- 
ныхъ слояхъ прусскаго еврейства (преимущест
венно въ болыпихъ городахъ) должно было при
вести къ логическому выводу—къ отпадеппо 
отъ еврейства. После смерти враждебнаго евре- 
ямъ Фридриха I I  пруссте евреи отправили къ 
новому королю Фридриху Вильгельму I I  депу- 
тащю съ просьбой облегчить ихъ правовое по
ложение. Детищя успеха не имела; оставляя 
евреевъ въ прежнемъ жалкомъ положенш, прус
ское правительство дало равнопрате лишь нъко- 
торымъ знатяымъ и богатымъ семействамъ. Гла
ва берлинскаго просвйщеннаго еврейства, Фрид- 
лендеръ, сталъ хлопотать, чтобы и его семье 
было даровано равноправ1е, и когда ему въ 
томъ было отказано, онъ обратился съ лосла- 
шемъ къ Oberconsistorialrath Теллеру, выражая 
готовность принять крещ ете на сл'Ьдующпхъ 
услов1яхъ: освободить его отъ нГкоторыхъ обряд
ностей и позволить не признавать божественности 
Христа, или, по крайней мере, разрешить по- 
своему истолковывать хрис'панстя догмы. Тел- 
леръ отвйтилъ, что не можетъ торговаться съ 
Фридлендеромъ и его единомышленниками въ д£- 
лахъ веры и освободить ихъ отъ какой-либо хргг- 
ст1анской догмы: хрнсПанство прпнимаютъ не ча
стично, а п^ликомъ. И если Фрпдлендеръ не со
гласился принять хританство, то очень много 
«лросв&ценныхъ» евреевъ Берлина, Бреславля, Ке
нигсберга и прочихъ прусскихъ городовъ не оста
новились передъ этимъ шагомъ. Стоило ли имъ, 
«просв'Ьщеннымъ лгодямъ, считаться съ предраз- 
судками» отцовъ, стоило ли переносить позоръ 
безправ1я изъ-за коснаго и темнаго прошлаго? 
Ведь «ращональныя» основы всехъ релипй 
одинаковы—и выводъ былъ ясенъ. Въ лоне 
хрпст1анства «просвещенные ращоналпсты» обре
ли желанное равноправ1е. Крещете приняло ха- 
рактеръ эпидемш. Если и считать преувеличен- 
нымъ заявлете Рахили В арнгагенъ, что за трид
цать л£тъ со смерти Мендельсона половина бер
линской еврейской общины приняла христианство, 
то во всякомъ случае число крещешй было весьма 
значительно, и не безъ основашя Руппинъ утвер
ждаете, что въ настоящее время не осталось въ 
еврействе ни одного изъ потомковъ берлпнсквхъ 
современнпковъ Мендельсона. Даже те, кото
рые не оставили еврейства, относились къ мас
совому крещешю индифферентно и; пожалуй, со
чувственно. Такъ, видный еврейсшй мыслитель 
Лазарь Бендавидъ оправдываете крещеныхъ 
(L. Bendavid, Aufs&tze verschied. Inhalts, Berlin, 
1800, p. 132). Зять Мендельсона, Симонъ Файте, 
пишете своему сыну Филиппу, перешедшему въ 
христианство: «Отъ сотворешя Mipa до нашихъ 
дней для всехъ людей, для всехъ народовъ су
ществуете только одна нравственность... релипй 
лее было множество, и ихъ будете, вероятно, еще 
не мало». Друие просветители пошли еще даль
ше и предлагали заставлять евреевъ принимать 
хрпсианство. Авторъ брошюры «Ein frenndli- 
ches W ort fUr gUnzliclies Beilegen des Streites», 
написанной въ защиту евреевъ, заявилъ, что, будь 
онъхританиномъ, онъ былъ бы противнпкомъ 
евреевъ за то, что они упорно придерживаются 
своихъ законовъ, м£шающихъ имъ сойтись съ 
не-евреями. Для борьбы съ юдофоб!ей онъ

предложилъ, чтобы государство обязало евреевъ 
выдавать хотя бы одну дочь каждой семьи за 
христаанина. Дети, ролсдаемыя отъ такихъ бра- 
ковъ, должны принадлелсать къ господствующей 
религш. Даже тЬ, которые не переменили своей 
религш, старались скрывать свое еврейское про- 
исхождеше (Brief des jungen Вбгпе an Henriette 
Herz, p. 187). Любопытно отметить, что глава ев
рейской консисторш Вестфальскаго королевства. 
Якобсонъ, основалъ (1801) въ Зеезене (Браун? 
швейгъ) школу для воспиташя еврейскихъ детей, 
въ которую безплатно принимались и хриснане. 
Во время освящешя синагоги при этой школе въ 
церквахъ звонили въко локола. Якобсонъ пропзнесъ 
проповедь на немецкомъ языке въ облаченш па
стора. При звукахъ органа въ синагоге пели 
церковный гимнъ: «Wie gross ist des Allm&chti- 
gen Gttte», а на какомъ-то торжестве—даже 
лютеровскШ «Eine feste Burg ist unser Gott». 
Что А., однако, не была ^eACTBieMb одного лишь 
«мендельсоновскаго просвещешя», показываете 
эпидeмiя крещешй среди атлгйскаго еврейства,, 
состоявшаго преимущественно П 8 Ъ  сефардовъ, на 
которыхъ немецкое еврейство оказывало незна
чительное влiянie. После отмены въ 1754 г. бил
ля о натурализацш иностранныхъ евреевъ, въ 
англ1йскомъ обществе установилось враждебное 
oтнoшeнie къ евреямъ, лишеннымъ политиче- 
скихъ и гражданскихъ правъ. Сощальное 8начс- 
Hie богатыхъ еврейскихъ сефардовъ стояло въ 
протпворечш съ ихъ правовымъ и обществен- 
нымъ положетемъ, и подъ вл1ятемъ ращонали- 
стическихъ идей они решили добиться эманси- 
пащи путемъ А. Мнопе представители знатныхъ 
семействъ либо перешли въ хрисИанство, либо 
крестили своихъ дътей, какъ, напр., Лопецъ, Ри
кардо, Дизраэли, Агпляръ, Бассеви, Родриго и 
др.—Несколько другой характеръ носила А. у 
фрапцузскаго еврейства, находившагося подъ 
сильнымъ вл1ятемъ немецкаго (въ особенности 
эльзассте евреи). И здесь проявилась тенденция 
жертвовать еврействомъ для расширетя правъ. 
Хотя, благодаря революцш, французскимъ. еврег 
ямъ для достиженгя. человеческихъ правъ 
не приходилось отрекаться отъ своей религш, 
они, однако, усиленно подчеркивали, что евреи 
не нащя, а лишь религюзная группа. Къ такпмъ 
заявлетямъ побуждалъ евреевъ и патрютическШ 
энтуз!азмъ, охвативший французовъ и увлекппй 
также евреевъ; револющя вырвала ихъ изъ обо
собленности и они чувствовали себя сынами 
Францш; а такъ какъ поняНе о нацш въ этно
графически однородной стране, какой была Фран- 
Ц1Я, сливалось съ поняпемъ о государстве, то 
евреи стали считать себя французами. Когда въ 
1790 г. Нащональное co6paHie уравнпло въ пра- 
вахъ такъ назыв. португальскихъ и испанскихъ 
евреевъ, одинъ бордосскШ еврей назвалъ Людови
ка XVI Meccieio и заявилъ, что другого Mecciio ев
реи и не ждутъ. Когда же, въ сентябре 1791 г., было 
дано равноправ1е остальнымъ евреямъ, ревност
ный защитникъ эмансппацш,Беръ-Исаакъ Беръ, 
писалъ въ своемъ радостномъ посланш къ 
соплеменникамъ: «Благодаря Богу и верхов
ной власти нацш, насъ признаютъ не только 
гражданами, но и фрапцу8ами». И евреи стара
лись сделаться французами. Сынъ Исаака—Мп- 
хаилъ обратился отъ имени «всехъ жителей Ев
ропы, исповедующихъ еврейскую релпшо» съ 
«воззвашемъ» (1801 г.) къ государямъ и ихъ па- 
родамъ спять съ евреевъ гнете и оказать имъ 
справедливость, заявляя, что онъ «въ душе бо-
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лФе французъ, ч4мъ еврей». Наполеонъ не вЬ- 
рйлъ, чтобы евреи могли стать настоящими фран
цузами; онъ вид^лъ въ еврействе нечто большее, 
чъмъ одну только религш, и говорилъ, что на 
евреевъ сл^дуетъ смотреть, какъ на особую 
нацш («C’est une nation dans la nation»). 
Чтобы убедиться, возмолсно ли считать евре
евъ французскими гралсданами, Наполеонъ хо- 
т4лъ получить отъ нихъ самихъ ув^рете, что они 
согласны ассимилироваться; созваннымъ, въ 
1806 г., еврейскимъ представителямъ въ коли
честве, приблизительно, 100 челов&къ, было

Еедложено ответить на двенадцать вопросовъ.
L вопросъ о смешанныхъ бракахъ еврейсшй 

парламентъ далъ уклончивый ответь, формули
рованный Синедрюномъ (см.) следующимъ обра- 
зомъ: не только граждансшй бракъ должеяъ 
предшествовать релипозному, но и смешанные 
браки между евреями и христ1анами имеютъ за
конную силу; хотя они не могутъ быть освя
щены релипей, они, темъ не менее,, не ■ влекутъ 
эа собой анаеемы. Темъ же Синедрюномъ выска- 
занъ былъ взглядъ, за который ухватились 
впоследствш немецко-еврейсте реформаторы, а 
именно, что 1удейство состоитъ иэъ двухъ строго 
различныхъ элементовъ: изъ релипознаго и изъ 
политико-законодательнаго; первый неизменяемъ, 
второй, потерявъ реальное вначете съ паде- 
темъ 1удейскаго царства, можете быть заменепъ 
другими (начало этому воззретю положплъ еще 
Спиноза). Наполеонъ остался доволенъ реше- 
шемъ Синедрюна.—Необходимо заметить, что 
формула «эмансипащя ценой ассимиляцш» была 
предвидена и подчеркнута въ Голлапдш на
божными евреями, какъ доводе противъ эмансипа- 
цш единоверцевъ. Когда победоносный француз- 
сюя войска, вступивъ въ Голландш, превратили 
ее въ Батавскую республику (1795), свободо
мысляща евреи стали добиваться уравнения въ 
правахъ съ хрисианами. Раввины, опасаясь, какъ 
бы свобода и военная служба не подорвали основе 
еврейства, объявили, что евреи согласны остаться 
въ прежнемъ положенш и не желаютъ пользо
ваться paBHonpaBieMe.—Въ столице Австрги А. 
сделала заметныя успехи вскоре после того, 
какъ Фанни Итцигъ, вышедшая замужъ эа ба
рона Натана Арнштейна, открыла здесь салоне. 
Въ Вене число евреевъ было въ то время весьма 
ничтожно. Представляя, какъ и въ прусскихъ 
центрахъ, лишь тонкую буржуазную прослойку, 
венское еврейство легко поддавалось процессу 
А. и, подобно берлинскому, въ течете уже од
ного поколешя заменило жаргоне немецкимъ 
языкомъ.—Совершенно другую картину пред
ставляли Галищя и Буковина, где евреи жили 
сплошной массой. После издатя императоромъ 
1осифомъ II  (1782) толерантнаго эдикта, обязы- 
вавшаго евреевъ открывать нормальныя школы, 
въ Галищю устремились представители «бер- 
линскаго просвещетя», налр., Герце Гомбергъ, 
Петере Беръ и др. Они ходатайствовалп о на- 
значенш ихъ учителями при новыхъ школахъ. 
Гомбергъ получилъ звате учплпщнаго совет
ника въ Галицш. Все эти «нормальные учителя» 
и «оффищальные законоучители» решили на
сильно «просветить» еврейскую массу и нередко 
прибегали къ помощи «просвещеннаго правитель
ства» и его чиновниковъ. Такое поведете дея
телей просвещетя объясняется ихъ односторон
ностью: они видели въ еврействе одни лишь пред- 
равсудки и считали правительство олицетво- 
ретемъ прогресса и культуры. Кроме того, за-

Еврейская энциклопед1я, т. Ш-

игрывате съ «просвещеннымъ деспотиэмомъ» 
имело и экономичестя причины. При поддержке 
властей «просветители» могли занять выгодный 
должности въ пгколахъ. По инищативе «про
светителей» былъ даже введенъ ненавистный 
еврейской массе налогъ—«свечной сборъ». Все это 
способствовало тому, что между народной массой 
и «просветителями» образовалась непроходимая 
пропасть. Озлобленный упорствомъ галищйскихъ 
евреевъ, въ темноте своей отказавшихся отъ 
всякого просвещетя, глава «просветителей», 
Гомбергъ, решилъ заставить евреевъ принять 
релипозныя реформы. Въ 1794 г. онъ обратился 
къ австр1Йскому правительству съ предложе- 
шемъ насильно ввести релипозныя реформы въ 
еврействе. По его ув£ренш, въ евреяхъ укорени
лась национальная и релипозная гордость, ко
торую необходимо уничтожить. На правитель
стве лежитъ обязанность очистить 1удейство отъ 
«примеси\грязи». Кроття меры 1осифа II, по 
мненш Гомберга, не привели къ цели; следуетъ 
закрыть ieuindoTbi и релипозныя школы и оста
вить лишь одинъ гешиботъ въ Праге; нужно 
также запретить еврейскШ языкъ въ еврейской 
школе; раввины не нужны; наставники назна
чаются правительствомъ. Необходимо, наконецъ, 
избрать комитетъ для просмотра еврейскихъ 
книгъ, и всякое изречете, возбуждающее релп- 
позную нетерпимость или порождающее cyeBepie 
и предразсудки, должно быть изъято ивъ упо- 
треблетя. Самъ Гомбергъ составилъ списокъ ре
ли позныхъ книгъ, полныхъ, по его мненпо, суе- 
вер1я и яепр1язни къ другимъ народамъ. Все 
эти проекты и доносы, однако, нп къ чему не 
привели. «Сблизились» съ кореннымъ населетемъ 
одни лишь «просветители», и тотъ-же Гомбергъ, 
для болыпаго сл1ятя съ хрисианскпмъ обще- 
ствомъ, крестилъ своихъ детей (см. Wolf, Zeit- 
schr. fUr die Geschichte der Juden, Y). Освободи- 
тельныя войны и последовавшая эа ними реакщя 
оказали большое вл1яте на асспммилящонный 
процессъ. Патрютпчесюй пылъ, охвативппй неы- 
цевъ въ ихъ борьбе съ Наполеономъ, пробудплъ 
нащональное самосознате и положплъ конецъ 
недавнимъ космополптическимъ идеаламъ. Вме
сте съ патрштизмомъ и нащональнымъ созна- 
темъ въ нъмецкоыъ обществе развплпсь тевто- 
нофильство и шовинизмъ и особенно усилилась 
ненависть къ евреямъ. Фихте, который своими 
знаменитыми «Речами къ немецкому народу», 
(1808) произвелъ полный переворотъ въ настроенш 
нацш, оросилъ евреямъ обвинете въ томъ, что 
они являются государствомъ въ государстве. 
Съ усилетемъ романтизма идеалъ «хрпсиан- 
скаго государства» отодвпнулъ на задтй планъ 
теорш о «Nationalstaat» Фихте, и антпсемитизмъ 
принялъ еще более грозный характеръ. Отчаяте 
овладело ассимилированными евреями, убежден
ными, что отказъ отъ устарелыхъ предразсуд- 
ковъ и патрютичесше подвиги дадутъ имъ воз
можность вступить въ хриснанское общество 
въ качестве полноправныхъ гражданъ. Если до 
освободительныхъ войнъ среди ассимилирован- 
ныхъ преобладали космополптпчесте идеалы, 
то теперь патрютизмъ, охватпвипй немецтй на- 
родъ въ его борьбе за освобождете, заразилъ и 
евреевъ, и юноши сотнями вступали въ ряды за- 
щптниковъ отечества; чувствуя себя сынами 
своей родины, они считали себя немцами: ведь, 
нащя и государство были тогда синонимами. 
Темъ больнее евреи чувствовали поднявшуюся 
противъ нихъ травлю; мнопе, и безъ того по-
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рвавппе связь съ еврействомъ, поспешили при
нять крещете, въ томъ чи сле  и Берне. Но въ 
то время, какъ большинство просветителей пы
талось бороться съ ненавистью немцевъ путемъ 
«освобождетя» евреевъотъ предразсудковъ, Берне 
стремился облагородить самихъ немцевъ. Не ре
шавшиеся на крещете продолжали добиваться 
признатя со стороны хрисйанъ 8аявлетями о 
томъ, что они любятъ отечество и что они немцы 
лишь съ небольшой примесью еврейства. Съ осо
бой настойчивостью они опровергали обвинете, 
будто евреи составляютъ нацш среди нащй. Въ 
ответъ на антисемитская нападки профессора 
Рюса, Моисей Гессъ, старппй учитель еврейской 
школы въ Франкфурте, ваявилъ: «Die Juden 
sind durchaus kein Volk, sie sind nnr als eine 
Confession zu betrachten» (Freimiithige Prtlfung 
der Schrift des Herrn Prof. Rtlhs, iiber die An- 
sprllche der Juden an das deutsche Burgerrecht, 
1816). Этому-же вопросу немецко-еврейстй жур- 
налъ Sul aim th посвятплъ особую статью (Sula- 
mith, Y I Jahrgang,I, В., p. 145—152) подъназва- 
HieMb «Ueber die Namen der Israeliten». Для 
подтверждена своей мысли авторъ статьи ссы
лается, между прочимъ, на францу зскихъ энцикло- 
педистовъ, определившпхъ терминъ nation, какъ 
«собирательное слово, употребляемое для обезпе- 
чешя значительнаго числа людей, живущохъ на 
определенной, резко ограниченной террпторш и 
подчиненныхъ одному правительству»; евреи не 
подходятъ подъ это определете; они, следо
вательно, не составляютъ особой нацш. На- 
зваше «нащя», по мненпо Sulamith, не только 
вредно для евреевъ въ смысле политическомъ, 
но и въ моральному мало образованный еврей 
можетъ сделать заключеше, что ему следуетъ ос
таваться «нащональнымъ», т.-е. жить обособленно 
и придерживаться свопхъ старыхъ обычаевъ и 
привычекъ. Когда евреевъ называготъ нащей, 
это такъж е «unrichtig, falsch, schadlicb und ver- 
derblicb», какъ и даваемая пмъ кличка «Juden». 
«Терминъ Juden не релипознаго, а полптпчески- 
географическаго происхожден1я, а такъ какъ те
перь нетъ 1удеи, следовательно, нетъ и 1удеевъ». 
Евреи въ настоящее время лишь релипозная 
группа, ихъ можно и должно называть лишь 
«Israeliten». Являясь только релииозной группой, 
евреи старались придать немецкую внешность 
и религш своей, носящей резко национальный 
характеръ. Усплнвнпйся романтизмъ и вызван
ный имъ пнтересъ къ релппознымъвопросамъ 
еще более способствовали стремлетю евреевъ 
придать своей релпгш «cooтвeтcтвyющiя духу 
времени» формы. Еще въ 1812 г. (после эдикта 
11 марта 1812 г. о признанш евреевъ прусскими 
гражданами) Фридлендеръ въ своей анонимной 
брошюре выступилъ противъ 4TeHin молитвъ на 
древнееврейскомъ языке. «Раньше, говорить Ф., 
когда на евреевъ смотрели, какъ на чужихъ, 
евреи считали Палестину своей родиной и съ не- 
терпетемъ ждали момента, когда разскянко бу- 
детъ положенъ конецъ и ихъ вернуть изъ из- 
гнашя. Теперь не то: у евреевъ нетъ другой ро
дины, кроме той, гдъ они считаются гражда
нами. Пруссше евреи любятъ свою родину, и 
немецкШ языкъ—ихъ родной языкъ; только на 
немъ они хотятъ молиться; другой языкъ имъ 
не нуженъ». За дальнейшую реформу 1удаизма 
ратовалъ Израиль Якобсонъ. После даденш Вест- 
фадьскаго королевства Якобсонъ переселился въ 
Берлинъ (1815 г.), где образовалъ «партио ре- 
формъ», устроившую свою синагогу. Йемецтя

песнопешя, молитвы и проповеди, органъ, кон- 
фирмащя, внеш тй тетивмъ и церковность были 
перенесены «парней реформъ» изъ протестант- 
скихъ храмовъ въ молельни Берлина, Гамбурга и 
т. д. ̂  Реформисты постоянно подчеркивали свой 
патрютизмъ. Для освящетя реформированнаго 
храма въ Гамбурге иэбранъ былъ день годовщины 
Лейпцигской битвы. Этому стремлетю реформи
ровать нацшнальную религш на европейско-не- 
мецшй ладъ Цунцъ своими историческими изсле- 
дован1ями придалъ какъ-бы научное основате. 
Будучи сначала приверженцемъ «парии ре
формъ», онъ указалъ консервативнымъ еврей- 
скимъ кругамъ на то, что еврейство, сохраняя 
сущность своей морали, часто меняло, соответ-. 
ственно культурнымъ вкяньямъ извне, свои 
внепгтя формы и обряды. Вместе съ темъ онъ 
ратовалъ за распространете зн атя  1удаизма не 
только между евреями, но и среди хрисианъ, въ 
надежде, что когда последте узнаютъ, что совер
шено еврействомъ въ прошломъ, они не откажутъ 
евреямъ въ гражданскихъ правахъ. Однако, ра
скрывая своими пзследовашями великое прошлое 
евреевъ, Цунцъ былъ въ начале своей научной 
деятельности уверенъ, что еврейская нащо- 
нальная культура уже успела завершить свой 
циклъ, и о еврейской литературе онъ говорить, 
какъ о законченной (geschlossen) и прекратив
шей свое существовате. Онъ тогда не допускалъ 
мысли, чтобы она могла развиваться дальше, и 
находилъ, что необходимо подвести итоги, пока 
еще сохранился языкъ, на которомъ написаны 
еврейсте документы (см. Etwas Uber die rabbi- 
nische Literatur, 3818; Gres. Schriften, I). Впослед- 
ствш онъ, а также G'. Раппопортъ и H. Крохмаль, 
въ Галпцш, пололсили основу еврейской науке 
не во имя интересовъ и потребностей момента, 
а во имя сохранетя нацш и увеличетя ея куль- 
турныхъ благъ. Къ нимъ вскоре примкнулъ 
С. Д. Луццато, первый среди просвещенныхъ 
еврейскихъ писателей 19 века разсматрпвавний 
еврейскую релпгш и языкъ исключительно съ 
национальной точки зретя. Видя въ релииозной 
реформацш опасность не для еврейской рели- 
пи, а для еврейской нацш, Луццато относился 
враждебно къ планамъ и деятельности еврей- 
скяхъ реформаторовъ.—Гейне былъ единетвен- 
нымъ изъ выдающихся немецкихъ евреевъ," ко
торый резко отнесся къ «парии реформъ» уже 
въ 20-хъ г.г. 19 века. «У насъ нетъ больше му
жества, ппсалъ онъ, носить бороду, поститься, 
ненавидеть и переносить презреше. Вотъ мотивъ 
нашей реформацш. Получивпие свою просве
щенность и образованность отъ комед1антовъ 
хотятъ дать еврейству новыя декорацш и кулисы, 
и суфлеръ, вместо бороды, доллсенъ носить белые 
воротнички. Они хотятъ влить океанъ _ въ кро
шечный бассейнъ изъ папье-машэ. Друие хотятъ 
евангелическаго хрисиапства подъ еврейской 
фирмой... сделать себе кальсоны изъ хрисиан- 
ской любви. Но они скоро обанкрутятся, они 
изменять и еврейскую надпись». Представители 
старозаветна го еврейства были Гейне симпа
тичнее просвещенныхъ и ассимилированныхъ 
евреевъ. Въописанш Польши («UeberPolen») онъ 
говорить: «Несмотря н.а варварскую меховую 
шапку, покрывающую голову, и на варварстя 
идеи, ее наполняющая, польсшй еврей выше 
иного немецкаго, щеголяющаго своимъ болива- 
ромъ на голове и Жанъ-Поль Рихтеромъ въ 
голове. Въ своей суровой исключительности ха
рактеръ польскаго еврея представляетъ нечто



ц-Ьльное... Польстй еврей въ своей грязной шапке, 
съ. своею всклокоченной бородой, съ своимъ жар- 
грномъ... мне всегда милье, чкмъ мнопе иэъ 
немецкихъ евреевъ во всемъ ихъ. государственно- 
бумажномъ (staatspapierenen) великолеши». Но 
Гейне, несмотря на свое заявлете, что у него 
«уже давно, какъ результатъ историческихъ 
изследоватй, было расположете къ последова
тельному и строгому раввинству», и при всемъ 
отвращены къ крещетю, принялъ христ1анство, 
заявивъ, что дело еврейства окончательно про
играно. Съ уходомъ Гейне изъ еврейства не за
молкли голоса противъ реформами и ассимиля- 
цш. Нужно принять во внимате, что къ тому 
времени идея эволюцш захватывала все более 
широте круги, найдя свое наиболее полное вы- 
ражете въ философы Гегеля. Торжество эволю- 
щонной теорш вызвало перемену во В8глядахъ 
какъ на исторпо, такъ и на религпо, и естествен- 
нымъ следств1емъ этого было появлете мысли
телей, для которыхъ одностороннее и поверхност
ное отношете къ еврейству школы Фрпдлендера 
представлялось фактомъ крайне печальнымъ. 
Однимъ изъ такихъ мыслителей' былъ Исаакъ 
Вернайсъ (Bernays), который выступилъ про- 
тивъ попытки реформаторовъ. «Въ стре- 
мленш къ модничанно, пишетъ онъ, кроется 
истинная причина поразительной плодови
тости еврейско-литературной сорной травы кате- 
хизисовъ, свидетельствующпхъ о яселанш найти 
удобный мостъ для перехода въ протестан- 
тизмъ, т.-е. сделать изъ 1удейства религпо, осно
ванную на простыхъ, самодельныхъ нравствен- 
ныхъ устояхъ библейекпхъ пзречеыШ» (ср. Грецъ, 
1. с.). Выступая противъ реформаторства, какъ 
преддвергя къ полной аеспмиляцш, Вернайсъ 
пытался доказать, что 1удаизмъ имеетъ свои 
слещальныя задачи, которыя онъ еще долженъ 
осуществить. По его шненш, миешя Худейства 
заключается въ томъ, чтобы еврейскШ народъ 
служилъ людскому роду образцомъ того, какъ 
утраченное богоподобю и внутренняя связь чело
века съ Вогомъ могутъ быть снова возстановлены. 
Эта идея объ апостольской миссш еврейства 
нашла дальнейшее развиНе у Соломона Штейн- 
гейма, который съ особенной любовью равви- 
валъ мысль, что еврейскШ народъ странствуетъ 
по свету для того, чтобы сеять семена чиста- 
го богопочиташя и высокой нравственности. 
Выступая противъ самоотчуждетя и самоотре- 
четя, Штейнгеймъ бросаетъ следующая гяевныя 
строфы по адресу отпавшихъ отъ еврейства: 
«Могила не приметь той руки, которая на отца под
нялась; могила не приметь тЬхъ устъ, которыя 
мать проклинали; ибо она глубоко презираетъ 
техъ, кто безчестятъ своихъ родителей». Резко 
выступалъ противъ техъ формъ, к атя  А. при
няла въ пемецкомъ еврействе, и Габр1эль Рпс- 
серъ (см.), хотя его самаго захватило ассимиля- 
щонное течете и онъ къ релпгш относился 
индифферентно. Онъ былъ нёмцемь съ головы 
до ногъ и не признавалъ еврейской нащ- 
ональности; но его преследовали, какъ еврея, 
передъ нимъ закрыли адвокатскую карьеру 
и профессорскую каеедру, и быть евреемъ, 
гордо носить хсличку «Jude» стало для него де- 
ломъ чести, а добиться равноправ1я—задачей 
жизни. Онъ клеймилъ техъ, которые покупали 
себе равноправ1е ценою лживаго исповедатя 
веры или обращали въ новую веру детей своихъ, 
чтобы облегчить имъ карьеру. «Если они даже 
расположены къ господствующей вере, говоридъ
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Риссеръ, честь требуетъ, чтобы они не отказы
вались отъ своихъ общинъ до техъ поръ, пока 
цель не будетъ достигнута, пока свобода не бу- 
детъ завоевана также для евреевъ». Равнопра- 
Bie должно быть завоевано, какъ законное право, 
а отнюдь не получено эа известныя услуги, какъ 
привиллепя. «Самой незначительной обрядной це- 
ремошей не следуетъ, по мненпо Риссера, ясерт- 
вовать ради получешя правь гражданства». 
«Везуменъ отецъ, писалъ Риссеръ, желающШ 
одеть сына въ старинное платье;... по безчестенъ 
и сынъ, стыдяпцйся своего отца, бевчестно и 
поколете, отворачивающееся отъ своего прош
лаго». Но, при всемъ отрицательномъ отношены 
къ самоотречение, творешя Риссера всетакй 
пропитаны асспмилящоннымъ духомъ. Они гово
рить, что необходимо добиться равноправ1я безъ 
унизительныхъ уступокъ; когда же цель будетъ 
достигнута, тогда эмансипированное еврейство 
добровольно сольется съ немецкой нащей. Рис
серъ оперировалъ евреями,. какъ отдельными 
личностями: еврейство онъ считалъ давно умер- 
шимъ—Полной противоположностью является 
С. Р. Гиршъ, найисавшШ въ 1836 г. подъ псевдо- 
нимомъ Бенъ-Ушель «Девятнадцать ппсемъ о 
1удаизме». Гиршъ стоить за траднцш и отдк- 
ляетъ гралсданск!я права отъ релипозныхъ ре- 
формъ; евреи должны принимать учасие въ на- 
щональной и политической жизни страны, но 
необходимо помнить, что нащональныя особен
ности еврейства не лежать въ сфере полити- 
чеекп-правового союза; съ падетемъ Херусалима 
кончилась политическая жизнь евреевъ, которая 
никогда не играла въ ихъ исторш доминирующей 
роли, такъ какъ не политическое единство спла
чивало евреевъ въ народъ, а религшзыое учете; 
евреи являются «нащей» (Yolk) не въ обыден- 
номъ смысле, не въ этнографнческомъ, а въ 
чисто духовномъ: существовате еврейской нацш 
проявляется исключительно въ духовной области, 
исчерпып; гощейся релипей; для получешя граж- 
данскихъ правь нельзя жертвовать ни однимъ 
религюзиымъ постановлетемъ, такъ какъ граж- 
дансюя права не самоцель—они средство для осу- 
ществленш Mnccin еврейскаго народа (письмо 16). 
Гиршъ былъ противъ реформацш, считая ее ня- 
зведетемъ 1удаизма до чисто внешней, бездуш
ной религш; онъ находилъ, что худаизмъ, какъ 
иродуктъ длительнаго процесса народнаго твор
чества, представляетъ нечто ценное. Отвергая 
всякую критику, какъ посягательство на святы
ню, Гиршъ выступалъ защптнпкомъ старины, со
хранены худейства въ неприкосновенномъвиде.— 
Между этими двумя крайними течешями заме
чалось среднее: то были люди, остановившееся на 
полпути, признававппе реформы, но опасавппеся 
ихъ последствШ; они считали себя истыми нем
цами, но не решались провозглашать самоотри- 
цате, такъ какъ дорожили своимъ прошлымъ, 
хотя сами и не были въ силахъ объяснить, что 
связываетъ ихъ съ нимъ. Они говорили о про- 
виденщальной миссш еврейства среди наро- 
довъ, однако вместе съ тёмъ они видели еврей- 
сто только въ прошломъ, безъ настоящаго и бу- 
дущаго. Наиболее типичнымъ представителемъ 
этого направлетя былъ Людвпгъ Филпппсонъ. 
Онъ заявилъ, что онъ не Heformiude и не 
Orthodoxj ude, а только geschichtlicher Jude. «Какъ 
еврейг я опираюсь на четырехтысячелетнюю 
исторпо. Лишаясь этого базиса, я въ релипозномъ 
отношенш представляю ничто; менёе всего я 
тогда еврей». Подчеркивая, что «немецъ не—фран-
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цузъ, и что немцу нужно нечто другое, ч^мъ 
французу», Филиппсонъ разсматривалъ еврей
ство исключительно, какъ редипозное сообщество, 
являющееся носителемъ особой исторической 
миссш: сохранять и проявлять въ историческомъ 
развитш свои вечные принципы и учешя. 
Объявляя себя въ релипозномъ отношети «псто- 
рическимъ евреемъ», Филиппсонъ въ реаль
ной и культурной жизни считалъ себя «прусса- 
комъ Моисеева закона». Когда Фридрихъ Виль- 
гельмъ IY, мечтавппй о хриснанско-германскомъ 
государстве, проектировалъ въ начале 40-хъ г.г. 
отделить евреевъ отъ хриснанскихъ гражданъ, 
какъ особую 1удейскую нацпо съ особыми зако
нами, и не привлекать ихъ къ отбывашю воин
ской повинности, Филиппсонъ подалъ королю отъ 
имени 25 еврейскихъ общинъ петищю, въ ко
торой выступилъ противъ признатя евреевъ осо
бой нащей и противъ освобождешя ихъ отъ по
винности. «Мы перестанемъ быть настоящими 
пруссаками (vollst&ndige Preussen), говорилось въ 
петицш, если не будемъ отбывать воинской по
винности». Ту-же точку зрешя отстаивалъ и 
умеренно-консервативный ученый 3. Франкель 
(Orient, 1842). Онъ подчеркивалъ, что «евреи от
казывались отъ своихъ нацюнальныхъ особен
ностей всюду, где имъ только даровали граждан
ски  права, и они, действительно, обязаны такъ 
поступить, разъ хотятъ быть верными и полно
правными сынами своей родины. Терминъ ев
рейская нащональность занесена извне. Евреи 
разнятся отъ остальныхъ жителей страны толь
ко своей релипей, какъ отличаются католики отъ 
протестантовъ». Немцы, однако, хотели, чтобы 
эмансипацш евреевъ предшествовала ихъ эман- 
сипащя отъ религш. Этого требовали не только 
реакщонеры, но и радикалы, какъ К. Гуцковъи 
Бруно Бауэръ. Гуцковъ ставилъ услов!емъ эман
сипащи отречеше отъ синагоги. Въ томъ-же 
смысле высказался и Бауэръ: «Требуя равнопра- 
вш  отъ хрисйанскаго государства, еврей жела- 
етъ, чтобы оно отреклось отъ религюзнаго пре- 
дубеждешя; не отрекшись самъ отъ своей рели- 
пи, имеетъ ли еврей право требовать отъ дру- 
гихъ такого отречен!я?» Но пути освобождешя 
евреевъ отъ «предразсудковъ синагоги» и по
шли Авраамъ Гейгеръ и С. Гольдеймъ, играв- 
inie первенствующую роль на раввинскихъ 
съездахъ (1843—45), а также А. Бернштейнъ, 
Штейнъ и Крейцнахи (отецъ и сынъ),основав1ше 
союзъ «Друзей реформы» (1842) въ Франкфурте 
и «Общество реформы» въ Берлине (1845). Наи
более выдающейся среди нихъ, А. Гейгеръ, во 
имя реформы религш требовали уничтожев1я все
го, что носитъ въ еврействе нащональный ха
рактеру такъ какъ евреи более не нащя, а ре- 
лпгюзная группа: необходимо исключить молит
вы, въ которыхъ выражается надежда на нащ- 
ональное возрождеше. Стропй ращоналистъ, онъ 
мечталъ о томъ времени, когданаБиблш и Талмудъ 
перестанутъ смотреть, какъ нажниги священный 
(ср. AUg. Zeit. d. Jod., 1896). ЕврейскШ языкъ, 
заявилъ онъ на франкфуртскомъ раввинскомъ 
съезде, не нуженъ евреямъ, такъ какъ это не 
языкъ нашей родины; опъ является не релииоз- 
ной, а нац'юнальной связью евреевъ, и потому 
надо удалить его пзъ синагоги; нужно исклю
чить всяше нащонадьные элементы изъ религш.— 
Еще дальше пошелъ С. Гольдгеймъ. Въ книге 
Ueber die Autonomie der Babbiner und d. Prinzip 
d. jlidischen «Hehe» (1843). Онъ старался придать 
германскому еврейству нацюнально-немецшй ха

рактеру избегая даже намека на исторически- 
нащональный1удаизмъ.ВъпроизведеншГольдгей- 
ма рельефно выступаетъ характерная путаница 
понятШ о политической организащи и нащональ- 
номъ союзе. Авторъ убъжденъ, что, раэъ евреи 
хотятъ быть верными сынами своей родины, они 
обязаны слиться съ кореннымъ н асе лешему iy- 
действо состоитъ изъ религюзно нравственныхъ 
и нащонально-политическихъ элементовъ; послед- 
Hie необходимо полностью удалить. Почти одно
временно съ появлешемъ книги Гольдгейма его 
единомышленники, основатели союза «Друзей 
реформы», выступили съ публичнымъ заявле- 
шемъ, что они не привнаютъ въ еврейской 
релипи ничего нащональнаго, отвергаютъ авто- 
ритетъ Талмуда и не ждутъ npnniecTBia Мессш, 
который будто долженъ собрать въ Палестину 
разсеянныхъ по всему Mipy евреевъ. Они счи- 
таютъ отечествомъ страну, где Уродились, и дру
гой родины не признаютъ. На брауншвейгскомъ 
раввинскомъ съезде (1844) Гейгеръ, Гольдгеймъ 
и др. провели решете, въ которомъ уклончивый 
ответь синедрюна о смешанныхъ бракахъ полу- 
чилъ следующую определенную форму: еврей 
можетъ жениться на хриснанке, признающей еди- 
нобож1е. Такъ было отменено постановлеше, слу
жившее со временъ Эзры оплотомъ противъ 
растворетя евреегъ среди другихъ народовъ. На 
франкфуртскомъ съезде (въ 1845 г.) было решено 
исключить изъ молитвъ все, напоминающее веру 
въ возвращеше въ Палестину, такъ какъ «не 
Палестина наша родина, а та страна, въ которой 
мы живемъ». Исключена была и молитва «И за 
грехи наши мы изгнаны изъ страны своей»: не
чего горевать о паденш политической самосто
ятельности, напротивъ, «мы счастливы, что жи
вемъ среди культурныхъ народовъ». Необходимо 
иметь въ виду, что все более усиливавшаяся къ 
тому времени борьба третьяго сослшня шла въ 
Германш подъ флагомъ нащональнаго объеди- 
нешя и сл1яшя отдельныхъ государствъ въ одно 
целое. Это отразилось и на отношети либераль
ной буржуазш къ религш. Въ начале 1845 года 
образовалась «немецко-католическая церковь», 
целью которой было остаться въ лоне католициз
ма, но отделиться отъ римской курш и быть 
нащональяо немецкой. Въ то-же время орга
низовалась и протестантская «светолюбивая 
община». Въ среде еврейскихъ приверженцевъ 
реформы стали раздаваться голоса въ пользу 
образованхя «немецко-еврейской церкви» по об
разцу немецко-католической. Эта идея имела 
весьма много сочувствующихъ среди представи
телей берлинскаго «Общества реформы», высту
пившая съ воззвашемъ къ еврейскими братьями 
въ Германш о необходимости основать новый iy- 
даизмъ согласно просвыценнымъ воззрешямъ но
вейш ая времени. Противъ этого возввашя горячо 
возражали Д. Кассель: онъ негодовали, что хотятъ 
жертвовать значительной частью 1удаизма ради 
paBHonpaBin; какая польза въ томъ, что евреи полу
чать равноправ1е, разъ это связано съ исчезяове- 
шемъ еврейства? надо добиться равноправ1я, оста
ваясь евреями. Кассель въ недоуменш спрашива- 
етъ: какой вредъ для родины, если евреи не уда
лять нацюнальныхъ элементовъ ивъ своей рели
гш? И они смЬется надъ теми, которые, изъ-за 
желашя доказать свой патрютивмъ, жертвуютъ на 
хрисНансшя церкви, а изъ собственныхъ синагоги 
удаляютъ все, что напоминаетъ Аудаизмъ». Вскоре 
этими спорамъ были положеяъ конецъ револю
ционной грозою. Перюдъ 1848—78 гг. отличался
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исключительно благоптятными услов1ями для 
свободнаго развийя А. Евреи получили въ н£мец- 
кихъ земляхъ такъ долго ожидаемое равноправ1е; 
ненависть къ нимъ значительно уменьшилась въ 
силу ц'Ьлаго ряда причины торжествующая бур- 
жуаз1я лишь расправляла крылья, индустр1я бы
стро развивалась и крепла, матер1алистичестя 
идеи все более овладевали умами и мноие охладе
ли къ религш. Стена, отделявшая хрж танъотъ 
евреевъ, быстро разрушалась, и немногочисленное 
еврейское населеше стало всасываться мощнымъ 
организмомъ европейскихъ народовъ. Исклгоче- 
нге представляли только некоторый провинцш. 
Австр1и, где евреи жили компактными массами. 
Здесь ассимилящя приняла, какъ и въ первый 
першдъ ея развит1я, весьма своеобразныя формы. 
Она охватила периферпо: ассимилировались лишь 
представители интеллигентныхъ профессШ и 
крупной буржуазш. Воспринимая европейскую 
культуру, они стали жить интересами окружаю- 
щихъ народовъ и все более теряли духовную 
связь съ народомъ. Масса, попрежнему, оста
валась въ косности и невежестве, и интелли
генция превращалась въ немцевъ или поляковъ 
Моисеева закона. Торжество А. длилось до конца 
50-хъ годовъ. Противъ нея раздавались лишь 
единичные голоса, напр., Цунца въ Германш, 

• Яуцатто въ Нталш, поэта 1осифа Галеви во 
Франщи; последнШ даже склоненъ былъ видеть 
причину падетя еврейскаго народа въ отсутствш 
нащональной жизни. Но эти голоса не оказали 
никакого вл1ятя: жизнь была сильнее ихъ. Дело 
Мортары (см.) явилось какъ бы первымъ предо- 
стережетемъ праздновавшей победу ассимп- 
ляцщ. Насильное крещете еврейскаго мальчика 
взволновало весь культурный м1ръ и съ нимъ 
еврейство. Евреи, считавпйе себя представи
телями различныхъ яацШ, почувствовали род
ственную связь и признали общность своихъ 
интересовъ. Въ результате этого явилось cos- 
дате (въ 1860 г.) «Alliance Israelite Universelle» 
(см.). Въ первомъ его воззванш звучали уже 
некоторый нащональныя ноты, хотя тамъ говори
лось о евреяхъ, какъ о «части различныхъ на
родовъ», а председатель Alliance—-Кремье—закон- 
чилъ одну изъ своихъ принцитальныхъ речей 
девизомъ: «Во Франщи евреи должны быть фран
цузами, въ Гермаши—немцами, въ Россщ—рус
скими». Самымъ решительнымъ противникомъ 
этого девиза выступилъ нащоналистъ-сощалпстъ 
Моисей Гессъ, подвергпий беэпощадной критике 
Teopiio ассимиляцш въ книге «Bomund Jerusalem» 
(1862). Въ противоположность своему однофа
мильцу, оппоненту Рюса, авторъ «Рима и Iepyca- 
лима» исходилъ изъ того, что «еврейство прежде 
всего.нащональность».По мненпо Гесса, лишь при 
существованш отдельныхъ нац1й и расъ (Гессъ 
смешиваетъ эти два поняли) возможно про- 
цветан1е человеческой цивплизацш, такъ какъ 
все созданный до сихъ поръ человечествомъ 
культурный ценности суть продукты не обще- 
человъческаго, а расоваго (нащональнаго) твор
чества, и все, что отрешается отъ нац1ональной 
почвы, осуждено на безплод!е. Гессъ ополчается 
на а хпмиляторовъ, которые «эмансипировались» 
отъ еврейской нащональности и «степень своего 
развит1я иэмеряютъ степенью отпадетя отъ еврей
ства». Гессъ отвергаетъ А., во-первыхъ, потому, 
что она унижаетъ человеческую личность («не 
старозаветный еврей, который скорее позволить 
дать вырвать у себя языкъ? чемъ злоупотреблять 
последнпмъ для отрицанш своей нащонадь-
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ности, а модернизированный еврей—вотъ кто вы- 
зываетъ чувство презретя»), а во-вторыхъ, по
тому, что она не ведетъ къ цели и ея близкое 
банкротство неминуемо. Евреи, думаетъ Гессъ, 
никогда не будутъ въ состоянш смешаться съ 
немцами, такъ какъ еврейство представляетъ 
отдельную историческую расу, неизменяемую 
и неуничтожаемую. «Евреевъ станутъ увалсать 
лишь тогда, когда они перестанутъ ассимилиро
ваться». «Еврейская наука», о которой Гессъ 
отзывается, какъ о «деле нащональномъ », так
же противодействовала развитпо А. Изследова- 
iiie прошлаго, предпринятое сначала съ целью 
вызвать чувство уважешя къ евреямъ, впослед- 
ствш. стало факторомъ пробуждетя самосознатя. 
«HcTopiA еврейскаго народа» Греца была про
питана нащоиальнымъ духомъ, и въ вышедшемъ 
въ конце 60-хъ гг. XI томе ея А. подвергалась 
резкой критике. Однако, эти факторы не были 
въ состоянш оказать вл1яте на ассимилящонный 
процессъ, дальнейшему развитш котораго весьма 
благопр!ятствовали условия 60-хъ и начала 70-хъ 
годовъ. Западное еврейство, живя интенсивной 
культурной жизнью, все более теряло связь съ 
единоверцами другихъ странъ. Роль и вначете 
релипи, этой единственной признанной запад
ными евреями связи съ остальнрмъ еврейскимъ 
м1ромъ, падали все более и болёе, о чемъ свиде
тельствуюсь многочисленные смешанные бра
ки, 227 на 2675 еврейскихъ браковъ въ 1875 году 
(крещешя были сравнительно редки въ виду об- 
щаго индифферентизма къ релипи). Но въ поло
вине 70-хъ годовъ возникли собьгпя, ставппя по- 
воротнымъ пунктомъ въ ассимолящонномъ про
цессе. Промышленный крпзпсъ 1873 г., усилете 
пангерманизма, борьба балканскихъ народностей 
за свободу, вызвавшая взрывъ нащональнаго 
чувства во всей Европе, и развийе въ Германш 
и Франщи антисемитизма нанесли ударъ А. На
роды, которые должны были растворить евреевъ, 
стали разсматривать еврейство, какъ тело чуж
дое и даже враждебное. Русско-еврейская эмигра- 
щя начала 80-хъ годовъ вызвала въ западномъ ев
рействе, пришедшемъ на помощь несчастнымъ, 
оффпщальяо какъ Glaubensgenossen, фактически 
какъ Stammgenossen, некоторый поворотъ въ воз- 
врёшяхъ на еврейство. Въ 1883 г. въ Вене, по 
ияищативе Бирнбауыа (М. Ахеръ) и Смоленского, 
былъ основанъ первый нащонально-еврейскШ 
союзъ въ Западной Европе, «Кадима», провозгла- 
спвшШ необходимость борьбы съ А. и подъема 
нащональнаго самосознатя. Предсказатя Гесса 
начали оправдываться въ томъ смысле, что А., 
какъ Teopifl, стала терять свой престижъ и сде
лалась объектомъ безпощадной критики, нашед
шей завершете въ статьяхъ Ахадъ-Гаама, за- 
клеймившаго А., какъ «рабство въ свободе». 
Теряя обаяте въ качестве теорщ, А., однако, не 
перестаетъ играть важную роль въ жизни, доказа- 
тельствомъ чего служить возрастающее число 
смешанныхъ браковъ и крещенШ, этихъ двухъ 
ваключптельныхъ стадШ А. Въ то время, какъ 
въ перюдъ такъ называемыхъ массовыхъ кре
щенШ (1822—40 гг.) въ Пруссш приняло хри- 
сНанство 2200 человекъ, т.-е. 116 въ годъ, или 
одпнъ на 1455 евреевъ, съ 80-хъ годовъ таблица 
крещенШ въ той-же Пруссш представляется въ 
следующемъ виде: въ 1880 г.—132; въ 1885 г.— 
187; въ 1890 г.—305; въ 1895 г.—341; въ 1900 г.— 
375. Аналогичноеявлете замечается и въ другихъ 
странахъ. Въ Венгрги эа пятилеие 1897—1901 гг. 
было 1633 крещенгй, причемъ это число распре-
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дкляется по годамъ въ следующей nporpeccin: 
169, 253, 334, 391, 486. Въ Вкнк въ 1868 г. кре
стились 2 еврея, въ 1875—65: въ 1880—113: въ 
1885—255; въ 1895-435; въ 1904-617. Число 
смкшанныхъ браковъ растетъ также очень бы
стро: въ Пруссш въ 1880 г. изъ 2390 браковъ было 
228 смкшанныхъ, т.-е. почти 10%; въ 1890 г. изъ 
2513—327, т.-е. 13%; въ 1903 г. при 2530 еврей
скихъ—493 смкшанныхъ или 20°/0.

Усиленный ассимиляцюнный процессъ, про
исходящей въ крупныхъ центрахъ въ враждеб
ной еврейству сферк, становится все болёе и 
болке болкзненнымъ. Это полное трагизма явле- 
т е  стало въ последнее время приковывать къ 
еебк внимаше художниковъ слова. Ивъ литера
туры, посвященной вопросу, отмктимъ: «Бег 
neue Ahasver» (1882) Ф. Маутнера, «Werther der 
Jude» (1890) Л. Якубовскаго, «Das neue Ghetto» 
(1897) Герцля, «Ahasver» (1900) P. Яффе, «Die 
Goldschilds» Вреде, «Doktor Kohn (1899) M. Hop- 
дау, «Der W eg ins Freie» (1908) А. Шнпцлера. 
Люди самыхъ различныхъ направленШ изобра- 
жаютъ переживаемую ассимилированными евре
ями драму независимо отъ того, смотрятъ ли 
послкдте на свое еврейство съ любовью и 
гордостью или проклинаютъ его, считая не- 
счаст1емъ. Вышеназванные писатели подчер- 
киваютъ два момента въ психологш ассими- 
ляторовъ: болезненное чувство, вызванное анти- 
семитизмомъ, и пробуждавшейся инстинктъ на- 
щональной солидарности. И чкмъ болкзненнке 
становится этотъ процессъ, ткмъ сильнее чув
ствуется нацшнальная связь, и темъ более те- 
ряютъ вл!яте ассимиляцшнныя идеи. Индиф- 
ферентизмъ къ 1удаизму п вообще къ судь- 
бамъ еврейскаго народа уступаетъ чувству на- 
цшнальной солидарности, и пренебрежительное 
отношеше къ малокультурнымъ «восточнымъ 
единовкрцамъ», столь обычное въ 60—70 годахъ, 
заменяется сознатемъ, что лишь восточное ев
рейство, живущее нацюнальной жизнью, можетъ 
спасти западное отъ псчезновешя. Многое изъ 
того, что въ эпоху расцвета рацшнализма счи
талось «религшзнымъ лредразсудкомъ», подлежа- 
щимъ немедленному уничтоженш, къ началу 
20 века стало оцениваться, какъ нечто дорогое, 
что можно и должно любить. Люди убедились! 
что м1ровыя сношешя не только не стерли на- 
цшнальпыхъ различШ между народами, но спо- 
собствуютъ подъему нацшнальнаго чувства, и 
что съ усилешемъ демократы пробудивппяся къ 
сознательной жизни массы доказали, что всякая 
кулгтура нацшнальна, что «всечеловеческая 
семья» развивается въ нацшнальныхъ формахъ 
п что въ цробужделш человеческаго самосозна- 
шя, въ свободномъ проявлены способностей п 
потребностей индивидуума, нацшнальное созна- 
Hie играетъ огромную роль. Все эти факторы 
вызвали отчасти крушете теорш А. Интелли- 
генщя проявляетъ теперь все болытй интересъ 
къ еврейству не изъ чувства чести, не изъ же- 
л а т я  остаться евреями потому, что еврейство 
преследуется, а вслкдств1е сознашя, что нащ- 
ональяость неразрывно связана съ общечеловё- 
ческпмъ развпт1емъ. Отвергая А., переходя отъ 
самоотрпцашя къ самосознанш, еврейская 
интеллпгенщя на Западе усиленно начинаетъ 
искать новыхъ путей, задается мыслью создать 
нацшнальное искусство, развить нацшналь- 
ную культуру и ’ та:ая нацшиальныя ценно
сти, которыя могли бы объединить нацш въ од
но цклое въ такой-же степени, въ какой раньше

ее объединяла религГя. Одни, какъ Герцль и его 
единомышленники, стремятся создать политиче
ски  центру друпе, какъ Белпши, предлагаютъ 
основать еврейстй парламентъ. Даже въ техъ бур
жуазных^ сферахъ германскаго еврейства, где 
ассимиляцшнныя идеи оказались наиболее жи
вучими и откуда противъ герцлевскаго сшнизма 
выступали съ наиболее энергичными проте
стами, съ начала 20 века стало проявляться стре- 
млеше къ нацюнальной организацы еврейства. 
Такъ, на берлинскомъ съезде еврейскихъ обще- 
ственныхъ деятелей (1908) была принята пред
ложенная Л. Яатаномъ и проф. М. Филиппсо- 
номъ резолющя о необходимости объединешя 
всехъ еврейскихъ крупныхъ органнзащй съ 
цклью «заниматься тёмн дклами еврейскаго на
рода, которыя не по силамъ каждой изъ нихъ въ 
отдельности». Этообъединеше, пояснилъ Филипп- 
сонъ, «необходимо не только для помощи въ слу
чае беды, но и для созидательной работы, ибо 
живое еврейство должно творить (SchOpferisches 
leisten)».—Оеобыя формы приняли эти новыя те- 
ч етя  въ Австры. Все болке обострившаяся 
борьба нацШ въ этой странё свидетельствовала 
о несостоятельности теоры А. Живя въ провин- 
щяхъ съ смешаннымъ населетему где различ
ный нацш борятся за гегемонпо, евреямъ часто 
приходилось бывать какъ бы мелсду двумя огнями. 
Еврей не могъ решить, ккмъ ему стать, т.-е. 
членомъ какой нацш объявить себя. Въ Богемы 
и Моравы, где за господство борятся немцы и 
чехи, славяне ненавидели евреевъ за ихъ сочув- 
CTBie немцамъ; когда же евреи стали голосовать 
за чеховъ, ихъ возненавидели немцы; то-же 
происходить въ Галицш, где борьба ведется 
между поляками и русинами. Сама жизнь наво
дить галищйскихъ евреевъ къ мысли: необходимо 
признать себя отдельной иащей. Это сознаше 
постепенно стало выкристаллизовываться въ 
определенную политическую формулу: «еврейская 
нацшпальная автоном!я» (см. Авто"ном1я). И въ 
австр1йскихъ провинщяхъ процессъ еще не за- 
конченъ, но А. тамъ все более теряетъ почву 
какъ въ буржуазмыхъ, такъ и въ пролетарскихъ 
слояхъ, самоотрицаше уступаетъ нацшналъ- 
ному самосознанш щ вместо подчиненгя чужой 
культуре, проявляется стремлете къ развитш 
своей собственной, на родномъ языке. Mariacb 
Ахеръ, основавшш первый еврейско-нацшналь- 
ный союзъ въ Австрш, выступаетъ самымъ убк- 
жденнымъ защитнпкомъ литературы на жаргоне; 
онъ былъ однимъ изъ организаторовъ черно
вицкой конференцш (1908), на которой жаргонъ 
былъ признаиъ нацшнальнымъ языкомъ. Первое 
десятшПте 20вккаоставляетъ асспмиляцшнпый 
процессъ въ ея наиболее крптическомъ першдк. 
Услов1я, которыя способствуютъ развитпо А., 
въ то-же время ролсдаютъ факторы, чрезвычайно 
сильно задерясивагшще ее. При такихъ обстоя- 
тельствахъ трудно предвидеть, какой характеръ 
приметь ассимиляц'юиный процессъ въ своемъ 
далъдкйшемъ развиты.—Ср.: Gratz, Gesch. d. Jud., 
XI (русск. перев., 1884); L. Geiger, Geschichte d. 
Jud. in Berlin; его-же, Берлинское евр. общест. 
въ 18 в. (Восх., 1897, I I I—IV j; М. E.ayserling, 
Moses Mendelssohn etc. (1862); его-же, Ludwig 
Philippson (1898); Strodtmann, Heinrich Heines 
Leben k. Werke (1866—69); L. Schulman, Mimkor 
lsroel, 1876 (бшграфы Берне и Гейне); S. Bern- 
feld, Dor tahapuchoth (1897); его-же, Dor cha- 
cham (1896); его-лсе, Toldoth hareformation etc. 
(1990); Ш. P. Рабиновичу Jom Toh Zunz,
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его Ыограф1я и сочйнешя (1886); М. Weissberg, 
Die neuhebraische Aufklarungsliteratur in (ia- 
lizien (1898); A. Ruppin, Die Juden dec Gegen- 
wart (1904); N. Samter, Judentaufen im 19 Jahr- 
hundert (1906); M. Philippson, Neueste Geschich- 
te etc. (1907); F. Mehring, Lessing - Legende 
(русстй. перев., 1907); Die Juden in Oesterreich, 
1908, (статистичестя данныя); Sulamith, Jahrg., 
I—'VI; Archives Israelis, 1841. О. Циибергъ. 6.

Асскмиляц1а евреевъ въ Росс1и.—Въ силу раз- 
нообразныхъ внйшнихъ п внутреннихъ причинъ 
А, среди евреевъ Россш далеко не достигла та
кой интенсивности, какъ въ Западной Европй. 
«Берлинское просвищете» улсе къ концу 18 вйка 
прюбрйло не мало адедтовъ среди еврейскаго 
населетя БалтШскихъ провинщй и Сйв.-запад- 
наго края. Кое-гдй они встречались и въ про- 
чихъ губертяхъ. Такъ, въ м. Крее лавке (Бйло- 
pyccifl) жилъ последователь Мендельсона, док- 
торъ Франкъ (см.), представивший Державину 
записку о необходимости ослабить вредное Bxinme 
Талмуда на евреевъ. А въ Петербурге, несмотря на 
запрещете евреямъ проживать тамъ, образовалась 
маленькая еврейская община, представлявшая 
во многихъ отношетяхъ берлинскую общину въ 
митатюрй. Роль берлинскихъ финанспстовъ Ит- 
цига, Эфраима и др. въ Петербурге выполняли 
богатые откупщики и финансисты Перецъ (см.) 
и Патанъ Ноте (см.). Въ Петербурге же прожи
вали въ то время видный последователь мен- 
дельсоновскаго просвйщетя, Мендель Левинъ 
(см.), и Неваховичъ (см.). Аналогичный уеловш вы
звали тожественныя явлетя. Занимая хорошее 
общественное пололсеше, первые pyccnie просве
щенные евреи больно чувствовали сощальную 
принилсенность еврейскаго народа. Съ особой яр
костью это чувство вылилось въ первой книге 
на русскомъ языке, написанной евреемъ, «Вопль 
дщери 1удейской» (1803 г.) Лейбы Неваховича. 
«Въ то самое время, когда сердца всехъ европей- 
скихъ народовъ межь собой сблизились, когда 
уже слились воедино, народъ еврейстй еще видитъ 
себя презораемымъ... Я чувствую всю тяжесть 
сего мучетя и прошу облегчетя... Имейте къ 
намъ жалость! Обратите къ иамъ сердца ваши!» 
Не затрагивая экономическаго гнета и безпра- 
Bin русскаго еврейства. Неваховичъ, какъ выра
зитель просвйщенныхъ и полуассимилирован- 
ныхъ евреевъ, ратуетъ лишь за то, чтобы рус
ское общество признало хотя бы за просвещен
ными представителями еврейства столь желан
ное право считать и именовать себя русскими. Его 
мучптъ, главнымъ образомъ, созиате, что онъ 
«отвергаемъ отъ сердецъ соотичей», въ то время, 
какъ онъ исполненъ «гордыней, что можетъ наиме
новать росшянъ соотичами»; онъ униженно пз- 
ливаетъ сердце свое передъ «возлюбленными рос- 
шянами», «преисполненными духомъ терпимости», 
и «со слевами проситъ благоволетя... токмо 
благосклоннаго вниматя людей просвещенныхъ». 
Когда лее надежды на эмансипащю не оправ
дались, Неваховичъ совместно съ Перецемъ 
перешли въ хрисыанство. Однако, если въ петер
бургской еврейской общине замечалось въ 
начале 19 века то-лсе явлеше, что въ берлин
ской, послйдств1я этого явлетя оказались въ 
Россш совершенно иными, чемъ въ Прус- 
сш. Круппыя общины Берлина, Кенигсберга и 
Бреславля, захваченный ассимиляцюпныыъ дви- 
жетемъ, имели доминирующее вл1яте на все 
немецкое еврейство; петербургсте же евреи 
могли оказать на русское еврейство лишь самое

ничтожное вoздeйcтвie. Причиной этого является 
не только компактность еврейской массы, жив
шей чисто национальной жизнью, вслйдств1е чего 
она съ болыпимъ трудомъ поддавалась ассимили
рующему вл1янпо окружающей среды, но и друия 
обстоятельства. Культурный уровень русскаго 
общества былъ въ то время елпшкомъ невы- 
сокъ для того, чтобы оказывать сколько-нибудь 
ассимилирующее AMcTBie. Зачатки европейской 
культуры были въ Россш первой четверти 19 в. 
достоятемъ одного лишь дворянскаго сословья, 
съ которымъ русское еврейство не пмйло тйс- 
ныхъ сношетй. Въ Западномъ и Южномъ край, 
гдй только и дозволялось жить евреямъ, не только 
отсутствовало въ первой половинй 19 в. русское 
культурное среднее cocxoBie, способное оказывать 
культурное, а вмйстй съ тймъ п ассимилирующее 
вш яте—тамъ и народный языкъ былъ не рус
стй: въ Курляндш—нймецтй и латышетй, въ 
Лптвй и Бйлоруссш—польстй, литовскШ, жмуд- 
скШ и бйлорусстй, въ Юго-западномъ край— 
польстй и малоросегйстй. Идеи «берлинскаго 
просвйщетя» переносились въ русско-еврейскоо 
гетто вмйстй съ зачаткамп шьмецкой культуры, 
и произведетя Мендельсона и «меасфимъ» срод
нили первыхъ просвйщенныхъ русскихъ евреевъ 
съ нймецкимъ языкомъ и его литературой. Въ то 
время, какъ нймецкое еврейство воспринимало 
европейскую культуру при помощи языка и лите
ратуры культурнаго народа, среди котораго оно 
жило, что' способствовало его сближении) и асси
милирований съ окружающимъ населетемъ, т о 
неры просвйщетя среди русскаго еврейства вос
принимали зачатки культуры не того народа и 
даже не того государства, гдй они жили, а чу
жого (нймецкаго)* народа; въ нймецкомъ еврей- 
ствй за 30—50 лйтъ жаргонъ былъ вытйсненъ 
государственнымъ языкомъ, въ Poccin до поло
вины 19 в. даже образованные евреи, за рйдкпми 
исключетями, не знали русскаго языка и лите
ратуры, прекрасно владйя въ^то-же время нй- 
мецкпмъ языкомъ. Само правлтельство способ
ствовало тому, чтобы первые шаги къ общеевро
пейскому образоватю были сдйланы подъ вл1я- 
темъ чужой культуры. Устроивъ казенныя еврей- 
с т я  училища по образцу австрШскпхъ элемен- 
тарныхъ училпщъ для евреевъ, правительство 
снабжало эти училища учебниками съ нймец- 
кпми переводами нсдйлало преподавате нймец
каго языка обязательнымъ.—Положете рйзко из- 
мйнилось, когда произошла коренная ломка крй- 
п о с т н о й  Poccin. Русская культура перестала быть 
исключительно дворянской, ея носителямп стали 
также и т. назыв. разночинцы, вышедпие пзъ 
среднихъ классовъ городскаго населетя. Въ го
сударств^ кромй класса помйщпковъ, стало 
играть нйкоторую роль и нарождавшееся про
мышленное сословге. Съ развпыемъ самосозна- 
т я  въ шпрокихъ слояхъ городскаго населетя 
пробудилось и яацюнальное чувство, перешед
шее, лослй польскаго возстатя 1863 г., въ то- 
в и н и з м ъ  и вылившееся въ стремленш къ насиль
ственному обруейнш не-русскпхъ нащопально- 
стей. Бей эти услов1я, вмйстй съ расширетемъ 
правъ нйкоторыхъ категорий евреевъ, я в и л и с ь  фак
торами сближетя еврейекпхъ пнтеллигентныхъ, 
а отчасти также промышленныхъ слоевъ съ 
русской культурой. Нймецтй языкъ былъ въ 
значительной степени вытйсненъ русскпмъ и, 
вмйстй съ усвоетемъ русской культуры, сре
ди просвйщеннаго еврейства сталъ усили
ваться также процессъ уподоблетя всему рус-
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скому. Евреи-интеллигенты заявили себя про
тивниками жаргона и даже делали попытки 
насильственнаго его упразднетя; съ этой ц&лью 
они ходатайствовали передъ русскимъ правитель- 
ствомъ о вапрещети печаташя жаргонныхъ 
книгъ (П. Усовъ, Й8Ъ моихъ воспоминаний, 
«йстор. Вести.», 1о83, П , 342). Редакторъ перваго 
еврейскаго журнала на русскомъ язы ке «Раз
евать», Осипъ Рабиновичъ, жаловался въ1860г., 
что «мы евреи въ Россш вместо усвоетя  себе пре- 
краснаго русскаго языка, остаемся при нашемъ 
испорченномъ жаргоне, неблагозвучномъ, непра- 
впльномъ и бедномъ... Наше отечество Poccia; 
также какъ ея воздухъ, и яэыкъ ея долженъ 
быть нашимъ» (№ 13). Органы 70-хъ гг. гово
рили уже о полномъ обрусёнш евреевъ. «Вест- 
нпкъ русскихъ евреевъ» констатируетъ въ 1871 г. 
(№ 7) что «новое и въ полномъ смысла слова 
благотворное направлете въ прогрессивномъ дви- 
женш русскихъ евреевъ обнаружилось лишь въ 
недавнее время. Отличительная черта этого на- 
правлетя с о с т о п т ъ  въ стремленш ихъ, сохра- 
нпвъ въ неприкосновенности религш своихъ 
предковъ, во всемъ остальномъ безусловно 
слиться съ русскимъ народомъ. Этому направле- 
н ш  мы сочувствуемъ какъ нельзя более, имея 
въ виду счастливые результаты подобнаго на- 
правлетя во многихъ государствахъ Зап. Европы, 
где въ настоящее время еврей ничймъ кроме ре
лигш не отличается отъ прочихъ гражданъ». 
Добиваясь эмансипацш, просвещенные евреи 
70-хъ гг. подчеркивали, что только последняя 
и сделаетъ возможнымъ весьма желанное и 
правительствомъ, и ими самими обрусеше рус
скихъ евреевъ. Эту точку э р е т я  особенно горя
чо отстаивалъ и развивалъ самый выдающшея 
русско-еврейсюй публидистъ той эпохи,И. Оршан- 
CKifi: желанная цель—«нащональное единство 
населен1я Россш» и «полное объединете всего 
инородческаго населетя съ господствующей на
родностью»; еврейство «можетъ и должно слиться 
съ господствующимъ населен!емъ» и проник
нуться «русскимъ духомъ»; несмотря на ограни- 
ч ете  въ нравахъ, изъ всехъ народностей, насе- 
ляющихъ Россш, «евреи первые почувствовали 
себя не только людьми и гражданами, но и рус
скими людьми и гражданами Poccin. Евреи стали 
упорно стремиться къ усвоенш русской народ
ности, русскаго нащональнаго духа и русскихъ 
формъ жизни»; для уекоретя этого «важнаго 
историческаго акта» «необходимо поставить евре
евъ въ такое положеше, чтобы они могли созна
вать и считать себя свободными гражданами сво
бодной цивилизованной страны, и тогда процессъ 
ассимиляцш ихъ съ кореннымъ русскимъ насе- 
летем ъ свершится самъ собой». Подобный вов- 
зрешя были господствующими въ интеллигент- 
ныхъ еврейскихъ сферахъ того времени, ихъ 
стали горячо отстаивать даже люди старшаго 
поколотя, напр., выдавшийся поэтъ Л. Гор- 
донъ. И онъ относился крайне отрицательно къ 
жаргону, считая это Hapiaie въ устахъ народа 
самымъ печальнымъ явлетем ъ его исторической 
жизни; даже древне-еврейсшй языкъ, «вечнымъ 
и вернымъ рабомъ» котораго Гордонъ себя объя- 
вилъ, онъ отстаивалъ лишь съ точки зр'Ьшя его 
полезности, считая его едпнетвеннымъ провод- 
никомъ знашя п просвехцетя, «пока масса ев
реевъ въ Россш не усвоить себе окончательно 
русскаго языка, пока не станетъ не только го
ворить, но и думать по - русски». Даже при 
этой оговорка Гордонъ настоятельно подчерки-

валъ, что его точка 8р£шя не противоречить 
интересамъ обрусешя, что его нельзя обвинять 
въ нежеланш скораго и полнаго обрусетя ев
реевъ. Въ семидесятыхъ же годахъ образовались 
ячейки еврейской радикальной молодежи, которая 
во имя идеаловъ народничества стала также все 
бол^е удаляться отъ своего народа. Тогдашняя 
радикальная и сощадиетическая русская ин
теллигенция подъ «народомъ» разумела глав- 
нымъ обравомъ трудовое крестьянство и въ 
формулу «рабочее сослов1е», рядомъ съ крестьян
ством^ включены были одни только фабрично- 
8аводсюе pa6onie. Такимъ образомъ, еврейстй 
народоволецъ той эпохи не находидъ въ рядахъ 
своего родного народа элементовъ «рабочаго со- 
слов!я»; поэтому для него девизъ «пойти въ 
народъ» 0 8 началъ пойти къ  русскому народу; 
еврейсте адепты сощализма, обращавшаго тогда 
весьма мало внимашя на 8 начев1е нащональ
наго фактора въ культурномъ развитш челове
чества, стали усиленно ассимилироваться и усваи
вать «руссшй нащональньтй духъ»; даже те И8Ъ 
нихъ, которые не порвали связи съ роднымъ 
народомъ и считали нужнымъ пропагандировать 
сощализмъ на еврейскомъ язы ке, ратовали за 
ассимиляцш: «Нашъ долгъ прежде всего братски 
сблизиться съ народами техъ странъ, въ кото- 
рыхъ мы живемъ. Пусть каждый иэъ насъ сой
дется съ людьми своего класса и сослов1я безъ 
разлпч1я исповедатя и тогда мы сможемъ зая
вить: у насъ, евреевъ, нетъ своей особой куль
туры, отличающейся отъ культуры народностей, 
среди которыхъ мы живемъ» («Га-эметъ»). Одна
ко, въ семидесятыхъ же годахъ наблюдается уже 
обратное течете. П. Смоленскинъ велъ въ своемъ 
журнале «Гашахаръ» систематическую борьбу 
съ А., отстаивая мысль, что евреи не релпиоз- 
ная секта, а нащя. Подъ вл1ятемъ отчасти этой 
проповеди, но еще въ большей степени вследств!е 
развившагося на Западе антисемитизма, нащо
нальный элементъ проникъ и въ русско-еврей
скую литературу. «РусскШ Еврей» (за 1879 г.) гово
рить о томъ, что «много счастливее былъ бы 
м1ръ, много мягче были бы международный 
столкноветя, если бы люди не смешивали другъ 
съ другомъ и не сливали бы въ одно три совер
шенно раздельныхъ, совершенно ясныхъ понятая: 
о государстве, о нащональности и о веропспове- 
данш. Мы—pyccicie подданные еврейскаго проис- 
хождешя 1удейскаго вёроисповедашя и считаемъ 
себя вправе именовать себя «русскими евреями», 
такъ какъ въ государственномъ смысле слова 
мы ташё-же руссюе, т.-е. таше-же граждане, какъ 
и чистокровные руссше, хотя съ антропологиче
ской и религюзной точки з р е т я  мы все-таки 
не перестаемъ быть евреями».—Сильный ударъ 
теорш ассимиляцш нанесли разразпвнпеся въ 
начале 80-хъ годовъ погромы. Идеи А. усту
пили въ значительной части интеллигенции ме
сто идее нащоналпзма, вылившейся въ первое 
время въ движ ете палестинофильства (см.). Од- 
пако, въ радикально-сощалистическихъ кругахъ 
идея А. продолжала еще господствовать въ те
ч е т е  довольно долгаго времени—у нихъ суще
ствовало onaceHie, что увлечете нащодалпзмомъ 
можетъ привести къ шовинизму и «затемнить 
классовое самосознате пролетар!ата». Въ конце 
19 в. замечались поэтому два противоположныхъ 
течетя: усилете нащональнаго настроетя въ 
буржуазно-либеральныхъ кругахъ и такъ назыв. 
«ассимиляция снизу», т.-е. стремлеше къ отчужде
нно отъ всего нащонально-еврейскаго въ со-
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внательныхъ пролетарскихъ кругахъ. Но все бо
лее распространявшаяся въ культурномъ Mipb 
мысль, пто нащональная идея пграетъ выдаю
щуюся роль въ пробужденш челов^ческаго са
мосознания, принудила и теоретиковъ пролетар
скихъ круговъ къ более широкой постановка 
нащояальиаго вопроса, всл4дств1е чего и въ 
этихъ кругахъ после длительной борьбы съ не
примиримыми ассимиляторами сощалъ-демокра- 
тической партш ассимилящонныятенденщи стали 
постепенно вытесняться нащональными. Самая 
крупная пролетарская организащя, Бундъ (см.), 
начавппй свою деятельность (1897) въ ассими- 
лящонномъ направленш, признаетъ въ 1901 году, 
что понята «нащональность» приломшмо и къ 
еврейскому народу, а въ 1905 г. выставилъ тре- 
бовате «нащонально - культурной автономш» 
Вскоре уже не оказалось почти ни одной орга
низации или партш, которая отстаивала бы А. 
Однако и въ Россш, хотя въ значительно более 
слабой степени, повторяется то-же явлете, что 
и па Западе: наряду съ темъ, - что А., какъ 
Teopia, потерпела крушете, она, темъ не менее 
не перестала играть роль реальнаго фактора въ 
жизни русскаго еврейства, по крайней меръ, въ 
той его части, которая живетъ въ крупныхъ го- 
родахъ. См. Автоно1Ш8мъ, Сшнизмъ.— Ср.: Осипъ 
Рабиновичъ, собран1е сочинетй; Разсветъ, I860 г.; 
Сшнъ, 1861 г.; Вестникъ русск евреевъ 1871 г.; 
Л. Леванда, Горячее время»; Русстй еврей, 1879 г.; 
И. ОршанскШ, Евреи въ Россш; Ю. Гессенъ, 
Евреи въ Россш; С. Цинбергъ, Первые сощал. 
органы въ евр. литературе, Пережитое, т. I; Ма- 
рекъ, Борьба двухъ воспитатй, ibid.; Искра, 

7, 8, 51, 55 58; Заря, № 4 (1902); Аксельродъ- 
Ортодоксъ, Къ нащональному вопросу (точка 
вретя ассимиляторовъ «искровцевъ»); В. Ме- 
демъ, Сощалъ-демократш и нащоя. вопросъ; Ко- 
ссовстй, Вопросы нащональности; С. Дубновъ, 
Письма о старомъ и новомъ еврействе, 1907.

С. Цинбергъ. 8.
Ассингъ, Давндъ (до крещетя Ассуръ) — 

врачъ и лирически! поэтъ, род. въ Кенигсберге 
въ 1787 г., ум. въ Гамбурге въ 1842 году. За дис- 
сертацгю «Material alimentariae lineamentae ad 
leges chemico-dynamicas cedumbate» (1807) полу- 
чилъ докторскую степень геттингенскаго уни
верситета. Во время Освободительной войны (1813) 
онъ вступилъ въ ряды прусской армш въ ка
честве военнаго врача. А. посвятилъ много вре
мени пзученш греческой медицины и результа- 
томъ его заняйй явилось изследовате о Гиппо
крате. Какъ поэтъ, А. известеяъ своими лириче
скими стихотворешями, печатавшимися въ аль- 
манахахъ его друзей Вернера, Шамиссо, Леван- 
ды и въ др. першдическихъ издатяхъ. После 
смерти жены, Розы Варпгагенъ, сестры Рахили 
Варнгагенъ фонъ-Энзе, онъ пздалъ въ 1840 г. 
сборнякъ ея стиховъ подъ назватемъ «Rosa Ma
ria’s poetischer Nachlass».—Ср.: Allg. Deutsch. 
Biogr., I; Brockhaus, Conversations-Lexic.; Wer- 
nick & Hirsch, Hervorragende Aerzte aller Zeit.; 
Brttmmer, Lex. d. deutsch. Dichter; Когутъ, Зна
менитые евреи. [J. E. II, 234]. M. C. 6.

Ассингъ. Людмилла—писательница, дочь пре
дыдущая,племянница Рахили Варнгагенъ фонъ- 
Энве  ̂ род. въ Гамбуге въ 1821 году, ум. въ Фло- 
ренцш въ 1882 году. По смерти родителей она 
переселилась къ своему дяде въ Берлинъ и 
познакомилась черезъ него съ Ал. Гумбольдтомъ, 
кн. Пюклеръ-Мускау, Бсттиной фонъ-Арнпмъ 
и другими видными писателями и учеными

того времени. На литературное - поприще ояа 
вступила впервые съ бшграфгями: «Grafin Elise 
von Ahlfeldt» (Берлинъ, 1857) и «SoDhie von 
Laroche, die Freundin Wielands» (1859). После 
смерти К. А. Варнгагена она занялась приведе- 
темъ въ порядокъ и издатемъ его рукописей и 
писемъ; сначала она напечатала 8 и 9 томы его 
«Denkwtlrdigkeiten» (1859), затемъ «Briefe vod 
Humboldts an VarnhagenvonEnse aus den Jahren 
1827 — 1858» (тт. 1—5., Лейпц., 1860). Уже эти 
произведетя, вызвавшш большую литературную 
полемику и сенсащю въ обществе, возбудили 
противъ А. сильную непр1язнь, которая приняла 
еще больипе размеры после обнародоватя «Та- 
gebtlcher von К. A. Varnhagen von Ense» (т. 1—6, 
1861; 2 пзд., 1863). Въ1862г.г по поводу III  и IY 
томовъ означеннаго сочинеяш, былъ возбужденъ 
противъ А. процессъ объ оскорблении прусскихъ 
короля и королевы. Присужденная къ двумъ 
месяцамъ тюрьмы, а въ 1864 г., после выхода 
въ светъ Y и Y I томовъ «Tagebttcher», къ двумъ 
годамъ, А. избегла наказатя ваблаговремен- 
нымъ переездомъ въ Итал'ио. Здесь она издала 
V II—XIV томы «Tagebtlcber von К  A. Varnhagen 
Ense», а также некоторый друпя сочпнетя. За
нявшись изучетемъ итальянскаго языка, А. 
вскоре стала печатать труды на немъ: въ 
1865 г. вышло «Vita di Piero Cironi», въ 1866 г., 
«La posizione sociale della donna»; кроме того, 
она перевела сочинетя Чирони на немещий 
языкъ. После смерти кн. Пюклеръ-Мускау А. 
привела въ порядокъ его переписку и издала ее, 
снабдпвъ довольно подробною бшграфгей. Въ 
1880 г. А. лишилась разсудка и умерла въ доме 
для умалпшенныхъ; осташшяся после ея смерти 
рукописи хранятся въ королевской библютеке 
въ Берлине.—Ср.: Bormiiller, Biogr. Lexic.; Энц. 
Слов. Брокгаузъ - Ефронъ; Larousse; Vapereau, 
Diet, des contemporains; Engel, Geschichte der 
deutschen Literatur. [J. E. II, 235]. 6.

Ассир1олопя и Бнбл!я—Ассиршлоггя (наука, 
изучающая клинообразяыя надписи), которая 
возникла и достигла очень высокаго развита въ 
течете поелкднихъ пятидесяти лктъ, находится 
въ теснейшей связи съ данными Св. Ппсашя. 
АссирШсшя ncTopiff, филолопя и археолопя 
являются весьма цъняымъ пособ1емъ при изу
чены быта и псторш древнихъ евреевъ. Наиболее 
важныя данныя, добытыя ассирюлопей о собы- 
тахъ  и обычаяхъ, упоминаемыхъ въ Бпблщ, 
могутъ быть для болынаго удобства подразде
лены, по пхъ историческому раэвитпо, на сле
дующее пер1оды: 1) допотопный, 2) патр1архаль- 
ный, 3) египетсюй, 4) першдъ первыхъ царей, 
51 последтй перходъ существоватя Accnpin и
6) першдъ ново-вавплоышйй.

Допотопный перюдъ.—Разсказамъ книги Бьгпя 
о допотопномъ першде соответетвуетъ множе
ство апалогичныхъ предашй. упоминаемыхъ въ 
клинообразныхъ лктописяхъ Месоиотамш. Сюда 
относятся: 1) вполне схож1е съ прочими. семити
ческими предатями повЬсгвовагпя о сотворены 
вселенной и человека; 2) следы установлетя 
отдыха въ седьмой день недели, какъ это пред
писывается еврейской субботой; 3) упомпнатя 
о священяомъ саде; 4) сходство апгеловъ, охра- 
няющихъ Эденъ, съ колоссальными статуями 
Вавилона и 5) замечательное сходство между 
книгой Б ы та  и вавилонскими предатями въ 
разсказахъ о потопе.

Патргархалъпый перюдъ.—Этнологическая дан
ныя клинообразныхъ летописей проливаготъ яргий
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св&гъ на известную «Таблицу народовъ» въ 
книге Б ь т я ,  гл. 10. Уръ Халдейетй, безъ со- 
м нетя, былъ расположенъ у нынешняго холма 
Мугейръ на правомъ берегу Евфрата, въ раз- 
стоянш приблизительно ста пятидесяти миль 
отъ Персидскаго залива, хотя и существуетъ 
предположете, что въ древтя времена онъ былъ 
городомъ приморскимъ. Божественнымъ покрови- 
тедемъ Ура, такъ же, какъ и города Харана, куда 
эмигрировалъ Авраамъ, считался Синъ, богъ 
луны. Авраамъ совершплъ свое путешеств1е на 
западъ, вероятно, вместе съ однимъ изъ много- 
численныхъ каравановъ, регулярно отправляв
шихся туда. Четырнадцатая глава книги Б ь т я  
получаетъ любопытное подтверждете своей исто
рической основы между прочпмъ въ сдедую- 
шихъ фактахъ: 1) нашеств!я, подобныя тёмъ, 
о которыхъ въ ней разсказывается, имели место 
уже за нисколько столетШ до Авраама; 2) обна
руженный на памятникахъ имена, если . п не 
вполне тожественны съ упоминаемыми въ этой 
главе, заключаютъ въ себе, однако, нисколько 
сходныхъ съ ними элементовъ,

Египетскгй перюдъ.—Открьте близь Телль- 
эль-Амарны въ 1887 году более 300 клинопис- 
ныхъ докумеЕтовъ (табличекъ), представляющпхъ 
переписку между царями Азш и Египта отъ 
пятнадцатаго столЗлдя до Р. X., повело къ обна
ружение поражающихъ фактовъ. Узналп, что 
на западъ вавилонская цивилпзащя распростра
нялась даже на Егилетъ, причемъ благодаря ея 
вл1ятю языкъ Вавилона сталъ языкомъ дппло- 
матпческихъ сношетй даже между западными 
народами. Эта-же переписка довольно подроб
но • разъясняетъ полптичестя и сощальныя 
услов!я п отношешя, существовавшая въ то от
даленное время въ Западной Аз1и. Она про- 
ливаетъ некоторый св£тъ и на народности, кото- 
рыя населяли тогда Ханаанъ и съ которыми 
израильтянамъ приходилось вести борьбу при за- 
воеванш этой страны. Отсюда-же мы'узнаемъ, 
что 1ошуа им^лъ противъ себя сильные го
рода съ значительными укрЪплешямп и гар
низонами.

Перюдъ первыхъ царей.—Хотя влзяше вавилоно- 
асспрзйскаго государства на жизнь и быть ха- 
наанейскихъ евреевъ ощущается уже въ перюдъ 
Давида и Соломона, однако, конкретныя формы 
оно принпмаетъ только съ того времени, какъ 
Ахабъ заключилъ политически договоръ съ 
Бенгададомъ (I Цар., 20, 26—34). Это былъ муд
рый политичестй актъ со стороны Ахаба, въ 
результате котораго сирйская армоя должна 
была стать буферомъ мелсду Палестиной и надви
гавшимся асспрШскнмъвойскомъ Салманассара И. 
Громадное значеше этого тайнаго договора обна
ружилось немного л'Ьтъ спустя—въ сраженш, про- 
исшедшемъ между Салманассаромъ II  и объеди
ненными западными союзниками. Въ битве при 
Каркаре (854 г. до Р. X.) Салманассаръ I I  нм'Ьлъ 
противъ себя, кроме прочихъ военныхъ силъ, еще 
«1.200 колеснпцъ, 1.200 всаднпковъ и 20.000 пё- 
шихъ воиновъ Бенгадада, царя Дамаска... 2.000 ко- 
лесницъ и 10.000 пйшихъ воиновъ Ахаба, царя 
Израиля». Бпбл1я ничего не- упоминаетъ объ 
этомъ сраженш, а также не даетъ каких-либо 
указанш объ его печальныхъ посл4дств1яхъ. 
тотъ-же самый царь асспрШскШ въ своихъ над- 
писяхъ о походе, совершенномъ двенадцать лйтъ 
спустя (842 г. до Р. X.), говорить: «Тогда я по
лу чилъ дань отъ жителей Сирш, Си дона и отъ 
1ёгу изъ дома Омри». Судя по этому разсказу,

царство Израильское еще продолжало, повидимому, 
платить ту дань, которая первоначально была 
наложена на побежденная Ахаба. Выражете 
«1егу изъгдома^Омри»,здесь употреблено, вероятно, 
въ смысла «преемникъ» на престоле израильскомъ. 
Несколько л'Ьтъ спустя, когда Салманассаръ II 
устремился на завоевате другпхъ странъ, новый 
царь Дамаска, Хазаэль, принялся за выполнете 
своихъ честолюбивыхъ плановъ, уже издавна 
манившихъ его на западъ. Но ассирШс-кШ царь 
Ададнирари, внукъ Салманассара II, предпринялъ 
противъ него лоходъ, приблизительно въ 797 г. 
до Р. X. Онъ завоевалъ Дамаскъ, подчпнилъ своей 
власти Самарпо, Эдомъ и страну фплпстимлянъ 
и сдйлалъ ихъ провишцями Accnpin. • Мощь 
Сирш была настолько сломлена этимъ похо- 
домъ, что она уже никогда после этого не могла 
возстановить свое былое значеше и пом&ряться си
лами съ грознымъ врагомъ Израиля. Влоследствш 
же, когда границы полптическаго вл!ятя Асси- 
рш постепенно стали отступать къ Тигру, обоимъ 
еврейскимъ царствамъ, Израильскому и 1удей- 
скому, была предоставлена возможность безпре- 
нятственно расширять свои пределы; и действи
тельно, въ то время они довели ихъ до былыхъ 
разм'Ьровъ при Соломоне.

Послгьдтй перюдъ существоваигя Ассиръи. —  
После сорока летъ сравнительнаго мира и благо- 
денств1я (783 — 743 гг.) въ Израиле и 1удее 
распространилась весть о приближенш accnpifi- 
скихъ войскъ. Тиглатъ-Пилесеръ III  (Пулъ) пере- 
шелъ Евфратъ; вотъ что онъ самъ разсказы- 
ваетъ о дальнейшихъ собътяхъ: «Я снова при- 
соединилъ къ территоти государства Ашура 
девятнадцать областей Хамата вместе съ ихъ 
городами, расположенными у моря Заходящаго 
солнца (Средиземное), которые, нарушивъ клятву 
верности, заключили союзъ съ Азар1емъ». Въ 
другой таблице говорится, что это былъ «Aeapifi 
iyieficmfi». Въ списке царей, платившихъ дань 
Тиглатъ-Пилесеру III, находимъ царей Тира—Хи
рама, Дамаска—Рецона и Самарш—Менахема 
(II Цар., 15, 19). Въ одной пзъ этихъ войнъ, 
после почти двухлетней осады, Дамаскъ палъ 
(732 г. до Р. X.); Самар1я также испытала месть 
ассирШскаго царя. Одна иэъ его надписей гла
сить: «Они низвергли Пекаха, царя своего; Го
шею я поставилъ надъ ними» (ср. II  Цар., 15,30). 
Въ списке мелкихъ царей-данниковъ на восточ- 
номъ побережье Средиземнаго моря Тиглатъ-Пиле
серъ упоминаетъ Ахаза 1удейскаго. Въ общемъ, 
этотъ повелитель Accnpin называетъ въ своихъ 
отрывочныхъ летописяхъ трехъ царей израиль- 
скихъ и двухъ 1удейскихъ.—Не мало данныхъ, 
относящихся къ иозднейшпмъ собьглямъ и 
пмеющихъ громадное значете для Библш, за
ключаютъ въсебё надписи царяСаргопа II. «Въ 
первый годъ своего правленш (722 г. до Р. 
X.)», разсказываетъ онъ, «я взялъ городъ Сама- 
piio, увелъ въ пленъ 27290 человекъ ея жите
лей и взялъ себе пятьдесятъ колесницъ; остав
шимся обитателямъ я разрешплъ сохранить свое 
имущество». Обезлюдевшая территор1я была, 
согласно его собствепнымъ запискамъ и сви
детельству Библш (II Цар., 17), васелена раз
личными народностями изъ другихъ провинций. 
Пзъ смешетя этихъ чужестравныхъ элементовъ 
между собою и съ оставшимися въ Палестине 
евреями произошли самаряне. По всемъ даинымъ, 
Саргонъ II, упоминаемый въ Библш одпнъ только 
разъ (Ис., 20, 1), былъ монархомъ весьма умнымъ 
и могущественнымъ. Онъ совершилъ, между про-
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чимъ, успешный походъ противъ Ашдода, одного 
И8Ъ главныхъ городовъ фалистимлянъ, вступив
шего въ союзъ съ другими государствами съ 
целью низвержетя ассирШскаго ига (ср. Ис., 39). 
Лепр1ятели были совершенно равбиты, Саргонъ 
.же отправился на Вавплонъ, гд! и завершилъ 
свои победы.—Поел! смерти Саргона П  (705 г. 
до Р. X.) на престолъ вступилъ его сынъ Сенна- 
херибъ. Первое его нашествие на Палестину 
произошло въ 701. году до Р. X. Имъ оста
влено замечательное описате всего похода. | 
Изъ Ниневш онъ двинулся къ Средиземному 
морю, а затёмъ, идя по его побережью, всту- 

. пилъ въ страну филистимлянъ, где встр'Ьтилъ 
сильное сопротпвлеше. Онъ опустошилъ царство 
Худейское, взялъ тамъ сорокъ шесть кр!по- ’ 
стей и увелъ въ пл'Хнъ 200.150 челов!къ. 1езешя, 
царь худейсшй, былъ запертъ въ Iepyсалим!. 
Когда Лахпшъ и Либна были взяты осадой, 
на сцену выступилъ египетский союзникъ Ху
дей. Сеннахерибъ сразился съ его многочислен
ной apMiefi и, какъ онъ самъ говорить, разбилъ 
ее, но, очевидно, не воспользовался этою побе
дой. Весьма странно, что Сеннахерибъ вследъ 
зат!мъ разсказываетъ о томъ, какъ Ieseicin по- 
слалъ ему дань въ Ниневно. Не делаетъ онъ 
также никакихъ указанШ на какое-либо пора- 
ж ете или на свое отступаете. Любопытно также 
что Сеннахерибъ, процаретвовавъ поел! этого 
еще двадцать л!тъ (до 681 г.), ни словомъ упо- 
минаетъ, однако, о своихъ позднейшихъ по- 
ходахъ на Западъ. Въ одной вавилонской хро
нике повествуется, что «Сеннахерибъ, царь Ас- 
сирш, былъ убитъ собственнымъ сыномъ во вре
мя возстатя» (ср. Ис., 37,38). Въ результате 
этого переворота на престолъ вступилъ Асар- 
хаддонъ, который царствовалъ отъ 681 до 
668 года до Р. X. Въ списке двадцати двухъ 
царей-данниковъ побережья Средиземнаго моря 
Аеархаддонъ упоминаетъ Манассе 1удейскаго. 
Его сынъ и преемиикъ, Ассурбанипалъ (668— 
626 г. до Р. X.) также называетъ этого царя въ 
числе своихъ даннпковъ. Въ 647 году произошло 
общее возмущете противъ царя Ниневш; въ 
возстанш, въроятпо, участвовалъ и Манассе, от
правленный за то въ ц!пяхъ въ Вавилонъ (IX 
Хрон., 33, 11—13). Поел! признанья пмъ своей 
вины онъ такъ же, какъ и Пехо, царь егппет- 
ск!й, былъ возстановленъ на престоле. Этнмъ 
оканчивается перюдъ взаимодейстя между Ас- 
enpieft и евреями; во вс!хъ дошедшихъ до насъ 
ассир1йскихъ памлтникахъ упоминаются только 
имена десяти царей израпльекпхъ и 1удейскпхъ.

Ново-ваешоискгй перюдъ.—Великимъ основате- 
лемъ ново-вавилонскаго государства былъ Небу- 
хаднецаръ (Навуходоносоръ). Надписи подтвер- 
ждаютъ библейское описате его велич1я и пре
данности богамъ своей страны. Это былъ прони
цательный полководецъ, мудрый админпстраторъ, 
всем1рпый завоеватель и сильный монархъ. Вави
лонъ былъ его трономъ, а весь цивилизованный 
м1ръ его государствомъ; пленные евреи стали его 
собственностью и служили ему какъ покорные 
слуги и вассалы. Поел! его сорокатрехлетняго 
царствоватя наступилъ перюдъ анархии, пока 
престолъ не захватилъ Набонидъ (555—538 г. до 
Р. X.), последнШ неограниченный правитель 
пришедшей въ упадокъ вавилонской монархш. 
Возстате Кира на восток! выдвинуло новыя 
задачи. Мнопя племена, народы и царства подчи
нились Киру, еще прежде чъмъ онъ достигъ стёнъ 
Вавилона. Ыаселенхе посл!дняго, возмущенное

пренебрежптельнымъ къ нему отношетемъ На- 
бонида и его неуважетемъ къ великимъ богамъ 
города, широко раскрыло городешя ворота мило
стивому и великодушному правителю. Киръ эа- 
свидетёльствовадъ свою преданность богамъ 
страны и просилъ ихъ споспешествовать его 
планамъ. Указъ его, разрешивнпй евреямъ вер
нуться въ 1ерусалимъ, находился въ полномъ со- 
гласш съ общей политикой, повелевавшей всяче- 
скимъ обравомъ умиротворять подданныхъ.

Въ дополнете къ огромной масс! историче- 
скихъ свед!тй, поясняющихъ библейсюя дан
ный, найдено еще много другого ц!ннаго матерь 
ала. Археологичестя указашя Библш нрюбр!ли 
въ пастоящее время особый интересъ; географ(я 
этихъ древнихъ странъ является новымъ по- 
лемъ для изеледовашй; хронолопя еврейской исто- 
pin, до сихъ поръ запутанная, потеряла отчасти 
свою неопределенность, а этнография первона- 
чальныхъ разеелетй стала въ настоящее время 
весьма интересной областью науки. Лингвисти
ческая и экзегетическая ценность клинообраз- 
ныхъ текстовъ превзошла самыя см!лыя ожп- 
д атя  ученыхъ. Съ развпНемъ асспрюлогш для 
изучающихъ Библию открылся новый м1ръ, съ 
которымъ необходимо ознакомиться, чтобы уметь 
правильно оценить некоторый наиболее инте- 
ресныя данныя науки; см. Accnpia, Рай, Потопъ, 
Суббота, Уръ Халдейстй, Кудуръ-Лаомаръ, Ха- 
бири, Телль-Амарна. — Ср.: Botta, Monuments 
de Ninive, 1847 — 1850; Layard, Nineveh and 
its remains, 1849; Nineveh and Babylon, 1853; 
Loftus, Chaldaea and Susiana, 1857; G. 
Smith, Assyrian discoveries, 1875; Ausgrabun- 
gen in Sendschirli, 1893; J. P. Peters, Nippur, 
1897—98; JEtossam, Asshur and the Land of Nun- 
rod, 1897; Rogers, History of Babylonia and Assy
ria, 1901, I, 1—348. О памятнпкахъ, относящихся 
къ Библш: J. F. McCurdy, History, prophecy 
and the monuments, 1894—1901; Sayce, Higher 
criticism and the monuments, 1894; F. Yigouroux, 
La Bible et les dCcouvertes modernes, 5-me ed: 
1889; Ball, Light from the East, 1899; Price, The 
monuments and the old Testaent, 3 ed., 1902; 
Schrader, Lie Keilinschriften und das Alte Tes
tament, 3 Aufl. 1903; Delitzsch, Babel und Bibel 
1902 [J. E. II, 238—239J. 1.

Ассир1я (ассир!йцы) и евреи.—Въ своемъ посту- 
пательномъ двпженш на западъ, вызванномъ 
какъ завоевательными, такъ и чисто экономиче
скими причинами, аеспрхйцы подчинили себе не 
только вс! народы, жпвпйе въ нынешней Сирш 
до берега Средиземнаго моря, но и успели пере
нести свое владычество на Егппетъ. Общей уча
сти вс!хъ этихъ народовъ и государствъ не 
могла, конечно, избегнуть и Палестина, лежав
шая на пути завоевательныхъ стремлетй ассп- 
рШцевъ. первое появлете асепрШцевъ у гра- 
нпцъ Палестины относится къ эпох! израиль- 
скаго царя Менахема, сына Гадп (II Цар. 15,17 и 
сл.), и 1удейскаго царя Азархи. Подъ начальст- 
вомъ Пула (Тиглатъ-Пилесеръ III) асспрШстя 
войска подошли къ гранпцамъ Израпльскаго цар
ства, но, получивъ богатые дары, вернулись 
назадъ, не вступивъ даже внутрь страны (II 
Цар., тамъ-же). Въ 734 г. Ахазъ обратился за по
мощью къ Тнглатъ-Пилесеру противъ Самарш и 
Дамаска и сделался вассаломъ Ассирш (II Цар., 
16,6 и сл.). Этимъ-же правптелемъ была завоевана 
во время израпльскаго царя Пекаха Галилея; 
мноие города ея были разрушены, а населенie 
переведено въ Ассирш. Самъ Пекахъ самарШ-
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скШ былъ свергнуть съ престола и убитъ въ 
733 г., Гошеа же, ванявъ после него престолъ, 
покорно призналъ надъ собою власть Ассирш 
(II Дар., 15, 27 и сл.). Но, подстрекаемый еги- 
петскимъ фараономъ Со (эеюпской династш), Го
шеа въ 724 г. вядумалъ поднять возсташе противъ 
ассирШскаго царя Салманассара 1У. За это онъ 
былъ наказанъ Саргономъ, который, по вступле- 
нш на престолъ въ конце 722 г., овладЬдъ Сама- 
piefi и переселилъ оттуда много евреевъ въ Месо- 
п отам т и Мидш (II Дар., 17, 5 и сл.). Въ 711 г., 
когда Ашдодъ (см.) возмутился противъ accnpifi
cKaro владычества, большая опасность, повиди- 
мому, угрожала и 1удее со стороны ассирШ цевъ 
sa ея интриги съ Египтомъ и филистимлянами 
противъ восточнаго победителя. Политика 1удей- 
скаго царя Хизкш (760—692) была направлена 
къ тому, чтобы вступить въ соглашеше съ Егип
томъ и принять учасйе въ общей коалицш про
тивъ Ассирш; эта подготовка совпала какъ разъ 
съ восшеств1емъ на престолъ Сеннахериба (705— 
681). Но въ 701 г. Сеннахерибъ завладелъ Па
лестиной, опустошплъ 1удею и выселилъ много 
народа, однако осада 1ерусалима ему не удалась, 
такъ какъ чума, появившаяся въ его войскахъ, 
заставила его покинуть Палестину, куда онъ 
уже больше не возвращался (II кн. Дар., 18, 13 
и след.; 19, 35 и след.). Въ эпоху следующаго 
царя, Асархаддона, 1удея и западъ, въ общемъ, 
оставались спокойными. Въ 650 г. противъ Асси
рш разразилось возмущеше. которое охвати
ло область отъ Элама до Средиземнаго моря 
и въ которомъ принялъ учаспе Манассе, царь 
1удейскШ (согласно I I  кн. Хрон., 33, 10—13). За 
это Манассе былъ въ наказаше уведенъ, въ каче
стве раба, въ Вавилонъ; но вскоре онъ былъ 
освобожденъ и возвращенъ въ 1ерусалимъ. После 
этого Accnpia быстро клонится къ упадку. Ким- 
мерШцы и скиеы наводняютъ имперш. Мидяне, 
при содействш халдеевъ, совершенно разруша- 
ютъ Ниневйо и делятъ монархио между собой. 
Еще до начала этой катастрофы, фараонъ Пехо 
I I  вторгается въ Спрпо. Хонпя, царь 1удейскШ 
(639—608), который выступаетъ противъ него, 
умерщвляется въ Мегиддо.

Государственьная и отчасти народная релипя 
1удеи въ очень сильной мере подверглась асси- 
рШскому вл1яшю, въ особенности при царяхъ 
Ахазе и Манассе. Accnpin занимаетъ выдаю
щееся место какъ въ исторической, такъ и въ 
пророческой литературе Библш. Повествователи, 
повпдимому, хорошо осведомлены о техъ асспрШ- 
скихъ собьтяхъ, которыя они передаютъ. Они 
всегда резко высказываютъ свое отрицатель
ное отношеше тамъ, где можно было усмотреть 
следы вл1яшя Ассирш на релпгш Израиля, 
или где речь шла о нововведешяхъ Ахаза и 
Манассе (II кн. Дар., 16, 10; 21, 3, 11); та-ж е 
осторожность наблюдается у нихъ и въ отноше
нш либера.дьныхъ реформаторскихъ попытокъ 
Хизкш (II Дар., 18, 22; 23, 11). Эта точка 
зрешя еврейскихъ летописцевъ и пророковъ 
сделалась доминирующей у многихъ поздней- 
шпхъ историковъ, которые стали смотреть на 
историю Асспрш глазами первыхъ. Насколько 
еврейская летопись действительно отличается 
объективностью, доказывается темъ, что она не 
стеснялась делать Ассирпо оруд1емъ Божествен- 
наго промысла въ случаяхъ, когда нужно было под
вергнуть еврейскШ народъ жестокой каре за 
отпадете отъ единаго Бога (II Дар., 17, 7 и сл.). 
Что же касается пророковъ, то и они смотрели

на вмешательство въ исторпо евреевъ совер
шенно чуждыхъ ему и враждебныхъ народовъ 
съ точки зрешя древнихъ летописцевъ. Доэтому, 
хотя Израиль, какъ народъ избранный, всегда 
являлся предметомъ особенныхъ ваботъ и попе- 
ченШ Бога тогда, какъ судьба другихъ наро
довъ совершенно не интересовала Его, послед- 
me, однако, своими политическими и военными 
действ1ями, которыя такъ или иначе могли отра
зиться на судьбъ парода израильскаго, какъ бы 
исполняли только предрешенную волю Творца. 
Этой главной идеей и можетъ быть объяснено 
то глубокое внимаше, съ какимъ пророки смо
трели на стремление ассирШской монархш къ 
полному захвату Сирш и Палестины. Бъ извест- 
номъ смысле ассирШская политика создала 
еврейскихъ пророковъ-писателей. Амосъ, первый 
изъ нихъ провозглашаете активную власть Тего- 
вы надъ всеми народами, населяющими землю 
(Амосъ, 9, 7). Въ своихъ возэвашяхъ къ народу 
онъ не перестаете говорить отомъ, что скоро Гос
подь Богъ подымете противъ Израиля народы, 
которые заберутъ его въ пленъ по ту еторопу 
Дамаска и разорять всю его страну (Ам., 5, 27; 
6, 14); онъ указываете на то, что ассиршцы 
скоро займутъ по отношенш къ Израилю место, 
принадлежавшее раньше арамейцамъ, но- пре- 
взойдуте последнихъ въ жестокости и при- 
теснетяхъ (см. Амосъ). Татя-же речи по поводу 
нащональной катастрофы, которая должна раз
разиться надъ еврейскимъ народомъ черезъ ас- 
спрШцевъ, раздавались изъ устъ и другихъ про
роковъ вплоть до конца ассирШской имперш. 
По мере 'того, какъ усиливались полптичесюя 
осложнешя, пророки должны были отказаться отъ 
роли теоретиковъ и выступить на арену практиче
ской жизни. Въ роли политическихъ руководи
телей они порицали народъ ва интриги съ 
Accnpiefi (Гошеа, 5, 13; 8, 9) и предсказывали 
гибель Израиля (8, 10; 9, 3, 17; 10, 5 и след.). 
Тогда-же у нихъ возникло двоякое отношеше 
къ великой ассирШской державе.* съ одной сто
роны, необходимо было предостеречь еврейскШ 
народъ отъ какихъ бы то ни было военныхъ 
столкновенШ съ Accnpieft, потому что, во-пер- 
выхъ, это повело бы только къ поглощенш его 
более могущественной державой или, въ лучшемъ 
случае, подчинило бы его какъ въ релипозномъ, 
такъ и въ политическомъ отношенш, этой суве
ренной силе; съ другой стороны, необходимо 
было указать на неизбежную гибель народнаго 
достояшя и самой страны отъ рукъ ассирШскихъ 
завоевателей. Когда предсказашя пророковъ 
осуществились въ отношенш севернаго, Израиль
скаго, царства п Самар1я сделалась ассирШ
ской провинщей, предостережешя стали высказы
ваться еще резче въ отношенш царства 1удей- 
скаго (Миха, 5,4; Ис., 10,5). Когда во время Тпглатъ- 
Пилесера I, Саргона и Сеннахериба, 1удея после 
перваго ложнаго шага Ахаза (II Цар., 16, 7) ока
залась связанной по рукамъ и ногамъ Accnpieii 
и ея конецъ былъ, повидпмому, близокъ, задача 
пророка Исаш свелась къ тому, чтобы показать, 
что, хотя Израиль—народъ избранный, все-же онъ 
долженъ быть наказанъ за свои прегрешешя, п 
что, следовательно это вовсе не противоречить 
великой доктрине о высшей справедливости Бога 
но отношенш ко всемъ. Согласно основной мы
сли Исаш, божественная справедливость при
вела Израиль подъ карающую руку Ассирш, но 
она-ясе призовете къ ответу карателя, когда 
порученное ему дело будете завершено (Hcain,
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10, 5 и сл.). Падете 1удеи и 1ерусалима Сен- 
нахерибомъ и отступлен1в пораженяыхъ чумой 
войскъ (II Дар., 19, 35 и сл.) отчасти явились под- 
тверждетемъ проповедуемой пророками истины, 
которая вполне оправдалась при окончатель- 
номъ разрушенш Ниневш и гибели Ассирш. 
Ср. Историо еврейскаго народа Ябеца, доказы- 
вающаго, что ассир1йское войско подъ Iepyca- 
лимомъ погибло не отъ чумы, а отъ землетрясетя 
(т. I, стр. 39исл.).См. Ассирюлопя и Библ1я; Ар- 
хеолопя библейская.—Ср.: Географ{л: Schrader, Die 
Keilmschriften und Geschichtsforschung, Giessen, 
1878; Delitzsch, Wo lag das Paradies? Leipzig, 
1881; Delattre, L’Asie Occidentale dans les ins
criptions assynennes, Bruxelles, 1885; A. Billerbeck, 
Das Sandshak Suleimana, Leipzig, 1898.—Mcmopifi: 
Tiele, Babyloniseh-assyrische Geschichte, Gotha, 
1886—88* Hommel, Geschichte Babyloniens und As- 
syriens, Berlin, 1885—88; Hugo Winckler, Gesch. 
Babyloniens und. Assyriens, Leipzig, 1892; Robert 
W. Rogers, History of Babylonia and Assyria, 
New-York, 1900; К. Бецольдъ, Ассиргя и Вави- 
лошя, СПБ., 1904.—Отпошепге А. хкъ Библш: 
Schrader, Die Keilmschriften und das Alte Testa
ment, 3 Aufl., 1902; Winckler, Keilinschriftliches 
Textbuch zum Alten Testament, Leipzig, 1892; 
McCurdy, History, prophecy and the monuments, 
3 vols., New-York, 1894— 1900; Evetts, New 
light on the Holy Land, London, 1894; С. I. 
Ball, Light from the East, London, 1899; idem, 
The Ola Testament in the light of assyrian 
researches, London, 1897; Price, The monuments 
and the Old Testament, Chicago, 1899; S. R. 
Driver, въ Autority and Archeology Hogarth’a, 
London, 1899.—Релгш'л: Jastrow, The religion of 
Babylonia and Assyria, Boston, 1898. Д. Шантепи- 
де-ля-Соссей, HcTopin религШ, пер. С. Трубец
кого, т. I, стр. 209—239, Москва, 1899.—Переводы 
текстом: Records of the Past, 10 том., издан. 
S. Birch, London, 1873—81; вторая cepin, иэдан. 
A. H. Sayce, 6 t ., London, 1888—92; Schrader, 
Keilinschnftliche Bibliothek, Berlin, 1889—1900. 
[Нзъ статьи McCurdy, въ J. E. H, 236—238]. 1.

Ассир1я (или Ашу pa, wm, у евреевъ, Aturia 
у древне-классическпхъ писателей)—обозначаетъ 
государство, столица котораго, Ашуръ, была 
расположена на правомъ берегу Тигра, нисколь
кими милями южнее Мосула, у развалинъ Кал- 
ат-Шерката. Городъ этотъ, въ свою очередь, по- 
лучилъ назван1е отъ имени почитавшагося тамъ 
главнаго бога ассир1йцевъ — Ашура («добрый 
богъ»). Это назвате осталось за страной и после 
того, какъ столица передвинулась дадке на сй- 
веръ и была переброшена на левый берегъ Тигра, 
противъ нынйшняго Мосула; здесь она располо- 
жилась на полуострове между Болыппмъ Забомъ 
и Тигромъ.—Въ болке тйсномъ смысле А. обозна
чала область, которая на севере была ограни
чена Армянскими и, главнымъ образомъ, Гор- 
д1евыми горами, на юге Малымъ Забомъ, на 
востоке—Мид1ей. Западный границы ея не уста
новлены; во всякомъ случай онй не простира
лись значительно дальше береговой полосы 
Тигра. Такъ какъ впосдйдствш ассир1йцы рас
пространили свое господство не только надъ 
Синнеаръ-Вавилошей и частью Мидш и Армент, 
но и надъ всей Передней Aeiefl, до Средиземнаго 
моря и Килпши, а отчасти еще далее, то 
подъ именемъ «Ассир1я> стали подразумевать и 
эти, входпвпйя въ составь ассир1Йскаго госу
дарства, страны. Позже древше писатели начали 
обозначать ихъ словомъ «Cnpin», сокращеннымъ

изъ «Ассир1я2>, каковое наэвате укрепилось и, 
въ концй концовъ, стало общимъ для странъ, 
лежащихъ между Accnpieft, Вавилотей и Среди- 
земнымъ моремъ. Въ Библш (Мих., 5, 5) соб
ственно Accnpia вмйсте съ зависевшей отъ нея 
Вавилотей названа «землей Нимрода» (ср. кн. 
Быт., 10, 9, 10).—Жители А., какъ и Вавилонш 
(см.), принадлежали къ семитической ветви кав
казской расы, на что, впрочемъ, указываетъ и 
Библ1я (Быт., 10, 22). Черты лица ассирШцевъ, 
если судить по сохранившимся памятникамъ, 
действительно, весьма схожи съ чертами дру- 
гихъ семитическихъ племенъ. Памятниками 
же подтверждается библейстй разсказъ о томъ, 
что ассирШское государство было основано вы
ходцами (Нимродомъ) изъ Вавплонш (Быт., 10, 
11), т.-е. семитами. Какъ асспрЫстй Я8ыкъ былъ 
во многомъ схожъ съ семитическимъ языкомъ 
Синнеара, такъ были сходны во многомъ ирели- 
гюзныя представлетя ассир1йцевъ и вавило- 
нянъ. Наконецъ, и письмена ассир1йцевъ пред- 
ставляютъ не что иное, какъ упрощенную вави
лонскую форму письма (см. ниже).—Еще несколько 
десятилеНй тому назадъ наука располагала незна- 
чительнымъ матер1аломъ по исторш А. и куль
туры ея жителей. Этотъ матер1алъ составляли 
скудныя и, къ тому-же, часто ошибочныя указа- 
шя древнихъ писателей, Геродота, Ктешя, Дюдора, 
Дюна Кассгя, Юстина, AMMiaHa Марцеллина, со- 
общетя летописцевъ Александра Полигистора, 
Абидена, Евсев1я, Сиякелла, которые, въ сущно
сти, въ различныхъ вершяхъ воспроизводили 
разсказы знаменитаго халдейскаго жрепа Беросса, 
и, наконецъ, отрывочный места изъисторическихъ 
книгъ Библш и случайный выражетя библей- 
скихъ пророковъ. По какъ ни драгоценны указа- 
т я  Библш и Беросса, а отчасти п остальныхъ 
вышеназванныхъ писателей, однако, съ помощью 
ихъ однихъ невозможно было бы выработать 
удовлетворительный обпцй взглядъ на ncTopiio 
развитая ассирШскаго народа и его государ
ства. Обстоятельства изменились после того, 
какъ въ 1848—47 г. англичанину Лейярду блпзъ 
Куюнджика, напротпвъ Мосула, и французу 
Ботта у Хорсабада удалось открыть подъ раз
бросанными въ тйхъ мйстахъ холмами целый 
рядъ ассирШскихъ дворцовъ, благодаря кото- 
рымъ было обнаружено мйстоположеше древней 
Ниневш. Въ дворцахъ же нашли огромное ко
личество пдитокъ изъ зеленоватаго известняка, 
которыя были сплошь покрыты надписями и 
скульптурными изображетями всякаго рода. 
Тамъ-же были найдены обелиски, фигуры, статуи 
изъ известняка и другихъ каменныхъ породъ, 
не мало бронзовыхъ и стеклянныхъ предметовъ, 
наконецъ, чрезвычайно большое количество гли
няной посуды и кирпичей, на которыхъ сохра
нилось много надписей, часто нсполненныхъ мель
чайшими буквенными знаками. По форме эти 
8наки весьма резко отличаются отъ финишйскаго 
письма. Они сплошь состоять изъ вертпкаль- 
ныхъ, горпзонтальныхъ и наклонныхъ клпньевъ 
въ виде угловъ, которые, сочетаясь различнымъ 
обравомь, составляюсь отдельный слова и выра- 
жешя. Въ 1849 г. ирландскШ священникъ Гинксъ 
первый указалъ на характеръ слоговой и идеогра- 
фическш ассирШскаго письма, а вследъ ватемъ, въ 
1851 г., Раулпнсонъ установилъ его полпфонш; 
однако прошло еще много времени, почти цЬлое 
десятшгЬтае, прежде чймъ съ полной уверенностью 
можно было приступить къ дешифровке и чтепно 
клпноппсныхъ текстовъ. Причина этого лежала
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въ т£хъ громадныхъ трудностяхъ, которыя 
пришлось преодолеть ученымъ. Тогда-же, од
нако, удалось установить, что языкъ персеполь- 
скихъ, а также ниневШскихъ и вавилонскихъ 
клиноппсныхъ текстовъ, принадлежишь къ чисто 
семитическимъ нареч1ямъ п вообще весьма схо- 
денъ съ еврейскпмъ и другими семитическими 
д1алектами, хотя и представляетъ некоторым ха
рактерный особенности (см. Schrader, Assynsch-ba- 
hylon. Keilinschriften, 1872, стр. 177 и сл.; Fried
rich Delitzsch, Assyr. G-rammatik, Берлпнъ, 1889). 
Дальнейшая пзследовашя въ области ассиро- 
вавилонскаго письма разрешили и другой во- 
просъ, а именно — какъ семиты пришли къ 
этому столь своеобразному и столь запутанному 
письму и кто, собственно, является его изобрета- 
телемъ. Въ настоящее время установлено,что асси- 
pificKie и вавилонсте семиты не сами изобрели 
клинопись, но заимствовали ее у другого, по 
всей вероятности, не-семитическаго народа, толь
ко переделавъ и усовершенствовавъ ее. Изо
бретателями этого письма считаются живппевъ 
Месопотамш раньше семитовъ сумерШцы и акка- 
дШцы, которые говорили на агглютпнирующемъ 
языке, совершенно отличномъ отъ семитическихъ 
нареч1й. Изъ этого сумеро-аккадскаго нареч1я 
некоторые существенные элементы были впо- 
следствш перенесены въ семнтическШ халдео- 
асспрШскШ языкъ. Къ подобнымъ элементамъ 
должны быть отнесены разные титулы и зва- 
ш я на ассирШскомъ языке, сумеро-аккадШ- 
ское происхождеше которыхъ вполне очевидно 
(см. Рабсаке, Тартанъ), а частью также имена 
вавилоно-ассирШскпхъ боговъ, такъ какъ уста
навливается съ полною несомненностью, что се
верные семиты (язычники) заимствовали свои 
основныя и главнейшая миеологичесшя лредста- 
вленш у не-семитпческихъ обитателей древняя 
Вавилона (Zeitschr. Deutsch.Morg. G-esell., XXVII, 
стр. 403 и сл.,424; Р. Jensen, Kosmologie der Baby- 
lonier, 1890).—Все найденные при раскопкахъ въ 
пределахъ древней Ассирш памятники являются 
ныне главными источниками по исторш Ассирш 
и Вавплонш (см.). Изъ нихъ следуетъ, что указа- 
н1я Дюдора, Ктейя и мн. др. писателей древно
сти по ассир1йской исторш щюдставляютъ 
несомненныя сказки. Никакого Нина, который 
основалъ Ниневпо и положилъ начало асси- 
рШскому государству, а следовательно и сына 
его, но имени Нишасъ, никогда не существовало. 
Далке, предан!е о томъ, что супруга Нина, Семи
рамида, построила Вавилонъ, 'опровергается уже 
Библ1ей (Быт., 10? 11). На самомъ дълеСаммура- 
матъ—имя ассир1йской, можетъ быть, происхо
дившей изъ Вавилона царицы, супруги Рамман- 
нирари I I I  (810—781 до Р. Хр.). Не менее ми- 
еиченъ п разсказъ Ктешя о нроисшедшемъ 
будто-бы около 809 г. до Р. Хр. первомъ разруше- 
нш Ниневш и самосожженш Сарданапала. Настоя
щая исторгя А. ничего не знает-ь о какомъ- 
то первомъ разрушенш Ниневш. Согласно этой 
исторш, что подтверждается найденными над
писями и непосредственнымъ свидетельствомъ 
Библш, городъ Ашуръ (см. выше) по сю сто
рону Тигра, и позднее, ассиро-ниневШское го
сударство были колотями Вавилона. Когда 
произошла колопизащя А. вавилонянами, съ 
т о ч н о с т ь ю  не установимо. Но такъ какъ при 
помощи надписей Ниневш и Ашура можно воз- 
станов ить въ последовательномъ порядке спи- 
сокъ царей Ассирш вплоть до 1450 г. до Р. Хр. 
н такъ какъ имеются отдёдьныя упомипатя

объ ассирШскихъ правителяхъ предыдущая 
перюда, то основаше Ашура молено съ уверен
ностью отнести къ началу второго тысячелкия 
до Р. Хр. Къ першду 1450—1800 гг. относится 
царствовате трехъ ассирШскихъ царей, о кото- 
ромъ упоминается въ синхронистической та
блице ассирШскихъ и вавилонскихъ монар- 
ховъ (Rawlinson, The cuneiform inscriptions of We
stern Asia, II, стр. 65; Schrader, Keilinschr. Bibl., I, 
194—203). Хронологически точно указанный въ од
ной надписи Санхериба царь Тиглатъ-Адаръ I  
(Туклатъ-Никипъ) былъ уже въ силахъ временно 
подчинить своей власти метрополйо—Вавилонпо, 
о чемъ сообщаешь и другой замечательный до- 
кументъ (см. Schrader, Keilinschriften and Altes 
Testam., 459 и сл.; Keilinschr. Bibl., 10 и сл.). 
При этомъ царе, отецъ котораго, согласно клас
сической надписи Асурнассирбала, основалъ 
ассирШскую колонию въ области нынешняя 
Д1арбекира и позднейшую резиденцш ассирШ
скихъ царей Хала-Нимрудъ на противополож- 
номъ берегу Тигра, отмечается начало стремле- 
т я  ассирШцевъ на западъ, которое хотя не 
было спльнымъ и непрерывнымъ, однако, продол
жалось до средины V II века до Р. Хр. Въ ряду 
древнейшихъ ассирШскихъ великихъ царей илп 
императоровъ («царей народовъ», какъ они само 
себя называли) наиболее выдающееся место 
принадлежитъ Тиглатъ-Нилесеру I, правив
шему приблизительно съ 1800 г. до Р. Хр.; онъ 
въ самомъ начале своего царствовашя снова под- 
чпнилъ отпавшШ-было Вавилонъ, однако не 
былъ въ состоянш окончательно утвердить тамъ 
свою власть.—Съ 900 г. мы располагаемъ точною, 
даже въ частностяхъ выдержанною хроноло- 
пею, согласно которой можно установить сле
дующей перечень ассирШскихъ царей: Тиглатъ- 
Адаръ II  (889—884), Асурнасеир-абалъ (883—859), 
Салманассаръ I I  (858 — 824), Самасъ-Рамманъ 
(823—811), Рамманъ-нираръ (810—782), Салма
нассаръ Ш  (781—772), Асур-даи-илъ (771—754), 
Асур-нираръ (753—746), Тиглат-Пилесеръ III  
(Нуль) (745—728), Салманассаръ IV (727—723), 
Саргонъ (722—706), Санхерибъ (705—682), Асар- 
хаддонъ (681—669), Асур-банипадъ (Сарданапалъ) 
(668—626) (?), Асур-идил-или (Саракусъ; 625 ?).— 
Объ отношеши ассирШской хрояологш къ би
блейской (въ книгахъ Царей), см. Schrader, Keil- 
insch. u. Alt. Test., стр. 292 и сл., 2 изд., стр. 458 
и сл.—Перюдъ съ 900 до 650 гг. всюду описывает
ся. какъ наиболее блестящШ въ исторш А. Уже 
Тиглатъ-Пилесеръ I  (царствовалъ съ ИЗО года), 
согласно найденной близъ одного изъ истоковъ 
Тигра надписи (Schrader, Die Keilinschr. am 
Eingange der Quellgrotte des Sebeney-Su, Akad. 
Abhand., Berl., 1885), проложилъ себе дорогу къ 
Средиземному морю. Правивший въ первой по
ловине IX столеНя могущественный Асурнас- 
сирпалъ, постропвшШ величественный северо- 
западный дворецъ въ Хала-Нимруде, сообщаетъ 
потомству, что ему платили дань Тиръ, Си- 
донъ, Библосъ и Арвадъ. Его правнукъ Рамман- 
нирари въ числе подвластныхъ ему областей 
обозначаешь въ 800 году все «западный страны», 
включая Финикпо, Фнлистно, Эдомъ и область 
«дома Омри»,т.-е. царство северныхъизраильтянъ. 
Тиглатъ-Пилесеръ III  (Нуль) расширилъ свои 
влaдeнiя до Газы на границе египетской. Сар
гонъ разгромидъ егпптянъ въ большой битве при 
Рафш. Хотя походъ Сеннахериба на вападъ и не 
удался, но не задолго до его смерти сынъ его. 
Асархаддонъ, покорилъ Египетъ и расширилъ свои
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владетя до Нубш, такъ что по праву могъ титу
ловаться «царемъ царей Египта, Патра и Куша» 
(см. Асархаддонъ). Блестящее наследство отца пе
решло къ столь же любившему блескъ сыну, изве
стному въ качестве знатока искусства и ценителя 
наукъ Асурбанипалу (Сарданапалъ грековъ). Ски
петру великаго царя повиновалась тогда вся Пе
редняя Asia отъ Армянскихъ горъ на севере, ми- 
дШской и эламитско-персидской областей на во
стоке, до Персидскаго залива и АравШской 
пустыни на юге и далее на западъ до Средизем
на™ моря и Киликш, включая сюда и островъ 
Кипръ (см. надписи этого царя у Gr. Smith, 
Assurhampal, London, 187L а также у П. 1ен- 
сена, въ Keilinschr. Bibl., II, стр. 152 и сл.). Но 
какъ видно, именно это чрезвычайное расшире- 
ше государства и было причиной его распаде- 
т я .  Первымъ симптомомъ начинавшагося раз- 
ложешя было возстате собственнаго брата 
Асурбанипала, Саммуга, или, какъ его называ- 
ютъ надписи, Самул-сум-искума, котораго царь 
сделалъ наместянкомъ Вавилона. Въ этомъ мя
теже, очевидно былъ замешанъ и Манассе, царь 
1удейстй. Однако Асурбанипалу удалось пода
вить возстате и мятежный братъ его былъ 
сожженъ. Ближайнпя области, напр., Эламъ, т.-е. 
нынешнюю Перспо, онъ сумелъ снова покорить 
двумя — тремя войнами." Успешно отразилъ 
онъ также нападете мидШскаго царя Фра- 
орта на Яиневш. Нападете это стоило послед
нему жизни (Herodot, I, 62). Однако западныя об
ласти, включая Египетъ, затемъ свергнули асси- 
р1йское иго, а смерть царя явилась сигналомъ къ 
всеобщему мятежу. Во главе его и теперь сталъ 
Вавилонъ, который, въ союзе съ Мщцей, поднялъ 
знамя возстатя. Въ конце концовъ, преемникъ 
Сарданапала Саракус-ъ (называемый въ письме- 
нахъто Асур-идил-или,то Синсар-искунъ) оконча
тельно потерялъ плоды объединенныхъ усилШ 
Набопалассара и Шаксара.

Внутреннее государственное устройство А. 
носило обхщй характеръ болыпихъ восточныхъ 
абсолютныхъ монархШ. Во главе страны стоялъ 
неограниченный монархъ. Среди многочислен- 
ныхъ его женъ одна, очевидно, занимала наи
более авторитетное и выдающееся положете (см. 
выше о Саммурамате). Наряду съ гаремомъ по
степенно развился институтъ евнуховъ (II кн. 
Цар., 18,17; см. Рабсарисъ), которые являлись, од
нако, не только блюстителями нравственности 
царскихъ женъ, но и, какъ показываютъ изоб
ражена, своеобразными представителями искус
ства и науки; особенно они отличались въ искус
стве письма. Какихъ высокихъ должностей до
стигали евнухи, нокаьываетъ Вибл1я (П Цар., 18, 
17). Управлете провннщями находилось въ ру- 
кахъ наместниковъ, а въ покоренныхъ стра- 
нахъ (смотря по условдямъ договора)—въ рукахъ 
прежнихъ, туземныхъ князей (сарри) и царей 
(малки). Зависимость и техъ, и другихъ выра
жалась въ обязанности платить дань и выста
влять со л дать во время войны. Высшимъ доллс- 
ностнымъ лицомъ въ государстве былъ главно
командующий, по-ассир1йски «туртанъ», въ Би- 
бдш- «тартанъ»,; птп (йс., 20,1; II Цар., 18,17). За
темъ следуютъ «рабсаке», по-ассир1йски
«рабсакъ», выснпй офицеръ, и, наконецъ, «рабса
рисъ», d’td-лт, или начадьникъ евнуховъ (II Дар., 
18,17), за которыми уже шли низнпе чиновники 
Наместники провинщй носили титулъ «пахотъ» 
(ср. еврейскоб‘«пеха»,лпа) или «сакну» (еврейское 
саганъ, ре; Schrader, op. cit., 187, 372, прим.). Во

всемъ остальномъ государственное устройство 
А. было целикомъ поставлено на военную ногу, 
и именно этому обстоятельству, вместе съ во
обще воинственнымъ характеромъ ассир1йцевъ, 
ниневШсше монархи и обязаны своими колоссаль
ными политическими успехами. При всемъ томъ 
ассир1йцы проявляли благожелательное отноше- 
H ie къ искусству и науке. Въ области наукъ, 
находившихся у нихъ преимущественно въ ру
кахъ евнуховъ (см. выше), асспрШцы были уче
никами вавилонянъ, у которыхъ они заимство
вали какъ письмо, такъ и астрономичестя и 
математическая познатя. Благодаря же accnpifi- 
цамъ, эти сведеюя распространились по всей 
Передней Азш. Кроме шестидесятиричной ва
вилонской системы счпслешя, пзъ Халдеи на за
падъ, при посредстве именно ассир^йцевъ, рас
пространились по Передней Азш, вероятно, и 
вавилонстя меры: таланты, мины, сиклы (см. 
Мера, Монета, Весъ). Въ искусстве ассирийцы, 
несомненно, были посредниками между Восто- 
комъ и Западомъ. Новейпия пзследовашя до
казали, что учителями грековъ въ области 
искусствъ были не столько египтяне, сколько 
ассирийцы (см. Ltibke, Gfeschichte der Plastik, 
Lpz., стр. 75). Это главнымъ образомъ относится 
къ архитектуре (капители колоннъ), пластиче- 
скимъ искусствамъ и въ особенности къ худо
жественной обработке металловъ. Въ противопо
ложность абстрактно-идеалистическому египет
скому творчеству ассир1йское искусство отлича
ется резко выраженнымъ реалпстическимъ ха
рактеромъ Такъ, напр., асеир1йцы прилагали боль- 
имя старатя къ изображение мускулатуры жи- 
вотныхъ и людей; чаще всего темами для худо- 
жественныхъ произведений они избирали жизнь во 
вскхъ ея конкретныхъ проявлен1яхъ (бои, лагер- 
ныя сцены, охота, домашняя жизнь вскхъ сло- 
евъ народа, тр1умфальныя шеств1я, церемоталь- 
ные пр1емы, жертвонриношетя, казни и т. п.). йзъ  
области литературнаго творчества выделяется 
особенно исторк)граф!я. Въ своихъ надписяхъ 
цари даютъ пространный, частью обпця, частью 
детальный, описатя вскхъ своихъ дкяшй и жи
зни вдродолжете всего царствоватя. Имеются 
произведен1я и болке поздняго перюда, содер
ж ите которыхъ относится, однако, къ древней- 
шимъ временамъ. Въ нихъ цари, иногда вскользь, 
касаются прежнихъ политическихъ отношешй и 
событий, частью намеренно выбирая древтя 
времена нредметомъ своего изображетя, какъ, 
напрпмеръ, въ синхронистической исторш Ва- 
виловш и Ассирш и въ такъ называемой «Вави
лонской хронике». Особыя старатя прилагали 
ассир1йцы къ изготовлетю точныхъ хронологи- 
ческихъ списковъ. О томъ, что они усердно 
занимались изучетемъ своего письма и языка, 
говорятъ очень мноие дошедние до насъ грамиа- 
тичесте тексты. Что касается такъ наз. «изящ
ной литературы», то также сохранилось значи
тельное число ея памятниковъ. Лирика предста
влена многочисленными релппознымп песнями: 
гимнами, покаянными псалмами, молитвами и пес
нями дидактическаго характера. Эпосъ предста- 
вленъ поэмами, повествующими о дкятяхъ героя 
йздубара, обыкновенно отождествдяемаго съНпм- 
рудомъ (12 песней на 12 доскахъ, иэъ которыхъ 
11-ая передаетъ исторш потопа). Сюда-же отно
сятся описате хождетя Иштаръвъ преисподнюю, 
разсказъ о сотворенш Mipa и разныя сказки. Осо
бенно богато представлена юридическая литера
тура какъ прекрасно сохранившимися докумен-
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тали (купшя крепости и запродажные записи, 
договоры о найме, долговые обязательства, кви
танции, брачные контракты и т. д.), такъ и 
юридическими книгами, правовыми опредЬлет- 
ями и т. п. To-же относится и къ астрономи- 
ческимъ трудамъ, которые уцелели въ боль- 
шомъ числе и содержите которыхъ, благодаря 
Опперту, Штроссмайеру и Эппингу выясняется 
все более и более.

Въ основе .релтш ассир1йцевъ (какъ и вавило- 
нянъ) лежало поклонете звездамъ. Первоисточ- 
никомъ этого культа являются представлетя 
несомненно того древняго несемитическаго народа, 
у котораго вавилоняне и асспрШцы заимствовали 
искусство письма. Что древте халдеи поклоня
лись небу и небеснымъ свътиламъ, какъ м-Ьстопре- 
бывашю боговъ, видно изъ того обстоятельства, 
что въ найденныхъ клинописныхъ текстахъ ихъ 
божества постоянно обозначаются пероглифомъ, 
похожимъ на звезду съ восемью лучами. Въва- 
вилоно-асспрШскомъ культе на первый планъ 
выступ аетъ ночитан1е солнца, луны и пяти пла- 
нетъ, съ которымъ находилось въ связи какъ 
делете  недели на семь дней, называвшихся со
ответственно этпмъ планетамъ, такъ и вообще свя
щенный характеръ числа семь, принятый впослед- 
ствш северными семитами, арамеями, ханаанея- 
ми (евреями и финишйцами1, арабами (при посред
стве арамеевъ) и египтянами, а затемъ и осталь
ными народами Передней Азш, включая грековъ. 
Богъ солнца назывался Самасъ, по-еврейски 
Шемешъ; богомъ луны быдъ Синъ (у мандеевъ и 
сабеевъ онъ также носилъ это имя). Для обозна- 
ч е т я  бога солнца западные семиты употребляли 
вместо вавилоно-асспр1йскаго Самасъ прежде 
принятое тамъ имя Баалъ, т.-е. «господинъ». Пер
вой планетой считался КзркурШ. Какъ звезда, 
онъ носилъ назвате Саг ,съ, какъ богъ—имя Набу 
или Небо, щд (см.). Егорая планета, Венера, въ 
качестве звезды называлась Дилаватъ, въ каче
стве божества же, какъ утренняя звезда, носила 
н азвате Иштаръ, а какъ вечерняя—Белтисъ- 
Баалтисъ (Ашера; см. Zeitsch. der Deut. Morg. 
Gesell., XXY1I, 403). Третья планета, Сатуряъ, 
какъ звезда, носила аккад1йское назвате Сакутъ, 
ассирШское—Кеванъ; какъ богъ, она называлась 
Адаръ или Адар-маликъ, сокращенно Маликъ, 
и соответствовала ханаанскому Молеху или Мо
лоху (см.). Четвертая планета, Юпитеръ, какъ 
звезда, называлась Муштарнлъ; соответствующее 
имя божества было Меродахъ (см.), которому въ ка
честве собственныхь именъ служили также проз
вища Биль, Балъ, «господинъ», напр., у сабеевъ. 
Последнимъ является Марсъ, называвипйся, какъ 
звезда—Нпби (батъ)ни, какъ богъ—Нергалъ (II 
кн. Цар., 17, 30). Надъ этими пятью планетами- 
божествами возвышается богъ Аяу (см. Анам- 
мелехъ). Онъ обозначаетъ также число высшаго 
наимевован1я по шестидесятиричной системе 
счислен1я, т.-е. 60. Какъ главное божество, онъ 
стоялъ надъ двумя другими не-планетными бо
жествами, въ основе которыхъ лежали астраль
ные, космичесюе элементы. Эту тр1аду, помимо 
самого Ану, составляли Балъ или Белъ, и Эа. 
Къ не-планетнымъ асспр1йскимъ божеетваыъ от
носятся: Даканъ, вавплонскШ Даганъ (филистим- 
скШ Дагонъ?), который въ сущности до сихъ 
поръ еще мало пзученъ; далее Рамманъ (см. 
Риммонъ), владыка грома и молнш, рядомъ съ 
которымъ ассирийцы ставили сир1йскаго бога Га- 
дада (см.). Впрочемъ, онъ и сирщцами почитался, 
какъ самостоятельное божество. Символомъ его

являлась молшя. Съ луной и солнцемъ онъ 
образовалъ въ миеологической системе вторую 
тргаду. Ночными болсествами считались (Hcaia, 
34,14) демоны Лилъ и Лилитъ (см.). Упоминаются 
также боги Тартакъ (въ надписяхъ Туртакъ) и 
Нибхацъ или, по Ленорману, Намхацъ (?). Объ ихъ 
сущности памятники, однако, не даютъ иика- 
кихъ свеДен1й. Параллельно съ почитатемъ 
этихъ, по преимуществу астральныхъ, болсествъ, 
шла и половая дифференщащя последнихъ. На
ряду съ мужскимъ божествомъ выступало допол
няющее его женское. Рядомъ съ богомъ Ану 
стояла Анатъ, предполагаемая Анаитисъ персовъ 
и грековъ. Белу соответствовала Белтисъ, или 
Баалтисъ, въ надписяхъ Билитъ, которая у Геро
дота (I, 131, 199) называется Мелиттой. Соотвът- 
ствующимъ вавилонскому Эа женскимъ боже
ствомъ являлась Дауке, Давкина, т.-е. «верная 
жена» какъ она именуется въ надписяхъ. Со
ответствующей гейш солнца богиней являлась 
Анунптъ. Женой Небо была Тасмитъ или «бо
гиня откроветя». Наконецъ, Белъ-Меродаху или 
Юпитеру соответствовала богиня (Rawlinson, 
Cuneif. inscript., II, 58) Зпрбанптъ или Зарпанитъ, 
т.-е. «дающая семя», «дарующая потомство». 
Объ Иштаръ, какъ о планетной богине, утрен
ней звезде (Венера) см. выше.—Следуетъ, од
нако, заметить, что между обеими религшзны- 
ми системами (ассиргйцевъ и вавилонянъ), не
смотря на все ихъ сходство, существовали 
и несомненный различая. Въ особенности это 
относится къ главнымъ божествамъ обоихъ куль- 
товъ. Въ то время, какъ во главе вавилон- 
скаго пантеона находился богъ Ану (см. выше), 
верховнымъ богомъ ассир1йцевъ, къ которому, 
напр., обращались цари въ начале своихъ воз- 
зватй . былъ Асуръ, а второе место занималъ 
Ану (см., напр., известный обелискъ Салманас
сара II, строка 1 и сл.). Также существовало 
различ1е между Вавилономъ и Нинев1ей въ боль- 
шемъ или меныпемъ почитанш некоторыхъ от- 
дельныхъ боговъ. Въ Вавилотп въ древтя вре
мена особеннымъ уважетемъ пользовался, неви
димому, Синъ, богъ луны, позднее преимущест
венно Меродахъ и Небо (Небухаднецаръ исклю
чительно объ этихъ двухъ божествахъ и гово
рить въ своихъ надписяхъ), а также Белъ 
(ср. Ис., 46, 1; 1ер., 50, 2; 51,44). Между темъ, въ 
ассиргйскихъ памятникахъ, не говоря уже объ 
Асуре, цари въ своихъ молешяхъ и славосло- 
в1яхъ обращаются преимущественно къ Адар-Нп- 
нину,Кевану, Саккуту (Сатурнъ) и Иштаръ-Астар- 
те, богине охоты и войны. Однако, въаесир1йскихъ 
текстахъ более поздняго происхождения, напр., въ 
надписяхъ Саргона, начинаютъ чаще упоминаться 
Меродахъ и Небо, что, несомненно, было ре- 
зультатомъ покоретя Вавилоти и вл1ятя ея 
культуры на ассир1йцевъ.—Кроме вышеописан- 
иыхъ главныхъ боговъ, у обитателей долины 
Евфрата и Тигра еуществовалъ целый рядъ 
подчиненныхъ божествъ. Выше упоминалось 
уясе о двухъ ночныхъ божествахъ, Лилъ и Лп- 
литъ, которыя мало чемъ отличались отъ обы- 
кновенныхъ привидетй; хотя они и являлись 
«злыми духами», однако пользовались релп- 
гюзнымъ почитатемъ. Сохранилась замечатель
ная поэма объ относящихся къ этой кате- 
горш «Сибахъ» (8лыхъ демонахъ; Schrader, 
Hollenfahrt der Istar, Abt. II, № 10). Въ ней 
ярко выражены представлетя ассир1йцевъ и ва- 
вилонянъГо жизни и мучешяхъ въ вагробномъ 
Mipe (обозначаемомъ у ассирШцевъ, въ протпво-
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положность небу, землей). Они представляли его 
себе, какъ обширное, пустынное, темное, пыль
ное ломЪщеше, отделенное отъ живого Mipa семью 
воротами и однимъ потокомъ. Здесь царствовала 
Билитъ-иршитъ, «владычица подземнаго Mipa», 
въ которомъ, между прочимъ, существовали осо
бый отделетя для разныхъ преступниковъ и 
грешниковъ. Кто спускался въ это «царство rme- 
Н1Я», уже никогда не могъ вернуться назадъ безъ 
особаго распоряжетя боговъ вселенной и пред- 
варитедьнаго окроплетя «водой жизни». Кроме 
богини подземнаго Mipa и душъ умершихъ, тамъ 
обитали «анунна земли», т.-е подземные духи, 
соетоявнпе на особой службе у владычицы цар
ства смерти (Schrader, Schrift tlber die Htfllenfahrt 
der Istar, стр. 51, 60 и сл., а также A. Jeremias, 
Die hahylomsch - assyrischen Vorstellungen vom 
Lehen nach dem Tode, Lpz., 1889).—О предме- 
тахъ по клоне His ассир1йцевъ сохранилось мало 
сведешй. Сюда относилось священное дерево, 
по сторонамъ котораго, на равномъ разстоя- 
нш, обыкновенно стояли мoлящiecя священно
служители и друпя лица. Въ древнейшей 
и наиболее простой своей форме оно пред
ставляло изображете пальмы, нащональнаго и 
священнаго дерева вавилонянъ. Сцены жертво- 
приношенШ часто повторяются на памятни- 
кахъ. Наиболее нагляднымъ является снимокъ 
на обелиске Нимрода, который изображаетъ са
мого царя совершающимъ этотъ священный актъ. 
Царь стоить у алтаря предъ кивотомъ божества, 
а ва нимъ предназначенное для жертвоприно- 
ш етя животное.—На великолепныхъ храмахъ, 
открытыхъ при раскопкахъ въ Ниневш, сказались 
характерныя черты различ1я между вавилон- 
скимъ и ассир^скимъ государствами въ томъ 
отношенш, что въ ассир1йскомъ царстве рядомъ 
съ храмомъ дворецъ царя занимаетъ, по крайней 
мере, одинаковое поможете, часто далее пре
восходя первый великодетемъ и величиною, въ 
Вавилоне же предъ местопребыватемъ божества 
все остальныя строетя отступаюсь на задшй 
планъ. Accnpificicie цари сооощаютъ въ надпи- 
сяхъ о построенныхъ ими дворцахъ, вавилонеше— 
о храмахъ. [Изъ статьи Schrader’a у Kiehm, 
Handwbrterbuch. d. bibl. Alt., s. v.]. 1.

Ассиръ, t*dk.—1) имя одного левита, сына Ко- 
раха. Оно упоминается дважды: въ кн. Hex. 
(6, 24) и въ таблице перечня левитовъ (I Хрон., 
6, 7).—Сынъ Эб1асафа и правнукъ Ассира, сы
на Кораха, упомянутаго выше.—2) имя сына 
1ехоти, встречающееся въ генеалогической таб
лице 1удейскихъ царей (I кн. Хрон., 3, 17). Не
которые переводятъ это имя черезъ «пленникъ», 
но тогда чтете: «Хехотя пленникъ» получаетъ 
непонятный смыслъ, такъ какъ перестаетъ соот
ветствовать контексту. [J. Е. II, 235]. 1. .

Ассонъ, Микельанджело — итальянстй врачъ,

Sofl. въ Вероне въ 1802 г., ум. въ Венецш въ 1877 г. 
•кончивъ въ Падуе медицинстй факультетъ, А. 
сталъ заниматься практикой въ Вероне и вскоре 
снискалъ славу выдающагося хирурга; въ 1831 г. 

онъ былъ назначенъ директоромъ госпиталя въ 
Венецш. оставшись въ этой должности и после 
взяыя Венецш австр^цами, хотя во время войны 
1848-9 гг. и выказалъ себя непримиримымъ врагомъ 
габсбургскаго деспотизма. Въ 50-хъ годахъ А. 
сделался нрофессоромъ анатомш въ школе 
искусствъ и художествъ, а въ 1863 г. занялъ ка- 
еедру по хирургш въ основанной при госпитале 
высшей школъ практической медицины.—А. на- 
пиеалъ свыше 120 работъ по теоретической и

Еврейская энцилкопед1Я, т. 111.

практической медицине, причемъ некоторыя его 
произведетя ставятся специалистами очень вы
соко; лучшимъ трудомъ считается «Annotazioni 
anatomo-patologiche е pratiche intorno le chirur- 
giche malattie (1842—45, 4 т.). А. перевелъ съ 
французскаго «AHaTOMiio» Биша и поместилъ 
рядъ статей въ «Enciclop. е dizion. di conversazi
one» Фальконетти. Кроме того, А. писалъ и объ 
искусстве; ему, между прочимъ, принадлежитъ 
монограф1я о Данте.—Ср.: Mirich, Griornale veneto 
di scienze mediche, 1878, cep. I l l ,  XXIX, 318—359; 
Cantani, въ Biogr. Lex. der herv. Aerzte aller 
Zeiten und Volker Hirsch’a; Pagel, Biogr. Lex. 
herv. Aerzte des 19 Jahr., 1901: Grr. Encycl., П. 
[J. E., II, 235]. 6.

Ассуанъ—cm. CieH a. 1.
Ассунсао-де, Д1вго (Diego de la Assuncion)— 

францисканскШ монахъ въ Лиссабоне. Нутемъ 
прилежнаго чтен1я Св. П исатя и собственнаго 
размышлетя онъ усвоилъ истины 1удаизма и 
сталъ убежденнымъ евреемъ, чего онъ отнюдь 
не скрывалъ предъ своими товарищами по 
ордену; за это А. былъ лиссабонской инкви8и- 
щей заключенъ въ темницу. Все попытки тео- 
логовъ вернуть его въ лоно церкви остались 
тщетными: А. одровергалъ ихъ доводы цитатами 
изъ Библш и остался веренъ своимъ убкжде- 
н1ямъ. После двухлетняго заключетя А. былъ 
осужденъ на смерть и умеръ на ауто-да-фе 3-го 
августа 1603 г. Мнопе современные ему поэты, 
напр.г Давидъ 1ешурунъ, Датель де-Баррюсъ, 
1езекхель Руэа и др., въ своихъ элепяхъ оплакали 
смерть А., которая «покрыла церковь позоромъ, 
а еврейство—славой». Чрезъ 21 годъ после этого 
и портретъ А. былъ торжественно преданъ огню 
на лиссабонскомъ ауто-да-фе.—Ср. Kayserling, 
Greseh. der Jud. in Portugal, стр. 282,292. А. Д. 6.

Лссуръ, Давндъ-Яковъ (псевд. Давидъ Русса)— 
род. въ 1810 г. въ Мекленбурге, ум. въ 1869 г.; А. 
съ 1848 г. по 1867 былъ редакторомъ «Mecklen- 
burgische Zeitung» и прюбрелъ известность, какъ 
талантливый и плодовитый белдетрпстъ; онъ пи
салъ, главнымъ образомъ, на сюжеты изъ еврей- 
скаго быта. Нмъ написаны: «Luise» (новеллы, 
1830); «Die Privatlehrer» (1830); Jom Kipur, der 
Versbhnungstag (1831); «Der Obotutt» (истор. ром., 
1832);«Drillinge» (истор. ром., 1835); «Norddeutsches 
Taschenbuch auf das Jahr 1836»; «Scheintod» (1836); 
«Sonst undjezt», (новел., 1839—40); «Novellen und 
ErzShlungen» (1847).—Cp. BrUmmer, Lexic. deut- 
scher Dicht.; Когутъ, Знаменитые евреи. M. С. 6.

Астарта, mntyy—наиболее часто встречаю
щееся въ Св. Писанш, рядомъ съ «Ашера» (см.) 
назвате великой ханаанской богини. Подобно 
Баалу она является божествомъ многоббраз- 
нымъ, почему классичесше авторы унодобдяютъ 
ее различнымъ богинямъ—Гере, Артемиде, Аеп- 
не, Афродите, а иногда и Селене, богине луны. 
А —богиня природы въ самомъ широкомъ смы
сле этого слова, и Баалу, какъ активному, 
творческому началу, она соответствуетъ, какъ на
чало воспринимающее и воспроизводящее. Пред- 
ставлете о взаимоотношешяхъ этпхъ двухъ 
начадъ выработалось, вероятно, въ раннюю 
эпоху развийя язычества въ связи съ распозна- 
ватемъ взаимоотношетй луны и солнца. Нхъ 
полное таинственности движете и могучее воз- 
действ1е на жизнь природы невольно направляли 
первобытный умъ къ обоготворенио ихъ. У 1еремш 
А., какъ богиня луны, названа «царицей неба» (1ер», 
7,18; 44, 17 и сл.), у Герод1ана—Уратей. Въ со- 
ответствш съ этимъ Апулей называетъ финикШ-
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скую богиню луны, regina coeli; ассир1йцы, назы
вавшие е ё  Иштаръ, также наградили ее  тптудомъ 
«царицы неба». Въ своихъ эпптетахъ, какъ и въ 
другихъ отношетяхъ, богиня, являющаяся, соб
ственно, отражешемъ Баала, нич^мъ не отличалась 
отъ него, ибо и онъ, греками прозванный Ura- 
nios, у Санхотатона, Baalsamen, считался вла
дыкой неба (Ba’al schamem—финикШскихъ над
писей^. Согласно 1еремш (ibid.), А. особенно по
читалась, какъ богиня луны, женщинами-идолопо- 
клонницами. Въ качестве богини луны она пред
ставлялась рогатой, о чемъ упоминаетъ Филонъ 
изъ Библоса и что подтверждается ея изображе- 
тям и  на монетахъ. Отсюда ж возникло про

звище А ш т е р о т ъ-К а р- 
н а и м ъ  (Астарты съро
гами). Такъ какъ уже 
въ перюдъ Авраама (Бы- 
T ie , 14, 5) упоминается 
городъ Аштеротъ-Карна- 
имъ, ей посвященный, 
то возникновете этихъ 
воззрЬтй необходимо от
нести къ глубочайшей 
древности (другое объ- 
яснеше указанная имени 
см. Ашторетъ). Впрочемъ, 
ихъ древность подтвер- 
ждается и accnpificKHMu 
клинописными текстами 
(Theolog. Stud, und Krit., 
1874г p. 337; B. Schrader, 
Keilmschriften und Alt. 
Test., 2 Aufl., p. 177 sqq.). 
А. была также посвя
щена утренняя звезда 
(Венера). Весьма веро
ятно, что культъ звездъ 
и, въ особенности, пда- 
нетъуже въ глубочайшей 
древности былъ связанъ 
съ поклонешемъ Баалу 
и АстартЬ. У химьяри- 
товъ (народа сабейскаго 
племени) богиня назы
валась Атаръ, у финикхй- 
цевъ—Аштартъ, авъ  Св. 
Писавши (I Цар., 11, 5; 
I I  Цар., 23,13) она изве
стна подъ именемъ «Аш
торетъ». Въ Второе. (28,
18) форма множествевна- 

Астарта съ голубемъ. го числа этого имени — 
,п , „ «аштеротъ», m w y , упо-
(Съ финик1Йской терра- Требляется въ 3 Ha4 eHiH 
котты въ парижскомъ «ПрИПЛОдЪ 0тъ овецъ».

Дувръ). Имя ^  повидимому, об
разовалось отъ распро

страненная въ семитическихъ яз. корня «ашаръ» 
путемъ внесетя звука «т»  ̂после второй со
гласной, чему имеются и друпе примеры. Весьма 
правдоподобно предложенное G. Вшйпап’омъ (АЪ- 
handJ. d. Getting. Gesellschaft d. Wiss., XXXVI) 
толкованщ имени этой богини черезъ «богатая» 
(отъ вышеуказаннаго корня «ашаръ»—быть бо- 
гатымъ). Высказываемое некоторыми > предполо- 
ж е т е  о несемитическомъ дроисхолзденш данная 
слова безпочвенно въ виду весьма древняя и 
ш ирокая распространена культа названной бо
гини именно среди семитовъ. Часто встречаю
щ аяся форма множественная числа—«Аштеротъ» 
объясняется тЬмъ, что данная богиня, благодаря

различнымъ местнымъ культамъ и аттрибутамъ, 
представлялась въ разнообразныхъ формахъ, кото
рый народной фантаз1ей легко превращались въ 
самостоятельныя божества, Такъ, напр., царь Сп- 
дона, Эшмуназаръ различаетъ въ своей надгробной 
надписи двухъ Астартъ; упомянутое наэвате го
рода Аштеротъ-Карнаимъ также указываете, что 
въ томъ городе почитались различныя Астарты. 
Что и Ашера является только параллельнымъ име
немъ великой богини, показываете, что име
на Баалъ и Аштароте въ кн. Судей, 2,13, и Ваалъ 
и Ашероте (множественное число отъ Ашера), 
3, 7, употреблены въ одномъ и томъ-же смысле. 
Въ I I  Хрон., 15, 16{ и 24, 18, семьдесяте толков- 
никовъ вместо Ашеры употребляйте слово Астар- 
та; точно также въ другихъ местахъ поступаютъ 
Аквила, Симмахъ и Пешитто. Что касается же
стокости богини, следуете заметить, что челове- 
ч естя  жертвоприношетя требовались женскими 
божествами въ такой-же мере, какъ и мужскими. 
Лутанъ, которому приписывается описате вели
кой сирШской богини, сообщаете, что въ Иеропо- 
ле, близъ Ливана, родители, желавнпе избавиться 
отъ своихъ детей, сбрасывали ихъ съ высокой, еще

Астарта въ вид-Ь сфинкса.
(Ивъ кн. Prisse d’Avennes, «ffistoire de l’art ;

6gyptien»).

и поныне существующей стены храма, посвящен
н ая  богине А., со словами: «Это быки, а не 
дети!» Что слово Ашера служило вместе съ темъ 
и символомъ Астарты подтверждается фини- 
кШской надписью Ма-суба, относящейся къ 221 
г. до Р. X. На ассирШской клинописной та
бличке, составленной въ пятнадцатомъ столетш 
до Р. X., приводится имя одного финитйско-ха- 
наанскаго князя Абадъ-Асратумъ, т.-е. рабъ 
Ашеры. Объ изображетяхъ Астарты въ челов!- 
веческомъ виде Св. Писаше не даете ника- 
кихъ сведетй. Чувственное начало богини оли
цетворялось въ изображены ея наготы; ташя 
«оголенныя» статуэтки греки находили у фпни- 
шйцевъ, особенно на Кипре, и принимали ихъ 
за Афродиту. Другой стрргШ и суровый образъ 
Астарты, который греки связывали съ Герою, 
Артемидою или Аеиною, нашелъ себе выражеше 
въ асеир1йской богине Иштаръ. Въ качестве ца
рицы города она носите, какъ это молено видеть 
на многихъ финитйскихъ монетахъ, на голове 
корону въ виде зубчатой стены. Въ лъвой руке у 
нея кресте съ ручкой, издревле считавшийся 
на Востоке символомъ жизни. На жезле въ 
правой руке имеется полумесяцъ (ср. съ изобра- 
жешемъ Анатъ (см.), которая является во мно
гихъ отношетяхъ богиней родственной Астарте).
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Вполне аналогично вышеописанному accnpifi- 
скому изображенпо представлена Анатъ на од
ной финикШской монета. И здесь, какъ. и 
тамъ, рядомъ съ богинею изображены планета и 
крестъ съ ручкой. Согласно широко распростра
ненному въ семитическихъ релиияхъ воззр^нпо,. А. 
иногда сливается въ высшее единство съ дру- 
гимъ божествомъ. Этимъ объясняется упоми
наемое въ надписи даря Меши божество Асторъ- 
Кеыощъ. Подъ посл'Ьднимъ подр азумеваготъ Ас- 
тарту, которая совместила въ себе все свойства 
бога войны Кемоша и вошла съ нимъвъ столь тес
ную связь, что оба стали разсматриваться/какъ 
одно божество, Здесь, вероятно, и исходный

fHKTb греческой легенды о гермафродитизме.
у ассирийской Иштаръ можно усмотреть неко

торый мужсюя ̂  черты, такъ что на первый 
взглядъ ея изображеше принимается за фигуру 
мужчины, Благодаря подобными вовзретямъ, воз-

Астарта въ роли богини любви.
(Иэъ кн. ВаИ’я, «Light from the East»).

никла бородатая Венера грековъ и римлянъ, 
изображейя которой сохранились до ныне. 
Уже О. Muller (Archaologie, § 246, 4) прйзналъ 
въ этомъ факте ханаанское вл1яше. Идеаль
ное представлете объ А. выражалось въ образе 
одётой въ панцырь Венеры-победительницы 
(Venus victrix). Характерной чертой послед
ней, какъ указываетъ О. Muller (1. с., § 376), яв
ляется ея поза: одною ногою она опирается на не
большое возвышете; эта особенность также заим
ствована у ханаанской Астарты. Последняя въ 
подобномъ же виде изображается на относящих
ся къ позднёйшимъ временамъ римской имперш 
монетахъ, который рисуютъ ее, очевидно, по из
древле передаваемому . образцу. Безнравствен
ный культъ смешенщ половъ, при которомъ 
мулсчины показывались въ женскомъ платье, 
а женщины въ мужской одежде и вооруженш 
(напр., Омфала и Гераклъ),. вызвали, вероятно, 
известное запрещеше (Второз., 22, 5), где этотъ 
культъ названъ «мерзостью передъ 1еговой». Не
правильными следуетъ признать взглядъ, со
гласно которому употребляюнцйся часто въ 
Септуагинте (Гошеа, 2, 10; Цеф,, 1, 4, и везде у 
1еремш; въ Новомъ завете, Послаше къ римля- 
намъ, XI, 4) грамматический чденъ женскаго рода 
при имени Баала,V) ВаоХ, будто-бы указываетъ на 
гермафродитизмъ этого божества. Употребдете 
частицы у] при слове «Баалъ» основывается ско- 

. рёе на желаши не выговаривать имени ненавист- 
наго идола и* при чтенш заменять его словомъ 
браннымъ, которое по-гречески женскаго рода. 
Если въ Поел, къ римлян,, XI, 4, СТОИТЬ т-г] BdaX, то 
вместо этого следуетъ читать rfi oioyovy) (позору,т. 
е. позорному богу; ср. DOlmann, Monatsber. der 
Berl. Akadem, Juni 1881). Глубокое противорк- 
nie, а, следовательно, и историческую неправду

находили въ томъ, что, несмотря на древнее, су- 
ществовате чистой религш 1еговы, со временъ 
судей постоянно замечаются у . евреевъ возвраты 
къ низменному культу Баала. Между ткмъ, этотъ 
фактъ легко объясняется необычайной силой со- 
одазна релипи, которая, въ противоположность 
суровому закону Моисееву, выступала въ виде 
свътлаго культа природы. Кроме того, некото
рый формы богослужешя и релппозныхъ воз- 
зревйй были общи последователямъ 1еговы 
и ханаанскимъ язычникамъ. Такъ, найденная 
въ 1845 году въ. Марсели финишйская жертвен
ная таблица установляетъ въ выражетяхъ, 
во многомъ напоминающихъ законы Моисея, 
различные виды жертвоприиошенШ и те доли, 
как!я должны были быть предоставлены свя- 
щеняосдужителямъ. Так1я внъшшя точки сопри- 
косновешя не могли, конечно, .обмануть све* 
дущихъ лицъ,' глубоко проникавшихся учешемъ 
1еговы. Тамъ же, где чувственность и светстя 
мысли, брали в.ерхъ, идолослужеще заклю
чало. въ себе много соблазнительнаго. Пестрые 
язычесте символы толковались, какъ особая 
мудрость, и если при томъ А. и все подчиненный 
ей божества разсматривались какъ посредники 
одного божества—природы, то несомненно сохра
нялся и монотеизмъ, но такой, который не нала- 
галъ на человека тяжелыхъ путь. Поэтому, ве
роятно, и Соломонъ, уже подъ конецъ своего цар- 
ствовашя, думалъ, что покдонеше Баалу и 1е- 
гове въ сущности одно и то-же. Неоднократный 
отпадетя Израиля' (см. Идолопоклонство) отъ 
1еговы для поклонешя Баалу вообще объяс
нимы только ткмъ, что народъ, обыкновенно не 
твердый въ релипи, предпочиталъ всегда культъ 
радости и любви культу воздержашя и строгой 
умеренности, которая требуется еврейской ре- 
липей.—Ср.: Е. Меуегг Astarte, въ Lexikon der 
griechischen und rUmischen Mythologie Рошера; 
Barton, въ «Hebraica», IX, стр. 185—165; X,. стр. 
1—74; idem, Semitic origins, гл. VII; Schlattmann, 
въ HandwOrterbuch des bibl. Alt., s. v.; J. E, П, 
239—240; W. Kobertson Smith, Religion of the 
Semites, index; B. Schrader, Die Keilinschriften 
und das Alte Testament, 2 изд., стр. 177 и след.; 
Jeremias, Das Alte Testament im Lichte des 
Alten Orients, 2 Autl., index. .1.

Асти—городъ въ провинцш Александры, въ 
Италш, на левомъ берегу Танаро. Въ средте 
века А. слулсилъ цеятромъ торговли и столицей 
одной изъ могущественнейшихъ республики на 
севере Италш. Въ виду сравнительной свободы, 
господствовавшей въ А., большая часть француз- 
скихъ евреевъ, изгнанныхъ въ 1322 г. Карломъ IV 
(ср. Isidore LOb, въ «Gr&tz-Jubelschrift», стр. 39 и 
сл.), нашли тамъ убежище и приняли фраоцуз- 
скш ритуалъ, названный—по инищаламъ Асти, 
Фассано и Монклаво, где ему также следовали— 
«Rite Afm» и удержавшийся до настоящаго вре
мени. День 18 Iapa особенно торжественно празд
нуется въ Ал въ этотъ день всегда поются гимны, 
сложенные Хосифомъ Кенчю. Ил1я Леви напи
сали для А. особый седеръ къ вечерней пасхаль
ной трапезе.. А- — родина многихъ еврей.скихъ 
ученыхъ, вътомъ числе: Исаака Сантона д’Угели 
(1576), 1уды .6, Якова Поггето (16 века), Илш 
б. Давида Фпнци (1643), 1осифа Кончю и 1оаба 
б. Исаака Галлико (17 в.), Давида Мордехая Тер- 
рачины (19 в.).—Ср.,: Gratz, Gesch. der Juden, 
3 изд. VIII, 70; Luzzato, Mebo le-machzor minhag 
bnej Roma, стр. 7; Zunz; Ritus, стр. 64. [J. E 
II, 240]. ..........  5.
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Астигматизм*—аномал1я зр&тя, состоящая въ 
ТОМ*, ЧТО лучи, ВЫХОДЯБЦе И8Ъ одной точки, по 
прохожденш ими преломляющей среды гла8а, 
вновь не собираются въ одной точке сетчатой 
оболочки, поэтому предметы кажутся расплыв
чатыми. А. зависитъ либо отъ неодинаковаго 
преломлен1я света въ одномъ и томъ-же мерндг- 
ане глазного яблока, либо отъ неодинаковой 
силы преломлешя въ различныхъ мерид1анахъ, 
i.-e. отъ асимметрш кривизны роговой оболочки. 
А.—аномал1я наследственная, а, по мненш Жа- 
валя (Javal), онъ даже находится въ тесной за
висимости отъ расы. Евреи представляютъ въ 
этом* отношенш ту особенность, что у нихъ наблю
дается А. не прямой, но обратный, т.-е. такой, при 
которомъ вертикальныя черты выступают* более 
ясно, чем* горизонтальныя. Жаваль полагает*, 
что эта форма А. присуща евреям* испоконъ ве
ков* и что именно она и побудила евреев* усвоить 
письменные знаки съ горизонтальным* напра- 
влетем ъ толстых*  основных* штрихов*, тогда 
как* въ письме европейских* народов* толстые 
штрихи имеют* вертикальное направлете, 
въ соответствш съ наиболее часто встре
чающейся прямой формой астигматизма, при ко
торой более ясно различаются горизонталь
ныя лиши. Гипотеза Ж аваля кажется не ли
шенной основашя, если принять во внимаше, 
что асимметр1я кривизны роговой оболочки, вы
раженная въ слабой степени, составляет* почти 
нормальное явлете, так* что преобладаше кри
визны горизонтальна™ или, наоборот*, верти
кальна™ мерид1ана глазного яблока, действи
тельно, могло повлиять на характер* письма: при 
первых* лопыткахъ начертан!я письменных* 
знаков* люди, конечно, руководились въ своем* 
выборе не сл*пой случайностью, а необходи
мостью придать этим* знакам* такую форму, 
чтобы они были различимы как* можно легче 
и на возможно большем* разстоянш.—Ср.: Е. 
Javal, chap. «Astigmatisme», въ журнале Wec- 
ker’a, Etudes ophtalmologiques, Париж*, 1867; We- 
cker, Sur Tastigmatisme dans ses rapports avec 
la  conformation des os du cr&ne (Bulletins de la 
Soci6t6 d’anthropologie de Paris, 1869); Javal, Sur 
I’h6r6ditd de la myopie (Bulletin de l’Acactemie 
de поМёсше, stance du 18 juillet 1891). Ж. Ш. 6.

Астинь—см. Вашти.
Астраханская губерн!я, съ губ. городом* Астра

хань (на Волге) и уездными Городами: Ено- 
таевскъ, Красноярск*,' Царев* и Черный Яр* 
(занимает* около 190 тыс. кв. верст*)—не вхо
дит* въ черту постоянной еврейской оседлости. 
Однако, некоторое время евреи пользовались 
правом* жительства въ этой губернш. Положе- 
ше 1804 г. не только разрешило поселяться ев
реям* въ Астраханской губернш, но и предо
ставило им* обращаться' к* правительству за 
MaTepiaflbHofi поддержкой, чтобы там* устроиться. 
Однако министр* финансов* гр. Канкринъ, истол
ковав* закон* въ том* смысл*, что евреи могут* 
поселяться там* только съ разрешешя каждый 
раз* правительства, предложил* 26 мая 1824 г. 
комитету министров* запретить им* постоянное 
водвореше въ А-ской губернш, мотивируя тем*, 
что край открыт* для внешней торговли, а 
между тем* присутстте евреев* нанесет* ущерб* 
таможенному сбору и общественному кредиту; 
к* тому-же там* пока не записан* въ оклад* 
ни один* еврей. Комитет* министров*, ссылаясь 
на соображеше, что водвореше евреев* будто 
может* принести вред* развито торговли

Аэш, постановил* передать возбужденный во
прос* на раясмотреше функщонировавшаго въ то 
время Еврейскаго комитета, а пока прюстановить 
водвореше евреев*,что и было высочайше утвер
ждено (Поли. Собр. Зак., № 30404). Тем* не менке 
в* правилах* о лргЬздк евреев* въ города, 
составленных* въ 1827 г., Астраханская губершя 
не была исключена из* мкстъ, назначенных* 
для проживашя евреев* (Втор. Поли. Собр. Зак., 
№ 1115). Но въ Положенш 1835 г. А-ская губер- 
шя уже не упоминалась среди подобных* мёст*. 
Тогда астраханский губернатор* генерал* Тими
рязев* обратился к* правительству съ предложе- 
шемъ, нельзя ли оставить проживавших* там* 
евреев*, число коих* было всего 49 чел.> так* 
как* постоянное проживаше евреев* въ губернш 
было бы полезно въ отношеши распрострайешя 
ремеслъ, и что вреда отъ них* не может* никакого 
произойти въ виду их* малочисленности; но вы
сочайше утвержденным* положешемъ комитета 
министров* было предписано удалить въ теченш 
2—3 лктъ вскхъ евреев* (Вт. С. Зак., № 8481).— 
Новыя еврейстя общины были образованы нилс- 
ними чинами и некоторыми категор1ями евреев*, 
получивших* право повсем^е/гнаго жительства 
в* царствование Александра II; возмолшо, впро
чем*, что некоторые вновь прибывшие евреи 
селились, вопреки закону, съ молчаливаго еогла- 
здя местных* властей въ виду того, что евреи 
являлись полезными въ смысле отыскашя новых* 
рынков* для рыбнаго промысла, а также как* 
солелыцики, уборщики и пр. Закон* 21 ш ля 
1893 г. предоставил* министру внутр. дклъ раз
решать евреям*, по пред став лешю губернато
ров*, временное пребываше на рыбных* про
мыслах*, вследств1е чего местныя власти стали 
охотно дозволять евреям* на законном* осно- 
ваши' временно проживать въ губернш, и ко
гда въ 1899 году саратовсше рыбопромышлен
ники выступили съ ходатайством* об* отмене 
указанна™' закона, образованная въ Астрахани 
особая ком и ездя из* компетентных* чиновников* 
отвергла это домогательство—Въ 1858 г. въ губер
нш насчитывалось 230 евреев*. Въ 1864 г. прожи
вали въ Астрахани—291 Красном* Яру—28, Ено- 
таевске—23 чел. Въ 1880 г., т.-е. тогда, когда 
еще не успели водвориться лица с* высшим* 
образовашемъ (по закону 1879 г.), въ астрахан
ской губернш проживало всей) 152 еврея, лично 
пользовавшихся правом* повсеместна™ житель
ства (из* нихъ 102 нижн. чина) и 342 членов* се
мей и слуг*. Въ 1897 г. всех* жителей свыше мил- 
люна, евреев* 2722 (и 404 караима): въ Астрахан
ском* укзде —2215, Енотаевскомъ—13, Красно
ярском*—9,Царевскомъ—102,Черноярскомъ—375 
Калмыцкой степи—8 (караимы: въ Астрахан
ском*—3, Царевскомъ—401). — Ср.: Стат. табл, 
центр, стат. комит., Спб., 1863; Перепись 1897 г.; 
Будущность, 1902, № 8; архивные матер1алы.

10. Г. 8.
Астрахань—губернздий город*, на р. Волге. 

Едва в* конце 30-хъ гг. 19 в. были выселены жив- 
inie здесь евреи (см. Астраханская губершя), как* 
образовалась новая община; уже въ 1844 г. су- 
хопутныыъ и морским* нижним* чинам* был* 
отведен* общественный дом* д л я ‘молельни; в* 
следующем* году им* было передано старое ев
рейское кладбище (на нем*, однако, не сохрани
лось могил* отъ прежняго времени; наиболее 
старый памятник* относится к* 1845 г.; имеется 
братская могила умерших* в* 1892 г. отъ холеры). 
Въ 40-х* же годах*. 19 в. возникло и погребальное
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братство. Въ начале 60-хъ годовъ община состояла 
приблизительно изъ 300 душъ, принадлежавших^, 
преимущественно, хсъ семьямъ нижнихъ чицовъ; 
еврейскихъ ремесленниковъ не было, а между 
т&мъ въ нихъ была большая нужда и когда, по 
ходатайству Е. Гинцбурга (см.), быдъ поднять 
вопросъ о разрЪшенш пр^зжать въ А. для за
купки товаровъ купцамъ 3 гильдщ, астраханский 
губернатору высказавшись въ пользу ихъ npi- 
Ьзда, предложилъ предоставить право жительства 
въ А. также ремесленникамъ. Въ 1871 г. насчи
тывалось 185 еемействъ (среди нихъ 24 одиноч- 
ныхъ), владевшйхъ 11 домами; въ 1873, г. были 
зарегистрированы 751 душа (162 семьи); въ 1897 г. 
всего жителей Около 113 тысячъ, изъ коихъ ев
реевъ 2164 (въ уезде безъ гор. А.: около 107 ты
сячъ жителей, евреевъ—51).—Существуютъ три 
молцтвенныхъ дома; старейший изъ нихъ, «Ашке- 
назъ», возникъ въ 1866 г., когда поселились въ А. 
нижше чины, уволенные въ безсрочный отпускъ 
и отставку; въ 1872 г. молельня перешла въ соб- 
ственное здаше (здесь хранилась принесенная 
въ даръ мйстнымъ армянскимъ соборомъ «тора» 
стариннаго происхождетя, относившаяся, какъ 
предполагали, къ временами хазар овъ; въ 1906 г. 
она была положена въ могилу одного мйстнаго 
богача-благотворителя). Въ 1871 году, когда все 
чины вышли изъ строя и общественное здаше 
было отобрано, община просила о разрешены от
крыть новую молельню, но власти отказали въ 
ходатайства. Въ 1875 году некоторые евреи, «се
фарды», испросили разръшете построить для 
себя особую молельню, такъ какъ въ молитвен- 
яомъ доме богослужен!е ведется по ритуалу 
ашкеназовъ и раввинъ заявили, что изъ-за 
этого происходятъ безпорядки (ашкеназы- бы
ли местные евреи; сефарды—временно приезжаю
щее); молитвенный домъ «Сефардъ» были осно- 
ванъ въ 1879 г.; позднейшая молельня ремес
ленниковъ возникла въ 1904 г.—Въ А. не было 
правильно органивованныхъ благотворительныхъ 
учреждешй, пока въ 1907 году не было основано 
благотворительное общество (съ уставомъ) съ 
нисколькими попечительствами; бюджетъ обще
ства достигаетъ 11 тысячъ рублей. Хедеры и тал- 
мудъ-тора примитивнаго характера существовали 
зд4сь издавна; въ 1907 году открыто образцовое 
общественное мужское училище. См. также Атель, 
столица хазарскаго царства.—Ср.: Переп. 1897 г.; 
архивныя и анкетныя сведетя. 10. Г. 8.

А стролог1я , пчйпюн, n w 'a jB S 'H — древняя лже
наука, въ основе которой лежало предположете, 
что то или другое расположете семи планетъ на 
небесномъ своде имеетъ неотразимое влдяте на 
судьбу какъ отдельной личности, такъ и целаго 
народа и даже всего человечества. Люди, претен
довавшие на умете читать знамешя небесныя 
и верно истолковывать ихъ, назывались астроло
гами—звездочетами; у пророковъ они носятъ на- 
звате вдэвд ьшп—звёздо-наблюдатели—или 'lain 
a'&tp—прорезываюнце небо (т.-е. делянце его на 
полосы); въ талмудической литературе они назы
ваются астрологами или ицтангинами—й ч ч я а т  
Исходя изъ той наивной мысли, что располо
ж ете планетъ среди постоянныхъ звездъ въ мо- 
ментъ рождетя человека определяетъ всю даль
нейшую судьбу последняго—его здоровье, харак
тера его счастю и даже все поступки его, какъ 
хоронйе, такъ и дурные, исходя иэъ этой мысли, 
астрологи воображали, что они въ состоянш пред
сказывать будущее; для этого необходимо только 
съ точностью определить группировку светилъ

неберныхъ въ моцентъ рождетя даннаго чело
века, и, кроме того, надо еще уметь толковать 
эту группировку (.техническое назвате—«ставить 
гороскопъ»). Очевидно, что А. могла возникнуть 
исключительно у народовъ, стоявшихъ уже на из
вестной ступени умственнаго развитая и обладав- 
шихъ некоторыми познатями звеэднаго не
ба; таковыми были въ древности египтяне, а 
раньше ихъ халдеи. Полагаютъ, что долина Ме- 
сопотамш съ ея открытыми, вследств1е отсут- 
стаия горъ, горизонтомъ и безоблачными небомъ 
именно и была колыбелью А. Халдейсше пастухи, 
наблюдая въ долтая ночи небо, не могли не об
ратить вниматя на то, что солнце, луна и неко
торый звезды (планеты) меняютъ свое положе- 
т е  по отношенш къ весьма многочисленными 
неподвижными звездами. Они сделали изъ 
этого выводи, что планеты—существа одухотво- 
ренныя, обладающая волей и разумомъ; а такъ 
какъ въ могущественпомъ влдяши солнца и даже 
луны на земную жизнь они не могли сомне
ваться, то и стали приписывать такое-же влдяте 
прочими планетами. Отсюда возникновеше 
астролатрш, отъ которой переходи къ астрологш 
весьма прости.—Уже во времени Геродота суще
ствовали въ Египте т. наз. «книги Тотъ-Гермеса», 
закдючавппя 36 гороскоповъ съ довольно раз
витой системой А. Въ Британскомъ музее хра
нятся отрывки египетскаго астрологическаго кален
даря, съ укаэашемъ, между прочими, техъ дней въ 
году, въ которые не следуетъ ничего предприни
мать; такъ какъ въ эти дни господствуютъ небла- 
гопрштныя звезды. АссирШсте цари не предпри
нимали походовъ безъ предварительнаго совёща- 
В1Я съ звездочетами, а одна надпись прямо со- 
общаетъ, что царъ Санхерибъ отказался однажды 
отъ похода только потому, что положете звездъ 
не предвещало ему ничего хорошаго.

Если положете звездъ при рождеяш человека 
неотвратимо предопределяетъ не только внеш
нюю его судьбу, но и его характеръ и все буду
щее его поступки, то связь между А. и верою въ 
фатумъ, въ рокъ, очевидна. Уже по одной этой 
причини А. не могла получить развитая у древ- 
нихъ евреевъ, несмотря на близкое соприкосно- 
вете ихъ сначала съ Египтомъ, а потомъ и съ Ас- 
сирхей, несмотря также и на то, что древн1е 
евреи были достаточно знакомы съ эвезд- 
нымъ небомъ, какъ можно заключить изъ раз- 
сеянныхъ въ Св. Писанш многочисленныхъ на- 
зватй разныхъ звездъ и ихъ группъ (см. Звезды). 
Поклонете звездамъ никогда не развилось у нихъ 
до А., и во всякомъ случае А. должна была ис
чезнуть съ утверждетемъ культа Ягве въ на
роде. Вера въ фатумъ безусловно противна 
духу мозаизма, исповедующаго абсолютную сво
боду воли человека. «Смотри, Я предлагаю тебе 
ныне жизнь и добро, смерть и ело... ты же из
бери жизнь» (Второе., 30,15,19). И действительно, 
у более древнихъ пророковъ не находится нп- 
какихъ намековъ на роль и значете свётилъ не- 
бесныхъ въ судьбе Израиля, эа исключетемъ мо- 
лсетъ быть одного места въ рЬчахь Билеама: «Вы
ступаешь звезда отъ Якова и поднимается ветвь 
(комета?) отъ Израиля, и поразитъ она края Мо- 
аба...» (Числ.,24, 17). Этотъ стихъ, быть можешь, 
представляетъ намекъ на народную веру въ 
могущество звездъ, но можетъ быть также раз- 
сматриваемъ, какъ поэтическаяметафора—У позд- 
нейшихъ пророковъ, жившпхъ въ эпоху ассиро- 
вавилонскаго вл1ятя, отмечается уже прямо от
рицательное, враждебное отношете къ А. Такъ,
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напр., 1ерем1я (10, 2) говорить: «Путямъ яэычни- 
ковъ не учитесь и энаметй небесныхъ не стра
шитесь, какъ боятся ихъ язычники, ибо уставы 
народовъ суетны»..; А пророкъ изгнатя, ИсагяП, 
предсказывая гибель Вавилона, иронически вос- 
клицаетъ: «Встань же теперь со своими чаро- 
д,Ьйств1ями и множествомъ своихъ волхвоватй, 
надъ которыми ты такъ трудилась съ юности 
твоей; можете быть, они пособятъ тебе, можетъ 
быть, ты окрепнешь. Ты уже утомилась отъ 
множества своихъ совЪщатй; пусть же пред- 
станутъ те, которые изм^ряютъ небо, набльо- 
даютъ звезды и предсказываютъ по новолутямъ, 
и пусть спасутъ тебя отъ того, что нагрянете на 
тебя» (Исаш, 47, 12, 13; ср. B-awlinsoh, Cuneiform 
inscriptions of Western Asia, I l l j  51). 1овъ счи
таете веру въ то, будто счаспе исходить отъ 
свйтилъ небесныхъ, равносильной отрицание 
Бога. «Когда я  видЪлъ шлющее светило, или луну 
величественно выступающую* прельстилось ли 
втайне сердце мое, и цЪловалъ ли я устами 
руку свою? Ведь это было бы преступлете 
наказуемое, ведь я отрекся бы (этимъ) отъ Бога 
вышняго» (1овъ, 31, 26—28).—Что эти взгляды 
пророковъ проникли въ сознаше народа, видно 
И8Ъ того, что въ после-вавилонсшй пер1одъ ли
тературы, ни у Экклез1аста, ни въ бол£ё древ
ней апокрифической письменности, мы не нахо- 
димъ ни малейшаго намека на А. ни въ поло
жительному ни въ отрицательномъ смысла. 
Чуждая еврейскому яэыку терминолоия этой 
лжемудрости также ясное доказательство того, 
что «халдейская наука» проникла въ 1удею 
не прямымъ путемъ, а пройдя черезъ эклёктиче- 
скШ эллинизмъ, у котораго она въ течете мно- 
гихъ в^ковъ пользовалась широкимъ гбстепршм- 
ствомъ. Сивиллины книги отзываются съ по
хвалой объ ■ еврейскомъ народа, такъ какъ «онъ 
не задумывается надъ прорицатями гадалыци- 
ковъ, маговъ и волшебниковъ, не занимается 
астролоией и не ищетъ въ зв^здахъ предсказанШ 
халдейскихъ» (Ш , 227). Даже во время последней 
борьбы противъ римлянъ предводители возстатя 
были настолько трезвы въ этомъ отношети, 
что нисколько не испугались появившейся 
тогда на небе «мечевидной звезды» (кометы) 
чтобы иэъ-за этого сложить оруж1е. Хосифъ 
ФлавШ, поддавппйся, очевидно, влiянiю греко- 
римскихъ воззрешй, осуждаетъ народъ ва то, что 
онъ не признавалъ явныхъ знаметй и ука
зан ^ , предв'Ьщавшихъ pa3pynieHie храма (1уд. 
Война, YI, 5, § 3). Несомненно, однако, что 
Флав1й не быль одинокъ въ своихъ взглядахъ 
на А.: втайне ихъ разделяли очень мнопе. 
И хотя сама А., равно какъ люди, занимавпиеся 
ею, осуждались, темъ не менее ея истинность 
столь же мало подвергалась здесь сомненпо, 
какъ и во всемъ остальномъ Mipe вплоть до 17 
столетш. А. приписывалось небесное происхо- 
ждеше: она была возвещена человечеству возму
тившимися ангелами. Рашель (отъ слова у'р*1— 
твердь) прелодалъ людямъ знате небеснаго свода; 
Кокаб1ель (отъ звезда)—астролопю; Шеха-
кеель (отъ п'ртр—облака)—науку объ облакахъ; 
А ртель (отъ урчи—земля) открыли людямъ знаме- 
н1я земли; Самшель (отъ рва'—солнце)—знаметя 
солнца, a Сагатель (отъ пгга — луна)—знаметя 
луны (Энохъ, УЩ , В).—У важ ёте къ А. было 
следств1емъ не столько важности ёя для кален- 
дарныхъ вычиолетй (которая, впрочемъ, вполне 
признавалась), сколько приписывавшагося ей 
эначетя въ предскавывати будущаго. Энохъ

установили юбилеи, «годовыя недели», месяцы, 
субботы и дни, и «все, что было, что 
есть и что будетъ, онъ созерцали какъ бы въ 
виденш, даже судьбу детей каждаго человека 
изъ поколешя въ поколете до дня Страшнагр 
суда; все онъ предвидели и все- онъ постигъ и 
написали онъ свои откровешя на земле ко благу 
человечества и всего его потомства» (Юбил:, 
1У, 19). Согласно той-же книге (УIII, 3), . такое 
предсказате начертано и на екалахъ. Нечто по
добное, только съ еврейскими монотеистическими 
колоритомъ, находимъ въ раввинской легенде, 
по которой Вогъ показали Адаму все будупця. 
поколетя и каше въ каждомъ поколенш будутъ 
книжники, ученые и вожди (Аб. Зара, 5а).—После 
окончательной потери евреями политической само
стоятельности они какъ будто стали доступнее 
иноземному вл1янгю; съ тЪхъ поръ отмечается 
въ палестинскихъ школахъ какое-то двойствен
ное отношете къ А.: галаха отвергаешь и За
прещаете ее, въ агадЪ же она постоянно играете 
весьма почетную роль; такъ, напр., таннай II  в. 
Элеазаръ изъ жодшна повествуете, что Авраамъ 
всегда носилъ на груди большую астрологическую 
таблицу, по которой можно было прочесть судьбу 
любого человека; поэтому—все цари Востока и 
Запада собирались каждое утро у дверей Авраама, 
чтобы получить отъ него совьте. На эту таблицу, 
говорить р. Элеазаръ^ намекаютъ слова Пи- 
с а тя  (Быт., 24, 1): «И Господь благослОвилъ 
Авраама все’мъ» (Тосефта, Кид., У, 17; БабаБатра, 
166). Авраамъ самъ предвиделъ по этой таблице, 
что у него не будетъ собственнаго сына, но Вогъ 
сказали ему: «Прочь съ твоей астролоией, для 
Израиля нети предопределяющей планеты!»— 

Ъпа рк (Шаб., 156а).—Въ другомъ месте под
черкивается, что Авраамъ отнюдь не быль астро- 
логомъ, а пророкомъ, такъ какъ вл!яшю звездъ 
подчиняются только те, кто считаете себя 
ниже ихъ (т.-е. поклоняются имъ, какъ божеству), 
Авраамъ же былъвыше ихъ (Beresch. rabba, X B fy, 
14). Легенда утверждаете, что 1оабъ отказался 
принять учасйе въ заговоре Авессалома, такъ 
какъ въ свое время видели благопр1ятное распо- 
ложете 8ве8Дъ на небе во время рождешя Да
вида (Санг., 49а и въ другихъ местахъ).
■ Подобно ассиро - вавилонскимъ монархамъ, 

римсше императоры верили во всемогущее влгя- 
Hie звездъ не только на судьбу человека, но и на 
самую' природу. Особенно выделялся своими 
искусствомъ въ вычисленш гороскоповъ импе- 
раторъ ТиберШ, который решительно во всехъ 
делахъ сообразовался съ астрологическими вы
кладками (1осифъ Флав1й, Древности, ХУШ , 
6, § 9). Римъ гордился обладашемъ полной 
систематизированной халдео-греческой литера
туры, которая ревностно разрабатывалась въ 
особыхъ астрологическихъ школахъ; вся обще
ственная и частная жизнь находилась поди вл1я- 
тем ъ подвизавшихся въ нихъ лжепророковъ, 
звонкою монетою получавшихъ воздаяте эа 
свои труды.—Вся эта сторона тогдашней жизни 
отражается въ талмудическихъ притчахъ, кото- 
рыя ярко, съ различныхъ точекъ зретя, характе- 
ризуюте веру другихъ народовъ въ А. Тотъ-же 
р. Элеаэаръ изъ Модшна говорите, что 1итро со- 
ветовалъ Моисею (Мехилта Хитро, 2, р. 68) из
брать людей, которыхъ онъ желалъ бы иметь 
сотрудниками, при помощи гороскопа, на который 
обыкновенно смотрятъ цари.—Былъ однажды 
поставленъ вопросъ: Почему Вогъ даровалъ Из
раилю эаконъ при пламени во мраке (Втор., 5, 20),
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а не при дневномъ св-Ьт&? Ответь на него дань въ 
следующей притче: «НЫ й царь, бывпий вёли- 
кимъ астрологомъ, женилъ своего сына и по- 
вЬсилъ въ брачномъ покое сына черныя зана
веси, говоря при этомъ: «Я знаю, что мой сынъ не 
останется вгЬренъ брачному обету долке, ч4мъ 40 
дней; нельзя допустить, чтобы въ ближай- 
шемъ будущемъ народъ увид4лъ> что астрологъ, 
подобный мне, не знаетъ судьбы своего собствен- 
наго сына». Астрологъ—это Ббгъ, его сынъ—Из
раиль; невеста Тора, которой Израиль остался 
в4ренъ не более 40 дней (отъ дня откровешя до 
создатя золотого тельца)» (Пирке р. Эл., XLI).— 
«Одинъ властительприговори лъ нъкоего челове
ка къ смерти на костре; но когда съ помощью 
астрологш онъ убедился въ томъ, что у осужден
н ая  должна была родиться дочь, предназна
ченная быть царскою супругою, онъ сказалъ: 
Этотъ человекъ долженъ быть пощаженъ ради сво
ей дочери. Такъ и Господь спасъ Авраама изъ 
огненной печи ради Якова» (Левит, раб., XXXYI, 
4). «Когда фараонъ сделалъ Юсифа своимъ за- 
местителемъ (наместникомъ государства), астро
логи спросили его: «Хочешь ли ты возвысить 
этого раба, купленная за двадцать серебрянни- 
ковъ,чтобы онъ былъ властителемъ надъ нами?»— 
Фараонъ ответилъ: «Я вижу въ немъ цветъ 
власти» (Сота, 366). Здесь, какъ и въ другихъ 
местахъ, цвета играютъ значительную-роль въ А. 
•У язычниковъ существовалъ обычай, въ силу ко
торая тотъ, кто покупалъ себе раба, совещался 
по этому поводу съ астрологомъ. Этотъ обычай 
послужилъ агадистамъ канвой для следующей ле
генды. «Когда Потйфаръ купилъ 1осифа, астро
логи пророчествовали его жене, что ей суждено 
иметь потомство отъ этого раба. Это предеказаше 
и было той искрой, которая зажгла въ ея душе 
любовь къ 1осифу. Предеказаше было верное, 
но не совсемъ точное. Она, действительно, полу
чила потомство отъ 1осифа—но черевъ свою дочь, 
на которой онъ впоследствш женился (Beresch г., 
85,3; 87,4). Такихъ легендъ въ агадической лите
ратуре весьма много (наир., Pirke г. Elieser, YI; 
Iep. Аб. Зара. II, 41а; Kohelet г., 1, 14; Шабб., 
119а и др.). Эти предатя рисуютъ не столько 
вероватя самихъ евреевъ, сколько нравы и 
обычаи окружавшихъ ихъ народовъ; нътъ со- 
мнеч1я, что въ поэднейшее время большинство 
ученыхъ въ Палестине, а темъ более въ Ва- 
видонш, серьезно верили въ реальность А. Въ 
то время, какъ, напр., Равъ (Абба Арика) и р. 
1охананъ, допускавппе вл1яте планетъ на судьбу 
людей вообще, сделали въ этомъ отношети ис- 
ключете спещально для Израиля, друпе были 
более последовательны и утверждали, что евреи 
также подлежать вл1янш планетъ. Р. Ханина, 
напр., говори лъ: «Отъ планеты зависитъ мудрость, 
отъ планеты зависитъ богатство, и есть планета 
для Израиля», bHW'b Ът owjm а 'м а bm 
(Щаб., 156а). Даже выдаюпцйся въ свое время 
врачъ и астрономъ Маръ Самуилъ верилъ въ ре
альность А. и делалъ исключеше только для 
евреевъ. Въ Талмуде приводится несколько раз- 
сказовъ о несбывшихся прорицатяхъ халдеевъ 
въ доказательство того, что надъ евреями пла
неты не имехотъ власти. Въ одномъ изъ этнхъ 
разскаэовъ роль неудачная прорицателя игралъ 
другъ Самуила, философъ-язычникъ Аблатъ (см. 
Евр. Энцикл., I, стр. 105). Интересенъ следую
щей разсказъ: «Матери р. Нахмана баръ-Ицхакъ 
халдеи говорили, что ея сынъ будетъ воромъ. 
Мать, поэтому, никогда не позволяла ему ходить

съ непокрытой годовой (по поверью евреевъ, это 
предрасполагаетъ къ греховности) и постоянно 
твердила, чтобы онъ молилъ Бога избавить 
его отъ искушенхя. Р. Нахманъ не могъ понять 
причину ея страха. Однажды онъ сиделъ подъ 
чужой пальмой, занимаясь наукой; случайно 
спала чалма съ его головы, онъ поднялъ глава 
и уВиделъ сочную кисть финиковъ. Тутъ лука
вый его осилилъ, онъ влъзъ на дерево и отку- 
силъ кисть плодовъ» (Шаббатъ,156 б).—Несмотря 
на то, что галаха подъ Моисеевъ вапретъ «не 
ворожите и не гадайте», пнул *6: wmn *6 (Лев., 
19, 26) подводить и астрологическую ворож
бу (Сифра къ месту), темъ не менее въ Ва- 
вилонш, въ исконномъ гнезде этой лжемудрости, 
мнопе изъ законоучителей на практике должны 
были признавать ея авторитетъ. Р. 1осифъ б. Х1я 
(IY в.) былъ избранъ главою академш въ Пум- 
бадите; онъ, однако, отказался отъ этого по
четная места только потому, что халдеи пред
вещали ему, что онъ будетъ занимать указанное 
место только два года (Вер., 64а). Известный амо- 
рай Равва (IY векъ) училъ: «Долголетне, хо- 
ронця дети и средства къ жизни зависятъ не отъ 
заслугъ человека, а отъ его звезды, (Моэдъ 
Кат., 28а)—«Планета» (мазалъ), въ которой ро
дился человекъ, мало помалу получила въ на- 
родномъ представлении характеръ какого-то ду
ховная существа, ангела или гешя, который подъ 
темъ-же назвашемъ («Мазалъ») повсюду сопрово- 
ждаетъ человека со дня его рождетя вплоть 
до часа его смерти; случается, что человекъ ис- 
лытываетъ неопределенную тоску, какъ бы въ 
ожиданш какого-то несчасыя, и это предчув- 
CTBie иногда, действительно, оправдывается; та
кое предвидете, говорить Талмудъ, надо припи
сать генш человека, е я  Мазалу, чп К/
ЧЛ', «онъ самъ не видитъ, но е я  планета видитъ» 
(Мегилла, За).—Въ вавилонскомъ Талмуде сохра
нились две таблицы, представляющая нечто 
вроде гороскоповъ; одна приписывается извест
ному палестинскому амораю, герою разныхъ 
легендъ, р. 1ешуе б. Леви, другая—палестинскому 
же амораю р. Ханинк о. Хама. Первая опреде- 
ляетъ характеръ человека—въ зависимости отъ 
того, въ какой день недели онъ родился, при- 
чемъ для мотивировки разумеется, съ большей 
или меньшей натяжкой—берутся тё предметы, 
которые были созданы Богомъ въ 6 дней Mipo- 
сотворетя. «Кто родился въ первый день недели, 
будетъ отличаться односторонностью характера, 
т.-е. человекъ будетъ либо очень хороппй, либо 
крайне дурной, потому что въ этотъ день со
зданы свътъ и тьма» (Равъ Аши иллюстрируетъ 
это положете примеромъ: онъ самъ и сверстникъ 
его, нетй  Дими баръ-Какузата, родились въ вос
кресенье; онъ сталъ главою академш, а Дими— 
предводителемъ шайки воровъ). Кто родился въ 
нонедельникъ, будетъ человекомъ раздражитель
ными, неуживчивымъ; во вторникъ—будетъ бога- 
тымъ и влюбчивымъ; кто родился въ среду—бу
детъ мудрымъ и просвещеннымъ; кто родился въ 
четвергъ—будетъ благотворителемъ; кто родился 
въ пятницу—будетъ суетливымъ; кто, наконецъ, 
родился въ субботу, тотъ и умретъ въ субботу и 
будетъсвятымъчеловекомъ».Когда ученики р. Ха- 
нины передали учителю содержите упомянутой 
астрологической таблицы, тотъ сказалъ пмъ: 
«Идите, скажите сыну Леви, что не планета дня 
влхяетъ, а планета часа, и что для предсказатя 
необходимо 8нать, какая планета въ какой часъ 
господствуетъ. Кто родился подъ «солнцемъ»,
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при, тотъ будетъ челов^комъ свЬтлымъ и яс- 
нымъ; въ жизни онъ будетъ пользоваться только 
своимъ, ничего не заимствуя у другихъ; его 
секреты будутъ открыты для вс&хъ; если бу
детъ воровать, то не будетъ иметь успеха. Кто 
родился подъ «Венерой», паи, будетъ богатымъ и 
влюбчивымъ. Кто родился подъ «Меркур1емъ», 
лэъ, будетъ мудрымъ и просвёщеннымъ («ибо, 
поясняется тамъ, МеркурШ состоитъ секрета- 
ремъ у солнца»). Кто родился подъ «луною», 
лааЛ, будетъ челов£комъ болЪзненнымъ, вечно 
будетъ строить и разрушать и снова строить; 
есть и пить онъ будетъ чужое; его тайны оста
нутся скрытыми, а если будетъ заниматься во- 
ровствомъ, то будетъ иметь успЬхъ. Кто родился 
подъ «Сатурномъ», 'клл», будетъ человйкомъ, 
все планы котораго окажутся неустойчивыми. 
Кто родился подъ «Юпитеромъ», рпх, будетъ 
человъкомъ благочестивымъ. Кто родился подъ 
«Марсомъ», п'1 Кй, будетъ человъкомъ, проливаю- 
щимъ кровь: либо хпрургомъ либо разбойникомъ, 
.или «шохетомъ» или, наконецъ, «могелемъ» (совер- 
шающимъ обрядъ обрЪзатя)». Глава академш, 
Рабба, пытался-было опровергнуть это положе- 
Hie указашемъ, что онъ самъ родился подъ 
«Марсомъ» и ничего общаго съ приведенными 
професшями не пмЪетъ. Но ему возразили, что, 
часто штрафуя слушателей академш, онъ ихъ 
рЪжетъ безъ ножа (Шабб., 156а).—Къ области 
А. относится и cyebipie такъ называемыхъ «из- 
бранныхъ дней»; удивительно, что лучнйе зако
ноучители Вавилонш, въ томъ числе врачъ' 
Самуилъ, не были свободны отъ этого суевЪр1я. 
Кровопускате, которое въ эпоху Талмуда произ
водилось въ широкихъ раямЪрахъ, чуть ли не 
какъ гигиеническое средство, Самуилъ предппсы- 
ваетъ производить только по воскресеньямъ, 
средамъ и пятницамъ. По понедЪльникамъ 
же и четвергамъ нельзя пускать кровь, потому 
что эти дни споконъ вЪка были у евреевъ днями 
судебнаго присутств1я: надо полагать, что въ 
эти дни и на небе производится судъ надъ 
людьми. По вторникамъ же нельзя" пускать 
кровь, потому что всЪ четные часы этого дня 
находятся подъ господствомъ планетыМарса (см. 
Раши къ месту) и человЪкъ можетъ истечь 
кровью. Самуилъ, кроме того, запрещаетъ, впро- 
чемъ, безъ объяснешя мотива, кровопускате въ 
среду, если оно приходится на £й , на 14-й и на 
24-й день месяца. Среда вообще считалась весьма 
опаснымъ днемъ. Въ вавилонскомъ Талмуде 
приводится такая Барайта: «Челов&къ не дол- 
женъ пить воды (въ темноте) ни въ ночь на суб
боту, ни въ ночь -на среду; если же онъ пилъ воду, 
то самъвиновенъ въ могущей постигнуть его опас
ности» (Пес., 112а). Выли также и месяцы «дурной 
планеты», особенно мЪсяцъ «Абъ» (см.), въ кото- 
ромъ столько бЪдствШ обрушилось на еврейсшй 
народъ въ разные перюды его исторш. Если еврею 
предстоитъ въ этомъ месяце процессъ съ язычни- 
комъ, то онъ долженъ, по совету р. Папы, подъ 
разными предлогами оттянуть разборъ дела, иначе 
наверно проиграетъ (Таан., 296).—Между т^мъ, 
все это категорически запрещается эакономъ. По 
поводу запрета Моисея: «Не должны находиться
среди васъ.... ни гадатель, JityD, ни ворожея, ни
чародей» (Второз., 18, 10), р. Акиба, согласно со
вершенно верной этимологш,такътолкуетъ слово 
«Меононъ»: это—человекъ, который опредйляетъ 
дни и часы и говорить: въ такой-то день хорошо 
выступить въ путь; въ такой-то день хорошо 
купить товаръ; въ 6-й годъ семилйтхя бываетъ

хороний урожай на пшеницу и плохой урожай 
на горохъ (Санг., 656). Тосефта тр. ПГаббатъ по- 
свящаетъ цЬлыхъ двё главы (VI и VII) исчи
слению всевозможныхъ суев4р1й, расцростра- 
ненныхъ въ то время (П в.) и отчасти сохра
нившихся до нашпхъ дней и запрещенныхъ 
еврейскимъ закономъ, какъ «обычаи аморитовъ» 
(■так W ), т.-е. язычниковъ. Между прочимъ, 
приводится также cyeBipie «избранныхъ дней». 
Но галаха, какъ мы видели, оказалась безсиль- 
ной противъ cyeB^pia народной массы, кото
рая заразила имъ даже своихъ руководителей — 
Ср.: L. L(Jw, Gesammelte Schriften, Szegedin, 1890, 
Bd. II: Die Astrologie bei den Juden,pp. 115 -181; 
Rubin, Maasse-Taatuim, Wien, 1887, pp. 89—51; 
J. E. П, 242—245. Ж. Еаценельсопъ. 3.

Астролог 1я въ средн1е etna.—А., которая въ 
средше века носила название «Хохматъ га-Нис- 
са1онъ», (искусство предсказатя—въ отлич!е отъ 
«Хохматъ га-Хиязашнъ», наблюдете надъ зве
здами или астроном1я) была сильно распростра
нена среди евреевъ, которые занимались ею какъ 
професшей и какъ наукой. Западный Mipb смо- 
трйдъ на евреевъ, пришельцевъ съ Востока, какъ 
на наследниковъ и преемниковъ халдеевъ и, по
тому, вероятно, считалъ ихъ искусными астро
логами; вследств1е предполагавшейся у евреевъ 
власти надъ судьбою, народы относились къ 
штмь со • страхомъ. Средневековая еврейская 
космолоня, поэтому, удъляетъ А. особое место, 
какъ видно изъ Sefer Jezirah, V, 4, VI, 2— 
4, где знаки зод1ака представлены космическими 
факторами, и изъ астрологической Барайты Са
муила начала 9 в. Далее, каббала (въ Зогаре и 
въ книге Раз1ель) обнаруживаешь прекрасное 
знате А.; следы этого 8амътны и въ литургиче
ской поэзш, у Калира и Ибнъ-Гебироля («Ке- 
теръ Малхутъ»). Въ действительности, евреи 8 
и 9 столетШ были чрезвычайно искусными астро
логами. Ибнъ-Эзра называетъ Якова ибнъ-Тарика 
авторитетомъ въ области А. и говорить, что онъ 
привезъ астрономичесшя таблицы изъ Hindus’a 
въ Вагдадъ при халифе Алмансуре, въ 777 году. 
Его современникомъ былъ Машалла, энаменитый 
придворный астрологъ Алмансура и Мамуна 
(около 800 г.), некоторый изъ еочинетй котораго 
Ибнъ-Эзра переведъ съ арабскаго яэ. на еврей
сшй. Изъ другихъ еврейскихъ астрологовъ из- 
вестенъ Саглъ б. Бишръ ал-Исраэли (820), назы
ваемый также Раббанъ ат-Табари, «рабби Таба- 
ристана»; часть астрологичеекихъ сочинетй 
его по cie время сохранилась въ оригинале и 
переведена на еврейсшй и латинсшй языки. Ибнъ- 
Эзра упоминаетъ еще, какъ крупнаго еврейскаго 
астролога, Андрузагара бенъ-Дади Фарука, ро- 
домъ, вероятно, изъ Персш. Большинство сочи
нетй въ области А., составленныхъ мусульман
скими учеными и прпписываемыхъ Птолемею, 
Абу Машаару, Ал-Иабизи и Абу ар-Риджалу, 
были переведены евреями на еврейсшй и частью 
на испансшй яз. либо целикомъ, либо въ сокра- 
щенномъ виде за ихъ собственной подписью, какъ 
«астрологовъ». Такъ, Саббатай Донноло (913—970) 
снискалъ славу одновременно, какъ врачъ и астро
логъ; комментарШ его къ «Sefer Jezirah» явился 
результатомъ его усиленныхъ занятШ и обшир- 
иыхъ познашй въ области A. (Grdtz, Geschich., 
I l l ,  292 и сл.). Авраамъ б. Хля, видный ма- 
тематикъ и астрономъ, жпвнпй въ Барселоне въ 
12 столетш, также верилъ въ А. и намеревался 
написать сочинеше по этому вопросу, хотя, всдед- 
cTBie гипотетическаго ея характера, онъ и не
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считалъ вовможнымъ называть ее наукою (см. 
введетя къ «Zurath ha-Arez» и къ «Hegjon ha- 
Nefesch» Фреймана).—Авраамъ ибнъ-Эзра былъ 
однимъ изъ самыхъ восторлсенныхъ поклонни- 
ковъ и пропагандистовъ А., которую онъ назы- 
ваетъ «возвышенной наукой». Кроме перевода 
съ арабскаго на еврейскШ языкъ «Вопро- 
совъ» Машаллы и другого его сочинения «О за- 
тмеши луны», онъ написалъ «Гороекопъ», «Раз- 
суждешя о констеллящяхъ», «Reschith Chochmah» 
(Начало мудрости), «Книгу о трозданш», трак- 
татъ о «планетахъ», трактата «о свктилахъ», тра
ктата. «О причинахъ» («На-Theamim», и, нако- 
нецъ, составилъ свой особый гороекопъ. Въ сво- 
ихъ комментар1яхъ къ Бяблш онъ часто об
ращается къ А. Небо съ его созвездиями пред
ставляется ему «книгою жизни», въ которой на
чертана судьба человека; перемёиа судьбы за- 
виситъ лишь отъ всемогущества Бога, упра
вляющая ею (комментарий къ Псалм., 69, 29; 
Быт.* 17, 9; Hex., 6, 3 и 33,21; Rosin, 1. с., р. 251; 
Zunz, Gesamm. Schriften, III, 93). Авраамъ бенъ- 
Давидъ изъ Поекьера въ критическихъ вамёткахъ 
на «JadHaehazakah» Маймрнида (Hilch. Teschubah, 
Y, 5) также говоритъ о влгянш звездъ на судьбу 
людей; вера въ Бога, однако, способствуетъ 
устранешю подобнаго вл1яшя. 1егуда Галеви (Ку- 
зари, 1Y, 9), Авраамъ ибнъ-Даудъ (Эмуна Рама,' 
стр. 86) и Альбо (Иккаримъ, IY, 4) не были въ 
состоянш совершенно освободиться отъ веры въ 
«опредклетя звездъ»; также и Нахманидъ (Ком- 
ментар1й къ Быт., 1, 16; Лев., 23, 24 и др.), Иса- 
акъ Арама (Akedath Jizchak, 34, введете къ 
Исх.), Соломонъ бенъ-Адретъ (Респонсы, № 652) и 
др. Почти въ каждомъ столктш пытались путемъ 
А. предсказать npninecTBie Мессш (см. Ибнъ-Эзра, 
коммент. къДан., 11,29; Абрабанель, «Maschmiah 
Jeschuah»; Азар1я де Росси «Меог Enajim», гл. 
ХЬП). Единственный авторитета, возставнпй 
противъ А., былъ Маймонидъ. Запрещение зани
маться А. онъ выводить изъ Лев., 19,26 "(см. пре
дыдущую статью) и, употребляя талмудическое 
выражете, объявляета занятае астролопей идо- 
лопоклонствомъ, называя ее «не наукою, а бо
лезнью или деревомъ, подъ тенью которая укры
ваются всевозможный cyeBkpia и которое, поэто
му, должно быть вырвано съ корнемъ, дабы очи
стить путь къ древу познатя и древу жизни, 

л'их—«Письмо къ мужамъ Марсели». 
Однако, вкра въ А. пустила слишкомъ глуботе 
корни въ умахъ большинства мыслителей и по
тому не могла быть совершенно оставлена ими. 
Въ числе последнихъ выдающихся привержен- 
цевъ А. необходимо упомянуть о Давиде Гансе, 
астрономе и историке, друге Тихо де-Браге, со

временнике Валленштейн а; его исторический трудъ 
«Zemach David» (см. введете къ т. II) приписы- 
ваетъ большое значеше вл1янш соэвездШ на 

-судьбу людей.—Современная наука положила 
конецъ А. Пережиткомъ старой веры въ А. 
является поздравительная формула «Мазалъ 
Тобъ» («Счастья!»; дословно—«хорошей плане
ты!»); сюда-же относится неуместность свадебъ 
въ оиредёленные дни недели или месяца и не- 
желан1е приступать въ эти дни къ какимъ либо 
новымъ предщпяыямъ.—Gp.: B6darride, Les juifs 
en France, стр. 49, 454, примеч. 21; Basnage, 
Histoire des juifs, IY, 1212; P. Cassel, «Juden», 
въ Энциклопедга Эрша и Грубера, стр. 16, 17, 
52, прим. 78; 67, прим. 50 и 51; 115, 171, 224; S. 
Sachs, Ha-Jonah, I, 59, 93; М. Sachs, Die religiose 
Poesie, 1845, стр.' 250; Zeitschrift Deutsch. Morgen-

landischen Gesellschaft, XXIY, 332—354; Stein- 
schneider, въ Monatsschrift, 1884, стр. 479; idem) 
Cat. hebr. MSS, Berlin, стр. 136- 150; idem, Kauf- 
mann, Geschfchte der Atfcnbutenlehre in der jiidi- 
schen Religionsphilosophie des Mittelalters, стр. 247; 
Steinschneider, Jtldische Liitteratur, въ Энцикло- 
педш Эрша и Грубера, стр. 441—442; его-же, Die 
hebraischen Uebersetzungen des Mittelalters, стр. 
186, 501—649, 666, 684 856—858, 931; его-же, 
статья въ Jew. Quart. Rev., XIIL 107—109; Zunz, 
Gesammelte Schriften, III, 93—95; Schmiedl, Stu- 
dien liber jtldische Religionsphilosophie, стр. 299— 
316,1869; L. Low, Die Astrologie in der biblischen, 
talmudischen und nachtalmudischen Zeit, Gesam- 
melte Schriften, П; Rosin, Die Ethik des Maimo- 
nides, 1876 стр. 65 и сл.; его-же, статья въ 
Monatsschrift, 1898, стр. 447 и сл.; А. Леманъ, 
Истортя суевер1й и [волшебства, 1900. [Статья 
Ludwig’a Blau, въ J.*E. II, 2431. 4.

Астрономия—см. Звезды, Мтроздате.
Астрюкъ—имя, часто встречавшееся у евреевъ 

Южной Франции и Восточной Испаши и до сихъ 
поръ еще служащее фамшпею во Франщи. Оно 
произошло отъ провансальская astruc, «счастли
вый» (срв. benastruc и malastruc, а также испан
ское astrugo отъ латинскаго слова aster, звезда). 
На лангедокскомъ нарЬчш А. означаетъ лицо, 
«родившееся подъ счастливою звездою» (Genin, 
R6cr6ations philologiquesHI, 79). Этпмъ подтвер
ждается предположете Дукеса, что имя А. со- 
ответствуетъ еврейскому выражетю аиэ bus («до
брое счастье», «успехъ»). Еще въ своей романизи
рованной форме— Asterius CAaxepic, ’Acxepta)—имя 
это встречается не только на хрисНанскнхъ па- 
мятникахъ IIcnaHiH и Галлш, но и въ еврейекпхъ 
катакомбахъ Рима (Garucchi, Cimiterio degli anti
chi ebrei, 1862, p. 24; Schtlrer, Gemeindeverfassung 
der Juden in Rom, 1879, p. 14; Berliner, Gesch. 
der Juden in Rom, I, 74). На одной латинско- 
еврейской надписи встречается имя «Claudia 
Aster» изъ Iepvсалима (Mommsen, Inscript. Nea- 
pol. Lat., № 6467). Въ еврейскихъ рукописяхъ имя 
А. передается черезъ рпл^х, рпкюх, 'рплви и 
■тлоз, зпл^к, pnntr (Ecrivains juifs, р. 549), а въ 
не еврейекпхъ оно принимаетъ формы Astruch (Rev. 
6t. juiv., IY, 68), Astrug, Astruz, Astrugo (Sources, 
index, s. v.), Astrugon, Asdruch, Nastruch, Strug, 
Struch и Struchus.—Въ одномъ документе, касаю
щемся нккоторыхъ мангеймскихъ евреевъ и отно
сящемся къ 1661 г., находятся «Astroucg» Ab
raham und Moses (LOwenstein, Geschichte d. Ju
den in der Kurpfalz, 80). По-итальянски имя A. 
приняло форму Astruccio (Yogelstein — Rieger, 
Gesch. d. Juden in Rom, II, 438). Женское имя то- 
го-же корня—Astruga (Rev. 6t. juiv., XXXIX, 
265); въ сложети съ другими словами встречаются 
формы Bon Astruc и Sen Astruc.—Въ числе кельн- 
скихъмучениковъ 1096 г. отмечается имя некоего 
AcTopio (1'ч1ла»х), въ чемъ, пожалуй, можно усмо
треть видои8менете латинскаго Asterius (Salfeld, 
Ntlrnberger Memorbuch, 110). Подъ coMHeHieMb 
остается, впрочемъ, имя автора известная сочи- 
нетя  nisi илм, Estori ha-Parchi (жилъ въ 14 в. 
въ Провансе и Палестине), такъ какъ его можно 
объяснять и не какъ Bapiamra имени A. (Stein
schneider, Hebr. TJebers., 977, прим. 45).—Наибо
лее раннее упомпнате имени А., повидимому, 
относится къ 1040 году, когда цитируется Ма1- 
Astrug (т. е. miles А.) П8ъ Марсели. Абба Мари 
бепъ-Авраамъ (ум. около 1240 г.)носилъ фампл!ю 
«Донъ Астрюкъ десъ-Габбаи». Въ одномъ барсе- 
лонскомъ документе подъ 1287 году нктй Гуда
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бенъ - А. именуется переводчикомъ короля 
Альфонсо Мурсшскаго. Въ 1435 году въ Пальме 
(Валеарсюе острова) былъ сожженъ рабби Ast- 
гисЪ, «maltre de la synagogue». Впродолжете 
среднихъ вйковъ семейство А. проживало, неви
димому, преимущественно въ графстве Авиньон- 
скомъ. Когда въ 1550 г. португальскимъ евреямъ 
было предоставлено переселиться въ Пень, 
одними И8ъ первыхъ воспользовались этимъ 
разр'бпгетемъ представители семьи А. — Ср.: 
Kbrtling, Lat. - romanisches WSrterbuch, p. 78; 
Zunz, Namen der Juden, 42; Dukes, Salomon 
ben Gabirol, 61; Kayserling, Die Juden in Navarra, 
161; Brail. Jahrbiicher, I, 95; Steinschneider, Hebr. 
Bibl., XII, 60; ХУ, 100; Lab, въ Rev. It. juiv., 
1У, 68; Salfeld, Das Martyrologium des NUrnber- 
ger Memorbuches, 387; Jacobs, Sources of spanish- 
lewish history, index, s. v.; Cardozo de Bettencourt, 
Notes historiques et g6n6alogiques sur la famille 
Astruc, Paris, 1895. \Шъ статьи R. Gottheil’n, въ 
J . E. П, 2511. 4.

Астрюкъ, Бонафу Азарья бенъ-Юснфъ Абба-Мари 
(также именуемый Бопафу или Бонфосъ, Бонфилъ 
Астрюкъ)—одинъ иэъпослкднихъ средневкковыхъ 
еврейскихъ писателей въ Перпиньяне (Франщя); 
жилъ въ первой половине 15 в. Возмущете про- 
тивъ евреевъ было причиной его отъёзда изъ 
родного города. Нейбауэръ (Ecrivains juifs, р.759; 
см. также Rev. 6t. juives, У, 41) относитъ зто 
возмущете къ 1414 г., когда монахъ Винсентъ 
Ферреръ поднялъ чернь противъ евреевъ за ихъ 
неж елате креститься (см. Gratz, Gesch. d. Jud., 
У Ш , 123), но Гроссъ (Gallia judaica, 473) ско
рее склоняется въ пользу 1420 г., когда перпинь- 
я н сте  евреи подверглись всевозможными гоне- 
т я м ъ  со стороны инквиэицш (Rev 6t. juives, 
ХУ1, 14). Какъ бы то ни было, А. жилъ въ 1423 г. 
съ своимъ сыномъ въ Жталш, где онъ перевелъ 
съ латинскаго языка на еврейскШ следуюпця 
сочинешя: 1) De consolatione philosophiae Боэщя 
(470 — 524); БоэцШ является единственнымъ 
етариннымъ латинскимъ писателемъ, книги ко- 
тораго были переведены на еврейскШ языкъ; 
предпслов1е переводчика сообщаетъ, что его трудъ 
былъ начать 28 Тебета 5183 (т.-е. 1423) года въ 
Торре Маэстрата де Монтельфелатра (вероятно, 
въ Мацерата ди Монте Фельтро) въ провинщи 
Урбино Пезаро, и законченъ въ томъ-же году 
въ Кастель Санъ-Шетро (провинщя Болонья);—, 
2) переводъ Х Х У Ш  книги медицинскаго сочи- 
н е т я  Зарави (11 в.) «Liber practicae» съ ла
тинскаго перевода книги, сдкланнаго Симономъ 
изъ Генуи; трудъ этотъ былъ оконченъ въ ноябре 
1429 г. въ Сенизк (провинщя Базиликата). 
Нейбауэръ утверждаетъ, что А. переводилъ не 
съ арабскаго оригинала, а съ перевода, сде
лан наго въ 1285 г. въ Марсели Авраамомъ 
б. Шемъ-Тобъ изъ Тортозы когда была пере
ведена вся книга Зарави (Rabbins francais, 
р. 592);—3) переводъ I I  книги сочинешя «Sim- 
plicia» врача Шоскорида; сдЬланъ съ латин
скаго языка.—Ср.: кроме цитированныхъ выше 
статей, Steinschneider, Hebr. Uebers., рр. 466, 650, 
740; J. Е. II, 362. 6.

Астрюкъ, Видаль Грац1ани—йсланско-прован- 
сальскШ раввинъ 14 в., авторъ реш етя (teschu- 
bah) по вопросу о томъ, что выходцы изъ Ге- 
роны, переселивппеся въ Перпиньянъ, обязаны 
уплачивать налоги въ пользу своей прежней 
общины. Рукопись въ Бодлеяне, код. 2218, листа 
1766 (Neubauer, Catal.). А . Д. 9.

Астрюкъ десъ-Габбаи или Абба-Мари бенъ-Авра-

Астрюкъ, Б онафу-

амъ—провансальскШ ученый, жилъ въ Безье въ 
конце 13 и начале 14 вв. О его жизни и ученой 
деятельности ничего не известно. Имя его пере
дано родственникомъ, можета быть, внукомъ, 
Авраамомъ Бедерси, который въ элегш, напи
санной по случаю смерти дона Бонафоса Роге* 
оплакиваетъ также Астрюка десъ-Габбаи, умер- 
шаго за несколько лета до того.—Ср.: Кёпап- 
Neubauer, Les rabbins francais, стр. 713;. Gross* 
Gallia judaica, стр. 103 [J. E. II, 2o2]. 5.

Астрюкъ га-Леви изъ Дароки — талмудиста; 
жилъ въ Испаши въ концё 14 и начале 15 вв., 
былъ делегатомъ на знаменитомъ диспуте въ 
Тортозе, происходившемъ въ 1413 г. подъ пред- 
седательствомъ папы Бенедикта XIII; онъ обна- 
ружилъ тогда большую энергда и широту мысли; 
когда на основанш некоторыхъ странныхъ 
местъ въ агаде были сделаны нападки на Тал- 
мудъ, А. представилъ собранш письменное ва- 
явлете, въ которомъ отрицадъ за агадой какую- 
либо авторитетность и былъ готовь совершенно 
отвергнуть ее. Въ другомъ случае А. вызвалъ 
даже гневъ папы: въ ответа на указате Бене
дикта XIII, что агадическая легенда о томъ, 
что Meccia родился въ день разрушетя храма 
и теперь находится въ раю, невероятна, А. воз
разила «Папа и владыка, вы верите въ столь 
мнопя невероятный вещи о вашемъ Месеш, 
позвольте же намъ верить въ эту единственную 
невероятность относительно нашего».—Ср.: lbn 
Verga, Schebeth Jehudah, ивд. Wiener’a, еврейскШ 
текста, стр. 68, 74, 76, 77; Kobak, Jescburun, 
У1, 45 и сл.; Gratz, Gesch., 3 изд., УШ , 120, 
121, 406. [J. Е. II, 254]. 5.

Астрюкъ, Жанъ—врачъ, основатель новейшей 
библейской критики; родился въ Sauve (Фран
щя), 19 марта 1684 г.; умеръ въ Париже 5 мая 
1766 г. Его отецъ былъ гугенота, но еще до изда-' 
т я  Нантскаго эдикта нерешелъ въ католичество. 
Жанъ Аё очень усердно занимался медициной и 
за свои ученые труды въ области анатомШ- 
былъ назначенъ профессоромъ тулузскаго уни
верситета, затемъ былъ переведенъ въ Монпелье 
и наконецъ получилъ каоедру въ Париже. Въ 
области библейской литературы А. занялъ вы
дающееся положеше благодаря своему сочине
нно, анонимно вышедшему въ Брюсселе въ 1753 г. 
и озаглавленному «Conjectures sur les m6moires 
originaux dont il paratt que Moyse s’est servi 
pour composer le livre de la Genfese». Это, именно, 
сочинете явилось исходнымъ пунктомъ для всей 
новейшей библейской критики.—Еще задолго до 
А. выдающееся еврейсюе ученые, среди кото- 
рыхъ, напр., были Ибнъ-Эзра и Спинова, не до
вольствуясь той презумпщей, которая царила на 
протяженш многихъ вековъ среди раввинскихъ 
комментаторовъ и выражалась въ формуле

очриэ («Тора не разсматриваетъ факты 
и собьгпя въ ихъ хронологической последова
тельности», 1еруш. Сота, УШ , 226), уже стали 
относиться съ большей или меньшей критикой 
къ библейскимъ анахронизмами Непосредствен
ными предшественниками А. были Le С1егс(С1е- 
ricus), Richard Simon, Fleury и Francois; однако, 
ни одинъ изъ нихъ не дошелъ до обобщетя, что 
Пятикниж1е состоитъ ивъ различныхъ докумен- 
товъ. А. первый далъ объяснете какъ характера 
этихъ документовъ, такъ и ихъ взаимнаго отно- 
щешя. Исходя И8ъ того факта, что въ некото
рыхъ частяхъ книги Б ь т я  имя Бога означается 
словомъ «Elohim», а въ другихъ—словомъ «Jahwe» 
А. выдвигаета гипотезу, согласно которой пер-

-А стрюкъ, Ж анъ
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воначально библейсте документы существовали 
въ совершенно разрозненномъ виде. Моисей же 
йхъ раэобралъ и приведъ въ полный порядокъ. 
Бтимъ путемъ А. удалось объяснить и двой
ственный характеръ нккоторыхъ • разсказовъ кв. 
Б ь т я , ея повторешя и анахронизмы. А. по- 
лагалъ, что въ основу библейскихъ преданШ 
положены два документа: разсказъ элогиста—А 
п разсказъ ягвиста—В, й, помимо нихъ, еще 
нисколько десятковъ другихъ фрагментовъ. На 
основати этихъ- соображенШ А. разбилъ всю 
книгу Б ь т я  и первый две главы кн. Исхо

да на нисколько 
колоннъ, причемъ 
въ первую колонну
(A) вошло все то, 
что принадлежало, 
по мн&нио А., эло- 
гисту, а во вторую
(B) все то, что при
надлежало ягви- 
сту. Въ результате 
элогисту были при
писаны следующая 
мкста книги Бы- 
т!я: 1—2,3; 5; 6,9— 
22; 7,7-10,19,-22, 
24; 8, 1—19; 9, 1 -  
10,12,16,17,28, 29; 
11, 10-26; 17, 3 -  
27; 20, 1-17; 21, 
2—32; 22,1-10; 23; 
25, 1-11; 30,1-23;
31, 4-47; 51-54;
32, 1 -3  (1, 2), 25 
(24)—33; 33, 1-16; 
35, 1-27; 37; 4 0 -Жанъ Астрюкъ. _  _

(Съ портрета работы VigAe въ 48; 49, 29—33; 50; 
«Biographie universelle»). изъ книги Исхода 
- г: первыя двуглавы.

Къ ягвистскому же источнику А. призналъ при
надлежащими: 2, 4—25; 3; 4; 6,; 1—8; 7,1—5, 11— 
18, 21, 24; 8, 20-22; 9, 11, 13-15, 18—29; 10; 11, 
1—9, 27-32; 12; 13; 15-17, 2; 18—19; 20, 18; 
21, 1, 33, 34; 22, 11—19; 24; 25, 19-34; 26, 1—33; 
27—28, 5, 10-22; 29; 30, 24-43; 31. 1—3, 48-50; 
32, 4 -2 4  (3—23); 33, 17-20; 38; 39; 49, 1—28. 
Третья колонна (С) была предназначена для 
различныхъ повторетй, встречающихся въ кн. 
Б ь т я , какъ, напр.,7, 20, 23, 24; 34 (?). Четвер
тое п одразделеше (D) должно было заключать въ 
себе матер!алъ, чуждый еврейской истор1и, и со
стояло, въ свою очередь, И8Ъ следующихъ восьми 
колоннъ: Е. 14; F, 19, 29—38; (х, 22, 20—24; Н, 
25, 12—18 (и, можетъ быть, 1—7); К, 26, 34, 35; 
28, 6 -9 ; J,34; L, 35, 28, 29; 36, 1-19, 31-43; М, 
36, 20—30. Сюда-же Астрюкъ отнесъ и те добавле- 
тя,который были сделаны библейскими редактор
ами, а также некоторый глоссы, попавшая въ 
текстъ впоследствш. Авторами этихъ докумен
тов^  летописей) А. считаетъ Амрама (происходив
шего отъ Леви, и следовательно, отъ naTpiap- 
ховъ), 1осифа Мидганита (генеалогШ, приведен- 
ныхъ въ коло'ннахъ Н, К, L, М) моавитянъ и ам- 
монитянъ (колонна F).—Гипотеза А. была принята 
многими учеными и подверглась дальнейшей раз-

^аботке главнымъ обраэомъ, въ трудахъ 1оганна 
'отфрида Эйхгорна, который положилъ ее въ осно- 
вате  совершенно новой дисциплины, названной 
имъ «Высшей критикой». Главнымъ добавлея1емъ 

новейшей библейской критики является раздкле- 
Hie астрюковскаго элогистическаго источника

на два источника,—изъ которыхъ одинъ (Р) пред- 
ставляетъ наибольшую часть Шестикнюшя, 
т.-е. Пятикнплае Моисея и книгу Хошуи. И если 
некоторый детали астрюковскаго анализа не 
устояли передъ позднейшей критикой, то его 
главные, основные принципы всецело сохра
нились до настоящаго времени—Ср.: Herzog, 
Realencyclopadie ftlr protestantische Theologie 
und Kirche, s. v.; Carpenter and Hartford, Hexa- 
teuch, London, 1900, стр. 33 и сл.; Cheyne, Founders 
of Old Testament criticism, London, 1893; Briggs, 
Higher criticism of the Hexateuch, 2 изд., New- 
York, 1897. [J. E. П, 252-254]. 1.

Астрюкъ, Захар1й—французский писатель и 
скульпторъ, род. въ Анжере въ 1839 г. Вместе 
съ Валерюмъ Бернье онъ основалъ въ Париже 
(1859 г.) газету «Le Quart d’heure, gazette des 
gens a demi-serieux», имевшую временно шум
ный успкхъ; некоторый изъ помещенныхъ въ 
ней статей впоследствш вошли въ его двухтом
ный сборникъ, посвященный вопросамъ искус
ства и озаглавленный «Les quatorze stations du 
Salon»; предислов1е къ нему написала Жоржъ- 
Зандъ. Въ 1860 г. А. выпустилъ второй подоб
ный сборникъ «Le Salon intime, exposition du 
Boulevard des Italiens», встреченный критикой 
очень сочувственно. Въ 60-Хъ годахъ А. рабо- 
талъ, въ качестве художественнаго критика, въ 
«L’Etendard», «Le Pays», L’Echo des Веапх-Arts» 
и «Le Peuple Souverain». Въ 1874 г., после цк- 
лаго ряда удачныхъ небольшихъ скульптурныхъ 
работъ, А. получилъ разркшете воспроизвести 
знаменитую статую Франциска Ассизскаго, хра
нившуюся въ толедскомъ монастыре и совер
шенно недоступную посторонней публике, и та- 
кимъ образомъ, • работа Кано стала известна 
сначала Франщи, а вскоре заткмъ всему свету; 
въ 1875 г. она появилась на парижской художе
ственной выставке, и съ коти А. была сделана 
масса воспроизведетй. А. состоять членомъ 
общества- французскихъ- художниковъ, и въ еже- 
годныхъ выставкахъ въ ЕлисейсКихъ поляхъ 
постоянно появляется несколько новыхъ его 
работъ. Въ 1890 г. А. былъ награжденъ боль- 
шимъ крестомъ Почетнаго легюна, а на BceMip- 
ной выставке 1889 года получилъ золотую 
медаль. Главнейшая скульптурный работы А. 
слёдуюпця: «Mars et Venus» (1886); «Hamlet» 
(1887); «Le roi Midas» (бронзовая статуя, 1888); 
«Portrait de M. le comte Fahre de l’Aude» 
(бронзовый бюстъ, 1888); «Perce-neige» (статуя, 
1889); «Portraits masques» (1889): «Le moine» 
(мраморная статуя, 1893), «Le repas de Pro
m is e »  (1891). Изъ литературныхъ работъ A. 
упомянемъ: «L’histoire funfebre de Fauhert», 
«L’arme de femme» (комед1я, напечат. въ Revue 
internat.); «Soeur Marie J6sus» и «Bug-Mug». Въ 
1870 г. А. основалъ въ Мадриде художественный 
журналъ «L’Espagne nouvelle», где поместилъ 
рядъ эскизовъ объ испанскомъ искусстве; въ 
1884 году онъ написалъ на испанскомъ языке 
книгу «Romancero de l’Escurial»; ему прпнадле- 
житъ томъ испанскихъ поэмъ «Les Alhambra».— 
Ср.: Diet. dGpartementaux (dep. de Maine-et-Loire), 
1894; Gr. Encycl., IY, 386. [J. E. II, 255]. 6. ;

Астрюкъ, Когенъ (прозванный также Саулъ га  ̂
Жогепъ)—придворный врачъ одного африканскаго 
князя, жплъ въ Алжире въ 14 и въ начале 15 вв., 
современнпкъ Исаака бенъ-Шешетъ Бафрата 

■ (в^'ч). А. пршбрклъ большую известность, без- 
I платно давая медицпнете советы и оказывая 
помощь нуждающимся больнымъ безъ различ!я
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нащональцостей; благодаря его заступничеству 
было отменено распоряжение о томъ, чтобы ев- 
рейсшя женщины носили особый знакъ на 
одеждЬ (Респонсъ № 60 Исаака бенъ-Шешетъ 
по рукописной рецензш). А. въ течете ц£лаго 
ряда л4тъ безвозмездно исполнялъ обязанности 
раввина въ Алжира до переселетя туда Исаака 
Бонастрюка изъ Испанш, которому онъ усту- 
пилъ m £ g t o , какъ когда-то поступили Вене- 
Бетира при прибытш Гилле ля (см.) изъ В ави ло
т и .  Впосл£дствш по его ходатайству раввпнсюй 
постъ былъ предоставленъ Исааку бенъ-ГПешетъ, 
который переселился въ Африку поел£ Бона- 
стрюка.—Ср.: Респонсы Исаака бенъ-Шешетъ, 
§§ 60, 61; Michael, Or ha-Chajim, s. у. А . Д. 9.

Астрюкъ, Крескасъ—См. Крескасъ
Астрюкъ, Раймучъ—См. Раймучъ. 5.
Астрюкъ, Шаломъ или 1уда Шаломъ бенъ-Са- 

мунлъ — итальянсшй врачъ 15 в§ка. Онъ пере- 
велъ на еврейстй языкъ щЬлый рядъ научныхъ 
трудовъ, между прочимъ—Teopiio планетъ и Ло
гику (рукопись въ парижской Bibliotli. nation., 
Fonds oratoires, № 157; Anciens fonds, код. № 330).— 
Cp. Carmoly, Hist, des m6dicins juifs, 27). А .Д . 9.

Астрюкъ, Эли Арнстндъ—французскШ раввинъ 
и писатель; род. въ Бордо, въ 1831 году. А. про- 
шелъ курсъ наукъ въ раввинской школ£ въ 
Метц£, куда былъ посланъ въ 1852 г. на сред
ства байо'ннской общины. Въ 1857 г. онъ былъ 
назначенъ помощникомъ главнаго раввина въ 
ПарижЬ и сделался законоучитедемъ париж- 
скихъ лицеевъ Louis le Grand, Yauves и Chaptal. 
Онъ былъ однимъ изъ шести основателей Alli
ance Isra61ite Universelle (см.), а въ 1865 г. былъ 
делегатомъ отъ Байонны въ конвентЬ для лзбра- 
Н1Я главнаго раввина Францш. Въ 1866 году А. 
былъ избранъ главнымъ раввиномъ Бельгш; 
особымъ декретомъ императора ему разрешено 
было принять этотъ постъ, оставаясь француз- 
скимъ гражданиномъ. Въ звати  бельгШскаго 
верховнаго раввина А. принялъ учасйе въ 
лейпцигскомъ синода (29 ш ня — 4 1юля 
1869 г.). Во время франко-прусской войны 
(1870—71) А. состоялъ членомъ СотКё du pain 
(комитетъ попечея1я о раненыхъ). Въ ка- 
честв4 секретаря «Бельийскаго комитета осво- 
бождешя территорш (Эльзаса и Лотарингш)» А. 
снова, послъ двадцатил&гняго отсутств1я, по- 
сйтилъ Метдъ. Въ 1879 г. А. сложилъ съ себя 
8вате верховнаго раввина Бельгш; при отъ4зд£ 
во Францпо А. былъ бельпйскимъ кородемъ 
возведенъ въ кавалеры ордена Леопольда. Съ 
1887 до 1896 г. А. былъ главнымъ раввиномъ 
Байонны. — Астрюкъ — талантливый писатель. 
Первымъ его произведетемъ (1865) былъ сти
хотворный францу зсшй переводъ главнйй- 
шихъ литургическихъ поэмъ сефардскаго ри
туала, озаглавленный «Oleloth Eliahu». Въ 
1869 году Астрюкъ пздалъ «Histoire abr6g6e des 
juifs et de leurs croyances», небольшую книгу, 
вызвавшую въ свое время сенсацш смелостью 
взглядовъ автора; по выражен ш> самого А., онъ 
хотЬлъ «отделить зерно отъ шелухи», т.-е. осво
бодить велишя идеи 1удаизма отъ почтеяныхъ, 
но отчасти легендарныхъ традиций (второе изда- 
т е ,  1880). Съ каеедры А. пропов4дывалъ тЬ- 
же независимые, хотя и умеренные, взгляды и 
всегда смЬло заявлялъ о свопхъ нравственныхъ 
уб4жден1яхъ и привязанности къ еврейской ре
лип и. ВажнЬйпыя пропов-Ьди его изданы подъ 
заглав1еыъ «Entretiens sur le judaisme» (1879). 
Въ 1884 г. А. написалъ «Origines et causes histo-

riques de l’anti-s6mitisme» (книга переведена на 
н'Ьмецтй и венгерсщй языки). А. принадлежать 
также очерки о политическихъ обществахъ въ 
Бельгш, о nanfc ЛьвЪ X III и т. д. [Статья 
J. Weil’a, въ J. Е. II , 251-252]. 5.

Асуса, Асута (кгоок—«на здоровье!»)—пожела- 
Hie, высказываемое при чиханш. Въ ТосефтЬ, 
Шаббатъ, YEL (YIII), 5, пожелате здоровья («таг- 
ре») признается запрещеннымъ языческимъ (амо- 
рптскимъ) обычаемъ, между т£мъ какъ р. Эл1е- 
зеръ бенъ-Цадокъ, живппй въ I  в4к4, говорить: 
«Оно запрещается только въ школ4, такъ какъ 
вызываетъ безпорядокъ во время эанятШ» и 
прибавляешь: «Обучающееся въ школй Раббана 
Гамтеля «шагре» не говорятъ». Маймонидъ (Тал- 
мудъ-Тора, IY, 9) слйдуетъ Талмуду, запрещая 
только во время занятШ произносить «refuah» («из- 
лйчете»). Такъ-же высказываются Шулханъ 
Арухъ, 1оре-Деа, 246, 17; но позднййппе толкр- 
ватели склонны допускать подобное пожелате 
и во время учетя. Въ 1ер. Вер., YI, Юг, р. 
Мона учить, что во время 4ды не схЬдуетъ го
ворить о", слова, которое, по Франкелю, Леви, 
Когуту и Крауссу, нужно понимать, какъ laoi? 
(излъчете) или какъ да («да излечить Онъ!»). 
Арухъ читаетъ at, отождествляемое Франкелемъ 
иКогутомъ съ Цтш» («да живетъ онъ!»). И то, и 
другое чтете, по мнЬнш Ястров»$ произошли 
отъ сокращетя: первое отъ 'Tjm пит» («Богъ моя 
помощь»), второе отъ («мое чиханье
къ добру!»), такъ какъ имеется въ виду опас
ность задохнуться. Въ Пирк. р. Эл., LII, и 1елам- 
дену къ Тольдотъ, цитированномъ въ Apyxh, 
подъ словомъ (сравн. Ялк., Ремезъ, 77) раз- 
сказывается, что до Якова люди въ посл&дшя 
минуты жизни чихали и тотчасъ-же умирали; 
Яковъ же обратился съ просьбой къ Богу даро
вать ему время для того, чтобы приготовиться 
къ смерти и составить зав&цате. Къ всеобщему 
удивленно, это ему было даровано; потому и 1о- 
сифу было сказано: «Смотри, твой отецъ боленъ». 
(Быт., 48). Съ т£хъ поръ стало правиломъ, что 
болезнь предшествуетъ смерти. Отсюда-же пра
вило, когда кто-нибудь чихаетъ, произносить по
ж елате «Chajim» («на жизнь!») иди «Chajim 
tobim» («на счастливую жизнь!»); признакъ смер
ти превратился, такимъ образомъ, въ признакъ 
жизни, согласно 1ову, 41 ,10—Пожелате «А.» 
часто высказывается на другихъ языкахъ въ 
форм4 «на здоровье!» или «благослови тебя Богъ!», 
«помоги тебЬ Богъ». Дйтямъ обыкновенно гово
рятъ: «будь добръ и честенъ и живи до ста 
л'Ьтъ!». Чихаюнцй чаще всего цитируетъ слова 
Быт., 49, 18: «Твоего cnaceHia я жду, о Господи!» 
и, въ ответь на высказанныя сос4домъ благо- 
пoжeлaнiя, отвечаешь: «Будь благословенъ!» («^па 
лолп»; см. Соломонъ Лурш, -Jam schel Schelomo; 
Баба Кама, YIII, 64; Magen Abraham, Orach 
Chajim, 230, прим. 6). Произнесете какой-нибудь 
молитвы или пожелатя послЬ чихатя считалось 
обычнымъ у вс4хъ народовъ древности и наблю
дается понынй. Въ основати этого обычая ле- 
житъ в4ра, что чихате вызываютъ духи, добрые 
или злые .Некоторые врачи (Niemeyer) объясняли 
происхождеше этого обычая такъ: въ старину, 
когда еще не ум4ли отличить кори отъ скарла
тины въ виду ихъ внЬшняго сходства, замечали, 
что, когда ребенокъ, заболйвшШ сыпью, чихаетъ 
(какъ это бываетъ при кори), то онъ выздо
равливаешь, когда же не чихаетъ (какъ это наб
людается при скарлатин^), то умираетъ; отсюда 
и произошелъ обычай говорить: «яа здоровье!»
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(см. отдклъ о «чиханш» у Тэйлора, въ его «Перво
бытная культура», X, 97—102).—Ср.: Lewysohn, 
Mekore Minhagira, 1846, стр. I l l  — 112; Tend- 
lati, Sprichwdrter und Kedensarten deutsch-jttdi- 
scher vorzeit, 1860, стр. 142; Berliner, Aus dem 
Leben der deutschen Juden im Mittelalter, 1900, 
стр. 95; Levy, Neuhebraisches und chaldaisches 
Wdrterbuch, а также Jastrow, Talmudical dic
tionary, s. v. d« и tat; Kohut, Aruch completum, 
s. v., «ta’t: Blau, Das altjtlaische Zauberwesen, 
стр. 163-164. [J. E. II, 255-256]. 3.

Асуфотъ («собрате, коллекщя») назывались 
составленные въ средте вкка еврейсте сборники 
религтзныхъ установленШ и данныхъгоридическа- 
го характера. Сохранился лишь одинъ такой сбор
нику, находящгйся въ библютекк Монтефшре, въ 
Ремсгейтк (рук. № 115). Авторъ, живнпй въ14 в., 
собралъ разбросанныя у большаго числа поиме- 
рованныхъ имъ писателей различный галахиче- 
с т я  ркшетя, спещально «мингагимъ» и народ
ные обычаи; сборникъ характеризуетъ повсе
дневную жизнь евреевъ прирейнскихъ странъ. 
въ 12 и 13 вв. Рукопись почти вся вокализиро
вана, вероятно—единственный случай пунктиро- 
в а т я  не-литургическаго и не-библейскаго текста. 
Это предетавляетъ интерееъ, такъ какъ видно, 
что произношете у евреевъ 14 вкка было весьма 
вхоже съ такъ наз. сефардскимъ произношетемъ. 
Авторъ имклъ въ распоряжен1и богатый ли
тературный мaтepiaлъ и съ большимъ внима- 
шемъ, чкмъ друпе составителя сборниковъ, оста
навливается на вскхъ релипозныхъ обычаяхъ. 
Весьма ценною чертой его работы является точ
ное указате источниковъ. Благодаря ссылкамъ 
на источники сохранился рядъ литературныхъ 
трудовъ и именъ. Съ филологической точки зрк- 
Н1Я книга А. весьма интересна, а нкмецюя 
глоссы въ текстк объясняготъ темныя ея мкста. 
Содержаще сборника, вкратцк, следующее: за
коны о шехитк (см.); законы, касаюнцеся Пасхи, 
съ описатемъ ритуала седера; предписатя на 
Новый годъ, на постные дни, на век праздники 
и полупраздники; законы о соблюдении субботы; 
законы о прозелитахъ; рядъ медидинскихъ пред
писаний; обычаи погребальные и траурные; 
брачныя церемонш, законы и формулы развода; 
мезузы; сокращенный молитвепникъ; образцы 
различныхъ торговыхъ договоровъ и релипоз
ныхъ актовъ, а также формы отлучетя отъ си
нагоги и покаянныхъ молитвъ, съ постояннымъ 
краткимъ повторетемъ и дополнетемъ того, о 
чемъ уже говорилось раньше—Ср.: Полное описа- 
nie рукописи, а также бпблшграфичестя справ
ки о писателяхъ, пользовавшихся ею, и т. п. 
даетъ М. Гастеръ въ Report of the year 1892—93, 
pp. 31-74. [J.-E. II, 255]. 4.

Асфальтъ (нэп или n&t).—Слово это съ древнкй- 
шихъ временъ служить для обозначешя твердой 
горной смолы, чериаго цвкта, блестящаго излома. 
Мкстонахолсдете ея не связано съ какой-нибудь 
опредкленной геологической формащей; встръ- 
чаетея А. какъ въ наиболке древнихъ, такъ и но- 
вкйшихъ пластахъ земной коры. Смола образуется 
вслкдств1е разложешя органическихъ веществъ 
жйвотнаго и растительнаго царствъ. Европа по- 
лучаетъ асфальтъ изъ разныхъ странъ, среди 
которыхъ находится также Палестина. Главнымъ 
мксторождетемъ горной смолы въ Палестинк 
является юленая часть, Мертва го моря, которое по
этому даже въ древности называлось Асфальто- 
вымъ озеромъ (Lacus asphalticus). Уже въВыт., 14, 
•10, упоминаются многочисленный асфальтовыя

ямы въ долинк Сиддимъ, которую, поелк раз- 
рушен1я Содома, залили воды Мертвая моря. 
Еще и теперь А. въ особенно больгаомъ коли- 
чествк находятъ на поверхности воды по
елк землетрясетй (Robinson, Pal&stina, П, 463 и 
сл.). Имкютъ значете и асфальтовыя шахты 
вблизи Гасбеи въ Вади эт-Теймъ (Robinson, 
Neue Forsch., 497). Палестинская горная смола 
особенно высоко цкнилась въ древности. Въ 
средте вкка ее получали преимущественно изъ 
1удеи, почему она называлась <<1удейской смо
лой». — Плитй совершенно правильно от- 
мкчалъ тожественность нефти и асфальта по 
составу и называлъ первую «bitumen liquidum», 
а вторую—«bitumen fossile». Всплывая на поверх
ность воды, А. сгущается на воздухк въ тксто, а 
потомъ затвердкваетъ въ смолообразную массу. 
Древте употребляли А. частью, какъ цементъ 
при постройкахъ (Быт., 11, 3), частью для про
смолки челноковъ, какъ это едклала, напр., мать 
Моисея, когда спрятала сына въ тростниковую 
корзину и пустила ее по Нилу (Hex., 2, 3). 
При бальзамированш труповъ (особенно у егип- 
тянъ) и въ храмахъ, при жертвоприношетяхъ, 
А., запахъ котораго не казался древнимъ Henpi- 
ятнымъ, игралъ важную роль. Употреблялся А. 
также, какъ медицинское средство (ФлавШ, 1уд. 
Войн., IY, 8, § 4).—Нынкшная индустр}я удо- 
влетворяетъ широкой потребности въ А., главнымъ 
образомъ. искусственнымъ путемъ, получая его, 
какъ побочный продуктъ при сухой перегонкк 
каменнаго угля. [Riehm, Handwdrterb. d. bibl. 
Alt., s. v.]. 1.

Асфаръ—назвате колодца, находившаяся въ 
пустынк Текоа, гдк 1онатанъ и Симонъ Мак
кавеи расположились лагеремъ, когда отсту
пали передъ apMiefi Бакхида (I. Мак., IX, 33; ср. 
1осифъ ФлавШ, Древности, XIII, 1, § 2). Мксто- 
нахождете этого колодца въ настоящее время 
неизвкстно. По мнкнш однихъ (наир., Smith), 
онъ тождественъ съ нынкшнимъ Bir (по-арабски 
колодецъ) — Selhut, тогда какъ друпе (Gruerin, 
наир.), отождествляютъ его съ остатками ста
ринной деревни Bir es-Zaferdn, лежащей въ 
Б/а часахъ пути къ югу отъ Те кои тамъ, гдк нахо
дится множество древнихъ, вырытыхъ въ ска- 
лахъ цистернъ,—Ср.: Smith, Historical geography 
of Palestine, s. v.; Buhl, Greograpbie des Alten 
Palttstina, стр. 158; Gru6rin, Jud6e, III, стр. 149; 
J. E. II, 220; Riehm, Handwdrterbuch d. bibl. 
Alt.,s. v. Г. Ер. 1.

Асхабадъ—укздный городъ Закастйской об
ласти; въ 1897 г. въ А. жителей около 20 тыс., 
изъ коихъ евр. 310; въ Асхабадскомъ укздк| 
кромк Асхабада и г. Кизилъ-Арватъ (въ поедкд- 
немъ около 4 тыс. жителей, евреевъ—33), около 
68 тыс. жителей, евреевъ 8.—Ср. Перепись 1897. 8.

Атадъ, тан—назвате гумна, находившагося у 
Абель - Мицраима (см.), къ западу отъ 1ор- 
дана, гдк остановился траурный кортежъ, со
провождавший ткло Якова. Тамъ онъ оставался въ 
течете семи дней (Быт., 50, 10 ц сл.). Предате 
разсказываетъ, что это мксто получило назвате 
Абель-Мицраимъ, emso въ знакъ того, что, 
здксь, именно, справлялся трауръ по Яковк, 
(ibid.). Но, по мнктю позднкйшихъ ученыхъ, 
‘рэм тутъ означаетъ не «трауръ», а «лугъ». Од
нако, поелкднему противоркчитъ то обстоятель
ство, что еще донынк у населетя Сирщ,. въ-обла- 
стяхъ, лежащихъ къ востоку отъ 1ордана и Ли
вана, удержался обычай удаляться на все вре
мя семидневная траура но усопшемъ въ чер-
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ную украшенную козьими рогами палатку,- ко
торая разбивается, спещально для этого случая, 
на току, въ западной части поселетя. Зд^сь-же, 

-въ палатке, въ теченш траурнаго времени, по
коится прахъ усопшаго,—Ср.: Riehm, HandwOr- 
terbuch d. bibl. Alt., s. v.; J . E. II, 259; W etz- 
stein, Die syrische Dreschtafel, въ Zeitschrift fttr 
Ethnologie, 1873, стр. 294 и сл. Г. Кр. 1.

Атаки—местечко Оорокскаго уезда, Бессараб
ской губ., на р. Днестре, противъ Могилева. По 

евиз1и1847 г. еврейское общество состояло ивъ 
59 семействъ; холерная эпидем1я, наступившая 

въ 1847 г., значительно уменьшила еврейское 
населете, но подати взимались по числу пере- 
писныхъ душъ; по жалобе общества въ 1853 г. 
съ него было сложено 11000 руб..излишне упло- 
ченныхъ податей. Къ 1862 г. по просьб! обще
ства было разрешено открыть казенное училище 
-перваго. разряда, такъ какъ переправа черезъ 
р!ку мешала атакскимъ д!тямъ посещать мо- 
гилевское училище. Въ 1897 г. жителей 6976, 
изъ коихъ евреевъ 4690. Въ 1908 г. имелось одно 
частное еврейское училище.—Ср.: Населенный 
места Росс. Имп.; архивныя св '!д !тя . 8.

Атал1Я, птбл? (по-гречески Гоо{ЬХ(а, по-лат. 
Athalia)—дочь Изебелп и Ахаба (II Цар., 8, 18; 
I I  Хрон., 21, 6 и сл.; въ нйкоторыхъ случаяхъ, 
наир., въ I I  Цар., 8, 26 и I I  Хрон., 22, 2, она 
называется по имени основателя династии,. «до
черью Омрп», которая, выйдя замужъ за 1удей- 
скаго царя 1орама, сына 1осафата, перенесла на 
1удейскую почву то растлевающее вл1ян1е, ко
торое широко распространили ея родители въ 
царств! Израильскомъ. Появлеше А. въ 1уде! 
сопровождалось пышнымъ расцв!томъ идолопо
клонства (II Цар., 8, 18,27; 11,18; I I  Хрон., 22,3 
и сл.), преслед оватями культа 1еговы (II Хрон., 

-24, 7), кровавыми ужасами (II Хрон., 21, 4) и каз
нями (II Хрон., 22, 4 и сл.). Подобно своей ма
тери, жестокой и своенравной Изебели, А. еще 
при жизни мужа начала вмешиваться въ госу- 
дарственныя д^ла; когда же онъ умеръ, то фак
тически управлеше государствомъ перешло въ 
ея руки, сынъ-же ея Ахаз]я исполнялъ, невиди
мому, только ея волю (П Хрон., 21, 6; 22, 4; см. 
Ахабъ и Axasifl). Поел! смерти Ахазш отъ меча 
1егу, А. окончательно захватила власть и пере
била т!хъ, кто могъ претендовать на преетолъ 
(П  Цар., 11, 1). Спасся одинъ только маленыой 
сынъ Ахазш, 1оашъ, котораго спрятала 1егошеба, 
дочь1орама(П Цар., 11, 2; I I  Хрон., 22,11). Въ те
ч ете  шести летъ 1оашъ скрывался 1егошею и 
ея сулругомъ, первосвященникомъ 1оадой, въ 
храм! (II Цар., 11, 2 и сл.; I I . Хрон., ^2, 11). 
Все это время А. единолично правила государ
ствомъ (884—878 гг. до Р. Хр.; I I  Цар., 11, 3 и 
сл.). На седьмомъ году, склонивъ на сто
рону 1оаша не только дворцовую стражу, но 
(по книге Хрон.) и левитовъ, которые были спе
щально вызваны въ 1ерусалимъ изъ вс!хъ про- 
винщальныхъ городовъ 1удейскаго царства (11 
Цар., И , 14, 18 и сл.; I I  Хрон., 23, 2 и сл.), 
1оада произвели лереворотъ и 1оашъ былъ про- 
возглашенъ царемъ (Н Хрон., 23, 11; II  Цар., 
11, 12). По приказанко 1оады, А. изгнали изъ 
храма, гд! она думала найти «убежище», и 
убили.—Ср.: J. Е. II, 260—261; Riehm, Handwdrt. 
des bibl. Alt. 1.

Атара, may, въ Библги—имя жены 1ерахме- 
еля и матери Онама (I Хрон., 2, 26). Если имя 
«1ерахмеель», что весьма вероятно, относилось 
къ целому клану, то выражете—«взялъ жену»

можетъ здесь означать сл1яте съ другимъ кла- 
номъ. 1 .

—Въ агадическойлитератургь.—А. принадлежала 
къ знатному ханаанейскому роду и 1ерахмеель 
женился на ней исключительно для того, чтобы 
черезъ нее «украситься в!нцомъ» (А.- по-еврей
ски значить «венецъ», «корона»), т.-е. стать 
челов!комъ знатнымъ. Но А. принесла ему одно 
только горе, почему и была названа «матерью 
Онама», т. е, «матерью несчастья» (am  jm , 
«несчастье»). Считая бракъ 1ерахмееля . не
законными, часть 1удина колена не хотела при
знавать и потомковъ, происшедшихъ отъ этого 
брака (1еруш. Санг., П, 206; Ruth rab., конецъ). 
[J. Е. II, 259-60J. 3.

Атаргатисъ—сир1йская богиня, упоминаемая 
въ апокрифахъ. Храмъ ея находился (по I  кн. 
Макк., У, 44; I I  кн. Макк., XII, 32) въ Картоне 
или Карнаим!, къ востоку отъ 1ордана. До сихъ 
поръ, внрочемъ, въ точности не установленъ ха- 
рактеръ богини А. Первая часть имени А. 
несомненно укаэываетъ на арамейскую Астарту; 
что потверждается фактомъ нахожденья храма 
последней въ Карнаиме еще въ библейское вр.емя 
(Быт., 14,5); вторая часть напоминаетъ имя богини 
Ате или Ата на финишйскихъ памятниковъ. 
Главное святилище палестинской А. находи
лось въ Аскалоне. Другой храмъ ея, въ Кар- 
-наиме, куда бежали жители города, пресле
дуемые 1удою Маккавеемъ, подвергся разграб- 
летю  и былъ сожженъ со всеми принадлежно
стями культа—Ср.: Baethgen, BeitrSge zursemi- 
tischen Religionsgeschichte, p.p. 68 sqq, 256 sqq.; 
Baudissin, Atargatis, въ Herzog-Plitt, Realencycl. 
f. protest. Theologie; Robertson Smith, Religion of 
the Semites, 2 ed.,pp. 172—175. [J. E. II, 260]. 2.

Атаримъ, й'члк—слово, встречающееся въ Бп- 
блш, въ сочетанш съ словомъ ул, одинъ толь
ко разъ (Числ., 21, 1). Согласно Септуагинте, 
А. означаетъ назвате местности, лежавшей въ 
южной части Ханаана. Однако, поздяейнпе уче
ные переводили выражете оллкл *уп черезъ «До
рога лазутчиковъ» и отождествляли ее, такимъ 
образомъ, съ темъ путемъ, который пролегалъ 
черезъ пустыню Цинъ и по которому евреи, на
правляясь въ Палестину, должны были проходить 
(Числ., 13; 21). Это отождествлете основывалось 
ими, между прочимъ, на сходств! упомянутаго 
термина оллкл уп  съ выражешемъ, приведен- 
нымъ въ Числ., 13, 21—ркп лк ппч &1М. Кроме 
того, определительное п никогда не ставится 
нредъ именемъ собственнымъ. [Riehm, HandwCrt. 
des bibl. Alt., s. v.]. i.

Атаротъ, лпву—назвате несколысихъ горо
довъ въ Палестине.—1) Городъ, лежавнпй на во- 
сточномъ берегу Мертваго моря, въ области, от
нятой евреями у ыоабптянъ и отданной колену 
Гада (Числ., 32, 3). Этотъ городъ, какъ указы- 
ваетъ Библ1я, былъ построенъ гадитами (Числ., 
32, 34), что подтверждается и надписью царя 
Меши (10-ая строка). Его отождествляютъ съ ны- 
нешнимъ Аттаромъ (Buhl, Gfeographie, стр. 267).— 
2) Н азвате города, лежавшаго въ пограничной 
полосе между владешями коленъ Эфраимова и 
Веньяминова (1ош., 16, 2); противъ этого, однако, 
спорить Buhl, ibid., стр. 172. — 3) А. Аддаръ, 
vm лпву—пограничный городъ Эфраимова удела 
(1ош., 16, 5; 18, 13); можетъ быть, тождественъ 
съ А. 2.—4) А. Шофанъ, }£>ib> лпву—назвате го
рода, находившагося въ пред!лахъ Гадова удела 
(Числ., 32, 35).—5) А. бетъ-1оабъ, m i' л'а лпву— 
назвате одного изъ потомковъ Калеба, приведен-
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ное въ генеалогической таблице I Хроники (2, 54). 
nntay — также назвате лалестинской обла- 
•сти, лежавшей къ востоку отъ 1ордана. Она упоми
нается рядомъ съ Дпбономъ и Язеромъ, какъ 
-страна весьма плодородная и пригодная для раз- 
-ведетя скота. Этой страны добивались одновре
менно колена Реубеново, и Гадово, но получило 
ее только последнее,' которое _ построило на 
немъ городъ того-же наименоватя (Чисд., 32, 1 
и сл.; 34). [J. Е. Д , 260]. • 1.

Атахъ, члу—назвате города въ 1уде4, жи- 
телямъ котораго Давидъ послалъ часть добычи, 
захваченной имъ въ войне съ амалекитянами 
(Г  Сам., 30, 30). Доныне не удалось установить, 
хотя бы приблизительно, местонахождете этого 
города. Мнопе отождествляютъ А. съ городомъ 
Этеръ,; чпр (1ош., 15, 42), но если бы это даже 
было такъ, то невозможно определить, какое-же 
дзъ приведенныхъ двухъ чтетй должно считаться 
наиболее правильнымъ. Манускрипты греческихъ 
Bepcifi даннаго места, приводя множество ва- 
тантовъ, не разрешаютъ, однако, этого вопроса.— 
Срм WeHhausen, Text der Bucher Samuelis; Budde, 
Josua und Richter; Driver, Notes on the hooks of 
Samuel. [J. E. П, 260]. 1.

Атеизмъ — слово греческаго происхождешя 
(буквально «безбож1е»), Въ греческой литературе 
подъ А. первоначально подразумевалось не отри
цание существоватя Бога вообще, а непризяа- 
теБ ога илибоговъ, служете которымъ было уста
новлено. государствомъ. Въ этомъ именно смысле 
Сократъ былъ осужденъ за А. Такъ нужно пони
мать и приписываемый Поливдю и часто цитиру- 
емыя слова, что уважете къ богамъ есть осно
ва всякаго общественнаго порядка и спокой- 
ств1я. Въ др.-еврейск. явыке нктъ слова, ямеющаго 
значете аналогичное А. грековъ. Не трудно най
ти этому объяснеше. А. вътомъ ограниченномъ смы
сле, который придавали ему греки, не могъ иметь 
места у. евреевъ до ткхъ поръ, пока они не 
пришли въ еоприкосновете съ другими народами. 
Пока среди нихъ было сильно племенное созна- 
т е , дошЬхъ поръ признаше всеми членами кла
на, племени или народа своего бога было чемъ- 
то само собою разумеющимся. Новейшая пзсле- 
доватя въ этой области привели къ несомненному 
выводу, что чувство родового, племенного или 
нащональнаго родства—фокусъ вскхъ первобыт 
ныхъ релипй, а жертвоприношетя и все чер
ты частнаго или общественнаго культа сходятся, 
какъ въ центре, въ этомъ чувстве. Члены семьи 
умилостивляютъ божество жертвенной трапезой. 
Даже некоторые институты еврейскаго культа, 
наприм., пасхальная трапеза, являются отраже- 
темъ этой первоначальной фазы религш. Отри- 
цанде родового, племенного или нащональнаго 
бога равнялось-бы отреченно отъ своего рода 
или племени; подобный актъ предполагаешь со
вершенно другой духовный укладъ, и только 
долпй путь историческаго развитая подготовилъ 
необходимый для этого услов1я. — Въ. разви
тая спещально еврейскихъ представлетй о Боге 
споръ между пророками и ихъ противниками 
вращался не вокругъ вопроса о самомъ существо
вали Бога, .а вокругъ признаки Ягве единствен- 
нымъ законнымъ Богомъ Израиля. Далее про
тивники пророковъ не были атеистами въ совре- 
менномъ значенш. слова. Можно, полсалуй, при
менить къ н имъ это назвате, если подразуме
вать подъ нимъ только его первоначальное гре
ческое эначете. Пророки настаивали въ своей 
проповеди на томъ, что Израиль обязанъ покло
няться одному только Ягве. Въ этомъ заключа

ется объяснеше той настойчивости, съ которой они 
такъ часто повторяюсь, что именно Ягве вывелъ 
Израиля изъ Египта. Первое положете десяти 
заповедей не протестъ противъ А. въ современ- 
номъ смысле слова, а просто тезисъ, выставлен
ный пророками, въ силу котораго никакой 
другой Богъ, кроме Ягве, не освободилъ Израиля 
изъ египетской неволи. Значете этого пророче- 
скаго аргумента хорошо иллюстрируется контръ- 
утверждетемъ, выставленнымъ въ пользу на- 
щонализированныхъ 1еробеамомъ божествъ Дана 
и Бетэля (I Цар., 12, 28) *). Настаивая со всей 
силой убеждешя на томъ, что одпнъ лишь Ягве 
является верховными и законными Богомъ 
Израиля, пророки никогда не упрекали противни- 
ковъ своихъ въ А. Убеждете, что божества, ко
торымъ поклоняются последователи лже-проро- 
ковъ, не настоящее боги, явилось только у позднъй- 
шихъ пророковъ**), и они даже не особенно настаи
вали на этомъ. 1ерем1я прибегаешь къ невинными 
сарказмамъ (1ер., 2, 27, 28). Второй Иса1я более 
резокъ въ своихъ едкихъ насмешкахъ надъ 
идолопоклонниками. Однако, его неудовольств1е 
вызывается не ткмъ, что никоторые или мнопе 
отрицаютъ Бога. Это недовольство было напра
влено лишь противъ того, что некоторые или мно- 
rie израильтяне служатъ богамъ, не имеющими 
никакихъ правь на поклонеше со стороны народа 
Ягве.—А., кроме того, всегда является результа- 
томъ критицизма и скептицизма. П у отдельной 
личности, и у цклаго народа онъ пробуждается 
поздно. Ни одинъ народи не начинаетъ съ атеизма. 
Первоначальное релииозное сознате всегда въ 
той или другой форме теистично, и пока рели- 
позное сознате сохраняешь свою первоначаль
ную силу, нктъ побуждения къ критическому 
анализу его содержашя. Перюды упадка рели- 
позности приводятъ къ скептицизму, который, 
въ свою очередь, порождаешь А. До изгнатя въ 
жизни израильскаго народа отсутствовали усло- 
в1я для А. въ этомъ смыслё. Даже изгнаше, хотя 
и ослабило релииозное рвете многихъ евреевъ, 
какъ показываютъ некоторые псалмы Корахидовъ, 
отражающее поношетя и насмешки, которымъпод- 
вергалось благочестивое меньшинство со стороны 
своихъ братьевъ, въ конце концовъ оказало на 
умы евреевъ гораздо болке могучее вл1яте въ 
направлены противоположномъ. Соприкосновете 
съ вавидоно-асспрШцами, а вскоре затемъ и съ 
персами, привило евреями склонность къ мисти
цизму, всегда являющемуся роковымъ для трез- 
ваго А. Стоитъ только вспомнить, что еврейсюя 
ангелолоия и демонолопя возникли въ Вавилоне, 
въ эпоху шгЬнешя, и станетъ понятно, что першдъ 
такихъ вкроватй былъ не особенно благопр1ятенъ 
для зарождетя атеистическихъ стремлетй. Ли
тература эпохи изгнатя показываешь преобла- 
дате противоположной тенденцш. Съ уверен
ностью можно утверждать, что раньше эллинской 
эпохи еврейская жизнь представляла мало 
поводовъ къ тому, чтобы задумываться надъ 
атеистическими воззретями. Эт'пмъ объясняется 
и отсутстапе слова для обозначешя какъ лицъ, 
придерживающихся А., такъ и атеистическихъ

*) Съ мнешемъ автора по этому вопросу трудно 
согласиться. См. ст. Богъ, где выставляется со- 
ображете, что золотой телецъ никогда не былъ 
конкуррентомъ Ягве на право нащональнаго бо
жества. Ред.

**) Эта мысль можешь быть оспариваема, хо
тя и принята многими библейскими критиками 
(см. Богъ). Ред.
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системъ. Псаломъ 53, еохранивппйся въ двоякой 
верст (Пс., 14), упоминаетъ о словахъ нече
стивца, отрицавшаго существовате Бога. При
держивавшейся этихъ взглядовъ характеризуется 
эпитетомъ «паЪаЬ, которому противополагается 
«maskil» (ст. 3); такимъ образомъ, слово «паЪаЬ 
здесь означаетъ «безумный», или, какъ говорить 
въ своемъ комментарш Ибнъ-Эзра, противопо
ложность «chacham» («мудрецу»). Таргумъ къ 
ГГс., 14, также присоединяется къ этому мн&нпо 
и передаетъ данное слово черезъ «schatia» (глу- 
пецъ). Друпе комментаторы полагаютъ, что раз
бираемый псаломъ не содержитъ общаго положе- 
т я ,  а им4етъ въ виду лишь хулу на Бога, про
изнесенную определенною личностью—Титомъ 
или Навуходоносоромъ. Изъ характера тЬхъ 
людей, которымъ приписываются указанныя 
слова, можно вывести заключете, что ком
ментаторы понимаютъ «nabal» въ смысле «без
дельника», т.-е. какъ эпитетъ, включаюпцй 
въ себе какъ слабость, такъ и испорченность 
или извращенность ума. «Nabal», такимъ обра
зомъ, синонимъ «rascha» или «zed».—Атеистъ въ 
современномъ смысле слова лучше всего пере
дается употребляющимся въ талмудической лите
ратуре выражетемъ «Kofer beikkar», отрицаю
щей основный догматъ еврейской религш, а именно 
догматъ существоватя единаго Бога. Все дру- 
п я  обозначен1я еретиковъ, встречающаяся въ 
проивведешяхъ талмудистовъ, не имеютъ, какъ 
надо думать, въ виду прямое указание на при
знанное и открытое отрицате существоватя 
Бога или отрицате Его м1родержав1я (Pesik., 
fol. 163). Атеизмъ входить въ число ткхъ ере
сей, въ которыхъ обвиняли «minim» (Шаб., 
136а и Маймонидъ, Jad ha-Chasakab, Teschubah 
III, где авторъ, перечисляя различныя категор1и 
еретиковъ, «minim», упоминаетъ также о «ткхъ, 
которые утверждаютъ, что нетъ Бога и что 
м1ръ не имеетъ ни правителя, ни руководителя). 
Но какъ въ библейскомъ «nabal» такъ и въ 
определетяхъ понятая «атеистъ», которыя да
ются въ талмудической литературе, дело идетъ, 
повидимому, скорее о безнравственномъ, против- 
номъ предпиеашямъ Торы поведети, чемъ объ 
определенно формулированныхъ философскихъ 
убеждентяхъ. Объ А. того или другого лица въ 
концё концовъ заключали по его поведенш. 
Соблюдете субботы разематривалоеь, какъ до
казательство вкры въ Творца Mipa, нееоблюдете 
же ея давало поводъ догадкамъ объ атеистиче- 
скихъ взглядахъ. Текстъ Sifra, Bechukkotai, 
1П, 2, показы ваетъ, что нееоблюдете или со
блюдете «законовъ и повелктй» согласно равви- 
нистическоыу понпматю решало вопросъ, счи- 
тать-ли или не считать кого-либо атеистомъ. 
Адамъ, говорится въ Талмуде (Сангедр., 386), 
былъ атеистомъ, ибо, прячась отъ Бога, пока- 
валъ, что не верить въ вездесущность Боже
ства.—Служило-ли слово «эпикуреецъ» (Diip'SN) 
(см. Апикоросъ, Евр. Энц., II, 840—844), для обо- 
значетя атеиста, далеко не вполне ясно. Несо
мненно, что оно обозначало того, кто отри- 
цалъ уч ете  о воскресенш мертвыхъ и Открове- 
Hie. Такъ какъ оба эти догмата скрыто заклю
чаются въ (раввинистическомъ) ученш о Боге, 
назвалie «эпикурейца» могло такимъ обходнымъ 
путемъ стать синонимомъ того, что ныне обо
значается терминомъ «атеистъ». Соединяя гре
ческое слово съ арамейскимъ корнемъ «ракаг» 
(освободить себя), раввинсте авторитеты—въ ихъ 
числё даже Маймонидъ—считаютъ характерной

чертой эпикурейца пренебрежете ко всемъ пра- 
виламъ приличия и благопристойности. Такъ 
какъ подобный человекъ относится насмешливо 
къ словамъ Вожшмъ, къ людямъ богобоязнен- 
нымъ (Нед., 23а; Санг., 996), то его поведете есте
ственно вызываетъвпечатлъте, будто онъ разде- 
ляетъ взгляды «nabal». Отсюда советь—всегда 
иметь наготове отвктъ эпикурейцу (Aboth,H, 14).

Еакъ это ни странно, но евреямъ часто прихо
дилось защищаться противъ обвинетя въ А., 
хотя, по представленш пророковъ, истор1я Из
раиля явдяетъ убедительное ‘ доказательство 
существоватя божеетвеннаго Провидетя. Из
раиль избранъ для того, чтобы свидетель
ствовать о Немъ. Первое onaceHie Моисея 
(Исх., 32, 12, 33), чтобы «египтяне» не истолко
вали неправильно ходъ событШ въ исторш Изра
иля и получили, такимъ образомъ, подтвержде- 
т е  своего ложнаго представ летя  о Боге Ивраиля, 
является также основнымъ мотивомъ теолопи 
позднейшихъ библейскихъ авторовъ. Псаломъ 79 
обращается къ Богу съ просьбой явить Себя въ 
славе мщетя, дабы «народы» не заключили ивъ 
слабости Израиля, что Онъ уступилъ идоламъ. 
Псаломъ 115, 2 и сл.—время составлетя его, несо
мненно, относится къ эпохе Маккавеевъ—выра- 
жаетъ те же опасетя, но въ более возвышен
ной, более духовной форме. Этотъ псаломъ от- 
ражаетъ доводы и взгляды даже наиболее просве- 
щенныхъ грековъ. Незримый Богъ евреевъ нахо
дился вне сферы понимания древняго Mipa. Только 
видимый Богъ могъ разечитывать на признание 
последняго.—Греческая мысль, можетъ быть, не 
заходила такъ далеко, какъ фараонъ, который, 
по разсказу Мидраша (Bereschith rabb., Yk на
верное являющемуся отражетемъ враждебнаго 
отношетя греко-римскаго Mipa къ евреямъ—от
казался признать* Ягве только на томъ основании, 
что Его имя не было внесено въ оффищальный 
списокъ божествъ. Не безосновательно говорить 
ал. Павелъ (Деян., ХУП,23),что греки воздвигли 
жертвенникъ «незримому Богу», и гостеприимстве 
Пантеона было достаточно широко, чтобы оказать 
прштъ ряду новыхъ божествъ. Два сообра- 
ж е т я  привели, однако, греческий мпръ къ мы
сли объ иррелипозности евреевъ: евреи верили 
въ Бога незримаго, т.-е., согласно привычнымъ 
для грековъ представлетямъ, въ не-бога; евреи, 
далее, отказывались принимать учасие въ по- 
клонеши ихъ богамъ, тогда какъ греки были 
готовы воздавать иноземнымъ богамъ разныя 
почести. Эти вызывавшие неудовольств1е грековъ 
факты являлись основашемъ для обвинетя 
евреевъ въ А., которое столь часто и резко вы
сказывалось алексапдрШскимп врагами евреевъ 
и римскими историками. Гречесте философы 
привели несколько аргументовъ въ пользу пре
восходства еврейскаго монотеизма надъ дру
гими релипями, но большинство народа еще нахо
дилось подъ властью более грубыхъ понят й. 
Если евреи, какъ они утверждаютъ, являются 
гражданами техъ городовъ, въ которыхъ они лш- 
вутъ, то почему-же они не участвуютъ въ культе 
городскихъ боговъ? Простонародье было, поэтому, 
предубеждено противъ евреевъ, и Атонъ (1ос. 
Флав1й, Прот. Ап., II, § 6), Посидотй и Апол
лон^ Молонъ охотно играли роль выразителей 
народнаго недовер1я евреямъ. Было еще одно 
доказательство явнаго А. евреевъ: въ римской 
пмперш они отказывались воздавать божесшя 
почести статуямъ императоровъ. Этого было до
статочно въ глазахъ Тацита и П литя, чтобы
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обвинить ихъ въ презрйши къ богамъ и изобра
зить ихъ какъ атеистовъ, какъ народъ, лишен
ный всякой добродетели (Tacit., Historiae, Y; см. 
Schtlrer, Gesch., 3 изд., I l l ,  417).--To-же чув
ство, которое побудило греческихъ и римскихъ 
писателей обвинять евреевъ въ нерелиповности, 
сильно сказывается и въ обвпненш въ А., ко
торое выставляется противъ нихъ еще въ наши 
дни.—А. понятие очень относительное.Мусульмане 
смотрятъ и на евреевъ, и на хританъ, какъ на 
неверующихъ, и христиане платятъ имъ т4мъ- 
же. Отказываясь принять концепцно своей исто- 
pin,. выработанную христанскими теологами, и 
подписаться подъ некоторыми хрпстологическими 
толковатями Библш, евреи навлекаютъ на себя 
подозрете въ А. Т. паз. «амиксхя», непреклонная 
защита своей исторической сущности, права чело
века сохранять религюзную индивидуальность, 
смущавшая и сердившая грековъ (ср. аргументъ 
Гамана въ Эсе., 3, 8, предшествовавшШ обвине- 
тям ъ грековъ въ эпоху Маккавеевъ), еш;е и те
перь служить предлогомъ къ отрицанпо суще- 
ствовангя у евреевъ настоящаго релипознаго чув
ства и причислению ихъ къ дерзновеннымъ от- 
рицателямъ Бога. Отношеше Корана къ евре- 
ямъ иллюстрируетъ тотъ-же фактъ. Магометъ, 
раздраженный отказомъ евреевъ признать въ 
немъ ожидаемаго Мессш, изливаетъ на нихъ всю 
накопившуюся въ немъ горечь и осыпаетъ ихъ 
оскорблешями. Они, правда, «народъ Писатя», но 
они подделали мнопя места этого Писатя. Они 
считаютъ себя верующими, а на самомъ деле они 
неверующие. Они не признаютъ Магомета просто 
потому, что онъ верить въ Бога, а они не ве- 
рятъ въ Него (Коранъ, сура II, 70—73, 116; У, 
48,49,64—69; IX, 30).—Среди евреевъ, несомненно, 
существовали атеисты, что, между прочимъ, дока
зывается характеромъ кн. Эккле81астъ, которая, 
эа искдючен!емъ последнихъ своихъ стиховъ, 
являющихся, вероятно, позднейшимъ добавле- 
темъ, представляетъ въ действительности из
ложение скептицизма, охватившаго умы выс- 
щихъ классовъ въ предшествовавший маккавей- 
ской эпохе *) перюдъ увлечешя эллинизмомъ. 
Въ Александры также существовали, вероятно, 
евреи, явно или тайно склонявшаяся къ учешямъ 
отрицательнымъ. Филонъ никогда не упускаетъ 
случая вступить въ споръ съ атеистами. Онъ 
приводить аргументы, выставленные въ защи
ту А. теми, кто утверждаетъ, что не существуетъ 
ничего, кроме Mipa ощущаемаго и видимаго, 
существоваше котораго не имеетъ ни начала, ни 
конца; этотъ несозданный и неразрушимый 
м1ръ не имеетъ также ни кормчаго, ни хранителя, 
ни защитника (De somniis, II, 43). Филонъ не 
говорить, что защитники оспариваемой имъ тео
рии—евреи, но такъ какъ онъ упоминаетъ дру- 
гих'ъ, которые придерживаются безусловно пан- 
теистическихъ воззретй, и описываетъ ихъ, какъ 
халдеевъ (De migratione Abrahami, стр. 22), то 
весьма вероятно, что «друпе» принадлежали 
къ его собственному народу. Филонъ протпво- 
поставляетъ А-му учете Моисея, «видевшаго,

*) Съ этимъ положешемъ автора очень трудно 
согласиться. Скептицизмъ Экклез1аста вовсе не 
касается существовашя Бога, о которомъ упоми
нается, въ положптельномъ смысле, чуть ли не 
въ каждомъ стихе книги; онъ только сомне
вается въ безсмертш души, что до него либо 
обходилось молчашемъ, либо вовсе отрицалось.

по словамъ текста, незримую природу и Бога» 
(De umtatione nominum, § 2), согласно которому 
существуетъ Божество, и Оно—ни Mipb, ни иг
ровая душа, а самъ Всевыштй.—Средневеко- 
вымъ еврейскимъ мыслителямъ не приходилось 
сталкиваться съ явно выраженнымъ А. Ихъ со- 
чинетя, въ значительной степени носянця апо- 
логетическШ характеръ, направлены не столько 
противъ А., сколько противъ теистпческпхъ и 
полутеистическихъ направлен^ или другихъ про- 
тивниковъ: сначала противъ караимскихъ, затемъ 
противъ арабскихъ, а еще позже—противъ хри- 
тански хъ  теологовъ. Но самое обсуждеше имп 
основныхъ истинъ веры заключало въ себе въ 
томъ пли другомъ виде проблемы теизма и ате
изма. Взгляды дари, магометанскихъ атеистовъ, 
признававшихъ вечность матерш и предвечное су- 
ществовае1е Mipa и отрицавшихъ воскресете и 
Страшный судъ, также какъ и учете мотаэили- 
товъ, мусульманскихъ свободныхъ мыслителей, 
отвергавшихъ все вечные аттрибуты Бога, слу
жили темою для значительной части разсужден1Й 
еврейскихъ философовъ. Последте одинаково на
правляюсь свои усил1я на очищете понятая о 
Боге отъвсякихъантропоморфизмовъ и подобныхъ 
наслоешй; все они одинаково прпзнаютъ согла- 
cie человеческаго разума съ словомъ откроветя 
Бож1я. Выдвинутый мусульманскими атеистами 
вопросъ о вечности матерш былъ центромъ деба- 
товъ. Но въ позднейшихъ философскихъ систе- 
махъ, напр., у Хасдая Крескаса, вечность мате
рш признается безусловно. Это проливаетъ светъ 
и на вопросъ о томъ, можно ли назвать Спинозу 
атеистомъ. Съ еврейской точки зрешя ответь 
безусловно отрицательный. При строгомъ ана
лизе оказывается, что Спиноза не идетъ дальше 
той позищи, на которой въ некоторыхъ отноше- 
шяхъ стоялъ Маймонидъ и еще болЬе Крескасъ; 
онъ только доводить до самыхъ крайнихъ по- 
следствШ стремлете еврейской фидософш очи
стить понятае Божества отъ всякихъ антропо- 
морфическихъ примесей (см. JoehZur Genesis der 
Lehre Spinozas, Breslau, 1871).—Въ современномъ 
еврействе, какъ видно пзъ некоторыхъ про
поведей и другихъ подобныхъ сочинетй, А. на
ходить привержепцевъ всякаго рода. Вл1яте есте- 
ствознанш и выводы пзъ него, необоснованность 
которыхъ теперь особенно охотно прпзнаютъ 
мыслители, посвятивппе себяизученпо природы, 
сказалось и въ еврействе. Какъ А., источникомъ 
котораго служить несерьезное отношеше къ 
жизни, такъ и более глубокШ А., являющейся 
реакщей противъ господствовавшаго прежде дог
матизма, нашли своихъ представителей среди 
еврейства. Ж тутъ также за эволющей признает
ся роль заместительницы Бога, и лица, съ ка- 
еедры защищавшая теизмъ, не забывали аргу- 
ментовъ, основанныхъ на идее эволюцш. Тутъ 
въ особенности выдвигались два пункта. А. раз- 
сматрпвался, во-первыхъ, съ точки зретя  его 
соответств1я разуму; результатомъ этого раз- 
смотрешя явился выводъ, что нетъ иного 
м1ровоззретя и жпзнепонпматя, которое столь 
противоречило бы разуму, какъ А. Разумъ мо- 
жетъ быть объясненъ только пзъ разума. Есте
ственный подборъ илп эволюцхя не въ состоянш 
построить мостъ черезъ пропасть между мыслью 
и MaTepiefi. Агностпцизмъ Дюбуа-Реймона оста- 
вляетъ свободной для веры всю область релипоз- 
ныхъ истинъ. Каковы бы ни были, во-вторыхъ, 
теоретическая затруднетя, которыя съ точки зрЬ- 
nin мaтepiaлизмa вызываетъ учете о Боге, какъ
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о творца и правителе Mipa и людей, источнике 
жи8ни и лежащей въ основе вселенной Послед
ней Реальности—этимъ все-же не опровергается 
теивмъ. Эти затруднешя могутъ и должны быть 
'Очень велики, ибо познать Бога въ Его сущности 
значило бы быть самому Богомъ, но все же остается 
неопровержпмымъ фактъ, что божественный 
элементъ въ человеке, его сознаше и самосозна- 
Hie, его нравственная сила и весь его моральный 
опытъ остаются для матер1алиста неразрешимой 
вагадкой. Матер1ализмъ не обладаетъ ключемъ 
для ихъ разрешея1я. Истор1я, въ особенности ев
рейская, является свидетельствомъ о верховной 
волЬ, которая находится вне насъ, но которой мы 
въ состоянш прюбщиться, о целяхъ другого 
существа, къ осуществлетю которыхъ мы также 
можемъ стремиться, о законахъ, лишь при испол- 
ненш которыхъ человекъ достигнем счасйя 
и сохранитъ свое достоинство. Выдвигая эти 
соображетя въ защиту своего теистическаго 
объяснетя жизни и ея явлешй, еврейсте теисты 
всегда готовы видоизменить символику, которой 
стремятся придать вьтснпй смыслъ. Старые аргу
менты существовашя Бога потеряли после Канта 
доказательную силу. Но зато моральные аргументы 
въ пользу существовашя Бога получили ’ новую 
силу въ лице кантовскаго критицизма. Теизмъ 
редийи Израиля получаетъ свое подтверждея1е 
въ фактахъ и силахъ исторш народа, служащихъ 
«свидетельствомъ о Ягве».—Ср.: S. Hirsch, Die 
Humamt&t als Religion, лекщя II, Триръ, 1858; J. 
M. Wise, The cosmic God, Цинциннати, 1876. 
[Статья E. G. Hirsch’a, въ J . E. I I  262-265]. 5.

Атель (Идль, Итиль, Этель)—столица хазар- 
скаго царства (въ 10 в.) въ 12 верстахъ выше 
Астрахани. Городъ этотъ, какъ и известный въ 
древности г. Баланджаръ, ныне погребенъ лодъ 
буграми праваго берега Волги, также носившей 
назваше Атель (Ьлк, «Sefer ha-Kabbalah», въ Med. 
jewish ehron., I, 78, ISO).—По словамъ арабскихъ 
писателей Ибнъ-Фодлана, Ибнъ-Хаукаля, Ибнъ- 
Халдупа, Масуди и др., А. былъ расположенъ въ 
60 мпляхъ отъ устьевъ Волги. Западная часть 
города была обнесена стеной съ 4 воротами, изъ 
которыхъ одни веди къ реке, остальныя въ 
степь. Здесь жилъ хазарскШ хаканъ, домъ кото- 
раго былъ единственнымъ кирпичнымъ здатемъ 
А. Остальное населеше ютилось въ шалашахъ 
л юртахъ, обптыхъ войлокомъ. Масуди утвер- 
ждаетъ, что дворецъ хакана находился не въ за
падной части города, а на острове, и что А. разде
лялся на три части. Восточная часть города, т. наз. 
« Хазар анъ», была занята торговцами разлпчныхъ 
национальностей. Населеше А. составляли: му
сульмане, христиане, евреи и друйе. Преобладала 
речь турецкая и хазарская. Жители, соответ
ственно цвету кожи, носили назвашя «белыхъ» 
и «черныхъ».*Хаканъ со всемъ своимъ штатомъ 
(4000 представителей разныхъ расъ) исповеды- 
валъ еврейство. Въ 969 году руссюе разрушили 
А —Ср.: Д. Хводьсонъ, въ Журнале Мин. Нар. 
Проев., 1868, CXI; Бостокъ, 1866, № 1; 1867, № 2; 
Астраханстй справочный листокъ, №№ 24, 27, 
52, 131, 133 за 1869 г.; Астрахансшя губ. ведо
мости, 1884, № 80; Регесты и надписи, №№ 145, 
150, 151. 153—155, 1899; Энц. слов. Брокгаузъ- 
Ефрона,' II; Cassel. Magvarische AlterthUmer, 311. 
[J. E. II, 260]. '

Атеръ, пик—имя семейства, возвратившагося 
вместе съ Зерубабелемъ изъ вавилонскаго плена 
(Эзра, 2, 16; Нехем., 7, 21). Глава семьи упоми
нается среди техъ, которые подписали съ Нехе-

Mieft договоръ о служенщ только единому Богу и 
исполненш Его заповедей (Hex., 10,18). Въ дру- 
гомъ месте (апокрифич. I  Эзра, 5,15) А. носитъ 
эллинизированное имя Aterezias.—2) Имена хра- 
мовыхъ привратниковъ, возвратившихся изъ 
плена вместе съ Зерубабелемъ (Эзра, 2, 42; Не
хем., 7, 45); въ 1 Ээр., 5, 28, они называются 
«сыновьями Ятала». [J. Е. II, 260]. 1.

Ат1асъ (Athias, Atias) или Ат!а—испанская 
семья, представителями которой были мнойе 
ученые и меценаты. Фамил1я А. писалась по- 
еврейски въ разныхъ формахъ: вм'вн, пчр, пчш, 
П"ИУ, ПКЧ9?, СКЧэу, a w a y , (происходить отъ
а^абскаго слова «подарокъ», «даръ»). Уже въ 
16 в. некоторые члены семейства А. жили въ 
Италш и Палестине; другая его лишя посели
лась въ Гамбурге, Амстердаме и Лондоне. Кроме 
нижепоименованныхъ лицъ, которымъ посвя
щены особыя заметки, въ спискахъ членовъ 
португезской общины въ Амстердаме за 1675 г. 
встречаются имена другихъ лицъ, носившихъ 
фамилию A. (De Castro, De Synagoge der port.- 
isralit. Gemeente te Amsterdam, стр. XLVIII et 
seq.; Штейншнейдеръ, въ Jew. Quart. Rev.,XI, 480).

1) Авраамъ А.—вследсткте принадлежности 
къ еврейству подвергся сожжешю вместе съ 
Яковомъ Годригесомъ и Гашелыо Нунесъ Фер- 
нандесъ 9 ш ля 1667 года, ставь жертвою кордов
ской инквизицш (Kayserling, Sephardim, стр. 
263; Gratz, Gesch., X, 270).

2) Авраамъ бенъ-Рафаилъ 1езекш (Хизкгя) А .— 
типографъ въ Амстердаме, 1728—1741 г. (Stein- 
sehneider, Jud. Typographic, у Эрша и Грубера, 
I I  изд., стр. 67; его’-же, Catal. Bodl., № 7830).'

3) Давидъ Израиль А.—глава школы въ Ам
стердаме, одновременно съ Исаакомъ Абендана дп 
Бриту, затёмъ хахамъ амстердамской португез
ской общины съ 1728 г. по день своей смерти 
(22-го марта 1753 г.). Онъ участвовалъ въ состав
ленной амстердамской общиной комиссш подъ 
председательствомъ Соломона Айлона для раз
бора книги «Mehemnuta de-Kola» съ комментарь 
емъ Натана Хайона— Ср. Грецъ, XI, примеч. Q; 
«Milchamah Beschalom», Амстерд., 1714, стр. 41. 
Его респонсы помещены въ книге «Maim Rab- 
bim» Гафаила Мелдолы (Амстердамъ, 1737), §§ 35, 
36, и помечены 1733 годомъ.

4) Давидъ бенъ-Моисей А.—купецъ, род. въ Ли
ворно въ начале 18 в. Онъ владълъ многими евро
пейскими языками, между прочимъ, сербскимъ, 
русскимъ и турецкимъ, которые успелъ изучить во 
время непродолжительна™ пребывашя въ Кон
стантинополе. А —авторъ сборника пословицъ 
басенъ и списка симлатическихъ средствъ ле: 
чен1я, который былъ напечатанъ еврейскими 
буквами подъ заглав1емъ «La guerta de ого, о 
trattamento gustoso, saberoso у provechoso». 
Ливорно, 1778. Въ книге А. также помещены 
«Lettres-Fatentes du Roi confirmatives des pri
vileges, dont les iuifs portugais jouissent ей 
France depuis 1550» съ переводомъ на ла- 
дино; очерки способа быстраго изучешя птальян- 
скаго и греческаго языковъ также заключают!, 
въ себе перечислеы1е симпатическихъ средствъ 
лечен1я, статью по фпзшгномике и т. д. (Hebr. 
Bibl., XVI, 114).

5) Иммапуилъ А,—типографъ въ Амстердам], 
до 1707 года, сынъ и преемникъ 1осифа А. 
Изъ типографш его вышли наиболее изящ- 
ныя издашя еврейскихъ книгъ, папр., «Ядъ га- 
Хазака» Маймонида и др. (Штейншнейдеръ, въ 
энцикл. Эрша п Грубера, II, разр. I., 28, стр. 66).
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6) Есаакъ А ,—хахамъ первой португезской 

религшзной общины въ Гамбургк, а поелк 1622 г. 
въ Венецш, гдк онъ и умеръ. Онъ былъ учени- 
комъ Исаака Уцщеляи написадъ «Tesoro de рге- 
ceptos donde se eneeerran las poyas de los sey- 
seientos у treze preceptos que encomend6 el Se- 
nor su pueblo Israel», Венещя, 1627; второе иэ- 
дате, Амстердамъ, 1649. Въ разъясценш и клас- 
сификацш 613 предписан1й А. слкдуетъ системк 
Маймонида и Моисея де Куси. Первое издате 
книги посвящено Илш Абоабу въ Гамбургк п 
содержитъ также «Dinim de degollar рог un 
estilo pacilissimo у breve». Въ 1621 г. онъ пере- 
велъ полемический трудъ въ защиту 1удаизма 
караима Исаака Троки «Chizuk Eraunab»; пере- 
водъ сохранился въ рукописи (Grratz, Gresch., 
X, 20, 23).

7) Исаьл А.—продуктивный итальянстй писа
тель по галахическимъ, экзегетическимъ и гомиле- 
тическимъ вопросамъ. Семь сочинешй его были из
даны въ Ливорно въ 1793,1821,1823,1825 и 1831 гг.

8) Исаъя бвпъ-Шаимъ А .—умеръ въ началк 19 в., 
авторъ «Bigde Jescha», которое .содержитъ из- 
слкдовашя и переписку съ раввинскими автори
тетами по вопросамъ, изложеннымъ въ 4-хъ ча- 
втяхъ кодекса 1осифа Каро, объяснения къ нк- 
которымъ мкстамъ кодекса Маймонида, надгроб- 
ныя ркчи, между прочимъ, по случаю смерти дкда 
Исаш; въ заключительной частя помкщены но
веллы къ Пятикнижию и къ нккоторымъ мкстамъ 
Талмуда. Книга издана чрезъ 50 лктъ поелк 
смерти автора сыномъ его, Исаакомъ А.

9) 1омь-Тобъ бепъ-Леви А .—одинъ изъ со
издателей перевода Пятшснштя съ еврейскаго 
на испансшй языкъ, извкстпаго подъ именемъ 
«Феррарская Вибл1я», такъ какъ былъ напе- 
чатанъ въ Феррарк (Йталхя), въ 1553 г., гдк А. 
вмкстк съ Авраамомъ У.скве открылъ типогра
фии. Въ книг! приведено полное его имя «1ош- 
ТоЬ Atias, hijo de Levi Atias, espafiol». А. при
няла, на свой счетъ часть издержекъ по печа
тать) этой Библш. Грецъ (Gresch., IX, 562), а 
также Штейншнейдеръ и Кайзерлингъ отожде- 
ствляютъ А. съ Jeronimo de Vargas, который 
упоминается въ нккоторыхъ спискахъ Феррар
ской Библш; по это отонсдествлете ничкмъ не 
оправдывается.

10) 1осифъ беиъ-Авраамъ А .—типографъ и из
датель; род. въ Испаши, вероятно, въ Кордов!,, 
въ 17 в., ум. въ Амстердамк въ 1700 г. A. пр1кхалъ въ 
Амстердамъ, повидимому, нисколько ранке 1658 г. 
и сталъ заниматься тамъ типографскимъ и нз- 
дательскимъ дкломъ; въ 1659 г. изъ его типо- 
графш вышла книга «Tikkun Sepher Torah» съ 
введешемъ въстихахъ Соломона де-Оливейра. Въ 
слкдуюпце два года онъ всецкло -посвятилъ себя 
работк по извкстному изданио Библш, коррек
туру котораго держалъ ленденстй профессоръ 
1оаннъ Леусденъ. По мнкн1ю Штейншнейдера, 
издате по внкшнему своему виду и испол
нение—образецъ еврейскаго тиснетя; по выходк 
его въ евктъ А. былъ принять въ цехъ печат- 
никовъ (1661). Кромк того, А. издалъ елкдунищя 
сочинетя: Пятикнште, съ приложетемъ Мегил- 
лотъ и Гафтаротъ, 1655; Псалмы съ голланд- 
скимъ переводомъ (корректоръ I. Леусденъ), 1666— 
67; второе издате Библш, въ 1677 г., напечатан
ное лучшимъ шрифтомъ и снабженное украше- 
шями. По выходк въ евктъ 2-го пздатя, прави
тельство Генеральныхъ Штатовъ пожаловало 
А. золотыя медаль и цкпь стоимостью въ 
600 гульденовъ. По поводу того-же издашя А.

выпустилъ небольшой плакать, озаглавленный 
«Coccus de coloribus contra reprehensiones Sain. 
Maresii de ed. Bibl.», Амстердамъ, 1669. А. издалъ 
также «En Jacob» (1684—85) и молитвенники 
по португезскому и нкмецкому ритуаламъ.—Ти- 
пографя А. была одной изъ паилучпге оборудо- 
ванныхъ въ Амстердамк. Будучи состоятельнымъ 
человккомъ, А. тратилъ массу денегъ на изгото- 
влеше красиваго шрифта и требовалъ отъ набор- 
щиковъ и граверовъ артистической работы. На
чатое А. издате Маймопидова «Jad ha-Chazakah» 
съ «Lechem Mischneh» въ 5 томахъ, 1702—3 г., 
завершенное поелк смерти А. сыномъ его Имма- 
нуиломъ, является, по словамъ Штейншнейдера, 
наиболке изящнымъ памятникомъ еврейскаго 
книгопечаташя (матрицы п шрифтъ изътипогра- 
фш А. поелк смерти отца и сына перешли во вла- 
дкте типографш Proops’a). Въ концк книги 
упоминается о сожженш отца А., маррана Авра
ама А. (см. 1) на ауто-да-фе въ Кордовк (1667).— 
Пятномъ на дкятельности А. являются обстоятель
ства, связанный съ издатемъ еврейско-нкмецкаго 
перевода Библш. Типографъ УриФебъ, внукъ Мои
сея Ури Леви, перваго сефардскаго раввина въ 
Амстердамк, предлолсилъ нккоему 1екут1елю Бли
цу перевести Библио на еврейско-нкмецшй языкъ 
и, прежде чкмъ приступить къ печаташю этого 
перевода, выхлопоталъ отъ «Синода четырехъ 
странъ» привиллег1ю, запрещавшую перепечатку 
перевода въ течете 10 лктъ подъ угрозой ана- 
еемы (1671). Раввины португезской и нкмецкой 
амстердамскихъ и др. общинъ подтвердили эту 
привпллепю. Тогда Фебъ, рисковавнпй чуть ли 
не векмъ своимъ состояшемъ въ случак не
удачи задуманнаго предпр1ят1я, пригдасилъ всту
пить товарищами въ дкло двухъ хрпстханъ: аль- 
дермана (старшину цеха) Вильгельма Блау и 
юриста ЛавренНя Балла. Благодаря ихъ содкй- 
ствш, Фебу удалось получить отъ Яна III  Со- 
бксскаго привиллейю на признате за его перево
домъ права литературной собственности въ Ноль- 
шк въ течете 20 лктъ (1677). Во время печататя

ёгкописи одинъ изъ наборщнковъ, 1осель (1осифъ) 
итценгаузенъ, изготовивъ собственный иереводъ, 
просилъ А. отпечатать и издать его. А. тогда пу- 
стилъ въ ходъ век своп связи и заручился прп- 

виллепей на свой иереводъ отъ властей Голлан- 
дш и Зеландш, а заткмъ, при содкйствш еврей
скаго агента польской казны въ Голландш, нк- 
коего Симона, получилъ еще болке милостивую 
привиллейю отъ «Синода четырехъ странъ» 
(Ярославъ, 21 сентября, 1677; Люблниъ, 27 апркля, 
1678). Витценгаузенъ и А. не обратили внп- 
ман1я на посл’кдовавш1я со вскхъ сторонъ 
предостережен1я не конкуррировать съ Фебомъ 
и Блпцемъ и приступили къ печатаною пере
вода 5 декабря 1678 г. Издате Феба вышло 
въ Амстердамк въ 1678, а полное издате А. въ 
1679 г. Посдкднее снабжено npeAncnoBieMb, посвя- 
щеннымъ великому курфюрсту Бранденбург
скому, благосклонно относившемуся къ прус- 
скимъ евреямъ, въ особенности къ вкнекомъ 
пзгнанникамъ 1669 г.—Олравдате поступку А. 
нккоторые находятъ въ томъ, что между первой 
и второй пнпвиллепями «Синода четырехъ странъ» 
истекъ 10-дкттй срокъ. Несмотря на указте 
Витценгаузена, нельзя положительно утверждать, 
что корректоромъ обоихъ издан1й былъ Мейеръ 
Штернъ, 8анимавш1й постъ главнаго раввина 
ашкеназской общины въ Амстердамк, который 
въ этомъ случак долженъ былъ бы считаться 
лицомъ, санкщонировавшимъ несправедливый
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поступокъ A-а по отношению къ Фебу. Вообще, 
пристраст1е и фантаз1я придали известную 
окраску всему спору, который представляется 
теперь нисколько темнымъ. Впрочемъ, и самая 
литература объ этомъ вопроса весьма незна
чительна, представляя по большей части от
дельные листки и плакаты, (см. Авторское 
право, Евр. Энц., т. I, стр. 381)—Ср.: Wolf, Bib- 
lioteca hebraica, III, 944; Steinschneider, Cat. Bodl.; 
№№ 5886, 7828; Kayserling, Bibl. espan.-portug.- 
iud., стр, 14; Gr£tz, Geschichte der Juden, 3 изд.. 
X, 244, 299; T. Tal, въ Woord en Beeld, сентябрь, 
1897, стр. 316 et seq.; Jaarbocken voor de Israe- 
liten, 1835,1У, 29; Kuenen, Gescbiedenisz d. Joden 
in Nederland, стр. 326.

11) Мепахемъ A .—раввинъ въ Ливорно, въ 
1728 г. Его подпись встречается на разныхъ 
раввннскихъ реш етяхъ по вопросамъ ритуаль- 
наго и юридическаго характера.—Ср.: Scbemesch 
Zedakab (Венещя, 1743); собрание респонсовъ 
Самсона Марпурго, Ш , 11; Dibre Joseph (Ливор
но, 1742); собрате респонсовъ 1осифа Иргаса, 43.

12) Михаилъ А .—еврейсюй купецъ, род. въ 
Константинополе въ 1853 г. Онъ не былъчуждъ 
литературы и перевелъ съ арабскаго на еврейско- 
испанскШ языкъ повесть «Saif Dhu-l’Jazan», 
очеркъ нравовъ и обычаевъ арабовъ и абиссин- 
цевъ (Константинополь, 1873). — Ср. Franco, 
Histoire des Israelites.

13) Мордехай Оепъ-Исаакъ Атга—талмудистъ на
чала 18 в.; родился въ Северо-западной Африке. 
Съ 13-летняго возраста А. учился въ Марокко 
■*ли Марракеше подъ руководствомъ такихъ авто-

^итетовъ, какъ Соломонъ Амаръ, Исаакъ дп 
[ев1я (пч^)и Авраамъ (вероятно, Азулаи П) пзъ 
Марокко. Имъ составлены объяснеяш на неко
торые трактаты Талмуда и на его комментарш 

(Раши и Тосафотъ) подъ заглав1емъ «Мог Deror», 
nm  по, Смирна, 1730). Въ основан1е этого 
произведетя, по словамъ А., положены пись- 
менныя объяснетя автора на доске въ аудитора 
для слушателей, которымъ разговорный языкъ 
преподавателя, какъ и устная еврейская речь, бы
ли не вполне доступны.’ Объяснетя чужды всякой 
пилпулистической окраскп и отличаются строгой 
логичностью. Исходя изъ той точки # зркшя, что 
Раши и тосафисты д4лаютъ зам ечатя съ целью 
предупрежденia неверныхъ толкований, А. строго 
проводитъ этотъ взглядъ, указывая каждый разъ 
на те недоразумешя, во избежите которыхъ при
ведены данныя замъчатя.

14) Моисей-Израиль А.—первый раввинъ мар- 
ранской общины въ Лондоне, т.-е. той тайной 
синагоги, которая въ 1658 году существовала въ 
Cree Churche Lane, где жили А. съ женою. Онъ 
былъ двоюроднымъ братомъ богатаго и уважа- 
емаго Антошо Фернандеса Карваяла, который 
оставилъ ему щедрый даръ по завещанiio (Trans
actions of the Jewish historical society, I, 55).

15) Самуилъ A.—современникъ 1осифа Каро и 
Моисея ди Трани; съ последнимъ онъ находился 
въ переписке. Онъ жилъ въ Никополе (Волгар1я) 
и ок. 1550 г. составилъ указатель къ Jad Cha- 
zaka Маймонида, Мантуя, 1563 (Steinchsneider, 
Cat. Bodl., № 7008).

16) Соломонъ бепъ-Шемъ-Тобъ A . (Aria, п'лу)— 
жилъ въ Херусалпме въ 16 в., брать Самуила 
Ai'iaca и ученикъ 1оспфа Фази изъ Салоникъ, 
Авраама шамсули и Леви ибнъ-Хабиба. Въ 
теченш несколькпхъ летъ А. занимался тор- 
говлей, но потерпелъ неудачу, доведшую его до 
нищенства. Тогда онъ посвятилъ себя исключи

тельно литературно-научной деятельности и напн- 
салъ комментарШ къ Псалмамъ. Судя по заглав
ной странице книги, авторомъ составлены н 
друыя произведетя, вероятно, также библейские 
комментарш. Что же касается способа толковатя, 
то А. сперва объясняешьмалопонятныя слова, а за- 
ткмъ смыслъ стиха, стараясь найти связь между 
стихами каждаго Псалма. Иногда онъ прибегаешь 
къ помощи каббалы; въ общемъ же, коммен- 
Tapifi представляешь компилящю изъ Раши и 
Давида Кимхи (Венещя, 1549). Въ предисловш 
А. описываешь свое путеш есте по Турцш и 
Италш и разсказываетъ объ ученыхъ, съ кото
рыми онъ тамъ познакомился.—Ср.: Rossi, Diziona- 
rio storico, переводъ Hamburger, стр. 50; Stein
schneider, Cat. Bodl., № 6900; . Zedner, Catal., 
стр. 126; Azulai. Schem ha-Gedolim, I, 171, 177; 
Rieger, Geschichte der Juden in Rom, II, 80, 97.

17) Шемъ-Тобъ A.—талмудистъ и раввинъ на
чала 17 в. въ Сафедк, приводится въ tnV i л,'1гг- 
(Салоиики, 1596), собранш респонсовъ Самуила 
ди Модена, II, 227, и у 1оспфа Трани, I, § 40. 4.

Атланта—съ 1868 г. главный городъ штата 
Теория въ Скверной Америке. Когда А. была 
сожжена северо-американской арм1ей въ 1864 г., 
все документы города и общины погибли. Изъ 
сохранившихся наиболее достоверныхъ извесйй 
видно, что первымъ евреемъ, жившимъ въ А., 
былъ Яковъ Гаасъ, поселивпийся здесь съ семьей 
около 1846 года: вскоре его примеру после- 
довалъ Моисей Штернбергъ. Во время войны 
образовалась первая еврейская конгрегащя, от
правлявшая богослужете въ массонской ложе, 
на Decatur Street. Теперь это—главная местная 
конгрегащя. Заткмъ возникли релипозныя орга- 
низацш—Ahawath Achim и Gemilath Chesed. Въ 
1867 г. начало действовать общество Concordia, 
въ 1870 г.—Еврейское женское благотворитель
ное общество, а позже Еврейское общество вспо- 
моществоватя. Въ 1889 г. здесь былъ устроенъ 
окружной Великой ложей № 5 независимая 
ордена «В’пе Brith» еврейсюй сиротеюй домъ 
(въ 1900 г. 68 призреваемыхъ). А. послала въ 
законодательное учреждете штата Теории двухъ 
евреевъ—Самуила Вейля и Адольфа Брандта. 
Давидъ Мейеръ, одияъ изъ старожпловъ, прпни- 
малъ деятельное участае въ организации школь. 
При общемъ населенш въ 100.000, евреевъ насчи
тывается около 3.500 человекъ. Евреи осо
бенно заняты изготовлетемъ картонныхъ ко- 
робокъ и другпхъ предметовъ изъ бумаги, а 
также домашней утвари, механичеекпхъ и хлои- 
чато-бумажныхъ издклШ: собственный ткацюй 
станокъ — непременная принадлежность еврей
ской семьи, занимающейся заготовлешемъ пан- 
талонъ изъ матерш, вытканной въ томъ-же по- 
мещенш, где прядутъ и хлопокъ. [J. Е. 11,273]. 5.

Атласъ, I ош у а—гал и щ й ск i й писатель. Пзъ его 
литературныхъ работъ заслуживаешь внимашя 
написанная рифмованными стихами трехактная 
драма «На-nirdof me’erez Russia» (Беглецъ иэъ 
Россш; Пшемыслъ, 1884), где описывается ев
рейсюй погромъ въ Шевк. Драма представляетъ 
библюграфическую редкость въ Россш. Ц. 7.

Атласъ, Лазарь—еврейсюй писатель и критпкъ, 
род. въ 1851 г. въ м. Бейсаголе, Ковенской губ., 
въ ортодоксальной семье, ум. въ 1904 г. въ Б е 
лостоке. А. получилъ обычное въ его время рели- 
позное воспиташе въ хедере, затемъ въ ieuin- 
боте. Уясе въ молодые годы А. отличался зиа- 
нieмъ Талмуда и раввинской письменности. По
селившись у родителей жены въ Новыхъ Жаго-
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рахъ, А. впервые познакомился съ видными 
представителями просв!тительнаго движетя 
(Haskala) и сталъ заниматься светскими науками. 
Въ это время появилась его первая статья въ 
«Hakarmel’!». Вскоре А. покинулъ Н.^-Жагоры 
и матер!альныя лишетя заставили его ски
таться изъ города въ городъ; лишь въХ884г. А., 
поселясь, въ Варшав!, получилъ возможность 
всецЬло отдаться литератур!. Онъ сталъ однимъ 
изъ ближайшихъ сотрудниковъ газ. «Hazefirak» 
и ежегодника «Haassif». Его критичесшя статьи, 
помещенный въ первыхъ двухъ томахъ ежегод
ника, обратили на себя внимаше^ Въ 18£8 г. А. 
выпустилъ сборникъ «Накегеш». Въ 1896—7 гг. 
А. опубликовалъ -рядъ критическихъ статей въ 
«Hazefirak» подъ общимъ заглавгемъ «Ма lefonim, 
т а  leochor> (Впередъ пли назадъ; отд. И8д. 1898). 
Въ 1902 г. А. перекхалъ въ Москву въ качеств! 
домашняго учителя; весной 1904 г. онъ просту
дился и забол!лъ; несмотря на заявлете врачей, 
что всякое передвижете для него опасно, А. 
былъ выселенъ изъ Москвы, какъ неим!ющ1Й пра
ва жительства. Черезъ нисколько дней А. скон
чался. При выселенш у Атласа былъ укра- 
денъ багажъ съ рукопись его большой нео
публикованной еще работы «Kiriatk агЪа», пэ- 
сл!доватя о «Синод! четырехъ странъ». — 
Атласъ занпмаетъ своеобразное положете въ 
еврейской литератур!. Выросши въ тради- 
щяхъ стараго еврейства, А. впервые познако
мился съ идеями еврейскихъ просветителей 
тогда, когда он! уже потеряли свое былое обая- 
ше, когда была утрачена в!ра во всемогущество 
«Haskala» въ д !л! реформы и упорядочетя 
еврейской жизни. Придя къ заключение, что 
пропасть, отделяющая пнтеллигенщю отъ массы, 
все бол!е расширяется, разочарованный А. сталъ 
тягот!ть къ старому традиционному еврейству, хотя 
онъ и въ немъ не находилъ удовлетворётя. Какъ 
челов!къ переходной эпохи, при всей сил! своего 
изощреннаго въ талмудической казуистик! ума, 
А. всю жизнь оставался въ лабиринт! противо- 
р!чШ. Скептикъ-рацюналистъ, онъ то пытался 
отстаивать старозаветные идеалы, то ополчался 
противъ нихъ. Въ 80-хъ годахъ А. защпщалъ 
палестинофильство, в^ конц! же 90-хъ го- 
довъ сталъ. непримиримымъ противникомъ 
какъ падестинофильства, такъ и политическаго 
сюнпзма. Чтобы побороть ненавистное ему тече
те , А. вступилъ въ союзъ ръ реакщонно-клери- 
кальной антисюнистской организацей, известной 
въ еврейской печати подъ кличкой «Lisckko Hasch- 
скога» (Черный кабинетъ), и писалъ !д т я  статьи 
противъ сшнпзма въ орган! воинствующаго кле
рикализма «Hapeles». Въ выпущенной въ 1900 г. 
раввинами-антисшнпстами книг! «Or Laiescko- 
rim», явно носящей . характеръ пасквиля, 
Атласъ напечаталъ злой памфлетъ противъ 
Одесскаго палестинскаго комитета. — Безъ пра- 
вильнаго воспитатя, научной подготовки и 
опред!леннаго м1росозерцатя, А. затрагивалъ 
самые разнородные вопросы изъ области еврей
ской литературы, науки и исторш, нигде не на
ходя должнаго прпм!нешя своимънедгожиннымъ 
силамъ. Диллетантъ во вс!хъ областяхъ знатя, 
кром! Талмуда и раввинской письменности, А. 
проявлядъ въ критическихъ работахъ тон- 
icift умъ, м!ткое остроум1е и большую силу 
анализа; все же онъ не въ силахъ былъ создать 
ничего крупнаго и цкльнаго.—Ср.: Восходъ, 1888, 
IV; Hazefirak, 1902, № 164,1904, № 75 (лптер. при- 
лож.); Luack-Ackiassaf, 1904/5. И. Штифъ. 7.

Атомизмъ (отъ греческ. атоцо<—«неделимый»)- 
учете о конечныхъ составныхъ частяхъ т!лъ, 
объ атомахъ. Возникновен1е учея1я объ атомахъ 
относится къ V в. до Р. Хр. и т!сно связано съ 
именами греческихъ философовъ Левкиппа и 
Демокрита, а позже Епикура. Школа элеатовъ, 
основанная въ VI в. Ксееофаномъ, путемъ мета- 
физическихъ построенШ. пришла къ выводу о 
неизменяемости б ьтя , а последующее мыслители 
признали, что неизменяемое должно состоять 
изъ мельчайшихъ частицъ, обладающлхъ исклю
чительно свойствами формы, движетя, твердости, 
в!са и расширяемости. Совокупность этихъ мель
чайшихъ частицъ (атомовъ) и есть матер1я. Въ 
виду этого, вполн! естественно, что съ течешемъ 
времени развит1е атомистическаго учетя привело 
къ самому явному матер1ализму, послуживъ, ме
жду прочимъ, основатемъ для точной физики. 
Декартъ, Ньютонъ, Лесажъ и др. воспользова
лись атомистическимъ учетемъ, введя его во 
всю область физики; Лейбницъ же, въ стремле- 
нш согласовать философию матер1ализма съ Mi- 
росозерцан1емъ идеалистпческимъ, дошелъ до 
одухотворения атомовъ, которые стали у него су
ществами живыми (монадами). Противъ этого 
учетя впосл!дствш решительно возсталъ Кантъ, 
а Мендрл!евъ доказалъ весомость атомовъ.

Учете Демогсритаобъ атомахъ нашло бла
годарную почву у арабскихъ мотекаллимовъ 
(см.), которые воспользовались пмъ для обосно- 
вашя своей догмы о м1росотворенш изъ ничего 
(c rea tio  ex nikilo, в”/  'кв). П о пхъ мн!н1ю, вселенная 
состоитъ изъ атомовъ, обладающихъ, всл!дств1е 
своей математической малости, свойствомъ неде
лимости. Каждый атомъ въ отдельности не пм!- 
етъ величины; но совокупность пхъ даетъ уже 
н!что, некоторую величину, а совокупность 
ряда такихъ величинъ можетъ составить т!ло. 
Атомы, по мн!тю  мотекаллимовъ, расходившихся 
съ греческими мыслителями, создаются и отнюдь 
не представляютъ величины количественно не
изменной; ихъ создаетъ Вогъ, когда находить 
это нужнымъ; но разъ атомы сотворены, они уже 
не перестаютъ существовать, не превращаются 
обратно въ ничто. Согласно объяснетю Маймо- 
нида, мотекаллимы распространили учете объ 
атомахъ на категорш времени и пространства. 
Въ виду того, что, по Аристотелю, пространство, 
время и движете могутъ бытьд!лимы, причемъ 
делимость одной части каждой изъ этихъ кате- 
ropifi обусловливаетъ делимость каждой отдель
ной составной части ея, мотекаллимы утвержда
ли, что пространство не можетъ быть пред!ль- 
нымъ, равно какъ и время, которое, состоя изъ 
иед!лпмыхъ частицъ, должно быть безгранично — 
Хотя учете мотекаллимовъ, т. наз. «каламъ», и 
оказалъ огромное вл1ЯБ1е на раннюю еврейскую 
философио (см. Арабская философия и ея ВЛ1Я- 
Hie на 1удаизмъ, Евр. Энц., II, 952—958), однако, 
А. встр!тилъ въ еврейскихъ мыслптеляхъ ярыхъ 
протпвнпковъ. Отецъ еврейской религшзной фп- 
лософш, Саад1я Гаонъ, решительно отвергаетъ 
учете объ атомахъ, остроумно ссылаясь на не
возможность создания опред!ленныхъ т!дъ пзъ 
частицъ. не иы!ющпхъ определенной величины 
и, въ сущности, представляющпхъ изъ себя ничто. 
Совокупность отд!льныхъ «ничто» даетъ лишь 
ничто (ср.: E m unoth  we D eotk , e d .S lu z k i,p .2 9 ) .— 
Маймонидъ посвящаетъ въ своемъ «Могеп Neku- 
kirn» отдельную главу учетю мотекаллимовъ 
объ А. Онъ говорить: «Если каждое движете 
распадается на ц!лый рядъ посд!довательныхъ
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движений каждаго отдкльнаго атома въ простран
ств^ атомы же эти по существу своему одина
ковы, и быстрота движешя ткла во вскхъ его 
частяхъ должна быть одинакова; это, однако, 
абсурдъ, какъ видно лзъ примера нельничнаго 
жернова. Каждая точка поелкдняго, лежащая 
близъ окружности, во время движешя оппсыва- 
етъ ббльппй кругъ въ то-же самое время, какъ 
точка, лежащая близъ центра, описываета кругъ 
менытй; итакъ, быстрота внешней окружности 
больше быстроты движешя внутренней (Moreh, I, 
63).—Подобно раббанятамъ, и караимсте фило
софы отнеслись къ А. недружелюбно. Ааронъ 
бенъ-Ил1я Никомед1йсшй (ем.) подробно изло- 
жилъ учете  атомистовъ, чрпап чмк, въ своемъ 
«Ez Cha]'im» (IY, ed. Delitzsch), гдк поименно 
прпвелъ караимскихъ противниковъ А. Изъ ка- 
рапмовъ одинъ лишь Леви бенъ-1ефетъ, быть 
можетъ, является приверженцемъ атомистиче
ской теорш.—Ср.: Lafaist (Lafaye), Philosophie 
atomistique, pp. 20 sqq.; Munk, Melanges de pbilo- 
sophie juive et arabe, p. 322; Schmiedl, Studien ttber 
j tldiscb-arabiscbe Religionsphilosopie; D. Neu- 
mark, Gesch. der jud. Philosophie des Mittelalters, 
I; M. Giittmaim, Das religionsphilosophische Sys
tem der .MutakaUimun, nach dem Rerichte des 
Maimonides, Leipz., 1885; Г. Генке ль, P. Саад1я 
Гаонъ; J . E. П , 274—275. 4.

Атронгъ—руководитель евреевъ во время воз- 
сташя при Архелак (4 г. до Р. X.—6 г. по Р. X.). 
Пастухъ и смклый авантюриста, безъ всякихъ 
другихъ данныхъ для власти, кромк гигантскаго 
сложешя, онъ вмкстк съ своими четырьмя 
братьями, столь же видными и сильными, со- 
бралъ вокругъ себя значительную шайку и, при- 
своивъ царскШ титулъ, началъ одновременно 
войну противъ римлянъ и войскъ Архелая. Нослк 
продолжительной ожесточенной битвы онъ и его 
братья были разбиты. Рапопорта объясняетъ 
имя Атронгъ, какъ искаженное на еврейский 
ладъ персидское слово лплх, юзплк, означающее 
апельсинъ иди дыню (см. Fleischer, у Levy, Neu- 
hebr. WOrterb., I, 77), и отожествляетъ его съ 
Бенъ-Батаахъ, «сыномъ огурца» (т.-е. подобнымъ 
огурцу), народнымъ героёмъ, величина кулака 
котораго qvux, въ древней раввинской литерату
ра обратилась въ поговорку (Kelim, XYII, 12; То- 
sef., Kelim; Baba Mezia, YII, 2); видъ его руки, по 

Щредноложетю Рапопорта, подалъ поводъ для 
обоихъ назвашй. Въ позднкйшее время легенда 
отожествляетъ А. съ вождемъ возсташя, Абба 
Саккара, племянникомъ 1оханана бенъ-Заккаи.— 
Ср.: 1осифъ, Древн., XYI1, 10, § 7; 1уд. Войн., II, 
4, § 3; Schtlrer, Gesch., I v 4, 421; Rapoport, Erech 
MiHin, s. v. [J. E. П, 273]. 2.

Атта горета (лкчп ллк; Втор., 4, 35)—первый 
изъ числа 17 стиховъ, поющихся въ день Сим- 
хатъ-Тора (см.) въ ритуалк скверныхъ странъ 
передъ совершешемъ обряда «гакафотъ», т.-е. 
процессш со свитками завкта внутри синагоги. 
MenoAifl по строю похожа па григор1анскШ псал- 
мовой напквъ и составлена въ формк перваго 
церковнаго лада; но интонащя, медитащя и ко- 
нецъ еврейскаго гимна отступаютъ ота правилъ 
церковнаго пкшя, обнаруживая иную вар1ацпо 
древней и своеобразной восточной кадеицш ми
норной скалы; мелод1я эта преобладаетъ въ бо- 
гослуженш праздника Кущей и ея отзвуки 
раздаются какъ при пкнш канторомъ ткхъ 
стиховъ «Галлеля» въ первые дни праздника, 
которые сопровождаются совершешемъ устано- 
вленныхъ движешй пальмовой вктвыо (лулабъ),

такъ и въ речптативк молитвы о дождк въ на- 
чалк «мусафа» 8-го дня праздника (Щемини аце- 
ретъ). Нккоторые польете канторы широко поль
зуются этой характерной каденщей при бого- 
служеши въ покаянные дни. [J.E .II. 2891. 9.

Аттай, 'лу—1) имя сына египтянина Ярки, ко
торому Шешанъ, изъ рода 1ерахмееля, отдалъ въ 
жены свою дочь (I Хрон., 2, 35, 36).—2) Воена- 
чальникъ изъ колкна Гадова, прпшедппй съ 
воинами на помощь къ Давиду, когда послкдшй 
находился въ Циклагк (I Хрон., 12,12).—3) Имя 
сына Рехабеама; онъ родился отъ Маахи, дочери 
Авессалома (II Хрон,, 11, 20). [J. Е. 11,289]. 1.

Аттаръ, Ибнъ—фамильное имя у сефардскихъ 
евреевъ. Слово «аттаръ» по-арабски значить 
«аптекарь» или «торговецъ пряностями»; при- 
нявъ еврейскую форму, оно стало употребляться 
въ первоначальномъ своемъ значешп, какъ эпи
тета, о чемъ имкются свкдкшя отъ 1150 г. (Гар- 
кави, Meassef Niddachim, стр. 83; ср. также Zunz, 
Zur Geschichte, 521; встркчается у
Нейбауэра въ Cat. Bodl., №№ 2142, 32, «Raba At- 
tare»). Начиная съ 14-го в. (см. № 11 ниже) къ 
имени А. прибавляется приставка «ибнъ», хотя 
продолжаетъ встркчаться и просто «Аттаръ».—Въ 
Скверной Африкк жило много лицъ, носившихъ 
эту фамилно, а у современныхъ сефардскихъ 
евреевъ въ Амстердамк, Италщ и Палестияк 
попадаются видопзмкнешя даннаго имени: «Абе- 
натаръ», «Абеатаръ» и «Бенаттаръ»; еврейская 
форма ихъ — тву рм, а также лкйк'дк (Halber- 
stamm, Cat. hebr. Handschriften, стр. 80, строка 
2), причемъ послкдняя не является, какъ пола- 
гаетъ Штейншнейдеръ, погркшностыо писца, 
а фамшпей многихъ лицъ, что видно изъ ор- 
еографш имени «Абеатаръ» въсобранш надгроб- 
ныхъ надписей Де-Кастро (см. Keur van Graf- 
steenen, стр. 25, 26). Члены амстердамской ли
ши семейства А. часто вступали въ бракъ съ 
членами семьи Мело. Связь между отдельными 
носителями фамилш А. недостаточно выяснена. 
Изъ представителей имени А. напболке выдаются 
слкдуюшщ лица. 1) Амрамъ Мешулламъ б. Якйвъ 
А. — алжирстй составитель шутовъ. Луццато 
(Ozar Tob, 1880, стр. 64) называетъ его «Амаръ», 
но, по мнкшю Штейншнейдера, c.ikaveTb чи
тать «Аттаръ» (Jew. Quart. Rev., XI, 342).— 
2) Исаакъ Аттаръ — талмудиста 18 в., упомина
емый Авраамомъ Анкавою въ его «Кегет Che- 
med», №№ 155,167.—3) 1оеифъ ибт-Аттаръ—гла
ва еврейской общины въ Лиссабонк въ годы, 
предшествовавшие изгнашю евреевъ изъ Порту- 
галш (Самуплъ б. Моисей де Медина, Респонсы. 
№ 371). — 4) 1уда бенъ-Яковъ I  ибнъ-Аттаръ—рав- 
винъ и писатель, жилъ въ Фецк (Марокко) въ 
начэлк 18 в. Подпись его значится на одномъ 
памфлетк, датированномъ 1700 г. Онъ былъ глав- 
нымъ фецскимъ раввиномъ и пользовался репу- 
тащей глубокаго талмудиста и святого человкка. 
Народная молва приписываетъ ему обладаше 
чрезвычайной силою; бюграфъ его, Агулаи, раз- 
сказываетъ, что, будучи заперта однажды въ 
клкткк со львами,* А. оставался въ ней 24 
часа и заткмъ вышелъ оттуда невредимымъ. 
Въ 1715 году онъ написалъ «Minchath Jehu- 
dah», объяснеше многихъ мкстъ Пятикнилйя, 
частью напечатанное 1удой Kopiarb въ его 
«Маог we-Schemesch», 1838; въ концк книгипомк- 
щены изложенные въ стихахъ различные законы 
объубок скота. Составленный имъ послкдователь- 
ный порядокъ обряда разувашя, «chalizah» (лvhn) 
напечатанъ въ книгк «Zebachim Schelamim^
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Авраама Анкавы (Ливорно, 185Я). А. также 
написалъ комментарШ на «Midrasch гаЪЪа», 
который остался неиэданнымъ. — Ср. Aznlai, 
Schem ha-Gedolim, s. v. птп’ лтй; Steinschnei- 
der, Catal. Bod]., № 5685; Hebr. Bibliographie, 
XVI, 60;̂  Nacht, Mekor Chajim, стр. 34—40.—
5) Моисей б. Шемъ-Тобъ ибпъ-А.—талмудистъ и 
филантропъ, умеръ въ Фец! въ 1725 г. Весьма 
богатый и ученый человккъ, онъ открылъ на 
собственный средства рядъ школъ для бкдныхъ 
дктей. — 6) Обедъ б. 1уда ибпъ-А.—жилъ въ 17 в., 
написалъ предислов1е къ сочиненш своего отца 
(№ 8), озаглавивъ его «Schir Michtam», где со- 
общилъ нккоторыя подробности изъ его жизин.—
7) Самуилъ ибпъ-А. — ивдалъ въ 1605 г. пользую
щуюся известностью книжку «Chibbur Maasioth». 
Ему ошибочно приписываютъ авторство «Sarsir 
Mathnajim» (Штейншнейдеръ, Catal. JBodl., сок 
2408. — 8) Хаимъ бепъ-Моисей ибпъ-А.—кабба- 
листъ, родился въ Сале (Марокко) въ 1690 г., ум. 
въ Херуеалпмк въ 1743 г.; его учителемъ былъ 
Хаимъ ибнъ-А^ А. былъ однимъ изъ самыхъ вы
дающихся мароккскихъ раввиновъ. За 10 лктъ до 
смерти онъ переселился въ Европу, вероятно, 
для того, чтобы избавиться отъ опасностей, кото
рый угрожали ему на родине (см. предислов1е 
къ его «Or ha-Chajim»). Тутъ онъ издавалъсвои 
многотомный рукописи после представлетя ихъ, 
по раввинскому обычаю, на одобрете (haskamah) 
авторитетовъ. Въ 1742 г. А. прибыль въ Iepy- 
салимъ и сталъ тамъ главою бетъ-гамидраша 
«Кенесетъ Нзраель», выстроеннаго имъ при по
мощи ливорнскихъ благотворителей. Однимъ изъ 
его учениковъ былъ Хаимъ 1осифъ Давидъ Азу- 
лаи, который оставилъ следующей теплый о 
немъ отзывъ, выдержанный въ восточномъ стиле.* 
«Сердце Аттара билось въ унисонъ съ Талмудомъ; 
одъ подкапывался подъ горы, подобно бурному 
въ теченш своемъ потоку; святостью онъ былъ 
похожъ на небеснаго ангела,., совершенно норвавъ 
съ настоящимъ м!ромъ»... Несмотря на то, что 
А. былъ обремененъ раввинскими и другими обя
занностями, онъ находи лъ время для литератур- 
ныхъ занятШ и написалъ: a) «Chefez Adonai» 
(Амстердаму 1732), разсуждешя на талмудиче- 
сте  тракт. Берахотъ, Шаббатъ, Горготъ и на часть 
тракт. Хулинъ. б) «Or ha-Chajim>>. Венещя, 1742, 
комментарШ къ Пятикнижпо, составленный по пз- 
вестнымъ четыремъ методамъ толковатя, o*ns. А. 
часто отступаетъ отъ толковатя талмудпстовъ, 
оправдываясь тЬмъ, что только по галахяческимъ 
вопросамъ следуетъ придерживаться объяснетй 
талмудическихъ авторитетовъ въ агаде же подоб- 
ныя отступлетя допускаются (см. его предисло
вие). На этомъ труде зиждется главнымъ обра- 
зомъ слава А.; комментарШ пользовался популяр
ностью и у хасидовъ, въ особенности, последова* 
телей Баалъ-Шема. в) «Peri Thoar», новеллы 
къ Шулханъ-Аруху, lope Деа (§§ 1—122), при- 
чемъ особое внимаше обращено на комментар1й 
Хизкш де Сильва «Peri Chadasch»; новеллы напе
чатаны вместе сътекстомъ кодекса I. Каро, а по 
обеимъ сторинамъ страницъ помещены оба эти 
комментар1я. Въ предисловш А. замечаетъ, что 
по некоторымъ вопросамъ онъ советовался съ 
Самуиломъ ибнъ-Албазъ, который пользовался 
исключительнымъ авторитетомъ среди современ
ников^ г) «Hiscbon le-Zion» (Константинополь, 
175 5), новеллы къ различнымъ талмудическимъ

Жистатамъ, къ некоторымъ частямъ 2-го отдела 
улханъ-Аруха, (§§ 240—294), къ кодексу Май- 
монида, заметки къ 5 Мегиллотъ, къ Пророкамъ

и Притчамъ. д) Подъ темъ-же назвашемъ иэданы 
въ Полне, въ 1804 г., заметки къ книгамъ 1исуса 
Навина, Судей, Самуила, Исаш и т. д. Часть 
этого произведешя, которое стало библюграфи- 
ческой редкостью, именно новеллы къ неко
торымъ трактатамъ Талмуда, издана въ 1867 г. 
въ Одессе по экземпляру изъ библштеки барона 
Гинцбурга. См. Китоверъ, Авраамъ Гершонъ.— 
Ср.: Михаэль, Or ha-Chajim, № 894; Бенякобъ, 
Ozar ha - Sefarim, стр. 541; Luncz, Jerusalem, I, 
122 (надгробныя надписи); Nacht, Mekor Chajim; 
бioгpaфiя Аттара на евр. яз., Drohobycz, 1898; 
Азулаи, Schem ha Gedolim, s. v.; Franco, Histoire 
des israelites de l’Orient.—9) Яковъ б. Авраамъ ибиъ- 
A .—старЬйний изъ известныхъ Аттаровъ; соста- 
вилъ суперкомментарШ къ Раши на Пятикнп- 
ж1е; закончивъ его въ 1436 г. Рукопись коммен- 
тарш хранится въ Лейденской библштекк; см. 
Neubauer, въ Koest’s Letterbode, II  (Nacht, 
1. с., стр. 34). [Нзъ статьи М. Веег’а, въ J. Е. 
И, 290]. 4.

Атт1а, Исаакъ бенъ-Иса!я—ученый талмудистъ, 
въ Алеппо, въ 19 в., авторъ следующпхъ сочиненШ, 
изданныхъ въ Ливорно (1821—1831).—1) «Escheth 
Chajil» (Добродетельная жена), объяснеше на гл. 
31 Притч. Соломона. Авторъ сперва объясняеть 
буквальный смыслъ каждаго стиха этой главы, 
трактующей о достоинствахъ трудолюбивой и 
добродетельной жены и о благополучш, которое 
она приносить въ домъ; эатемъ онъ даетъ алле
горическое толковаше и, разумея подъ т к  
мудрость и учете, распространяется на тему о 
счастье, которое они приносятъ человеку, дока
зывая такимъ образомъ, что они должны быть 
предметомъ его вожделетй и стремлешй. Для 
образца приводимъ его аллегорическое толкова- 
me стиха '131 ]пп *1р» (ст. 30): «въ первой поло
вине стиха, говорить онъ, Соломонъ порицаетъ 
ученыхъ деятелей, которые работаютъ не для 
науки, а для внешняго декорума, для славы и 
титуловъ; только тотъ заслуживаетъ похвалы, 
продолжаетъ царственный мудрецъ, кто зани
мается учетемъ ради возвышенной, божествен
ной цели» ( ' 1  nso’1).—2) Wajikra-Jizchak, заметки 
на Пятикнгоше, состояния изъ 3 частей, иэъ кото- 
рыхъ две послъдтя озаглавлены «Doresch ТоЬ» 
гoмилeтичecкie этюды на темы И8ъ трехъ первыхъ 
книгъ Пятикниж1Я.—3) «Ekeb Anawa», речи, посвя- 
щенныя памяти выдающихся усопшихъ.—4) «Ме- 
schareth Moscheh» комментарий и новеллы къ май- 
монидовой Ядъ га-Хазака; въ конце книги поме
щены заметки А. къ комментарш и кодексу 1о- 
сифа Каро.— 5) «Rob Dagan» съ пpилoжeнieмъ «Oth 
le Tobah», о различныхъ предметахъ галахи, раз- 
деленныхъ на 2 части и разсматрпваемыхъ въ 
алфавитяомъ порядке.—6) «Репе ha-Maim», 2 тома 
ваметокъ на Пятикнюкче.—Ср. Zedner, Catalog, 
стр. 62; Bibl. Fried!, стр. 126, 396. А. Д. 9.

Аттрибуты,—А. Общая часть,—Въ философ!и 
А.—обозначете существенныхъ и неизменныхъ 
свойствъ субъекта, субстанщп, въ противополож
ность акциденщямъ, пред-.тавляющимъ его слу
чайный, изменяющаяся свойства. Аристотель раз
личаешь су бстанцпо ( т а  ev тг) о о а !а  o v c a )  и ея суще
ственные признаки ( т а  с и р .р г ^ х о т а ;  Metaphysica,lV, 
30,1025a, 30; De animalium partibus, I, 3, 643a, 27). 
Арабско-еврейская фплософ1я также различаетъ 
зюл, «аттрибутъ», птро, «акциденщя», и типич
ные защитники учетя объ А. называются ими 'Ь>*з 
ппхлп, «принимаюпце аттрибуты». Teopia А., бла
годаря своей тксной связи съ учетемъ о троич
ности, всегда составляла важную проблему схо
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ластики. Это стало очевидными съ тЬхъ поръ, 
какъ Саад1я Гаонъ въ своемъ «Emunoth we-Deoth» 
(П. 64 и сл.) воспользовался учешемъ о божествен
ныхъ аттрибутахъ, какъ доводомъ противъ догмата 
троичности. Саад1я, отрицаюпцй существоваше 
положительныхъ божественныхъ аттрибутовъ, за 
псключешемъ существования, единства, могуще
ства и мудрости, выстав ляетъ следу ющую’дилемму 
передъ сторонниками догмата троичности: «Богъ 
или т^лесенъ, или безт^лесенъ. Если признать Его 
телесными, то возможно приписывать Ему поло
жительные аттрибуты, но представлеше о Боге 
становится вместе съ т^мъ открытымъ для гру- 
бейшихъ антропоморфизмовъ невежественной 
массы. Если-же, съ другой стороны, признать 
Бога безгЬлеснымъ, то Онъ не можетъ обладать 
аттрибутами (положительными свойствами), ибо, 
допустивъ существоваше въ Боге аттрибутовъ, 
необходимо допустить также существоваше въ 
Б[емъ различ1й; различ1я жемогутъ быть припи
сываемы только существу телесному». Такая 
сравнительно ясная постановка проблемы о бо
жественныхъ А. показываешь, почему задача эта 
центральна въ схоластике. Не лишено интере
са, поэтому, какое положеше занялъ по отноше- 
н1ю къ этой проблеме 1удаизмъ, неизменно на- 
стаивавппй на единстве Бога и многочисленности 
сферъ Его деятельности, намногообразныхъ фор- 
махъ Его откровешя,—словомъ всегда признавав- 
mifi Бога Всеведущаго, Всеблагаго, Всемогущаго, 
Животворящаго. — Каково отношеше между 
единствомъ и множествомъ? Вотъ антитеза 
указаннаго вопроса: въ логической своей фор
мулировке вопросъ гласитъ: каково отношеяш 
между индивидуальнымъ и его видимымъ при- 
8накомъ, между видовымъ и родовымъ призна- 
комъ? Въ сощологической плоскости вопросъ 
приметь следующей видъ: каково отношеше че
ловеческой личности къ обществу и каково от
ношеше общества, съ своей стороны, къ государ
ству?—Изъ предыдущего ясно, что вопросъ объ 
аттрибутахъ субстанцш—будь ̂  эта субстанщя 
Богъ, природа, атомъ, монада (ev xal 7.5 vj, идея, 
воля, непознаваемое—является величайшей про
блемой человеческаго ума. Вопросъ тесно связаяъ 
съ основной проблемой не только схоластики, но 
и всей философш—съ вопросомъ объ универса- 
л!яхъ. Неудивительно, поэтому, что въ арабско- 
еврейской философш произошло разделеше на 
защитнпковъ и противниковъучешя о существо- 
ваяш божественныхъ аттрибутовъ; естественно 
также, что арабско-еврейской философ1ей были 
делаемы очень успленныя попытки разрабо
тать этотъ вопросъ, какъ то ясно указано Да- 
видомъ Кауфманомъ (Attributenlehre in der 
judischen Religionsphilosophie, Gotha, 1877). Это 
произведете является первымъ трудомъ, по- 
священнымъ данному вопросу. — Несмотря на 
то, что проблема объ А. привлекала серь
езное внимаше наиболее выдающихся умовъ, ея 
разработка все же осталась въ высшей степени 
неудовлетворительной, даже почти безплодной. 
Какъ велика была потребность въ научномъ раз- 
смотренш вопроса, видно изъ того факта, что 
еще въ 17 веке ему посвятили массу труда 
философы Декартъ, Локкъ, Спиноза, а также 
тотъ фактъ, что даже въ 19 столътш встре- 
чаемъ такой оживленный споръ о дравольномъ 
иетолкованш природы аттрибутовъ, какой, на- 
прим., имелъ мъсто между Куно Фишеромъ и I. 
Е. Эрдманномъ.—Декартъ (въ своемъ «Principia 
philosophiae», 1 ,53) уженамётиль различ1е между

«аттрибутомъ» и «модусомъ», но Спиноза быль 
первымъ философомъ, поставившимъ учеше объ 
аттрибутахъ въ самый центръ философской си
стемы. «Подъ аттрибутомъ я разумею то, что ра- 
эумъ воспринимаешь, какъ сущность субстанцш» 
С«Этика», I, опред. 4). Богъ, поэтому, понимается, 
какъ субстанщя, обладающая безконечно мно
гими аттрибутами, каждая изъ которыхъ выра- 
жаетъ Его вечную сущность (ib., опред. 11). 
Но изъ всехъ божественныхъ аттрибутовъ чело
веческому разуму доступны только два: аттри- 
бутъ мышлешя иаттрибутъ протяженности («Эти
ка», II, опред. 1 и 2). По мнъшю Эрдманна, эти 
два аттрибута являются для Спинозы только 
отражешемъ божественныхъ аттрибутовъ въ 
разсматривающемъ ихъ человеческомъ уме, а 
по мненш Куно Фишера они были для Спинозы 
реальными . и раздельными формами суще- 
ствовашя субстанцш. Данный споръ показы- 
ваетъ, что въ современной спекулятивной мета
физике проблема аттрибутовъ все еще сохра
нила свое вначеше. Даже современное есте- 
ствознаше не свободно въ своей метафизической 
части отъ затруднешй, связанныхъ съ вопросомъ 
объ аттрибутахъ. Доказательствомъ можетъ, на- 
прим., служить натуралпстическШ монизмъ Гек
келя (Ludwig Stein, въ Archiv far Geschichte der 
Philosophie, II, 319, 1898; idem, Soziale Fragen im 
Lichte der Philosophie, 1897, стр. 516; idem, An 
der Wende des Jahrhunderts, 1899, стр. 894). 
Фактъ, что старыя философсюя проблемы по
стоянно возрождаются, хотя и видоизменяютъ 
форму подъ вл!яшемъ новыхъ идей, свиде
тельству етъ объ исторической непрерывности 
философской работы. Объ этомъ говорить так
же пстор1я проблемы объ аттрибутахъ: каж
дая эпоха вновь ставить ее, хотя и облекаетъ 
собственной, научной фразеолопей. [Статья L. 
Stein’a, въ J . Е. II, 294—295]. 5.

Б. Аттрибуты въ еврейской философш.—Въ виду 
преобладашя теологическаго элемента въ еврей
ской философской мысли, естественно, что во
просъ о разграничен^ между сущностью, субстан- 
щей Божества и его аттрибутами занималъ цен
тральное место. Аттрибуты—качества, свойства, 
т. е. грани безпредельной и единой субстанцш, 
являлись связующимъ звеномъ между MipoMb зри- 
мымъ, MipoMb опыта, и MipoMb трансцендеяталь- 
нымъ. Въ древней, библейской и талмудической, 
литературе вопросъ объ аттрибутахъ еще не былъ 
проблемой мышлешя. Наивное античное Mipoco- 
зерцаше евреевъ не видело никакого протпворе- 

между основнымъ учетемъ еврейства объ 
единстве и, следовательно, неопределяемости Бо
жества и приписывашемъ Ему разныхъ, чисто 
антропоморфныхъ качествъ, какъ, напр., мсти
тельности, силы, милости, долготерпешя и т. д. 
Подразумевая подъ Богомъ всю совокупность 
Mipa во всёхъ его проявлетяхъ, подводя все 
MHoroobpaaie существующаго подъ эту всеобъе
млющую формулу, пророки и талмудисты стара
лись совмёстить противоречивые, несовместимые 
элементы строгаго монистическаго принципа съ 
наивно-реалистическимъ взглядомъ на Боже
ство. Неоднократно они пытались _ смягчить 
антропоморфичесшя выражешя Библш, утвер
ждая, что «Тора говорить общедоступнымъ язы- 
комъ». Та-лсе неясность еврейскаго м1росозерца- 
шя вызвала таинственное учете, издревле 
известное подъ назвашемъ «лаэш гдоуа». Одно 
изъ наиболее древнихъ сочинешй послеталму- 
дическаго перюда, легендарное «IHiypb Кома»,
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приписываемое танпаямър. Исмаилу и р. Акибе, и 
известное еще р. Саадш Гаону, въ очень грубыхъ 
антропоморфистскихъ образахъ говорить о Боге, 
какъ о тЪлесно-опред'Ьляемомъ существе. Это 
апокрифическое сочпяете послужило также по- 
водомъ для нападокь и насм&пекъ караимовъ, 
напр. Салмона б. 1ерухама и др.

IlCTopiH еврейской мысли начинается собственно 
съ Саадш Гаона. Последователь философы мо- 
тазилитовъ, глава которыхъ, Василь ибнъ-Ата, 
отридалъ множественность аттрибутовъ, Саад1я 
первый изъ еврейскихъ мыслителей построили 
бол^е или менее выдержанную теорпо А., защи
щая одновременно раввинскую традищю про- 
тивъ нападокь караимовъ. Изъ того положе- 
шя, что ничто въ Mipe не можетъ происходить 
безъ причины, Саад1я ваключаетъ, что должна 
быть последняя творческая причина, первопри
чина. Она и есть Богъ. Бъ этомъ определены 
кроется синтезъ учетя о строгомъ единстве А. 
Аттрибутовъ, по Саадш собственно нетъ, но уже въ 
поняты «Творецъ» заключаются свойства: «живой, 
всемогупцй,мудрый»—высппе и единственно допу
стимые аттрибуты Божества. Они не составляютъ 
какъ бы трехъ сторонъ, трехъ проявлетй субстан- 
цш, они только логическое развийе основного 
понятая единобож1я. Саад1Я ясно и обстоятельно 
излагаетъ свое учете, формулируя его следую
щими словами: «Я указываю на то, что точно 
такъ-же, какъ наше определение: Творецъ (по 
отношенпо къ Богу) означаетъ не какое-либо 
новое, извне къ Его существу прибавляемое ка
чество, а только то, что Онъ творитъ, какъ наши 
определетя: живой, всемогупцй, мудрый... озна- 
чаютъ лишь, что Онъ сотворилъ Mipb»... (липзх 
лут, II). Подобнаго, въ сущвости, отрицательяаго 
взгляда на аттрибуты придерживался современ- 
никъ Саадш, стропй последователь мотазалптовъ, 
Давидъ ал-Мокаммецъ, говоря: «Мы утверждаемъ, 
что Богъ единъ... совершенный абсолютъ безъ 
разделешя и соединетя и т. д.». Следующей за 
Саад1ей мыслитель, р. Бахья бенъ-1осифъ пбнъ- 
Пакуда, больше занимается богословской сторо
ной вопроса, чемъ чисто метафизической. Онъ 
идетъ по проторенной Саадгей дороге и ему 
уже не приходится доказывать возможность бо- 
жественныхъ А. Онъ разбирается въ самихъ 
аттрибутахъ, деля ихъ на два разряда, быпя и 
действш, и не выдвигая иныхъ сторонъ метафи- 
зическаго познатя аттрибутовъ Божества.—Про- 
тивореч1е между мояотеизыомъ и аттрибутомъ 
особенно заметно у Соломона ибнъ - Гебироля, 
перваго неоплатоника и пантеиста еврейства. Въ 
своемъ знаменитомъ сочинены «Mekor Chajim» 
(Источникъ жизни; еврейстй переводъ Ш’емъ- 
Тоба Фалакеры) онъ подробно развиваетъ учете 
Платона, выдвигая, однако, новый и решаюпцй 
принципъ—волю, какъ «творческую и двигатель
ную божественную силу». Боля не есть Богъ, она 
только посредникъ между первопричиной и пер
воначальной матер1ей (“.ota к1?** лж'хвл рхч
лихрп 'Л1̂  'а угсехп pawn nxym niism *по'л). 
Но если воля и составляетъ путь отъ высшаго 
существа къ Mipy явлешй (х, к, о”п *ирв... паол, 
одна первопричина заключаетъ въ себе источ
никъ деятельности, все обнимая, все въ себе за
ключая. Богъ, по Ибнъ-Гебпролю, есть «первая 
действующая причина, безусловно единая, безъ 
всякой множественности» (тп 'л1 ргхпп fynsn 
ia мат рн 'лвкп тпкл, ib., Ш). Это и есть един

ственный, имманентный аттрибутъ'- Божества. 
Этимъ определен1емъ устраняется противореч1е 
у комментаторовъ учетя Гебироля, напр.. 1ел- 
линека, утверждавшаго, что Гебироль вместе 
съ арабскими философомъ Amapiefi признаетъ 
реальность аттрибутовъ Бога, доказательствомъ 
чего служить гимнъ «Kether Mai chut», и, съ дру
гой стороны, Д. Кауфмана, причислившаго Геби
роля къ безусловными отрицателями A. («So mtls- 
sen wir nach allem entscheiden: Ibn Gabirol war 
ein (xegner der Annahme gOttlicher Eigenscbaf- 
ten», G-esch. d. Attributenlehre in d. jud. Keligions- 
philosophie, стр. 115).—1егуда Галеви въ своемъ 
«Кузари» следуетъ иекоторымъ образомъ при
меру р. Бахш, приводя известное подразделе- 
Hie аттрибутовъ Бога, а именно: А. деятель
ности, относительные и отрицательные. Къ 
первымъ принадлежать т а тя  свойства, какъ: 
«возвышаюпцй, унижаюпцй, милостивый, мсти
тельный и т. д.>; ко второму разряду: «святой, 
прославляемый, возвышенный и т. п.». Аттрибуты 
же вроде «живой, единый и т. п.» представляютъ 
лишь определетя отрицательныя, выражаю- 
нця невозможность пололсительнаго определетя 
(«единичность» есть лишь отрпцате «множе
ственности» и т. д.). Также и воля (по мнетю 
Ибнъ-Гебироля, основной аттрибутъ Бога) есть, 
по Галеви, определете допустимое лишь въ отно- 
сительномъ, толковательномъ смысле. Въ общемъ, 
1егуда Галеви придерживается теорш непозна
ваемости Божества, невозможности иметь полное, 
адэкватное поняие о Немъ. Исюиочете онъ 
дклаетъ въ пользу пророковъ, интупщей охва- 
тпвшихъ тайны вторетя, и на этомъ основаны 
Галеви оправдываетъ употреблете аггрпбу- 
товъ и антропоморфизирующихъ выражен 1Й въ 
Писаны и у пророковъ, мирясь даже съ «ППуръ 
Кома». Исключительно желате оправдать догма- 
тпчестй 1удапзмъ и пламенная вера въ традищю 
привели Галеви къ этому явному противоречие 
между его «теорхей познатя» и теолопей.—Къ 
подобными результатами, основанньшъ на силь
ной д1алектике, приходить и 1осифъ ибнъ-Дадикъ 
въ своемъ: «Jtspn ibd» («Микрокосмъ»). Богъ, 
говорить онъ, непознаваемъ и не подлежптъ ни
какому определенно. Не отрицая значетя аттрп- 
бутовъ, 1оспфъ объясняетъ пхъ пропсхождете 
пспхологическимъ методомъ, причемъ приэнаетъ, 
однако, что самое точное определете Бога— 
«истинный». 1осифъ ибнъ-Цадикъ отнюдь не 
прпнадлежптъ къ еврейскпмъ мотекаллпмамъ, 
о'чклп ■буз, къ которымъ его причпсляютъ 
Маймонидъ и вследъ за нпмъ мнопе исто
рики еврейской философы. Ибнъ-Цадпкъ впер
вые провелъ грань между метафизикой и дог
матической теолопей, объясняя последнюю 
чисто генетически,—Предвестники Маймонида 
Авраамъ ибнъ-Даудъ (чзкч). последователь пери
патетика Ибнъ-Сины, исходить изъ положения, 
что познате Бога возможно лишь путемъ прп- 
SHanifl отрицательныхъ А. Еще М. Ботарель въ 
своемъ комментары на «Sefer Jezirah» цптп- 
руетъ мысль, приписываемую Аристотелю, что 
«отрицательныя определетя гораздо вернее объ- 
ясняютъ Бога, чемъ положительныя» (ср. Sefer 
Jezirah, I860, Львовъ). Ту-же мысль выража- 
етъ Ибнъ-Даудъ: «Отрицательные аттрибуты не 
мешаютъ понятно единства». Этихъ отрицатель
ныхъ аттрибутовъ восемь: «единый, сущи!, истин
ный, вечный, живой, всезнаюнцй, всемогупцй, 
обладающей волей». Каждый изъ этихъ аттрибу
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товъ есть только иноскавате невозможности нро- 
тивнаго или положительная форма для отрица
тельная содержания; такъ, напр., «единый» зна
чить только «неделимый, несравнимый». Самая 
же суть «единства» намъ непонятна, какъ не 
понятна п сущность Божества. Тоже самое можно 
сказать и объ остальныхъ аттрибутахъ.—Наибо
лее законченное, стройное изложеше уч етя  объ А. 
даль Маймонидъ въ своемъ «Moreh Nebuchim». 
Подвергнувъ строгой критике положительный 
атгрибутъ бъгпя, который онъ разделилъ на пять 
грулпъ, Маймонидъ пришедъ къ заключенно, что 
ни одинъ положительный А. неприменимъ къ 
Богу. Истинные же аттрибуты суть те, которые 
определяютъ сущность Божества отрицательными 
путемъ. Чемъ больше свойствъ Божества мы 
отрицаемъ, чемъ больше отрицательныхъ аттри- 
бутовъ мы Ему приписываемъ, темъ ближе, по 
мнению Маймонида, подходимъ мы къ пониманию 
Бога, къ истине единства. Въ этомъ отношеши 
Маймонидъ не сказалъ ничего новаго, но онъ 
иривелъ въ стройную логическую схему все до
воды своихъ предшественниковъ, противниковъ 
арабская учешя калама о положительныхъ ат
трибутахъ.—Въ противоположность Маймониду 
его противнику р. Леви бенъ-Герсонъ (Герсонидъ). 
утверждаетъ въ своемъ сочиненш «'п лкэпЬо», 
что положительные аттрибуты б ь т я  вполне 
применимы къ Божеству, а именно аттрибуты: 
«всезнающШ, всемогущгй, блаженный и т. д.». 
Аттрибутъ «единый», по мненш Леви, также поло
жительный. Такъ онъ, напр., говорить: «Раз
мышляете приводить насъ къ тому, что мы при- 
знаемъ существовате аттрибутовъ, приписы- 
ваемыхъ Богу. Эти аттрибуты не означаютъ мно
жественности существа..., такъ какъ они лишь 
сказуемыя, не существующая въ действитель
ности и т. д.» (1. с.). Такими образомъ, Герсонидъ 
первый изъ всехъ еврейскихъ мыслителей 
смело и съ полнымъ сознатемъ трудности во
проса становится на сторону традищи противъ 
Аристотеля п его арабскаго комментатора Ибнъ- 
Опны, и протпвъ еврейскихъ аристотельянцевъ. 
Хасдай Крескасъ соглашается (въ »апм yin) 
съ Герсонидомъ, что аттрибуты Бога должны быть 
положительные, существенные, но открываетъ 
целый рядъ антиномШ въ сочетанш этихъ мно- 
гообразныхъ сложныхъ аттрибутовъ съ недели
мостью, единствомъ Бога. П ризнате этихъ антино- 
шй приводить къ заключенно, что на нихъ мо- 
жетъ ответить только вера. Синтезъ всехъ ука- 
занныхъ протпворечпвыхъ MHkmfi стремился 
дать 1осифъ Альбо («Ikkarim»), следовавшШ въ 
некоторыхъ пунктахъ за Маймонидомъ, но допу- 
скавнпй также и положительные аттрибуты.—Ср.
D. Kaufmann, Geschichte der Attrihutenlehre in 
der jUdischen Religionsphiiosophie, Gotha, 1877; M. 
Eysler, Vorlesungen tlber die jtld. Philos, des Mit- 
telalters, 1884; M. Joel, Beitrage zur Geschich
te der Philosophie, Breslau, 1876; S. Munk, Мё- 
langes de philosophie juive et arabe. Paris, 1859; 
D. Keumark, Gesch. der jlld. Philosophie im Mittel- 
alter, I, 1908. А. Жоральникъ. 5.

Аубъ, Гиршъ—раввинъ и талмудисту род. въ 
18П7 г. въ Байерсдорфе, неболыпомъ городке близъ 
Эрлангена, мксторожденш многихъ выдающихся 
еврееву ум. въ 1876 г., въ Мюнхене. А. учился 
въ Прагё. Въ 1827 году онъ былъ избранъ на 
должность главная раввина въ Мюнхене и за- 
нималъ ее въ теченш 49 летъ. Община со
стояла частью изъ ортодоксовъ, частью изъ при- 
верженцевъ реформы, но А., благодаря его глу-

Аубъ, Гиршъ—i

боко-миролюбивой натуре, удалось достичь едине
ния между ними, почему за нимъ упрочилось назва- 
ше «баалъ шаломъ» (миротворецъ). Въ 1848 г. А. 
былъ однимъ изъ главныхъ дёятелей эмансипа- 
цш евреевъ и уничтожетя закона, по которому 
лишь ограниченное число женатыхъ евреевъ 
имело право проживать въ каждомъ городе. 
А; пользовался большими уважетемъ бавар- 
скихъ королей Людовика I, Максимшпана и Лю
довика II. [J. Е. II, 296J. 9.

Аубъ, 1осифъ—германсюй раввинъ, двоюрод
ный брать Гирша Ауба, род. въ Бейерсдорфе, 
(Бавар1я), въ 1805, ум. въ 1880 г. Въ течете 
50 лктъ онъ занимали раввинскШ постъ въ раз- 
личныхъ германскихъ общинахъ, сначала въ 
Байрейте (1830—50), затемъ въ Майнцё (1850—65) 
и, наконецу въ Берлине съ 1865 г. до самой 
смерти. А.—одинъ изъ лервыхъ баварскихъ рав- 
виновъ, произносившихъ проповеди на немец- 
комъ языке. Проповеди эти были имъ впослед- 
ств1п изданы отдельно. Онъ былъ сторонни- 
комъ реформы съ полнымъ, однако, сохране- 
шемъ историческихъ начали iyAansMa. А. осно
вали въ 1846 г. еженедельники «Sinai», незави
симый органъ, имевнпй лишь средшй успехи. 
Изъ работъ его по теологическими вопросами 
должны быть упомянуты: Betrachtungen und 
Widerlegungen, въ 2 частяхъ, 1839. Первая часть 
представляетъ разборъ распоряженШ министер
ства, касающихся моэаизма и теологш, вторая 
заключаетъ д1алогъ о сообщетяхъ Гирша 
изъ переписки Нафтали. Biblisches Sprachhuch 
ftlr den vorbereitenden Unterricht in der mo- 
saischen Religion, 1868; Grundlage zu einem 
wissenschaftlichen Unterrichte in der mosaischen 
Religion.—Cp.: Allgemeine Zeitung des Juden- 
thums, 1880, стр. 359; EUrst, Bibl. jud., s. v. 
[J. E. II, 297]. 9.

Аубъ, 1осифъ—окулистъ, род. въ 1846 г., ум. въ 
1888 г. въ Цинциннати. Окончивъ въ 1866 г. меди- 
цинсшй колледжи въ Ohio со степенью доктора 
медицины, А. въ томи же году отправился въ 
Эрлангенъ (Баварпо), где также получили док
торскую степень. Во время войны мелсду Авотрхей 
и ITpycciefi А. былъ военными врачемъ; потоми 
онъ усовершенствовался въ Париже и въ Бер
лине подъ руководствомъ лучшихъ окулистовъ, 
и некоторое время былъ ассистентомъ венская 
профессора Кнаппа. Вернувшись въ Цинциннати, 
А. стали заниматься медицинской практикой по 
глазными болезнями. Онъ впервые применили 
въ .Америке электромагнитъ для извлечешя изъ 
глаза постороннихъ веществъ. Назначенный глав
ными окулистомъ въ цинциннатскомъ госпитале, 
А. могъ на богатомъ матер! але демонстрировать 
преимущества своего метода лкчешя; ьскорк 
онъ получили каеедру въ медико-хирургиче- 
скомъ колледже, которую занимали въ тече
т е  пяти лети. А. написали целый рядъ ста
тей по офтадмолопи, высоко оцениваемыхъ 
спещалистами.—Ср. Jew. Chron., 1888, June 1. 
[J. E. II, 296]. 6.

Аубъ, Людвигъ (псевдонимъ Александръ 
Берги)—писатель, внуки раввина Гирша Ауба 
(см.), род. въ Мюнхене въ 1862 г. Увлекшие:, 
въ раннемъ возрасте книгами, А. собрали обшир
ную библютеку и велъ переписку съ наиболее 
выдающимися немецкими библюфилами. Не имея, 
однако, возможности покупать очень доропя 
издашя, А. поступили на службу въ больпле 
антикварные лейпцигсте и вънсте книжные 
магазины, где знакомился съ редкими литератур-

убъ, Людвигъ



405 Аугсбургъ 406

ными памятниками, а спустя два года самъ 
открылъ въ Мюнхене книжный магазинъ, одно 
время считавшийся лучшимъ въ Южной Гер- 
мати. Въ 1886 г. А. выпустилъ подъ навватемъ 
«Abriss der dentschen Lit.-geseh. fUr Buchhandler» 
оригинальное руководство для нЬмецкихъ книго- 
торговцевъ. Вскоре А., диквидировавъ свой ма- 
газииъ, всецело отдался литературной деятельно
сти. Изъ трудовъ А. упомянемъ: 1) Fdhrer durch 
d’Mtinckenerstadt, Mtlnchener Gestaltn, 1889 (сбор- 
нпкъ поэмъ на превосходномъ северо-бавар- 
скомъ наречш); 2) Moderne Weitbeglticker, 1891; 
3) Ja  oder Nein? Photogr. Alb. des Greistes uud 
der Seele, 1892; 4) Nach beriihmten Mas tern, 
KartengrUsse im Stile deutsch. Dicbter, 1900; 10 
изд., 1905; 5) Freie Liebe und freie Ehe, 1907. 
Кроме того, А. вместе съ Томомъ опубликовалъ 
сборникъ афоризмовъ и эпиграммъ «G-nomen und 
Kobolde», 1889, а вместе съ Мориномъ «Dich- 
tergrUsse» (1889). А. поместилъ рядъ публицисти- 
ческихъ статей въ различныхъ журналахъ и 
газетахъ; какъ нублицистъ, А. является горя,- 
чимъ сторонником!» демократическихъ идей и 
борцомъ съ антисемитизмомъ, которому посвятилъ 
несколько статей.—Ср.: Eckardt, Die didaktische 
Lit.; Hini'ichsen, Das literar. Deutschland; Brtln- 
ner, Schriftstellerlexikon, s. v.; Kiirschner’s Deut- 
scher Lit.-Kalender, 1908. [J. E. II, 297 съ до
полнен. G. X]. 6.

Аугсбургъ—главный городъ округовъ Швабш 
и Нейбурга въ Баварш. По предашю, А —одна 
изъ старкйшихъ еврейскихъ общинъ Гермати. 
Первое упоминате объ аугсбургской общине отно
сится къ 1259 г., но объ огдельныхъ евреяхъ въ А. 
упоминается и раньше. Изъ шести домовъ, принад- 
лелсавшихъ къ церковному капитулу, одинъ былъ 
названъ, при закладке въ 1259 г., епископомъ 
Гартманомъ «еврейскимъ домомъ». Когда Гарт- 
манъ назначилъ своимъ наместникомъ (Vogt) ко
роля Конрадина, въ договоре было, между про- 
чимъ, сказано, что ничего изъ взысканнаго или 
полученнаго епископомъ или его поверенными 
съ христаанъ или евреевъ, въ стеяахъ города 
или вне его, ни въ какомъ случае не можетъ 
Шть потребовано обратно. По просьбе гражданъ А., 
Конрадинъ освободилъ въ 1266 г. туземныхъ ев
реевъ, своихъ «королевскихъ крепостпыхъ» (Каш- 
merknechte), отъ всехъ повинностей до ближай
ш ая  дня св. Теория (23 апреля) на следующая 
пять летъ; евреи уплатили ему за это тридцать 
фунтовъ аугсбургскихъ пфенниговъ и обязались 
въ течете осталышхъ четырехъ летъ ежегодно 
въ день св. Теория вносить ему по 10 такихъ-же 
фунтовъ.

Когда въ Аугсбурге селились чулае евреи, по 
два хрисианина и еврея устанавливали, сколько 
вновь прибывшие должны платить королю, при- 
чемъ последшй заранее отказывался въ этомъ 
случае отъ всякихъ возралсетй; если одинъ членъ 
этой коллегш выбывалъ, оставшиеся избирали 
ему заместителя. Дабы евреи, какъ лсивние въ 
А., такъ и те, которые могли поселиться тамъ 
въ течете пяти летъ, фактически пользова
лись покровительствомъ короля, защита ихъ 
интересовъ была передана королевскому на
местнику, бюргермейстеру, старшинамъ и всей 
общине; было приказано охранять евреевъ отъ 
всякихъ насшпй, отъ враговъ и обидчпковъ. 
Пять лет'ъ спустя (1276) епископъ Гартмапъ далъ 
евреямъ, по просьбе гражданъ А., грамоту, осво
бождавшую евреевъ отъ повинностей до блилсай- 
шаго дня св. Мартина (11 ноября) и на весь

следующей годъ при условш, чтобы евреи въ 
день св. Теория уплачивали 10 фунтовъ аугс
бургскихъ пфенниговъ. Епископъ поставилъ 
евреевъ до названнаго срока также подъ защиту 
своего наместника, бюргермейстера, ратмановъ и 
общины А. Въ 1276 г. община владела сина
гогой и кладбищемъ. Главнымъ занянемъ евре
евъ А. была ссуда денегъ; имъ съ некоторыми 
ограничетями была разрешена также торговля 
мясомъ и виномъ. Въ 1816 г. евреи А. занимали, 
должно быть, очень видное положение, такъ какъ 
городъ Мюнхенъ отдадъ имъ на откупъ на шесть 
летъ все свои доходы. Тринадцать летъ спустя 
евреи (т.-е. ихъ доходы) были отданы императоромъ 
възалогъ графамъ Эттингенъ, а последними пере
уступлены семье Гогенекъ. Будучи долженъкруп- 
ныя суммы евреямъ, городъ, для ликвидацш этихъ 
долговъ, установилъ въ 1341 году обязательные 
займы у гражданъ. Долги епископа евреямъ были 

частью уничтожены Кар- 
ломъ IV. Въ 1348 г., во 
время чумы, евреи А. 
были перебиты и пмпера- 
торъ простилъ гражда- 
иамъ это преступлете. 
Въ 3349 г. онъ разрешилъ 
епископу снова допустить 
евреевъ въ городъ а въ 
1355 г. возложилъ на го
родской советь обязан
ность защищать ихъ и 

Печать аугсбургснихъ ев- право облагать ихъ по- 
реевъ, 1298 г. (Изъ «Lit- датью. Чтобы овладеть 
teraturblatt d. Orients»), евреями полностью, го

родской советъ прюбрелъ 
ихъ въ 1364 г. въ собственность отъ вышеупомяну
той семьи Гогенекъ. Въ 1373 г. императоръ потребо- 
валъ отъ аугсбургскихъ евреевъ 10.000 гульде- 
новъ; городской советъ тщетно старался избавить 
ихъ отъ этой дани. Въ 1384 г. евреи должны были 
уплатить совёту 22.000 гульденовъ, а въ 1385 г. 
король Венцель объявилъ недействительными все 
долги евреямъ. Въ 1390 г. городъ получилъ отъ 
короля Венцеля привиллегно на право иметь евре
евъ въ течете 12 летъ; доходы съ нихъ делились 
между королемъ и городомъ; евреи были изъяты 
изъ ведетя королевскаго придворнаго суда и т. д. 
Король Сигизмундъ (1429) заложплъ ихъ графу 
Паппенгейму, которому они обязаны были упла
чивать ежегодно 200 гульденовъ. Советъ выку- 
пилъ это право у Паппенгейма въ 1439 году. Го- 
домъ позже 300 евреевъ были изгнаны изъ го
рода, а надгробные камни ихъ кладбища по
шла на постройку городского дома. Въ 1456 г. 
Фридрихъ III  потребовали», чтобы городъ пере- 
далъ ему «все свои привпллегш»; впрочемъ, онъ 
удовольствовался 13.000 гульденовъ, городъ же 
удержалъ за собой право допускать п изгонять 
евреевъ. Съ этого времени евреямъ запрещено 
было лсить въ А.

Въ 1540 г. городской советъ постановилъ, 
что евреи могутъ оставаться въ Аугсбурге 
не дольше однехъ сутокъ, причемъ они 
были обязаны уплачивать чиновнику, сопрово
ждавшему ихъ во время пребыватя въ городе, 
шесть. грошей (Sechser). Въ 1601 году последо
вало запрещете занимать деньги у евреевъ. 
Въ перюдъ Тридцатилетней войны незначительное 
число евреевъ поселилось въ А. Время отъ вре
мени у нихъ вымогали деньги подъ угрозой из- 
гяатя. Въ 1649 г. они снова были изгнаны, а 
въ 1680 г. старые эдикты объ изгнаны были во-
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«обновлены и усилены. Во время войны за испан
ское наследство евреи рискнули въ неболыномъ 
числе поселиться въ . городе, и въ 1704 г. здесь 
было уже 62 семьи. Въ 1718 году евреямъ было 
вновь воспрещено даже временное пребываше 
въ А. Съ 1741 по 1745 гг. евреи опять пользо
вались правомъ селиться здесь въ виду войны 
8а австрШское наследство; въ 1742 г. ихъ насчи
тывалось 82 семьи, но въ 1745 г. они были из
гнаны. Въ 1751 г. городской советъ эаключилъ 
съ евреями окрестныхъ селъ договоръ: за еже
годную дань въ 1100 гульденовъ имъ былъ предо- 
ставленъ свободный доступъ въ городъ для тор- 
говыхъ делъ. Въ следующее затемъ годы советъ

танцовальномъ зале» въ Аугсбурге (1290).—Ср.: 
Deutsche Reichstagsakten (Weizs&cker), II, № 177; 
Aronius, Regesten zur Gescb. d. Judea im frank, 
deutschen Reiche, 1902, №№ 715, 716,751; Stobbe. 
Die Juden in Deutschland wahrend des Mittelal- 
ters, Врауншвейгъ, 1866; Deutschland, II, 109, 110; 
A. Stlssraann, Die Judenschuldentilgungen unter 
Konig Wenzel, Верлинъ, 1907, стр. 165 и passim.; 
О еврейскихъ тппоградйяхъ въ А. см. Stein- 
schneider, Hebraische Drucke in Deutschland, 
Augsburg, Zeitschr. fiir Gesch. der Juden in 
Deutschland, 1 ,282 и сл.; idem, Cat. Bodl., col. 1895; 
Ersch und Gruber, I I  S., XXVI11, 49. [Статья 
A. Freimann’a, въ J . E. II, 806—807, съ измене-

старался ограничить еврейсшя предпр1ят1я; но н1ями и дололнен1ями М. В.] 5.
въ 1791 г. были изданы эдикты для защиты 
евреевъ отъ насилдй и грабежа. Во время фран
ц узская  нашеств1я (1796) здесь уже имёлось 
еврейское поселеше. Новая община сущест- 
вуетъ съ 1861 года, и по переписи 1 декабря 
1905 г. всего населетя 94923 ч., а  евреевъ—1101 
(1,2И). Подати еврейской общины достигли въ 
1900 г. суммы въ 33735 марокъ, а бюджетъ 
109828 м.: плательщиковъ податей было въ томъ 
же году 322 (всего евреевъ въ 1900 г. 1171—на 70 
больше, чемъ по даннымъ переписи 1905 г.; см. 
Zeitschrift ftlr Demographie und Statistik d. Juden, 
1906, стр. 154; 1907, стр. 22). — Изъ раввиновъ 
А. особенно известны: почтенный Сешоръ, 84-лет- 
н!й старецъ, убитый въ 1348 г. за своими кни
гами; Ил1я изъ Аугсбурга, наппсавппй ком-

Аугусти, Фридрихъ-Альбертъ — см. Августа,
Ф.-А. 6

Аурихъ—округъ (Regierungsbezirk) Прусетиуоб- 
нпмаюпдй Восточно-Фрисландское княжество и 
Гарлингерландъ. Еврейское населен!е округа, до
стигающее 2719 чел. (при общемъ количестве 
населешя 23962 чел.), следующимъ обра- 
зомъ распределяется по уездамъ: Норденъ—391; 
Эмденъ (городъ)—726; Эмденъ (крепость)—105; 
Виттмундъ - Аурихъ—432; Лееръ—365 и Вее- 
неръ—312.

Въ Аурихп, главномъ городе округа, прежней 
столице Восточно-Фрисландская княжества, су- 
ществуетъ старая еврейская община; въ ея ар
хиве сохранилась генеральная привиллеия 
фрпслаадскпмъ евреямъ 1708 г. Имеются синаго-

ментарШ къ «Sefer Mizwoth Gadol» (Semag) га, строившаяся отъ 1809 до 1811 г., а также учи- 
Моиоея изъ Еуси (рукопись въ Ватиканской' лище. Еврейское населеше состоитъ ивъ 394 
библштеке); Яковъ Вейль, одинъ изъ самыхъ j чел.—Perizomus,Geschichte Ostfrieslands, Weener, 
выдающихся раввиновъ Германш 15 века про- 1869, YI, 268. 5.
исходилъ также И8ъ А.—Печаташе еврейскихъ 
книгъ въ А. началось въ начале 16 в. Въ 1514 г. 
Эргардъ Эглинъ напечаталъ десять заповедей и 
нъкоторыя места изъ Новаго эавета въ «Elemen- 
tare  introductorium in hebraeas literas» Бошен- 
штейна, украшенномъ художественной виньет
кой, ошибочно приписываемой знаменитому живо
писцу Гансу Гольбейну. Печаташемъ исключи
тельно еврейскихъ книгъ занимался странствую
щей типографъ Хаимъ Шварцъ, издавший* въ 
1533 г. комментарш Раши къ Пятикнижш и къ 
Мегиллотъ; 19 января 1534 г. была закончена 
печаташемъ пасхальная агада; въ томъ-же году 
въ А. былъ изданъ письмбвникъ анонимнаго ав
тора (Jggroth Schlomim) пользовавдпйся большой 
популярностью въ 17 в. До 1536 г. здесь последо
вательно были напечатаны молитвенники: tefil- 
lah, machzor и selichoth—все по ашкеназскому 
ритуалу. Вместе съ свопмъ сыномъ Иеаакомъ и 
8ятемъ 1осифомъ б. Яковомъ, Шварцъ издалъ въ 
1540 году «Turim» Якова бенъ-Ашера и «Abkath 
Rocheb, сочинете, приписанное некоему!р.Макиру. 
Затемъ въ А. были напечатаны: книга Царей 
(1543) и книга Самуила (1544), обе еврейско- 
неыецкпмп стихами. Все эти произведешя были 
были изданы очень изящно и могутъ быть при
числены къ наиболее редкимъ образцамъ типо- 
графскаго искусства. Въ 1544 г. Паулусъ Эми-

Аусзее—городъ въ Моравш въ З '̂з миляхъ къ 
западу отъ Ольмютца. Наиболее раншя сведения 
о еврейской общине относятся къ 17 в. Въ 1622 
г. императоръ Фердпнандъ П  подарилъ городъ 
принцу Карлу Лихтенштейнскому съ услов!емъ, 
чтобы однимъ только католикамъ разрешено 
было проживать въ немъ (даже въ 1834 году 
на населеше въ 4534 чел. приходилось лишь 24 
протестанта). Но въ 1688 г. деканъ Мюглица раз- 
рёшилъ выстроить синагогу въ А. Это здаше 
было разрушено въ 1722 году; во время службы 
накануне 1омъ-кипура въ синагогу явился като- 
лическШ священнпкъ и обратился къ молящимся 
съ мисстнерской ироповедыо; представители 
общины просили его удалиться, но онъ упорно 
отказывался сделать это и они вынулсдены быль 
вывести его; евреи обвинили священника въ на
рушении спокойств1я; онъ въ свою очередь жало
вался, что евреи оскорбили его; после продолжи
тельная процесса судъ постановилъ, чтобы сина
гога была разрушена и было воспрещено строить 
новую. Трехъ евреевъ, обвпненныхъ въ оскор- 
бленш священника, клеймили раскаленнымъ же- 
лезомъ и изгнали, а четвертый, 74-лктшй старикъ, 
нрпсуждепъ былъкъ работе при постройке католи
ческой церкви. Лишь черезъ 32 года евреи яо- 
лучили разрешенхе выстроить три молитвенныхъ 
дома, причемъ ни одпнъ изъ нихъ не долженъ

Л1усъ, впоследствш профессоръ въ Инголынтадте, | былъ носить назваше или характеръ синагоги.
издалъ въ А. Пятикниж1е на еврейско-немецкомъ 
языке.

Интересна средневековая печать А. общины 
съ изображетемъ двуглаваго орла, окруженнаго 
надписью частью по-латыни, частью по-еврей
ски и увенчанная конической шапкой (Littera- 
tu rb la tt des Orients, 1842, col. 73). Въ Monatsschrift, 
1861 г. есть упоминание о «Еврейскомъ общинноа1т>

Только въ 1783 г. было разрешено постройгь насто
ящую синагогу (Авраамъ Брода, Megillath Seta- 
rim),'раввиномь которой былъ избранъ лвраамъ 
Простицъ. Известны такясе раввины: Израиль, 
брать р. Манли Фукса, изъ Кромау; Лёбъ Пол- 
лакъ и М. Душакъ. Давидъ б. Яковъ Стржеб- 
зкинъ, авторъ нримечашй къ «Таргумимъ», по- 
видимому, занималъ, раввинсюй постъ въ 17 сто-
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лктш.—Кромк синагоги, въ А. существуешь еврей
ское училище. По закону 21 марта 1890 г. объ 
еврейскихъ общпиахъ въ Австр1и, конгрегащя А. 
была соединена съ соседними общинами и, въ 
силу сообралсенШ мкстнаго характера, Ме
ришь - Шёнбергъ сделался м^стопребыватемъ 
главной еврейской общины округа.—Въ 1836 г. въ 
А. лсилп 721 еврея (100 семействъ) на 1285 чел. 
католическаго населетя.—Ср.: Wolny, Die Mark- 
grafschaft Mahren, Y, 163, Брюннъ, 1836; 
Abr. Broda, MegiHath Setarim, изд. E. Baum- 
garten, Берлинъ, 1895; N. BrUll, Zur Geschi- 
chte der Juden in M&hren, въ Wiener Jahr- 
buch far Israeliten, 1867; частные источники. 
[J. E. П, 318]. 5.

А у сп и ц ер ъ , В и л ь гел ы и ъ—журналистъ, род. въ 
Брюннк въ 1867 г. Состонтъ (1909) главнымъ ре- 
дакторомъ ежедневной газеты «Berliner Zeitung 
am Mittag» и корреспондентомъ американской га
зеты «New-York Herald».—Ср. Kiirschner, Deut- 
scher Liter.-Kalender, 1908. 6.

Ауспицъ, Геирихъ—выдающейся дерматологъ, 
род. въ 1835 году въ Никольсбургк (Морав1я), 
умеръ въ 1886 году въ Венк. Окончивъ меди
цинский факультетъ вкнскаго университета, А. 
работалъ подъ руководствомъ знаменитыхъ уче- 
ныхъ Брюкке, Рокитанскаго, Шкоды, Опполь- 
цера и Гебры и по ихъ рекомендацш получилъ 
въ 1863 году право читать лекцш, въ качестве 
приватъ-доцента, по дерматологш; онъ вскоре 
прюбрклъ прочную известность; въ 1872 году А. 
сделался экстраординарнымъ профессоромъ по 
накояснымъ болкзнямъ и директоромъ общей 
поликлиники; въ 1884 г. А. былъ назначенъ на 
мксто умершаго Цейсля завкдующимъ клиниче- 
скимъ отдклешемъ кожныхъ болезней въ об
щей венской больнице. Принадлежа къ наи
более пзвкстнымъ сифилидологамъ и дерматоло- 
гам.ъ второй половины 19 в., А. поражалъ спе- 
щалистовъ смелостью и оригинальностью своихъ 
выводовъ, и каждый новый его трудъ вы- 
зывалъ оживленный обмкнъ мыслей между уче
ными. Если некоторый положешя А. и оспари
вались, никто, однако, не могъ заподозрить его 
въ поверхиостномъ отношенш къ дклу или не- 
достаточномъ анализироваыш фактовъ. Кзъ его 
многочисленныхъ работъ наиболее известны сле
дующая: 1) Anatomie des Blatternprocesses (въ 
Archiv’e Вирхова, 1863); 2) Die Lehren vom sy- 
philitiscben Contagium, 1865; 3) Die Zelleninfiltra- 
tionen der Lederhaut bei Lupus, Syphilis und Skro- 
phulose (въ Medizin. Jahrb., 1866); 4) System der 
Hautkrankheiten. 1881. Кроме того, онъ помк- 
стилъ рядъ неболынпхъ статей въ основанномъ 
имъ въ 1869 г. журнале «Vierteljahresschrift fUr 
Dermatologie und Syphilis». Лучшимъ его тру- 
домъ считается System der Hautkrankheiten, 
переведенный на французстй языкъ въ 1887 г. 
подъ назвашемъ «Trait6 de pathologie et de th6- 
rapeutique eAoirale des maladies de la peau». 
Для 14 т. «Haudtucli der speciellen Pathologie 
und Therupie» Цпмсена А. написалъ небольшую, 
но въ высокой степени оригинальную и блестя
щую статью.—А. принялъ хрис'панство.—Ср.: 
Hirsch, Biogr. Lexikon der herv. Aerzte, I  
и 'VI (Nachtrage und Erganzungen); Pick, 
Vierteliahrcsschr. fiir Dermat. und Syph., 
1886; Kaposi Wiener Med. Wochenschr., 1886; 
Lassai*, Berk klin. Wochenschr., 1886; Эяц. 
словарь Брокгаузъ-Ефрона, т. I  (доподн.), [J.
Е. II, 317]. 6.

.. А у сп и ц ъ , Р уд о л ь ф ъ — политически дкятель, род.

въ Вкнк въ 1837 г., ум. въ 1906 г. Окончивъ выс
шую венскую техническую школу, А. отправился 
въ Берлинъ и Парижъ, гдк изучалъ сначала 
естественныя науки, а потомъ политическую 
экономш. Въ декабре 1871 г. онъ былъ избранъ 
въ члены моравскаго ландтага, причемъ былъ 
переизбираемъ вплоть до 1900 г., когда сложилъ 
съ себя депутатскШ мандатъ. Въ 1873 г. А. былъ 
избранъ въ рейхсратъ въ качестве представителя 
городовъ Никольсбурга, Ауспица, Гаи, Вишау, 
Штрасница, Лунденбурга и Порлица; во время 
выборовъ 1879 г. тк - лее города бслыпинствомъ 
400 голосовъ вновь избрали его въ рейхсратъ. 
Выборы 1885 г., окончпвниеся въ никольсбург- 
скомъ округк торжествомъ А., были отменены 
вслкдств1е обвинешя антисемитами избирате
лей въ подкупк; чешскШ депутатъ Зачекъ про- 
изнесъ протпвъ А. столь ркзкую ркчь, что рейхс
ратъ, несмотря на то, что легитимащонная комис- 
cin признала выборы А. действительными, боль- 
яшнствомъ 98 голосовъ противъ 73 кассировали 
ихъ, причемъ даже либералы, членомъ партш 
которыхъ былъ А., боялись выступить противъ 
антисемитскихъ происковъ и во время голосовашя 
оставили залу заекдатй. Хотя центральный коми- 
тетъ нкмецкой либеральной партш предложилъ 
А. снова выставить свою кандидатуру въ николь- 
бургскомъ округк, онъ, однако, отклонилъ это 
предложете, находя невозможнымъ предстать 
предъ ткии избирателями, которые И8ъ-за него 
подверглись со стороны рейхсрата столь тяжкому 
оскорбленью. Съ переходомъ фонъ-Гомперца (см.*) 
вт. 1892 году въ палату господъ А. занялъ его 
мксто въ рейхсрате, явившись представителемъ 
брюннской палаты торговли и промышленности. 
Въ 1897 и 1901 гг. А. былъ ткмп-же избирате
лями переизбранъ въ вейхсратъ, гдк оставался 
до самой смерти. Съ 1888 по 1892 г. А. состоялъ 
также членомъ нижне-австр1йской палаты тор
говли и промышленности въ Вкнк, а съ 1900 г. 
онъ являлся представителемъ еврейской венской 
общины. Въ 1899 А. былъ однимъ пзъ членовъ 
парламентской следственной комиесш, назначен
ной по поводу антисемитскихъ безпорядковъ въ 
Голлешау н Всетияк, а въ 1900 г. онъ былъ во 
главк депутацш вкнекнхъ еврейскихъ нотаблей, 
обратившейся къ мпнпстру-презпденту ф.-Керберу 
съ просьбой защитить евреевъ протпвъ аятисе- 
митскихъ иападокъ и внушить низшей админп- 
стращи необходимость гарантировать евреямъ, 
согласно конституцш, полное равноправ1е. Въ 
ландтагк и рейхсрате А. всегда обнарулсивалъ 
обшпрныя евкдкнгя въ политической экономш, 
особенно въ области законодательства о налогахъ; 
большой успкхъ никли его ркчп о выкупномъ 
фондк пропинащй, о выкупномъ земельнонъ 
фондк, объ ипотекахъ и т. д. Весьма обстоятеленъ 
былъ его докладъ, представленный въ венскую 
палату торговли и промышленности по поводу 
предложеинаго мннистромъ финансовъ Штей- 
бахомъ плана о реформе личныхъ налоговъ въ 
связи съ налогами на заработокъ; докладъ выз- 
валъ отмкну поелкднихъ, и новыя ностановлешя 
относительно налоговъ на личные доходы соот
ветствовали основнымъ принципами доклада А. 
Нынк дкйствуюпцй въ Австрш законъ о сахар- 
номъ налоге, основанной па обложенш готоваго 
фабриката и доставивши! казне въ 1900 г. болке 
94 мил. кронъ, обязанъ своимъ возникновешемъ 
А.; докладчикъ этого закона Мецникъ въ оффп- 
щальномъ собранна назвалъ А. «отцомъ закона 
о сахарномъ налоге», йзъ политическъпхъ p i-
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чей его особенно известны две: одна, пропане- Eperies (Венгр1я), одпнъ изъ первыхъ по времени 
сенная въ 1878 г._по поводу берлпнскаго трак- учениковъ Гильдесгеймера (см.).—Ср.: Kaufmann,

Die letzte Yertreibung der Juden aus Wien, Вена,
ISftQ* К+.а 1тгслЪп р 1Ла г  Пя+. Т*лД1 ллТ 770* ТТап Ъ-

тата и оккупацш Боснш п Герцеговины; А. въ 
этомъ вопросе разошелся съ ядромъ либераль
ной партш н отстапвалъ иностранную политику 
Австро-Венгрш, находя непатрютичнымъ пове
дете  Гербста и другихъ вожаковъ левой, гото-

1889; Steinschneider, Cat. Bodl., col. 772; Hock, 
Die Familien Prags, изд. Д. Кауфмана, Прес- 
бургъ, 1892. [Изъ J. Е. II, 319]. 4.

А у с т е р л и ц ъ  (по-чешски _ Slavkov, преясде Novo-
выхъ изъ-эа партШныхъ соображешй жертво-' sedlitz)—городъ въ Морав]и. Еврейская община 
вать ведич1емъ габсбургской монархш. Другая j А.—старейшая въ провинцш: по мнкнпо неко
его речь была произнесена въ 1898 г. во время торыхъ историковъ, начало ея относится къ 12
конфликта между Австр1ей и Bempiefi изъ-за 
onpeAkneHia долевого взноса; А. предостерегалъ 
парламентъ отъ опасныхъ и поспкшныхъ шаговъ 
и горячо защищалъ необходимость соглашешя 
между обеими половинами монархш. А. много 
пясалъ по политнко-экономическимъ вопросамъ; 
статьи его помещались въ различныхъ нкмец- 
кихъ и иностранныхъ журналахъ; изъ крупныхъ 
его работъ необходимо отметить книгу «Ueber 
die Theorie des Preises» (1888), написанную въ 
сотрудничестве съ Р. Либеномъ. С. Л.

А. происходитъ изъ известной моравской 
семьи: его прадедъ Авраамъ былъ окружнымъ 
раввиномъ въ Моравш, его дедъ Лазарь—основа- 
телемъ устроенной въ 1833 году брюннской все- 
MipHO-известной фабрики суконъ «А. Ауспицъ» 
(ныне «А. Ауспицъ в внуки»); его отецъ Саму- 
илъ создалъ существующей и ныне (1909) торго
вый домъ въ в е н е  «С. Ауспицъ», во главе ко- 
тораго стоялъРудольфъ Ауспицъ истарнпй брать 
его Карлъ; самъ онъ былъ основателемъ фирмы 
«Сахарныя фабрики Рудольфа Ауслица и К.».— 
Ср.: Когутъ, Знаменитые- евреи, т. II, 361 —336; 
Parlamentarisches Jahrb., У, Das neue Parlament, 
изд. G. Kolmer, 1897. [J. E. II, 317]. 6.

Ауспицъ, Яковъ—географъ, жилъ въ Буда
пеште въ первой четверти 19 в., составилъ «Веег 
Ья-ЬисЬо4Ь»(Объяснен1етаблпцъ), четыре бяблей- 
скихъ географическихъ карты, причемъ пользо
вался латинскимъ образцомъ и снабдилъ ихъ 
многочисленными заметками. На картахъ этихъ 
изображено: 1) разселете человечества после 
потопа; 2) странствоватя коленъ Израидевыхъ 
по пустыне; 3) стоянки ихъ; 4) Средиземное море 
и делете Палестины 1исусомъ Навиномъ и ста
рейшинами: 5) Палестина по проектированному 
пророкомъ 1езекшломъ деленш. Сочинете вышло 
въ 1818 г., въ Вене —Ср. Benjakob, Ozar ha-Se- 
pharim, стр. 64 [J. E. II, 317]. 9.

Аустерлицъ— имя еврейской семьи. Какъ и вое 
лица, имена которыхъ происходить отъ назвашя 
местностей, такъ и носители фамплш А. не 
всегда пмеютъ одного общаго родоначальника. 
Целый рядъ лицъ, жившпхъ или родившихся въ 
г. Аустерлице, могли носить эту фамилию и быть 
патр!архами неродственныхъ семействъ. На ста- 
ромъ кладбище въ Праге имеются надгроб- 
ныя надписи, на которыхъ встречается фампл1я 
А. (после 1620 г.). Среди венскихъ изгнанниковъ 
1670 года, прибывшихъ въ Прагу, также были ли
ца, носивппя фамилйо А.; встречались они и въ 
другихъ австр^скихъ и венгерскихъ горо- 
дахъ. Следующее А. отличились на поприще 
литературной и общественной деятельности: 
1) Ааронъ бепъ-Меиръ А .—секретарь берлинскаго 
раввината, 1775 г.—2) Гиршель А .—общественный 
деятель, изгнанникъ изъ Вены, 1670 г. Въ 1675 г. 
онъ вместе съ Гирцомъ Кома, Максомъ Шлезин- 
геромъ, Соломономъ Вольфомъ и Соломономъ 
Ауспицами подписался подъ петищей импера
тору Леопольду I  о разрешетя евреямъ вновь

в. И сточники упоминаютъ о дани, которую евреи 
платили (1288 г.) королю Венцеславу и которую 
тотъ отсылалъ, вероятно, ордену тевтонскихъ 
рыцарей, которому А. принадлежалъ съ конца 
13 вкка до 1419 г. Дань эту евреи продолжали 
уплачивать п преемникамъ тевтонскихъ рыцарей, 
графамъ Кауницъ. Документъ изъ архива общины 
показываетъ, что еврейская дань за 1757 г. состо
яла изъ перца, пнбиря и другихъ пряностей; ев- 
рейсше купцы А. посещали все порты Средизем- 
наго моря и вели въ широкпхъразмерахъ торговлю 
естественными и искусственными продуктами 
Востока; вотъ почему названную дань взимали 
съ нихъ не только местные, св1>тсюе и духов
ные, чиновники, но даже папсюй дворъ. Въ 1798 г. 
еврейскую общину принудили, подъ страхомъ 
кары, уплатить недоимки, простправипяся до 
крупной суммы въ 500 слишкомъ флориновъ; это 
обстоятельство указываетъ на то, что дань взи
малась въ течете довольно продолжнтельнаго 
времени. Главнымъ занят!емъевреевъ была тор
говля, преимущественно крахмаломъ и кле- 
емъ. Въ связи съ торговлей крахмаломъ инте
ресно отметить, что въ еврейскпхъ источннкахъ 
А. называется «Ir Laban», Белый городъ.—Въ 
1754 году Mapifl Терез1я издала эдпктъ, огран и- 
чпвипй число еврейскихъ семействъ въ морав
ской провинцш 5,000 (позже 5.400); Аустерлицъ 
могъ приотить 72 семейства. Учреждешя для 
больныхъ и неимущихъ, а также школы, осно
ванный въ этотъ перюдъ, существуютъ до сихъ 
поръ. Еврейскаго населетя насчитывалось въ 
1836 г. около 445 душъ, при общемъ количестве 
населетя 2176 чел.; оно занимало 34 дома, на 
одномъ изъ которыхъ имеется надпись: «Моисей 
Авраамъ въ 1523 г.».—Отношетя между евреями 
и христианами были всегда дружелюбны; ихъ не 
нарушило и гусситское движете, руководитель
ство которымъ сосредоточилось съ 1550 г. въ 
Аустерлице; по крайней мере, оно не вызывало 
никакого враждебнаго чувства къ евреямъ. 
Въ 1662 и 1724 гг. въ Аустерлице происходили 
заседатя еврейскихъ синодовъ, на которыхъ 
были приняты реш етя, включенныя въ настоя
щее время въ лирл (311 постановленШ; см. 
Такканотъ).—Ср: N. BrUll, Zur Gesch. der Juden 
in Mahren, Wiener Jahrbuch der Israeliten, 
1867; David Gans, Zemach David; Depping, Die 
Juden im Mittelalter, Штутгарту 1834; Joseph 
von Hermann, Gesch. der Israeliten in Bohmen, 
Вена, 1818; Hieronymus von Scari, System atische 
Darstellung der Gesetze f(lr die Juden Mahrens 
und Schlesiens, Брюннъ, 1835; G. Wolf, Die alten 
Statuten, 1890; Wolny, Die Markgrafschaft Mah- 
ren, Y, 151 и сл., Брюннъ, 1836; Dudik, Mahrens 
allgemeine Geschichte, X, 3S3—84, Брюннъ, D83; 
частные источники, сообщенные р. 1осифомъ 
Вейссе и С. Д1амантомъ (Аустерлицъ). [Статья 
М. Baumgarten’a, въ J. Е. II, 318—319). 5.

А у с те р л и ц ъ , Ф р н ц ъ — веястй  журналистъ, дея
тельный членъ нёмецкой партш австрШской со-

иоселиться въ Вене.—3) Майеръ А — раввинъ въ ' щалъ-демократш, род. въ 1862 г,, въ Гохлибенк
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(Моратя). Написалъ: 1) Wer ist Wabler? (1897); 
2) Ein Militarurteil in Oesterreich (1901); 3) Presse 
und Pressfreiheit (1902); 4) Das neue Wahlrecbt 
(1907); въ настоящее время (1909) А. состоять 
главнымъ редакторомъ оффищальнаго органа 
австрийской сощалъ-демократической партии «Аг- 
beiterzeitung». Въ качестве руководителя этой 
газеты А. продолжаетъ отстаивать политику 
компромиссовъ и соглашешй съ либералами; 
вдохновителемъ же газеты въ последнее время 
является прежтй ея редакторъ и нынешшй 
лидеръ австщйскпхъ сощалистовъ В. Адлеръ 
(см.).—Ср. KUrschner, Deutsch. L iteral - Kalen- 
der, 1908. 6.

Аусъ изъ племени Курандза—еврейстй поэтъ 
въ Медине, современникъ Магомета (7 в.). Когда 
последней разбилъ и подчинилъ Бану-Курайдза, 
жена А. купила себе свободу ценою перехода 
въ мусульманство. На предложете последо
вать ея примеру, Аусъ ответплъ прекраснымъ 
трехстрофнымъ экспромптомъ, въ которомъ про- 
славлядъ Бога Израиля и законъ Моисея п 
поклялся оставаться вернымъ учеяпо предковъ. 
Стихотворете A. npio6plxo популярность среди 
арабовъ, которые переменили въ немъ лишь одну 
строку, посвященную Моисею, заменивъ ее про- 
славлетемъ ислама н пророка Магомета. Это 
пикого не шокировало, такъ какъ подобныя 
замены не редкость въ арабской поэзш, осо
бенно нозднъйшаго, мусульманскаго перюда. 
А. приписывается несколько другихъ, также 
чрезвычайно популярныхъ стихотворешй, вътомъ 
числе поэма апологетическаго содержатя— Ср.: 
N(5ldeke, Beitrage zur Kenntnis der Poesie der 
alten Araber, p. 76; Hirschfeld, въ Rev. 61 iuiv., 
X, 25. [J. E. II, 317]. 4.

Ауто-да-фе—португальская форма пспанскаго 
auto de f6 (по французски «acte de fob отъ ла- 
тинскаго «actus fidei»), торлсественное объявление 
и вследъ затемъ приведете въ ислолнете при
говора, вынесенная судомъ инквизищи, надъ 
«reos», осужденными, хотя въ обычно принятомъ 
смысле слова такъ называется лишь приведете 
приговора въ исполнение. Это-же выражея!е при
меняется ошибочно, а, можетъ быть, метафори
чески, и къ сожженйо книгъ (Талмуда и пр.) въ 
раннее средневековье. Торжественное объявле- 
nie приговора происходило обыкновенно въ церкви 
въ первое воскресенье Рождественскаго поста, 
такъ какъ въ этотъ день читается Евангелие 
(Лука, XXI) о Страшномъ суде. Некоторые авто
ритеты придерживались мнЕтя, что тате  при
говоры не должны читаться публично, такъ какъ 
мнопе изъ нихъ связаны съ смертной казнью. 
Обыкновенно на городской площади, устраивалась 
по возможности обширная эстрада, чтобы множе
ство народа могло видеть церемонно; «ибо—гово
рить Nicolas Eymeric (Manuel des inquisiteurs, 
стр. 143)—это зрелище наполняетъ зрителей уяса- 
еомь и представляетъ потрясающую картину 
Страшнаго суда. Такой ужасъ и т а тя  чувства 
доллсны быть внушаемы: они приносятъ вели
чайшую пользу». За некоторое время до А. о 
немъ оффпщально объявлялось передъ обще
ственными здашямп и въ городскихъ садахъ. 
Объявлете объ А. въ Мадриде въ 1680 году гла
сило: «Жители города Мадрида симъ извещаются, 
что св. судъ инквизищи города и королевства 
Толедскаго торясественно совершить общее ауто- 
да-фе въ воскресенье, 30 ионя с. г. и что всЬ 
те, кто такъ или иначе приметь участие въ со
вершены или будетъ присутствовать на указан-

номъ ауто-да-фе, воспользуются всеми духовными 
милостями, какими располагаетъ римстй перво- 
священникъ».—Были разнаго рода A.: Auto pub
lico general (общее публичное А.), сопровождав- 
шееся большой помпой и совершавшееся въ при- 
сутствы всехъ магпстратовъ города, часто по 
случаю праздноватя дня рождены или брако- 
сочеташя какого-нибудь принца; Auto parti
cular — частное А., на которомъ присутство
вали только инквизиторы и уголовные "судьи; 
Autilio (малое А.)—въ пределахъ дворца инкви- 
зищп и въ присутствы судей и несколькихъ 
приглашенныхъ гостей; Auto singular, назначав
шееся для одного преступника. После долгпхъ 
месяцевъ или далее летъ заключетя въ подзем- 
ныхъ темницахъ пнквпздцш, осужденныхъ вы
водили изъ тюрьмы ночыо накануне А. и при
водили въ особое место, где ихъ приготовляли 
къ церемоны. На нихъ надевали спещальный 
костюмъ изъ черной съ белыми полосками ма
теры, состоявши изъ рубахи съ рукавами и 
пары панталонъ, доходившихъ до пять. Кроме 
того, набрасывался наплечникъ, «sanbenito», обы
кновенно для обвиненныхъ въ какомъ-нибудь 
преступлены противъ церкви, изъ желтой бумаж
ной ткани съ красными андреевскими крестами 
на груди и на спине; для улпченныхъ, но упор- 
ствовавшихъ въ отрицаны своей вины, и для 
вторично улпченныхъ полагался серый наплеч
никъ, «samarra», съ изображетемъ на немъ спе
реди и сзади самого осужденная надъ пылаю
щими факелами, окруженная дьяволами, при- 
чемъ часто отмечалось также имя осужденнаго 
и его преступлеше; у добровольно сознавшихся 
въ вине огни изображались опрокинутыми;— 
на обвиненныхъ въ колдовстве надевался бу
мажный колпакъ, т. наз. «carochas», въ виде 
сахарной головы, на которомъ были изображены 
дьяволы и огненные языки. Ноги преступ
ника были обнажены, а въ руке онъ держалъ 
желтую восковую свечу. Впереди торжественной 
процессы несли хоругвь инквизищи съ надписью 
«Justitia et misericordia»; за преступникомъ 
следовали инквизиторы и друпе сановники. 
Одинъ или двое горожанъ назначались при 
каждомъ обвиненномъ въ качестве крестныхъ 
отцовъ: они наблюдали за темъ, чтобы преступ
ники вернулись невредимыми въ тюрьму; въ 
процессы носили также останкп техъ, которые 
умерли до произнесетя приговора надъ ними; 
ибо, говорить Bernardus Comensis (Lucerna In
quisitor, стр. 52). «Мертвые еретики могутъ быть 
преданы анаееме и могутъ быть осуждены после 
смерти... и это до сорока летъ»; въ процессы 
носили также изображетя техъ, которые были 
осуждены заочно. Й все это делалось потому, что 
инквизищя, осудивъ еретика, имела право кон
фисковать его имущество. Такъ, Бернардъ Гюи 
прямо говорить въ своихъ «Practica inquisitionis», 
что «ересь должно преследовать не только между 
живыми, но также среди мертвыхъ, особенно, 
когда необходимо воспрепятствовать зараженiio 
ересью наследнпковъ, вследств1е вЬроватй техъ, 
кому они наследуютъ» (Molinier, L’inquisition 
dans le midi de la France, стр. 358).—Въ церкви 
делались для церемопы установленный приго- 
товлешя. Въ болыиомъ алтаре, задраппрованномъ 
чернымъ сукпомъ, ставили два кресла, одно для 
великаго инквизитора, другое для короля или ка
кого-нибудь высокопоставленная лица, и водру
жалось большое распят1е: те, къ кому былъ 
обращенъ ликъ распятая, должны были быть
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пощажены, находившиеся же позади ряспят1я 
были обречены на смерть. Св&гстя власти 
приносили торжественную присягу, что бу- 
дутъ оказывать инквизищи всяческую помощь 
и исполнять все ея приказатя. Затемъ произ
носилась длинная проповедь, обращенная къ 
тЬмъ, кто упорно отрицалъ свою вину; она имела 
между ирочимъ целью также вызвать въ зрите- 
ляхъ рвете къ католичекому псповйданш; вслед- 
ствге этого А. носило иногда наввате «sermo 
publicus» (публичная проповедь) или «sermo

Seneral de fide» (общая проповедь веры; см.
[ o l in ie r ,  ib . ,  стр. 8). Примеромъ такого ув&ща- 

т я  можетъ служить проповедь Донъ-Д1его 
Аннунщазаро Ю ститана, арх1епископа Кра- 
ганоры (переведена Моисеемъ Мокаттой и 
издана въ Филадельфш въ 1860 году; бпблю- 
графш подобныхъ проповедей А. въ Португа- 
Л1И см. Da-Silva, Diccionario bibliograpnico 
p o r t u g u e z ,  Ллссабонъ, 1858 и сл.). Преимущество 
отдавалось тймъ, кто готовъ былъ отречься отъ 
ереси. Ихъ помещали у стола, на которомъ ле
жало нисколько раскрытыхъ молитвенниковъ. 
Два клирика читали отчетъ о суде и соотв&т- 
ственномъ наказанш, что часто занимало целый 
день. Во время чтетя отчета лрестуяникъ нахо
дился на средние галлереи. Та-же церемотя 
происходила, когда А. совершалось въ публич- 
номъ саду; здесь устраивался обширный амфи- 
театръ съ необходимыми принадлежностями 
и временными темницами подъ платформой. Были 
четыре категорш яаказанШ, определявшихся 
инквизищей: 1) вызовъ въ судъ инквизищи; 2) 
совершен1е благочестивыхъ д4лъ; 3) лубличныя 
паломничества, бичевашя и H o m e n ie  тяжелыхъ 
крестовъ и 4) конфискащя имущества, вечное 
заключеше и смерть. Признанные судомъ винов
ными отводились обратно въ тюрьму при очень 
торжественной обстановка. Еретикъ, раскаяв- 
иийся и снова согрЪшившШ, еретикъ не раскаяв- 
ш1йся и не согрешившШ вновь, еретикъ не рас
каявшийся и снова согрешивипй, еретикъ не 
признавшей себя виновнымъ и еретикъ ваочно 
обвиненный, все передавались въ руки свет
ской власти, такъ какъ инквизищя отказыва
лась приводить въ нсполнеше смертные приго
воры на основанш принципа «церковь не хочетъ 
крови» ( e c c le s ia  n o n  s i t i t  s a n g n in e m ) .  Различные 
смертные приговоры оканчивались формулой: 
«По этимъ причинамъ мы сбъявляемъ васъ вновь 
согр£шившимъ, извергаемъ васъ изъ лона церкви, 
передаемъ васъ светскому правосудно, настой
чиво, однако, умоляя его умерить свой приговоръ, 
такъ, чтобы не было по отношению къ вамъ про- 
литгя крови или опасности смерти». Беллярминъ 
прямо говорить: «То, что еретики заслуживаюсь 
наказашя, ясно, или, по крайней мере, указано 
во Второзаконш, 13, 6 и сл.». Богословы были 
различнаго м н ет я  по вопросу, мечомъ или ог- 
немъ должны быть преданы смерти осужденные 
(ср. J u l i e n  H a v e t ,  L ’h O rO s ie  e t  le s  b r a s  s O c u l ie r  a u  
m o y e n  a g e ,  1881). Казнь огнемъ предпочиталась, 
какъ более согласная съ сказаннымъ у Хоан., ХУ, 
6: «Кто не пребудетъ во Мне, извергнется вояъ, 
какъ ветвь, и засохнетъ; а таюя ветви соби
раюсь и бросаюсь въ огонь, и оне сгораютъ». Си- 
маноасъ и Рохасъ (Roias) также придерживались 
м н етя , что еретики должны быть сжигаемы за
живо. Следовало только затыкать еретикамъ рты, 
чтобы они не поносили зрителей. Повидимому, рас
каявшийся сначала подвергался удавлению, а 
затемъ сжигался, яераскаявшагося же бросали въ

огонь живьемъ. Было установлено, что светская 
власть не должна надолго откладывать испол- 
н ет е  нриговоровъ инквизищи. Йннокевтай ГУ, 
въ своей булле «Ad extirpanda» (для пскоренетя), 
устанавливаетъ крайтй срокъ въ пять дней. Въ 
Испаши было въ обычае приводить въ испол- 
н ет е  приговоры немедленно вследъ за объявле- 
тем ъ  ихъ, причемъ это нр1урочивалось къ ка
кому-нибудь празднику, когда населете было 
свободно отъ занятШ. Той-же торжественностью, 
съ которой совершалось публичное чтете 
приговора, сопровождалось и приведете его 
въ исполнете; блестящая процессия отправлялась 
отъ темницъ инквизищи къ «quemadero», пло
щади съ сооруженными подмостками; присут
ствовали сановники церкви и государства (на 
ауто-да-фе 30 поня 1680 г. въ Мадриде, которое 
устроилъ Карлъ II  въ честь своей молодой 
жены, король самъ зажегъ первый факелъ, 
воспламенивший костры). Всю ночь, предшество
вавшую А., безпрерывно заседала комиссщ, го- 

, товая выслушать отречеше преступниковъ. Узнп- 
' ковъ, эскортируемыхъ солдатами, въ сопровожде- 
. Hin духовниковъ, убеждавшихъ ихъ восполь- 
| зоваться последней- возмолсностью примиретя 
| съ церковью, привозили на ослахъ. Состав
лялся полный отчетъ (въ Испаюи—Relacion) въ 

, Португалии—Rela^ao)—объ А. и часто печатался 
( съ ц е л ь ю  увеличить усердге верующихъ и вне- 
. стл порядокъ въ процессъ духовнаго суда (Е. N. 
| Adler, Jew. Quart. Review, XIII, 395); отчеты 
I посылались центральному суду инквизищи, а 
также и другимъ судамъ.

Первое А. еврея, насколько известно, состоя
лось въ Труа (департаментъ Объ) въ субботу 24 
апреля 1-J88 г. Йзвесэте объ этомъ событш на
ходится въ Selichoth Якова б. 1уды, Меера б. Илш 
и Соломона Симхи, а также въ старомъ прован- 
сальскомъ стихотворномъ разсказе упомянутаго 
Якова. Эта казнь вызвала энергичный протесть 
со стороны Филиппа Красиваго (17 мая, 1288), 
который усмотрелъ въ действ1яхъ св. инквизищи 
HapymeHie собствен ныхъ правъ (ср. A. Darmste- 
ter, въ Romania, Ш , 443 и сл.; idem, Revue des 
6t. juives, II, 199; Salfeld, Martyrologium des 
Nttrnberger Memorbnches, стр. 162). Сохранилось  ̂
однако, мало документальныхъ свидетельствъ 
инквизищи о евреяхъ вне пределовъ Пиреней- 
скаго полуострова; большая часть св едет е о тно
с и т с я  къ Йспанш и Португалш и ихъ колотямъ 
(см. ниже). Однако, несомненно, что число евре- 
евъ, потерпевшихъ отъ инквизищи въ Италш, 
было велико. Бъ одной лишь Веяецш предстали 
предъ святейшимъ судомъ по обвинение въ 
«1удаизме» въ течете XYI веке 43 чел., а въ 
X Y H  в.—34 человека. Много евреевъ могло нахо
диться такясе среди обвиненныхъ въ «магоме
танстве». Инквизищя произвела величайшая 
опустошетя въ Испанш и Португалш, наБале- 
арскихъ островахъ, въ испанской Америке (Мек
сика, Бразшпя, Перу), въ Гваделупе и въ Гоа 
(въ Индш). Въ Йспанш А. началось съ того 
времени, когда Сикстъ 1У (1480) пздалъ буллу, 
разрешавшую католическимъ королямъ назна
чать инквивиторовъ надъ всеми еретиками, а въ 
Португалии съ издашя въ 1531 г. буллы Кли
мента УН «Cum ad nihil magis», оффищально 
учреясдавшей инквизпщю въ Португалш (Нег- 
culano* Estab. da inquisi^ao, I, 255). Инквизищя 
была учреясдена въ Америке жалованной гра
мотой Филиппа II 7 февраля 1569 г.—Въ Вене- 
цш инквизищя была уничтожена въ 1794 г.; въ
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Гоа—въ 1812 г. Последнее А. въ Португалш со
стоялось въ Лиссабон^ 19 октября 1739 г., но въ 
короткШ пертдъ реакцш совершено было(1 авгу
ста 1826 г.) въ Валенсш сожжете еврея (Rev. 6t. 
juiv., Y, 155). Инквизищя была окончательно уни
чтожена въ Испаши 15 ноля 1834 г, Въ Перу 
она была упразднена 9 марта 1820 rv немедлен^ 
но посл'Ь отпадешя Перу отъ Испаши. Въ Гер- 
ман1и сл-Ьдуетъ упомянуть объ ауто-да-фе въ Бре- 
славлй (были солсжены 41 евр.) 4 поля и въ 
Швейднитц'Ь (17 лсертвъ) 17 августа 1453 г. (см. 
Г. Конъ, Бреславльское ауто-да-фе, В£ст. Русск. 
Евр., 1871, №№ 20—22; Brann, Gesch. d. Ju- 
den in Schlesien, Бреславль, 1907, IY, 133). Невоз
можно точно определить число евреевъ, нашед- 
шихъ смерть въ массе ауто-да-фе въ Испанш и 
Португалш-, они обыкновенно обвинялись въ 
«иудаизм^», каковое обвинение могло предъ
являться морискамъ и даже хританамъ, запо- 
дозреннымъ въ ереси, особенно лее марранамъ и 
кео-хрнсПанамъ. Изъ опубликованныхъ докумен- 
товъ и изъ списковъ, ныне ставшихъ доступ
ными (см. ниже), видно, что погибли мнопя ты
сячи евреевъ (Rev. 6t. juiv., XXXY1I, 269). Со
гласно свидетельству Ллоренте, черезъ инкви- 
зицпо въ Испаши прошло 341021 дело и более 
30000 еретиковъ было сожжено (см. также Kohut, 
Proceedings Am. Jew. Hist. Soc., 1Y, 109). Со
гласно другому авторитету, въ течете 250 ле^ъ 
существоватя инквизицш въ Америке, *) было 
совершено 129 А. Изъ собранныхъ Адлеромъ 
подробностей могутъ быть приведены следующая 
числа евреевъ, осулсденныхъ, но, какъ известно, 
не всегда на смерть (о некоторыхъ А., особенно 
16 в., неизвестны подробности): 15 в. (съ 1481 г.) 
—3.881; 16 в&къ. число «reos»—868;' 17 в.—821; 
18 в.—878; всего—6.448. Это все те А., объ лме- 
нахъ и участи жертвъ которыхъ сохранились 
достоверный сведенья въ 115 «relaciones» изъ 
числа 464 А., устроенныхъ въ пepioдъ 1481—1826. 
Следующей списокъ А., въ которыхъ, какъ 
пололштельно известно, пострадали евреи, состав- 
ленъ Е. N. Adler’oMB (Jew. Quart. Rev., XIII, 392. 
и дополненъ авторомъ статьи (ib.. XIY, 80), 
М. Kayserling’oMb (ib., 136) и М. В. (по ст. Е. А. 
Adler’a, America Autos, ibid., XYII, 69). Источ
ники указаны въ упомяиутыхъ статьяхъ (когда 
будутъ обнародованы тысячи томовъ отчетовъ 
инквизицш, хранящихся въ архивахъ Мадрида, 
Севильи, Саламанки, Лиссабона и пр., число это, 
несомненно, увеличится).

1288 Апреля 24, Труа 1491 1юля 8
1459 Поля 8 1506 Пальма (Майорка)
1481 Января 6, Севилья 1507 Ласъ Пальмасъ
1484 Августа 8, С1удадъ-1509 Пальма

Реаль 1510 Пальма
1485 и 1486 (7 разлпчныхъ1511 Пальма

А. Гваделупа) 1526 Февраля 24, Ласъ
1487 Марта 14 Пальмасъ
1487 Августа 18 1541 Окт. 23, Лиссабонъ
1488 Мая 24, Толедо 1541 Эвора 
1488 Поля 30, Толедо 1543 Опорто
1490 Февраля 11, Гуэска1559 Мая 21, Вальядо- 
1490 Валеншя лидъ

*) По новейшимъ изелйдоватямъ ауто-да-фе 
въ Америке начались уже съ 1536 г.; см. Аме
рика, Евр. Энц., II, 189. Авторъ, К. Форнбергъ, 
пользовался последнимъ трудомъ известнаго 
историка инквизицш Н, С. Lea, Inquisition in 
Spanish dependencies, Ныо-1оркъ, 1908. Вед.
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1560 Декабря 22, Севилье 
1562 Марта 15, Муршя
1562 Марта 20, Муршя
1563 Ноября 15, Лима 
1574 Мексико
1577 Толедо
1578 Толедо
1578 Апреля 1, Лпма
1580 Лпма
1581 Октября 29, Лима
1582 Лима
1587 Ноября 30, Лпма 
1592 Мексико 
1592 Апреля 5, Лима 
5595 Декабря 17, Лпма 
1598 Толедо 
1600 Декабря 10, Лпма 
1603 Авг. 3, Лиссабонъ 
1605 Марта 13, Лима
1605 Марта 27, Эвора
1606 Марта 24, Эвора 
1608 1юня 1, Лима
16:0 Ноября 7 и 8, Ло- 

гроньо
1612 1юня 17, Лпма 
1614 Февр. 2, Еартагена 

(Cartagena delaslndias) 
1622 Марта 13, Еартагена 
1624 Мая 5, Лиссабонъ
1624 Ноября 30, Севилья 
16 5 Декабря 2, Кордова
1625 Декаб. 14, Севилья
1625 Декабря 21, Лима
1626 Поня 17, Еартагена
1627 Февр. 28, Севилья 
1627 Декаб. 21, Кордова 
1627 Декаб. 21, Севилья
1627 Авг. 6, Еартагена
1628 Поня 25, Еартагена
1628 1юля 22, Севилья
1629 Апреля I, Эвора 
1629 Сент. 2, Лиссабонъ
1631 Февраля 27, Лима
1632 Марта 7, Еартагена 
1634 Марта 26, Еартагена
1634 Поня 29, Куэнка
1635 Августа 11, Лима
1635 Августа 17, Лпма
1636 Поня 1, Еартагена 
1636 Поня 22, Вальядо-

лпдъ
1638 Марта25, Еартагена
1639 Pio де ла Плата 
1639 Января 23, Лима
1641 Ноября 17, Лима
1642 Аир. 2, Лиссабонъ 
1642 Поля 22, Еартагена 
1644 Апр. 17, Севилья
1644 Августа 2, Валья- 

долпдъ
1645 Мексико 
1647 Мексико
1647 Дек. 22, Лиссабонъ
1648 Марта 13, Мексико 
1648 Марта 29, Севплья
1648 Мая 24, Еартагена
1649 Ноябр.-'8, Еартагена
1650 Дек. 21, Еартагена
1651 Январь, Толедо
1652 Лиссабонъ
1653 Апр. 25, Еартагена 
1653 Поля 22, Еартагена

: 1654 Апр. 28,1Картагена 
1654 Поня 29, Куэнка
1654 Декабря 6. Гренада
1655 Мартъ, С. Яго де 
Компостелла

1655 Мая 3, Кордова 
1655 Мая 8, Еартагена
1655 Поня 6, Еартагена
1656 Окт. 1, Еартагена
1657 Сент. 16, Еартагена
1658 Декабря 15, Опорто 
.1660 Апреля 11, Севилья 
1660 Апреля 13,Севилья
1660 Окт. 17, Лиссабонъ
1661 Ноября 30, Толедо
1662 Февр. 24, Кордова
1663 Мая 6, Кордова
1664 Янв. 23, Лима
1664 Окт. 26, Коимбра
1665 Поня 29, Кордова
1666 Толедо
1666 Февр. 16, Лпма 
1666 Поня 7, Кордова
1666 Поля 6, Кордова
1667 Поня 28, Лпма 
1667 Поля 9, Кордова 
1667 Октября 8, Лпма 
1669 Кордова
1669 Толедо (?)
1669 Май, Картагеиа
1670 Поля 20, Кордова
1670 Марта2, Еартагена
1671 Авг. 24, Еартагена
1671 Сент. 4, Еартагена
1672 Сент. 4, Еартагена
1673 Коимбра
1675 Января 13, Пальма 
1675 Февр. 17Дартагена 
1677 Апр. 4, Еартагена 
1679 Апреля 6, Пальма 
1679 Апреля 23, Пальма 
1679 Апреля 30, Пальма 
1679 Мая 3, Пальма 
1679 Мая 28, Пальма
1679 Нояб. 12,Еартагена
1680 1юня 30, Мадридъ
1680 Окт. '-8, Мадридъ
1681 Дек. 21, Еартагена
1682 Мая 10, Лиссабонъ
1682 Окт. 28, Еартагена
1683 Лиссабонъ
1684 Гренада 
1689 Гренада 
1691 Малорка
1691 Марта 7, Пальма 
1691 Марта 1L Севилья 
1691 Мая 1, Пальма 
1691 Мая 6, Пальма 
1691 Поня 2, Пальма
1693 Марта 16, Лима
1694 Декабря 20, Лпма
1695 Мартъ, Еартагена
1699 Ноября 29, Валья- 

долпдъ
1700 Севплья
1700 Янв. 10, Еартагена
1701 Авг. 2, Лиссабонъ
1703 Окт. 28, Севплья
1704 Марта 2, Коимбра
1705 Сент. 6, Лиссабонъ
1705 Дек. 6, Лиссабонъ
1706 Поля 25, Эвора

14
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1706 Декабря 81, Валья- 1724 1юня 25, Гренада
долидъ 1724 1юля 2, Кордова

1707 1юня 30, Лнссабонъ 1724 1юля 2, Пальма
1708 Марта18,Картагена 1724 1юля 23, Куэнка 
1708 Мая 21, Карфагена 1724 Ноября 30, Мурсяя 
1711 Мая 26, Картагена 1724 Дек. 21, Севилья 
1713 1юля 9, Картагена 1725 Января 14, Куэнка
1713 Поля 9, Лиссабонъ 1725 Февр. 4. Ллерена
1714 1юля 29, Картагена 1725 Марта 4, Куэнка
1715 Ьоня 11, Картагена 1725 Мая 13, Гренада 
1715 Нояб. 30, Картагена 1725 1ьоля I, Толедо
1717 1юня 20, Картагена 1725 1юля 1, Валенсия
1718 Апреля 4, Кордова 1725 1юля 8, Вальядо- 
1718 1юня 17, Коимбра лидъ
1718 1юня 29, Севилья 1725 Авг. 24, Гренада
1719 Ноября 28 Лима 1725 Авг. 26, Ллерена
1720 Декабря 28 Лима 1725 Сент. 9, Барселона
1721 Мая 18, Мадридъ 1725 Окт. 21, Муртя
1721 Мая 18, Севилья 1725 Ноября 30,Севилья
1721 Сент. 15, Пальма 1725 Дек. 16, Гренада 
1721 Ноября 30, Гренада 1726 Марта 31,Вальядо-
1721 Дек. 14, Севилья лидъ
1722 Февр. 22, Мадридъ 1726 Марта 31, Mypcia
1722 Февр. 24, Севилья 1726 Мая 12, Кордова 
1722 Марта 15, Толедо 1726 Авг. 18, Гренада 
1722 Апр. 12, Кордова 1726 Сент.1, Барселона 
1722 Мая 17, Муршя 1726 Сент. 17, Валеншя 
1722 Мая 31, Пальма 1726 Окт. 13, Лиссабонъ 
1722 1юня 29, Куэнка 1727 Января 26, Валья- 
1722 1юля 5, Севилья долидъ
1722 Ноября 30, Севилья 1728 Мая 9, Гренада
1722 Ноября 30, Ллерена 1728 Мая 15, Кордова
1723 Января 31, Севилья 1730 Мая 3, Кордова
1723 Февр. 24, Валентя 1731 Марта 4, Кордова 
1723 Марта 14, Коимбра 1733 1юдя 12, Лима 
1723 Марта 31, Гренада 1736 Декабря 23, Лима 
1723 Марта31, Барселона 1737 Ноября 11, Лима 
1723 Мая 9, Куэнка 1738 Марта 21, Толедо 
1723 Мая 13, Муршя 1739 Сент. 1, Лиссабонъ
1723 Ьоня 6, Севилья 1739 Окт. 18, Лиссабонъ
1723 1юня 6, Вальядо- 1745 Поия 15,Вальядо-

лидъ лидъ
1723 1юня 6, Сарагосса 1745 Дек. 5, Кордова 
1723 Ьоня 13, Кордова 1749 Октября 19, Лима 
1723 Ьоня 20, Гренада 1761 Апреля 6, Лима 
1723 Окт. 10, Лиссабонъ 1773 Сентября 1, Лима 
1723 Окт. 24, Гренада 1781 Севилья
1723 Ьоля 26, Ллерена 1782 Февр. 5,Картагена
1724 Февр. 20, Мадридъ 1799 Авг. 26, Севилья 
1724 Марта 12, Вальядо- 1800 Февраля 18, Лима

лидъ 1803 Августа 27, Лима
1724 Апр. 2, Валеная 1805 Сентября 10 Лима 
1724 Апр. 23, Кордова 1806 Ьоля 17, Лима 
1724 Ьоня 11, Севилья 1826 Авг. 1, Валеншя

Существуетъ много картннъ, пзображающихъ А.; 
две изъ нпхъ находятся въ Национальной галле- 
рее въ Мадрид!;: болЬе древняя, приписываемая 
Берругете (конедъ 15 и первая половина 16 в.), 
изображаете, А., подъ предсйдательствомъ Санъ- 
Доминго Гузмана и представляете самое сож
ж ете  на ко'стрЬ; другая изображаете известное 
А. въ Мадрид!; въ 1680 г. въ присутствен Карла II, 
его жены п матери (отчете о немъ, «relacio», 
былъ изданъ 1осифомъ дель-Ольмо, Мадридъ, 
1680 п 1820). Извлечете изъ него—«Eiu Feier- 
tag in Madrid», Берлпнъ, 1859 напечатано 
Кайзерлингомъ, а также J. Rivas Puigcerner’oMb 
въ Menorah Monthly, XXX, 72). Картина Роберта 
Флбри была выставлена въ парпжскомъ салоне 
1845 года (см. Инквпзпщя).—Ср.: О ролл властей 
и о процедуре А.—Bernard Guidonis, Practica

inquistionis, изд. Donais, Парижъ, 1886; Nicolas 
Eymeric, Directorium inquisitorum, составлен
ное въ 1358 г. (извлечете изъ него—Le manuel 
des inquisiteurs... d’Espange et de Portugal, 
Лиссабонъ, 1762); Henner, Beitrage zmn Or- 
ganismus und zur Kompetenz der papstl. Ket- 
zergericlite, Лейпцигъ, 1890; Molinier, L ’inquisi- 
tion dans le midi de la France, au treizifcme et 
au quatorzifeme sifecle, Парижъ, 1880; Sachsse, Ein 
Ketzergericht, Берлинъ, 1891.—Общая исторгя ин- 
квизищи у Llorente Parano, Simborch, Lea, His
tory of the inquisition in the middle ages (Фи- 
лад?льф1я, 1890; французскШ переводъ S. Rei- 
nach’a, Парижъ, 1900) и Pierre Zaccone, Histoire 
de l’inquisition (иллюстр.), Парилсъ, 1852; Ш. 
Ланглуа, Ннквизищя по нов&йшимъ трудамъ, 
пер. Васильевскаго подъ ред. Н. Ж. Карцева, 
Спб., 1903 (по поводу книги Ли).—Различныя раз- 
поряжетя касательно А. имеются полностью 
въ книге Pablo Garcia, Orden que comunmente 
se guarde en el Santo Oficio, Мадридъ, 1622 
(Кордова, 1843); ср. также. Gratz, Gescn. der 
Juden, passim; Kayserling, Sephardim, стр. 94 и 
с л.; idem, Gesch. cler Juden in Spanien und Por
tugal, I, 178 и сл.; Herculano, Historia da origem 
et estaoelicemento da inquisig&o em Portugal, 
Лиссабонъ, 1897; Carlos Jos6 de Menezes, A. 
Inguisiqao em Portugal (иллюстр.), Опорто, 1893; 
Je T. Betts, A glance at the italian inquisition 
(иллюстр.), Лондонъ, 1885; Van der Aa, JBeschry- 
ving van Spanien en Portugal (иллюстр.), Лей* 
день, 1707 г., и особенно авторы, цитированные 
Е. N. АсИег’омъ, въ ст. Auto da гё and jews, въ 
Jew. Quart. Rev., X III, 392—437; R. Gottneil, 
Gleanings from Spanish and Portuguese archives, 
ib., XIV, 80; Kayserling, Autos da U and jews, 
ib., 136; Claude Dellon, Relation de requisition 
de Goa, Парижъ, 1688 (ангайстй переводъ, The 
history of the inquisition... a t Goa, Лондонъ, 
1688); Kohut, Martyrs of .the inquisition in South 
America, въ Publications Am. Jew. Hist. Soc., TV, 
101 и сл.; Fergusson, Trial of Gabriel de Granada, 
ib. VII; Leonard Gallois, Hist. abr6g6e de r e 
quisition d’Espagne, I, 108, Брюссель, 1823. cp. 
так лее литературу въ заголовка статьи Inqui
sition, въ Herzog-Plitt, Real-encycl. ftir protest. 
Theologie, IX, 152.—Изъ новейшей литературы 
ср. Н. С. Lea, A history of the inquisition 
of Spain, Ныо-1оркъ, и Лондонъ, 1906—07, 4 т. 
(см. рецензда S. W. Adler’a въ Jew. Quart. Rev. 
1908, 509 п сл.); id., Inquisition in Spanish depen
dencies, New-York, 1908. [Статья R. Gottheil’a, 
въ J. E. II, 338-442]. 5.

Ауцъ (Альтъ-Ауцъ)—маюратъ гр. Медемъ въ 
Курляндш; еврейское поселете возникло здесь въ 
80-хъ годахъ 19 в. (въ 1897 г. общее населете 
не достигало 500 человккъ); въ 1899 г. было вы
строено здаше для бетъ-гамидраша; въ 1901 г. 
основано погребальпое братство и заведенъ об
щинный ппнкосъ. До 1905 г. община не имела 
своего казеяваго раввина и метрачесгая дела 
ея велись раввиномъ соскдняго г. Туккума. 
Въ ноябрк 1905 г» въ виду погромовъ, разразив
шихся по всей Россш, альтъ-аутская община 
перелсила столь тревожное время, что въ субботу 
9 Тебета, большинство евреевъ разбежалось 
и въ А. осталось лишь нЬскольк осеней.—Ср. Л. 
Овчпнстй, Q'Tirpn л з ^ ’ лп^чл, стр. 47—48.

3. К. 8.
Аушвицъ (OSwi^cim)—городъ въ галпцШскомъ 

округе Бялы, вблизи прусско-силезской границы, 
прежде главный городъ герцогстватого-же имели.
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Въ 1457 г. гердогъ Янъ продалъ герцогство Поль
ша, но лишь въ 1564 г. оно окончательно утра
тило самостоятельность и было преобразовано 
въ староство. Нисколько лета до этого евреи стали 
селиться въ А., что вызвало неудовольств!е мкст- 
ныхъ христ1анъ; они обратились къ королю Си- 
гизмунду Августу съ жалобой «на обезобра- 
жеше города и на стйснеше ихъ местными ев
реями, допущенными сюда за нисколько л'Ьтъ 
до этого старостами въ качестве неоседлыхъ, но 
заткмъ значительно размножившимися и прюб- 
рквшими дома на главныхъ улицахъ и даже на 
площади и рынке»; въ виду этого последовала 
привиллеия короля горожанамъА., разрешившая 
«оставить лишь проживающихъ уже въ городе 
евреевъ, новыхъ же на поселете въ немъ не 
допускать, а также не разрешать имъ пршбрк- 
тен1е домовъ на главнейшихъ улицахъ, площади 
и рынке; находящееся же тамъ и принадлежащее 
евреямъ дома должны быть ими проданы или пе
ревезены, а проживающее тамъ евреи должны 
переселиться въ менее видныя улицы города, 
въ течете шестимесячнаго срока» (Актовыя кни
ги Метрики Коронной, № 96, л. 151,1563 г.). При 
люстращи 1564 г. евреи заявили, что ихъ пребы- 
ван1е здесь столь же древне, какъ само местечко. 
При этомъ евреи прибавили,что они платятъ по
дати за дома наравне съ мещанами, а сверхъ 
того даютъ ежегодно въ «замокъ» 12 фунтовъ 
перцу и 1 фунтъ шафрану. Въ описи 1660 г. раз- 
меръ этой дани несколько увелпченъ, а именно 
12 фунтовъ перцу и 2 фунта шафрану. Шведская 
война ухудшила положете евреевъ. Въ 1660 г. 
въ А. насчитывалось всего 20 еврейскихъ до
мовъ.—Въ 1773 г. А. вместе съ остальной Га- 
лищей перешелъ къ Австрш. Во время большого 
пожара 1863 г. сгорели 2 синагоги.—Ныне въ А. 
проживаетъ свыше 3000 евр. при общемъ количе
стве наеелетя около 5г/2 тыс. чел.—Ср.: Русско- 
Евр. Архивъ, III, стр. 228—9; Balinski-Lipinski, 
Starozytna Polska pod wzgledem historycznym,

f eograficznymi statystycznym, 2-ое изд., 1885, II, 
73—74; Encykl. Powsz. (большое издате) XX; 
Siownik geograficzny, 1886, VII, 745-49. M. B. 5.

Ауэраанъ—голландсшй шлифовщикъ алмазовъ. 
Въ 1863 году онъ привезъ на лондонскую вы
ставку изобретенный имъ аппарата, возбудивший 
общее удивлете. Королевская семья пригласила 
А. во дворецъ .для получешя отъ него сведкшй 
объ устройстве аппарата и для демонстрироващя 
шлифовки алмазовъ, по такъ какъ приглаше
но последовало въ субботу, то А. просилъ коро
леву Викторио и ея гостей удовольствоваться 
устнымъ объяснетемъ. — Ср. Hakarmel, III, 
русское приложете, 32. А . Д. 6.

Ауэрбахъ—фамильное имя ряда еврейскихъ 
ученыхъ, родоначадьникомъ которыхъ былъ 
Моисей А., «придворный еврей» у регенсбургскаго 
епископа (ок. 1497). Одну иэъ дочерей его, по
селившуюся после замужества въ Кракове, счи- 
таютъ прародительницей знаменитаго р. Моисея 
Иссерлеса (n' di). Представители другой лиши 
семейства Ауэрбаха жили въ Вене. БлизкШ 
ихъ родственникъ, Мегиуллат Соломопъ Фтигофъ 
А., занялъ весьма видное положете въ вен
ской общине и лсепился на дочери пзвестиаго 
раввина и врала Льва Лучерна. Въ преклонномъ 
уже возрасте онъ подвергся вмъсте съ своими 
единоверцами (1670) изгнанпо изъ Вены. Сынъ 
его, Менахемъ Мендель А ., сначала членъ рав 
вината въ Кракове, былъ нриглйшеяъ на рав- 
винекдй поста въ Рейсснице (Моравш). Будучи

ученикомъ такихъ лицъ, какъ Липманъ Геллеръ, 
Хоель Серкесъ, 1ошуа б. 1осифъ, Менахемъ Мен
дель прюбрклъ славу крупнаго авторитета (по
дробно о немъ см. ниже отдельную статью).— 
Пзъ братьевъ Менделя известностью пользуется 
Симонъ, который на 23-мъ году написалъ «покаян
ную» поэму по поводу свирепствовавшей тогда 
въ Вене эпидемш (1634). Поэма, подъ назватемъ 
«Mischon la-Jeladim» Франкфурта н/М., 1711, 
выдержала много издатй. Авторъ скончался въ 
1638 г. въ Эйбенннотцк. Поэму напечаталъ внукъ 
его, Мешулламъ Соломонъ Фишгофъ, съ приба- 
влешемъ комментар1я «Rab Schalom». А. также 
опубликовалъ молитвы и гимны Израиля Нагара, 
съ собственными дополнея1ями. Второй брата Ме- 
нахемъ-Менделя, Хаимъ, поселился въ Кракове, 
но затемъ вернулся въ Вену, занявъ тамъ поста 
члена раввината; онъ умеръ въ 1665 году. ТретШ 
брата, Вепьямит-Волъфъ, поселился въ Никольс- 
бурге, где пользовался большимъ уважетемъ въ 
качестве общиннаго старшины; онъ исполнялъ 
въ теченш нёкотораго времени обязанности пре
зидента местной раввинской коллегш. Его 8авк- 
щ ате было напечатано вместе съ сочпнетемъ 
Mekor Chochmah, которое полно мудрыхъ мыслей 
и издано сыномъ его, Мешулламъ-Соломономъ, 
асессоромъ раввината въНикольсбурге, который, 
въ свою очередь, таклсе издалъ сочинете по 
этике. Внукъ Менахемъ-Менделя, носившШ то-же 
имя (сынъ Моисея А. ум. въ 1739 г.) былъ въ одно 
и то-же время председателемъ кротошинской об
щины и «Синода четырехъ странъ». Онъ былъ 
зятемъ рабби Саула Краковскаго. У вышеупомя- 
нутаго Симона (Вольфа) былъ сынъ Давндъ Тебе- 
ле по прозванш «Га-кадошъ» (Святой), умер
ший на рав впнекомъ посту въ Праге. Имя его уве
ковечено его сыномъ Саму ил омъ, авторомъ «СЬе- 
sed Schemuel». Членомъ того-же семейства былъ 
Пмнхасъ А., президента суда въ Кракове и авторъ 
«Halachah Berurah» — комментарin на Орахъ 
Хаимъ.—Гиргаъ А . принадлежать къ другой линш 
семьи. Онъ былъ старшимъ членомъ раввината въ 
Бродахъ, но удалился въ Герматю вместе съ 
частью членовъ общины, желая избегнуть 
слишкомъ тяжкаго обложетя податями и навк- 
товъ доносчиковъ. Затемъ онъ поселился въ 
Вормсё, куда былъ прпглашенъ въ 1733 г. въ 
школу р. Леба Зинцгейма, а въ 1763 г. занялъ 
поста местнаго раввина. А. умеръ въ Вормск въ 
1778 г., 88 лктъ. [Л. Е. II, 298]. 9.

Ауэрбахъ, Авраамъ бенъ-А61езри Зелнгъ—нк- 
мецкШ раввинъ, род. въ Буксвейлере, въ Эль- 
засё, въ 18 в., ум. въ Бонне 1846 г., потомокъ 
Менахема Ауэрбаха, вЬнскаго изгнанника. Онъ 
съ молодости сталъ готовиться въ раввины, 
занимаясь сначала у своего деда въ Вормсе, а 
затемъ у дяди, Давида Зинцгейма, будущаго 
своего тестя и президента центральной парнас
ской консисторш; подъ его руководствомъ онъ, 
мелсду прочимъ, получилъ и общее образовате. 
Когда, благодаря усил1ямъ Серфбера изъ Мегельс- 
гейма, въ Страсбурге образовалась еврейская 
община, А. сталъ во главк ея. При насту- 
плеши эпохи террора во Францш, онъ, въ 
виду тксныхъ связей съ Серфберомъ (который, 
какъ подрядчикъ преленей королевской армш, 
былъ въ подозркшп у револющонеровъ), былъ 
заключенъ на целый годъ въ тюрьму. Покинувъ 
Страсбургу А. получилъ место раввина въ Фор- 
бахе, затемъ въ Нейвиде, а въ 1809 г. въ Бонн!. 
Въ 1837 г. А. отказался отъ должности раввина въ 
Бонне, оффищально въ виду преклоннаго своего
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возраста, в ъ  действительности же изъ желашя 
уступить место сыну.—А. написалъ рядъ лптур- 
гическихъ поэмъ и молитвъ, а также стихотворете 
объ отмене подушной подати подъ заглавгемъ 
«Dihre ha-Mekes we-Bituloh» (Истор1я подати п ея 
уничтожетя), сохранившееся въ рукописи. Сти
хотворете было посвящено Серфберу, благодаря 
вмешательству котораго и была отменена подать. 
ГГеру А. также принадлежитъ 2-ое введете къ 
«Jad David», сочиненш дяди его Давида Зпнц- 
гейма.—Ср.: ФпнуКенесетъИсраель, стр.277;А11£. 
Zeit. d, Jud., 1839, № 98, стр. 593. [J. Е. II, 298]. 9.

Ауэрбахъ, Авраамъ бенъ-Исаакъ изъ Кас- 
фельда—литургичестй поэтъ 17 в., раввинъ въ 
Мюнстере (Вестфал1я). Въ 1669 г., въ лравлете 
Леопольда I, онъ сделался жертвою доноса: его 
оклеветали предъ наместникомъ Кристофелемъ 
Рейнгашемъ; имущество А. было конфисковано 
и онъ вынужденъ былъ бежать вместе съ 
семействомъ. Онъ прибыль въ Амстердамъ, где 
нашелъ убежище. Въ то время тамъ начали 
строить первую синагогу, и А., изъ благодарно
сти за оказанное гостепршмство, пожертво- 
валъ для храма кивота изъ бклаго мрамора. По 
ходатайству одного изъ друзей своихъ, А. былъ 
признанъ невиновнымъ; ему разрешено было 
вернуться на место и имущество ему было воз
вращено, а доносчикъ, которому за клевету от
ражали ухо, былъ изгнанъ изъ страны. А. заве- 
щалъ потомству, въ ознаменовате этого проис- 
шеств1я, ежегодно поститься 20-го Шебета и мо
литься по особому составленному имъ-лсе риту
алу (селпхотъ, молитвы и гимны), напечатан
ному съ его комментар1емъ (Амстердамъ, 1077).— 
Ср.: Landshut, Amude ha-Abodah, 4; Scheerith 
Israel, изд. Амстердамъ, л. 1346; Hamagid, 1858, 
18; Cat. Bodl., «N1 2941; Roest, Cat. d. Hebraica u. 
Jud. der Rosentalschen Bibl., 25. А. Д. 9.

Ауэрбахъ, Айзикъ—см. Ауэрбахъ, Исаакъ бенъ- 
Иса1я.

Ауэрбахъ, Барухъ—учитель, род. въ 1793 г. въ 
Ияоврацлаве (Прусшя), ум. въ Берлине въ 1864 г. 
Сынъ беднаго раввина, онъ учился въ талмудъ- 
торе, готовясь въ раввины, но въ 1817 г., по 
настоятю своего старшаго брата Исаака Левина 
Ауэрбаха (см.), отправился въ Берлинъ, где сталъ 
заниматься общими предметами; въ 1829 г. А. 
околчилъ филологинескШ факультета берлин- 
скаго университета и сделался учителемъ въ 
еврейской школе. Любя детей, А. давалъ у себя 
на дому п р т т ъ  беднымъ снротаиъ. п въ 1843 г. 
въ его доме было 15 мальчиковъ. Заботы о сиро- 
тахъ побудили его поднять вопросъ объ устройстве 
спещальнаго спротскаго дома. После долгнхъ 
хлопотъ мысль А. осуществилась, и онъ на всю 
жизнь остался директоромъ спротскаго дома, где 
въ день его смерти было свыше 70 детей. Инсти
тута этотъ, одно изъ лучшпхъ еврейскихъ благо- 
творптельныхъ учреждешй въ Берлине, нахо
дится на SchOnhiluserallee; въ течете 60 лета 
его существоватя тамъ перебывало не мало 
детей, въ жизни которыхъ, помпмо добраго учи
теля и директора А., не было нпкакихъ радо
стей. [J. Е., И, 299]. 6.

Ауэрбахъ, Беньяминъ-Гиршъ бенъ-Авраамъ—вы
дающийся лидеръ современной ему германской 
ортодоксальной партш, род. въ Нейвиде, въ 1808, 
ум. въ Гальберштадте въ 1872 г. Первоначальное 
образовате Беньямпнъ А. получилъподъ руковод- 
ствомъ отца, а заткмъ посещалъ iemoooTbi Леба 
Карлсбурга въ Крефельде и Копеля Бамбергера въ 
Вормсе. Обладая уже большими талмудическими

познаюями, А. поступилъ въ 1831 г. въ марбург
ский университета, по окончанш котораго въ 
1834 г. получплъ приглашете изъ Дармштадта 
на должность главнаго раввина (Landesrabbiner) 
великаго герцогства Гессенскаго. А. много 
сделалъ для укреплетя релпгш въ своей об
щине; но положете его, человека строго ортодо- 
ксальнаго, оказалось въ Дармштадте, где евреи 
были настроены либерально, тяжелымъ. Темъ 
не менее, онъ оставался тамъ раввпномъ въ те- 
ченш 22 летъ. Въ 1857 году А. переселился въ 
Франкфурта на М. и отдался тамъ литературной 
деятельности до 1863 г., когда былъ ириглашенъ 
раввпномъ въ Гальберштадтъ, где и умеръ. Какъ 
ученый и писатель, А. занимаетъ одно изъ глав- 
ныхъ места въ рядахъ своей партш. Онъ былъ въ 
числе первыхъ ортодоксальныхъ раввиновъ, на- 
чавшихъ проповедывать на немецкомъ языке; 
его руководство къ изучение релипи пользуется 
вполне заслуженной популярностью. Въ по
лемике, возникшей по выходе въ светъ книги 
Захарш Франкеля «Darke ha-Mischnah», А. есте
ственно сталъ на сторону противниковъ автора, 
защищая теорпо божественнаго происхождетя 
раввинскаго закона. Кроме многочисленныхъ 
проповедей, А. издалъ еще следующ1я сочинс- 
шя: 1) Lebrbuch der israeJitischen Religion,
1839; 3-е изд. сына его Зелпга Ауэрбаха, Гиссенъ, 
1893.—2) Berith Abraham (Франкфурта на Майн!, 
1869), обрядъ обрезатя и произносимые при этомъ 
гимны и молитвы съ немецкимъ переводомъ и ком- 
ыентар1емъ на еврейскомъ языке, по Талмуду, 
Мидрашамъ и кодификаторамъ. Всему этому 
предшествуетъ пространное литературно-истори
ческое введете, где имеются ценныя ука- 
зашя на разные тексты молитвъ и шутовъ, на 
ихъ авторовъ, въ особенности на р. Эл1езера изъ 
Майнца, его коллегъ, данныя о времени 
поселетя евреевъ въ Франкфурте на М. и объ 
пзгнанш ихъ изъ Кёльна и Бонна. Сочпнеше 
составлено п издано къ столетие дня рождения 
и въ память заслугъ отца автора, Авраама А., ко
торый съ самоотвержетемъ выступилъ въ за
щиту обряда обрЬзатя въ то время, когда Гобес- 
пьеромъ и его приверженцами возводились го- 
н е тя  на все религиозные обряды (ср. предисло- 
Bie).—3) Hazofe al Darke ha-Mischnah, критический 
этюдъ на сочииете Франкеля «Введете въ 
Мишну», Франкфурта н. М., 1861.—4) Mischnath 
г. Nathan, заметки къ Мишне, написанныя На- 
таномъ Адлеромъ, Франкфурта на М., 1862.—5) 
Geschichte der israelitischen Gemeitide Halberstadt 
(Halberstadt, 1866). А. также издалъ Sefer ha- 
Eschkol (Гальберштадтъ, 1868;, ритуальный ко- 
дексъ Авраама изъ Нарбояны, съ обстоятель- 
нымъ введешемъ, где, кроме бюграфпческихъ 
данпыхъ объ авторе, его учителяхъ и современ- 
никахъ и о его эпохе, приводится целый рядъ 
крптико-исторнческпхъ доказательству что книга 
иаипсана именно Авраамомъ. Кроме введешя, Л . 
составилъ и коыментарШ къ этой книге, подъ 
заглав]емъ «Nachal Eschkol», где указываются 
источники для каждой галахи въ талмудической 
литературе, въ нроизведея1яхъ гаоновъ и равви
новъ, а также объясняются темные термины 
у автора и т. п.—Ср.: Jud. Zeitschr. Гейгера. 
I, 127, 195, 253; Allg\ Zeitung des Judenthums, 
1857, стр. 269,282; Dr. В. H. Auerbach, ein Lebens- 
bild, въ календаре Meyer’a на 5645 г., Гальбер
штадтъ, 1884; разныя газет'ныя статьи, свёдеш'я, 
сообщешшя внукомъ А., д-ромъ Ясаакомъ А., 
въ Лейпциге; Фюрстъ, Bibl. jud., 1, 72; Jost,
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Annalen, 1839, №№ 33, 37, 43; Jost, Neuere Gresch. 
4ёт Isr,. von 1815 bis 1845, I, 17, III, 160; Финъ, 
Кенесетъ Исраель, стр. 279; Цейтлицъ, Kiriath 
edfer, 8. [J. E. II, 299, съ дополнен. А. Д.]. 9.

Ауэрбахъ, Бертольдъ—известный нёмещый пи
сатель, род. въ Нордштеттен'Ь 28 феврадя.1812 г., 
ум. въ Каннахъ (Франщя) 8 февр. 1882 года. По 
отцу, Якову Ауэрбахеру, А. велъ родъ свой оть 
старинной еврейской семьи, гордившейся нроис- 
холсдешемъ отъ рабби Меира изъ Ротенбурга 
.(ah'л»), жившаго во времена крестовыхъ по- 
ходовъ и смерть котораго окружена орео-
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ломъ мученика. Мать А., Эдель, происходила 
изъ семьи Фрапковъ, богемскихъ выходцевъ. 
Въ этой семь-! текла безпокойная, бродяжниче
ская кровь. Старый Самуилъ Франкъ, дйдъ по
эта., былъ содержателемъ шинка; онъ отличался 
веселымъ правомъ и былъ изв-Ьстепъ во всей 
округе своими музыкальными способностями и 
забавными шутками; это добродушное веселье и 
склонность къ балагурству перешли также къ А. 
Отецъ Бертольда, сначала зажиточный человёкъ, 
им'Ьлъ большую семью, двенадцать детей; Бер
тольдъ, или вЬрн'Ье Моисей Варухъ, былъ девятымъ. 
Детство А. протекло счастливо и легко вълон'Ь 
хорошей и традищоино-дабожной еврейской семьи. 
При чтенш описашй и воспоминатй этого дет
ства, разсеянныхъ въ разныхъ разсказахъ, а 
также въ случайлыхъ автобюграфпческихъ на- 
броскахъ А., получается впечатлёте тихой, про- 
винщалыгой жизни въ русско-еврейской черте. 
Здесь, однако, сильно заметно п могучее вл1я- 
н-ie германской культуры на евреевъ. Даже 
лишенные многихъ. правь, н4мещие евреи на-г 
чала 19 века чувствовали себя въ Герматп,

какъ дома;: Бертольдъ безсознательно проник
ся нёмецкою или, говоря точнее, немецко-ев
рейскою культурою, представляющею .своеобраз
ную разновидностысультуры общей. Основной ха
рактера еврейской души, известная торжествен
ность настроения, неискоренимый оптимизмъ со
единились въ А. съ любовью къ природе, къ кре
стьянскому быту, съ тонкнмъ.знатемъ крестьян
ской психики. Лервымъ учителемъ А. былъ мо
лодой Бернгардъ Франкфуртеръ, последователь 
Мендельсона и носитель. немецкой культуры 
среди швабскихъ евреевъ, типичный «маскилъ» 
переходная времени, устроивши! первую образ
цовую еврейскую школу въ Нордштеттене; А. 
увековечилъ его въ своемъ разсказе «Lauter- 
bacher»., въ которомъ живо рпсуетъ симпатпч- 
наго, благороднаго еврейскаго педагога. 13-ти летъ 
А. былъ отправлеиъ родителями въ ближайший 
городокъ Гехингенъ (Hecbingen), где обучался 
подъ руководствомъ раввина Рейхенбергера. Но 
мальчикъ не былъ созданъ для дгалектическпхъ 
тонкостей Талмуда, и успехи его были незна
чительны. Спустя некоторое время, не прерывая 
богословскихъ занятий, А. сталъ учиться въ карлс- 
руэскомъ лицее. Здъсь для него началась но
вая жизнь, полная мытарствъ, нужды и—на- 
деждъ. Здесь-же онъ встретился со своимъ 
блпзкимъ родственнпкомъ, Яковомъ Ауэрбахомъ 
(см.), съ которымъ сошелся очень близко. Во время 
нребыватя А. въ Карлсруэ лроизошелъ переломъ 
въ его релипозныхъ воззретяхъ, и онъ рёшилъ, 
вопреки желанно родныхъ и любимаго учи
теля Франкфуртера, отказаться отъ раввин
ской карьеры и записался на юрпдическШ 
факультетъ тюбпнгенскаго университета. Вскоре, 
однако, онъ вернулся къ теолоип и до конца 
университетской жизни числился студентомъ 
богосяов1я. Студенчесше годы А. совпали съ 
очень бурнымъ временемъ, когда германское 
студенчество, такъ назыв. «буршеншафты», за
волновалось, энергично выступая протпвъ Мет- 
терниховской. политики. Аресты, высылки и тю- 
ремныя заключения были среди молодежи обыч- 
иымъ явлетемъ. Въ списокъ лицъ подозрптель- 
ныхъ попалъ и А., хотя онъ стоялъ почти въ сто
роне отъ всякой политики. Его арестъ не 
имелъ серьезныхъ последствШ; тЬмъ не менее 
его академическая карьера была окончена, и онъ 
вынужденъ былъ взяться за перо, чтобы зара
батывать на жизнь. Первая литературная ра
бота А. «Истор1я Фридриха Велокаго» была опу
бликована въ 1834 г. подъ псевдонимомъ Theo
bald Chauber; работа эта носить преимущественно 
компилятивный характеръ и не пмЬетъ большого 
научнаго пли литературнаго значешя. Въ то время 
еврейсшй вопросъ водновалъ умы германскаго ев
рейства: Гейне, Верне, Габр1эл’ь Рпссеръ, Авраамъ 
Гейгеръ, Моисей Гессъ, все они прямо пли кос
венно затрагивали эготъ вопросъ, вызывая 
или отражая нападки протпвипковъ. А., въ ко
торомъ жили традищи мендельсонства, впервые 
выступилъ на настоящее литературное попри
ще (въ. 1838 г.) брошюрою: «Еврейство и новая 
литература». Эта работа также представляетъ 
исключительно исторически!, скорее бюграфиче- 
eirifi интересъ. Въ ней бозъ особой глубины и про
думанности затронуты . все вопросы еврейства. 
Возставая протпвъ хулителей еврейства, противъ 
проврзвестииковъ освобождения отъ релипознаго 
закона, противъ Гейне и сенсуалистовъ, равнымъ 
образомъ противъ философ1н Канта и романты- 
ковъ, А. приходить къ'заключенно, что «въ еврей-
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ств2> нетъ равдйлетя между верой п знатемъ», 
н£тъ догматизма, и что еврейство можетъ устоять 
предъ научной критикой. Политическая же про
грамма его заключалась вь словахъ Риссера: 
«Одпнъ отецъ у насъ въ выси; одна мать на 
земле: Богъ—отецъ всйхъ живущихъ, а Герма- 
т я  — наша мать». Эта брошюра, а также изда
ваемая А. «Галлерея 8яаменитыхъ евреевъ» по
будили его остановиться на еврейскихъ сюже- 
тахъ. Особое внимаше его сосредоточидъ на 
себе Барухъ Спиноза. Онъ, пантеистъ, философъ 
абсолютной правды, представлялся А. наибо
лее законченнымъ, и деальнымъ типомъ еврея, какъ 
спинозизмъ ему казался идеальнымъ еврействомъ. 
Собственно говоря, А. не понималъ Спинозы во 
всей его полнота, несмотря на то, что долго зани
мался имъ и перевелъ его сочинешя на немецтй 
языкъ. Онъ понялъ только отрицательную, крити
ческую сторону его у ч етя , его «Теологико-поли- 
тичеешй трактатъ», но его стройнаго, монистиче- 
скаго настроешя, его «Этики», А. не оценилъ; 
потому романъ «Спиноза» (1837), наряду съ круп
ными литературными достоинствами, содержитъ 
и значительные промахи. Несмотря на добро
совестное изучете первоисточниковъ,бюграфиче- 
скихъ записей современника С. Колеруса и т. п., 
А. не могъ нарисовать жизненный, верный образъ 
ведикаго мыслителя. Превосходный въ жанре, въ 
описаншнародныхъи бытовыхъ сценъ въ Амстер
даме, еврейской улицы того времени, онъ не со- 
всемъ оказался на высоте, когда пришлось вы
вести самого Спинову на сцену этой многообразной 
жизни. Гейне писадъ про этотъ романъ своему 
другу А. - Левальду (мужу знаменитой Фанни 
Левальдъ), что А. обладаетъ большой описатель
ной способностью, значительнымъ остроум!емъ, 
но малымъ количествомъ поэзш. Ж это м нете 
вполне характеризуетъ все творчество А.: не- 
достатокъ интуитивности, преобладаше разсу- 
дочности надъ творческой фантаз1ей, надъ ясяови- 
детем ъ художника — такова основная черта 
произведенШ А. Давидъ Фридрпхъ Штрауссъ, 
учитель А., уподобилъ его романъ торсу, кото
рому ваятель, вместо головы, приставидъ полное 
собрате сочинетй Спинозы. Несмотря на это, 
романъ выдержалъ 30 издатй, быль переве
дешь почти на все евролейсте языки и npi- 
обрелъ всем1рнуга известность. Занимаясь крити
ческими работами для журнала «Еигора», соста- 
влявшаго тогда средоточ1е молодыхъ талантовъ, 
А., переселившийся въ Франкфурта на М., заду- 
малъ новый романъ изъ жизни еврейскаго гетто, 
и на этотъ разъ избралъ свопмъ героемъ еврея 
вольнодумца, разбивающаго цепи традицш и 
рвущагося изъ тесноты и мрака еврейскаго Mipa 
въ свободный и светлый м1ръ европейской куль
туры. Для этой роли онъ избралъ остроумнаго и 
несчастнаго поэта Эфраима Моисея Ку (Е. М. 
Kuh), современника Мендельсона и Лессинга. 
Уже одно назвате романа «Поэта и купецъ» 
(подъ этимъ заглав1емъ романъ переведенъ и на 
русск. языкъ) говоритъ о душевныхъ конфликтахъ 
героя. Поэта, не находящШ въ тогдашнемъ, тра- 
дищонномъ и купеческомъ еврейскомъ Mipe ни 
почвы, ни пониматя—отчаивается п сбивается 
съ пути. Ж этотъ романъ страдаетъ теми-же недо
статками, что и первый: въ немъ нетъ ясности и 
очерчвяности контуровъ, нетъ глубины. Однако 
А. не долго оставался въпределахъ гетто. Черезъ 
три года после появлетя второго еврейскаго 
романа онъ выпустилъ свою знаменитую книгу 
«Schwarzwalder JDorfgeschichten», выдержавшую I
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безконечное количество издатй и сделавшую 
имя ея автора необычайно понулярнымъ. Вт 
этой книге А. явился народникомъ, толковате- 
лемъ крестьянской души, художникомъ немецкой 
деревни. «Шварцвальдсше деревенсте разсказы» 
составили эпоху въ литературе, явившись 8наме- 
немъ возвращетя къ естественности. Сжатая 
форма разсказа, простая жизнь деревни' не да
вали А. расплываться въ ширину и заставляли его 
концентрировать свой сильный повествователь
ный таланта. «Болванъ», «Иво Гайрле», «Началь
нички» и т. д.,—все эти неболышя вещи дей
ствительно дышатъ жизнью, пахнуть свежестью 
полей, отличаются теплотою чувства и коло
ритностью; оне обдаютъ читателя темъ бодря- 
щимъ, чистымъ воздухомъ, которымъ пропитаны 
крестьянскШ дворъ, свеже распаханное поле; и 
дубовый лесъ на отлогой горе. Лучппй раз- 
сказъ это—«Иво Гайрле», въ которомъ А. изобра- 
зилъ отчасти себя, ведущаго борьбу противъ релп- 
йозныхъ путь, противъ богослов1я, къ которому 
его готовили родители и т. п. Сборникъ имелъ 
колоссальный успехъ. Корифеи немецкой ли
тературы, поэты Фрейлиграта, Гуцковъ, КЫ апъ 
Шмидтъ и др., приветствовали молодого ав
тора съ энтузшзмомъ. Карьера А. была обезпе- 
чена. За первымъ успехомъ последовала бурная 
жизнь—участ1е въ политическомъ движенш (А. 
добивался мандата въ франкфуртсшй парла
мента 1848 г.), женитьба на Августе Шрейберъ 
(1847), а затемъ, после смерти ея (1848), же
нитьба на Нинъ Ландесманъ, сестре поэта, 
известнаго подъ псевдонимомъ Херонима Лорша 
(1849), тр1умфальное етранствовате по Герма- 
т и , жизнь въ Гейдельберге и Дрездене. Ре
зультаты этихъ десяти лета были не совсемъ 
удовлетворительны: две неудачныя драмы
(«Андрей Гоферъ» и «Приговоръ»), два превосход- 
ныхъ разсказа изъ крестьянской жизни («Дит- 
гельмъ» и «Ленгольдъ») и очень тенденщозный 
романъ изъ бурнаго перюда 1848-го года съ его 
романтикой политическихъ эыигрантовъ и со- 
щалистическихъ Робинзоновъ («Новая жизнь»). 
Характерна встреча А. съ гр. Л. Н. Толстымъ: 
однажды (въ 1860 г.) въ комнату А. въ Дрез
дене зашелъ молодой иностранецъ—это былъ 
гр. Толстой—и представился ему: «Я—ЕвгетйБау- 
манъ» (герой разсказа «Новая жизнь»). Свое рас- 
положете къ гр. А. Толстой сохранилъ на всю 
жизнь.—Переселившись изъ Дрездена въ Бер- 
линъ, А. сталъ принимать живое у ч а т е  какъ 
въ общей, такъ и въ еврейской жизни. Во 
дворце ояъ пользовался большими спмпаыяыи, 
и одной изъ его покровительницъ была ве
ликая княгиня Елена, супруга великаго князя 
Михаила Павловича.—А., однако, не хот£лъ 
остаться писателемъ-народникомъ. Онъ считалъ 
себя въ силахъ паписать крупный сощальный 
романъ, который захватилъ бы жизнь страны со 
всеми ея треволнешями, проблемами, со всеыъ 
ея многообразёеыъ. Первымъ такпмъ опытомъ 
явился известный трехтомный романъ «Auf der 
НбЬе». Дворъ тоскующаго, загадочнаго короля- 
мечтателя со всеми искусственными осложне
ниями жизни служить сценой разыгрываю
щейся драмы. На этой сцене сталкиваются все 
классы, дворянство и крестьянство, все Mipoco- 
зерцатя, релипозно - церковное и пантеистиче
ское, все конфликты и проблемы, волновавшее 
душу А. «На высоте» принадлежитъ къ числу 
наиболее замечательныхъ историко-культурныхъ 
ромаиовъ 19 века; въ яркихъ краскахъ авторъ
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даетъ правдивое изображете времени въ его 
крайнихъ противоположностяхъ; однако, и въ 
этомъ романе молено найти обычные недостатки 
ауэрбаховскаго таланта: въ немъ сдишкомъ 
много философш, разсудочности и сравнительно 
мало непосредственности и интуитивноти. Наи
более интересныя фигуры романа — женсюя: 
крестьянка Вальпургъ, молодая графиня Ирма 
и фантастическая, красиво задуманная «черная 
Эсеирь».—Слкдующимъ произведетемъ А. былъ 
большой романъ «DasLandhaus amRhein»(pyccKift 
аереводъ изданъ съ предислов1емъ И. С. Турге
нева, съ которыми А. подружился въ Баденъ- 
Бадеик), въ которомъ авторъ хотели обнять все 
проблемы германской жизни. Немецкая критика 
отнеслась несочувственно къ этому широко заду
манному претенщозному произведет»?. Въ своемъ 
последнемъ романе «Вальдфридъ» (1873 г.) А. 
пытался изобразить Германии новой формацш, 
имперскую. Вальдфридъ, по выражение А.,—«со
глядатай добра». Онъ ищетъ «доброе» въ людяхъ 
и часто находить его тамъ, где его нетъ. Вальд
фридъ это—самъ Ауэрбахъ, xopomifi, искреннШ 
человекъ съ доброй, широкой душой, но никакъ не 
борецъ и не творецъ какихъ-либо новыхъ 
ценностей, консерваторъ по существу, хотя 
и либёралъ по своими убеждешямъ; а глав
ное—«viel Geist, wenig Poesie».—Свои теорети
ческие взгляды, м1росозерцате и задушевныя 
мысли А. выразили въ книге «Тысяча мы
слей сотрудника» (Tausend Gedanken eines 
Kollaborators), написанной въ несколько жанпо- 
левской формъ. Въ 1876 г. А. вернулся къ деревен
скими ра8ска8амъ, но сборники «После 30 летъ», 
описывающей новое крестьянство, свидетельство
вали о томъ, что поэтъ уже не обладали прежними 
пониматемъ крестьянской души, и что новое 
поколете ему до известной степени было чуждо. 
Какъ разъ въ то время въ новой, имперской 
Германш началась дикая орпя антисемитизма. 
Выдающееся люди, вожаки политики и литера
туры, Трейчке и др., травили евреевъ и отрицали 
за ними право принадлежности къ немецкой 
культуре. Это неожиданное для Ауэрбаха явле- 
Hie угнетающе подействовало на него. Онъ 
какъ бы воочш увиделъ тщету всехъ своихъ 
ушшй, ибо онъ оылъ не только художники, но 
больше всего «проповедники гуманизма», какъ 
характеризовали его Юл1анъ Шмидтъ. Антисе
митская агитащя вызвала у него горьшя слова: 
«Напрасно я жили, напрасно работали».—После 
его смерти появился сборники его писемъ къ 
любимому другу, Якову Ауэрбаху, имеющШ гро
мадную бюграфическую и поэтическую ценность. 
Въ этихъ письмахъ на протяженш пятидесяти 
лети В. А. открываетъ предъ своими другомъ 
всю свою душу, все закоулки своего сердца: 
«Шег ist dein eigenstes; hierin tu t es keiner 
dir naeh. Du bist der SchOpfer der lebens- 
wahren IdyHe geworden.»—Эти слова, которыя 
знаменитый эстетики Ф. Т. Фишеръ произнеси 
на могиле А., характеризуютъ основное на- 
строете нашего поэта. Предъ смертью А. но
сился съ планомъ написать очерки изъ еврейской 
жизни. Одинъ изъ нихъ сохранился въ руко- 
писномъ наброскё,—сБенъ-Дюнъ» или «Шлуахъ- 
Мицва» — ра8Ска8Ъ о потерянномъ и раскаяв
шемся еврейскомъ юноше. Интересны также 
его наброски автобюграфш, въ которыхъ съ ху
дожественной пластичностью рисуется еврейская 
жизнь начала 19 века.—Еще много> другихъ 
эскизовъ и неоконченныхъ работъ * оеталось

Ауэрбахъ, Вольфъ-

после Ауэрбаха, но они лишены поэтической 
ценности. — Уступая великимъ романистамъ 
19 века въ пластичности и художественности, 
А. занимаетъ одно изъ первыхъ мести въ не
мецкой и даже европейской литературе, какъ 
проповедники сощальныхъ и гуманныхъ иде- 
аловъ, какъ творецъ новой идиллш, повл1яв- 
шей на всехъ писателей следующаго поколктя. 
А. былъ, по крайней мере въ Германш, первый 
еврейстй романистъ большой руки, признанный 
общественнымъ мнетемъ, окончательно усво- 
ивппй немецкую культуру и все-таки остав- 
нийся вернымъ сыномъ еврейства. Главныя со- 
чинетя А. переведены почти на все европей- 
CKie языки и его имя пользуется и поныне широ
кой известностью; имеются также еврейсте 
переводы некоторыхъ изъ нихъ, напр., «Поэтъ и 
купецъ», перев. Тавьева, Варшава, 1895; «Спи
ноза», перев. Т. Шапиро, Варшава, 1898.—Ср.: 
Allg. Zeit. d. Jud. XLYI, 126, 157; Friedrich 
Theodor Vischer, Berthold Auerbach, ein Nachruf, 
1882; Wilhelm Goldbaum. въ Monatshefte Вестер- 
манна, № 305; Zabel, Berthold Auerbach, 1882; 
Ludwig Solomon, Berth. Auerbach, eine Biographie, 
1882; Ludwig Stein, Berth. A. und das Judenthum, 
1882; Ed. Lasker, Berthold Auerbach, eine Gedenk- 
rede, 1882; D. Frischmann, Berthold Auerbach, 
въ Ha-Jahudi, 1889; Rudolf Krauss, Schw&bische 
Literaturgeschichte, 1889, П; Anton Bettelheim, 
Berth. Auerbach, 1907. А. Коралъшкъ. 6.

Ауэрбахъ, Вольфъ — польстй общественный 
деятель 16 в., членъ Громницкаго съезда, состо- 
явшагося (1587—90) при учаетш Меира изъ Люб
лина (b"'in&), Самуила Эдельса (к"вплк>) и 1ошуи 
Фалька; на этомъ съкэде было постановлено за
прещена покупать раввинсюя места. А. подпи
сывался «Вольфъ Ауэрбахъ изъ Познани».—Ср.: 
I r  Tehillah, 160; Ha-Lebanon, III, 280. А. Д. 9.

Ауэрбахъ, Исаакъ (рп’к) бенъ-Иса!я (известный 
также подъ именемъ Рейсъ)—грамматикъ и 
толкователь Раши, жплъ въ начале 18 века 
въ Фюрте, Амстердаме и Франкфурте на М. 
Перечисленный ниже сочинетя А. предста- 
вляютъ особый интересъ, такъ какъ истор1я 
ихъ выхода можетъ служить любопытными 
показатедемъ ткхъ ycлoвiй, при которыхъ про
текало образовате нкмецкпхъ евреевъ въ 18 в. 
А. посвятили себя изучении исключительно 
Талмуда; они разсказываетъ, что коммента- 
pifi Раши на Библио въ некоторыхъ мкстахъ 
своихъ былъ ему совершенно недоступенъ, такъ 
какъ онъ не обладалъ даже самыми элементар
ными сведетями въ области еврейской грамма
тики. Фюртсте ученые, однако, не только не въ 
состоянш были объяснить трудныя мкста Раши, но 
еще высмеивали А. за его прпстрасдте къ еврей
ской фидологш. Вслкдств1е этого А. покинули 
Фюртъ и поселился въ Амстердаме, где вместе 
съ Самуиломъ Позеномъ въ теченш 10 лкти изу
чали еврейскую грамматику. Результатомъ его 
ванядай явилось сочинете «Girsan de-Janukah» 
(Заняие ребенка), Вильмерсдорфъ, 1718, курсъ 
элементарной грамматики, съ примерами на ев- 
рейскомъ и еврейско-немецкомъ языкахъ. Грам
матика А.—одинъ пей первыхъ элементарныхъ 
учебниковъ,составленныхъ евреемъ—имкла боль
шой успкхъ, особенно въ Франкфурте; это побу
дило А. вскоре издать вторую еврейско-немец
кую грамматику (Фюртъ, 1728) подъ назватемъ 
«Schutah de-Janukah», Разговоръ ребенка). А. 
никогда не вабывалъ, что сочинетя Рашп побу
дили его изучить еврейскую грамматику; это по-

-Ауэрбахъ, Исаакъ
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ощрило его приступить къ составленпо суперком- 
ментартя на толковате Раши къ Пятикнижию 
(Зульцбахъ, 1730; Фюртъ, 1762) подъ общпмъ 
ваглав1емъ «Бееръ Рехоботъ»; трудъ этотъ довелъ 
до конца уже послк смерти автора сынъ его 
Ааронъ, Книга имкетъ право считаться лучшпмъ 
суперкомментаргемъ на Раши. А. также перевелъ 
на еврейско-нкмецюй языкъ соч. 1едаш б. Авра
ама Бедерси, «Bechinath Olam», которое, подъ 
заглав1емъ «Zapknath paaneach», было впервые 
пздано въ Зульцбахк въ 1743 г. и заткмъ часто 
переиздавалось. Къ сочиненно прпложенъ еврей- 
ско-нкмецкШ. переводъ «Bakkaschath ha-Memin» 
(молитва, каждое слово которой начинается бук
вой мемъ) Бедерси—Ср.: FUrst, BiU. judaica, I, 
72, 73; Финъ, Кенесетъ Псраель, стр. 589; Stein- 
schneider, Cat. Bodl., col. 908; его-же, Bibliogr. 
Handbuch, № 143. [J. E, II, 302]. 9.

Ауэрбахъ, Исаанъ Левинъ—нкмецкШ проповкд- 
нпкъ, педагогъ п писатель, род. въ Иноврацлавк, 
(Прусшя) въ 1791, ум. въ Дессау въ 1853 г.; сынъ 
пноврацлавскаго раввина Левина Исаака А. и 
братъ Баруха А., пзвкстнаго основателя еврей- 
скаго сиротскаго дома въ Берлинк, А. при- 
надлежалъ къ той небольшой группк берлинской 
еврейской молодежи, которая въ первой четвертп 
19 стол&пя прокладывала пути къ внутренней 
реформк еврейства. Изучивъ подъ руководствомъ 
отца и въ Дисск Бпблш  и Талмудъ? А. укхалъ 
въБерлинъи посвятилъ себя изученш языковъ. 
Благодаря недюжинньшъ способностямъ, А. могъ 
вскорк занять мксто проповкдника въ синагогк 
Якобсона, гдк произносили проповкди на нкмец- 
комъ явыкк Клей, Гюнсбургъ и Цуяцъ. Вслкдъ 
заткмъ онъ получилъ мксто завкдующаго: берлон- 
скимъ училищемъ для дквочекъ и, наконецъ, 
быль приглашенъ проповкдникомъ въ лейпциг
скую. синагогу (въ этой должности онъ пробылъ 
болке 25 лктъ).—Дкятельность А. была напра
влена, главнымъ образомъ, къ проведенш реформъ 
въ богослужетп. Послкдн^я, по его мнкнио, 
вызывались услов1ями времени и должны были 
служить пмпульсомъ къ усовершенствованно 
всей релппозной и этической жизни евреевъ. А. 
ратовалъ также за открьте школъ и проповк- 
дывалъ толерантность во вскхъ релипозныхъ и 
политнческихъ вопросахъ. Этими идеями про
никнуты слкдуютщя сочинетя и проповкди А.:
1) Sind die Israeliten verpflichtet ihre Gebete 
durchaus in bebraischer Sprache zu yerrichten? 
Берлпнъ, 1818 (авторъ старается при помощи 
ссылокъ на раввпнсте источники оправдать воз
можность употреблешя нкмецкаго языка при 
богослужешп); 2) Die wichtigsten Angelegen- 
heiten ’Israels, Лейпцпгъ, 1828, содержать 9 про- 
повкдей; 3) Die Aufnabme Israels in die grosse 
Gemeinschaft der Nationen. Лейпцигъ, 1833; 4) 
Israels jtlngste Heimsuchung, Лейпцпгъ, 1840, no 
поводу дамасекаго обвннешя въ употреблены 
христханской крови; 5) Das Verstandniss der Zeit, 
Лейпцигъ, 1845, о реформащопномъ направлены 
въ еврействк.—Ср. Kayserling, Bibl. jud. Kan- 
zelredner, I, 19-20. [J. E. II, 303]. 9.

Ауэрбахъ, Исаанъ бенъ-Хаимъ—польстй рав- 
впнъ, жилъ въ 19 в., сначала раввпнъ въ Добрк, 
блдзъ К алита, заткмъ въ Плоцкк; впослкдствы 
онъ заступилъ отца своего па раввпнскомъ посту 
въ Ленчйцк, Варшавской губ.; написалъ «Dibre 
Cliajim», Бреславль, 1852, пплпулпстпческое из- 
слкдоваше ПГулханъ Аруха и другпхъ раввин- 
сгспхъ кодексовъ; тамъ-ж’е помкщено п изслкдо- 
ваше отца его, Хаима А., подъ заглавгемъ «Maim

Qhajim», равно дополнетя п эамктки брата ав
тора, Элеазара.—Ср.: Zedner, Catal. hebr. books 
Brit, mus., s. v.; пpeдиcдoвie къ «Dibre Chajim» 
[J. E. II, 302]. 9.

Ауэрбахъ, iQCHijn» Данцнгеръ — авторъ «Darke 
Jescharim» (Пути цраведпиковъ), трактата по 
этикк, написаннаго на жаргонк и напечатаннаго 
въ Амстердамк, въ 1758 г —Ср.: Zedner, Catal. 
hebr. books Brit, mus., стр. 63;Beryacob, Ozar ha- 
Sefarim, стр. 120. [J. E. II, 303]. 9.

Ауэрбахъ, (1уда) Лебъ бенъ-Израиль — галп- 
-щйсюй талмудистъ, жилъ въ 18 в. Написалъ 
«Mechokek Jehudah», Лем.бергъ, 1792, коммента- 
рШ на тк главы Шулханъ Аруха, въ которыхъ 
говорится о пасхальныхъ обрядахъ. Сочинете 
состоять пзъ двухъ частей, озаглавленных^, .1)' 
«Cbukke Olam», кратшя гадахичесюя ркш етя и
2) «Chukke Daath», гдк эти ркшены разби
раются.—Ср.: FUrst, Bibl. jud., L 73; Zedner, Cat. 
hebr. books Brit, mus., 337. [J. E. II, 304]. 9.

Ауэрбахъ, Леопольдъ—врачъ. и бюлогъ, род. 
въ Бреславлк въ 1828 г., ум. тамъ-же въ 1897 г. 
Окоячпвъ медицинсшй факультетъ въ Берлинк, 
Ауэрбахъ занялся язслкдовашямп по гисто- 
логш. Онъ былъ назначенъ приватъ-доцептомъ 
въ университетк, а въ 1872 г. экстраординар- 
нымъ профессоромъ по каеедрк бюлогш и гисто- 
логы, которую занималъ въ течете 25 лктъ. 
Лyчшie труды А. относятся къ области гисто- 
лоии п целлюлярной бюлогы; результаты. его 
изслкдованШ, проливдпе свктъ на еще недоста
точно въ ту пору изученную область, изложены 
въ «Organologisc’he Studien» (1874). А. также вы- 
двинулъ на очередь совершенно новые вопросы, 
касаюпцеся механическаго развиНя зародыша , и 
роли клктки въ наслкдственности. Вмкстк съ 
братьями Гертвигамп А. впервые съ надлежащей 
ясностью провелъ разлпч1е мелсду первичной и 
вторичной полостью ткла и высказалъ предпо- 
лoжeнie, что вторичная полость произошла изъ 
обособлеягя отъ гастральной, какъ ея выступы, 
впослкдствы получив inie самостоятельность; пред- 
пoлoжeнie это, какъ извкстно, опиралось на фаго
цитарную способность нккоторыхъ участкоръ 
целотелхя, какъ бы удержавшихъ первоначально 
свойственную вскмъ клкткамъ гастральной по
лости способность къ вяутриклкточному нище- 
варен^. Одновременно съ Оскаромъ Гертвигомъ 
А. утверждалъ, что клкткн не только зародыша, 
но и взрослаго организма, совершенно тоже
ственны между собою, что онк становятся ткми, 
а не другими только въ силу услов1й, въ кото
рый онк попадаютъ; онъ доказалъ также. что во 
время дkлeнiя клкточки ядро ея не дробится, а 
видолзмкняется; большой интересъ представляли 
его соображетя по поводу положения ядра яйца 
при конъюгации Изъ мяогочисленныхъ, очень 
орпгднальныхъ и богатыхъ содержатемъ работъ 
А. упомянемъ.- 1) De irritamentis nervorum, stu-r 
dia critica (1849); 2) Ueber psychiscbe Thatig- 
keiten des RUckenmarks (Zeitsch. ftlr Med. Гинс
берга, 1853); 3) Ueber die Erscheinung bei Ortli- 
cher Muskelreizung (Abhand. d. Schlesischen Ge- 
sells. ftlr vaterlandische Kultur, 1861); 4) De ven- 
triculo carnoso avium (1863); 5) Wabre Muskelhy- 
pertropbie (Arcbiv Вирхова, 1871); 6) Lymphge- 
fasse des Darmes (ib., 1865); много работъ А. по
мкщено таклсе въ «Zeitschr. fur wissensch. Zoo- 
logie», «Verbandl. der Preussischen Akademie d. 
Wissenschaften zu Berlin», «Beitrage zur Biologic 
der Pflanzen» и «Arcbiv» Рейхерта-Дюбуа— Ср.: 
Anton Bettelheim, Biogr. Jabrb. und deutsch. No-



krolog, 1898; J. Bagel, Biogr. Lexicon der hervor. 
Aerzte des 19 Jahrh., p. 59; Wernich und Hirsch, 
Biogr. Lexicon hervor; Aerzte aller Zeiten und Vol-. 
кег, I  и YI; Jos. Tyson, The cell doctrine, 1876; 
Ed. Wilson, The cell in development and inheri
tance, 1900, 2 изд.; Quarterly Journ., Microscopical 
Science, 1876, XYI; Hertwig-Campbell, The cell, 
pp. 199, 218, 219. [1  E. П, 803-304].. 6.

Ауэрбахъ, Людвигъ—род. въ Пфорцгеймк (Ба- 
деяъ) въ 1840 г., ум. въ Зеельбахк на Парк въ 
1882 г. По профессш фабрикантъ, онъ посвящалъ 
свои досуги подвиги въ юности получалъ даже 
литературную стипендш отъ великаго герцога 
Ваденскаго за свои стихи, печатавппеся въ раз- 
личныхъ перюдическихъ издан 1яхъ. Имъ была 
написана 'романтическая легенда «Belrem von 
Weissenstein».—Gp.: Brtlnn, Dicht.-Lex.; Когутъ, 
Знаменитые евреи, II, 51. M . С. 6.

Ауэрбахъ, Меиръ бенъ-Исаакъ—талмудистъ и 
главный раввинъ ашкеназской общины въ 1е- 
русалимк, род. въ 1815 г. въ местечке Добре 
(близъ Еалиша), умеръ въД878 г. въ 1ерусалим4; 
первоначальное образовате А. иолучилъ у отца 
н довершилъ образовате въ Ленчице, Варшавск. 
губ., подъ руководствомъ дкда своего, Хаима А. 
Занимая постъ раввина въ Калишь, онъ въ 
1860 г., движимый любовью къ Святой Земле, 
у&халъ въ 1ерусалимъ, где организовалъ общину 
и 1ешиботъ «Огелъ-Якобъ», а загЬмъ сталъ глав- 
нымъ раввиномъ у ашкеназовъ. А. также учре- 
дилъ особую «комиссию шехиты» (по надзору 
надъ резкой скота) для ашкеназовъ. Противъ 
этого протестовали «хахамъ-баши», Давпдъ Ха- 
эанъ, и вся сефардская община, которой при- 
надлежалъ контроль надъ шехитой. Они встре
тили поддерлску у мусульманъ, покровптельство- 
вавшихъ еврейскому способу убоя скота, какъ 
соответствовавшему мусульманскимъ релипоз- 
нымъ обычаямъ. Это сильно мешало осущест
вление нам'Ьрешй ашкеназовъ, такъ какъ никто, 
кроме христ1анъ, не покупалъ техъ частей за- 
ръзаннаго животнаго, которыя евреямъ нельзя 
употреблять въ пищу; не имея лее возможности 
продавать мясо мусульманамъ, не полселавшимъ 
употреблять мяса скота убоя ашкеназовъ, кото- 
рыхъ они не признавали сыновьями Авраама, 
ашкеназы находили особую шехиту для себя 
слишкомъ убыточной. А. аппелировалъ къ 
хахаму-баши съ просьбой ходатайствовать отъ 
имени ашкеназовъ предъ турецкимъ прави- 
тельствомъ о признает пхъ также сынами 
Авраама. Хахамъ-баши колебался, но А. пригро- 
зилъ отлучетемъ за отказъ въ исполненш его 
прямой обязанности.: Въ конце концовъ въ 
1864 году хахамъ-баши принуждепъ былъ изло- 
лсить обстоятельства дела. оттоманскимъ вла- 
стямъ, заявивъ, что съ точки зретя  еврейской 
ре лиг] и нетъ никакой разницы между сефардами 
и ашкеназами.—А. и р. Самуилъ Салаитъ обра
зовали въ 1866 г. въ Херусалиме Центральный 
комитетъ, известный подъ именемъ «Ваадъ 
га-Келали», на обязанности котораго л ежить 
распределеи1е суммъ, собранныхъ повсеместно 
изъ кружекъ для сбора пожертвован1й въ 
пользу ашкеназскихъ бъдпыхъ въ Палестине, 
причемъ въ однихъ лишь Соединенньгхъ Шта- 
тахъ общая сумма пожертвованШ достигаетъ 
20000 долларовъ ежегодно. Въ 1875 г. во время 
пр1кзда въ Палестину сэра М. Монтефюре, А. 
въ открытомъ письме, адресованномъ Монтефг- 
оре (на еврейскомъ и на англШскомъ языкахъ. 
Лондонъ, 1875), протестовалъ противъ обвинений
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въ несправедливомъ распределен^ суммъ, посы- 
лаемыхъ для палестинскихъ бедныхъ. А. напи- 
еалъ-новеллы къ первымъ 2 частямъ Шулханъ 
Аруха 1оспфа Каро (.«Orach Chajim» и «Jore 
Dea») подъ заглав1емъ «Imre Binah»,. 1ерусаллмъ, 
1871—76; въ конце книги .помещены респонсы по 
вопросамъ раввинско-юридическаго характера, за- 
трагиваемымъ въ Choschen Mischpath. А. также 
составилъ заметки къ книге отца своего «Dibre 
Chajim» и къ сочинетю «Тиге ЕЬеп» Лейбы Гинц- 
бурга, и издалъ подъ заглав1емъ «Maim Chajim» 
новеллы своего деда, Хаима А., къ первымъ двумъ 
частямъ кодекса 1осифа Каро, и новеллы дяди 
своего, Элзезера А., къ остальнымъ двумъ частямъ 
означеннаго кодекса. Все это напечатано при 
книге «Dibre Chajim». Кроме того, А.—авторъ 
нккоторыхъ до сихъ поръ неизданныхъ рукописей 
на талмудическая темы; между ними имеется и 
2-я часть «Imre Binah», новеллы къ последнпмъ 
двумъ частямъ кодекса 1оспфа Каро. А. поль
зуется известностью, какъ глубоюй и тотай 
пилпулистъ. Въ 1ерусалиме для увековечетя 
памяти Ауэрбаха былълостроенъбетъ-гампдрашъ 
его имени.—Ср.: I. Schwarz, Tebuoth ha-Arez, 
изд. Лунца, стр. 500, 501; A. Amschewitz, Moscheh 
we-Jeruschalaim, 81—96, Варшава, 1879; M.N; 
Auerbach, Zechfeth Aboth, 1ерусал., 1895, введете; 
Allg. Zeitung d. Jud., 1878, стр. 363. А. Дрпбкгтъ. 9.

Ауэрбахъ, Менахемъ Мендель бенъ-Мешулламъ 
Соломонъ—австрШстй раввинъ, банкиръ п ком- 
ментаторъ, род. въ Вене, умеръ въ Крото шине 
(Познань), въ 1689 г. А. происходилъ изъ известт 
ной семьи Ауэрбахъ-Фишгофъ; его отецъ и дкдъ 
со стороны матери, рабби 1егуда Лебъ Рофе, 
были членами венскаго гетто.—А. цолучилъ 
талмудическое образовате подъ руководствомъ 
1оиля Сиркеса (п"з), 1ошуи беиъ-1оснфа изъ Кра
кова, автора .«Magine Schlomo» и Менахема Мен
деля Крохмала изъ Никольсбурга, автора «Ze- 
mach Zedek». Онъ женился на дочери 1егуды 
Леба Кона изъ Кракова (ум. въ 1645 г.) и заткмъ 
переселился туда съ братомъ своимъ, Хапмомъ. 
Въ течет и ряда деть А. занпмалъ должность 
даяна въ Кракове; одновременно онъ велъ со
вместно съ своимъ братомъ банкирское дело. 
Позднее оба вернулись въ Вкну, где Мена
хемъ оставался до изгнания евреевъ (1670). 
Веньяминъ Лебъ (Вольфъ) Фпшгофт., по всей 
вероятности, самый младнпй братъ, былъ так
же изгианъ въ 1670 г.; онъ занялъ постъ рав
вина въ Нпкольсбурге. А. былъ заткмъ рав
виномъ въ Рау спице (Морав1я), а въ 1673 г. въ 
Кротошине въ этой должности онъ и умеръ. Въ 
Кротошиие; А. основалъ ienindorb, вскоре полу
чивший громкую известность во всей Дольше; 
на устройство этого учреждетя А. положили 
много времени и энергш (Эл1акимъ бенъ-Мепръ, 
Респонсы, § 61). Сынъ А., Моисей, былъ парне- 
сомъ Познанскаго округа, однимъ пзъ главныхъ 
деятелей на «Синоде 4 странъ» и президентомъ 
съезда въ Кобылпне въ 1733 г. А. написалъ 
«Atereth Zekenim», комментарий на Орахъ-Хапмъ; 
напечатанъ въ Дигернфурте въ 1720 г. и по- 
мещенъ во многпхъ пздатяхъ Шулханъ Аруха. 
Сохранилось въ рукописи и другое его сочп- 
неше «Akereth ha-Baith»—комментар1й на вто
рой отдклъ Шулханъ Аруха, Хошенъ-Мпшцатъ.— 
Ср.: Кауфманъ, Die letzte Yertreibuugder Juden 
aus Wien, стр. 172 п сл., Вкна, 1^9; П. N. Dem- 
bitzer, Kelilath Jofe, passim, Краковъ, 1888;I. Эй- 
зенштадтъ и С. Винеръ, Daath Kedoschim, passim, 
1897-98. [J. E. II, 304]. 9.
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Ауэрбахъ, Менахемъ бенъ-Хаимъ—талмудистъ 
средины 19 в., раввинъ въ Острове; издалъ про
изведете отца своего «Dibre Mischpat» съ  до
полнительными заметками.—См. Ауэрбахъ, Хаимъ 
бенъ-Исаакъ. А. Д. 9.

Ауэрбахъ, Перецъ бенъ-Менахемъ-Нахумъ — 
польстй талмудистъ, жилъ въ первой половине 
18 в.; написалъ «Peer Halachah», Жолюевъ, 1738, 
новеллы къ  Талмуду и Маймониду. Особенно 
подробно авторъ останавливается на томъ труд- 
номъ месте тракт. Песахимъ (14а, 21а), которое 
посвящено ритуальной чистоте.—Ср.: Benjacob, 
Ozar ha-Sepharim, стр. 455* Zedner, Catal. hebr. 
books Brit, mus., 94. [J. E .II, 305]. 9.

Ауэрбахъ, Пннхасъ бенъ-Снмонъ Вольфъ—рав
винъ и талмудистъ, жилъ въ конце 17 и начале 
18 вв., быль старшиною «бетъ-дина» въ Кракове, 
но вслкдств1е преслкдоватй евреевъ въ Польше 
принужденъ былъ покинуть родину (1714); онъ 
переселился въ Франкфуртъ на М., где женился 
на дочери раввина, 1осифа Самуила. Онъ напи
салъ «Halacbab Berurah, комментарШ къ первой 
части ПГулханъ Аруха (Вильмерсдорфъ, 1717). 
Предметъ сочиненш составляютъ, главнымъ 
образомъ, те  р еш етя  и вопросы, относительно 
которыхъ «ахаронимъ» (т.-е. авторитеты по- 
следнихъ стол&пй) держались фазличныхъ и 
нротивоположныхъ м ньтй, а также некото
рый разъяснетя кажущихся противореча, 
встречающихся у одного и того-же автора въ раз- 
ныхъ местахъ. Заслуга А. въ томъ, что онъ 
при каждомъ вопросе сопоставляетъ различныя 
мнешя, разбросанный во многихъ местахъ, и 
путемъ изследовашя вопроса по древнейшимъ и 
позднейшимъ источникамъ даетъ заключете о 
томъ, какому мненью следуетъ давать преимуще
ство на практике.—Ср.: Steinschneider, -Cat-Bodl., 

6750. 7196; Wolr, Bibliotheca hebraica, III. 
1843 в.; Azulai, Schem ha-Gedolim, s. v.; Pinchas 
Auerbach, Gesch. der Israel. Gemcinde, Halberstadt, 
стр. 53; предислов1е и введете къ Halachah Be
rurah. [J. E . II , 305, съ дополнен. А. Д.1. 9.

Ауэрбахъ, Самуилъ бенъ-Давидъ Тебеле—каб- 
балистъ и комментаторъ Библш, жилъ въ 17 в. 
Отецъ его, Давидъ, принялъ мученическую смерть 
во время гонетя  въ Дольше, и самъ А. дважды 
едва не подвергся той-же участи. А. паписалъ 
книгу «Chessed Schemuel», изданную въ Амстер
даме въ 1699 г., заключающую въ себе ма
лоценный объяснешя Библш; разсеянныя въ 
его труде подробный данныя о гонен1яхъ на ев
реевъ въ Польше въ 1648 и 1655 гг., очевидцемъ 
которыхъ былъ А., представляютъ некоторый 
интересъ. Пмъ также составлена брошюра на ев- 
рейско-немецкомъ языке подъ заглав1емъ Zichro- 
noth ha-Niftarim, где перечисляются все убитые 
въ указанной резне.—Ср.: Gurland, Lekoroth 
ha-Gezeroth, V, 75; Steinschneider, Cat. Bod., col. 
2409; Zunz, -Litter aturgesch., 439. [J. E. П, 305 съ 
дополнен. А .  Д.]. 9.

Ауэрбахъ, Симоиъ (Зеебъ) Вольфъ бенъ-Да
видъ Тебеле—раввинъ многихъ крупныхъ об- 
щинъ, род. въ Познани около 1550 г., умеръ въ 
1631 году въ  Праге. Тестемъ его былъ люблинсшй 
раввинъ Соломонъ б. lexiexb Лур1я (W^na), и 
после кончины его этотъ постъ унаследовалъ А. 
(1578—84). Въ Люблине у А. былъ споръ съ из- 
вестнымъ р. Меиромъ б. Гедал1я (Магарамъ). По- 
следн1й въ то время, повидимому, не занималъ 
никакой должности въ люблинской общине, но 
стоялъ во главк одного изъ самыхъ болынихъ 
1ешиботовъ и, считаясь главнейшимъ талмуди-

Ауэрбахъ, Менахемъ-

ческимъ авторитетомъ, конечно, не могъ быть 
особенно пр!ятенъ раввину. До вступлетя 
А. въ должность между нимъ и Магарамомъ 
существовали дружесюя отношетя. Заткмъ 
А. покинулъ Люблинъ и занялъ раввинскШ 
постъ въ Пржемышле, откуда черезъ не
сколько летъ, какъ только у него явились неко
торый средства, уехалъ въ Познань. Въ 1621 г. 
онъ занялъ место раввина въ родномъ городе.— 
Что А. пользовался болыпимъ уважетемъ, видно 
изъ того, что въ честь его по8нанская община 
отменила древний статутъ, не допускавпий уро
женца Познани къ занятаю должности главнаго 

аввина. Однако, и въ Познани положете А. 
ыло затруднительно; въ то время «рошъ-ie- 

шибой» былъ Вешаминъ изъ Моравщика; съ 
нимъ А. зачастую приходилось иметь стодкнове- 
н1я. Поэтому А., отказавнпйся въ 1628 г. отъ места 
раввина въ Вкне, въ слкдующемъ году согласил
ся занять его. Но и на этомъ посту пребыва- 
Hie его было кратковременнымъ, такъкакъ вскоре 
онъ получилъ место главнаго «окружного» рав
вина въ Праге и всей Богемш. Тутъ онъ. всту- 
пилъ въ споръ съ своимъ предшественникомъ, 
Липманомъ Геллеромъ. Это разноглас!е,равно и пре- 
рекашя А. съ Магарамомъ, изложены Соломономъ 
Псаакомъ Гальперинвилемъ въ брошюре, которая 
находится въ рукописи.—А. написалъ разныя со- 
чинешя, изъ которыхъ, однако, ни одно не сохра
нилось; некоторыя нравоучительныя заметки и 
сентенщи А. встречаются въ книге Кайдановера 
«Kab ha-Jaschar». По свидетельству современ- 
никовъ, А. былъ не только крупнымъ талмуди- 
стомъ, но и человекомъ непреклонной силы воли, 
доказательствомъ чему служатъ его диспуты и 
споры со многими коллегами—Ср.: Bloch, Simon 
Wolf Auerbach, Oberrabbiner von Grosspolen, въ 
Gedenkbuch zur Erinnerung an David Kaufmann, 
Бреславль, 1900; Левпнштейнъ, въ Ha-Goren, I, 
41—43 (мнопя изъ его замечатй не точны); Ли- 
бенъ, Gal-Ed., стр. 75, 76 (эпитаф1я), немецкая 
часть, стр. 62; Ниссенбаумъ, Le-Koroth he-Jehu- 
dim be-Ljublin, стр. 23, 24, Люблинъ, 1899 
(см. также примечатя Гаркави, Бубера и Ле- 
винштейна); сомнительно, правильно ли укаванъ 

Ниосенбаума перюдъ деятельности А. въ 
юблине. [J. Е. II, 305 съ дополнен. А. Д]. 9

Ауэрбахъ, Соломонъ Гейманъ—комментаторъ; 
род. въ Познани въ конце 18 в., ум. въ 1836 г., 
перевелъ на немецтй языкъ съ обширными коы- 
ментаргями пророка Хабакука (1821) и участ- 
вовалъ въ переводе Библш, предпринятомъ 
Цунцомъ; его комментарш къ Экклез1асту це
нятся очень высоко.—Ср.: Steinschneider, Cat. 
Bodl., col. 163; W inter und Wttnsche, Jtld. Lite- 
ratur, III, 745. [J. E. II, 306]. 6.

Ауэрбахъ, Феликсъ—физикъ, род. въ Берлине 
въ 1856 г. Получивъ докторскую степень за на
печатанную въ «Annalen der PhysikundChemie» 
(1876) Паггендорфа работу «Untersuchungen Uber 
die Natur des Yokalklanges», А. сделался въ 
1879 г. ассистентомъ въ бреславльскомъ физиче- 
скомъ институте при университете. Въ 1890 г. 
онъ былъ назначенъ экстраординарнымъ профес- 
соромъ ieHCKaro университета по каеедре физики, 
где онъ читаетъ и въ настоящее время (1909) 
термодинамику и кинетическую теорпо газовъ. 
Наиболее известной работой А. считается «Die 
theoretische Hydrodynamik nach dem Gange der 
Entwickelungen in der neuesten Zeit in Kllrze 
dargestellt» (Брауншвейгъ, 1881); за эту книгу, 
переведенную на итальянстй языкъ, онъ полу-
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чилъ премш «.Reale instituto veneto di scienze, 
lettre e arti». А. написалъ целый рядъ статей 
въ «Archiv fttr Physioglogie», «Annalen der Phy- 
sik und Ghemie» Паггендорфа, «Nachrichten der 
KOniglichen Gesellscbaft der Wissensch. und der 
Georg-August Universitat zu Gottingen». Под
робный перечень работъ Ауэрбах въ ежегоднике 
«Die Fortschrifte der Physik», G. Reimer. — 
Cp.: Paggendorff, Biogr.-Liter. HandwQrterbuch, 
1898; Deutsch. Univer.-Kalend. [J. E., II, 302]. 6.

Ауэрбахъ, Хаимъ бенъ-Исаакъ—раввпнъ и пи
сатель 19 в., род. въ Лиссй* по материнской лиши 
происходплъ отъ 1оеифа Каро. А. былъ раввп- 
номъ въ города Ленчицк (Росшя), жителей кото- 
раго восхваляешь за ученость и благотвори
тельность. А. большею частью занимался вопро
сами раввинско-юридическаго характера и напи
салъ «Dibre Mischpat» (Кротошпнъ, 1835), изсл'Ь- 
доватя по вопросамъ, йзлсженнымъ въ отделе 
«Choschen Miscnpat» 1осифа Каро. Сочинете от
личается ясностью и легкостью изложешя, но 
порою страдаетъ многоречивостью; оно издано 
сыномъ А.,Менахемомъ, раввиномъ въ Острове, съ 
добавлетями. По словамъ предислов!я, А., кроме 
того, составилъ новеллы къ некоторымъ талму- 
дическимъ трактатамъ и ко всемъ четыремъ 
частямъ кодекса I. Каро:—Ср.: Пpeдпcлoвie къ 
означенной книге Й Schem ha-Gedolim, I, s. v.

А . Д .  9.
Ауэрбахъ, Яковъ—писатель и законоучитель, 

род. въ 1810 г. въ Эммендингене (Баденъ), ум. 
въ 1887 г. Въ гимназш гор. Карлсруэ А. близко 
сошелся съ своимъ кузеномъ Бертольдомъ Ауэр- 
бахомъ (см.), ставшимъ впоследствии его шу- 
риномъ; благодаря мaтepiaльнoй поддержке 
его онъ окончилъ гейдельбергский универси- 
тетъ. Во время своей учительской деятельности 
въ Висбадене А. сделался горячимъ привержен- 
цемъ А. Гейгера, съ которымъ вскоре тесно 
сдружился. Занявъ въ 1842 году скромное место 
учителя релипи въ еврейскомъ училище во 
Франкфурте на Майне, А. оставался на немъ 
въ течете почти 40 лктъ; А. преподавали этотъ 
же предметъ въ гимназш, а также произносилъ 
по различнымъ торжественными случаямъ про
поведи* въ «Andacntssaab. Съ 1879 г. онъ полу- 
чалъ государственную пенсш. Жзъ сочинен!й 
А., имеющпхъ OTHomeHie къ еврейской исторш 
и литературе, упомянемъ «Lessing und Mendel
sohn» (1867) и «Geschichte der jttdischen Ge- 
raeinde in Wien vom Jahre 1784». Гораздо боль
ше значешя имеетъ опубликованный имъ 
въ 1884 г. двухтомный трудъ «Berthold Auer
bach; Briefe an seinen Freund Jacob Auerbach»; 
въ этомъ сочиненш собраны письма Вертольда 
Ауэрбаха за 50 лктъ; обмениваясь мыслями со 
своимъ родственникомъ по каждому слу
чаю и сообщая ему самыя затаенныя думы 
свои, Бертодьдъ А. безсознательно написалъ 
автобюграфш, тЬмъ более ценную, что она не 
предназначалась для печати. Перу А. принадле
жишь такь большое количество учебниковъ и 
краткихъ руководствъ для детей школьнаго воз
раста; его «Schul-und Hausbibel» (1858) получила 
очень широкое распространеше въ Германш и 
долго считалась лучшимъ noco6ieMb въ этой 
облает:.. [J. Е., II, 303]. 6.

Ау^ри» е й м в р  ь, Р а у л ь — драматурга, и новеллистъ, 
род. въ Вене въ 1876 г.; кончилъ въ 1900 г. юрп- 
дическШ факультетъ венскаго университета. 
Въ своихъ новеллахъ А. является увлекатель- 
нымъ и остроумнымъ разсказчикомъ, тонко пе

ренявшими легкость и изящество французско- 
«causeries.Te-же свойства отличаютъи его драма- 
тичестя произведетя, приправленныя легкой 
сатирой на общественныя темы. Онъ написалъ: 
«Talente» (комед1я, 1900); «Rosen, die wir nicht er- 
reichen» (новеллы, 1900); «Кепёе» (повесть, 1902); 
«Lebemanner» (драма, 1903); «Der Yerliebte» 
(1908); «Die grosse Leidenschaft» (комед1я, 1904); 
«Die Dame und die Maske» (1905); «Die Ungstliche 
Dodo» (hob. 1906); «Der gute KOnig» (ком., 1906); 
«Die man nicht heiratet» (нов., 1908).—Cp.: Brtlm- 
mer, Dicht.-Lexic.; Engel, Deutsche Lit.; KUrchner, 
Deutscher Literatur-Kalender, 1908. M. C. 6.

А у эр ъ , Л е о п о л ь д ъ  С е м е н о в и ч и  — выдающейся 
скрипачъ, род. въ Вешпреме (Венцпя) въ 1845 г. 
Сынъ беднаго ремесленника,онъ поступилъ, благо
даря поддержке влiятeльныxъ лицъ, въ буда
пештскую консерваторш, где былъ ученикомь 
Р. Колэна. Въ 1857 г. А. дерешелъ въ венскую 
консерваторш; здесь большое вл^яте на разви- 
Tie таланта Ауэра оказали проф. Яковъ Донтъ. 
Окончнвъ въ 1858 году курсъ консерваторш съ 
первой наградой, А. отправился въ Ганноверъ 
къ 1осифу 1оахиму, подъ руководствомъ кото
р ая  и 8авершилъ’свое музыкальное образоваше. 
Съ 1859 по 1863 гг. онъ совершилъ рядъ кон- 
цертныхъ турнэ по западной Европе и прюбрелъ 
имя первокласснаго скрипача. Въ 1863 г. А. за- 
нялъ место концертмейстера въ Дюссельдорфе, 
где и оставался до 1865 г., а съ 1866 по 1868 г. 
былъ концертмейстеромъ въ Гамбурге. Въ 1868 г. 
А. вступилъ, въ качестве перваго скрипача, въ 
известный квартетъ братьевъ Мюллеръ, съ ко
торыми совершилъ артистическое nyTeinecTBie по 
главными городами Западной Европы. Вскоре, 
одиако, А. покинули квартетъ и въ томъ-же 
1868 году, по приглашению императорскаго рус- 
скаго ыузыкальнаго общества, занялъ место 
профессора скрипичной игры въ с.-петербург
ской консерваторш, вместо ушедшаго Г. Веняв- 
скаго. Въ 1873 г. А. получили звате солиста 
Его Императорскаго Величества и имлератор- 
скихъ театровъ. Въ 1880—81 гг. онъ управлялъ 
концертами придворной певческой капеллы, а 
съ 1887 по 1892 годъ дирижировалъ концертами 
русскаго музыкальнаго общества. Въ этотъ пе- 
рюдъ были впервые разучены подъ его руковод
ствомъ и исполнены целпкомъ «Рекв]емъ» Бер- 
лioзa (1889 г.) и «Манфредъ» Шумана (1890 г.). 
По поручению Антона Рубинштейна, тогда ди
ректора консерваторш, А. сформировадъ новый 
оркестръ русскаго музыкальнаго общества, ко
торый впервые появился на концертной эстраде 
въ 1889 г. (до техъ поръ въ концертахъ музы
кальная общества подвизался исключительно 
оркестръ императорской русской оперы).—Съ 
1881 г. по 1888 г. А. совершилъ рядъ концерт- 
ныхъ поездокъ по Poccin и Западной Европе 
въ качестве дирижера и скрипача-виртуоза; онъ 
принялъ ynacTie въ мувыкальныхъ торжествахъ 
въ Карлсруэ (1885 г.) и Дюссельдорфе (1885 г.) 
и посетили Англию, Вельию, Голландпо и друпя 
страны, всюду пользуясь громаднымъ успехомъ. 
Съ 1888 г. А. стоить во главе квартета русскаго 
музыкальнаго общества, который пользуется из
вестностью не только въ Poccin, но и заграницей. 
Составь квартета несколько разъ менялся п въ 
последте годы состоядъ изъ следующихъ лпцъ: 
Ауэръ (1-я скрипка), Крюгеръ (2-я скрипка), 
Коргуевъ (альтъ) и Вержбиловпчъ (вюлончедь). 
Въ 1902 г. А. снова съ прежнимъ успехомъ дирп- 
жировалъ оркестромъ въеимфонпчеекпхъ концер-
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тахъ русская  музыкальнаго общества.—Среди 
совр'еменныхъ скрипачей А. ванимаетъ одно изъ 
первыхъ месть; игра его отличается чрезвычай- 
нымъ изяществомъ и благородствомъ, фрази
ровка очень тонка и художественна, тонъ, хотя и 
не особенно великъ, очень красивъ. Педагоги
ческая деятельность А. въ качестве профессора
c. -петербургской консерваторш дала превос
ходные результаты: ынопе изъ его учениковъ 
сделались известными скрипачами; таковы, на- 
прим., Галкинъ, бывппй профессоръ с.-петер
бургской консерваторш; Колаковсюй, сперва со- 
лпстъ нмператорскихъ московскихъ театровъ, а 
■затемъ профессоръ с.-петербургской консерва
торш; Вальтеръ и Вольфъ-Израэль, занимающее 
места перваго и второго концертмейетеровъ въ 
оркестре императорской русской оперы; Крюгеръ, 
Коргуевъ,. МлынарскШ—солисты оркестра пмпе- 
раторскаго русскаго музыкальнаго общества; за
темъ изъ числа учениковъ А. большою популяр
ностью пользуются: Мецъ, Цпмбалистъ, Эльманъ, 
мнссъ Парло, Фидельманъ, Сиборъ и др. Въ 1908 г. 
Петербургская консерватор1я чествовала А. по 
слушаю 40-л е т я  его деятельности и учредила сти
пендию его имени. Изъ произведетй А. упомянемъ: 
Hhapsodie hongroise; Tarantelle de concert; 2 каден- 
цш къ концерту Бетховена; каденщя къ концерту 
Брамса; 2 RSveries; Romance, а также несколько 
переложен1й для скрипки.—Ср.: Энциклопед. Сло
варь Брокгаузъ-Ефрона; Риманъ, Музыкальный 
словарь; Ehrlich-Legge, Celebrated violinists; Baker, 
Biograph. diet, of musicians; J.E ., 11,297. A .T . 8.

Афганистан!»— страна въ Asin, къ северо-за
паду отъ Индш. Афганцы хранятъ предан1е, что 
они—потомки десяти исчезнувшихъ коленъ Из
раиля; они были уведены Вуктунасаромъ (Небу- 
каднецаромъ) въ Газару (Hazarah), которую аф
ганцы отождествляготъ съ библейскнмъ Арсаре- 
томъ(Арцаретомъ; см.). Въ «Tabakati Nasiri»,Ty3eM- 
номъ литературномъ памятнике, утверждается, 
•что приШ ансаб^ской динаетш въ области Горъ 
'(Ghor) къ юго-востоку отъ Герата жплъ народъ 
Bani-Jisrael, ведппй торговлю съ соседними стра
нами; около 622 г. народъ Bani-Jisrael былъ об- 
ращенъ въ исламъ некшмъ Калеомъ или Епшомъ. 
Это сообщеше, однако, не объясняетъ лроисхо- 
ж д е тя  современныхъ афганскихъ евреевъ, на- 
счптываемыхъ въ числе около 40.000 душъ и со- 
ставляющихъ приблизительно 60 общинъ, изъ ко- 
торыхъ самыя многолюдныя находятся въ Ка
буле (2000 душъ), Герате, Кандагаре, Газни и 
Балхе. Развалины синагоги въ Кабуле восходятъ, 
по преданно, къ временамъ Небукаднецара. Со
временные афгансте евреи говорятъ по-персид
ски; наставники и релипозныя книги идутъ къ 
нпмъ изъ Тегерана или Муската. Въ каждомъ 
изъ упомянутыхъ пяти городовъ евреи имЬютъ 
свой кварталъ (Mahall-i-jehndiyeb), запираемый 
после заката солнца п отпираемый на разевете. 
Евреи ноеятъ такую-же одежду, какъ остальное 
населете; ихъ отличаетъ лишь цветъ тюрбана— 
черный; говорятъ, что это — знакъ траура по 
Лерусалиму, но, вероятнее, это — знакъ отли
чительный. Евреи освобождены отъ нату
ральной воинской повинности; они уплачиваютъ 
т. наз. военную подать, harbieah; мнопе изъ нихъ— 
врачи. Въ 1880 г, Аюбъ-ханъ потребовалъ отъ 
евреевъ Герата «harbieah»: 300 землекоповъ и 2000 
томановъ (10.000 австрШскихъ флориновъ) и это 
заставило многпхъ бежать въ Персш.—Ср.: Ве1- 
lew, Races of Afghanistan, 1880, стр. 15: Allg. Zeit.
d. Jud., 1878, стр. 810, 1880, стр. 271; J ew. Chron.,

окт. 4 и 11, 1878, авг. 13, 1886. [Статья Jacobs’a, 
въ J. E. II, 223-224]. 5.

Афона, првк—назвате города, находившаяся 
въ пределахъ колена 1удина (1ош., 15, 53); упоми
нается въ числе тЬхъ городовъ, которые были 
подарены колену еще при 1ошуъ. До настоящаго 
времени его положеше неизвестно, и ученые 
затрудняются хотя-бы приблизительно определить 
его.—Ср.: Riehm, Handwdrterbucb d. bibl. Alt., s. 
v.; Rosenberg, Ozar ha-Schemoth, s. v. T. Ep. 1.

Афекъ, рвк (собственно,—«укрепленное место», 
крепость)—назвате несколькихъ городовъ, весьма 
часто встречающееся въ Библш. Въ эпоху фи- 
лпстейскпхъ войнъ два разныхъ города носили 
назвате А. Одпнъ изъ нихъ лежалъ недалеко отъ 
Мпцпы (Nebi Samwll), къ северо-западу отъ Iepy-
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Афека близь Сидона (въ древности Афекъ), на 
истокахъ реки Адониса (пыне Наръ-Ибрагпмъ).

(Изъ J. Е. I, 664).
салима. Здесь расположились лагеремъ фили
стимляне накануне той битвы, въ которой по
гибли сыновья первосвященника Эли (I Сам., 
4, 1; ср. 7, 12). Возможно, что этотъ А. тожде- 
ственъ съ одноименной ханаанейской столи
цей, которая вместе съ другими городами была 
захвачена 1ошуей (1ош., 12, 18). Другой А. дол- 
женъ былъ находиться недалеко отъ Хезрееля (Ze- 
bin; I  кн. Сам., 29,1). Вблизи этого города между 
филистимлянами . и . евреями произошло сра- 
жеше, въ которомъ погибъ Саулъ. Если при
нять во внимаше, что израпльешй стань был']» 
разбнтъ у «источника 1езреель», а фплистейскш 
лагерь—въ Сунеме, то городъ А. нужно искать 
восточнее Сунема; согласно Conder’y, это el-Fn- 
ku’a, лежащШ на горе Гпльбоа (I Сам,, 28, 4).
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Въ -этомъ мкстё впослёдствы потерпйлъ пораже
ние отъ руки Ахаба сир!йск1й царь Бенъ-Гададъ 
П (1  Цар., 20, 26 и ел.). За годъ до этого по- 
слёдтй быль разбить ткмъ - же царемъ въ 
горахъ Самары и теперь- надеялся одержать 
надъ нпмъ победу на равнинё, но надежды его 
не оправдались.—Третей городъ А., вероятно, ле- 
жалъ на плоскогорье, къ востоку отъ Гениса- 
ретскаго озера; его считаютъ тожественнымъ съ 
нынЪшнимъ Fik, расположениымъ въ верхней 
части Wadi Fik (Zeitschr. d. Pal. Уег., IX, 319 
и сл.). Но это ни въ коемъ случае тотъ А., о 
которомъ йдетъ речь въ кн. Царей, 20.—Нако- 
нецъ, отъ вскхъ упомянутыхъ выше городовъ съ 
общимъ назвашемъ А. отличается городъ А. (1ош., 
13,4; 19,30) или Афикъ, р'вх (Суд., 1, 31), который 
входилъ въ составь владктй Ассирова колена, но 
не былъ окончательно завоеванъ евреями. Его 
отождествляютъ съ нынкшяимъ городомъ Афка, 
лежащпмъ у истока реки Адонисъ (Nahr Ibra
him), на одномъ изъ верхнихъ склоновъ Ливана 
и въ замечательно красивой местности, ко
торая славилась великолёпнымъ храмомъ Ве
неры, разрушеннымъ по ловелкнш императора 
Константина Великаго. [Riehm, HandwOrt. d. bibl. 
Alt., s. v.]. 1.

А ф ен д о п о л о  (или Э ф енд оп ул о ), К а л еб ъ  б енъ - 
Эл1агу б е н ъ -1 е гуд а  (сокращенно :ta)—выдаю
щейся караимешй ученый, живший въ Впзанты 
въ конце XY и начале XYI вв. Относительно 
года рояедешя его имеются въ петербургской ру
кописи его сочинетя «Аби Неръ бенъ-Неръ» (см. 
ниже) две противоречадщя другъ другу приписки. 
По одной, сочинете было окончено 14 Кислева 
249 г., т. е. 1488 г., на 34 году жизни автора, 
который, следовательно, род. въ 1454 г.; по дру
гой, оно было окончено въ пятницу, 23 Сивана 
284 г., т.. е. въ 1524 г., на 60 году автора; та- 
кимъ образомъ, А. родился въ 1464 г. Невиди
мому, первая приписка принадлежим автору, 
вторая же переписчику, такъ что первую надо 
признать болке достоверной. Годъ Смерти А. въ 
точности неизвёстенъ, но самымъ позднимъ го- 
домъ, когда мы его еще застаемъ въ живыхъ, 
является 1509 годъ (время окончашя сочинетя 
«Ганъ га-Мелехъ»); весьма вероятно, что А. 
умеръ скоро после этого года. Родился онъ, по 
всей вероятности, въ Адр1анополё (отсюда его 
прозвище «Адр1анополецъ»), но впоелкдетвш пе
реселился въ село Крамарио близъ Константино
поля, где написалъ большинство своихъ со- 
чипетй. Последте годы лсизни А. провелъ въ 
Белграде, въ Сербы. Его жена Хризоида была 
сестрой Элдагу Ваппячи и родила ему четырехъ 
сыновей: Соломона 1едидыо, Моисея, Менахема 
и Эл1агу. Его братья—Самуилъ га-Рамати и 1уда 
Бали (см.). Онъ былъ ученикомъ шурина своего, 
Баийячи, и известнаго раббанитскаго ученаго 
Мордехая Комтино (см.). А. не только занимался 
богословской наукой и основательно изучалъ ка
раимскую ираввинскую письменности, но былъ 
сведущъ и въ светскихъ наукахъ, въ особенности, 
въ астрономы и геометры, такъ что молсетъ быть 
названъ «полигпеторомъ». Своими познашями 
А. былъ обязаиъ какъ наставникамъ, такъ и изу
чен iio сочинен!й греческихъ и арабскихъ мысли
телей, еврейсше переводы которыхъ получили 
большое распространеше на его родине, въ осо
бенности после переселетя туда испанскпхъ пз- 
гяаннпковъ (см. Monatsschrift, XL, 93), причемъА. 
не только пршбркталъ нодобныя сочинетя, но и 
самъ переписывалъ ихъ (см. нилсе). Онъ также

владелъ многими языками, какъ видно изъ его' 
дополнетя къ книге «Аддеретъ 9xiary», где онъ 
въ главе о разйородяыхъ посевахъ приводить 
назватя растений на языкахъ еврейскомъ, ново- 
арабскомъ, итальянскомъ и новогреческомъ (см. 
LOW,Aram.Pflanzennamen, 5 и Jew. Encycl., Х,85). 
А. окружалъ себя многочисленными учениками, 
которымъ не только объяснялъ Священное Пп- 
сате, но, какъ явствуетъ изъ его сочинений, 
преподавалъ также математику, астрономпо и 
друпя науки (см. также рукописное извкстае, 
приведенное Кармоли въ Annalen Jost’a, 1839, стр. 
397). Въ своихъ взглядахъ п разеуждешяхъ А. 
во многихъ отношешяхъ находился подъвл1ян1емъ 
Маймонида, названнаго пмъ «божествениымъ му- 
дрецомъ», и своего единоверца Аарона Младшаго, 
т. е. Аарона б. Илш (см.). Вл1яте перваго особенно 
сказывается въ воззрётяхъ А. на местанское 
время, совпадающихъ съ ынктемъ Маймонида, 
излоясенномъ въ его кодексе «ffilch. Melachim». 
Подобно последнему, А. также доискивается мо- 
тивовъ заповедей (напр., рыжей телицы, года от- 
пущешя, юбилейнаго года п др.), подчеркивая, 
однако, при этомъ (дополнете къ «Аддеретъ Эл1- 
агу», въ начале гд. о годахъ отпущешя и юбп- 
лейномъ), что даже те заповеди, которыя под
сказываются разумомъ, доллено принимать и 
исполнять прежде всего на томъ основаны, 
что оне открыты Богомъ, а потомъ уже не
обходимо, по мерк силъ, стараться уяснить ихъ 
цель, пользуясь, такимъ образомъ, двумя све
тильниками—Торы и 8нан1я. Точно также А. 
возстаетъ протйвъ разныхъ чуждыхъ духу ев
рейства обычаевъ, вкоренившихся среди его едп- 
новерцевъ, называя ихъ языческими (см., напр., 
упомянутое дополнеше о клятве, гл. 14). Его отно- 
ш ете къ раббанитамъ видно изъ того, что онъ 
былъ ученикомъ Комтино, состоялъ въ пере
писке съ Моисеемъ Капуцато га-1еванп, руко
водствовался сочинетямп Маймонида и часто 
прпводилъ талмудичестя изречешя и сентенщи. 
Но при веемъ томъ А. не могъ совершенно осво
бодиться отъ воззрктй своей секты и, излагая 
историо пропехождетя и развитая караимизма, 
йдетъ по стопамъ плсателей-едпноверцевъ и, по
добно имъ, говорить (въ введены къ сочиненно 
«Асара Маамаротъ»), что не караимы, а рабба- 
нпты отделились отъ народа Израиля. Равнымъ 
образомъ онъ повторяетъ ихъ слова, что весь 
Псаломъ 119 указываетъ на то, что есть только 
одна Тора (письменный законъ) и, кроме нея, 
нётъ другой (устный законъ), и что стихи 69 и 
70 этого’Псалма пмеютъ въ виду последователей 
устнаго закона. Онъ, далее, усматрпваетъ высоко- 
Mepie въ изречены: «кто нарушаетъ преднпсатя 
Торы, заслулсиваетъ телеснаго наказашя; кто же 
преступаетъ слова законоучителей, достопнъ 
смертной казни» (упомян. дополнете о годахъ отпу
щешя и юбилейноыъ, гл. 6) и пр—А. написалъ мно
го сочипетй по векмъ отраслямъ знатя. Въ нпхъ 
онъ, по собственному призианш, преимуществен
но воспроизводить сказанное уже его предше
ственниками, но во все влагаетъ свой духъ и 
всему даетъ самостоятельное освЪщете, такъ 
что его сочинетя могутъ считаться какъ бы ори
гинальными. Удивительна его манера соединять 
въ одномъ сочинены сюжеты, не пмкюпце, по- 
видимому, никакой между собою связи, а также 
одинаково озаглавливать сочинетя разнаго содер- 
лсатя. Въ своихъ произвелешяхъ А., по большей 
части, отмкчаетъ день ихъ окончатя. Работалъ 
же онъ надъ ними, какъ кажется, съ переры
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вами—начинадъ одно и, не заканчивая его, пере- 
ходилъ къ другому, чтобы впосл&дствш возвра
щаться къ первому. Этимъ объясняется; что въ 
его сочинетяхъ, по собственному признанно,въ бо • 
л4>е раннее время встречаются ссылки на со- 
чинешя позднейппя. Вотъ перечень тру- 
довъ А.:

I. Ритуальные: 1) «Патшегенъ Кетабъ га- 
Датъ», гпп апэ ра>л&—о чтен1яхъ Св. П и сатя  въ 
субботте и праздничные дни и относящихся къ 
нимъ постановлешяхъ (прив. въ допол. къ «Ад. 
Эл.», о разнор. пос., гл. 1), окончено въ селе Кра- 
марш 3 Тебета 257, т. е. 1496 г. Рукописи въ Бри- 
танскомъ музее (Cat. Margoliouth, № 732), импер. 
Публичной библютеке, № 819 и Аз1атскомъ муэее 
въ Петербурге (въ последней рук. сочинете 
названо «Патшегенъ Иггеретъ га-Датъ»* CM.Kokow- 
zow, Notitia cod. hebr., стр. 6, и Z. Н. В., X. 26) и 
у " Э. Н. Адлера (въ книге About hebrew ma
nuscripts. стр. 26 № 255 и стр. 28 №267); выдержки 
у Гурлянда. Новые матер1алы для HCTopin еврей
ской литературы; придожете, стр. 21 — 22. — 2) 
«Иггеретъ га-Маспекетъ», првовп лих — законы 
объ убое скота, пище, разнородныхъ посевахъ и 
скрещивании животныхъ; состоитъ изъ четырехъ 
отделовъ и изложено въ форме вопросовъ и отве- 
товъ(упом. въ сочиненш «ОрахъЦадикпмъ» и са- 
мимъ авторомъ въ дополненш къ«Ад. Эл.», въ на
чале отд. о разнородныхъ посёвахъ), оконч. 
21 перваго Адара257, т. е. 1497 г. и написано для 
зятя автора Якова б. 1егуда б. Яковъ га-Рофе изъ 
Адр1анополя. Рукопись въ Петербурге, № 649 
(переп. для брата автора Самуила га-Рамати и 
законч. въ воскресенье, 20 Сивана 257, т. е. 1497 г.) 
и въ Оксфорде, № 2369; выдержки у Гурлянда 
18—20 (см. ниже № 14).—3) «Иггеретъ Кецара», 
nnsp лдзх, или «Иггеретъ алъ га-Шехита», лчлх 
na 'w n  by —краттй  трактатъ объ убое скота, со
ставленный по просьбе многихъ, находившихъ 
предыдущее сочинете о томъ-же предмете слиш- 
комъ обстоятельнымъ, оконч. въ на8ваняонъ селе 
4 Таммуза 257, т.-е. 1497 г. Рукописи въ Лейдене, 
№ 528, и въ Оксфорде, № 2369.—4) «Маамаръ 
Седеръ Иньянъ га-Шехита», л a w n  'зр п о  чахл 
—о томъ же предмете, въ стихахъ. Рукоп. въ Пе
тербурге, Л1» 569 и Страссбурге, №48; выдержки у 
Гурлянда, 20—21.—5) Трактатъ о мусульманскомъ 
вине, яазываемомъ «аракъ», по поводу обращен
н а я  къ А. изъ г. Каффы запроса относитель
но дозволенности его. Авторъ репгаетъ вопросъ въ 
отягчающемъ смысле. Рукоп. въ Лейдене, № 529 
(см. Каталогъ Штейншнейдера, стр. 233, толко- 
в а т е  его къ- Второзак. 32, 38 протпвъ мусульманъ 
и христчанъ) и въ венскомъ Бетъ га-Мидраше 
№ 395.— 6) «Сеферъ Кима», па'© *ibd, о кровосме- 
сительныхъ бракахъ, упоминается въ сочиненш 
«Орахъ Даддикимъ» и въ аппробацш караима 
Моисея Баги (см.) къ книге 1егуды Пуки, «ПГааръ 
Тегуда», л. 81а. Рукопись неизвестна.

II. Дополнения и индексы кь сочипепгямъ дру- 
гглхь авторовъ: 7) Дополнете къ релипозному 
кодексу его шурина и наставника Эл1агу Ба- 
ш1ячи, «Аддеретъ Эл1агу», обнимаетъ последте 
отделы о чистомъ и нечистомъ, о годахъ отпущея1я 
и юбилейноыъ, разнородныхъ посёвахъ и клятве. 
А. предполагалъ прибавить еще отделы объ 
обетахъ и назорействе, но скончался, не успЬвъ 
привести свое намерете въ псполнете. Упоми
наемый неоднократно въ отделе о годахъ отпу- 
щея1я и юбплейномъ 1497 г. означаетъ такпмъ 
образомъ не годъ окончатя дополнетя, а время 
составлея!я даннаго отдела. Дополнете напеча

тано вместе еъ кодексомъ Баппячи (см.).—8) «На- 
халъ Эшколъ», b w x  ,m—подробное изложеше 
содержашя книги 1егуды Гадасси. «Эшколъ га- 
Коферъ», окончено въ названномъ селе 4 Адара 
257, т. е. 1497 г., и напечатано въ начале «Эш
колъ га-Коферъ» въ Козлове, 1837. Экземдляръ, 
которымъ пользовался А., былъ не полонъ: въ 
немъ недоставало начала до буквы «1одъ» 19-го 
алфавита.—9)«ДерехъЭцъ га-Хаимъ», Щ'ппуу ‘уп, 
индексъ къ книге «Эцъ Хаимъ» Аарона Младшаго 
(см. Ааронъ бенъ-Шйя), заключаетъ въ себе изло- 
ж ете  содержашя по главамъ и указатель библей- 
скихъ стиховъ, оконч. 25 Адара 257, т. е. 1497 г., и 
напечатано сперва въ «Эцъ Хаимъ» издан. Делича 
(Лейпцигъ, 1841) по лейпцигской рукописи, въ 
которой, однако, недостаетъ указателя библей- 
скихъ стиховъ (см. Z. f. Н. В., XI, 84), а затемъ 
полностью въ конце «Эцъ Хаимъ»,Коз ловъ, 1847.—
10) Возражетя протпвъ критическихъ 8амечашй 
Моисея бенъ-Якова Ашкенази изъ Шева на со
чинете «Ганъ-Эденъ» Аарона Младшаго. Руко
пись въ Оксфорде, № 2369. Предислов1е (и8ъ этой 
ли рукописи?) издано Штейншнейдеромъ въ Hebr. 
Bibl., XX, 123 (см. Гаркави, «Хадашимъ гамъ 
1ешанимъ», II, 13—i4).

III. Философскге: 11) «Асара Маамаротъ», 
лпаха лд^р—десять статей, изъ которыхъ семь 
трактуютъ о Псалме 119-мъ, читаемомъ караи
мами въ семь субботнихъ дней между Пасхой 
и Пятидесятницей. Въ начале рукописи поме
щены еще две статьи: одна, основывающаяся на 
Исх., 12, 14, для перваго дня Пасхи, и другая, 
имеющая своимъ предметомъ «Песнь Пёсней», 
для седьмого дня Пасхи («Песнь Песней» А. 
толкуетъ въ смысле сочетатя мыслящей души 
съ «активнымъ разумомъ», или какъ д1алогъ ме
жду Богомъ и Пзраилемъ). Последняя же статья 
построена на Исх., 19, 1 и предназначена для 
праздника' Пятидесятницы. Каждая статья сопро
вождается общимъ введетемъ и заканчивается 
разсуждетемъ о догматахъ еврейства и основ- 
яыхъ вопросахъ религш. Всему сочиненш пред- 
шествуетъ обширное предислов1е, трактующее о 
причинахъ и времени распри караимовъ и раб- 
банитовъ. Рукоп. въ Петербурге, № 743, Окс
форде № № 23861 и 23922 и Варшаве, синагогаль
ная библштека (новейшая котя), № 71; часть 
сочинетя также въ Лейдене, №№ 305С и 5210. 
Значительная часть предислов1я о причинахъ 
расхождетя караимовъ и раббанитовъ и часть 
четвертой статьи о саддукеяхъ и боэтусеяхъ 
приведены въ сочиненш «Додъ Мордехай», гл. 
3 и 8 (см. также Jost, Geschichte des Judenthums, 
II, 298), заткмъ часть предисловгя издана Гур- 
ляндомъ, 16—18, отрывокъ о Христе напечатанъ 
Штейншнейдеромъ въ каталоге лейденской би- 
блштеки, стр. 393,—12) О сокровенномъ смысле 
«талита» я нитей видёшя на четырехъ концахъ 
его упоминаетя въ сочиненш «Орахъ Цаддикимъ»; 
рукопись неизвестна.—

IV. Астрономия и геометргя: 13) «Михлолъ 1офп», 
’©1' Мэй, астроиомпческп-хронологическаго со- 
держатя, содержитъ комментарШ на отделъ 
о «новолутп» въ сочиненш «Ганъ Эдеиь» 
Аарона Младшаго. Рукоп. въ Оксфорде, № 2051 
и въ венскомъ Бетъ га-Мидраше (осталась по
сле С. Пинскера) № 2‘ (см. также Monatsschrift, L. 
729).—14) «Иггеретъ-Маспекетъ», npsoo лих, объ- 
яснете астрономической терминолопи; имеется 
только одна неполная рукопись въ Париже, № 
10904. Странно, что авторъ одинаково озагла
вить два сочинетя, трактующихъ о совер
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шенно различныхъ предметахъ (см. выше № 2).— 
15) «Галъ Энай», 'З'р также астрономическаго 
содержатя, цитируется А. въ предыдущем^» сочи- 
ненш.Болыые о немъ ничего неизвестно.—16) «Тик- 
кунъ Кели Роба га-Шаотъ», п р я  рлп V3 арл— 
объ устройств^ квадрантныхъ часовъ; разделя
ется на две части, трактующая о ровныхъ ча- 
сахъ. Въ конце прибавлена особая статья, въ кото
рой говорится о неровныхъ часахъ, о которыхъ 
уже раньше писалъ учитель А., Мордехай Ком- 
тино. Сочинете окончено было 15 Шебета 247 
т. е. 1487 г. Рукопись, оконченная 22 Элула того- 
же года, находится въ Петербурге, № 714; вы
держки у Гурлянда, стр. 14—16. Повидикому, 
астрономическая таблица въ оксфордской руко
писи, № 2349; вэята И 8ъ этого сочинетя (см. 
Гурляндъ, стр. 15).—17) КомментарШ на ариемети- 
ку Никомаха въ переводе Калонимоса бенъ-Ка- 
лонимоса, окончена 2 Элула 259, т.е. 1499 г., 
и переписана въ томъ-же году для брата автора 
1егуды Бали. Рукопись въ Берлине (каталогъ 
Штейншнейдера,11, № 226), выдержки напечата
ны Штейншн. въ Monatsschrift, XXXVIII, 76 сл. 
Это сочинете очень ценно, такъ какъ, между 
прочимъ2 эатрагиваетъ и вопросы, имкюнде 
отношете къ философш и другимъ отраслямъ 
знатя, и заключаетъ въ себе обширную диссер
тацию о раэдйленш наукъ и методы ихъ изуче- 
т я .  Эта часть вкратце передана Штейншней- 
деромъ въ немецкомъ изложенш Monatsschrift, 
XL, 90 сл.—18). Комментар1й на «Средтй Ал- 
магестъ» Джабира бенъ-Афлаха, цитуется авто- 
ромъ въ его предисловш къ предыдущему сочи
ненно. Рукопись этого сочинетя неизвестна, но 
парижсмй манускриптъ, № 1025, содержитъ сочи- 
нен1е Джабира бенъ-Афлаха въ переводе Якова 
б. Махира, скопированное Калебомъ 2 Сивана 
242 г., т. е. 1482 г., изъ рукописи, писанной рукой 
Самуила б. 1егуда изъ Марсели, исправившаго 
переводъ Якова б. Махира.

У. Ироизведетя изящной литературы: 19) «Ганъ 
га-Мелехъ» (Царсюй садъ, v an  р), родъ антологш, 
содержащей стихотворешя, гимны, параболы, за
гадки, атакженаучныя и фшгоеофстя разсужде- 
т я  (по словамъ автора «Орахъ Цаддикимъ»), оконч. 
въ Белграде въ269, т. е. 1509 г.Рукоп. въ Оксфорде, 
№ 2751; у Э. Н. Адлера (вышеназв. сочинете, 
стр. 27, № 256; изложите, однако, не точно) и 
въ Петербурге, № 823 (неполная, только гл. 11 и 
12), выдержки у Гурлянда, 22—25, среди нихъ 
двь элегш, написанныя въ 1495 году «по поводу 
изгнатя евреевъ изъ странъ Западной Европы и 
изъ Росош и Литвы, откуда они были изгнаны 
въ 1425 г. после разрушешя второго храма» (см. 
Гаркави, «Хадашпмъ гамъ 1ешанпмъ», I, 10). 
Слъдуетъ заметить, что въ дополненш къ «Ад. 
Эл.» и въ «Иггеретъ Маспекетъ» авторъ ссыла
ется на «Ганъ га-Мелехъ», называя его сочине- 
темъ по астрономш, и что въ своемъ коммента- 
рш къ Ншсомаховой ариеметике А. замечаетъ, 
что последняя часть «Ганъ га-Мелехъ» заклю- 
чаетъ въ себе указатя относительно устройства 
астрономическихъ инструментовъ (см. Monats- 

' schrift, XL, 93). Надо, поэтому, допустить, что 
А. либо написалъ два сочипетя съ одинако- 
вымъ заглав1емъ «Ганъ га-Мелехъ», либо что его 
поэтическая антолопя трактовала также объ астро
номическихъ вопросахъ (м. б., въ стихахъ подоб
но тому, какъ онъ обработалъ трактатъ объ убое 
скота въ стихахъ), что, впрочемъ, и вытекаетъ 
изъ словъ автора «Орахъ Цаддикимъ» (см. также 
«Додъ Мордехай, гл. 8.).—20) «Аби Неръ беиъ-

Неръ», пз J3 зз '5«—макамы въ прозе и стихахъ 
на8ванныя такъ по имени одного изъ своихъ 
главныхъ героевъ, носящаго имя иввкстнаго 
полководца царя Саула, окончены 14 Кислева 
1249, т. е. 1488/9 г. Рукопись въ Петербурге, 
№ 818, выдержки у Гурлянда, 25—28. По сло
вамъ автора «Орахъ Цаддикимъ», сочинете «Аби 
Неръ бенъ-Неръ» представляетъ комментар1й къ 
«Песни Песней», что подтверждается самимъ 
Афендополо, который въ сочиненш «Асара Ма- 
амаротъ», гл. 2, замечаетъ, что считаетъ лиш- 
нимъ подробно останавливаться на объясненш 
этой библейской книги, такъ какъ онъ о томъ 
уже распространялся въ сочиненш «Аби Неръ 
бенъ-Неръ>. Н 8д1>сь приходится допустить, что 
авторъ или далъ двумъ различнымъ еочинешямъ 
одинаковое sarxaBie, или что сочинете, о которомъ 
идетъ речь, заключало въ себе также толковате 
«Песни Песней» въ поэтической форме.—21) Си
нагогальная no83in—покаянныя молитвы, гимны, 
элегш и пр. (взятыя, можетъ быть, все или боль
шей частью изъ книги «Ганъ га-Мелехъ») вклю
чены въ караимстй молитвенникъ въ виде 29 
пьесъ (см., напрл молитвенникъ, виленское ивдате, 
II, 223, 247; III, 243 сл. 270 сл. 305 сл.; 1У, 152, 
241; въ списке Луццато въ «Оцаръ Тобъ», 1884 
стр. 3, пропущены пять пьесъ). Кроме того, из
вестны одна просительная молитва (баккаша) въ

Йкопией Британскаго музея (Cat. Margoliouth,
, № 73124) и элепя на 1ерусалимъ на греческомъ 

языке и еврейскимъ шрифтомъ въ оксфордской 
рукописи (каталоги Нейбауэра, № 23692).—А. при
писывается еще 22) Возражете противъ Май- 
монида по вопросу о толкованш выражетя 
лздоп лзпва (Лев.. 23, 11, 15, 16). Рукопись въ 
Петербурге, № 738, начало у Гурлянда, 28. Но, 
повидпмому, это лишь списано изъ какого-ни
будь сочинетя, въ которомъ приведены слова 
Афендополо (ср. Hehr. Bibl., YH, 11). Сверхъ того 
какъ видно изъ предисловия къ комментарйо къ 
Никомаховой ариеметике, А. предполагалъ на
писать еще следующая два сочинетя: 23) Ком- 
ментарШ къ «Элементамъ» Евклида и 24) Ком- 
ментар1й къ «Алмагесту» Птолемея, но онъ, пови- 
димому, не успелъ осуществить это намкрете.— 
Ср.: Додъ Мордехай, гл. 8; Готтлоберъ, Бпккоретъ 
ле-Толдотъ га-Караимъ, 186 (ошибочно 196); Гур
ляндъ, Новые матер1алы для исторш еврейской 
литературы, 69 78; приложете 14—28; Jost, 
Geschichte des Judenthums und seiner Secten, II, 
367—8; FUrst, Geschichte des KarUerthams., II, 
311—16: Neubauer, Aus der Petersburger Biblio- 
thek, 61; Steinschneider, Ersch u .  Gruber, II, 32, 
118—21 (Gesammelte Schriften 1 ,184—194); idem, 
Polemische u. apologetische Literatur, index, s. v.; 
idem, Hebraische Uebersetzungen des Mittel- 
alters, 508, 519, 524, 544; idem, Mathematik bei 
den Juden (1901), 70—71; idem, въ Monatsschrift, 
XXXVIII, 76; XL, 90-94; L,729; Weiss, Bor 
Dor we-Dorschaw, IV, 82; D. Kahana, Ozar ha- 
Sifruth, V, 94; Синани, Истотя возникноветя и 
раввиНя караимизма, II, 157; S. A. Rosanes, 'злз 
тзззтл b iW  (Husiatyn, 1907), I, 47; Poznanski, 
bxw' nxis* s. v. (II, 172—74); idem, The Karaite 
literary opponents of Saadiah Gaon, № 43; Koh
ler и Gottheil, въ J. E. I, 222. G. Л. 4.

А ф и к о м е н ъ  (pip'Bx)—ломтпкъ маццы, обыкно
венно средтй пзъ трехъ опрксноковъ, которые 
складываются одпнъ на другой въ началк пас- 
хальнаго «седера». Ломтпкъ этотъ кладется подъ 
подушку, на которую опирается глава семей
ства, первенствующаго за седеромъ, и съ£да-
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ется по окончаяш праздничной трапезы. Слово А. 
греческаго происхождетя; по мнътю  однихь, оно 
то же,что ’E~i *5 [xov—« после пира», такъ какъ А-омъ 
заканчивается пасхальная трапеза; друпе про- 
изводятъ его отъ ’Етихющоу (праздничная песнь). 
Въ Мигане (Песах., X, 8) это слово встречается 
въ еврейской форме; тамъ сказано: «Не сле* 
дуетъ после вкуш етя пасхальнаго агнца вку
шать афикоменъ» (послеобеденный дессертъ). 
Обычай делить между сотрапезниками пасхаль
наго агнца въ ко нцё трапезы (см. м н етя  Рава 
и Самуила въ Песах., 1196) впоследствш быль 
перенесенъ на опресноки, и ломтикъ, съедаемый 
въ конце трапезы, сталъ называться афикоменъ. 
Для возбуждетя любопытства у детей уже въ 
самомъ начале седера стали отламывать полъ- 
маццы для А. и прятать ее подъ подушку. Воз- 
никновете обычая объясняется, вероятно, не- 
правильнымъ пониматемъ текста Песах., 109а: 
«Следуетъ торопиться (едой) маццы въ пас
хальные вечера, дабы дёти не уснули», что 
некоторые читаютъ «следуетъ убирать (pstsm) 
маццу». Для поощрешя того-же любопытства 
детей къ пасхальному седеру стали позволять 
пмъ тайкомъ таскать маццу пзъ-подъ подушкп 
главы дома и возвращать ее лишь въ обмёнъ ва 
известный подарокъ. Впоследствш вошло въ 
поговорку: «кто есть много А., тотъ будетъ 
долго жить», и когда человекъ умиралъ въ 
преклонномъ возрасте, обыкновенно говорили: 
«онъ елъ много А.» Одинъ ломтикъ А. обыкно
венно сохраняли до следующаго года; на Во
стоке существовало также повёрье, что ломтикъ 
А., вшитый въ край арба-канфотъ (см.), предо- 
храняетъ противъ дурного глаза.—Ср.: Jastrow, 
Diet., s. у.; L. L6w, Lebensalter, стр. 318; Samuel 
Krauss, Griechische und lateinische Lehmvbrter, 
IT, 107. [J. E. I, 224]. 3.

Аф 1а , А а р о н ъ — врачъ, писатель и философъ, 
живнпй въ Салоникахъ въ 16 в. Онъ былъ учи- 
телемъ Даншла бенъ-Перах1я, которому помогъ 
перевести съ испанскаго на еврейскШ языкъ 
«Альманахъ» Авраама Закуто: въ сотрудни
честве съ проповеднпкомъ Моисеемъ Алмо- 
снино онъ перевелъ на еврейскШ языкъ «Е1 
tratado de la  esphera» Ж уана Сакробоско. Пе
ру А. принадлежптъ известное сочинете «Opi-, 
niones sacadas. de los mas aut6nticos у artiguos 
phildsophos que sobre la  Alma escrivieron, у  sus 
definiciones» (Венещя, 1568).—Cp.: Steinschneider, 
Hebr. Debers., p. 645; Kayserling, Bibl. esp.-port, 
jud. pp. 8 и сл. [J. E. II, 224]. 6.

А ф н а н м ъ  (ерз t]«), 1 у д а — турецкШ ученый 17 в., 
раввинъ въ Смирнё и Константинополе; соста- 
вилъ новеллы къ Библш. 1осифъ Хазанъ цитп- 
руетъ его толковатя въ своемъ гомилетическомъ 
сборнике (Еп Joseph, Смирна2 1680).—Ср.: Neu- 
bauer, Mediaev. jewish chronicles, 154; Геронди, 
Toldoth Gedole Israel, 16R А . Д. 9.

А ф о р и з м ъ — краткое, отрывистое изречете, въ 
сжатой и образной форме заключающее какую- 
нибудь законченную мысль, поучете или обоб
щаете, какъ результатъ долгихъ размышленШ пли 
наблюдешя надъ явлешями жизни. Отъ родствен
ной ему «пословицы» А. отличается главными 
образомъ темъ, что онъ всегда сохраняетъ печать 
индивидуальна™ творчества, даже въ случае ано
нимности, между темъ какъ пословица либо дей
ствительно представляетъ продуктъ коллективной 
народной мудрости, либо настолько вошла въ 
плоть и кровь народа, что стала неотъемле
мой частью живой народной речи. А. испоконъ

вековъ составляли у евреевъ любимую' форму 
литературнаго творчества, для которой: еврейстй 
языкъ оказался особенно пригодными благодаря 
своей грамматической кояструкцш, отличающейся 
естественными, лаконизмомъ. Еврейсюе мудрецы, 
поставивъ себе целью внести въеознаше народа и 
какъ можно глубже заставить укорениться ре
зультаты своихъ размышленШ надъ вопросами ре- 
лигш, права, нравственности, старались придавать 
имъ сжатую, удобозапрминаемую форму, благо
даря которой она, подобно чеканной монете, по
лучила бы въ массе широкое обращете, пере
ходя изъ устъ въ уста, изъ руки въ руки.— 
Кромё афорпстическихъ выраженШ, разееян- 
ныхъ въ разпыхъ произведетяхъ пророческой 
литературы и въ особенности въ книге 1ова, въ 
составъ Св. Писанш входятъ- две книги, состоя
ния исключительно изъ афоризмовъ; таковы 
«Притчи - Соломона» и «Экклез1астъ»; сюда 
можно причислить также 37-й псалрмъ Давида. 
Афористическая форма была, повидимому, особен
но популярна въ после-вавилонскШ перюдъ. Изъ 
апокрифовъдвазропзведешя: «Премудрость Соло
мона» и «Книга сына Сираха» сплошь состоять 
изъ афоризмовъ. Особенно богата ими, равно 
какъ древними народными пословицами, об
ширная талмудическая литература, въ составъ 
которой входятъ Мишна съ родственными ей 
древними сборниками (Тосефта, Мехилта, Сифра 
п Спфри), обё Гемары, 1ерусалимская и вави
лонская, и многочисленные Мидрашимъ. Въ 
Мишну входить спещальный трактатъ «Аботъ», 
въкоторомъ собраны A-мы наиболее выдающихся 
законоучителей, начиная съ древнейшихъ вре- 
менъ (см. Аботъ и Аботъ р.Натанъ, Евр. Энцикл., 
т. I, стр. 125—131), но гораздо более А. разее- 
яно по разнымъ фол1антамъ этой литературы, 
составляющей результатъ 8-ми-вековой культур
ной работы.—По содержатю своему A-мы распа
даются на: 1) редипозные, 2) правовые, 3) этиче- 
cide и 4) житейской мудрости. Приводимъ здесь 
несколько примеровъ:

1) А . релтгозние.:— а) «Человекъ, владеюнцй
знашемъ Торы, но лишенный богобоязненности, 
подобенъ кассиру, которому предоставили ключъ 
отъ кассы, но ведали ключа отъ наруленыхъ две
рей» (Шаб., 316).—Ъ) «О человеке надменномъ 
Богъ говорить: Я  и онъ не можемъ вместе жить въ 
одномъ Mipe» (Сота, 5а).—с) «Если человекъ кается 
и продолжаетъ грешить, то это не покаяше; че
ловекъ, совершающШ омовеше, деряса въ ру- 
кахъ нечистое, чистымъ не станетъ. Брось не
чистое изъ рукъ твоихъ и ты станешь чистымъ» 
(Pesikta rab., 44).—d) «Человекъ совершаетъ пре- 
ступлен1е не иначе, какъ ставь жертвой безумш» 
лизр пп из D333 р  ni'ay чщу dik px.

2) Этичеайе A .—а) «Обижаемые, но не обияса- 
юпце, слушаюшде свое поношеше, но не отве
чающее, творяпце добро изъ любви и сохраняющее 
радостное настроете въ страдашяхъ—вотъ истин
ные друзья Бога, о которыхъ говорить Писате» 
рвлу ,рачр& D3K1 плачл ру&до ,рзб1р р'ьм рл̂ рал 
лаъч аплэп риоъ вчнавп лзлкв (Шабб., 886);
б) «Адамъ первый созданъ въ единствеяномъ 
числе, чтобы показать, что тому, кто губить одну 
человёческую жизнь, засчитывается это, какъ 
будто бы онъ погубилъ весь М1ръ, а кто сохра- 
пяетъ одну человеческую жизнь, какъ будто онъ 
сохранилъ весь м1ръ(Саиг., IV, 5). с) «Что тебе 
HenpiHTiio, не делай ближнему—въ томъ вся Тора; 
все остальное коыментарШ» (Шабб., 31а).
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3) A-тли о прюбргьтенгн знатя.—а) «Знаше npi- 
обр^лъ ты;—чего недостаетъ тебе? З н атя  недб- 
стаетъ тебе; что-же прюбрЬлъ ты?» (Koheleth 
rab.,YII); b) «Если ктоскажетъ теб'Ь: я трудился 
и не достигъ, не верь; я не трудился и достигъ 
—не верь; я трудился и достигъ—верь!» (Мегилл., 
66).—с) «Многому я научился отъ своихъ учите
лей, больше—отъ своихъ товарищей, а всего боль
ше—отъ своихъ учениковъ» (Таан., 7а).—^«Обык
новенно пустой сосудъ вмкщаетъ, полный не вм'Ь- 
щаетъ; въ науке обратно: чкмъ полнее сосудъ, 
тЬмъ больше онъ вмещаетъ» (Вер., 40а).

4) А-жи о достоиистегь труда.—а) «Сдирай шку
ру съ падали на площади и получай за трудъ; но 
не говори:я человйкъ важный и мне это непри
стойно» (Песах., 113а).—Ь) «Голубь,выпущенный 
Ноемъ изъ ковчега, говорилъ Богу: Владыка 
вскхъ м1ровъ! пусть питате мое будетъ горше 
оливы, лишь бы отъ Твоей руки; но не желаю 
я  пищи слаще меда отъ руки человека» (Эруб.. 
186).

5) Правовые А.—а) «Если я обязанъ былъ что- 
либо сторожить, то я (недостаточнымъ прпсмот- 
ромъ) самъ подготовилъ причиненный убытокъ», 
iptJ лх • ч т э п  ,итдо> 'лдпр (Баба Кама, 
96). — Ь) «Кто взыскиваетъ съ ближняго, на 
томъ леяситъ приведете доказательства, н'зпап 
п'хчл v6y папа (тамъ-же, 35а).—с) «ЧеловЬкъ 
считается предостереженнымъ (въ смысла ответ
ственности за причиненный имъ другому иму
щественный убытокъ) во всЪхъ случаяхъ: сдк- 
лалъ ли онъ это умышленно или безъ умысла, 
въ состоянш-ли бодрствоватя, или сна» ijna mx 
р  p i ‘чу p i чпа p i jjw  рл ^ ly 1? (тамъ-же, 26а);
d) «Человекъ не можетъ передавать въ собст
венность другому вещь, которая еще не сущест
вуете , Q^p^xi xViinin napotnx рх (Баб. Мец., 336).—
e) «Нетъ доверенности на совершеше престу- 
плетя», m 'iy linYn'W  рк (Баба Кам., 51а).

Первый сборникъталмудическихъ афоризмовъ 
и пословицъ былъ составленъ въ 1876 г. некь 
имъ р. И8раилемъизъ Берлина, подъ назватемъ 
«pirn уб'й»; онъ содержитъ 1400 изречешй съ 
комментар1ями. Вторая попытка въ этомъ роде 
была сделана учителемъ п литераторомъ И. А. 
Вейссенбергомъ подъ назватемъ «опээп >̂ача». 
Более полными являются сборники (К. А. 
Перло, подъ заглав1емъ «ачазл jw *шх» (Вар
шава, 1900), содержащей 6424 номеровъ, и трудъ 
А. М. Геймана. подъ назватемъ «о'лэл1? nyi n'i» 
(Лондонъ, 1902), содержащей около 14000 но
меровъ. Въ обоихъ последнпхъ трудахъ при
ведено также много поговорокъ и притчей, но 
оба автора упустили изъ виду разсеянные въ 
Талмуде юрпдичесюе афоризмы, представляющее 
глубомй научный интересъ. На нъмецкомъ язы
ке имеется небольшой сборникъ талмудическпхъ 
А-овъ М. Stern’a, «Lichtstrablen aus dem Talmud» 
(Leipzig, 1879). На русскомъ же языке зна
чительное число талмудическихъ А. вошло въ 
составъ известнаго сборника гр. Л. Н. Толстого 
«Кругъ чтетя».

Изъ средневековыхъ афористовъ упомянемъ 
здесь: р. Самуила га-Нагпдъ ибнъ-Нагдила, жнв- 
шаго въ XI в. Онъ, какъ бы въ подражанш Прпт- 
чамъ Соломона, составилъ целую книгу рпфмо- 
ванныхъ А-мовъ, подъ назватемъ «Ben Mischle». 
Изъ этой книги сохранилось только 145 но
меровъ,—они были собраны д-ромъ А. Гаркави

Еврейская энклопед1я, т. III.

(Zichron la-Rischonim, ч. I, 1879). Въ новейшее 
время особенно отличился въ этой области твор
чества известный еврейскШ грамматикъ и лек- 
спкографъ I. Штейнбергъ. Его увчгр (Вильна, 
1885) представляетъ прекрасное собрате меткихъ 
изреченШ, выдержанныхъ въ строго библейскомъ 
стиле и затрагивающихъ все стороны человече
ской жизни и психологш.—Ср. Энцикл. Слов. Брок- 
гаузъ-Ефрона, s. v.; Hamburger, Realencycl., II, 
s. *v. Spruch. Л. Каценелъсонъ. 3.

Афраатъ—известный сир1йскШ проповедникъ 
4 в., составитель ряда гомилШ. Те изъ гомшпй 
А., которыя были написаны между 337 и 345 гг., 
имеютъ большое значете въ исторш евреевъ: 
молено смело утверлсдать, что ни одинъ изъ 
отцевъ церкви не находился подъ такимъ спль- 
нымъ влтятемъ раввппскаго iyAaneMa, какъ А., 
несмотря на то, что онъ выступаетъ какъ аполо- 
гетъ хрисйанства и защитникъего отъ нападокъ 
евреевъ. ApaBificKifi еппскопъ ГеоргШ (ок. 780 г.) 
уже отмечаетъ зависимость А. отъ учетя  евре
евъ (см. письмо Теория объ А. у W right’a, въ 
The homilies of Aphraates, Y, 36). Вельгаузенъ 
установилъ, насколько «прочно учете сирШ- 
ской церкви еще въ IY сто лети», основывалось 
на еврейской традищи, причемъ сослался на 
гомплш A. (BJeck, Einleitung in das Alte Testa
ment, 4 ed., 1878). Функъ и Гинцбергъ приво
дить рядъ выдержекъ изъ памятниковъ рав
винской литературы, дословно совпадающихъ 
съ толковатями Св. Ппсашя у A. (Die Haggada 
bei den Kirch envatern, I, 1, 76, и въ Monats- 
schrift, pp. 64, 119, 153, 155, 158, 221, 228). Въ 
некоторыхъ кардинальныхъ богословскихъ вопро- 
сахъ (напр., о сущности души, о Боге, о возда- 
янш и т. п.) А. обнаруживаетъ явную зависи
мость отъ евреевъ, ученикомъ которыхъ онъ, по
этому, можетъ быть признанъ. Его учете о 
двухъ аттрибутахъ Божества, справедливости и 
милосердш, несомненно ноептъ чисто-еврейстй 
отпечатокъ (ср. Homil., YI, 6, 114 и др.). Это 
учете известно въ раввинской литературе подъ 
именемъ «Middath ha-Din», ’in пчв, и «Middath 
ha-Rachamim, п’ппчп лчо; старейшпмъ его раввин- 
скимъ источникомъ является Спфре къ Второ- 
3aKOHiio (изд. Фридманна, § 27, стр. 71). Въ со- 
гласш съ. талмудистами А. утверждаетъ, что 
Бoжie мплосерд1е распространяется на жп- 
выхъ, тогда какъ npaBOcyAie Его применяет
ся къ людямъ лишь послё ихъ смерти. Онъ 
учитъ также, что правосуд1е Бож1е, проявлете 
pin т а ,  находить выражеше не непосредственно 
после смерти человека, а лишь въ день Страш- 
наго суда. Вся эсхатолойя А., до спхъ поръ 
распространенная среди нестор1анъ, основывается 
на ученш, что душа человеческая состоять изъ 
двухъ элементовъ: 1) души «естественной», ко
торая беземертна, но которая предается земле 
вместе съ тёдомъ покойника п остается тамъ въ 
безеознательномъ состоянш вплоть до момента 
воскресетя, и 2) души «небесной», въ минуту 
смерти человека возвращающейся на небо, "въ 
первоначальное свое состоите (Homil., YI, 13). 
Подобное своеобразное предетавлете о «снё ду
ши» («J'OYOTcavvuyta), какъ установлено (Monats- 
schrift, 1899, р. 64), было общераспространеннымъ 
среди евреевъ, современниковъ А. Талмудъ 
(Шабб., 1526) утверждаетъ, что душа остается въ 
трупе впродолжеше цЬлаго года после смерти 
человека. А такъ какъ нп паграда, нп наказа- 
Hie не могутъ быть применены къ душе спящей, 
то, чтобы быть последовательнымъ, А. принуж
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день прпвнать, что возмезд1е Б ож к скажется въ 
день Страши аго суда (Homil., У Ш , 7, въ кон
це).—Состояте, въ которомъ находятся спящая 
душа праведника, различно отъ состоятя спя
щей души грешника: въ то время, какъ послед
нюю терзаютъ разныя тяжелыя сновпдешя, пер
вая спитъ спокойно, прпчемъ не ощущаетъ ни- 
какихъ волнетй (Homil., У1П, 8). Впрочемъ, 
въ сочпнетяхъ Афраата решительно нетъ дан- 
ныхъ въ пользу того, чтобы онъ следовалъ тал
мудическому ученио, по которому воскресете на
ступить лишь тогда, когда всъ души войдутъ 
въ свои тела (1ебам., 62а).—Что касается самого 
характера Страшнаго суда, то, по мнению А., 
последтй предназначенъ не для безусловныхъ 
праведниковъ, которые тотчасъ-же по воскре- 
с е ти  удостоятся вечной жизни, а также не 
для отъявленныхъ злодеевъ, которымъ безъ 
всякаго суда предназначены муки ада, но «судъ 
назначается остальными людямъ, обычно 
называемымъ грешниками...» (Homil., ХХН. 
433, стр. 434). Это представление А. _ совершенно 
тождественно съ известными учетемъ школы 
Ш аммая (Рошъ Гашана, 166) о характере Страш
наго суда. В ъ то время, какъ будущность людей 
завпситъ отъ милосердгя Бож1я, существовате 
земли зависитъ отъ людей, именно, людей благо- 
честпвыхъ. Такъ и А. полагаетъ, что «во все 
времена, съ самаго начала и во веки вековъ, 
люди на земле должны быть благочестивы и 
честны» (Homil., Х Х Ш , 465). Это его м нете, 
какъ видно, также раввинекаго происхождения: 
Талмудъ учить, что самое существование земли 
зависитъ отъ наличности на ней праведниковъ; 
единственная разница здесь только въ числе 
нодобньтхъ «столловъ вселенной» (см. Сукк., 456, 
гдё оно определено въ 36; въ 1ом., Зоб, доста
точными считается даже одинъ праведники; ср. 
Monatsschrift, 1899, р. 546, и выдержки изъ Дю- 
гена и 1устпна Мученика). У  А. установленъ 
даже известный сроки существоватя Mipa, а 
именно: «Шръ будетъ сушествовать 6.000 летъ 
въ  память шести дней творенья Господа; за- 
темъ наступить суббота Божья» (Homil., П г 13,
р. 36, строка 5). Это у ч ете  А. о тысячелетаяхъ 
не можетъ быть, впрочемъ, приписано вл1янш 
на него талмудизма, такъ какъ оно присуще 
древнейшему хрисыанству, хотя и перешло туда 
изъ 1удаизма. И  действительно, А. часто ссы
лается на «предате мудрецовъ нашихъ», что 
также указываетъ на сходство его традпщй 
съ традициями талмудпстовъ (ср. Санг., 97а).— 
С вед етя  о лпчныхъ отношен1яхъ Афраата къ 
евреями скудны и сводятся исключительно къ 
тому, что можно вывести изъ его сочииетй. 
Такъ, напр., онъ утверждаетъ, что гомшпя XXI 
«О пресдедованш» обязана своими возникнове- 
т ем ъ  теми вoзpaжeнiямъ противъ хританства, 
которыя выставили A-ту н е т й  еврейсшй «му- 
дрецъ». Частые и энергичные выпады А. про- 
тпвъ еврейскихъ ученыхъ показываютъ довольно 
наглядно, что А., несмотря на огромное B x ia m e ,  
которое оказало на него раввпнское учете , 
весьма часто выступали противникомъ раввпнп- 
стовъ. Добрая половина гомилШ А. представляетъ 
открытую защиту хрисыанства противъ 1удаизма, 
причемъ характерными призпакомъ его апологе
тики является убеждете, что лучше нападать, 
чкмъ обороняться. Поэтому А. отвергаетъ обрк- 
з а т е  (Homil., XI, XII, XIII, XY), возстаетъ про- 
тдвъПасхп, субботы, пищевыхъзаконовъ, большей 
части рптуальныхъ предппсан1й и доходить до

того, что отрпцаетъ учете о роли Израиля, какъ 
«народа избраннаго» (Homil., XYI). Въ своей 
апологш хриспанства, А., кроме отстаиватя 
термина «Сынъ БожШ» (Homil., XYII), осо
бенно противится заключетю браковъ съ евре
ями п язычниками (Homil., XYIII). Въ следую
щей (XIX) гомилш онъ разбпваетъ все месшан- 
с т я  надежды евреевъ. Впрочемъ, не въ при
мерь другими древнимъ хриспанскимъ апологе
тами, напр., Оригену и 1ерониму, также не мало 
обязанными еврейскими учителями своими, А. въ 
своихъ сочпнетяхъ не проявляетъ ни малей
шей озлобленности противъ евреевъ, какъ та- 
ковыхъ. Его мягтй, безстрастный тони пока
зываешь, что Афраатъ, убежденный хрисНанинъ, 
полемизируетъ съ гудаизмомъ исключительно, 
какъ съ учетемъ. То обстоятельство, что 
въ первыхъ гомильяхъ А. нетъ подобныхъ на- 
падокъ, объясняется весьма просто—самыя темы, 
тамъ разработанный, напр., вопросы о постахъ, 
любви къ ближнему, упованш на Бога, молитвъ 
и т. п., не давали матетала для полемики съ 
евреями.—Ср.: Opera S. Jacobi, episcopi Nisibeni, 
на армянск. и латинск. яз., изд. Н. Антонелли, 
Римъ, 1756, Венещя, 1765; на латинск. яэ. у Таи
ланда, Bibl. vet. patr., 1769, Y, и на армянскомъ 
яз., Константинополь, 1824; G. Bert, Aphraates, 
des persischen Weisen, Homilien, aus dem Syri- 
schen libers., Leipzig, 1888, yG-ebhardt u. Har- 
nack, Texte und Untersuchungen, III, 3, 4; J. 
Twynn, The Nicene and Post-Nicene Fathers, 
втор. сер., Х Ш , 345—412. S. Funk, Die hag- 
gadischen Elemente in den Homilien des Aphra
ates, Wien, 1891; L. Ginzberg, Die Haggada 
bei den Kirchenvatern u. in der apocryphischen Li- 
teranur, въ Monatsschrift, 1899; Herzog, Realen- 
cyclop. f. protestant. Theologie, 3 изд., 1896, s. v.; 
Forget, De vitaetscriptis Aphraatis, Louvain, 1882; 
Duval, La litterature syriaque, p. 255, Paris, 1899. 
[Изъ статьи L. Grinzberg’a, въ J . E. 1,663—6651. 4:.

Афрашъ, Рахмаеловичъ (Рахмойловичъ)—круп
ный купецъ и арендаторъ мыть и корчемъ, жиль 
въ конце 16 в£ка. Въ Брестской мытной книге 
1583 года имеется следующая запись, дающая 
представлеше о торговой деятельности А.: «Аф
рашъ Рахмаеловичъ, еврей изъ Могилева, съ то- 
варомъ изъ Люблина: сукно зеленогорское, сукно 
кгерлица, лунское, муравское, лупанское, сукно 
каразея, влосское, шифтухъ, ганское и утерфинъ, 
перецъ, имбирь, сливы, кожи угорсюя. Возовъ 
19». А. торговали также въ Риге золою и дру
гими лесными продуктами. А. упоминается въ 
актахъ г. Риги 1595 и 1597 гг., какъ одинъ изъ 
первыхъ евреевъ, проживавшихъ по торговыми 
дкламь въ этомъ городе. По поводу его, какъ 
весьма крупнаго купца, рижскими властями 
была послана особая пнструкщя представителю 
Риги при польскомъ дворгЬ — А. ревниво охра
няли свои арендаторсюя права. Отъ его имени 
ыаршалокъ и секретарь королевстй, Янъ Ло- 
вейка, требовали (3 ш ня 1582 г.) въ могилев- 
скомъ магистрате наложетя штрафа въ 40 копи 
на Лукьяна Пилка за незаконное держате го
релки, найденной у него при обыске слугой 
А., Мошкой Юлевичемъ, и городскими слугами; 
Лукьянъ заявили, что курили водку съ разрЬ- 
ш етя  арендатора къ свадьбе своего сына, что 
это дозволено закономъ, вследствге чего маги- 
стратъ ограничился требовашемъ, чтобы сыпь 
Лукьяна принеси присягу, но Афрашъ подали 
апелляцш войту. Такихъ жалобъ на незаконное 
держате илп продажу водки А. внеси еще нк-
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сколько въ томъ-же году.—Ср.: Регесты и над
писи, т. 1, №№ 642, 672, 676, 677 и 678; A. Buch- 
holtz, Geschichte der Juden in Riga, 1899, стр. 12.

M. B. 5.
Африка.—I. Библ1я не энаетъ спещальнаго на- 

зватя  для Африки, также какъ не знаетъ его для 
Европы иди Азш. Слово «СЬат» (отъ еврейскаго 
корня пьп—«быть жаркими»), которое въ н^ко- 
торыхъ Псалмахъ, несомненно, служить обозна- 
четемъ Египта (Пс., 78, 51; 105, 23, 27; 106, 22), 
въ сущности, не что иное, какъ общее выралсе- 
Hie, всегда применявшееся для обозначетя юж- 
ныхъ жаркихъ странъ (кн. Юбилеевъ, VIII). Од
нако, кроме указаннаго слова «Cham», для обозна
четя  А. пользовались еще назватемъ «Cusch», 
соответствующимъ греческому выраженш e&vo? 
Kooaaatov, «кушитское племя», и встречающимся 
въ одной изъ бюграфШ Плутарха (Alexander, 
LXXII); это-лсе племя часто упоминается и въ 
сочинетяхъ другихъ греческихъ писателей подъ 
именемъ KoacaToi (Knobel, Volkertafel der Genesis, 
250, Giessen, 1850). KocaaTot, или, какъ ихъ назы
вали древте, Kioata x^Pa> въ глубокой древно
сти несомненно жили въ Азш, но, невидимо
му, уже рано выселились оттуда и останови
лись въ Северной Африке, чему имеется мно
жество доказательствъ какъ филологическая, 
такъ и историческаго и этнологическая харак
тера. Тщательное изучеы1е упоминаемыхъ въ Би- 
блш въ качестве потомковъ Хама (Быт., 10, 6)— 
Мицраимъ и Канаанъ, показало, что при пере- 
численш народовъ Bn6nia восходила съ юга на 
скверъ; благодаря этому, удалось установить, что 
Кушъ занималъ самое южное место изъ всехъ 
хамитскихъ племенъ. Древте греки и римляне 
этимъ народами дали общее назвате—эвтпы 
(Knobel, ibid.); это служить доказательством^ 
что термины «Cusch» и «Aethiopia» были тояеде- 
ственны. Къ нимъ первоначально прибегали 
для обозначетя различныхъ народовъ, жив- 
шихъ въ Африке и Азш, но впоследствии они 
стали применяться только въ отношенш того 
племени, которое жило на юге Египта. Однако, 
еврейстй терминъ Кушъ, впэ (Быт., 10), даже 
въ тксномь его применены, включаетъ таклсе на
роды, жпвппе вне пределовъ Африки’ по крайней 
мере, одинъ изъ потомковъ Хама, Шеба (Быт., 
10, 7), долженъ быть отоясдествлеыъ съ наро- 
домъ, лсившимъ въ юго-западной части Ара- 
вш (Dillmann, Genesis, 5 Aufl., стр. 181). Что 
же касается остальной А., то она, конечно, 
не могла быть известна библейскимъ авторами 
и потому никакихъ сведетй объ этомъ въ 
Библш нить. Только небольшая полоса земдп, 
примыкающая къ восточнымъ и западиымъ 
берегамъ Краенаго моря, была предметомъ изу- 
ч етя  древнихъ евреевъ; населете этой полосы 
разсматривалось ими, какъ этническая единица, 
резко отличавшаяся отъ народовъ п племенъ 
остальной А.—После Эешпш (см.) наиболее вы
дающимися странами А. въ Библш иялтяются 
Египетъ и Ляв1я. По - еврейски Египетъ на
зывался «Мицраимъ», (ср. финитйское
«Muzra», древне-Бсрсидское «Mudraja» въ Септу- 
агинте «Mestrem», южно-арабское «Miz» вообще 
арабское «Mazr» и вавилонское — «Muzri», 
«Mizir»; ср. Schrader, Die Keilinschriften und 
d. Alte Testament, 2 Aufl., 89). Хотя еврейское 
назвате Египта до настоящаго времени не впол
не разъяснено, однако несомненно, что форма 
двойственнаго числа, въ которой оно употреб
ляется на еврейскомъ языке, служила обозна-

четемъ Верхняя и Нижняго Египта. Впрочемъ, 
съ филологической точки зретя, эта форма до- 
пускаетъ и друпя толкования и можетъ иметь 
значете местнаго окончания (Barth, Nominalbil- 
dung in den semitischen Sprachen, 319). Некоторыя 
страны, прилегакшця къ Египту, упоминаются 
также въ таблице народовъ (Бьше, 10). Такъ, на
равне съ Египтомъ упоминается «Put», tarn (Быт., 
10, 6; ср. также Нахумъ, 3, 9; 1ерем., 46, 9; 1езек., 
27, 10; 30, 5; 38, 5). Септуагинта, авторитетъ ко
торой въ области знакомства съ Египтомъ прп- 
знанъ уже давно, 1осифъ ФлавШ, св. 1еронимъ— 
все толкуютъ слово «Put», какъ Лив1я (Dillmann, 
Die Genesis, 178), изъ чего следуетъ, что авторъ 
библейской таблицы включилъ въ свою перспек
тиву и ту громадную террпторио къ западу отъ 
Египта, которая называлась JInBiefi (совр. ЛивШ- 
ская пустыня) и именемъ которой древте писа
тели часто называли всю А. Т ате, напр., писа
тели, какъ Геродотъ, не были знакомы ни съ 
одной страной, лежавшей къ западу отъ Ливш. 
Тёмъ не менее, некоторые пытались найти страну 
«Хавила», о которой упоминается въ кн. Бьшя, 
где-нибудь въ Африке, а 1осифъ ФлавШ отожде- 
ствляетъ ее даже съ страной гетуловъ (Gaetuli); 
этого взгляда прпдерлсивается и средневековый 
хронистъ 1ерахмеель (1осифъ Флавий, Древн., I, 
6, § 1; Jew. Quart. Rev., XI, стр. 675; Gaster, 
Chronicles of Jerachmeel, 1899, стр. 68). Страна ге
туловъ помещалась древними на окраииахъ Саха
ры (Sallustius, JBellum Jugurthinum, XIX, 11); од
нако, трудно допустить, чтобы писатели, которые, 
очевидно, не знали даже западнаго берега Северной 
Африки, были знакомы съ внутренними страна- 
; ми ея, лежавшими южнее древней Нумидш (ны
не Аллсиръ). Библия ничего не сообщаетъ о негр
ской расе, хотя некоторые ученые и усматрпваютъ 
указате на нее въ одномъ месте 1еремш (13, 23). 
Bek nponifl попытки приложить некоторыя библей- 
ско-географичеетя имена къ ткмъ или другими 
странами А, должны быть признаны тщетными. 
Назвате «Sofala», которое уже въ глубокой древ
ности укрепилось за восточнымъ берегомъ А., того- 
же происхождетя, что и еврейское гбэv  (sche- 
felah)—долина или прибрежная страна (Wiener, 
Bibl. Realw., 3 пзд., s. v. Ophir); однако утвер- 
ждете, будто бпблейстй Офпръ и есть именно 
эта страна, ни на чемъ не основано. Эта полу- 
сказочная п богатая золотомъ страна весьма 
правдоподобно можетъ быть отолсествляема 
съ Мозамбикомъ и Замбези. Ошибочно также 
мнете, будто Тунпсъ и бпблейстй Таршишъ 
толсдествеины; противъ этого особенно сильно 
боролся Авраамъ Закуто (Juchasin, стр. 2316, 
London, 1857). Вмести съ тЬмъ, самъ-лсе За
куто серьезно утверждаетъ, что назвате свое 
Африка получила отъ одного иэъ потом
ковъ Авраама н его жены Кетуры, Эфера, чау 
(Быт., 25, 4), который поселился здъеь (Jucha
sin, стр. 2336); таково, впрочемъ, мнете и араб
ская  ученаго Ибпъ-Ндрисп (Rapoport, Erek 
Millin, стр. 184). Веньямипъ Тудельстй считали 
Тунисъ тождественными съ «Ханесомъ», озп, 
Hcain (30, 4), а Дашетту принимали за библей- 
стй  Кафторъ. Согласно преданно, городи Сабта 
(«i-dd) въ А. были построенъ Симомъ, сыномъ 
Ноя; до этого города, ра8ска8ываетъ предате, до
ходили 1оабъ, главный военачальники Давида 
(Juchasin, стр. 226а). Путешественники поздней
ш ая времени, Израиль бенъ-1оспфъ Веньяминъ, 
въ сочиненш, оваглавленномъ «Maase Jisrael» 
(«Путешеств1я Израиля»; стр. 109, Lyck, 1859),
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передаетъ эту-же легенду, не упоминая, что по- 
добное-же предан] е имеется и въ Juchasin’e. Въ 
географнческомъ сочинены Авраама Фариссоля 
«Iggeret Orclioth Olam» проводится, между про- 
чимъ, мысль, будто рай находился где-то въ Ну- 
мпд1йскпхъ горахъ.—Несомненно, Египетъ въ 
историческомъ отношены является самой вы
дающейся страною Африки. Древте, однако, 
усматривали въ Египта скорёе часть Азы, 
ч£мъ A-и; вместе съ Палестиной, онъ уже съ 
древнМшихъ временъ считался классической 
страной еврейской исторш. Впродолжете мно- 
гнхъ столетий существовала значительная исто
рическая связь между страною израильтянъ и цар- 
ствомъ фараоновъ; на основаны таблицъ, най- 
денныхъ въ 1887 г. въ Телль-Амарн£, связь эта 
въ настоящее время не можетъ вызывать сомн£- 
шй. Когда нащональная жизнь евреевъ, после раз
рушения перваго храма, прекратилась въ Палести
на, значительная часть народа, съ пророкомъ Iepe- 
мгей во главе, переселилась въ Египетъ. Такимъ 
образомъ, Египетъ вторично сталъ родиною ев
реевъ и не малая часть еврейской исторш 
разыгралась на его почве. Какого значешя до
стигли здесь евреи, лучше всего видно изъ 
преданШ, избравшихъ евреевъ героями и даже не 
возникшихъ въ самомъ Египте. Такъ, въ одной 
апокрифической эеюпской легенде разсказы- 
вается о томъ, какъ, по молитве 1еремш, исчезли 
все нресмыканнщяся на су m i и крокодилы въ 

■Ькахъ (К. Basset, Les apocryphes aethiopiens, 
, стр. 25, Paris, 1893; также Chroii. Paschale, 

пзд. D indorfa, I, стр. 293; Suidas, подъ словомъ 
"АтоХси). Согласно еврейскому предашю, подоб- 
ныя благословен1я снизошли на Египетъ съ при- 
бъгпемъ naTpiapxa Якова (Мидрашъ Танхума къ 
Быт., 47, 7, цитированный Раши). Местная же 
легенда пов^ствуетъ, что до появления въ Египте 
1осифа вся нынешняя, провинщя Файюмъ была 
занята бодынпмъ озеромъ, въ которое влива
лись воды Нила. 1оспфъ осушилъ его и превра- 
тилъ въ плодородную долину (Bachr Jnsuf; B it
ter, Erdkunde, I, 804).

Въ древности евреи нередко оказывали военный 
услуги египтянамъ; согласно «Аристеевулослаш1т  
(см.), царь Псамметихъ пользовался еврейскими 
наемниками въ борьбе съ эеюпами; тамъ-же 
отмечена храбрость евреевъ. Еще замечатель
нее предан1е, приведенное 1осифомъ Флавгемъ 
(Древн., II, 10, § 2), согласно которому самъ Мо
исей совершилъ удачное нападете, во главе егп- 
петскпхъ войскъ, на Эекшш (Мерое?). Еврейское 
подражате 1оспфу Флавйю—Jossippon (I, гл. 2), 
въ свою очередь, повествуетъ, что Дефо, сынъ 
Элифаза и внукъ Исава, доставленный въ Еги- 
иетъ въ качестве пленника, бежалъ въ Кареа- 
генъ, где сталъ военачалъникомъ. Источнпкъ 
легенды неизвестенъ, но она напомпнаетъ тал
мудическое предаше (1еруш. Шебштъ, VI, Збв), 
по которому гнргашиты пришли въ А. И 8 ъ  Asin, 
что, вероятно, является намекомъ на колониза- 
щго Кареагена финпкШцами, вышедшими изъ 
Ханаана. Св. Теронимъ также говорить о герге- 
сеяхъ (Gergesaei), какъ объ основатедяхъ колошй. 
Это живо напомпнаетъ ту надпись, которая, со
гласно Прокоппо, была найдена въ А. и въ кото
рой 1ошуа, завоеватель Ханаана, названъ разбой- 
никомъ ‘(см. Jew. Quart. Rev., I l l ,  стр. 354). Все 
подобныя, широко распространенный легенды 
вполне убедительно доказываютъ, что А. зани
мала значительное место въ предашяхъ евреевъ.— 
Следующей по своему значеппо, съ точки зрешя

еврейской исторш, страною А. является Кушъ 
(Эеютя); вл1яте кушитскаго царя Тиргака на 
истор1ю Израиля въ дни царя 1езек1и неоспоримо. 
Согласно I I  кн. Хрон. (14, 8 и сл.), эеюпстй царь 
Зерахъ вторгнулся въ 1удею и быстро дошелъ 
до Мареша; впрочемъ, соответственный текстъ 
представляетъ множество трудностей. О войне 
эеюпскаго царя Кпкноса съ сир1йцами и «деть
ми Востока», tnp ’за, разсказывается въ Ялкуте 
(Исх., § 168, 52а) и въ «Sefer ha-Jascbar (къ 
Исх. П), но источникъ предатя остается неи8- 
вестнымъ. 1езекылъ называетъ Эеюлш стра
ною пограничною съ Египтомъ и считаетъ кре
пость Свене, паю (1езек., 29, 10; 30, 6), нынеш- 
т й  Ассуанъ, самымъ южнымъ ея городомъ. 
Вышеупомянутыми библейскими источниками и 
легендами, выросшими на библейской почве, 
исчерпывается все, что имеется въ древне-еврей
ской литературе объ А.—Около того времени, 
когда греческая и римская культуры начинаютъ 
распространять свое вю яте на северную часть А., 
тамъ возникаютъ первыя еврейшая поселены. По 
свидетельству Филона, Египетъ, Лив1я и Эеютя 
были густо населены евреями, число которыхъ 
доходило до ыиллюна. Александр1я была торго- 
вымъ и интеллектуальнымъ центромъ жизни 
евреевъ. Александръ Велитй даровалъ евреямъ 
все права гражданства. Въ Кпрене евреи также 
пользовались большимъ вл1ян!емъ, что можетъ 
быть прослежено по надписямъ вплоть до Уо- 
lubilis, на крайнемъ западе Мавритании (Schtirer, 
Geseh., 3 Aufl., Ш , стр. 19—26). Живя въ грече- 
скихъ странахъ, евреи составляли отдельный 
политическая общины (itoXtxeô a), а въ странахъ 
съ римскимъ вл1ятемъ они строили даже сина
гоги, т.-е. группировались по исповёданпо. Со
гласно сообщетю 1еронима, евреи образовали бее- 
прерывную цепь поселетй отъ Мавритании 
черезъ всю северную часть Африки и Пале
стины до Инды (Epistola 129 ad Dardannm, изд. 
Vallarsi, I, стр. 966). «Если—говорить онъ въ дру- 
гомъ месте—спросить ихъ что-нибудь о Библии, 
они ничего не отвечають, потому что они ничего 
по-еврейски не знаютъ» (Epistola 112 ad Augusti- 
Ш1Ш, I, стр. 744). Когда «Вульгата» 1еронима стала 
распространяться среди африканскихъ хританъ , 
евреи пустили слухъ о томъ, что переводъ не 
точенъ и полонъ ошибокъ, чёмъ вызвали боль
шое разноглаше среди местныхъ хрисйан- 
скихъ общинъ (Hieronimus, ibid.; S. Krauss, 
въ Magyar Zsid6 Szemle, VII, стр. 530, Buda
pest, 1890). Самъ по себе тудаизмъ въ этихъ обла- 
стяхъ ни ослабелъ, ни растворился въ хрпсНан- 
стве; напротивъ, онъ продолжалъ существовать 
самостоятельно. Только въ Египте, и въ частности 
въ Александры, где путь къ христианству былъ 
проложенъ еврейскими, эллнвпзмомъ, большое 
количество евреевъ, несомненно, приняло хри
стианство; но даже здесь евреи, оставнпеся вер
ными релипи предковъ продолжали жить до на
чала 5 в., когда епиекопъ Кприллъ нзгналъ ихъ 
изъ города. Однако, при первомъ удобноыъ слу
чае они опять вернулись туда (въ 640 г. халифъ 
Омаръ, завоеватель ‘Египта, нашелъ въ Алексан
дры около 40.000 евреевъ). 1.

II. Раввипокге источники обнаруживают близ
кое знакомство съ Африкою и проявляютъ боль
шой къ ней иптерееъ. Библейсшя назвашя наро- 
довъ, происходящихъ отъ Хама, разъяснялись 
Талмудомъ и Мидрашами съ точки зр етя  греко
римской географт. Согласно научнымъ ивсле- 
довашямъ Эпштейна въ агадпческой литера-
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туре упоминаются слйдуюпце африканере на
роды: тетй цы , индЫцы (африканере), сем- 
бриты (на юге отъ Мерое), ливШцы, 8инпй- 
цы (на восточномъ побережье А;), мазатйцы 
(въ МавритаРи; упоминаются въ Сифре къ 
Второзаконш, 820, и въ 1ебам., 686; въ Schemoth 
гаЪ., III, 4, ръчь идетъ объ одной мавританской 
д£вушкъ). Коллективнымъ терминомъ вс£хъ 
африканцевъ служить слово «кушиты», которое 
часто встречается въ агадической литературе. 
Н азватя «ЬагЪаг» и «Barbaria», неоднократно 
употребляемый въ связи съ именемъ «кушиты», 
обозначаютъ не берберовъ и не варварсРя страны 
А., а скиесРе народы, живпие въ степяхъ ны
нешней Россш, къ северу отъ Чернаго и Азов- 
скаго морей. Слово «Barbaria», встречающееся у 
Птолемея въ томъ-же смыслё, какъ и современ
ное поняре «варваръ», «варварсРй», начинаетъ 
применяться только въ позднейшей еврейской 
литературе и относится къ жителямъ страны 
Сомали <см. Tomaschek, въ Realencyklopadie far 
classische Alterthumswissenschaft, s. v. Barbaria). 
Съ другой стороны, агадическое наввате 
которое ошибочно толковалось одно время, какъ 
Фриия, или Иберзя кавказская, означаетъ, въ 
действительности, нынешнюю A. (Monatsscbrift, 
ibidem) или въ целомъ виде, или только северную 
часть ея,т.-наз. римскую А.Такимъ образомъ, когда 
«сыновья Африки» являются къ Александру Ве
ликому съ жалобой на то, что евреи вторично 
отобрали отъ нихъ Палестину (Сангедр., 91а), а 
египтяне тогда-же выступ аютъ противъ нихъ 
съ другими обвинешями, то, несомнънно, упоми
наемые здесь «сыновья Африки» означаютъ 
только жителей А., именно, техъ гиргашитовъ, 
которые дол лены были выселиться въ А. 
и теперь просили Александра вернуть имъ 
Ханаанъ (1еруш. Шебштъ, VI, 36в). Но такъ 
какъ легенда объ гиргашитскомъ переселенш 
тесно связана съ предатемъ объ основанш Кар- 
еагена, то впоследствш и А. стала отождествляться 
съ Кареагеномъ (Тамидъ, 326; ср. Wajikra rab., 
XXVII, где 'р’пек лзпь- «Африканская страна», 
очевидно, то-же, что Кареагенъ). Септуагинта 
(Hcaifl, 23,1), 1еронимъ (къ 1езек., 27), который учил
ся у евреевъ, а иногда и арамейстй Таргумъ къ 
пророкамъ отождествляютъ бибдейсгай Таршишъ 
съ Кареагеномъ, родиной многихъ еврейскихъ 
ученыхъ, упоминаемыхъ въ Талмуде (ср. выше 
отождеетвлеше съ Тунисомъ). Въ болЪе широ- 
комъ смысле А. упоминается тамъ, где ръчь 
идетъ о десяти колЪнахъ, изгнанныхъ изъ Пале
стины ассир1йцамп и переселившихся въ А. (Мех., 
Во, 17; Тосефта, Шаббатъ, VII, 25; Debarim rab., 
V, 14 и особенно Сангедр., 94а). Въ связи съ 
этимъ талмудическимъ указашемъ, вероятно, сто
ить и знаменитая легенда о реке Самбатшнъ (см.), 
находящейся будто-бы въ А. Арабы, у которыхъ 
пользовалось болыиимъ распространешемъ ана
логичное предате о «Bani Musa» (Сыновья Мои
сея), подобно евреямъ помещали лоследнихъ 
въ А. Основаюе легенды должно быть усмо
трено въ существовали въ Африке еврейскаго 
племени «фалаша» (см.). Рабби Акиба, путешест- 
вовавпий по Африкъ, однажды употребилъ даже 
африканское слово (Rapoport, Bikkure ha-Ittim, 
IV, стр. 70, 1823).—Кроме сёверной части А., 
немаловажный интересъ для 1удаизма пред- 
ставляетъ таклсе большая область, лежащая къ 
западу отъ Краснаго моря, т е. Эеютя или 
Абисситя (Габешъ) вместе съ прилегающими 
къ ней странами, въ которыхъ съ яевапамят-

ныхъ временъ жило племя «фалаша», исповеды- 
вавшее еврейство. Туземное предате разсказы- 
ваетъ, что царица Савская (I кн. Цар., 10) родила 
отъ Соломона сына, наяваннаго Менеликомъ, ко
торый воспитывался въ 1ерусалиме и впослед
ствш ввелъ въ своей странъ Моисеевъ законъ; 
вероятно, легенде этой было обязано хрпсть 
анство своимъ быстрымъ распространешемъ въ 
Эеюпш, такъ какъ туземному населенно было 
трудно отличить две родственныя религш—1уда- 
измъ и христианство; этимъ-же объясняется хри- 
сйанство евнуха царицы эешпекой, Кандакш, о 
которомъ разсказывается въ Деян. Апост., VIII, 
27. Согласно абиссинскимъ царекпмъ летописямъ, 
большая часть страны была заселена евреями 
еще задолго до хрисианской эры; но эти сведения, 
вероятно, относятся къ племени «фалаша» (Rit
ter, Erdkunde, ч. I, стр. 218.). Безспорное родство 
и сходство эеюпекаго языка съ другими семити
ческими д1алектамп показываетъ, что эеюпы— 
племя семитическое; это подтверждается и ихъ 
физическимъ строетемъ. Кочевые заданы, не 
присоединивппеся къ господствующей церкви, 
также считаютъ себя племенемъ израильскими— 
Ср.: Flad, Die abyssinischen Juden, Basel, 1869; 
монографя Metz’a, въ Monatsschrift 1879, 
XXVIII, и Epstein, Eldad ha-Daui, Presburg, 1891; 
его-же, Les chamites de la table ethnographique 
въ Revue 6t. juives, XXIV, стр. 8 и сл.; S. 
Krauss, Die biblische VOlkertafel im Talmud, Mid- 
rasch und Targum, въ Monatsschrift, XXXIX, 
стр. 56 и сл.; Bacher, Agada der Tannaiten, I, стр.

I I I .  Средпге впка и повое время.—Цветущее 
положете, котораго достигла Северная Аф
рика подъ властью Рима, продолжалось не 
долее 4 в. Покоривнпе африканскую провинщю 
вандалы, какъ apiaHe, хорошо относились къ 
евреямъ. Когда страной овладели вивашчйцы, 
Ю ститанъ принудилъ небольшую общину, Бо- 
ртнъ, претендовавшую на происхождете отъ Со
ломона, принять крещете (Gratz, Gesch. d. Juden, 
V, 30). Но византШскому правительству прихо
дилось отстаивать свое господство во вновь эа- 
воеванномъ крае противъ наступавшихъ съ юга 
берберскихъ племенъ, и эта продолжительная борь
ба мешала ему успешно проводить враждебный 
евреямъ постановлешя Юститана. Въ стране 
наступила полная aHapxin. Города были разру
шены, поля опустошены п торговля совершенно 
прекратилась. Берберы все более и более распро
страняли свое господство. Они были веротерпимы, 
и подъ ихъ властью положете евреевъ значи
тельно улучшилось. Некоторыя берберстя пле
мена приняли даже 1удейство. И если въ эпоху 
нашеств1я арабовъ еврейсюя общины снова 
возвращались въ цветущее состоите, то эта благо- 
пр1ятная перемена, по всей вероятности, на
чалась' уже въ первой половине 6 века велкд- 
CTBie вышеописанныхъ событШ (см. М. Rach- 
muth, Die Juden in Nordafrika, bis zur Invasion 
der Araber, Mon. f. Gesch. u. Wiss. d. Jud., 1906, 
стр. 47—48). Бизанййское владычество вскоре 
сменилось властью сарациновъ, и евреямъ дана 
была возможность мирнаго развнпя. Подъ жи- 
вительнымъ влiянieмъ арабской культуры евреи 
пробудились къ новой жизни. Священный городъ 
Кайруанъ, съ которымъ связаны имена столь 
многихъ еврейскихъ ученыхъ, находится въ Ту
нисе и не тождественъ съ древней Киреной, какъ 
утверждаетъ Рапопортъ, бюграфъ северно-афрн- 
канскихъ раввиновъ (Ibn Chaukal, Orient. Geog.,
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стр. 19, 20, цитируется ПШег’омъ, 1. с., стр. 913; 
Bikkure ha-lttim , изд. 1826, стр. 68; idem, изд. 
1831, стр. 16). Городъ Кайруанъ, по словамъ 
испанца Авраама ибнъ-Дауда, былъ самой силь
ной крепостью во всемъ «Ма’агаЪ» («Западъ»), 
какъ называли евреи, слкдуя арабскому выра
жению «Maghreb», Скверную А. за исключетемъ 
Египта. Натронай б. Хабибаи, бывший канди- 
датомъ на постъ вавилонскаго эксиларха, былъ 
вынужденъ отправиться сюда въ изгнате въ 
773 г. (F. Lazarus, въ Brtlll’s Jahrbtlcher, X, 176). 
Ткмъ не менке, некоторые полагали, что подъ 
терминомъ «Ма’агаЪ» слкдуетъ понимать Пале
стину. Община Кайруана подчинена была юрпс- 
дикцш такъ называемаго roscb’a (главы). Друия 
общины Магреба имкли, вкроятно, такую -ж е 
организацию. Въ Кайруанк пышно расцвкла еврей
ская наука. «Мудрецы Кайруана» упоминаются 
въ «Parties» Раши; къ нпмъ обращены респонсы 
гаоновъ р. Цемаха (о приключешяхъ путешествен
ника Элдада-га-Дани), р. Шернры (относительно 
преемственности амораевъ и гаоновъ) и р. Гая. 
Въ 10 в. въ Кайруанк жплъ естествоиспытатель 
и философъ Исаакъ Израэли. Подобно р. Саадш 
Гаону, онъ былъ египетскаго происхождешя, ро
дился на равнинахъ Фа1юма, недалеко отъ Ли- 
в1йской пустыни, гдк евреи жили, спокойно слк
дуя своимъ религюзнымъ обычаямъ. Съ 8 по 10 в. 
Магребъ былъ послк Вавилонш самой важной 
страной для евреевъ. Великая раввинская школа, 
прославленная гаонами р. Яковомъ б. Нисспмъ, 
р. Хуш1елемъ п сыновьями обопхъ этихъ уче- 
ныхъ, Хананелемъ бенъ-Хуппель и Ниссп- 
момъ бенъ-Яковъ, также находилась въ Кайру
анк. Р. Хананель обнаруживаетъ нккоторое зна- 
nie греческаго язьпса; это ткмъ болке удиви
тельно, что арабсюй языкъ и арабская куль
тура преобладали въ этихъ странахъ. Авраамъ 
Закуто, живппй въ Туниск въ 16 вккк, какъ п 
хроникеръ 1осифъ бенъ-Цаддикъ Аревало сви- 
дътельствуютъ, что резпденщя раввинской адми- 
нпстращи находилась въ Кайруанк (Juchasin, 
стр. 212, изд. въ Лондонк; Neubauer, Med. jew! 
cbron., I, 92, Оксфордъ, 1887).—Слкдующимъ по 
значешю городомъ былъ Фецъ, въ Марокко, 
отъ котораго получили свое имя караимъ Моисей 
Альфаси и талмудистъ Псаакъ Альфаси. Въ 
средше вкка существовали оживленный торго- 
выя сношен1я между Испашей и противолежа- 
щимъ сквернымъ берегомъ Африки, каковыя 
велись, главнымъ образомъ, евреями. Leo Africa- 
nus (Africae descriptio, Цюрихъ, 1559), еврей по 
происхождению, утверждаетъ, что въ Скверной 
Африкк евреи были единственными каменыцп- 
ками, слесарями, золотыхъ дклъ мастерами, ли
тейщиками, гончарами, шелкопрядами, живо
писцами и монетчиками (Kayserling, Zur Gesch. 
der Juden in Marocco aus alter und neuer Zeit, 
Mouatsschrift, 1861, X, 401). Въ 12 в., когда Ал- 
могады, щшшедппе изъ Скверной Африки, опу
стошили Испашю, тысячи испанскпхъ евреевъ 
вынуждены были искать убкжпща въ Скверной 
Африкк. Разсказывая объ этомъ преслкдованш, 
Авраамъ пбнъ-Да\гдъ (пзд. Neubauer’a, стр. 77) го
ворить, что Ибнъ-Тумартъ истребилъ вскхъ евре
евъ отъ Залы, «конца свкта», до Альмерш въ 
Испаши. Тотъ-же авторъ (стр. 80) упоминаетъ 
о Танжерк (гизкв? Tangah), какъ напболке отда- 
ленномъ поселенш евреевъ: «Общпны Израиля 
равскяны отъ г. Залы на краю Магреба (вкро
ятно, Зала въ Триполи, у Большого Сырта) до 
Танжера (Tanja, называемой также лпэл,Tandut,

гдк слкдуетъ читать мал, Tanga) въ началк 
Магреба; также въ отдаленнкйшемъ концк Аф
рики и по всей Африкк (послкдшя слова на
ходятся лишь въ лондонскомъ педант, стр. 2146) 
и въ Егпптк». Заткмъ слкдуютъ страны Азш и 
Европы. Ибнъ-Даудъ называетъ Магребъ также 
страной филпстимлянъ (ibidem, стр. 60). Преслк- 
довашя Алмогадовъ заставили Моисея Маймо- 
нпда покинуть Испанш и, послк кратковремен- 
наго лребывашя въ Фецк, онъ избралъ для по
стоянна™ жительства Фостатъ, блпвъ Каира, въ 
Египтк. Такимъ образомъ, благодаря этому ве
ликому философу, центръ африканскаго еврей
ства былъ на время перенесенъ въ Египетъ. 
Санъ нагида (по-арабски—гais), обладатель ко
тораго становился духовньшъ главой значитель
ной части евреевъ, долгое время оставался за 
родомъ Маймонида. Достаточно прочитать хрони
ку 1осифа Самбари (изд. Neubauer), чтобы убк- 
диться, что Египетъ снова сталъ, какъ нккогда, 
второй обктованной землей. Около 1170 г. Вень- 
яминъ изъ Туделы, совершивъ путеш есте по 
Африкк, точно установилъ нккоторыя данныя; 
касаюпцяся Египта (ср. пздаше Ascher, а также 
Lelewel, G6ographie du moyen age, IV, 1852), 
между прочимъ, Веньяминъ зналъ о воинствен- 
ныхъ евреяхъ Лпвш. Еврейское нaceлeнie Ка
ира состояло изъ двухъ элементовъ—лалестин- 
скпхъ (спрйскпхъ) и вавилонскихъ (иракскихъ) 
евреевъ, имквшихъ отдкльныя синагоги, о ко- 
торыхъ существовало много легендъ. Особенно 
славилась синагога Стараго Каира (Фостата): 
согласно надписи на ея сткнахъ, она была со
оружена за 38 лктъ до раврушешя второго хра
ма. По свлдктельству Обадш Бартеноро, видкв- 
шаго надпись, ее можно было разобрать еще въ 
16в. (Jahrbuch fttr Gesch. d.Juden, III, 246, Лейп- 
цпгъ, 1863). Арабсюе писатели Абдаллатифъ и 
Макризи также упоминаютъ о ней (см. прпмкча- 
nie Munk’a къ «Веньямпну изъ Туделы» изд. 
Ascher’a, И, 200). 1егуда Алхарпзп (Tachkemoni, 
гл. 46) прокзжалъ черезъ большую общину ма- 
гребовъ въ Каирк. Караимы жили также въ 
болыдомъ числк въ Египтк и временами поль
зовались ббльшимъ уважешемъ правительства, 
чкмъ раввинисты (относительно египетскихъ 
самарянъ см. данныя Heidenbeim’a, въ Vier- 
teljanrschrift ftlr deutsche und englische theolo- 
gische Forschung u. Kritik, III, 354—356, 1867, 
и N. Brlill, въ Jahrbllcher, VII, 43—45, 1885). 
Списокъ назвашй городовъ Марокко и Алжира, 
составленный для релпйозныхъ цклей .(Kev. 6t. 
juives, V, 249), имкетъ большую географическую 
цкнность.—Въ средше вкка лишь скверная часть 
А. имкетъ значеше какъ для всеобщей, такъ и для 
еврейской исторзи, но путешественникъ Элдадъ- 
га-Дани (9 в.) своими фантастическими разска- 
зами привлекъ всеобщее внимате и возбудилъ 
интересъ къ евреямъ певкдомыхъ странъ Африки. 
Спасаясь отъ пстреблея!я въ Испаши въ 1391 г. и 
ища убкжшцавъ А., евреи увеличили численность 
населешя варварШскихъ (берберскпхъ) странъ. 
Города Алжиръ, Булей, Константина, Мимана, 
Оранъ, Тлемсенъидр. были заселены изгнанными 
изъ Испаши евреями п марранами и преврати
лись, благодаря испанскпмъ евреямъ, въ значи
тельным общпны. Въ Алжирк лсили тащ'е авто
ритетные раввины, какъ Исаакъ бенъ-ПГешетъ и 
Сиыеонъ б. Цемахъ Дуранъ. Сто лктъ спустя, во 
время великаго изгнан1я евреевъ изъ Испаши и 
Португалш, повторилось то-лсе самое, но въ боль- 
шемъ масштабк и при гораздо болке печалъныхъ
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услсшяхъ. Именно, на с^верномъ берегу А. про
исходили потрясаюдця собымя, такъ живо опи- 
санныявъ «Schebet Jehudah» и другихъ хроникахъ. 
Несчастные беглецы сотнями гибли отъ. голода, 
чумы и меча; тЬхъ, кому удавалось избежать 
смерти, продавали въ рабство или заставляли 
отрекаться отъ своей веры; съ т&хъ поръ по
томки этихъ бЬглецовъ терпели въ берберскихъ 
государствахъ, особенно въ Марокко, неска- 
занныя б&дств1я. Въ одномъ только Египта 
евреи сохранили некоторое 8начен1е. Въ 1517 г. 
Египетъ перепгелъ во власть турокъ, и, какъ въ 
остальной Турцш ,здесь получили известность 
мнопе евреи, главнымъ образомъ, испансте 
ученые и . дипломаты. При вице-короле Ах-

сгай паломникъ отмечаетъ, что въ Iepyca- 
лиме можно найти всякаго рода евреевъ, чтс 
между ними есть и «мостарбино» или мориски и 
maghrebim изъ варварШскихъ странъ (Schibche 
Jeruschalaim, стр. 21). Евреи принимали выдаю
щееся у ч aerie въ португальскихъ завоеватяхъ и 
открьтяхъ въ Африкъ; евреи Сафэ и Арциллы 
отличались храбростью (Kayserling, Teilnahme 
der Juden aa den portugiesischen Entdeckungen, 
Jahrb. fttr Gresch. d. Juden, III; см. также Kayser- 
ling, Gesch. der Juden in Portugal, 157—166).— 
Численность евреевъ въ Египте часто колеба
лась. Мешулламъ Вольтерра, около 1490 г., нашелъ 
въ Александрш лишь шестьдесятъ еврейскихъ 
семействъ (Luncz, Jerusalem-Jahrbuch, 1881, I,
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медк-Шайтане евреи подверглись жестокимъ 
преследовашямъ и уцелели только чудомъ (см. 
медъ-паша).

Въ шестнадцатомъ веке Давидъ Реубени соз- 
далъ фантастическую легенду о еврейскомъ цар
ств!, подъ которымъ онъ подразумевал^ вероят
но, страну фалашей. Евреи. Магреба были склон
ны верить фантастическимъ месшанскимъ слу- 
хамъ не меньше своихъ братьевъ въ другихъ 
странахъ; они такъ-же мечтали поселиться въ 1е- 
русалиме (подъ 1521.годомъ анонимный итальян-

176), между темъ было время, когда въ городе 
жило 4.000 семействъ. Мешулламъ не нашелъ 
тамъ ни самарянъ, ни караимовъ. Яковъ Са- 
фиръ (Eben Sapbir, Lyck, 1866) не нашелъ ев
реевъ въ Верхнемъ Египте или ФайюмЬ, но го
ворить о 30.000 евреевъ въ С1ене(Ассуане). Число 
евреевъ въ Египте сильно уменьшилось въ новое 
время, но недавтя собьгыя снова привлекли ихъ 
въ страну, которая была свидетельницей вознпк- 
новенш еврейской нацш. Перепись 1897 г. насчи* 
тываетъ въ Египте 25200 евреевъ, изъ которыхъ
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не менке половины—чужеземцы. Въ одномъ Фай- 
юмк ихъ 9.000. Къ югу отъ Египта, въ Абисси- 
т и  живутъ фалаша въ числк, опредкляемомъ раз
лично, отъ 80000 до 200000 чел.—Еврейское на- 
селете Марокко определяется приблизительно въ 
100.000, согласно Nossig’y (Materialien zur Statis- 
tik  des jtidischen Stanimes, стр. 105, Вкна, 1887), 
выводящему эти цифры иэъ статистическихъ от- 
четовъ Alliance Israelite Universelle и на основа- 
нш данныхъ Гергарда Рольфса. Веньяминъ Гор- 
донъ насчитываетъ ихъ, однако, 200000. Еврей
ская подать представляетъ выгодный источникъ 
дохода для правительства. Евреи подчинены здесь 
крайне унизительнымъ 8аконамъ, подвергаются 
приткснетямъ и оскорблетямъ со стороны адми
нистрации и народа и даже могутъ быть убивае
мы безнаказанно. Alliance въ Париже и Anglo- 
jewish Association въ Лондоне дклаютъ все воз
можное, чтобы защитить ихъ, но безъ большого 
успеха (эти учреждешя содержатъ школы на 
всемъ съвере Африки). Евреи Марокко и Алжи
ра (см.)—чистаго восточно-еврейскаго типа. Среди 
яихъ нетъ ни светловолосыхъ, ни голубоглазыхъ. 
Въ Алжирть и Марокко евреи отличаются осо- 
беннымъ произношешемъ еврейскаго языка (J. J . 
Barges, Tlemcen, Парижъ, 1859). Bek путеше
ственники стараго и новаго времени отмечаютъ 
ихъ особенный ритуалъ (см. Zanz, P itas).—;Тунисъ, 
наxoдящiйcя подъ протекторатомъ Францш, на
считываетъ около 45.000 евреевъ; итальянеше и 
испансше евреи, гораздо менее многочисленные, 
чемъ туземные евреи, пользуются значитель- 
нымъ BxiHHieMb, большимъ даже, чемъ въ Египте 
или Марокко. Въ окрестностяхъ Zahgwan’a, въ 
Testur’e  и Benizit’e  евреи живутъ въ горахъ, 
какъ кочевники. Въ Триполи (включая Фецъ и 
Барку), находящемся во власти турокъ, ихъ на- 
считываютъ около 6.000, изъ которыхъ три ты
сячи живутъ собственно въ Триполи. Въ Сахарть 
около 8.000 евреевъ и поселенш ихъ доходятъдо 
Тимбукту. Мордехай Абу-Сереръ, совершивпий 
nyTeniecTBie по Марокко, упоминаетъ о воинствен- 
номъ племени въ Сахаре, даггатунахъ. претен- 
дующемъ на еврейское происхождеше (Les Dag-

fatonns, tribu  d’origine juive demeurant dans le 
6sert de Sahara—книга, переведенная съ еврей
скаго на французской языкъ I. ЬоеЬ’омъ, Па
рижъ, 1881). Согласно «Juchasin», 215а, евреи 

Уарглы (оазиса въ Гаммаде) были караимами. 
Евреи живутъ также среди кабилевъ. См. статьи 
Алжиръ, Египетъ, Марокко, Тунисъ, Триполи, 
Фалаша и друпя страны. [Статья S. Krauss’a, 
въ J .  Е. I, 227—228 съ дополнетями М. В.].

5.
А ф р и к а  Ю ж н а я .— Подъ этимъ навватемъ разу- 

меютъ обыкновенно Капскую землю, Наталь, 
Трансвааль и бывшую Оранжевую республику 
(ныне К олотя Оранж, реки). Особенное значе- 
т е  для евреевъ Ю. A. прюбркла въ послкдн1я 
два десятилктая, когда евреи изъ Россш’ стали 
иммигрировать въ нее въ болыпомъ количестве. 
Однако, съ 1906 г. заметно сильное падете имми- 
гращонной волны, и въ настоящее время Ю. А. 
почти совершенно потеряла свое прежнее значе- 
впе, какъ страна еврейской иммиграцш. По по- 
следнимъ статистическимъ даннымъ (Der Jtt- 
discher Emigrant, 1908, № 20) еврейское насе- 
леше Ю. А. достигаетъ 50.000 человекъ (Трансва
аль—25.000, Капская земля—20.000, Наталь—1.700, 
Кодовая Оранжевой реки—1.500, Родез1я—600, 
португальетя владктя  — 300). Почти третья 
часть еврейскаго населешя живетъ въ 1оганес-

бургк—15 тысячъ евреевъ при общемъ количестве 
85 тыс. жит.; въ Капштадтк 8 тыс. евреевъ 
при 80,000 жит.; въ Преторш—на 22.000 жителей 
1200 евреевъ. Около 1000 евр. живетъ въ глав- 
номъ городе колоти Оранжевой реки, Блумфон
тейне. Въ Дурбане (главн. городъ Наталя)—1250 
евреевъ, при населенш въ 60 тысячъ.

Въ Хоганнесбурге шесть синагога, общество под
держки иммнгрантовъ, женстй комитетъ покро
вительства бедныхъ сиротъ, несколько школь, 
среди нихъ школа для детей иммигрантовъ, 
талмудъ-тора, еврейская библютека и т. д. Въ 
Капштадте—три школы, общество пособгя бкд- 
нымъ, женское общество «a'.bin ира», домъ для 
сиротъ, общественные клубы и т. д. Еврейсшя 
общины существуютъ также въ Преторш, Ким- 
берлее, Портъ-Елизабетъ, Истъ-Лондонъ, Блум
фонтейне, Кронштадте, Марицбургк и Дурбане. 
Евреи принимаютъ участае почти во вскхъ отрас- 
ляхъ экономической жизни страны.ВъТрансваадк 
существуетъ еврейская компашя для эксплоата- 
щи копей. Евреи владеютъ многими мелкими 
заводами для приготовлешя минеральной воды. 
Небольшое участае принимаютъ евреи въ рыб- 
номъ промысле (евреями была организована пер
вая рыболовная компашя въ Капской земле). 
Однако, все это относится къ темь евреямъ, 
которые уже давно поселились въ стране; глав
ная же масса еврейскаго населенш, «нитро
вавшая лишь въ конце 19 в. и не польующаяся 
благосостоятемъ, занимается мелкою торговлею 
и ремеслами. До последнихъ летъ эти занятая 
давали хоронпй заработокъ еврейскому населе- 
т ю . Въ настоящее время мелкая торговля 
и педлерство сильно упали. Мелкая торговля 
евреевъ была разечитана, главнымъ обра- 
зомъ, на невзыскательные вкусы кафровъ и 
потому въ неболыпихъ еврейокихъ лавчен- 
кахъ находились самые простые, и дешевые 
товары. Зажиточное населете всегда покупало 
у англичанъ. Въ последнее время развились 
вкусы и у кафровъ, которые предпочитаютъ 
теперь англШсте магазины. еврейскимъ. Па
дете мелкой торговли вызвало большую кон- 
курренщю среди лавочниковъ и торговцевъ и 
окончательно подорвало ихъ экономическое благо- 
состояте. Сравнительно ' хорошо устраиваются 
тк немнопе, которымъ удается получить paspk- 
шеше на торговлю у копей. Еще хуже положете 
ремесленниковъ. Большое количество портныхъ, 
сапожниковъ, столяровъ, часовщиковъ, мясни- 
ковъ, маляровъ и красилыциковъ совершенно не 
соотвктствуетъ имеющейся работа, и век они жи
вутъ въ большой ну ждк. Промышленность мало раз
вита, и фабрикаты ввозятся преимущественно изъ 
Англш, Америки и Германш, такъ что разо
ряющееся ремесленники не могутъ найти тамъ 
никакой работы. Правда, въ Трансваалк суще
ствуютъ цементные и кожевенные заводы, но 
туда евреевъ не принимаютъ въ виду незна
ния англШскаго явыка. Въ рудникахъ для евре
евъ совершенно исключена возможность полу
чить работу, такъ какъ конкуррировать съ по
лучающими очень небольшую плату кафрами п 
китайскими кули, весьма трудно; не владкя язы- 
комъ и не обладая спещальнымъобразоватемъ, ев
реи не могутъ работать и въкачествкквалифициро- 
ваняыхъ рабочихъ. Евреи до англо-бурской войны 
занимались водочнымъ промысломъ, и доходы тор
говцевъ достигали неимовкрныхъ размкровъ; за 
короткое время нккоторые изъ такихъ заводчи- 
ковъ пршбркли состоите въ нксколько сотъ ты-
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сячъ рублей. Владельцы рудниковъ пытались 1900 (Jew. Chronicle);  ̂ его-же, The inaugural 
принимать икры противъ спапвашя населешя, public meeting, of the jewish board of deputies 
но безуспешно. Когда власть перешла къ англи- for the Transvaal and Natal, 1903. В. Гр. 6. 
чанамъ, борьба со спаивашемъ кафровъ скоро | А ф р и к а н ъ , С е к с т ъ  Юл1й— византШсюй хроно- 
приняла более суровый характеръ. Евреи-водоч- графъ, замечательный свопмъ удивительно яс- 
ники вынуждены были взяться за новую работу,' нымъ толковашемъ некоторыхъ библейскпхъ во- 
но отыскать ее не всегда было легко, и теперь просовъ; жилъ въ первой половине 3 века по 
заводчики даже нередко покидаютъ страну, въ Р. Хр. Свида (см. сл. ’Acppixavoc) говорить, что 
которой они 8а несколько летъ успели npioopk- Африканъ былъ лив1йскимъ философомъ. А. 
сти крупные капиталы. | былъ, повидимому, сыномъ хриспанскихъ родп-

А. 10. привлекала къ себе иммигрантовъ, телей и потомкомъ знатнаго рода. Онъ пользовался 
главнымъ образомъ людей труда, которые не дружбою царя эдесскаго Абгара Y III и нашелъ 
имея никакихъ средствъ разсчитывали на боль- много матер1аловъдля своихъ трудовъ въ архивахъ 
пае заработки. Въ течете первыхъ пяти летъ те- этого города. Возможно также, что онъ лично 
кущаго столктая въ Ю. А. прибыло не менее ознакомился съ положетемъ евреевъ въ Вави 
300.000 иммигрантовъ. Это огромное количество лоне, такъ какъ въ посланш Сусанны онъ гово- 
вызвало большое переполнете рабочей силы и ритъ, что евреи въ плену пользовались само- 
падете день за работу. А. между ткмъ страна управлетемъ. Его труды по критике Библш

еще не оправилась отъ кризиса, вызваннаго 
англо-бурской войной, и иммигранты страшно 
бкдствуютъ. Этимъ объясняется, почему въ на
стоящее время иммиграция почти совершенно пре
кратилась. Переполнете достигло такихъ раз- 
меровъ, что въ послкдте годы въкэдъ въ страну 
ограниченъ 8аконодательнымъ путемъ. Требуется 
быть грамотнымъ (знаюнце жаргонъ считаются 
грамотными) и иметь известную сумму денегъ. 
Не допускаются въ страну: 1) осужденные где- 
нибудь за разбой, кражу иди мошенничество; 
2) страдающее трахомой и накожными болезнями 
или душевно-больные. Эмигранты, которымъ уда
лось противозаконно проникнуть въ страну, под
вергаются тюремному заключенно, а затемъ вы
сылке ва предълы южно-африканскихъ владкшй. 
— Ср.: KlOssel, Die stldafnkanischen B-epubliken, 
1890; Bryce, Impressions of South Africa, 1900; 
Hertz, The jews and the vitlander, Amer. Harb., 
1899; его-же, The boers and religions toleration, i

указываютъ, что онъ зналъ также еврейскш 
языкъ. Въ конце жизни онъ былъ пресвпте- 
ромъ въ Эммаусе (Палестина). Онъ былъ совре- 
менникомъ и другомъ Оригена и жилъ при импе
ратор ахъ Элюгабалк и Александре Севере.—Все 
труды Африкана, особенно важные для христиан
ства, интересны также для иудаизма. Эти труды 
следующее: 1) xpoнoгpaфiя въ пяти книгахъ, бла
годаря которой А. является образцомъ для вп- 
занпйскпхъ хронографовъ, которые часто эксцер- 
пировали его трудъ, благодаря чему сохранилось 
много фрагментовъ его. Онъ раздкдплъ всем1р- 
ную HCTopiio на семь эпохъ. подобно еврейской 
книге Heptogenesis (Юбилеи), разрабатывая, та- 
кимъ образомъ, сначала древнейшую исторйо че
ловечества, потомъ еврейскую исторш и, нако- 
нецъ, последнюю синхронистически со всеобщей 
n c T o p ie ft.  Онъ поместидъ Моисея за 1020 летъ 
до первой олпмтады. Эту дату онъ 8апмство- 
валъ, вероятно, изъ утраченной исторш Юста
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изъ Тивер1ады. Къ этому-же источнику надо от
нести также много фактовъ, передаваемыхъ исто- 
шей A-на и параллельныхъ разсказу 1осифа. 
Наряду съ разсказами Библш, А. передаетъ много 
легендъ, пронсхождете которыхъ частью отно
сится къ Апокалипсисамъи Мпдрашамъ.—2) Ksaxot 
(«вышивки»)—метафорическое назвате, данное 
обширному труду, который со стоя лъ изъ 24 
книгъ и былъ посвященъ Александру Северу. 
Сохрандвппяся две книги касаются, главнымъ 
образомъ, военнаго дела, но въ нихъ имеются н-Ь- 
которыя сообщения и по еврейской исторш, напри- 
меръ, что фарисеи, т.-е. евреи, во время войны съ 
Титомъ уничтожили часть римскаго войска, отра- 
вивъ вино, которое пили солдаты (Кеото{, § 3)—В) 
П ослате къ Оригену, касающееся Сусанны; въ 
Сентуагиятй оно присоединено къ книге Д а т - 
пла. Проницательность, обнаруженная А-омъ 
въ его доказательстве подлинности послатя, 
доставила ему репутацию хорошаго критика 
Библш. — 4) П ослате къ Аристиду, касаю
щееся противореча въ генеалогии 1исуса. Въ 
этомъ посланы А. также обнаруживаетъ близ
кое знакомство съ еврейской истор1ей.—5) Воз
можно, что онъ написалъ также комментарШ на 
седмицы Даныла.—Ср.: Фрагменты А. собраны у 
Galland, Bibliotheca veterum patram, П, Венещя, 
1781; Routh, Reliquiae sacrae, 2 изд., II; Migne, 
Patrologiagraeca, X  сл.; Yeterum mathematicorum 
opera, ed. M. Thevenot, Парижъ, 1693; Fabricius- 
Harles,Bibliotheca g raeca ,Iv , 240—245; H. Gelzer, 
S. Julius Africanus, Лейпцигъ, 1880—85: Harnack, 
Gesch. d. altchristl. L itteratur, I, 507; II, 70 сл. 
[J . E., XI, 211]. 2.

А ф р о д и т а —греческое имя богини любви; среди 
восточныхъ народовъ, особенно преданныхъ куль
ту чувственности, А. пользовалась почиташемъ 
въ различныхъ видахъ и образахъ. Имя ’Afpooizrj 
(Aphtoreth, Aphroteth, Aphrodeth), недостаточно 
объяснимое изъ греческаго языка, ясно указы- 
ваетъ на семитическое происхождете богини; 
при детальномъ разсмотренш оно оказалось то- 
жественнымъ съ пменемъ «Ашторетъ», mrwy 
(F. Hommel, Neue Jahrbttcher, CXXY, 176; H. Le- 
wy, Die semitischen FremdwOrter im Griechisehen 
Berlin, 1895, p. 250). А. пользовалась такимъ по- 
читатемъ въ Сиры, что обычно носила въ древ: 
ности имя ’AcppoSiT?] 2орЦ A. cnpiflcKoi (см. 
Pauly-Wissowa, Realencyclopedie der klassischen 
Alterthumswissenschaft, I, 2774). Въ Палестине 
культъ А. несомненно процвкталъ въ слкдую- 
щихъ пунктахъ: 1) въ Яффе (Plinius, Hist, na- 
tur., Y, 129); 2) въ Акре (древн. Акко), где на
ходились термы, украшенные изображетемъ бо
гини; интересно, однако, отметить, что патр1архъ 
Гамлылъ разрёшалъ евреямъ мыться тамъ и 
самъ купался въ этихъ термахъ; на вопросъ 
философа Прокла, почему онъ это позво- 
ляетъ себе, онъ ответилъ, что изображете А. 
никемъ не считается божествомъ и баня не 
место культа. «Ведь не баня устроена для А., а, 
напротивъ, А. поставлена здесь, какъ украш ете 
для бани; не я  вошелъ въ ея владеше, а она 
вошла въ мое владете» (Мишна, Абода Зара, 
Ш , 4).—3) въ Басре во времена р. Симеона 
бенъ-Лакишъ (1ерушалми Шебгитъ, V III, 386). 
указанныхъ городахъ жили преимущественно 
язычники. Когда, при императоре Aflpiamh, даже 
1ерусалимъ сталъ языческимъ городомъ и полу- 
чилъ Ha3BaHie Aelia Capitolina, язычесшй ха- 
рактеръ населетя  сказался въ сооружены храма 
Венере на горе Голгоее насупротивъ города (So-

zomen, Hist, eccles., II, 1; Hieronymus, Epistolae, 
XIII). — Вероятно, съ культомъ А. тесно свя
зано было также поклонеще голубямъ. Птице по
клонялись самаряне, какъ между прочимъ утвер
ждали евреи. — Ср.: Graetz, Gesch., 3 ed., IY, 
155; Schtlrer, Gesch., I, 565 и 584. [J. E. I, 665]. 2.

А ф т а р а н ъ -М ю д ж и — аулъ Бакинской губ. Въ 
1886 г. еврейское населете составляли 692 души 
обоего пола (88 податныхъ единицъ, «дымовъ»), 
изъ коихъ грамотныхъ всего 20; въ еврейской 
школе обучались 30 учениковъ; въ 1900 г. было 
зарегистрировано 680 евреевъ.—Ср.: Анисимовъ, 
Сборн. матер, по эти., изд. при Дашковскомъ му- 
see, вып. ИЗ; Будущность, 1900, № 52. 8.

А х а  или А х а й  (кпх—\хпа)—имя почти 80 за
коноучителей, упоминаемыхъ въ Талмуде и ага- 
дической литературе. О жизни п деятельности 
некоторыхъ изъ нихъ сохранились точныя све- 
д ет я ; относительно же другихъ, вследствш 
ошибокъ переписчиковъ, перепутавшихъ имена 
ихъ отцовъ или ихъ прозвища, сведктя сомни
тельны; третьи, наконецъ, встречаясь очень 
редко, разъ или два на протяжены всей талму
дической письменности, вообще мало известны 
и значительной роли среди современниковъ, по- 
видимому, не играли. Ниже исчислены более 
или менее выдающееся ученые А. и въ первую 
очередь те изъ нихъ, имя которыхъ не сопро
вождается ни отчествомъ, ни прозвищемъ.

1) Аха—таннай 2 в., современникъ р. Симона 
бенъ-1охаи, часто вступавший съ нимъ и его 
товарищами въ галахпчесшя претя. Будучи 
известенъ преимущественно, какъ галахистъ, А., 
однако, отъ времени до времени выступалъ и на 
поприще агады. Между прочимъ изъ Бтороз., 6,7, 
«И говори о нихъ (о заповедяхъ) сидя въ доме 
твоемъ, и идя дорогою, и ложась, и вставая»: 
онъ выводить обязательность установлетя опре- 
деленныхъ часовъ для пзучетя Торы, а не до- 
пускаетъ случайныхъ лишь занятШ ею (1ома 
196; Тосеф. Бер., IL  2; Тосеф. Шаб., XY, 17; 
Шаб., 127а; Тосеф. 1еб., XIY, 4; Тос. Гит., Ш  
1; Тосеф. Нидда, VI, 13; Нидда, 216).

2) А ха—палестпнстй аморай 3 в., прозванный 
Берабби, га-Гадолъ, или Роба («Велитй»). Онъ 
систематизировалъ Барайты въ академш р. Xiu 
Великаго и былъ учптелемъ Самуила га-Закена 
(Вер., 14а: 1ер. Бер., II, 5а; 1ер. Санг., II, 206, 
IY, 226, V, 226; Бек., 246). Въ МидрапгЬ сохра
нилось следующее его поучете на Числ., 13, 2: 
«Пошли людей, чтобы они обозрели землю 
Ханаанскую, которую Я даю сынамъ Израиле- 
вымъ». Последняя фраза могла бы казаться 
лишней, но предпосылая поученпо цитату изъ 
Исаш, 40,8: «Трава засыхаетъ, цветокъ увядаетъ; 
но слово Бога нашего пребываетъ во веки», А. 
поясняетъ свою мысль следующей притчей: 
«Нкшй царь имелъ друга, которому онъ одна
жды сказалъ: «Следуй за мной, и я одарю тебя». 
Другъ повиновался, но вскоре умеръ. Тогда 
царь обратился къ его сыну: «Хотя твой отецъ и 
умеръ, я  не хочу нарушить моего обещ атя ему; 
приди и получи обещанный ему даръ». Царь— 
Пресвятой,—да будетъ благословенъ Онъ!—а его 
другъ — Авраамъ. Ему-то Пресвятой сказалъ: 
«Следуй за Мной». Ему-же Онъ обещалъ да
ровать Ханаанъ. Авраамъ умеръ, но Господь 
сказалъ Моисею: «Хотя Я  обёщалъ даровать 
землю патр1архамъ Израиля, которые теперь 
умерли, Я  не нарушу Моего обещатя, но исполню 
его по отношению къ ихъ детямъ». Такимъ об- 
разомъ сдедуетъ понимать текстъ: «Слово Бога
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нашего пребываетъ во веки» (Тан. Шелах., 3; 
Bamidb. rab., ХУI).

3) А ха—пал е стинсю й аморай 4 в., имя кото- 
раго неразрывно связано съ наиболее выдаю
щимися учителями, р. I ohoio и р. 1осе Ы. А. ро
дился въ южной Палестину въ Лидде,. н0. его 
постояннымъ м^стопребывашемъ была Тивер1ада, 
где, вероятно, вместе съ нимъ р. Гуна II  и 1уда 
баръ-Пази учредили бетъ-динъ (1ер. Тер., II, 
41д; 1ер. Шаб., YI, 8а; 1ер. Баба Батра, VIII, 
16а; 1ер. Санг., I, 186, конецъ). Подобно про- 
чимъ А., онъ былъ авторитетомъ въ галах'Ь; въ 
агадф же онъ нревосходилъ ихъ. А. весьма часто 
упоминался какъ современными ему агадистамп, 
такъ и агадистами досл'Ьдующихъ поколений. 
Комментируя разсказъ о же л am и Авраама при
нести въ жертву Исаака, А. старается доказать, 
что патр1архъ неверно понялъ приказание Бога. 
Онъ приводить стихъ псалмопевца (Пс., 89, 35): 
«Не нарушу завета Моего и того, что вышло 
И8Ъ устъ Моихъ, не изменю Я», и толкуетъ его 
следующимъ образомъ: «Не нарушу завета 
Моего—именно завета, которымъ Господь заве
рши» Авраама: «Въ Исааке наречется тебё семя» 
(Быт., 21,12); а выражете, «того, что вышло ивъ 
устъ Моихъ не изменю Я», относится къ 
словамъ Бога: «Возьми сына твоего» (Быт., 
22, 2). Этотъ случай можно применить къ царю, 
который выразилъ другу желаюе видеть его 
любимое дитя лежащимъ* на столе. Другъ тот- 
часъ же ушелъ и вернулся съ пебенкомъ, ко- 
тораго и полоясилъ на столъ применить къ царю. 
Затемъ онъ снова ушелъ и вернулся съ мечемъ, 
чтобы умертвить дитя. Тогда царь воскликнулъ: 
«Что ты делаешь?»—«Царь», отвечалъ угодли
вый другъ, «разве ты не выразилъ желаюя 
иметь моего ребенка на своемъ столе?». На 
это царь сказалъ: «Разве я требовалъ мертваго 
ребенка? я  желалъ лишь живого». Такъ и Пре
святой—благословенъ Онъ!—сказалъ Аврааму: 
«Возьми сына своего и принеси его вместо жертвы 
всесожжетя», во исполнете чего Авраамъ воз- 
двигъ алтарь и пололсплъ на пего своего сына. 
Когда же онъ протяиулъ руку за ножемъ, 
ангелъ крикпулъ ему: «Не простирай руки твоей 
на отрока». Тогда Авраамъ спросилъ: «Разве 
не ты сказалъ мне, чтобы я прннесъ въ жертву 
сына моего?» Ангелъ возразилъ: «Разве я ска
залъ тебе, чтобы ты уыертвилъ его?» (Тан. 
Baiepa, изд. Бубера, 40; Beresch. rab., 56).—Одно 
пзъ пзречетй А. гласить: «Еврею необходимы 
лишения, чтобы привести его обратно къ Богу» 
(Scbir ha-Scbir.. rab., I, 4; Wajikra rab., 13). Бла
годарное отношеюе къ защитникамъ своего на
рода А. выражаетъ въ следующпхъ словахъ: 
«Тому, кто говорить доброе слово въ пользу 
Израиля, Вогъ определить высокое положение 
въ света, какъ написано (Ис., 30, 18): «Онъ воз
высить того, кто милосердъ къ вамъ» (Pesik. rab., 
32 ,196а). Относительно другихъ гомплетпческихъ 
замечаний см. Pesik. rab., IV, 396; XIII, 1116; 
XVII, 131а, 1336; XXI, 145а; XXX, 1916; Танх., 
изд. Buber, указатель авторовъ; см. также по-

Ж>бяое сообщете Бахера, въ Ag. palest. Amor., 
,106-163.
4) Аха—братъ Аббы, отца 1еремш б. Аббы, 

современникъ Абба-Арики (3 в.). ПоследнШ го- 
ворилъ, что во всемирной истор1и не было чело
века более склоннаго къ покаятю, какъ царь 
Iocifl, а за нимъ идетъ А., братъ Аббы (НГаб., 566).

5) Аха' беиъ-Адда—аморай 4 в., родивпийся и 
получивппй воспитате въ Палестине. Онъ эми-

грировалъ въ Вавплонш, где сталъ ученикомъ 
Раба Гуды бенъ-Гезешила и Раба Гамнуны ГГ. 
А. часто приводить реш етя своихъ палестин- 
екихъ учителей. Онъ пережилъ всехъ своихъ 
товарищей изъ 3-го поколетя амораевъ. Объ его 
возвышенномъ образе мыслей свидетельствуетъ 
следующее его изречете: «Существуетъ разли- 
nie между служащимъ Богу ради самого Бога 
и темъ, кто служить ради постороннихъ целей; 
таковъ, наир., разсчитываклщй пользоваться по- 
знатями, какъ венцомъ» (Мидр. Тегил. къ Пс. 31, 
изд. Бубера; ср. Аботъ, ГУ, 5).

6) Аха Аржа—см. Аха (Ахай) бенъ-Папа.
7) Аха баръ р. Авга (»хчр)—вавилонсшй гала- 

хистъ третьяго поколетя амораевъ. Онъ посе- 
тилъ однажды Палестину, где слушалъ ученыя 
собеседоватя рабби Асси (Яса I) и, повпди- 
мому, встретился тамъ съ р. 1охананомъ. Онъ 
былъ ученикомъ р. Хисды изъ Вавилонш и часто 
упоминается, какъ диспутанта р. Аши I  (Пес., 
336; 1еб., 117а; Баба Батра, За, 466, 56а; Хул., 
31а, 506).

8) А. Бардала—вавилонскШ аморай перваго 
поколетя, современникъ Абба Арпкп (Сук., 26а; 
Беца, 14а; Гит., 14а).

9) А. изъ Дифти, —вавилонстй аморай 
шестого поколетя (5 в.), часто вступавппй въ ди
спуты съРабпной II. Въ течете йекотораго вре
мени онъ былъ блткайншмъсоветнпкомъ(хахамъ) 
при эксилархк Маръ Зутре I  (441—450). Послъ 
смерти Нахмана б. Гуны онъ былъ бы избранъ 
на поста ректора академш въ Суре, еслибы 
этому не воспрепятствовали иптриги его друга 
Мара б. Аши (Табюми), считавшаго себя самого 
достойнымъ занять постъ, когда-то принадлежав- 
ппй его отцу. Пока лица, решпвния избрать А., 
находились "въ помещенш академш въ ожпдашп 
назначеннаго для голосоватя часа, Маръ устро- 
илъ свое избрате вне академш (Баба Батр., 
126; 1еб., 8а; Нед., 23а; Наз., 42а; Санг., 42а; 
Мен., 56; Gratz, Gesch., 1У, 465, прим. 68).

10) А. б. Хапипа—палестински аморай 3 и 
4 вв. Онъ собпралъ редтйя Барайты среди 
вл1ятельныхъ ученыхъ южной 1удеп и пере- 
давалъ ихъ свопмъ коллегамъ и ученымъ 
вавплонскихъ академШ. Часто онъ приводить 
галахп отъ имени 1ошуи б. Леви (Вер.,86; Сук., 54а; 
1еб., 57а; Сота, 246; Хул., 1326); ему лее принадле- 
жптъ некоторое число агадъ (см. Bacher, Ag. pal. 
Amor., I ll, 540—546). Одинъ изъ палестппскихъ 
амораевъ передаетъ отъ имени А. р. Леви весьма

дачное объяснете, почему въ молнтве «Шемоне
сре» девятое и десятое благословетя стоять ря- 

домъ (1ер. Бер., II, 5а).—А. рекомендуетъ, какъ 
доброе дъло, посещете больныхъ, утверждая, что 
всякий, навъщаюпцй больного, снимаетъ съ него 
шестидесятую долю болезни (Нед., 396).

11) А. баръ-Гуна—вавилонски! аморай четвер- 
таго поколетя, ученпкъ Рабба б. Нахмана и 
р. Шешета. Другой учитель А., р. Хисда, пользо
вался его услугами въ своей галахпческой кор- 
респонденцш съ Рабой баръ-1оспфъ, счптав- 
шаго его мужемъ великимъ и мудрымъ (Пес., 
47а; 1еб., 896; Нед., 90а; Баб. Батра, 70а; Санг., 
43а; Шебуотъ, 366). Мать персидскаго царя Са- 
пора II, Ифра-ормуздъ, однажды послала Раве 
ясивотное, чтобы онъ принесъ его въ жертву 
еврейскому Богу съ соблюдетемъ древне-ев- 
рейскаго ритуала; но такъ какъ съ разруше- 
н!емъ 1ерусалпма жертвопрпиошетя прекрати
лись, Рабба во8лолсилъ на Аху совместно съ 
р. Сафрой поручете сжечь въ нрисутствш двухъ
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молодыхъ язычниковъ на отмели р4ки животное 
на костре изъ только что срубленныхъ девевьевъ 
(Зеб., 1166).

12) А. баръ-Лка—вавилонсюй аморай 4 в., 
младппй современникъ Рава и племянникъ Ахи
б. Якова. Какъ современные ему, такъ и следо
вавшие за нимъ ученые часто цитируютъ еговъ 
галахическихъ диспутахъ; отъ своего дяди Ахи, 
съ которымъ онъ встулалъ въ галахичесюе 
споры, А. получилъ титулъ Баръ бе-Рабъ (слу
шатель академш—Эр., 63а; Кет., 74а; Санг., 42а; 
Наз., 42а).

18) А . изъ Ирака—см. ниже.
14) А . баръ-Лсаакъ — палестински аморай 

третьяго поколения (4 в.), младппй современникъ 
Зеиры L Ами I  и Аббы (Ба) б. Мамеля (1ер., 
Шаб., III , 6а; У1, 8а). Описывая великол£ше 
Соломонова храма, А. разсказываетъ, что, когда 
Соломонъ выстроилъ эту святыню, онъ пом£- 
стилъ въ ней золотыя изображения деревьевъ 
вс£хъ родовъ, и когда въ природе расцветали 
деревья, расцветало и находившееся въ храме 
изображете пхъ. Въ доказательство этого А. 
цитпруетъ бпблейсюй стихъ (Ис., 35,2): «Обильно 
расцвътетъ п будетъ веселиться, и да будетъ ра
дость и ликоваше; и слава Ливана дастся ей». 
Ливанъ всегда служилъ у агадистовъ симво- 
ломъ 1ерусалимскаго храма (1ер. 1ома, У, 41).

15) А. баръ-1осифъ—вавилонстй аморай 4 и 
5 вв.. ученикъ р. Хисды (306). А. достигъ необы
чайной старости; въ преклонныхъ годахъ, онъ всту- 
палъ въ галахичесюе диспуты съ Аши (ум. 
въ 427 г.). Известно, что Аха страдалъ астмой. 
Во время одного тяжелаго припадка болезни его 
пользовалъ Кагана (Шаб., 1106, 140а; Баба Ме- 
щя, 87а, 1096; Мен., 356; Эр., 296; 1еб., 316; 
Хул., 105а).

16) А. баръ-Мингоми—вавилонсюй аморай (4 в.), 
ученикъ равъ Нахмана 6. Якова и современникъ 
Аббаш, вероятно, братъ Адды 6. Мишомп (1еб., 
94а; Кид., 66 а; Баба Кама, 106а; Баба Батр., 
I486, 1596; Аб. Зара, 76).

17) А. баръ-Лапа пли Лапи—палестински амо
рай 4 в., современникъ Аббагу (Bacher, Ag. pal. 
Amor., I l l ,  546), Зеиры I  и Аббы H; носилъ 
прозвище Арика, значеше котораго весьма спорно 
(ср. Ястровъ, словарь, кэпи и Абба Арика; Шабб., 
Ш а, 113а; 1ер. Рош. Гаш., 1У, 596; 1ер. 1еб., У Ш , 
96). Разсказываютъ, что А., говоря о покаяшп, 
выразился такъ: «Велика сила покаянЫ Она 
прщстанавливаетъ небесныя реш етя  и даже 
отменяетъ прокдяше неба!» Это-же изречете, 
между прочпмъ, приписывалось и Аббе б. Папе 
(Песик., ХХУ, 163а, прпмеч. Бубера;см.Bacher, 
Ag. pal. Amor, Ш , 651). Что раскаяте человека 
можетъ изменить небесное реш ете, А. доказы- 
ваетъ на примере Iexomn, про котораго Богъ 
сказалъ (1ерем., 22, 30): «Отметьте человека сего 
бевдетнымъ»; однако, мы видимъ (I Хрон., 3,17), 
что 1ехошя имелъ не менее восьми сыновей, 
однимъ изъ которыхъ былъ Шеалтаель. Что именно 
раскаян1е отменило реш ете неба, явствуетъ, по 
мнешю А., изъ стиха IepeMin (22, 24): «Живъ Я, 
говорить Господь; хотя бы ты, Х о тя , сынъ 1оа- 
кима, царя 1удейскаго, былъ печатью на правой 
руке Моей, то и отсюда Я  сорву тебя»; этотъ 
стихъ AtXa сопоставляетъ со следующимъ ме- 
стомъ изъ пророка Хаггая: (2,23) «Въ тотъ день, 
изрекъ Господь Саваоеъ, Я  возьму тебя, Зеру- 
бабель, сынъ Шеалт1еля, рабъ мой и буду хра
нить тебя, какъ перстень - печать» (Schir да- 
Schirim rab., У Ш , 6).

18) А. баръ-Равъ — вавилонстй аморай 4 в., со- 
временнпкъ Рабины I  и старший товарищъ Ахи
б. Якова. Е го м н етя  по различнымъ вопросамъ 
сохранены его внукомъ р Мешаршеемъ (Санг., 766, 
77а; Хул., 33а).—Ср.: Гальперинъ, Седеръ га-До- 
ротъ, S. у,

19) Аха (Ахай) баръ-Рава—вавилонстй амо
рай, сынъ Равы б. 1оспфъ и современникъ Аме- 
мара I I  и р. Аши; ум. въ 419 г. Въ течете послед- 
нихъ пяти летъ жизни онъ занималъ постъ 
главы академш въ Пумбадите (Шаб., 936; 1еб., 
46а; Баба Батр., 1246; Мен., 36; «Послаше Ше- 
риры»; G-ratz, Gresch., 2-е изд., 1У, 379).—Ср.
I. Леви, Doroth haRisbonim, Ш .

20) А. саръ гатбира («градоправитель»)—пале
стинский аморай 4 в., современникъ Танхума б. 
Xin изъ Кефаръ-Акко. Онъ не отличался твор- 
чествомъ въ области законодательной и реш етя 
его по вопросамъ талмудическаго права не но- 
сятъ печати оригинальности; но онъ оставилъ 
много галахъ изъ области законодательной 
практики отъ имени другпхъ ученыхъ, въ чемъ и 
заключается главная его заслуга. Если его про
звище не досталось ему по наследству (ср. 1она- 
танъ саръ га-бира), то общественное положете, 
на которое оно указываетъ, давало ему возмож
ность помогать несчастнымъ единоверцамъ. Такъ, 
однажды онъ, при содействш Танхума, выку- 
пилъ несколько еврейскихъ лленниковъ, приве- 
денныхъ въ Тивер1аду (1еб., 45а). Изъ того факта, 
что А., какъ говорятъ, дважды предлагалъ на 
разсмотрете мудрецовъ Уши некоторыя галахп, 
можно съ вероятностью заключить, что этотъ 
городъ, еще въ дни А., оставался умственнымъ 
центромъ еврейскаго ученаго Mipa (Кет., 22а, 88а; 
Баба Батр., 146а; Арак., 226). Бярочемъ, более 
правдоподобно, что докладчикомъ галахъ, приводи- 
мыхъ въ Кет., 22а и Баба Батр., 1. с., былъ тан- 
най, носпвппй то-же имя, что и А.

12) А . баръ-Тахлифа—вавилонсюй аморай 4 и 
5 вв., ученикъ Равы, другъ Ахи б. Пка и стар- 
шлй товарищъ Рабины I  (Санг., 24а; Эр., 63а; 
Гит., 73а).

22) А. барг-Улла—вавилонстй аморай 4 века, 
ученикъ р. Хисды (Шаб., 546, 66а). А. переселился 
въ Палестину, гдё р. 1она уделялъ ему десятую 
часть своихъ достатковъ, мотивируя свой по- 
сттпокъ I I  кн. Хрон., 31, 4, и замечая при этомъ: 
«Я это делаю не потому, что А. священниче- 
скаго происхождетя, а потому, что онъ прилеженъ 
въ изученш закона». А. описываетъ царя Давида 
свято соблюдающимъ положетя о десятине; и 
цитпруетъ при этомъ Пс., 40, 9, указывающШ, по 
его мненйо, что Давидъ всегда пзбегалъ поль
зоваться въ жизни ничемъ, съ чего не взята 
была десятина. Для этой именно цели Да
видъ, по мнешю А., и поставилъ 1онатана бенъ- 
Узз1агу «надъ запасами въ поле, въ городахъ, 
и въ селахъ, и въ башняхъ» (I Хрон., 27, 25; 
Песик., § 9, 986; Танхум. Рее, 14).—Относительно 
другого Ахи б. Улла см. Bacher, Ag. pal. Amor, 
III, 654 и сл.

23) А.бепъ-Л1ила изъЕефаръТемарты, 
агадистъ второго ноколешя амораевъ (3 в.); ком- 
ментпровалъ стихъ (Эсо., 2, 23): «И было впи
сано это въ книгу дневныхъ записей у царя» и 
пользовался имъ, какъ поводомъ къ напомина- 
iiiio о божественной справедливости: «Если л1- 
тописныя данныя смертныхъ царей обезпечп- 
ваютъ награду за добрыя дела, то т!мъ паче 
слЬдуетъ быть увереннымъ, что благочестивые 
получать справедливое воздаяте, когда Пресвя
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той—благословенъ Ояъ! — обратится къ своей 
книге, относительно которой сказано (Мал., 3, 
16): «Внимаешь Господь и слышитъ это, и предъ 
лицомъ Его пишется памятная книга о боя
щихся Господа и чтущихъ имя Его» (Esther 
rah. II, 23; ср. Мег., 16а).

24) А. баръ-Яковъ—вавилонстй аморай, старш1й 
современникъ Аббаш и Равы (Баба Кама, 40а) 
и ученикъ равъ Гуны, главы сурской академш. 
Его научное рвете было такъ велико, что онъ 
часто забывалъ о естественныхъ потребностяхъ, 
а это действовало разрушительно на его здо
ровье и вызвало серьезную болезнь. Наблюдая 
прежнихъ товарищей по школе, страдавшихъ по
добною болезнью, перешедшею у нихъ въ хрони
ческое страдате, А., который нашелъ средство 
противъ этого, дрименялъ къ себе стихъ Писа- 
Н1я (Экклез. 7,12): «Мудрость даетъ жизнь вла
деющему ею» (1еб., 646). А. посвящалъ все вре
мя изучению закона, и когда M ip c id a  дела заста
вляли его отрываться отъ него, онъ стремился вос
полнить это, занимаясь наукою ночью (Эр., 65а). 
После посвящетя въ учителя онъ обосновался 
въ Пафунш (Элифашя, местность на Евфрате), 
где сталъ авторитетомъ по ритуальнымъ вопро- 
самъ, равно какъ замечательнымъ агадистомъ. 
Понемногу А. прюбрелъ репутацш одного пзъ 
наиболее выдающихся мужей своего поколктя 
(Эр., 63а). О немъ разсказывается, что онъ былъ 
весьма умелымъ писцомъ свитковъ Торы (Баба 
Батра, 14а; Кид., 35а; Баба Кама, 546; Нидда, 
676; Санг., 466). Отрывки его гомилетическихъ 
лоучетй сохранились въ Шабб., 85а; Эр., 54а; 
Пес., За; 1ома, 196, 756; Хаг., 13а; Кид., 40а. Въ 
галахлческихъ дискустяхъ А. упоминается въ 
1ер. Шеб., VI. 366; Пес., 1166, 1176; 1ома, 76а; 
Кид., 35а; Санг., 366; Гор., 56, 66; Кер., 56. А. 
повидимому глубоко интересовался филосо- 
фгей и мистицизмомъ (Вер., 59а; Шаб., 666; 
Баба Батра, 75а), и предате рисуетъ его адеп- 
томъ оккудьтическихъ зиашй. Однажды, раз- 
сказываетъ легенда, по соседству съ академ!ей 
Аббаш поселился демонъ, сильно мучивний 
посетителей академш, даже днемъ. Никто, 
казалось, не былъ въ силахъ изгнать его. Когда 
Аббаш узналъ, что А. на своемъ пути въ Пум- 
бадиту лройдетъ мимо рокового места, онъ усло
вился съ жителями города, чтобы они не u p i-  
ютили у себя А., такъ чтобы онъ принужденъ 
былъ переночевать въ академш. А. не успелъ 
еще по прибытш устроиться, чтобы провести 
остатокъ ночи.какъкънему явился демонъ въ обра- 
зЬ семиголовой гидры. А. тотчасъ-же прпбегъ къ 
молитве и каясдый разъ, когда онъ молитвенно скло
ни лъ колена, изчезала одна изъ головъ гидры. На 
утро А. упрекнулъ Аббаш: «Если-бы Небу не 
было угодно сотворить чудо, оя лсизнь была бы 
въ опасности» (Кид., 296.; ср. Bacher, Ag. bab. 
Amor., стр. 137-139). [J. E. I, 273-78]. 3.

А х а  б а р ъ -Г а б и р а — см. выше (№ 20) Аха саръ 
га-бира.

А х а  изъ И р а к а — вавилонянинъ, которому при
писывается изобретете ассиркской или вави
лонской системы (надстрочныхъ) знаковъ во- 
кализацш и акцентуацш (*ирз). А. пзвестенъ 
лишь изъ караимскихъ источниковъ, нередко 
весьма мало наделепыхъ. Ппнскеръ (Likkute 
Ivadmonioth) отождествляешь Аху съ совре- 
менникомъ Анайа бенъ-Давида, Нисси бенъ- 
Ноахомъ, съ ч'Ьыъ отчасти соглашается Грецъ. 
Позднейнце пзеледователи, однако, относятъ 
время лепзни этого Нисси (если онъ вообще

не вымышленное лицо) къ 13 веку, что окон
чательно делаетъ невозможнымъ его идентичность 
съ А. Фюрстъ относить А. къ первой половине 6 в. 
и готовъ признать его тождество съ сабореемъ 
Ахою баръ-Аббугу, умершимъ въ 511 году.—Ср.: 
Fllrst, Gresch. d. Кагйегк, I, 15, 133; Gottlober, 
nwpn nvArA mips; Frank!, Ha-schachar, VIII; 
Harkavy, примкч.къ еврейскому переводу Греца, 
I I I  т.; Jew. Quart. Rev., I, 243. [J. E. I, 277]. 4.

А х а  (А хай )  и з ъ  Ш а б хи — выдающейся вавилон- 
cicifi талмуддстъ 8 в., первый писатель-равви- 
нистъ, известный въ исторш еврейской литера
туры после заключения Талмуда. После смерти 
пумбадитскаго гаона А. былъ прпзнапъ наиболее 
подходящимъ преемникомъ покойнаго. Однако, 
личные счеты съ А. побудили эксиларха Соло
мона баръ-Хасдаи отвергнуть его кандида
туру и назначить гаономъ секретаря А., На- 
троная, человека значительно менее ученаго. 
Эта обида побудила А. покинуть Вавилотю и пе
реселиться около 752—753 г. въ Палестину, где 
онъ и оставался до самой кончины. Хотя Штейн- 
шнейдеръ (Cat. Bodl., s. v.) и определяешь годомъ 
его смерти 761, однако, это утверждете несом
ненно ошибочно и точная дата смерти А. оста
ется неизвестною. Уже въ Палестине А. напи- 
салъ свое известное сочипете «Scheiltoth» ninety 
(«Quaestiones» въ значенш «изеледоватя»). Тер- 
миномъ scheiltoth въ смысле изеледоватя пользо
вались исключительно палестинские ученые (Шаб., 
30а). Кроме того, слово «seheilta» палестпнскаго 
происхождешя, какъ видно изъ^ соцровождаю- 
щихъ его терминовъ «buzina» и «beischa» (ср. пра
вильное объяснете Мендельсона въЕеу. 6t.juiv., 
ХХХП, 56). Что «Scheiltoth» написаны именно въ 
Палестине, доказывается рядомъ другпхъ сообра
жений: кромё вавилопскаго Талмуда, авторъ по
стоянно цитируетъ 1ерушалмп, палестинсте Мид- 
раши, Танхуму и др. источники, которые въ то 
время былп еще совершенно неизвестны въ Ва- 
вилонш (такъ, напр., живдпй на 200 летъ повже 
А. р. Саад1я Гаонъ мало внакомъ съ ними; ср. 
1ерушалми).—Наконецъ, по всему своему харак
теру «Scheiltoth» — произведете палестинское; 
какъ таковое, оно резко отличается отъ совре- 
менныхъ ему трудовъ 1егуды Гаона п Симона 
Кагиры: последиie ограничиваются приведетемъ 
главнкйшпхъ талмудичеекпхъ ркшенШ, опуская 
при этомъ все дпскуссш и ирибавляя лишь иног
да толковате отдъльыыхъ словъ. Методъ А. 
совершенно иной, чкмъ методы вавилонскихъ 
раввиновъ, которые, мало заботясь о народной мас
се, писали темнымъ, ученымъ языкомъ. «Scheil
toth», наоборотъ, весьма просты и разечитанына 
более широтйкругъ читателей. Разсуждетя А. от
носительно библейскихъ и раввинскихъ предписа- 
тй , числомъ 190 или 191 (см. Mendelsohn, 1. с., 59), 
съ дополнетями изъ разныхъ писателей, напи
саны съ спещальною целью служить руковод- 
ствомъ въ повседневной жизни (въ нихъ гово
рится о такихъ, наир., обязанностяхъ, какъ ми- 
лосерд1е, любовь къ ближнему, уважеше къ ро- 
дителямъ, честность и т. п.). Расположены они 
по порядку такъ наз. paraschoth, еженедельныхъ 
чтетй изъ Пятикнютя.—Начало четвертой «ше- 
илты», пр1уроченной къ библейскому разсказу о- 
Ное, можетъ служить характернымъ образчи- 
комъ стиля и манеры всего сочинетя А. Воров
ство и грабежъ особенно строго запрещены иэ- 
раильтянамъ, ивозмезд1е Божхе 8а эти преступ- 
лешя гораздо тяжелее, чемъ за друпе проступки. 
Въ разсказё о Ное действительно, сказано, по-
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поводу постигшей допотопное поколете тяжкой 
кары, следующее: «Конецъ всякой плоти при- 
шелъ предъ лице Мое, ибо земля наполнилась 
ихъ злодеятям и, и вотъ, Я  истреблю ихъ съ 
лица земли» (Быт., 6,13). А. пользуется этимъ бп- 
блейскимъ текстомъ, чтобы извлечь изъ Талмуда 
и Мпдрашей целый рядъ доказательствъ ни
зости и важности преступлен^ и проступковъ 
рода челов&ческаго; однако, тутъ-же онъ вводить 
обычную формулу «Beram zarich» («Однако, 
является вопросъ») для того, чтобы* перейти къ 
казуистической интерпретащи вопроса, к а т е  про
ступки слЬдуетъ подвести подъ понят!е воровства, 
за которое законъ устанавливаетъ двойное воз- 
м'Ьщете с т о и м о с т и  украденнаго, и какъ быть 
въ случай, когда присвоете чужой собствен
ности совершено въ интересахъ самой жертвы 
преступлетя. Приведенный примйръ наглядно 
доказываете, что трудъ А. предназначался не 
только для ученыхъ, но и для широкихъ кру- 
говъ читателей. Однако, утверждете, столь часто 
повторявшееся со временъ Меири, будто «Scheil- 
totli» имйютъ въ виду исключительно юноше
ство, ни на чемъ не основано. Гораздо правдо
подобнее предположете, что «Scheiltoth»—собра
т е  агадпческп-галахическихъ проповедей, про- 
пзнесенныхъ авторомъ въ Палестине, гдй онъ 
пользовался глубокпмъ уважетемъ. При томъ 
упадкй раввинскаго знанш, который характери
зуете Палестину Y III  в., А. находилъ, конечно, 
мало последователей въ области чистой галахи; 
это побудило его ввести въ свои лекщи некото
рые агадпчесте элементы, которые были тймъ 
болйе уместны, что палестинцы особенно куль
тивировали агаду. Этимъ объясняется и терминъ 
«deraschah», встречающейся около 30 разъ въ 
«Scheiltoth» въ связи съ извлечетями изъ Тал
муда. Если допустить, что «Scheiltoth»—резуль
тата проповедей, то точнее ихъ будета опреде
лить, въ той форме, въ какой оне дошли до насъ, 
какъ извлечешя и резюме подобныхъ пропове
дей, даюиця вступлеше и заключеше основной 
«deraschah». Сообразно съ этимъ становятся по
нятными и постоянный повторетя, замъчаемыя у 
А. Во всякомъ случае сказать что-нибудь опре
деленное относительно составлешя «Scheiltoth» 
невозможно до подробнаго изследовашя соответ
ствую щ ая рукописнаго матер1ала. Изданный 
текста, обнимая много матер1ала позднййшаго про- 
исхождетя, лишенъ цйлаго ряда мёстъ, первона
чально, согласно древнимъ источникамъ, вхо- 
дившихъ въ  составь труда Ахая. Точное 
издате последняя имело бы огромную цен
ность какъ для критики текста вавилонскаго 
Талмуда, такъ и для изучешя арамейскаго 
языка, потому что А. писалъ на арамейскомъ 
наречш.—О большой популярности книги А. 
свидетельствуета не только то обстоятельство, 
что одинъ изъ древнййшихъ памятниковъ рав
винской письменности гаонейскаго перюда, «На- 
lachoth gedoloth», заключаетъ въ себе не менее 
150 выписокъ изъ «Scheiltoth», но и гаоны Ше- 
рира и его сынъ Гай цптпруютъ заглав1е дан- 
наго труда, и Раши и авторъ «Аруха» нередко 
ссылаются на трудъ А.—Первое издате «Scheil
toth» вышло въ 1546 г. въ Венецш; второе 
съ краткимъ комментар1емъ Исаш Берлина—въ 
Дигернфурте (1786); третье, съ комментар1емъ 
Ясаака Пардо, озаглавленное d k *i  m e y i n ,  вышло 
въ Салоникахъ, въ 1800—01 г.;наконецъ,вышелъ 
рядъ изданий съ подробнымъ комментар1емъ Наф- 
тали Цеби Тегуды Берлина (Вильна, 1861, 1864,

1867); изъ нихъ последнее заключаетъ въ себе 
не только толковаше Йсаш Берлина, но и рядъ 
вар1антовъ, заимствованныхъ изъ рукописи 1460г., 
а также кратюй комментар!й Саула бенъ-1осифа 
(жившаго, вероятно, въ первой половине 14 в.). 
Рукописи «Scheiltoth», впрочемъ, съ существен
ными отступлетями ота печатныхъ версШ, име
ются въ . нацгональной библютеке въ Паршке 
(№№ 308, 309) и въ Бодлеяне (№№ 539, 540,1317). 
Въ Бодлеяне же находятся и до спхъ поръ не 
появлявппеся въ печати комментарш Соломона
б. Шаббетая (541) и 1оханана б. Реубена (542).— 
Ср.: Reifmann, въ Beth Talmud, III, 26—29, 52— 
59, 71—79, 108—117; Buber, ibid., 209—215: Weiss, 
Dor, IY, 23—26; Harkavy, Studien u. Mittheilungen, 
IY, XXYI, p. 373; Isaac Halevy, Doroth ha-Ri- 
schonim, pp. 193, 211—214; Rapoport, Bikkure ha- 
Ittim, X, 20 sqq.- Ftlrst, Literaturbl. d. Orients, 
XII, 313; Steinscnneider, gat. Bodl., № 4330; Jel- 
linek, Kuntres ha-Maggid, p. 20, Вкна, 1898; 
Mendelsohn, Rev. 6t. juiv., XXXII, 56—62. [Статья
L. G-inzberg’a, въ J. E. 1, 278 -280]. . 4.

Ахабъ, звп.ч. въ Библт, (собственно—братъ от
ца, кровный родственнику ср. Амосъ, 6, 10), по 
гречески—’АуааЗ, на асспргёскихъ памятникахъ— 
Achaabbu Sir’iai, т. е. А. израильсшй—сынъ Омри, 
воцарился на 38 году правлешя Ассы, царя Ху
де йскаго, и царствовалъ въ Израиле 22 года 
(918—897; I  Цар., 16, 29). Его эпоха знаме- 
нуетъ поворотный пункта въ исторш Севернаго 
царства. Женившись на Изебели, дочери тпр- 
скаго царя Этбаала, бывшаго жреца Астарты и 
уб^цы  своего брата Феллеса, съ единственною 
целью захватить лрестолъ (Флав1й со словъ Ме
нандра, Древности, Y in , 13, § 2; Противъ Атона, 
I, 18), А. страстно предался слулсенно Баалу и 
превзошелъ въ этомъ отношенш вскхъ израиль- 
скпхъ и 1удейскихъ царей, бывшихъ до и после 
него (I Цар., 16, 31; 21, 20, 25). Следуя примеру 
царя, на сторону поваго культа склонился и 
народу исповедуя одновременно и релпгш 1агве 
(I Цар., 18, 21). Цзъ любви къ Пзебели и не
нависти къ представителямъ старой релпгш А. 
разрешплъ жене уничтожить пророковъ 1агве, 
которые, после отпадетя северныхъ израиль- 
тянъ отъ 1ерусалимскаго храма, одни оставались 
блюстителями культа Хагве (I Цар., 18, 4). Самъ 
А. воздвигъ въ новой столице царства, Самарш, 
основанной его отцомъ, храмъ и алтарь въ честь 
Баала и лриставилъ къ нему 450 жрецовъ; 
лсена же его, Изебель, имела свой храмъ, по
священный Ашерй (см.), въ которомъ служили 
400 жрецовъ (I Цар., 16, 31—33; 18, 19; II  Цар., 
3, 2; 10, 18—27). Народу, преданному своей нащо- 
нальной релпгш, суждено было при Ахабъ пере
жить большой и тяжелый кризисъ, изъ котораго 
онъ, 4 однако, вышелъ победнтелемъ. Высту
пление пророка Илш знаменовало подъемъ на- 
родныхъ сплъ, возставшихъ противъ растлква- 
ющаго вл^ятя чувствепныхъ культовъ Баала и 
Астарты. Правда, согласно хронисту, во всемъ 
народ! осталось только 7000 человеку которые 
отказались поклоняться богамъ, но они, повп- 
димому, сыграли роль того здороваго ядра, во- 
кругъ ’ котораго сконцентрировались преданные 
культу 1агве (I Цар., 19,18). Яа смену лророкаыъ, 
убптымъ лсестокой Пзебелыо, появились но
вые; старые пророки, укрытые богобояз- 
иеннымъ начальникомъ дворца Ахаба, Обад1ей, 
въ пещере, по мпнованш жестокостей Изебели, 
получили возмолсность снова распространять въ 
народе учете 1агве. Но борьба между царской
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властью и пророческимъ элементомъ ослож
нилась ткмъ- болке, что народная масса, ва не
большими исключешями, склонна была скорее 
следовать за религшзной политикой царей, 
чкмъ 8а проповедью пророковъ. — Политиче
ская и государственная деятельность А. можетъ 
быть названа блестящей. Ему удалось уничто
жить те трешя, которыя существовали между 
израпльскимъ и 1удейскимъ царствами еще со 
временъ ихъ раздклешя, и между ними уста
новились мирныя отношетя. Въ войне съ си- 
рШцами А. даже ваключилъ союзъ съ Ioca- 
фатомъ, царемъ 1удейскимъ (I Дар., 22, 2 и сл. 
45); вместе съ этимъ царемъ сынъ А.—Ахаз1я— 
велъ торговлю съ Таршишемъ (I Дар., 22, 49 и 
сл.; П  Хрон., 20, 35 и сл.). Второй сынъ А.— 
1оарамъ заключилъ съ 1осафатомъ соювъ про- 
тивъ моабитяне (II Дар., 3, 7 и сл.); дочь А.— 
Атал1я (см.)—вышла замужъ за сына Ioca- 
фата, 1орама 1удейскаго (II Дар., 8,18). Помимо 
этого А. содействовалъ особому процвктанно 
Севернаго царства. Благодаря ему была основана 
целая сеть новыхъ городовъ, между прочимъ, 
вторая столица—Изреель (I Дар., 22, 39; 18, 45; 
21, 1) и воздвигнуть дворецъ изъ слоновой кости 
(I Дар., 22, 39). Его войны съ сирШцами были 
весьма удачны; онъ снова присоединилъ къ 
израильскому царству те города, которые раньше 
были отторгнуты ситпйцами, и получилъ разре
шите царя Бенъ-Гадада завести въ Дамаске 
торговыя улицы специально для еврейскихъ куп- 
цовъ (I Дар., 20, 33). Темъ не менее внкште 
успехи и блескъ его царствоватя не могли ни 
ослабить, ни даже прикрыть внутреннее разло- 
жеше, которое въ его время охватило все 
Северное государство. Лишенный энергш, без
вольный, А. легко поддавался минутнымъ впе- 
чатлкшямъ и могъ переходить отъ глубокаго 
раскаяшя къ слепой жестокости (I Дар., 21, 1 
и сл. до конца). Понимая, что въ обличитель- 
ныхъ речахъ пророковъ Илш и Михи, призы- 
вавшихъ къ чистому культу и требовавшихъ 
справедливости въ отношешяхъ царя къ под- 
даннымъ, кроется глубокая правда, онъ, од
нако, ничего не сделалъ для своего иеправле- 
т я  отчасти потому, что не могъ освободиться 
отъ дурного вл!яшя жены, отчасти же и потому, 
что въ немъ самомъ не было достаточно силъ 
для лодобнаго возрождешя. Не прибегая лично 
ни къ какимъ насильственнымъ мерамъ, чтобы 
отнять у Набота наследственный виноградникъ 
для дворцоваго сада, онъ, однако, впослкдствш 
былъ весьма доволенъ, когда Пзебель коварнымъ 
убШствомъ Дабота и его семьи удовлетворила 
его капризъ. Не будучи настолько неверующимъ, 
чтобы не преисполниться ужаса отъ предска- 
зан1я пророка Илш (I Дар., 21, 19 и сл.), А., 
ткмъ не менее, весьма скоро утешился и совсемъ 
забылъ о грядущемъ возмездш. Подъ конецъ 
царствовашя ему начала изменять и поли
тическая дальновидность. Несмотря на то, что 
благомыслящее элементы, напр., пророкъ Миха, 
настоятельно советовали царю не предприни
мать войны съ сир1йцами, онъ, ослепленный 
блестящими предсказашями лже-пророковъ, не 
только самъ предпринялъ эту войну, но вовлекъ 
въ нее и 1удейскаго правителя 1осафата. Въ 
этой войне союзники потерпели поралсеше и 
самъ А. былъ убитъ (II Дар., 22).—Ср. Schrader, 
Die Keilinschriften und das Alte Testament, 3 Aufl.. 
348 и сл.  ̂ I .  Ep. 1.

— Въ агадической литературы—А. является

однимъ изъ техъ нечестивыхъ царей израидь- 
скихъ, которымъ предаше отказываете въ за- 
гробномъ блалсенетвк (Мишна Санг., X, 2; Тосефта 
Санг., XII, 11). Одинъ Мидрашъ помещаете А. въ 
пятое отделена ада, какъ покровителя язычества. 
Но хотя А. и былъ грешникомъ, онъ, однако, 
временами проявлялъ и благородный черты ха
рактера (Санг., 1026; 1еруш. Санг., X, 296). Тал
мудическая литература выставляете А. фанати- 
ческимъ идолопоклонникомъ; онъ не оставплъ въ 
Палестине ни одного холма, где не были-бы 
воздвигнуты идолы, которымъ онъ и его жена 
приносили обильныя и богатыя жертвы. Онъ 
былъ такъ дерзокъ, что на всехъ воротахъ Са- 
марш начерталъ: «Ахабъ отрекся отъ живого 
Бога Израилева». Темъ не менее А. питалъ боль
шое уважеше къ представителямъ «учешя»,—по
этому ему было позволено царствовать 22 года. За 
то, что онъ изъ своей собственной казны ока- 
зывалъ поддержку изучающимъ «законе», Го
сподь простиль ему половину его греховъ, Крезе 
своего времени, А., согласно древнему преданно 
(Мег., 11а), былъ властителемъ всего Mipa. Каж
дый изъ семидесяти сыновей А. имелъ собствен
ный дворецъ, выстроенный изъ слоновой кости. 
Такъ какъ главной виновницей преступлен^ А, 
была язычница Изебель, то некоторые талму
дисты отводятъ ему въ загробномъ Mipk мкето, 
какъ раскаявшемуся грешнику (Баба Мещя, 59а; 
Санг., 1046; Bamidbar rabba, 14). Подобно царю 
Манассе, Ахабъ былъ полоне раскаяшя (I Дар., 
21, 27); онъ часто добровольно постился. Доэтому 
въ сппскк нечестивыхъ царей имя А. было 
заменено именемъ Ахаза (1еруш. Санг., X, 
286 и 296; Танна дебе-Эл1агу рабба, 9; Зутта, 24). 
[J. Е. I, 280]. 3.

А х а б ъ  б е н ъ -К о л а я , )з зкпк—дже-пророкъ, 
современнике 1еремш, жилъ во время Цедекш, 
царя 1удейскаго. Въ одномъ пророчеств!, 1еремш 
(1ер., 29, 21 и сл.) А. изображается развратите- 
лемъ еврейскаго населешя въ Вавидонк, и 1е- 
рем1я угролсаетъ ему смертью отъ руки Наву
ходоносора, царя вавилонскаго. Г. Ер. 1.

— Въ агадической литературы.—Согласно преда
нно (Санг., 93а; Tan. Lev., изд. Бубера, стр. 7; 
Pirke г. EJiezer, XXXIII; Pesikta, 25)—тотъ 
лже-пророкъ, который совместно съ Цедешей, 
сыномъ Маасейи, хотклъ склонить Семирамиду, 
жену (пли дочь) царя Навуходоносора къ пре- 
любо дкянш, предсказывая ей, что она станете 
родоначальницей ведикихъ царей и пророковъ, 
враждебныхъ евреямъ. Узнавъ объ этомъ, царь 
велклъ обоихъ бросить въ пылающую печь.—Ср. 
Jahrbttcher Брюлля, III, стр. 9, подъ словомъ 
«Susanna». [J, Е. I, 281]. 3.

А х а в а  (Achaw a)— 1) еврейсшй ежегоднике, выхо
дившей въ Лейпцигк съ 1865 по 1868 годе и изда
вавшейся «Обществомъ вспомоществовашя бкд- 
нымъ еврейскимъ учителямъ, ихъ вдовамъ и сп- 
ротамъ»; журнале отводилъ больше всего мкста 
вопросамъ педагогики; лишь пзркдка печатались 
беллетристическёя и историчесшя работы.—2) 
Ежемесячный педагогичесеай журнале, выходив- 
нпй въ Амстердаме съ 1888 г.; издавалъ его 
союзъ учителей, также носивший имя «Ахава». 
[J. Е. I, 165]. 6.

А х а в а  б а р ъ -З в р а , » т  пппх, пли А х а я  б а р ъ -  
З е н р а , xvjn за — палестинскШ аморай 4 в., 
учившийся въ Kecapek (1ер. Хул., I, 57а; 1ер. 
Пес., II, 296), сынъ р. Зеиры (Зеры) J. Его 
слава, какъ галахиста, достигла таклсе Вавило- 
нш, и вавилонсше мудрецы совещались съ нпмъ
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по ритуальнымъ вопросамъ. Иэследовавъ реше
т я  своещ) отца (1ер. Бер., Зг), онъ еще при 
жизни послйдняго передавалъ его галахи своимъ 
товарищамъ (Эр., 966; Рошъ Гашана, 306). А. 
пользуется известностью и въ мидрашитекой ли
тературе. Комментируя Пс., 28, 3, онъ подчерки- 
ваетъ характерную разницу между братьями 
1оснфа и Авессаломомъ. Хоронпя качества сыно
вей Израиля могутъ только выиграть отъ упо- 
м п н атя  объ ихъ недостаткахъ. Такъ, про нихъ 
сказано (Быт., 37,. 4): «И возненавидели его 
(1оспфа), и не могли говорить съ нимъ друже
любно»; это указываетъ на то, что все, что у нихъ 
было на сердце, было и на устахъ. Относи
тельно же Авессалома сказано (П Сам. 13, 22): 
«Авессаломъ не говорилъ съ Амнономъ ни ху
дого, ни хорошаго»; следовательно, онъ екры- 
валъ свои чувства въ сердце своемъ (Мидр. Тегил., 
28;Beresch.rab., 84; Ялк. Быт.,141). По поводу Со
ломонова сравнения возлюбленнаго (т. е. Изра
иля) съ яблоней (Песнь Песней, 2, 3) А. заме- 
чаетъ: «Какъ яблоня распускаетъ почки еще до 
появдетя листьевъ, такъ и Израиль клялся въ 
верности Богу, даже не выслушавъ содержатя 
божественной вести; ибо на Синае (Исх., 24, 7) 
израильтяне сначала обещали сделать все, что 
Господь прикажетъ, а затемъ уже выслушать 
голосъ Его— rupyi (Schir ha-Schir. rabba, П,
3). Друпя гомилетичесшя заметки А. сохрани
лись въ 1ер. Вер., У, 8г, 89; Beresch. г. 84; 
Kohelet rabb., 3,11; 9, 11. — Ср.: Frankel,Mebo, 
63а; Bacher, Ag. palest. Amor., ПГ, 656 — 9. 
[J. E. I, 281-2]. 3.

А х а д б о й ,  'm n « —вавилонсшй аморай шестого и 
седьмого поколешй. Въ преклонныхъ годахъ онъ 
сделался президентомъ академш въ Суре, но за- 
нималъ этотъ поетъ лишь шесть месяцевъ. На его 
смерть, несомненно, повл1яло землетрясете, ко
торое произошло въ Судный день 51Г пли, по 
селевкидскому летоисчисленно, 822 года. Его имя 
представляетъ сокращете имени Аха де-Абба 
пли де-Аббой («братъ отца») и соответствуетъ 
библейскому Ахабу.—Ср.: Послате Шериры, 
изд. Нейбауэра, въ Mediaeval jew. chroru, 1; 
Brtlll, Jahrb., II, 38; Jastrow, Diction., s. v. [J. E. 
I, 282]. 3.

А х а д б о й  б а р ъ - А м м н —вавилонсшй аморай чет- 
вертаго поколетя, ученикър. Хисдыир. Шешета 
(Пес., 75а; Баба Мец., 91а; Сангед., 55а; Бек., 39а; 
Нидда, 376). Когда последтй въ присутствш уче- 
никовъ однажды разбиралъ какой-то запутанный 
ритуальный вопросъ, А. остроумными эамеча- 
шями поставилъ въ тупикъ своего учителя. 
Тотъ почувствовалъ себя обиженнымъ, и ученикъ 
внезапно потерялъ даръ речи. Тогда все присут
ствующее решили, что Господь наказалъ А. за 
то, что онъ поставилъ своего учителя въ неловкое 
поможете. Мать А., вскормившая и р. Шешета, об
ратилась къ своему бывшему пр1емышу съ моль
бою простить ея* сына и помолиться за его 
исцелете. Р. Шешетъ сперва отказалъ въ ея 
просьбе; когда же она указала ему на свою 
грудь, которая его некогда вскормила, онъ усту
пить, и къ А. вскоре снова вернулся даръ 
речи. Товарищи А. дали ему вдую кличку 
«ребенка, который заставляетъ свою мать сму
щаться за него» (Баба Батра, 96; см. Тосефт. ad 
loc; но мненш  Раши, то была мать р. Шешета, 
которая заступилась передъ нимъ за А.). А. пере- 
даетъ отъ имени р. Элеазара поучете о важ
ности благотворенш беднымъ. Приводя мета
фору пророка (Иса1я, 59, 17): «Онъ возложилъ

на себя правду («цедака» — n(Tix— въ позд- 
нейшемъ еврейскомъ языке значитъ «мило- 
серд1е), какъ броню», А. продолжаетъ: «Естест
венно, что броня не состоитъ И8ъ одного куска; 
щптокъ примыкаетъ къ щитку, такъ что поне
многу составляется целый панцырь; то - же 
и съ «цедака»: одна мелкая монета присоеди
няется къ другой, пока на небе не образуется 
большой счетъ въ пользу щедраго даятеля» 
(Баба Батра, 96). [J. Е. I, 282]. 3.

А х а д б о й  б е н ъ -М а т н а — вавилонсий аморай чет- 
вертаго поколетя, современникъ Раба б. Госифа 
(Шаб., 24а, 606). Его сестра, будучи больна, за
вещала все свое имущество неученому брату 
Тоби, несмотря на распространенный обычай от
давать ученому наследнику предпочтете передъ 
неученымъ. Когда А. указалъ сестре, что она 
идетъ противъ общественнаго м нетя, которое 
относится отрицательно къ неученому, она изме
нила свое реш ете въ пользу А. Дело было пере
дано на разсмотрете суда, и фигурировавший на 
немъ въ качестве судьи р. Нахманъ решилъ, 
что, если завещательница, по выздоровленш, 
имъетъ право отменить решете, принятое ею 
до болеэни, то она имеетъ право изменить это 
еш ете и въ течете своей болезни; поэтому А. 
ылъ признанъ законнымъ наследниконъ (Баба 

Батра, 151а). [J. Е. I, 282]. 3.
А х а д ъ  Г а а м ъ  (Гинцбергъ, Ушеръ Исаевйчъ)— 

выдающейся еврейсюй публицпстъ-мыслитель; 
род. въ 1856 г. въ Сквире (Елевск. губ.) въ зажи
точной ортодоксально-хасидской семье. Получивъ 
традищонно-религюзное образовате, А.-Г. уже 
въ 16 летъ обращалъ на себя внимате обшир
ными знат'ями въ области Талмуда и раввин
ской письменности; более всего онъ увлекался 
философскими трудами испанско-арабскаго пе- 
рюда. Родители А.-Г. поженили своего един- 
ствеянаго сына на 17-мъ году, но и после свадьбы 
А.-Г. лродолжалъ жить въ родительскомъ доме, 
занимаясь самообразозатемъ. Въ 1878 г. А.-Г. 
поехалъ въ Одессу, где сталъ готовиться къ 
экзамену на аттестатъ зрелости; тамъ онъ впер
вые ознакомился съ пропзведетями Писарева, 
пользовавшагося среди еврейскихъ интеллиген- 
товъ того времени огромной популярностью. 
Гимназичесше предметы не удовлетворили А.-Г. 
и, решивъ слушать лекщи въ заграничномъ уни
верситете, онъ поехалъ въ 1882 г. въ Вену, но, 
по настоятю родителей, вскоре вернулся домой. 
Темъ не менее sa 1882—84 онъ успълъ побывать 
въ Берлине, Бреславле, Вене, а въ 1884 г. пе- 
реехалъ въ Одессу, где сталъ принимать учаспе 
въ кружке палестинофиловъ. Литературную 
деятельность А.-Г. началъ лишь въ 1889 г., вы- 
ступивъ въ газете «Гамелицъ» подъ псевдони- 
момъ «Ахадъ-Гаамъ» (Одпнъ изъ народа) статьей 
«Lo se ha-derech», въ которой подвергъ резкой 
критике основы практическаго палестпнофиль- 
ства, указывая, что прежде, чемъ направить 
свои усилхя къ «возролсдетю на земле», надо 
позаботиться о «возрождети сердецъ», объ ум- 
ственномъ и нравственномъ усовершенствован!!! 
народа, къ возрождений котораго стремятся пале- 
стинофилы; безъ надлежащей духовной подго
товки никакое «реальное» возрождете немы
слимо. Статья А.-Г., въ которой cpasy проявилась 
вся недюжинная сила его публицистическаго да- 
роватя, произвела большую сенсащю въ еврей
ской печати; статья вызвала со стороны палестино
филовъ многочисленный возражешя п А.-Г., кото
рый сначала, по собственному признанно, «думалъ
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было выступить на литературную арену лишь на 
самое, короткое время, имея въ виду высказать 
свое, мнете не въ качеств!* писателя, а «челотка 
изъ народа»—былъ вынужденъ выступить съ до
полнительной статьей, подът&мъ-же заглав1емъ, за 
которыми последовали мнопя друпя. Въ это-ясе 
время А.-Г. для объединетя людей, преданныхъ 
идее пробуждешя нацюпальнаго чувства въ 
народе, организовалъ лигу «Bnei Mosche» (см.), 
цель и задачи которой онъ изложплъ въ статье 
«Derech ha-Chajim» (впервые опубликована лишь 
въ 1906 г. въ юбилейномъ выпуске варшавской 
газеты «Hajom» къ пятидесятплеНю А.-Г.). Въ 
1890 г.: А.-Г. былъ избранъ въ члены комитета 
организовавшагося въ томъ-же году Одесскаго

У ш е р ъ  И са е в и ч ъ  Г и н ц б е р гъ  (А х а д ъ -Г а а м ъ ) .

палестпнскаго общества. Опасаясь, какъ бы бога
тые члены благотворители, лреследуюпце цели 
лишь филантропичесюя, не оттеснили идейныхъ 
приверженцевъ возрождешя, А. указалъ въ статье 
«Hakoh.anim We-haam» (Жрецы и народъ), что 
претворить идею въ дело и обезпечить успехъ 
движетю могутъ только «люди духа» («ansche 
ha-ruach»).Bb пору крайняго увлечетя палестпно- 
фильствомъ (1891) А.-Г. совершилъ поездку въ 
Палестину, после чего появилась его статья 
«Emeth me erez Israel» (Правда о Палестине), 
въ которой онъ далъ смелое отрицательное изобра- 
ж ете  палестинской колонпзащи, изобличивъ ея 
безсистемность и безпочвенность. Одновременно 
появилась и его нашумевшая статья «Awduth 
betoch oheruth» (Рабство въ свободе), въ кото
рой онъ съ большпмъ мастерствомъ подвергъ 
критике асспмиляцюнныя тенденцш западнаго 
еврейства. Въ 1893 году А.-Г., после вторичной 
поездки въ Палестину, наппсалъ. новую статью 
«Emeth me erez Israel». Въ это-же время А.-Г. по- 
местилъ въ ежегоднике «Pardes» (см.) рядъ статей, 
пытаясь дать окончательную формулировку свое
му взгляду на палестинскую идею, которая, по его 
mhI hiio, «не составляетъ ни части 1удаизма, ни 
прпбавлетя къ нему, а 1удаизмъ въ цёломъ во

всей его совокупности, только съ . перезтщете.чъ 
центра... Цель этой идеи установить въ центре 
еврейства живое духовное стремлеше къ объеди
нению нащи, ея возбуясдешю и свободному раз
витию въ духе нацтнальномъ, но на основахъ 
общечеловёческихъ». Этотъ цпклъ статей, въ 
особенности историко - философск1е «Perurim» 
(отрывки), въ которыхъ Ахадъ - Гаамъ про
явили. огромную эрудицпо и большую силу 
фплософскаго анализа, создали ему громкую из
вестность и вызвали среди русско-еврейской 
интеллпгеяцш особое идейное течете, известное 
подъ назвашемъ «духовный сюнпзмъ». Отстаивая 
мысль, что еврейская интеллигенщя и литера
тура должны направлять свое внпмате преиму
щественно на развитае нащональнаго самосозна- 
н1я въ широкомъ смысле слова, А.-Г. въ 1894 г. 
выступилъ съ разработаннымъ проектомъ изда- 
н1я «Ozar ha-Jadus»,9 нциклопед1я 1удаизма, кото
рая должна была, по мненно А.-Г., преследовать 
не одне научныя, а главнымъ образомъ воспита- 
тельныл цели: ея прямое нагнан ете  быть руко- 
водствомъ для еврейскаго юношества, которое 
могло бы найти въ ней все, что относится къ 
уразуменио и выяснетю 1удаизма. Въ виду не- 
благопр1ятно сложившихся внешнихъ обстоя- 
тельствъ, проектъ не осуществился и А.-Г. при- 
ступидъ (1896)къ изданпо елсемесячника «Haschi- 
loach» (см.), редакторомъ котораго онъ состоялъ до 
1902 г.; А.-Г. ведь здесь упорную борьбу съ уси
лившимся тогда политическпмъ сюнпзмомъ, къ ко
торому примкнули большинство старыхъ палестн- 
нофиловъ. А.-Г. находилъ химерической на
дежду подитическаго сюнизма основать еврейское 
автономное государство въ ближайшемъ будущему 
онъ считалъ все это движете чрезвычайно вред- 
нымъ для дкла духОвнаго возрождены нащп, т. к. 
по его мненпо волсдп политпческаго сюнизма ду- 
маютъ лпшь объ облегчены участи страждущаго 
еврейства, но совершенно не заботятся о спасенш 
гибнущаго ъудаизма, т. е. не заботятся о духовно 
нацюнальныхъ п культурно историческпхъ npi- 
обрететяхъ, стремятся не къ возрождению древ- 
няго народа, а къ сотворению новаго изъ разсе- 
янныхъ частлцъ древней матерш. Борьба А.-Г. 
съ политическпмъ сюнизмомъ приняла особенно 
острыя формы, когда А.-Г. подвергъ романъ 
Герцля «Altneuland» суровой критике, вызвавшей 
чрезвычайно резшй ответь Макса Пордау. Бо
рясь съ политическпмъ сюнпзмомъ, А.-Г. не пере- 
ставалъ выступать протпвъ старой кодонизацюн- 
ной системы въ Палестине. Въ 1900 г. А.-Г. обсле- 
довалъ, по поручении Палестпнскаго комитета, 
еврейскгя колои1и въ Палестине п наппсалъ 
статьи «Bate-sefer be’Jaffa» (Яффстя училища) и 
«Ha’jischuw we apitropsow (Колонизация и ея опе
куны). Въ последней статье, детально описавъ 
полижете отдельпыхъ колон1й, онъ указалъ, 
какъ на общую причину ненормальнаго развит1я 
колоннзацюннаго дела въ Палестине—на систему 
опеки, приносящей огромный вредъ, независимо 
отъ того, кто является оиекуномъ. И эта статья 
А.-Г., подобно его «Правде о Палестине», вызвала 
въ еврейской печати страстные споры между 
приверженцами п противниками А.-Г. Это про
тивоположное отношеше къ воззретямъ А.-Г. 
проявилось съ особой силою на минскомъ съезде 
русекпхъ сюнпстовъ (1902), где А.-Г. прочелъ до- 
кладъ «Духовное возрождете», посвященный во
просу о практпческихъ мерахъ для подъема уровня 
еврейской национальной культуры. Въ револю- 
щонные 1905-6 годы А.-Г., принимая участю въ
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съезде - Союза полноправ1я, отстаивалъ мысль, 
что «русскому еврейству надо сплотиться вокругъ 
<юбственнаго знамени и концентрировать вей свои 
силы исключительно на одной только борьбе за 
скорейшее признаше государствомъ равноправ
ности еврея, какъ человека, и еврейства, какъ 
нащи, пользуясь для достижетя этой цкли всёми 
доступными средствами, внй всякой зависимости 
отъ демократичеекпхъпринцпповъ»; ср. Хр. Босх., 
1906, № 11). В ъ послйдте годы А.-Г. редко вы- 
стунаетъ въ литературе. Въ 1905 г. появился въ 
«Haschiloach» (IV—'VI) его этюдъ оМаймонидй— 
«Schilton Hasechel» (Владычество разума) и въ 
1907 г. въ палестинскомъ «Наотег» напечатана его 
статья «Higiah haschaah» (Настала пора), въ кото
рой подчеркивается исключительная для возро- 
жден1я евр.ейскаго народа роль духовнаго центра въ 
Палестине. Въ 1908г. А. переселился въ Лондонъ.

Ахадъ-Гаамъ—убежденный эволющонистъ и, 
какъ таковой, находптъ, «что когда мы слы- 
шимъ, какъ люди распространяются о «внутрен- 
немъсознати» своей души, хоторымъ они будто ру
ководствуются при свопхъ суждешяхъобъ истинй 
и лжи, о добрй и зле, о красоте и уродстве—мы 
имйемъ тогда право заключить, что, еслибы мы 
могли проанализировать это «сознате» и насле
довать тй элементы,изъ которыхъ оно сложилось, 
мы бы въ большинстве случаевъ ничего не 
нашли, кроме внушенныхъ извне взглядовъ и 
воззрйтй, сплетающихся въ душе этихъ людей 
вследств1е разныхъ услов1й сощальной жизни и 
образующихъ ихъ <я> (Соч., 1 ,163). Однако, А.-Г.въ 
то-же время истинный идеалистъ,. и стад1я за- 
ро'жден1я общественнаго движешя принимаетъ у 
него характеръ чисто психологяческШ: сначала 
создается идея (причемъ идея носитъ абстракт
ный, «абсолютный» характеръ), эатймъ она пре
вращается въ чувство, которое въ конце кон- 
цовъ претворяется въ дйло. Эти разнородные 
элементы легли въ основу ахадъ-гаамовской док
трины. Въ своей первой статье, направленной про- 
тивъ политическая сшнизма, А.-Г. высказываетъ 
проходящую красной нитью черезъ всю его си
стему мысль, что нравственное чувство не мо- 
жетъ мириться съ тймъ, чтобы финаломъ веко
вой безпримеряой въ исторш трагедш еврейскаго 
народа явилось какое-то мелкое, слабое госу
дарство. «Допустимъ, что мы въ конце концовъ 
достигнемъ нашей цели... намъ удастся основать 
Judenstaat. Неужели это насъ можетъ удовлетво
рить? Неужели мы столько выстрадали, переносили 
всевозможныя муки и унпжешя впродолженш 
цйлыхъ тысячелйтШ только затймъ, чтобы въ 
конце концовъ основать крохотное государство, ко
торое будетъ игрушечнымъ мячемъвъ рукахъве- 
дикихъ державъ, и довольствоваться ролью ничто- 
жнаго презираемаго народа?» (На расп., III, 53). Въ 
безпримерныхъ народныхъ страдатяхъ долисенъ 
быть какой-нибудь смыслъ, и А.-Г. находить его въ 
томъ, что, по его мнйшю, у еврейскаго народа 
есть своя выработанная его длинной истор1ей 
M H C cia: онъ является самоотверженнымъ носи- 
телемъ великаго, искупляющаго м'фъ «нащональ- 
наго идеала», который, по мненио А.-Г., ничто 
иное, какъ «центральная идея» древнихъ проро- 
ковъ—торжество абсолютной справедливости во 
всей вселенной. Чтобы идея справедливости 
могла устоять и «для полнаго торжества ея—не- 
обходимъ цйлый народъ, который добровольно 
отдавался бы ей на веки вечные и былъ бы ея 
неизменнымъ носителемъ»; этотъ велитй по
двиги пророки возложили на плечи своего малень

каго, но дюбпмаго народа и, такимъ образомъ, 
идеадъ «абсолютной справедливости», который 
все еще является идеаломъ будущаго, сталъ 
«нащональнымъ идеаломъ» еврейскаго народа 
(ibid., I, 182—3). Для торжества этого «нацюналь- 
наго идеала» необходимы сильное нащональное 
чувство и воля, необходимо, чтобы личность по
глощалась въ иародгь, существовала и действо
вала въ немъ не сама по себе, а какъ атомъ 
народнаго организма, и < подчинила свое «вре
менное личное л »—«нащональному вечному л» 
еврейскаго народа. Полное подчинете пнтерееовъ 
личности благу народнаго цйлаго, было, по мнй- 
т ю  А.-Г., сильно развито у древнихъ евреевъ 
эпохи Моисеева законодательства, вей заповеди 
и ностановлешя котораго «преследуютъ одну 
единственную цель—счастье всей нацш. На 
счастье же индивидуума не обращено никакого 
вниматя. Ибо одинъ народъ въ ряду всехъ по- 
колйтй и индивидуумы калсдаго поколотя 
являются теми мелкими частицами живого ор
ганизма, которыя возобновляются ежедневно, 
ничемъ не изменяя прптомъ общаго единства 
цйлаго организма» (ibid., 1, 4—5); это здоровое и 
лселанное нащональное чувство сохранилось въ 
известной степени и въ дальнейшая эпохи. Если, 
говорить А.-Г. (ibid.,I, предислов1е къ второму 
изданш), наши предки обладали удивительной 
способностью переносить ненависть и унижете 
извне, не доходя при этомъ до внутренняго ярав- 
ственнаго падешя, то лишь благодаря тому, что 
они прекрасно знали, за что именно они стра- 
даютъ: они твердо верили, что въ ихъ рукахъ 
хранится великая непризнанная другими «исти
на», что они «избранный народъ», существующей 
для великой духовной цели. Трагед1я же совре- 
меннаго поколетя заключается въ томъ, что 
оно, сохранпвъ еще нащональный инстинктъ, 
не имеетъ нащональнаго идеала, во имя кото
раго оно могло бы таклсе спокойно, какъ преды
дущая поколетя, переносить гонетя. «Жить пол
ной страдатй'И лишешй ясизныо и не возненави
деть жизнь—это возможно лишь тогда, когда стра- 
дающй знаетъ, что онъ живетъ и страдаетъ не 
только потому, что не можетъ умереть, но и по
тому, что доло/сепъ жить». «Возролсдеше нащо
нальнаго духовнаго идеала стало, поэтому, для 
насъ вопросоыъ жизни... По живая идея, велиюй 
нащональный идеалъ не можетъ возродиться на 
чужбине, где силы народныя, оторванныя отъ 
мкста ихъ нормальнаго роста, чахнутъ, не имея, 
возмолсности пробиться наружу и развиваться 
свободно, беспрепятственно».* А.-Г. не опасается, 
что евреи растворятся я сольются съ окружаю
щими народами; но, не веря въ ассимиляцпо, онъ 
боится другого; признавая однимъ изъ главныхъ 
двигателей человеческой культуры двоякаго ро
да подражание, «уничижительное» и «соревно
вательное» («Chikkui schel hithbatluth» и «Ghik- 
kui schel hithcharnth»), онъ видитъ залогъ нащ
ональнаго сохранетя еврейства въ его склонно
сти къ подралсатю последняго рода, т.-е. въ 
стремленш перенять отъ другихъ нащй не ихъ 
народный типъ, а только те силы и способы, ко
торыми эти нащи сохраняютъ свою нащональ- 
ность; при такомъ условш еврейству нечего опа
саться слхяпья съ другими нащямн, но зато ему 
грозить раздроблепхе иацгопальпаго типа на много 
разновидностей. Части разейяннаго въ разныхъ 
странахъ еврейства должны въ силу «соревно- 
вательнаго подражатя» перенимать отъ куль- 
турныхъ народовъ, среди которыхъ они живутъ,
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ихъ привычки, способы мышлетя и д£йств1я, 
а это неизбежно отразится па нащональномъ 
характере каждой данной группы евреевъ; та- 
кимъ образомъ, вместо одного нащональнаго типа 
еврея, получится много частныхъ . типовъ (ibid.,
I, 174—7). Противъ такого распадетя нацш есть, 
по MH'bHiio А.-Г., лишь одно единственное сред
ство: образовать одинъ обпцй культурный «центръ 
подражатя», который былъ бы одинаково дорогъ 
и авторитетенъ для евреевъ всЬхъ странъ. «Не
обходима свобода духу нашего народа, необхо
димо свободное развитие на исторической почве 
въ стране предковъ, дабы духъ этотъ воспря- 
нулъ после долгаго сна и былъ въ силахъ воз
родить нащональный идеалъ и придать послед
нему соответствующую нашимъ потребностямъ 
форму, дабы идеалъ этотъ могъ стать оплотомъ 
разееяннаго народа, охранялъ его отъ нравствен- 
наго падетя, укреплялъ его силы, чтобы народъ 
могъ спокойно и сознательно переносить стра- 
дaнiя до конца, чтобы онъ зналъ, за что и 8 а- 
чемъ онъ страдаетъ». Словомъ, необходимо со
здать въ Сшне духовный центръ,. который объ
единюсь бы духовными узами разееянный на
родъ, Для этого достаточно, если въ Палестину 
переселится лишь незначительная часть еврей- 
ска го народа, хотя бы только одинъ его процента. 
«Этотъ одинъ изъ ста и станетъ духовнымъ цен- 
тромъ разееяннаго Израиля; въ немъ (въ одномъ 
изъ ста) мы видимъ разрешете вопроса о су
ществовали ц'Ьлаго, а не въ техъ 99 частяхъ 
евреевъ, словомъ, въ той массе единицъ, остаю
щихся здесь. Перифер1я круга состоитъ изъ мно
жества точекъ,. но лишь одна единственная точ
ка, находящаяся въ центре, является «душой», 
оживляющей все» (ibid., I, 24). Исходя изъ этой 
точки зрешя, А.-Г, находить, что «учреждеще 
въ Палестинъ одной высшей школы или акаде- 
мш для изучешя науки, литературы или ис
кусства, явилось бы более значительнымъ на- 
цюнальнымъ деломъ и содействовало бы дости
жение нашей цели въ большей степени, чемъ 
основате ста земледельческихъ • колотй» (ibid.,
II, 130). Въ статье «Переоценка ценностей», по
священной ученио Ницше о сверхъ-человеке, 
А.-Г. въ чисто кантовскомъ духе комментируетъ 
идею «абсолютной справедливости», во имя торже
ства которой народъ долженъ добровольно обречь 
себя на безконечныя страдатя и «одинъ изъ 
ста» получаетъ большую ценность, чемъ осталь
ные 99; миесгя еврейскаго народа заключается 
въ томъ, чтобы стать «сверхъ-пародомъ*, «наро- 
домъ лророковъ», «воплощающимъ въ себе изъ 
рода въ родъ наивыспдй типъ нравственности, 
быть неизменнымь носителемъ наиболее труд- 
ныхъ нравственныхъ обязанностей безъ всякой 
мысли о томъ, приносишь ли онъ этимъ вредъ или 
пользу людлмъ, а исключительно во имя сущестео- 
eauin этого высгиаго типа», такъ какъ «абсолют
ная справедливость, какъ самодовлеющая цель, 
и какъ высшая степень совершенства челове- 
ческаго типа, вовсе не обусловлена благомъ 
большинства. Справедливость это—истина, пре
творенная въ дело (лгдол покп), т.-е. возвыше- 
Hie человека надъ всеми склонностями своего 
сердца и надъ всеми утилитарными помыслами 
какъ по отношенью къ себе лично, такъ и по 
отношение къ другимъ, дабы онъ могъ судить 
объективно и безпристрастно о всякой вещи и 
вникнуть въ ея чистую сущность... Мы можемъ 
разематривать абсолютную справедливость, какъ 
душевное свойство сверхъ-человека, не терпя

щее пикакижъ ограииченш во имя блага большин
ства. Эта высшая справедливость прорывается 
наружу и прокладываешь себе дорогу, вовсе не 
считаясь съ ея: практическими последств1ями, 
хорошигли они или дурны по отношенгю къ внпш- 
нему мгру» (ibid., II, 72 и 77).—А.-Г., какъ пи
сатель и какъ личность, сыгралъ крупную роль 
въ умственныхъ и культурныхъ течетяхъ рус- 
скаго еврейства послъдняго десятиле^я 19 вёка. 
Некоторые элементы его нащонально-историче- 
ской доктрины стали общимъ достоятецъ, ихъ 
усвоили даже мнопе изъ его идейныхъ против- 
никовъ, отвергающихъ его систему въ цъломъ, 
но признающихъ его большой моральный и ум
ственный авторитета, какъ неутомимаго н безу- 
пречнаго борца идеи духовнаго нащональнаго 
возрожденья. Особенно значительное вл1яте А.-Г. 
оказалъ на еврейскую литературу, где онъ, какъ 
публициста, по богатству эрудищи, силе фило- 
софскаго анализа и классической яркости стиля, 
не имеета себе равйаго. А.-Г. является самой 
центральной, самой цпльной фигурой въ еврейской 
литературе последнихъ двухъ десятплетШ; его 
личность составляетъ одно гармоничное, нераз
рывное целое съ его литературной деятельностью, 
во всехъ свопхъ взглядахъ, отъ первой до по
следней написанной имъ строчки, онъ «былъ и 
есть самъ, считающейся только съ собственной 
совестью». Первое собрате статей Ахадъ Гаама 
вышло въ одномъ томъ подъ заглав1емъ «А1 ро- 
roschath dorochim» (На распутьп) въ 1895 г.; вто
рое—въ трехъ томахъ, въ 1902-4 г.; некоторый 
изъ лучшихъ работа А.-Г. переведены на глав
ные европейсше языки.—Ср.: Крптпкусъ, Босх., 
1894, XI; С. Бернфельдъ «Daath Elohim» (1897);
М. БердичевскШ, «Dor wedorschaw» Achiassaf 
(1898—9) и «Achad Ha’am we’deotow» (Heatid, 
I, 1908); I. Клаузнеръ, Духовный сюнизмъ 
(1900); его-же, «Uscher Ginzberg» (Achiassaf, 1903); 
Тонъ «Hasoziologie schel Achad Ha’am» (Achiassaf, 
1900); Г. Дейтлинъ «Mikitwei achad hazeirim (Ha- 
dor, 1901); M. Рабиновичъ, «Hajahduth we’haadam 
hoelion» (Haschiloach, 1902,ГУ); M. Acher, «Achad 
Ha’am» (Berlin, 1903); III. Я. Теплицтй, Ha 
распутьи (Евр. Жизнь, 1905, III, У); X. Телемъ, 
«Achad Ha’am» (Hasman, 1905,1—III)f Д. B ..O 6 0 - 
сновате сюнпзма въ трудахъ Ахадъ Гаама 
(Евр. Жизнь, 1907, I —II). С. Цинбергъ. 7.

Ахаз1я , лчпн, irmrn*, ’Оyp&at, Ochozias.—1) Сынъ 
и преемникъ Ахаба на ' израильскомъ престоле 
(I Дар., 2 2 , 52 и сл.; II  Дар., 1 , 1—18). Объ его 
кратковременномъ (897—96 до Р. X.) правденш 
до насъ дошло очень мало сведетй. Со смертью 
Ахаба вл1яте Нзебелп на государственныя дела п 
религюзный культа не прекратилось (II Дар., 
9,22). А. шелъ по стопамъ родителей, отдавая пред
почтете чужеземнымъ богамъ передъ куль- 
томъ 1еговы. Въ самомъ начале его правлетя на
ходившиеся дотоле подъ властью израильскаго 
царства моабитяне провозгласили себя свобод
ными (II кн. Дар., 1, 1 ). Въ его время у израиль
ская  царства появился торговый флота, дохо
дивший до Таршиша (Испатя; см.) и вьгвозпвшШ 
оттуда драгоценные металлы (I Дар., 2 2 , 50); съ 
его кораблями, повидимому, плыли и корабли 
1 осафата, царя }удейскаго, за что носледтй на- 
влекъ на себя гневъ пророка Эл1езера изъ Мареши, 
(П Хрон., 20, об—37; согласпо-же I  Дар., 22, 50, 
1 осафатъ отказался отъ совместной морской тор
говли). За это, прпбавляетъ библейское предаше, 
корабли 1 осафата потерпели крушете по пути 
и не дошли до Таршиша (ibidem). Вскоре после
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воспгествш на престолъ Axasia заб олев  неизле
чимою болезнью и умеръ, не оставивъ потоми 
ства.—2) Сынъ н преемникъ 1орама на гудей- 
скомъ престоле, внукъ1осафата и Ахаба, который 
выдалъ за 1орама свою дочь : Аталш (II кн. 
Дар.,- 8, 18, 26); только одинъ годъ (885—384), 
царствовалъ онъ надъ 1удеей (П Дар., 8, 25—29; 
П  Хрон., 22, 1—9). Его имя въ Библш въ двухъ 
местахъ подверглось изменению; такъ, въ одномъ 
случай онъ названъ 1оахазъ, щмпЦП кн. Хрон.,
21, 17), а въ другомъ—Asapia, (II кн. Хрон.,
22, 6). Вероятно, ошибка произошла ртъ близ- 
каго родства этихъ. именъ съ именемъ «Axasia». 
42-хъ Л'Ьтъ А. вступилъ на престолъ (П Хрон., 
22, 2), после того, какъ все его старппе братья 
были убиты во время нашеств]я южныхъ коче- 
выхъ племенъ на Палестину (П Хрон., 21, 16— 
17; 22,1). При немъ продолжалась въ 1удее рели- 
позная политика дома- Ахаба, такъ какъ всеми 
делами государства управляла мать А., Атал1я.; 
Вместе съ Хорамомъ, царемъ израильскимъ, А. 
выступилъ войною противъ сирШскаго царя 
Хазаеля, но этотъ походъ быль неудаченъ для 
союзниковъ. Въ одномъ изъ сражешй 1орамъ 
быль раненъ и отправленъ на излечеше въ Из- 
реель. Сюда явился къ нему и А., чтобы прова
лять его., Въ это время 1егу убилъ его вместе 
.съ свитой, бывшей при немъ (П Дар., 9, 14 и сл.; 
П  Хрон., 22, 5 и сл.).—Ср.: Rosenberg, Ozar ha- 
Schemoth; Schrader, Die Keilinschriften and das 
Alte Test., 8 Aufl., 251 и сл.,254 и сл. Г. Ер. 1.
: А х а з ъ ,  щх, ’Ах®С, въ асситйскихъ надппсяхъ 

Jauhazi—сынъ и преемникъ 1отама; царствовалъ 
.16 л£тъ (741-725 до В. Хр.). Для своего труд- 
наго времени А. не былъ подходящимъ ца
ремъ Ш,.после ц4лаго ряда выдающихся пред- 
шественнпковъ на 1удейскомъ престоле, явился 

. наиболее неудачнымъ и слабымъ ихъ преем- 
никомъ. З а  блестящей эпохой Уззш, Амацш 
и 1отама, когда царству 1удейскому удалось 
подчинить идумеевъ и филистимлянъ (II Цар., 
14, 7 н 10. I I  Хрон., 26, 6, 7), захватить порть 
Элатъ, л*?’»'*, на Красномъ море (П Цар., 14,21 и сл.) 
и вступить, такимъ образомъ, въ торговый сно- 
шешя съ арабами и пндШцами, воздвигнуть 
целый . рядъ цограничныхъ укр^плетй внутри 
страны . (II Хрон., 26, 9 -10) и, наконецъ, развить 
землед!ше и скотоводство (ibid.),—наступившее 

. царствоваше А. не только не укрепило вс4хъ 
этихъ завоевашй, но, наоборотъ, утратило мно
гое изъ своихъ нсконныхъ влад'Ьтй. Израиль- 
скШ царь Пекахъ въ союзе съ сирШскпмъ ца- 
ремъ Рецпномъ напалъ на 1удейское царство съ 
намйрешеыъ уничтожить династш дома Давида 
и воцарить некоего Бенъ-Тавелла (II кн. Цар., 
16, 5; Efcaiff, 7, 1, 6). Но осада 1ерусалима 
имъ не удалась, съ одной стороны, всл&дств1е 
неприступности города, а съ другой, всл4д- 
cTBie недостатка въ водЬ (П Цар., 16, 5). Зато 
соперникамъ посчастливилось снова отторгнуть 
отъ влад4н!й А. восточную Иорданскую область, 
которая, въ царствоваше 1отама, перешла къ 
1уде1 (II Хрон., 27, 5 и сл.), и вернуть порть 
Элатъ, который былъ присоединенъ къ арамей- 
екимъ владЪньямъ (II Цар., 16, 6) и васеленъ 
спрШцами. Согласно I I  Хрон., 28, 6, Пекахъ 
нанесъ Ахазу сильное поражеше и увелъ въ 

. Самарию огромное , количество пл^нныхъ iy- 
деевъ, которые,. однако,. вскоре, по дастоянйо 
пророка Одеда, были отпущены на ’ свободу 
(II Хрон., 28, 7 и сл). Эти поражешя 1удейскаго 
войска послужили ; сигналомъ для нЬкоторыхъ

подчиненныхъ 1удее народовъ, чтобы объявить 
себя свободными и, - въ свою очередь, напасть 
на Гудею. Первыми поднялись идумеи, совер̂ - 
ншвнпе нападете на 1удею и захватившие 
много плЬнниковъ (II Хрон., 28, 17); за ними 
последовали' филистимляне, взявипе целый 
рядъ 1удейскихъ городовъ и заселившие пхъ 
своими колонистами. (II Хрон., 28, 18; ср. Ис., 
14, 28 и сл.). 1удея, раэбитая и ослабленная, 
очутилась въ бпасномъ положеши. Тогда А. 
обратился за помощью къ ассирШскому царю 
Тиглатъ-Пилесеру и вручилъ ему черезъ по- 
словъ все золото и серебро, какое онъ только 
могъ найти въ храме и въ государственной 
казне (П. Цар., 16, 7 и сл.). Тиглатъ-Пилесеръ, 
воевавнпй тогда въ северной части Сирш, склог 
нился на просьбы А. и, напавъ сначала на Да- 
маскъ, разрушилъ его, а затемъ вторгся въ 
Израильское царство и завоевалъ целый рядъ 
городовъ въ северной его части, населеше же 
ихъ увелъ въ .Ассирш (II кн. Цар., 16, 9; 15, 29). 
Эти библейсшя сведешя находятъ полное под- 
тверждеше и въ ассирШскпхъ надписяхъ (см. 
Keilinscbriftliche Bibliothek, II, стр. 21 и сл.). 
Пзъ. Палестины Тиглатъ-Пилесеръ предпрп- 
нялъ походъ противъ филистимлянъ, о чемъ 
онъ сообщаетъ надписью на одной изъ своихъ 
стелъ и что служить важнымъ разъяснетемъ 
одного весьма темнаго места Библш (II Хрон.-, 
28, 20 и сл.). Благодаря услуге, оказанной А. 
Тпглатъ-Пилесеромъ, 1удея освободилась отъ 
враговъ и оставалась спокойной до самой смерти 
А. Отдавая себя въ полное рабство асспрШцамъ 
(«Я—Ахазъ—рабъ твой и сынъ твой» велелъ 
онъ посламъ сказать ассирШскому царю, когда 
просилъ его защиты—II  Цар., 16, 7), Ахазъ, ко
нечно, и не помышлялъ свергнуть съ себя это 
иго и не понималъ той опасности, какую пред^ 
ставляли для Палестины ассирШцы. Пророкъ 
Исагя, жпвшш и пророчествовавший именно 
въ это время, раньше другихъ современниковъ 
догадался о гпбельномъ эначенш союза съ асси- 
рШцами (Hcaifl, 7,16 исл.; 8, 7 и сл.). Ахазъ пер
вый призвалъ ихъ, и съ того времени Палести
на могла считать себя ассирШской провин- 
цгей, такъ какъ ассирШцы пользовались теперь 
-всякимъ удобнымъ случаемъ, чтобы вмеши
ваться въ дела народовъ, населявшихъ Пале
стину— Скептшсъ въ редигш 1еговы, Ахазъ, од
нако, былъ рабомъ суеверШ, которыхъ нако
пилось такъ много благодаря сношешямъ 
съ ассирШцами и другими народами Передней 
Азш; заклинаше мертвыхъ (Ис., 8, 19), а также 
культъ Молоха съ человеческими жертвоприноше- 
шями широко развплпсь здесь (Иса/я, 2, 6). А. 
воздвигъ множество Бааловыхъ изображенШ въ 
долине Гинномъ, прпносилъ жертвы и воскурялъ 
имъ еим1амъ (II Хроп., 28, 1—4); онъ при- 
несъ въ жертву Молоху своего собственнаго 
сына (II Цар., 16, 3), на крыше храма боздвпгъ 
особое здаше, названное по его имени Alijath 
Achaz, ;пк въ которомъ совершались рели- 
rio3Hbm таинства въ честь «небеснаго воин
ства»— звездъ и планетъ (II Цар., 23, 12); ве
роятно, имъ былъ внеденъ культъ посвященных'/, 
солнцу ло/надей и колеснпцъ, которыя находи
лись на паперти храма и служили оракулами 
(II Цар., 23. 11); наконецъ, имъ были воздвиг
нуты въ 1ерусалиме гривезенные, вероятно, 
пзъ Вавилона огромные солнечные часы (Hcaia, 
38, 8). Даже лучнпе люди принуждены были 
-подчиниться въ этомъ отношенш царю (II Цар..
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16, 10; ср. Же., 8, 2), а. чтобы уничтожить-, вся- 
-кую попытку къ реставрацш культа 1еговы, А. 
даже совсймъ заперъ двери храма и запретили 
веяюй доступъ къ нему (П Хрон.,28,. 24). Не
уклонно велъ А. свой народъ къ . . моральной и 
политической гибели; только его смерть и воца- 
р е т е , сына его Хизкы на некоторое время 
задержали падете 1удеи.- Ср. Е. Schrader. Die 
Keilinschriftcn und das Alte Testament, 3 Auflage, 
266 и сл. , I . Кp. 1.

— Въ агадической литературы— Согласно Тал
муду (къ II  Хрон., 28, 19—25), царь А. упор
ствовали въ своихъ беззаконшхъ и нечесты; 
несмотря на все испыташя, который послалъ 
ему Богъ. они не хотели раскаяться (Сапг., 103а; 
Мегил., На). Больше того, онъ грозилъ нанести 
израильской релпгш такой ударъ, отъ котораго 
нна уже никогда не оправилась бы. А. наглухо 
заперъ все школы и молитвенные дома и запре
тили изучать Тору, вследствие чего Шехина 
(Слава Господня) вынуждена была оставить 
страну. Въ силу той-же причины пророки Hcaifl 
долженъ были изучать Тору втайне (Херуш. Санг., 
X, 286; Beresch. rab., XXIII), хотя А. всегда 
смиренно выслушивали его упреки. Последнее 
является единственной положительной чертой 
въ характере этого царя. [J. Е. I, 285]. 3.

А х а й —прозвище многихъ талмудистовъ, обыч
но носившихъ имя Ахи; но были и таше, кото
рые известны исключительно поди именемъ чт  
(или '«пк). Сюда относятся: 1. Налестинстй амо- 
рай третьяго сто лб я , современникъ р. Амыи и р. 
Асси. Онъ былъ судьей спещально по бракоразвод
ными делами (Гит., 56).—2. ВыдающШся вави- 
лонстй ученый конца периода амораевъ и на
чала саборейской эпохи. При немъ начатое р. 
Аши составлете и обнародовате вавилонскаго 
Талмуда было доведено до конца. Слава А. рас
пространилась далеко эа пределы его родины— 
Бе-Хатимъ; и даже въ Палестина онъ призна
вался великими авторитетомъ. Однажды воз- 
никъ между ними и р. Самуиломъ бенъ-Аббагу 
по одному ритуальному вопросу споръ, который 
.былъ переданъ на раземотрете палестинской 
академы; представители последней высказались 
въ пользу мн'Ьшя р. Самуила; свое решете, од
нако, они снабдили следующими замечатемъ: 
«Обратить вниман1е и на мнете р. Ахая, потому 
что онъ светочи д1аспоры» (Хул., 596). Поэтому, 
несмотря на то, что въ Талмуде имеется весь
ма мало изреченШ и поучетй современнпковъ 
А. и его товарищей, его м нетя и взгляды по 
различными вопросами приводятся въ довольно 
большомъ числе (1еб., 24а, 46а; Кет., 26,10а, 47а; 
Кид., 13а; Шебуотъ, 416; Зеб., 1026; Хул., 656; 
Бек., 5а, 6а; Нидда, 33а). А. умеръ въ 506 г. 
(Послате Шериры; Gratz, Gesch., 1У, 473). 
Brllll, Jahrb., II, 25 и сл., отожествляетъ его 
съ р. Ахаемъ б. ланилап; значительное большин
ство древнпхъ и новейшихъ раввинекпхъ исто- 
рюграфовъ, впрочемъ, отожествляютъ его съ 
р. Ахаемъ б. Гуна—Ср. Halevy, Doroth ha-Ris- 
chonim, III. 3.

А ха й  бенъ-1ос1я— таннай четвертаго и пятаго 
поколений. Предполагаготъ, что его отецъ и 
знаменитый таннай р. 1ос1я—ученики р. Исма
ила. Следующая легенда, стремящаяся доказать, 
что' мертвые обладаютъ полными сознатемъ, 
передаешь д1алогъ между амораемъ4 в. и духомъ 
А.; при этомъ попутно указывается и место по- 
гребешя А. «Однажды, разсказываетъ предате, 
могильщики, рывипе могилы на вемле р. Нахмана,

внезапно услышали выходивнце и8ъ.-подъ земли 
стоны. Они • поспешили сообщить объ этомъ р. 
Нахману баръ-Исаакъ, который тотчасъ же явил
ся къ месту чуда, где произошелъ следующей 
дгалогъ: Рави Нахманъ: Кто' ты, господинъ?— 
Духи: Я—Ахай бенъ-1ошя.—Р. Н. Баеве р, Мари 
ошибался, когда говорили, что тела благочести- 
выхъ обращаются въ прахъ?—Д. Кто этотъ Мари? 
Я не знаю его.—Р . Н. Хорошо, но ведь въ Пи
саны сказано (Эккл., 12, 7): «И обратится прахъ 
въ землю, которою онъ были».—Д. Очевидно, 
преподававнпй тебе Экклез1астъ не учили тебя 
Притчами Соломона, ибо тамъ сказано (14, 30): 
«Зависть—это пстлете костей. Кто пптаетъ за-* 
висть въ груди, кости того истлеютъ; кто лее 
не, пптаетъ зависти въ сердце своемъ, кости 
того не истлеютъ». — Тутъ р. Нахманъ прикос
нулся къ духу и, ощутивъ его телесность, обра
тился къ нему со словами: Возстань, мой учи
тель, и гряди въ домъ мой.—Д. Вотъ ты опять 
доказываешь свое незнате пророчеекпхъ книгъ; 
ведь, сказано (Хеяек., 37, 13): «И узнаёте, что 
Я—Господь, когда Я открою гробы ваши и 
выведу васъ изъ гробовъ вашпхъ, народъ Мой». 
До того-ясе времени мертвецы не могутъ воз- 
стать.—Р. Н. А разве не сказано (Быт., 3, 19): 
«Прахъ ты, и къ праху возвратишься?»—Д. Но это 
пропзойдетъ незадолго до воскресетя мертвыхъ 
(Шабб., 1526).—Отсюда можно заключить, что 
А. былъ погребенъ въ Вавилоны. Кроме таго, 
имеется еще одно доказательство того, что А. 
жили, или, по крайней мере, большую часть 
своей жизни проведи тамъ-же. Р. 1егуда I  сооб
щаешь, что тогда несколько рыбаковъ нару
шили святость субботы, занимаясь въ этотъ 
день своими промысломъ. Ахай, заметпвъ это, 
отлучили ихъ отъ общины. Все это произошло 
въ Вирта де-Caria въ Вавилоны (Киддуш., 72а). 
Далее известно, что А. пмедъ имущество въ 
Вавилоти, несмотря на то, что самъ жилъ въ 
Палестине; такъ, въ Талмуде встречаются сле
дующая сведетя: Р. Ахай б. Iocia обладали се
ребряными сосудомъ, который находился въ 
Негардее; онъ уполномочили Доситея бенъ-Ян- 
ная и Ioce бенъ-Каппара вытребовать его об
ратно и при ихъ возвращены въ Палестину при
везти съ собою (Гит., 14а-б). Такими образомъ 
видно, что А. были погребенъ въ Вавилоны, где 
провели и последте дни своей жиэви, что они 
жилъ тамъ раньше, до кончины р. 1егуды I, и что 
онъ обладали имуществомъ, находившимся въ 
Вавилоти, между теми какъ самъ онъ пребы
вали въ Палестине. Однако, веетакн остается 
поди сомнетемъ, провели ли А. своп пре
клонные годы въ Вавилоти въ общены съ ва
вилонскими учеными.—Проведенный выше раз- 
сказъ имеется въ палестинскомъ Талмудъ и 
палестинскихъ Мидрашахъ, тогда какъ сами А. 
принимали участие въ законодательныхъ пре- 
ныхъ, легшихъ въ основу вавилонскаго Талмуда, 
и галахическихъ Мидрашей, составленныхъ уче
никами Раба (Бераба) въ Вавилоны (Эр., 13а, 
Гит., 45а, Мех. Во, 3—два раза; тамъ-же, / acho- 
desch, § 7; ср. ibid., Ки-Тпсса; Спфре, Числ., 106, 
126).—Какъ.. моралистъ, А. стремился внушить 
народу особенно стропя правила жизни. «Кто 
смотритъ на женщину, тотъ владеть въ трехъ; 
кто подстерегаетъ шаги ея, будетъ иметь недо- 
стойныхъ детей» (Нед., 20а). Относительно ве
дения домашняго хозяйства А. говорить: «Кто 
покупаетъ хлЬбъ на рынке, подобенъ ребенку, 
мать котораго умерла и котораго носятъ отъ
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одной двери къ другой, дабы, онъ питался мо- 
локомъ чужпхъ женщинъ; но онъ нигде не по- 
лучаетъ достаточно молока. Покупающей хл4бъ 
на рынке подобенъ погребенному. Но пользую
щейся своимъ собственнымъ запасомъ подобенъ 
ребенку, вскормленному грудью собственной ма
тери». А. также 8амъчаетъ: «Пока челов’Ькъ 
поддерживаетъ сущеетвовате собственнымъ 
трудомъ, онъ пользуется спокойств1емъ духа; 
когда же онъ зависптъ отъ другихъ, будь то 
отъ свопхъ-же родителей или отъ собственныхъ 
детей, онъ не спокоенъ духомъ,т£мъ более, если 
онъ находится въ зависимости отъ чужихъ» 
(Аботъ р. Нат., 31; пзд. Шехтера, 30; ср. Мен., 
1036).—Ср. Bacher, Agada der Tannaiten, II, 393, 
394. [J. E. I , 282-3]. ' 3.

А х а л и - Т а у р а т ъ  («народъ Торы»).—Такъ назы 
ваются перейдете евреи, жпвупцевъ Гамадане, 
близъ Демавенда, въ Тегеране и другихъ обла- 
стяхъ страны, въ противоположность т. н. «Из- 
раэли», перепдекимъ евреямъ индгйскаго проис- 
хождетя. Несмотря на громкое имя, А.-Т. от
нюдь не являются знатоками Торы.—Ср. Бар. 
фонъ-деръ-Ховенъ, въ сборн. Будущности, 1900, 
221. [J. Е. II, 283]. 4.

А х а л к а л а к и — уездный городъ Тифлисской губ.; 
присоедияенъ къ Poecin въ 1839 г.; въ 1887 г. 
евреевъ 53; въ 1897 г : жителей 3500, изъ нихъ 
евреевъ 193; въ у’Ьзд'Ь жителей ок. 60.000, евр.— 
22.—Ср. Словарь Ефрона; Перепись 1897 г. 8.

А х а л ц н х ъ — уездный _ городъ Тифлисской губ.; 
присоединенъ къ Россш въ 1829 г., сдйланъ въ 
1840 г. уйзднымъ городомъ; съ 1846 г. находился 
въ составе Кутаисской губ., а съ 1867 г. въ Ти
флисской. Въ 1835 г. насчитывалось 623 евр., 
имЗнзшпхъ одпнъ молитвенный домъ и одно учи
лище. Въ 1859 г. еврейскую общину составляли 
1364 душъ, при общемъ населенш въ 14 тысячъ; 
въ 1897 г. жителей около 15 тысячъ, изъ коихъ 
евреевъ 1533. Въ Ахалцихскомъ у'ЬздЪ: жителей 
53* тыс., евреевъ 219. Кавказсте евреи, прожи- 
вавпие въ Тифлисе, не подчинялись местному 
раввину изъ русскихъ евреевъ, а обращались по 
дкламъ метрикацш къ ахалцихскому раввину, 
который совершалъ у нихъ порою и релипоз- 
ные обряды; въ начала 90-хъ гг. эта связь пре
кратилась, однако въ 1896 г. тифлиссте евреи 
вновь возбудили ходатайство о подчиненш пхъ 
ахалцихскому раввину, но власти не отнеслись 
къ этому сочувственно.—Ср.: Геогр.-стат. сло
варь Семенова; Перепись 1897 г.; архивные ма- 
тер1алы. Ю. Г. 8.

А х а н ъ ,  ру (въ I  Хрон., 2, 7—А х а р ъ ,  дэу) въ 
Виблги— сынъ Карми, изъ колена 1егудова, со- 
вершилъ святотатство во время взят!я, подъ 
предводительствомъ 1ошуп, города 1ерихона, 
скрывъ часть добычи, посвященной Богу. Такъ 
какъ это была священная война, то поступокъ 
А. навлекъ на весь народъ несчасНе, выразив
шееся въ томъ, что, при взятш города Ая, евреи 
потерпели поражеше и 36 израильтянъ было 
убито. Чтобы умилостивить гиЬвъ Бога, были 
собраны все двенадцать коленъ по кланамъ и 
семьямъ и былъ брошенъ жреб1й для определе- 
т я  виновнаго. Таковымъ оказался А., сознавппй- 
ся въ томъ, что имъ были похищены изъ добычи 
золото, серебро и вавилонстй плащъ, которые 
спрятаны въ его шатре. Все эти вещи были не
медленно уничтожены всенародно; самъ же 
Аханъ, его семья, скотъишатеръбыли забросаны 
камнями, а  затемъ сожжены въ долине Ахоръ, 
дщу; надъ этимъ пепломъ былъ воздвигнутъ

холмъизъ камней (Idin.,-7,1, до конца). Выражете 
«и все израильтяне забросили его камнями, со
жгли ихъ огнемъ и забросили ихъ камнями» (lorn., 
7, 25) служить объяснетемъ того, что этой казни 
подверглись не только А. и его имущество, но и 
«его сыновья и дочери», о чемъ упоминается въ 
предшествующемъ стихъ (Robertson Smith, Reli
gion of the Semites, 2 изд., стр. 162). 1.

—Въ агадической литературы.—Еврейсте экзе
геты, Раши, Герсонидъ и др., полагаютъ, что 
наказанш посредствомъ забрасыватя камнями 
подвергся только скотъ А., сыяовья-же и дочери 
его были приведены къ месту казни лишь въ 
качестве свидетелей для предостережетя и 
назидатя. Повпдимому, такой-же точки зр етя  
придерживались и талмудисты (см. Раши къ 
Сангедр., 44а), хотя они и говорятъ, что жена и 
дети были также причастны къ этому престу- 
пленш, такъ какъ они знали о немъ. Согласно 
другому, очевидно более старому раввинскому 
преданно, преступлеше А. носило более тялстй 
характеръ: въ 1ерпхоне А. увиделъ идола, ода- 
реннаго магической силой, съ золотымъ язы- 
комъ, на котораго былъ накинуть драгоценный 
плащъ; передъ нимъ лежало очень много серебра. 
Похпщетемъ и сокрьтемъ этого идола А. при- 
чинилъ смерть передъ городомъ Ай, 'у, 36 пра- 
веднымъ мужамъ израильскимъ, служителямъ 
при ковчеге завета. Когда 1ошуаузналъ посред
ствомъ 12 драгоценныхъ камней, вставленныхъ 
въ нагрудникъ первосвященника, кто виновникъ 
преступлетя, то решилъ применить къ нему 
наиболее строгое наказате, для чего прибегъ къ 
камнямъ и огню, въ соответствш съ повелетемъ 
Второзак., 13, 16-18 (Pirke г. Eliez., XXXYIII; 
Тан. Ваейшебъ, изд. 1863, стр. 43). Некоторые 
представляли себе А., какъ образецъ кающа- 
гося грешника; его публичное признате, по ихъ 
мненш, и последующее наказате спасли его 
отъ вечныхъ мукъ въ геенне. «Всяюй преступ- 
никъ—говорится въ Мишне Сангедр., YI, 2—пре- 
лсде, чемъ подвергнуться смертной казни, доллсенъ 
публично сознаться въ своемъ преступлены, что
бы такимъ путемъ спастись отъ мученШ въ 
аду». Такъ, именно, признался въ своемъ пре
ступлены А., когда сказалъ: «Воистину, я  со- 
грешилъ передъ Господомъ, Богомъ израиль
скимъ, то и то я  совершилъ» (1ош., 7, 20). То, 
что признате спасло его отъ адскихъ мукъ, моле
но вывести изъ словъ 1ошуи, сказанныхъ имъ 
передъ казнью А.: «Зачемъ ты огорчилъ насъ? 
Такъ да огорчить тебя Господь въ сей день» 
(1ош., 7, 25). «Въ сей день—толкуетъ Талмудъ— 
значить въ эту жизнь; въ загробной же жизни 
онъ будетъ освобожденъ какихъ-бы то ни было 
наказашй» (Санг., 436—44а; см. также Кимхи къ 
1ош., 5, 25). [J. Е, I, 164-165]. ц . 3.

—Критическая точка зртьпгл.—Виблейсте кри
тики склонны приписать и сторно А. двумъ раз- 
личнымъ летописцамъ, такъ какъ слова первой 
части стиха 25, гл. 7: «и все израильтяне забро
сили его камнями», резко отличаются по
стилю и характеру отъ последнихъ словъ того- 
же стиха: «И они ихъ забросали камнями, ’броч 
ппк.— Ср.: комментарш Дильманакъ этому месту; 
Bennet о кн. 1ошуи въ Sacred books of Old Tes
tament, стр. 66. [J.E . 1,164-165]. 1.

А х а р а — см. Ахирамъ. 1.
А х а с и м ъ  или А к а с и м ъ ,  ьтэу — металличесюя 

ножныя запястья и цепочки, употреблявшаяся, 
какъ украшетя, древне-еврейскими женщинами. 
О нихъ удоминаетъ Hcaifl въ одной изъ свопхь
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р4чей .(3, 18). Они состояли, невидимому, изъ ко- 
лецъ, прикреплявшихся къ лодыжкамъ обкихъ 
ногъ и соединявшихся цепочкой. Такого рода 
украшешя удотреблялись съ целью придать 
цоходке красивую медлительность. Это иллю- 
стрируетъ ELcaiH въ 16 стихе той-же главы, когда 
говорить: «Оне (еврейскгя женщины) высту- 
паютъ медленными шагами и производить 
шумъ отъ ложныхъ запястШ». Обычай носить 
на ногахъ звучащая запястья съ цепочками, 
весьма распространенный въ древности на Вос
токе,. сохранился въ этихъ странахъ до послед
н я я  времени. D’Arvieux разсказываетъ, что араб- 
с т я  женщины еще въ ХУIII в. носили да ло- 
дыжкахъ кольца съ цепочками, которыя при дви- 
женш производили бряцан1е; а женщины въ Се
негале и Гвинее привешивали къ кольцамъ 
серебряные и медные колокольчики, своими 
мелодичными звуками сопровождавнпе шаги 
кокетокъ. Впрочемъ, указанный обычай былъ 
распространенъ и у грековъ и римлянъ (Гора- 
щй, I  Epist., ХУП, 55 и сл.). Коранъ также не 
запрещаетъ женщинамъ носить подобный укра
шения (Сура XXIV, 32). Талмудисты предпола
гали, что ножныя кольца снабжались цепоч
ками съ епещальною целью охранять цкло- 
мудр1е женщинъ.—Ср.: Nowack, Lehrbuch der 
hebraischen Arcbeologie, т. I, стр. 129 130; Riehm, 
HandwOrterbuch d. bibl. Alt., I, стр, 467; D’Ar
vieux, Merkwtlrdige Nachrichten von einerReisein 
Asien, Palast., Aegypt., I ll ,  251 и сл. Г. JCp. 1.

А х а ш в е р о ш ъ , въ Библш : 1)Персидсюй
царь, обыкновенно именуемый Ксерксомъ 
(486—465 до Р. Хр.). Книга Эсеири изображаетъ 
только одинъ эпизодъ изъ царствовашя А.; об- 
нця лее сведешя о немъ исчерпываются лишь 
фразой, что онъ властвовалъ . надъ областями, 
«отъ Индш до Эехопш» (Эсе., 1, 1). На 3-мъ году 
своего царствован1я А. устроилъ пиръ «для вскхъ 
слугъ и вельможъ, для войскъ персидская и мп- 
дгйскаго и для сатраповъ» (Эсе., 1, 3), чтобы бле
снуть передъ ними богатств.омъ и роскошью. 
После этого пиршества, длившаяся 180 дней, А. 
устроилъ еще семидневный ипръ для народа. 
На седьмой день А., желая похвастать передъ 
присутствующими красотой своей жены, потребо
вал^ чтобы она предстала предъ пирующими, но 
Вашти отказалась исполнить это (Эсе., 1, 12). 
Тогда разгневанный царь, по совету приблиясен- 
ныхъ и вельможъ, удалилъ ее отъ себя навсегда 
и издалъ эдиктъ, по которому только мужъ явля
ется господиномъ въ домк. Тоскующему царю 
придворные стали подыскивать вторую супругу 
и на десятомъ месяце седьмого года его пра- 
влешя еврейка Эсеирь стала царицей (Эсе., 2, 
16). Въ то-же, приблизительно, время, какъ рав- 
сказываетъ Вибл1я, произошло одно весьма важ
ное собьте, обычное, впрочемъ,. при дворахъ 
восточныхъ властителей: два царекихъ евнуха— 
Вигтанъ и Терешъ (по-персидски—Багатана и 
Тириеъ) составили противъ А. заговоръ, который 
увенчался бы успкхомъ, еслибы Мордехай, уз
навший объ этомъ, не раскрылъ его Эсеири, кото
рая, въ свою очередь, сообщила о немъ царю. 
Заговорщики были повешены, а истор1я заговора 
была записана въ дворцовую хронику. Впослед
ствии царь воз награди лъ Мордехая за его вер
ность (Эсе., 6, 2—12; 1оспфъ Флав1й, Древн., XI, 
6, § 4). Когда Гаманъ, могуществеинейипй царе- 
дворецъ, И8ъ ненависти къ Мордехаю, вадумалъ 
уничтожить все еврейское населеше персидскаго 
государства, царь сначала далъ на это свое согла-

cie(3ce., 3, 11), но ваткмъ, благодаря заступниче
ству Эсеири, взялъ его обратно, прпговорилъ Га- 
мана къ смерти и возвелъ Мордехая въ санъ, при
надлежавший раньше Гаману. По государству бы
ли разосланы новые приказы, въ отмену техъ, ко
торые были изданы Гаманомъ, призывавшие евре
евъ къ самозащите и мести врагамъ (Эсе., 8,
13). Более сведетй объ А. въ Библш нетъ; 
еще одинъ только разъ А. упоминается въ кн. 
Эзры (4, 6), где речь идетъ о томъ, что въ са- 
момъ начале его царствовашя ему былъ посланъ 
доносъ на жителей 1удеи и 1ерусалима по поводу 
реставращи ярода и храма на Дюне.—См. Эсеирь, 
Гаманъ, Мордехай, Пуримъ.—Ср. Jules Oppert, 
Commentaire historique et philologique du livre 
d’Esther. 1.

2) Отецъ Дар1я, царя мидшекаго (Дан., 9 1). 
[J. Е. I, 284]. 1.

— А . въ агадической литературы.—Перспдскш 
царь книги Эсеири, отождествляемый талму
дическими учеными съ цитируемымъ у Дан., 9, 1, 
въ качестве отца Дар1я, царемъ мхщйскимъ, а 
также съ царемъ, упоминаемымъ Эзрою (4,6). Онъ 
считался однимъ изъ трехъ царей библейская 
повествовашя, которые властвовали надъ всемъ 
м1ромъ; двое другихъ были Ахабъ и Навуходо- 
носоръ (Мег., 11а; Тарг. Шени на Эсе., I, 2 на- 
считываетъ четырехъ такпхъ монарховъ, включая 
въ ихъ число также Соломона; см. Мегил., 116;. 
А. былъ нечестивъ отъ начала до конца своего 
царствовашя. По доносу еамаряиъ, онъ npio- 
становилъ начатое Киромъ дело реставрацш 
храма (Эзра, 4, 6; Эсе. раб., введете). По выра- 
ж етю  Абба Topi она, А. былъ царь-простакъ, 
впвпа и настолько неустойчпвъ, что то жертво- 
валъ женою ради друга, то, обратно, жертвовадъ 
другомъради жены (Мид. Абба Горюнъ, 1,1); весь
ма вероятно, что эт овыражеше имеетъ въ виду 
императора Домищана, относительно котораго по
добное утверждеше обосновано (ср. Backer, Ag: pal. 
Tan., I, 96 исл.).Въ своемъвысокомерш А. поже- 
лалъ возсЬсть на чудный тронъ царя Соломона, 
описанный въ МидрангЬ и Таргумк на кя. Эсеирь, 
но ему не удалось выполнить это. То, что онъ «по- 
казывалъ великое богатство царства своего п от
личный блескъ велич1я своего» подвластнынъ 
князьямъ (Эсе,1, 4),было особенно греховно по
тому, что А. взялъ на пиршество изъ своей 
царской сокровищницы век священные сосуды 
иерусалимская храма, исключительно съ темъ, 
чтобы похвастать ими; этимъ онъ оскорбплъ 
Бога и евреевъ. Ахашверошъ накопплъ много 
богатствъ и жадно пряталъ ихъ. Его преем
ники, Киръ, нашелъ и предоставилъ ихъ евреямъ, 
чтобы они могли снова выстроить храмъ. 
Это были «хранимыя въ темноте сокровища» 
обкщанныя Киру у Исаш, 45, 3 (Esth. rab., I, 4). 
Безсоннпца А. въ ту ночь, когда решалась судьба 
евреевъ, была ниспослана ему архангеломъ Ми- 
хаиломъ (Гавршломъ), который постучалъ 366 
разъ о долъ царская покоя, а заткыъ провелъ пе
редъ царемъ толпу мясниковъ, впночершевъ, пе
карей, къ которымъ А. въ гневЬ обратился со 
словами: «Вы отравили меня!—«Посмотри»—воз
разили они—«отравлены ли Эсеирь иди Гаманъ, 
которые кли и пили вместе съ тобою». Когда А. 
увнадъ, что Эсеирь и Гаманъ здоровы, онъ ве- 
лклъ принести памятную книгу своего царство- 
вашя, откуда и узналъ о томъ, что Мардохей 
остался невознагражденнымъ (Мидр. Абба Го- 
рюнъ). Сказано также, что А. былъ наиболее 
богатымъ царемъ Персш п Мид!и и что онъ упо-
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минается у Даншла (11, 2), где читаем ъ: «потомъ 
четвертый превзойдетъ вскхъ великимъ богата 
етвомъ своимъ». [J. Е. I, 284]. 3.

— Критическая точка зргьн1я.—Несмотря на то, 
что, какъ 1осифъ Флав1й (Древности, XI, 6), 
такъ и Септуагинта отожествляютъ А. съ Ар- 
еаксерксомъ, новейшие ученые, напр., Keil (Com
mentary to Esther),-Bertheau и Ryssel (Commen
tary-to Esther). Hildehoer (JKurzer Handkommen- 
tar, 1898), Sayce (Higher criticism and the monu
ments, p. 469) и наконецъ Schrader (Keilinschrif- 
ten und das Alte Testament, p. 375) приходятъ къ 
единогласному заключенно, что подъ А. нельзя 
понимать никого другого, какъ Ксеркса. Въ под- 
тверждете итого м н ктя  ими приводятся сле
дующая соображетя: 1) А.—еврейская • попыт
ка передать персидское слово Кшаярша; алефъ 
здксь—приставная буква, какъ въ -словё Ахаш- 
дарпенимъ (Эсе., 3, 12), которому соответствуешь 
персидское Кшатрапаванъ (Hildehoer). На гр’ече- 
скомъ язы ке ему соответствуем Еёр^с; 2) дан
ная Геродотомъ характеристика Ксеркса совпа- 
даетъ съ библейскими описатями. А.—человккъ 
тщеславный, недалешй, нерешительный и вспыль
чивый; 3) библейстй разсказъ обходить молчат- 
емъ перюдъ отъ третьяго до седьмого года царст- 
во ватя  А., ибо это было какъ разъ время похода 
Ксеркса на Грещю. Несомненно, поэтому, что из
вестный среди евреевъ подъ именемъ А. монархъ 
тожественъ съ Кшаяршою персидскихъ надпи
сей и съ Ксерксомъ грековъ.На вавилонскихъ 
памятникахъ это имя встречается въ форме Кн- 
ciapmy, Аркнпяршу и т. д. Одна арамейская над
пись (Corpus inscriptionum semiticarum, Н, 1, 122) 
транскрибируешь А. черезъ впи то  Имкютъ ли 
историческую подкладку друйя сведен in объ 
А., въ Библш далеко не выяснено: А. книги 
Дан., 9, 1—отецъ Дар1я «изъ рода мидШскаго» 
такъ же нёизвестенъ исторш, какъ и его сыыъ. 
Вероятно, упоминаше^ о нихъ—результатъ спу- 
танныхъ представлешй о персидскихъ царяхъ 
какого-либо плохо осведомленнаго въ этомъ 
отношении летописца (см. Journal of Bibl. Lit., 
17, 71). Подобнымъ образомъ въ книге Эзры, 
4, 6, имеются сведенья объ А. тамъ, где бы, по 
ходу историческихъ собьгпй, можно было ожи
дать Камбиза или Дар1я. Относительно истори
ческой ценности сообщаемыхъ объ А. въ книге 
Эсеири данныхъ существуютъ различныя мне- 
т я ;  окончательное суждете зависитъ, конечно, 
отъ оценки самой книги. См. Эсоирь. [J. Е. I, 
235]. 1.

А х б о р ъ ,  “позу («мышь»): 1) Отецъ Баалъ-Ханона 
(ср. Х(г)аннибалъ), царя эдомскаго (Быт., 36, 38, 
39 и въ сбответствующемъ месте I  Хрон., 1, 49). 
Существовало предположете, что А. означало 
нечто вроде тотема (W. R. Smith, Kinship and 
marriage in early Arabia, стр. 302); действи
тельно, оно впослкдствш оправдалось благодаря 
открътямъ, сделаннымъ Palestine Exploration 
Fund (Quart. Statement, 1893, стр. 297). Имя Баалъ 
Хананъ бенъ-Ахборъ встречается на старинной 
печати, но въ несколько измененном!» виде— 
Х анатагу баръ-Ахборъ.—2) Имя одного изъ 
лицъ, которыхъ царь 1оипя послалъ къ про
рочице Хульде узнать ея м н ете  о найден
ной «Книге законовъ» (П кн. Дар., 22, 12, 14).
3)Сынъ Михаш. Во I I  X jo .i., 34, 20, это имя оши
бочно пишется Абдонъ, ]па*. Ахборъ встречается 
еще дважды въ пророчествахъ 1еремш (1ер., 26, 
22: 36, 12), какъ имя отца Эльнатана. (J. Е. I, 
1651. 1.

А х е р о н ъ  или А х е р у з с к о е  о з е р о — огненная под
земная река, упоминаемая у Платона (Phaedon, 
113а), играющая роль въ греческой миеолопи и 
встречающаяся также въ еврейской эсхатологш. 
Въ Сивиллинахъ (также у Эноха, ХУП, 6) души 
умершихъ переправляются чрезъ А. при вступле- 
нш въ обиталище блаженныхъ. Въ апокрифиче
ской книге Адама и Евы (Апокалипсисъ Мои
сея, изд. Тишендорфа, стр. 37) одинъ ивъ шёсти- 
крылыхъ серафимовъ принимаетътело умершаго 
Адама, погружаетъ его въ Ахерузское озеро и омы- 
ваетъ его въ прпсутствш Бога, который, спустя 
три часа, извлекаетъ его оттуда и передаетъ ар-. 
хангелу Михаилу для вознесетя его на третье 
небо. — Въ хрисйанскомъ апокалипсисе апост. 
Павла (составленномъ на основанш еврейска- 
го образца) ра8сказано,что апостолъ видитъ реку, 
воды которой белы, какъ молоко, и усматриваешь 
въ ней Ахерузское озеро (въ сир^ской вер- 
cin оно называется «озеромъэвхаристш»),внутри 
котораго расположенъ градъ Господень. Въ 
это озеро архангеломъ Михаиломъ погружаются 
тела усопшихъ, раскаявшихся въ своихъ пре- 
грешетяхъ, после чего они доставляются въ 
градъ Господень, мкстопребЫвате праведныхъ 
(Апокал. Павла, изд. Тишендорфа, III, 22). .Ахе
рузское озеро, повидимомУ, идентично съ Nehar 
di-nur, огненною рекою (Эяохъ, ХУП, 5), въ ко
торой, согласно Beth Hamidrasch 1еллинека, III, 
31 и 139, У, 183, души умершихъ раньше всту- 
плешя въ рай должны подвергнуться очищенш; 
временами, впрочемъ, души купаются и въ по- 
токахъ бальзама (Beth Hamidrasch, II, 29),—Ср.: 
Roscher, Reallexikon der vergl. Mythologie, s. v.; 
Dieterich, Nekyia, pp. 218 sqq.; S. Beer., s. v. Enoch 
и Fuchs, s. v.: Apoe. Mosis, ХХХУП, у Kautzsch’a, 
Die Apokrypnen u. Pseudepigraphen des Alt. Te- 
stam., pp. 248, 525. [J. E. I, 165]. 2.

А х е р ъ ,  чпк—имя мудреца, прослывшаго ерети- 
комъ и отступникомъ. А. жилъ, по талмудиче
скому иредатю, въ эпоху таннаевъ второго и 
третьяго докодктя. (Ср. Латишъ, Шааре-Цюнъ 
и Меири, введен1е къ Аботъ). А.—интересная лич
ность, издавна служившая и теперь еще служа
щая предметомъ разноглайй многихъ коммента- 
торовъ и историковъ; въ глазахъ однпхъ онъ опас
ный еретикъ, друйе же, свободомыслящее, про- 
славляютъ его, какъ глашатая свободы.—Пер- 
вымъ источи икомъ, упомпнающимъ имя А., 
является Тосефта (Хагига, II, 3). Тамъ, однако, 
не сообщается, кто подразумевается подъ этимъ 
именемъ; разоказывается лишь, что А. викс-гк 
съ Бенъ-Азой, Бенъ-Зомою и р. Акибою вошли 
въ «Пардесъ» («Садъ познатя»), причемъА. про- 
никъ гораздо далке, чкмъ было позволено, и 
сталь разрушать насаждетя, тумзз pt'pi рхл. 
Къ нему примкнимъ стихъ Экклез1аста: «Не до
зволяй устамъ свопмъ искушать плоть свой». 
Примкнете этого стиха къ А., впрочемъ, не со- 
вскмъ ясно. Предъ прпведеннымъ разсказомъ 
въ указанномъ мкотк Тосефты помещено сооб
щение тайная 5-го поколкшя, р. I o c h  б. 1егуда; 
возможно поэтому, что онъ-же авторъ разсказа 
объ А. «Пардесъ» въ этомъ разсказк означаетъ, 
повпдимому, якчто иное, чкмъ «Учете о ко
леснице», лзэла л а д , заняйе которымъ ни
когда не приводило къ дурнымъ результатами 
Лишь въ позднкйшихъисточникахъ выражается 
м икте, что личность А. тожественна съ лпч- 
носгыо Элиши бенъ-Абуя.Въ вавилонскомъ Тал
муде (Хагига, 15а) это тожество какъ бы пред
полагается общеизвестнымъ, но въ болке ран-
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немъ 1ерусалимскомъ Талмуде (Хаг., II, 776) 
ставится вопросы «кто такое Ахеръ?» чпк ив, 
цзъ чего видно, что указанное тожество; .было 
не общеизвестно. Некоторые подагаютъ, что 
«Ахеръ» означаетъ то-лее, что и «Peloni», 
чЛ*=н4юй, какой - то — местоимете, употре
бляемое въ техъ случаяхъ, когда не хотятъ 
называть по имени того человека, о которомъ 
идетъ речь (ср. Тос. Хала, I, 10; Мишна 1ебам., 
IV, 13). Более вероятно, однако, что имя А. 
(буквально—«другой>) присвоено было ему после 
того, какъ онъ изменилъ свое м1ровоззреше и 
поведете и сталь другимъ, новымъ человекомы— 
Элиша бенъ-Абуя иввестены какъ авторъ афо
ризма въ трактате Аботъ (IV, 20): «Кто изуча- 
етъ науку въ юности, подобенъ пишущему чер
нилами на новой бумаге, а кто начинаетъ учете 
вы старости, подобенъ пишущему чернилами на 
стертой бумаге». Въ Аботъ де р. Натацъ (вертя 
А., 23; см. Евр.. Энц., I) эта притча приписывается 
другимъ, а отъ имени Элиши б. Абуя приводится 
целый рядъ другихъ притчъ, изъ нйхъ четыре 
на тему о важности соответств1я между прюбре- 
тен1емъ познашй и добродетельной_ жизнью; 
наир., «Человекъ, много учпвпийся и вместе 
съ темъ ведущий добродетельную жизнь, подо
бенъ человеку, который строитъ кирпичныя 
стены на каменномъ фундаменте; сколько воды 
не скопилось бы у основания стены, она не 
тронется съ места; человекъ же, много учившШся 
по не творяицй добра, подобенъ тому, кто вы
водить каменную стену на кирпичномъ фун
даменте: самый незначительный ручей въ со- 
стояти снести ее». Кроме того, А. говорить о 
техъ трудностяхъ, съ какими, сопряжено npi- 
обретете знаюя и какъ легко утратить его. 
«ПрюбрЬтается знате столь же трудно, какъ зо
лотая посуда, а утрачивается такъ же легко, 
какъ стекляная». Впрочемъ, одинъ афоризмъ А. 
въ Аботъ де р. Натанъ напоминаетъ по своему 
содержанно его афоризмъ въ Мишне. Онъ гла
сить: «Кто изучаетъ Тору въ юности своей, у того 
она всасывается въ кровь и передается другимъ 
съ полной ясностью; но этого не бываетъ у чело
века, изучающаго Тору на старости летъ» (Вере. 
А,, 24). Мнойе находятъ, что въ притчахъ Элиши 
б. Абуя содерлсится намекъ на р. Акпбу, кото
рый принялся за учете уже въ эркломь возра
сте. Это мнете, однако, маловероятно, такъ какъ 
Элиша относится съ болынимъ уважетемъ къ 
р. Акибе. Во всякомъ. случае, въ упомянутыхъ 
притчахъ и сказатяхъ нетъ ни малейшаго на
мека на отступничество А. Согласно одной вави
лонской Барайте, Элиша б. Абуя стоядъ далее во 
главе группы старейшинъ, занимавшихся разеле- 
доватемъ законовъ (Моэдъ Катаны 20а). По дру
гому BapiaHTy, однако, это былъ не Элиша б. Абуя, 
a Ioiuya б. Элиша; трактатъ же Семахотъ приво
дить указанную галаху анонимно Ср.: JBriill, Meho, 
1 ,275; Kenesset Israel, IIL 364; A. Krochmal, Peru- 
schim we Haoroth 294); Seder ha-Doroth, s. v. r. 
Zadok; Smolenskin, Samtliche Werke, II, 271; 
Weiss, Dor-Dor, II, 126). .

1ерусалпмскШ Талмудъ разсказываетъ про 
А., что онъ погубилъ многпхъ ревнителей за
кона, что онъ прогонялъ изъ школъ ученп- 
ковъ, советуя имъ лучше учиться разнымъ реме- 
сламъ: столярпому, портняжному и т. д. (1ер. Хаг., 
1. с.). Разсказываютъ, что во времена римскихъ 
преследоватй (по мнътю Греца и 1оста, ихъ елк- 
дуетъ отнести къ царствовашю Адр1ана) А. пре- 
нятствовалъ соблюдение субботяяго покоя п по-

кровительствовалъ > нарушптелямъ закона (Mid- 
rasch. Zutta, Koheleth, VII, 8).—О прпчинахъ от
ступничества А. м нктя  повествователей расхо
дятся. По словамъ однихъ, мать.его, нося его подъ 
сердцемъ, проходила однажды мимо языческаго 
драма и восприняла въ себя духъ нечистый. 
Друйе разсказываютъ, что виновнпкомъ всего 
былъ отецъ А., посвятивппй его ученйо не изъ 
любви къ Торе,, а-изъ тщеслав!я. На обркзате 
сына онъ созвалъ вскхъ знаменитыхъ ученыхъ 
1ерусалима, между лрочимъ, рабби Элзезера и р. 
Ioinyro;. слава и почести, которыми пользовались 
эти ученые, возбудили его зависть и онъ решплъ, 
что и сынъ его будетъ ученымъ (Ruth rabba, УШ; 
Koheleth rabba, VII, 18; Midrasch Zutta Kohel., 
УП, 8). БолЬе вероятны, однако, предполо- 
ж етя, основанныя на собыйяхъ изъ лсизни А., 
Однажды во время пребыватя въ Генисаретк 
онъ былъ свидетелемъ несчастнаго случая, по- 
стигшаго человека, соблюдавшаго законъ, за ис- 
полнете котораго Тора обёщаетъ долголейе, въ 
то время, какъ другой, нарушивпйй этотъ-же 
законъ, остался цель и невредимы Тогда въ А. 
впервые возникли сомнктя въ ученш 1удазма 
о м1ровой правде и возмездш. А., поводимому, 
не успокоила мысль, высказанная раньше его 
р. Яковомъ (или, по вавилонской верти, внукомъ 
его), что долголейе, о которомъ говорить Тора, 
означаетъ вечную жизнь въ загробномъ Mipe (Тос. 
Хулинъ, ХГУ; Бабли Хулпнъ, 142а); ср. Кидуш., 
396, где сообщается, что р. Яковъ самъ былъ сви
детелемъ подобнаго факта, проведшаго Элишу къ 
отрицанш божественной справедливости.

Въ другой разъ А. увиделъ собаку, державшую 
въ зубахъ языкъ мученика 1егуды бенъ-Ганах- 
тумъ, погибшаго отъ руки римлянъ (по Bepcin 
Бабли яэыкъ принадлежалъ р. Хуцпиту). Онъ 
произнесъ тогда: «Нётъ правды въ Mipk, нетъ 
возмезд1я после смерти», п'пт nap ;ле рхв> лап 
с л а л .— Разска8Ы эти знакомятъ насъ съ духомъ 
тогдазцняго времени и доказываютъ, что, хотя со- 
мнётя А. были основаны на метафизпческихъ 
началахъ, современники его доискивались реаль- 
ныхъ причинъ для нихъ и приписывали отступни
чество А. протпвореч1ямъ лсизни.—Вавплонсйе 
источники придаютъ отступничеству А. болке 
умозрительный характеры Они сообщаютъ, что 
А. при входе въ «Пардесъ» до того былъ пора- 
лсенъ величествеынымъ впдомъ ангела Метат
рона, что принялъ его за Бога и сталъ утвер
ждать съ техъ поръ, что не одинъ, а два Бога 
управляютъ м1ромъ )л л гх ч  'а  чаи (Хагига, 
146). Р. Гай Гаонъ (Teschuboth ha-Graonim, § 99), 
толкуя это место, говорить, что А. полагалъ, 
что въ Mipe господствуютъ две силы, подобно 
тому, какъ парсы прпзнаютъ Ормузда и Арнма- 
на. Когда греховность А. достигла такпхъ раз- 
меровъ, раздался голосъ свыше (bip лл) и пропз- 
несъ: «Кайтесь, вернитесь на путь истины век, 
кроме Ахера» (см. Батъ-колъ). А. понялъ, что нктъ 
для него спасетя и, отчаявшись найти истину, 
предался всецело наслаждетямъ Mipa сего. 
Имя «А.» впервые дала ему одна женщина. Тал
мудъ передаетъ, что въ домк Ахера постоян
но слышались гречеейя песни (pDS к1? ui' idi 
:п>лип; ппэю 'рпрч въ печати, изд. сказано: 
лито). Онъ всегда носплъ при собк еретиче- 
ейя  книги и нередко случалось, что во время 
лекцш оне выпадали у него изъ-за, пазухи, лиха 
чр'пп p » n  ‘U’a  nsD  лллл . ^тчюл л и х  пои* 
Мнойе считаютъ Элишу бенъ-Абуя учителемъ
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р» Меира; и действительно, оба любили прибе
гать къ притчамъ и аллегор1ямъ; затемъ р. Me-; 
иръ, также какъ и А., изучалъ гречесюй языкъ и 
быль другоыъ философа Авнимоса Гагарди (см.). 
Разсказывается, что однажды р. Меиръ сиделъ 
въ синагоге въ Тивергаде и читалъ свою суббот
нюю лекщю, какъ вдругъ онъ заметилъ изъ окна 
Элишу, ехавшаго верхомъ на лошади; тогда р. 
Меиръ прервалъ свою лекщю и пошедъ за нпмъ. 
Элиша обратился къ нему съ вопросомъ: «Лучше 
ли учиться въ юности, пли въ старости?» Ответы 
р. Меира, невидимому, не удовлетворили А., и онъ 
изложилъ ему м н ете  р. Акибы объ этомъ пред
мете: «Твой учитель Акиба не такъ говорилъ; 
горе намъ, что мы потеряли его» (Beresch. rabba, 
65; Kohelet rab., I, 25). Отсюда следуетъ, что 
рабби Акибы тогда уже не было въ живыхъ. 
Когда р. Меиръ.Ярошелъ за городомъ разстояте, 
дозволенное въ субботу, ыпп, Элиша напом- 
нилъ ему, что пора ему вернуться обратно (это 
сообщете находится въ вротивореч1и съ упомя- 
нутымъ выше предатемъ, по которому Элиша под- 
стрекалъ народъ къ осквернению субботы). Меиръ 
ответилъ: «Вернись и ты, Элиша!», на что Элиша съ 
грустью напомнилъ ему о голосе свыше, навсегда 
отнявшемъ у него надежду на спасете. (Откуда 
послышался этотъ голосъ, объ этомъ м нетя  
источниковъ расходятся; въ одномъ изъ нихъ 
(Kohel. rab.) сказано: изъ святаго святыхъ Iepy- 
салпмскаго храма; согласно другому источнику, 
голосъ раздался позади синагоги). Спустя неко
торое время Элиша опасно заболелъ. Р. Меиръ 
навестилъ друга, лежавшаго на смертномъ одре, и 
опять напомнилъ ему о необходимости раскаятя. 
Элиша возразилъ ему: «Что стоить раскаяше уми- 
рающаго?» Р. Меиръ ответилъ на это стихомъ 
изъ Лс., 90,3: ют ту втзк 25?л, и сказалъ, что ни
когда не поздно раскаяться и вернуться къ Богу. 
Элиша залился слезами. —Разсказъ мастерски 
передаетъ трагизмъ момента: человекъ съ такимъ 
независимымъ характеромъплачетъ у преддверья 
вечности... Рабби Меиръ перенесъ съ смиретемъ 
и твердостью смерть Элиши, такъ какъ онъ ве- 
рилъ, что последтя минуты его посвящены были 
примирению съ Богомъ. Но Бога, какъ видно, не 
умиротворила и смерть Элиши, ибо по смерти 
его сошелъ съ неба огонь и охватилъ могилу его. 
Р . Меиръ распростеръ свой плащъ и охранилъ 
ее отъ пламени. «Успокойся, сказалъ онъ, здесь 
въ этомъ Mipb; тамъ, если Всеблапй не простить 
тебя, я искуплю тебя, клянусь Богомъ!» Тогда 
огонь потухъ. Окружакнще обратились къ р.Меп- 
ру съ вопросомъ: «Если тебя спросятъ на томъ 
свете, съ кемъ ты хочешь быть вместе: съ от- 
цомъ своимъ или учителемъ, что ответишь?» 
«Учитель мне дороже отца» (Ср. Тосеф. Горютъ, 
11,5).—«А послушаютъ ли тебя?»—«О да! Есть га- 
лаха: Въ субботу спасаютъ отъ пожара футляръ 
Торы ради самой Торы. Точно также спасенъ 
будетъ Элиша-Ахеръ ради Торы, которую онъ 
изучалъ». Заметимъ, что легенда о пламени на 
могиле покойниковъ въ виде наказашя за грехи 
могла возникнуть лишь после того, какъ упразд- 
ненъ былъ древне-еврейскШ обычай зажигашя 
огня на могиле въ честь покойника (Тос. Шаб- 
батъ, V II, 18).

Въ вавплонскомъ Талмуде отношетя Элиши б. 
А буякъ р. Меиру переданы въ двухъ вар1антахъ. 
Первая вершя разсказываетъ, что Элиша б. 
Абуяспросилъ р. Меира о значенш стиха Эккле- 
з1аста (7, 14), но, неудовлетворенный ответомъ, 
самъ разъяснилъ ему смыслъ стиха отъ имени

р. Акибы. После этого Элиша спросилъ р. Меира 
о значенш ст.- «Не сравнится еъ мудростью зо
лото и стекло» (1овъ, 28, 17). Р. Меиръ ответилъ 
словами Ахера-же (Аботъ де р. Натанъ), что 
знаше приравнивается къ этимъ двумъ предметамъ 
потому,: что оно трудно достается, какъ первое, и 
легко растрачивается, какъ второе. «Но твой учи
тель Акиба, говорить А., иначе это объяснилъ: 
внате приравнивается золоту и «теклу въ томъ 
смысле, что, подобно тому какъ сосудъ изъ зо
лота'и стекла никогда не пропадаетъ: если онъ 
будетъ разбить, то обломки могутъ быть пере
плавлены въ новый сосудъ, также точно, если 
человекъ со знатемъ сойдетъ съ прямого пути, 
онъ легко можетъ исправиться».—«Исправься и ты! 
взываетъ къ нему р. Меиръ». «Нетъ, отвечаетъ А., 
я давно уже слышалъ голосъ изъ-за завесы, 
linen '“ПП«о: «вернитесь всё, кроме Ахера» (Ха- 
гига, 15а). По мненно Смоленскияа, «паргодъ» 
означаетъ раввинскую академпо. Въ • другомъ 
вар1анте прибавляется, что Элиша бенъ-Абуя 
вы сказалъ р. Меиру coMHeHie въ томъ, возмо- 
женъ ли для него возвратъ на путь истины. Р. 
Меиръ предложилъ ему ходить пзъ одной школы 
въ другую и гадать о своей будущности по сло- 
ваыъучениковъ. И они переходили изъ школы въ 
школу и заставляли учениковъ говорить наудачу 
кате-нибудь стихи изъ Св. Писашя. Стихи всюду 
оказались неблагопргятными для Элиши б. Абуя. 
Въ последней, тринадцатой школе они наткну
лись на косноязычнаго мальчика. На предложе- 
т е  р. Меира произнести какой-нибудь стихъ изъ 
Св. Писашя, онъ произнесъ 50-тый стихъ изъ 
Псалмовъ: pm "isd*? no чаи jwAi, т.-е.
нечестивому Богъ сказалъ: для чего тебе тол
ковать о'мопхъ законахъ). И въ устахъ мальчика 
слово yv'b звучало Тутъ Элиша вос
пламенился гневомъ и пронзилъ мальчика но- 
жемъ; онъ разрезалъ его на тринадцать частей 
и разослалъ ихъ по всемъ синагогамъ, поправ- 
шимъ ранее честь его (ср. Суд., 19, 29)., По 
другому сообщению онъ не зарезалъ мальчика, а 
«чуть было не убилъ его». На этомъ сказанш 
должно быть и основано укоренившееся мнете 
объ Ахере. Предатя о гласе Бож1емъ, будто 
бы услышанномъ Ахеромъ, являются, вероятно, 
отголосками словъ мальчиковъ, въ простоте 
своей приговорившихъ его къ вечному страданпо 
и навсегда отрезавшихъ ему путь къ исправление 
(подобный жестоки! взглядъ на греншпковъ су- 
ществовалъ въ еврейской религш лишь по отно
шению къ человеку, который не только самъ rpl- 
шилъ, но соблазнялъи другпхъ; Аб., У,87;1ома,87а).

Разсказъ о смерти Элиши б. Абуя въ Баблн 
ступаетъ по красоте своей версии въ 1ерушалми. 
огласно первому, р. Меиръ самъ уже после своей 

смерти окружилъ огнемъмогилу Элиши, дабы иску
пить грехи его, и лишь р. 1охананъ заметилъ, что 
такое поведете недостойно по отношений къ на
ставнику (Смоленскинъ потому и былъ протпвни- 
комъ р. Меира, что опирался главнымъ образомъ, 
на разсказы «Бабли»). Согласно вавилонскому 
Талмуду, п р. Меиръ не пользовался особой бла
госклонностью неба. Его часто не называют?» 
по имени, такъ какъ онъ былъ ученикомъ Ахера. 
Въ оправдате его отношетя къ А. приводятъ сле
дующее изречете: ртг ism юа рач Ч'ва'ч,
(р. Меиръ нашелъ гранатовое, яблоко, внутрен
ностью воспользовался онъ, а шелуху выбро- 
силъ). Какъ видно изъ Талмуда, редакторъМишны 
часто цитируетъ р. Меира не по имепи, а под ь
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назвашемъ «Ахерпмъ»—другие (Горютъ, 136). Но, 
съ другой стороны, въ Мошне часто наблю
дается разноглаше между р. Меиромъ и Ахерпмъ 
(Сота, 12а). Тосафисты поэтому полагаютъ, что 
подъ назвашемъ «Ахеримъ» р. Меиръ цитируется 
лишь въ т£хъ случаяхъ, когда онъ приводить 
не свое мн£ше, а взгдяды Элиши.

Въ МидрангЬ Мишле (У1, 20) находится отры- 
вокъ, въ которомъ Элиша б. Абуя называетъ 
Бенъ-Азая своимъ товарищемъ. Отрывокъ этотъ 
передаетъ разговоръ А. съ р. Меиромъ; р. Меиръ 
задаетъ А. вопросы «Ч&мъ наказывается пре- 
любодйяше?». Ахеръ, отвечая на вопросъ, раз- 
сказываетъ, что онъ уясе говорилъ объ этомъ 
предмете съ другомъ своимъ Бенъ-Азаемъ. Iepy- 
салимсшй Талмудъ сообщаетъ, что по смерти 
А. дочери его обратились однажды къ р. 1егуд-Ы 
съ просьбой о помощи. Но р. 1егуда и слу
шать иХъ не хотЬлъ и резко дриказалъ имъ поки
нуть его. Тогда дочери А. сказали: «Помяни зна
ния отца нашего, а не д£ла его».—Слова эти тро
нули р. Хегуду до слезъ и онъ исполнилъ ихъ 
просьбу. - По словамъ Бабли, онъ отнесся къ 
нимъ еще гораздо строже; увид^въ ихъ, онъ 
произнесъ: «Неужели у этого человека есть еще 
потомство на св'Ьт'Ь?» щи» V' }"тр). Тогда
съ неба сошелъ огонь и окруясилъ его кресло. 
Патр1архъ заплакалъ и сказаны «Если небо засту
пается такъ за т'Ьхъ, которые изучали Тору, но 
пренебрегли ею, то какъ оно долясно заступиться 
за тЦхъ, которые дорожать ею».

Сопостовляя разнор'Ьчивыя сказашя объ 
Элише - АхерЬ въ тадмудическихъ источни- 
кахъ и принимая во внимаше господствовав
шее въ талмудическую эпоху стремлеше къ про
тиводействий еретикамъ (Минимъ; см.) и явив
шуюся вслЪдствш этого потребность создать 
тппъ релишознаго отступника въ современномъ 
талмудистамъ стиле, который соотвЦтствовалъ 
бы типу библейскихъ апостатовъ,какими агадисты 
выставляли обыкновенно 1еробеама, Доега и Ахи- 
тофе ля—молено прМти къ следующему выводу.Но
ситель страннаго прозвища Ахеръ, о которомъ до- 
с§оверно известно лишь, что онъ вступилъ въ 
«Пардесъ», представляетъ, повидимому, тппъ ере- 
тика-отрицателя; и то обстоятельство, что упо- 
мпнаше о немъ нашло место не въ трактате 
Сангедринъ, среди лицъ, лишенныхъ удела въ 
будущей яшзни, а въ тракт. Хагига, где исчи
сляются предметы, изучеше которыхъ обставлено 
разными ограпичешями,—указываетъ на то, что 
рёчь идетъ объ отступнике теоретическомъ. Иэъ 
четырехъ, вступившихъ въ «Садъ познатя», 
только одинъ р. Акиба вышелъ оттуда невреди- 
мымъ. Разсказъ приводится отъ имени р. 1оси 
б. р. 1егуда, одного изъ последппхъ таннаевъ; 
современникъ его, редакторъ Мишны, таклсе от
носился отрицательно къ занимающимся изуче- 
н1емъ «Меркабы» (1ер. Хагига, II, 77а). Вместо 
политической автопомш, давно утраченной ев
реями, палестинсте патр!архи стремились къ 
утверждение своего релипознаго авторитета п 
къ установлетю единообразной ортодоксии Вся
кое разномысл1е осуждалось и жестоко пресле
довалось (см. р. Гамалшлъ II). Въ то время и 
зародилась легенда объ Элише-Ахере, въ лице 
котораго хотели представить теоретическаго и 
практическая противника ортодокеш, вышед- 
шаго изъ недръ талмудическихъ же школъ. Но 
свЬдешя объ этомъ противнике оказались крайне 
отрывочными: полнаго и лепвого образа его не 
получается. Более ярше контуры этой личности

обрисованы въ палестинскомъ Талмуде, лучше 
вавплонскаго сохранпвшемъ следы той борьбы 
за единовласые, которую вела ортодокшя протпвъ 
иномыслящихъ. Элиша виделъ несправедливость 
въ жизни и задался вопросомъ: Существуетъ ли 
м1ровоеправосуд!е?—волросомъ, который, можетъ 
быть, терзалъ не одну только его душу. Видя 
языкъ ученаго оратора въ пасти собаки, онъ не 
могъ не воскликнуть съ горыспмъ упрекомъ: 
«Вотъ Тора и вотъ награда за нее!»—восклица- 
Hie, приписываемое легендой ангеламъ при виде 
мученической смерти р. Акибы (Бер., 616). Въ 
вавилонскомъ Талмуде, не знагощемъ о такой 
острой- борьбе за ортодоксно, резче отмечается 
созерцательная сторона Элиши: путемъ размы- 
шлешя онъ доходитъ до дуалпстпческаго Mipo- 
возрешя, объясняющаго существоваше зла въ 
Mipe.—Другая черта Элиши та, что онъ гналъ 
учащихся изъ школъ, советуя имъ лучше зани
маться практическимъ деломъ. Но эту черту, въ 
сущности, разделяли и мнопе друпе законоучи
тели, настаивавшие на изучеше ремеслъ (Аботъ, 
1, 10; П, 2; Iep. Пеа, 1,15в). ЗатЬмъ сообщается, 
что А. парушалъ субботшй покой, чпталъ ере
тическая книги, 'уна nSD, и всячески вредплъ 
еврейскому закону. Однако, онъ никогда не пы
тался совращать р. Меира съ пути истины, и въ 
беседахъ его съ последнпмъ нетъ ни малейжаго 
намека на его свободомысл1е и вообще ничего 
такого, что отличало бы его отъ всехъ прочпхъ 
законоучителей того времени. Разсказы о жела- 
Hin А. вернуться къ Богу и его собственномъ 
убежден in, что для него нетъ возврата, при всей 
пхъ загадочности, рисуютъ въ сущности чело
века, уже вернувшагося къ Богу; греховный же 
мыслитель тутъ сокрытъ отъ насъ. Талмудистамъ 
трудно было проникнуть въ сущность ахеров- 
скаго М1'росозерцашя; имъ вообще трудно было 
стать на точку зрешя людей, иначе, чемъ они, 
мыслящпхъ; зато они знали многое, что разска- 
зать о внешнихъ собыыяхъ его жизнп, начиная 
съ его рождешя у богатаго йерусалпмца, прпчемъ 
на обрядЬ его оорезашя присутствовали самые 
выдающееся ученые того времени сър. 1охананомъ 
б. Заккаи во главе, и кончая печальной судьбою 
его дочерей, дошедшихъ до нищеты и голода. Но 
все это не представляетъ ключа къ пониманпо 
течешя мыслей А., а даетъ лишь представлеше о 
той трудности, которую испытываетъ грешнпкъ, 
желающий вернуться на путь истины. Такъ пе- 
реходилъ этотъ трагический образъ изъ поколе- 
шя въ поколеше. И лишь позднейший Мид- 

ашъ Gan eden we-gehinam (Beth Hamidrasch 
ellinek’a, Y, 44), поместпвъ А. въ седьмомъ от

деле ада, среди грешниковъ, терзаемыхъ анге- 
ломъ Далкшлемъ, прибавляетъ: «но Элпша спа
сается; рука, оттолкнувшая его, принимаетъ его 
обратно».—Ср.: 1егуда Галеви, Кузарп, III, 65; 
Маймонидъ, Введете къ Зерапмъ: «мы не счи
тали Элишу-Ахера въ числе тапнаевъ вслЬд- 
cTBie известнаго обстоятельства»; его-же, Moreh 
Nebucbim, I, 32; Zacuto, Juchasin completum, 
226; 23a; 58a; JEtabad, въЕшипаЬ ramah (по поводу 
А. говорить: «Когда залейгается свЬточь муд
рости, гаснетъ свётъ релей и»); Halperin, Seder 
ha-Doroth, s. v.; Parchi, Caftor wa Pneracb, 706; 
изъ новейшпхъ авторовъ, писавшихъ объ А. ср. 
М. Дубачъ, Heehaluz, У, 62; А. Крохмаль р'р 
гп'вп, § XXI, 167, Halevy, т&Ьлл лтрл, Wien, 
1863, 112; BrUll, Mebo ha-Miscbnah, I, 213 (ав- 
торъ счптаетъ А. склоннымъ къ хрисыанству); 
D-г Rubin, noW taipb'j CTp. 17 и сл.; его-же, чпх



ыуп, журналъ Vision, Y, 22; его-же . w i  'nstt, 
Гашилоахъ, IY , 447; П. Смоленскпнъ, пу;
Собр. сочпнетй, П , 271 (за Ахера); Weiss, Dor 
Dor we-Dorschaw, 11 ,126; календарь нэчп, p. 113— 
Еврейсшй переводъ Фауета носить заглав1е 
пчак р  Вкна, 1865 (въ предисловш, стр. X, ав- 
торъ сравниваетъ А. съ нкмецкпмъ чернокншкни- 
комъ; см. гг> 1лк р  wAin Гофмана, Вкна,
1880); Финъ, члк, Tsian, 71; Еврейск. Энцикл., ш  
Ьнт»\ II, 35—36; Grata, Gnosticismus u. Judenth., 
Krotoschin, 1846, 62—67 (причисляешь Ахера къ 
гпостикамъ); его-же, Gesch., IY, 4 Aufl., 93 и сл.; 
Siegfried, Philo, 1875,285—287 (считаетъ А. пред- 
ставителемъ филоновскпхъ идей); Jost, Gesch. 
d. Jud., II, 102—104; Ehrenteil, Jud. Familienhuch, 
Budapest, 390—393; Braunschweiger, Lehrer der 
Mischna, 1890,6—10; Hamburger, Encycl., II, 168— 
171; Bacher, Agad. d. Tan., L 2 Aufl., 430—434; 
Baeek, Elischa hen Ahuja Acnar, Frankfurt a/M., 
1897; W einstein, Genesis der Agada, Gbttmgen, 
1901, II , 181—182; Friedlander, Vorcliristlicher 
Gnosticismus,. 1889, 100—102; Jewish Encyclope
dia, Y, 138, 9; B. Kaplan, Open Court., Aug., 1902; 
cp. IY  актъ трагедш «Ур1ель Акоста» Гуцкова 
и критику 1еллинека подъ заглав1ежъ E ’lischah 
hen Abuja. На жаргонномъ языкк существуетъ 
драма Гордина П45Х jd Въ собранш стихо-
творетй Закса, Stimmen vom Jordan u. Euphrat, 
Berlin, 1862, помкщенъ циклъ стпхотворен1й, по- 
священныхъ Ахеру (стр. 145-156). Недавно по
явились въ нкнецкомъ сборнпкк стихотворетя 
М. Бубера, также посвященныя Ахеру. Вкнсгай 
пубдицистъ Натанъ Бирнбаумъ пишетъ подъ 
псевдонимомъ Mathias Acher. * М. В. 3.

А х е р ъ ,  М а т 1 а с ъ — см. Бирнбаумъ, Натанъ. 7.
А х з и б ъ  или К е з н б ъ , зчэк.—1) Н азвате города 

1удеи въ южной части Шефелы или береговой 
низменности (1ошуа, 15, 44). Пророкъ Миха (1,
14), сознательно играя словами, говорить, что 
Ахзибъ превратится въ «achsob» (т.-е. измкну) 
для царей израильскихъ. Въ Быт., 38, 5 А. на
зывается Хезпбъ, 543, а въ I  Хрон., 4, 22—Хо- 
зеба, лз\э, и принадлежишь клану ПГела изъ 
колкна 1удпнова. Сравнетя этого назвашя съ 
нынкшними именами нквоторыхъ мкстъ.въ На- 
лестпнк, напр., Ain Kus(s)abe (Bobinson, Socin- 
Badeker), лежащаго въ 6 миляхъ къ юго-востоку 
отъ Tellel-Hesy или Ain el-Kezbeh, находящагося 
недалеко отъ Beth N ettif (G. A. Smith), не пред
ставляются, однако, достаточно обоснованными.—
2) Н азвате  финиыйскаго города, отнятаго Ассп- 
ровымъ колкномъ у филистимлянъ (1ош., 19,29), 
-но окончательно не завоеваннаго (Суд., 1, 31). 
Греки называли его Ecdippon (ср. ФлавШ, 1удейск. 
Война, I, 13, § 4). Городъ Akzibi упоминается 
также на клинописной таблицк, относящейся къ 
эпохк Сеннахериба. Это — небольшая .деревня, 
нынк Ez-Zib, въ девяти миляхъ скверике А кко , 
на морскомъ берегу. О значенш этого мкста въ 
Талмудк, какъ конечнаго пункта скверной пале
стинской границы, съ точки зркшя извкстныхъ 
обрядовъ (Гитт., 76) ср. Neubauer, La gAo-

fraphie du Talmud, s. v. «Kezib», стр. 233. [J. 
!. I, 166]. 1.

А х н к а м ъ ,  ьр’пк—сынъ Шафана, писца при 
дворк loci и; въ числк другихъ онъ былъ посланъ 
царемъ къ пророчицк Хульдк спросить ея мнкшя 
относительно найденной въ храмк священникомъ 
Хилгаей «Книги законовъ». Онъ былъ отцомъ 
Гедалш, назначеннаго при Навуходоносорк па- 
мкстнпкомъ Палестины и начальникомъ надъ
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оставшимися тамъ евреями. Въ царствоваше 
1ракима, когда 1еремш угрожала смерть'отъ руки 
разъяренной черни за его обличительный ркчи, 
А. сталь на сторону пророка и спасъ его отъ 
неминуемой смерти!—Ср.: J. Е. I, 287; Kosenberg, 
Ozar ha-Schemoth, s. у. Г. Ер. 1.

Ахикаръ—главное дкйствующее лицо весьма 
распространенныхъ сказатй и предполагаемый 
составитель цклаго ряда притчъ и пословицъ. 
Имя его искажалось па разные лады; первона
чальною, однако, его формонх было чр'ПК (зр'-'пк 
или зр'-пх, ’Ах^а^арос.—Впервые объ А. упоми
нается въ апокрифической книгк Тобита (Codex 
sinaiticus, 2 1 и  сл.; 11,10; XI, 18—«Achiacharus»), 
гдк говорится, что А. былъ родственникомъ или 
другомъ (тексты здкеь расходятся) Тобита и за- 
нпмалъ постъ канцлера 'ассир!йской державы 
при Сеннахерибк. Тутъ упоминается также нк- 
К1Й Надабъ, который былъ усыновленъ А-омъ и 
который, въ благодарность за. это, задумалъ 
похоронить своего благодктеля. заживо; «но Ботъ 
въ.милости Своей отвратилъ это нечесНе и А. 
вернулся къ свкту. Надабъ же былъ ввергнуть 
въ тьму вкчную» (кн. Тоб., XIY, 10,11, согласно 
Codex Sinaiticus).—Фигура А. не чужда и гре
ческой. литературк. Клпментъ АлександрШстй 
(Stromata, I, 15; ed. Migne, р. 772) утверждаешь— 
вкрно ли или ошибочно, тутъ это не играешь роли— 
что Демокритъ получилъ свою мудрость частью 
отъ вавилонянина Акшара. По' всей вкроят- 
ностн, съ послкднимъ тожественъ тотъ AxiaK.apb, 
которому, по словамъ Страбона (Geograph., XYI, 
2, § 39, р. 762), воздавались жителями Борсиппы 
божестя почести. 9еофрастъ (Diogenes Laertius, 
Y, 50) упоминаешь имя Акшара, по всей вкро- 
ятности, также имкющее отношете къ вавилон
скому мудрецу. Между ткмъ, ни одно изъ ука- 
затй  на А. въ вышепрпведенныхъ греческихъ 
источникахъ не заключаешь въ себк далее 
намека на объяснете ткхъ обстоятельствъ, о 
которыхъ говорится въ книгк Тобита. Лишь но- 
вкйшимъ изелкдователямъ было суждено уста
новить, что литературы арабская, армянская, 
румынская, славянская и сирШская сохранили 
указатя  на нккоего Ахикара, причемъ эти дан
ный являются цкнными не толькокакъпроливаю- 
пця евктъ' на текстъ кн. Тобита, но и имкющпмп 
огромное значете для всей еврейской апокри
фической письменности и еврейскаго фольклора. 
Честь установлетя тксной связи между Ахика- 
ромъ книги Тобита и однопменнымъ героемъ вос- 
точныхъ предан1*й принадлежитъ # Г. Гофману 
(Ausztlge aus syrischen Acten persischer Miirty- 
rer, pp. 182 sqq.), за которымъ съ дальнкйшпми 
открътями иоелкдовали Мейснеръ и ЛпцбарскШ. 
Благодаря пздатпю и переводу соотвктствениыхъ 
восточныхъ текстовъ объ А., едклаппьшъ Конп- 
биромъ, Рендель-Гаррисомъ и г-жею А. С. Льюсь 
(The story of Ahikar, London, 1898), равно какъ 
критическому вступленпо къ только-что поимено
ванной книгк, въ настоящее время стало возмож- 
нымъопредкленнке говорить на тему объ А. Преда- 
Hie о поелкднемъ, какъ оно распространено на ука- 
занныхъ языкахъ, сводится примкрно къ елкдую- 
щему: А. былъ мудрымъ и всемогущимъ канцле- 
ромъ accnpificiearo царя Сеннахериба, сына Асар- 
хаддона(въ II  кн. Цар., 19,37—Асархаддонъ сынъ, 
а не отецъ Сеннахериба; впрочемъ относительно 
подобнаго - лее анахронизма см. Сангедр., 94а; 
вообще позднкйнпя eBpeficicifl npeflaHifl отнюдь 
не всегда придеряшваются библейскихъ текстовъ). 
Ему было 60 лктъ и онъ имклъ 60 лсенъ (ср.
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Ш снь Песн., 6, 8; въ . арамейскомъ талмудиче- 
скожъ фольклоре число 60 является излгоблен- 
нымъ и обыкновенно служить для обовначешя 
значительнаго количества; ср., напр., Баба Кама, 
926 дважды; Баба Батра, 91а; Сангедр., 7а; Хул., 
586). Детей у него не было. Боги, которымъ А. 
принрсилъ обильныя жертвы, въ конце концовъ 
объявили ему, что у него не будетъ потомства. 
Тогда А. усыновилъ своего племянника, сына 
своей сестры, юнаго Надана (подобно имени 
«Натанъ» означаетъ—«даръ»; возможно, впро- 
чемъ, что оно им^етъ здесь также презрительное 
значеше, согласно 1езек., 16, 33). Любя мальчика 
нежно, А. тщательно воспиталъ его и самъ за
нялся его обучешемъ. Наданъ об'Ьщалъ стать 
прекраснымъ въ физическомъ и умственномъ 
отношешяхъ юношею и А. радовался, видя та
кой. результатъ вскхъ его заботь о мальчике; 
но въ нраветвенномъ отношенш ребенокъ былъ 
очень испорченъ и решительно не обращалъ ни
какого внимашя на мудрые советы и наста- 
влешя своего дяди; онъ не только оказался гру- 
бымъ и заносчивымъ въ семье . А. настолько, 
что последнему пришлось запретить ему посе- 
щеше дома, но и нагло держалъ себя при дворЬ, 
где А. представилъ его какъ своего будущаго 
преемника по должности; онъ далее пустилъ 
здесь въ ходъ всевозможный интриги, чтобы погу
бить своего благодетеля. .Рядомъ подложныхъ 
писемъ й мелкихъ козней Наданъ добился, на- 

.конецъ, обвинешя А. въ государственной измене 
и приговора его къ смертной казни. Лишь бла
годаря дружбе съ палачемъ Набусамакомъ (ср. 
еврейское* имя «Элисамакъ») Ахикару удалось 
избегнуть смерти.. Набусамакъ сиряталъ его въ 
подземелье и выдалъ трупъ обезглавленнаго 
раба за тело Ахихсара. Однако, торжество На
дана было недолговременнымъ. Неоднократно 
царь жалелъ о томъ, что онъ лишился мудрыхъ 
со вето въ прежняго канцлера. Выждавъ однажды 
удобнаго случая, Набусамакъ. выступилъ предъ 
царемъ и заявилъ, что въ состоянш привести 
къ нему погибшаго мудреца. Царь съ радостью 
согласился на это предложеше и съ раскрытыми 
объятаями и. большими почестями принялъ своего 
утрачепнаго друга. Однако А. не представилась 
тогда-зке возможность наказать племянника-не- 
годяя: ему пришлось приняться ва постройку 
замка между небомъ и землею для царя египет- 
скаго, а также дать последнему еще рядъ дру- 
гихъ доказательствъ ассирЁйской мудрости.. Не
видимому, фараонъ попросилъ Сеннахериба вы
слать ему архитектора, который былъ бы въ 

-состоянш соорудить подобный дворецъ, прииемъ 
обещалъ, въ случае удовлетворешя этого зке- 
лая!я, въ теченш ряда летъ выплачивать еже
годно крупную сумму; если же Сенпахерибу не 
удалось бы сделать это, то въевою очередь дол- 
женъ былъ платить дань фараону. А. не только 
успешно исполнилъ это поручеше въ Египте, 
но въ то же самое , время далъ фараону столько 
доказательствъ своихъ необычайныхъ зиашй, 
что фараонъ отказался состязаться съ нимъ и 
отпустилъ его домой, богато наградпвъ его лично 
и пославъ цЬниые дары его государю. По воз- 
вращенш А. изъ Египта царь предоставилъ 
въ его распоряжеше Надана для наказашя. А. 
заковалъ его въ цепи н ввергъ въ темницу,, 
где, въ противоположность скудной отпускав
шейся ему пище, Наданъ имАль возмозкность 
вдоволь насладиться обильными пзречетямп н 
наставлетями своего мудраго - дяди, теми са

мыми, которыми онъ раньше пренебрегалъ 
и для примъпешя которыхъ на практике 
ему теперь, уже не представлялось возможности. 
Наданъ умеръ затемъ жалкою смертью въ темг 
нице, какъ сказано:. «Ибо тотъ, кто роетъ яму 
другому, самъ иопадаетъ въ нее; тотъ же, кто 
ставить западню, самъ попадаетъ въ нее» (араб- 
сшй текстъ, въ конце; ср.- Псалм., 7,16; Экклез., 
10, 8),

Вышеприведенное краткое извлечете изъ со
держат# предашя объ А. почти аналогично во 
всъхъ вершяхъ последняго. Впрочемъ, значи
тельное отступление. замечается въ притчахъ, 
которыми начинается и кончается легенда; та- 
кимъ образомъ вполне уместно уделить эдесь 
некоторое внимате различно предашя объ А. отъ 
нравственныхъ: правилъ, свяэанныхъ съ этимъ 
именемъ—Напервомъплане очевидно, что араб- 
скШ sapiaHTb легенды основанъ непосредственно 
на сир1йской вереш, на что указываетъ рядъ 
сохранившихся въ ней сирШскихъ. выражетй. 
Армянский текстъ легенды также ведетъ про- 
пехождете и8ъ сирШскаго источника, въ то время 
какъ славянская редакщя, переводомъ которой 
является BapiaHTb румынсюй, основывается на 
средневековой греческой вереш. Значительно 
слозкнее вопросъ о связи предашя объ А. съ т. наз. 
«Жизнью Эзопа» Максима Плануда (изд.ЕЬегЪагй, 
Fabulae romanenses, I, 225 и сл.), где много подроб
ностей имеютъ сходство съ предатемъ объ А. 
Въ виду этого, Мейснеръ считаетъ легенду объ 
А. въ современномъ ея виде простою обработкою 
«Жизни Эзопа» Плануда и утверждаетъ, что ему 
удалось открыть следы греческаго происхожде
ния въ семитическомъ ея вар1анте. Впрочемъ, 
образчикомъ этой связи съ семптизмомъ мозкетъ 
служить следующее: въ .загадке о годахъ, упо
минаемой какъ въ преданш объ А., такъ и въ 
«Жизни. Эзопа», говорится о двухъ тесьмахъ, 
белой и черной, символизирующихъ день и ночь. 
Мейснеръ усматриваетъ здесь доказательство ин- 
догерманскаго происхождешя легенды, такъ какъ 
семиты, начиная счетъ сутокъ .не .съ начала дня, 
а- съ вечера, сказали бы, что тесьмы были 
«одна черною, другая бълою». Однако, это 
гипотеза не оправдывается Св. Цпсашемь— 
въ семитическомъ характере ветхозаветяаго ка
нона никто, конечно, не вздумаетъ сомневаться— 
выражеше .«день и ночь» встречается около 50 
разъ, тогда какъ обратный пбрядокъ частей су- 
токъ замечается лишь. 14 разъ. Если судить 
только по такимъ внешнимъ признакамъ, то и 
опросную Bepciioi придется признать несомненно 
прямымъ переводомъ съ еврейскаго оригинала; 
зато во всей сщлйской литературе нетъ ни од
ного лроизведешя, которое отличалось бы столь 
ярко выраженньшъ строго еврейскимъ харак- 
теромъ,. какъ легенда объ А. Это можетъ 
быть пояснено следующими примерами: по-сп- 
р1йски выражеше «Batli-kob (стр. 38, строка 4) 
является точнымъ воспропзведешемъ ново-еврей- 
скаго .1 р пз («гласъ съ неба»), тогда какъ на 
сирШскомъ языке оно означаетъ просто «слово»; 
на стран. 38, строка 10, слова «если ты и т. д.» 
являются подражашемъ сказанному въ Быт., 
L5, 3, причемъ еврейсЕсое jn не точно .передано 
сир1йскимъ на стр. 38, строка 16, слова «по
лотно и иурпуръ» напоминаютъ кн. Эсе., 8, 15; 
на стр. :39, строка. 1, находимъ следы в л ё я ш я  кн. 
Дан.,.2, 4, а па стр. 56, строка 9,кн. Дан., 2, 11. 
Эти примеры, число которыхъ не трудно зна
чительно . умножить, наглядно показываюсь



507 Ахиклръ 508

насколько близка сирПюкая вертя  къ библей
скому стилю. Принимая во: внимаше, что сю
жете легенды самъ по себе: не имеете точекъ 
соприкосновешя съ библейскою письменностью, 
подобное сходство можетъ быть объяснено лишь 
предположешемъ, что авторъ спргйской Bepcin 
пользовался какимъ-нибудь (неивв'Ьстнымъ) 
еврейскимъ оригиналомъ. Это тЬмъ более веро
ятно въ виду существенныхъ характерныхъ 
чертъ предашя, чертъ чисто-еврейскихъ, хотя, 
всетаки, пока никто еще съ уверенностью не 
скажете, что легенда А. безусловно еврейскаго 
происхождетя.—Въ деталяхъ своихъ соревнова- 
Hie въ остроумш между А. и египетскими муд
рецами- чрезвычайно напоминаетъ упоминаемое 
въ Талмуде (Бек., 86) состязаше между р. 1о- 
шуею б. Хананья и аеинскимп мудрецами; это 
сходство касается не только индивидуальности 
спорщцихъ, оно сказывается и въ общемъ npieivie 
претй — отвечать на неразрешимый вопросъ 
вопросомъ же, но только большей трудности. 
Такъ, напр., аеинсше мудрецы спрашиваютъ 1о- 
шую, какъ сшить куски сломаннаго жернова, и 
получаютъ въ ответь, требоваше дать ему для 
этого каменныя нитки, пзвлеченныя изъ жилъ 
жернова (см. также Lam. ч., I, 1); буквально 
тотъ-же вопросъ итотъ-же ответь приписываются 
А. какъ въ сирШской Bepcin (стр. 65), такъ и въ 
арабской (стр. 24). Случай съ песочными кана
тами, разеказанныйво всехъ варгантахъ поеда- 
шя объ А., встречается въ своемъ простейшемъ 
виде въ Талмуде, где !ошуа готовь перенести въ 
городъ отдаленный колодезь, если предложивнпе 
эту задачу ломогутъ ему, снабдивъ его канатами 
изъ мякины. Форма ответа А. представляется 
тутъ несколько искусственною. Сходство между 
разсказомъ объ обязательстве фараона по отно
шению къ Сеннахерибу и подобнымъ же забав- 
нымъ случаемъ съ 1ошуею было отмечено уже 
Мейснеромъ, который также показалъ, что вели
чайшее торжество А.—постройка замка между 
небомъ и землею—связывается и съ именемъ 1о- 
шуи, но уже въ строго 1удапзпрованной форме. 
Сооружение подобнаго замка на воздухе зани
маете большое место въ легенде о Хираме (Ялк. 
къ 1езек., X XVIII, 2, § 367; Beth Hamidr., V, 
I I I  и сл. .̂ Вообще предаше объ А. во многихъ 
отношеншхъ схоже съ. легендою о Хираме: такъ, 
напр., самообожествлеше Хирама (см. Grinzberg, 
въ Monatsschrift, X LIII, 542 и сл.) находить па
раллель въ разговоре А. съ фараономъ, где пер
вый обнаруживаете всю слабость и ничтожество 
-правителя Египта при сравненш съ его всемогу- 
щимъ, божественнымъ повелителемъ Ассирш, 
Сеннахерибомъ. Сарказмъ. этого сравнешя высту
паете съ тЬмъ большею силою, если вспом
нить, что, согласно еврейскому преданш, имен
но египетсюй фараонъ, подобно Хираму, 
требовалъ себе божескихъ почестей (Mech., 
Schirah, § 8; Tanchum, ed. Buber, II, 31).—Опре
делить источникъ притчъ и басенъ въ легенде 
А. довольно затруднительно, такъ какъ ихъ от
дельный верс1и не только весьма многочисленны, 
но нередко существенно разнятся другъ отъ 
друга, что обусловливается самымъ характеромъ 
нредашя, подверженнаго разнообразнымъ влшш- 
ямъ. Во всякомъ случае сир1йсшй тексте ука
зываете на целый рядъ параллелей въ Библш 
и Талмуде. — Увещ еватя, которыми заканчи
вается предаше объ А., заимствуютъ своп парал
лели изъ раввинекой литературы, особенно часто 
останавливаясь наобразахъ изъ животнаго Mipa.

Такъ, напр., А. имеете въ виду свои отношешя 
къ племяннику, когда заявляете* «Я виделъ лсе- 
ребятъ, убШцъ своихъ родителей» (сирШскШ 
тексте, стр. 70). Контексте, повидимому, требо
валъ бы соответствующей параллели, а именно, 
что жеребята иногда и умираютъ раньше своихъ 
родителей, что, действительно, имеется въ Сан- 
гедр., 52а и Левит, раб., XX, 10. Сравнеше съ 
последнею изъ указанныхъ. цитате показываете, 
что сирШсшй переводчикъ ошибочно принялъ сло
во за (убШцы)* почему и получился
новый, обратный смыслы Интересно . отметить 
почти полное тожество легенды объ A. (cnpificidil 
тексте, стр. 19) съ Beresch. rab., XXVI, 5. Басня 
о человеке и лесе, известная грекамъ и инду- 
самъ (ср. Басни Эзопа), также вошла въ составь 
всехъ Bepcift указаннаго нредашя и встречается 
также въ Beresch. rab., V, 10. Здесь следуете 
упомянуть, что некоторый подробности, опущен- 
ныя въ сир1йскомъ вар1антъ, но имеющаяся 
въ прочихъ вертяхъ, находятъ параллели въ 
раввинскихъ сказашяхъ (ер., напр., славянскую 
repciio, № 27, съ Санг., 1126 и армянскую, №100, 
съ Пес., 896).—Изъ всего излолсеннаго предста
вляется возможнымъ заключить, что афоризмы 
А. представляютъ собрате еврейскпхъ народ- 
ныхъ пословицъ., въ позднейшее время связан- 
ныхъ съ предашемъ о вавилонскихъ мудрецахъ. 
Въ те времена нредашя и поговорки странство
вали по Европе и Азш. Вдобавокъ, подобно боль
шинству европейскихъ народовъ, и индусы 
знаютъ легенду объ А., какъ доказалъ Бенфей, 
который, однако, въ неведеши истиянаго поло- 
ясешя вещей, считаете Индш ея родиною. Лю
бопытно, что индусская Bepcin обнарулсиваетъ 
не мало точекъ соприкосновешя съ талмудиче- 
скпмъ матер1аломъ, который, однако, не : нахо- 
дитъ примекешя въ прочихъ вар!антахъ. Такъ, 
напр., одного изъ задачъ Висакхи было опреде- 
леше пола двухъ змей, не обнаруживавшихъ 
соответствующихъ. внешнихъ признаковъ его; 
какъ постановка, такъ и разръшеше задачи 
нашли, по Мидрашу къ Притчамъ (I, 1), ответь 
въ лице Соломона.

Въ индусской Bepcin легенды и въ родствеш 
ныхъ вар1антахъ наиболыпимъ торжествомъ муд
реца считается ум ете разрешить вопросъ, ка- 
кимъ концомъ, верхнимъ или нижнимъ, слЬду- 
ете посадить. лозу, чтобы она стала деревомъ. 
Въ еврейскомъ лредаши о Соломоне разсказы- 
вгСется, что тотъ-же вопросъ: былъ предлолсенъ 
этому правителю царицею Савскою, причемъ от
веть на него получился совершенно толсдествен- 
иый съ темъ, о которомъ сообщается въ индус
ской легенде (см. 1еменскШ Мидрашъ, описанный 
Шехтеромъ въ «Folk-Lore», 1890, стр. 349—358).— 
Хотя все вышеприведенное и заставляете при
знать, что легенда объ А. и вся масса предашй. и 
пословицъ съ нею евя8анныхъ, основывается на 
1удейскомъ матер1але, однако, до сихъ поръ едва 
ли можно съ уверенностью признать въ послед- 
немъ органическое родство еъ еврейскимъ. фоль- 
клоромъ. Для чисто-еврейскаго произведея1я тамъ 
слишкомъ мало религгозныхъ данныхъ; для по- 
вавилонскаго перюда (это наиболее ранняя дата 
возникновешя. нредашя) последнее обстоятель
ство особенно поразительно *). А. книги Тобита и

й) При всей многочисленности точекъ сопри- 
косновен1я Ахикаровой легенды съ еврейскимъ 
фолыслоромъ остаются, однако, весьма . вессюя 
основатя, чтобы сомневаться въ ея еврейскомъ
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А. легенды, правда, иагЬютъ некоторое сходство 
другъ съ другомъ; но отсюда еще не сл&дуетъ; 
чтобы можно было назвать эти две фигуры то
жественными.—Относительно того, что легенда 
объ А. нашла отражеше въ Новомъ вавете, 
молено сказать, что это правильно лишь постольку, 
поскольку некоторым изречетя (характера по- 
словицъ), появляются тамъ, притомъ въ весьма 
измЗшенномъ вид к; этимъ доказывается исклю
чительно фактъ большой распространенности ле
генды, но никакъ не внутренняя связь ея съ но
возаветною письменностью. Отъ легенды, какъ 
таковой, въ новозаветныхъ книгахъ не сохрани
лось решительно никакихъ следовъ, хотя Галеви 
и Гендель Гаррисъ и утверждаютъ обратное.— 
Ср..:-Benfey, Die kluge Dime, въ Ansland, 1859, 
pp. 457 sqq. и особенно 511 sqq.; Conybeare, 
Rendel Harris и A. Smith Lewis, The story of 
Ahikar, London, 1898 (съ арабскимъ, сир1йскимъ, 
армянскимъ и греческимъ текстами, съ перево- 
домъ первыхъ трехъ на анипйстй языкъ и слаг 
вянскимъ BapiaHTOMb, а также съ обширнымъ 
введешемъ); 1осифъ Жазалъ, ьадл чр'пк 'члп, ев- 
рейсюй переводъ разсказа А. съ небольшимъ 
введешемъ, Haschiloach IY, ноябрь 1898 г — 
М. Фридманъ, biW w'K, о книге А., тамъ-же> 
т. Y, февраль 1899; Gosquin, въ Revue Biblique, 
VIII, 50 sqq., 510 sqq.; (raster, въ Journal of the 
Royal Asiat. Society, 1900, pp. 301 sqq. (румынстй 
варгантъ съ англгйскимъ переводомъ); HaRvy, 
въ Rev. S6mitique, YI1I, 23 sqq.; Jagic, въ Byzan- 
tin. Zeitsch., I, 107 sqq.; Kuhn, ibid., pp. 127 sqq.; 
Lidzbarski, въ Zeitsch. d. Deutsch. Morgenl.. Ge- 
sellsch., XLYIII, 671 sqq.; Die neuaramaischen 
Handschriften, I , 11; Meissner, въ Zeitsch. Deutsch. 
Morgenl. Gesel., pp. 171 sqq.; Reinach, въ Rev. 6t. 
juiv., XXXYIII, 1 sqq. [Изъ статьи L. Ginz- 
berg’a, въ J. E. I, 287—290]. 4.

А х и м а а ц ъ , руа'пи.—1) Отецъ Ахиноамъ, жены 
Саула (I Сам., 14, 50).—2) Одинъ изъ двенад
цати начальниковъ, поставленныхъ Соломономъ 
ведать помесячно доставку разныхъ продуктовъ 
для царскаго дворца. Районъ деятельности А. 
находился въ уделе колена Нафталшна. А. былъ

происхожденш. Уже Фридманъ (см. библюгра- 
фш) указалъ на место, где Наданъ, умоляя А. 
о прощенш, обещаетъ ему: «Я буду стеречь 
свиней въ доме твоемъ».—Въ еврейскомъ доме 
свиней не бываетъ. Затемъ одинъ изъ афориз- 
мовъ А. гласить: «Если тебе попадется находка 
въ храме идола* то удели и идолу его долю»; это 
совсемъ не въ еврейскомъ духе. Отмётимъ еще 
следующее место. Когда фараонъ спрашиваетъ 
А.: Съ чёмъ ты сравнишь меня и моихъ вель- 
можъ? А. отвечаетъ: «Ты подобенъ Белу, а твои 
вельможи его жрецамъ». Опытный царедворецъ- 
еврей могъ бы сравнить его съ ангеломъ Вожлимъ, 
ни никакъ не съ языческимъ божествомъ. Возбу- 
ждаетъ сомнетя также и то, что объ А. упоми
нается въ книге Тобпта только въ Синаитской 
вереш; друпя вереш не • знаютъ Ахикара. Если 
верно остроумное предположете автора, что афо- 
ризмъ «Я впделъ много ослятъ, которые по
губили своихъ матерей» представляетъ искаже
н а  талмудическаго афоризма: «Много ослятъ по
гибло, ихъ лее шкуры пошли на попоны (рп'и!г)

' для ихъ матерей»,* то это доказывало бы только 
весьма < позднее составлете разсказа А., когда 
еврейстя пословицы облеклись въ письменную 
форму. Прим. Ред.

ясенатъ на дочери Соломона, Басматъ (I Дар., 
4, 15).—3) Сынъ священника Цадока; ему вместе 
съ 1онатаномъ, сыномъ A6iaTapa, давпдъ, оста
вляя 1ерусалимъ во время возсташя Авессалома, 
поручидъ доносить ему туда, где онъ будетъ 
скрываться, о ноложенш дёлъ въ столице. А. 
первый принесъ Давиду известсе о томъ, что 
его тронъ снова укрепился, но, какъ человекъ 
добрый, не хотелъ ему сообщить о смерти Авес
салома. Эту тяжелую обязанность выполнилъ 
за него скороходь—эешпъ, находившийся при 
армш 1оаба (II Сам., 15, 36; 17, 17—20; 18, 19 и 
сл.; I  Хрон.. 5, 34 и сл.; А. упоминается так
же въ списке первосвящепниковъ). [J. Е. I, 
290]. 1.

А х а м а а ц ъ  б енъ -П ал т1ел ь— лптургическШ поэтъ 
и авторъ семейной хроники, род. въ Капуе, въ 
1017 году, умеръ около 1060 года въ Орш. Онъ 
происхОдйлъ иэъ семьи, некоторые представи
тели которой известны въ еврейской лите
ратуре, какъ ученые и поэты; напр., Хана- 
нель и его нлемянникъ Амиттай бенъ-Шефат1я. 
А. имелъ двухъ сыновей, Палтгеля и Самуила. 
Веньяминъ изъ Туделы упоминаетъ объ А. 
въ Амальфи, въ южной Италш, подъ 1162 го- 
домъ (Путешеств1я, пзд. Ascher’a, I, 13, 14). Въ 
списке 22 селихъ элегичбекихъ поэтовъ (Итал'ш, 
15 в.?) А. упоминается, какъ авторъ двухъ поэмъ, 
а махзоръ римскаго ритуала приписываетъ ему 
селиху на постъ Эсеири.—А. особенно иэвестенъ, 
какъ составитель «Хроники»; хотя онъ стре
мится въ ней только къ прославленно своихъ 
собственныхъ предковъ, она все же даетъ очень 
важныя сведен1я по исторш древнпхъ еврей- 
скихъ поселешй въ такихъ городахъ, какъ Opin, 
Бари, Отранто, Гаета, Беневенте, Капуя, Амальфи 
и Дав1я Въ Южной Италш. Написанная прибли
зительно за сто летъ до Авраама ибнъ-Дауда, 
она обнимаетъ першдъ (850—1054), о которомъ 
у насъ имеются крайне скудныя сведетя, по- 
черпнутыя изъ немногихъ надписей и изъ приме- 
чатй въ сочинетяхъ Саббатая Доноло, который 
также былъ уроженцемъ Opin. Известна лишь 
одна рукопись «Хроники» (находится въ бпблю- 
теке собора въ Толедо; ..каталогъ №№ 86, 25), 
носящая заглав1е «Sefer Juchasin» (Книга ге- 
неалопй; ср. изд. Neubauer’a, стр. 111—113, 132, 
133); она написана своеобразной риемованной 
прозой, которую арабъ Аль-Хамдани ввелъ за 
пять летъ до А. въ Makamat’e и которую не
сколько лётъ спустя усовершенствовалъ Ха
рири; это тотъ-же стиль, который п въ еврей
ской литературе старались усвоить 1уда аль- 
Харизи и Иммануплъ Рпмстй. — Упомянутая 
рукопись подписана именемъ Менахема б. Венья- 
мина; послеслов!е составлено также въ рпемо- 
ванной'прозе. Совершенно незаметно, чтобы А. 
пользовался литературными источниками: онъ 
собралъ одни лишь семейныя предашя. Описы
вая деятельность своего предка, египетскаго ви
зиря ПалНеля, А. упоминаетъ о «Хроникахъ 
Египта», какъ содержащпхъ дальней пня соот
ветствующая данныя. Даже въ этомъ случае 
невероятно, чтобы онъ имелъ въ виду какое- 
нибудь индивидуальное произведете. Текстъ 
«Хроники»- не содержать никакихъ датъ: не- 
мнопя'данныя можно найти лишь въ послед- 
нихъ двухъ отделахъ. «Хроника» А. интересна, 
однако, съ другой точки зретя. Наполненная 
разсказами о чудесахъ и сверхъ- - человече- 
скихъ деян1яхъ, она даетъ интересную картину 
народныхъ вероватй и cyeBepift въ эпоху ав-



511 . Ахиманъ-г-Ахпнъ ■512
тора: А., равсказываетъ. о подвигахъ Аарона 
Вавилонскаго (сид Апуд1я), ^который запер,ъ 
въ ящ ике на ключи злого демона съ по
мощью Schem’a (неизреченное имя Бога); повё- 
ствуютъ, какъ ученикъ Аарона, ШефаПя, чудес- 
нымъ образомъ прошелъ большое ра8стоян1е въ 
очень короттй сроки и такимъ образомъ избе
жали наруш етя святости субботы; какъ онъ 
воскресили . двоюроднаго брата; какъ само небо 
помогало во всемъ Хананелю, таки что луна 
скрывалась всю ночь, чтобы ошибка, сделанная 
въ астрономическомъ вычислены, осталась неза
меченной. Есть здесь и пре д ате  q. «Sefer ha- 
Merkabah»,. чудесной книге, изъ которой Шефа- 
тая почерпнулъ зн ате  тайнъ неба: передъ этой 
книгой въ субботу вспыхивали светъ; для того, 
чтобы книга не могла попасть въ руки недостой- 
ныхъ она была положена въ свинцовый 
ящикъ и опущена въ волны, которыя разсту- 
пились и унесли таинственный даръ. Въ этомъ 
повествованш сказывается могущество Палйеля, 
какъ астролога, въ известной мёрк. обезпечив- 
шее ему дружбу завоевателя Египта. Въ хро
нике А. заметны также следы ис.торш о «Веч- 
номъ жиде». Характеръ этихъ разсказовъ побу- 
ждалъ нёкоторыхъ изследователей пренебрегать 
хроникой, какъ историческимъ источникомъ; но 
наивность, съ которой ведется повествовате, по- 
казываетъ, что «Хроника» не претендовала на 
исторюграфичесюе значете, и можно быть увк- 
реннымъ, что въ основате сочинетя А. положено 
семейное предате. Языки, которыми написана 
«Хроника», оправдываетъэ тотъ взгляды Въ обра
зованы новыхъ имени и глаголовъ, въ двойныхъ 
корняхъ, въ своеобразныхъ окончатяхъ множе
ственная числа, въ употреблении сдожныхъ 
предложений язы ки , «Хроники» напоминаетъ 
стиль Доноло и литургическихъ поэтовъ школы 
Калира. Нетъ недостатка въ очевндныхъ дока- 
зательствахъ вл1яш я арабскаго. и романскаго 
языковъ. По риемамъ, между прочими, можно 
изучить пропзношете еврейская языка въ ту 
эпоху. «Хроникам содерншти поэтическую элеию 
о Палт1еле, содержащую двойной алфавит
ный акростихи, а также акростихи полнаго имени 
автора.—Ср. объ А., какъ литургическомъ поэте, 
Zuiiz, Litteraturgeschichte, стр.,264, 626. Первыя 
е в ед ётя  о рукописи «Хроники» принадлежать 
Neubauer’y (Kev. 6t. jaives, ХХП1, 236; Jew. 
Quart. Hey., IY, 614 и сл.), издавшему ея пол
ный текстъ въ Med. jew. chron., II, 111—132 съ 
факсимиле и фотографией оригинала. Полное пз- 
лож ете содержатя дано Каийпапп’омъ (Monats- 
schrift, 1896 г., стр. 462-473, 496-509, 529-554). 
Кроме того, исправлешя текста можно найти въ 
реценз1яхъ Brody (Zeit. f. hebr. Bibl. I l l ,  159 и 
сл.)и Bacher’a (Hev. 6t. juives, XXXII, 144—151). 
О подлинности Д алтеля см. Kaufinann, Beitrage 
zur Gescb. Agyptens aus jtld. Quellen, Z.D.M.G., II , 
436—442; De Goeje, Paltiel-Djaubar, ib., LII, 75— 
80; объ общемъ значены хроники см. заметку 
Steinschneider’a, въ Monatsschrift, XXIY, 2.-59. [Изъ 
статьи В. Gottneil’a, въ J. Е. II, 290—291]. 5.

А х н м а н ъ ,  а’лк—одинъ изъ ткхъ гигантовъ, ко- 
торыхъ еврейсше соглядатаи видели въ Хеб
роне (Ндсл., 13, 22). По взятш евреями этого 
города, предводитель Калебъ изгнали оттуда А. 
вместе съ двумя его братьями, Шешаемъ и Тал- 
маемъ (1ош., 15, 14; Суд., 1, 10). 1.

А х и м е л е х ъ ,  .•доэ'пм, въ Библш.—А .  быдъ, неви
димому, сыномъ Ахш (см.), занимавшая въ на
чале царствоватя Саула постъ первосвященника

при силоскомъ храмЬ, и внукомъ Ахитуба (1кн. 
Сам., 14j- 3), хотя онъ часто называется «сы
номъ Ахитуба (I Сам., 22, 9, 20); потомокъ свя
щенника Эли, Ааронидъ изъ рода Итамара. 
Когда Давидъ бежали отъ преследовать Саула, 
А. были первосвященникомъ храма въ Побк, лс- 
жавшемъ къ северу-востоку отъ 1ерусалима (I 
Сам., 21, 2 и сл.). Полагая, что Давидъ посланъ 
Сауломъ съ важными государственными пору- 
четемъ,. онъ радушно приняли его у себя, 
снабдили его священными хлебами, для дру
жины и вручили ему мечъ Пмдаеа, хранив
шийся въ нобскомъ- храме. Объ этомъ донесъ 
Саулу одинъ. И8ъ его сдугъ,.Доегъ эдомитянинъ, 
случайно находившийся въ храме во время прет 
б ы ватя  тамь. Давида. Разгневанный царь при
казали привести къ нему А. съ его семьею и 
всеми священниками и обвинили ихъ въ изме
не (I Сам,, 22, 12 и сл.). Несмотря на утвер- 
жденге; А., что онъ помоги Давиду по ошибке, 
Саулъ ему не поверили и веле.лъ. казнить его 
съ семьею, а также 85 священнпковъ, будто бы 
помогавшихъ А. въ этомъ деле. Г .К р. 1.

— Въ агадтеской литературы.—По поводу не
решительности А., колебавшаяся дать ли Давиду 
хлебъ или отказать ем.у, дредате разсказывретъ, 
что Давидъ пожаловался А. на мучительцый го.т 
лодъ, переживаемый ими и его дружинниками, и 
А., помня законъ, что въ крайнихъ случаяхъ, 
для спасешя человеческой жизни, можно даже 
заведомо совершить трехъ, позволили ему взять 
священный хлебъ, который по закону (Лев., 24, 
9) можетъ быть употребляемъ въ пищу только 
Ааронидомъ . (Менах., 956)—Точно также и раз
говори А. съ Сауломъ вращался вокругъ одного 
галахическаго пункта. Саулъ/ полагали, что 
право вопрошать уримъ и туммимъ (см.) прина
длежите исключительно царю, такъ что сами 
А. обрекъ себя на смерть теми, что вопрошали 
ихъ, во-первыхъ, не по приказанию- царя, ауво- 
вторыхъ, по просьбе его заведомая врага;, А., 
напротивъ, стояли на той то яке зрешя, что во
прошать уримъ и туммимъ можетъ всякШ, лишь 
бы это оправдывалось теми обстоятельствами, 
во имя которыхъ производится .вопроптше,.. и 
что Давидъ, какъ начальники еврейской армы, 
несомненно имели на то право,. По данному во
просу, прибавляетъ легенда, м н етя  ученыхъ, 
находившихся при дворе Саула, разделилось: 
Абнеръ и Амаса приняли сторону священника,

§оегъ эдомитянинъ же высказался лротивъ него.
'оэтому Доегу и было поручено выполнить казнь 

надъ А. (Ялкутъ Самуил., § 131). [J. Е. II, 291— 
292]. 3.

А х и н о а м ъ , D jw rm .— 1) Дочь Ахимааца (см.) и 
жена царя Саула (I Сам., 14, 50).—2) Имя од
ной изреельтяпки, взятой Давидомъ себе въ 
жены (1 Сам., 25, 43). А., вместе съ другой же
ной Давида, Абигайль, была уведена амалекитя- 
нами изъ города Циклага, но Давидъ догнали 
похитителей и освободили своихъ жени (I Сам., 
27, 3, 6; 30, 2,18). Въ Хеброне А. родила Ам- 
нона (II Сам., 3,2). [J. Е. I, 292]. 1.

А х и н ъ , Б е н е д и к т ъ  (Akin, Bendicti, ь«п) — 
математики и врачъ, живш1й въ Арле во вто
рой половине 14 в. По словами Нострадамуса, 

. А. были прекрасными математикомъ и выдаю
щимся знатокомъ арабскаго, греческаго и латпн- 
скаго языковъ. Благодаря широкими медицин
скими познашямъ и замечательному искусству, 
съ которыми они совершали самыя сложный 
операцш, Ахинъ были назначенъ лейбъ-медикомч.
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королевы; 1оанны Анжуйской,' ему отвели квар
тиру- въ королевскомъ дворце и онъ съ по- 
томствомъ быль освобожденъ отъ особого еврей- 
.скаго налога. А., повидимому, много занимался 
астрологией и, говорятъ,предсказалъ трагическую 
.судьбу королевы 1оанны. По мн^нш Кайзер- 
линга, Ахинъ Бенедиктъ и Maestro Bendit ('loawa 
в’пэа), которому Калонимосъ бенъ-Калонимосъ по- 
святилъ свое известное сочинете «ЕЬеп Bochen», 
одно и то-же лицо; мнете это, однако, разделяется 
лишь немногими учеными.—Ср.: Nostradamus, 
L ’ffistpire et chronique de Provence, p. 427; 
Kayserling, Eben Bochen, Budapest, 1877; Depping, 
Les juifs. dans le moyen age, p. 334; Carmolv, 
ffistoire des m6decins juifs, 108; Landau, Gfescn. 
der jadisch. Aerzte, p. 45; Ntibling, Judenge- 
meinden des Mittelalters, p. 86. (Въ доследнемъ 
сочиненш его имя неправильно передано Abin; 
см. Gross, Gallia judaica, р. 85). [J. Е. I, 292]. 6.

А хи р а , л 'пй—сынъ Энана, (Числ., 1, 15) глава 
колена Нафтали, участвовавший въ всенародной 
переписи, которая была предпринята Моисеемъ 
на второмъ году по выходе евреевъ изъ Египта. 
Произведена она была въ пустыне Синайской. 1.

А х и р а м ъ , tmiK—сынъ Веньямина (Числ., 26, 
38; въ Быт., 46, 21 онъ называется Эхи, ’П«). Въ 
соответствующемъ списке, приведенномъ въ 
I  Хрон., 8, 1, А. значится уже подъ имепемъ 
Ахерахъ, тпк; потомки его носили назвате Ахп- 
рамитовъ. [J.,,E. I, 292]. 1.

А х и ш а р ъ , W'n«—начальникъ Соломонова дворца 
(I Цар., 4, 6). Этотъ постъ считался въ Пзрапль- 
скомъ царстве, какъ и вообще на Востоке, весьма 

• почетнымъ и ответственнымъ. [J. Е. I. 292]. 1.
А хи то ф е л ь , Ьвл'пк (въ Септуагинте ’А/^тофеХ)— 

въ Библги.—А. по месту своего рождены—Гило, 
лежавшему въ юго-западной части 1удейскаго 
плоскогорья, обыкновенно называется въ Еиблш 
«А.—гилонянинъ» (1ош., 15, 51; II  Сам., 15, 12). 
Отличаясь острымъ умомъ и талантами поли
тика, онъ занималъ при дворе Давида постъ со
ветника и, въ качестве такового, успелъ на
столько войти въ довер1е царя, что последтй, 
а эатемъ и Авессаломъ, всегда предпочитали 
обращаться къ нему, чЬмъ къ Богу (II Сам., 16,
23). Собственно, деятельность А. обнаружилась 
лишь во время воэстатя Авессалома. Ослеплен
ный первыми его успехами и полагая, что при 
новомъ царе ему удастся еще более упрочить 
свое ноложете, А. перешелъ на сторону новаго 
претендента и сталъ руководить событиями того 
смутнаго времени. Чтобы окончательно подор
вать авторитетъ Давида въ глазахъ народа, А. 
посоветовалъ Авессалому перевести наложницъ 
Давида въ собственный гаремъ и темъ показать 
всему Израилю, что онъ устраняешь стараго Да
вида не только отъ царской власти, но даже 
отъ его семейныхъ правь. Этотъ советь А. (II кн. 
Сам., 16, 21 п сл.), повидимому, привелъ къ 
жёланньшъ результатамъ. Второй совътъ Ахпто- 
феля, данный Авессалому, могъ бы окончательно 
предать его въ руки Давида, если бы Авес
саломъ проявилъ больше решительности и 
точнее исполнялъ волю А. Когда Давидъ, во 
главе небольшой армш, покпнулъ 1ерусалимъ, А. 
предложить Авессалому дать ему 12.000 человекъ, 
чтобы немедленно напасть на царя лочыо, при
вести въ смятеше его дружину, разогнать ее, а са
мого царя захватить и умертвить (II Сам., 17, 1 и 
сл.). Это, по мненпо А., можно было сделать 
тЬмъ легче, что морально Давидъ и его арм1я были 
подавлены, и малёйипй неуспёхъ ихъ долженъ

Еврейская энклопед1я, т. III.

былъ отторгнуть отъ него последше остатки 
верныхъ ему приверженцевъ. Но Авессаломъ, 
-принявъ совътъ. А., решилъ спросить еще мне- 
шш Хушая (см.), тайнаго приверженца Давида, 
оставшагося въ Херусалиме съ специальною целью 
разстраивать планы А. Хушай, напротивъ, убе- 
дилъ Авессалома повременить нападетемъ, по
ка на его сторону не станетъ весь народъ «отъ 
Дана до Бееръ-Шебы»; тогда онъ легко сумеешь 
одолеть Давида; въ действительности же онъ 
хотелъ выгадать время, чтобы дать Давиду воз
можность переправиться черезъ 1орданъ. Советь 
Хушая былъ принять. А. же, понимая, что этимъ 
шагомъ проиграно возсташе, вернулся въ свой

Годной городъ Гило и тамъ удавился (II Сам., 
7, 7-23). Г. Ер. 1.

— Въ агадической литературп.—Мидрашъ го
ворить объ А., что онъ принадлежалъ къ темъ 
людямъ, «которые, бросая завистливые взоры 
на вещи, имъ не принадлежащая, теряютъ и 
то, чемъ владели» (Тос. Сота, IУ, 19). А. былъ 
посвященъ въ тайны святого Имени, посредст- 
вомъ котораго сумелъ поставить на место крае
угольный камень вселенной, л'гм }э»ч, закрывпий 
великую пропасть, надъ которой надлежало стро
ить храмъ. Хотя А. былъ столь вдохновленъ 
Святымъ Духомъ, что съ нимъ советовались* 
какъ съ прорицателемъ (II кн. Сам., 16, 23; 1ер. 
Санг., Х,29а; Сук., 536 и сл.), однако онъ эамкнулъ 
уста свои, скрывъ тайныя познашя отъ царя 
Давида въ часъ опасности; поэтому ему было 
предопределено умереть отъ удушетя (Танна 
дебе-Эл1ягу, р. XXXI; Мпд. Тег., III, 7; Schem. 
rab., IY; Мак., 11а). А., израильтянинъ, и Впле- 
амъ, язычникъ, были двумя великими мудрецами 
вселенной, но они не питали благодарности къ 
Богу за даръ мудрости за что они и погибли. Къ 
нимъ применимо слово пророка (1ер., 9, 22): 
«Да не хвалится мудрый мудростью своей» 
(Bamidb. rab., XXII). Агада передаетъ, что А., 
дедъ Батъ-Шебы (Санг., 69 б), былъ введенъ въ 
заблуждете своими астрологическими наблюде- 
шями: онъ зналъ, что одному изъ его потомковъ 
суждено стать царемъ Израиля. Поэтому онъ 
внушилъ Авессалому совершить то престу- 
плеюе (II кн. Сам., 16, 21), которое раньше или 
позже, согласно законамъ Господа, привело бы 
его къ смертной казни, а это открыло бы ему до
рогу къ трону. Указашя астролопи, однако, были 
неверно поняты имъ. Въ действительности, онп 
только гласили, что его внучка Батъ-ПГеба ста
нешь царицей (Санг., 101а; Ялк. Сам., 150). Давидъ 
имелъ несколько HenpiHTHbixb столкноветй съ А. 
Вскоре после встудлетя на престолъ царь какъ- 
будто обошелъ А. при назначент судей ипрочихъ 
должностлыхъ лицъ. Вследствге этого, когда Да- 
впдъ пришелъ нъ отчаяте после гибели Уззы 
при попытке перевезти ковчегъ (II кн. Сам., 6, 6; 
см. Узза) и просплъ совета у А., последтй на
смешливо предложилъ ему лучше обратиться къ 
собственнымъ мудрецамъ. Только после пропзне- 
сетя  Давидомъ проклятья, въ силу котораго вся
кий, знаюнцй нужное средство п скрывающгй его 
кончить самоубгёствомъ, А. далъ несколько 
темный советь, утапвъ, однако, верное реше
т е , по. которому ковчегъ следовало перенести 
на плечахъ, а не перевезти (Bamidb. rab., 1У,20; 
1ер. Санг., X  29а). А. оказалъ Давиду услугу и 
въ другомъ случае, однако, опять-таки только 
тогда, когда ему пригрозили прокляшемъ. Да
видъ вырылъ землю подъ фуядаментъ для храма 
слпшкомъ глубоко, такъ что сокровеннейшие
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подземные потоки (ашл) выступили наружу 
и затопили кругомъ почву. Никто не могъ 
помочь, кроме А., который скрывалъ свои пред- 
полож етя въ надежде, что самъ Давидъ будетъ 
увлечешь потокомъ. Когда царь снова напомнилъ 
ему о прокляты, А. посовЬтовадъ ему бросить 
б ъ  впадину черепицу съ написаннымъ на ней 
неи8реченнымъ именемъ Господнимъ; после этого 
вода стала убывать. Повторное проклят1е Да
вида осуществилось, въ конце концовъ, такъ 
какъ А. повысился.—Смерть А. была большой по
терей для царя, потому что мудрость А. была 
такъ велика, что само Св. П исате (II 1Ш. Сам., 
16, 23) избегаешь называть его человЗжомъ (въ 
цитированномъ текста пропущено слово «чело- 
векъ», в>т, которое вставлено лишь масоретами). 
Въ самомъ д£л£, мудрость А. граничила съ муд
ростью ангеловъ (Санг., X, 2; Ялк., I I  Сам., 
§ 142). Его вн атя  закона были до того обшир
ны, что Давидъ называлъ его своимъ «учпте- 
лемъ» (Аботъ, YI, 3; две вещи, которымъ Давидъ 
научился у А. болъе подробно описаны въ тр. 
Калла, Y H I, конецъ). Ахитофель былъ чрезвы
чайно завиетливъ и постоянно стремился уязвить, 
царя насмешливыми замечатями (Песик., II  
106; Мидр. Тег., III, 3), и его ревностное изучете 
закона вызывалось отнюдь не благородными мо
тивами. - А. было только 33 года, когда онъ умеръ 
(Санг., 1066). Въ своемъ завещаны онъ оставилъ 
наказъ детямъ никогда не возставать противъ 
царствующаго дома и не участвовать въ его 
распряхъ (Iep., 1. с.; Баба Батра, 147а). А. счи
тался однпмъ изъ т4хъ, которые лишены бла
женства въ загробной жизни (Санг., X, 2). [J. Е. 
I, 292-293J. 3.

А х н т о ф е л я  к н и г а  ж р е б 1 е в ъ .— Н азвате книги, 
служащей для гаданШ и предсказания буду- 
щаго. Въ еврейскихъ средневековыхъ легендахъ 
Ахитофель часто выступаетъ въ роли, похожей на 
роль Мефистофеля (см: Steinschneider, Pseud- 
epigraphische Litteratur, стр. 80, прим. 2). К ас
сель переводить имя «Ахитофель» чрезъ «брать 
злого духа»; въ «Тофеле» онъ усматриваешь древ
нюю форму слова «diabolus», въ подтперждеше 
чего приводить немецкая tiuval и tievel—Teufel 
(ср. «Mischle Sindbar», стр. 330, Берлинъ, 1888). 
Р. Моисей Иссерлесъ, между прочимъ, «вычиталъ 
изъ одной очень старой книги», въ которой со
держались философсюя идеи и были помещены 
портреты разныхъ мыслителей, что Сократъ 
получилъ свое знаше отъ Асафа изъ колена Ко- 
раха и Ахитофеля (Torath ha-Olah, I, XI).—Въ 
связи съ распространеннымъ взглядомъ иа А., 
какъ на существо д1авольское и всеведущее, 
ему стали приписывать авторство «Sefer Gora- 
loth» (Книга жреб1евъ). Книга эта, согласно пре
дисловие, открываешь «велик1й секретъ получе- 
шя ответа (о судьбе) безъ необходимости тя
нуть жребШ и производить вычислетя, при по
мощи простого наложетя руки на дощечку, со
держащую числа отъ одного до девяноста или 
восьмидесяти девяти». Далее имеются сведе- 
т я ,  что книга, подобно прочимъ произведеншямъ 
псевдоэпиграфической литературы, тайно храни
лась въ Александры; ею также пользовались 
въ Тивершад! и другихъ местахъ.—Ср. Stein- 
schnelder, Hebr. Uebersdes Mittelalters, стр. 870. 
[J. E. I, 293J. 9.

А х и т у б ъ ,  aicavm.—1) Отецъ (вернее дедъ) Ахиме- 
леха, священника изъ Ноба (I Сам., 22, 9—19). 
Имя А. означаетъ «дорогой другъ», «дорогой

дится въ связь съ темъ обстоятельствомъ, что 
домъ Ахитуба былъ дружественно расположенъ 
къ Давиду, когда последнШ подвергался разнымъ 
опасностямъ и долженъ былъ скрываться отъ 
гнева Саула (I Сам., 22, 10). А. былъ сыномъ 
Пинхаса и старшимъ братомъ Икабада, происхо- 
дилъ изъ рода священника Эли и былъ прямымъ 
потомкомъ Аарона (I кн. Сам., 14, 3). Нигде не 
упоминается, чтобы А. занималъ когда-нибудь 
постъ первосвященника, но онъ, невидимому, 
пользовался такимъ болыпнмъ вл1ян1емъ, что, 
съ одной стороны, самъ царь Саулъ долженъ 
былъ считаться съ нимъ, а съ другой, онъ былъ 
въ состояны помочь Давиду занять царешй пре
сто лъ.—2) Возможно, что второй А. тождественъ 
съ предыдущимъ. Во I I  кн. Сам., 8, 17, А. упо
минается въ качестве отца первосвященника 
Цадока, занимавшаго этотъ постъ въ царство- 
в а т е  Давида. А. цитируется въ многочислен- 
ныхъ генеалогическихъ таблицахъ, какъ сынъ 
Амати и отецъ Цадока (I Хрон., 5, 33, 34; 18, 
16; Эзра, 7, 2).—3) Имя священника, потомка (въ 
седьмомъ коленъ) предыдущаго А. Онъ также 
нмелъ сына Цадока (1 кн. Хрон., 5 38, 
39).—4) Священникъ, отецъ Мерцать. При Не- 
хемы онъ занималъ постъ «правителя дома 
Господня» (I Хрон., 9,11; Нехем., 11,11).—5) Пре- 
докъ Юдиеи (Юдиеь, 8, 1). [J. Е. I, 293]. 1.

А х и т у б ъ  (зиа'пк)—пока еще малоизвестный 
ученый и врачъ 13 века въ Палермо (Сицил1я), 
предки котораго жили издавна тамъ-же (1елли- 
некъ, У'^л очамр, р. 41: кьпп аза'пк 'п Гр Фа 
ivm нвпл in  'и  капп рлх' ia). А. былъ совре- 
менникомъ Соломона бенъ-Адрета. Изъ сочи- 
нешй его известенъ лишь рукописный еврей- 
ск1й переводъ «Логики» Маймонида—тагз лрлуп 
ia Y'l mson лвчэ «щи на*пэ т зэ  1згй р'зпп 
таз э̂̂ гал озпп зр'луп Ат «аалш кзчв таз 
рпзл wan ззпнз таз аз .таз капп зчвчт wan inain 

лзпаз укз качал, который, по словамъ Cha- 
mizer’a (Zeitscbr. ftlr hebr. Bibliograpbie, X, pp. 
171—73), заключаешь несколько существенныхъ 
отклонешй отъ верс1и Тиббона и отличается 
яснымъ раввпнекимъ языкомъ. Кроме философш, 
А. занимался также поэз1ей. Его поэтическое со- 
чинете «кзвл лаапа» упоминается у Gtldemann’a, 
Gesch. d. Erziehungswesens in Italien, pp. 180 и 202 
и Zeitschr. f. hebr. Bibl., Xp., 172,—Cp. Zunz, Zur 
Geschichte u. Literatur, 515. В. Цейтлтъ. 4.

А х и ш ъ , в”эк—сынъ Маоха, царь Гата фили- 
стейскаго, къ которому Давидъ, по разсказамъ 
Библ1 и, дважды бежалъ: въ первый разъ онъ 
пришелъ къ нему отъ Саула, но тотчасъ же дол
женъ былъ удалиться, потому что былъ узнанъ, 
какъ победитель исполина Голтаеа, и спасся 
только благодаря симулящи сумасшеств1я* во 
второй разъ онъ явился во главе 600 человъкъ 
и, какъ дезертиръ, былъ хорошо принять А-мъ и 
получилъ отъ него городъ Циклагъ. Въ качестве 
вассала А., Давидъ прожилъ тамъ годъ и 4 ме
сяца. Въ благодарность за гостепршмство Давидъ, 
повидимому, готовь былъ вместе съ А. вое
вать противъ Саула, но вследств1е недовершя со 
стороны другихъ филистейскихъ князей, прини- 
мавшихъ у ч а т е  въ походе, Давидъ былъ 
освобожденъ отъ тяжелой необходимости под
нять орулае противъ своихъ братьевъ. Царство- 
в ате  Ахнша совпадаетъ съ первыми годами пра- 
влешя Соломона (I Сам.. 21, 11 и сл.. 27—28, 2; 
29, 1 и сл.; I Цар., 2, 39 и сл.: Пс., 34, 1 и сл.). 
[Riebm ТТ ’
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А х1ам ъ , ащпк—сынъ арарита Шарара, одинъ 
изъ 37 витязей Давидовыхъ, поименно перечис- 
ленныхъ во I I  кн. Сам., 23,24 и сл.; въ I  Хрон., 
11, 35 онъ названъ сыномъ арарита Сакара. [J. 
Е. I, 286]. 1.

А х !а с а ф ъ — еврейское книгоиздательство, воз
никшее в® Варшава въ 1893 году. Небывалый 
успехи на еврейскомъ книжномъ рынке, выпав- 
шШ на долю 24 «книжекъ по пятаку» на древне- 
еврейскомъ языке (Sifrei agoro), выпущенныхъ 
съ целью распространетя нащональныхъ идей 
въ народной массе союзомъ «Бней Моше» (см.) 
въ 1891—2 гг. подъ фирмой «Издате Бенъ- 
Авигдоръ», побудили инищаторовъ дела, съ 
Ахадъ Гаамомъ во главе, выработать следую
щую программу издатй въ нащональномъ духе, 
учредивъ для ея осуществлетя издательство 
«Ах]’асафъ» (значить—«товарищество»): 1) Ozar 
Isroel, издате еврейскихъ классиковъ, начиная 
съ арабско-испанскаго перюда; 2) Isroel boamim, 
псторгя евреевъ въ niacnope; 3) Hoodom we’hoo- 
1 от,—книги по общей культуре человечества;
4) Eked sipurim, изящная литература; 5) Libnei 
haneurim, книги для детскаго чтетя  въ строго 
нащональномъ духе. Въ 1896 г. издательство было 
значительно расширено на акщонерныхъ началахъ 
(200 рублей акщя) и переименовано въ фирмово- 
командитное товарищество (фирмовые товарищи 
Ахадъ Гаамъ, Л. Капланъ, В. Глускинъ, Б. Став- 
сшй и М. Коганъ). До настоящаго времени (1909) 
А., располагающее весьма незначительными сред
ствами, издало около 2 тысячъ печатныхъ листовъ 
на древнееврейскомъ языке, около 300 листовъ на 
жаргоне и 40 листовъ на русскомъ и польскомъ 
языкахъ. Наиболее крупными пэдатями яв
ляются: 12 томовъ ежегодника «Ах1асафъ» (см.), 
журналъ «Haschiloach» (въ течете 4 летъ),жур- 
иалъ «Hador» (въ течете года), полное собра
т е  сочинений Ахадъ Гаама, «Haozer» С. Фина, 
«Письма» Л. Гордона, «Daath Elohim» С. Берн- 
фельда, собрате стихотворен1й • средневековыхъ 
классиковъ: 1егуды Галеви (разошлось въ коли
честве 4 — 5 тысячъ экземпляровъ) Авр. ибяъ- 
Эзры и Алхаризи; переводы трудовъ Липперта, 
Спенсера, Гпдеманна, Штейншнейдера, Рекен- 
дорфа и мн. др. Предпринятая издательствомъ 
попытка осуществить проектъ Ахадъ Гаама (см.) 
объизданш «Энциклопедш иудаизма», не увенча
лась успехомъ: были напечатанъ лишь пробный 
выпуски. Преследуя исключительно идейпыя 
цели—развите еврейской литературы и укрепле- 
т е  нащональнаго самосознатя, издательство 
сыграло крупную культурную роль.—Ср.: Hasch- 
kofo, I  — V (отчеты издательства); El mokire saf- 
rutenn, 1896 (циркул. письмо). С. Циибергъ. 7.

А х1 а са ф ъ — альманахъ-ежегодникъ, выразитель 
идейнаго палестинофильства; выходилъ въ Вар
шаве съ 1893 цо 1904 г.; первые три сборника 
редактировались Бенъ-Авпгдоромъ и Л. Капла- 
номъ, 4-й Ахадъ Гаамомъ, 5-й Лилденблгомомъ, 
6—8-й Капланомъ и Фридбергомъ, 9-й Капла- 
номъ и Бернфельдомъ, 10-й (юбилейный) Брайни- 
нымъ, 11-й I. Клаузнеромъ, 12-й Людвиполемъ. 
Въ ежегоднике принимали участае наиболее вы
дающаяся литературный силы и онъ пользовался 
большимъ успехомъ. Ц. 7.

Ах1ель=[А]—х1ель;см.—Х1ель. 1.
Ах1езеръ, ‘пупк («мой брать или родственникъ 

помощь»).—1) Сынъ Амошаддая, глава Данова 
колена, вместе съ Моисеемъ, Аарономъ п про
чими народными представителями произведшШ 
всенародную перепись на второй годъ по выходе

евреевъ изъ Египта (Числ., 1, 12); онъ-же -былъ 
десятымъ по числу, принесшимъ жертву передъ 
ковчегомъ вавета (Числ., 7, 66 и сл.).—2) Имя 
одного ветамитянина изъ Гивы, стоявшаго во 
главе ткхъ витязей, которые явились къ Давиду 
на помощь въ Циклагъ, где онъ скрывался отъ 
преследоватй Саула (I Хрон., 12, 3). Г. Ер. 1.

Ах1я, Axlary, лт*, Щ'пк («мой братъ—Боги») въ 
Виблги.—1) Имя младшаго сына 1ерахмееля, хотя 
возможно, что это имя его первой жены, такъ 
какъ тутъ-же разсказывается, что 1ерахмеель 
взялъ воторую жену Атару (см.; I  Хрон., 2, 25, 
26).—2) Глава клана вешаминптовъ (I Хрон., 8,
7); предполагаютъ, что имена Ахоахъ, птк, въ той- 
же главе (I Хрон., 8, 4), и Ахдя—два разныхъ 
имени одного п того-же человека (Rosenberg, 
Ozar ha-Schemoth, s. v.).—3) А., сынъ Ахитуба, 
первосвященникъ въ силоскомъ храме, внукъ 
Эли, жилъ въ царствовате Саула. Вместе съ 
нимъ и его сыномъ Гонатаномъ онъ участвовалъ 
въ войне съ филистимлянами, которая происхо
дила у Гивы ВетамитскоЙ (I Сам., 14, 3,18). А. 
былъ приставленъ къ ковчегу завита, который 
сопровождалъ войско Саула въ этомъ походе 
(ibidem).—4) Имя одного изъ 37 витязей Да
видовыхъ (I Хрон., 11, 36), происходивши изъ 
Педони, Въ I I  кн. Сам., 23, где дается пе
речень всехъ витязей Давида, онъ не упоми
нается. Некоторые полагаютъ, что здесь, вместо 
Пелони (собственно означающее «некто»), сле- 
дуетъ читать Далти, 'tabs, Такъ (в1?*)) называлось 
одно место въ 1удиномъ удкле и, такимъ обра- 
эомъ, витязь, повидимому, прннадлежадъ къ ука
занному кольну (1ош., 15,27).—5) Левптъ, назна
ченный Давидомъ заведывать «сокровищами 
дома Бож1я и сокровищами посвященяыхъ Богу 
вещей» (I Хрон., 26, 20). Текстъ здесь, повпди- 
мому, испорченъ и чтете Септу агинты «а левиты, 
ихъ братья» должно считаться более правпль- 
нымъ.—6) Имя отца Бааши, который составилъ 
заговоръ противъ израильскаго царя Надаба, 
убилъ его и занялъ престолъ (I Цар., 15, 27, 33; 
21, 22). Онъ происходилъ изъ колена Иссаха- 
рова.—7) Одинъ изъ народныхъ главарей, кото
рый вместё съ HexeMieft и другими народными 
представителями подппсадъ знаменитый дого- 
воръ о неуклояномъ псполненш законовъ, пзло- 
женныхъ въ Виблш (Нехем., 10, 27).—8) Сынъ 
Шишы, ппсецъ при дворе Соломона. Его братъ 
Элихорефъ занимали подобдый-же постъ (I Цар., 
4, 3).  ̂ 1.

— Въ агадической литератургь.—Относительно 
смерти А. (№ 8) и его брата Элихорефа, двухъ пис- 
цовъ Соломоновыхъ, агада разсказываетъ: однаж
ды Соломонъ встретили весьма опечаленнаго анге
ла Смерти. На вопроси, почему онъ такъ грустенъ, 
ангелъ ответили, что ему поручено прервать 
жизнь обоихъ писцовъцаря. Услыхавъ это, Соло
монъ распорядился отправить ихъ въ Ду8Ъ (см.), 
где, какъ верили, ангелъ не властенъ надъ 
жизнью людей. Однако, Ах1я и его братъ были 
застигнуты смертью какъ разъ въ тотъ моментъ, 
когда собирались вступить въ ворота города. 
Впоследствги ангелъ Смерти признался Соломону, 
что все это было съ его стороны хитростью и что 
грусть его была притворною: обоими братьями 
суждено было умереть у воротъ Луза. Сами они, 
быть можетъ, еще не скоро очутились бы у ро
кового для нихъ места, и ему надолго пришлось 
бы отложить вынолнете своей вадачп относи
тельно нихъ, если бы не встреча съ царемъ.

17*
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Тогда Соломонъ воскликнули: «Ноги человека— 
рокъ человека; куда онъ прикажетъ, туда он& 
его и несутъ» <Сукка, 53а). [J. Е. I, 287]. . 3.

Axin Снломланмнъ, чЬпрл ,1Л'пк или rvrm, въ Би- 
блт—имя пророка конца царствования Соломона. 
Отъ него сохранилось два пророчества, а именно: 
что Херобеамъ, сынъ Небота, сделается царемъ 
надъ десятью израильскими колунами, когорыя 
отпадутъ отъ династш Давидовой; последней 
останутся верными только два колена (I Цар., 
11, 29 и сл.). Второе пророчество, произнесенное 
А. передъ женой 1еробеама, явившейся съ прось
бой вымолить у Бога псцелете для ея больного 
сына, касалось судьбы династш этого царя, ко
торая, согласно пророчеству А., должна была 
прекратиться за то, что 1еробеамъ не стоялъ 
на страже культа 1еговы. Тогда-же А. предска
зали падете и сЬвернаго, Израильскаго, царства, 
какъ бы предвидя все неурядицы, какъ вн'Ьшне- 
политичесшя, такъ и внутрентя, которыя окон
чательно сокрушать этого сударство. Повидимому, 
А. велъ запись собьтй послёднихъ л'Ьтъ царство
вания Соломона, летопись его до насъ не до
шла (П Хрон., 9, 29). См. Пророки и Цари.

Г. Ер. 1.
— Въ агадической литературп. — Мидрашъ, 

основываясь на томъ, что А. изображается 
преклонными старцемъ въ эпоху 1еробеама (I 
Цар., 14, 4) и не указывается его родословная, 
отождествляетъ его съ А., сыномъ Ахитуба, свя- 
щенникомъ-прорицателемъ въ СпломЪ, при Са
уле (см. выше AxiH, № 3). А-гадическая легенда 
отмйчаетъ А., какъ одного изъ т£хъ семи 
долгов'Ьчныхъ людей, которые жили впро- 
должете всей исторш человечества. Каж
дый изъ нихъ передавалъ святое учете отъ 
предшественника своему преемнику и своимъ бла- 
гочеспемъ охранялъ современный ему поколо
т я .  Вотъ эти святые: 1) Адамъ; 2) Маеусаилъ;
3) Шемъ (Танна дебе Эл1агу, XXIY); 4) Яковъ 
(Быт. р., XCIY); 5) Серахъ, дочь Ашера или, 
по мнОнш другихъ, Амрамъ, отецъ Моисея 
6) Axia изъ Силома; 7) Ил1я-пророкъ, каторый 
будетъ жить до пришеств]я Мессш (Аботъ р. На- 
танъ, вертя  Б., ХХХУШ ; Седеръ-Оламъ р., 
I, и Баба Батра, 1216). Объ идее, лежащей въ 
еснованш легенды, см. Хагига, 126, и 1ома, 386 
съ ссылкой на Притчи, I, 9: «Семь столбовъ 
высекла мудрость». Согласно одному преданно, 
'А. жилъ свыше 600 летъ, перенявъ свою муд
рость либо отъ Амрама, отца Моисея, либо отъ 
Серахъ, дочери Ашера (Ялк., къ Сам., 152). Указа- 
Hie на долголОйе А. некоторые видОлп въ томъ, 
что ими, согласно И  кн. Хрон., 9, 29, написана 
HCTopin царствоватя Соломона и его отожде
ствляли также съ левитомъ Axiefl, на попечете 
котораго царь Давидъ возложилъ сокровища дома 
Божьяго (см. выше Axia, № 5). Симонъ бенъ- 
1охаи сказалъ: «Mipb долженъ иметь тридцать 
нраведниковъ, которые служили бы ему опорой. 
Я и мой сынъ находимся въ ихъ числе . . .  и 
если Авраамъмогъ защищать минувнйя поколе- 
нш своими заслугами, то я  буду поддерживать 
последующая пок.олетя до пришеств1я Мести. 
Есдибы Авраамъ не могъ этого, я  бы причи- 
слпдъ къ себе Axiio изъ Силома, и мы вместе 
поддерживали бы Mipn своими заслугами» (Ве- 
resch. rab., XXXY; ср. Сук., 456). — То обстоя
тельство, что AxiH могъ явиться къ 1еробеаму 
съ божествеянымъ поручея1емъ побудить его осно
вать идолопоклонническое царство, талмудисты 
объясняютъ темъ, что онъ былъ введенъ въ за-

блуждете хитростью друзей 1еробеама, идолопо- 
клонниковъ, которымъ последнш тайно обещали, 
въ случае своего избратя въ цари, воздвигнуть 
золотыхъ тельцовъ въ Дане и Бетэле. Axia 
былъ твердо уверенъ, что 1еробеамъ оправдаетъ 
те надежды, к а т я  онъ на него возлагали. Однако, 
онъ ошибся въ своемъ ученике. 1еробеамъ сна
чала выказывалъ много мудрости и знатй и ка
зался А. «столь-же чистымъ, какъ новое платье», 
которое онъ носилъ, когда А. виделъ его возвра
щающимся И8ъ 1ерусалима (I Цар., 11, 29).Кром1 
того, А п я  посвятили его, какъ превосходнейшаго 
изъ всехъ своихъ учениковъ, въ самыя сокро- 
венныя таййы закона (Санг., 102а и сл.). Подоб
но тому, какъ сказанное относительно Исаака: 
«Его Глаза стали тусклыми, такъ что онъ не 
могъ видеть» (Быт., 27, 1), толковали въ смысле 
духовной слепоты, вследств!е которой онъ от- 
давалъ предпочтете злому сыну Исаву, такъ и 
въ. словахъ «Axia не могъ видеть, такъ какъ его 
глаза стали неподвижны отъ старости» (I Цар., 
14, 4) подразумевали духовную слепоту А^ ко
торый покровительствовалъ нечестивому ученику 
и сделалъ его советникомъ (Beresch., rab., XY). 
[J. E. I, 286-287]. 3.

А х л а б ъ , назваше города, входившаго въ
составь Ассирова удела; согласно книге Судей, 
место это не удалось завоевать Ассирову колену, 
Суд., 1, 31. Въ списке городовъ, приведенномъ 
у 1ошуи, А. не упоминается; некоторые, однако, 
подагаютъ, что А. тожественъ съ пограничнымъ 
ассировыиъ городомъ Хали, Агт(1ош., 19, 25).—Ср. 
Rosenberg, Ozar ha-Scbemoth, s. v.. Г. Ер. 1.

А х м е д ъ -п а ш а —турецшй визирь и вице-король 
Египта при Солимане I I  Великолепномъ. Полу- 
дучивъ эти зв а т я  въ награду за мужество при 
завоеванш Родоса (1523), А. эадумалъ отделить 
Египетъ отъ Турцш и сделаться независимымъ 
правителемъ. А. пытался добиться отъ монетнаго 
откупщика еврея Авраама де-Кастро, чтобы на 
монетахъ было выбито его имя; де-Кастро при
творился, будто готовь уступить и получилъ 
письменное распоряжеше за подписью А.; съ 
этимъ документомъ онъ тайно покинулъ Египетъ 
и, прибывъ въ Константинополь, сообщили Солп- 
ману объ Йемене А. Потерпевъ неудачу въ сво
ихъ планахъ, А. выместидъ свою злобу на ев- 
реяхъ Каира; онъ бросилъ въ темницу некото- 
рыхъ изъ нихъ и разрешили мамелюками раз
грабить еврейстй кварталъ; впрочемъ, онъ по
спешили отменить это разрешете, когда его 
советники Мани напомнили ему, что имущество 
евреевъ по праву должно принадлелсать ему, а 
не грабителями. После этого А. пригласили къ 
сабе во дворецъ двенадцать именитыхъ евреевъ 
и объявили имъ, что они должны въ коротки! 
сроки уплатить огромную сумму—200 ееребря- 
ныхъ талантовъ, въ протпвномъ случае онъ 
предастъ смерти всехъ евреевъ города; при этомъ 
онъ оставили у себя залолсниковъ. Охваченные 
ужасомъ, евреи установили всеобщШ постъ съ 
молитвами и покаятемъ. Самуилъ Сидильо со
звали въ синагогу для молитвы детей моложе 
двенадцати лети. Евреями съ трудомъ удалось 
собрать около одной десятой части требуемой 
суммы, и эти деньги были переданы А., какъ 
первый частичный взносъ. Въ ответь на это, 
личный секретарь А., Зада, приказали заковать 
въ цепи сборщиковъ и объявили, что они и все 
остальные евреи будутъ преданы смерти, какъ 
только вице-король выйдетъ изъ бани. Но въ 
самый моментъ произнесетя этой угрозы А.



нодвергся нападении въ банк и былъ тяжко ра- 
ненъ шайкой заговорщиковъ съ однимъ И8Ъ его 
визирей, Мохаммедъ-беемъ во главк; А. спасся отъ 
уб1йдъ, но былъ вскоре схваченъ и обевглавлеяъ 
(въ Реб1улъ-Ахирк). Египетсше евреи долго 
вспоминали эти собьтя (мартъ 1524 г.; Адара 
•27 и 28) подъ именемъ каирскаго пурима (Пу- 
римъ алъ-мпцршнъ); была сочинена «мегилла», 
подробно описывавшая ихъ. — Ср.: Solomon Ibn 
Verga, Schebeth Jehudah; Joseph ha-Kohen, 
.’Emek ha-Bacha, нкм. перев. Wiener’a, стр. 76, 
Лейпцигъ, 1858; Conforte, Kore ha-Doroth, ст. 326 
п сл.; Gratz, Gesch. d. Juden, 3 изд., IX, 20 и сл.; 
Joseph yon Hammer-Purgstall, Gesch. des Osma- 
-nischen Reiches, III, 35 и сл., Пештъ, 1828. [Статья 
Н. Rosenthal’a, въ J. Е. И, 294]. 5.

Ахмета, клали—библейское имя персидскаго 
города (Эзра, 6,2), называвшагося у грековъ Эк- 
батана или Агбатана. Древте персы называли его 
Пагматана, вавилоняне—Агаматану; у арабскихъ 
историковъ А. именуется Хамаданъ; это имя оста
лось за нимъ по сей день. Когда въ VII вккк до 
Р. Хр. возродилось царство мид1йское, Экбатана 
(или А.) стада его столицей; въ позднкйппя вре
мена этотъ городъ былъ лктней резиденщей 
персидскихъ царей. По Геродоту (I, 98), А. была 
окружена высокими и толстыми стенами, надъ 
которыми высились разноцвктныя башенки. 
Внутренняя сткна окружала дворецъ и сокро
вищницы. Царсмй архивъ, о которомъ упоми
нается въ кн. Эзры (6, 2), находился, вероятно, 
также ва сткной. Сообщеше объ этихъ стк- 
нахъ находится также въ книгк Юдиеи (1, 2), 
согласно которой основателемъ города былъ Ар- 
пахшадъ (см. Быт., 10, 22—24; 11, 13). А. также 
упоминается въ Талмудк (Кид., 72а;1ебам., 17а). 
Ср.. Neubauer, Geogr. du Talm., 376. [J. E. I, 166]. 1.

Ахоръ, пэр,—назвате долины, находившейся 
недалеко отъ 1ерихона и Гилгала, у скверной 
границы удкла Гудина (1ош., 15, 7). Въ настоя
щее время еще не удалось установить точное 
мкстоподожете этой долины. Евсев1й (Onomasti- 
соп, изд. Лагарда, стр. 105) и 1еронимъ (Liber 
de situ et nominibus locorum hebraicorum, XXIII, 
868) указываютъ на долину къ скверу отъ 1е- 
рихона, какъ на А., тогда какъ современные 
писатели отожествдяютъ ее съ Wadi el-Kelt— 
глубокими оврагомъ южнке 1ерихона. Въ до- 
линк А., согласно 1ош., 7, 24—26, былъ забро- 
санъ каменьями и сожженъ Аханъ (см.) sa не- 
счаспе, которое онъ навлекъ наевреевъ;въ свя
зи съ этимъ и сама долина получила назвате 
А., что означаетъ «мутная, печальная». Мрачный 
характеръмкста, согласно предсказатямъ проро- 
ковъ (Hcaia, 65, 10; Гошеа, 2, 17), исчезнетъ 
лишь съ пришеств1емъ Meccin. [J. Е. I, 166]. 1.

Ахотъ Квтанна, пиар лшн («маленькая сестра»; 
см. Пксн'ь Пксней, VIII, 8)—ппзмонъ (литурги
ческая поэма), состоящей изъ 8 строфъ, началь- 
ныя буквы которыхъ. образуютъ акростпхъ 
«АвраамъХазанъ». Поэма исполняется въ сефард- 
скихъ общинахъ предъ началомъ вечерняго бо- 
гослужешя на Новый годъ и сопровождается въ 
первыхъ 7 строфахъ припквомъ: «Да закончится 
годъ съ его проклятиями» (п'лМр! пку гбэл), кото
рый въ 8-й строфк измкняется въ «Да начнется 
годъ съ его благословетями» (п'П)элш пдо ^пл). Ав- 
торъ А.-К.—канторъ, живпйй въ Салоникахъ въ 
1533 г., является, вкроятно, и композиторомъ пре
красной мелодш, построенной въ тонк гиподор1Й- 
скаго лада (минорная скала .безъ главной ноты) и 
съ течешемъ времени сильно разработанной.
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Мелод1я имкетъ поразительное - сходство съ пе
снями, распкваемыми на островахъ греческаго 
Архипелага; по словами ихъ изслкдователя Вош> 
gault-Ducoudray, пксни- эти не чужды итАль- 
янскаго колорита. У современныхъ итальянсКихъ 
евреевъ мелод1я А.-К. нксколько видоиэмкнилась, 
принявъ болке опредкленный характеръ, между 
ткмъ какъ голландсте, анппйсюе и вестъ-инД- 
CKie евреи удержали ея восточный особенности 
и ткмъ самыми сохранили въ большей степени, 
чкмъ итальянцы, ея настоящую традищонную 
форму. [J. E . I ,  294]. 9 .:

Ахронъ, 1оснфъ Юльевичъ — скрипачъ; род. въ 
1886 г. въ маленькомъ городкк Лоэдзее (Сувалкск. 
губ.), гдк его отецъ занимался торговлей. Двухъ 
л’ктъ отъ роду А. уже упражнялся на скрипкъ, ко
торую ему смастерилъ отецъ, и уже въ этомъ воз- 
растк умклъ различать правильный строй ея. 
Когда А. наступило пять лктъ, онъ сталъ брать 
уроки скрипичной игры у Михайловича (въ Вар- 
шавк) и черезъ три года дебютировали въ боль!- 
шомъ благотворительномъ концертк. Заткмъ онъ 
сдклался ученикомъ извкстнаго профессора И. 
Лотто и въ 1895 году предпринялъ концертное 
турнэ по Россш, пользуясь болыпимъ успкхомъ 
въ цкломъ рядк городовъ (Одесск, Шевк, Ригк, 
Впльнк, Гроднк п др.). Въ 1897 г. онъ высту- 
палъ въ концертахъ въ Петербургк и за игру 
при дворк былъ награжденъ золотыми часами. 
Въ 1899 г. А. поступилъ въ петербургскую кон
серваторш къ профессору Ауэру, у котораго и 
окончилъ курсъ скрипичной игры въ 1904 Г;, 
получивъ при выпускк премпо Михайловскаго 
дворца (1200 руб.) и волотую медаль. Съ ткхъ 
поръ А. много и успкшно концертировали загра
ницей, главнымъ образомъ въ Германш. А. на- 
писалъ около 30 произведен^, среди которыхъ 
имкются: струнный квартетъ, пьесы для скрипки 
и рояля, романсы для пкшя, а также каденцш къ 
скрипичными концертамъ Моцарта, Бетховена, 
Брамса и Паганини. А. 8.

Ахса или Акса, гюэу («лодыжечная»)—имя до
чери Калеба (I кн. Хрон., 2, 49), которая была 
имъ обкщана въ жены тому, кто первый 
возьметъкркпостьКирьятъ-Сеферъ. Этотъ подвигъ 
совершили Оттель, сынъ Кенава и племянники 
самого Калеба, женивпийся на Аяск согласно 
обкщанпо ея отца (1ош., 15, 16, 17). Тотъ-же раз- 
скаэъ повторяется и въ кн. Судей(1, 12,13), но съ 
краткими добавлетемъ о томи, какъ А. выпро
сила у своего отца источникъ воды для ороше- 
т я  того участка, который былъ подаренъ ей и на 
которомъ воды совскмъ не было. [J. Е. I, 166]. 1.

Ахшафъ или Акшафъ, е)1Рэк—назвате города, 
упоминаемаго у 1ошуи (11, 1 и 12, 20), какъ ре- 
8пденщя одного ханаанейскаго царя. Робинсоцъ 
(Biblical researches, III, стр. 55), отожествляетъ 
его съ развалинами Kesaf или Iksaf—деревни къ 
скверо-западу отъ Хунина и къ югу отъ притока 
Nahr el Kasiraije (Guerin, Galilee, II, стр. 269); 
Эти указашя не вполнк совпадаютъ съ данными, 
приводимыми въ кн. 1ошуи (11, 1), и не соотвкт- 
ствуютъ указашямъ 25 стиха 19 гл. той-же кни
ги, такъ какъ въ послкднемъ случак А. слкдО- 
вало-бы искать вблизи побережья Средиземнаго 
моря. Отожествлете же его съ египетскими го- 
родомъ Аксапомъ, упоминаемыми на одной под
писи Тутмеса, совершенно неправдоподобно — 
Ср.: W. Max Muller; Asien und Europa, стр. 154. 
[J. E. I, 166]. 1.

Ацалъ, xn — мкстность вблизи 1ерусадима, 
положите ея, однако, до спхъ поръ не уста
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новлено (Захар., 14, 5). Некоторые полагаютъ, 
что Бетеделъ, упоминаемый пророкомъ Михою 
(Мих., 1, 11— лъ),  не что иное, какъ А. Путе
шественники Clermont - G-anneau отожествляешь 
А. съ теперешними W adi .Tasul. [J; Е. II, 361]. 1.

Ачади, Игнацъ—см. Acs&dy,Ign. (т. 1, стр. 658). 6
Ацемь, вху (иногда читается Эдемъ)—назван!е 

города, находлвшагося въ южной части 1удина 
колена, на границк съ царствомъ эдомскимъ 
(идумейскими). А. позднее перешелъ къ Симео- 
нову колену (1ош., 15,. 29; 19, 3; I  Хрон.* 4, 29). 
[Riehm, Handwdrterb. d. МЫ. Alt., s. у.]. 1.

Ацилотъ, — каббалистпчесюй терминъ,
«эманащя» или «лучеиспускаше».- Философсте 
писатели лредпочитаютъ употреблять для обозна- 
ч е т я  этого понятая слово «schepa» или «hasch- 
poah». Каббала заимствовала терминъ А. изъ со- 
чинетя Соломона ибнъ-Гебироля «Mekor Chajim» 
( И с т о ч н и к и  ж и з н и ). Гебироль, какъи каббалисты, 
употребляетъ слово А. въ томи смыслк, какой 
имкетъ глаголи azal въ Библш (Числ., 11* 17), 
означая перенесете чего-то духовная съ одного 
предмета на другой. Эманащбнная теор1я, кото
рая понимается, какъ свободный актъ Божест
венной воли, старается устранить затруднетя, 
связанныя съ идеей творенш. Эти трудности 
троякаго рода: во-первыхъ, актъ творетя лредпо- 
лагаетъ перемкну въ неизменной природк Бога; 
во-вторыхъ, непонятно, какими образомъ абсолют
но безконечное и совершенное существо могло 
создать существа конечныя и несовершенныя; въ 
третьихъ, трудно представить себк creatio ex 
mhilo. Для уяснешя сущности эманацш каббали
сты пользуются либо образами насыщенной во
дою губки, которая самостоятельно испускаетъ 
поглощенную ею воду, либо выступающаго изъ 
береговъ ключа Или солнечная свкта, кото
рый всюду разеылаетъ лучи—часть своей сущ
ности—не теряя, однако, при этомъ ни малкйшей 
частицы этой своей сущности. Такъ какъ последтй 
образъ занимаешь главное мксто въ произведе- 
шяхъ каббалистическихъ авторовъ и оказываетъ 
наибольшее вл1яте на представлете послкд- 
нихъ объ эманацш, то приходится переводить 
слово «Ацилотъ» чрезъ «излучете» (см. Зогаръ 
Hex. 1итро, 866). Позже оно, подъ несомнен
ными вл1ятемъ небольшого сочинетя «Masechet 
Aziloth», получило особое значете. Въ этой 
книгк впервые различаются четыре Mipa: Ацила, 
Bepia, 1ецпра, Acia (см.), причемъ ссылаются на 
вы раж етя «Я сотворили», «Я образовали» и «Я 
совершили» въ Ис., 43, 7 (тчру; wvrai, 1'лкча). Эти 
четыре Mipa населены различными духами и 
ангелами: MipoMb А. управляешь исключительно 
Шехина; въ Mipk Bepia, подъ управлен1емъ Ака- 
тpieля, находятся тронъ Господа и души пра- 
ведныхъ; м!ръ 1ецира населяютъ «святыя твари» 
(Chajoth), которыя упоминаются| въ видкнш 
1езекшла, и десять разрядовъ ангеловъ; этотъ М1ръ 
находится подъ управлетемъ Метатрона; въ Mipk 
Acia находятся офанимъ и ангелы, сражающееся 
со зломъ; этими MipoMb править Сандальфонъ.— 
Зогаръ, повидимому, ничего не внаетъ объ этихъ 
четырехъ Mipaxn, и терминомъ Ацилотъ въ 
немъ обозначается непосредственная эманащя 
Бога въ противоположность эманащямъ сефи- 
ротъ.—Моисей Кордоверо и Нсаакъ Jlypia (16 
вккъ) впервые ввели въ каббалистичесюя спе
ку лящи, въ качествк важнаго начала, эти четыре 
Mipa. Согласно ихъ ученпо, м1ръ А; предста- 
вляетъ десять сефиротъ; Mipn Bepia (Mipn тво
р етя)—тронъ Господа, являющейся эманащей

евкта сефиротъ; м1ръ Чецира (м1ръ образоватя)— 
десять разрядовъ ангеловъ; м1ръ A c ia  (M ipn со
вершены, т.-е. Mipn видимый)—различный небеса 
и матер1альный м1ръ. Въ противоположность 
Ацилотъ, составляющихъ область сефиротъ, три 
другихъ M ipa носятъ общее наввате «Лирудъ» 
(«пп'ьп в'яр»—Mipb раздклетя). Позднкйш1е каб
балисты объясняюсь А. словомъ «превосходство» 
(ср. Исх., 24, 11 и Ис., 41, 9), такъ что, по ихъ 
мнктю, А; означаетъ наиболке совершенный 
или выелпй M ipn. [Статья Р. Bloch’a* въ J. Е. 
П , 372]. 5.

Ацмонъ, laxp—городи въ южной части Ха
наана (Числ., 34, 4 и сл.), впоелкдетвш вошед- 
ш1й въ составь 1удова удкла (1ош., 15, 4). По
лагаютъ, что А. находился недалеко отъ ны- 
нктпняго Wadi el-Ariseh (Потоки египетскгй). 
[Riehm, HandwCrterb. d. МЫ., Alt. s. у.]. 1.

Ачинскъ—окружный городъ Енисейской губ.; 
въ 1862 г. насчитывалось около 130 евреевъ; 
почти столько-же проживало и въ Ачинскомъ 
округк (кромк города А.); въ 1897 г.: всего жите
лей въ А. около 7 тыс., изъ коихъ евреевъ 477; 
въ Ачинскомъ округк (кромк гор. А.) жителей 
100 тыс.* евреевъ 698.—Въ 1867 г. въ А. суще
ствовали, съ вкдома мкстныхъ властей, молитвен
ный домъ; въ 1895 г. возникъ молитвенный домъ съ 
разркшетя министра внутреннихъ дклъ (въ это 
время было зарегистрировано 34 евр. семьи, въ 
составк 122 человккъ).—Ср.: Перепись 1897 г.; 
архивные матер1алы. 8.

Ашамну (ишк, «мы провинились»)—старая 
краткая форма исповкди «Widdui», упоминаемая 
въ Талмудк и въ AlBĉ  (постановлетя апосто- 
ловъ; первый вккъ христаанства) и изложен
ная по алфавиту (признате каждаго гркха 
въ отдкльности начинается съ буквы еврейская 
алфавита въ поелкдовательномъ порядкк), прп- 
чемъ круглое число 24 слови, изъ которыхъ со- 
стоитъ молитва, достигается путемъ троекратнаго 
повторетя последней буквы, л. Первоначально 
молитву А. пклъ канторъ вмкстк съ общиной 
однообразными или иростымъ напквомъ широ- 
каго размкра съ отткнкомъ торжественности; 
впоелкдетвш же въ польскихъ общинахъ мотивъ 
этотъ, вслкдств]е частаго повторетя молитвы въ 
1омъ-Кипуръ, подвергся переработкк, и изъ 
торжественнаго п к тя  всей общиной стали соль
ными речитативомъ кантора. Сначала моляпцеся 
повторяли за канторомъ каждое слово молитвы; 
заткмъ поелкдтй стали лишь подавать тонн мо
лящимся и выжидать окончатя ими каждой изъ 
четырехъ строфъ, состоящихъ изъ опредклен- 
наго числа среднихъ глаголовъ, поелкдтй изъ 
которыхъ, за псключешемъ конечной строфы, 
является переходными съ прямыми дополнеш- 
емъ; поелк этого канторъ уже приступали къ 
соло. [J. Е. II, 176]. * 9.

Ашанск1й (0шянск1й), Абель-Ааронъ Ицковнчъ— 
фельдфебель кавалергардская Ея Величества 
полка; род. въ 1825, ум. въ 1899 г.По продолжи
тельности службы и по занимаемой должности въ 
гвардейской части А. представляетъ исклю
чительное явлете  въ русской армш, такъ какъ 
внкш тя услов1я мкшали евреями, не приняв
шими христаанства, оставаться въ строю сверхъ 
обязательная срока. Печники по ремеслу, А. на
чали службу въ 1846 г. въ военно-рабочей ротк; 
въ 1863 г. переведенъ въ КавалергардскШ (кава- 
лерШсшй) полкъ; отказываясь отъ безерочнаго 
отпуска, а заткмъ otj> отставки, они достпгъ въ 
въ *1874 г; высш ая для солдата чина фельдфе-
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ля нестроевой команды; въ 1881 г. онъ былъ пе- 
речисленъ въ строевые; въ 1890 г., въ виду пре- 
клоннаго возраста, назначенъ «над8ирателемъ 
больныхъ». А. имклъ все награды, к а т я  могъ 
получить въ своемъ званш. Пятидесятилеттй 
юбилей службы А. (1896) былъ отпразднованъ 
вс'Ьмъ полкомъ, причемъ въ приказе была отме
чена преданность А. интересамъ своей части. 
Три года спустя отпев am е и погребете А. на 
еврейскомъ Преображенскомъ кладбище въ Пе
тербурге состоялось при особо торжественной 
обстановке.—Ср.: Нед, Хрон. Босх., 1896, № 4; 
Новости, 1899, 4 февр.; матер1алы ивъ канцелярш 
Кавалергардск. полка. 10. Г. 6,

. Ашанъ, рр—городъ въ области 1удинова ко
лена (1ош., 15, 42); фактически принадлежав
ший симеонитамъ (1ош., 19, 7; I  Хрон., 4, 32). Въ 
этомъ городе жили преимущественно священ- 
ники-аарониды (I Хрон., 6, 44). Вместо назватя 
А. въ соотвётствующемъ месте кн. 1ошуи (21, 
16) употребляется слово Аинъ, ру (можетъ быть, 
испорченная форма отъ «Ашанъ», )в>у). Коръ- 
Ашанъ (или, вернее, Еаръ-Ашанъ въ I Сам., 30, 
30), повидимому, не что иное, какъ Ашанъ. [J. Е. 
II, 177 J. 1.

Ашарела, имя одного изъ Асафитовъ
(см. Асафъ), входившихъ въ составъ певческой 
капеллы, учрежденной Давидомъ при скинш и 
находившейся подъ управлетемъ Асафа (ГХрон., 
25, 2). Въ стихе 14 той-лсе главы имя А. уже 
встречается въ несколько измененномъ виде— 
1есарела. гбачв”. Изъ двухъ чтенШ имени—Аша
рела и Асареда (1есарела), библейсте критики 
предпочитаютъ последнее. Изменете начальнаго 
слога въ имени находитъ отражете въ анало- 
гичломъ явленш со словомъ Ишай, чу, которое 
встречается въ двоякой форме, йв” и Ь5Ук (I Хрон., 
2,13). Само по себе имя А. представляетъ собою, 
повидимому, искаженную форму слова 
Исраель, полученную путемъ удлинетя оконча- 
т я .—Ср. прпмечатя Kittel’n къ I Хрон., 4, 16, 
въ Sacred books of the Old Testament. [J. E. 
II, 163]. 1.

Ашариты—мусульманская секта, основанная 
въ начале 10 века Абулгасаномъ - ал-Ашари 
и стремившаяся, съ одной стороны, подавить 
учете ращоналистовъ (т. наз. мотазилптовъ), а, 
гъ другой, смягчить крайтй ригоризмъ ортодок- 
сальныхъ ученыхъ. Главными пунктами раз- 
ноглаюя между ортодоксами и мотазилитамп 
были: 1) предвечность Корана; 2) предопределен
ность человёческихъ деятй и 3) аттрибуты Бо
жества. Въ то время, какъ мотазилиты утвер
ждали, что Коранъ былъ сотворенъ, привер
женцы ортодоксш признавали его существовате 
еще до начала м1росотворетя (ср. аналогичный 
взглядъ раввиновъ на Тору; Сифре, Экеб., 37; 
Пес., 54а; Нед., 396; Berescn. rab., I; Tan., Naso, 
19* Tanna debe Eliahu, I, 31 n Pirke r. Eliezer,
III). Ашариты, занимая позицш среднюю, утвер
ждали, что, хотя Коранъ въ той форме, въ которой 
онъ теперь существует^ и былъ сотворенъ, 
однако, главнёйние его принципы существо
вали еще до начала M ipa. Далее, въ то время, 
какъ ортодоксы, основываясь на буквальномъ 
смысле Корана, учили, что деяшя человека пре
допределяются волею Бога, мотазилиты отвер
гали это учете, какъ противоречащее божест
венной справедливости, и, настаивая на абсо
лютной свободе человеческой воли, утверждали, 
что свободный выборъ добра и зла всецёло со
гласуется съ представлетемъ о будущей на

граде и загробной каре. Ашариты приписы
вали божественную авторитетность словамъ 
Корана; однако, желая сохранить учете о неко- 
торомъ ыодобш свободы воли, они предоста
вили человеку, во имя справедливости Бога, 
полную свободу въ выборе добраго и элого дкя- 
шя, причемъ учили, что Богу заранее известно, 
въ какую сторону склонится въ томъ или дру- 
гомъ случае каждая данная личность; учете 
это было признано караимомъ Аарономъ бенъ- 
Елия (въ Ez Chajim) непостижимымъ. Въ противо
положность мотазилитамъ, А. признавали отдель
ное отъ естества Бога существовате Его аттрпт* 
бутовъ; вместе съ ткмъ они расходились съ пра
воверными по вопросу объ антропоморфизмахъ 
въ Коране: А. отвергали пхъ понимате въ бук
вальномъ смысле.—Разбирая учете о божествен- 
ныхъ аттрибутахъ, некоторые еврейсше философы 
были подъ вд1ятемъ А. (ср. Хасдаи Крескаса, 
Or Adonai, стр. 22 и сл.), впрочемъ, не столько 
по вопросу о свободе или несвободе человече
ской воли, сколько по страстному стремленш 
согласовать учете о всеведенш Бога съ доктри
ною объ абсолютной свободе воли человека,— 
Глава секты А., Абу-Бекръ ал-Бакиллани, спсте- 
матизировавъ учете ея, темъ самымъ явился 
родоначальникомъ новаго «калама» или схола
стическая богослов1я. Бакпллани выставилъ 
учете объ атомахъ и о пустомъ пространстве, те- 
opiro, подвергшуюся етрастнымъ нападкамъ со сто
роны Маймонида (Moreh Nebuchim, I, 72; III, 17). 
Вместе съ темъ А. провозгласили доктрину о 
реальности отрпцательныхъ аттрибутовъ; такъ, 
напр., слабость не есть простое отрпцате силы, 
а качество положительное (ср. Toroth ha-Ne- 
fesch, III, где Бахья ибяъ-Пакуда высказыва- 
етъ ту-же мысль, основываясь на словахъ Исаш 
45, 7: «Я произвожу светъ и творю мракъ, 
делаю миръ и устраняю бедств1я»).—Ср.: Schah- 
rastani, рр. 98 sqq.; Ibn-Khallikan, ed. Slone, I, 
673; Adu el-Festia, Tarik, изд. константинополь
ское, II, 95- Munk, Melanges, pp. 324 sqq.; Spitta, 
Zur Greschichte Abu el-Hasan al-Ashari, pp. 26 sqq.; 
Franz Delitzsch, Ez Chajim, pp. 302—307; C. Bro- 
ckelmann, Gresch. der arabiscn. Philosophie, I. [J. 
E. II, 177]. 4.

Ашаффенбургъ — городъ на правомъ берегу 
Майна въ Баварш. Первое упомпнате о евреяхъ 
А. встречается въ 13 в.; оно относится къ р. 
Аврааму изъ А. Въ документахъ 1344—45 гг. го
ворится о синагоге А. Въ и зветях ъ  о пресле- 
доватяхъ, обрушившихся на евреевъ въ 1349 г. 
во время «черной смерти», упоминаются А. и со- 
седте города. Сохранились сведетя о прожи- 
вати  евреевъ въ несколькихъ городахъ майнц- 
скаго дюцеза, позже получившаго назвате 
княжества Ашаффенбургскаго. Ученый, р. Ме- 
иръ, изъ А. цитируется въ 15 веке 1оспфомъ 
Колономъ (Responsa, № 1). Въ 16 в. встречается 
упоминате о р. Симоне б. Жсаакъ га-Левп изъ 
А., авторе «Debek ТоЬ» п «Massoret ha-Mikra», 
а въ 17 в. о р. Меире Гротволе. Въ течете 17 в., 
какъ свпдетедьствуютъ различные документы, 
здесь существовала значительная еврейская об
щина; въ 1698 г., съ соглашя курфирста, была 
выстроена новая синагога. Однако, въ начале 
18 вФка число членовъ общины сократилось до 
двадцати. Въ 1719 г. общины Гольдбахъ-Гесбахъ, 
Гросостгеймъ и др., пмевнпя право пользоваться 
кладбпщемъ А., основали благотворительное и 
погребальное общества. Въ протоколахъ послед- 
няго приведены некоторый распоряжешя Исаака



Зеккеля Этгаузена, автора ик (Or ne’elam), 
бывшаго до 1723 г. раввиномъ ашаффенбургскаго 
•округа. Въ 1769 г., подъ предскдательствомъ глав- 
наго раввина, Д. Ж. Шейера, происходилъ съкздъ, 
посвященный почти исключительно вопросамъ ре- 
липознаго воспитатя. Въ 1887 г., на мксте старой, 
была выстроена новая синагога. Община содер
ж ать духовную ншолу и имкетъ свое кладбище, 
рядомъ съ ткни, которыми пользуются менке 
крупныя общины округа, много еврейскихъ бла- 
готворительныхъ обществъ, общественный клубъ. 
Община насчитываетъ 130 семействъ (преиму
щественно купцы). По переписи 1905 г. въ А. было 
648 евреевъ, при общемъ количестве наседетя 
25891 (21/з%).—Ср.: Salomon Bamberger, Histor. 
Вег. tlber d. Juden der Stadt und des ehemaligen 
FUrstentums Aschaffenburg, Страссбургъ, 1900; 
Zeitschrift f. Demographie u. Statistik der Juden, 
1906, X, 154. [Статья Bamberger’a, въ J . E. II, 
169 съ дополнетями]. 5.

Ашбеа, сынъ Шелы изъ колкна 1удова,
глава семьи, которая особенно славилась выдел
кою виссона, p i  (I Хрон., 4, 21).—Ср. Bosenberg, 
Ozar ha-Schemoth, s. v. 1.

Ашбелъ, —сынъ Веньямина и внукъ Якова
СБыт., 46, 21, и въ генеалогическомъ списке 
I  Хрон., 8, 1). Его потомки впослкдствш назы
вались родовымъ пмененъ «Ашбелиты», которое 
упоминается въ Нисл., 26,38. [J. Е. II, 177]. 1.

Ашдодъ, 'tvwk (по-ассир1йски Asdddu, по-гре
чески ’'АСш-со?)—одинъ изъ пяти главныхъ фили- 

' стейскихъ городовъ, на крайнемъ сквере страны, 
въ двухъ или трехъ миляхъ отъ Средиземнаго 
мОря я на половине пути между Газой и Яффой. 
Въ I  кн. Сам., 6,17, А. обыкновенно упоминается 
нервымъ въ числе прочихъ главныхъ филистей- 
скихъ городовъ (Ашдодъ, Аза или Газа, Ашкелонъ 
или Аскалонъ, Гатъ, Экронъ); здесь былъ помк- 
щенъ ковчегъ завета, захваченный филистим
лянами въ войне при Афекк (см.; I  кн. Сам., 
5,: 1). Пророкъ Амосъ описываетъ А., какъ 
представителя вскхъ остальныхъ филистим- 
скихъ городовъ (Амосъ, 3, 9), хотя у него-же 
(Амосъ, 1, 8), при перечисленш, А. занимаетъ 
второе мксто. Сомнительно чтобы на А. хоть 
когда-нибудь простиралась власть 1удина колкна 
(1ош., 15, 46), ибо тому противоречить указате 
той-же книги (1ош., 13, 3), что въ числе неза- 
воеванныхъ городовъ былъ и А. Разсказъ о томъ, 
что этотъ городъ былъ завоеванъ 1удейскимъ 
царемъ Узз1ей (II Хрон., 26, 6), библейская кри
тика ечитаетъ позднкйшимъ предашемъ. Асси- 
рШсшя данныя объ А. сводятся къ следующему. 
Въ списке филнстпмскихъ царей Тиглатъ-Пиле- 
сера III , царь А., правда, не упоминается, но въ 
виду того, что часть таблицы, относящейся къ 
733 году, утеряна, предполагают^ что именно на 
этой утерянной части онъ, вероятно, и значился. 
Можетъ быть, это даже былъ Азури, котораго 
впослкдствш свергъ съ престола Саргонъ. По
следнее обстоятельство нашло свою исторко въ 
надписи царя Саргона. Царь Ашдода, Азури (Azu- 
ri), ркшилъ отложиться отъ ассирШцевъ и всту
пили въ переговоры съ израильскими царемъ 
Гошеей, сыномъ Элы, и некоторыми другими фи- 
дистейскпми правителями. Тогда (711 г. до Р. Хр.) 
Саргонъ свергнулъ Азури и возвели на его мксто 
брата его Ахимити (Achimiti). Однако, нкюй Ямани, 
человккъ, повидимому, не знатнаго рода, при по
мощи воиновъ царства Мусри (см.) изгнали Алспми- 
ти и заняли престолъ въ А. По словами Саргона, къ 
этому новому возстанко, центръ котораго нахо-
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дился въ А., присоединились, помимо цклагоряда 
филистейскихъ городовъ, еще государства 1удей- 
ское, идумейское и моабитское. Тогда онъ вы
слали протпвъ А. войско, при приближенш кото
раго Ямани бкжалъ. А. были взять и присоеди- 
ненъ къ^Ассирш (Гоммель). Среди городовъ той 
области,'во главк которой стояли А., Саргонъ въ 
надписи упоминаетъ еще Гимту (Gimtu) и Аш- 
дудимъ (Asdudimmu). По мнкшю Г. Винклера, 
Гимту — Га-гъ, ru (Гаеа) филистимсшй; дру- 
rie полагаютъ, что это городъ Гиббетонъ, рлэл— 
одинъ изъ крайнихъ скверныхъ филистейскихъ 
пунктовъ (1ош., 19, 44; I  Цар., 15, 27), который 

Флав1я и въ Талмудк именуется Гебатъ или 
ебата (лаз, клаз; ср. Steinberg, ь'пнл s. v.). 

По взя'ии его войсками Саргона, А., однако, не пре
кратили своего самостоятельнаго существоваюя, 
хотя Саргонъ утверждаетъ о полномъ подавлеши 
его. Въ 701 г., согласно надписи Сеннахериба, 
въ А. царствовали Митинти, сохранивнпй вер
ность этому царю при возстанш Хизкш, ва что 
тотъ наградили его некоторыми И 8 Ъ  завоеван- 
ныхъ 1удейскихъ городовъ. Отсюда слкдуетъ, 
что Саргонъ, повидимому, вернули А. самостоя
тельность, назначивъ царемъ его того-же Митинти 
(Schrader, op. cit.,' 71). Въ надписяхъ Асархад- 
дона и А'сурбанипала упоминается имя царя 
«Ахимелеха ашдодскаго», который, вероятно, за
няли престолъ посдк Митинти (Ахимелехъ по 
ассирШски—Akimilki). По Геродоту (И, 157), 
фараонъ Псамметихъ владели А. въ течете 
29 лктъ. Некоторые усматриваютъ въ словахъ 
1ерем1и объ «остаткахъ Ашдода» (1ерем., . 25, 
20; ср. Цефанья, 2, 4) намекъ на эту .именно 
эпоху. Въ библейской литературе упоминается 
однажды о жнтеляхъ А. въ такомъ смысле, 
какъ если-бы это имя служило коллективными 
обозначешемъ вскхъ . филистимлянъ (Нехем1я, 
4, 1); точно также и д1алекту ашдодскому, на 
которомъ предпочитало изъясняться молодое 
поколкше эпохи Нехемш, въ ущербъ еврейскому 
языку, котораго оно не желало знать, посдкдтй 
(13, 23—24) приписываетъ значете общефили- 
стейскаго языка. Винклеръ объясняетъ это ткмъ, 
что А. былъ изъ вскхъ главныхъ филистейскихъ 
городовъ, которыхъ въ то время было уже не 
пять, а три, и ближайшими къ 1ерусалиму; но 
болке правдоподобно мнкте, что А., въ эпоху 
греческаго владычества, играли роль метрополш 
филистейскихъ городовъ, и потому налагали свое 
имя на век явл етя  тогдашней филистейской 
жизни.—Повидимому, не 1уда Маккавей завое
вали Азотъ, т. е. А. (I кн. Мак., 4,15; 5, 68), а 1она- 
танъ (I Мак., 10, 84; 11, 4), который разрушили 
и сжегъ его древнШ храмъ Дагона (1 Сам., 5, 2, 
3; Суд., 16, 23). По 1осифу Флавко, городомъ вла
дели Александръ Яннай (Древн., XIII, 15, § 4). 
но этому противоречить его-же сообщете въ 1уд. 
Войн., I, 7, § 7. Помпей вернули А. независи
мость и разрешили реставрировать городешя 
стены (ФлавШ, 1уд. Война, 1, 6, § 4); такими А. 
оставался при Иродк и Саломее (Древн., ХУП, 
18, § 9). Becnaciany пришлось силой взять А. 
(1удейская Война, ГУ, 130), вероятно, потому что 
большинство его населешя состояло изъ евреевъ. 
Въ Новомъ завктк А. подъ именемъ Азота упо
минается только одинъ разъ, какъ мкстопрс- 
бываше апост. Филиппа (Дкян., УШ , 40); впо- 
елкдетвш городъ А. стали резиденщей христчаи- 
скаго епископа. Въ настоящее время назва- 
HieMb Esdud обозначается небольшая мусульман
ская деревня, находящаяся въ двухъ миляхъ кг
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югу отъ Ямнш п въ четырехъ—отъ моря, на 
лесистой возвышенности и среди садовъ. Въ од- 
помъ чаек пути .къ северо-западу отъ Esdud’a ле
ж ать у берега моря развалины стариннаго пор- 
товаго города, которыя въ настоящее время но- 
чштъ пазвате Minet Esdud или Minet el-КаГа. О 
городе имеются сведешя у Птолемея, назы- 
вающаго его «Авотомъ Приморскимъ». Некоторые 
сравниваютъ этотъ городъ съ Asduaimmu, упо- 
минаемьциъ въ надписи Саргона, но это едва-ли 
правильно.—Op. SchUrer, Geschicn., II, стр. 67 и 
сл.; Schrader, Die Keilinschriften, 69 и сл., index 
и passim; J. Е. И, 177—178; Winckler, Geschichte 
Israel’s, стр. 223 и ел.; Гоммель, Ястор1я древняго 
Востока, русск. пер. Г. Генкеля, стр. 117 и сл.

Г. Красный. 1.
Ашдотъ-Пнсга, iupjbn п т к —назвате склоновъ 

горнаго кряжа «Нисга» по левому (восточному) 
берегу 1ордана. Во время раздела Заюрданской 
области между двумя съ половиною коленъ 
А.-П. вошла въ составъ удела Реубенова (Втор., 
3,17; 4,49; 1ош., 13,30). См. Писга. [J Е. П, 178]. 1.

Аше или Ашъ, Герсонъ бенъ-То61й (известный 
также подъ именемъ Герсона изъ Шолохова)— 
раввцнъ въ Пренцлау въ 19 веке. Онъ напи- 
салъ: 1) Введен1е къ сочиненно отца своего «Et 
Ваггё1»,въ форме надгробнаго слова, подъ загла- 
вгемъ «Potach Zur» (Берлинъ, 1832); 2) дополне- 
нщ къ означенному сочиненно, озаглавленный 
«Benikrat ha-Zur» (ib.); 3) наконецъ имъ соста
влено «Libnu we-Schimi», оставшееся неиздан- 
нымъ.—Ср.: Steinschneider, Catal. Bodl, col. 748; 
Fiirst. Bibl. jud., 1П, 276; L. Levin, въ Zeitschrift 
d. histor. Gesellschaft fUr die Provinz Posen, 1900, 
XV, 94. А. Д. 9.

Аше, Тоб1й бенъ-1езек1илъ—немецкий талму- 
дистъ начала 19 в., ум. въ Кротошине въ 1828 г.; 
предки его были родомъ изъ Макова (Малая 
Польша); отецъ его, 1езекшлъ, переселился въ 
Пруссио и привезъ съ собою родословную, въ 
которой насчитывается до 300 раввиновъ. Онъ 
сперва поселился въ Шолохове, где и родился 
Тоб1й, который поэтому известенъ также подъ 
именемъ To6ia изъ Шолохова; затемъ онъ пере- 
Фхалъ въ Верендъ, близъ Данцига, где никогда 
не было евреевъ; получивъ тамъ право граждан
ства, онъ устроялъ молельню и пригласилъ рав
вина, который и обучалъ его 12 сыновей. Съ 
8-детняго возраста А. учился у Элханапа бенъ- 
Самуила Ашкенази, раввина въ Шотланде (около 
Данцига), автора тли  'по, а также у другихъ 
выдающихся учителей и, наконецъ, въ Праге у р. 
1езекшла Ланде. ТШй сталъ получать отъ 
выдающихся общинъ приглашеше занять место 
раввина, но онъ отклоняли предложешя, считая 
себя недостаточно подготовленнымъ для занятия 
такого поста' въ крупныхъ общинахъ; онъ при- 
нялъ раввинскую должность въ Цемпельберге. 
Въ конце жизни онъ переселился въ Крото- 
шинъ, гдё занялся подготовкою къ печати своихъ 
и8следовашй; часть его рукописей была уничто
жена пожаромъ въ Кротошине. Одно изъ произве
дешь А. издано сыномъ его Герсономъ, после его 
смерти, подъ sarxaBieMb Mn tsj?. (Берлинъ, 1832), 
и заключаешь разъяснеше ряда релипозно-пра- 
вовыхъ вопросовъ. Авторъ защищаешь Саббатая 
Когена (Y'ltf) лротивъ возражений 1онатана Эйбен- 
шютца въ его a'auai Какъ видно изъ конца 
книги, къ изданио предполагалась еще вторая 
часть. А. Д. 9,

Ашенбургъ, Симонъ бенъ-Исаакъ ra-Леви—тал- 
мудистъ въ Франкфурте на М., а затемъ въ 1е-

русалиме, где скончался около 1598 г., авторъ 
суперкомментар1я къ толкование Раши на Пя- 
тикнижie, подъ 8аглав1емъ «Debek ТоЬ». Въ 
предисловш А. приводить источники, которыми 
онъ пользовался, указывая, между нрочимъ, на 
суперкомментаргй вормсскаго раввина, Илш Бели
на или Блина, жившаго въ 15 в., и на Хаима, 
главу школы въ Фридберге. Сочинеше А., вы
державшее цклый рядъ издашй, было впервые 
выпущено въ светъ самимъ авторомъ (Венещя, 
1588). Въ начале своего труда Ашенбургъ помк- 
щаетъ некоторый общ1я заметки къ граммати- 
ческимъ и лингвистическимъ правиламъ, встре
чающимся въ комментарш Раши (см. Раши, 
Б ь т е , XXIX, 6); напр., онъ весьма логично объяс- 
няетъ встречающееся у Раши отъ имени Мп- 
драша правило (Бьте, 15,1), что яЬхл п 'т л  
означаетъ «непосредственно после предшествую- 
щаго собьгия», а гбкп п 'ш п 'ПК, какъ форма мна- 
жественнаго числа, значить «впоследстте», т.-е. 
после предшествующаго и некоторыхъ другихъ 
событШ (л. 56). Образчикомъ толковатя самого 
текста комментаргя Раши можетъ слулсить сле
дующее: къ ст. 14 главы VIII книги Исх., где 
разсказывается, что египетсше чародеи не въ 
состоянш были вызвать къ лсизни насекомыхъ 
(тэ) изъ земныхъ пылинокъ, Раши замечаешь: 
«изъ другого места», такъ какъ, объясняетъ нашъ 
авторъ, чародеи фараона не могли производить 
свой опытъ надъ песчинками египетской столицы, 
которыя уже Моисеемъ были превращены въ на
секомыхъ. Что же касается причины неудачи 
этого опыта, которую Талмудъ (Сангедрпнъ, 106) 
объясняетъ темъ, что нечистая сила не властна 
надъ тварью, размерами своими не достигаю
щей величины ячменнаго зерна (Раши, ib.), то 
А. весьма остроумно указываетъ на известное 
талмудическое постановлеше nsia bspa wk 
mjw-aa wns, т.-е. «митатюрные предметы, усту
пающее по размерамъ ячменному зерну5, не 
воспрпнпмаютъ нечисти» (Debek ТоЬ, Венещя, 
1588, л. 52).—Ср.: Bossi, Dizionario storico, нере- 
водъ Гамбургера, 2 пзд.; стр. 47; Conforte, Ко г 
ha-Doroth, 446; Steinschneider, Cat. Bodl, col. 2599; 
Фрумкивъ, Эбеяъ Шмуель, стр. 65, 66, Вильна, 
1874. А. Драбкипъ. 9.

Ашенгеймъ, Луи—врачъ, род. въ 1817 году въ 
Эдинбурге, ум. въ 1858 г. на острове Ямайке. 
Кончивъ эдпнбургсгий медико-хпрургпчестй кол- 
леджъ, А. спещализировался въ Берлине и 
Парилсе. Занимаясь затемъ практикой въ Лон
доне, А. часто помещалъ въ англо-еврейской 
печати статьи по гипене и другпмъ связанными 
съ медициной вопросамъ. Въ 1843 г. онъ эмпгрп- 
ровалъ въ Кингстонъ (столица о. Ямайки), а въ 
1850 г. открылъ лечебницу въ Фальмоуте (пор
товый городъ въ северной части Ямайки); здесь онъ 
вскоре снискалъ большую популярность не 
только въ качестве врача, но и писателя по ме
дицине. Благодаря частымъ выступлешямъ на 
публичныхъ собрашяхъ и въ прессе, А. удалось 
поднять на острове движете въ пользу разлпч- 
ныхъ санитарныхъ реформъ; ему-же островъ обя- 
8анъ введешемъ оспопривдватя. Особенныя 
услуги оказадъ А. острову во время холеры,—Ср.: 
Falmouth Advertiser, oct. 1858; Falmouth Post, oct., 
1858; Jew. Chron., dec., 3, 10,1858. [J. E. IT, 178]. 6.

Ашера, rw x —назвате ханаанской богини. 
Зиачете слова до спхъ иоръ не. выяснено. Одно 
время полагали, что А. (собственно: «воздвигну
тая», отъ «быть прямымъ»)—святилище
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какого-либо женскаго божества, а не само бо
жество. Но такъ какъ, въ связи съ А., летописи

£поминаютъ и ея изображетя (I Дар., 15, 13;
[ Дар., 21, 7; I I  Хрон., 15,16), посвященные ей 

сосуды и друпе предметы (II Дар., 23, 4), ея 
капища (П кн. Дар., 23, 7) и, наконецъ, осо- 
быхъ пророковъ въ этихъ храмахъ (I Дар., 18,
19), то А. несомненно назвате богини. Это имя 
могло означать и «счастливая», и «награждаю
щая счастьемъ». Въ ряде библейскихъ месть 
имя А., соединяясь съ гита, с'зап и т. п. сло
вами, или сопровождаясь выражешями «воздвиг
нуть», «разрушить», «сжечь» и т. п., обоэначаетъ 
статуи богини (Исх., 34, 13; Второе., 7. 5: 12, 3; 
Суд., 6, 25 и сл.; I  Дар., 14, 15, 23; 16, 33; I I  Дар., 
13, 6; 17, 10. 16; 18, 4; 21, В; 23, 6,14 и сл.; Исагя, 
17, 8; 27, 9; 1ер., 17, 2; Миха, 5, 18; I I  Хрон., 14, 
3; 17, 6; 19, 3; 31, 1; 33, 3; 19, 34 и сл.). Въ Суд., 
3, 7, и I I  Хрон., 24, 18, где речь идетъ о почи- 
танш А., значете слова неопределенно; въ связи 
же со словомъ а'аху, А.., несомненно, оэначаетъ 
статую. Следуя переводу Септуагинты (аХао?) и 
Вульгаты (lucus), Лютеръ приписываетъ слову А. 
значете «дубравы» (Hain). Что это однако непра
вильно, видно изъ I  кн. Царей (14, 23), где ска
зано, что 1удеи, въ царствоваше Рехабеама, со
оружали какъ каменныя пзваяшя (Баала?, лш в), 
такъ и Ашеры «подъ каждымъ зеленымъ дере- 
вомъ». Кроме того, летописцы или пророки упо- 
требляютъ тате , напр., глаголы, какъ л'хп (вов- 
двпгъ), п'ауп (возстановилъ), паз (построилъ), д а  
(сделалъ), которые ни въ коемъ случае не могутъ 
относиться къ слову «роща» или «дубрава». Изъ 
Второзак., 16, 21 и Суд., 6, 25—30, явствуетъ, что
А. сооружались изъ дерева, уу Ьэ и для ихъ 
уничтожешя обыкновенно употреблялись выра- 
ж етя , какъ п д а  рлз, л ‘о ,  упл и  т . п .; в ъ  I I  кн. 
Царей (23, 6) указывается, что А. порою сжига
лись.—Культъ А. начпнаетъ прививаться у из- 
раильтянъ съ эпохи Судей (Суд. 3, 7; 6, 25 и сл.)- 
со временъ Ав1яма (I Дар., 15, 1о) и позже (II 
Дар., 18, 4; 21, 3; Hcaia, 17, 8; Миха, 5, 13) до 
царя louiin (II Дар., 23, 4) онъ особенно широко 
распространенъ въ Гудек. Статуи А. даже были 
помещены въ 1ерусалимскомъ храме 1еговы 
(II Дар., 21, 7; 23, о). Въ Израильскомъ царстве 
культъ А. былъ введенъ 1еробеамомъ (I Дар., 
14, 15; I I  Д ар , 13, 6; 23, 15); блестящаго рас
цвета достигъ онъ эдесь при Ахабе (см. I  Дар., 
16, 33; I I  Дар., 21, 3) подъ вл1яшемъ жены его 
Изебелп (I Дар., 18, 19). Служете А. производи
лось обыкновенно подъ велеными деревьями (II 
Дар., 17, 10; 1ер., 17, 2; о священной роще Афро
диты Афекской на Ливане, упоминаетъ ЕвсевШ 
въ Vita Constantini, Ш , стр. 55) и на высокихъ
холмахъ (pin уу лпл1 пп2 з пулл by), и напо
минало служете Астарте на «Бамотъ», лпэл. Въ 
Библш А. почти всегда упоминается рядомъ съ 
Бааломъ. Въ форме дерева пли древеспаго ствола, 
уу Ьъ ппрк, она символизировала вселенную или 
природу рядомъ съ владыкой Mipa—Бааломъ; по
этому и ея изображеше ставилось на жертвен
нике бога или рядомъ (Суд., 6, 28). Въ связи съ 
культомъ А. упоминается въ Библш институтъ 
мужскпхъ «кедешимъ», п'впр (проституты), при 
ея храме (II Дар., 23,7: ср. Второзак., 23,18; I  Дар., 
14, 24; 15, 12; 22, 47; 1овъ, 36, 14), подобно тому 
какъ это практиковалось “при храме сирШской 
Атаргатпсъ (см.) въ ГЧераполисе. Изъ этого 
следуетъ, что въ А. народъ виделъ носитель
ницу чуветвеннаго начала въ природе. Моверсъ

въ своихъ изыскатяхъ о религш финитянъ счи- 
таетъ А. жестокой богиней цкломудр1я, Атарга- 
тисъ ж е—богиней сладострасыя.

Именемъ А. называлась также сир1йская бо
гиня. Въ телль-амарнскихъ таблицахъ XV в. до Р. 
Хр. встречается имя Arad Aschirta (или Ebed 
Ascherah, ппит nay, т.-е. рабъ А.), которое во вто
рой своей части указываетъ на то, что речь 
идетъ о богине Ашере.'Имя ея встречается и въ 
сумер1йскомъ гимне, опубликованномъ Рейсне- 
ромъ (Keisner, Sumeriscn-babylonische Hymnen, 
стр. 92), на гематитовомъ цилиндре (Zeitschrift 
fUr Assyriologie, VI; стр. 161) и въ астрономи- 
ческомъ тексте эпохи Арсакидовъ (ibidem., VI, 
стр. 241). Она, очевидно, была супругой бога 
Амурру, Баала Ливанской области (ср. Jensen, 
Zeitschrift fUr Assyriologie, X, стр. 302—305). 
Arad-Aschirta амарнскихъ таблицъ обозначаетъ 
не только главу клана, но и самый кланъ; воз
можно, что это имя библейскаго Ассирова ко
лена. Следы богини встречаются также въ 
одной надписи кипрскаго города Цитли (ср. 
Schroder, Zeitschrift d. Deutsch. Morgenland. Ge- 
sellschaft, XXXV, стр. 24); однако, не все одина
ково толкуютъ место въ этой надписи, где речь 
идетъ объ А. (ср. Moore, Encyclop&dia biblica). Бла
годаря Гоммелю была открыта минейская над
пись, въ которой значится имя богини Атиратъ, 
фонетически равнозначущее съ Ашерой (Expo
sitory Times, XI, стр. 190); изъ этого выводится, 
что слово А. служило обозначетемъ древне-се- 
митической богини еще задолго до того времени, 
къ которому относятся амарнстя таблицы. Вы- 
яснете отношешй этой богини къ библейской А. 
представляетъ трудности. Это имя въ Библш преи
мущественно обозначается формой мужского рода: 
такъ, 16 разъ встречается оно въ виде «Аше-

^имъ», ontrx, и только 3 раза «Ашеротъ», лпв>«. 
'чевидно, последняя форма ошибочна. А. изобра
жалась нередко въ виде столба; G. Hoffmann 
(Ueber einige phOnizische Inschriften, стр. 26 и 

сл.) доказалъ, что столбами первоначально отме
чались пограничные пункты священной области 
и что въ Масубской надписи подобный столбъ рав- 
носиленъ «священной ограде». Moore пытается 
объяснить слово А. черезъ «святилище», обра
зуя его отъ ассирШскаго aschirtu, aschroti или 
eschirtu, eschrati. Роммель лее усматриваетъ въ 
первоначальной форме идеограммы Нштаръ 
столбъ, на которомъ развешивалась шкура (прп- 
несеннаго въ жертву?) животнаго (ср. Thureau- 
Daugin, L ’6criture enneiforme, № 294). Изъ 
псторш релнпозныхъ верованШ не только древ- 
нихъ финитянъ и ассир1йцевъ, но и позднкй- 
шихъ арабовъ и сир!йцевъ, видно, что термпномъ 
А. они первоначально обозначали святплища 
древне-семптическпхъ матерей-богинь и что впо- 
cлeдcтвiп назватя святплищъ перешли на са- 
михъ богинь. Евреи заимствовали этотъ культъ, 
повидомому, въ позднейшей его стадш и по
тому сразу стали изображать А. въ виде богини. 
См. Ашторетъ, Идолопоклонство, Ф инитя.—Ср.: 
Nowack, Lehrbuch der hebrUischen Archhologie, 
т. П, стр. 19 и сл.; Herzog, Realencyclop&die 
fttr protestantische Theologie und Kirche; т. I, 
стр. 723 и сл.; Benzinger, Hebrftische Archaolo- 
gie, стр. 380 и сл.; J. E. II, 185; Movers, Hie Pho- 
nizier, т. I, стр. 559—650, 1841 г.; Biehm, Hand- 
wUrterbuch d. biblischen Alterthums, s. v. Astarte; 
De Vogu6, M61anges d’arch6ologie orientale, стр. 
41—76, 1868; Stade, Geschichte d. Volkes Israel, 
стр. 458 и сл.; G. Hoffmann, Ueber einige phCni-
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zische Inschnften, стр. 26 и сл.; W. R. Smith, Re
ligion of the Semites, стр. 187 и сл.; Barton, въ 
Journal of biblical literature, X, стр.. 82 и сл.; 
idem, Hebraica, X, 40 и сл.; idem, Semitic origins, 
стр. 246 и сл.; Moore, Commentary on Judges, 
стр. 86 и сл., 191 и сл. Г. Красный. 1,

Ашерзонъ, Павелъ—ботаникъ, род. въ Берлин!, 
въ 1834 г., гдк изучалъ (1850—1855) медицину и 
естественныя науки; некоторое время практико- 
валъ въ качеств!, врача; въ 1860 году сделался 
ассистентомъ ботаническаго сада въ Берлин!,, а 
въ 1873 г. экстраординарнымъ профессоромъ бо
таники при берлинскомъ университет^. Въ 1873— 
74 гг. А. сопровождалъ Рольфса въ экспедищю 
для изслкдоватя ЛивШской пустыни, а въ 1876 г. 
самостоятельно изслкдовалъ такъ называемый 
«Малый оазисъ». А. занимался преимущественно 
европейской и африканской флорой. Кромк множе
ства статей въ першдпческихъ лсуриалахъ, онъ иа- 
писалъ: 1) Flora der Provinz Brandenburg (3 т., 
1859—64); 2) Synopsis d. mitteleurop. Flora (1896); 
3) Flora des nordostd. Flachlandes (1898); цкпны 
также его статьи въ швёйнфуртскомъ Beitrag 
zur Flora Aethiopiens и въ сочиненна Рольфса 
Reise von Tripolis nach dor Oase Kufra (1881)— 
о растетяхъ средней части Северной Африки. 
Въ 1902 г. въ сотрудничества съ Гребнеромъ и 
Бейеромъ имъ написано «Nordostd. Schulflora».— 
Ср.: Брокгаузъ-Ефронъ, Энцпкл. сл., II, s. v.; De 
Gubernatis, Diet, internat. d. 6criv. du jour, s. v.; 
Когутъ, Знамен, евреи, II, 195; Ktlrschner, Deut. 
Lit. Kalender, 1908; Vapereau, Diet. d. contemp. 6.

Ашерзонъ, Фердинандъ—профессоръ и старппй 
библютекарь берлинской королевской бпблютеки, 
род. въ 1832 г., ум. въ 1904 году. Поступивъ по 
окончанш университета въ библютеку, А. въ 
80 годахъ сделался старшимъ библютекаремъ; 
въ 1895 г. онъ вышелъ въ отставку. А. издалъ: 
1) August Boeckh, Kleine Schriften; 2) Berliner Stu- 
dien zur klassischen Philologie und Archaologie 
(вышло всего нисколько томовъ). Съ 1872 г. до 
смерти А. издавалъ ежегодникъ «Deutscher Uni
versitatskalender»; поелк смерти А. календарь 
сталъ'выходить подъ редакщей проф. Циглера, 
издателемъ является проф. Шефферъ. Опубли
кованные А. 64 выпуска «Universitatskalender» 
слулсатъ прекраснымъ матер1аломъ для исторш 
нкмецкихъ университетовъ, и берлинсюй унп- 
верситетъ избралъ А. еще въ 80 годахъ своимъ 
иочетнымъ членомъ за услуги, оказанныя дклу 
высшаго образоватя въ Германш.—Ср. Deut
scher Universitatskalender, 1904/5. 6.

Ашери 0 "*№*0 — аббрев1атура имени Ашера б. 
1ех1еля, часто встречающаяся въ раввинской лп- 
гературк, особенно въ галахическихъ изелкдо- 
ватяхъ. Современные историки называютъ сы
новей и потомковъ Ашера бенъ-1ех1еля «Ашерп- 
дами». [J. Е. II, 185]. 9.

Ашеръ (въ Виблги)— см. Ассиръ. 1.
Ашеръ, Адольфъ—см. Асгеръ, Адольфъ. 6.
Ашеръ, Антонъ—актеръ, род. въ Дрезденк въ 

1820, ум. въ Вкнк въ 1881 году. Первоначальное 
драматическое образовате А. получилъ подъ руко- 
водствомъ Людвига Тика въ Дрезденк. А. долго 
игралъ въ различныхъ театрахъ Саксотп; въ 
1839 г., пробывъ нккоторое время въ Висбаденк, 
онъ поступилъ въ дре8денскШ придворный те- 
атръ. Въ 1848 г. А. сдклался главнымъ режне- 
серомъ въ берлпнекомъ «Friedrich-Wilhelm The
ater», а въ 1860 г. сталъ главнымъ дпректоромъ 
вкискаго «Karl-Theater». Въ короткое время онъ 
приДалъ обоимъ театрамъ первенствующее зпа-

чен1е и поставилъ пхъ рядомъ съ парилсскими и 
лондонскими сценами. А. великолкпно испол- 
нялъ роли бонвивановъ. «На сценк онъ больше 
всего выдклялся юморомъ; прекрасное впеча- 
тлкте производила его искрящаяся веселость; 
самый обыкновенный д1алогъ онъ превращалъ 
въ остроумную импровпзацш, оставаясь всегда 
очень далекимъ отъ шаржа. Особенно ияте- 
ресенъ бывалъ онъ въ ткхъ роляхъ, которыя 
давали ему возможность обнаруживать свою по
разительную находчивость и мкткость языка; 
стоило ему появиться на сценк, какъ онъ не
медленно становился ея центромъ».—Ср. Когутъ, 
Знаменитые евреи, I, 226—229. 6.

Ашеръ, Аншель бенъ-Вольфъ —см. Вольфъ, 
Ашеръ бенъ-Аншель. 9.

Ашеръ, Ашеръ—общественный дкятель п пи
сатель, род. въ 1837 году въ Глазго, ум. въ Лон- 
донк въ 1889 г. А. былъ первымъ евреемъ, окон- 
чившимъ въ 1862 году медицинешй факультетъ 
шотландскаго университета. Состоя съ 1866 года 
секретаремъ большой лондонской синагоги, онъ 
много епособствовалъ объедпненш вскхъ лондон- 
скихъ общинъ (А. быль однимъ изъ авторовъ 
устава объедпненныхъ синагогъ) и въ 1871 году 
сталъ главнымъ пхъ секретаремъ; эту доллс- 
ность онъ занималъ до самой смерти. Вмкстк 
съ Самуэлемъ Монтэгю (см.) А. предпринялъ для 
пэучешя еврейскаго быта путешеств1е по Аме- 
рпкк, Россш и Палестинк и представплъ очень 
обстоятельный докладъ о пололсенш iepycannM- 
екпхъ евреевъ. Подъ псевдонпмомъ «Aliquis» А. 
часто помкщалъ статьи въ англо-еврейскихъ жур- 
налахъ игазетахъ.Въ 1873 г. имъ была выпуще
на книга «The jewish rite of circumcision».—Ср.: 
Jew. Chronicle, jan. 11, 1889; E. Lynn Linton, Chri
stopher Kirkland, vol. I ll, ch. 4. [J. E. II, 181]. 6.

Ашеръ, Аншель бенъ-Исаакъ — проповкднпкъ 
въ Пренцлау (Upyccia). Отецъ его, Исаакъ, вы- 
строилъ на свои средства бетъ-гамидрашъ, гдк 
А. впослкдств1п преподавалъ; брать его, Натанъ, 
на свой счетъ содержалъ слушателей этого учре
жденья и передъ своею смертью (1700) пожерт- 
вовалъ капиталь на это. Въ 1701 году (Дес
сау) А. выпуетплъ въ евктъ собраше своихъ 
проповкдей, подъ заппипемъ «Шемена Лахмо», 
mnV row чвчха (см. кн. Быт., 49, 20), состоящее 
изъ двухъ частей: въ первой помкщены по- 
учешя на субботше и праздничные дни, вклю
чая Хануку и Пуримъ, а во второй—проповкдп 
на шесть важныхъ моментовъ въ жизни еврея: 
обркзаше, выкупъ первороднаго сына, баръ-миц- 
ва, свадьбу, вступлеше въ должность, похо
роны; седьмая проповкдь посвящена воскре- 
сенш мертвыхъ. Каждый изъ этихъ простран- 
ныхъ гомплетичеекпхъ этюдовъ носить особое 
назван!е и раздкляется на главы. Отличитель
ная особенность проповкдей А. въ томъ, что 
здксь отводится мксто и разъясненда галахпче- 
скихъ вопросовъ, рядомъ съ этическими темами 
талмудической агады. Ашеромъ составленъ былъ 
большой трудъ гомилетпческаго содержашя, но за 
отсутств1емъ средствъ онъ издалъ только часть 
его. Въ копцк книги помкщено поучете сына 
автора Израиля бенъ-Ашеръ, пзвлечен1е пзъ 
его проповкдп въ большой спяагогк въ Препц- 
лау.—Ср.: Michael, Or ha-Chajim, № 545; предп- 
CMonie къ названному сочпнсшю. А. Драбкинг. 9.

Ашеръ, Аншель бенъ-1осифъ—см. Аншелъ.
Ашеръ, Аншель бенъ-Монсей Беръ—талмудпетъ 

второй половины 18 вкка, авторъ сочинений «Веп 
Emmuin», Фюртъ,1785, и «Chiddath Schimschon».



Фюртъ, 1785. Первое—гоми летичестй коммента- 
pifl къ Библш, второе—этичестй трактатъ, со
стоящей И8ъ двухъ частей. А. составилъ также 
книгу по галахическимъ вопросамъ— «Chemdath 
Ascher», которая не иэдана (см. предислов1е къ 
«Chiddath Scnimschon»).—Ср. Steinsclmeider, Cat. 
Bodl., col. 752. [J. E. II, 180]. 9.

Ашеръ, Аншель бенъ-Снмонъ га-Когннъ—талму- 
диетъ 16 в. въ Франкфурте н/М., авторъ цирку
лярная со о бщетя, разосланная въ 1583 году, 
съ одобретя франкфуртская раввина, Авраама 
Нафтали Герца га-Леви, по всймъ германскимъ 
общинамъ, по которому всякое распоряжете, 
постановлете и анаеема иногороднихъ раввр- 
новъ по отложению къ членамъ франкфуртской 
общины признаются не имеющими силы 
•л должны, по предложетю раввина и двухъ 
•представителей, быть предаваемы огню на сина- 
-гогальномъ дворе.—Ср. Horowitz, Frankfurter 
ftabbinen, I, 35. А. Д. 9.

Ашеръ бенъ-Арье Лебъ—сынъ автора «Scha- 
agath Аде», принадлежитъ къ ученкйшимъ 
раввинамъ своего времени; жилъ въ конце 
18 века. Очень много познатй А. прюбрклъ 
отъ своего знаменитая отца. По отзывамъ по
следняя, сы&ъ далеко лревосходилъ его способ
ностями. Еще въ молодости А. ведь ученую пере
писку съ величайшими авторитетами, напр., 1е- 
зекшлеыъ Ланде, Ппнхосомъ Гурвичемъ и т. п. А. 
былъ раввиномъ сперва въ Валлерштейнк, а эа- 
•ткмъ въ Карлсруэ, где и умеръ въ 1837 году. Со
ставленное имъ «Ко! Schachal», заключающее но
веллы и ресионсы на талмудичесюя и галахп- 
ч естя  темы, онъ передалъ вместе съ рукопи
сями- отца своего Гершояу Амстердаму И8Ъ Виль- 
ны для напечатать однако, оно осталось неиздан- 
иымъ.^-Ср. Финъ, Kenesseth Israel. А._Д. 9.

Ашеръ, Веньяминъ Анри—ученый и писатель, 
род. въ 1812 г. въ Пейзернк (великое герцогство 
Познапское), ум. въ 1893 г. въ Лондоне. Отедъ его, 
занимавппйся хлебной торговлей, далъ сыну 
редипозное и светское образовате. Въ 1840 году 

-А. прибыль въ Англию, где въ 1843 г. былъ 
■нвбранъ на должность проповедника при пог 
гребетяхъ въ большой лондонской синагоге. 
Въ .1847 г. онъ.выпустидъ новое издате извест
ной. книги «Sefer Cnajirn» (Книга жизни) съ ан- 
•глШскимъ лереводомъ. Въ 1859 году А. издалъ 
«Mibchar ha-Peninim» (Избранный жемчужины, 
Соломона ибнъ-Гебироля), съ переводомъ на 
анппйсшйязыкъ и объяснительными заметками. 

-Меньшую ценность имеютъ его «Initiation of 
■ youth» (1850), кратмй катехизисъ и ритуалъ при 
«освященш дома». Въ 1884 г. А. отказался отъ 

• должности, которую занималъ въ течети 40 летъ.— 
Ср.: Jew. Chron., 1893, стр. 8; Н. A. Ldwy, Cata
logue of Heb, and Jud. in the Guildhall-library, 
стр. 93, 147, 1891. [J. E. IT, 170]. 9.

Ашеръ, Давндъ—писатель и переводчикъ, род. 
въ Дрездене въ 1818 г., ум. въ Лейпциге въ 
1890 году. А. былъ однимъ изъ первыхъ евреевъ, 
обучавшихся въ гимназш въ Дрездене, которую 
онъ, внрочемъ, по недостатку средствъ не окон- 
чилъ. Скитаясь, въ качестве мастерового, по 
Германш и Австрш, А., благодаря случайной 
встрече съ какимъ-то бдаготворителемъ, попалъ 
въ Лондопъ, где пробылъ несколько летъ. Въ 

.Лондоне А. занималъ различный должности въ 
еврейской общине, а въ свободные часы усердно 
изучалъ филологно и философию. Вернувшись 
въ Германию, онъ получилъ въ берлинскомъ 

.университете степень доктора философш. По-
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селившись въ- Лейпциге, - А. былъ назначенъ 
экзаменаторомъ при лейпцигскомъ университете 
по выдаче учительскихъ дипломовъ и оффищ- 
альнымъ переводчикомъ при королевской судеб
ной палате. Иэъ многочисленныхъ работъ А. 
следуетъ упомянуть: 1) Outlines on the jewish 
religion; 2) England’s Dichter und Prosaiker; 3) 
A manyal on the study of modern languages in 
general and of the english language in particular; 
4) A rthur Schopenhauer als Interpret des Goethe- 
schen Faust; 5) Arthur Schopenhauer, Neues von 
ihm und tlber ihn; 6) Das Ergebniss der Schopen- 
hauerschen Philosophie (эти работы о Шопенгауэре 
ценятся немецкими философами очень высоко);
7) Der religiose Glaube, eine psychologische Studie;
8) Die GrundzUge der Yerfassung Englands. Изъ 
переводныхъ работъ А. упомянемъ: 1) Essays 
Бокля (на немецюй яэ. съ анюпйскаго); 2) Way 
of faith Бюдингера (съ немецкаго); 3) Contribu
tions to the history of the development of the 
human race Лацаруса Гейгера (съ немецкаго); 
4) Das Naturgesetz in der Geisterwelt Генри 
Друммонда (съ англШская); 5) Address on the 
history of the jews of Europe Деллингера. Кроме 
того, А. поместилъ целый рядъ публистяческихъ 
статей въ раэличныхъ немецкихъ и англШскихъ 
журпалахъ, въ особенности въ «Times», «Aca
demy», «Jewish Chronicle» и «Athenaeum»; ему 
принадлежитъ несколько статей, осуждающихъ 
антисемитпзмъ въ Гермати. [Изъ J. Е. II, 181]. 6.

Ашеръ бенъ-Давидъ — внукъ Авраама бенъ- 
Давида изъ Поскьера, жилъ въ средине 13 
века, былъ ученикомъ своего дяди, Исаака 
Слепого, одного изъ первыхъ каббалистовъ. 
Онъг написалъ или лпо У\ 1р'л Гобъ-
яснетя 13 аттрибутовъ Бога, Исходъ, 34, 6, 
7) и 11П'п Ъ (объяснешя Тетраграмматона и 
Сефиротъ). B3aHMOOTHomeHie этихъ друхъ сочи- 
нетй  не можетъ быть установлено съ точностью, 
такъ какъ лишь неболыте ихъ отрывки были 
напечатаны въ Ozar Nechmad, IY, 37 (ср. Heb- 
raische Bibliographie, XII, 80, 113). А., по всей 
вероятности, пытался оправдать число (10) сефи
ротъ, не гармонировавшее съ числомъ 13 аттрибу
товъ Бога, о которьтхъ идетъ речь въ Талмуде. 
Онъ, съ одной стороны, отождествляете 10 сефи
ротъ съ 10 сферами философовъ, а, съ другой, счи- 
таетъ 13 свойствъ Бога выводомъ изъ 3 сред- 
нихъ сефиротъ: ткьл, тнм, гбпл илпо’а т , 'л, поп 
(Любовь, Справедливость, Милосерд1е), который 
онъ называетъ Л1 2х, основными принципами. По 
мненш Моисея Суави, А. также авторъ коммен- 
TapiH на кнпгу лч'х’ (Jezirah), обыкновенно прппи- 
сываемаго д ричемъ аббревиатура прини
мается не занмя Авраама.бенъ-Давпдъ. а за Аше
ра бенъ-Давпдъ. А. получилъ образовате подъ ру- 
ководствомъ отца, котораго онъ называетъ очень 
ученымъ мужемъ; онъ велъ полемику съ Яковоыъ 
бенъ-Самуилъ изъ Андузе, съ ученымъ Меиромъ 
бенъ-Симонъ и съ Авраамомъ бепъ-Исаакъ нзъ 
Каркассона.—Ср.: Steinschneider, Hebr. Bibl., XII, 
80 и сл.; Gross, Gallia judaica, c m  450; Bloch, Ent- 
wickelung der Kabbala, стр. 42. [J. E .II , 181]. 9.

Ашеръ, Зебулонъ—талмудпстъ 17 в., изъ Бел
града, ученикъ Давида Коифорте I  и Авраама 
Моталы, жплъ сперва въ Салоникахъ, затемъ въ 
Сарае (Босшя), где, совместно съ Мацл'тхомъ 
Могагонъ и братомъ его Ял1ей, распрострапялъ 
талмудическую и раввинскую науку. Хаимъ Саб- 
батай (У"тпй) цитируетъ его въ свонхъ респон- 
сахъ (№ 18)—Ср. Conforte, Kore ha-Doroth, л. 
14а, 23, 25, 26; Fin, Knesseth Israel. А. Д. 9.

^Ашеръ, Зебулонъ 5зз
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V. Дшеръ бенъ-Иммануилъ Сялемъ— см. Салемъ, 
Ашеръ бенъ-Иммануилъ.. . 9.

Ашеръ, Зелнхъ бенъ-1уда Маргол1отъ—см. Мар- 
грлютъ, Ашеръ Зелихъ бенъ-1уда. 9.

Ашеръ бенъ-1ех1ель, и'лч или сокращенно 
вжчп, у современныхъ историковъ Ашери—вы- 
даюнцйся раввинший авторитетъ; род. въ Герма
ны ок. 1250 г., ум. въ Толедо (Испашя) въ 1327 г. 
Предки его жили въ Кельне. Отедъ А. (род. 1210, 
ум.. 1264) былъ ученымъ.тадмудистомъ, а однимъ 
И8ъ его предковъ былъ ЕШезеръ бенъ-Натанъ 
(1"зк1), современникъ Якова Тама (л' п). Рабену 
Ашеръ бенъ-Iexiejib былъ самымъ выдающимся 
ученикомъ р. Меира б. Баруха ивъ Ротенбурга 
и, подобно учителю своему, сталъ, по всей ве
роятности,; жертвою алчнаго правительства, 
которое желало отнять у него все его со- 
стояше. Германпо А. покпнулъ наврядъ ли доб
ровольно, такъ какъ, по собственнымъ словамъ 
его, будучи въ Германы, онъ. обладалъ боль
шими средствами, а впоследствы настолько 
обеднёлъ, что ..даже, не былъ въ состоянщ ока
зать денежную „помощь сыну своему р, Якову 
(составителю кодекса «Туримъ»), который, по бед
ности, не им-Ьлъ возможности по субботамъ ме
нять свою будничную одежду на праздничную 
л есть лучше, чемъ въ nponie дни (Tur, Orach 
Chajim, § 242). Другой сынъ А., р. 1егуда, сооб
щаете, что отецъ его умеръ бкднякомъ (Beth 
Talmud, 372—375). По разсказамъ некоторыхъ 
хропистовъ, король при выдаче тела умершаго 
въ темницъ р. Меира иэъ Ротенбурга потре- 
бовалъ, чтобы А. поручился за уплату обкщан- 
наго общиной выкупа. Сумма эта, вероятно, не 
была внесена своевременно, и Ашеру пришлось 
эмигрировать, чтобы не подвергнуться наказа
ние (ср. Neubauer, Mediaev. chronicles, 143). По- 
кинувъ родину, , А. поселился въ Савойе. Но 
герцоте Савойстй былъ подчиненъ германскому 
императору, поэтому А. считалъ свое пребывание 
въ его стране небезопаснымъ и переселился въ 
Провансъ* въ Монпелье. Хотя онъ среди мест- 
пыхъ евреевъ встречалъ и не мало людей уче- 
ныхъ, вериыхъ традищямъ и ученпо предковъ, 
но большинство изъ нихъ были приверженцами 
философы (ср. его письмо къ Исааку бенъ-Мо- 
исей «Minchath Kenaoth»; письмо №52). ТамъАб- 
ба Мари бЛосифъ обратился къ А. съ письмомъ 
по вопросу о значенш традицы, на что А. пред
ложи лъ созвать съездъ изъ привержеяцевъ фило- 
софскаго направлетя и его противниковъ, по вы
бору Соломона бенъ-Адрета (.Ч'звп).—Изъ Мон
пелье А. переселился въ Толедо, где, по рекомен- 
дацы Адрета, занялъ раввинешй посте. Вскоре 
онъ стяжалъ громкую славу и предъ его авторп- 
тетомъ стали преклоняться не только толедская, 
но и друпя общины, какъ молено заключить 
изъ того, что раввины прочихъ общинъ охотно 
принимали къ. руководству ркшетя А. по ре- 
липознымъ вопросамъ (ср. респонсы, въ разныхъ 
мкстахъ). Въ талмудическую школу Ашера 
стекались слушатели изъ разныхъ странъ, далее 
изъ некоторыхъ общинъ Богемы и Руси (ib., 
§ LI, 2). А. пользовался всюду славой умнаго, 
правдиваго, ыелицепрхятнаго судьи, такъ что 
далее правительственный судъ неоднократно на- 
правдялъ къ нему тялеущихся. По религюзнымъ 
воззрЬшямъ А. вполне сходился съ учителемъ 
своимъ, р. Меиромъ изъ Ротенбурга, являясь 
представите.лемъ школы, возстававшей противъ 
облегчительныхъ решешй ритуальныхъ вопро- 
совъ даже въ такихъ случаяхъ, когда эти

облегчетя имели некоторое теоретическое , обо- 
сновате (Респонсъ, XLYI, с. 2).—Ашеръ б. 1ехдель 
не одобрялъ заняий светскими науками, особенно 
философией, и благодарилъ Бога за то, что Онъ 
избавилъ его отъ искушешя заниматься ею, съ 
гордостью подчеркивая, что никакой другой на
ук^  кроме Торы, онъ не признаете. Между- фило
софий и релипей нкте, по мнению А., ни малей
шей гармонш, такъ какъ первая зиждется на 
критическихъ иэыскатяхъ, релиия же всецело 
основана на традищи. Къ философы, говорить 
онъ, применимы слова царя Соломона: «Ни
кто иэъ входящихъ къ ней не возвращается» 
(Притч., 2, 19; ср. Респонсы, LV, 9). При всемъ 
томъ, А. считался съ потребностями времени, не 
придерживаясь буквы; во время засухи, напр., 
въ . 1313 г. онъ предложилъ читать молитву о 
дожде не до Пасхи, а до Пятидесятницы, что 
вызвало некоторый протестъ. Онъ также не 
стеснялся высказать следующее смелое для 
своего времени положение: «При составлены резо
люции мы не должны преклоняться предъ авто- 
ритетомъ великихъ людей, если наши доводы и 
соображетя являются въсскими и одобрены 
современными учеными; вообще, мы не обязаны 
акцептировать законы, о которыхъ въ Талмуде 
не упоминается, хотя бы они и основывались на 
творешяхъ гаоновъ»(Weiss, Бог Бог,У, 63). Подъ 
этимъ мнимымъ либерализмомъ Ашера порою, од
нако, скрывается непримиримая ортодоксаль
ность; отступая отъ мнкнгя гаоновъ, онъ опи
рается на более древтй авторитете, на Тал- 
мудъ. Приверженцемъ строгой ортодоксы заяв
ляете онъ себя я тогда, когда постановляете, что 
молиться не следуете более трехъ равъ въ 
день (Респонсы, IV' 13). Замкчаше А., что сло
ва '3’dd ntra1? пэ^п (устный законъ, данный на 
Синае) не всегда следуете понимать букваль
но, но въ смысле общепринятая обычая—не 
можете служить, доказательствомъ его дибераль- 
ныхъ взглядовъ на теорш устной традищи (Z. 
Frankel, въ Багке ha-Mischnah, 20), а является 
лишь апологетической попыткой поддержать 
авторитетъ раввинскихъ постановлен^, которыя 
также обязательны, какъ законы, данные на 
Синае (Ililchoth Mizwaoth, I, прибавлете къ 
тр. Нидда). А. также стремился поддерживать 
авторитетъ общины (Респонсы, § 4).—А. отли
чался особымъ умкньемъ ясно и изящно резю
мировать пространный талмудичестя разеужде- 
н1я. Нелюбовь его къ светскимъ наукамъ, од
нако, умаляла степень его вл!яшя на пспанскихъ 
евреевъ. Какъ реакщонеръ, онъ примыкалъ къ 
анти - маймонистамъ — даже былъ ихъ вожа- 
комъ—и подписалъ изданное собрашемъ равви- 
новъ постановлете, запрещающее молодымъ 
людямъ ранке достижен1я 25 - лктняго возраста 
заниматься иэучетемъ философы. Воте, что 
онъ пишете по этому поводу Абба Мари бЛосифъ: 
«Мнк крайне непр1ятно было дать мою подпись 
па это постановлете, ибо изъ него можно сделать 
выводъ, что лицамъ, перешагнувшпмъ означен
ный возрастъ, разрешается пзучеше философы, 
между темъ, какъ въ настоящемъ поколкны я 
бы это абсолютно запретилъ, независимо отъ 
возраста». А. такимъ образомъ объясняетъ свой 
ретроградный шагъ духомъ времени и непомкр- 
нымъ развпт1емъ философская мышдешя, угро- 
лсавшаго снести здате традищонной рели- 
пи; но. онъ отнюдь не былъ абсолютныыъ про- 
тивникомъ светскихъ наукъ и философы; это 
видно изъ того, что въ чпелъ его ученп-
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ковъ встречаются ученые вроде Исаака б. 
1осифъ Иэраэли, автора «Jessod Olam» (математи- 
ческаго и астрономическаго содержанш), которое 
было составлено по просьбе Ашера и посвя
щено ему.

Сохранилось много сочпненШ Ашера-бенъ- 
1ехгеля; списокъ, ихъ прпведенъ ниже. Однако не 
этими трудами онъ снискалъ себе популярность, 
а своиыъ «Piske Halachoth», компещЦумомъ Тал
муда. Это своего рода сжатый Талмудъ, эк- 
страктъ галахи применительно къ действую
щему законодательству. Слава А. виждется на 
этомъ труде, являющемся однимъ изъ трехъ 
столповъ, на которыхъ держится вся ритуальная 
и раввинско-юридическая практика, изложенная 
въ кодексе 1осифа Еаро. Онъ составленъ по 
плану сочинетя Алъфаси. Опуская агадическую 
часть Талмуда и все законы, которые не могутъ 
иметь применения вне Палестины, какъ то: 
предписатя о жертвахъ и т. п., отбрасывая все 
длинныя разсуждетя, Ашеръ делаетъ извле- 
чешя лишь изъ практической части галахи, 
п даетъ только сжатое резюмэ самой сущ
ности ихъ. Несмотря на сходство съ трудомъ 
Адьфасп въ главныхъ своихъ основашяхъ, сочи- 
н ете  А. отличается отъ перваго темъ, что въ 
немъ имеются ссылки и на позднейние авто
ритеты: самого Альфаси, Маймонида и тоса- 
фистовъ. Сочинеше А. въ течете короткаго вре
мени совершенно заменило трудъ Альфаси. По
пулярность его ясно сказывается въ томъ, что 
оно сделалось предметомъ школьнаго обучетя 
п стало печататься почти во всехъ издашяхъ 
Талмуда. Сынъ А., р. Яковъ, составилъ перечень 
ркшенШ, помещеяныхъ въ сочиненш его отца, 
напечатанный во всехъ издашяхъ Талмуда подъ 
заглав1емъ «Писке га-Рошъ». Такой же перечень 
составленъ имъ къ Halachoth Ketanoth. Целый 
рядъ талмудистовъ выработали комментарш на 
эти «Halachoth» Ашера: 1омъ-Тобъ Липманъ Гел- 
леръ нисалъ комментарш подъ разными назвашя. 
ми: «Maadane Melech», «Maadane Jom-Tob>, «Le- 
chem Chamudoth» и «Pilpela-Chariphta»; Нататель 
Вейль,авторъ коммент. Korban Natanel, и Пинхасъ 
Зелихъ изъ Ласка, авторъ коммен. AteretPaz; 1уда 
Лебъ бенъ-Симха изъ Тяктина, авторъ «Schalme 
Simchah»), Вильна, 1806); «Schaar Ascher и Gebul 
Ascher», комментарШ Якова-Леба Ашкенази 
къ «Halachoth» Ашера на трактата л1за (Врюннъ 
1786); такой-же комментарШ того-же автора 
къ «Halachoth» на первыя четыре главы тракт. 
Pesachim.—Р еш етя  Ашера служатъ главнымъ 
директивомъ для ашкеназскихъ общннъ. Въ 
то время, какъ сефардсюе евреи въ своей 
релипозной практике руководствуются поста- 
новлешямп 1осифа Каро, который въ спор- 
ныхъ вопросахъ придерживается м н етя  Май
монида, ашкеназск1е евреи въ большинстве слу- 
чаевъ отдаютъ предпочтен1е взглядамъ Моисея 
Иссерлеса, изложеннымъ въ его примечашяхъ къ 
кодексу 1оспфа Каро, въ которыхъ приводятся ре
ш етя  А. Отъ Ашера также Сохранился целый 
томъ респонсовъ. Въ нихъ онъ часто отступаетъ 
отъ piinemfi компещйума. Въ то время, какъ 
тамъ онъ пикета въ виду абсолютный законъ, 
независимый отъ времени, места и условШ 
жпзни, онъ въ своихъ респонсахъ считается съ 
установившимся обычаемъ, стараясь оправдать 
его, несмотря на то, что идетъ въ разрезъ 
съ вакономъ (Респонсы, XXYI, 1; LXIY, 4 и др.). 
Большой интересъ представляетъ взглядъ А. на 
известный талмудпческШ принципъ, по кото

рому управляете талмудическаго закона можетъ 
состояться лишь въ такомъ собранш автори- 
тетныхъ раввиновъ, которое количественно и 
качественно превосходить синодъ, издавппй за
конъ (см. Авторитета раввинскШ; Евр. Энцикл., 
т. I, стр. 378—380). Ашера старается доказать, 
что этотъ принципъ применяется исключи
тельно къ постановлетямъ (гтрл), вызван- 
нымъ известной причиной, которыя остаются 
въ силе даже, когда причина уже перестала 
существовать; постановлетя же, вызванный къ 
жизни, какъ меры предупреждешя нарушетя 
закона (лгм), само собою упраздняются, какъ 
только это onaceHie перестало иметь место (ib., 
И, 8). Несмотря на свое ашкеназское происхо- 
жденге, А. былъ чуждъ французско-германской 
системы изучетя Талмуда, которая строитъ 
выводы на слабыхъ доводахъ и отдалеяныхъ 
предположен1яхъ; онъ проложилъ собственную до
рогу; такимъ образомъ А. является связующимъ 
звеномъ между французско-германской и испан
ской школам^ соединяя въ себе глубину и д1а- 
лектическую тонкость первой съ ясностью и ло
гичностью второй, обширную эрудицш первой съ 
систематичностью второй. .Въ деле распростране- 
т я  талмудизма А, принадлежитъ выдающаяся 
роль; при помощи сыновей ему удалось пе
ресадить строгШ талмудическШ духъ съ герман
ской почвы на испанскую, где онъ пустилъ корни, 
отвлекая испанскихъ евреевъ отъ светскихъ 
наукъ и поощряя ихъ къ изученш Талмуда. 
Кроме его главнаго произведетя («Piske Ha
lachoth»), которое, какъ выше было замечено, 
печатается почти при всехъ издашяхъ Талмуда, 
вышли еще следующая его сочинетя: А. Ком
ментарш на отделы и трактаты Мишны: 1) на 
тракт. Tamid, изданный по рукописи изъ би- 
блютеки Бецалеля Ашкенази, сохранившейся у 
1оселя Дубно (Прага, 1725); тамъ-же помечены 
и его комментарш на трактаты. 2) Kinin и 
3) Midoth. 4) Глоссы къ отдкламъ Zeraim и 
Toharoth, помещены во многихъ издашяхъ Тал
муда; на отделъ Zeraim, сверхъ того, напеча
таны въ «Sugjoth ha-Schass» 1есселя изъ Лиесы 
(Берлинъ, 1736). 5) Пространный комментарШ на 
отделъ Zeraim,. напечатанный въ книге «Pi 
Schenaim», изданной Элишой бенъ-Авраамъ, ав- 
торомъ комментар1я «Kab we-Naki» (Альтона, 
1735). 6) КомментарШ на математическую часть 
(главы 3 и 5) тракт. Kilaim, напечатанъ въ 
Sugjoth ha-Schass (Берлинъ, 1736).—Б. Глоссы 
(тоссафотъ) къ талмудпческимъ трактатами
7) КомментарШ на тракт. Nedarim, напечатан
ный въ издашяхъ Талмуда и Альфаси. 8) Глоссы 
къ трактатамъ Megillah и Schebuoth, изданы 
подъ заглав1емъ «Schem Olam» (Ливорно, 1764), 
также въ сборнике «Migdonoth Natan» Илш 
Бургиля (Ливорно, 1785). 9) Глоссы къ тракт. 
Iebamoth и «Ketuboth» (Ливорно, 1776). 10) Глоссы 
къ тракт. Kiduschin, изданы въ сборнике «Ма- 
asse Кокет» (Пиза, 1806). 11). Глоссы къ тракт. 
Sotah, помещены въ книге «Маге ha-Ofa- 
nim» Якова бенъ-Авраама Шетози (Ливорно, 
1815) и въ сборнике его комментар1евъкъ Мишне 
(Прага, 1725). 12) Глоссы къ тракт. Horajoth, 
другихъ издашяхъ; 13) тавр т Л л  (Halachoth Ileta- 
напечатаны въ упомянутомъ сборнике и въ 
noth), сводки постановленШ, относящихся къ 
известиымъ галахическимъ вопросамъ, соста- 
в лены на осиованш Талмуда и предшество- 
вавшпхъ А. комментаторовъ. Все эти Halachoth, 
въ количестве 8, помещены въ означенномъ
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выше сборник1!  «Sugjoth ha-Schass» и въ изда- 
тях ъ  Талмуда. 14) mswm rnW , респонсы 
(Константинополь, 1522, и въ другихъ м!стахъ).
15) n'Vr т т к  ‘i&d или гшзл isd, нравоучительная 
книга въ форм! зав!щ атя сыновьямъ (Венещя, 
1579), издана вм!ст! съ книгой rbv n«D Рафаила 
Нарци; въ ней заключаются . 131 сентенщя, и 
она разд!лена на 6 частей для чтетя  въ каждый 
изъь рабочихъ дней нед!ли; она между прочимъ 
переведена на еврейско-н!мецк1й д1алектъ 1омъ- 
Тобъ Липманомъ Геллеромъ (Прага, 1626) и 
издана съ переводомъ на еврейско-н!мещай и 
русскШ языки . (Одесса, 1898). Некоторыми 
приписывается А. и авторство nisom 'pDb, р!пге- 
Н1Й и заключенШ, извлеченныхъ изъ глоссъ 
тоссафистовъ по вс!мъ галахическимъ вопро- 
самъ и напечатанныхъ въ издатяхъ Талмуда и 
отд!льно. Въ рукописи сохранились: глоссы А. 
на тракт. Nidda. библштека Монтефюре въ 
Ремсгейт!, код. <№ 68; — на тракт. Baba Batra, 
код. № 74, b. и dy fol. 5; —на Sanhedrin,
с. fol. II; — на Baba Mezia, код. № 85 (ср. Neu- 
bauer, Catal. Bodl., 4461).—win nmbn и зЬп лч^л, 
постановлетя о запрещенномъ сал! и о хл!б! 
новаго урожая,, код. 129, 9 Ъ., fol. 149; краткое 
извлечете изъ его респонсовъ и р!ш етй, со
ставленное Моисеемъ изъ Брюсселя (?) подъ 
ваглав1емъ п&илп nm (Chaze ha-Tenufah), код. 
№ 103, с., fol. 221; гомил1я противъ нарушителей 
закона, код. № 14, 5. (см. Catalog. Hirschfeld).— 
Ср;: Azulai, Schem ha-Gedolim, s. v ; Michael, 
Or ha-Chajim, № 543; Steinschneider, Cat. Bodl.; 
col. 748; Grratz, Gesch., 3 ивд., УП, 233 и сл,; 
Hirschfeld. Catal. of the Montefiore Bibl.; Weiss. 
Dor-Dor, V, 61—70; Monatsschrift fttr d. Gesch. u. 
Wissensch. des Judent., 1885. А. Драбктъ. 9.

Ашеръ, 1осифъ—композитору и танистъ—сынъ 
Симона Ашера (см.), род. въ Гронинген! (Голлан- 
д1я) въ 1829 г., ум. въ Лондон! въ 1869 г. А. 
учился музык! у Мошелеса, 8а которымъ посл!- 
довалъ изъ Лондона въ лейпцигскую консерва- 
Topiio. а зат!мъ сталъ ученикомъ Мендельсона. 
Въ 1849 г. онъ отправился въ Парижъ, гд! че- 
резъ н!сколько л!тъ получилъ зваше придвор- 
наго п1аниста императрицы Евгенш. Такого-же 
отлич1я А. удостоился отъ австр1йскаго импера
тора и эксъ-королевы Изабеллы. Посл!дте два 
съ половиною года А. страдалъ неизл!чимой нерв
ной бол!зныо, явившейся сл!детв1емъ неправиль- 
наго образа жизни и чрезм!рныхъ музыкаль- 
ныхъ занятай.—Мнолсество написанныхъ имъ 
неболыпихъ пьесъясно доказываетъ оригиналь
ность его таланта. Напбол!е изв!стны сл!дую- 
Щ1Я его произведения: дв! мазурки—«La perle du 
nord» и «Dosia» и этюдъ—«Les gouttes d’eau». 
Кром! того, А. написалъ бол!е ста галоповъ, 
ноктюрновъ, маэурокъ, этюдовъ и значительное 
число салонныхъ пьесъ. Его романсы—«Alice» и 
«Where art thou?» — очень ходюя концертныя 
пьесы. —Ср.: Jewish Kecord, june, 1869; Brown, 
Diet, of musicians; Champlin, Encycl. of music; 
Grove, Diet, of music. [J. E.II, 170]. 6.

Ашеръ бенъ-1оснфъ—см. Аншелъ (Евр. Энц.,
т. И, стр. 828).

Ашеръ 6енъ-1уда Лебъ Ландау—см. Ландау, 
Ашеръ.

Ашеръ, Комацъ—талмудистъ и каббалистъ 
второй половины 18 в. А. долго занималъ рав- 
винешй постъ въ Тиктин!; въ конц! жиэни онъ 
•былъ раввиномъ въ Вышеград!, гд! и скончался. 
•Про него равсказываютъ, что онъ скрывалъ свои 
познатя; въ молодости онъ былъ въ услужении

Ашеръ, 1осифъ-

у тиктинскаго раввина Шалома, и никто не 
подозр!вадъ въ немъ такого глубокаго знатока 
Талмуда и раввинской письменности; только 
случайно узнали объ его обширной учености. 
Предъ смертью р. Шаломъ указалъ тиктинской 
общин! на своего служителя, какъ на достой- 
н!йшаго преемника, несмотря на то, что Ашеръ 
им!лъ очень ученыхъ и авторитетныхъ сыновей. 
Тиктинсше евреи исполнили посл!днюю волю 
своего духовнаго главы.—Ср. Финъ, Kenesseth 
Israel, 159. А. Д. 9.

Ашеръ, Кубо—ср. Кубо, Ашеръ.
Ашеръ бенъ-Леви (изв!стенъ также подъ име- 

немъ Абд-ал-Маснхъ).—Согласно легенд!, маль- 
чикъ, обращенный въ христнство и умерпйй 
всл!дств1е этого мученическою смертью; жилъ 
въ конц! 4 в. въ Синьар!, между Низибисомъ и 
Моссуломъ (Месопотам1я). Родители его были 
евреями. Въ д!тств! ребенокъ былъ совершенно 
одинокъ, такъ какъ его товарищи, хритане и 
посл!дователи религш Зороастра изб!гали его. 
Однажды онъ просилъ позволетя у хритан- 
скихъ малъчиковъ поиграть съ ними, но т ! не до
пустили его къ себ!, пока онъ не станетъ христь 
аниномъ. Такъ какъ деревенская церковь находи
лась довольно далеко, то мальчики сами окрести
ли его, исполнивъ вс! необходимые обряды и давъ 
ему при этомъ имя «Абд-ал-Маспхъ» (Слуга Мес- 
с1и). Легенда дальше разказываетъ, что у маль
чика были зат!мъ вид!тя  Incyca, ада и 
собственной смерти и что, когда отецъ узнадъ объ 
обращены сына, онъ его убилъ у того самаго 
источника, гд! его окрестили, а также что былъ 
св!тъ надъ его могилой и благоухате ис
ходило изъ надгробянго камня и т. д. Естор1я 
эта, в!роятно, не им!етъ исторической осно
вы, такъ какъ арабская форма имени Абд-ал- 
Масихъ показываетъ, что оно должно быть гораз
до бол!е поздняго происхождетя, ч!мъ хочетъ 
в!ритъ авторъ текста. Въ сирШскомъ язык! Аб- 
дал-Масихъ не встр!чается, какъ собственное 
имя. СирШскШ текстъ легенды былъ впервые 
опублпкованъ съ латинскимъ переводомъ Со- 
rlny въ Analecta Bollandiana, 1886, У, 5 — 52; 
одпнъ текстъ былъ зат!мъ снова опубликованъ 
у Bedjan, Acta martyrum et sanctorum, I, 173 
слл., Парижъ, 1890; также Steinschneider, Po- 
lem. und apologet. Litteratur, стр. 115. Въ арабск. 
рукоп. (№ 145) Ватиканской библютеки находится 
Ti*actatus de animo rationali, auctori Abdelmessia 
Israelita, а также того-же автора Articuli breves 
de trinitate et unitate Dei, напис. въ 1241 г. въ 
Каир!. Штейншнейдеръ см!шиваетъ двухъ Абд- 
ал-Масиховъ. [Изъ J. Е. II, 183]. 2.

Ашеръ, Левъ—съ 1803 г. практикующий врачъ 
въ Россш; въ 1804 году служилъ въ Рыльскомъ 
мушкете-рскомъ полку; умеръ въ 1816 году (арх. 
матер.). Ю. Г. 8.

Ашеръ, Лемель га-Леви—польскШ талмудистъ, 
жилъ въ конц! 18 в. Въ сотрудничеств! со сво
ими сыновьями, 1ех1елемъ Мпхелемъ га-Леви 
и Моисеемъ га-Леви изъ Глогау, А. оставилъ 
поучетя на темы изъ Пятикнтшя, пзданныя 
въ 1820 г. подъ назватемъ «Chut ha-Meschul- 
lach».—Ср. Benjacob, Ozar ha-Sefarim, стр. 171. 
[J. E. II, 183]. 9.

Ашеръ, Леилейнъ—см. Лемлейнъ. 5.
Ашеръ, Леонъ—физюлогъ, сынъ Давида Ашера 

(см.), род. въ Лейпциг! въ 1865 г. По окончанш 
университета А. работадъ въ Гейдельберг! подъ 
руководствомъ Кюне и Квинке п написалъ вы
дающееся п8Сл!довате по физюлогш, обратившее

-А шеръ, Леонъ
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на себя внимате ученаго юра. Въ 1894 г. А. 
получилъ место перваго ассистента въ берн- 
скомъ физюлогпческомъ институте, а въ 1901 г. 
былъ назначенъ экстраординарнымъ профессо- 
ромъ. Работая въ вакащонное. время въ Герма- 
ши, А., по рекомендащи иввёстнаго фиэюлога 
Геринга, получалъ отъ королевской берлинской 
академш наукъ спещальныя суммы для своихъ 
изследовашй. Особенно много сделано имъ по 
физюлогш нервовъ и мышцъ, а также по изсде- 
до.ватю лимфы. А. вмёсте съ К. Спиро издаетъ 
ежегодникъ «Ergebnisse der Physiologies [J. Ё. 
П , 188]. - 6.

Ашеръ бенъ-Мешулламъ—талмудистъ, жилъ въ 
Люнеле во второй половинё 12 в. Сынъ ученаго 
Мешуллама бенъ-Яковъ й ученикъ 1осифа ибнъ- 
Платъ и Авраама б. Давидъ изъ Цоскьера, аске- 
тичестя наклонности котораго онъ вполне раз- 
дйлялъ. Веньяминъ И8ъ Туделы разсказываетъ, 
что А. жилъ въ полномъ уединении, посвятивъ 
себя всецело ивучетю Торы; онъ никогда не 
4лъ ничего мясного. Это, вероятно, тотъ Ашеръ, 
который им^лъ сношен1я съ тосафистами. А. не 
былъ чуждъ и философш и вместе съ своимъ 
отцомъ, Мешулламомъ, побудилъ 1егуду бенъ- 
Саула ибнъ-Тиббонъ изготовить переводъ труда 
Бахьи ибнъ-Пакуда. 1егуда ибнъ-Тиббонъ въ 
письме къ А. превозносить его страсть къ науке 
п въ зав&щанш своемъ уб^ждаетъ сына прюб- 
DfccTH и поддерживать дружбу съ А. У казате 
Греца на склонность А. къ каббале нич^мъ не 
доказано; то обстоятельство, что по его инища- 
тиве было переведено сочинете Гебироля «Tik- 
kun Middoth ha-Nefesch», не даетъ повода къ 
такому выводу. Ашеръ написалъ рядъ сочиненШ 
по талмудическимъ вопросамъ, среди которыхъ 
имеются «ffilchoth Jom-Tob»—правила на празд
ники и «Sefer ha-Matanoth»—сочинете, вероятно, 
касающееся десятины и другихъ прпношешй, 
которыя полагались священникамъ. Книга ци
тируется Исаакомъ де Латтесъвъ предпсловш къ 
«Ririat Sefer». Кажется, ни одно изъ этихъ сочи- 
ненШ не сохранилось. Въ рукописи «Midrasch 
Asserethha-Dibroth» имеется заметка о тонъ, 
что А. былъ ея авторъ, но утверждеше это невер
н о—См. статью Мидрашъ.—Ср.: Azulai, Schem 
ha - Gedolim, Вильна, стр. 34; Gratz, Geschich- 
te, 3-е изд., YI, 203; Renan и Neubauer, Les 
ecrivains juifs frangais, • стр. 468—469; Рейф- 
манъ, Толедотъ р. Зерахья, стр. 48; L iterattur- 
blatt des Orients, 1849, стр. 481; [J. Ё. II, 184 съ 
дополнешями]. А. Д. 9.

Ашеръ бенъ-Моисей—талмудистъ и ученый 
галахпстъ второй половины 13 в., племянникъ 
Исаака Вкнскаго, автора «Or Zarnah». Изъ его 
переписки съ р. Мепромъ изъ Ротенбурга сохра
нился только одинъ респонсъ (л л ш л ), помещен
ный въ сборнике респоясовъ р. Меира (Кремона, 
1557, № 7). А. Д. 9.

Ашеръ бенъ-Саулъ (га-Когенъ) изъ Люнеля—жилъ 
въ 14 в. Его «Sefer ha-Minhagoth» посвященъ 
раздичнымъ еврейскимъ обрядамъ, и сохранил
ся въ рукописяхъ, находящихся въ кэмбрпдж- 
ской университетской библютеке и у Монтефюре 
въ Ремсгейтк. Ашеръ упоминается у Соломона 
бенъ-Симона Дурана (Респонсы, № 195, въ «Ко1- 
Ьо», где приводятся нккоторыя замктки А. о бене- 
дикщяхъ — § 24 — и въ рукописи «Sefer Asu- 
photh», № 48).—Ср.: Gross, Gallia ju d .,. стр. 281; 
Michael, Or ha-Chajim, стр. 552 (смешиваетъ A. 
съ Ашеромъ б. Мещулламъ). [J. Е. II, 184]. 9.

Ашеръ, Снменъ—канторъ; род. въ Голланд1и

въ.1789 ум. въ Лондоне въ 1872 г. А. въ течете 
37 летъ былъ чтецомъ л канторомъ въ большой 
лондонской синагоге. При содкйствш И8вкст- 
наго композитора Момбаха А. систематизировалъ 
ан тй ское синагогальное neHie. — Ср. Jewish 
Chronicle, dec. 6 и 13, 1872. [J. Е. II, 170]. 6.

Ашеръ бенъ-Симеоиъ—немещай релипозный 
поэтъ, жилъ не.позже 1546.г.; написалъ селиху 
(покаянную пкснв) подъ назватемъ . mwa 

которую не следуетъ смешивать съ се- 
лихою Кадонимоса бенъ-1уда того-же назватя. 
Въ этой селихе, состоящей изъ пятнадцати пяти- 
строчныхъ строфъ, авторъ возносить молитву 
за властелина своей страны. Цунцъ думаетъ, 
что существуетъ некоторая связь между этимъ 
А. и Ашеромъ изъ Франкфурта, упоминаемымъ 
1осифомъ бенъ-Финеасъ Ганомъ въ его «Joseph 
Ojnez», § 483.—Ср. Zunz, Literaturgeschichte, стр. 
390. [J. Е. II, 184]. 9.

Ашеръ бенъ-Синан—жилъ въ .14 в., слушатель 
Ашера бенъ-1ех!ель. въ Толедо; интересно его 
прозвище 'Diitt— «иэъ Россш», если это чтете 
правильно. А. умеръ въ Mai орке.—Ср. Респонсы 
Ашера 6eHb-Iexieflb, § 51. А . Д. 9.

Ашеръ бен.ъ-Соломонъ—выдаюпцйся ученый 
14 в., внукъ Ашера бепъ-1ех1едь (b>"ni), состоялъ 
членомъ раввината въ одномъ изъ испанскихъ 
городовъ недалеко отъ. Толедо.. Онъ переписы
вался съ дядей своимъ, 1егудой бенъ-Ашеромъ, 
по галахическимъ вопросамъ и все его ответы 
и решещя собралъ въ одинъ трактатъ, въ томъ 
числе и мнешя другихъ по вопросамъ той-же 
категорш. Трактатъ изданъ 1удой Розенбергомъ 
подъ заглав1емъ min' jnai (Берлинъ, 1846).—Ср.: 
предислов1е Давида Касселя; Вейсъ, 1'в п т  in  in, 
У, 126. А. Д. 9.

Ашеръ бенъ-Ханмъ изъ Монзона— испански! 
литургичесюй писатель 14 века, составилъ круп
ное сочинете «На - Par des» о бенедикщяхъ; въ 
отдёльномъ пзвлеченш подъ HasBaHieMb «Те- 
rumoth ha-Pardes» изложены конечные вы
воды изъ главнаго его труда. Азулаи ви> 
дклъ рукопись этого сочинешя въ Италш, сдё- 
лалъ изъ нея нёкоторыя’ извдечетя и впо- 
следствш напечаталъ ихъ въ своемъ «Schiure 
Berakah», комментарш къ отделу Орахъ-Хапмъ 
Шулханъ Аруха. Рукопись, вероятно, была то
жественна съ хранящейся .ныне въ Бодлеян- 
ской библютеке. Иэъ упоминаемыхъ въ ней 
авторитетовъ позднейшимъ по времени является 
1омъ-Тобъ б. Авраамъ изъ Севильи.—Ср.: Azulai, 
Schem ha-Gedolim, иэд. Вильна, II, 61; Michael, 
Or ha-Chajim, стр. 540; Neubauer, Cat. Bodl, 
№ 799; Zunz, Ritus, стр. 3Q. [J. E. II, 182J. 9.

Ашеръ Цеби бенъ-Давндъ—хасидсшй раввинъ 
въ Корецк, Волынской губ., а ватемъ «маггидъ» 
(проповедникъ) въ Островъ, Ломжинской губ., 
жилъ въ начале 19 в. и былъ ученикомъ Берн 
изъ Межиречья; написалъ «Majjan ha-Choch- 
mah» (Источникъ мудрости), Корецъ, 1817, каб- 
балистичестя проповёди на темы изъ Библю. 
Цвейфель въ своемъ сочиненш въ защиту ха
сидизма ’ «Schalom al-Israel», стр. 81, 82, при
водить афоризмы изъ книги Ашера..Въ нихъ. 
между прочимъ, А. высказываетъ порицан1е ли- 
цамъ, занимающимся светскими науками и изу- 
чен1емъ законовъ природы.—Ср. Sefer Seder ha- 
Doroth mi-talmide ha-Bescht, стр. 306. [J. E. II, 
184]. 9.

Ашеръ, Энзель бенъ-1уда Лёбъ—глава бетъ- 
дина въ Слониме (Литва), жилъ въ начал!. 
18 века. Его сочинешя: 1) «Otihoth Ie-Maadim>
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(Знаки для праздниковъ) и 2) «Baruch mi-Banim 
Ascher» (намекъ на бездетность автора; ср. Вто- 
розакон., 33, 24). Первое сочинете содержитъ 
новеллу къ Песахимъ, IX, и законы о лраздни- 
кахъ и полупраздникахъ; второе заключаетъ 
въ себе новеллы на талмуд ичесюя темы, рас- 
положенныяпо еженедельными отделами Пяти- 
кпшшя. Тамъ-же помещены новеллы отца ав
тора 1уды Леба, раввина въ Пинске. Оба сочи- 
н етя  изданы въ Жолк1еве, первое въ 1749, 
второе въ 1752 г. Ср.: Walden, Schem ha-Gedo- 
lim he-Chadasch; Benjacob, Ozar ha-Sepharim, стр. 
31—83. [J. E. II, 182, съ дополнен.]. 9.

Ашеръ, Энсхенъ оенъ-Исай — ученый второй 
половины 15 века, были раввиномъ въ Ульме 
(Вавар1я). 1-уда Минцъ, давая заключете по 
спорному вопросу, приеовокупляетъ, что его ре
ш ете яе имеетъ силы, если на то не послЬ- 
дуетъ соглаше гаона Энсхена (Респонсы, № 32); 
А. приводится также у 1оспфа Колена (Респон
сы, V, 36). — Ср. Fin, Kenesseth Israel, s. v.

А. Д. 9.
Ашеръ бенъ-Яковъ га-Левн—талмудистъ-лек- 

сикографъ въ Оснабрюке (Прусшя) въ конце 
13 в. А. былъ ученикомъ Самуила бенъ-Варуха 
ивъ Бамберга. Онъ написалъ объяснетя къ раз- 
личнымъ частямъ Махзора, причемъ пользовался 
каббалистическимъ комментар1емъ 1егуды Хаси
да; трудъ его хранится рукописно въ Мюнхене, 
№ 423 и Бодл., № 1102; по словами Давида Кауф
мана, объяснетя А. къ молитвами на Новый 
годъ списаны съ манускрипта 1егуды Хасида 
(Monatsschrift, XLI, 146). Съ оттейкомъ суро
вости отзывался онъ о «мужахъ Франщи и 
морскихъ острововъ», скорбя объ ихъ желанш 
вмешиваться въ литургно, иногда опуская сло
ва, иногда же добавляя таковыя къ принятому 
тексту. А. также известенъ, какъ авторъ сокра- 
щеннаго Аруха (не смешивать съ многократно 
издававшимся «Aruch Hakazer», хранящим
ся рукописно въ Берне, № 200). Трудъ 
этотъ состоитъ изъ 142 страницъ, являясь по- 
дражатемъ регенсбургской рукописи того- 
лсе сочинетя. Ашеръ, между прочими, поместили 
въ своемъ произведенш рядъ выражетй, пмею- 
щихъ отяошете къ литурпи и которыхъ нетъ 
въ большомъ изданш Аруха. Рукопись эта по
служила основатемъ Буксторфу для составле
ния его еврейско-халдейскаго словаря. Не слк- 
дуетъ смешивать А. съ его тезкой, жившими 
въ 12 в.; последтй состояли въ переписке съ 
р. Эл1езеромъ бенъ-Натанъ (1"лх1) и жилъ въ 
Вормсе. Нерлесъ полагаетъ, что Эдеазаръ бенъ- 
А. га-Леви, составивгшй цънное «Sefer Zikro- 
noth» былъ сыномъ A. (Neubauer, Medieval Je
wish chronicles, I, XX). — См. Zunz, Li- 
teraturgeschichte, стр. 156; ср. также Salfeld, 
Nhrnberger Memorbuch, стр. 104, 361.—Cp.: Zunz, 
Ritus, 195; Перлесъ, въ Monatsschrift, ХХУ, 
372, и въ Jubelschriftzum70-sten Geburtstage des 
Prof. Dr. H. Gr&tz, стр. 1 и сл.; Кауфманъ, въ 
Monatsschrift, XX.XIV, 185 и сл: Вейссъ, въ 
Monatsschrift, XII, 146. [J. Е. II, 182]. 9.

Аши, чук, Равъ—уедакторъ Талмуда, вавилон- 
скШ аморай IV в. и глава академш; род. около 
332 г. (или несколько позже); умеръ въ 427 году. 
Ареной его долгой и плодотворной деятельности 
былъ городъ Махасья, где онъ, повидпмому, и 
родился. Отецъ его, равъ Шпми, известенъ, какъ 
ученый талмудпстъ. Городъ Махасья находился 
вблизи Нараша и Суры, которые издавна слу
жили центромъ академической жизни вавп-
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лонскаго еврейства. Академ1я, основанная впер
вые Равомъ (Абба Арика) въ Суре, пере
носилась то въ предместье Суры, то въ На- 
рашъ, и, наконецъ надолго утвердилась въ Ма- 
хасье, благодаря деятельности Аши. Учителей 

А. было много. Важнейшими изъ нихъ были: 
ава, равъ Нахманъ баръ-Ицхакъ, р. Амемаръ 

и р. Улла. Нзъ того, что А. нашелъ нужными 
посещать школы столь многихъ ученыхъ, мож
но заключить, что онъ еще съ молодости го
товился къ своему великому труду по редак
тирование Талмуда, для чего требовалась преж
де всего осведомленность во всехъ отрасляхъ 
«устнаго учетя». Выполненпо этой задачи 
благопр1ятствовали не только его обширныя 
познатя и личная матер!альная обезпечен- 
ность, но также общее политическое помо
ж ете вавилонскаго еврейства въ его время. 
Деятельность А. совпадаетъ съ эпохою цар- 
ствоватя въ Персш Ездигерда П, который 
благосклонно относился къ евреями и осо
бенно уважали представителей ихъ школъ. Въ 
числе ученыхъ, приглашавшихся въ торже
ственные дни ко двору, былъ и А.—О немъ 
Талмудъ выражается такъ: «Со времени Раб
би (naTpiapxn 1егуда I) до Аши не случа
лось, чтобы ученость и высокое поможе
т е  совмещались въ одномъ лице» ( Г и т т и н ъ , 
59а; Сангед., 36а; ср. Недар., 626). Свои бо
гатства А. употребляли исключительно въ инте- 
ресахъ науки и для поддержки ученыхъ. Онъ на 
собственный средства выстроили новое вдате 
для академш, причемъ лично следили эа 
постройкой (Баба Батра, 36 и Шабб., 11а). 
Главою академш Аши сделался приблизитель
но въ 371 году, после смерти Равъ Папы, 
школа котораго въ Нараше и перешла въ 
его ведете въ Махасыо (Halevy, Doroth- 
ha-Rischonim). Скоро его академия стала цент
ральной или «великой» (кпп клзтиэ). О ней 
говорили, что лучше для учениковъ жить бед
но и стеснительно въ Махасье, чемъ роскош
ничать въ Пумбадпте (Горютъ, 12а). Издревле 
существовали обычай у эксиларховъ ежегодно 
въ определенную «субботу» посещать главную 
академш, где ими представлялись депутацш 
еврейскпхъ общинъ для выражетя чувствъ 
покорности п уважетя (Сукка, 26а, 106). Въ по- 
следте годы такимъ центральными местомъ 
считались Пумбадпта и Нарашъ. Со времени же 
А. все народныя собратя и торжественные вы
ходы эксиларховъ стали происходить только въ 
Махасье. Кроме постоянныхъ учениковъ ака
демш, былъ еще разряди слушателей, которые при
сутствовали на заняыяхъ только два раза въ году 
(Кетуб., 106а; ср. Галеви, III, 223). Эти последте 
являлись при А. въ особенно большомъ коли
честве, и месяцы Элулъ и Адаръ, время ихъ 
пребыватя въ Махасье, считались торжествен
ными. А. даже выражали удивлея1е, что изъ 
язычестсаго население города, дважды въ году, 
видящаго «почетъ п величёе Торы», никто 
не становится прозелитомъ, и потому онъ на
звали махасьцевъ «жестокосердыми» (Верах., 
176). Въ эти «месяцы Кала» (Кад.,496; Вер., 66) 
А. проходили съ своими учениками каждый 
рази по одному трактату Мишны, такъ что 
за свое почти шестидесятилетнее ректорство онъ 
успелъ 2 раза пройти весь Талмудъ (Баба Батра, 
1576). После 20-летняго управлетя А. академ1ей, 
когда онъ былъ признанъ первыми учеными 
и религюзнымъ главою всего еврейства
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онъ приступить къ редактирована Талмуда, 
книги, скоро ставшей для евреевъ второй ±>и- 
_бл1ей. Эту работу оиъ выполнилъ при помощи 
д&лой коллепи сотрудниковъ, изъ коихъ особен
но достойны быть отмененными Равъ, Аха баръ- 
Равы и Абина или, какъ его чаще называютъ, 
Равина. Последтй, хотя и быль старше А., име
нуется въ Талмуд^ «ученикомъ-товарищемъ» 
его, пвп т'е&л, (Эрубинъ, 63а). Изъ другихъ сотруд
никовъ наиболее известны: Равъ Аси, Равъ 1ей- 
маръ, Равъ Мордехай, Равъ Ахи баръ-Авьи. 
Кроме того, въ этой работе участвовала целая 
плеяда палестинскихъ. ученыхъ, какъ, напр., 
р. Абба, р. Ханина и др., которые переселились 
въ Вавилонш въ виду гонетй, воздвигнутыхъ 
въ то время противъ евреевъ римскими на
местниками въ Палестине.—Еще по составлены 
Мишны оставался обширный галахическШ матерг- 
алъ, состоявшей изъ разныхъ объяснетй и 
школьныхъ дебатовъ и не использованный ре- 
дакторомъ Мишны, цель котораго была предста
вить галаху въ ея чпстомъ, законченномъ видё, 
оставивъ въ ней по возможности меньше следовъ 
процесса, результатомъ котораго былъ этотъ ко- 
дексъ. Все указанныя дополнешя къ галахе 
преподавались ученпкамъ отдельно, въ виде 
комментар1евъ и добавлетй къ Мишне. Изъ 
этихъ матеталовъ, получившихъ назвате «Ба- 
райтъ» (см.), впоследствы составлены были То- 
сефта и др. сборники. Но и эти сборники не 
исчерпали всего вне-мишнаитскаго матер1ала: 
оставалось еще многое изъ трудовъ первыхъ амо- 
раевъ и даже некоторыхъ таннаевъ, что не на
шло себё въ нихъ места. Обшпрный вне- 
мишнаитскШ матер! а лъ, названный Гемарой, 
естественнымъ образомъ долженъ былъ съ те- 
четем ъ времени все более и более увеличи
ваться. Каждый новый случай въ релпгюз- 
ной и гражданской жизни 'евреевъ, не нахо
дивший прямого разреш етя въ словахъ кано
низированной Мишны, долженъ былъ быть под- 
веденъ на основаны' аналог!й къ какому-ни
будь изъ приводпмыхъ въ Мишне случаевъ. 
Кроме того, тщательное, чисто теоретическое 
изучете текста последней и внимательное сра
вните различныхъ параграфовъ ея также дол
жно было неминуемо вести къ прогрессив
ному росту Гемары. Наконецъ, следуетъ при
нять во внимате, что амораи очень скоро стали 
смотреть на Мпшну почти какъ на Священное 
П исате, а потому толковали текстъ ея не только 
въ буквальномъ смысле, но применяли къ нему 
также и методъ «дерашъ» (ср. отъ им. Илы Гаона 
«про лз’л). Вотъ почему въ течете несколыгихъ 
вековъ вне-мишнаитскШ матер! а лъ возросъ до 
громадныхъ размеровъ и, распределенный hq 
трактатамъ и главамъ Мишны, изучался въ 
связи съ нею. Во всехъ вавилонскихъ акаде- 
м1яхъ преподавалась Гемара еще со времени 
Рава и Самуила, но особенно расцвела она при 
Аббаы и Ра’ве. Последше своей остроумной дш- 
лектикой («пилпулъ», лшп) значительно раздви
нули ея пределы.—Все матер!алы, входившие въ 
составь Гемары, сохранялось въ виде краткихъ 
формулъ, беседъ и изречетй съ точнымъ обо- 
вначетемъ имени автора каждой изъ нихъ. Въ 
связи и рядомъ съ матер!аломъ, касающимся 
самого текста Мишны, передавались разсказы и 
факты изъ жизни людей того времени. Попутно 
приводились по какому-нибудь, иногда довольно 
отдаленному, поводу толковашя разныхъ би- 
блейскихъ стиховъ, релпповно-филоеофсшя раз-
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суждетя, моральный сентенцш, анекдоты и, 
вообще, безконечное множество разнообразней- 
шихъ сведенШ. Отъ всей массы нагроможден- 
ныхъ ду ргъ на друга матер! ало въ въ конце концовъ 
Гемара превратилась въ настоящую энциклопедии, 
такъ какъ не было почти ни одного уголка чело
веческой жизни, который не былъ бы здесь въ 
большей иди меныпейстепени, прямо или косвен
но, затронуть.—Гемара, создававшаяся трудами 
сотенъ ученыхъ, въ различныя эпохи, не могла 
отличаться строгимъ порядкомъ въ распределе
ны матер1ала и единствомъ общаго плана. От
того иэучете ея сильно затруднялось. Она 
еще могла усваиваться людьми, посвятившими 
себя исключительно науке и привыкшими къ ея 
трудностями но въ такомъ первобытномъ виде— 
не могла, конечно, стать достоятемъ всего на
рода. А между темъ все ясно сознавали, что 
только тогда Талмудъ будетъ действительными, 
факторомъ въ жизни народа, когда онъ вый- 
детъ изъ замкнутаго круга ученыхъ и сделает
ся доетупнымъ всей массе. Необходимость ре- 
дактпрован1я Талмуда чувствовалась и внутри са
мой академы: этого требовали интересы учащпхъ 
и учащихся. Уже давно было замечено не
удобство параллельнаго существоватя несколь- 
кихъ Гемаръ. Каждый ученый въ своей академы, 
хотя и преподавалъ приблизительно одно и то 
же, но все же въ разныхъ вар1антахъ, такъ что 
ученикъ, принужденный иногда переходить отъ 
одного учителя къ другому, исыытывалъ болытя 
затруднетя (срав. Абода Зара, 19а-б). Затемъ 
самъ Аши жалуется. на то, что его па
мять постепенно* ослабеваетъ и ему трудно 
становится запоминать накопленный веками 
матер1алъ «устнаго учея1я» (Эрубинъ, 53а). Ну- 
женъ былъ человекъ, который пересоздалъ бы 
всю Гемару, установилъ въ ней единство и 
применилъ ее къ новымъ требовашямъ жи
зни. Человекомъ, имевшпмъ право и возможность 
взять на себя въ то время эту мпссш, былъ 
только Аши. Чрезвычайно богатый запасъ лич- 
пыхъ сведешй и все, что могли ему дать ;его 
многочисленные сотрудники, тщательно изу
чившее результаты и8следованШ ученыхъ 
Палестины иди Вавилоны, онъ внесъ въ 
спстематическомъ порядке въ свою Гемару, сде- 
лавъ ее такимъ образомъ наиболее полной и 
вместе съ темъ наиболее доступной изучевпо. 
Существовавшая до него Гемара трудно за
поминалась потому, что суждетя разныхъ уче
ныхъ не были вполне связаны между собой и 
съ текстомъ Мишны: недоставало промежуточ- 
ныхъ фразъ и оборотовъ речи, которые обратили 
бы разнообразный матер1алъ, относящейся къ дан
ной галахе въ Мишне, въ одну неразрывную цеш. 
суждетй. А. внесъ эту необходимую связь 
между разрозненными толковательными фразами 
и формулами, довелъ до логическаго конца 
все начатый, но не оконченныя разсуждешя 
пли претя и, наконецъ, разрешилъ не решен
ные до него теоретпчесше споры и юридически 
вопросы (’Ц^вэ клэ^п л ^ ,  'мЬм клэ1;л). Онъ со- 
здалъ все технпчесюе слова и обороты, обычны»* 
въ Талмуде вавилонскомъ и отсутствующее in. 
ie p y c a a n M C K O M b ; онъ также ввелъ необходи
мый объяснея!я къ текстамъ цитируемыхъ Ба 
райтъ и амораевъ. Это объяспяетъ, почему мпо- 
пя  барайты, приводимый въ вавилонскомъ Тал- 
му дё, не всегда тожественны по тексту съ 
тёми-же барайтами въ другихъ источникахъ: въ 
Тосефте и въ особенности въ Герушалми. Редак-



5 4 9 Аши 5 5 0

цшнная работа въ вавилонскихъ акадеайяхъ на
чалась собственно еще задолго до Аши, и мнопя 
м&ста въ Талмуд'Ь, проредактированныя преж
ними учеными, остались совершенно нетронуты
ми А., который ихъ разъясняетъ такъ же, какъ 
трактовались древнш барайты (Halevy, Бо- 
roth). Всю же важнейшую часть работы испол- 
лилъ А., который былъ не только редакторомъ Тал
муда, но и заверщителемъ его,, ибо следовавшие 
за нпмъ. ученые, не позволяли се.б£ многое 
прибавлять , къ его . тексту или изменять въ 
немъ. Вставки позднййшаго происхождещя, 
всхрёчающгяся въ разныхъ м&стахъ Талмуда, 
настолько незначительны по объему и еодер- 
•жатю, что сущёственныхъ изм'Ьнетй ника- 
<кихъ не внесли въ него. (Объ изм&нетяхъ 
и дополнен1яхъ, которыя Гемара р. Аши пре
терпела после него, см. Сабореи и Гаоны). А. со- 
-ставилъ Гемару только къ 35 трактатамъ Мишны 
-{Маймой., введ.) главнымъ образомъ къ т£мъ, кото
рые касаются современной релипозной и граж
данской жизни евреевъ. Поэтому н^тъ Гемары ко 
.всему отделу Тогаротъ, . исключая трактата 
Нидда.къ отделу Зераимъ, исключая тракт. Бера- 
хотъ. Впрочемъ, большинство трактатовъ въ от
деле Ко дашимъ имеютъ Гемару, хотя большинство 
■галахъ относится къвопросамъ храмовой службы 
•и не должно было бы входить въ кругъ интере- 
-совъ коллегш А. То-же самое относится и къ 
‘•законамъ ритуальной чистоты, которымъ Гемара 
посвящаешь много внимашя въ разныхъ отдъ- 
лахъ Талмуда, хотя эти законы давно уже были 

, упразднены въ релипозной практике народа. 
-Но Гемара вовсе не преследовала однйхъ только 
практическихъ целей; она смотритъ на изучете 
Торы, какъ на н^что самодовлеющее, нечто 

^важное само по себе (наука для науки, лил). 
Въ вавилонскомъ Талмуде есть целый отделъ, 

лне принадлежащей Аши: это такъ называемые 
1 «Малые трактаты» (см.), пиар mnsDfc. Они были 
•составлены позже, въ эпоху сабореевъ. — Во- 
дросъ о томъ, была ли А. и его коллегией напи- 
'сана Гемара или она была только редактирована 
имъ и въ такомъ законченномъ и отделанномъ 
виде преподана ученпкамъ устно,—этотъ чрез
вычайно важный вопросъ вероятно никогда 
не будетъ разрешенъ, ибо ншсакихъ ыстори- 
ческихъ даняыхъ для этого не имеется. Судя 
по темъ обстоятельствамъ, которыя послу
жили побудительной причиной къ деятельности 
А., именно: стремлете къ популярйзац1и Талмуда, 
къ установлений единой общепризнанной Гемары 
и къ облегченно запоминатя ея учащимися, 
нужно полагать, что А. былъ составленъ •- пись
менный экземпляръ своего труда. Хотя и суще
ствовало положение, что «устное учете» нельзя 
записывать, tn a a b  w n  лл х  ч* t n m
(Гиттинъ 606; Тамура 146), но это правило было 
уже раньше упразднено' редакторомъ Мишны. 
Затемъ «тайные свитки», сгчло гЬчъ (Шаб., 
966) и «агадичесюя книги», ктж п  ' ‘ibd, цир
кулировали среди учсныхъ и никто не впдёлъ 
въ этомъ ничего дурного (Эруб., 626; Верах., 
23а—б; ср. также 1ебам., 10а; Баба Мещя, 476) 
и на этомъ основании можно., полагать, что А. 
также записалъ свою Гемару. Недолго спустя 
Талмудъ въ редакщи р. Аши сделался вполн-Ь 
народной книгой всюду въ странахъ еврейской 
д1аспоры. Онъ легъ въ основаше релиповной и

Еажданской жизни всего народа. Даже въ самой 
шестшгЬ, колыбели 1ерусалимскаго Талмуда,

Гемара А. получила первенство и. въ конце 
эпохи сабореевъ изучалась въ академ!яхъ. 1ерут 
салимстй Талмудъ на могъ конкуррировать съ 
вавилонскимъ, ибо все знали, что А., при со
ставлены своей Гемары, имёлъ предъ собою 
1ерусалимсгай Талмудъ и въ помощью палестинт 
скихъ ученыхъ въ достаточной степени испольт 
зовалъ его для своего труда (Альфаси, конецъ 
Эруб.,. Гаэшкодъ, II, 49, отъ имени Гая Гаона). 
Большая часть суждетй А., какъ редактора, 
вошла въ вавилонстй Талмудъ анонимно. Но 
въ Талмуде т^мъ не менее есть много замЗ>чанШ 
отм'Ьченныхъ его именемъ. Нэъ нихъ можно 
заключить, что А. не былъ агадистомъ. Одно за
мечите агадическаго свойства приведено отъ 
имени А. (1ебам., 21а), и то Талмудъ отрицаетъ 
здесь авторство А.—Его. замечашя и суждетя, 
касаюпцяся галахи, разделяются на три катего- 
рщ. Одни изъ нихъ были имъ высказаны еще 
въ перюдъ его ученичества, когда онъ занимался 
въ академш Равы. Подобныя его замечатя. на
чинаются обыкновенно словами: прк ли а'ла, т.-е. 
«Н возразилъ . Равъ Аши». Ему отвечаешь въ 
подобныхъ случаяхъ его учитель Рава, а его то
варищи вступаютъ съ пимъ въ претя. Такихъ 
местъ не особенно много въ Талмуде (напр., Нидда, 
51а). Наиболее многочисленны те места, где А., 
въ качестве главы редакщонной коллепи, заклю- 
чаетъ своимъ авторитетнымъ словомъ дебаты, 
въ которомъ участвовалъ целый рядъ ученыхъ 
предшествовавшихъ поколёнШ. А. предлагаешь 
свое решете, вводя его формулою: «Поди, по
слушай»— yaw кл, после которой Гемара ре
зюмируешь претя словами: пзчэ т.-е. «отсюда 
явствуешь» и т. д. (напр., Бер., 96; Бехор., 26, 66). 
Эту роль председателя коллепи, дающаго свое 
резюмэ,. исполняли иногда—повидимому, въ ош- 
сутствш А.—его ближайшие сотрудники, Равина 
и Равъ Аха баръ-Рава (ср., напр., Баба Батра, 
1246).—Кроме того, есть- еще въ Талмуде за
ме чатя  отъ имени А., внесеняыя туда сотруд
никами А. после его смерти (Нидда, 63а). Иногда 
отъ его имени передавали мнешя, которыя при 
ближайшемъ разсмотренш оказывались несо
стоятельными. Бъ подобныхъ случаяхъ поздней- 
пйе амораи объявляли эти суждешя вымышлен
ными, «лпэ ЧРК ип вл1 (Пес., 11а; 1ебам., 21а; Зе- 
бах., 1006). Бъ отношетяхъ къ своимъ това- 
рищамъ А. стремился быть безусловно самосто- 
ятельыымъ и удержать за собою всю полноту ав
торитета. Онъ не допускалъ,чтобы кто-нибудь, да
же изъ самыхъ видныхъ ученыхъ среди его сотруд- 
никовъ, разрешалъ ритуальный вопросъ помимо 
его (Эрубинъ, 63а). Аши любидъ останавли
ваться на значенш отдельнаго слова и . вкла
дывать въ него, особый смыслъ (ср. Керптутъ, 
11а; Нидда, 63а). Эта склонность дошла у него до 
того, что и простыя слова частнаго лица онъ обык
новенно толковалъ своеобразно (Аб. Зара, 116). 
А. вообще прпдавалъ живому слову большое 
значете, въ особенности на собратяхъ и на свадь- 
бахъ (Бер., 66). Но А., некоторый главыПятпкнп- 
жхя находятся не па своемъ м£сшЬ и должны быть 
переставлены (Шаб., 116а). Несмотря на трезвый 
умъ, А. не былъ чуждъ пйкоторыхъ предра8суд- 
ковъ: напр., в'Ьридъ въ спы (Бер., 57а) и значете 
звезды (Баб.Батр., 126). Ему приснился однажды- 
царь Ахабъ, который оказался болыпимъ зпато- 
комъ галахи, и на вопросъ.А., почему онъ все- 
таки оставался язычникомъ, тотъ ему отв^тпдъ: 
«Еслибы ты жидъ въмое время;: ты также под- 
нялъ бы полы своего ддатья п побёлсалъ бы
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за идолами» (Сангед., 1026). Въ то-же время 
Аши былъ далекъ отъ госнодствовавшихъ въ 
его время месшанскихъ увлечетй. Вполне 
признавая вначете местанской идеи для еврей
с к а я  народа и поддерживая ее всеми силами,' 
онъ въ то-же время вовставалъ противъ край- 
яихъ месшанцевъ, которые полагали, что можно 
вычислить время пришествия Мессги и т^мъ 
приводили народъ въ волнете и замешательство | 
(Сангед., 976). Прекрасная и столь плодотворная \ 
жизнь Аши не могла не создать вокругъ него j 
массы легендъ. Большинство изъ нихъ касается 
А., какъ ученая представителя своей эпохи. По 
одной версш, имя А. записано въ «Книге Адама», 
где о немъ сказано, что онъ будетъ «последнимъ 
то л ковате лемъ.», пкчт sjid (Баба Мещя, 86а). По 
другой—предъ смертью А. къ нему пришелъ ан- 
гелъ и заявилъ, что пора умереть; А. просилъ дать 
ему срокъ въ тридцать дней для повторешя Талму
да, ибо на небе говорятъ: «Блаженътотъ, кто явля
ется сюда съ Талмудомъвърукахъ». Ангелъ смер
ти согласился; когда онъ черезъ тридцать дней 
возвратился къ А., тотъ долженъ былъ последо
вать эа нимъ, такъ какъ уже пришло время дру
гому ученому занять его место (Моэдъ Катанъ, 
28а). Ученые товарищи - смотрели на А. какъ 
на светило еврейства и, согласно стиху Эккле- 
з1аста (1, 5), говорили: «Не успеваетъ закатиться 
одно свътидо Mipa, какъ восходитъ другое; не 
умеръ еще Эли, какъ появился Самуилъ изъ 
Рамы...; не закатилось еще солнце Равы, какъ 
взошло на еврейскомъ горизонте солнце Равъ 
Аши» (Кед.,: 726).—Ср.: Iggereth г. Scherire Gaon; 
Halperin, Seder ha-Dorotn, s. v.: Weiss, Dor Dor, 
III , 208; Halevy, Doroth ha-Kischonim, II , Ш .

3. Крупицкт. 3.
Ашима, Nb'ffK, въ Виблги—одинъ изъ боговъ 

Хамата (см.), изображете котораго было пере
несено жителями въ Самарпо, когда Саргонъ 
переселилъ ихъ туда (въ 722 году до Р. Хр.) на 
место изгнанныхъ израильтянъ (II Цар., 17, 30). 
Еврейское предате поясняетъ имя А. выраже- 
тем ъ  «коротковолосый козелъ». Отсюда м нете, 
что А. нгралъ роль восточнаго Пана, бога лесовъ 
и пастухоьъ, но это совершенно неприемлемо.

Некоторые усматриваютъ въ А. измененное 
имя финитйскаго бога Ашмуна (или Ешмуна), 
а друпе связываютъ его назвате съ именемъ 
вавилонской богини Ташмиту, супруги Набу, 
бога науки. Kittel (Bticlier der Kthuge, 1900), 
вполне присоединяясь къ мненпо Baudissin’a, 
считаетъ А. арамейскимъ божествомъ, связывая 
его съ именемъ реки Ашма1и, недалеко отъ Тигра. 
Это предположете наиболее правдоподобно, хотя 
ничего положительная объ А., кроме приведен
н а я  библейская указащя, найти не удалось. 
[J. Е., П, 187]. 1.

— Въ агадической литературы.—По мн'Ьнш 
талмудистовъ, А. имелъ видъ оленя (1еруш., 
Абода Зара, III, 42а; Санг., 636). Позднейшими 
комментаторами—въ томъ числе и Авраамомъ 
ибнъ-Эзра—въ толкованш имени А. допущена 
некоторая путаница, будто А. есть назвате са- 
марянскаго бога и означаетъ «Имя» въ томъ 
смысле, какой вкладываютъ евреи въ сло
во «Ьа-Schem», когда говорятъ о Боге и не 
желаютъ называть его Адонаемъ или 1 а гв е С р . 
Reifmann, въ «Ginze Israel» Гурлянда, стр. 74. 
[J. Е. П, 188]. 3.

Ашира ( п т - « б у д у  петь»)—первое слово 
песни Моисея (Исх., 15), известной подъ име
немъ «Schirath ha-Jam» (Песнь на море) и чи
таемой въ синагогахъ на 7-ой день Пасхи (го
довщина перехода чрезъ Чермное море) и въ суб
боту Бешаллахъ (въ т£хъ общинахъ, где чтете 
всего Пятикниж1я завершается въ одинъ годъ). 
Гимнъ этотъ входить и въ число молитвъ 'p1DD 
m an при ежедневномъ утреннемъ богослуженш; 
онъ тесно связанъ съ традищоннымъ древ- 
нимъ напевомъ, которымъ, по преданш, пела его 
сама Мир1амъ вместе съ другими женщинами и 
на которомъ, весьма вероятно, сохранился отпе- 
чатокъ храмовой музыки. Боевое содержите 
гимна уже само по себе заставляло древнихъ 
певцовъ издавать звуки, напомипавппе трубный 
гласъ. Трубные сигналы веками были неизменны,, 
подвергаясь лишь модулящямъ лицъ, подавав- 
шихъ ихъ. Неизменяемость этихъ сигналовъ по
лучила характеръ речитатива, и древтй начет- 
чикъ, начиная песнь Моисея, долженъ былъ по

Сот Spirito, ad lib. ASH I RAH (A)
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ASH I RAH (B)

A z.,.. ya-shir M o-sheh u - b8 - ne................... Yi*. - ra - ei et ha - shi



5 5 3 Ашира 5 5 4

A lle g r e t t o  fo b tt e r a to .
a s h i r Xh  (С)

K\г.
|g ) 4 - - - - =d£ ■ „С ; £ V p i

1. Az ya-shir Mo - shell о - Ьё - не....... Yis - га - el et ha * shi

f-0-8----N----I*----- -  -1 -------r-i— c----Nr-■j—  -1 •T - I  VA S---- ------------W  ’ --------- ---- ----------
‘ rah ha - zot la - do - nai,... wa • yo- т ё -ri

»j>tt A s ■ >  r  ■■■[— i » - ^ ■ ц
a le - m o r :  A - shi - rah la - <

r~rai- --i i =

lo-

nai, ki ga - oh ga - ah; bus. . .

j  ■■ ■ ■■

l - k§- bo .... га <

T~g>

- mah... ,ba - Yai 
, . A8.

n.

2. ‘Oz - zi v?§ - zim - ra t Yah vr& - ye. - hi li  li - shn . ‘ah; Zeh © -

li..< .. w§ - a - n§ - we - hn, & - la - be а - bi туа - & - го - т ё  - men - hU'-

аналопи лишь модулировать свой речитативъ; при 
зтомъ онъ прибегалъ къ трубнымъ звукахъ, какъ 
это практикуется и поныне, когда въ свиткахъ 
вав^та прочитываются следу нище стихи: «В. фа- 
раонъ приблизился» (Исх., 14, 10) съ «его колес
ницами и всадниками» (тамъ-же, 18) и т. д. въ 
Ц'Ьломъ ряде стиховъ, где описывается движете 
войскъ. Такого рода модуляцш при чтенш Св. 
П исатя известны подъ именемъ «недаримъ». 
Когда речитативъ для чтетя  Торы, наконецъ, 
выкристаллизовался въ раэличныя формы со
образно библейскимъ акцентамъ (см. Музыка си
нагогальная), чтете «Шсни Моисея» попрежнему 
сопровождалось трубными звуками.—Что касается 
А., какъ молитвы при утреннемъ богосдужети, 
то въ будни, когда приходится нисколько торо
питься съ молитвой, ей поневоле не удаляется 
особенно много вниматя; зато въ субботу и празд
ники принято следовать раввинскому наставлетю 
и петь А. «стоя, съ мелод!ею и весел!емъ».—У 
ашкеназовъ «мелод1я» эта постепенно свелась къ 
сольному напеву хазана, который прежтя ноты, 
похож!я на военный кличъ, эам&нилъ торже
ственной колоратурой, далеко превосходящей во.

кальныя способности обыкяовеянаго «посланца 
общины» (хазанъ или пах whv какъ аббрев!а- 
тура). Колоратурою, которая часто чередовалась 
съ обыкновеннымъ речитативомъ, хазанъ пользо
вался для особаго подчеркивашя н-Ькоторыхъ 
важн^йшпхъ месть молитвы. Такого рода коло
ратура большею частью расплывчата и, завися 
отъ качества я силы голоса певца, не можетъ 
выкристаллизоваться въ определенное для всёхъ 
количество яотъ. Такимъ образомъ, 1-ый стихъ А. 
п4ди по образцу мелодш А.

У сефардовъ развитие синагогальной музыки 
, свелось къ замене громкаго чтетя одного чело- 
, века петемъ молитвъ общиною. Бея община 
принимала участае въ пеши А. при утреннемъ 

, богосдужети. Прежняя мелод1я, похожая на 
трубные сигналы, подверглась пзменетямъ: она 
стала больше походить на обрядовую мелодш, 
чемъ на драматическую импровиэащю, npioбрела 
ритмичность, и, въ противоположность речита
тиву, приняла бблыную определенность. Въ 
Италш въ будни Ашира поется необыкновенно 
просто, по еубботамъ же ц праздникамъ очень 
торжественно (мелод1Я В).
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М ежщя А. въ томъ видк, какъ она записана 
Ф. Консоло въ его «Libro dei canti d’Israele», 
является., невидимому, простейшей ея вершей у 
сефардовъ; сюда-же, какъ схож1й съ ней, отно
сится и напквъ турецкихъ евреевъ. Искуснее 
отделана вертя, помеченная буквою С, принятая 
въ португегскихъ общинахъ. Французеюй Bapi- 
антъ мелодш (ср. Naumburg, Agudatb Schirim, 
№ 60) обнаруживаетъ большое сходство съ италь
янскою и голландскою вершями, причемъ по
следняя послужила образцомъ для английской и 
американской версШ. Наиболее существенныя 
места въ этихъ мелод1яхъ, несмотря на неко
торым присупця имъ особенности, свойственный 
сефардскому «хаззанутъ», отзываются древнимъ 
«труонымъ гласомъ». Ритмическая ясность и 
стройная определенность португевскаго вар1анта 
вытекаетъ иэъ развитого строя мелодш (подобно 
многимъ другимъ сефардскимъ мелод1ямъ, какъ, 
напр., п&пю Псалм., 19 и 92) въ двухголосной 
форме. Две симметричныхъ, хотя и различныхъ 
музыкальныхъ композищи, помеченным А и В, 
въ записи первыхъ четырехъ стиховъ вполне до- 
пускаютъ удлиннея1е отдельныхъ музыкальныхъ 
фразъ и даже изображаютъ подобное удлиняете 
въ самомъ музыкальномъ тексте.—Мелодгя А. 
была впервые записана около 1856 г. Иммануи- 
ломъ Агиляръ для сочинешя Д. A. deSola, «Ста- 
рыя литургическая мелод1и испанскихъ и порту- 
гезскихъ .евреевъ». Сефарды пользовались этой 
же мелод1ей для другихъ молитвъ, въ особенности 
для «галлеля», соедпнивъ ее съ сПъсныо Мир1амъ» 
Томаса Мора. Францпскъ Л. Когенъ сочинилъ 
особый гимнъ А. Асгеръ Гамерикъ, норвежстй 
композитору, ранее занимавппй постъ директора 
консерваторш Нибоди въ Балтиморе, воспользо
вался мелод1ей А. для одной изъ трехъ темъ 
своей еврейской трилогш «Sinfonia trionfale». 
[J. Е . П , 188]. 9.

Аш1анъ — имя несколькихъ палестинскпхъ 
амораевъ и одного, вероятно, вавилонскаго.— 
1) Ашганъ—г«плотникъ» (Наггара), живший въ 
3 в., сообщаетъ некоторый изречетя р. 1оханана 
(1ер. Аб. Зара, Ш , 426; Вег. rab., ЬХХХП, 5; 
въ последнемъ случае имя искажено).—2) Амо- 
рай 4 в., членъ академш Ахи; передаетъ изре
ч е т я  1ояы (1ер. Тер., 1,41а; 1ер. 1ома, V III, 456).— 
3) Аш1анъ баръ-Якимъ, живпий въ конце 3 в., 
членъ академш Аси (1ер. 1еб., XI, 12а) и тоже- 
ственъ, можетъ быть, съ темъ Анпаномъ, кото
рый упоминается въ Бец, 14а, какъ отецъ рабби 
Исаака.—4) Аипанъ б. Яидбакъ, вероятно, ва- 
вилонскаго происхождетя; тесть его 1еба сооб
щаетъ толковашя Раба (Баба Батра, 22а; Мен., 
29а, согласно лучшему толкование, Рабиновича, 
Dikdnke Soferim, ad. 1ое., прим. 60); его имя 
приводить р. Зеира (1ер. Мег., I, 71в, где вместо 
«Нидбакъ» стоить «Нибда»). [J. Е. П , 208]. 3.

Ашиаръ—см. Ахикаръ. *
Ашкенази, Ааронъ—раввинъ въ Флоренщи въ 

18 в.; его переписка съ современными авторите
тами по разнымъ вопросамъ, преимущественно 
ритуальнаго характера, помещена въ сборникахъ 
респонсовъ Рафаила Мельдолы (Maim Babbim, I, 
32, II, 5), 1осифа Иргаса (Dibre Joseph, 27), Сам
сона Марпурго (Schemesch Zedakah, 17), Debar 
Schemuel, §§ 281, 282 и др. А. Д. 9.

Ашкенази, Авраамъ — главный палестински 
раввинъ ( wA fptn), род. въ Янишарк близъ Са- 
лонякъ въ 1813 г., ум. въ 1ерусалпме 22 января

Въ П  томе, стр. 166, слово Ашкаръ—опечатка.

1880 г. На 15-мъ году А. переселился съ отцомъ 
въ 1ерусалимъ и сталь’ въ разныхъ школахъ 
изучать.раввинскую литературу. Въ 1850 г. онъ 
получилъ должность даяна 1ерусалимской об
щины, въ 1869 году его избрали на мксто умер- 
шаго въ томъ-же году Давида Хазана. Суд- 
танъ, утвердивъ избраше А.,' пожаловалъ ему 
титулъ «хахамъ-баши». А. занималъ этотъ постъ 
около 12 лёта, пользуясь популярностью таклсе 
среди христтанъ и магометанъ. — Ср.: Габа- 
целетъ, 1880, № 16; Гацефира, 1880, № 7. [J1 
Е. II, 193]. „ 9.

Ашкенази, Авраамъ Мешулламъ Залманъ бенъ- 
Цеви—писатель 18 в., сынъ извкстнаго гамбург- 
скаго раввина Хахама Цеви, въ-теченш 40 лкта 
былъ раввиномъ въ Острога; изъ его пронзве- 
ден!й иэдано «Dibre rab Meschullam.» (Корецъ, 
1789). Оно состоять изъ двухъ частей: респонсовъ, 
и рёчей, произнесенныхъ авторомъ въ память 
усопшихъ авторитетовъ, и новеллъ къ Талмуду 
и его комментар]ямъ, Мидрашамъ, Сифра и «Кни
ге о заповкдяхъ» (nixon isd) Нахманида. Тамъ- 
же помещены некоторый новеллы отца автора. 
Книга издана сыномъ автора, Цеви Гиршемъ А., 
раввиномъ въ Бердичевк. А. Д. 9.

Ашкенази, Азр1ель бенъ-1оснфъ (онъ-же Grun- 
zenhauser)—типографъ въ Неаполе (1491—1492). 
Изъ его типографш вышли первыя издашя 
«Сапоп’а» Авиценны й «Choboth ha^Lebaboth» 
Бахш.—Ср. De Rossi, Annales hebraeo-typogra- 
phici и т. д., стр. 177a. [J. E. II, 193]. 5.

Ашкенази, Азр1$ль бенъ-Монсей Леви— пропо- 
вкдникъ въ Тарноградк, Люблинской губ., жилъ 
въ 17 в. Авторъ «Nachlath Asriel», Франкфурта 
н. О,. 1691, содержащая поучетя и комментарш 
къ Библш.—Ср. Steinschneider, Cat. Bodl., col. 
74. [J. E. II, 194]. 9.

Ашкенази или д’Альмейда, Бегоръ (извкстенъ 
также подъ именемъ Бегоръ-Эфенди)—турецюй го
сударственный дкятель, род. въ 1840 г. Доступ ивъ 
рано на государственную службу, А. въ 1869 г. 
былъ назначенъ султаномъ Абдулъ-Азисомъ чле- 
номъ ChouraY-Devlet’a,. где на 40 человккъ было 
всего два еврея. Въ 1877 г. А. былъ избранъ 
представитедемъ. еврейскихъ интересовъ въ пер
вый турецюй парламента; когда, черезъ не
сколько дней, парламента былъ распущенъ сул
таномъ Абдулъ-Гамидомъ, А. получилъ поста 
константинопольскаго вице-префекта, каковымъ 
оставался свыше 20 лктъ, пользуясь репу- 
тащей энергичнаго и безкорыстнаго человека; 
въ 1899 году А. вышелъ въ отставку.—А. не разъ 
былъ членомъ центральной еврейской кооси- 
сторш Оттоманской H M n ep in  п, въ качестве внце- 
префекта, оказывалъ больиля услуги еврейской 
общинк, въ особенности въ дклк собирания де- 
пежныхъ средствъ для н ея—Ср. Franco, Histoi- 
re d. Isr. de l ’E m p .  Ottoman. [J. E. II, 194]. 6.

Ашкенази, Берушъ Добъ бенъ-Монсей — рав
винъ въ Поморнк, род. около 1801 года, ум. 6 
марта 1852 г.; былъ также раввиномъ въ Сло- 
нимк и въ Люблине. Изъ сочинений его извест
ны: 1) D’w n  л и , респонсы по бракоразводными, 
вопросамъ, новеллы къ трактату Гиттцнъ, и bb:, 
rtpim а'ч, правила, касаюпцяся примеиен1я, 
«большинства» п «пресумпщи» въ правовых'], 
талмудическихъ и религюзныхъ вопросахъ. Вт. 
концъ книги помещены поучешя на библей- 
скья темы въ порядке субботнихъ отдкловъ. Книг- 
была издана братомъ автора, Авраамомъ Арье, въ 
Варшавк (1849).—2) «Schaare Jeruschalmi, ком- 
мептарШ на тракт. Зерапмъ въ 1ерусалпмскомъ



Талмуде съ примечаниями Илш Виленскаго къ 
трактатамъ 'игл и л'у'МУ, которые напечатаны съ 
текстомъ и краткимъ комментар1емъ неизвест
на™ автора (взято издателемъ изъ стариннаго 
краковскаго издашя), заметки и новеллы къ дру- 
гимъ трактатамъ 1ерусалимскаго Талмуда и татя - 
же заметки и новеллы къ Halachotb Исаака Аль- 
фаси. А. старается сгладить противореч1я между 
вавилонскимъ Талмудомъ и аерусалиыскимъ. Кни
га была издана также братомъ автора (Варшава, 
1866).—Ср.: Предислов1я къеочинетямъ A.; Fin, 
Kenesseth Israel, стр. 178; Nissenbaum,Hajelmdim 
be-Lublin, 126, 127. И. Д. 9.

Ашкенази, Берманъ или Беръ (собственно 
Иссахаръ бенъ - Нафталн га-Когенъ) — польстй 
ученый 16 и 17 вв. О частной жизни А. из
вестно лишь, что онъ жилъ въ Щебржешине, 
гдеиумеръ (после 1608 г.), а не въ ХебронЬ, какъ 
думаютъ мнойе, начиная отъ Конфорте до Цун- 
ца.—А.написалъ: 1) «Маге Kohen»(Краковъ, 1589; 
Амстердамъ, 1678), въ двухъ чаетяхъ, 17 темъ по 
еврейскому богословно, главнымъ образомъ, эти- 
ческаго и экэегетическаго характера; вторая 
часть—указатель всехъ приводимыхъ въ Зога- 
ре местъ Св. Писатя, кроме заимствованныхъ 
изъ Пятикнижия; 2) «Matanoth Kebunah» (Кра- 
ковъ, 1586; пересмотренное жздате, Краковъ 
1608); сочинете это помещено въ большинстве 
издатй Мидрашъ Рабба, комментар!емъ къ кото
рому оно является. На могильной плите упоми
нается о вероятно утерянномъ библейскомъ ком- 
ментарщ А. Важная заслуга А. то, что онъ — 
первый и почти единственный комментаторъ 
Мидраша Рабба (на Пятикнижие и Мегиллотъ), 
еоединявпйй всестороннее знате предмета съ 
большимъ критическимъ даровашемъ. А. поль
зовался не только уже имевшимся въ печа
ти текстомъ Мидраша, но и целымъ рядомъ 
рукописей. Такъ, въ его распоряженш были три 
совершенно разныхъ версш 1ерусалимскаго Тал
муда, изъ коихъ одна была вокализирована; 
кромъ того, у него имелись рукописи Мидрашъ 
Тегиллимъ, т.-е. Мидрашъ къ Псалтыри, а так
же комментарш Раши. А. приводить также 
Мидраши на Ilcaiio, 1ова и на Малыхъ про- 
роковъ. Сверхъ того, А. пользовался вершею 
Аруха, существенно разнящеюся отъ обычнаго 
текста; точно также и находившийся въ его расно- 
ряженш экземпляр.ъ Бенъ-Спры содержалъ цита
ты, который отсутствуютъ въ обычныхъ изда- 
шяхъ. Рядомъ съ правильнымъ изложетемъ 
текста А. снабдилъ его и простымъ объясне- 
темъ предмета и значешя словъ. Нельзя ска
зать о лингвистпческихъ толковашяхъ А., чтобы 
они всегда были правильны: онъ часто заблу
ждается, особенно, когда пытается на основа- 
nin арабскаго языка осветить некоторый темныя 
места Мидраша; впрочемъ, въ этомъ отношети 
его. нередко вводили въ ваблуждете те, кого 
онъ самъ считалъ знатоками арабскаго языка. 
Некоторые счптаютъ А. ученикомъ Моисея Нс- 
серлеса (к'&ч); но это пропсходитъ отъ невериаго 
пониматя аббрев1атуры, которая, вероятно, озна- 
чаетъ не р. Моисей Иссерлесъ, а р. Мендель Авиг- 
дерсъ, главу 1ешибота; А. приводить его въ ком- 
ментар1и. А., невидимому, занимался также ме
дициной и физикой. Онъ—братъ Исаака Когена 
изъ Острога, автора «Kizzur Misrachi» и прадеда 
Авраама б. Эл1езера га-Когена.—Ср.: Brllll, Ozar 
ha-Sifrnth, I, 18—20; Buber, ibid., 87—90; Reif- 
mann, ib., 2—18. [J. E. II, 194]. 9.

Ашкенази, Бецалель—выдающейся талмудистъ
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и раввинъ, родился въ конце 16 века, вероятно, 
въ Палестине. Большую часть жизни онъ про- 
велъ въ Египте, где учился у Давида б. Соло
мона ибнъ-Аби Зймры и Израиля де-Кур1ала. Еще 
при жизни последнпхъ А. считался на Востоке 
авторитетомъ; учениками его были Исаакъ Лу- 
тая и Соломонъ Адени. Обаяте его имени въ 
Египте было столь велико, что онъ одинъ былъ 
въ состоянш настоять на уничтожеши старинной 
должности нагида, превратившейся въ аристо
кратическую синекуру. Однажды нагпдъ совер- 
шилъ торжественный въездъ въ столицу, и все 
населете, съ Вецалелемъ во главе, вышло 
ему навстречу. А. обиделся за общину, что 
нагидъ отвернулся отъ народа, несмотря на 
оказанное ему внпмате. А. выразилъ ему свое 
иегодоваше, притомъ въ столь резкой форме, 
что тотъ пожаловался на него султану. А. ра- 
скрылъ султану кн. Самуила и обратился къ 
нему со словами: «Слушай, султанъ, слово Во- 
ж1е: съ техъ поръ, какъ мы оторваны отъ нашей 
страны и признали надъ собою твою власть, 
постановлено, чтобы никто изъ насъ не носилъ 
царскаго титула, принадлежащаго тебе одному; 
этотъ же мужъ присвоплъ себе сей титулъ, 
и его величаютъ «нагидомъ», что означаетъ 
«царь», согласно халдейскому переводчику (Сам., 
XI, 6, 21). Я пытался его урезонить, но попытки 
остались безуспешны, и онъ продоллсалъ упор
ствовать; тогда я прои8несъ надъ нимъ отлуче- 
те». Султанъ разгневался и изгналъ нагида изъ 
страны, упразднивъ вместе съ темъ и самое эва- 
Hie его.—Когда въ 1ерусалпме въ 1587 году воз- 
нпкъ споръ, должны ли ученые, не занимаю
щееся торговымъ или какимъ-либо инымъ деломъ, 
уплачивать налоги, взимаемые съ еврейской об
щины въ пользу паши, и если должны, то въ 
какомъ размере, А. высказалъ мнете, что уче
ные, переселяюпцеея въ Палестину лишь изъ-за 
любви къ св. земле и едва поддерживающее 
существовате, подлелсатъ освобожденш отъ ка- 
кихъ бы то ни было налоговъ.—Въ томъ-же году 
(1587) самъ А. переселился въ 1ерусалнмъ и 
былъ признанъ тамъ главою какъ ашкеназовъ, 
такъ и сефардовъ. Внутреннее поможете еврей- 
скпхъ общипъ въ 1ерусалпме въ то время было 
критическимъ, п лишь благодаря старатямъ п 
BaiflHiio А. удалось предохранить пхь отъ пол- 
наго распадешя; свопмъ лпчпымъ втятемъ онъ 
много содействовалъ улаженпо натянутыхъ от- 
ношенШ между ашкеназами и сефардами; непо
средственно же после его смерти между ними 
произошли раздоры (Респонсы 1омъ-Тобъ Цага- 
лона, № 160).—А. известенъ, какъ авторъ «Schit- 
tah mekubezeth» (Собранныя толковатя), къ боль
шей части Талмуда, по образцу Тосафотъ. «Schit- 
tah» содержитъ массу пзвдечетй нзъразныхътал- 
мудпческихъкомментар1евъ, которые только благо
даря этому и сохранились.Матер1алъ запмствованъ 
у испанцевъ: Нахманида, Бенъ-Адрета, 1омъ-Тоба 
пзъ Севильи, и у французовъ: Авраама бенъ-Да- 
вида, Баруха б. Самуила Исаака изъ Шпиона п 
др. А. имелъ въ виду составить «Schittab» на 
весь Талмудъ; истолкованы были, однако, лишь 
трактаты Беца, 3 Баботъ, Кетуботъ, Недаримъ, 
Ыазпръ, Сота, Сангедринъ и отдедъ Кодашимъ 
(за исключетемъ Хулпнъ). Изъ нихъ издапы: 
1) «Schittah» пли глоссы къ трактату Беца въ 
виде приложешя къ сочинетямъ и «Nachla l’Je- 
hoschua», 1731; «Abodath ha-Kodesch» и «Porath 
Joseph» (Метцъ,1764); также и отдельно (Офенъ, 
1820); 2) глоссы къ Кетуботъ (Константипополь,

■Ашкенази, Б ецалель 558



1738), известны и подъ заглав1емъ «Assifoth Zeke- 
ш т» ; 3)—на тракт. Nedarim (Берлинъ, 1860 съ при
мечаниями Добъ-Бера Цомбера), извлечетя поме
щены въ «Schaar ha-Melek» Исаака Нунеса 
Бельмонта (Салоники, 1771); 4)—на тракт. Nazir 
(Ливорно, 1774), частями были напечатаны въ 
«Schaar ha-Melek»; 5)—на тракт. Sota, напечатаны 
въ сборнике Якова Шетози (apjp п'ча, 1800) 
съ примечатями последняго и 1егуды Нагары;
6) —на тракт. Baba К а т а  (Амстердамъ, 1752);
7) —на тракт. Baba Mezia (Амстердамъ, 1721);
8) —на трактатъ Baba B atra (Ливорно. 1774;
оне неполны; Львовъ, 1809, полныя); 9) — на 
тракт. Sanhedrin (выдержки напечатаны въ 
«Schaar ha-Melek»); 10)—на тракт. Zebachim, 
Bekoroth и часть Menachoth, помещены въ 
«Mizbaah Карага» Якова Шетози (Ливорно, 1810). 
X . I. Д. Азулаи видкль трудъ Ашкенази въ ру
кописи на трактаты Grittm, Schebnoth и Chulin. 
Самуилъ Фрумкинъ, авторъ «Eben Samuel», ви- 
делъ его «Schittah» на отделы Kodaschim и То- 
haroth. Конфорте, авторъ «Коге ha-Doroth», утвер- 
ждаетъ, что въ 1ерусалпме ему попался эк- 
земпляръ Талмуда, весь покрытый собственно
ручными заметками А., преимущественно от
делы Kodaschim и Toharoth. Schittah на трактатъ 
Berakoth, помещенный въ книге «Beracha те - 
schulescheth» A6iespbi изъТоктина, ошибочно при
писаны А. (ср. письмо Гальберштама въ приба- 
влев1и къ «Kontros ha-Mepnoresch 1еллинека, 
Вена, 1876 и въ конце «Kontros ha-Mazkir» того- 
же автора, Вена, 1877). А., кроме того, написалъ:
1) респонсы., напечатанные въ Венецш, въ 1595 г. 
съ пропускомъ двухъ пунктовъ, касающихся во
проса о вступленш въ оракъ съ караимами; 2) 
методологию Талмуда въ алфавитномъ порядке; 
напечатана въ книг! чзп у  (первая часть w 
Азулаи, Ливорно, 1793). Сверхъ того, сохранились 
рукописно заметки А. на1ерусалимскШТалмудъ.— 
Ср.: Magasin fttr G-esch. u. Wissensch. d. Juden- 
thums, ХУП, 56; Azulai, Schem ha-Gedolim; изд. 
Венякова, I; 36; Conforte, Kore ha-Doroth, index, 
(изд. Касселя); Frumkin, Eben Samuel, стр. 67 
и сл., 125 и сл., Вильна, 1874; Michael, Or ha- 
Chajim, s. v.; Lunez, Jerusalem, II, 23—27; Fin, 
Kenesseth, Israel, s. v. А. Драбкинъ. 9.

Ашкенази, Гершонъ—польстй талмудистъ, род. 
въ начале 17 в., ум. въ Метце въ 1693 г. На
стоящая фамил1я его была «Улифъ» (olive— 
маслина). Имя А. въ Польше давалось всемъ 
выходцамъ изъ Гермаши. У него было про
звище «Поссъ» (не «Фассъ»), по его тестю, бо
гатому Лебу Поссу изъ Кракова. А. былъ да- 
яномъ въ Кракове* (возможно, что онъ и родился 
тамъ). Въ 1648 г., во время казацкаго возстатя, 
онъ бежалъ въ Моравш, где съ 1649 по 1664 г. 
былъ раввиномъ въ Проспице, въ Ганау и въ 
Никольсбурге, наследовавъ Менахему Крох- 
малу. Последнимъ местомъ А. очень дорожилъ: 
никольсбургская община была тогда богата уче
ными; тамъ существовалъ большой ie m n 6 o T b ,  
такъ что А. называетъ этотъ городъ «матерью 
еврейскихъ городовъ»; см. 'w m  mmy, § 27. Но 
пребывате А. тамъ было кратковременнымъ; спу
стя 3 года, А. былъ назначенъ раввиномъ Вены 
и всей Австры. Въ венской общине, по словамъ 
A. (ib., II, стр. 119—120), жило тогда не мало 
талмудистовъ, каббалистовъ и общественныхъ 
деятелей. Въ то время саббат1анское движете 
проникло въ Австрию; оно нашло поклонниковъ 
п въ венской общинъ, и въ числе последова
телей Саббатая былъ каббалистъ Самуилъ Фе-
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бусъ Кацъ. Когда движете стало принимать 
болыте размеры, взоры всехъ обратились на 
А., который былъ известеяъ познаншми въ каб
бале, основе саббатаанства. Известный Яковъ 
Саспортасъ, раввинъ въ Гамбурге и Амстердаме, 
одинъ изъ самыхъ выдающихся противниковъ 
саббатанства, написалъ А. письмо,- иэъ кото
рого видно, какое значите онъ придавалъ мнё- 
т ю  последняго въ этомъ вопросе. Письмо еще 
не издано и имеется въ собственноручномъ ману
скрипте пЬрп лчх% у Авраама Эпштейна въ 
Вене. Только благодаря энергичному протесту 
А., венская община удержалась отъ увлечетя 
саобатанствомъ. Онъ всячески старался противо
действовать распространешю джeвepiя въ Ав- 
стрш. Для этого онъ вступилъ въ оживленную 
переписку съ Яковомъ Саспортасомъ и Ааро- 
номъ Шапиро изъ Праги.—При изгнаны евреевъ 
изъ Австрш (1699) и А. пришлось взяться за 
страннпчестй посохъ; но онъ не долго былъ 
въ изгнаши, вскоре занявъ раввинскШ постъ 
въ Метце; въ 1670 году А. былъ утверждены въ 
должности Людовикомъ XIY, а въ слъдующемъ 
году парламенте даль ему право дребыватя 
въ Метце. Bлiянie его тамъ было огромно. 
Рядъ ритуальныхъ вопросовъ, съ которыми об
ращались къ нему изъ Западной Германш и 
Этезасъ-Лотарингш, показываете, что А. въ дей
ствительности сталъ авторитетомъ для евреевъ то
го времени. Местному 1ешиботу А. посвятилъ все 
физичесюя и нравственный силы; онъ не щаг 
дилъ трудовъ, чтобы удовлетворить слушателей 
«глубокомысленнымъ» преподаватемъ, какъ онъ 
самъ выражается (»ачвплп тчау, § 51); онъ не до
вольствовался темь, что прочитывалъ лекцпо 
на талмудическую тему, но принималъ участае 
въ ея разработке слушателями. Не удивительно, 
что въ школу стекались учапцеся въ такомъ 
количестве, что не хватало места. Несмотря на 
сложныя обязанности по раввинству и ienra6oTy, 
А. велъ обширную переписку почти со всеми 
авторитетами, въ особенности съ своимъ тестемъ, 
Менахемъ Крохмаломъ, предъ авторитетомъ ко- 
тораго онъ преклонялся. Онъ также велъ пере
писку съ Тевелемъ Рофе, врачемъ въ Трире; 
одно изъ его писемъ помещено въ начале книги 
'зчвплл (а не 'iw*m ллчау, какъ ошибочно 
указываете ГородецкШ, Hagoren, Ш , 147).— 
А. занимался и литературой. Ивъ его произве- 
детй  отиктимь: 1) 'мвплл ллту; оно заключаете 
въ себе 124 респонса; въ нихъ содержится много 
сведетй о положены евреевъ въ Польше въ 
эпоху, следовавшую за казацкимъ нашеств1емъ. 
Респонсы А. разделяются на две категорш: въ 
однихъ содержатся реш етя для практики, въ 
другихъ приводятся лишь теоретичесшя реше
т я —2) ллк4эл, гoмилiи на библейсюя
темы; это—нacтoящiя пилпулистичестя пропо
веди, нaгpoмoждaющiя вопросы на вопросы, от
веты на ответы и, разрушающая все построенное, 
чтобы снова строить. Въ начале книги помещено 
стихотвореше изъ 13 стиховъ о суетности чело
веческой жизни. Каждая строка состоитъ изъ 8 
словъ, начальный буквы 7-го слова въ каждой 
строке составляютъ акростихъ: рлкч pm шэв’к tm  
Кончается каждый стихъ слогомъ, оэначающпмъ 
«довольствовате малымъ», свойство, которымъ, 
по собственному признатю, отличался авторъ; 
стихи снабжены комментарч'емъ.—3) чпгш  '«mm, 
новеллы къ кодексу 1осифа Каро; сюда-же 
вошли респонсы и проповеди. Первыя два со- 
чинетя изданы въ Франкфурте н/М. въ 1699 г.,
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сыномъ автора, Натаномъ, а последнее тамъ-же 
въ 1710 г. внукомъ автора, Эл1езеромъ Лаузи, 
который въ своемъ предпсловш утверждаетъ, 
что это только -десятая часть новеллъ А. Кромк 
того, 10 респонсовъ А. помещены въ собранш 
Яира Хаима Бахраха (Chawath Jair, Франкфуртъ 
н/М., 1699) и въ D'nsx лум (сборникъ респонсовъ 
Эфраима Когена, Зульцбахъ, 1698).Въ рукописи со
хранились: новеллы на тракт. 1ебамотъ,. ком- 
ментарш на Альфаси, новеллы къ Талмуду 
и его комментар1ямъ, проповкди и пр.; значитель
ная часть рукописей А. затерялась во время 
иэгнатя евреевъ изъ Вкны.—Ср.: Cahen, въ 
Rev. 6t. juiv., УШ , 255—257; Dembitzer, Kelilath

А. Д. 9.
Ашкенази, Давндъ бенъ-Мордехай—выдающейся 

польсюй талмудистъ 17 в. Онъ сперва былъ рав- 
виномъ въ Монистрзицк, ваткмъ главою школы 
въ Львов!,. А. переписывался по галахическимъ 
вопросамъ со светилами 17 в., между прочимъ, съ 
р. Авраамомъ Тренцелемъ и р. Меиромъ Люблин- 
скимъ (Респонсы, §§ 28, 29, 230). А. умеръ въ 
1645 г. въ Львовк.—Ср. Fin, Kenesseth Israel, 
226. А. Д. 9.

Ашкенази. Давндъ Тевле бенъ-Яковъ—раввинъ 
въ Моравш (годъ рождешя неизвкстенъ), умеръ въ 
1734 г., занималъ должность раввина въ Аусзее. 
Богатство тестя его (Израиля Аусзее) было при
чиной возникшихъ въ общинк враждебныхъ отно- 
ш етй къ А. Следующее можетъ служить пока- 
8ателемъ положетя вещей во многдхъ неболь- 
шихъ общинахъ Моравш. А. такъ мало поль
зовался уваясетемъ своей паствы, что дол- 
женъ былъ обратиться къ властямъ съ прось
бою утверждешя за нимъ его дравъ. Онъ зару
чился приказомъ,грозившимъ общинк громаднымъ 
штрафомъ; если раввину не будутъ оказываться 
подобаюпця его сану почести. На слкдуюпцй же 
день, когда раввинъ явился въ синагогу, онъза- 
мктилъ, что мксто для него было составлено изъ 
черепковъ глиняной посуды. На еврейско-нкмец- 
комъ языкк слово «Ehre» (честь, почетъ) созвуч
но съ словомъ «ОеЬге» (черепокъ); вотъ почему 
ему были оказаны ташя «почести». Не имеется 
свкдктй, оставилъ ли А. свой постъ непосред
ственно по с лк этого. Умеръ А. въ Босковицк.—А. 
написалъ любопытную книжку подъ назватемъ 
«Beth David (Вильгельмсдорфъ, 1734). Первая 
ея часть заключаетъ казуистичесюя объяснеюя 
некоторыхъ мкстъ Талмуда и служить нагляд- 
нымъ показателемъ вырождетя казуистики, а 
вторая—собран1е лечебныхъ средствъ и загово- 
ровъ; она представляетъ ценность при изуче- 
ши еврейскаго фольклора.—Ср. Брода, Авраамъ 
б. Мордехай, Мегиллатъ Сетаримъ, 1895, стр. 28, 
29. [j: Е. II, 195]. 9.

Ашкенази, Евген1й—ботанпкъ, род. въ Одесск 
въ 1845, ум. въ 1903 г.; занималъ каеедру по бо- 
таникк въ Гейдельбергскомъ университет!,; въ 
1871 г. написалъ Beitr&ge zur Kritik der Dar- 
winschen Theorie; много статей А. поместилъ въ 
«Botanische Zeitung», «Botanischer Jahresbericht» 
и «Bibliotfeque de runiversit6 de Geneve». [J. E. 
II, 191]. 8.

Ашкенази, Захарш бенъ-Соломонъ Зебеель (Саб- 
батай)—ученый талмудистъ 16 в., тесть 1осифа 
Каро, который величаетъ его «извкстнымъ авто- 
ритетнымъ раввиномъ», родомъ иэъ Германш, пе
реселился въ 1ерусалимъ, гдк былъ раввиномъ

въ ашкеназской общинк; состоялъ въ переписка 
по галахическимъ вопросамъ съ корифеями, 
между прочимъ съ р. Давидомъ б. Зимри (Га-п). 
Его подписью скркплены и нккоторыя резолюцш 
(Abkath Rakel, § 115).—Ср. Fin, Kenesseth Israel, 
314. А . Д. 9.

Ашкенази, Израиль бенъ-1ех!ель — одинъ изъ 
лучшихъ учениковъ 1егуды Минца (начало 16 в.). 
Сначала онъ работалъ въ Италш, гдк сперва 
былъ раввиномъ въ Падук, потомъ стоялъ во 
главк раввината въ Рпмк, гдк вмкстк съ дру
гими подписалъ аппробацш къ Sefer ha-Har- 
kaba Илш Левиты въ 1518 г. Это была первая 
аппробащя (Haskama) еврейской книги. Послкд- 
Hie годы своей жизни онъ провелъ въ lepyca- 
лимк, гдк въ 1522 г. стоялъ во главк школы со- 
вмкстно съ р. Перецомъ. Яковъ Берабъ, крити
чески относившШся къ достоинствамъ современ- 
ныхъ ученыхъ, съ похвалой отзывается о немъ 
(Zekan Aharon, § 3).—Ср.: Eben Samuel, 58; Fin, 
Kenesseth Israel, 681. А. Д. 9.

Ашкенази, Исаакъ ilyplfl—см. Ари. 5.
Ашкенази, Исаакъ бенъ-Цеви—проловкдпикъ и 

писатель, род. въ Россш ок. половины 18 вкка, 
былъ главою школы въ Ходоровк 26 лктъ, за- 
ткмъ занималъ должность проповкднпка во 
Львовк, гдк н скончался въ 1807 г. Препода- 
ван1е А. отмкчалось нккоторыми особенностями: 
онъ старался пройти текстъ Талмуда безъ по
мощи комментар1евъ, съ которыми справлялся 
лишь по окончанш разъяснешя талмудической 
темы. Кромк того, онъ возстановлялъ ’ основной 
текстъ Талмуда противъ пеправлешй, введен- 
ныхъ позднкйшими авторами. — Нзъ пропзве- 
детй А. извкстны: 1) Or ha-Or, коммента- 
р!й къ пасхальной гагадк (Львовъ, 1788); 2) 
Taharoth ha-Kodesch, комментарШ на талмуди- 
ческ!й трактата Zebachim (Львовъ, 1792). Но 
словамъ А., имъ составлены новеллы и на дру- 
rie талмудическ1е трактаты.—Ср.: предислов1е къ 
Taharoth ha-Kodescn; Walden, Schem ha-Gedoliin, 
№ 224(годомъ смерти А.ошибочно показанъ 1811); 
Buber, Ansche Schem, стр. 122. А. Д. 9.

Ашкенази, Исаакъ бенъ-Яковъ—раввинъ въ 
Бкльцахъ, Бессарабской губ., въ средник 18 в., 
брата Моисея Нвнера; происходилъ отъ потом- 
ковъ Раши. Въ оставшихся послк него бумагахъ 
найдено рукописное сочпнеше «Berith 01аш». 
Весьма вкроятно, что оно прпнадлежптъ перу 
А., который по скромности скрывалъ собствен
ное авторство. Книга каббалпстическаго содер- 
ж атя  и объясняетъ значете еврейскихъ буквъ. 
Вота образчикъ толкован1я А.: буква «—по 
своему цифровому зпаченш — указываете на 
единство BoMcie; по формк она состоитъ изъ 2-хъ 
ioTOBb, всрхняго и нижняго, п д1агоналп между 
ними. 1отъ означаета Т*П', единый, д1агональ же 
соединяетъ противоположный точки — отсюда 
Бота — единый для высшихъ и нпзшихъ су- 
ществъ и господствуетъ отъ одного конца все
ленной до другого (tbxy п'ча, Вильно, 1820, 1а). 
Нксколько послкднихъ главъ посвящено этпкк. 
Книга издана внукомъ А.—Ср.: предпслов1е изда
теля; Walden, Schem ha-Gedolim he-Chadasch, I, 
35, II, 15. А. Д. 9.

Ашкенази, Исай бенъ-1уда Лебъ Галеви—писа
тель, род. въ 1772 г.; въ 1810 г. ослкпъ; ум. въ 
1848 г. Его новеллы были уничтожены во время 
обвала дома въ 1848 г. Самъ Ашкенази спасся 
только чудомъ. Уцклквппя рукописи соста- 
вляютъ значительную книгу, обнимающую раз
ный отрасли еврейскаго знатя. Ученость и



благочестае Ашкенази побудили Моисея Мон- 
тефюре посетить его— Ср. Fin, K irjath Nee- 
manan, 281. А . Д. 9.

Ашкенази, 1ех1ель—салоникстй ученый сре
дины 16 в. въ 1ерусалимЕ, вероятно, сынъ Из
раиля бенъ-1ех1ель А.; неоднократно цитиру
ется такими светилами, какъ Моисей изъ Трани 

Респонсы, II, 184), 1осифъ бенъ-Дебъ 
(Респонсы, L § 12), Самуилъ де Модена (п"1 т ,  
Респонсы, П , § 188). Онъ былъ приверженцемъ 
каббалы, какъ^ видно изъ его книги «Hekal 
Adonai» (Венещя), сборника статей корифеевъ 
каббалистики—Ср;: Конфорте, 87а, 39а; Eben 
Samuel, 10; Fin, Kenesseth Israel, 520. А . Д. 9.

Ашкенази, (осифъ—см. 1осифъ Ашкенази.
Ашкенази, 1оснфъ Эдельсъ—палестински уче

ный и каббалистъ, жилъ въ началЕ 19 столЕтая 
въ 1ерусалимЕ и ПадуЕ, умеръ въ СафедЕ. 
Онъ былъ посланъ въ Европу въ качествЕ «ме- 
шуллаха» для сбора пожертвованШ въ пользу 
падестинскпхъ бЕдняковъ. Въ ПадуЕ онъ сталъ 
учптелемъ Мордехая Самуила Геронди. По 
свидетельству дослЕдняго, А. комментировалъ 
Библио и Талмудъ, но ничего не издалъ за 
искдючетемъ небольшого комментар1я къ «Се- 
феръ 1ецира» подъ заглав1емъ «Birkat Joseph», 
въ приложены къ которому помЕстилъ свои 
вамктки къ Библш и Талмуду. — Ср. Nepi- 
Ghirondi, Toldoth Gedole Israel, стр. 212. [J. E. 
I I , 198]. 9.

Ашкенази, 1осифъ бенъ-Исаакъ га-Леви—раввинъ, 
род. въ Германш ок. 1550 г., ум. въ Франкфурт^ 
я Ж  въ 1628 г. Лервымъ учителемъ его былъ 
франкфуртсюй раввинъ Элтзеръ Тревесъ, послЕ 
смерти котораго (около 1567) А. продолжадъ свои 
занятая подъ руководствомъ знаменитыхъ равви
новъ того времени. Въ ритуальныхъ вопросахъ 
А. проявлялъ крайтй  ригорйзмъ — черту, ко
торой отличались век современные ему герман- 
CKie раввины. Это впослЕдствш привело его къ 
конфликту какъ съ однимъ изъ тогдашнихъ талму- 
дичеекпхъ .корпфеевъ, такъ и съ общиной. А. сна
чала былъ раввиномъ въ БоннЕ, а затЕмъ (около 
1595 г.) въ МетцЕ, гдЕ вновь организовалась еврей
ская община изъ 120 членовъ. Ростомъ своимъ 
община въ значительной степени обязана энер- 
гш перваго своего раввина, 1оспфа Ашкенази. Къ 
1618 году она увеличилась втрое и обзавелась 
синагогой. Много труда было положено А. на 
устройство кладбища и на учреждете «Хебра ка- 
дпша». А. прюбрЕлъ известность благодаря поле- 
микЕ съ р. Меиромъ б. Гедал1я (п"чтэ) изъ Люблина. 
Однажды онъ призналъ трефнымъ мясо гусей, 
внутренности которыхъ не были изслЕдованы 
послЕ ихъ рЕзки, въ виду того, что такого рода 
изслЕдовавпе, хотя и неизвЕстное Талмуду, прак
тиковалось въ Гермати и ПольшЕ. РЕш ете 
было оспорено вормсскпмъ раввиномъ, Моисеемъ 
б. Гадъ Реубенъ и представлено на воззрЕше 
р. Меира изъ Люблина. Польсюе раввины не со
гласились съ А., и р. Меиръ изъ Люблина настаи- 
валъ на томъ, чтобы А. открыто призналъ свою 
ошибку. Но А. не могъ побороть себя и посту
пить вопреки обычаю своихъ учителей. Тогда 
р. Меиръ обратился къ р. Мордехаю 1офе въ Поз
нани, автору tmb (Lebusch), а также къ краков
скому, брестъ-литовскому, и лембергскому рак- 
винамъ. ВсЕ присоединились къ мнЕнш Меира. 
Такое единодушие польскихъ, литовскихъ и рус- 
скихъ (галищйскихъ) раввиновъ придало р. Меиру 
больше вЕса. Но А. продолжалъ упорствовать и
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неумышленно содЕйствовалъ распространенно въ 
широкихъ массахъ слуховъ объ уступкЕ со 
стороны раввиновъ; тогда р. Меиръ отправилъ 
вормсской общинЕ рЕзкое письмо, въ котороагь 
называлъ А. наглецомъ, гордецомъ и невЕлсдой 
и требовалъ удалешя его, присовокупляя, что 
онъ могъ бы удалить его при содЕйствш «Синода 
четырехъ странъ», еслибы не считалъ унизитель- 
нымъ для себя имЕть дЕло съ такимъ человЕ- 
комъ, какъ А. Но А. былъ слишкомъ извЕстенъ, 
чтобы письмо могло имЕть для него послЕдств1я. 
Скромный и миролюбивый, онъ готовъ былъ бы 
о тветить  молчашемъ на всЕ нападки, еслибы са
мое дЕло не заставило его вступить въ споръ: 
ритуальный обычай, которымъ была вызвана 
контроверса, требовалъ защиты; онъ былъвъ опас
ности, благодаря рЕшешю польскихъ раввиновъ. 
Въ послЕдовавшемъ на письмо р. Меира отвЕтЕ 
А. обнаруживаетъ все свое великодунйе. Ни
сколько не негодуя за тяжкое личное о скор блей ie 
онъ ограничивается лишь защитою своей точки 
зрЕтя. Въ самыхъ почтительныхъ, но энергия- 
ныхъ выражетяхъ возражаетъ онъ противъ упре- 
ковъ и заявляетъ, что не намЕренъ пускаться 
въ дальнЕйшую полемику. Въ то время, какъ 
оскорбительное письмо р. Меира было цЕликомъ 
напечатано въ собраны его респонсовъ (Венещя, 
1618), возражетя А. стали извЕстны лишь въ 
тЕсномъ кругу посвященныхъ и были бы со
вершенно забыты, еслибы его впукъ, 1осифъ бенъ- 
Самсонъ, не напомнилъ о существованш этого 
документа (въ своемъ рчэ* 'чач, Амстердамъ, 1705); 
онъ однако не обнародовалъ его, желая избЕгнуть 
полемики. Недавно документъ этотъ былъ 
напечатанъ. Полемика А. съ Меиромъ (1610— 
1618 г.) закончилась лишь со смертью по- 
слЕдняго. НЕкоторымъ удовлетворетемъ для А. 
было рЕшете Исая Горовица, автора лптб ч» 
п'чзп (въ сокращены Schelah), ученика Меира; онъ 
велЕлъ выпустить изъ собратя респонсовъ Меира 
мЕста, оскорбительный для А. Венещанское из- 
дан!е (1618) респонсовъ съ замаранными мЕстами 
служитъ любопытнымъ образцомъ еврейской цен
зуры.—А. имЕлъ конфликтъ и съ общиной: горь- 
кш опытъ не былъ въ состояны ослабить его 
привязанность къ традищямъ.—32 года онъ сто- 
ялъ во главк метцской общины, много лЕтъ за- 
сЕдалъ въ трибуналЕ съ Элеазаромъ Стар
шими и вотъ 9-го ноября 1627 г., послЕ смерти 
Соломона бенъ-Герсопа Зей, сынъ его, Мордехай 
(Магарамъ) Зей, былъ избранъ его преемникомъ. 
Такъ какъ послЕднгй находился въ родствЕ съ 
большей частью членовъ общины, то А. считалъ 
его неподходящимъ для занятая судебной долж
ности. Еще до этого инцидента, когда члены 
судилища порою оказывались родственниками 
тяжущихся, А. настаивалъ па необходимости 
лриглашешя иногороднихъ судей. Коллеги лее А. 
считали себя единственными авторитетными 
судьями. Но совЕсть А. не позволяла ему посту
пать противъ постановлен^ раввннскаго закона, 
по которому родство судей съ сторонами не до
пускается. ДЕло дошло до того, что комитета, 
сталъ во враяедебныя отдошешя къ А., избрали, 
другого раввина, Моисея Когена изъ Праги, и 
обратился къ властямъ съ ходатайетвомъ объ его 
утверждены. А., въ письмЕ адресованномъ метц- 
скому губернатору, князю De la Valette, про- 
силъ санкщонировать его проектъ о судьяхъ. 
Губернаторъ представплъ все дЕло на усыотрЕше 
даяновъ, которые и постановили изгнать изъ города 
А. и его послЕдователей, если опи не откажутся огь
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своего мнйтя. 24 января 1628 г. губернатор!» при- 
^велъ реш ете въ исполнете, и А. у4халъ въ Франк-

Sypxb на М., где въ томъ-же году скончался.— 
.выдающейся учености А. свидетельствуетъ 
стихъ немецкой песни, возникшей, безъ со- 
сомнещя, въ гетто. Въ этомъ стихе выражено 

желате быть такимъ богачемъ, какъ Мордехай 
Майзель въ Праге, и такимъ ученымъ, какъ 1о- 
сифъ A. (Ich muchte wol lernen als Rabbi Joseph 
Aschkenas).—Cp.: Gahen, въ Rev. At. juives, YII, 
108—116* 204—216; XXXI, 94 и сл.; Carmoly, въ 
Annalen Jost’a, 1840, стр. 62; J. E. II, 198.

А. Драбкшкъ. 9.
Ашкенази, !ошуа Гешель бенъ-Мешулламъ—ру с-

скШ равврнъ 19 в.; ум. 10 февраля 1867 года. 
Съ 1852 года по день смерти онъ былъ рав- 
виномъ въ Люблине. Община многимъ обя
зана 1ошуХ А., неустанно трудившемуся на 
пользу ея духовнаго и матер1альнаго благосо- 
стоятя. Домъ его постоянно былъ открыть для 
вскхъ нуждающихся. Благодаря филантропиче
ской деятельности А. пользовался болъшимъ ува- 
жешемъ и у своихъ хрисыанскихъ согражданъ. 
А. былъ удостоенъ званая почетнаго гражданина. 
Оцъ оставилъ 10 сочинепШ по вопрорамъ галахи 
и агады, которыя сделались жертвою пожара въ 
Гродне. Некоторые его. реепонсы помещены у 
Беруша А. въ его «Noda ha-Schearim».—Ср. Нис- 
сенбаумъ, Le-Koroth ha-Jehudim be-Lublin 1899, 
стр. 127, 128. [J. E. II, 199]. 9.

Ашкенази, 1уда Галеви бенъ-Яковъ—польстй 
раввинъ изъ потомковъ Бецалеля Ашкенази, 
род. въ 1782 году, умеръ въ 1792 г.; въ молодо
сти былъ ученикомъ виленскаго гаона Илш, 
затХмъ однимъ И8ъ главныхъ членовъ виленскаго 
бетъ-дина. Особенно силенъ былъ Ашкенази въ 
интерпретацш Маймонида; «More Nebuchim» 
онъ толковалъ самостоятельно и оригинально. 
Когда некоторые. виленсте ученые ■ усмотрели 
въ, этомъ вольнодумство и обратились къ гаону, 
тотъ ответилъ, что произведете Маймонида— 
общее достояте.—Cp.Fin, Kirjath Neemanah, 280.

А. Д  9.
Ашкенази, 1уда бенъ-1оснфъ—турецкШ талму- 

дистъ; род. въ Смирне, где былъвпоследствш глав- 
нымъ раввиномъ, умеръ тамъ-лсе около 1812 г. 
Написалъ: 1) «Machne Jehudah» (Салоники, 1793)— 
научный разборъ «Тиг» и «Beth Josef, Choschen 
Mischpat»; 2) «Jad. Jehudah» (Салоники, 1816)—за
метки къ тракт. Шебуотъ и некоторымъ частямъ 
тракт. Мегилда, 1ома, Песахимъ и Баба Батра; 3) 
«Gebul Jehudah», замётки къ тракт. Гиттинъ, Баба 
Кама и комментар1ю Рабену Ниссимъ ()"ч) на 
Кетуботъ; книга издана сыномъ автора, Рафапломъ 
(Салоники, 1821); въ конце книги помещены за
метки Рафаила къ Талмуду, пропущенный въ 
его n'i'y гичче; 4) «Kehal Jehudah» (Салоники, 1825), 
новеллы къ Шулханъ Аруху, lope Деа (§§ 87—146) 
и талмудическимъ трактатамъ; см. также Ашке
нази, Рафаилъ бенъ-1уда—Ср. Walden, Schem 
ha-Gedolim. [J. E. II, 199, съ дополнетями]. 9.

Ашкенази, 1уда-Лебъ — итальянстй ученый 
17 в., раввинъ въ Вероне. Его иэследовате по
мещено въ сборнике респонсовъ Аарона Лаппы 
(Bene Aharon, III); онъ также переписывался съ 
Самуиломъ Абоабомъ.—Ср. Dibre Samuel, 234.

Л . Д  9.
Ашкенази, 1уда бенъ-Натанъ—уценикъ Мордехая 

Аффе, жилъ въ 17 в. Кроме талмудической п 
раввинской литературы, онъ обладалъ позцатями 
и въ другихъ отрасляхъ еврейской науки; авторъ 
объяснешй къ. календарнымъ пзелъдоватямъ
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Маймонида (Kiddusch ha-Chodasch) и комментария 
къ «Zurath ha-Arez» Авраама ибнъ-Яхья.—Ср. 
Fin, Kirjath Neemanah, 56. А. Д. 9.

Ашкенази, 1уда Самуилъ бенъ-Яковъ—писатель 
по обрядовымъ вопросамъ; род. въ 18 веке, жилъ 
въ Тивер1аде (Палестина), откуда былъ пос- 
ланъ въ Европу въ качестве «мешуллаха» для 
сбора пожертвоватй. Впоследствии А. поселился 
въ Ливорно, где были изданы следующая его 
сочинетя:«Jyssa Beracha» комнентарШ на книгу 
Херухама б. Мёшулламъ; «Sefer Mescharin» (1822); 
«Gezah Jischai», сборникъ обрядовъ и законовъ, 
пзложенныхъ въ алфавитномъ порядке; напеча- 
танъ только первый томъ (отъ буквы к до ') въ 
1842 г. Заткмъ А. издалъ молитвенникъ сефард- 
скаго ритуала «Tefilloth le kol ha-Schanah», 
разделенный на 5 частей. А., кроме того, напи
салъ новеллы къ Талмуду—«Gebul Jehudah».— 
Ср.: Zedner, Cat. bebr. books Brit, mus., стр. 58; 
Nepi Ghirondi, Toledoth Gedole Israel, стр. 214. 
[J. E. П , 1991. 9.

Ашкенази (Тиктннъ), 1уда бенъ-Снмонъ Соферъ 
Франкфуртъ—польскш комментаторъ Шулханъ 
Аруха, даянъ въ Тикоцинк въ первой поло
вине 18 века, авторъ й’ап чм, краткаго коммен- 
тар1я на первые три части Шулханъ Аруха. По
добный комментар1й на 4-ую часть былъ состав- 
ленъ Моисеемъ Франкфуртеръ, амстердамскимъ 
даяномъ. Сочинеше А. было помещено въ виде 
при доже щя въ амстердамскихъ издашяхъ Шул
ханъ Аруха 1753 и 1760 гг. и выдержало много 
пздатй.—Ср. Beniacob, Ozar ha-Sepharim, стр. 
586. f j .  Е. II, 199]. 9.

Ашкенази, М ал к1ель—ученый въ Хеброне кон
ца 16 и начала 17 вв., авторъ многихъ ркшент 
ритуальнаго и раввпнско-юридическаго харак
тера. Онъ цитируется, между прочпмъ, Ucaieio 
Горовицемъ (стр. 227).—Ср. Conforte, Kore ha- 
Doroth, 436. А. Д  9.

Ашкенази, Меиръ, изъ Каффы (Крымъ)—посолъ 
татарскаго хана въ 16 в., убитъ пиратами на 
пути изъ Гавы (бли8Ъ Генуи) въ Дакель (въ од- 
номъ изъ западныхъ оазисовъ Верхияго Египта) 
въ 1567 году. Изъ свйдетельскаго показания 
Шли б. Нехемш, даннаго передъ собратемъ 
раввиновъ въ Сафедк по дклу о вдове п спро- 
тахъ убитаго, выяснилось следующее: А. былъ 
жнтелемъ Каффы, где лепли п его родители; у 
него былъ братъ, ученпкъ раввинской коллегш 
(«1ешпбы») въ Брестъ-Литовскк; онъ нривезъ 
съ собою въ Гаву военнопленныхъ И8Ъ Египта 
и былъ назначенъ посломъ татарскаго хана при 
короле Польши.—Ср. Моисей изъ Трани, Рес- 
понсы, ч. 2, § 78. [J. Е. П, 199]. 5.

Ашкенази, Меиръ бенъ-Моисей (Когенъ), назы
ваемый также Кацъ, по начальнымъ буквамъ 
словъ «Когенъ Цедекъ»—подьсюй талмудиетъ,

S o k .  1590 г. въ Франкфурте на М., ум. около 
г. въ Могилеве на Днепре. Отецъ его былъ 

даяномъ въ Франкфурте и впоелкдетвш рав
виномъ въ Дангаузенк (BaBapifl). А. былъ уче- 
нпкомър.Меира Люблпнскаго. Въ Польше р. М. 
считали талмудическимъ авторптетомъ, но сле
ду ющимъ поколктямъ онъ, главнымъ образомъ, 
известенъ, какъ отецъ Шаббетая-Когена, автора 

(аббрев1атура словъ «Сифте Когенъ», за- 
глав1я его произведшая). 9 респонсовъ Мепра 
были напечатаны Исаакомъ, нравнукомъ его, 
въ виде приложетя къ сочиненно того-лсе 
Шаббетая-Когена «Geburath Anaschim». Боль
шинство респонсовъ по брачному праву. А. 
основывается на подожетяхъ новейшнхъ ав-
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торитетовъ («Ахаронпмъ»); лишь по вопросу объ 
агунк (см.) онъ придерживается либеральныхъ 
взглядовъ (1. с., 32а, 33а). А. пробовалъ писать и 
стихи (введете къ «Sifte Kohen») въ честь сво
его знаменптагосыиаШаббетая. Всюду онъ хоро
шей стилистъ, мастерски владкюнщй библейскимъ 
языкомъ. Талантъ его унаслкдовалъ сынъ его ГПа- 
ббетай. Меиръ Ашкенази—старкйний еврейсшй 
писатель въ Бклоруссш.—Ср.: Friedberg, Keter 
Kehunah, стр. 4—6, Дорогобужъ, 1898; Fin, Kir- 
jath Neeraanali, стр. 74; Dembitzer, Kelilath Jofi, 
II, 116; Harkavy. Hajehudim a Sefath ha-Slawim, 
стр. 33. [J. E. II, 206]. 9.

Ашкенази, Мешулламъ Залманъ—польскШ рав- 
винъ, род. во второй половник 18 в., ум. въ 
Люблинк 1 мая 1843 г., сынъ рабби Мешуллама 
Залмана Оренштейна изъ Помарпна. А. занп- 
малъ должности раввина въ KaeiiMipk и На- 
зельскк, а съ 1826 г. по день смерти въ Люблинк. 
Онъ написалъ глоссы къ Мишнк, напечатанный 
въ впленскомъ пзданш, 1869. [J. Е. II, 200]. 9.

Ашкенази, Моисей Давидъ—талмудистъ, род. 
въ Галицш ок. 1778, скончался въ Сафедк (Па
лестина) въ 1857 г., раввинъ въ Толкевк (Вен- 
грш) съ 1803 г. по 1843, послк чего переселился 
въ Сафедъ. Въ 1844 г. А. издалъ въ 1ерусалимк 
свое главное сочинете «Toledoth Adam», новеллы 
къ разнымъ трактатамъ вавплонскаго Талмуда 
и два ркш етя сложныхъ правовыхъ вопросовъ. 
Въ предисловии къ «Toledoth Adam» помкщены 
одобрительные отзывы о сочиненш Якова изъ 
Лиссы и Якова Оренштейна. Вторымъ сочине- 
шемъ А. было «Beer Scheba»—гомилетическШ 
комментарий на Библш  (1ерусалимъ, 1852). Въ 
предисловш А. говорить о пребыванш своемъ 
въ святой землк въ течети У лктъ, такъ что 
цифра, приводимая Веняковомъ (Ozar ha-Sepha- 
rim, стр. 65), невкрна. Одобрительный отзывъ о 
сочинети далъ Абулаф1я, 1ерусалпмстй хахамъ- 
баши.—Ср. Benjacob, Ozar ha-Sepbarim, стр. 618. 
[J. Е. II, 200]. 9.

Ашкенази, Мордехай бенъ-1уда-Лебъ—см. Мор
дехай бенъ-1уда-Лебъ Ашкенази. 9.

Ашкенази, Нафталн бенъ-1оснфъ — проповкд- 
никъ въ Сафедк; умеръ въ Венецш въ 1602 г., 
авторъ книги «Imre Schefer», ряда гомилетиче- 
скихъ и экзегетическихъ разсуждетй на библей- 
ск1я темы (Венещя, 1601). Книга заклгочаетъ 
также нксколько проповкдей.—Ср. Conforte, Коге 
ha-Doroth, Кассель, стр. 436. [J. Е. II, 200]. 9.

Ашкенази, Ннссимъ Авраамъ бенъ-Рафанлъ— 
писатель первой половины 19 вкка въ Смирнк. 
Авторъ «Nechmadle Maareh»—методологическихъ 
правилъ къ тракт. Берахотъ и Седеръ Зераимъ 
въ 1ерусалимскомъ Талмудк, по образцу лщэ 
пЬпзп Хаима Бенвенисте къ вавилонскому Тал
муду, и разныхъ галахическихъ ркш етй въ связи 
съ текстомъ- указанныхъ трактатовъ (Салоники, 
1832—46).—Ср. Benjacob, Ozar ha-Sepharim, стр. 
397. [J. Е. П; 200]. 9.

Ашкенази, Рафаилъ бенъ-1уда (извкстенъ так
же подъ имеяемъ Рафаила Нафтали Ашкенази)— 
смирнстй раввинъ, ум. въ 1830 г. Его сочпнетя: 
1) «Maareh Enajim» (Салоники, 1816), указатель 
къ Талмуду, Раши и Тосафотъ, составленъ по 
образцу * «Sefer Kenesseth ha-Gedola» Бенвени
сте; 2) «Maareh ha-G-adol» (Салоники, 1829), поуче- 
Н1Я на библейстя темы; 3) «Doresch ТоЬ», про- 
должете предыдущаго (Салоники, 1831); къ нему 
приложено сочинея1е 1уды Ашкенази «Seride 
Jehudah»; 4) «Мааге ha-Nogah»—вамктки къ со- 
чинен]'ямъ Маймонида (Салоники, 1840). Онъ

также написалъ предислов1е къ сочинетямъ отца 
своего, min' min' Цэ.—Ср.: Benjacob, Ozar 
ha-Sepharim, 370; Nepi-Ghirondi, Toledoth Gedole 
Israel, 314. [J. E. II, 200]. 9.

Ашкенази, Рувимъ Зелигъ бенъ-Изранль Эл1е- 
зеръ—раввинъ и писатель, около 1780 г., перво
начально въ Замостьк, заткмъ въ Берли нк. Ав
торъ «Machane Reuben», комментар1я къ Талмуду, 
Ливорно, 1777. Въ -предисловш къ этой кни- 
гк А. порицаетъ господствовавш1й въ его время 
методъ изучетя Талмуда, видквш1й въ талмудп- 
ческихъ темахъ матер!алъ для ивощретя ума, а 
не предметы ивслкдоватй, которые должны при
вести къ извкстнымъ выводамъ для руководства 
въ ритуальной и правовой практикк.—Ср. Benjacob, 
Ozar ha-Sepharim, стр. 321. | J . Е. II, 201, съ до
поли.]. 9

Ашненазн, Самуилъ бенъ - Эл1езеръ—раввинъ 
въ Опатовк (Польша) второй половины 16 сто- 
лктая, ученикъ Меира б. Гедалш (Магарама) изъ 
Люблина и авторъ «Chidduschim»—новеллъ къ 
трактатамъ Кетуботъ и Киддушпнъ. Новеллы А. 
были извлечены изъ литературы респонсовъ 
(Просницъ, 1602).—Ср.: Benjacob, Ozar ha-Sepharim, 
стр. 183. [J. Е. II, 201]. 9.

Ашкенази, Саулъ-Когенъ—релипозный фило- 
софъ, родители котораго, какъ покавываетъ его 
имя, были выходцы изъ Германш; род. въ Кандш 
въ 1470 г.; умеръ въ Константинополк 28 мая 
1523 г. А. былъ ученикомъ Илш Дельмедиго, кото
рый и побудилъ его посвятить себя изученпо фи- 
лософ1и. Его главнкйнпясочинетя; 1) «Scheeloth» 
трактатъ въ формк вопросовъ, обращенныхъ къ 
Исааку Абрабанелю, изданныхъ вмкстк съ отвк- 
тами послкдняго и философскими опытами раз
ныхъ другихъ авторовъ (Венещя, 1574), и
2) Послкслов1е къ важнкйшему произведенш 
его учителя, «Bechinath ha-Dath», Базель, 1629.— 
Ср. Geiger, Melo Chofnajim, XXII, 64, 66, 72, 
Берлинъ, 1840. [J. Е. II," 201]. 5.

Ашкенази, Симонъ нзъ Галиц1н—раввинъ въ 
Добромилк и Ярославк въ концк 18 и началк 
19 вв., велъ ученую переписку съ Яковомъ 
Мешулламомъ Оренштейномъ, лембергскимъ рав- 
виномъ. А. написалъ «Nachalath Schimon», 
разсуждетя каббалистическаго характера на 
темы И8ъ Пятикниж1я (1815, 2 изд., Лембергъ, 
1848).—Ср.: Benjacob, Ozar ha-Sepharim, стр. 397; 
Walden, Schem ha-Gedolim, I, 128. [J. E. П, 
201]. 9.

Ашкенази, Соломонъ бенъ-Натанъ—придворный 
врачъ польскаго короля Спгизмунда II, и турец- 
К1Й дипломатъ, род. около 1520 г., ум. въ 1602 г. 
Потомокъ нкмецкой семьи, осквшей въ Удине, 
онъ въ ранней юности прибыль въ Краковъ, 
какъ кажется, въ свитк жены Сигизмунда, и 
благодаря своимъ знатямъ занялъ мксто глав- 
наго королевскаго врача. Позже онъ вернулся 
въ Константинополь, гдк, находясь въ шта- 
бк велпкаго визиря Магомета Соколли, да- 
вавшаго ему ваясныя поручешя, выдвинулся въ 
качествк дипломата. Во время войны Турцш съ 
Венещей иэъ-за Кипра (1570) А. принималъ уча- 
стае въ предварительныхъ переговорахъ о мнрк. 
Турпдя имкла очень сильное вл1яте на пзбран1е 
польскаго короля въ 1572 г. А., фактически за- 
вкдывавш1й въ то время внкшней политикой 
Турцш, ркшилъ вопросъ въ пользу Генриха 
Анжуйскаго и склонилъ на его сторону великаго 
визиря. Когда Генрихъ сдклался королемъ 
Польши, А. написалъ ему: «Я оказалъ Вашему 
Величеству очень важную услугу, содкйствовавъ
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Башему избранно. Все, что было сделано для 
этого, было выполнено мною». Отчасти благо
даря вл1янйо А. былъ отм'Ьненъ декретъ 19поля 
1573 г. объ изгнаны евреевъ изъ Бенецы. Въ 
1576 г. А. былъ назначенъ чрезвычайпымъ по- 
сломъ въ Венещю съ полномоч1емъ заключить 
миръ. Но республика не хотела принять еврея, 
и только въ виду настояшй великаго визиря А. 
былъ, наконецъ, признанъ Венещей и принятъ въ 
торжественной ауд1енцы; онъ подписалъ выгод
ный для Турцы мирный договоръ.—А. оставидъ 
трехъ сыновей: Натана, Самуила и Обадпо. Жена 
А. обладала некоторыми сведешями по медицине; 
после смерти мужа она была призвана къ сул
тану Мохаммеду П1, заболевшему оспой. Сынъ 
А., Натанъ, пргехалъ изъ Константинополя въ 
Венещю въ 1605 г. и былъ съ почетомъ встре- 
ченъ дожемъ Гримани.—Ср.: Charri6re, N6gocia- 
tions de la France dans le Levant, vol. I l l ,  passim, 
изд. автора; Alberi, Relazioni degli ambas- 
siatori veneti, vol. XYI, Флоренщя, 1863; Joseph 
ha-Kohen, Emek ha-Bachah, изд. Letteris’a, Kpa- 
ковъ, 1895, стр. 167; Zunz, Ir  ha-Zedek (смеши- 
ваетъ А. съ Соломономъ изъ Калагорры, стр. 68 
и сл.); Gr&tz, Gesch. der Juden, IX, passim; M. 
Levy, Don Joseph Nasi etc., Бреславль, 1859, 8. 
[Статья H. Rosenthal’fl, въ J. E. II, 201]. 5.

Ашкенази, Соломонъ-Зальманъ беиъ-Хизк1я Ге- 
шель нзъ Мерцбаха—лсилъ въ 18 в. въ Познани 
и составилъ толковаше на комментарШ 
(р. Самуилъ б. Меиръ) на Пятикншше подъ загла- 
в1емъ 'гшси' рр (Франкф. на О., 1727) преимуще
ственно грамматическаго содержатя. ПознанскШ 
раввинъ Яковъ б. Нсаакъ въ своемъ отзыве 
(пй:юп) объ этомъ труде называетъ А. своимъ 
ученикомъ. Согласно приписке на одномъ изъ 
экземнляровъ, хранящемся въ Петербурге въ 
библштеке общ. для распростран. проев, между 
евр. въ Россы, А. былъ внукъ р. Якова Ришера, 
составителя ару' рп («Уставъ Якова»).—Ср. Ftlrst, 
Bibl. jud., I l l ,  239; Benjacoh, s. v. А. Д. 9.

Ашкенази, Цевн-Гиршъ (Хахамъ Цевн) бенъ- 
Яковъ—раввинъ, род. въ 1658 г. въ Моравы, ум. 
2 мая 1718 г. въ Львове. Образовате А. по- 
лучилъ подъ руководетвомъ отца своего и деда, 
Эфраима га-Когена, занимавшаго раввински! 
постъ въ Альтъ-Офене; затемъ онъ уехалъ въ 
Салоники, где посещалъ школу Элiaгy Кобо, 
посвятпвъ себя преимущественно пзеледоваппо 
сефардскихъ методовъ изучешя Талмуда. Здесь 
онъ былъ очевидцемъ печальныхъ заблужде
ний и раскола, вызваннаго учешемъ Саббатая 
Цевн. На обратномъ пути въ Альтъ-Офеиъ А. 
остановился въ Константинополе, где его глу
бокая ученость произвела столь сильное впечат
ление, что, хотя онъ и былъ польскимъ ученымъ, 
его удостоили титула «хахама». Въ 1686 году, 
когда городъ былъ осажденъ, А., после того 
какъ лсена и дочь его были убиты, бкжалъ; ро
дители его попали въ пленъ къ пруссакамъ. 
Прибывъ въ Сераево, онъ получилъ место рав
вина и на этомъ посту оставался до 1689 г., ко
гда, вероятно, вследств1е столкноветя съ неко
торыми членами общины, покинулъ Сераево и 
уехалъ въ Гермаппо. Въ Берлине онъ женился 
на дочери главнаго раввина трехъ общинъ 0"л.ч) 
Альтоны, Гамбурга и Вандсбска, Мешуллама 
Залмана Мирельса Неймарка. По совету тестя, 
онъ переселился въ 1690 году въ Альтону, где 
главные члены общины основали школу («кла- 
узъ») и назначили А. учителемъ. Школа стала 
пиюбиетать известность и къ А. ученики стека

лись отовсюду, но всдедств1е скуднаго жало
ванья (60 талеровъ въ годъ) А. принужденъ 
былъ, для удовлетворешя жизненныхъ потребно
стей, искать различныхъ побочныхъ заработковъ 
(наир., онъ занимался ювелпрнымъ деломъ). По
сле смерти тестя А. въ общине произошелъ 
расколы одна пария хотела, чтобы А. занялъ 
постъ раввина трехъ соседнпхъ общинъ, другая 
лее выдвигала на эту доллсность Моисея б. Але
ксандра Ротенбурга. Сошлись на томъ, чтобы 
оба кандидата заняли постъ, функционируя, од
нако, поочередно, каждый въ те чеши шести мк-

Цеви-Гиршъ Ашкенази. (Пзъ J. Е. II, 202).

сяцевъ. Постоянный трешя и споры по релнпоз- 
ньшъ вопросамъ привели, наконецъ, къ тому, 
что въ 1709 г. А. счелъ более благоразумнымъ 
отказаться отъ должности и возобновить свои 
заняия въ «клаузе». Впрочемъ, А. вообще не 
долго оставался въ Альтоие: 10 января 1710 г. 
онъ получилъ прпглашеше занять постъ глав
наго раввина въ амстердамской ашкеназской 
общине съ лсалованьемъ въ 2.500 голландскнхъ 
гульденовъ въ годъ. А. согласился занять эту 
должность лишь подъ следующпмъ услов1емъ: 
независимое положете и полная свобода дей- 
ствШ. Съ самаго начала его деятельности въ 
Амстердаме протпвъ него возникла оппозпщя. 
Дошло до того, что 26 мая 1712 года решено 
было уволить главнаго раввина по пстеченш 
того трехлетья, на которое онъ былъ пригла
шены А. заявплъ, что пи въ коемъ случае 
не уступить места. Возникли серьезиыя затруд
ненья. Раввину перестали платить жалованье; въ 
детоппсяхъ общины занесено, что въ субботу 
4 Нисана 5472 г. (12 апреля 1712) парнаепмъ по
слали къ А. секретаря въ сопровождены двухъ 
служителей, которые должны были заявить А., 
что следуемое жалованье будетъ ему унлочено 
лишь по возвращены имъ прпгласительнаго 
письма (на постъ раввина). А. не вернулъ письма
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к о т я  котораго находилась въ архива общины. 
Впереди предстояло еще худшее: 30 ноня 1713 г. 
Нехеьпя Хайонъ пр^халъ въ Амстердамъ и по
лучилъ отъ португезской общины разрЪшете на 
распространете своихъ, изданныхъ въ Берлине, 
сочиненШ (о послЪдующихъ тяжелыхъ для А. 
собътяхъ  см. Айлонъ, Соломонъ бенъ-Яковъ; 
Евр._ Энц., I, 587—589). Отказавшись отъ долж- 
ности, А. бъжалъ въ 1714 г. изъ Амстердама—воз
можно даже, что тайно—при помощи друга сво
его Соломона Леви Нарденъ де-Лима. Оставивъ 
жену п детей въ Эмденк, онъ отцравился въ 
Лондонъ по прпглашетю тамошней сефардской 
общины. Въ 1705 г. его просили вынести судеб
ное реш ете по вопросу объ ортодоксальности 
взглядовъ раввина Давида Влето, который въ 
одной проповеди сослался на Спинозу. Въ Лон
доне А. встретили много друзей. Онъ, однако, от- 
клонилъ приглашете сефардской общины на рав
вински! постъ. Следующей весной онъ возвратил
ся въ Эмденъ, а оттуда черезъ Ганноверъ, Галь- 
берштадтъ, Берлинъ и Бреславль отправился въ 
Польшу. Побывавъ некоторое время въ окрест- 
ностяхъ Опатова, А. получилъ приглашете въ 
Гамбургъи занялъ место члена бетъ-дина, созван- 
наго для реш етя сложнаго релппозно-правового 
вопроса. После смерти Симхи Когенъ Рапопорта 
А. занялъ постъ раввина въ Лемберге (1717). 
Спустя 4 месяца по вступленш своемъ въ долж- 
ность онъ скончался. — Человекъ твердый и 
безкорыстный, но очень страстный, А. всюду 
возбуждалъ недовольство лицъ богатыхъ и уче- 
ныхъ. Обшпрныя зн атя , глуботй умъ и исклю- 
чительныя лппгвистическш способности сде
лали изъ него выдающагося человека своего 
времени. Все, знавппе А., сходятся въ прослав
лены его глубокихъ знатй , проницательнаго ума, 
яснаго пзлож етя мыслей и полн^йшаго без- 
к о р ы т я . Онъ скорее готовъ было переносить 
лпшешя, чкмъ прибегать къ денежной помощи; 
эта черта, которую богачи стремились объ
яснить упорствомъ и гордостью, была для А. 
источнпкомъ великпхъ страдашй. Изъ всЬхъ со- 
чпненШ его лишь часть респонсовъ имеется въ 
печати, поди назватемъ «Респонсы Хахамъ 
Цеви» (Амстердамъ, 1712, и позднййнпя издатя). 
Они обличаются ясностью изложетя.—Ср.: Buber, 
Ansche Schem, стр. 187—192; Kaufmann, въ Trans
actions of the Jewish Historical Society of Eng
land, 1П, 102 и след.; GrEtz, Geschichte der Ju- 
den, X, 352 и сл. и прим. 6; Jacob Emden, То- 
ra th  ha-Kenaoth; его-же, Megillath Sefer; H. A. 
W agenaar, въ начале Toledoth Jaabez; G. SchUtz, 
пpилoжeнie къ Mazebeth Kodesch; Dembitzer, 
Kelilath Jofi, I, 91 и сл.; Fin, Kirja Neemanah, 
стр. 86 и сл.; Mulder, въ Nederlandsch-Israelietisch 
Jaarbockje, 5620, стр. 42 и сл.; его-же, Jets over 
de Begraafplaat, № 18, стр. 17. [J. E. И, 201]. 9.

Ашкенази, Эл1езеръ—ученый, живппй не поз
же 14 века, авторъ книги «Arugath ha-Bosein», 
собратя аллегорическихъ, гомилетическихъ, каб- 
балистпческихъ и ыистическихъ толковашй 
Пятикннж1я и Притчей Соломона агадическаго 
и нравоучительнаго содержашя. Рукопись сочи- 
н е т я  (1384 г.) принадлежала Геронди.—Ср. Nepi- 
Ghirondi, Toldoth Gedole Israel, 119. А . Д. 9.

Ашкенази, Эл|езеръ бенъ - Ил1я—талмудистъ, 
раввинъ, врачъ и ученый, род. въ 1512 г., умеръ 
въ Кракове въ 1585 г. По фамилш—родомъ изъ 
Германы (родственникъ 1оснфа Колони), образова- 
nie получилъ у 1осифа Тайтацака въ Салоннкахъ. 
Сначала онъ занялъ место раввина, вкроятпо,

въ ФостатЬ (Египетъ), где благодаря учености и 
богатству, быстро получилъ известность. Обстоя
тельства заставили его покинуть Египетъ и уехать 
на Кппръ, где 2 года былъ раввиномъ въ Фа
магусте. Ж елате изучить чужеземныя страны 
побудило его отказаться отъ должности и отпра
виться въ путешеств1е. Сначала А. поехали въ 
Венещю; однако, ссора съ раввинами Меиромъ 
Падуа и сыномъ его Гудою Каценеленбогеномъ 
заставила его переселиться въ Прагу (1561). 
Здесь, потому ли, что онъ былъ раввиномъ или 
же потому, что считался первымъ авторите- 
томъ—А. первый подписалъ постановлете объ 
учреждены погребальнаго братства. Покину въ 
Богемпо и направляясь дальше наВостокъ вплоть 
до Крыма, А. вернулся въ Италии не ранее 

; 1570 г. Въ Кремоне А. издалъ сочинете «JosefLe- 
,kach>, комментарШ-на Эсеирь, посвященное 1о- 
1 сифу Паси, герцогу Наксосскому; сочинете выдер- 
' жало много изданы. Спустя четыре года, А. очутил- 
! ся на раввинекомъ посту въ Познани. Въ 1584 г. 
-онъ переселился въ Краковъ. Кроме 1) «Josef Le- 
kach» А. написалъ: 2) «Maase па-Schem» (первое 
изд. Венещя, 1583), экзегетичестй и гомилетиче
ский комментарШ къ историческими частямъ Пя- 
тикниж1я и на пасхальную гагаду, выдержав- 
nd й несколько пздатй; 3) 8 «селихотъ», вклто- 
ченныхъ въ литургпо богемскихъ евреевъ; 4) «То- 
каха» (увъщате), изданное сыномъ автора. Его 
суперъ - комментарЫ къ Нахманиду и критиче
ская заметки—до одной тысячи—къ сочиненно 1о- 
сифа Каро «Beth Josef» не сохранились. Въ ком- 
ментары А. встречаются оригинальныя мысли: 
онъ, напр., утверждаетъ, что разсказы Талмуда 
и Мидрашей принадлежать къ области вымысла, 
написаны для нравственнаго назидатя и поуче- 

■ н!я; то-же самое можно сказать, продолжаетъ онъ,
| п про матер1алы пророческихъ книгъ, за нсклю- 
• четемъ Пятикнпж1я и агюграфовъ (ср. преди- 
cxoBie). На вопросъ, почему небесныя светила 
при м1росотворенш были созданы въ четвертый 
день, А. отвечаетъ, что до этого дня были вы
званы къ жизни существа, не одаренныя вре
мени (листъ 12а). А. порицаешь пр1емы некото- 
рыхъ гомилетическихъ комментаторовъ, которые 
во вступлены къ объяснетямъ библейскаго или 
агадическаго текста предварительно указываютъ 
на несообразности въ данномъ разсказе и, на- 
громолсдая, такимъ образомъ, вопросы на вопросы, 
стараются толковатемъ сгладить все шерохо
ватости. А. не одобряетъ этого метода, такъ какъ 
не все возбужденные вопросы находятъ удовле
творительное разрешаете въ предложенномъ ав- 
торомъ объясненш, такъ что слушатель или чи
татель часто сожалеетъ, что подобные вопросы 
возникли у него (см. предпслов1е). А. едва ли ока
зали какое-либо вл!яте на потомство, но самая 
личность его была необычайна для его эпохи. 
Его. смбло молено назвать последними изъ могп- 
канъ наиболее блестящаго пертда въ ncropin 
сефардовъ. Въ то время, какъ въ Германш и 
Польше запутанная д1алектика Якова Поллака 
пользовалась успехомъ, когда въ Египте и Па
лестине мпстпцизмъ Исаака Лурш стали смущать 
людей, А. сохранили полную независимость мысли. 
Хотя BOcnoTanie онъ получилъ у мечтателя каб- 
балиста и былъ товарпщемъ Монсея Алшеха, они, 
темъ не менке, изучалъ, правда, не особенно 
усердно, философш и физику. Т ате  ученые, какъ 
1осифъ Каро, Моисей Иссерлесъ и Соломонъ Лу- 
pin, W t, считали его равными себе; когда решешя 
старыхъ раввиновъ находились въ противоречу!
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съ адравымъ смысломъ, А. никогда не приб£галъ 
къ софивмамъ для объяснешя правильности ихъ 
взглядовъ, какъпрактиковалось особенно въ Поль
ша. Ценный матер1алъ для характеристики лич
ности А. находится въ раэныхъ респонсахъ его. 
Такъ, будучи въ Венецш, А. вынесъ решете, по 
которому можно понудить мужа дать разводъ, 
если онъ безнравственнымъ доведетемъ возста- 
новилъ противъ себя жену (Иссерлесъ, Респонсы, 
№ 96). Это решете, по всей вероятности, и было 
причиной вражды къ нему вышеупомянутыхъ 
венещанскихъ раввиновъ. Съ точки зрЗ>тя бук
вальная толковатя . Талмуда воззр'Ьтя равви
новъ были, конечно, совершенно правильны; 
м нете А. расходилось съ тосафистами, взгляды 
которыхъ для немецко-итальянскихъ евреевъ 
были безапеллящонными. Польете евреи еще 
менее ятальянскихъ могли понять такую лич
ность^ какъ А. Яркимъ примеромъ служить сле
дующей фактъ: «Рошейешиботъ» (главы акаде- 
м!й) запретили ученикамъ учреждать новыя ака- 
демш въ близкомъ разстоянш отъ ихъ собствен- 
ныхъ, но А. отказался подчиниться требоватю; въ 
письме къ 1осифу б. Гершонъ га-Когенъ, кра
ковскому «рошъ4ешибе», онъ указываетъ, что, 
хотя постановлеще польскихъ раввиновъ и осно
вано на авторитете Маймонида, оно, однако, не 
соответствуетъ свободе учетя въ раввинской 
среде. Какъ плохо понимали его польете кол
леги, видно изъ последовавшая ответа краков
ская  раввина; р. 1осифъ б. Мордехай Гершонъ 
(«Scheerith Josef», № 19) подробно отстаиваетъ 
точку время Маймонида. 1оеифъ Соломонъ Дель- 
медиго также отмечаетъ, что А. остался нено- 
нятымъ поляками; онъ довольно остроумно, хотя 
и несколько смело, применяетъ къ А. слёдую- 
пце стихи: «Ты привезъ виноградную лозу иэъ 
Египта, прогналъ язычниковъ и насадилъ ее» 
(Пс., 80, 9). Сынъ А. К и я  издалъ сборникъ мо- 
литвъ «Zibche Schelamim» и написалъ элегш на 
смерть отца; элепя эта помещена на могильной 
плите А.—Ср.: Mortara, Jndice alfabetico, s. v. 
Carmoly, въ Litteraturblatt des Orients, II, 444; 
его-же, въ JEtevue Orientale, II, 144, 192, 193; ero- 
же, въ На-Кагме], VI, 94, 95; В. Friedberg, Lu- 
choth Zikkaron, стр. 82; Landshut, Ammude ha- 
Abodah, I, 19; Michael, Or ha-Chajim,№ 418; Per- 
les, въ Monatsschrift, XIII, 361, 371, 372; Stein- 
schneider, Cat. Bodl., col. 954; Zunz, Ir  ha-Ze- 
dek, c m  20—23, 175 и приложете, стр. 28, 29. 
[J. E. П, 196 съ дополнен.]. 9.

Ашкенази, Эл1езеръ бенъ-Соломонъ — знатокъ 
раввинской письменности, жилъ въ Польше въ 19
в., ватЬмь переселился въ Тунисъ. Издалъ въ 
1845 г. въ Метце сборникъ древнихъ рукописей, 
подъ заглав1емъ «Dibre CLachamim». Рукописи 
эти: 1) мидрашъ «Wajoscha» на Пятикнижие; 2) 
комментарШ 1осифа Каро на Плачь 1еремш
3) «Chochmath ha-Ibbur, о календарныхъ вычи- 
слетяхъ; 4) 7-я глава третьей части тракт. 
Авраама бенъ-ХШи о томъ-же, съ респонсомъ 
Гая Гаона о летосчисленш съ сотворешя Mipa;
5) «Maamar ha-Bechirah», о свободе воли; 6)«Nus- 
sach Ketab», письмо 1ошуи Лорки о религы; 
7) поэма въ прозе Исаака Ардутеля «Melizah 
al ha-Et»; 8) «Jesodoth ha-Maskil» Давида бень- 
1омъ-Тоба, 13 членовъ веры просвещенная чело
века (съ французскимъ переводомъ); 9) письмо 
Маймонида къ рабби Яфету-даяну; 10) письмо 
Илы изъ Италш, писанное въ Палестине къ 
его семейству въ Ферраре въ 1488 г.; 11) «Ви- 
Debar limud ha-Chocnmak» о заняты наукою,

С. Мункъ написалъ .введете къ этому сбор
нику, къ которому, въ виде дополнешя, при- 
ложенъ французстй переводъ «Jesodoth ha-Mas- 
kil», составленный Г. Б.—Ашкенази подготовилъ 
къ печати «Таат Zekenim»,. изданное Р. Кирх- 
геймомъ, собрате старыхъ рукописей и редкихъ 
печатныхъ 'произведенШ, имегощпхъ OTHomenie 
къ средневековой еврейской литературе и исто- 
р1и (Франкфурта на М., 1854).—Ср. Zeitlin, Bib
liotheca hebraica, стр. 7. [J. Е. П, 1961- 9.

Ашкенази, Яковъ бенъ-Исаакъ—пражстй иди 
яновстй ученый второй половины 16 века; пер
вый обратилъ внпмаше на необходимость знако
мить еврейскихъ женщинъ съ coдepжaнieмъ Св. 
Писашя по толковашямъ Мидраша, агады и раз- 
ныхъ комментаторовъ на доступномъ имъ языке. 
Съ этою целью А. были составлены руковод
ства на еврейско-немецкомъ языке: 1) «Hamagid», 
комментарий на пророчестя книги и агюграфы, эа 
исключетемъ Хроникъ, съ объяснетемъ после
довательной связи стиховъ въ тексте (Прага, 
1576); 2) «Zena Urena», комментарШ на Пяти- 
книж1е и толковате Плача 1еремш съ обстоя- 
тельнымъ повествователь о разрушены iepy- 
салимскаго храма и завоеваны Тудеи; э т о т ъ  
комментарШ сталъ настольной книгой для доче
рей Израиля въ Германы, Польше, Литве п 
Россы и долго служилъ имъ единственной ду
ховной пищей. Книга выдержала много издатй; 
первая часть ея переведена хрисйанскимъ уче- 
нымъ Шубертомъ на латинстй языкъ; 3) «Ме- 
litz Josche’r», дополнетя къ предъпдущему ком- 
ментарш, собранныя иэъ трудовъ Исаака Ара
мы, Моисея Алшеха и др. (Люблинъ, 1622).—Ср.: 
Benjacob; Fin, Kenesseth Israel, s. v. А. Д. 9.

Ашкенази, Яковъ бенъ-Веньямннъ Вольфъ (про
званный также Яковомъ Вильнеръ 1ерушалмп)— 
талмудистъ и выдающейся каббалпстъ первой 
половины 18 века; родился въ Вильне, где 
отецъ его пользовался большимъ авторитетомъ; 
поэже переселился въ 1ерусалимъ. Изъ его 
литературныхъ произведенШ известны: 1) «Jair 
Netib», каббалистическое сочпнете, составлен
ное совместно съ Натаномъ Нотой бенъ-1уда- 
Лебъ Мангеймомъ, раввиномъ въ Сегни, и пред- 
ставляетъ комментарШ въ книге «М’оге Ог» 
Меира Поперса Каца (Франкф. на М., 1709); 2) 
цримечан1я къ «Tikune Zohar» (OpTOKaio, 1719). 
Его аппробацы имеется въ «Pachad Jizchak», 
Лампронти отъ 1725 г.—Ср. Fin, Kirjath Nee- 
manah, 101, 106. А . Д. 9.

Ашкеназъ, въ Библт—назваше племени,
происходившаго отъ Гомера, сына Яфета (Быт., 
10, 3; I  Хрон., 1, 6). У 1еремы (Iep., 51, 27, 28) 
А. упоминается въ связи съ царствами Араротъ 
и Минни и рядомъ съ Мщцею, какъ племя, 
враждебное вавилонянамъ. Таргумъ къ кн. Бы- 
й я  и I  кн. Хроникъ, Талмудъ (1еруш. Мегил., 
I, 716) и Мидрашъ (Beresch. rab., XXXVII) 
отожествляютъ его съ Аз1ей, т.-е. римской про- 
винщей (Asia propria или proconsularis), состояв
шей только изъ областей—лидШской, фрийй- 

j ской и карШской. Таргумъ 1ерушалмп въ А. ви- 
' дитъ Aдiaбeнy (область Асспрin), къ которой Тал- 
| мудъ и Мидрашъ присоединяли и древнШ Рп- 
i фатъ (въ I Хрон., 1,6—Дифатъ, ошибка). Таргумъ, 
; Талмудъ и Мидрашъ отожествляютъ Тугарму 
j съ Герматей (отожествлете, всего лишь въ 
! трехъ случаяхъ, основывается на созвучш на- 
j зватй), а въ средневкковыхъ еврейскихъ сочи- 
нешяхъ (наир., въ 1осиппоне) тевтоны называ- 

1 ются А. Послёдняго отожествлетя держится
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Евсевгй: С аадя подъ А. разум4етъ славянъ. 
1осифъ Флав1й называетъ такъ народа «региновъ», 
намъ, однако, неизвестный. Современные ученые, 
съ Bochart’oMb во главе, соединяютъ съ А. имя 
«Аскашй» (Ascanius), фрипйсшй царь, и, по Го
меру, имя реки; Аскашею (Asoania) называлась 
также фрипйская область и озеро между Фри- 
riefi и Виеишей. А. назывался поэтому народъ 
въ Мизш и Фригш, впосдедствш поселивппйся 
въ западной Армеши (Ашкенъ—армянское соб
ственное имя). [J. Е. II, 191—192]. 1.

— Въ ассиршскихъ памятиикахъ.—Имени А. въ 
библейской литературе соответствуетъ индогер
манское племя, носившее въ ассирШскихъ над- 
писяхъ назваше Askuza (у Асархаддона—Asgu- 
zaai, въ другихъ случаяхъ—Iskuzaai) и жив
шее при Асархаддоне, къ юго-востоку отъ озера 
Урмш, восточнее киммер1йцевъ. Царь аску- 
зовъ Вартатуа породнился съ Асархаддономъ, 
женившись на его дочери. Сохранились оракуль- 
ныя таблицы съ вопросами богу солнца, будетъ 
ли царь аскузовъ союзникомъ Ассирш: ассир1й- 
скШ царь использовалъ силы аскузовъ въ борьбе 
съ киммер!йцами и мидШцами. Сынъ Вартатуи, 
Мадгесъ, помогъ Ниневш тогда, когда она 
уже доживала последше дни. Вместе съ accnpift- 
цами потерпело тогда поражеше и племя аску
зовъ.— Ср.: Schrader, Keilinschriften und Alte 
Testam., 3 Aufl.; A. Ieremias, Das Alte Testament 
im Lichte des Alten Orients, 2 Aufl., стр. 259— 
260; Neubauer, G6ographie du Talmud, стр. 423; 
Friedr. Delitzsch, Wo lag das Paradies?, стр. 246; 
Jastrow, Dictionary, стр. 270; Dillmann, Hand- 
kommentar z. Genesis. Г. Ер. 1.

Ашкеназъ — назваше Германш въ средневе
ковой раввинской литературе. Происхождеше на- 
звашя А. не выяснено. Изъ приводимыхъ Цун- 
цомъ источниковъ (Ritas, стр. 66) наиболее 
древнимъ, быть можетъ, является ритуалъ Ам- 
рама Гаона (около 850 г.). Однако, применеше 
имени Ашкеназъ въ этомъ труде доказываетъ 
только, что connHeBie подверглось некоторымъ 
позднейшимъ изменешямъ. Упоминаше А. въ 
Хоссипоне и въ письме Хасдаи къ хазарскому 
хану, а также въ комментарш Саадш-Гаона къ 
Дан., 7, 8, могло бы указать на возникновеше 
этого назвашя въ 10 веке. Однако, подлинность 
письма Хасдаи весьма сомнительна, комментарШ 
же Саадш, несомненно, более поздняго проис- 
хождешя (см. Рапопортъ, въ. Bikkure ha-Ittim, 
IX , 34, Вена 1828; Steinschneider, Cat. Bodl., col. 
2195). Въ одномъ подлинномъ сочпненш Саадш 
слово А. употреблено именно въ томъ-же зна- 
ченш Германш (Harkavy, Measef Nidachim, стр. 
190). Въ первой половине 11 в. гаонъ Гай ука- 
зываетъ на вопросы релииознаго характера, 
ва разрешешемъ которыхъ къ нему обрати
лись изъ А.; тутъ уже несомненно разумеется 
Гермашя (Schaare Zedek, № 99, Лейпцигъ, 1858). 
Въ следующей половине того-же столейя Раши 
уже говорить объ языке А. (комментар1й къ 
Второе., 3, 9, и къ Сукка, 17а) и о стране А. 
(Хулинъ, 93а). Въ 12 веке назваше А. встре
чается особенно часто. Въ «Machzor Vitry» 
(изд. S. Hurwitz, стр. 112, 392, Верлинъ, 1892) 
часто упоминается о царстве А. въ виде ссылокъ 
на местный синагогальный ритуалъ и по дру
гому поводу (тамъ-же, стр. 129).—Эл1езеръ бенъ- 
Натанъ въ своей исторш гонешя на евреевъ въ 
эпоху крестовыхъ походовъ (Quellen zur Gesch. 
der Juden in Deutschland, П, 36, Берлпнъ, 1892) 
говорить о народахъ Царфатимъ (французы) и

Ашкеназимъ (германцы). Te-же термины при- 
меняетъ и Соломонъ б. Симсонъ (тамъ-же, стр. 1). 
На немецтй языкъ, какъ на такой, на которомъ 
говорили въ стране А., имеются частыя ссылки 
въ анонимномъ ритуальномъ сборнике «Асуфотъ» 
(Gtldemann, Geschichte des Erziehungswesens und 
der Cultur in Frankreich und Deutschland, 1880, 
стр. 113, 131; см. также стр. 50, 276).—Въ лите
ратуре 13 века часто встречаются указашя на 
страну и языкъ А.; см. особенно у Соломона бенъ- 
Адрета въ его Респонсахъ (т. I, № 395); ср. также 
Респонсы Ашера бенъ-1ех1ель (стр. 4, 6), его 
Halachoth Berachoth (I, 12, виленское издаше, 
стр. 10), сочинен1е Якова бенъ-Ашеръ «Tur, Orach- 
Chajim» (LIX), респонсы Исаака бенъ-Шешетъ, 
гс/лп, №№ 193,268, 270). Однако, весьма странно, 
что Меиръ изъ Ротенбурга, пыдающШся немец
т й  раввинъ 13 в., совершенно не применяетъ 
этого назвашя, производя, напр., немецкое слово 
Putz изъ языка Ёенаана (Респонсъ№ 30, стр. 8, 
изд. Bloch, 1891; см. также стр. 10) и въ 
oTXHnie отъ Англш и Нормандш называетъ 
его «нашимъ государствомъ» («бе-малхутену»). 
Современникъ его, Самуилъ бенъ-Самуилъ упо- 
требляетъ это назваше въ письме къ самому р. 
Меиру, но въ такомъ обороте речи, что прямо 
невозможно сказать, чтб онъ разумеетъ подъ 
этимъ HaeBaHieMb (Monatsschrift, ХУШ , 209). 
Любопытно, что Меиръ бенъ-Соломонъ изъ Пер
пиньяна, младпий современникъ Меира изъ Ро
тенбурга, говорить о последнему какъ о вели- 
чайшемъ раввине Царфата («Beth ha-Behirah», 
1854, стр. 170); впрочемъ, употреблеше выраже- 
шя «Царфатъ» для обозначен1я  Германш, ве
роятно, возникло въ эпоху Карла Велика- 
го, когда Гермашя составляла часть Франк- 
скаго королевства.—Въ Мидраше находимъ объ- 
яснеше необычнаго еврейскаго назвашя Герма- 
Hin, тожественнаго съ именемъ одного изъ по- 
томковъ Яфета, Ашкеназа (Бьте.ДО, 3); тамъ 
р. Берехья говорить: «Ашкеназъ, Рифата и То- 
гарма суть н«р'зй*и» (Bereschith rabba, XXXVII, 
1); тутъ, очевидно, разумеются германстя пле
мена или земли. Слово это соответствовало бы гре
ческому Г е р а т а ,  которое могло найти примё- 
HeHie и въ греческомъ д1алекте палестинскихъ 
евреевъ, или же это просто испорченное «Ger- 
manica». Взглядъ р. Берехьи основанъ на Тал
муде (Тома, 10а; 1ер. Мег., 716), где имя Гомера, 
отца Ашкеназа, передано черезъ «Гермам1я», и 
по созвучш можетъ быть признано за Гермаипо. 
Попытки объяснить «'bDU, какъ назваше одной 
области Месопотамии, представляются слиш- 
комъ натянутыми (Neubauer, La g6ographie du 
Talmud, стр. 421, Парижъ, 1868; FUrst, Glossariuiu

Eraeco-hebraeum, стр. 92, Страсбургъ, 1891; Krauss, 
ateinische und griechische LehnwOrter). Неудач

ной является и мысль р. Илш Левиты о проис- 
хожденш назван1я А. отъ талмудическаго слова, 

прекрасный (см. Тишби, s. v. и Monatsschrift, 
XXXVIII, 260). Совершенно особое толковаше 
имени А. находимъ въ словаре Самуила бенъ- 
Соломона изъ Ургени, где подъ словомъ А. ра
зумеются «кваризимъ» (см. Бихеръ, Ein hebrit- 
isch.-persisches WOrterbuch, стр. 19, 31, Буда
пешта, 1900).—Впоследствш подъ А. стали ра
зуметь Южную и Западную Германпо, въ како- 
выхъ частяхъ богослужебный ритуалъ несколько 
отличенъ отъ ритуала Восточной Германш в 
Польши. Молитвенникъ Ucain Горовица п дру- 
rie источники приводить шуты по Minhag Aschke- 
nas и Польши. Ново-еврейсше писатели, преиму-
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щественно pyccicie и польсюе, изобрели глаголи 
мЬюкпп — «подражать современными нравами». 
[J. Е. II, 192]. 4.

Ашкинази, Миханлъ Осиповичи—переводчики и 
публицистъ; род. - въ Одессй въ 1851 г.; учился 
въ медико-хирургической академш и шевскомъ 
университет!*. Въ 1878—9 гг. А. поместили ни
сколько статей по еврейскому вопросу въ «Но- 
воросск. телеграф!,», а въ 80-хъ годахъ въ жур
нал!; «Неделя»; въ 1881 г. въ «Д-Ьл!>» напечатанъ 
его «Литературный вечеръ». А. аав£дывалъ 
въ течете двухъ лйтъ одесскимъ ремесленными 
училищемъ «Труди» и устроили въ Крыму ферму, 
на которой обучали евреевъ земледйлш. Въ 
1887 г. А. поселился въ Парижа, гд£ посвятилъ 
себя ознакомлетю западно-европейскаго обще
ства съ русскою литературой. Въ его передач!; 
появились: Толстого — «Детство и отрочество» 
(Enfance et adolescence), отрывки изъ «Войны и 
мира» (Napol6on et la campagne de Russie)-Щед
рина—«За рубежомъ» (Berlin et Paris), Гонча
рова «Обрывъ» (La faute de la grand-тёге), 
Достоевскаго—«Подростокъ» (Mon рёге nature!), 
а также отдельный произведетя Гаршина и Ла
жечникова. Кром'Ь того, частью подъ собствен
ными именемъ, частью подъ псевдонимомъ Michel 
Delines, А. напечатали (въ Sifecle, Athenaeum, 
Ind6pendance Beige и др.) рядъ статей о выдаю
щихся русскихъ писателяхъ; часть этихъ работъ, 
вошла въ его книги (1887—88) «La terre dans 

' le roman russe», «La Prance jugee par la Russie», 
«Nos amis les russes», «Tourgu6neff inconnu». Изъ 
оригинальныхъ сочинен1й А. слйдуетъ отметить: 
«Еп Russie» (Bibliothfeque universelle, 1885; пере
ведено на н&мецтй языки), «La chasse aux juifs», 
«Les victimes», романъ. Нын1 (1908 г;) А. жи- 
ветъ въ Римъ, корреспондируя въ различные 
западно-еврэпейсте органы. — Ср.: Венгеровъ, 
Критико-бюграфичестй словарь; Словарь Врок- 
гаузъ-Ефрона; Систематически указатель литера
туры о евреяхъ; Jew. Епс. 10. Т. 8.

Ашмунъ или Ешмунъ, Ha3Ba3ie финпюй-
скаго бога, которому поклонялись въ СидонЬ и 
Кареаген!;, на Кипр!; и Сардпнш. Надпись, най
денная на остров!; Сардпнш и составленная на 
трехъ языкахъ, отожествляешь А. съ Эскула- 
помъ или Асклетемъг греческимъ богомъ вра- 
чеватя (Corpus inscriptionum semiticarum, стр. 
143). НевдалекЬ отъ Сидона, на холм'Ь, царь фи- 
никШскШ Ешмуназаръ воздвигъ А. храмъ и по
святилъ ему рощу и ключи (ibid., стр. 3). Это, 
именно, и были тотъ «ключи Асклетя», о кото- 
ромъ упоминаешь Страбонъ (XVI, 2, 22). Въ 
Кареаген!;, въ храм!;, посвященномъ А., покло
нялись также Баалу и Тавитъ (АстаршЬ; ibidem, 
стр. 252); надписи же, найденныя въ Северной 
Африка, также заключаюсь въ себ'Ь множество 
имени, составлепяыхъ изъ наэватя А. въ соеди
нены съ другими, что, въ свою очередь, служитъ 
доказательствомъ, что этотъ боги пользовался 
гамъ большой популярностью. — Ср. Baethgen, 
Beitr&ge zur semitischen Religionsgeschichte, стр. 
44 и сл. [J. Е. II, 204]. 1.

Ашмура—см. Bpeмяпcчиcлeнie. 3.
Ашна, пдок—назван1е двухъ городовъ 1удеи. 

И8ъ нихъ одинъ лежали въ ШефелФ (низменная 
часть 1удеи), вблизи Царьи и Эштаола, 1ош., 15, 
33. другой—между Ифтахомъ п Нецибомъ (ib., 
43).—Ср. Rosenberg, Ozar ha-Schemoth, s. v. 1.

Ашпвназъ—начальники евнуховъ при двор!; 
Навуходоносора, приказавшаго ему доставить изъ 
Палестины нисколько юношей, которые отлпча-

Еврейская энциклопедия, т. Ш.

лйсь бы красотою, умомъ й способностью къ 
науками, для изучешя халдейскаго языка и 
письма. Въ ихъ чпсл!;, между прочими, были: Да- 
ншлъ, Ханатя, Мисаилъ и Азаргя (Дан., 1,3—6). 1.

Ашре 1ошебе бетеха — вступительный слова 
стиха 5 [4] Псалма 84: «Блаженны пребывающее 
въ дом!; Твоемъ; они постоянно славятъ Тебя. 
Села». Стихъ этотъ, толкуемый 1ощуею бенъ- 
Леви (Вер., 326) въ томи смысл!;, что действи
тельно «блаженны» лица, размышлягопця о вели- 
чш Бога передъ чтешемъ молитвъ въ дом!; Бо- 
жieмъ, читается ежедневно три pas а: утромъ 
дважды и одинъ разъ въ предвечерней молитве,, 
причемъ въ соединены съ заключительными 
стихомъ Псалма 144-го, 15 «Ашре га-Амъ» (см.): 
«Блаженъ народи, что такъ обстоитъ у него, 
блажепъ народи, чей Боги—ПревЪчный», они 
всегда, какъ при утренней, такъ и при ве
черней молитве, предшествуетъ чтенио Псал
ма 145-го, по поводу котораго сказано: «Кто 
трижды въ день читаетъ 145-ый Псаломъ, тотъ 
можетъ быть уверенными, что получить удели 
въ будущей жизни» (Бер., 46). Троекратное повто- 
peHie слова «Ашре» («блаженство») въ двухъ 
вводныхъ стихахъ какъ бы выражаетъ мысль, 
что трижды благословенны будутъ приступающее 
къ произнесению молитвъ чтешемъ Псалма 145, 
заключающаго хвалу Богу. Вдрочемъ, некоторые 
прибавляют еще рядъ другихъ стиховъ, начи
нающихся словомъ «Ашре», наир., стихъ 1 Псал
ма 119-го и стихъ 16 Псалма 89-го (см. Тосафотъ, 
Бер., 326 и Бери, молитвенники «Абодатъ Исра- 
ель», стр. 68, примйчате; Zunz, Ritus, 59). [J. Е. 
II, 204]. 9.

Ашре га-Амъ (суп 'чрк)—стихи 16 Пс. 89, чи
таемый въ Новый годъ после перваго звука шо- 
фара, предшествуетъ молитве «Ашре». Чтете 
стиха въ общинахъ ашкеназскаго ритуала со
провождается красивой мелод1ей средневекового 
происхождетя, построенной въ форме четвертаго 
(гипофрипйскаго)греп^анскаго церковнаго лада, 
начинающейся низкими нотами четвертаго и во
сходящей до половины пятаго лада. Мелод1я яв
ляется одной изъ «основныхъ теми» всей литур- 
гш въ «покаянные дни» (см. Музыка синагогаль
ная); она служитъ вступлетемъ къ «селпхотъ» 
передъ Новыми годомъ, а также при «ПГема», 
которыми заканчивается богослужеше въ 1омъ- 
Кипуръ. Meлод1я—характерный образецъ восточ- 
наго каданса и нисходить интерваломъ до ко
нечной ноты четвертаго лада, которыми обык
новенно заканчиваются старыя средневЬковыя 
мелоды немецкаго и польскаго происхожден1я. 
[J. Е. II, 204]. 9.

Аштаретъ, лчл^у—библейское имя древней се
митической богини-матери, называвшейся въ Фи
ниши—Аштартъ, въ Бавпдонш—Жштаръ, въ Ара- 
вш—Аттаръ. (О ея кудьшЬ среди евреевъ см. ст. 
Астарта). Слово А. происходить отъ Аштартъ че- 
резъ прпбавлете особаго окоичатя; Аштартъ счи
талась главной богиней спдонянъ, которые ви
дели въ ней двойника Баала и называли ее «Аш
тартъ имени Баала» (ср. Corpus inscriptionum 
semiticarum, I, стр. 3; Hebraica, X, стр. 33, 42). 
Согласно отрывку у Филона Библосскаго, культи 
А. пользовался широкими распространешемъ 
среди жителей Тира (ср. Флав1Й, Древн., VIII, 5,
§ 3; Противъ Атона, I, 18). Лушанъфе Syria dea, 
§§ 6—9) сообщаетъ подробности ея культа въ 
ГебалЬ (Библосй), гд-Ь плачь по Тамыуз!; (см.) 
издавна сделался обычными релипознымъ обря- 
домъ; при этомъ женщины обязаны былп прино-
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сить въ жертву либо волосы, либо ц£ломудр!е.' поклонялись, какъ супруг^ Шамаша, а въ Вави- 
Храмъ (алтарь), посвященный А., былъ найденъ лонк, какъ женк Мардука (Hebraica, X, 24—26). 
и въ филистейскомъ города Аскалонк (Геродотъ, Въ вавилонскихъ храмахъ, гдк А. почиталась 
I); тамъ было развешано оруж!е царя Саула подъ именемъ Зарпанотъ, ее считали богиней пло- 
послк битвы его съ филистимлянами на горахъ дород1я, покровительницей животнаго и расти- 
Гильбоа (I Сам., 31, 10). Финшнйсюя колонш тельнаго царствъ. Согласно разсказу Геродота, 
раснространили культъ А. по берегамъ Среди- каждая вавилонская женщина обязана была разъ 
земваго моря. Ей были воздвигнуты великолкп- въ жизни отдаться жрецамъ въ храмк Зарпанитъ 
ные храмы на островк Кипрк, въ городахъ Ки- (ср. Hebraica, X, 15—23).-И зъ Вавилонш, какъ 
Tin и Пафоск. Ея вл1яте отразилось также на еообщаютъ различныя надписи, культъ А. былъ 
Сицилш и Мальтк. Съ Кипра ея культъ пере- перенесенъ выселенцами въ Ассирпо. Въ ассп- 
шелъ въ Коринеъ и друпя греческш области, рШскпхъ Ассурк и Ниневш въ ней впдклк 
гдк, благодаря этому, былънанесенъ ударъ нрав- супругу Ассура и мать боговъ и людей. Вмкстк 
ственности древне-греческой семьи. И8ъ Сици- съ богомъ Ассуромъ она считалась богиней 
Л1и же культъ богини былъ перенесенъ въ высшаго порядка. Храмъ весьма глубокой древ- 
Италпо, гдк онъ также скоро привился.—Въ Ск- ности, посвященный Аштаретъ и Ассуру, на- 
верной Афрпкк А. была известна подъ именемъ ходился въ Арбелк. Начиная съ царствовашя 
Танитъ, часто сопровождавшимся эпитетомъ Сеннахериба арбельская Иштаръ получила вна-
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Старинная мелод1я.
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«лицо Баала»; пзъ этого видно, что А. находи
лась въ подчиненномъ Баалу положети. Она 
также называлась Дидоною (Любовь); культъ ея, 
по словамъ Августина, сопровождался беэстыд- 
ными обрядами (Augustinus, De civitate Dei, И, 
4; cp. Hebraica, X, 48—53).—Въ Вавилонк и Ас- 
сирш А. поклонялись подъ именемъ йштаръ въ 
многочисленныхъ храмахъ. Въ Эрехк (по асси- 
pificKH—Uruk или Arku) находился древнкйшШ 
храмъ богини, гдк она, между прочимъ, называ
лась. Nana и считалась покровительницей поло
вой любви и плодород1я.—Въ Агадк (Аккадъ) ей

чете  главной богини accnpificKaro пантеона. Не 
будучи ничьей супругой, она, однако, носпла имя 
«матери» и считалась богиней войны (Hebraica, 
IX, 131—155). Въ Аравш А. была известна подъ 
именемъ Аттаръ; въ южной части лолуостроиа 
она впослкдствш превратилась въ мужское бо
жество. Аттаръ считалась въ Аравш богпней- 
матерью и первоначально подверглась въ народ- 
номъ представленш раздвоенно на мужское а 
женское божества, на мать и отца человкчестна 
(ср. Mordtmann, Himjaritische Inschriften). Ат
таръ почиталась, какъ богиня mnwopoAia.—Изь
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Южной Аравш культъ ея былъ перенесешь 
въ Абиссишю, где она стала известна подъ име- 
йемъ Астаръ; мпопя черты ея культа были впо
следствш заимствованы абиссинской церковью 
и сохранились до настоящаго времени въ различ- 
ныхъ церковныхъ обрядахъ этой страны (ср. Epi
graph iscne Denkmaler aus Abessinien). Въ Север
ной Аравш имя Аттаръ не встречается; Такимъ 
образомъ, культъ А. прошелъ черезъ весь семити- 
ческ1й м!ръ, подвергшись безчисленнымъ мест- 
нымъ изыенетямъ. Въ разныхъ странахъ ей по
свящались различный животныя, и сама она не
однократно изображалась въ форме одного изъ 
нихъ. Такъ, въ Эриксе она приняла форму го
лубя, а въ Меккь—голубя и газели. Въ Арбеле 
Ассурбанипалъ изобразилъ ее въ виде воитель
ницы, вооруженной лукомъ п колчаномъ (НеЬ- 
raica, IX, 162); на сидонскихъ монетахъ она 
стоить на носу корабля, стремительно поддав
шись впередъ, какъ бы руководя движетями 
судна. Вообще, подъ влiянieмъ различныхъ 
местныхъ условШ, представлеше о ней подверга
лось существеннымъ изменетямъ. Такъ, напр., 
у сабеевъ она отождествлялась съ солнцемъ 
утренней звездой, въ Мекке и Ассирш — съ 
звездою Венеры, въ Сидоне—съ луною. Schrader, 
Sayce и Driver придерживаются м нетя о не се- 
митическомъ происхождеяш ея культа; напро- 
тивъ, Paul Haupt, Zimmern, Friedrich Delitzsch, 
Moore, G. Hoffmann и Barton стоять именно 
за то, что культъ А. возникъ и развился только 
въ семитической среде. И действительно, едва-ли 
молено допустить, чтобы подобныя божества были 
несемитическаго происхождешя. Более правдо- 
подобнымъ следуетъ, несомненно, признать, что 
представлеше о такихъ богиняхъ могло заро
диться только въ древнейппя времена на ара- 
в1йской почве въ связи съ культурой финиковой 
пальмы, а отсюда уже было перенесено въ раз- 
ныя страны (ср. Barton, Semitic origins, гл. I l l — 
У); см. Астарта.—Ср.: Movers,Die PhOnizier, 1850, 
I. стр. 559—650; Baethgen, BeitrSge zur semi- 
tiscben Religionsgeschicnte, 1888; W. K. Smith, 
Religion of the semits, 2 изд. 1894, стр. 310, 355, 
471 и сл.; Barton, Ashtoret and her influence in 
the Old Testament, въ Journal of Biblical Litera
ture, X, стр. 73 и сл.; idem, The Semitic Ishtar 
cult, въ Hebraica, IX, 133—163; X, 1—74; idem, 
Sketch of Semitic origins, 1902. [J. E. II, 206— 
207]. 1.

Аштаротъ, лпл^у—городъ къ востоку отъ 1ор- 
дана, на Гилеадскомъ плоскогорье, столица Ога, 
царя башанскаго (1ошуа, 9, 10); впрочемъ, 
имеется указаше, что честь эту дклилъ съ А. 
еще городъ Эдреи (Второзак., 1, 4; 1ош., 12, 4; 
13, 12 и 31). Повидиыому, оба составляли все 
царство Ога. Впоследствш А. сталъ однимъ изъ 
левитскихъ городовъ (I Хрон., 6, 56). Имя А. 
встречается только во множественпомъ числе, но 
первоначально оно употреблялось и въ единствен- 
номъ, въ форме «Аштаретъ» (см.), вероятно, по име
ни древчесемитической богини. Отношеше Ашта
ротъ къ Аштеротъ-Карнаимъ (см.) неясно. ЕвсевШ 
(Onomasticon, изд. Лагарда. CCIX, 61; ССХШ, 39) 
цитируетъ два мёста въ Заюрдапской области, но- 
сивнпя na3Banie Аштаротъ. Buhl (Geographie, 
стр. 248 и сл.) также указываетъ на две мест
ности, причемъ отолсествляетъ нынештй Телль- 
Аштеретъ съ А., а Эль-Музерибъ съ Аштеротъ- 
Карнаимъ. Въ свою очередь и G. A. Smith (His
torical geography, карта, 1895) отождествляетъ 
А. съ Телль-Аштеретъ, а Аштеротъ-Карнаимъ
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,съ Телль-Ашари, что впоследствш было отверг
нуто. Въ библейшай першдъ существовалъ, по- 
видимому, только одинъ городъ, известный то 
подъ назвашемъ «Аштаротъ», то «Аштеротъ-Кар
наимъ», то просто «Карнаимъ»; утверждеше же 
Евсев1я могло возникнуть лишь подъ вл1яшемъ 
техъ переменъ, которымъ подверглись въ позд- 
нейпйя времена мнопя наэвашя этой области 
Палестины.—Ср.: Schuhmacher, Across the Jordan, 
стр. 121—147; Merill, East of Jordan, стр. 329 и 
сл. и библюграфш къ ст. Аштаретъ. [изъ Л. Е, 
II, 205]. 1.

Аштеротъ-Карнаимъ, n'np mn^p — городъ, ле- 
жавппй къ востоку отъ 1зрдана (Быт., 14, 5; 
ЕвсевШ, Onomasticon, изд. Лагарда, стр. 209, 
61; 203, 39); въ I  кн. Мак., 5, 43 и II  Мак., 12, 25, 
32 онъ просто называется Карнаимъ. Первая 
часть имени А.-К.происходить отъ назвашя богини 
Аштартъ, храмъ которой находился въ этомъ 
городъ (I кн. Мак., 5, 44); последняя же объяс
няется многоразлично. Такъ, Stade переводить 
Аштеротъ-Карнаимъ черезъ «рогатая Астарта»; 
Бартонъ разъясняетъ это имя въ томъ смысле, 
будто Аштартъ изображалась въ виде того или 
иного рогатаго животнаго, напр., быка, коровы 
или барана; наконецъ, Moore основываясь на на
звали божества Баалъ-Карнаимъ, храмъ котораго 
находился не вдалеке отъ Карвагена, на двухъ 
холмахъ съ узкимъ проходомъ, тодкуетъ его, 
какъ «богиня двухъ-вершинной горы». Это тол- 
коваше, повидимому, наиболее правильно. Воз- 
никновете А.-К. должно быть отнесено къ глу
бокой древности. О немъ упоминается въ надписи 
Тутмеса III (XIII ст. до Р. Хр.; ср. W.Max., Mul
ler, Asien und Europa, стр. 162* см. Аштаротъ) и 
въ амарнскихъ таблицахъ (XIY ст. до Р. Хр.: 
ср. Schrader, Keilinschriftliche Bibliothek, У, 
№№ 142, -37; Sayce, Patriarchal Palestine, стр. 
133, 153); ощь отожествляется БШшапп’омъ (ком- 
мент. къ Быт., 14, 5) съ валомъ Телль-Аштере, 
G. A. Smith’oMb (Historical geography, карта)—съ 
Телль-Ашари, а ВиЫ’емъ (Geographie, стр. 248 и 
сл.), которому, между прочимъ, следуетъ и Gun- 
kel въ комментарш на Б ь т е  (14, 5), -съ  Эль- 
Музерибъ (см. также Buhl, Zur Topographie des 
Ostjordanlandes, стр. 13 и сл.; Zeitschrift Deutsch. 
PalUst. Ver., XIII, ХУ). Истпнное-же местона- 
хождеше города установится лишь путемъ раско- 
покъ. — Ср.: Stade, Zeitschr., YI, 323* Barton, 
Hebraica, X, 40; Moore, Jour. Bibl. Lit., XYI, 155. 
[J. E. II, 205-206]. 1.

Аштумкеръ, Рувнмъ Донди—инд1йстй вопнъ 
общины Бени Израиль, род. близъ Бомбея около 
1820 г. Поступивъ въ 1839 г. въ качестве сол
дата на англ!Йскую военную службу, А. посте
пенно повышался въ офицерекпхъ чинахъ, при
нимая учает1е въ многочисленныхъ воепныхъ 
действшхъ. За боевыя отлпч1я А. получплъ ор- 
денъ Британской Индш перваго класса и въ 1877 г. 
достигъ одного изъ высшихъ офицерекпхъ чп- 
новъ, Sirdar-bahadur.—Ср. Franco, Hist, des isr. 
de Tempi re ottoman. 6.

Ашура («десятый» день)—мусульмански постъ 
въ десятый день месяца Мухаррама, происхо
дить отъ еврейскаго 1омъ-Кипура, празднуемаго 
въ десятый день месяца Тишри (Лев, 16, 29; 
23,27). «Ашура»—арамейская форма еврейскаго 
слова «’пру» (десятый), которое встречается въ 
лигургическихъ тутахъ на 1омъ-Кипуръ (напр., 
“юз1? ж у  тех). Мусульманское предате гласить, 
что Магометъ ничего не зналъ о дне покаяшя 
до прихода своего въ Медину въ 622 г. У в и дквъ



583 5 8 4Ашуримъ-^Ашъ, Шаломъ

тамъ евреевъ, постящихся въ день Ашура, онъ 
спросшгъ, что это значить'? Ему ответили, что 
это «особо выдающейся день», день ивбавлетя 
Богомъ Израиля отъ врага, почему Моисей и по
стился. Тогда Магометъ сказалъ: «Я имЬю более 
близкое отношете къ Моисею, ч^мъ вы». После 
этого пророкъ самъ постился и приказалъ дру- 
гимъ сдьлать то-же (Бохари, изд. Креля^ I, 497). 
ЗатЪмъ Магометъ установилъ праздновате А. въ 
десятый день месяца Мухаррама. Подражате 
евреямъ, однако, не понравилось многимъ после- 
дователямъ пророка. Они говорили: «О, пророкъ, 
день этотъ празднуется евреями и хрпсНанами» 
(посдйдтя два слова являются позднейшей не
уместной вставкой). Онъ ответидъ имъ: «Будемъ 
тогда праздновать его девятаго числа въ отди- 
ч!е отъ евреевъ»; но на следующШ годъ, ко 
времени наступлетя праздника, пророка уже 
не было въ живыхъ. Некоторые говорятъ, что 
съ целью отличья отъ евреевъ Магометъ ска
залъ: «Поститесь 9-го и 10-го», а по мненио дру- 
гихъ: «Поститесь въ Ашура, но соблюдайте постъ 
н въ дни предшествующ^ и следующей за нимъ». 
Оуществуетъ предате, что Магометъ былъ 
противъ радостнаго, веселаго празднования этого 
дня, принятаго у евреевъ, у которыхъ женщины 
въ 1омъ-Кипуръ обыкновенно наряжались въ 
лучппя платья и надевали драгоценности.—Му
сульманская легенда утверждаетъ что въ этотъ 
именно день Богъ сжалился падъ Адамомъ, былъ 
рож день 1псусъ, былъ спасенъ Моисей отъ руки 
фараона, Авраамъ избегъ гнева Немврода, къ 
Якову вернулось зрете , 1осифъбылъ извлеченъ 
изъ рва, отменено наказате населетя Ниневш, 
предсказанное пророкомъ 1ояою, Ховъ освободился 
отъ страданШ, была услышана молитва Захарш и 
у него родился 1оаннъ Креститель (Бируни, А1- 
Athar al-Bakijah, изд. Захау, стр. 32ф.—Пор- 
вавъ въ свое время съ евреями, Магометъ 
установилъ постъ Рамаданъ по образцу хржсттан- 
скаго поста, п тогда А. утратплъ свою обязатель
ность. Будучи соблюдаемъ и по cie время 
въ мусульманекихъ страяахъ, А. носить на- 
зваше «Малаго поста». Въ Египте на улицахъ 
и деть торговля «благословенной стираксой», при- 
чемъ продавцы выкрикиваютъ «Новаго года и 
благословенной Ашуры». Въ этотъ день при
нято усиленно раздавать милостыню; сущест- 
вуетъ поверье, что «щедро награждающей до- 
машнихъ въ день А. будетъ пользоваться бога
тыми дарами Господа въ теченш всего насту
пающая года». — См.: Бохари, Аль-Джали
аль-Саги, изд. КгеЫ, I, 286, 472, 478, 497; Мус- 
;шмъ, Matn al-Sahib, III . 98—103, Каиръ, 1867; 
Маликъ пбнъ-Анасъ, Аль-Муватта., стр. 91, Luc- 
now, i879; Алъ-Касталани, Irschad al-Sari, III, 
482, B ulat, 1868; Al-Tirmidhi, Шамаилъ анъ-На- 
би, I, 145, Bulak, 1875; Бируни, Al-Athar al-Ba- 
kiyan, изд. Sachau; стр. 329 и сл., воспроизве- 
ведеяо у Al-Kazwim, A thar al-Bilad, 1 ,67 и сл.—Cp. 
G-eiger/ W as hat Mohammed aus dem Judenthume 
aufgenommen, стр. 38; Hirschfeld, Beitrdge zur Er- 
klSrung des Koran, стр. 77; Sprenger, Das Leben 
Mohammeds, 1П, 55; Grimme, Mohammed, I, 55; 
Peutz, Muhammeds Lehre von der Offenbarung, 
стр. 131; особенно Goldziher, въ Revue 6t. juiv., 
XXVIII, 82. [J. E. II, 207]. 4.

Ашурнмъ, племя потомковъ Дедана,
брата Шебы и правнука Авраама и его налож
ницы Кетуры (Быт., 25, 3). Местомъ поселешя 
А. была область южнее Палестины, къ востоку 
отъ Египта. Имена въ Быт., 25,1, указываютъ на

арабское происхождете племени А. Напротпвъ, 
слово Ашури, упоминаемое въ I I  Сам., 2,
9, означаетъ, по мненш КбЫег’а и др., ассирп- 
товъ, точно также, какъ и Ашуръ, w h , у 1езе- 
тила, 23, 5, относится къ Асспрш. Съ послед- 
нимъ, впрочемъ, не согласенъ F(lrst.—Cp.: Riehm. 
HandwOrterbuch d. bibl. Alt., s. v.; Rosenberg. 
Ozar ha-Schemoth, s. v. Г. jfcp. 1.

Ашуръ—см. Accnpia. 1.
Ашъ (а>"а)—фампл1я, аббрев1атура отъ «Alt- 

schul» или «Eisenstadt» (юкв^ *”к). Замена 
фамил'1и «Eisenstadt» аббревгатурою «Ашъ» была 
применена къ имени Меира А., айзенштадскаго 
раввина, умершаго въ 1744 году. Его потомокъ, 
Авраамъ Деви Гяршъ, раввинъ въ Оттиши 
(ум. 21 августа 1868), подписывался «Eisenstadt». 
Та-же аббрев1атура (в>"«) применялась и къ дру
гому Меиру А., оффищальная фамил1я котораго 
была «Eisenstadter» (авторъ «Гшге Esch», Унг- 
варъ, 1864, где онъ былъ раввиномъ и ум. въ 
1861 г.). Передача слова чрезъ «огонь» объ
ясняете заглав1я сочинетй перваго Меира Аша, 
напр., имя его книги «Panim Meiroth». [J. Е. И, 
176]. 4.

Ашъ, Авраамъ - -  немецюй писатель, род. въ 
Познани, былъ раввиномъ въ Целле въ конце 
18 столеНя. А. происходилъ изъ ученой семьи 
и написалъ «Mareh Esch» (Явлете огня), издан
ное после его смерти въ 1803 г. сыномъ его, Моп- 
сеемъ Яковомъ. Сочинете это заключаете кри- 
тичесюя заметки къ тексту разныхъ талмудиче- 
скихъ трактатовъ. Вероятно, Ашъ не тожестве- 
ненъ съ Авраамомъ Ангемъ, авторомъ «Torah Kul- 
1аЪ» (Берлинъ, 1796), который протестовалъ про
тивъ обычая быстраго (немедленно после смерти) 
погребетя умершихъ—Cp. Steinschneider, Cat. 
Bodl., col. 666. [J. E. II, 169]. 9.

Ашъ, Авраамъ Госифъ—талмудисте, род. въ Се- 
мятпчахъ (Гродн. губ.) около 1813 г., ум. въ Ныо- 
1орке 6 мая 1888 г. Переселившись въ 1852 г. въ 
Ныо-1оркъ, онъ много содействовалъ образованно 
первой русско-амершсанской еврейской общины 
(Ветъ га-Мидрашъ га-Гадолъ) и спустя 8 лете 
былъ избрапъ ея раввиномъ. Въ этой должности 
А. оставался до смерти, ва исключетемъ техъ 
неболыпихъ промежутковъ времени, когда опъ 
тщетно пытался заняться торговлей. Онъ возстал ь 
противъ попытокъ некоторыхъ реформистскихъ 
раввииовъ (1886) читать лекщи въ ортодоксаль- 
ныхъ общинахъ и написалъ по этому поводу 
протесте, озаглавпвъ его талмудической юриди
ческой формулой: ргал твпэ рчап по («как in 
права имеете волъ лица, причинившаго вредя, 
въ владктяхъ потерпевшая?»).—Cp. J. D. Eiscn- 
stein, Russ.-Americ. Jew. Cong. Am. Jew. Hist. 
Publ., № 9, стр. 64-71. [J. E. П, 176]. 9.

Ашъ, Шаломъ—писатель; род. въ 1881 г. В7 
Кутяе (Варшавск. губ.) въ зажиточной семь! п 
получилъ обычное въ ортодоксальной сред!, ро- 
лппозное воспиташе. Въ 1900 г. А. дебютиро- 
валъ одновременно въ еврейской и жаргонной 
литературе разсказами «Moischele» (въ «Der 
Jud») и «Baderech» (въ «Hador»). Бъ 1902 г. 
появился (въ издаиш «Туийя») сборнпкъ разска- 
зовъ A. «Sippurim», а в ъ ’1903 г. жаргонный сбор- 
никъ «In a schlechter Zeit», обративший на себя 
общее внимаи1е. Въ 1904 г. А. написалъ «А Siud- 
tel», поэма изъ еврейской жизни въ Польше, 
одно изъ лучшихъ произведет)! новейшей еврей
ской литературы, завоевавшее автору известность; 
въ следующемъ году появилась первая драма А. 
«ZurUekgekumen», съ успкхомъ поставленная вт
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Варшаве на польской сцепе (на древне-еврей- 
скомъ языке, подъ заглав1емъ «Jozo we’chosar»; 
драма напечатана въ «Haschiloach»). Еще боль
ней сценическШ усп'Ьхъ имели позднМпия драмы 
«Meschiachs Zeiten» (На пути въ СИонъ) и «Gott 
vun nekomo» (Богъ мести), поставленныя въ Пе
тербург],, Берлине и др. городахъ. Въ 1908 г. въ 
Варшаве стало выходить полное собрате сочи- 
нетй А. (къ февралю 1909 г. вышло лишь три 
мма). Въ то-же время появились отдкльнымъ 
издатемъ «Momenten», где А. даетъ яркое оппса- 
Hie нккоторыхъ драматическихъ эпизодовъ изъ ре- 
волющоннаго движешя въ Россш въ 1905 г. А. 
занялъ одно изъ видн'Мшихъ месть въ новей
шей жаргонной литературе. Характерной осо
бенностью даровашя А.—исключительная для 
еврейскаго писателя воспршмчивоеть и род
ственная близость къ окружающей его природе. 
А. не разематриваетъ природу, какъ посторонне 
зритель—онъ чувствуетъ себя неразрывной ея 
частью, и только въ рЬдтя минуты это гармо
ничное чувство тесной связи ръ природой нару
шается у него сознатемъ, что онъ, какъ сынъ 
народа-скитальца, является чкмъ-то чуждымъ, 
постороннимъ. Глазами впечатлительнаго ребенка 
А. смотритъ на окружаюпцй его м1ръ, где и люди, 
и птицы, и лесъ, и облака, все одухотворено и 
живетъ одной общей жизнью. А такъ какъ ав- 
торъ смотритъ глазами еврейскаго ребенка, то 
всъ образы принимаютъ у него нащонально- 
еврейскш формы; его картины природы, полныя 
экспрессш, тксно связаны съ еврейскимъ бытомъ, 
и потому-то въ переводе на друпе яэыки оне 
теряютъ. значительную долю своей прелести. Ге
рои А. преимущественно жители малеяькихъ ме- 
стечекъ, деревень, уедияенныхъ местностей, 
где человекъ ближе соприкасается съ природой; 
они странствуютъ по сельскимъ дорогамъ и тро- 
пинкамъ (A Broiges, Schaboth in Weg, Oif dem 
Weg kein Schemeniz, IJeber der Greinez, FrUhling 
и др.). Оставаясь вернымъ действительности, 
А. поэтически обрамляетъ въ своихъ произ- 
ведешяхъ патр1архальную еврейскую жизнь 
красотами природы; старый укладъ принимаетъ 
поэтому у него своеобразный формы, что осо
бенно заметно, въ поэме «StOdtel». Его быто- 
выя картины дышатъ жизненной правдой, при- 
чемъ, однако, его реализмъ преломляется че- 
резъ романтическую призму: грязное и жал
кое еврейское местечко, гармонически сливается 
съ величаво-прекрасной природой и залито 
нежнымъ луннымъ светомъ; въ старомъ, от- 
живающемъ укладе еврейской жизни А. нахо
дить много пдиллически-прекрасныхъ моментовъ 
и мастерски запечатлЬваетъ ихъ то съ эпп- 
ческимъ спокойств1емъ, то съ трогательнымъ 
лиризмомъ, порою—очень редко—передодящимъ 
даже въ сентиментальность. Талантъ А. содер- 
житъ въ себе весьма мало драматическихъ эле- 
ментовъ, а потому лучшей изъ его пьесъ являет
ся «На пути въ Спшъ», где много лирпче- 
скихъ мкстъ, но нетъ настоящей драмы; въ 
пьесе же «Богъ мести» лучнйя сцены второго 
акта, целикомъ взятыя Ашемъ изъ своего-лсе 
разсказа «Die schOne Mari», не связаны съ общимъ 
ходомъ пьесы, основное же содержите драмы- 
бог оборчество Шабшовича—весьма мало обосно
вано и изобралсено безъ надлелсащей силы. Еще 
слабЬе въ этомъ отношешп драма «Саббатай 
Цеви» (1908 г.)? где Ашъ пытается изобразить 
борьбу двухъ м1ровъ—чувственныхъ чаръ земли 
(земная невеста, Сарра) съ одухотворенной воз

вышенной идеей (небесная невеста, святая То
ра).—А. пользуется значительной популярностью 
какъ въ Россш, такъ и заграницей. Почти все 
его произведетя переведены на русскШ и не^ 
мецтй языки. Руссшй переводъ разсказовъ въ 
двухъ томахъ—въ изданш «Шиповника» (1908); 
«Саббатай Цеви»—въ пятомъ сборнике «Шипов- 
никъ», немецкШ—въ изданш С. Фишера.—Ср.: 
М. Файтельсонъ, Jam be’tipo (Haschiloach, 1908,1); 
Ш. Нпгеръ, Der Nowi vun der Erd (Xiterar. JVIo- 
natsschritt, 1908, IV); Д. ПинскШ, Шоломъ Ашъ 
(Zukunft 1907, I); Мечтатель, Литературный за
метки (Разсветъ, 1908, 14—15, 25—26); С. Ц., Въ 
плохое время, Восходъ, 1903, III.

С, Ципбергъ. 7.
Аялонъ, 1) палестияеидй городъ, по кото

рому была названа соседняя съ нимъ «Долина 
Аялона» (Хош., 10, 12). Теперь тамъ небольшая 
деревня Jalo, расположенная у западнаго . края 
Эфраимскихъ горъ. Долиной А. является либо 
плодородная равнина Мержъ ибнъ-1аларъ или 
долина Вади Сальманъ. Городъ А. упоминается 
въ амарнскихъ таблицахъ подъ именемъ Аялуна 
и 1алуна. Согласно кн. Суд. (1, 35), данпты не 
могли отнять А. у амореевъ, которымъ онъ при- 
иадлежалъ первоначально; сделать это удалось 
только эфраимитамъ. ТЬмъ не менее, А. былъ 
включеиъ въ составь Данова колена(1ош., 19,42; 
21, 24; ср. I  Хрон., 6, 54); позднейшге источники 
помещаютъ А. среди городовъ Бетами нова ко
лена (I Хрон., 8, 13). Подъ именемъ Aijurun А. 
упоминается египетскимъ царемъ Шишакомъ 
что относится къ эпохе Рехабеама. Согласно II 
Хрон., 11, 10, А. былъ укрепленъ Рехабеамомъ 
для защиты отъ фплистимлянъ; во II  Хрон., 
28, 18, указывается уже на то, что А. вмёсти 
со всей почти Шефелой (см.) былъ отнять 
у Ахаза филистимлянами. Сомнительно, чтобы 
А. упоминался въ первоначальномъ тексте
1 кн. Сам., 14, 31. По свидетельству св. 1еро- 
ннма, А. находился въ двухъ рпмекихъ миляхъ 
отъ Никополиса, на 1ерусалимской дороге. А. съ 
одноименной долиной прославились темъ, что 
здесь 1ошуа, въ войне съ амореями, приказалъ 
луне остановиться (1ош., 10, 12).—Ср.: Robinson, 
Researches, II, стр. 253; III, стр. 145; Gu6rin, La 
Jud6e, I, стр. 290; PalUst. Explorat. Fund, Me
moirs, III, стр. 19; Winckler, въ Keilinschriftliche 
Bibliothek, V, №№ 173, 180; W. Max Mtlller, Asien 
und Europa, стр. 166. [J. E. I, 301-302 съ дополн.].

2) Городъ въ Зебулоновомъ колене, где былъ 
похоронеяъ судья Элонъ. (Суд., 12, 12). Въ кн. 
1ошуи среди городовъ, входпвшихъ въ составь 
Зебулонова удела, А. совсемъ не упоминается; 
впрочемъ, некоторые устанавливаюсь—и совер
шенно произвольно—тождество А. съ другпмъ 
Зебулоновымъ городомъ Ханатономъ, jn:n.—Ср. 
Rosenberg, Ozar ha-Schemoth, s. v. 1.

Аеанас1й—александрЫскШ епископъ, род. въ 
293 г., вероятно, въ Адександрш, умеръ тамъ-же
2 мая 373 г. АеанасШ былъ велпчайшимъ бор- 
цемъ древней церкви. Большая часть его литера- 
турнаго творчества носить вполне определенный 
полемичестй характеръ. Самыя раншя его со̂  
чинетя, «Слово противъ язычннковъ» и «Слово 
о воплощенш Яогоса» посвящены нападкамъ на 
язычество и опровержешю iynansMa. После на
чала ар1анскихъ споровъ онъ сосредоточпдъ свою 
литературную деятельность на одной области, на 
защите ортодокеш. Изъ его сочинетй заслужи- 
ваютъ 8десь упоминашя «Опыты толковашя Псал
тыри», посвященные объясненш псалмовъ, «По-
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слаше къ Марцелдину» и «Содержате и объяс
нение псалмовъ». — Историческое значеше Аеа- 
Hacifi прюбрелъ не какъ писатель и не какъ 
теологъ; его сочинешя не безупречны съ литера
турной точки зрешя, и его догматика неможетъ 
считаться оригинальной. ТЪмъ не менее, А. до- 
ставилъ победу нокейскому хрисНанству надъ 
ар1анствомъ и родственными ересями и на ты
сячу л^тъ впередъ опредйлилъ путь хриетнской 
церкви.—А., какъ главный представитель ни- 
кейскаго христганства, устранилъ изъ христо- 
лопи все 1удейстя черты и придалъ ей эл- 
линстй отпечатокъ; такимъ образомъ, проис
ходить любопытный процессы именно въ то 
время, когда эллинскШ м1ръ принужденъ пере
дать светскую власть хрщячанству, эллинизмъ 
утверждается въ немъ духовно. Христолопя, на
чавшаяся съ 1оаннова у ч етя  о Логосе и на
шедшая логическое завершете въ никейскомъ 
символе, выдвинутая въ противов^съ монарх1ан- 
ско-сабелльянскому представлешю о личности 
1исуса, наиболее полно выразившемуся въ уче
ши Apia, вполне отражаетъ идейную противопо
ложность между чисто 1удейскимъ поняНемъ 
Мессш, какъ гуманнаго, нравственнаго идеала, и 
греческимъ, согласно которому 1исусъ является 
лишь . метафизическимъ релппознымъ принци- 
помъ. Въ сущности А. даже не сознавалъ, какъ 
далекъ онъ былъ отъ ветхозав^тнаго понят1я 
о Боге. Въ своемъ споре съ Аргемъ онъ не 
задумывался пользоваться Ветхимъ зав'Ьтомъ 
самымъ широкимъ образомъ. Вотъ иллюстращи 
его объяснен^ и примЪнеяШ такихъ местъ. До
казательство вечности и безграничности Логоса 
онъ находить у Ис., 40,28 «1егова Вогъ вечный' и 
у 1ерем. 2, 13 «Меня, источникъ воды живой, оста
вили» (Orationes contra arianos, 1, 19). Выражение 
неизменяемости Логоса онъ находить въ Второе., 
32, 39 «Видите ныне, что это Я» и Мал., 3, 6, «Я— 
1егова, Я не изменяюсь». Такимъ образомъ, попро
сту применяя къ Логосу-Христу все места Биб- 
лш, относящаяся къ Хегове, ему не трудно было 
найти въ Ветхомъ завете всю свою догматиче
скую систему. Единство откровешя въ обоихъ эа- 
в£тахъ является для А. кореннымъ принципомъ, 
и онъ клеймить вводящихъ имена «манихеевъ» и 
•аудеевъ» (тамъ-же, 4, 23).—Такой странный ме- 
тодъ понимашя Ветхаго завета, бывнпй обыч- 
нымъ въ христ1анской церкви и до Аеанашя, 
применялся имъ также въ ответахъ 1удеямъ, 
когда они нападали на христианство, ссылаясь 
на ветхозаветный учетя . Въ своемъ полемиче- 
скомъ сочинены противъ евреевъ о воплощены 
Логоса (De incarnatione Dei Verbi) онъ старает
ся опровергнуть аргументъ евреевъ противъ во- 
площешя, какъ чего-то недостойнаго Бога-Ло
госа, и въ особенности противъ смерти на кресте 
(гл. XXXIII), замечая, что нетъ ничего легче, 
какъ опровергнуть 1удеевъ: «Вашимъ собствен- 
нымъ Священнымъ Писашемъ, которое вы еже
дневно читаете, можно васъопровергнуть». Правда, 
онъ обещаетъ больше, чемъ выполняетъ, такъ 
какъ, если онъ находить учете о воплощеши 
Логоса въ стихе: «Какъ прекрасны шатры твои, 
о Яковъ» (Числ., 24, 5 и Ис., 8, 3) или если онъ 
видитъ предсказаше о зачаты дЬвы у Ис., 7,14, 
то легко попять, почему его еврейсше против
ники были настолько «предубеждены, что пред
почитали собственное понимаше этихъ месть» 
{тамъ-же, гл. 40). А. проводилъ, темъ не менее, 
разумный герменевтически принципъ, что время 
и лицо, къ которому относится данное место, а
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также и услов1я его возникновешя, всегда долж
ны приниматься въ соображение при его толкова- 
Hin (Orationes contra arianos, I, 54b). Это правило 
было заимствовано имъ, повидимому, изъ еврей- 
скихъ источниковъ, где оно давно нашло себе 
признаше, такъ какъ часто замечается, что 
А. охотно обращается къ еврейскимъ автори- 
тетамъ въ толкованы П исатя, если только это 
позволяетъ его догматика. Его канонъ ветхоза- 
ветныхъкнигъ («Праздничный послашя», II, 117Ь) 
исключаетъ «Премудрость Соломона», «Эккле- 
з1астъ» и «Товить», что является несомненнымъ 
приближетемъ къ еврейскому канону. Онъ пере- 
даетъ еврей скШ взглядъ на сборникъ Псалмовъ и 
ихъ надписатя, а именно, что вавилонсшй про- 
рокъ, живипй въ плену, еобиралъ ихъ и составлять 
ихъ по мере того, какъ онъ ихъ нолучаяъ. Ано
нимные псалмы написаны этимъ пророкомъ. 
Хотя они называются «Псалмами Давида», мно- 
rie изъ нихъ не принадлежать еврейскому царю, 
но ихъ авторы избраны имъ и цотому совокуп
ность ихъ можетъ считаться его трудомъ.—Со- 
прикосновете съ евреями познакомило А. со мно
гими раввинскими легендами, напр.г что Ucaia 
былъ распиленъ на части (De mcarn. Dei 
Verbi, гл. XXIV), а также съ объяснетемъ мно- 
гихъ собственныхъ именъ, напримеръ, Давидъ— 
любимый. А. не зналъ еврейскаго языка, онъ 
лишь «слышалъ», что число буквъ въеврейскомъ 
алфавите равно 22 («Праздничныя послашя», 
указ, место).—Лучшее издаше Migne, Patrologia 
graeco-latina, XXV—XXIX; нЪмещий переводъ 
въ Sammtliche Werke der Kirchenvater, XIV— 
XVIII, Кемптенъ, 1836, частью также въ Biblio- 
thek der Kirchenvater, 1872; J. A. Mahler, Athana
sius der Grosse,1827,2 изд., 1844; H. Voigt, Lehre des 
Athanasius, Бременъ, 1861; E. Fiolon, St. Athanase, 
Парпжъ, 1877j K. Hass.Studien uber... Athanasius, 
1899; cp. библюгр. въ Realencyclopadie fur prote- 
stant.Theologie und Kirche, 3 изд., сл. Athanasius 
и Arianismus. [J. E. II, 261]. 2.

Д он ны , д ревн1я  —главный городъ Аттики, рас
положенный въ пяти миляхъ отъ морской гавани 
Пирея на Сароническомъ заливе. Когда вслед- 
CTBie греко-иерсидскихъ войнъ Аоины достигли 
гегемоны въ восточной части-Средиземнаго мо
ря, это былъ уже одинъ изъ наиболее важ- 
ныхъ торговыхъ городовъ античнаго Mipa. Аепны 
сохранили это торговое преобладало даже въ ие- 
р1одъ политическаго упадка, вплоть до начала 
эпохи римской имперы. Многочисленные ино
странные купцы вели тамъ дела и некото
рые изъ нихъ поселились въ Аеинахъ, образуя 
замкнутыя корпорацы съ взаимной поддержкой 
и вместе съ темъ сохраняя каждый свою наци
ональную релипю. Иноземные культы п по
стройка храмовъ въ Аеинахъ не разрешались, 
но это допускалось въ Пирее. Уже въ 333 г. до 
Р. X. египтяне имели храмъ Иэиды. Таыъ было 
разрешено также ш тйцамъ (торговцамъ изъ 
города КиНя на Кипре) построить храмъ Афро
диты; а несколько позже сидоняпе построили 
здесь храмъ своему богу Баалъ-Сидону (SchUrer. 
Gesch., I l l ,  58). Одновременно съ массой бога- 
тыхъ египетскихъ и финикыскихъ купцовъ въ 
Аеинахъ поселилось съ торговыми целями много 
евреевъ, которые образовали тамъ общину. На
личность евреевъ въ Аттике безусловно за
свидетельствована Фплономъ (Legatio ad Ga- 
ium, стр. 36; изд. Mangey, II, 587). Изъ ДЬя- 
шй Апостоловъ видно, что въ Аеинахъ суще
ствовала синагога (XVII, 17). Ивъ греческихъ
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надписей, найденныхъ въ Аеинахъ, некоторый 
еврейскаго происхождешя. «Corpus inscriptionum 
atticarum», III, 2, содержитъ три ташя надписи 
подъ №№ 3545, 3546, 3547. Въ первыхъ двухъ 
изображенъ семисв!чный св!тильникъ № 3545 
гласить: «Это м!сто покоя Евтихш, матери Аеи- 
нея и Оеоктиста»; № 3546: «Это м!ста покоя 
Оеодулы и Моисея»; № 3547: «[Яковъ и Леон- 
Т1Й, потомки Якова изъ Кесарей]». Этотъ Яковъ 
прибыль вероятно изъ Палестины, подъ Кеса- 
реей надо понимать либо Кесарею Стратонову, 
либо Кесарею Филиппову. Евреи не только соблю
дали свой культъ въ Аеинахъ, но, невидимому, 
пршбрЬли даже проэелитовъ изъ языческаго на- 
селешя. Совершенно такъ же, какъ египтяне и 
фиеишйцы успешно вводили въ Аеинахъ свои 
культы, и евреи своей проповЪдыо духов- 
наго почитания единаго истиннаго Бога, безъ 
видимыхъ изображен!й Его, пршбр!ли себ! много 
сторонниковъ въ главномъ центр! греческой 
культуры. Эти «чтушде Богу» (oê dp-evot, Д!ян., 
XVII, 17) составляли первую ступень сведи при
соединившихся къ 1удейской общин1!. Они при
сутствовали при еврейскомъ богослуженш, но 
не соблюдали закона во всей его полнот!, ис
полняя только н!которыя, наибол!е важныя за- 
пов!ди, какъ наприм!ръпочиташесубботняго дня, 
а также н!которыя предппсатя о чистот! .  

-Уже въ I  в. до Р. X. существовали оффпщальныя 
сношешя между аеинскимъ правительствомъ и 
н!которыми Аудейскими царямп. Среди докумен- 
товъ, сохраненныхъ Хоспфомъ, им!ется интерес
ный декретъ аеинскаго народа въ пользу еврей
скаго первосвященника Гиркана (1оспфъ, Древн., 
XIY, 8, § 5). Опуская начало, читаемъ: «Въ 
виду того, что Гирканъ, сынъ Александра, пер
восвящен никъ и этнархъ !удеевъ, продолжаетъ 
оказывать благоволенie народу (аеинянамъ) во
обще и каждому изъ гражданъ въ частности и 
относится къ нимъ съ большой предусмотритель
ностью и очень радушно принимаетът!хъизъ аеи
нянъ, которые являются къ нему либо въ качеств! 
пословъ, либо ради своихъ частныхъ д!лъ, и за
ботится о ихъ благополучномъ возвращеши. въ 
виду всего этого, пм!я и раньше много свид!- 
тельствъ и по докладу веодошя (въ другихъ ру- 
кописяхъ «Д!онис1я»), сына веодора изъ Сушя. 
напомнившаго народу о доброд!теляхъ этого че
ловека и что онъ всегда стремился ко всему хо
рошему, насколько это въ его власти—да будетъ 
постановлено, чтобы этотъ челов!къ былъ по- 
чтенъ согласно закону золотымъ в!нкомъ, и 
чтобы бронзовая статуя его была поставлена на 
томъ м!ет!, гд! былъ храмъ Демоса и Харитъ; 
объ этомъ постановленш должно быть объявлено 
на праздник! Дюнишя въ театр! во время пред- 
ставлешя новыхъ трагед1Й, а таклсе на панаеи- 
нейскихъ и элевспнскпхъ играхъ» и т. д.— Изъ 
вводной формулы видно, что этотъ декретъ былъ 
изданъ при архонт! Агаеокл!. Если онъ эани- 
малъ эту должность въ конц! 2-го в. до Р. X. 
(именно въ 118 г.), какъ думаетъ большинство 
нов!йшихъ ученыхъ, то это постановлете дол
жно относиться къ Гпркану I. Но нельвя быть 
ув!реннымъ, что Агаеоклъ правильно npiyponenb 
къ этому времени. О Гиркан!, кром! того, ска
зано «сынъ Александра», сыномъ лее Александра 
былъ только Гирканъ II, а такъ какъ н!тъ осно- 
в атя  сомн!ваться въ правильности дошедшаго 
до насъ текста, то в!роятн!е, что п остановлен ie 
аеинянъ относится къ Гиркану II (см. въ осо
бенности Th. Reinach, въ Revue 6t. juives, 1899,

XXXIX, 16—27). Оно относится въ такомъ 
случа! приблизительно къ першду между 
47 и 40 г. до Р. X., т.-е. ко времени, когда Гир
канъ ио назначешю Дезаря былъ «первосвящен- 
никомъ и этнархомъ 1удеевъ». Сл!довательно, 
послы аеинянъ и аеинеше купцы, повидимому, 
часто бывали въ 1уде! и Гирканъ хорошо при- 
нималъ ихъ. За это аеиняне выражаютъ ему 
свою благодарность, присуждая ему золотой в!- 
нецъ и броазовую статую.—Татя-же друже- 
ственныя отношешя существовали при Ирод! и 
его преемникахъ. 1осифъ (1уд. Война, I, 21, § 11) 
упоминаетъ Аеины среди городовъ, которые были 
«полны даровъ отъ Ирода». Аепняне, повиди
мому, почтили посл!дняго приблизительно также 
какъ и Гиркана, такъ какъ, по всей в!роятности, 
надпись, говорящая о постановк! статуи въ 
честь Ирода, относится къ Ироду Великому. Она 
гласить: «Народъ (аеиняне) почтилъ этимъ па- 
мятникомъ царя Ирода, друга римлянъ, за, ока
занный имъ услуги и за дружественное располо- 
жете» (Согр. inscr. attic., I l l ,  1, № 550). Другая 
надпись, заслуживающая упоминашя въ виду 
изм!нешя въ титул!, должна относиться къ 
иному Ироду, в!роятно къ Ироду Халкпдскому, 
одному изъ внуковъ Ирода Великаго, правившему 
маленькимъ царствомъ Халкиды на Ливан! око
ло 41—48 г. по Р. X. Она гласить: «Народъ по- 
становилъ почтить Ирода Благочестиваго, друга 
Цезагя, за его доброд!тели п расположеше» 
(№ 551).—Посл!дняя еврейская царевна Бере- 
ника, имя которой связано съ Титомъ, удостои
лась подобной-же почести: «Сов!тъ Ареопага 
и сов!тъ шестисотъ и аепнскШ народъ почтили 
этой статуей Юлно Беренпку, великую царицу, 
дочь царя К Ы я Агриппы и потомка велпкпхъ 
царей, бывшпхъ благод!телямп города. Воздвиг
нута подъ наблюдешемъ начальника города, Ти- 
oepifl Клавд!я Оеогена изъ Пэанш» (№ 556). На- 
зван1е Береники «потомкомъ великихъ царей, 
бывшихъ благод!телями города» согласуется съ 
т!мъ, о чемъ свид!тельствуютъ 1осифъ и при
веденный надписи. [J. Е. II, 266]. 2.

Аеиняне въ Талмуд! и Мидрашахъ.— Фольк- 
лоръ палестинскихъ евреевъ любплъ противо
поставлять другъ другу аеинское и ie p y c a x n M C K o e  
населегпя, еврейскихъ «рабби»и аеинскихъмудрг- 
цовъ. Греческая фплософ1я и эстетика не очень 
импонировали еврейскому > народу, ставившему 
себя въ отношенш остроум1я и мудрости куда 
выше грековъ. Въ агад! встречается н!сколько 
разсказовъ о состязанш въ остроумш между ев
реями и аеипяпамп; эти разсказы являются 
образчиками остроумиыхъ еврейскихъ реплпкъ и 
искусно поставленныхъ и р!шенныхъ проблемъ. 
Воть н!сколько такихъ разсказовъ. Аепнянинъ, 
только npi!xa.Biuift въ 1ерусалпыъ, встр!тплъ на 
на улиц! еврейскаго мальчика; давъ нему 
мелкую монету, онъ попросилъ его купить ему 
на эту монету чего-нибудь съ!стного въ такомъ 
количеств!, чтобы хватило на об!дъ, да еще 
осталось на все время путешеств1я. Мальчикъ 
нринесъ ему соли. Другой аеинянпнъ, пргЬхавъ 
въ 1ерусалимъ, пошелъ въ школу; онъ попалъвъ 
школу во время прекращешя занята* мальчики 
забавлялись р!ше1пемъ эагадокъ. Онъ попро
силъ ихъ задать ему загадку, и они предложили 
ему отгадать сл!дующее: «Девять проходятъ, во
семь наступаютъ, двое пзливаютъ, одинъпьетъ,а 
двадцать четыре служатъ». Аепнянинъ сказалъ, 
что онъ не въ состояшн разр!шить загадку, и 
тогда мальчики дали ему объяснете: девять м!-
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сяцевъ беременности проходятъ и наступаютъ 
восемь дней, предшествующихъ обр^занш, две 
груди изливаютъ молоко и одинъ ротъ сосетъ 
ихъ; эти груди служатъ двадцать четыре месяца 
для ко р м л етя . (Echa rabba, къ гл. I, 1, изд. 
Бубера, стр. 48). Два анекдота этого рода пере
шли въ литературу арабовъ, персовъ и нЬкото- 
рыхъ европейскихъ народовъ. Одинъ—разсказъ 
объ одноглазомъ еврее, служпвшемъ конго- 
хомъ у аоинянина; этотъ еврей, несмотря на свой 
телесный недостатокъ, могъ сообщать^ деталь
ное описате проходившаго на разстояти четы
рехъ миль отъ него верблюда и его ноши (Echa 
гаЪ., 1. с., 12); второй—разсказъ о мудрости че
тырехъ лрибывшихъ въ Аеины 1ерусалимцевъ 
и объ ихъ удивительномъ умЬнш разбираться въ 
окружающпхъ лицахъ и предметахъ (1.-е., 4). 
Оба . анекдота, разукрашенные подробностями 
въ арабскомъ вкусе, повторяются въ нЬко- 
торыхъ персидскихъ прои8ведешяхъ; отъ ара
бовъ ихъ заимствовали итальянцы. Вольтеръ 
воспользовался пми для первой главы сво
его «Задига». Одинъ аеинянинъ, желая под
шутить надъ 1ерусалимскимъ портнымъ, по- 
просилъ его сшить сломанную ступу. Портной 
въ ответь далъ ему горсть песку и попросилъ его 
насучить изъ этого песку нитокъ, чтобы иметь 
ч£мъ сшить ступу (Ecna.rabbati, 1. с., 8). Дру
гой аеинянинъ проси ль 1ерусалимскаго маль
чика, принесшаго ему яицъ и нисколько сыровъ, 
разсказать, какой сыръ сд^ланъ изъ молока бе- 
лой козы, н какой — изъ молока черной козы. 
Мальчпкъ сказалъ, что онъ ответить на этотъ 
вопросъ, если аеинянинъ, который старше его, 
ответить сначала на вопросъ, какое яйцо клала 
белая и какое—черная курица (Echa rabbati, 
1. с., 9). Эти послЬдте два анекдота встре
чаются также въ несколько измеяеняомъ ви
де въ Талмуде, въ разсказе о диспуте между 
1ошуею бенъ-Хананьяи аеинскими мудрецами или 
старейшинами, «Sabe de-be Atuna» (Бехор., 85). 
Можно считать вполне доказаннымъ, что «Ье 
Atuna» не относится, какъ предполагаютъ Дубшъ, 
Грецъ и Верлинеръ, къ римскому Аеинею, а 
является только арамейскою формою имени 
«Аеинъ». Въ Талмуде (Бехор., 1. с. и сл.) есть раз
сказъ о диспуте между аеинскими мудрецами 
и 1ошуею б. Хананьей. Кесарь (Адр1анъ) при об- 
суждевш съ 1ошуею бенъ-Хананья одного бюло- 
гическаго вопроса указалъ на то, что аеинеше 
мудрецы придерживаются по этому вопросу дру
гого мнешя, чЬмъ еврейсше. Рабби 1ошуа на это 
отв!тилъ, что еврейсше рабби мудрее грековъ и 
обещалъ доказать ему это. Ioinya поехалъ въ 
Аеины. Лрибывъ туда, онъ подошелъ къ рез
нику, котораго засталъ за приготовлешемъ ба
раньей головы. «Сколько хочешь за твою голову?», 
спросилъ р. Ioinya. Резникъ назначилъ цену, 
рабби согласился, но сталъ затемъ настаивать, что 
купилъ у резника не баранью, а его собственную 
голову. Р . Тошу а, впрочемъ, соглашался оставить 
резнику его голову, если онъ укажетъ ему, где 
живутъ аеинеше мудрецы. Мясникъ сначала 
отказался, говоря, что аеинеше мудрецы ок
ружили место своего собратя многочисленной 
стражей п запретили аеинянамъ подъ страхомъ 
смертной казни показывать его кому-либо изъ ино- 
странцевъ. Но р. Ioinya научилъ его хитрости, по- 
средствомъ которой онъ сможетъ указать место, не 
подвергаясь при этомъ никакой опасности. После 
того, какъ р. Хошуа затемъ благополучно мино- 
валъ стражу и совершенно неожиданно пред-

сталъ передъ аеинскими мудрецами, между ними 
началось состязанге въ остроумш съ услов1емъ. 
что, если побежденнымъ окажется Ioinya, онъ 
сдается имъ на гневъ или на милость, если лее 
победить онъ, они должны пообедать у нега 
на корабле. Сначала Ioinya долженъ былъ отве
тить на равные предложенные ему философсше 
вопросы. Онъ все ихъ разрешилъ. Тогда они по
пытались загнать его загадками. Первымъ ихъ 
вопросомъ было: «Чемъ посолить утратившую 
соленость соль?». Онъ ответилъ: «Последомъ 
ублюдка» и далъ, такимъ образомъ, на невоз
можный вопросъ такой-же невозможный ответь 
(ср. Ахикаръ). 1ошуа остался победителемъ и при- 
гласилъ на мудрецовъ корабль, а эатемъ уве8ъ ихъ 
къАдргану. Ймператоръ отдалъихъво власть -1о- 
шуи. ПоследнШ налилъ въ посуду воду, взятую 
изъ водоворота и обладавшую свойствомъ «погло
щать другую воду» (у^л). Онъ велелъ мудре- 
цамъ наполнить этотъ сосудъ водою, и они при
ступили къ работе, но затемъ после безплод- 
ныхъ усилШ выполнить задачу въ отчаян! и 
бросили свою работу (вероятно, отголосокъ миеа 
о бочкахъ Данаидъ).—Въ позднейшую эпоху, 
когда стало казаться невозможнымъ, чтобы 
такая священная книга, какъ Талмудъ, со
держала забавные анекдоты, толкователи Тал
муда проявили много остроумз'я, чтобы .пока
зать, что въ этихъ шуткахъ заключается глу
бокий, сокровенный смыслъ.—Кроме коммен- 
таргевъ къ талмудической агаде (см. Яковъ бенъ- 
Хабябъ, «Enjakob», вилен. изд., ad locum) име
ется еще около дюжины сочинетй, посвящен- 
ныхъ «Sabe de-be Atuna» (старейшинамъ Аеинъ). 
—Ср.: Bacher, въ Monatsschrift, XIX, 68 -72; Рег- 
les, ibid., 62—67; Berliner, Gesch. der Juden in 
Rom, I, 81; Дубшъ въ Hechaluz, II, 160, 161; 
Gfr&tz, въ Neubebr. Wtfrterb; Levy, III, 4686; 
Gratz, Die jtldischen Proselyten, стр. 28; Rapo- 
port, Erech Milin, стр. 252, 253; Wtlnsche, Rath- 
selweisbeit bei den Hebraern, стр. 39 и сл., 42 и 
сл.; С. Бейлинъ, Странствующая повести и сказа- 
шя, Иркутскъ, 1907. [J. Е.. II, 266—67]. 3.

Аеины, современный. Павелъ Лукасъ, бывипй 
въ А. въ начале 17 века, нашелъ вдксь только 
15—20 еврейскихъ домовъ (Rev. 6t. juives, XVIII, 
105). Нынешняя община насчитываетъ едва 
30 летъ существоватя; наиболее старая семья- 
семья баварскаго еврея Макса Ротшильда, прп- 
бывшаго въ Грецио вь 1833 г. (вместе съ коро- 
лемъ Оттономъ). Большинство евреевъ деван- 
то-испанскаго происхождешя; они живутъ зам
кнуто и занимаются преимущественно ремеслами 
или торговлей въ разносъ; болке зажиточные, глав- 
нымъ образомъ, немецкаго происхождешя, хотя 
некоторые изъ нихъ прибыли изъ Халкиды и 
Занте. Въ течете многихълетъ община не имела 
ни синагоги, ни раввина (богослужеше отпран- 
лялъ турецшй хахамъ), ни даже своего кладби
ща—имъ былъ отведенъ уголъ на общемъ клад
бище. Въ 1899 г., по инищатпве Хаима Когена 
изъ Смирны, была .образована для переработки 
общинной организацш ко м и тя , которая наняла 
помещете для богослужетя и получила отъ пра
вительства участокъ земли для своего клад
бища. Любопытно отметить, что известная гер
цогиня Плэзансъ, эта несколько эксцентричная 
женщина, обнаруживавшая большой интересъ къ 
1удаи8му, не будучи еврейскаго происхождешя. 
завещала аеинской общине въ 1855 г. большой 
участокъ земли для сооружешя «храма Богу Из
раиля»; но потому-ли, что участокъ былърасполо
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женъ далеко за городомъ, близъ Олимтйскихъ 
полей, или потому, что община въ то время не 
была еще организована, наследство въ течете 
30 лктъ не было истребовано и, согласно закону, 
было признано выморочными [J. Е., I I  267]. 5.

Аерибида — городъ птолемеевской эпохи, въ 
Нижнемъ Египте, на Дам1еттскомъ рукаве Нила, 
близъ теперешней Бенги (Benha al-Asi), къ югу 
отъ Загавига. На горе близъ Бенги сохранились 
следы древней Аерибиды. Какъ доказываготъ 
две гречестя надписи, найденныя на горе въ 
1876 г., тамъ должна была находиться еврейская 
колотя. Въ первой надписи читаемы «Въ честь 
царя Птолемея и царицы Клеопатры Птолемей, 
сынъ Эпикида, начальнпкъ стражи, вместе съ 
евреями, живущими въ Аерибиде [посвящаетъ] 
эту молельню Богу Всевышнему». Вторая над
пись гласить: «Въ честь царя Птолемея и ца
рицы Клеопатры и ихъ детей, ГермШ и его 
жена Филорера и ихъ дети [посвящаютъ] эту 
экседру и эту молельню». Представляется вкро-

ятнымъ, что все упомипаемыя здесь лица были 
евреями. Выражете «Богъ Всевыштй» соотвкт- 
ствуетъ еврейскому Эль-Элшнъ (ср. Евсевтй, 
Praep. evang'., 10 ’EXetov 6 o|taxo«). Слово, означа
ющее «место молитвы» (itpoosox )̂, встречается 
въ томъ-же значенш и въ другихъ еврейскихъ 
надписяхъ, въ Новомъ 8авъте, у 1осифа, Фи
лона и др. Экседра, упоминаемая во второй над
писи, была, вероятно, портикомъ или галлереей, 
служившей для релипозныхъ и философскихъ 
беседъ (=*геп, LXX, къ 1езек.. 45, 4; «дворъ 
школы», г т 1?; Ваба-Ватра, 116; Jastrow, Diet., 
s. v. K*nDDN). Невозможно установить точную 
датуэтпхъ надписей, такъ какъ три Птолемея: 
У, VT и УШ , имели женъ, носившихъ имя Кле
опатры. Рейнакъ считаетъ наиболее вероятяымъ, 
что тутъ имеется въвиду Птолемей У, умерппй 
въ 18J г. до Р. X. — Ср.: Bulletin de correspon- 
dance lielldnique, 1889, XIII, 178 сл.; Solomon 
Reinach, -Revue des dtudes ] uives, ХУН, 235 и сл. 
[J. E. II, 273]. 2

Баала, гбрэ,—1) По loin., 15, 9, 10 и I  Хрон., 
13, 6, имя пограничнаго 1удейскаго города, назы- 
вавшагося также Кирьятъ 1еаримъ(см.).—2) Гора 
между Экрономъ (Akir) и Ябне (Jamnia), при
мыкавшая къ северо-западной границе Гудинова 
удела (1ош., 15, 11). Это—небольшая цепь низ- 
кихъ холмовъ, идущая параллельно морскому 
берегу, западнъе Экрона, черезъ филистимскую 
равнину; по восточному склону пролегала дорога 
между Рамлой и Ашдодомъ.—3) Городъ въ юго-зап. 
части 1удеи (1ошуа, 15, 29), называется также 
Бала, (1ош., 19, 3) и Билга, лл*?э (I кн. Хрон., 
4, 29). Мкстоположете его неизвестно. Указаше 
КпоЬеГя на развалины и деревню Deir el-Belach, 
въ 2 часахъ юго-западнее Газы, какъ на мксто 
древней Б., не точно, такъ какъ онк скорке при- 
надлелсатъ филистимской области, чкмъ 1удек.— 
Ср. G-udrin, Judde, II, стр. 223. [J. Е. II, 387, 
съ дополн.]. 1.

Баалатъ, rbyz — городъ въ Дановомъ удклк 
(Iora., 19, 44), укрепленный Соломояомъ (I Цар., 
9, 18); согласно 1оспфу Флав1ю (Древн., YIJI, 6, 
§ 1), находился вблизи Газера и Бетъ-Хорона. 
Б. упоминается рядомъ съ Тадморомъ (Пальмира; 
I  Цар., 9, 18); нктъ основанШ отождествлять его 
съ Баалбекомъ (Гелюполпсъ). Conder (Memoirs 
II, 296) указываетъ на теперешни! Bela’in, къ 
северо-западу отъ Beit TJr’a, какъ на местопо
ложете Б. [Riehm, HandwOrt. bibl. Alt.]. 1.

Баалатъ-Бееръ, чкэ rbyi (1ош., 19, 8) пли Ва- 
алъ, by* (I Хрон., 4, 33)—городъ на крайнемъ юге 
1удиной территорш, дocтaвшiйcя епмеонитамъ; 
ноложете его неизвестно. По 1ош., 19, 8, онъ 
назывался Раматъ Негебъ, элз лехт (Рама юж
ная), а въ I  кн. Сам., 30, 27,—Рамотъ Негебъ, 
эзз ШЕЛ (Высоты южныя), что, вероятно, соот
ветствовало его нагорному положенно. Упоми
наемый въ кн. 1ошуи, 15, 24, городъ Беалотъ, 
льрэ, повидпмому, тожественъ съ В.-Б. [Riehm, 
Handwtirt. bibl. Alt., s. v.]. 1.

Баалбекъ,'ээ городъ у под нож1я западнаго
склона Антиливана, въ плодородной местности. 
У гречеекпхъ и рпмекпхъ писателей онъ име
нуется Гелтполисомъ и пользуется известностью 
по гранд!ознымъ развалинамъ нккоторыхъ хра- 
мовъ, изъ которыхъ были особенно замеча
тельны три: одинъ съ обшпрнымъ дворомъ и 
два меяынихъ; одно капище было посвящено богу 
солнца, другое посвященное вероятно Юпитеру 
отличалось особымъ пзяществомъ стиля. Оба свя
тилища, сооруженныя по грандюзному плану н 
выдаюпцяся деталями своей отделки, относятся, 
повидимому, къ П  в. Документы УП в. подтвер
ждаюсь фактъ постройки болке обширнаго пзъ 
храмовъ въ правлете Антонина Шя.—Первое 
упомпнате Гелюполпса въ классической литера
туре относится къ III в. по Р. Хр.; но найден
ныя въ городе монеты подтверждаюсь существо- 
ваше его еще въ I  столктш, когда Б. былъ рим
скою колотею. Несомненно, городъ возникъ зна
чительно ранке, такъ какъ былъ главнымъ 
средоточ1емъ сищйскаго культа бога солнца. На 
это указываетъ хотя бы то, что самое имя Б. 
было хорошо известно спр1йцамъ и арабамъ. 
Происхолсдете второй частп имени Б. неясно; 
вато первая часть является несомненно древне- 
семптическпмъ «ВааЬ. Вопросъ о томъ, знаетъ 
ли Бпбл1я городъ Б., также еще не ркшенъ: не
которые склонны отождествлять съ нимъ Баалъ- 
Гадъ, который, однако, не могъ лежать пастолько 
скверике Палестины; друпе вндятъ въ немъ 
Авенъ (Амосъ, 1, 5), такъ какъ Септуагинта пе- 
редаетъ Авенъ чрезъ «Онъ», которое служить 
обычнымъ эквивадентомъ Гелюполпса. Однако, п 
назвате «Онъ» (египехск. пропехождешя) наврядь 
ли относилось къ cnpificKOM y городу, между 
ткмъ какъ пунктъ, цитируемый Амосомъ, несом
ненно находился въ непосредственномъ соскд- 
ствк съ Дамаскомъ (ср. Neubauer, Gdographie du
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Talm., 286; см. Соломонъ въ агадической литера
тур^). — Ср.: Robinson, Biblical researches, III, 
505—527; Wood and Dawson, Ruins of Baalbec, 
1757; Volney, Voyage en Syrie; Baedeker-Socin, 
Palestina, s. v. [J. E. II, 387]. 4.

— Въ талмудической литература Б. упомина
ется по поводу нккоторыхъ законоположешй, 
касающихся земледкльческпхъ продуктовъ, 
привозпмыхъ въ Палестину изъ иностранныхъ 
80мель. Иноземные продукты; особенно похожге 
на туземные, подлежали десятяному сбору 
(“wyn); тк же, которые по внешнему виду легко 
отличить отъ туземныхъ, этому сбору не подле
жали; первое мксто между ними занимаета баал- 
бексшй чеснокъ (М. Маасеротъ, V, 8). Волке ин
тересна въ историческомъ отношенш весьма 
древняя традищя, приведенная въ Тосефтк 
(Махшпринъ III, 3). Халафта бенъ-Квана ска-

Развалнны малаго храма (Юпитера) въ Баалбекк.
(Съ фотографш).

залъ: «Баадбексшй чеснокъ ритуально нечисть, 
ибо его обрызгнваютъ водою раньше чкмъ на
низывать на нитки». На это возразили мудрецы: 
«Если такъ, то пусть онъ будетъ нечистъ для 
Хадафты бенъ-Квана и чисть для всего Израиля». 
Гакимъ-же необычнымъ выражетемъ было от
клонено утверждеше главы синедр1она при Гир- 
канк 1,1ошуи бенъ-Прах1я, о нечистотк пшеницы, 
привозимой изъ Александра египетской (тамъ- 
же—рядомъ). Эту странную, нигдк въ талмуди
ческой литератур^ болке не встречающуюся 
форму возражея!я, равно какъ и мотпвъ нечи 
стоты привозимыхъ продуктовъ старались объяс
нить различнымъ образомъ Z. Frankel (Darke 
ha-Mischna, 34) и J . Weiss (Dor-Dor, 1 ,125); но ихъ 
толковашя оказались неудачными. Дкло объ
ясняется, однако, вполнк удовлетворительно, 
если вспомнить, что предшествовавипе Ioiuyk- 
б. Прах1я дуумвиры 1осе бенъ-1охананъ и Хосе 
бенъ-1оэзеръ,'жпвнпе во время Антшховыхъ го- 
ненШ и усиленной эмиграц'ш еврее въ нзъ Пале
стины, декретировали нечистоту инсстранныхъ 
земель, п'сул р к  лка1и; но народъ не подчи
нился этому декрету, кЬч пм, т. ч. вио-
слкдств'ш пришлось возобновить его (Шабб., 156 
и ср. Tossaphoth, s. v. Atu). Ioiuya бенъ-ГГра- 
xia и Халафта, придерживаясь отмкненнаго де
крета, объявили иноземные продукты чистыми, 
разъ они были омочены водою (Левптъ, 11, 31— 
38). Поэтому мудрецы и возразили: «Пусть они

будутъ нечисты для нихъ и чисты для всего 
Израиля», не принявшая этого ркшешя. От
сюда вытекаетъ, что городъ Баалбекъ суще
ствовали уже въ 2-й половпнк II  в. дохристн- 
ской эры.—Ср.:Л. Каценельсонъ, Hameliz, 1896, 
№ 235; ето-же, Института ритуальной чистоты! 
Восходъ, 1897. X I .  3.

Баале 1уда—см. Кирьята-1еаримъ. , 1.
Баале Тосафотъ — авторы глоссъ къ Талмуду, 

живпие въ 11—14 вв., преимущественно во Фран- 
цш; глоссы ихъ печатаются почти во вскхъ из- 
дашяхъ Талмуда; см. Тосафисты. 9.

Баалимъ или Беалимь, — множ. число
отъ имени семитическаго бога Баалъ (см.), Ьуу, 
встречается въ Библии, главными образомъ, въ 
поэтическихъ книгахъ, 15 разъ, всегда въ со
провождены опредклительнаго члена (л). Точное 
значеше слова спорно. По распространенному 
толкованпо, оно «nomen majestaticum» въ емыслк 
«велишй богъ Баалъ», аналогичное еврейскими 
выражетямъ — «Элогимъ» и «Адонимъ». Про- 
тпвъ подобнаго толковашя говорить то обстоятель
ство, что упомянутыя еврейсшя выражен1я всегда 
играютъ роль собственныхъ имени и, въ противо
положность «Баалимъ», употребляются большей 
частью безъ опредклительнаго члена. Правдопо- 
добнке, однако, тк толковашя, согласно которыми 
словомъ Б. обозначались либо многочисленныя 
изображешя Баала, либо различный формы его 
культа. По такъ какъ нктъ данныхъ, чтобы въ 
Израилк существовали одинъ центръ для культа 
Баала, и извкстно, что мкстныя хаваанейстя 
божества, которыми израильтяне открыто покло
нялись, носили назваше Баалъ, то, очевидно, 
выражете Б. относится къ ткмъ божествами, 
культа которыхъ были распространенъ въ рав- 
ныхъ мкстахъ Палестины (ср. Суд., 8, 33). [J. 
Е. II, 388]. 1.

Баалисъ, царь аммонптсшй, устроивший
уб1йство Гедалш, назначенная изъ Вавилонш 
намкстникомъ 1удеи (Херем., 40, 14). Умерщвление 
было, несомнкнно, вызвано нежелашемъ погра- 
ничныхъ племени — эдомитянъ, аммонитянъ и 
др. — имкть снова по соскдству возрожден
ное еврейское государство, хотя-бы и несамо
стоятельное (ср. 1ерем., 40, 11). Значеше первой 
части имени Б., какъ тожественное со словомъ 
«Баалъ»,—ясно; темна вторая часть его. Предло- 
женныя объяснетя имени не удовлетворительны. 
[J. Е. II, 388]. 1.

Баалтисъ—см. Астарта. 1.
Баалъ (by*, мн. число въ формк сопряже- 

шя—'byz)—еврейское обозначеше владельца или 
собственника предмета. Въ связи съ различными 
другими терминами Б. выражаетъ всевозможный 
отношешя человкка къ предмету. Нккоторыя по
добный сочеташя встркчаются въ библейской 
фразеолопи и употребляются и поеынк, пре
имущественно у польско - нкмецкпхъ евреевъ 
(ср., наир.. «Baal ha-Baith», исказившееся въ 
«Baalboos»). Въ талмудической письменности сло
ва, сложныя съ Б., служатъ, главными образомъ, 
для обозначешя различныхъ разрядовъ ученыхъ, 
напр., «Baale Gremara» или «Baale Talmud»— 
талмудисты; «Baale Mikrah»—ученые изслкдова- 
тели Библш; «Baale Mischnah»—спещалисты но 
Мишнк. До сихъ поръ еще употребительны нк
которыя друпя сочеташя слова Б., заимствован- 
ныя изъ Таамуда. Сюда относятся, напр., «Baale 
Chajim»—леивотныя; «Baal Din»—тялсущаяся сто
рона; «Baal Teschubah»—кaIoщiЙcя; «Baal Jes$u- 
rim»—страдалецъ; «Baal Mum»—калкка; «Baal
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Ezah»—советчикъ.—Странное примкнете нашло 
слово Б. въ раввинской, преимущественно галахи- 
ческой, средневековой письменности: тамъ нередко 
авторъ называется не своимъ собственнымъ име- 
немъ, а титуломъ своего сочинетя въ связи съ 
терминомъ Б.; напр., «Baal Halachoth»—Исаакъ 

•Альфаси; «Baal Hassagoth»—Авраамъ бенъ-Да- 
видъ; Яковъ бенъ-Ашеръ обыкновенно имену
ется «Baal ha-Turimv, а кодификатор®. Морде
хай б. Авраамъ Яфе—«Baal ha-Lebuschim». Со
гласно заглавш своего труда, критпкъ Зерахья 
бенъ-Исаакъ именуется «Baal ha-Maor», а Мои
сей Иссерлесъ—«Baal Ъа-Mappah». ВеликШ про- 
поведникъ Исаакъ Арама очень редко цитиру
ется настоящему йменемъ, тогда какъ подъ на- 
8ватемъ «Baal Akedah» онъ общеизвестенъ; то
же самое можно сказать и о лексикографе На
тане бенъ-1ех1ель («Baal ha-Aruch»). Тосафисты, 
какъ школа, именуются «Baale ha-Tosafotli», 
подобно тому, какъ философы цитируются «Baale 
ha-Mecbkar».—Ср.: Kohut, Aruch completum, II, 
141—150; Levy, Neahebraisch. Wdrtern., I, 248— 
249; Jastrow, Dictionary, p. 182. [J. E. II, 878]. 4.

Баалъ (городъ)—см. Баалатъ-Бееръ. 1.
Баалъ, Белъ, —имя ханаанейскаго (фпни-

тйскаго, а можетъ быть филистейскаго или др.) 
бога, часто упоминаемое въ Бибдш. Оно-же встре
чается въ финик1Йскихъ надписяхъ, у гречеекихъ 
и римскихъ писателей (BaoX, Baal, Bal), въ Сеп- 
туагинте и у 1осифа Флав1я. Терминъ «Ваалъ», 
обычно переводимый, черезъ «владыка» въ сущ
ности означаетъ «владелецъ»илп «собственникъ», 
въ этомъ смысле онъ употребляется даже у ны- 
нешнихъ евреевъ. Въ Библш Б. означаетъ 
только собственника или владельца животныхъ 
(Hcaia, 1, 3; Исх., 21, 28 и сл.), или же въ смысле 
мужа, супруга (Притч., 31, 11). Таковъ характеръ 
слова въ еврейскомъ языке; въ ассир1йскомъ же 
(и вавилонскомъ) Белъ, напротивъ, означаетъ 
только владыку людей.—Вопросъ о вознпкнове- 
шв культа Б. среди евреевъ разрешается лишь въ 
связи съ вопросомъ о его развптш среди семи- 
товъ вообще и вавилонянъ въ частности. У по- 
слкднихъ имя Белъ было однимъ изъ наибо
лее древнихъ назвашй нацшнальныхъ божествъ. 
Белъ- считался спещальнымъ богоыъ Ниппура, 
древнейшаго иэъ вавилонскихъ городовъ; пре- 
стижъ его патрона—Бела—былъ до того великъ, 
что когда столицей государства сделался Вави- 
лонъ, къ имени покровителя города Меродаха 
было присоединено имя Бела. Ниппуръ, какъ и 
проч!е вавилонсше города, вероятно, имклъ перво
начально своихъ мкстныхъ боговъ, подъ покро- 
вительствомъ которыхъ находился городъ, и эти 
боги, вероятно, получили название «Белъ», т.-е. 
«владычествующей», «гocпoдcтвyющiй» лишь пос
ле того, какъ ихъ храмы стали широко известны 
въ народе.—Белъ занималъ особое место въ вави- 
лоискомъ пантеоне, где онъ считался богомъ 
земли, въ отлич1е отъ Ану—бога небесъ, и За
бота подземнаго Mipa. Изъ многочислеяныхъ 
культовъ Бела, распространенныхъ по всей Ва
вилон! и, съ течетемъ времени создался одпнъ 
общ'|й культъ, который нашелъ свое выражеше 
въ Беле Вавилона. Это произошло, несомненно, 
подъ вл1яшемъ постепеннаго сл1ятя городовъ 
и небольшихъ государствъ. Но чтобы сделать 
любимый культъ домипирующимъ, нужна была 
наличность и другихъ вл1яшй — релппознаго, 
жреческаго и адыинистратнвнаго. 11ри такнхъ 
только услов1яхъ Б. могъ стать нацшнальнымъ 
богомъ. Въ Палестине подобный синкпетпзмъ

въ культе Баала былъ совершенно неуместенъ; 
причина тому та, что трудно было добиться 
политическаго объединетя всехъ ханаанейскихъ 
областей, вследств1е чего каждое ханаанейское 
городъ-государство сохранило свое спещальное 
божество съ самостоятельнымъ храмомъ. Если 
же какой-нибудь цеятръ распространялъ свое 
вл1ян1е на друпе города и даже государства, какъ 
напр., городъ Тиръ, то и культъ его бота пере
носился въ подчиненныя области или же внедрял
ся въ не8авпсимыхъ государствахъ, благодаря по- 
литическимъ и брачнымъ союзамъ, заключав
шимся правителями соответствующихъ областей. 
Таковы были и причины возникновешя но- 
выхъ и чуждыхъ еврейскому духу культовъ во 
времена Соломона 
(I Дар., 11,1 и сл.) 
и Ахаба (I Цар.,
16, 31 и сл.). Въ 
Библш разсказы- 
вается, что Эхабъ 
«вэялъ въ жены 
Изебель, дочь Ат- 
баала, царя сидон- 
скаго, и сталъ слу
жить ему и пок
лоняться; и воз- 
двигъ жертвен- 
никъ Баалу въ до
ме Вааловомъ, ко
торый онъ но
стро и лъ въ Сама- 
pin». Однако, едва- 
ли допустимо, что
бы приведенное 
место заключало 
указаше на такого 
Баала, культъ ко- 
тораго носплъ бы 
обдцй xai актеръ 
навсемъ протяже
нии Палестины, ибо 
выражете^ап, со
гласно контексту, 
могло означать и Мелъкарта, т.-е. того именно 
бога, который пользовался особеннымъ почетомъ 
у финигоянъ (сиденянъ): поэтому правильнее 
предположить, что въ Палестине было много 
Бааловъ, изъ коихъ каждый вапималъ незави
симое положеше (ср. Баалъ-Берптъ, Баалпмъ 
и др.). Итакъ, можно съ достаточной уверенностью 
сказать, что слово Б. у евреевъ носило харак
теръ обшдй, обнимая всехъ боговъ древне-се- 
митическаго пантеона.—Сверхъестествен ныя си
лы, доступныя воображешю первобытныхъ се- 
митовъ, пршбрктали у нихъ эначеше лишь по
стольку, поскольку оне удовлетворяли непо
средственную нужду въ пище и питье. Скопле- 
ше народа было возможно тамъ, где почва была 
для этого наиболее благопр1ятна, т.-е. где могъ 
быть постоянный урожай. На подобныя мест
ности смотрели, какъ на оплодотворяемый ка
кой-то божественной силой, а такъ какъ каждая 
изъ нихъ имеетъ свое собственное божество или 
демона, который играетъ роль ея «собственника», 
то эти божества и получили назвате Б., т.-е. 
«собственникъ», «хозяпнъ». Обычай этотъ, возник
ш и въ поселешяхъ земледельцевъ, былъ впо
следствии естественно перенесенъ и въ города, при 
основанш которыхъ не малую роль играла ре- 
лигш—отсюда множественность Б.; отсюда-лсе те 
имена месть, первая часть которыхъ—Баалъ,

Изображен  ̂ Баала въ 
торжественной процесс1и.

(По Layard’y). .



напр., Б.-Хацоръ, Б.-Хермонъ, В.-Меонъ, Б.-Пе- 
рацимъ, В.-Шалиша, Б.-Таыаръ и Б.-Цефонъ. 
Следующая стад1я развитя въ идей Ваала на
чинается, когда местному Б. придается более 
абстрактный характеръ, какъ божеству, выпол
няющему уже обширныя функцш; такими бо
гами являются, напр., Баалъ-Беритъ и Б.-Зе- 
бубъ. Дальн^йппе шаги въ этомъ направлеши 
были сделаны тогда, когда имя Б. стало упо
требляться абсолютно, безъ какихъ-либо ограни- 
чешй, въ смысле ли антитезиса 1еговы, или же 
какъ составная часть въ собственныхъ именахъ 
Ишбаалъ пли Ганнибалъ.

Очевидно, евреи заимствовали культъ Б. у 
8емлед^льческихъ ханаанейскихъ племенъ. Ихъ 
образъ жизни, до завоеватя Ханаана, по ту и 
другую сторону lop дана, былъ кочевой, поэтому

и релпиозныя пред- 
ставлешя ихъ были 
далеки отъ вероватй, 
обыкновенно связан- 
ныхъ съ землед&льче- 
скимъ бытомъ. Когда 
же израильтяне осели 
въ Палестина и, по
добно прочимъ ханаа- 
нейскимъ племенамъ, 
занялись землед&и- 
емъ, ихъ релипозныя 
нредставлетя стали 
неотделимыми отъ 
почвы, на которой 
они жили. Тогда, 
именно, культъ Баала 
вступаетъ, какъ со
ставная часть, въ 
кругъ релипозныхъ 
въроватй евреевъ и 
наступаетъ опасность 
смкш етя множества 
культовъ ложныхъ 
боговъ съ культомъ 
истиннаго Бога; след- 
ств!емъ этого синкре
тизма было моральное 
и релипозное паде- 
Hie израильтянъ.—От
рицательными послй- 

дств!ями Баалова культа были не только падете 
идеи Ягве, но и замена ея рядомъ разныхъ суе- 
Bipifi. Главная опасность заключалась въ томъ, 
что Баалы получили въ релипозномъ сознатп 
народа 8начеше символовъ производительныхъ 
силъ природы, а это повлекло за собою половую 
распущенность, которая впослЪдствш была уза
конена и даже поощрялась. Далее, наряду съ 
культомъ Баала вознпкъ культъ соответствую
щ а я  ж енская божества, Аштаретъ (см.), отно- 
шешя между которыми должны были еще больше 
развить чувственность. Зло достигло своего апо
гея, когда въ глазахъ народа самъ Ягве сделался 
только однимъ изъ Бааловъ и ихъ главою (Го- 
шеа, 2, 18); особенную опасность представлялъ 
культъ Б. въ Северномъ (Израильскомъ) царстве, 
где 8емледел1еыъ занимались больше, чемъ въ 
южной Палестине. Яркими красками изобра- 
жаетъ Гошеа релипозное и моральное состоите 
израильтянъ незадолго до падешя ихъ государ
ства. Благодаря Бааламъ, массовый редипозныя 
церемонш совершались на возвышенныхъ ме- 
стахъ; больше того, культъ самого 1еговы былъ 
обставлепъ ритуалами Баала. Въ 1удейскомъ цар-
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стве это ело было значительно ослаблено темь, что 
главныяредипозныя действ1я были сконцентриро
ваны въ 1ерусалиме и его храме. Более опас  ̂
ный характеръ, чемъ народное поклонете Б., 
носилъ оффпщальный культъ последняя, вве
денный Ахабомъ и Изебелыо и повлеттй за 
собою сначала гибель многихъ выдающихся лю-. 
дей въ Израильскомъ царстве, а затемъ и рево- 
люцпо противъ династш (II Дар., 9—10). Такой- 
же оффищальный характеръ принялъ культъ Б. 
въ 1удейскомъ царстве благодаря Аталш, дочери 
Изебели. И тутъ его существовате идетъ бокъ-о- 
бокъ съ внутренней смутой, поднятой противъ 
Б. (II кн. Дар., 11, 4 и сл.). Но всетакп здесь 
культъ Б. не достигъ такого развита, какъ покло- 
н ете  небеснымъ светиламъ, которое было заим
ствовано 1удеей у Ассирщ и В авилонщ.—По
мимо жертвоприношешй, состоявшихъ изъ пдо- 
довъ земли и первенцовъ отъ стадъ, не дошло ни- 
какихъ св*л*тй о другихъ обрядахъ, соировож- 
давшихъ культъ Б. Самопстязаше и изувечение, 
характерныя для финиюйскихъ поклонниковъ Б., 
(I Дар., 18, 28), не остались, вероятно, чужды 
еврейскпмъприверженцамъБ.(ср. Второе., 14, 1). 
Точно также совершенно неизвестно, совершались 
ли жертвоприношешя детей, какъ того требовалъ 
культъ Молоха (ср. поправку Септуагинты къ 
1ерем., 19, 5).—Храмы Б. были невелики, съ 
жертвенниками, возле (на?) которыхъ, какъ сим- 
волъ богини Аштаретъ стояло дерево, называв
шееся по имени древней ханаанейской богини 
«ашера» (см.).—Слово «Бкалъ» играло выдаю
щуюся роль въ образованш ханаанейскихъ 
собственныхъ именъ. Интересную фазу въ исто- 
рш Баалова культа среди израильтянъ предста- 
вляетъ замена имени бога словомъ «Бошетъ», 
и м , «позоръ» въ собственныхъ именахъ* такъ 
имена Ишбаалъ и Мефибаалъ были заменены 
именами Ишбошетъ и Мефибошетъ (II Сам., 2, 8; 
4, 4; 21, 8). Въ I  Хрон., 12, 6 встречается еще 
имя Беалля, гт^уз, которое означаетъ, «1егова 
есть Баалъ».—Ср.: Selden, De dis syris; Movers 
PhOnizier, I, стр. 169 и сл.; Mlinter, Religion der 
Carthager; Gesenius, Thesaurus, s. v. и Comment, ad 
Jes. П, стр. 335 и сл.; Oort, Worship of Baalim in 
Israel (англ, перев. Colenso, 1865); Bathgen, Bei- 
trage zur semitischen Religionsgeschichte; Baudis- 
sin, ст. «Баалъ» въ Real-Encyclopadie Herzog’a; 
Nowack, Hebraische Archaologie, II, 301 и сл.; 
Benzinger, Hebraische Archaologie, стр. 371 и сл.; 
Smend, Alttestament. Religionsgeschichte, стр. 51 
п сл.; 131 и сл.; Dillmann, Alttestament, Theologie, 
стр. 135 и сл.; 140; W. R. Smith, Religion [of the 
Semites, 2 изд., стр. 95—113. [Изъ статьи Mc
Curdy, въ J. Е. II, 378-381]. 1.

— Въ мусульманской литературы.—Болке 4ian. 
сомнительно, чтобы «Баалъ» имелъ въ Ко
ране значете имени собственнаго. Въ пяти слу- 
чаяхъ это слово употреблепо въ значети «мужъ. 
хозяпнъ». Одиыъ только разъ (сураХХХУП, 125) 
имъ обозначается какое-то божество. Согласпи 
толкованйо Ибнъ-Аббаса (ум. въ 687 г.), въ ука- 
заниомъ месте оно значить «Господь». Толко- 
ван1е Ибнъ-Аббаса, отождествляющаго «ЬааЬ съ 
«гаЫЬ» или «malik* (владелецъ), соответствует], 
взглядамъ Магомета и нисколько не противоре
чить духу арабская язшса (Lisan al-Arab, у 
Lane, Lexicon, р. 228).—Въ позднейшей прак
тике ислама слово Б., за немногими исключен in- 
ми, приняло характеръ имени собственная. Для 
огромной массы мусульманъ именемъ Б. обозна
чался золотой идодъ, которому поклонялись жп-

Б елъ 000

Баалъ, бзгь солнца.
(Съ финит йской стелы 

въ Лувре).
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тели cnpiflmcaro города Бекка, м. б., получившаго 
отъ этого культа имя Баалбека (Balbekk). Идолъ 
имклъ въ вышину 20 локтей и быль снабженъ че- 
тырьми лицами; «дьяволы» входили въ него и го
ворили изъ него, согласно общемусульманскому 
поверью. Все это относилось къ временамъ Аха- 
ба и Изебели, столицею которыхъ былъ го- 
родъ Веккъ. Друпе относили культъ идола ко 
временамъ 1оны; третьи, наконецъ, полагали, 
что Б.—имя женщины, которой поклонялось на- 
селете Бекка. Относительно последней версш 
см. сочинете Al-Thalabi (ум. въ 1036 г.) «Kisas 
al-Anbijjah», ed. Cairo, p. 142; см. также Ил1я въ 
мусульманской литературе. [Статья Duncan-Mac- 
Donald’a, въ J. Е. II, 381]. 4.

Баалъ-Беритъ, грпл въ Библш—одинъ изъ 
многочислениыхъ видовъ культа Баала, распро
страненный среди израпльтянъ и, особенно жи
телей Сихема (Суд., 8, 33; 9, 4). Значете на
звания до сихъ поръ не выяснено. Movers нола- 
гаетъ, что Б.-Б.—богъ Баалъ, заключивший съ 
израильтянами такой союзъ, лущ, какой былъ 
заключенъ некогда между ними и 1еговой. Однако, 
это микте не находить поддержки въ семити- 
ческомъ язычестве, где нктъ указатй на по
добные союзы. Друйе (Schroder) думаютъ, что 
л'пл—испорченное имя женскаго божества Вт]ро6&, 
о которомъ упоминаетъ Филонъ Библосстй 
(Fragmenta histor. graec., ed. C. Mtlller, Ш , 
fragm. 2, 12, pag. 567); тогда Б.-Б. получаетъ 
значеше такого болсества, въ которомъ сливаются 
оба начала—мужское и женское, т.-е. символа 
единства природы. Древне-семитическое релпйоз- 
ное мхросозерцаше, действительно, знало по
добное т о я т е  (Баала съ Астартой); однако, вме
сте съ ткмъ известно, что Астарта никогда 
не называлась Bvjpo6&. Такимъ образомъ, те- 
ряетъ почву и это предположете. Неправдо
подобно также толковате Б.-Б. черезъ «Баалъ изъ 
Бейрута», основанное на этимолопи Стефана 
Визанййскаго, по которой имя B-ppoxos (Бейрутъ) 
произошло отъ слова л т з —«колодцы». По мнк- 
нно Preller’a, Б.-В.—имя бога, подъ защитой ко
тораго находились какъ союзы отдкльныхъ лицъ, 
такъ и союзы городовъ и государствъ (ср. Zeus 
op'xios, e<pop7.tos въ роли верховпаго защитника 
клятвы). Къ мякиш Preller’a присоединяется и 
McCurdy (J. Е. II, 381), согласно которому со
юзъ, заключенный мелсду жителями Сихема и из
раильтянами (Быт., 34), издавна былъ поставленъ 
подъ защиту главнаго ханаанейскаго бога— 
Баала. Это предположете находить себе неко
торое подтверждете въ томъ, что храмъ Б^-Б. 
былъ распололсенъ именно въ Сихемк (Суд., 9, 
4, 46). Впрочемъ, McCurdy предполагаешь—безъ 
достаточныхъ, однако, основатй,—что культъ 
Б.-Б. былъ, помимо Сихема, широко распростра- 
ненъ по всей остальной Палестине.—Up.: Movers, 
Die PhOnizier. I, стр. 169—321;Prellei\ Griechische 
Mythological, стр. 120, 3 Aull., 1872; Baudissin, въ 
Realencyclopadie Herzog’a, s. v. Baal, Bel; Me 
Curdy, въ J. E. II, 381. Г. Ер. 1.

— Въ агадической литературы.—По талмуднче- 
скимъ предатямъ, идолъ Б.-Б., которому стали 
поклоняться израильтяне послъ смерти Гидеона, 
тожественъ съ Баалъ-Зебубомъ, богомъ фили- 
стейскаго города Экрона (II Дар., 1, 2). Онъ изо
бражался въ виде мухи, siar,. израильтяне были 
такъ преданы этому культу, что носили при 
себе. изображете бога и отъ времени до времени 
целовали его. Баалъ-Зебубъ былъ названъ Б.-В. 
потому,- что евреи будто бы заключили съ шгаъ
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союзъ, iris, обещавъ никогда съ нймъ не разлу
чаться (Шаббатъ, 836; ср. также Сангедр., 636). 
По другой Bepcin, Б.-Б. былъ не что иное, какъ 
simulacrum Priapi, около котораго идолопоклон
ники создали особый культъ (1еруш. Шаб., IX, 
11 г; Абода Зара, Ш , 43а). Очевидно, эта вертя 
опиралась, главнымъ образомъ, на терминъ л'ча 
(обркзате). [J. Е. II, 381]. 3.

Баалъ-Беритъ, л'чл название отца мла
денца, котораго обрядъ обркзашя делаешь прп- 
частнымъ къ завету Божш. 9.

Баалъ-Гадъ, и  место, где Баала по
читали, какъ Гада, бога счастья (ср. Hcain, 65, 
11), крайтй северный пунктъ завоеватй 1ошуп. 
Б.-Г. находился «въ долине Ливанской, подъ 
горою Хермономъ» (1ош., 11, 17), почему онъ на
зывался и Баалъ-Хермонъ (I Хрон., 5, 23; Суд., 
3, 3), т. е. место, где хермонскш Баалъ имклъ 
храмъ и культъ. Городъ находился на северо- 
западной границе удкла Манассе (ср. Второ- 
зак., 3, 8), въ области Южпаго Ливана (1ош., 
13, 5; Суд., 3, 3). Во всякомъ случае, старинный 
Б.-Г. или Б.-Х. не следуетъ смешивать съ Ба- 
албекомъ (см.), какъ ; клади ученые до Кнобеля. 
Въ виду того, что Б.-Г. помещается Бпбл1ей въ 
долине Ливанской, делаются попытки отыскать 
его на 8ападномъ склоне Херыона, т. е. въ Wadi 
et-Teim, представляющемъ въ северной своей 
части обширный оврагъ между южными отро
гами Ливана и Хермона. Здесь, въ одной изъ 
боковыхъ долинъ Wadiet-Teim’a, склоны которой 
образуютъ амфитеатръ, въ живописной и плодо
родной местности расположился цвктущШ горо- 
докъ Xac6eia (см. Robinson, Neue Forschungen, 
стр, 498 и сл.). Бахманнъ и др. счптаютъ его 
древнпмъБ.-Г., тогда какъ Van de Velde (Memoir, 
стр. 300) указываешь на развалины Kal’at Bost- 
га и Kal’at Aisafa, южнее Хасбеш, какъ на 
остатки Б.-Г. Цитата I  книги Хроншсъ, 5, 23, 
ясно указываешь на южный склонъ Хермона. Б.- 
X. лежалъ между горой Хермонъ и страною Ба- 
шанъ; поэтому, несомненно, правы Гезетусъ, ф. 
Раумеръ, Робинсонъ и др., ища Б.-Г. въ мксшЬ 
нынкшняго Banias. На скверномъ краю этого се- 
лен!я находится обширная пещера, откуда вы
текаешь одинъ изъ трехъ главныхъ источяиковъ 
1ордана. Эта пещера2 по уцЬлевшимъ надписямъ 
(см. Burckhardt, Reisen, I, стр. 89 и сл., 496 и 
сл.) на отвесныхъ сткнахъ, была посвящена Пану 
и называлась Panium (Ioc. Флaвiй, Древн., XV, 
10, § 3; 1удейск. Война, I, 21, § 3). Местность, 
прилегающая къ пещерк, также называлась 
Panium или Paneas, а позднее Caesarea Philippi, 
Культъ Пана, явился здесь, вероятно, на смёну 
древняго культа Баала, который долго держался 
въ Хермонской области (1еронпмъ). Гора надъ 
пещерой названа въ кн. Судей (3, 3) «горою Ба- 
алъ-Хермона»; въ такомъ случае и равнину, къ 
югу и юго-западу отъ селенш B&ni&s, между воз
вышенностями Хермона и D.jebel Heiseh, можно 
отожествить съ «долиной Ливанской подъ горою 
Хермонъ» (1ош., 11, 17) [Riehm, Handw. d. bibl. 
Alt., s. v.]. 1.

Баалъ-Гамонъ, pi;n место, где Соломонъ 
равведъ виноградникъ (Песнь Песней, 8, 11). 
Некоторые, напр., RosenmtUler и др., полагали, 
что оно тожественно съ Баалъ-Гадомъ, такъ какъ 
имена боговъ, Амонъ, Гадъ, Юпотеръ— одинаково 
означаютъ счастье, и Б.-Г., въ такомъ случае, 
тожественъ съ Баалъ-Гадомъ. Грецъ предлагалъ 
читать вместо реп рппп Ьрл. Сентуагинта
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принпнаетъ Beelamon; Delitzsch и друпе отож- 
дествляютъ его съ Ва1атоп’омъ, упомпнаемымъ 
въ кя. Юдиеи (4, 5). Послйдтй, очевидно, то-же, 
что библейсшй йблеамъ или Билеамъ и нын£ш- 
нШ Bel’ame, представляющей довольно плодород
ную долину къ югу отъ обширной равнины 
Ивреельской (Zeitschrift der Morgenlandiscb. Ge- 
sellschaft, III , стр. 49). Bickel и Cneyne совсЬмъ 
исключаютъ это слово изъ текста, чтобы сохра
нить въ чистоте размерь соответствующая 
стиха.—Ср.: J . Е. П, 381; Riehm, Handwdrterbuch 
d. bibl. Alt., s. y.: Rosenberg, Ozar ha-Schemoth.

/'■  K p. 1 .
Баалъ га-Туримъ, n'̂ msir yps—имя Якова-бенъ- 

Ашеръ, автора кодекса Arbaa Turim. 9.
Баалъ Динъ (Baal Din)—тяжущаяся сторона; 

см. Судъ.
Баалъ-Зебубъ, богъ, почитавшийся

въ Экрон-Ь (II Цар., 1, 2, 3,16). Когда израиль- 
скШ царь Axasifl тяжко заболелъ после падешя 
съ балкона самар1йскаго дворца, къ богу Б.-З. 
были отправлены послы узнать, какпмъ обра- 
8 0 мъ больной сможетъ исцелиться. По мненпо 
Баудиссина, слово Б.-З. означаетъ «мушиный» 
(зпн — муха) Баалъ», что явствуетъ изъ Сеп- 
туагинты, (BoiX ptncov feds) и изъ 1осифа Фла- 
В1я  (Древн., IX, 2, § 1), просто называющаго бога 
’Axxapwv ,feos jxma. Что мухи играли известную 
роль въ релипозныхъ культахъ древнихъ наро- 
довъ, а въ частности грековъ и римлянъ, видно 
И 8 ъ  сообщен1а П л и тя  (Hist, naturalis, X, 28, 75), 
по которому элейцы, въ случае эанесетя муха
ми въ страну какой-либо эпидемической болезни, 
обращались съ жертвоприношениями къ богу 
deus myiacos; они верили, что только онъ одинъ 
можетъ избавить ихъ отъ н е с ч а тя . У Плишя- 
же (ibid., XXIX, 6, 166) имеются сведешя и о 
другомъ боге, почитавшемся въ Олимпш и. по- 
видимому, тожественномъ съ первымъ (quern 
Myioden vocant; ibid.). Вероятно, некоторую 
связь съ Deus Myiacos имеетъ и культъ героя 
MotaCo? въ Алифере (Аркадия), о чемъ сообща
ете Павсаий (VIII, 26, 7) Онъ-же разсказыва- 
етъ (Y, 14, 1), что только учреждея1емъ храма 
въ честь Zeus ’a7:dp.oios, т.-е. Зевса гонителя мухъ, 
Гераклу удалось уничтожить страшныхъ мухъ 
Олимпш. Клименте АлександрШсшй сообщаетъ 
также о культе Zeus ’атторлпо; въ Элиде. На празд- 
нествахъ въ честь Аполлона Левкадскаго, пере
даете Эл1анъ (Aelian, Nat. anim., XI, 8), прино
сился въ жертву мухамъ целый быкъ. По мне- 
шю Баудиссина, имя В.-З. можетъ означать не 
только гонителя мухъ, но и ихъ покровителя; въ 
силу этого, Б.-З., въроятно, изображался въ обра
зе мухи, что видно изъ назватя—$eds рдноо-пу 
(мухоподобный богъ) Плишя. Повидимому, Б.-З. 
былъ тождественъ съ богомъ солнца финикШ- 
цевъ. Возможно, что значеше Б.-З., какъ бога- 
оракула (соответственно Бпблш), находилось въ 
связи съ его господствомъ надъ мухами, такъ 
какъ появлете последнихъ обозначало переме
ну погоды, могущей, въ свою очередь, служить 
символомъ различныхъ случайностей въ жизни 
человека (No wack и Baudissin). Следуете заметить, 
что въ древности издавна существовалъ обычай 
называть божество именемъ техъ животныхъ, 
8ащитникомъ или губителемъ которыхъ оно 
являлось. Такъ, греки называли Аполлона—Smin- 
theus, т.-е. «губитель мышей». — Существуетъ 
предположеше, что второй частью имени бога 
первоначально было Зебулъ («высошй») или, 
вернее, л 'з—«Бетъ-Зебулъ», такъ что все

имя означало «*?1Щ П'З *?ул»—«владыка высокая 
дома» (ср. I  Цар., 8, 13). Но если ничего нельвя 
возразить противъ опущетя въ этомъ имени 
слова грз, какъ въ имени Баалъ-Пеоръ (см.), 
то произвольное изменете текста ваставляетъ 
весьма осторожно отнестись ко всей гипотезе.— 
Ср.: Nowack, Lehrbuch der hebrdischen Archa- 
ologie, т. II, стр. 304; J. E. II, 387; Selden, De dis 
syriis, II, стр. 6; Gesenius, ct. Belzebub въ  Эеци- 
клопедш Эрша и Грубера; Movers, Phdnizier, I, 
стр. 260 и сл.; Baudissin, въ Realencycl. Нег- 
zog’a, стр. 209—210. Г. Кр. 1.

Баалъ Коре (кшр Ъуз, буквально—«господинъ чи- 
таюппй)^назвате лица, прочитывающаго съ си- 
нагогальнаго амвона еженедельный отделъ иэъ 
Пятикниж1я, причемъ таковымъ чтецомъ чаще 
всего бываетъ хазанъ (канторъ), но можетъ быть 
и кто-либо другой. См. Хаванъ, Муэыка синаго
гальная. [J. Е. И, 3821 '9 .

Баалъ-Махшовотъ (Эльяшевъ, Исидоръ) — ев
рейский критикъ, род. въ 1873 г. въ Ковне въ 
зажиточной семье; изучи въ медицину въ гей- 
дельбергскомъ и берлинскомъ университетахъ, 
сдалъ въ 1905 году государственный экзаменъ 
на право практики въ Poccin. Литературную 
деятельность Б.-М. началъ (1895 г.) въ немец- 
кихъ и русскихъ органахъ, съ 1899 г. Б. прп- 
нимаетъ участие исключительно въ жаргонныхъ и 
еврейскихъ пздатяхъ, помещая преимуществен
но критичесше этюды. Въ жаргонной литературе 
Б.-М. первый по времени художественный крйт 
тикъ; онъ чутко следить за литературными 
явлетями и настроенгями, и его изящныя по 
форме характеристики обличаютъ тонкую наблю
дательность и эстетически развитый вкусъ. В.-М. 
часто выступаетъ и подъ другими псевдонимами: 
Ger Zedek, Werido, Zwiling и др. С. Ц. 7.

Баалъ-Меонъ, Бетъ-Баалъ-Меонъ, Бетъ-Меонъ 
или Беонъ, руз или руа-^уз, руа-^уз-грз, руа-п'з,— 
городъ въ восточной части Заюрданской обла
сти, который въ кн. Числ. (32, 3, 38), кн. 1ошуи 
(13, 17) и 1 кн. Хронике (5, 8) считается при- 
надлежащимъ колену Реубенову, а у 1еремш 
(48, 23) и 1езекшла (25, 9)—моабитянамъ. Со
гласно надписи на стеле моабитскаго царя Меши 
(строки 9 и 30), В.-М. первоначально принадлежалъ 
моабитянамъ, ватемъ былъ отнять израильтяна
ми, и лишь при царе Меше снова вошелъ въ со
ставь моабитскпхъ владешй. Благодаря указа- 
тям ъ  Евсев1я, что В.-М. лежалъ въ девяти рим- 
скихъ миляхъ отъ Хешбона, на этомъ месте были 
найдены развалины Ma’in’a. Остатки строешй ука- 
зываютъ на римск1й архитектурный стиль. Не
которые дома высечены въ скале, по склонамъ 
которой разбросаны развалины. Такъ какъ Евсе- 
вШ употребляетъ имя «Baian» (Onomastica sacra, 
изд. Лагарда, ССХХХП, стр. 40) вместо «Веоп», 

; уз (Числ., 32, 3), то назван1е города было позд
нее связано съ сыновьями Беана (I кн. Мак., 5, 
4 и сл.), которые были наказаны Худой Макка- 
веемъ за враждебное отвошете къ евреямъ. 
Подобвое-же назвате бедупнскаго племенп встре
чается у арабскихъ писателей (Wellbausen, lsraeli- 
tische und jlldiscbe Geschichte, 3 Aufl., стр. 277). 
[J. E. П, 382]. 1.

Баалъ-Пеоръ, iiys ^уз (Числ., 25, 3, 5; Второ- 
8ак., 4, 3; Гошеа, 9, 10; Пс., 106, 28), пли просто 
Пеоръ, пуз (Числ., 25, 18; 31, 16* 1ош., 22, 17; ср. 
также моабитскШ городъ Бетъ-Пеоръ, “пув п’з— 
Второзак., 3, 29; 4, 46; 34, 6; 1ош., 13,20)—моабит- 
сшй или мидганитскШ богъ Баалъ, почитавшие



ся на горе Пеоръ (Числ., 2В, 28). Его культъ 
былъ некоторое время распространенъ среди из- 
раильтьянъ, прежде .ч^мъ они вступили въ Ха- 
наанъ. Имя Пеоръ носило само божество, а не 
гора, на которой ему приносились жертвы и, ве
роятно, находился храмъ. Значеше слова пув 
неясно. По мнению древнихъ еврёйскихъ уче- 
ныхъ, а также 1еронима и Оригена, оно означа- 
етъ «обнажать», «раскрывать* и тесно связано 
съ характеромъ культа, выражавшагося въ 
открытомъ разврате. Числ., 25, 1 и сл., переда- 
ютъ, что евреи открыто предавались непотребству 
съ «дочерьми Моаба» въ Шиттиме, где находи
лась ихъ временная стоянка. За это ихъ пости
гла эпидемическая болезнь ntua, сущность кото
рой не описана въ Библш. Только вмешатель
ство Пинхаса, внука Аарона, положило конедъ 
эпидемш. Библейское выражете (Числ., 25, 5) 
Tips byzb в'пйхап—«предавнпеся Б.-П.»—также 
указываетъ, по мненно Schlaffmann’a и др., на 
развратный культъ бога.. Вернее, что культъ 
Баала вообще отличался чувственнымъ характе
ромъ и только въ данномъ случае чувствен
ность приняла грандшзные р а зм е т  (Мс 
Curdy). 1еронимъ отбждествляетъ БЛГ. (ком- 
мент. къ Исаш, 15г 2) съ моабитскимъ Кемо- 
шемъ.—Ср.: Baudissin, въ Realencyclophdie Нег- 
zog’a, II, стр. 38; J. Е. И, 382. Г.Кр. 1.

— Въ агадической литератургъ.—Культъ идола 
Б.-П. заключался въ обнаженш техъ частей те
ла, которыя, обыкновенно, принято скрывать. Раз- 
ска8ываетъ предате, что однажды въ храмъ 
Б.-П. явился чужеземный властитель, чтобы при
нести жертву, но, увидавъ обряды, совершаемые 
поклонниками бога, до того разсердился, что при- 
казалъ своимъ воинамъ перебить всехъ ихъ (Si- 
fre Числ., 131; Санг., 106а). Эти-же источники 
упоминаютъ и про друйе факты, относящееся 
къ культу Б.-П. и заставляюпце думать, что онъ 
существовалъ еще въ эпоху таннаевъ. Что ука- 
ватя, приводимый талмудистами, не вымышлены 
и не заимствованы отъ языческихъ или гности- 
ческихъ сектъ, доказывается темъ, что культъ 
Б.-П. ими обычно только осмеивался, но не под
вергался клеймленш, за его нравственную распу
щенность. (J. Е. II, 382]. 3.

Баалъ Перацимъ, схпв место, где Давидъ 
одержалъ победу надъ филистимлянами уже 
после своего избрашя въ цари (II Сам., 5, 20; 
ср. I Хрон., 14, 11). Узнавъ о томъ, что Давидъ 
иэбранъ царемъ, филистимляне расположилась 
лагеремъ въ долине Рефаимъ, чтобы сразиться 
съ нимъ. Вызовъ ихъ былъ принять Давидомъ 
и сражете произошло при Б.-П. Существуетъ 
попытка связать Б.-П. съ горою Перацимъ, о 
которой упоминаетъ Ucaifl (28, 21). Назвате 
Б.-П. наводитъ, между прочимъ, на мысль, что 
Баалъ, какъ назвате места, не всегда овначалъ 
бога Баала, ибо, въ противномъ случае при
шлось бы допустить, что Давидъ назвалъ име- 
немъ Баала то место, где 1егова даровалъ ему 
победу.—Ср.: J. Е. II, 382; Rosenberg, Ozar ha- 
Schemoth, s. v. Г. Kp. 1.

Баалъ-Тамаръ, ion местность недалеко 
отъ Гибеи, nyaj, упоминаемая въ связи съ битвой 
(Суд., 20, 33), вызванной дурнымъ поступкомъ 
веньямитовъ въ деле съ наложницей нзъ Гибеи 
(ср. Суд., 19, 1—30). Еще ЕвсевШ зналъ эту 
местность, но подъ назватемъ Бетъ-Тамаръ (Опо- 
mastica sacra, 238, § 75). Въ настоящее время 
местонахождете Б.-Т. не можетъ быть уста
новлено. [J. Е. II, 386—387]. 1.
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Баалъ Тешуба—см. Покаяте.
Баалъ Токеа (ppm byz, буквально—лицо тру

бящее)— назвате лица, псполняющаго обрядъ 
трублетя въ шофаръ. [J. Е. II, 387]. 9.

Баалъ-Хананъ, )л byn.—1) Имя эдомитскаго 
царя (Быт., 36, 38;; онъ названъ сыномъ Ахборз 
безъ указатя его родного города, какъ это от 
мечается у другихъ царей. — 2) Гедеритъ, 
'тип )зп byz, поставленный царемъ Давндомъ 
главнымъ смотрителемъ надъ оливковыми, 
плантащями и сикоморами (I квг. Хрон., 27, 28;. 
[J. Е. II, 381-382]. 1.

Баадъ-Хацоръ, nwn Ьуь—назвате поместья, 
принадлежавшаго Авессалому. Сюда прпгласплъ 
онъ свопхъ единокровныхъ братьевъ на празд
нике стрижки овецъ и эдесь-же, по его яри- 
казанно, былъ убитъ Амнонъ ва то, что опо- 
зорилъ его сестру—Тамарь (II Сам., 13, 23 и сл.). 
Въ Библш сообщается, что Б.-Х. находился 
«у Ефраима», q'ibn о у. Это выражете мо
жетъ означать, что поместье находилось либо 
внутри Ефраиыова удела, либо на его грани
це, примыкавшей къ 1удее. Однако, оба тол- 
кованш считаются неудовлетворительными. Пра
вильнее подъ «Ефраимъ» разуметь городе, упо
минаемый подъ темъ-же именемъ въ Евангелш 
отъ 1оанна (11, 54) и у 1осифа Флав1я (1удейск. 
Война, 1У, 9, § 9), а во П  Хрон., 13, 19, назван
ный Ефронъ и снабженный пунктуащей слова 
Ефраимъ; городе, вероятно, тожественъ съ ны- 
нешнимъ Et-Taijibe (по мненно Robinson’a; про- 
тивъ см. Van de Velde, Memoir, стр. 338), къ 
северо-востоку отъ Бетэля. Въ часе пути къ 
северо-западу отъ Et-Taijibe находится холме, 
усеянный развалинами, Tell-Asur, который, не 
безъ основашя, Robinson (PalUstina, II, стр. 370, 
прим. 1) считаетъ вешамитскпмъ городомъ Ха- 
цоромъ (Hex., 11, 33), тожествепнымъ съ Б.-Х.— 
Ср.: Riehm, Handw. d. bibl. Alt., s. v.; Rosen
berg. Ozar ha-Schemoth, s. v.; J. E. II, 382. Г. Kp. 1.

Баалъ-Хермонъ—см. Баалъ-Гадъ. .
Баалъ-Хобъ—см. Должнике.
Баалъ-Холимъ, п^лл Ьуь—ангеле сна; см. Снови- 

дете.
Баалъ-Цефанъ byz, въ Библш—египетстй го

роде недалеко отъ Краснаго моря. Его положешя 
до настоящаго времени, несмотря на все попытки 
(Dillmann-Ryssel къ йсх., 14,2), не удалось все же 
установить. Въ египетскихъ памятяикахъ упо
минается боге B’irati Dapuna, который не 
что иное, какъ Ba’alath Zaphon (W. Max Muller, 
Asien und Europa, стр. 315). Въ фпнптйскпхъ 
памятникахъ также встречается назв; п о; tax by*. 
которымъ обозначались и боге, и местность. 
Остается, однако, невыясненною связь между 
египетскими городомъ п богомъ Ba’alath Zaphon, 
финптйскимъ именемъ Баала. [J. Е. II, 387]. 1.

— Въ агадической литератургъ.—По талмуди
ческому предатю, Б.-Д.—тотъ самый идоле, 
который остался невредпмымъ, когда Госнодь 
поражалъ Егнпетъ десятой казнью. Последняя 
поразила не только людей п жпвотныхъ, но п 
разрушала идоловъ. Когда фараонъ пастигъ 
израильтяне у моря, недалеко отъ Б.-Д. (йсх., 
14, 9), онъ воскликнулъ: «Могущественъ идолъ 
этого города, а Богь израильскШ безсиленъ про- 
тивъ него». Но Госнодь умышленно пощадилъ 
идола, чтобы вносдедствш тЬмъ сильнее наказать 
нечестиваго фараона (Мехилта Бешаллахъ, 2, 
Бо, 13). [J. Е. II, 387]. 3.

Баалъ-Шалнша, па̂ в> >̂)П—место, упоминаемое 
въ II  Дар., 4, 42 и въ Талмуде (Санг., 12а). Евсе-
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вШ отожествляетъ его съ Вайтсарисой, въ пят
надцати рпмскихъ миляхъкъ северу отъ Лидды. 
Правдоподобнее, однако, указате на развалины 
Cepncin, на западной стороне Ефраимскихъ горъ, 
или на развалины Кефръ-Тильтъ, нисколько 
с&веровосточн£е первыхъ, какъ на мёсто 
древняго поселешя Б.-Ш. Согласно талмудиче
скому сказанш (Санг., 12а), плоды въ Б.-Ш. 
созревали всегда раньше, чёмъ въ остальной 
Палестине.—Ср.: G. A. Smith, Historical geogra
phy of Palestine, стр. 851; Buhl, Geographic des 
alten Palastina, стр. 214. [J. E. II, 882]. 1.

Баалъ Шемъ-Тобъ—см. Бештъ. 5
Баана, «зуа.—1) Сынъ Ахилуда, одинъ изъ 

двенадцати комиссаровъ. Соломона, на обязан
ности которыхъ лежало поставлять къ царскому 
столу провизно изъ разныхъ областей Пале
стины. Они исполняли эти функцш поме
сячно (I Цар., 4, 12).—2) Сынъ Хушая, испол- 
нявппй, при Соломоне, те-же обязанности, что 
предыдущей (I Цар., 4, 16).—3) Отецъ Цадока, 
принимавшаго участш въ возстановленш iepyca- 
лимскихъ стенъ, по возвращении изъ вавилон- 
скаго плена (Hex., 3, 4). [J. Е. II, 888]. 1.

Баана, пауз.—1) Сынъ Риммона изъ города Бе- 
еротъ, ветамитянинъ; военачальникъ Ишбошета 
(Н Сам., 4, 2). Б . со свопмъ братомъ Рекабомъ 
составили заговоръ противъ царя израильскаго 
Ишбошета. Тайкомъ пробравшись во дворецъ 
Ишбошета, они убили его и голову отнесли къ 
Давиду въ Хебронъ, надеясь получить за эту 
услугу богатые дары. Надежды ихъ не .оправда
лись: разгневанный Давидъ веделъ ихъ казнить, 
голову же Ишбошета похоронить въ одной мо
гиле съ Абнеромъ (II Сам., 4, 2, 5, 6, 9).—2) 
Отецъ Хемба, одинъ изъ тридцати витязей Да- 
видовыхъ; происходилъ изъ города Нетофа,. лзнм 
(ЕЕ Сам., 23, 29).—3) Одинъ изъ народныхъ гла
варей, возвратившийся вместе съ Эерубабелемъ 
изъ вавплонскаго плена (Эзра, 2, 2, и иарал^ 
разсказъ у Нехемш, 7, 7). Вместе съ Нехем1ей 
онъ подписали договори о неуклояномъ исполне- 
нш заветовъ Торы (Hex., 10, 29; см. также 
I  Эзра, 5, 8, где имя читается «зуз). [J. Е. II, 
388 съ дополи.]. 1.

Баарасъ («Баара», «годогае ключи» отъ чуз, 
«гореть»)—место въ лощине Зерка-Маинъ, 
(вероятно—очэ ут==выбрасываго1ще воду) у го
рода Махерона, на северо-восточномъ берегу 
Мертваго моря, где, согласно 1оспфу Флавко 
Дуд. Война, V II, 6, § 3), расположены такъ 
наз. «Железный горы». Согласно Евсевпо (Опо- 
masticon» см. слово Каркхог-р.), местность Баару 
лежала блйзъ Баалъ-Меона (см.), въ девяти ми- 
ляхъ отъ Хешбона; этому соответствуетъ и толко- 
в а т е  1еронима къ Чпсл., 32, 38. Тамъ было много 
горячихъ источниковъ, изъ которыхъ одни 
имели пресную воду, друпе—соленую. Въ пе
ремежку съ ними били и холодные ключи. Одно 
место тамъ особенно замечательно. Оно пред- 
ставляетъ пещеру, надъ которой нависаетъ скала, 
соединяющая два выступающая возвышетя. Изъ 
одного вытекаетъ очень холодный источники, изъ 
другого—горячШ. Ванны изъ смешанной воды 
обоихъ ключей служатъ средствомъ отъ многихъ 
болезней и особенно полезны для укреплешя 
нервовъ. По соседству расположены сёрньш и 
квасцовыя месторожденш.

Въ связи съ ключами Мпдрашъ передаетъ сле
дующую легенду (см. Epstein, Beitrilge zur j t l -  
dischen Alterthuniskunde, стр. 107, 108; cp. Бу
бера, Тан.| Вайейца, стр. 146, прим.): Исавъ пре

следовали Якова вдодьТордана, но едвапослед- 
нШ коснулся своими посохомъ реки, какъ она 
разступилась, и онъ переправился черезъ нее 
вбродъ. Затемъ Яковъ пришелъ въ Баару (лпуз), 
местность, напоминающую горяч1е источники 
Тивер1ады, и приняли ванну. Снова Исавъ на- 
стигъ его, и Яковъ погибъ-бы въ горячей воде, 
еслибы Богъ не предоставили ему возможности 
спастись въ холодныхъ струяхъ другихъ клю
чей, бившихъ здесь-же. На эти чудеса ссыла
ется пророки, когда говорить о Якове: «Если 
будешь проходить чрезъ огонь, ты не обож
жешься и пламя не опалить тебя» (Hcaia, 43, 2).

Баарасъ известенъ особыми видомъ растетя, 
дюлучившимъ то-же .назвате («горяпдй») за свой 
цветъ, подобный пламени, который по ночами 
сверкаетъ, какъ молтя. По словами 1осифа Фла- 
в1я, это растете употреблялось «заклинателями, 
съ целью изгонять демоновъ изъ больныхъ, одер- 
лсимыхъ злыми духами, которые вселяются въ 
жпвыхъ людей и убиваютъ ихъ, если не при
нять противъ нпхъ какпхъ-либо меръ» (ср. Плп- 
т й , Hist, nat., XXVIII, 23).—Ср.: 1осифъ Фла- 
вгй, 1удейская Война, VII, 6, § 3; Reland, Pale- 
stina, стр. 303,487,611,881; BUttger, Topographisch- 
historiscnes Lexicon zu... Flavius Josephus, стр. 47; 
Buhl, Geographie des alten Paldstina, стр. 123. 
[J. E. II, 388-389].. 1.

Баба, нал или аз (буквально—дверь, ворота)— 
въ переносномъ смысле означаетъ часть . иди 
отдели какой-нибудь книги или трактата . и 
употребляется совершенно въ томъ-же значенш, 
въ какомъ позднейнпе еврейсте авторы, начи
ная съ р. Саадш Гаона и до новейшаго времени, 
применяютъ слова аа и чув\ Въ Гемаре Б. иногда 
употребляется въ смысле отдельной части па
раграфа, если онъ можетъ быть разделенъ на 
два или более законченныхъ перюдовъ (наир., 
Шаббатъ, За). Въ виде наэватя обдгарныхъ 
отделовъ одного большого трактата Б. встре
чается одинъ разъ въ Мишнё и 2 раза въ То- 
сефте. Первый обширный трактатъ отдела 
Тогаротъ (лпли *по), разсматриваюицй отношете 
предметовъ домашняго обихода къ законами ри
туальной чистоты, представленъ въ Мпшне въ 
виде одного нераздельнаго трактата Келимъ 
(п'^э лаой); въ Тосефте же онъ разделенъ на три 
Б.: «Келимъ, первыя ворота», «пр «аа ь'бз, «Ке
лимъ, вторыя ворота», «у'хп «аа D'ba, и «Келимъ, 
последтя ворота», «пла «аа п^а. Первые три трак
тата отдела Незпкинъ, j'pni но, въ совокупности 
своди талмудическаго гражданскаго права, носятъ 
и въ Тосефте; въ и Мишнё отдельныя пазвашя 
Б. Кама («ар «аа), Б. Мещя («у'ха «аа) и Б. Батра 
(«чла «аз), безъ общаго напменоватя всехъ трехъ 
ихъ, которое наверное раньше существовало, но 
съ течетемъ времени было забыто. Что эти— 
искусственное делете одного целаго на ча
сти, видно изъ того, что каждый изъ треха, 
трактатовъ состоитъ въ Нищие изъ 10, а въ То
сефте изъ 11 главъ, несмотря на. то, что 10-ая 
глава средняго трактата въ Мишне, говорящая 
о правахъ и обязанностяхъ совладельцевъ, искус
ственно отрезана отъ 1-ой главы последияго трак
тата, посвященнаго близкому по содерлсанпо пред
мету, съ единственною целью иметь во всехъ 
трактатахъ одинаковое число главъ. Назвашя 
Б. К., Б. М. и Б. Б. несомненно древняго про- 
псхолсдешя: они имеются уже въ вавилон
ской Гемаре (Баба Кама, 102а). Что касается пор-
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воначальнаго общаго назватя этихъ трехъ Б., 
то изъ прпведеннаго мкста Гемары видно, 
что подобно всему отделу п первый трактатъ 
назывался «Незпкимъ», что буквально означаетъ 
«нанесете убытковъ», хотя учете объ убыткахъ 
соетавляетъ лишь незначительную часть граждан- 
скаго права вообще. Возможно, однако, что общее 
на8 ван1е вскхъ трехъ Б. было также «дине мамо- 
нотъ» (nuiaa wn, буквально—«законы о собственно
сти»). Намекъ па это можно усмотреть въ заклю- 
чительномъ параграфе последней Б., где цити
руются слова р. Исмаила о важности изучетя 
«законовъ о собственности» («дине мамонотъ»), 
которые, между прочимъ, язощряютъ умъ чело
века. Трактатъ «Келимъ» въ Мишнк также снаб- 
женъ заключительнымъ изречетемъ, отмкчаю- 
щимъ важность его изучетя,—Ср.: 1омъ-Тобъ Гел- 
леръ—введете къ его комментарШ къ Мишик, Б. 

.Кама; Dr. Hoffman, Mischnajoth, Hebraischer Text 
mit deutscher Uebersetzung', Ordnung* Nesikin, 
Einleitung, Berlin, 1887. Ж. K. 3.

Баба Батра, юлл нал («послкдтя ворота») — 
третШ изъ трехъ талмудическихъ трактатовъ от
дела «Незикинъ», посвященный вопросу о пра- 
вахъ и обязанностяхъ субъекта, какъ собствен
ника, владеющаго домомъ или полемъ. Этотъ 
трактатъ («меспхта»; см.), за исключетемъ главы 
о наелкдованш, не является, подобно Баба Кама 
или Баба Мещя, дальнейшпмъ развиыенъ опре- 
деленныхъ текстовъ Пятикнплая, а предста- 
вляетъ кодификацш нормъ такъ называемаго 
обычнаго права. Онъ разделенъ на десять главъ, 
содержате которыхъ можетъ быть изложено въ 
слёдующемъ порядке: 1) положения, касаюпцяся 
имущества, право собственностп на которое при- 
надлелситъ болке чемъ одному лицу (гл. I); сюда- 
же, въ сущности, относится последняя глава 
Баба Мещя (см.); 2) случаи ответственности соб
ственника по отношению къ собственности соседа 
(гл. II); 3) давность владетя, связанная съ пра- 
вомъ собственности (гл. III); 4) законы, относящее
ся къ пршбрктенш собственности куплей (IY— 
YII); 5) наследственное право (гл. Y1II— IX); 6) 
законы о совершенш ппсьменныхъ актовъ (гл. 
X). — 1) Собственники могутъ отказаться отъ 
общаго владетя п производить разделъ имуще
ства при согласш соучастнлковъ, за исключе- 
темъ случая, когда объектомъ является экземп- 
ляръ Св. Писатя, который не можетъ быть 
делпмъ ни при какихъ обстоительствахъ. Вещи, 
ценность которыхъ отъ дклетя уменьшается, 
могутъ быть дилимы лишь при согласш вскхь 
собственииковъ. Нельзя также безъ общаго со- 
глас1я дклить дворъ, если на долю каждаго изъ 
соучастниковъ придется менее четырехъ локтей 
въ квадрате; поля же нельзя дклить, если на долю 
каждаго придется менее того, что необходимо 
для посква 9 «кабовъ*. За исключетемъ этпхъ 
случаевъ, каждая сторона вправе настаивать на 
разделе. Если дворъ находится во владкнш нк- 
сколькихъ лицъ, каждое изъ послкднихъ обязано 
участвовать въ достав лети обычныхъ принад
лежностей двора; когда раздклъ произошелъ, то 
должны быть построены промежуточная сткна пли 
заборъ по опредёлеянымъ правиламъ. Прелсте 
совладельцы теперь соскди; отпошетя между 
ними определяются въ главк II.—2) Основное 
поможете соскдскаго права гласитъ: соскдъ-соб- 
ственникъ долженъ воздерживаться отъ всего, 
что можетъ причинить ущербъ соскду пли на
нести вредъ имуществу послкдняго. «Шумъ, про
изводимый куэнечнымъ молотомъ или мельницей,
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или детьми въ школк, не надлежитъ разсматри- 
вать, какъ вредъ» (II, 3). Споры, касающееся 
вреда или ущерба, разрешаются обыкновенно въ 
зависимости отъ прюрптета права и отъ давности 
(npm).—3) «прт» («давность, фактическое владк- 
Hie») основывается на безспорномъ осуществив
ши права владетя въ теченш извкстнаго пе- 
ршда (три года) въ случае пребывания соб
ственника въ предклахъ страны. Въ этомъ отно- 
шенш Палестина дклилась на три «страны» или 
провиицш (III, 2): 1удею, Галилею и Перею 
(гл. III).—4) При переходе дома, двора, точила, 
бани, города или поля изъ однкхъ рукъ въ дру- 
и я  путемъ продажи или даренш, опредклё- 
Hie того, к а т я  изъ принадлежностей этихъ 
предметовъ переходятъ вмксте съ ними, за- 
виситъ отъ значешя терминовъ въ общежит1и, 
что въ точности определяется въ главк IY. 
Мишна даетъ подобныя-же опредклетя понятШ: 
корабль, повозка, пара быковъ и т. п. (Y, 1—5). 
При продаже полевыхъ плодовъ слкдуетъ при
нимать икры къ тому, чтобы не было уклоненift 
отъ условленныхъ качества и количества, подъ 
опасетемъ признатя сделки недействительной 
(«nijNa пра», Y, 6—YI, 3). Разные вопросы, воз
никающее при продаже имущества, дома или 
участка земли, обсуждаются въ Мпшнк (VI, 4— 
YII), мелсду прочимъ, вопросъ о продаже участка 
для устройства фамильнаго склепа и о возве- 
денш его лодрядчикомъ (Y1, 8). Устройство скле
па см. ст. Археолопя (Евр. Энц., т. III, стр. 224). 
5) Наследственное право основывается на би- 
блейскомъ законе (Чпсл., 27, 8—11) въ толко- 
ванш традпцш. Въ ряду относящихся сюда по- 
становлетй находится правпло, согласно кото
рому мужъ наслкдуетъ имущество своей жены, 
тогда какъ ея требовашя въ случае смерти мужа 
разрешаются на основанш брачнаго договора 
(Ketubah). Въ силу Моисеева закона первород
ный сынъ получаетъ двойную долго изъ имуще
ства умершаго отца; о дочеряхъ Целафхада Тал- 
мудъ разсказываетъ, что онк при дклежк Святой 
Земли потребовали три доли, въ качестве иму
щества ихъ отца (Св. Земля, по преданш, была 
разделена на равныячастп между 600.000 лицами, 
выведенными пзъ Египта), а именно, собствено 
долю Целафхада н две доли, которыя онъ дол
женъ былъ бы получить въ наследство отъ сво
его отца, умершаго раньше его, такъ какъ онъ 
былъ первороднымъ сыномъ родоначальника 
клана Хефера (YIII, 3). Эти законы не исклю- 
чаютъ права при жизни дарить имущество со
гласно желанно (YIII, 5). Въ IX главк разсматрп- 
ваются случаи одновременнаго предъявлетя тре- 
боватй къ наследственному имуществу со стороны 
наслкдниковъ, жены п кредиторовъ умершаго, или 
столкновешя претензий наследниковъ мужа, съ 
одной стороны, и наслкдниковъ жены—съ другой, 
когда мужъ и жена одновременно найдены мерт
выми, причемъ первые утверждаюсь, что сна
чала умерла жена и что поэтому ея имущество 
перешло къ мужу, а вторые пастапваютъ па 
томъ, что мужъ умеръ раньше п что имущество 
должно достаться паслкднпкамъ жены.—6) Такъ 
какъ формальные акты имеютъ большое значе- 
nie при разрешены вопросовъ, затронутыхъ въ 
трехъ трактатахъ отдела «Незикинъ», то къ Б. 
Б. присоединена глава, содержащая правила от
носительно составлешя подобныхъ актовъ. Можно 
указать на следующую особенность: въ Талмуде 
различаются «taws> ко», — простой, несложный 
документъ, отъ ал» — документа слож-
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наго. П оследтй составлялся следующпмъ обра- 
зомъ: когда одна или две строки были на
писаны, пергаментъ складывали и одинъ свиде
тель подписывался на обороте документа; это 
повторялось столько разъ, сколько желали за- 
интересованныя стороны. Такой способъ, требую
щей весьма продолжительнаго времени для иэго- 
товлетя документа, первоначально, какъ гово- 
рятъ, введенъ былъ для составлетя акта о раз
воде между черезчуръ нетерпеливыми и взвол
нованными супругами (особенно имелись въ 
виду священники «Аарониды», которымъ законъ 
возбранялъ после развода вступать въ бракъ съ 
прежней женой), чтобы дать имъ время для 
спокойнаго размыпглетя (Б. Б., 1606). Трактатъ за
канчивается следующимъ замечан1емъ объ обра- 
зовательномъ значенш изу чешя гражданскаго пра
ва: «Р. Исмаплъ говорплъ: кто желаетъ сделаться 
мудрымъ, пусть занимается гражданскимъ пра- 
вомъ; ибо нетъ отрасли въ законе выше его: оно 
подобно неизсякаемому источнику».—Тосефта со
держать одиннадцать главъ, которыя следую
щимъ образомъ соответствуютъ девяти главамъ 
Мпшны: гл. I  соответствуетъ главе I I  Мишны; 
Л -я -Ш -й : Ш —IV; IV —V, 1 -5 ; V —V, 6-11; 
V I - V I  и V II-V n - VII; V III до X - IX ;  X I - X  
(первой главе Мишны, Б. Б., соответствуетъ 11-я 
глава Тосефты, Б. Мещя; см. выше статью Баба).

. Обе Гемары толкуютъ законы Мишны и, съ 
своей стороны, выдвигаютъ много новыхъ вопро- 
совъ, въ особенности Гемара вавилонская. Па
лестинская Гемара очень кратка и бедна само- 
стоятельнымъ содержатемъ. Здесь могутъ быть 
приведены следующая места: Бабди, 36: «Старая 
синагога не можетъ быть срыта раньше, чемъ по
строена новая». Иродъ, основываясь на своемъ 
царекомъ авторитете, игнорировалъ это положе- 
Hie и приказать сломать старый храмъ прежде, 
чемъ быль выстроенъ новый. Тутъ-же передается 
HCTopia Ирода и MapiaMHbi и приводятся друие 
разсказы о царствованш Ирода.—86: «Каждый 
членъ общины обязанъ внести свою долю въ бла
готворительную кассу города»; этотъ налогъ взыс
кивался даже принудительными мерами.—10а.: 
«ТурнъРуфъ спроситьр. Акпбу: «Если вашъ Богъ 
другъ бедныхъ, то отчего онъ не даетъ имъ столько, 
чтобы они могли жить въ довольстве?» Р. Акиба 
ответилъ: «Дабы у насъ былъ случай творить 
добро».—«Существуетъ десять могущественныхъ 
вещей, но о'дна побеждаетъ другую: гора сильна, 
она побеждается желёзомъ; желёзо побеждается 
огнемъ; огонь—водою; вода уносится тучами; 
тучи разгоняются ветромъ; ветрамъ протнво- 
стоитъ человекъ; человека сокрушаетъ страхъ; 
страхъ побеждается виномъ; вино побеждается 
сноыъ; смерть сильнее всехъ, но добрыя дела, 
«пр*гс», побёждаютъ смерть».—21а.: «Сначала каж
дый отецъ самъ долженъ былъ учить своихъ 
детей. Большая школа была открыта въ Иеру
салиме. После этого открылись школы во всехъ 
общпнахъ. Сначала пхъ посещали юноши въ 
возрасте отъ 17 до 18 летъ; но 1ошуа б. Гамла 
ввелъ обычай, чтобы школу посещали дети 6 
или 7 летъ»; тутъ-же приводятся интересныя 
правила относительно помещетя для обгцествен- 
ныхъ школъ, о числе учепшсовъ въ каждомъ клас
се н т. п.—58а: «Судья, привлеченный къ суду 
и присужденный къ уплатё свопхъ долговъ, не 
снособенъ къ отправлетю обязанностей судьи».

комментаторамъ, старавшимся уяснить ихъ сим
волическое значете.—Что касается комментар1евъ 
къ Б.-Б., то они те-же, что и къ другпмъ трак- 
татамъ Талмуда, и собраны въ послёднемъ вилен- 
скомъ изданш вавилонскаго Талмуда (1895 г.). 
Необходимо заметить, что комментарий Раши къ 
Б.-Б. заканчивается въ начале Ш  гл. на 29а и 
заменяется комментар1емъ его внука Рабену 
Самуила бенъ-Меиръ (п"авп), который отличается 
гораздо большею обстоятельностью, но уступаете 
Раши въ меткости и лаконичности,—См. Собствен
ность, Владете, Соседское право, Давность. Ха- 
зака,Купля-продажа,Наследственное право, Акты 
п Гетъ.—Ср.: S. Mayer, Rechte der Israeliten, 
Athener und Rtimer, II, Lpz., 1866; Z. Frankel, Der 
gerichtliche Beweis nach mosaisch-talmudischem 
Rechte, Berlin, 1846. [По статье M. Friedlftnder’a, 
П, 390-391]. 3.

Баба бенъ-Бута, кеиз р  кал (также Бита, Бу- 
тай, Бути, 'ta'a, "ищ, к&'а)—законоучитель, жпв- 
нпй въ эпоху Ирода; о немъ, кроме легендъ, почти 
ничего не известно. Вероятно, впрочемъ, что 
не все эти легенды целпкомъ вымышлены. Не
который изъ нихъ, повидимому, являются от- 
звукомъ действптельныхъ собьтй. Баба б. 
Бута былъ членомъ знатной семьи, известной 
подъ именемъ «сыновей Бабы» («Bene Baba»), 
которые во время осады 1ерусалима Иродомъ 
(37 г. до Рожд. X pj противились сдаче города; 
после того, какъ Иродъ овладелъ городомъ, они 
укрывались у Костабара въ течете десяти летъ, 
пока не было открыто ихъ убежище; тогда ихъ 
предали смерти (ФлавШ, Древн., XV, 7, § 10; 
Баб. Бат., 36 и сл). Талмудическая легенда, вы
держанная въ восточномъ стиле, приводить также 
Б. б. Б. въ связь съ Иродомъ Великимъ, но по 
этой верши, последний, боясь осуждетя фари- 
сеевъ, перебплъ всехъ выдающихся учите
лей, Бабу б. Б. же онъ оставилъ въ живыхъ, 
но велелъ его ослепить. «Однажды прпшелъ 
къ нему Иродъ и сказалъ: «Смотри, что делаете 
этотъ нечестивый рабъ». Б. б. Б., будучи сле- 
пымъ, не зналъ, что съ нимъ говорить самъ 
Иродъ. Баба ответилъ: «Что-же я  могу сделать 
противъ этого?». — Иродъ сказалъ: «Прокляни
его».—Б. б. Б. ответилъ: «Сказано: Даже въ 
мысляхъ твоихъ нэ проклинай царя» (Экклез., 
10,20).—«Но ведь онъ не царь» сказалъ Иродъ — 
Б. б. Б. на это ответилъ: «Допустимъ, что онъ 
только богачъ, а ведь сказано (ib.): «И въ спаль
ной своей не проклинай богача», или допустимь, 
что онъ только начальнику тогда сказано: 
«начальника въ народе твоемъ не поноси» (Исх., 
22, 27).—«Но ведь это относится», отвЬтнлъ 
Иродъ, «только къ темъ правителямъ, которые 
поетупаютъ по обычаю своего народа, а этотъ 
[Иродъ] не поступаете по обычаямъ своего на
рода». -«Я боюсь его», сказалъ Баба.—«Но тута 
нетъ никого, кто-бы пошелъ и разсказалъ ему 
объ этому мы здесь один», сказалъ Иродъ.—«На
писано», ответилъ Баба: «птица небесная мо
жетъ перенести слово, и крылатое—пересказать 
речь» (Экклез., ]. с.).—Тогда Иродъ открылся 
ему и сказалъ: «Еслпбы я  зналъ, что учителя 
Израиля такъ осторожны, я бы ихъ не убилъ. 
Что мне теперь делать для того, чтобы иску
пить свою вину?»—«Ты потушплъ светочи Mipa, 
искупи это другимъ светочеыъ Mipa» (сооруже- 
шемъ храма; Баба Батра, 36 и сл.).—Б. б. Бута 
отличался благочесыемъ. Про него разсказы-—736 и сл.: Здесь мы находимъ целую cepiro 

странныхъ и нолныхъ чудесъ разсказовъ Рабба- ваюту что онъ ежедневно прппосплъ жертву 
баръ-Баръ-Хана,которые дали обильный матер1алъ 1 «неведомой виновности, т.-е. во искуп-
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леще греха, который онъ, можетъ быть, совер- 
цшлъ, самъ того не зная; это онъ д£лалъ всегда 
кромё дня, сл-Ьдующаго за 1омъ-Кппуромъ. Онъ го
ворила «Клянусь этимъ храмонъ, я бы принесъ 
жертву и въ этотъ депь, еслибы мне позволили, 
но мнё говорить: «Подожди до т£хъ поръ, пока 
ты будешь иметь право сомневаться, есть-ли 
у тебя гр^хъ или нетъ» (Kerit., 25а; тамъ-же 
р. Эл1езеръ называетъ подобную жертву «жер
твой виновности благочеетивыхъ» (о'п'оп w  db>k). 
Въ одномъ месте Талмуда, где Б. б. Б. назы
вается стардемъ, онъ, передавая галаху отъ 
имени Шаммая, говорить: «Такъ я слышалъ 
отъ старца Шаммая». Изъ этого видно, что онъ 
жилъ еще задолго до разрушешя храма. Въ 
другой Варайте, приведенной въ трехъ местахъ 
(Tosefta, Cnag.,2,13;Bezab,20a;Ier. BezaKII, 61в), 
онъ называется учеяшсомъ школы Шаммая; 
тамъ разсказывается, что, несмотря на это, онъ 
решилъ галахичестй сноръ относительно по
рядка жертвоприяошетй согласно учет го школы 
Гиллеля, что свидетельствуетъ о самостоятель
ности его ума. Вместе съ темъ подробности это
го разсказа, какъ и вышеприведенныя сооб
щены легенды о немъ, показываютъ, какъ близки 
были его сердцу храмъ и жертвоприношен1я. 
Позднейшее предате характеризуем великое 
смирете В. б. Б. Одна женщина разбила две 
свечи объ его голову въ то время, когда онъ въ 
качестве судьи былъ занять разборомъ тяясбъ. 
Она, по наивности, полагала, что исполняетъ 
волю мулса, велевшаго ей разбить свечи о врата 
(врата по-арамейски—«баба»). Б. б. Б. не только 
не разсердился, но и благословилъ ее, сказавъ: «Да 
будетъ воля Господа дать тебе двухъ сыновей, 
подобныхъ Бабе б. Бута, въ награду за то, что 
ты исполнила волю мужа» (Нед., 666). Ср.: Weiss, 
177 и сл.; Gr&tz, Gesch., I ll ,  166, 208; Braun- 
schweiger, Die JLehrer der Mischna, 48. 3.

Баба Кама, мзр «ал («первыя ворота»)—первый 
изъ трехъ трактатовъ Мишны отдела «Незикимъ», 
составляющихъ въ совокупности своей сводъ 
еврейскаго гражданскаго права. Подъ этимъ-лсе 
назватемъ и съ соответственнымъ содерлсатемъ 
трактам появляется въ Тосефте, Гемарахъ iepy- 
салимской и вавилонской; въ Мпшне законы из
лагаются, въ Тосефте и Гемарахъ они подробно 
изследуются и комментируются. Трактам Б.-К. 
посвященъ преимущественно излолсенно 8аконовъ 
о возмёщети убытковъ, причиненныхъ однимъ 
лицомъ другому вследств1е какого-нибудь недоз- 
воленнаго дeйcтвiя (delictus) перваго (а по мне
ние позднёйшихъ вавилонскихъ юристовъ, и безъ 
всякаго дравонарушешя съ его стороны; см. 
пи лее). Изъ ]0 главъ трактата Б.-К. въ нервыхъ 
шести разсматриваются случаи косвеинаго при- 
чпнетя имущественнаго пли физическаго ущерба 

; другому лицу вследствие недостаточнаго при
смотра виновника ущерба за принадлежащими 
ему предметами, по природе своей способными 
къ нанесепио вреда; остальныя 4 главы разбп- 

.'ра'ютъ ответственность за непосредственное на
несете имущественнаго или физическаго ущер
ба однимъ лицомъ другому.—Первая глава пред- 

.ставляетъ введете къ ученш о косвенномъ на
несены вреда и устанавливаем обнце принципы 

.. этого отдёла частнаго права, исходя изъ древняго 
закона, йзлолсеннаго въ т.-наз. «Книге завета» 
(Исх., 21, 28—37; 22, 4, 5). Въ Бпблш описывают
ся въ казуистической форме 4 вида нанесешя 
вреда, соответствующее тому неслолсному земле- 

. дельческому строго, который имелъ въ виду зако

нодатель. Эти виды нанесешя вреда суть: 1) бодли
вый воль, W ; 2) ском, пущенный на потраву чужо
го поля, njna; 3)яма, вырытая въдоступномъ для об- 
щаго польвоватя местё, на, и 4) огонь, при неосто- 
рожномъ съ нимъ обращены, Мишна, какъ бы 
въ оправдате излишней казуистичности библей- 
скаго закона, разбираем юридичесшя свойства 
каждаго изъ указанныхъ четырехъ видовъ, до
казывая темъ, что ни одинъ изъ нихъ не мом 
бы быть выведешь по аналогы И8Ъ другого. Напр., 
бодате отличается ом  потравы необычайностью 
и отсутствгемъ удовольств1я отъ нанесеннаго вре
да; яма отличается отъ всехъ прочихъ видовъ 
неподвижностью, такъ что необходимо, чтобы 
объектъ поврелсдетя лришелъ къ причине вреда 
и т.д. Мишна возводить такимъобразомъ четыре бп- 
блейсюе виды въ четыре «типа повреждетя», так  
pp'tt, подводя потомъ все встречающееся въ более 
сложной городской яшзни случаи косвеннаго 
причинешя ущерба подъ тотъ или другой типъ 
въ качестве ихъ «производныхъ», пн ил. Вместе 
съ темъ Мишна, отмечая юридичесшя свойства, 
облця всемъ четыремъ типамъ, выводим обгщй 
законъ ответственности за причиненный вредъ, 
который она выражаетъ следующей формулой: 
«Если я  обязанъ наблюдать за вещью (и не па- 
блюдалъ), то я самъ подготовилъ учиненный ею 
вредъ; если я  совершилъ часть подготовлешя 
вреда, я плачу, какъ-будто бы я подготовилъ все, 
(напр., яма была вырыта другимъ, но была при
крыта, а я ее раокрылъ); или (Исх. 21, 3): «Пя
теро сидели на одной скамье и не разбили ее; 
я селъ шестымъ и она разбилась—я обязанъ 
заплатить» (Баба Кама, 9). Мишна делаем за- 
темъ целый рядъ другпхъ обобщений, устанавли
вая такпмъ образомъ обпце принципы ответствен
ности. Следуем заметить,что почтивсяпервая гла
ва написана особенно архапчеекпмъ языкомъ, по 
конструкцш близкимъ къ библейскому, что указы
ваем  на глубокую древность ея возникновения.— 
Относительно бодлпваго вола бпблейшай законъ 
различаем вола, въ первый разъ забодавшаго чу
жое животное (на мишнаитскомъ яэыке «тамъ», 
ол—невинный) отъ рецидивиста («муадъ», приз— 
предостерелсенный); въ первомъ случаё хозяинъ 
возмещаем только половину убытка, во второмъ— 
весь убытокъ. Мишна въ той-же главе опреде
ляем, к а т я  повреждетя доллепы считаться 
«производными» этого типа, причисляя сюда все 
те случаи, которыхъ по ихъ необычности невоз
можно предвидеть и при которыхъ не полу
чается никакого удовольствгя ом  причипен- 
наго убытка, напр., укусъ, лягате и пр. Сюда, 
однако, не относится убытокъ, причиненный 
хищными животными, хотя бы и прирученными. 
Следугопця 5 главъ, какъ въ Мпшне, такъ и въ 
Гемарахъ, подробно разбпраюм казуистику ука
занныхъ 4 типовъ косвеннаго причинешя убыт
ка. 2-ая глава разематриваем случаи повреждетя 
чулсого имущества, пропзведеннаго домашними 
животными, причемъ одни, необычайные, неесте
ственные, относятся Мпшной къ типу «бодлпваго 
вола», друйе, заурядные—къ типу «потравы». 
Въ первыхъ случахъ различаютъ мелсду «тамъ» 
и «муадъ», въ последнихъ—этого раз л шля не су
ществуем, и тогда хозяинъ скотины также 
доллсенъ возместить весь причиненный ею 
убытокъ.

Въ Гемаре во II главе въ силу известной 
ассощацш идей разбирается посторонтй вопросъ, 
долго дебатировавшийся какъ въ палестинскихъ, 
такъ и въ вавилонскихъ академ1яхъ. Если кто
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живетъ въ пустующемъ дом& безъ ведома его вла
дельца, причемъ домъ этотъ вообще не отдается 
въ наймы, долженъ ли жилецъ платить за 
квартиру, или нетъ? Одни говорили, что всякое 
подьзовате чужимъ имуществомъ должно быть 
оплачиваемо; друпе говорили, что «польза для 
одного бе§ъ ущерба для другого, топ яЬ пи nini т ,  
не подлежитъ оплате». Последнее м н ете  полу
чило перевесь и было принято къ руководству 
(Баба Кама, 20аб, 21а).

I I I  глава разбираетъ всевозможные случаи 
причинетя убытка, которые по своему характеру 
должны быть отнесены къ типу «ямы». Въ ва
вилонской Гемаре, между прочимъ, здесь нахо
дятся дебаты по принцишальному вопросу: вы- 
текаетъ ли обязательство возмещ етя убытковъ 
изъ гражданскаго правонарушетя, или оно до
пустимо безъ всякаго деликта, хотя бы вредъ, 
причиненный однпмъ другому, произошелъ отъ 
вполне дозволеннаго закономъ деяшя? И странно, 
несмотря на то, что мнопе изъ древнихъ па- 
лестпнскихъ авторитетовъ (таннаевъ) обусловлп- 
ваютъ обязанность возмещетя убытковъ на
личностью деликта, позднейнйй вавилонсюй 
юристъ Аббаи отвергаетъ необходимость деликта, 
и его м н ете  принято къ руководству. Въ Мишне 
читаемы «Если кто вынесъ свою солому или 
сено на улицу (п 'тп man—место общаго поль- 
зовангя) для образоватя навоза, и другой изъ-за 
этого получплъ повреждете, то первый обязанъ
ВОЗМеСТПТЬ убЫТОКЫ, Вместе СЪ Т1МЪ ВСЯШЙ
имеетъ право присвоить навозъ» (какъ безхозяй- 
ную вещь). Въ Гемаре по этому поводу цити
руются две Барайты: 1) «Р. 1егуда говорить: во 
время удобрешя полей человекъ имеетъ право 
вынести свой навозъ на улицу и накоплять его 
тамъ впродолжеше 30 дней для того, чтобы 
онъ растирался подъ ногами людей и ско
та, ибо подъ этимъ услов1емъ 1псусъ Навинъ 
предалъ страну еврейскому народу» (т.-е. это—из
древле существующеее право).—2) «Все те, кото- 
рымъ разрешается портить улицу (напр., откры
вать туда въ дождливое время года водосточ- 
ныя трубы), если они кому-нибудь причинили 
вредъ, должны возместить его;р. 1егуда же осво- 
бождаетъ (отъ ответственности)». Гемара ста
вить вопросъ: согласна-ли окончательная ре- 
дакщя закона въ Мишне съ мнетемъ р. 1егуды, 
пли нетъ? Юристъ р. Нахманъ отвечаетъ, что 
между нашей Мишной и м яетем ъ р. 1егуды нетъ 
противореч1я, такъ какъ въ Мишне речь идетъ 
не о времени унаваживашя полей, а о летнемъ 
времени, когда портить улицу не дозволяется (Б. 
К , 30а). Однако, въ другомъ месте (Б. М., 1186) Аб
баи утверждаетъ, что анонимная мишна про- 
тпвъ р. 1егуды и противъ другихъ таннаевъ, ко
торые по анадогпчнымъ вопросамъ высказались, 
что никто не отвечаетъ за убытки, причиненные 
дозволеннымъ деяшемъ (ср. Альфасп, Баба Ка
ма, 14а, и Нпмуке 1оспфъ, къ этому месту). Въ 
той-же главе устанавливается другой весьма 
важный, хотя на нашъ взглядъ несколько стран
ный, принципъ еврейскаго права, который 
выражается словами «Кош leh bederabba me- 
neh»—n'i» к а т а  n'f? ср, т.-е. «достаточно съ че
ловека высшаго наказашя». Если человекъ со- 
вершилъ преступное деян1е, за которое онъ при
суждается къ смертной казни или телесному 
наказаний, и если отъ этого деяшя произо
шелъ кому-нибудь имущественный ущербъ, то 
последний не возмещается; наир., если онъ иа- 
несъ увечье своимъ отцу или матери при налично

сти двухъ предостерегавшихъ его’свидетелей (см. 
Смертная казнь), съ него не взыскпваютъ за 
лечеше, за неспособность къ труду и пр., «ибо 
онъ отвечаетъ своей жизнью», а"пл» жгдо иьа 
ирыл; равнымъ образомъ, «если онъ въ субботу 
поджегъ гумно своего соседа, онъ не платить за 
сгоревшШ хлебъ» (Ш , 10).—Наконецъ, въ этой 
главе устанавливаютъ общШ, впрочемъ, и всемъ 
другпмъ 8аконодательствамъ принципъ, по кото
рому въ спорныхъ случаяхъ тяжесть доказатель
ства лежитъ на истце, п'кчл пап» к'хпзп; въ 
данномъ случае на потерпевшемъ лежитъ обя
занность доказать фактъ правонарушетя, а так
же наличность и объемъ убытковъ.

IV глава разбираетъ услов1я, при наличности 
которыхъ «бодливый воль» долженъ считаться 
«рецпдивпстомъ». Зат£мъ вопросъ о возмещении 
убытковъ разсматрпвается въ зависимости отъ 
субъекта и объекта правонарушетя; наир., прп- 
надлежалъ ли бодливый волъчастному лицу пли 
храму (внрп), правоспособному лицу или недее
способному (глухонемому, безумному и мало
летнему)?

Y и YI главы посвящены казуистике повреж- 
детй; тутъ-же определяются услов1я обязатель
н а я  присмотра за имуществомъ, по природе сво
ей способнымъ стать причиной повреждения.

Y II глава открываетъ новую cepiro. законовъ 
о возмещенш убытковъ, причпненныхъ уже не 
гражданскимъ правонарушетемъ, а такими дея- 
тям и , которыя новейшими законодательствами 
квалифицируются, какъ уголовный, но которыя 
древнееврейское право относить къ области такъ 
назыв. «штрафного права», лшзр 'in . Сюда отно
сятся:' кража, хшцете, нанесете побоевъ и 
увечья. Кража по библейскому, следовательно, 
и по талмудическому праву, не представляетъ 
уголовная преступлетя въ современномъ смы
сле, которое преследуется государствомъ неза
висимо отъ иннщатпвы потерпевшая. Но она 
также не простое нанесете матер1альная ущер
ба, при которомъ съ виновника взыскивается въ 
пользу потерпевшая матер1альное вознагражде- 
Hie, эквивалентное понесенному убытку. Воръ, 
если онъ пойманъ съ поличнымъ, платить вдвое, 
если же укралъ животное и продалъ его дру
гому или зарезалъ его, платить впятеро или 
вчетверо больше. Если же воръ самъ сознался 
въ своемъ поступке, онъ возвращаетъ только то, 
что укралъ—по общему правилу: «сознавшийся 
освоболсдается отъ штрафа», lias Dips п*«». Под
робное разсмотрете всъхъ относящихся сюда 
вопросовъ составляетъ содержите Y II главы. 
Въ силу некоторой ассощацш идей, въ конце 
этой главы приводится весьма любопытный, хо
тя не относящийся къ делу законъ, по которому 
нельзя заниматься разведетемъ мелкого скота 
въ Палестине; но это разрешается въ Cnpin (т.- 
е. въ техъ ея частяхъ, которыя были завоеваны 
Хасмонеями). Дошло до того, что пастуховъ мел
к а я  скота чуть ли не поставили вне закона; 
во всякомъ случае ихъ не считали правоспо
собными свидетелями. Обыкновенно указанное за
прещаете мотивируется темъ, что мелки! скотъ 
трудно удержать отъ потравы чужпхъ полей. Но 
еслпбы это было такъ, то почему это разре
шается въ Cnpin п почему овецъ труднее убе
речь отъ потравы, чемъ крупный скотъ? (О дей
ств птельныхъ мотивахъ этого запрета см. Апи- 
коросъ, Евр. Энциклопед1Я, II, 640 п сл.).

Y III глава трактуетъ объ оскорбленш дейстш'- 
емъ и о матер1альномъ вознагражденш за ирг -
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.чиненныя увечья. Библейсшй законъ въ бук- 
вальномъ его смысла примйняетъ въ случай 
увечья «jus talionis»: «око за око, зубъ за зубъ» 
и т. д. Такъ и толковали законъ саддукеи. Мо- 
жетъ быть, что такъ толковала его и школа 
Шаммая; по крайней мйрй, согласно цитируемой 
въ Гемарй Барайтй, въ такомъ смысле выска
зался шаммаитъ р. Эл1в8 еръ: «око эа око—бук
вально», лпл )'? (Баба Кама, 84а), хотя
.Гемара силится тамъ доказать, что онъ не гово- 
рилъ это серьезно. Несомненно, однако, что фа
рисеи давно уже отменили «jus talionis» (Мегил- 
латъ Таанитъ, IY). 1осифъ ФлавШ говорить, 
что вполне зависитъ отъ потерпевшаго, при
менить ли «око за око», или получить денежное 
вознаграждете. Мишна «jus talionis» вовсе не 
янаетъ, а говорить, что «ктопричиняетъ другому 
увечье, отвечаетъ за пять вещей: за поврелсде- 
т е , р», ва страдая!е, ва лечеше, 'шч, за 
«идете, лз«р (т.-е. вынужденный покой)' и эа 
оскорблея1е, пипэ». Гемара приводить длин
ный рядъ соображетй, принадлелсащихъ разнымъ 
авторамъ, въ пользу того, что «око за око» не 
должно быть понимаемо въ буквальномъ смысле. 
Одно изъ нихъ гласить: «Око за око — но 
не око и жизнь за око», а такъ какъ нельзя 
впередъ знать, чймъ кончится операщя удалешя 
глаза у обидчика, и не повлечетъ ли она за со
бою его смерть, то следовательно, сказанное надо 
понимать въ смысле денежнаго вознаграждетя.

Въ дальнейшемъ V III глава подробно изслй- 
дуетъ свойства упомянутыхъ выше «5 вещей» и 
способовъ ихъ оценки, определяетъ, въ какихъ 
случаяхъ взыскиваются платежи всехъ пяти 
наименовашй, а въ какихъ случаяхъ только не
которые изъ нихъ; напр., если лицо причинило 
увечье другому неумышленно, исключительно 
по неосторолсности, то не платить эа оскорбле- 
Hie; если оно нанесло увечье своему еврей
скому рабу, оно не платить ва «вынужденный 
покой», такъ какъ трудъ раба принадлежитъ 
хозяину. Если оно побило своего раба не-еврея, 
не причянивъ ему увечья, то оно ничего не 
платить, такъ какъ имущество раба принадле
жать господину; если лее оно нанесло ему при 
этомъ хоть малейшее увечье, рабъ, согласно 
Моисееву закону (Числ., 21, 26, 27), свободенъ. 
Въ этой-лее главе приводится минимальная такса 
воэмещешя за оскорблете действ1емъ: за ударь 
кулакомъ, за пощечину и т. д. За срывание го
ловного убора съ женщины въ пубдичномъ ме
сте полагается 400 «эу8ъ» (серебряная монета= 
*/* динар!я).

IX  глава посвящена пзложенно законовъ о 
ввыскати похищеннаго имущества. Подъ поня- 
пемъ «похихцете», гби, разумеется всякое неза
конное присвоете чужого имущества, кроме 
кражи; сюда, следовательно, относится, кроме 
прямого грабежа, также невозвращешя поклалеп, 
утайка находки, удержате заработной платы и 
т. п. Похищев1е относится также къ штрафному 
праву, niDjp u’t, такъ какъ возмйщете не эквива
лентно понесенному убытку; похититель, по Мои
сееву закону, доллсенъ вернуть потерпевшему, 
кроме стоимости похищенной вещп, еще штрафъ 
въ размере пятой части ея стоимости, «г»т. Об
щее правило гласить: похититель возвращаетъ 
вещь въ томъ виде, въ какомъ она была въ м’о- 
ментъ похищетя. Если онъ похитилъ малоцен- 
наго теленка и онъ превратился у него въ доро
гого вола, онъ возвращаетъ ему стоимость те
ленка, и обратно, если онъ похитилъ у него

быка и последнШ одряхлйлъ у него, онъ дол- 
женъ.вернуть ему здороваго быка. Если онъ по
хитилъ необработанную шерсть и превратилъ ее 
въ ткань, онъ возвращаетъ потерпевшему стои
мость сырого матер1ала. По ассощацш идей 
Мишна переходить тутъ къ вопросу о томъ, въ 
какой меръ отвечаетъ мастеръ за порчу сырого 
матер1ала, который поручень былъ ему для об
работки, пли за порчу готовыхъ вещей, который 
даны были ему для починки.

Х-ая глава разбираетъ рядъ вопросовъ, вознп- 
кающпхъ въ тйхъ случаяхъ, когда человйкъ 
владеетъ чуясимъ имуществомъ, доставшимся 
ему законнымъ путемъ; напр., еслп онъ унаслй- 
довалъ вещь, похищенную его отцомъ, илп ку- 
пилъ вещь, не зная, что она была украдена пли 
похищена. Пзлолсивъ вей относящаяся сюда опре- 
делешя, Мишна переходить къ излолсенпо вопро
са о томъ, каше предметы нельзя вообще поку
пать у ремесленпиковъ, какъ заведомо краде
ные, такъ какъ, представляя остатки поручен- 
наго пмъ для обработки матер1ала, они не на
столько малоценны, чтобы заказчики мысленно 
отказались отъ нихъ въ пользу ремесленника.— 
Гемара (Баба Кама, 796) разсказываетъ, что уче
ники р. Хоханана б. Закап спросили его однажды, 
почему Тора относится строже къ вору, чймъ къ 
грабителю, налагая на послйдняго гораздо мень- 
ипй штрафъ. «Воръ, ответилъ учитель, оказываетъ 
больше уважетя людямъ, чЬмъ Богу; грабитель, 
по крайней мере, не ставить людей выше Бога».— 
См. бпблшграф1ю ст. Баба Батра. 3.

Баба Мец1я, kjpsd хдэ («средтя ворота»)—вто
рой изъ трехъ трактатовъ, посвященныхъ пзложе- 
1пю еврейскаго гражданскаго права (см. Баба). 
Этотъ трактатъ обнпмаетъ следующее законы: 1) о 
находкахъ, 2) объ ответственности при храненш 
чужой собственности, 3) о купле и продаже двп- 
ясимостей, 4) о лихоимстве. 5) о найме рабочпхъ, 
6) о найме рабочаго скота, 7) объ аренде недвижи
мостей^) о наложенш ареста на имущество долж
ника и 9) о смежныхъ владешяхъ.—Трактатъ 
В.-М. содержитъ, какъ и остальные два трактата, 
десять главъ (перакимъ).—1) О находкахъ. Основы
ваясь на бпблейскомь постановленш о возврате 
найденныхъ вещей собственнику (Второз., 22, 
1—3), Мпшна развпваетъ этотъ законъ во всехъ 
его деталяхъ, определяя, въкакпхъ случахъ чело- 
векъ обязапъ вернуть найденную вещь хозяину, 
въ какихъ нетъ. I  глава определяетъ способы, ка
кими прюбретаются въ собственность найденныя 
вещи, не подлелсапця возвращенш хозяину. За- 
тймъ устанавливаются правила, какъ поступать 
при нахожденш документовъ: заемныхъ писемъ, 
дарственныхъ записей, разводныхъ писемъ и пр.

II  глава определяетъ, въ какихъ случаяхъ 
нашедппй обязанъ публично объявить о находке 
п въ какихъ онъ можетъ ихъ просто присвоить 
себе. ОбщШ принципъ таковъ: тамъ, где можно съ 
полной уверенностью полагать, что хозяпнъ, от
чаявшись въ полученш потерянной вещп, мы
сленно отрекся отъ нея (вчх’), находка, какъ без- 
хозяйная вещь, прпнадлелситъ пашедшему ее.— 
Вещп, не имеюшдя отличлтельныхъ нрпзнаковъ, 
какъ, напр., разбросанный монеты, нашедппй 
вправе себе присвоить. To-же самое относится къ 
вещп, найдепиой въ городе, где большинство 
жителей язычники, которые не возвращаютъ на- 
ходокъ, т. к. въ этомъ случай хозяпнъ наверно 
мысленпо отрекся отъ своей вещп. Впрочемъ, въ 
последнемъ случай, хотя нашедппй юридически 
и не обязанъ вернуть находку, но нравственно
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долженъ это сделать. Гемара (Б. М., 286) при
водить следующую интересную Барайту: До раз- 
рушешя храма, въ 1ерусалим£ было публичное 
место подъ назватемъ «Эбенъ га-тоэнъ», упал ак 
(Камень истцовъ), куда сходились какъ потеряв- 
нпй какую-либо вещь, такъ и нашедший ее, по 
праздникамъ, когда весь народъ стекался въ 
1ерусалимъ. Нашедппй объявлялъ о найденной 
вещи, потерявнпй давалъ требуемыя объяснешя, 
чтобы доказать, что вещь принадлежишь ему, и за- 
т^мъ безвозмездно получалъ ее (ср4Семахотъ, YI).— 
После разруш етя храма стали объявлять о про- 
пажахъ въ молитвенныхъ домахъ и другихъ 
публичныхъ м&стахъ. Но во времена персидскаго 
владычества довольствовались сообщетемъ о 
пропажахъ сос’Ьдяыъ. .и знакомымъ, т. к., по пер- 
сидскимъ законамъ, всякая находка принадле
ж ать государю (Б. М., 286). Обязанность под
нять, хранить и возвращать найденную вещь не 
простирается на людей престар&жыхъ и особенно 
почетныхъ, для которыхъ возня съ подобнымъ д£- 
ломъ составляетъ унижете (Баба Мещя, 30а). — 
К ъ закону о возврате чужой собственности То- 
сефта относить также (Б. М., П; Б. М., 31а) 
предотвратите грозящаго кому-либо убытка. За 
возвратъ найденной вещи нельзя требовать воз- 
награждетя; разрешается лишь возмещете за
трать по хранешю, а равно за трату времени на 
доставлете предмета его хозяину, причемъ время 
это оценивается не выше, чемъ вознаграждеше 
обыкновеннаго поденнаго рабочаго (Б. М., II, 9).

I I I  глава пмеетъ свопмъ предметомъ ответ
ственность при храпепги чужой собственности.— 
Мпшна ра8лпчаетъ 4 рода хранешя чужого иму
щества, d'tdw пуачк, выводя свои положенш 
изъ библейскихъ текстовъ (Исходъ, 22, 6—14), 
хотя въ текстахъ эти случаи обозначены да
леко не ясно: а) хранете безвозмездное, &зп 
Ъ) хранев1е за известное вознаграждете, чэр tow 
(9—12); с) хранен1е съ правомъ безплатнаго поль
зования предметомъ, Van? (13—14а); d) хранете съ 
правомъ пользоватя за известную плату или 
наемъ, 121*̂ (146).—Безплатный хранитель отве- 
чаетъ лишь за личное злоупотреблете вверен
ной ему вещью, nyws, между темъ какъ платный 
хранитель отвечаетъ за всякаго рода убытки, 
ва исключен1емъ лишь следствШ force majeure. 
Въ последнемъ случае онъ долженъ подтвер
дить фактъ пропсшедшаго несчасПя присягой и 
тогда онъ освобождается отъ всякаго возмеще- 
т я  убытка (Б. М., V II, 8—10). Къ категорш 
«платяаго хранителя» относится также мастеръ, 
получпвний матер1алъ для выделкп какого-либо 
предмета. Если матер1алъ утерянъ пли изгото
вленный предметъ забракованъ, мастеръ отве
чаетъ, какъ «платный хранитель». Правила о 
платномъ хранителе простираются и на храни
теля 4-й категорш (socher).—Хранитель же 
3-й категорш (schoel) отвечаетъ за всяше 
убытки, даже за стпхШные (Баба Мещя, VII, 8), 
исключая лишь тотъ случай, когда собствен- 
никъ одолженнаго предмета самъ находится 
около него (Ясх., 22, 14).—IV  глава посвящена 
законамъ о купле и продажгъ. Одна уплата 
стоимости купленнаго предмета еще не закре- 
пляетъ предмета за покупателемъ, пока по- 
следтй  не подниметъ его пли не сдвинетъ его 
съ места. Этотъ символически актъ называется 
«сдвижетемъ», «Мешиха», пэчув. До совершешя 
же акта «сдвижетя» обе стороны могутъ раз
думать, и продавецъ считается въ это время 
«даровымъ хранителемъ» уплаченной ему суммы.

Точно также покупатель является «даровым ъ 
хранителемъ» купленной вещи, и если, наир., 
окажется, что онъ можетъ купить данную вещь де
шевле, то онъ имеетъ право уничтожить сделку. 
Мишна, однако, прибавляетъ: «Хотя юридически 
онъ можетъ это сделать, но Тотъ, который взыс- 
кивалъ съ поколетя потопа и съ поколетя 
столпотворетя, взыщетъ также съ людей, не 
держащихъ слова (М., В. М., IV, 2).—Въ этой-же 
главе разбираются вопросы о недобросовестныхъ 
торговыхъ сделкахъ. Библейское изречете: «не 
обижайте другъ друга» (Лев., 25, 14, 17), хотя 
имеетъ скорее нравственный, ч4мъ юридичестй 
характеръ, применяется, однако, Талмудомъ и 
къ коммерческимъ сделкамъ въ томъ смысле, 
что ощутительный обманъ при нихъ делаетъ 
ихъ недействительными, наир., если за- вещь 
уплачено на 1/в больше ея действительной стои
мости. Въ торговыхъ сношетяхъ строго воспре
щается всякое подоб!е обмана. «Нельзя растя
гивать волосы у продаваемой скотины, чтобы 
она казалась полнее и жирнее; нельзя раз
дувать внутренности скотины, продаваемой въ 
мясной лавкъ, дабы оне казались шире и боль
ше; запрещено мочить мясо въ воде, чтобы 
оно казалось белымъ и жирнымъ (Б. М., 606). 
Лавочнику воспрещается примешивать неболь
шое количество плохихъ фруктовъ къ большому 
количеству хорошпхъ. Разбавлять вино съ водой 
разрешается лишь въ тбхъ местахъ, где это 
смешете общепринято и покупатель заранее 
знаетъ, что онъ покупаетъ смесь (Б. М., IV, 11). 
Нельзя окрасить старую посуду, чтобы она ка
залась новой» (ibid., 12 ;см. комм. Tifereth Israel, 
тамъ-же).

V глава содержитъ законы о лихоимстве. 
Библейский законъ отмечаетъ две формы ли
хоимства: «лихву» Сра, буквально—укусъ) при 
отдаче денегъ въ заемъ, и «ростъ» (лчпа—уве- 
лпчете) при одолженш съестныхъ припасовъ 
(Лев., 25, 36). Мпшна, а за ней и Гемара, отно
сясь къ лихоимству съ особеннымъ риго- 
ризмомъ, подводятъ подъ поняпе «ростъ» целый 
рядъ коммерческихъ сделокъ, который не пред- 
ставляютъ настоящей лихвы, аскореетень лих
вы или, какъ выражается Талмудъ, «пыль» лихвы, 
лчзп рак, чемъ оправдывается помещете этихъ 
законовъ вообще въ трактате по гражданскому 
праву. Какъ заимодавецъ, отдающий деньги въ 
ростъ, такъ и доллсникъ, платяицй проценты, а 
равно писецъ, пишупцй заемное обязательство, 
и все лица, прпчастныя къ акту лихоимства, 
все одинаково виновны въ нарушенш закона о 
росте (ib., V, 11). «Лихоимство равно убийству: 
какъ убитаго нельзя воскресить, такъ и вреда, 
нанесеннаго лихопмствомъ, нельзя исправить» 
(Б. М., 616).—«Кто одалживаетъ другому деньги, 
не вправе не только пользоваться даровой квар
тирой въ доме должника, но даже нанимать у 
него по уменьшенной цене, ибо это похоже па 
проценты» (Б. М., V, 2).—«Получпвипй задатокъ 
на проданное пмъ поле съ услов1емъ, что поку
патель можетъ во всякое время доплатить оста- 
токъ и забрать поле, не вправе пользоваться 
урожаемъ этого поля со дня получешя задатка, 
ибо зто похоже на проценты за недополученный 
деньги» (В. М., V,3).—«До установлешя твердой 
цены на бирже, нельзя совершать сделокъ, ибо 
очевидно, что продавецъ нуждается въ день гахъ 
и идетъ на рискъ, чтб равносильно займу деноп, 
за проценты» (ibid., V, 7).

V I и V II главы регулируютъ отпошетл
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между хозягтомъ и работпикомъ.—Мопсеевъ за
коны «Не обижай наемника б'Ьднаго и нуждаю
щ аяся иэъ братьевъ твоихъ или изъ пришель- 
цевъ, которые жнвутъ въ страйк твоей» (Второе.,

14) развивается Талмудомъ весьма широко, 
причемъ особое внимате удаляется обезпеченйо 
интересовъ рабочая. Въ общемъ Мишна пред- 
писываетъ руководствоваться местными обыча
ями, которые по отношению къ рабочимъ при- 
нимають силу закона (Б. М., YII, I). Рабоч1е вооб
ще делятся Талмудомъ на 4 категорш: а) наемный 
рабочгё, Ы' vap, обязанный исполнять всякую 

. работу за поденную плату; Ь) поденный работ
нику Ьучб, нанятый для известной определенной 
работы за поденную-же плату; с) подрядный 
работнику нанятый для исполнешя извест
ной работы оптомъ, и а) мастеру pus, квалифици
рованный рабочий, спещалистъ по известному ре
меслу (Б., М. YJ; см. комментар. Tiferetb Israel, 
тамъ-же). Къ этому надо прибавить еще 5-ю ка- 
Teropiio, когда нанимаютъ рабочаго вместе съ 
принадлежащей ему рабочей скотиной, о чемъ 
говорить первая половина Y III главы нашего 
трактата. Мишна даетъ общее правило относи
тельно нарушетя услов1й займа: кто отказы
вается, хозяинъ пли рабочШ, тотъ терпитъ все 
убытки, которые могутъ возникнуть отъ этого 

. отказа. Въ Темаре, однако приводится мне
т е  Рава (Абба Арика), что рабочему предоста
вляется право отказаться во всякое "время дня 
(Б. М., 77а). Въ отношенш продовольств1я ра- 
бочиху если не было предварительно точно 
условлено, какъ и чемъ питать ихъ, работо
датель обязанъ подчиняться местнымъ обычаямъ 
и отпускать даже дессертъ (Metika—сладкое), 
если это такъ принято«Р .  Хохананъ б. М а т  
поручилъ своему сыну нанять рабочихъ; когда 
отецъ узналъ, что сынъ обкщалъ рабочимъ про- 
довольств1е, онъ ему сказалъ: Сынъ мой, хотя 
бы ты устроилъ Соломоновъ пиру ты не испол
нишь своего долга передъ ними, ибо и они дкти 
Авраама, Исаака и Якова; поспеши же, прелсде 
чемъ они приступать къ работе, заявить имъ, 
что ты подъ продовольствшмъ понимаешь лишь 
хлебъ и похлебку» (Б. М., YII, 1). Кроме того, 
рабоч!е на поляхъ и въ садахъ пользуются во все 
время работы,безвозмездно плодами даннаго поля 
или сада (Б. М., YII, 2).

Y III и IX главы имеютъ своимъ предметоМъ 
аренду недвижимости. Библейский законъ аренд- 
наго нрава вовсе не знаетъ, и век установлешя 
Мишны въ этой области должны быть разематри- 
ваемы, какъ продуктъ древнееврейскаго обычнаго 
права. При аренде дома, если не заключено особаго 
на то услов1я, существуетъ следующее правило: 
Владелецъ дома даетъ "за свой счетъ все то, что 
требуетъ руки мастера (печные и дверные при
боры и т. п.); все же, что можетъ быть сделано 
руками чернорабочаго, относится на счетъ нани
мателя (ib., YIII, 7). Въ общемъ заметна тенден- 
щя закона къ защите интересовъ нанимателя, 
а не домовладельца; напр., «жилецъ не можетъ 
быть выдворенъ изъ квартиры вимого (отъ Кущей 
до Пасхи), если онъ не былъ предупрежденъ за 
месяцъ до наступлетя зимы» (ibid., YIII, 6).— 
«Если домъ нанять на годъ и годъ потомъ былъ 
провозгдашенъ високосиымъ, арендаторъ за 13-й 
месяцъ не платить» (ibidem, YIII, 8).—«Если 
отданный въ аренду домъ развалился до исте- 
четя  срока аренды, то владелецъ обязанъ вы
строить другой домъ такихъ-же размеровъ п съ

такимъ-же количествомъ оконъ. Всякое измене- 
т е , даже въ смысле улучшетя, происходить съ 
согласш арендатора» (ib., YIII, 9).—Значительное 
развит1е получило въ трактате законодательство 
объ аренде 8емельныхъ участковъ, которому по
священа IX глава. Мишна разлпчаетъ трп 
формы земельной аренды: 1) «Секира», m'asy, при 
которой арендаторъ (сохеръ, нэпу) выплачиваетъ 
землевладельцу определенную сумму денегъ въ 
годъ, независимо отъ матер1ала посъва и неза
висимо отъ урожая; 2) «хакира», т 'эп , при ко
торой арендаторъ (хокеръ, тэт) выплачиваетъ 
землевладельцу определенное количество про- 
дуктовъ даннаго участка и 3) «кабланутъ», 
лп^ар, или половничество, при которомъ арея- 
даторъ (каблану )?лр) отдаетъ землевладельцу из
вестную долю урожая, V3 пли Vs* Подробнее объ 
этомъ см. Аренда въ Талмуде, Евр. Эяц., Ш , 
стр. 98—102. Въ этой-лсе главе излагаются за
коны о наложети ареста на имущество долж
ника, составляющее дальнейшее р а зв и т  гу- 
маннаго библейскаго закона о закладе движи- 
маго имущества (Второзак., 24, 10—13).

Последняя глава (X) трактуетъ о смежныхъ 
владетяхъ и разбпраетъ довольно обширную 
казуистику конфлпктовъ, могущпхъ возникнуть 
между смежными владельцами. Такъ,- если верх- 
нШ эталсь принадлежитъ одному, а нижшй дру
гому, и домъ развалился, но владелецъ нпжняго 
этажа отказывается отстроить здаше, то верхнШ 
строить оба этажа sa свой счетъ и пользуется 
всъмъ домомъ, пока нижнШ не возместить ему 
затраченной суммы (ibid., 3).—Если каменная 
сткна развалилась и засыпала чулсой огородъ, 
владелецъ стены не вправе сказать владель
цу огорода: дарю тебе камень; убери его; онъ 
долженъ самъ убрать его. Если же владелецъ ого
рода согласился на его предложен1е, то онъ не 
обязанъ вернуть камень прежнему собственнику 
и т. д.

Тосефта даетъ некоторый дополнетя къ 
Мишне, особенно въ р азв и т  закона о лихоим
стве. Тосефта Б.-М. делится на 11 главъ и со- 
ответствуетъ Мишне по порядку распределетя 
отдельныхъ главъ. Гемара вавилонская развп- 
ваетъ Мишну цклымъ рядомъ слоясныхъ дискуссий 
меяеду амораями и мяолсествомъ прнмеровъ изъ 
практической лшзни, палестинская же Гемара 
значительно устулаетъ вавилонской, какъ по 
объему, такъ и по глубине изложетя. Это объ
ясняется особой любовью къ казуистике, которой 
отличались вавилоняне. Остроумные, замысло
ватые споры въ вопросахъ этого рода вполне 
оправдываютъ слолсившуюся о нпхъ поговорку: 
«Они вводятъ слона въ ушко иголки» (Б. М., 386).— 
«Р. Зейре, вернувшись изъ Вавилонш въ Пале
стину, проводилъ сто дней въ посте и молитве, 
чтобы забыть всю вавилонскую Гемару и 
стать способнымъ слушать спокойное и без- 
хитростное палестинскаго учителя р. 1оханаыа. 
(Баба Мещя, 85а; см. Раши, тамъ-же). — Ср.: 
Хидуше Гагеонимъ, Б. М., Салоники, 1728; Хп-

Snie Гарашбо, Б., К., Берлпнъ, 1756; Маймонпдъ, 
пнне-Тора, XI, XII и XIII; Туръ Хошенъ Миш- 
патъ, CXXXY до конца; см. таклсе бнблгографно 
къ ст. Баба Батра. Л. Мирскш. 3.
Бабенгаузенъ—городъ въ Гессене въ Штар- 

кенбургскомъ округе. Есть известия, что евреи 
жили здёсь уже въ 1320 г. По просьбе дворя
нина Apo3iyca фонъ-Брейберга, некоторые евреп, 
неизвестно почему, были объявлены вне закона 
и всякгя сношешя съ ними были запрещены. Въ
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1337 г., вовремя набйговъ Армледера, а также 
во время «Черной смерти» (въ 1349 г.), евреи А. 
подверглись преследовашямъ. Съ 1643 по 1672 г. 
здесь проживало не болЬе шести евреевъ—въ 
качестве постоянныхъ жителей; они уплачивали 
ежегодно sa оказываемое имъ покровительство 
отъ 60 до 70 гульденовъ. Въ 1875 г. было 92 еврея 
и приблизительно это-же число удержалось до 
настоящего времени.—Ср.: Salfeld, Das Marty- 
rologium des Ntlrnberger Memorbuches., стр. 238, 
281; Beschreibung der Hanau-Mflnzenbergischen 
Lande, стр. 57; LOwenstein, Gesch. d. Juden in 
der Kurpfalz, стр. 28; Engelbert, Statistik des Ju- 
dent. im deutschen Reiche, 52. [J. E. II, 398]. 5.

Бабиновичи—заштатный городъ Могилевской 
губ., Оршанск, у., въ 117 вер. отъ Могилева; съ 
1777 по 1840 г. былъ уездными городомъ. По ре- 
внзш 1847 г. въ городе насчитывалось 531 евр., въ 
1855 г.—к у п ц о в ъ  3-ей гильдш—13, мкщанъ—273 
(хрпст.—ЗбО); по переписи 1897 г. всего жителей 
1157, изъ ко пхъ евр.—552, православныхъ—550.— 
На выборахъ 1784 г. на должность судьи сло- 
веснаго суда былъ пзбранъ еврей. Въ 1787 году 
въ Бабиповецкомъ угьздп числилось евреевъ: куп- 
довъ 85 (хриепанъ 8), мЬщанъ 1077 (хрисыанъ 69); 
въ 1797 г. еврейское населете значительно убыло: 
купцовъ 63 (христ. 7), мЬщанъ 652 (христ. 74), 
но въ 1802 г. вновь числилось около 1000 евр.— 
Ср.: Геогр.-стат. слов. Семенова; Б . М-на, Устр. 
и сост. евр. обществъ; Населенн. места Росс. 
Ими.; архивные матер1алы. Ю. Г. 8.

Бабовичъ, Симха бенъ-Соломонъ—глава и пред
ставитель каранмскихъ общинъ въ Крыму въ 
X IX в., родился въ субботу, 13 Адара 1790 г., 
ум. въ 1855 г. въ своемъ имйнш недалеко отъ 
Карасубазара. Отецъ его Соломонъ, прозванный 
«Чабакъ», участвовалъ, вместе съ Вешаминомъ 
б. Самуилъ Ага и Исаакомъ б. Соломонъ изъ 
Кале, въ депутацш, отправившейся въ 1795 г. 
въ Петербургъ, чтобы ходатайствовать объ отме
не въ отношены караиыовъ указа Екатерины II  
объ обложены евреевъ двойными податями въ 
сравнен!и съ остальнымъ населен!емъ (см. Ага). 
Сынъ его Симха принялъ фамилгю Бабовичъ, 
происходящую отъ татарского имени Баба (не
которые употребляютъ форму Бобовичъ, неко
торые даже Бибовичъ; см., напр., Готлоберъ, 
Биккоретъ ле-Толдотъ га-Караимъ, стр. 179). Онъ 
много старался въ пользу свопхъ едпноверцевъ 
и въ интересахъ расширетя пхъ правъ, и въ 
случае надобности всегда ходатайствовалъ за 
нихъ передъ высшими сановниками. Когда въ 
1827 г. императоръ Николай I  из даль указъ о 
привлечены евреевъ, въ томъ числе и карапмовъ, 
къ отбыванию воинской повинности, Б. вместе 
съ 1оспфомъ Соломономъ бенъ-Мопсей Луц- 
кимъ, прозванньшъ отправился въ Петер
бургъ, и при содЬйствы гр. Кочубея имъ уда
лось добиться отмены указа въ отношеши ка
рапмовъ. При этомъ случае они прибегли къ 
тому-же средству, которымъ караимы пользуются 
въ Боссы еще поныне, указавъ на то, что ка
раимы совершенно отличны отъ евреевъ-рабба- 
нптовъ и что уже императрица Екатерина II 
признала ихъ отдельной сектой, не распростра- 
нпвъ на нихъ ограничен^, которымъ подвергались 
евреи. Подробности поездки въ Петербургъ, длив
шейся около пяти недель, и пхъ деятельности тамъ 
описаны 1осифомъ Соломономъ Луцкимъ въ кни
ге «Иггеретъ Тешуатъ Исраель», 'изданной Фпр- 
ковпчемъ съ татарскими переводомъ въ 1840 г. 
(Neubauer, Aus der Petersburger Bibliothek, стр.

52 ошибочно приппсываетъ эту книгу Вабовичу, 
котораго еще вдобавокъ неправильно называетъ 
Abobowitz). По возвращены депутатовъ въ Евпа- 
Topiio решено было, въ ознаменовате этого ра- 
достнаго собьтя, ежегодно въ субботу, въ ко
торую полагается чтете девятаго отдъла книги 
Исходи («Ки-тисса»), вынимать свитокъ Торы и 
при этомъ читать спещальную молитву, сочи
ненную на этотъ случай 1осифомъ Соломономъ. 
Кроме того, по поводу этого собьтя изданъ 
былъ въ 1833 году сборинкъ благодарственныхъ 
гпмновъ поди назвашемъ «Зивхе Тода». — Въ 
1S29 и 1830 г.г. известный историки 1остъ обра
тился къ Б. (а также къ 1осифу Соломону) съ 
просьбой предоставить въ его распоряжеше ка- 
раимскгя книги и сообщить ему сведешя о та- 
ковыхъ. Некоторыя изъ писемъ 1оста напеча
таны съ татарскими переводомъ въ конце сочине- 
шя Исаака б. Соломона изъ Кале «Pinnath Ikrath» 
(Евпатор1я, 1834; см. также Jost., Geschichte des 
Judenthums, II, 374).—Въ 1830 г. онъ отправился 
въ 1ерусалимъ въ сопровождены Фирковича, 
бывшаго учителя его детей (см. «Абне Зикка- 
ронъ» Фирковича, стр. 2 и 5), и тогда Авраамъ 
б. 1оспфъ Соломонъ ЛуцкШ, прозванный У'в” "зк, 
сочинили въ честь его стихотвореше, напечатан
ное въ караимскомъ молитвеннике (изд. Вильна,
ч. 1У, стр. 229). Въ 1837 г., благодаря его ста- 
рашямъ, учреждено было въ Евпаторы, для 8а- 
ведывашя всеми делами караимскихъ общинъ, 
«Караимское духовное правлеше», во главё ко
тораго поставленъ былъ Бабовичъ съ титу- 
ломъ «хахама», хотя онъ не былъ учеными и 
въ литературе нпчемъ не известенъ (впрочемъ, 
должность хахама, существующая по настоящее 
время, носитъ скоръе политически характеръ, 
чемъ духовный). Въ 1839 году тавричестй губерна- 
торъМуромцевъ обратился къ Б. съ известными во
просами о караимахъ, пхъ сущности и древности 
и о томъ, когда и какими образомъ они пришли въ 
Крымъ и пр.; тогда, по поручению Б., Фирко- 
впчъ отправился за поисками документовъ и ка
раимскихъ древностей. Это обстоятельство и по
служило причиной всехъ путешествий и откры
т а  Фирковича, а также его фальсификаций (см. 
«Абне Зиккаронъ», стр. 18 и сл. и письмо Фир
ковича къ Бабовичу, напечатанное въ евр. пере
воде съ татарскаго въ книге Дейнарда «Масса 
Кримъ», Варшава, 1878, стр. 20—40; см. такясе 
Гаркави, Altjtldische Denkmaler aus der Krini, 
стр. 270 и сл. и статью Фирковичъ). — Карапм- 
cnie писатели много распространяются о досто- 
инствахъ Б., восхваляя его велишй умъ, благо
родный характеръ и доброту по отношешю ко 
всеми безъ различ1я вероисповедашя и нащо- 
нальностп (см., напр., вышеупомянутое сочияе- 
Hie «Иггеретъ Тешуатъ Исраель», л. 26). После 
смерти В. «хахамомъ» и главой караимскихъ 
общинъ назначенъ былъ его брать Нахму б. Со
ломонъ Б. (род. въ1799 г.,ум. въ понедельники 19 
Таммуза 1882 г.), котораго также прославляютъ, 
хакъ человека щедраго и высокихъ качествъ. 
Онъ издали сочинеше Исаака б. Соломонъ пзъ 
Кале «Оръ га-Левана» (Жшчшръ, 1872), прпсо- 
единивъ къ нему бюграфпо автора.—Ср.: Ftlrst, 
Geschichte des Karaertbums, Ш 2 137; Спнани. 
HcTopin вознпкновеюя и развиты караимизма, 
1, 74—77; Прикъ, Беседы о караимстве, Одесса, 
1902, 114—16; Fleischmann, въ Jew. Enc., II, 398.

С. П. 4.
Бабужье—еврейское земледельческое поселепш 

Могилевской губ., Гомельск. у., БЬтковск. волости.
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основано въ 1864 г. 10 семействами (изъ колоти 
Кабешовки) на арендованной земл-Ь; въ 1898—9 гг. 
на 50 десятипахъ—90 душъ кореннаго населетя.— 
Ср. Сборы. Евр. колон, общ., табл. № 34. 8.

Бабчинецъ—село Ямпольскаго у., Подольской 
губ. Еврейское населете до 1882 г. занималось 
преимущественно разведетемъ табачныхъ план- 
•тащй на арендованной земле, благодаря чему 
община достигла извйстнаго благосостоятя; 
евреи пршбретали у помещика участки и 
возводили на нихъ дома; было устроены обще
ственная баня и молитвенные дома. Съ пздатемъ 
же въ 1882 году «Временныхъ правплъ» евреи 
потеряли право арендовать землю для плантащй, 
вследств1е чего ихъматер1альное пололсеше сразу 
значительно ухудшилось.—Ср. Хр. Восх., 1898. 
№25. 8.

Бава (Велин1й)—см. Бева.
Бавар1я— королевство въ Южной Германш. 

Пребывате еврейскихъ купцовъ въ Б. восхо
дить къ глубокой древности. Легенда о томъ, 
что они жили въ нЬкоторыхъ городахъ; наир., 
въ Регенсбурге и Аугсбурге—до христшнской 
эры, безъ сомн£нш, вымышлена съ целью до
казать, что ихъ предки не находились въ Пале
стина при распятш Христа. П въ то время какъ 
германское законодательство 6 и 7 вв. изобп- 
луетъ постановлетями о евреяхъ, въ «Leges 
Bajuvariorum» за э т о т ъ  перюдъ таковыхъ вовсе 
н^тъ. Старейшимъ, насколько известно, доку- 
ментомъ, упоминающимъ о евреяхъ, является 
постановлете въ «Leges portoriae», 906 г., о 
пошлине въ Пассау. Основатель нынешней ко
ролевской династш, герцогъ Оттонъ I  Виттельс- 
бахстй, даровалъ еврейскимъ жителямъ за 

-то, что они ссудили его деньгами на постройку го
рода Ландсгута, некоторый права и привиллегш. 
Но н'Ьтъ другого королевства въ Германш, въ 
которомъ вражда къ евреямъ была бы такъ 
сильна, какъ въ Б., нигде такъ упорно не 
держалось ограничительное законодательство о 
нихъ. Въ наследственныхъ баварскихъ обла- 
стяхъ, где евреи жили исключительно въ горо- 
дахъ, они гораздо чаще подвергались опасности 
внезапныхъ возмущешй, ч^мъ во франконскпхъ 
ецископствахъ и вольныхъ городахъ; что касается 
земель независимыхъ владёльцевъ, то здесь 
они пользовались относительнымъ спокойств1емъ 
подчиняясь полу-патр1архальной власти послед- 
нихъ.—Первые еврейсше мученики Б. погибли въ 
эпоху крестовыхъ походовъ; тогда, впрочемъ, по
страдали лишь пемнопя отдельныя общины, осо
бенно примайнстя; Лгодовпкъ Стропй нз- 
гналъ въ 1276 г. всехъ евреевъ. Это было пер
вое изгнаше баварскихъ евреевъ, но, повиди- 
мому, евреи вскоре вновь водворились здесь; 
девять летъ спустя было сожжено 180 евреевъ, 
обвиненныхъ въ ритуальномъ убШстве. Возмуще- 
Hie, вспыхнувшее въ 1298 г. всдедств1е обвинен1я 
евреевъ въ оскорбленш госйп и распростра
нившееся по всей франконской области вплоть 
до аветрШской границы, особенно тяжело отра
зилось на общпнахъ В. Мордехай б. Гпллель, 
известный авторъ галахическаго компецадума, 
находился въ числе 628 жертвъ, погпбшпхъ въ 
Нюрнберге 1 августа 1298 г. Вторично изгнанные 
И8Ъ страны Людовикомъ Баварскпмъ въ 1314 г., 
евреи вскоре получили разрешете вернуться, 
но короткое время спустя имъ прпшлось испы
тать еще бблытя несчастья. Въ 1338 г., вслЬд- 
ств1е обвинетя въ оскорблеяш гостш, было 
поголовно умерщвлено еврейское населете Дег-

гендорфа, а затемъ волнен1е распространилось 
по всей Баварш. УбШцы изъ Деггендорфа 
удостоились похвалы, и въ память этого кро- 
ваваго собьтя была воздвигнута церковь, въ 
которую до самаго недавняго времени стекались 
богомольцы со всей Б.; этотъ-же эпизодъ послу- 
жилъ сюжетомъ для драмы, которая ставилась 
въ Регене еще въ 1800 году. Въ то-же время 
(1336—38) общины Фрапконш и Швабш подверг
лись нападетямъ Армледеровъ (см.), а десять 
летъ спустя около 10.000 евреевъ пали въ 
Баварш жертвами безчинствъ во время «Черной 
смерти». Изданный Salfeld’oMb «Martyrologium 
des Ntirnberger Memorbuches» насчптываетъ око
ло восьми баварскихъ общпнъ, которыя под
верглись въ то время почти полному уничто
женью; множество нынешнпхъ церквей, посвя- 
щенныхъ Преев. Деве, воздвигнуты на развали- 
нахъпрежнихъ синагоги. Но прошло не много вре
мени, и голодъ въ столице довелъ страну до 
такого упадка, что герцогъ Людовикъ, захватив- 
ппй имущество убитыхъ евреевъ, пздалъ мани- 
фестъ о томъ, что впредь евреи въ Б. будутъ 
пользоваться его особой милостью и покровп- 
тельствомъ. Въ 15 в. трудно было бы указать 
провинщю, где евреи не являлись бы чулсезем- 
цами, стоящими вне закона. И матерьяльное по- 
ложеше ихъ значительно ухудшилось. Когда 
Альбрехтъ III, пожелавъ возместить убытки, 
причиненные гусситскпмп войнами, облолеплъ 
евреевъ Б. особой податью, онъ былъ удивленъ 
ихъ бедностью: «Мы надеялись, говорить онъ, 
найти у нихъ значительную поддержку, но они 
находятся въ такомъ бедственномъ положенш, 
что ламъ еле удалось добыть отъ нихъ 2000 гульде- 
новъ». Когда въ 1442 г. герцогъ Альбрехтъ изгнали 
евреевъ изъ сорока городовъи селешй Верхней Ба
варш (эа что былъ прозванъ «Благочестивымъ»), 
они нашли убежище въ Нижней Баварш у Ген
риха Ландсгутскаго; онъ охотно приотплъ евре
евъ, облолсивъ ихъ значительными налогами; онъ 
такъ и говорплъ, что гордится этими «цыплятами, 
несущими золотыя яйца». При его преемнике, Лю
довике Богатомъ, прозванномъ также «Врагомъ 
доброты и евреевъ», положите евреевъ ухудши
лось. Людовикъ задумали поголовно обратить ихъ 
въ хрнтанство, но затемъ, продерлсавъ ихъ че
тыре недели въ тюрьмахъ и взявъ съ нихъ 32,000 
флориновъ, онъ изгналъ пхъ (5 октября 1450 г.). 
Благодаря залейгательнымъ проповедямъ Капист
рано и крещенаго еврея Петра Шварца, та-же 
участь ожидала и многочисленный общины фран- 
конскихъепископовъ и вольныхъ городовъ. Однако, 
въ другихъ страяахъ евреи находились въ еще 
болёе ужасныхъ услов1яхъ и потому баварсте 
евреи, по необходимости, возвращались на своп 
пепелища, откуда пхъ снова стали изго
нять: они были последовательно удалены изъ 
Эйхштедта, Пассау (1477) и Регенсбурга (1478). 
Наконецъ эдпктомъ Альбрехта Y, въ 1551 г., 
евреи надолго были изгнаны; согласно эдикту, 
еврей 1осель изъ Росгейма, въ качестве пред
ставителя германекпхъ общпнъ. долженъ былъ 
гарантировать, что никогда более нога еврея 
не коснется почвы Верхней или Нижней Ба
варш. Книга статутовъ (Landesordnung) 1553 г. 
называетъ пхъ «вредными элементомъ» и снова 
повторяетъ запрещешс нмъ селиться въ стране 
и заниматься ремесламп. Для проезда черезъ Б. 
они должны были запасаться особымъ проход- 
нымъ бплетомъ (Greleitsbrief), п имъ не разреша
лось ночевать более одного раза въ данной
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местности. Этому примеру последовали въ 1555 г. 
въ Палатинате и указанный актъ былъ вне- 
сенъ въ книгу статутовъ. Оазпсомъ для ев- 
реевъ являлся лишь городъ Зульцбахъ, изве
стный, наряду съ Вильгельмсдорфомъ и Фюр- 
томъ, множествомъ напечатанныхъ въ немъ ев- 
рейскихъ книгъ. ЗульцбахскШ герцогъ Х р и тан ъ  
Августъ, почитатель каббалы, пригласилъ къ 
себе евреевъ, изгнанныхъ изъ Вены, и даровалъ 
имъ некоторый привиллегш, каковыя въ виду 
услугъ, оказаниыхъ евреями во время австрш- 
скаго нашествйя 1541 г., неоднократно подтвер
ждались и расширялись—Между темъ въ Верх
ней и Нижней Баварш въ течете почти двухъ 
столктШ не было евреевъ. Когда во время войны 
за испанское наследство евреи незаметно про
брались въ страну и сделались необходимыми, 
благодаря свопмъ фпнансовымъ связямъ, кур- 
фирстъ Максимпл1анъ Эммануилъ изъ жалости 
прюстановплъ ихъ изгнате, хотя и говорилъ, 
что это «согласовалось бы съ наследственнымъ 
усерд1емъ Б. въ делахъ веры и избавило бы 
баварскихъ подданныхъ отъ явнаго вреда»; муни- 
ципальныя власти, впрочемъ, прямо заявили ему, 
что этого не следуетъ делать, такъ какъ ими 
была гарантирована евреямъ безопасность въ воз- 
награждете за пользовате ихъ капиталами. Въ 
1756 г. въ герцогстве Зульцбахъ могло прожи
вать лишь приблизительно тридцать еврейскихъ се 
мействъ, но когда союзъ провинций въ 1777 г. об
рати лъ внпмаше правительства на евреевъ, власти 
решили, что наступило время для торжества 
идей, соответствующихъ веку, и что евреи могутъ 
стать полезными подданными государства. — 
Евреи въ Б. представляли, такимъ образомъ, стро
гообособленный разрядъ подданныхъ, подъ мате- 
р!альное благосостояше которыхъ церковь и го
сударство подкапывались впродолжете около 
тысячи летъ. Евреямъ не разрешалось совер
шать публичныя богослужешя; доступъ въ 
школы и университеты былъ закрыть для нихъ; 
вне степь гетто они были отмечены «отличитель- 
нымъ знакомь». Те, кто обязывались оказывать 
имъ покровительство, въ томъ числе и императоръ, 
смотрели на нихъ лишь какъ на источникъ дохода. 
Однако, баварсше евреи достигли значительнаго 
вл1ятя въ области торговли. Члены цветущей об
щины Фюрта поддерживали очень оживленныя 
финансовый сношешя съ различными дворами Гер- 
манш и помещали деньги въ торговыхъ и мануфак- 
турныхъ преднр1ят1яхъ. Капиталы находились 
большей частью въ ихъ рукахъ и подъ ихъ кон- 
тролемъ.—Исключительное законодательство сде
лало евреевъ и благодетелями Баварш, и въ 
то-же время какъ бы ея паразитами. Такъ, догово
рами 1244 и 1255 гг. между герцогами и еписко
пами Б. было установлено, что х р и та н е  мо
гутъ брать взаймы у евреевъ изъ 43 И°/0, а аугс- 
бургскШ законъ. принятый въ Мюнхене и Ян- 
годынтадте, гласили, что каждый еврей облзапъ 
выдать ссуду подъ закладъ, если только цена 
после дня го превышаетъ просимую ссуду. При- 
надлежавийя евреямъ долговыя обязательства 
часто объявлялись недействительными или по 
нимъ произвольно понижалась процентная норма 
(см. Антпеемитизмъ въ средше века Евр. Энц., I, 
645—46, и ст. Регенсбургъ). Впрочемъ, кроме тор
говли были и друшя области, въ которыхъ евреи 
выдвинулись, несмотря на все неблагопр1ят- 
яьш услов1я ихъ жизни. Говорить даже, что бавар- 
с т й  еврей, Тппсилесъ изъ Аугсбурга, пзобрелъ 
порохъ. Мнопе монетные мастера были евреи;

врачей-евреевъ можно было встретить на службе 
у вельможъ, даже у прелатовъ. Трубадуръ Зюс- 
киндъ фонъ-Тримбергъ, какъ передаютъ, служили 
одно время въ Вюрцбургскомъ госпиталь для 
прокаженныхъ; въ 1516 г. въ Регенсбурге жа
ловались, что народъ настаиваетъ на приглаше
нии еврейскихъ врачей. Но главнымъ поприщемъ 
для ученой деятельности евреевъ была теолопя. 
Диалектическое толковате Талмуда, известное 
подъ именемъ «пилпулъ», получило начало въ Б. 
Шпейеръ сделался центромъ этой ученсстц и 
мкстопребыватемъ школы тосафистовъ; рав
вины Регенсбурга славились уже въ 12 в.; здесь 
протекла деятельность известнаго мистика 1уды 
га-Хасида, автора «Sefer Chasidim»; совре
менники его, Самуилъ изъ Бабенберга, былъ то- 
сафистомъ и учителемъ р. Меира изъ Ротенбурга. 
Въ 15 в., кромЬ Израиля изъ Нюрнберга, кото- 
раго императоръ Рупрехтъ назначили въ 1407 г. 
«главою всехъ раввиновъ, евреевъ и евреекъ 
Германской имперш», здесь жили слкдуюнце уче
ные авторы респонсовъ: Яковъ Вейль—въ Ню- 
ренберге и Аугсбурге; Израиль Бруна—въ Ре
генсбурге и Моисей Минцъ—въ Бамберге. Въ 
16 в., кроме автора «Tossafoth Jom-Tob», тоже ба
варца, жилъ Самуилъ Мезерицъ, авторъ «Nachlat 
Schibah» и Н й я  Левита изъ Нейштадта, известный 
грамматики, преподававппй учеными хриспа- 
намъ еврейстй языки и каббалу. Въ 17 в. здесь 
наибольшее значете имели Энохъ Леви изъ 
Фюрта, другъ Вагензейля, профессора универси
тета въ соседнемъ городе Альтдорфъ, и его пле
мянники, Берманъ Френкель, раввинъ въ Анс- 

^бахе. Оба они принадлежали къ семье Френкель, 
некоторые члены которой были приняты при 
дворе. Въ 18 в. тамъ жили знаменитый ихтшлогъ 
Маркусъ Элйезеръ Блохъ и придворный живо- 
ппсецъ Гуда Пинхасъ.—Въ своихъ релийозныхъ 
делахъ общины Б., отличавшаяся аскетической 
формой благочестя, были автономны; у нихъ 
были свои суды для разбора гражданскихъ 
тяжбъ между евреями. Въ некоторыхъ округахъ, 
какъ Вюрцбургъ и Ансбахъ, все общины со
ставляли одну конгрегащю подъ управлешемъ 
главнаго раввина, который при внешнихъ сно- 
шешяхъ являлся ихъ представителемъ. — 
Ср.: Wiener, Regesten zur Gesch. d. Juden in 
Deutschland wahrend des Mittelalters, 1862; Aro- 
nius, Regesten zur Gesch. d. Juden, №№ 122, 549 
и 623; Aretin, Gesch. d. Juden in Bayern, 1803; Gott- 
helf, Historisch-dogmatische Darstellung der recht- 
lichen Stellung der Juden in B., 1857; idem, Die 
Bechtsverhaltnisse der Juden in B., auf Grundlage 
der neuesten bayer. Gesetzgebung, 1853; Beitrage 
zur Gesch. der Juden in В., въ Die gebffneten 
Archive ftlr die Gesch. desKOnigr. B.,speziell far Olt- 
tingen; Taussig) Gesch der Juden in B., 1874; Jleimber- 
ger, Die staatskirchenrechtliche Stellung der Isr. in 
Bayern, 1893; Himinelstein, Die Juden in Franken, 
въ Archiv des historischen Vereins von Unterfranken 
u. Aschaffenburg. 1853; Heffner, Die Juden in 
Franken, 1855; Wuerfel, Nachrichten von der 
JudengemeindeinNtirnberg, 1755; Barbeck, Gesch. 
d. Juden in Ntirnberg und Ftlrth, 1878; Zieralich, 
Die israelitische Gemeinde Ntlrnberg, 1900; Eck
stein, Gesch. d. Juden im ehemaligen Fllrstbistum 
Bamberg, 1898; id., NachtrSge zur Gesch. d. Juden 
im ehemalig. Fllrstbistum Bamberg, 1899; Pfeifer, 
Kulturgesch. Bilder aus deni jtld. Gemeindelebcn 
zu Reckendorf; L. Muller, AusfUnf Jahrhunderten, 
Beitrage zur Gesch. d. jud. Gemeinden in Ries, 
1899; Kramer, Zur Gesch. d. Jud. in B., Achawa
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1868. Riezler. Geschichte В. [Статья A. Eckstein’a, 
въ J. Е. II, 602—604 съ дополн. М. Б.]. 5.

Баваргя въ 19 столтти.—Французская рево- 
люцгя отразилась на политике Впттельсбахской 
династш, правившей съ 1669 г. въ духе полнаго 
абсолютизма, лреясде всего въ смысле умале- 
т я  власти католической церкви. Вступивнпй на 
баварсюй престолъ въ 1799 г. курфюрстъ Макси- 
мил!анъ IY 1осифъ издалъ 10 ноября 1800 г. 
эдиктъ о веротерпимости, въ которомъ говори
лось, что «принадлежность къ католической ре- 
лигш не является впредь услов1емъ для получе- 
т я  права проживашя (Ansassigmacliung) въ 
предклахъ нашего государства»; въ то-же время 
мпнистръ Монжела сталъ закрывать монастыри, 
изъялъ университетъ изъ-подъ вл1яшя клери- 
каловъ, преобразовалъ школу въ антиклери- 
кальномъ духе и разркшилъ протестантамъ орга
низовать центральную консисторш. На первыхъ 
порахъ, однако, евреи ничего не выиграли отъ 
антиклерикальной политики правительства: подъ 
предлогомъ, что «некоторый стороны 1удаизма 
не позволяютъ евреямъ быть настоящими граясда- 
нами», эдиктъ 1800 г. не былъ на нихъ распро
странен^ и просвещенный абсолютизмъ Мон- 
жела, избегая принцитальной постановки еврей- 
скаго вопроса, лишь мало-по-малу предоставлялъ 
евреямъ некоторый права: такъ, въ 1804 г. пмъ 
дано было право поступлешя въ школы, а въ 
1805 г.—ношешя оруж1я. Съ превращетемъ Б. по 
Пресбургскому миру 1805 г. въ королевство и съ 
усилетемъ въ ней борьбы съ клерикальнымъ 
феодализмомъ, положеше евреевъ изменилось 
лишь въ томъ отношенш, что они вместе съ 
некоторыми другими классами населетя пере
стали въ 1808 г. платить поголовную подать. 
Къ этому 'времени относится появлете въ Б. 
первой брошюры, требовавшей для евреевъ пол
ной эмансипацш; авторъ брошюры Эльканъ Гей
ле посвятилъ ее министру Монжела. Конститу- 
щя 18 мая 1808 года, гарантировавшая свободу 
совести и обещавшая всеобщее, равное нацш- 
нальное представительство (allgemein gleiche 
Nationalrepresentation), нисколько не облегчила 
тяжелаго полоясетя евреевъ, такъ какъ, съ одной 
стороны, она не была проведена въ жизнь въ 
ея наиболее существенныхъ моментахъ, а съ 
другой—толковалась, въ виду неопределенности 
ея обкщатй, въ невыгодномъ для евреевъ 
смысле. Однако,увеличете числа евреевъ въБ.,въ 
связи съ расшпретемъ ея террнторш благодаря 
поддеряскъ Наполеона, делало необходимымъ уре- 
гулироваше законодательства о евреяхъ, ткмъ бо- 
лёе, что въ присоединенныхъ къ новому коро
левству земляхъ евреи пользовались далеко не 
одинаковыми правами. Эдиктъ 10 поня 1813 г. 
внесъ единообраз1е въ законодательство о евреяхъ 
и точно формулировалъ ихъ права и обязанности. 
Отныне евреи должны были наравне съ прочимъ 
населетемъ нести все государственным повин
ности, въ правахъ же они были ограничены зако- 
номъ о матрикулахъ (Matrikelgesetz), въ силу ко- 
тораго размёръ еврейскаго населетя каясдой общи
ны былъ точно установленъ и безъ особаго разрк- 
ш етя правительства не могъ быть ни въ коемъ 
случае увеличенъ, такъ что, по выражению со- 
временниковъ, «путь къ свадебному балдахину ле- 
жалъ постоянно черезъ гробъ единоверца, остав- 
лявшаго ваканспо въматрикулярнойкнпгк». Не- 
избежнымъ слёдств1емъ этого закона явилось, 
съ одной стороны, прпкркплете баварскихъ 
евреевъ къ земле въ предёлахъ этого государ

ства, а съ другой—безпрерывная эмигращя, вы 
зывавшаяся естественнымъ ростомъ еврейскаго 
населетя. Злоупотреблете закономъ о матрпку- 
лахъ, выразившееся въ уменьшены установлен
ной имъ цифры «еврейскихъ душъ» и въ стремле- 
нш некоторыхъ общинъ совершенно освободиться 
отъ евреевъ, делало пололсеше послёднихъ на
столько тяжелымъ, что потребовалось особое 
разъяспете правительства о пределахъ flkficTBia 
эдикта 1813 г. Оказалось, что на земледёльцевъ, 
ремесленниковъ и мануфактуристовъ законъ 
этотъ не простирался и что онъ имклъ въ виду 
одннхъ лишь торговцевъ, являющихся, по мне
нии правительства, наиболее вреднымъ классомт> 
еврейскаго народа; однако, въ виду отсутств!я 
въ правптельственномъ разъяснены точнаго опре- 
дклетя «торговаго класса», примкнете эдикта 
1813 г. продолжалось въ первоначальномъ виде, 
и пололсеше евреевъ оставалось крайне печаль- 
нымъ. Сравнительно либеральная конституция 
1818 г., дававшая «представительство всемъ клас- 
самъ живущихъ въ государстве гражданъ», уста
новила, что «депутатами могутъ быть лишь лица 
католпческаго, протестантскаго либо реформат- 
скаго вкропсповёдатя».—HexpncTiane, какъ и 
православные, не пользовались пасспвнымъ пз- 
бирательнымъ правомъ. Кроме того, въ курпг ду
ховенства, пмевшаго особое представительство 
въ палате депутатовъ, голосовали лишь слуяси- 
тели католической и протестантской церквей,— 
раввины были лишены, такимъ образомъ, и актпв- 
наго избирательна™ права. Формально законъ не 
устранялъ евреевъ отъ учаеття въ городской и 
сельской кур1яхъ, но, въ виду существоватя въ 
нихъ двухстепенной и даже трехстепенной системы 
выборовъ и вслкдств1е сосредоточешя въ рукахъ 
городскихъ и сельскихъ властей псключптель- 
наго вл1ятя даже при избраны выборщпковъ, 
фактически значете евреевъ въ избирательной 
процедуре сводилось къ нулю, и они не могли 
иметь никакого влшнгя на результаты выборовъ 
даже въ техъ местахъ, где жили въ болке пли 
менке значптельномъ количестве.—Во второмъ 
приложены къ конститущи 26 мая 1818 г. гово
рилось, что живущее въ разлпчныхъ частяхъ 
королевства евреи не образуютъ отдкльныхъ, 
самостоятельныхъ общинъ, а входятъ въ составъ 
общеадмпнпстратпвныхъ общинъ и въ своей со
вокупности представляютъ частное релппозное 
общество (Privatkirchengesellschaft), которое, въ 
противоположность публичному редипозному об
ществу (христанской церки), не является юриди- 
ческимъ лицомъ и, слёдовательно, не снабясено 
аттрибутомъ субъекта, какъ носителя опредклен- 
ныхъ правъ. Частному релпгюзному обществу га
рантирована свобода богослуясешя; однако, оно 
не можетъ употреблять ни колокола, ни другихъ 
отличай (sonstige Auszeichnungen) публичнаго 
релииогнаго общества, и его служители не поль
зуются «ни правами, ни уважешемъ находя
щихся на государственной службе лпцъ».

Констптущей 1818 года евреи не могли быть 
довольны, и едва собрался первый баварскШ 
парламента, какъ среди евреевъ началась аги- 
тащя въ пользу подачи парламенту истицы объ 
уничтожены закона о матрпкулахъ п о рас
ширены правъ евреевъ; во главк агитацш на
ходился раввпнъ Самсонъ Вольфъ Розенфельдъ 
(см.), который въ 1819 г. представилъ отъ имели 
еврейскаго народа парламенту петиции объ улуч
шены его правового положетя— «Penkschrift 
an die hohe Stllndeversammlung, die Lage der Is-
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raeliten und ihre biirgerliche Verfassung betref- 
fend». Въ лице графа Арко евреи нашли горя- 
чаго защитника свопхъ правъ, и парламента по- 
становилъ поручить правительству выработку 
новаго законоположения о евреяхъ, причемъ въ 
его основу долженъ былъ лечь представленный 
еврейской ком исшей проектъ реформъ. Это ре
ш ете  палаты депутатовъ въ связи съ высту- 
плетемъ въ защиту евреевъ проф. Вренделя 
послужило поводомъ поднять въ странъ анти
семитское движете, вылившееся въ рядъ по- 
громовъ и принявшее отвратительным формы, 
известным подъ назватемъ «Hep, hep» (см. Ан- 
тисемптпзмъ въ Германш, Евр. Энц., П, 688). Въ 
результате 400 евреевъ должны были оставить 
баварскую столицу за то, что по ихъ вине въ 
ней было нарушено общественное спокойств!е, а 
правительство, несмотря на лостановлете парла
мента, не приступило къ выработка новаго за
конодательства о евреяхъ и, спрошенное о при
ми не своего бездейств1я, ответило, ссылаясь на 
петиции о выселенш евреевъ изъ пред'Ьловъ 
Баварш и на вюрцбургсте и бамбергсте по
громы, что время для пересмотра еврейскаго за
конодательства еще не наступило и что опасно 
предпринимать въ пользу евреевъ катя-либо 
меры, не находянцяся, будто, въ соответствш съ 
ж елатямп огромнаго большинства коренного на- 
селетя  (во время вознпкшпхъ по этому поводу 
дебатовъ 13 мая 1822 г. выяснилось, что изъ 
общаго числа 53.40 баварскпхъ евреевъ 252 
семьи занимались вемледелшмъ, 169 ремеслами 
и 839 промышленностью). Неудача первой пе- 
тицш ввергла евреевъ въ отчаяте, и вплоть до 
1830 г., когда после шльской революцш поли
тическая жизнь въ Южной Германш пробуди
лась, евреи не делали никакой попытки добиться 
отъ парламента улучшен!я своего положетя. 
Въ 1831 г., при представленш многочислеиныхъ 
петпщй отъ евреевъ о дарованш пмъ равнопра- 
в1я, депутаты Эберцъ и Шейпнгъ, высказавшись 
въ пользу удовлетворетя еврейскихъ петпщй, 
предложили избрать особую компссш для раз- 
смотретя вопроса объ уравнен1и евреевъ въ 
правахъ съ хрисНанскпмъ населетемъ. Доклад- 
чикъ компссш Лангъ, протестуя протпвъ того, 
что переходъ къ господствующей религш возна
граждается различнаго рода правами, а верность 
убйждешямъ наказуется псключительнымп су
ровыми законами, трёбовалъ, чтобы «баварское го
сударство не оставалось долее позади цивилизо
ван ныхъ странъ, чтобы оно освободилось какъ отъ 
фанатизма, такъ и отъ эгоизма и чтобы оно не де 
лало больше { азлич1я между гражданами того 
или иного в^роисповЬдан1я». Изложивъ въ об- 
щихъ чертахъ законодательство о евреяхъ, 
Лангъ въ рЬзкихъ выраж етяхъ протестовалъ 
протпвъ закона о матрыкулахъ, въ силу кото- 
раго некоторымъ общпнамъ была предоставлена 
«привиллепя» быть навсегда «Judenreine Gemein- 
den»: «эдиктъ 1813 г. нобуждалъ хрисНаяъ смо
треть на евреевъ, какъ на особаго рода наказа- 
ше, пзбанлешя отъ котораго следуета домогаться 
всеми средствами; онъ навлекъ на евреевъ тень 
ненависти и презрешя даже тамъ, где они ни
когда не жили н где о нпхъ не имели никакого 
представления; онъ внесъ въ наше законодатель
ство человЬконенавистнпчестй прннципъ и без
нравственное начало, и я  боюсь того позора, ко- 
торымъ навеки будетъ покрыто законодательное 
собрате 1831 г., если оно не вырветъ, наконеиъ, 
изъ ncTopiu нашего государства мрачной стра

ницы кровавыхъ преследований и варварскаго 
фанатизма». Палата депутатовъ единогласно 
приняла внесенную Лангомъ резолющю о необ
ходимости пересмотра законодательства о евре
яхъ съ точки зр етя  равенства всехъ предъ за- 
кономъ и о немэдленномъ представленш парла
менту проекта реформъ. Практическаго значетя, 
однако, это реш ете палаты не имело, такъ 
какъ первая камера относилась враясдебно къ 
расширенно правъ евреевъ, да и само прави
тельство, не осмеливавшееся въ палате депута- 
товъ возражать противъ единогласно принятаго 
постановления, не сочувствовало даже частичной 
эмансипащи евреевъ и не приступало къ выра
ботке новаго о нихъ законодательства. Вскоре 
и палата депутатовъ изменила свое отношете 
къ евреямъ, и поступавшая въ течете 1832 г. 
петпцш о дарованш евреямъ всехъ политиче- 
скихъ и гражданскихъ правъ оставлялись безъ 
вниматя. Мало того, когда два года спустя 
былъ решенъ въ положительномъ смысле во- 
просъ о пасспвномъ избирательномъ праве 
для лицъ православнаго вероисповедатя, па
лата огромнымъ болыиинствомъ голосовъ от
клонила предложете Лерхенфельда о необ
ходимости включетя въ ближайшую очередь 
вопроса о расширети правъ также лицъ 1удей- 
ской религш. Реакцшнное министерство Абе
ля неоднократно высказывалось противъ вся
кой попытки улучшетя прававого положетя 
евреевъ п открыто вело антисемитскую поли
тику; его десятилетнее (1837—1847) лравлете 
ознаменовалось притеснетями евреевъ (и проте- 
стантовъ) и ходатайство ихъ объ аудгеицш у коро
ля съ целью просить о расширети правъ было от
клонено вследств1е вмешательства всемогущаго 
Абеле. Онъ не допускалъ также, чтобы въ пар
ламенте разсматривался съпринцшиальной точки 
зр етя  еврейстй вопросъ, говоря, что соответ
ствующий моментъ молсетъ наступить лишь тог
да, когда въ Б. исчезнетъ существующее будто 
бы предубеждение противъ евреевъ. Все это уби
вало въ евреяхъ надежду на скорое улучшите, 
и въ то время, какъ въ прочихъ германскихъ 
земляхъ евреи увлекались Берне и Гейне и 
вместе съ Габр1элемъ Риссеромъ рвались на 
борьбу за общечеловеческая права, въ Баварш 
они относились либо совершенно безучастпо, 
либо иронически къ происходившему въ еврей
стве броженно л къ политическимъ собьтямъ, 
подготовлявшимъ мартовскую революцно. Этотъ 
упацокъ общественнаго настроешя объяснялся 
и темъ, что интеллигента, не находя въ родной 
стране лрименешя своихъ силъ, вынуждена была 
эмигрировать, нередко даже въ Pocciio. Лишь 
очень немногимъ по окончанш высшаго учебнаго 
заведетя удавалось поступить на государствен
ную службу и заняться своей професшей. Къ числу 
ихъ относятся Герцъ, прозекторъ въ эрланген- 
скомъ университете, гпмназичестй учитель въ 
Кайзерлаутерне Веригеймеръ, окружный врачъ 
Беръ, капитанъ Марксъ, почтмейстеръ Вассер- 
маиъ п ф юрте id й адвокатъ Грюнсфельдъ, полу
чивший въ 1834 г. отъ короля право занятая ад
вокатурой. Успехъ Грюнсфельда вызвалъ уси
ленный притокъ евреевъ на юридичесшй факуль- 
тетъ, и мпиисхръ народнаго просвещешя увЬдо- 
мплъ декановъ о необходимости поставить евре
ямъ на видъ, что впредь подобным прпвиллегш 
более даваться не будутъ. Изъ другихъ евреевъ, 
получившихъ отъ домартовскаго правительства 
различнаго рода отлпч1я, следуетъ упомянуть:
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придворнаго банкира А. Зелигманаизъ Мюнхена, 
возведенпаго въ звате потомственнаго барона 
фонъ-Эйхталя, банкира Якова Гирша изъ Ке- 
нигсгофа, сделавшагося барономъ за услуги во 
время освободительной войны, и его сына 1осифа 
Гирша, отца Морица Гирша (см.). OTcyTCTBie инте
реса къ политической жизни направляло энершо 
евреевъ въ сторону благотворительности; общества 
помощи ремесленникамъ и рабочимъ, поддержка 
индустры—приняли широте размеры (въ 1844 г. 
въ Б. было 4813 ремесленниковъ и 1216 земле- 
д&льцевъ). Не безъ вл1ятя комитетовъ благотво- 
рительныхъ учреждетй былъ поднятъ въ 1846 г. 
въ палата депутатовъ вопросъ объ отмене исклю- 
чительныхъ законовъ; массовый петицш не толь
ко отъ евреевъ, но и христанъ, свидетельство
вали о необходимости этой реформы, и самъ ко
роль благосклонно выслушалъ еврейскую дену- 
тацно, состоявшую изъ барона Гирша, ’Обермей- 
ера и Л. Маркса. Министерство Абеля вос
противилось, однако, его обсуждении, и только 
Валлерштейнъ, заменивпйй Абеля, рёшилъ пе
ресмотреть законодательство о евреяхъ и- съ этой 
целью предложилъ городскимъ властямъ выска
заться по поводу реформы. Магистрата Бамберга, 
Байрейта, Вейсмейна, Варнека, Регенсбурга и 
Фюрта дали благопрштный для евреевъ ответь, 
и само правительство явно сочувствовало эмап- 
сипацш; среди евреевъ, однако, не было едино
душия: ортодоксальные элементы, опираясь на 
вюрцбургскаго раввина Бамбергера и швабах- 
скаго Векслера, доказывали, что еврейству гро
зить опасность при проведены реформы и что 
исключительные законы являются средствомъ 
внутренняго сплочешя народа. Мартовсше .дни 
прервали дело реформы. Революцюнныя собра- 
нш въ Мюнхене и другихъ городахъ требовали 
«полной религиозной свободы и немедленнаго уни- 
чтолсешя исключительныхъ законовъ по отноше- 
вш  къ лицамъ не-католическаго вероисповеда- 
тя» ; въ нЬкоторыхъ местахъ, однако, революцюн- 
ное движете сопровождалось антисемитскими 
безпорядками, въ Буркундштадте съ крикомъ 
«Gregen Junker undJuden!» толпа набрасывалась 
на еврейсше дома, и солдаты доллшы были си
лой возстановить порядокъ въ городе. Новый 
король Максимшцанъ II въ своемъ манифесте 
(1848 г.) говорплъ о необходимости улучшен1я 
положетя евреевъ, а въ отвётномъ адресе па
лата указала, что въ основу будущаго закона дол- 
женъ быть пололсенъ принципъ равенства всёхъ 
вероисповеданШ, и постановила, что выборы 
въ франкфуртсшй нарламентъ должны произ
водиться на основаны всеобщей подачп годо- 
совъ безъ различ1Я релипй; евреи получили не 
только активное, но и пассивное избиратель
ное право. Этимъ постановлен1емъ былъ ре- 
шенъ и вопросъ объ избраны евреевъ въ палату 
депутатовъ; во время выборовъ 1848 г. Давидъ 
Моргенштернъ (см.) былъ избранъ въ Фюрте (въ 
качестве демократа) первымъ еврейскимъ депу* 
татомъ королевства. Ссылаясь на конституций 
1818 года, некоторые депутаты требовали отмены 
избратя Моргенштерна, но это домогательство 
было отвергнуто, и cder heilige Boden des baieri- 
schen Landtag’s war von einem Juden betreten». 
Вскоре въ палату былъ избранъ и Фишель Арн- 
геймъ (см.). Однако, местпыя власти относились 
къ евреямъ по-прежнему; такъ, имъ отказывали 
въ занесены въ списки прпсяжныхъ заседателей; 
чиновники убеждали еврейстя общины хлопо
тать о непримененш къ нимъ провозглашенныхъ

франкфуртскимъ парламентомъ «Основныхъ 
правъ». Когда отъ двухъ общинъ поступила въ 
парламентъ петища объ отклонены «Основныхъ 
правъ», прочее еврейское населете было чрезвы
чайно этимъ возмущено. Противъ «Основныхъ 
правъ» агитировало преимущественно духовен
ство, не исключая и протестантскаго; подъ вл1- 
ятемъ этого министерство Пфордтена заявило, 
что оно, принцитально одобряя «Основныя пра
ва», внесетъ въ нпхъ поправки, причемъ черезъ 
парламентъ будетъ проведенъ особый закопъ о 
равноправш евреевъ. Это обещате особаго за
кона въ то время, какъ «Основныя права» де
лали его совершенно излишнпмъ, встревожило 
евреевъ и снова въ парламентъ сталп поступать 
петицш о немедленномъ разрешены еврейскаго 
вопроса. Евреи жаловались, что все еще не от
менены законы 1557 г., по которымъ еврей, имею
щей обязательство хрптанина, не можетъ его 
передать другому христ1анину,вынужденъ выдать 
крещеному сыну, по первому его требоватго, сле
дуемую ему часть наследства, не можетъ ничего 
унаследовать отъ хрпсыанина, и его претензш 
къ хританину могутъ быть удовлетворены лпшь 
въ случае предъявлешя нотар1альныхъ докумен- 
товъ. Более всего петицш жаловались назаконъ 
о матрикулахъ, распространявши! свое действ!е 
даже на врачей п юрпстовъ.Въ 1849 г. министер
ство Пфордтена внесло въ палату проектъ о равно- 
правы евреевъ. 10 декабря началось обсуждете 
законопроекта, и наиболее ярымъ его противни- 
комъ выступилъ одинъ изъ лидеровъ ультрамон- 
танской парты, священникъ Руланъ, требовавший, 
чтобы каждая община могла самостоятельно ре
шать вопросъ о праве проживашя въ ней евреевъ. 
После четырехдневныхъ горячихъ дебатовъ па
лата, большинствомъ 91 голоса противъ 40, вы
сказалась въ пользу эмансипацш, оставпвъ лпшь 
вопросъ о матрикулахъ до разсмотрктя новаго 
общиннаго закона. Тотчасъ въ стране началась 
антиеврейская агиташя и въ верхнюю камеру ста
ли поступать со всехъсторонъ протесты противъ 
постановлетя палаты; въ течете двухъ недель 
ихъ было подано 424 съ 60 тыс. подписей; все 
они исходили отъ католпковъ, которыми руко
водило духовенство. Участвовали въ антпеврей- 
ской агптацш и чиновники, противъ чего депу
тата Валлерштейнъ протестовалъ, интерпеллируя 
правительство по этому поводу. При такихъ об- 
стоятельствахъ верхняя палата приступила къ 
разсмотренпо вопроса объ уравнены евреевъ въ 
правахъ и после непродолжительныхъ дебатовъ, 
во время которыхъ съ особенной силой подчерки
валось, что къ эмансипацш евреевъ прежде всего 
не готовы еще сами хрпстане, отклонила 16 фев
раля 1850 г. принятое нижней палатой решете 
большинствомъ 30 голосовъ (противъ 6), въ числе 
копхъ были и члены королевской семьи. Ответомъ 
на это явилась значительная эмпгращя евреевъ, 
особенно богНтыхъ. Въ 1856 году депутата Лерхен- 
фельдъ, заявивъ, что, въ виду невозможности 
склонить верхнюю палату къ дарованио евреямъ 
полной эмансипацш, необходимо дать частичную, 
внесъ предложете объ отмене закона о матри
кулахъ для техъ общинъ, где уже живутъ евреи, 
о предоставлены общпнамъ права приписки 
евреевъ и о разрешены евреямъ заниматься все
ми ремеслами и всякаго рода торговлей.—Общая 
реакщя, наступившая после «бешенаго года», от
разилась и па отношены народныхъ представите
лей къ еврейскому вопросу, и та самая палата, ко
торая въ 1849 г. провозгласила полную эмансппа-
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щю, теперь отвергла даже частичную. Единст
венный въ 1856 г. еврейсюй депутатъ Арнгеймъ 
не принялъ участчя въ дебатахъ и за это сталъ 
предметомъ рЬзкихъ нападокъ со стороны евре- 
евъ. Въ свое оправдате Арнгеймъ указалъ, что 
еврейское общество само ничего не предприняло 
для дкла своего освобождетя; началась поле
мика между Арнгеймомъ и его противниками, и это 
вызвало известное ожпвлете интереса къ обще
ственной деятельности. По совету Арнгейма, 
еврейсшя общины отправили петицпо на имя 
короля объ отмЬнЬ закона о матрикулахъ. Одно
временно поступили петицш и въ палату депу- 
татовъ, что дало поводъ Пауру требовать скорМ- 
нгаго обсуждешя еврейскаго вопроса. 20 марта 
1861 г. докладчикъ Мгонхъ высказался въ пользу 
отмены закона о матрикулахъ п предоставлены 
евреямъ лолпой свободы торговли и заняНй. 
«Еврейское населете Баварш по правой сторон! 
Рейна—говорплъ Мюнхъ—заметно уменьшается: 
въ 1832 г. оно было равно 45.534, въ 1846 г — 
41.924, въ 1851 г.—41.270; это уменыпете объ
ясняется т!мъ гнетоыъ, подъ которымъ евреи 
жпвутъ у насъ, несмотря на то, что они несутъ 
одинаковыя съ хрпсНа.намп повинности; наша 
честь требуетъ не делать изъ Баварш, гордой 
своей либеральной конститущей, варварской 
страны по отношению къ евреямъ». ПослЬ прп- 
соединетя министра Неймайра къ этому заклю
чение, последнее было принято палатой боль- 
шинствомъ вскхъ голосовъ противъ 4. Верхняя 
палата приняла 7-го мая то-же р’Ьшеше, и, та- 
кимъ образомъ, наиболее тяжелыя ограничетя, 
наконецъ, пали.—Въ 1863 году приватъ-доцентъ 
эрлангенскаго университета Герцъ, посл& много- 
кратныхъ ходатайствъ совета профессоровъ, былъ 
правительствомъ утвержденъ въ званш экстра- 
ординарнаго профессора,—это былъ первый про- 
фессоръ-еврей въ В.; въ то-же время пфальцекая 
кассащонная палата отменила прпсягу «тоге 
judaico». Въ 1869 г. евреи Франкенбургеръ (см.) 
п Леви (см.) были избраны въ палату депута- 
товъ, причемъ первый игралъ выдающуюся роль 
въвопросЬ объ учаетш В. въ франко-прусской вой- 
л !  по вступленш еявъ  объединявшуюся герман
скую империю. Вскоре Франкенбургеръ сделался 
общепрпзнаннымъ вождемъ баварскихъ прогрес- 
спстовъ п въ 1874 г. былъ избранъ въ рейхстага. 
Однако, въ нккоторыхъ отношетяхъ евреи все 
еще были ограничены въ правахъ, п лишь въ 
1874 г. восторжествовалъ прпнципъ полной эман- 
еппацш евреевъ ноелк того, какъ правительство 
въ 1872 году заявило, что законъ 1869 г. бывшаго 
СЬверо-германскаго союза, гласивнпй: «иеповк- 
даше лица не должно служить препятствЗемъ 
къ принятие на государственную службу», рас
пространяется и на В., и поелк того, какъ пар- 
ламентъ отменилъ черезъ два года послЬдше 
остатки особыхъ еврейекпхъ налогов^. Полулибе- 
ральная эра новой пмлерш благошрятно отрази
лась и на баварскихъ евреяхъ: въ 70-хъ годахъ 
мнопе изъ нихъ заняли вы сотя государствен- 
ныя и общественный должности,получили высппе 
ордена и возведены въ баронское зваше; въ то
же время возрасло и экономическое благососто- 
я т е  евреевъ (зеркальный заводъ Госдорфера. 
литейный Бенды, игрушечный магазинъ Ульмана, 
мебельный Левин т. д.).—Антисемитсшй ураганъ, 
пронеышйся надъ Герматей въ поелкдтя двадеся- 
тилЬт5я 19 в., сильно затормозилъ полптичесше 
успехи евреевъ и препятствовалъ проведент въ 
жизнь принципа равноправия. Въ 80 гг. въ па

лат! еще заседали два еврея: Гунценгейзеръ и 
Мейзонъ, но поел! смерти второго евреи больше 
уже не избираются въ парламентъ, если не счи
тать сощалъ-демократовъ (единственный еврей, 
Габр1эль Левенштейнъ, избранный въ 1899 г., го- 
ворилъ во время выборовъ, что онъ не еврей, а 
сощалъ-демократъ). Въ то-же время и на госу
дарственную службу стали пронимать евреевъ 
въ гораздо меньшемъ количеств!. Въ 1901 году 
депутатъ Геймъ предложилъ палат! «обратить 
внпмате правительства на то, чтобы евреи въ 
министерств! юстищи не превышали процент- 
наго отношешя ихъ ко всему населетю». Мп- 
нистръ юстиц1и Леонардъ пытался-было взять 
подъ защиту своихъ подчиненныхъ евреевъ, за- 
явивъ, что онъ ничего, кром! хорошаго, не мо- 
жетъ сказать про 3 евреевъ-членовъ высшей об
ластной инстанцш, 13 членовъ окружныхъ су- 
довъ, 15 городскихъ судей, 10 прокуроровъ, 3 се
кретарей при окружныхъ судахъ, 4 секретарей 
при городскихъ судьяхъ и 3 нотар!усовъ, но за- 
м!тпвъ, чта палата въ огромномъ большинства 
сочувствуетъ предлолсенш Гейма, прибавилъ, 
что онъ п преяеде не назначалъ еврейскихъ су
дей въ та те  города, гд! настроете было вра
ждебно евреямъ, что онъ готовъ руководиться 
впредь тенденщей Гейма и соглашается на фор
мулировку «по возмояшости принимать евреевъ 
въ соотв!тствш съ ихъ численностью». Предло- 
жеше было принято съ правительственной поправ
кой 77 голосами противъ 51. Въ 1906 году, въ мо- 
ментъ наплыва русскихъ евреевъ въ Германно, 
мюнхенстй магистратъ поднялъ вопросъ о за
прещены «иностранцамъ» селиться въ Мюнхен'!; 
однако, подъ давлетемъ общественнаго м н !тя , 
вопросъ былъ вскор! снять съ очереди, т!мъ 
бол!е, что притокъ иммигравгтовъ самъ собою 
сталъ быстро уменьшаться.—Ср.: Robert Theil- 
baber, Hundert Jabre bayer. Wahlrechtsentwick- 
lung, 1908; Max Seydel, Das Staatsrecht des 
Komgreicbs Bayern, 1888 (въ коллекцш Марк- 
вардсена, Handbuch des dffentlichen Rechtes der 
Gregenwart, I I I  В., X Th.); Grabriel Riesser, Krit. 
Beleuchtung der in den Jahren 1831 und 1832 
vorgekommenen st&ndischen Verhandlungen tiber 
die Emanc. der Juden in Deutschland, 1833; Heim- 
berger, Die StaatskirebenrecbtUcbe Stellung der 
Jud. in В.* E. v. Moy, Lehrbucb d. bayer: Staats- 
rechtes, 3840—46; A. Eckstein, Beitrage far Gresch. 
d. Jud. in B., 1902; Leo Benario, Die vermOgens- 
recbtlicbe Stellung der isr. Kultusgemeinden im 
Konigr. B., 1893; A. Eckstein, Der Kampf der Jud. 
urn inre Emanzipation in B., auf Gfrund handsebr. 
Quellenmaterials, 1905; Elkan Henle, Ueber die 
Verfassung der im Kbnigreich B.; Schwarz, Abwehr 
der in der Kammer der Abgeordneten erhobenen 
Anschuldigungen gegen Judentbum und Talmud, 
1850; Achawa, 1865. См. татке общую литературу 
no HCTOpin евреевъ въ Б. С. Лозипскт. 6.

Совреметшл Баварш.—По переписи 1905 г. на
считывалось 55.341 евреевъ (0,85% всего населе- 
Н1я въ 6.524.372 чел.). Отъ начала 19 в. до на
стоящая времени абсолютное число еврейскаго 
населешя Б. оставалось почти непвмъннымъ, 
относительное лее число (по OTHomeHiro къ общему 
населенно) непрерывно пониясалось; это объ
ясняется т!мъ, что не-еврейское наеелеше въ 
19 в !к !  безнрерывно возрастало въ значительной 
степени.

Следующая таблица показываетъ распред!- 
л ете  еврейскаго населешя по административными 
OKpyraMb(Regierungsbezirke) страны и отм! часть
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крупнейшая еврейстя общины въ каждомъ 
округе.

Администрат. округа 

и города.

;гл

Верхняя Бавар1я 
Мюнхенъ . . . 
Нижняя Баваргя 
Пфалъцъ . . . 
Кайзерлаутернъ 
Ландау . . . .  
Бадъ-Дюргеймъ 
Вершш Пфалъцъ 
Регенсбургъ . . 
Верхняя Фрапкои 
Бамберга . 
Байрейтъ . 
Средняя Франконгл 
Нюрнберга . . . 
Фюртъ . . • . 
Нижняя ФранкопЫ 
Вюрцбурга . . 
Ашаффенбургъ 
Швейнфуртъ . 
Киссингенъ . . 
Швабгл . . . .  
Аугсбурга. . . 
Нердлинг.енъ .

538,983

52,306
17,165
6,362

48,801

45,484
31.903

294,426
60,635

80,327
25,891
18,463
8,876

94,923
8,511

10,529
10,056

379
9,606

779
857
261

1,438
519

3,176
1,198

390
13,675
6,881
2,841

12,835
2,535

648
450
458

3,703
1,101

1,9

1.5
5.0
4.1

1Д
2.6
1.2

2,3
4,7

3.1
2.5
2.5
5.2

1.2
4.6

Еврейское населеше сосредоточено въ 4 окру- 
гахъ: въ Средней Франконш—24,7 %, Нижней 
Франкоши—23,2 %, Верхней Баварш—19,0% и 
Пфальце—17,4%; въ остальныхъ, вместе взятыхъ, 
живетъ лишь—15,7% всехъ евреевъ Б. Вне го- 
родовъ проживаетъ—37,5% евр. населетя. Въ 
1900 году 46,2% еврейскаго населетя жило въ 
наиболее крупныхъ городахъ (съ общпмъ насе- 
летемъ свыше 20.000 человккъ), 11,2% евреевъ— 
въ городахъ средней величины (отъ 20.000 до 5.000 
общ. насел.) и 42,6 % въ прочихъ пунктахъ (хрп т- 
анское населеше размещалось: крупные города— 
21,9%, средше—7,4°/0, прочее пункты—70,7%).

Согласно переписямъ, ростъ городского еврей
скаго населетя представляется въ следующихъ 
цифрахъ:
Въ 1840 г. изъ 100 евр. въ городахъ жило—13,8% 

1871 » » » 32,7»
> 1895
> 1900
> 1905

55,2 - 
57,4» 
62,5»

Ростъ крупнейшихъ еврейскнхъ общинъ.
Число евреевъ въ

О б щ и н ы .

18
40

 г
.

18
67

 г
. м 0061 19

05
 г

.

Мюнхенская . . . 1,423 2,097 8,739 10,056
Нюрнбергская . . 6 1,254 5,956 6,881
Фюртская . . . . 2,535 3,116 3,017 2,841
Вюрцбургская . . 425 1,099 2,567 2,535
Аугсбургская . . 97 469 1,171 1,111

Незначительность роста еврейскаго населетя 
объясняется особенностями его движешя. Рождае
мость, главнымъ образомъ, начиная съ последней 
четверти 19 в., постоянно понижалась; въ пятп- 
лкые отъ каждаго брака рождалось въ среднемъ 
4,75 детей, 1881—1885 гг.—4,15, 1886—1890 гг.— 
3,49, 1891-1895 гг.-3,01, 1896—1900 гг.—2,50, 
(за 1876—1900 гг.—3,54). Число же внкбрачныхъ 
рождетй у евреевъ незначительно, не только по 
сравненпо съ таковыми у христ^анъ (евр. вн£- 
брачныхъ рождетй въ 71/2 разъ меньше), но и 
по своей абсолютной величине еоставляетъ 
1%—2,8% всего числа еврейскпхъ рождешй.

Смертность за 1876—1906 гг. колебалась между 
12,1 и 2О,2°/о0 (смертность не-еврейскаго населе
т я :  21,4—32,10/00, прпчемъ, какъ п у не-еврей
скаго населетя, коэффициента смертности по
следовательно уменьшался).

Естественный прироста (перевесъ числа ро
ждешй надъ числомъ смертей) благодаря сравни
тельно незначительной смертности три десяти- 
л£т1я тому назадъ превышалъ у евреевъ не
сколько естественный прироста христаанскаго 
населетя (въ 1876 г.—у евреевъ 15,8°/00, у хрп- 
стаанъ—14,1°/оо). Вслкдств^е уменыпешя, однако, 
коэффищента рождаемости у евреевъ за послкд- 
т я  30 летъ (съ 34,4%о ДО 18,5°/00) прироста къ 
концу указаннаго першда сократился (въ 
1876 г.—15,8°/00, въ 1905 г.-4,4°/00, въ 1906 г.— 
6,1%0). Естественный же прироста хрисйанскаго 
населетя оставался въ посхбдшя 30 лета почти 
безъ изм'Ьнешй: въ 1876 г.—14,°/0о, а въ—14,5%,,. 
Брачность еврейскаго населетя колебалась за 
время ота 1876 по 1900 г. между 12,7 и 16,1%0, 
а хрпст1анскаго—между 13,2 и 18. Жзъ 100 ев
реевъ, сочетавшихся бракомъ въ 1876 г., въ сме
шанный вступили 1,95; въ 1886 г.—2,52; въ 
1896 г.—4,20; въ 1900 г.—4,57; въ 1905 г.—4,88. 
Общее количество смйшапныхъ браковъ за 
1876—1900 гг. равнялось 504, въ томъ числе 
между евреями и католиками, составляющими 
преобладающее по количеству в'кроисповкдате— 
259 браковъ, между евреями и протестантами—233. 
Смешанные браки менее плодовиты, чемъ 
чистые, будь то еврейсте или хрпспансте.

Отношете между учащимися выражалось въ 
1902 г. въ следующпхъ цифрахъ: у хрпсЖанъ на 
ппзнпя школы’ приходится—93% учащихся, у 
евреевъ—62 %; на средшя учебныя заведешя у хрп- 
стчанъ—'7%, у евреевъ—38%. Эти цифры съ одной 
стороны подтверждаютъ известное стремдете 
евреевъ къ образованно, а съ другой, свидЬтель- 
ствуютъ о довольно высокомъ уровне благосо- 
стоятя еврейскаго населетя.—Ср.: Beitriige zur 
Statist, d. Кбп. Bayern; Zeitschnft def KOnigl. 
Bayersch. Statist. Bureaus; Statist. Jahrb. flir d. 
K(5nigr. В.; статьи въ «Israelit» и «Jtidische 
Presse»; B. Wassermann, Die Entwickelung der 
jud. Bevtflkerung in Bayern ini XIX J. (Zeit- 
schrift fUr Demogr. und Stat. der Jud., 1905, XI);
J. Thou, Die Bewegung der jud. Bevolk. in B. seit 
dem Jahre 1876, ibid., 1905, T ill; B. Wassermann, 
Der Stand der jud. BevOlk. in B. am 1. December 
1905 (ibid., 1906, X); Geburten, Ebeschliessungen 
und Sterbeftille in Bavern 1905 und 1906 (ib., 
1908, I); C. v. Tyszka. Oie jild. Bevdlk. MUncbens 
nack dem Stande vom 1 Decemb. 1905 (ib., 1907, 
YI); B. Wassermann, Die Entwicklung der jildi- 
sclien Bevolkerung in NUrnberg wEbrend der Jabre 
1806—1906. Л. Выгодскш. 0.

Бавли-га, Соломонъ 6енъ-1уда—см. Соломонъ 
бенъЧуда. 9.
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Багамонте, Бенито Лопесъ—испанецъ, хрис'па- 
нинъ, авторъ еврейской грамматики предназна
ченной для школьнаго преподаватя. Книга оза
главлена «Grammatica de la lengua hebraica, 
escrita en castellano», Madrid, 1818.—Cp. Kavser- 
ling, Bibliotheca espanola, p. 16. [J. E. II, 441]. 4.

Багаръ, Жакъ — журналистъ, единственный 
францувскШ нредставитель на нервомъ базель- 
скомъ конгрессе сюнистовъ (1897), где читалъ 
докладъ о положенш алжирскихъ евреевъ и 
вместе съ С. Ландау организовала», по постанов
лению конгресса, группу с1онистскихъ журналпс- 
товъ. Б. былъ однимъ изъ первыхъ борцовъ за 
пересмотръ дела Дрейфуса и посвятилъ ему рядъ 
статей въ газете «Si6cle». 6.

Багдадъ, л*иэ—городъ въ CyeiaHi, м^сто- 
рождете равъ Гуны (или р. Ханы). Полагая, что 
Б. былъ построенъ только въ V III в., некоторые 
счптаютъ, что упоминаемый въ Талмуде В. ни
чего общаго не имЪетъ съ современнымъ Б. [Ham
burger, Realencycl., П , 84]. 3.

Багдадъ—главный городъ турецкаго вилайета 
того-же имени, расположеннаго въ Нижней Ме
сопотамии на берегахъ Тигра. Вилайетъ прости
рался раньше отъ Д1арбекира до 1емена, доходя 
на востоке до персидской границы; но въ 1878 г. 
изъ него былъ выдёленъ мосудьсюй вилайетъ, 
а въ 1884 г.—бассорскШ. По арабскому преданно, 
Б . былъ основанъ въ средин!» 8 в. аббасидскимъ 
халпфомъ Абу-Джафаръ-Маясуромъ; однако, ва- 
вилонскШ городъ Б. уже упоминается въ Тал
муде (Кет., 76; Зеб., 9а). Это уНазываетъ на 
то, что Мансуръ лишь перестроилъ и расшприлъ 
старый персидстй городъ. О томъ, что В. былъ 
первоначально персидскимъ городомъ, свидетель
ств у етъ его персидское назваше. Расположен
ный на левомъ берегу Тигра, онъ находился 
вблизи двухъ центровъ еврейской духовной 
жизни, Суры и Нумбадиты. Желая ускорить 
ростъ населения въ Б., халифъ не препятство- 
валъ основашю 8дЬсь еврейской общины; евреи 
въ Б. такъ размножились, что одинъ изъмостовъ 
черезъ каналъ KarkhayS, въ западномъ приго
роде носилъ назваше «Кал ta r ah al-Jahud» или 
«еврейскШ мостъ», «мостъ еврейскаго конца». 
Порою противъ евреевъ возобновлялись репрес- 
сш, тяготевпия надъ немусульманами; къ этому 
впервые прибкгъ Гарунъ аль-Рашидъ (786— 
809), постановивший, чтобы евреи и хрисПане 
носили отличительные знаки на одежде, не 
ездили верхомъ и подвергались другимъ унп- 
8птельнымъ стеснетямъ. Позднее эти ограни- 
ч е т я  были отменены, но затемъ возстановлены 
Аль-Мутаваккплемъ (880), который не остано
вился даже предъ обращешемъ синагогъ въ ме
чети. Однако, въ царствоваше Аль-Мутаджпда 
(892—902) еврет занимали общественныя долж
ности. Какъ столица халифата, Б. скоро достигъ 
большого значешя, ставъ центромъ еврейской 
учености; здесь жили мноые выдающееся люди, 
между прочпмъ вавилонскШ мпстикъ 9 в. Ааронъ 
бенъ-Самуплъ га-Наси (см. Апул1я, Евр. Энц., 
II, 947). При Аббаспдахъ эксилархи часто встре
чаются въ Б., лежавшемъ ближе къ Пумба- 
дпте, чкмъ къ Суре, и находившемся поэтому въ 
веденш пумбадптской академш, но главы еврей- 
скихъ общпнъ обоихъ городовъ приходили въ сто
лицу халифа присягать на верность «resch galuta» 
или эксиларху. Еврейская община въ Багдаде не 
осталась въ стороне отъ караимскаго двпжешя. 
Исмаплъ Акбарптъ (въ 840 году) прибыль въ Баг
дада изъ города, лежащаго лишь въ семи миляхъ

отсюда, и Абу-л-Сари Саглъ бенъ-Мащпахъ (11 в.) 
произносилъ проповеди на улицахъ Б. противъ 
раббанитовъ. Въ царствоваше Аль-Мутаджида ев- 
реямъ Б. жилось хорошо, благодаря распололсешю 
къ нимъ визира Убайдъ-Алла ибнъ-Сулеймана. 
Во главе общины стояли 1осифъ ибнъ-Пинхасъ 
и Натира.—Въ течете 12 в. евреи Б. опять до
стигли известнаго рода автономш. Халифъ Алъ- 
Муктафи (1136—60) возстановилъ упраздненное 
зваше еврейскаго эксиларха, назначивъ на этотъ 
постъ богатаго и ученаго еврея Хасдая, происхо- 
дившаго изъ рода древнихъ решъ-галутъ. Хасдай 
собиралъ подати въ пользу казны; все валсныя 
назначетя требовали его санкщи; онъ лолучалъ 
съ евреевъ на свое содержите особую поголов
ную подать. Сынъ Хасдая, Даншлъ, 8аместилъ 
своего отца на посту решъ-галуты (ок. 1160— 
80 г.; Даншлъ, последыш эксилархъ, не оставилъ 
сына). Это была эпоха духовнаго разцвкта об
щины Б. Среди еврейскихъ ученыхъ, посетившихъ 
тогда Б., находился и Авраамъ ибнъ-Эзра. Путе
шественники Веньяминъ Тудельсшй сообщаешь, 
что въ то время здесь жило до 1000 евреевъ, 
имевшихъ 28 синагогъ и 10 ienm60T0B'b или ака- 
дем1й (часть ихъ въ Альферекк, предместье по 
ту сторону Тигра). Но путешественникъ Петахья 
РегенсбургскШ говорить о томъ-лсе времени: 
«Есть три синагоги, кроме той, которую построилъ 
Даншлъ на месте, где виделъ двухъ ангеловъ, 
изъ коихъ одинъ стоялъ до эту, а другой по ту 
сторону реки, какъ написано въ кнпге пр. Да- 
ншла, '2, 5 (см. Три еврейскихъ путешествен
ника, XI и ХНст., пер. П. Марголина, Спб., 1881; 
Путешеств1е р. Петахьи изъ Регенсбурга, стр. 28). 
Дальше Петахья говорить: «Ректоръ багдадской 
академш имЬетъ въ своемъ распоряженш до 60 
слугъ, которые наказываютъ не исполняющихъ 
немедленно его приказанШ, а потому все его 
боятся. Самъ же онъ человекъ благочестивый, 
скромный п весьма сведупцй въ законе Бож1емъ; 
носить онъ, какъ царь, златотканную одежду.. 
Внутренность дворца его убрана шелковыми ма- 
тер1ями, истинно по-царски» (ib,, стр. 39). Самыми 
выдающимися ректорами академш были въ то 
время Али и его сынъ Самуилъ (см.). Однако, 
нельзя умолчать о неблагопр1ятныхъ матер1адь- 
ныхъ услов1яхъ. Евреи были обременены тяже
лыми податями, что вызывало среди нихъ недо
вольство. Въ такой среде псевдо-месшя Давпдъ 
Алрой, воспитанникъ названныхъ ректоровъ ака
демш Али и Самуила, могъ надеяться найти 
приверженцевъ съ целью добиться политической 
независимости хамфатскихъ евреевъ (см.Евр.Энц., 
II, 15—17).—Бъ 13 в. наступилъ упадокъ общины; 
она потеряла эначеше п уменьшилась не только 
вследств1е общаго движешя евреевъ въ Европу 
и крестовыхъ походовъ, но также благодаря взя- 
тйо Б. монголами (1258 г.). Одно время казалось, 
что для евреевъ опять наступили дни нрелшяго 
благополучш. Ханъ Аргунъ (1284—91) назначнлъ 
еврея Саада аль-Даула своимъ лейбъ-меднкомъ и 
впоследствш мпиистромъ и советникомъ ВЪ ф и -  
нансовыхъ делахъ. Въ 1288 году ханъ передала 
ему въ уиравлеше финансовое ведомство, п 
тогда благодаря Сааду положеше евреевъ улуч
шилось; но после смерти Аргуна, враги Саада 
убили его и его родствеяниковъ. Начались 
страшвыя гонешя на евреевъ (Rev. 6t. juiv., 
XXXVI, 253). Новый ханъ Гайкатунъ на* 
казалъ зачпнщиковъ погрома, ноположеше евре
евъ не изменилось къ лучшему. Бъ 1393 г. Та- 
мерланъ взялъ городъ. Прп этомъ погибло много
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евреевъ, бкжавшихъ сюда изъ другихъ странъ.

Лутешественпикъ Педро Тексейра яашелъ въ 
Б. въ начала 17 в. 20000—30000 домовъ, изъ ко- 
торыхъ 200—300 были заняты евреями. Ихъ си
нагога (Kanis) находилась въ особой части города. 
Въ начала 19 в. 1езекшлъ Багдадли, впослкдствш 
переселивпийся въ Константинополь, былъ са- 
мымъ богатымъ банкиромъ города; онъ игралъ 
также политическую роль.—27 марта 1845 г. былъ 
объявленъ «херемъ» вскмъ, имквшимъ сношешя 
съ миссюнерами.—Путешественникъ Веньяминъ 
П  насчитывалъ въ 1847 г. 3000 евреевъ, жившихъ 
въ благопр1ятныхъ условхяхъ; во главк общины 
стоялъ Рафаилъ Кассинъ, «chacham basehb, наз
наченный Высокой Портой; 8а нимъ слкдовалъ 
«наси» 1оеифъ Моисей Реубенъ. Каждый еврей пла- 
тилъ ежегодно подать въ размкрк 15—120 nia- 
стровъ; въ 1ешиботк обучалось 00 учениковъ. 
Евреи жили въ особомъ кварталк, хотя и не были 
къ тому обязаны. Изъ девяти синагогъ восемь на
ходились въ олномъ дворк, девятая «Beth ha-Ke- 
neset Scheik Isaac Gaon», составляла обширное зда- 
flie (въ пристройка синагоги находилась мо
гила гаона Исаака). Евреи Б. вели въ то время 
торговлю съ Йнд1ею; они никли свои фабрики въ 
Калькуттк, Бомбей, Сингапур^ и Кантонк; этотъ 
фактъ подтверждается Rev. Henry A. Stern’oMb 
(Dawnings of light, London, 1854, стр. 46), onpe- 
дклившимъ еврейское населеше (въ 50-хъ гг.) 
въ 16000 чел. (христанъ—1500, мусульманъ— 
"40000 чел.). Евреи делились на арабскихъ и пер- 
сидскихъ. Въ 1860 г. Г. Петерманнъ нашелъ въ 
Б. 1300 еврейскихъ семействъ; 2500 евреевъ пла
тили подушную подать; самыя старыя семейства, 
по его словамъ, прибыли изъ Аны на Евфратк.— 
Отношешя между евреями и прочими жителями 
были дружесшя. Однако, въ 1860 г. была сдк- 
лана попытка отнять у евреевъ могиду 1езекшла, 
вблизи города, поскщаемую евреями въ мксяцк 
Абъ, но Англо-еврейское общество воспрепят
ствовало этому. Въ 1876 и 1877 гг. въ Б. сви- 
ркпствовала чума, въ связи съ чкмъ евреи стали 
подвергаться приткенетямъ; они должны были 
на время оставить городъ и распололситься ла- 
геремъ въ пустынк. Въ 1889 г. возникли недо- 
разумктя по поводу храма «Nabi Jusha» или 
«Kohen Jusha», вблизи Б. По преданш здксь 
нокоился прахъ верховнаго священника 1ошуи 
(Захар., 3, 1) и по словамъ Тексейры и Венья- 
мина II, евреи Б. ежегодно отправлялись туда 
для богослужетя *); храмъ содержится на сред
ства багдадскпхъ и ищцйскихъ евреевъ и слу
жить также кладбищемъ для раввиновъ. Одинъ 
изъ раввиновъ въ Б. былъ вдксь похороненъ въ 
1889 г., и вслкдств1е бурнаго спора между евре
ями и мусульманами, кому иэъ нихъ принадле-

*) Другими достопримкчательными могилами, 
часто поскщаемыми багдадскими евреями, яв
ляются: могила Эвры, близъ Бурны (Курны), 
между Б. и Бассорой, недалеко отъ Тигра, по
читаемая также мусульманами, покрыта над
писями, которыя теперь нельзя разобрать, и 
могила Дашила, близъ Гиллы. Упомянутая въ 
текстк могила 1езекшла находится въ деревнк, 
въ которой, по преданно, покоятся ткла царя 
Цедекш и другихъ правителей 1удеи, а также 
пророка Цефаши; около могилы расположены двк 
старыя синагоги; въ одной иэъ нихъ хранится свя
щенный свитокъ, который, по мнкнпо нккото- 
рыхъ, принадлежалъ пророку, а другихъ—осно
вателю караимства, Анану.

Еврейская энциклопед!я, т. Ш.

жить это мксто, представители еврейской общи
ны и главный раввинъ были, по приказание гу
бернатора, арестованы. Тогда Англо-еврейское 
общество совмкстно съ еврейскимъ Board of De
puties обратились за защитой къ англШскому 
министру Сольсбери (25 октября 1889 г.); вскорк 
евреи были освобождены, а губернаторъ смк- 
щенъ—Въ 1890г.въ Багдадскомъ вилайеткбыдо 
53500 евреевъ (изъ нихъ 500 жили въ Гиллк и 
800 въ Кербелк) при общемъ количествк населе
т я  въ 850.000 (евреи составляли 6,30%). Началь- 
ныхъ школъ было 52, синагогъ 26 и 2 кладбища. 
Въ 1899 г. въ Б. жило 53000 евреевъ; количе
ство молитвенныхъ домовъ «Torah» простира
лось до 35. При каждой «ТогаЬ» состояли хахамъ, 
«nm’alim kabir» (старший учитель) и «mu’allim 
saghir» (младппй учитель). Въ основанной въ 
18о5 году АШапс’омъ школк для мальчиковъ 
обучалось въ 1899 г. 254 ученика; школа для дкву- 
шекъ основана въ 1895 г. Имкется также ремеслен
ное училище для мальчиковъ. Изучете ангайска- 
го языка поощряется особымъ учреждещемъ, осно- 
ваннымъ Silas Sasson’oMb, членомъ семейства 
Sasson, родоначальникъ котораго David родился 
въ Б., въ 1793 г. По отчету АШапсе’а 19Ш: г., въ 
Б. жило 40000 евреевъ. Въ школк для мальчиковъ 
было 404 уч., а въ училищк для дквушекъ 170 
уч. Соотвктствуюпця цифры въ ремесленномъ 
училищк=14 и 27.—Женщины и дкти занима
ются изготовлетемъ т. наз. «agabani» изъ евро- 
пейскаго сукна, вышитаго индiйcкимъ шелкомъ. 
Широко распространена торговля предметами 
вавилонскихъ и ассирШкихъ древностей.—Ср.: 
Le Strange, Baghdad under the Abasside Cali
phate, Оксфордъ, 1900; Gratz, Gesch. der Juden, 
IY, Y, Y I passim (также евр. перев., I ll, IY, 
passim и Appendix); Jost, Annalen 1839; Дубновъ, 
Всеобщая HCTopin евреевъ, кн. 2, стр. 188, 253 п 
сл.); М. Franco, Essai sur l’histoire aes israel. de 
l’Empire Ottoman, Парижъ, 1897; Narrative of a 
mission of inquiry to the jews from the church 
of Scotland, 1848, П, 373; J. J. Benjamin IL Acht 
Jahre in Asien und Afrika, Ганноверъ, 1858, 109 
и сл.; M. Streck, Die alte Landscharfc JBabylonien 
nach den arab. Geographen, Лейденъ, 1900, стр. 
85; Ha-Zefirah, III, № 26; IY, №№ 24, 28; W 
Schur, о"лп nnno, Вкна, 1882, стр. 7; Morris, 
Cohen, Jewish home-life in Bagdad, въ Reports 
of the Anglo-jewish association, 1880, стр. 74; 
1881, стр. 29; 1886, стр. 38; 1889, стр. 18. Статьи 
Cohen’a перепечатаны въ Allgem. Zeit. des Ju- 
dent. ,XLIY, 538 и сл.; Bulletin de Г Alliance, 1904; 
R. Gottheil, Jew. Enc., П, 435—38. M. B. 5.

Баги—фамильное имя, употребительное у ту- 
рецкихъ караимовъ, встркчается въ двухъ фор- 
махъ: 'jo и 'ло  (также jo; см. нпже) и произно
сится обыкновенно Баги (у Фюрста безъ всякаго 
основатя Баджи). По мнънш Штейншнейдера, 
правильное чтеше Беги, такъ какъ имя проис
ходить отъ турецкаго слова Begh. Подтвер- 
ждетемъ этого м нктя можетъ служить что въ 
одной рукописной глосск упоминается лицо, но
сившее имя «Авраамъ ' jo, сынъ Моисея» (съ гдас- 
нымъ знакомь «цере»; см. Harkavy u. Straek, 
Catalog der hebfaischen Bibelhandschriften in 
Petersburg, 257). Извкстны три карапмскихъ пи
сателя этого имени:

1) И лья (Элгагу) Афида (или Афда) Б.—жилъ въ 
Константинополк въ первой noxoBHHkXYII в., упо
минается въ поминальномъ спискк скончавшихся 
караимскихъ ученыхъ, помкщенномъ въ сбор- 
никк «Мекаббецъ Нидхе Исраель» (Кале, 1734,
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54а). Онъ, безъ сомнЬтя, тожественъ съ «Этагу 
Афда Багъ», надгробная надпись дочери котораго, 
скончавшейся въ Кале 2 Аба 1672 г., сообщена 
въ «Абне Зпккаронъ» Фирковича, стр. 94, № 357; 
далЬе, съ «Эл1агу Афида Баги бенъ-Соломонъ», 
упоминаемыми среди турецкихъ ученыхъ у Спм- 
хи Исаака Луцкаго (Орахъ Дадикимъ, 216, и съ 
<Эл1агу Афда б. Соломонъ Баги», пршбр&вшемъ у 
вдовы Веньямпна Баги написанную въ 1592 г. 
рукопись, хранящуюся въ Брптанскомъ музее 
(каталоги Margolioutb’a, I, № 320; см. также 
Штейншнейдеръ, Monatsscbrifb, XLIX, стр. 314; 
Jew. Quart. В., ХП1, 118).—Эл1агу написалъ сле
дующая сочинетя: 1) «Гилхотъ Шехита у-Бгуръ 
ассара Иккаримъ»—законы убоя животныхъ и 
объяснете десяти основъ виры. Рукопись въ 
Оксфорде, каталоги Нейбауэра, № 28869 (см. 
Штейншнейдеръ, Hebr&ische Bibliograpbie, XI, 
стр. 11).—2) «Мпхтабъ Эл1агу»—послате Ильи, 
сборникъ стихотворетй и разныхъ литератур- 
ныхъ статей, Орахъ Даддикимъ, 276, s.v.). Руко
писный сборники стихотворетй нашего автора 
имелся у Авраама 1ефета, караимскаго хава
на въ Евпаторш (см. Гакармелъ, I, 836), часть 
стихотворетй сохранилась также въ оксфордской 
рукописи, № 2386з и среди нпхъ стихотворете на 
собыпя, нропсходивппя при султанахъ Ахмеда, 
МустаффЬ и ОсманЬ (до 1623 * г.), съ акрости- 
хомъ «Эд1агу Афда Баги». Это стихотворете 
имеется также въ петербургской рукописи (ка
талоги Фирковича, № 748). но въ ней имя автора 
ошибочно названо Израиль Б. (см. HebrUiscne 
Bibliographic, L с.).—3) Путешественники Саму- 
илъ б. Давидъ (Гурляндъ, 1. с., стр. 24) сообщаетъ, 
что онъ «впдйлъ» въ «разсказахъ Эл1агу Афида, 
что городъ Анташя былъ названъ такъ по имени 
царя АнПоха. По мнйнпо Штейншнейдера, этотъ 
разсказъ тождествененъ съ только-что упомяну
тыми стихотворетемъ, но вероятнее предпо- 
лож ете Нейбауэра (Aus der Petersburger Biblio- 
tek, 46), что здёсь имеются въ виду разсказы о 
путешеств]яхъ. Во всякомъ случай, изъ того об
стоятельства, что Самуилъ б. Давидъ упомпнаетъ 
его съ при бавлетемъ евлогш, употребляемой для 
унершпхъ (УЧ), можно заключить, что В. скон
чался до 1641 г.

2) 1ооифъ б. Моисей К , изъ «рода священнп- 
ковъ», жилъ въ Константпноподк въ конце 
ХУ и начале XYI вв. Это видно изъ того, 
что лейденская рукопись № 63 писана была для 
него въ 1492 или 1497 г. и что одно изъ его 
сочнненШ окончено было въ 1511 г. (см. ниже). 
Онъ былъ ученикомъ Авраама Бали, составив
ш а я  для него (и его товарища 1осифа б. Калебъ) 
трактакъ «о запрещенш употреблять огонъ въ 
субботу» въ 1505 г. (см. Бали). Въ томъ-же году 
онъ сами списали «пзслЬдовате о коганахъ» 
своего учителя Бали (где, въ приписке, онъ себя 
называётъ «1оспфъ б. Модсей б. 1егуда»; см. Гур
ляндъ, Новые матер1алы, дриложете, 38). По
добно другимъ караимами того времени, онъ под
держивали снош етя съ раббанитскими учеными, 
о чемъ, между прочими, свидетельствуютъ два 
письма къ нему, написанныя въ дружественномъ 
тонЬ Мопсеемъ бенъ-Яковъ, безъ сомнЬтя, тЬмъ 
самымъ, который при изгнанш евреевъ изъ Шева 
переселился въ Ерымъ.—Б. нависали следую
щая сочинетя: 1) «Иггеретъ Сукка»—проповедь, 
произнесенная ими въ праздники Кущей 1512 г. 
о запрещенш заж игатя огня въ синагоге въ 
этотъ  праздники. Рукопись въ Петербурге, № 726. 
Симха Л уцтй  (Орахъ Цаддикимъ, 226, s. v.),

которому слЬдують 1остъ, Фюрстъ и Готлоберъ, 
ошибочно прпписываетъ это сочинете Моисею 
Баги, о которомъ рЬчь будетъ ниже, въ рукопи
си же вЬрно названъ авторъ (см. Нейбауэръ, 1. с., 
стр. 122). Въ этомъ сочиненш авторъ упоминаетъ 
города, населенные караимами, въ томи числе 
«города хазарсюе и руссте», также упоминаетъ 
многихъ караиискихъ ученыхъ, разрЬшающихъ 
употреблете огня въ субботу (см. Hebr. Bibliogr., 
XX, стр. 96, № 12).—2) «Кетеръ Кегуна»—шесть 
проповедей о раэныхъ предметахъ. Рукописи 
имеются у Самуила Пигита, караимскаго хаза- 
на въ Екатеринославе (см. Гамелицъ, 1888, № 242), 
и Самуила Неймана, караимскаго хазана въ Ев
паторш (это та рукопись, изъ которой приво
дить выдержку ПознанскШ въ The karaite lite
rary opponents of Saadiah Gaoh, 103).—3) «Игге
ретъ fCnpia Неемана»—о разноглас1яхъ между 
караимами и раббанитами. Въ этомъ сочинети 
авторъ въ особенности полемизируетъ противъ 
тЬхъ, которые отожествляютъ караимовъ съ 
саддукеями. Рукопись въ ЛейденЬ, № 303. Она 
содержитъ разныя ценныя свёдешя, приводить 
караимскихъ авторовъ, писавшихъ раньше о томъ- 
же предмете, и цитируетъ раббанитскихъ уче
ныхъ, въ томъ числе Эл1агу Мизрахи, который 
«написалъ послаше въ пользу караимовъ» (име
ется въ виду известное решете въ его респон- 
сахъ), но, въ общемъ, онъ только воспроизводить 
сказанное его предшественниками безъ всякой 
критики (ем. Steinschneider, Catalogue cod. 
hebr. bibl. acacL Lugd. Bat., 124—26 и оттуда у 
Ftirst, Geschichte des KarUerthums, П, 298).— 
4) «Шулханъ Хаберимъ»—своди заповедей на 
пoдoбie «Адереть Эл1агу» Башшци—5) «Сафа 
Берура»—философскаго содержан1я въ роде «Эцъ- 
Хаимъ» Аарона Младшаго. Последтя два сочи
нетя, по словами «Орахъ Цаддикпмъ», s. v., ци
тируются самими авторомъ въ его сочинении «Ке- 
теръ-Еегуна», рукописи неизвестны—6) Лейден
ская рукопись № 306 заключаетъ въ себе «Игге
ретъ Келула» по одному вопросу брачнаго зако
нодательства; тамъ, между прочими, приводятся 
м н ётя  1осифа Баги по означенному предмету.— 

3) Моисей R  жилъ также въ Константинополе 
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЬ XYI В., КакЪ ВИДНО И8Ъ того, 
что въ книге «Шааръ 1егуда» 1уды Пуки, напе
чатанной после смерти автора въ 1581 г., поме
щена его аппробащя. 1остъ и Фюрстъ поэтому 
ошибаются, считая его отцомъ вышеупомянутая 
1оспфа б. Моисей Баги. Онъ написалъ слкдую- 
хцья сочинетя: 1) «Мицвотъ Моше»—своди запо- 
вёдей; распадается на отделы и каждый отдели 
на главы (Орахъ Цаддикимъ, s. у.). Имеются три 
яеполныя рукописи,—две, припадлежавнпя рань
ше Пинскеру, въ венскомъ Бетъ-га-МидрашЬ. 
(№ 210 и № 64; см. «Мазкиръ либне-Решефъ», 8,15) и 
одна, принадлежавшая Гейгеру, въ берлинской 
Hocnscnule fur die Wissenschaft des Judeutums 
(№ 13; HebrUische Bibliographie, XVII, 12). Бъ это 
сочинете, по словами Луцкаго, входятъ еще два 
следуюпця сочинетя: 2) «Огелъ Моше»—о кален
даре. Однако, въ упомянутой рукописи Пинсксра 
№ 29 это сочинете содержитъ ответь на возра- 
жешя Моисея Москони противъ Аарона Младшаго 
по вопросами, касающимся субботы, но, повпдп- 
мому, трактовало также о календарныхъ но- 
просахъ—3) «Масатъ Моше»—законы о субботе. 
1Пестнадцатая глава сочинетя, трактующая о 
вапрещенныхъ въ субботу работали, сохранилась 
въ только-что упомянутой рукописи и напечатана 
въ книге «Pinnath Ikrath» Исаака б. Соломонъ
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изъ Кале (Евпатор1я, 1834).—4) Синагогальная 
поэз1я. Въ карапмскомъ молитвеннике (изд. 
Вильна, я. П1, 302) помещена покаянная мо
литва въ стихахъ съ акростихомъ «Я Моис ей б. 
Веньяминъ Баги», тамъ-же (ч. IV, П5) песнь на 
субботу съ акростихомъ «Моисей Баги». Отсюда 
видно, что отецъ его назывался Веньяминъ, и 
это служитъ доказательством^ что онъ не есть 
отецъ 1осифа Баги, такъ какъ тотъ назы
вался «Моисей б. 1егуда» (см. выше). Ему, по
этому, по справедливости, приписываютъ еще 
(тамъ-же, ч. III, 264 и 285) одну покаянную молит
ву и одну назидательную съ акростихомъ «Мои
сей б. Веньяминъ»; наконецъ ему, вероятно, так- 
принадлежитъ (тамъ-же, ч. IV, 105) пкснь на 
субботу съ акростихомъ «Моисей».—Ср.: Jost, Ge- 
schichte des Judenthums, II, 369; Готлоберъ, mpa 
а'кпрп 177 и 193 (ошибочно 203); Ptlrst, Ge-
schichte des Kar aerthums, III, 14—18 (неточно и за
путано)- Steinschneider, Hebraische Bibliographie, 
XX, 1880, 94—98 (обстоятельная и ценная статья); 
Broyd6, Jew. Encycl., II, 438—439; Eisenstein, “ism 
bxw', II, 203 (отрывочно и неточно). О. П. 4.

Багинск1й, Адольфъ (Аронъ)—врачъ и обще
ственный деятель; род. въ 1843 г. въ Ратиборе 
(Силез1я). Медицину изучалъ въ Берлине (пре
имущественно подъ руководствомъ Вирхова и 
Траубе) и въ Вене. Въ 1866 г. Б. защитилъ въ 
Берлине диссертащю: «Quibus causis mors sectio- 
nem caesaream secuta tribuenda sit». Сверхштат
ный ассистентъ Траубе при больнице для хо- 
лерныхъ въ 1866 г., практикунпщй врачъ въ 
ЗеегаузенЪ (возле Магдебурга) съ 1868 по 1870 г., 
затЬмъ главный врачъ при военномъ госпитале 
въ Нордгаузенй, онъ, по окончанш франко-прус
ской войны, возвратился въ Берлинъ, где зани
мался частной и больничной практикой. Избран
ный приватъ-доцентомъ въ 1881 г., Б. съ 1891 г. 
состоять экстраординарнымъ профессоромъ по 
дктскимъ болЬзнямъ при берлинскомъ универ
ситете. Его деятельность и главные труды по
священы изучению и леченш Д'Ьтскихъ болезней. 
Въ 1890 г. онъ основалъ, при содействш Вир
хова, «Kaiser und Kaiserin Friedi’ich Kinderkran- 
kenhaus», где занимаетъ постъ директора и глав- 
наго врача отдклешя для внутреннихъ п зараз- 
ныхъ болевней; благодаря его старашямъ, была 
основана поликлиника по детскимъ болезнямъ. 
Въ 1877 г. онъ издалъ, совместно съ Alois Monti, 
«Centralzeitung fiir Kinderheilkunde» (2 тома), 
которую преобразовалъ въ 1879 г. въ «Archiv 
far Kinderheilkunde» (вышло уже около 50 то- 
мовъ).—В. во многомъ способствовалъ улучше- 
нш  санитарнаго состояшя детей въ Берлине и 
принимаетъ у ч а т е  во многихъ медицинскихъ 
обществахъ. В. состоитъ членомъ разныхъ учре
жден Ш для борьбы съ антисемитскимъ движе- 
темъ. Въ своей брошюре «Die hygienische Bedeu- 
tung- der Mosaischen Gesetzgebung» онъ защи- 
щаетъ гипеничестя предписала Виблш. Ему 
близки религюзные и сощальные интересы ев
рейской общины въ Берлине. Примыкая, по 
своимъ релипознымъ убеждешямъ къ ортодо
ксальной napTiii. онъ горячо выступалъ противъ 
такъ называем ыхъ реформаторовъ, которые пред
лагали совершать торжественое богослужете въ 
берлинскихъ синагогахъ по воскресеньямъ. — Б. 
очень плодовитый писатель. Помимо большого чи
сла (до 150) статей, разбросанныхъ въ разныхъ жу- 
рналахъ, онъ издалъ еще следующая монографш: 
Ueber das Verhaltniss der Kinderheilkunde zur ge- 
sammten Medizin, Habilitationsschrift, 1882; Lehr-

buch der Kinderkrankheiten (книга, вышедшая 
8-мъ издатемъ въ 1905 г., пользуется большимъ, 
ъполне 8аслулсеннымъ успкхомъ: изложеМе
ясное, увлекательное, клиничесшя картины очер
чены мастерской рукой; она переведена на мно- 
rie языки, между прочпмъ, на pyccicifl); Handbuch 
der Schulhygiene (3-е издание въ 2 т., вместо 
предыдущихъ однотомныхъ, въ сотрудничества 
съ Otto Janke, т. I, 1898, и т. II, 1900); Serum- 
therapie der Diphterie, 1895; Diphterie und diph- 
teritischer Croup, у Nothnagel’a, Handbuch der 
speziellen Pathologie und Therapie, II, 1898; 
Praktische Beitrdge zur Kinderheilkunde, 3 Hefte, 
1880, 1882 и 1884; Pflege des gesunden und kran- 
ken Kindes, 1885; Das Leben des Weibes, 1885 
(выдержало много издашй); Kost- und Haltekin- 
derpflege in Berlin, 1886; Die Antipyrese im Kin- 
desalter, 1901; Sauglingskrankenpflege und Saug- 
lings krankheiten nach den Erfahrungen im stad- 
tischen Kaiser und Kaiserin Friedrich Kinder- 
krankenhause in Berlin, 1906 (въ сотрудничества 
съ P. Sommerfeld’oMb). Его лекщя, прочитанная 
на выставке для попечетя о грудныхъ дктяхъ, 
напечатана въ коллективномъ труде «Vortrage 
tlber Sauglingspflege und Sauglingsernahrung ge- 
halten in der Ausstellung fur Sauglingspflege von 
Berlin (Marz 1906), 1907. Подъ его редакщей 
вышли также: Arbeiten aus dem Kaiser und Kai
serin Friedrich Kinderkrankenhause (нисколько 
томовъ, пооледнШ въ 1897 г.) и Paediatrische 
Arbeiten, 1890.—Ср.: Bichard Wrede, Das geistigd 
Berlin, III, s. v.; Archives of Palestine, X, Ныо- 
1оркъ, 1893; I. Pagel, Biograph. Lexikon hervor- 
ragender Aerzte des neunzehnten Jahrh., 1901, 78; 
E., П, 439; Brockhaus, Konversationslexikon. 14 
revidierte Jubilaumsausgabe, 1901, II, 264; Энц. 
Словарь Брокгаузъ-Ефрона, дополнит, томъ 1,194; 
Hirsch., Biogr. Lexicon hervorr. Aerzte aller Zei- 
ten und Lander, I, s. v. А. Загельмат. 6.

Багинсн1й, Бенно—врачъ и профессоръ. род. 
въ 1848 г. въ Ратиборе (прусская Силез1я). Въ 
1870 г. получилъ въ Берлине звате практикую- 
щаго врача. По возвращены изъ Францш, куда 
онъ провожалъ полкъ, къ которому былъ при
командировать въ качестве военнаго врача, онъ 
избралъ своей специальностью болезни уха, носа 
п горла. Въ 1883 г. Б. получилъ зваше доцента 
по отодогш, ринологш и ларингологш при бер
линскомъ университете, а въ 1897 г. былъ на- 
значенъ сверхштатнымъ профессоромъ. Б. поль
зуется, какъ въ Германш, такъ и заграницей, 
репутащей очень опытнаго спещалпста. Его 
многочисленныя работы по экспериментальной 
физшлогш и клинике напечатаны въ нкмецкихъ 
и французскихъ журналахъ. Онъ завкдуетъ также 
отдкломъ ушныхъ, горловыхъ н носовыхъ болез
ней въ «BealencyklopSdie der medizinischen Wis- 
senschaften» Eulenburg’a. Главнейшими сочине- 
тямп В. являются: Syphilitische Affectionen der 
Extremitaten und Schadelknochen, 1870 г. (доктор
ская диссертащя); Die rhinoskopischen Untersu- 
chungs-una Operationsmethoden, 1878, въ «Volk- 
manirs Sammlung klinischer Vortrage»; Ueber die 
Folgen von Drucksteigerung in der Paukenhohle 
und die Funktionen der Bogengauge, «Archiv fiir 
Anatomie undPhysiologie», 1881; Die Funktion der 
GehOrschnecke, ibid., 1883; Ueber den Ursprung 
und den centralen Verlauf des Nervus acusticus 
des Kaninchens, «Virchow’s Archiv», 1886; Ueber 
Untersuchung des Kleingehirns, «Archiv fur Phy- 
siologie», 1881; Hdrsphare und Ohrenbewegungen, 
ibid., 1892; Zur Entwicklung der Gehdrschnecke,
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« Archiv fttr mikroscopische Anatomie», 1886—87; 
Ueber das Cholesteatom des Ohres, «Berliner kli- 
nische Wochenschrift», 1894; Des phenomfenes dn 
vertige dans les lesions de l ’oreille, «Revue neuro- 
logique», 1881; Ueber die Leitungsbahnen d.Aucu- 
sticus beim Kaninchen und bei der Katze; Ueber 
die Veranderungen der Nervenendorgane nacb 
Durcbschneidung der zugebCrigen Nerven; Ueber 
den M6ni6reschen Symptomkomplex; Ueber Ohrer- 
krankungen bei traumatischer iNeurose.—Cp.:L Pa- 
gel, Biographiscbes Lexikon hervorragender< Aerz- 
te des X IX  Jabrhunderts, 190L s. v.; Richard 
Wrede, Das geistige Berlin, т. HI, s. y.; ffirsch, 
Biographiscbes Lexicon der hervorragenden Aerzte.

A.  ̂Загельмаиъ. 6.
Багнръ, n'nsn n&D (Сеферъ га-Багиръ, Книга 

яркаго свкта) иля Мидрашъ р. Нехуньи бенъ- 
га-Кана—сочинеше, приписывавшееся таннаю р. 
Нехуньк бенъ-га-Кана, современнику 1оханапа 
бенъ-Заккап (1 в.), такъ какъ оно начинается 
словами «Р. Нехунья бенъ-га-Кана говорить», 
(парл з кчпн'п пах). До 13 вкка, однако, въ ев
рейской литературк не имеется ни одной ссылки 
на данную книгу. Этого факта вполнк достаточно, 
чтобы отказаться отъ представлетя будто авто- 
ромъ произведетя былъ р. Нехунья. Первымъ 
упомянулъ книгу подъ заглав1емъ «Мидрашъ р. 
Нехунья бенъ-га-Кана» Нахманидъ въ коммен- 
тарш къ Пятикнижию (Береш., 1) или, согласно 
Штейншнейдеру, Эфраимъ бенъ-Самсонъ (ср. 
'Hebr. Bibl., 1872, ХП , 116; 1874, XIY, 132). Въ  
Б. находятся каббалистичестя объяснетя глас- 
ныхъ и акцентовъ, введенныхъ въ др.-еврейскШ 
языкъ только около 7-го вкка—Согласно господ
ствующему теперь мнкшю, В. написана въ 13 
вккк Нсаакомъ Слкдымъ или въ его школк (ср. 
комментаргй Бахьи бенъ-Ашеръ къ Исх., 24). Въ 
первомъ изреченш кчл п'лз пш жп к1? лля
(«Ж теперь не видно яркаго свкта въ небесахъ» 
1овъ, 37, 21), стоящемъ совершенно отдельно и 
внк всякой связи съ посдкдующимъ, видятъ 
эсотерическШ намекъ на слкпоту автора (ср. 
Landauer, въ Literaturblatt des Orients, YI, 215; 
Jellinek, Auswahl, стр. 14).—В. написанъ въ формк 
и стилк экзегетическаго Мидраша къ первымъ 
главамъ Бытая. Опъ раздкленъ на шестьдесятъ 
краткихъ параграфовъ и представляетъ д1алогъ 
между учитедемъ и учениками. Чаще вскхъ въ 
немъ встречаются имена р. Рехумы, р. Амараи и 
р. Берехш; первым два имени нпгдк больше не 
цитируются. За исключешемъ перваго изречетя, 
имя Нехуньи бенъ-га-Кана нпгдк не упоминается 
въ этой книге.—Mipb, согласно Б., не является 
иродуктомъ творческаго акта. Подобно Богу, онъ 
существуешь извкчно не только потенщально, 
но и актуально, и творете есть лишь проявле- 
uie того, что заключалось въ скрытомъ впдк 
въ первой «сефирк», названной «Оръ га-Га- 
нузъ» пли «Кетеръ Еле1онъ» и являющейся 
эманащей Бога. Эта сефпра дала начало «Хахмк» 
(мудрости), а эманащей «Хахмы» явилась «Бпна» 
(понпмаше). Отъ этихъ трехъ высшихъ «сефи- 
ротъ» или «маамаротъ» (Речешй), образующихъ 
первичныя начала вселенной, проистекли путемъ 
эманацш, одна за другою, семь низшихъ сефи- 
ротъ, изъ которьтхъ образовались век матер1аль- 
ныя существа (ср. Pirke rabbi Eliezer, Ш , 

хпзз лпака г т р з  «Десятью 
маамаротъ сотворенъ Mipb, и век эти десять 
маамаротъ сводятся къ тремъ» и т. д.). Век де
сять .сефиротъ связаны другъ съ другомъ, и каж
дая ;дзъ нихъ обладаешь дкятельнымъ и стра-

дательнымъ качествомъ,—является источником ь 
и пр1емникомъ ?apai p'&ffa. Жстечен1е одной се- 
фиры изъ другой символизируется въ формк 
буквъ еврейскаго алфавита. Такъ, буква гимт 
мель (а), похожая на открытую съ обопхъ кон- 
цовъ трубку, изображаетъ сефпру, получаю
щую силу съ одного конца и выделяющую ее съ 
другого. Десять сефиротъ суть энерпя Бога,, 
формы, въ которыхъ проявляется Его сущность. 
В. принимаетъ переселете душъ и ркшаетъ 
этимъ вопросъ, почему праведный страдаешь, 
а нечестивый преуспкваетъ въ этомъ Mipk. «Въ 
прежней жизни праведные, можетъ быть, были 
нечестивыми, а нечестивые праведниками» (§ 58). 
Век эти теорш излагаются Б. со множествомъ 
отступлетй; въ поелкднихъ даются параболы и 
мистичесюя объяснетя различныхъ предписатй, 
а также буквъ и гласныхъ знаковъ. Вл1яте 
«Sefer Jezirah» очевидно. Наиболке яркимъ при- 
мкромъ зависимости Б. отъ «Sefer Jezirah» 
является его объяснете поднятая рукъ («nesiat 
kappajim») священниками во время * благослове- 
т я  народа:

Bahir, § 48. Jezirah, I, 3.
n»y а'п'з лжп nwa лв'Ьз пп'вв
лп'эо Ч an трзхм 

«Потому что въ рукахъ 
десять пальцевъ,' на
пои и нающихъ десять 

сефиротъ».

nijm.s л щ  таз 
«Десять «Сефиротъ 

белима» («внк всего») 
соотвктствуютъ де

сяти пальцамъ».
Хотя, разематриваемый самъ по себк, Багиръ 

представляетъ хаотическое и полное внутрея- 
нихы протпворкчШ произведете и является од
ной изъ самыхъ темныхъ еврейскихъ книгъ, 
ткмъ не менке имкетъ большое значете въ псто- 
pin развитая еврейскаго мистицизма. Это—грубый 
очеркъ того учея1я, которое впоелкдетвш полу
чило полное развита е въ Зогарк. Интересно от- 
мктить, что заглавия обоихъ произведен1й—си
нонимы: одно изъ нихъ ’взято изъ кн. 1ова 
(37, 21) «Яркаго свкта въ небесахъ», другое 
изъ аналогичнаго стиха въ кн. Даншла (12, 3) 
«Ж разумные будутъ шять какъ ciame («ke-zo- 
har») небесъ».—Другою характерною чертою Б. 
является та странная настойчивость, съ которою 
подтверждается существовате небесной Троицы; 
эта черта получила еще болке ркзкое выражеше 
въ позднкйшихъ каббалистлческпхъ произведе- 
я1яхъ (Багиръ, § 48).—Ср.: Landauer, въ Litera- 
'turblatt des Orients, YI, 214; Milsahagi (Samiler 
A. G.), Sefer Rahiah, Офенъ, 1837, стр. 20; Jelli
nek, Beitrage zur Philosophie und Kabbala, I, 72; 
Zunz, Gott. Vortr., стр. 417; Ehrenpreis, Die Ent- 
wickelung der Emanationslehre in der Kabbala des 
X III Jabrhunderts, стр. 20—24; Gratz, Gesch., 
YII. прпмкч. 3; Bloch, въ W inter und Wtlnsche, 
Jtldische Literatur, III, 257—260. [Статья I. Бгоу- 
de, въ J. E. II, 442—443]. 5.

Баг1я или Санъ-Сальвадоръ—городъ на во- 
сточномъ побережьк Бразилш, оспованъ порту
гальцами въ 1549 г. Его оффпщальное названю 
было—Cidade de San Salvador de Bahia de Todos 
os Santos («городъ Спасителя ири бухтк Вскхг 
Святыхъ»). О евреяхъ въ Бразил1и впервые упо
минается въ 1624 г., хотя на основана! цеторпче- 
скихъ пзелкдоватй можно сказать, что они жили 
тамъ гораздр раньше. Еще въ 1610 г. уиоминаотсл 
о новохристчанскихъ докторахъ Багш, которьп' 
предписывали больнымъ свинину, во пзбкжанк 
подозркн1й и обвинетя ихъ въ принадлеж
ности къ иудаизму. Ясторикъ Пираръ (Ру raid),
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нос&гивлий Бразилию въ 1610 г., передаетъ цир
кулировавший въ то время слухъ о томъ, что 
испанстй король намъренъ ввести въ Бразилш 
пнквизицш, и что слухъ этотъ сильно встрево- 
жилъ м'Ьстныхъ евреевъ. Первые еврейсте по
селенцы въ Бразилш были марраны, или ново- 
хрисйане, бйлсавппе сюда изъ Нортугалш отъ 
бдительности инквпзицш. Были ли лица, упо
минаемый Пираромъ, действительно евреи, или 
только еврейскаго пропсхождетя, неизвестно; 
несомненно только, что открыто исповедывать 
1удаизмъ было немыслимо. Хотя инквпзпщя и 
не была введена въ Бразилш, однако она имела 
тамъ своихъ агентовъ, и уже мнойе изъ пер- 
выхъ маррановъ были отправлены въ Европу и 
преданы суду инквпзицш. Новые хрпсйане вы
нуждены были поэтому скрывать свои релпйоз- 
ныя убеждешя, особенно въ Вайи, вскоре сде
лавшейся резиденщзй 1езуптовъ и оплотомъ като
лицизма; въ начале XVII в. здесь насчитывалось 
62 католическпхъ церквей. Въ это время ко
л отя  тайно псповедывавшихъ 1удаизмъ въ Б. 
была, повпдимому, велика. Въ 1618 году. Донъ 
Лупсъ Десуса полумиль спещальный приказъ 
ипквизицш доставить списокъ всехъ новыхъ 
хрисйанъ въ Бразилш съ указатемъ ихъ пму- 
щественнаго ценза и местожительства. Они счи
тались наиболее богатыми обитателями Байи: 
некоторые изъ нпхъ обладали отъ 60.000 до 
100.000 крусадъ; однако, по словамъ историка, 
«они были презираемы своими фанатичными со
отечественниками; они никогда не могли быть 
уверены въ завтрашнемъ дне: нзъ-за происковъ 
агентовъ инквпзицш имъ вечно грозило разо- 
рете».—Только при наступленш общественнаго 
подъема, благодаря какимъ - нибудь особымъ со- 
быйямъ, или, когда въ борьбе католиковъ съ 
протестантами—голландцами, начавшими свои по
ходы наБразшшовъ20-хъ годахъХУПв., послед- 
me брали верхъ въ Бразилш, евреи переставали 
скрываться: въ такихъ случаяхъ новые хри- 
ст1ане, присоединившись къ освободителямъ, сни
мали маски. Война съ голландцами помешала 
вторженью инквизищи въ Бразплпо. Въ этой 
войне голландцы обратились за помощью къ 
баййскимъ евреямъ и къ евреямъ Бразилш вооб
ще, где ихъ было сравнительно довольно много. 
Въ 1622 г. составлена была съ этой целью Гол- 
ландско-восточно-индШская компания, и, замеча
тельно, главпьтмъ аргументомъ въ пользу учреж
дена компанш было то, что и португальцы сами 
охотно присоединятся къ ней, или по крайней 
мере окажутъ слабое сопротивлете вторженпо 
неприятеля. Это мотивировалось отчасти нена
вистью португальцевъ къ Кастплш, отчасти лее 
темъ, чтоунихъ было заключено много смешан- 
ныхъ браковъ съ новыми хриейанами, и ихъ посто
янно преследовалъ страхъ передъ ужасами ин- 
квизицш. Нужно было только, чтобы съ ними 
хорошо обращались и чтобы имъ гарантирована 
была свобода совести. Голландцы не ошиблись 
въ своемъ разечетк: когда суда ихъ высланы 
были противъ Вайи, евреи доставили имъ все 
нужныя сведешя. Въ 1623 г. городъ былъ взять, 
и голландешй комапдиръ, Вплысенсъ, издалъ 
манифестъ съ провозглашетемъ свободы сове
сти и обще-гралсданскихъ.правь для всехъ техъ, 
кто подчинится ему. Евреи покорились, и около 
200 изъ нихъ прилолсили все старатя, чтобы 
убедить другихъ последовать ихъ примеру. Къ 
несчастью для евреевъ, португальцы въ 1625 г. 
нова завладели Байею, и хотя по договору

обитателямъ обезпечена была безопасность, но
вые хриейане жестоко поплатились: пятеро изъ 
нихъ были казнены, а те, которымъ дозволено 
было остаться въ Б., были лишены своего иму
щества. Въ 1631 г. голланцы завоевали порту- 
гальскШ гор. Респфъ, п мнопе новые хриспапе 
изъ Байи и другихъ местъ немедленно устре
мились туда. Въ короткое время Респфъ ’насе
лился главнымъ образомъ евреями и сталъ цен- 
тромъ еврейскаго населетя страны. После 1631 г. 
въ Б. уже не было еврейской общины и оста
лись лишь отдельный семьи или лица; но вла
сти становились еще более фанатичными и по
дозрительными. Яллюстращей служить печаль
ная судьба Исаака де Кастро Тартаса: когда 
онъ посетилъ въ 1646 г. Б., то былъ схваченъ, 
отправленъ въ Лпссабонъ и сожженъ на костре. 
Около конца XVII в. изъ Нортугалш были насиль
ственно высланы въ Бразилш мнопе новые 
хрпсйане, которые на месте не давали поводовъ 
къ обвиненш въ принадлежности къ 1удаизму, бла
годаря чему Байя снова заселилась новыми 
хриейанамп; но въ половине XVIII в. они стали 
массами отвозиться изъ Б. и другихъ месть въ 
Лиссабонъ въ жертву инквпзицш, и тогда стра
на опустела и разорилась. Чтобы поднять благо- 
состояше жителей, маркпзъ де-Помбалъ пздалъ 
законъ, запретпвдпй преследовать новыхъ хри- 
ейанъ п вести списки лпцъ еврейской расы; 
благодаря, этому новые хриейане слились съ 
католпческимъ населетемъ Бразилш. Въ опу- 
бликованномъ недавно списке купцовъ въ Б. 
имеется значительное количество несомненно 
еврейскихъ имеяъ, большппство которыхъ, одпа- 
ко, немецкаго пропсхождетя. См. ст. Бразилия.-— 
Ср.: Robert Southey, History of Brazil. Л о н д о н е », 
1882; Robert Grant Wilson, Spanish and Portu
guese South-Ainerica during: the colonial period, 
Лондонъ, 1884; Neuhoff, History of Brazil, въ 
Travels (путевыя записки) Pinkerton’a; Adolph 
de Beauchamp, Histoire du Br6sil, 1815; Frangais 
Pyrard, Voyage to the East Indies, the Maldives, 
the Moluccas and Brazil, англ, перев. француз- 
скаго изд. 1619 г, съ примечашямп А. Gray’a 
и Н. С. Ве1Гя; Лопдопъ, 1887—90 въ Hakluyt So
ciety Publications; Kayserling, Gesch. d. Juden in 
Portugal idem, Sephardim; очерки «Hulmer‘a», Ko- 
hut’a (Martyrs of the inquisition in South America) 
и Kayserling’a въ Publications Amer. Jew. Hist. 
Soc., №№ 1, 3, 4 и 9. [Изъ статьи L. Hulmer’a, 
въ J. E., II, 441—442]. 5.

Багоасъ.—11 Полководецъ персидскаго царя 
Артаксеркса Оха (359—398 гг. до Р. Хр.), назван
ный «Багосесъ» у 1оспфа Флав1я (Древности, XI, 
7, § 1). Онъ создалъ неурядицы въ еврейскомъ об
ществе и пробплъ входъ въ святая святыхъ.— 
2) Евнухъ Ирода Велцкаго. Онъ былъ замешанъ 
въ заговоръ на жизнь Ирода, подстрекаемый 
четырьмя придворными женщинами и поддер
живаемый фарисеями. Фарисеи предсказывали, 
что Багоасъ будетъ царемъ 1удейскнмъ, и что у 
него будутъ рождаться дети на особенный, чу
додейственный ладъ. Заговоръ былъ открыть 
Саломеей, и старый Нродъ, чувствовавпий при- 
ближете конца, иашелъ, что его страхъ передъ 
убШствомъ основателенъ, п прпговорилъ Б. къ 
смерти (1оспфъ, Древности., XVII, 2, § 4). По 
Мишне (1еб., VIII, 4), человекъ, рожденный ев- 
нухомъ, можетъ вылечиться; въ этомъ нахо
дить подтверждете вышеупомянутый разсказъ 
По поводу закона о левиратномъ бракЬ не- 
кШ Бенъ - Магосатъ изъ Герусалима, упоми-



нается въ Мишне, какъ человекъ, который былъ 
обралценъ въ евнуха. Римсше классики (ОвидШ, 
Amores, П , 2, 1; ПлинШ, Historia naturalis, X III,
4) употребляютъ слово «багоасъ» въ виде сино
нима «евнухъ»; можно кстати прибавить, что 
«Магосатъ» Мишны есть форма того-же самаго 
слова. [J. В. II, 440]. В.

Баграмъ Чубннъ («деревянный»)—персидсшй 
полководецъ. Персидсшй царь (590—591 г.) Гор- 
ми8ъ IV  (588—590 гг.) своею жестокостью при- 
велъ страну на край гибели; среди его поддан- 
ныхъ возникло неудовольтте; враги Персш 
вступили на ея территорш и мало по-малу завла
дели страной. По наущенпо маговъ евреи под
вергались всяческимъ пресл^доватямъ; ака- 
демш Суры и Пумбадиты были закрыты. Б. из- 
бавилъ сначала страну отъ ига внешнихъ вра- 
говъ, а зат-Ьмъ возсталъ противъ недостойнаго 
царя, свергъ его съ престола и заключилъ въ 
темницу, где онъ былъ убптъ въ 590 г. Сначала 
Б. правплъ страной отъ имени насл-Ьднаго прпн- 
на Хосроя II, но вскоре затгЬмъ самъ вступилъ 
на престолъ. Евреи Вавилонш и Персш, повидп- 
мому, приветствовали его, какъ своего избавителя, 
ибо визаныйсшй историкъ веофшгактъ Спмо- 
катта сообщаетъ, что они поддерживали его 
воинами и деньгами противъ персидскаго народа, 
который принялъ сторону Хосроя П, наслед
ника Гормпза; перспдсше и apa6cicie источники, 
однако, ничего не знаютъ объ этомъ. Б. былъ 
признателенъ евреямъ, и открыые пумбадитской 
академш подъ главенствомъ Марь баръ-Равъ 
Хана, о которомъ сообщаетъ гаонъ Шерира, веро
ятно, было знакомъ благоволетя Ваграма къ 
оказавшимъ ему помощь евреямъ. Еъ несчастш, 
царствовате Б. продолжалось недолго: визан- 
T i f i c K i f i  императоръ Мавришй, къ которому бе- 
жалъ Хосрой, выслалъ войско, которое вместе 
съ персами сразилось противъ Б., и евреи дорого 
поплатились за привязанность къ узурпатору 
престола. После того какъ была взята Махуза, 
городъ съ многочисленнымъ еврейскимъ насе- 
дешемъ, персидсшй полководецъ Мебодесъ пре- 
далъ смерти большую часть жившихъ тамъ ев- 
реевъ. Войско Б. было побеждено и самъ онъ 
вынужденъ былъ спастись бегствомъ къ гун- 
намъ.—Ср.: Письмо Шериры, въ Mediaeval jew. 
chronicles Нейбауэра, I, Зэ, стр. 4: De Sacy, Мё- 
moire surdiverses antiquites dela  Berse, 1793, стр. 
395 и сл.; Ndldeke, Gesch. der Perser und Araber, 
стр. 270 и сл., 474 и сл.; Justi, Gesch. des alten 
Persiens, стр. 235 и сл.; Gratz, Gesch., У, примет. 
3, стр. 428 и сл. [Статья Broyde, J. Е. II, 443]. 5

Багратунн— древнШ, могущественный армян- 
сшй родъ,потомокъкотораго, Ашхотъ1, съсоизво- 
ленш халифа Мутамида Бпллахи, получилъ 
885 г. корону Армеши и Грузш. По сказанно 
Моисея Хоренскаго, родъ происходить отъ Щам- 
бота, одного изъ 1удейскпхъ пленнпковъ, приве- 
зеннаго въ Арменш царемъ Гайномъ II, союз- 
никомъ Навуходоносора. Достоверность сообще- 
т я  Хоренскало подвергнута сомнешго современ
ными учеными. См. Кавказъ. 5

Баданъ, та—местность, славившаяся грана
тами, городъ самарянъ; по всей вероятности, 
Ваде-Бадай. [Hamburger, RealencycJ., II, 84]. 3.

Баденъ—великое герцогство, входящее, въ со
ставь Германской пмперш, дежитъ въ юго-за
падной ея части и занимаетъ по своему про
странству четвертое, а по числу населешя пятое 
место между союзными государствами. В. гра
ничить на С. и В. съ Бавар1ей и Вюртембергомъ,
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Гогенцоллернскими владешями и Гессеномъ, от
деляется Рейномъ на 3. отъ Баварскаго Пфаль
ца и Эльзаса и отъ Швейцар}и на Ю. До всту- 
п летя  въ Рейнсшй союзъ Б., именовавшийся 
маркграфствомъ, эанималъ меньшую территорш. 
Впервые тятулъ маркграфа принялъ герцогъ 
Германъ I I  (ум. ИЗО), родоначальникъ нынеш- 
няго Баденскаго дома. Владешя его часто дро
бились между его наследниками. Маркграфъ Хри- 
стофоръ I  (ум. 1527) соединилъ все баденсшя 
земли и снова поделилъ ихъ между 3 сыновьями. 
После смерти одного изъ нихъ братья основали 
две линш, Ваденъ-Баденскую и Баденъ-Дурлах- 
скую. Л и тя  Баденъ-Баденская пресеклась въ 
1771 г. со смертью маркграфа Августа Георга и 
все баденсшя владен1я вновь соединились.

До возникноветя этихъ двухъ линШ (1535 г.) 
история евреевъ въ Б. не богата собьгиями. 
Евреи, проживавшие въ близлежащихъ Вормсе, 
Трире и Кельне, появились должно быть въ 
Б. очень рано, если не для постояинаго житель
ства, то для временнаго пребыватя съ торго
выми целями. Первое извесые ,о евреяхъ въ Б. 
о т н о с и т с я  къ 1267 г., когда въ гор. Пфорцгейме, 
по легендарному сообщение Томаса Еантипра- 
танскаго («Вопит universale»), погибли мучени
ческою смертью евреи, обвиненные въ рптуаль- 
номъ преступленш. Проф. Р. Фестеръ отвергаетъ 
это извесые, которое до него историки готовы 
были принимать за вполне достоверное, и утвер- 
ждаетъ, что евреи появились въ Б. не раньше 
второй половины 14 века: онъ основывается на 
томъ любопытномъ фактъ, что баденсше марк
графы вели денежныя дела съ страсбургскими 
евреями, за отсуттюемъ евреевъ въ Б. Въ 1349 г. 
происходили преследовашя евреевъ въ целомъ 
ряде городовъ: Пфорцгейме, Фрейбурге, Бреттене, 
Эттлингене и Дурлахе. Въ послЬдшя десятиле- 
ыя 14 в. пребывате евреевъ въБ .—фактъ вполне 
достоверный; въ 1382 г. король Венцель пожа- 
ловалъ баденскихъ евреевъ маркграфу Берн
гарду I. Въ жалованныхъ грамотахъ короля Руп- 
рехта (1401) и императора Сигпзмунда (1415) го
ворится о «покровительстве евреевъ», Juden- 
scnutz. Число баденскихъ Schutzjuden и место 
ихъ жительства не точно известны въ течете 
всего 15 в.; сохранилось несколько охранныхъ 
грамотъ (Scuutzbriefe) начала 16 в. для евреевъ 
Пфорцгейма, Эттлингена, Штейна и др.

Евреи въ Баденъ-Бадеигь (1535 — 1571). — Для 
чужихъ евреевъ, проезжавшихъ черезъ В. былъ 
установленъ особый налогъ за проходное свиде
тельство, «Geleit». Въ1582 г. маркграфъ Филиппъ 
разрешилъ евреямъ Эттлингена, Раштата, Куп- 
пенгейма, Штейнбаха и Бюгелля селиться тамъ 
на блпжайнпя семь летъ и свободно заниматься 
торговлею. Еслибы, сказано было въ приказе мЬст- 
нымъ иачальнпкамъ, кто-либо изъ евреевъ на
меревался бежать, они должны были бы этому 
воспрепятствовать. Тотъ-же маркграфъ вно- 
слЬдствш сталъ враждебно относиться къ евре
ямъ, указывая на то, что они занимаются ростов- 
щичествомъ (особенно резко это м нете высту
паешь въ главе о евреяхъ въ Landesordnung 
маркграфа Филиппа 1588 г.). При преемникахъ 
Филиппа численность еврейскаго населетя по
степенно увеличивалось. Съ 1606 г. евреи должны 
были впоспть ежегодно 400 гульденовъ за право 
жительства. Единственными эаняыями ихъ 
были торговля и ростовщичество, такъ какъ ре
месленные цехи зорко следили за темъ, чтобы 
евреи не изучали ремеслъ. За исключетемъ пе-

- Б аденъ 652



653 Б аденъ 654

которыхъ бол!е состоятельныхъ евреевъ, осталь- 
впые влачили жалкое существовате. Въ то время 
была распространена поговорка: «баденъ, какъ 
еврей-ростовщикъ» (Arm, wie ein Judenwucherer). 
Евреи пользовались лишь времеппымъ житель- 
ствомъ: охравныя грамоты выдавались на пять 
л!та. Съ 1614 года иэсчезаюта всяте сл!ды о 
евреяхъ въ Б.; они, повидимому, были изгнаны 
по инициатив! маркграфа Баденъ-Дурлахскаго, 
временно управлявшаго Б.-Баденскимъмаркграф- 
ствомъ. За евреями, проезжавшими черезъ В.-В., 
былъ установленъ строгШ контроль; налогъ 
былъ увеличенъ вдвое.—Въ течете 30-тил!тней 
войны евреи опять селятся въ маркграфстве на 
постоянное жительство, а къ концу XYII в. число 
ихъ настолько увеличилось, что правительство 
стало принимать противъ этого меры. Въ 1698 г. 
насчитывались 42 евр. семьи, къ которымъ при
числялись приказчики, прпслуга, учителя и др. 
Бблыиее число семействъ не допускалось. Только 
съ уходомъ одного иэъ местныхъ евреевъ могъ 
селиться новый, однако, съ услов1емъ, чтобы онъ 
обладалъ 500 гульд. Указанный 42 семейства 
были обложены ежегоднымъ сборомъ въ 600 гульд. 
Больше всего евреевъ находилось въ Бюле (см.) 
и Раштатте (см.). Маркграфъ Людовикъ Виль- 
гельмъ введъ въ 1681 г. еврейстй судъ, состо
явший изъ двухъ старость, Judenschultheiss 
(Аарона въ Бадене и Нсаака въ Эттлингене) и 
дурлахскаго раввина (Аарона Френкеля). Та- 
icie-же старосты встречаются впосл!дствш и въ 
другихъ городахъ. После 1697 года евреи В.-Бадена 
избрали, съ разрешения маркграфа, своимъ равви- 
номъ Веньямина Вольфа изъ Гагенау (Эльзасъ), 
откуда онъ по временамъ прг!зжалъ въ Б. Об
щее еврейское кладбище находилось въ Куппен- 
гейме.—Въ 18 в. евреи упрочились въ маркграф • 
стве; объ этомъ свидетельствуюсь уставы для 
евреевъ (Judenordnungen), изданные въ 1714, 
1745, 1746 и 1758 гг.; они содержать очень по
дробный постановлетя относительно торговой 
деятельности евреевъ, общетя съ христан- 
скимъ населетемъ, еврейской администрацш (въ 
известныхъ пределахъ автономной), тяжбъ между 
евреями, обложешя и сбора податей и пр. Въ 
начале 18 в. евреями управляли три старосты, 
но съ 20-хъ годовъ во главе еврейства стояли 
верховный староста (Oberschultheiss) и по одному- 
помощнику (такъ наз. Anwftlte) въ Эттлингене, 
Раштатте, Бюле и Мальберге. Раввинами въ 
Баденъ-Бадене состояли съ 1713 г. раввины Ба- 
дена-Дурлаха (см. ниже). Въ течете Xv III  в. мате- 
р1альное положеше евреевъ не улучшилось, а 
между темъ подать была увеличена въ 1715 г. 
до 700 флор. Кроме того', евреи были обло
жены сборомъ въ 6000 гульд. для устройства мо
стовой въ гор. Раштатте.

Евреи въ Надеиъ-Дурлахгь (1535—1771). Наиболь
шими поселешями являлись Карлсруэ, Дурлахъ, 
Пфорцгеймъ, Штейнъ, Зульцбургъ, Ретельнъ, 
Гретцингенъ и Баденвейлеръ; первые четыре горо
да съ ихъ округами составляли т.-наз. Unterlande, 
остальные лее округа—Oberland. Въ 16в. евреи еще 
пе лсили во всехъ этпхъ местпостяхъ, и вообще 
ихъ было очень мало. Въ 1554 г. земств чины 
Пфорцгейма потребовали изгнатя евреевъ, и 
маркграфъ Карлъ II  обещадъ удовлетворить хо
датайство по истечетп срока, даннаго евреямъ 
на поселете, согласно охранпымъ грамотамъ. 
Несмотря на это, здесь и позже встречаются 
евреи. Маркграфъ Георгъ Фридрихъ изгналъ 
ихъ въ 1615 году и въ течете более полувека

тамъ не было постоянныхъ еврейскихъ посе- 
летй; разрешался только проездъ черезъ страну 
по проходнымъ квитанщямъ, которыя порою вы
давались даже на годичный срокъ. Обыкновенно 
после истечетя срока разр!шетя возобновля
лись, и такимъ путемъ возникли новыя еврей- 
с т я  поселетя. Въ 60-хъ и 70-хъ гг. 17 в. опять 
выдавались охранныя грамоты на постоянное 
жительство. Къ концу века мы находпмъ въ Б.-Д. 
уже значительное число евреевъ, и когда марк
графъ Фридрихъ Магнусъ, желая помочь населе- 
н т  после тяжелыхъ войнъ конца 17 в., задумалъ 
выселить евреевъ и запретить иноземнымъ евре
ямъ заыяые торговлею въ его влад!я1яхъ, Тайный 
советъ воспротивился этому, указавъяа пользу, 
приносимую евреями съ экономической точки 
зр!шя: они являются главными скупщиками ско
та и хрисиане етанутъ искать ихъ въ соседнихъ 
странахъ, если ихъ выселять. Карлъ-Вильгельмъ 
(1709—1738) покровительствовалъ евреямъ, бла
годаря чему число ихъ увеличилось (особенно въ 
Дурлахе, Гретцинген! и Пфорцгейме, Зульцбург! 
и др.). Въ 1715 г. былъ заложенъ городъ Карлсруэ 
(см.), ставший скоро главнымъ центромъ еврей
ства маркграфства. Въ это время вознпкъ, по 
инпщатпв! правительства, института староста— 
для ведетя св!тскпхъ д!лъ, и раввината—для 
духовныхъ. Необходимо было также положить 
конецъ недоразум!тямъ, которыя возникали въ 
отдельныхъ м!стностяхъ между еврейскими су
дами (Judengericht) и еврейскимъ населетемъ, 
вызывавшимъ недовольство правительства. 27 
ноября 1713 г. евреи маркграфства собрались въ 
дом! Эммануила Рейтлиигера въ Дурлах! и из
брали раввина Исаака Соломона Каана и ста
роста: лридворнаго еврея Моделя въ Пфорц- 
гейм! и названнаго Рейтлиигера въ Дурлах! 
(таклсе двухъ помощипковъ). Раввинъ Каанъ 
обратился съ ходатайствомъ къ маркграфу: 
1) о разр!шети предавать херему евреевъ, 
отказывавшихся уплачивать штрафъ, налагае
мый раввиномъ; 2) о запрещети маркграфскимъ 
судебнымъ присутств!ямъ принимать ота евреевъ 
лсалобы на реш етя раввинскаго суда, такъ какъ 
еврейское право не во всемъ согласуется съ не- 
еврейекпмъ (жалоба другому раввину можетъ быть 
подана лишь поел! уплаты ему, Каану, рас- 
ходовъ и пошлпнъ); 3) о прав! налагать херемъ 
на евреевъ, не являющихся къ его суду и не 
лсивущихъ по предписатямъ еврейскаго закона. 
Маркграфъ отказалъ въ второмъ пункт! хода
тайства, потому что право аппелящи къ его су- 
дамъ принадлелептъ вс!мъ подданнымъ. Рав
вина Каана зам!нпдъ въ 1718 году Самуилъ 
Вейль изъ Раппольтсвейлера, а евреи Unter- 
land’a пм!ли, кром! того, въ качеств! его помощ
ника Натана Урп пзъ Метца, фактически 
исполнявшаго до 1750 года функцш раввина. 
Всл!дств1еувеличетя еврейскаго населетя Карл
сруэ зд!сь былъ назначенъ въ 1724 г. старостой 
придворный еврей Содомонъ Мейеръ (см.), самая 
крупная личность бадеяскаго еврейства 18 
в!ка, пользовавшийся большимъ вл1ятемъ при 
двор! и уважетемъ п любовью средп евреевъ, 
занимавший свой поста въ течете 50 д!та. Въ 
виду расширившихся функщй старосты ему на
значили трехъ помощи пковъ. Въ важныхъ д!- 
лахъ Мейеръ созывалъ представителей вс!хъ об- 
щинъ Unterland’a. Евреи Oberland’a татке ис
ходатайствовали разр!шете им!ть своихъ ста
росту и раввина. Раввиномъ былъ назначенъ въ 
1720 г. Давпдъ Канъ въ Альтбрейзах!, Пересе-
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ЛИВППЙСЯ ВП0СЛ,ЬдСТВ1И въ Зульцбургъ (ум. въ 
1744 г.), а старостами состояли последовательно 
1осифъ Гинцбургеръ и его сынъ Давидъ (отъ 
1727 г.). Несмотря на старатя Мейера подчинить 
себе евреевъ Oberland’a, административнымъ ор
ган амъ еврейства верхнихъ областей удалось удер
жать свою самостоятельность. — Евреи Баденъ- 
Дурлаха пользовались свободой в&роисповйдашя 
и миссюнерское рвете  лютеранскаго теолога 
Бернгарда, крещена™ еврея, было парализовано 
запрещетемъ Тайнаго совета посещать сина
гоги безъ согласия евреевъ. Подать евреевъ 
въ первой половине 18 века составляла 40 гуль- 
деновъ въ городахъ (кроме Карлсруэ) и 25 гуль- 
деновъ въ деревняхъ. Были установлены осо- 
быя погребальныя таксы отъ 12 гульденовъ до 
1 гульдена 30 крейцеровъ, соответственно полу и 
возрасту. Кромь того, евреи были единовременно 
обложены сборомъ по случаю похода противъ ту- 
рокъ въ 1716 г. и свадьбы принца-наследника 
въ 1727 г. Въ это время власти оценили иму
щество всехъ евреевъ, кроме Карлсруэ, въ сумме 
20.453 гульденовъ. Казначейство предложило Тай
ному совету взимать съ евреевъ 5%, т.-е. 1023 
гульденовъ, но евреи выступили съ протестомъ 
противъ прпнуднтелънаго обложетя и согласи
лись уплатить добровольно 800 гульденовъ (400 
отъ евреевъ верхнихъ областей, 200—нижнихъ об
ластей и 200—Карлсруэ).

Быстрый ростъ еврей скаго населетя (въ осо
бенности въ Карлсруэ) и сравнительно благо- 
пр1ятное положеше при маркграфе Карле-Виль
гельме вы8вадъ уже съ начала 18 в. ропотъ 
со стороны хрпстданскаго населетя. К ампатя 
велась преимущественно на экономической почве. 
Христдансте мясники жаловались, что евреи 
убиваютъ скота больше, чеыъ имъ необходимо 
для свохъ надобностей и, такимъ образомъ, кон- 
курряруютъ съ ними; тогда было сделано рас- 
поряж ете въ пользу хританскихъ  мясниковъ 
(однако отдельные евреи и въ дальнейшемъ могли 
убивать ежегодно 8 штукъ круп наго скота и 8 
мелкаго). Начиная съ 20-хъ годовъ 18 в., прави
тельство стало придираться къ евреямъ и при
няло рядъ стеснитедьныхъ меръ съ целью задер
жать дальнейппй ростъ еврейскаго населетя; это 
была, по всей вероятности, уступка торговому 
хриспанскому классу. Оно издало въ 1729 г. 
постановлете’, чтобы впредь не принимать подъ 
покровительство еврея, не пмеющаго минимумъ 
800 гульденовъ, причемъ вновь принятые дол
жны были платить большую сумму за оказанное 
имъ покровительство, именно 40 гульд. для по
селившихся въ деревняхъ и 75 въ городахъ. 
Старосты Давидъ Гинцбургеръ и Соломонъ Мей- 
еръ энергично протестовали противъ новыхъ меро- 
npiaTifi, и первый после личпыхъ переговоровъ 
добился наконецъ въ 1733 г. отмены этихъраспо- 
ряж етй  для евреевъ верхнихъ округовъ. Надо 
отметить, что евреи гор. Карлсруэ, въ лице по- 
мощниковъ старосты, приняли меры противъ 
наплыва чужихъ бедныхъ евреевъ, обременяв- 
шихъ местное зажиточное еврейское населете. 
Власти ухватились за это и годъ спустя запре
тили селиться евреямъ, не обладающимъ доста
точными средствами.—Въ 1738 г., однако, еврей
ское населете Баденъ-Дурлаха возрасло до 160 
семействъ (въ начале правлетя Карла-Виль- 
гёльта были только 24 сем.); въ 1762 г. насчиты
валось—908 евр. Жалобы хрисНанскихъ мясни
ковъ п ремесленниковъ раздавались и въ бли- 
жайппе годы., но ихъ агитащя осталась безъ су

щественна™ успеха. Изданное въ 1739 г. запре- 
щ ете  евреямъ-суконщикамъ продавать товаръ 
дешевле одного гульдена за локоть, было отме
нено вследств1е ходатайства евреевъ. Такую тя
желую борьбу евреямъ приходилось вести и въ 
другихъ округахъ маркграфства.

Въ 1771 г. Баденъ-Баденъ и Баденъ-Дурлахъ 
были соединены въ одно маркграфство. Положе- 
Hie евреевъ отъ этого существенно не измени
лось. Они продолжали быть «Schutzjuden». 
Въ семье «Schutzjude» только одпнъ изъ де
тей имелъ право перейти въ состояте покрови
тельствуема™ еврея, причемъ ему необходимо 
было иметь 1000 гульденовъ. Устройство общинъ 
регулировалось властями. Соответственно коли
честву евреевъ, избирались утверждавшееся пра- 
вительствомъ старосты для одной или для целой 
группы местностей. Каждые 3 года старосты про
изводили оценку еврейскаго имущества для опре- 
делетя размера подати и общинныхъ налоговъ. Въ 
1796 г. высппй имущественный цензъ былъ уста- 
новленъ въ 4000 гульденовъ, низший въ 200 гульд., 
а для вдовъ въ 100 гульд., но въ виду жалобы 
со стороны евреевъ было решено облагать каж- 
даго въ отдельности соответственно его имуще
ству. Еврейскому суду подлежали все релипозно- 
обрядовыя и гражданств дела (последтя должны 
были однако разбираться «по законамъ страны»). 
Въ релипозно - административномъ отношенш 
евреи были разделены на две группы: евреи 
верхнихъ частей имели свой раввинатъ въ Зульц- 
бурге, а евреи средней части маркграфства 
и нижнихъ его округовъ имели верховнаго рав
вина (Oberlandesrabbiner) въ Карлсруэ.

По переписи 1801 года насчитывалось въ 14 
округахъ (изъ числа 18 съ общимъ населетемъ 
въ 169.076 чел.) 323 еврейскихъ супружескпхъ 
паръ, 20 вдовцевъ, 61 вдова, 23 холостяка, 12 
незамужнихъ женщинъ, 611 мальчиковъ, 554 
девушекъ, 99 мужскпхъ и 193 женскихъ слугъ, 
въ общемъ—2186 евреевъ. Ихъ имущество оце
нивалось въ 749.405 гульденовъ (на одинъ Карлс
руэ приходилось 415.350 гульд.). Schutzgeld со
ставляло 5745 гульд. 59 кр.

Во второй половине 18 в. замечается во мно- 
гихъ странахъ Западной Европы стремлете къ 
реформе еврейскаго быта въ культурпомъ и гра- 
жданско-правовомъ отношен! и. По примеру авст- 
р1йскаго императора 1осифа II, маркграфъ Карлъ- 
Фридрихъ вадумалъ провести реформы и въ своей 
стране. 2 ноября 1781 г. изданъ былъ эдпктъ 
1осифа II, а уже 4 февраля 1782 г. Тайный со
веть запроеидъ отъ имени маркграфа у Bof- 
ra t’a, возможно ли применить австрШскгя по- 
становлен1я въ Бадене и насколько «возможно и 
полезно научить евреевъ ремесламъ, и ка- 
кимъ путемъ возможно улучшить ихъ мате- 
р1альное положеше безъ ущерба для нееврей- 
скаго населетя». Совътъ затребовалъ м нетя по 
этому вопросу у местныхъ администраторовъ. 
Некоторые изъ нихъ высказались въ духе из
вестна™ защитника еврейской эмансипащи До
ма, иные находили, что евреи занимаются охотно 
только одной торговлею и что всяюя попытки 
n p iy 4 H T b  ихъ къ ремесламъ, разрешить имъ 
заняНе 8емледел1емъ и открыть доступъ къ 
ученой карьере тщетны. Дело эаглохло на не
сколько лЪтъ и лишь къ концу века (1798) во- 
просъ былъ вновь возбуждены Советникъ Гольц- 
маннъ составилъ обширную записку (125 парагра- 
фовъ): H ie  Organisation der Juden (Fasc. HI, 
№ 10603, Ueber die btlrgerliche Verbesserung der
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Juden in den ftlrstlich Badenschen Landen). Гольц- 
манъ требовалъ одинаковых! законовъ для евре- 
евъ и отмену еврейской автоиомш. «Въ граж- 
данскомъ отношенш евреи подлежатъ ведение 
государства и должны подчиняться исключи
тельно его органам!». Авторъ подробно разсмат- 
риваетъ проблему еврейской реформы и тк труд
ности, который неизбежны при ея проведенш. 
Не слъдуетъ только пугаться ихъ. Просвещенные 
монархи другихъ странъ уже сделали первые 
шаги. Въ такомъ-же духе обратился въ 1Э03 г. 
къ маркграфу Карлу-Фридриху представитель 
баденская еврейства Зелигманъ: «Пусть дадутъ 
евреямъ отечество. Тогда они наравне съ про
чими съумеютъ быть верными государству, бо
роться и умереть .за него». Вскоре наступилъ мо- 
ментъ, когда баденсгае «Sehutzjuden» получили 
право гражданства (см. ниже).—Ср.: Aronius, Re- 
gesten z. Gesch. d. Jud., № 471; Breslau, Hebr. 
Bibl., 1870, стр. 130; Weech, Geschichte Badens, 
1890; J. A. Zehnter, Zur Gesch. der Juden in der 
Markgr. Baden-Baden; Zeitschr. fUr Gesch. des 
Oberrheins, XI, 337 и сл.; idem, Zur Geschichte d. 
Juden in d. Markgr. Baden-Durlach, ib., XII, 385 
и сл., 636 и сд.; ХУ, 29 и сл. и 547 и сл. (статьи 
Zehnter’a разработаны на основанш обширнаго 
архивная матер1ала; важнкйнпе документы, 
охранныя грамоты, уставы и пр. авторъ приво
дить въ приложетяхъ цкликомъ); Eiehard Fe
ster, Die ersten Juden in d. Markg. Baden, ib., XI, 
638 и сл.; Adolf Lewin, Die Vorarbeiten fUr die ba- 
discbe Judengesetzgebung in den Edikten 1807 -1809, 
Monatsschr. ftlr Gesch. u. Wissen. d. Judent., 1908, 
66, 86, 90, 226—34; 361—496 (авторъ разсматри- 
ваетъ на основанш архивныхъ матер!аловъ ходъ 
подготовительныхъ работъ по еврейской реформе 
въ послкдтя десятилкПя 18 в.); L. Ldwenstein, 
Nathanael Weil, Oberlandrabbiner in Karlsruhe 
und seine Familie, въ Beitrage zur Gesch. d. Jud. 
in Deutschland, 1898. M. Вишшцеръ. 5.

Баденъ въ 19 столкт1и.—Переход! Б. въ 1806 г. 
къ неограниченной монархш благотворно отра
зился на положены евреевъ: эдиктъ 14 мая 
1807 г. предоставплъ еврейской церкви (jtldische 
Kirche) терпимость, согласно констптуцш (соп- 
stitutionsgem&ss geduldet); 14 поня 1808 г. евреи, 
наравне съ хрисНанами, получили права госу- 
дарственнаго гражданства (Staatsbtirgerrecht) и 
перестали считаться «Schutzjuden». Въ качестве 
гражданъ они не нуждались въ особомъ разре
шены на пребывате въ пределахъ государства 
для каждаго новаго члена семьи, и внесете 
имени еврея въ общинную книгу не сопровожда
лось никакимъ спещальнымъ налогомъ. Однако, 
получеше правъ государственнаго гражданства 
не повлекло за собою для евреевъ расширешя 
права местнаго, и въ тёхъ общинахъ, где они 
раньше не жили, евреи могли селиться лишь 
съ ра8ркшешя правительства и съ соглашя мест
наго хрисНанскаго общества, и то только въ томъ 
случае, если они «имели достаточное общее об- 
разовате, добывали темъ-же путемъ, что и хрп- 
ст1ане, средства къ существование и обладали 
одинаковой съ ними трудоспособностью». Мало 
того, получивъ въ какой-либо общпне местное 
гражданство, еврей при переходе въ другую' об
щину нуждался въ новомъ правителъственпомъ 
paspkuieHii! которое выдавалось крайне редко. 
Но и не все причисленные къ какой-либо об
щине евреи пользовались правами местнаго 
гражданства; въ огромномъ большинстве случа- 
евъ евреи составляли лишь «SchutzbUrger» и лишь
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за особыя заслуги становились «Ortsbiirger» 
Эдиктъ 13 января 1809 г. далъ прочную органпза- 
цш  «еврейской церкви»: каждая община имела 
своего раввина, общины провпнцш—провинциаль
ную синагогу, во главк которой стояли два област- 
ныхъ раввина и двое областных! старость; все про- 
винщальныя синагоги подчинены высшему совету, 
состоящему изъ двухъ областныхъ раввпновъ, 
двухъ светскихъ представителей общпнъ и одно
го президента, который можетъ и не быть рав- 
виномъ; кромё того, высший советь имеетъ се
кретаря и трехъ советниковъ изъ областныхъ 
представителей. На первый разъ советь былъ 
назначен! великпмъ герцогомъ по собственному 
усмотркнш, но впослкдствш, при открыли ва- 
icaHcin, члены совета представляли герцогу двухъ 
кандидатовъ, изъ которыхъ онъ и выбиралъ од
ного. Конститущя 22 августа 1818 г. не улуч
шила положетя евреевъ въ гражданском! отно
шены, въ политическом! же она ихъ сделала 
безправными, формально лишивъ ихъ одного 
только пассивнаго избирательная права, а фак
тически и активная; вопросъ о праве заняля го
сударственных! доллсностей не былъ ркшенъ 
конститущей въ категорической форме, и лишь 
практика установила болыщя огранпчетя. После 
польской революцш въ палату депутатов! по
ступило много петищй отъ евреевъ о предоста
влены имъ гражданскаго и политическая равно- 
npanin. Во время дебатовъ, возникших! по этому 
поводу въ парламенте, выяснилось, что даже 
либеральные вожди, какъ Роттекъ, Цандеръ и 
др., не сочувствовали эмансипащи; однако, ре
шительно отвергнуть ее было неудобно, ткмъ 
болке, что консервативная верхняя палата вы
сказалась въ пользу евреевъ, и послк того, какъ 
особая KOMHCcin не могла пр!йти къ определен
ному ркшетю, была вынесена резолющя о не
обходимости созыва еврейская синода, который 
въ согласш съ правительством! долженъ взять 
на себя заботу о подняты умственнаго и нравст
венная уровня евреевъ съ ткмъ, чтобы подго
товить ихъ къ постепенному уравнение въ пра
вах! съ хрисНанскпмъ населетемъ. Насколько 
эта резолющя по существу была враждебна ев
реямъ, видно изъ того, что палата не допускала 
никаких! послабленШ по отношение къ нпыъ и 
осудила благопр1ятную евреямъ политику ми
нистра Винтера. Поворот! въ общественном! 
мнкнш можно было констатировать въ средник 
40 годовъ, когда, въ связи съ агитащей такъ на
зываемых! нкмецкихъ католиковъ за свободу 
совести, въ палатк депутатов! заговорили и о 
необходимости эмансипащи евреевъ; правитель
ство, однако, распустило палату п, давъ общест
венному мнкнш некоторое удовлетворете на- 
значетемъ либерала Бекка министром!, не внесло 
никакихъ измкнетй въ положете евреевъ, что, 
впрочомъ, и не вызвало нпкакпхъ протестов! 
со стороны населешя. Револющонныя собратя 
въ 1848 г. высказывались въ пользу даровашя 
евреямъ полная равноправ1я, и палата депута
тов! 5 марта вскми голосами протпвъ двухъ вы
несла резолющю, гласившую, что «полптичестя 
ограничетя. вытекагогщя изъ прннадлелсности 
гражданъ къ различным! вкроисповкдатямъ, 
либо немедленно отменяются, либо должны со
ставить предмет! особаго правительственнаго 
законопроекта въ указанном! парламентом! ду- 
хк». 16 марта правительство внесло въ палату 
предложеше о политическом! равноправы евре
евъ (доступъ въ парламент! и къ государствен-

19 стол'ьтш
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нымъ должностямъ); гражданское же улучшете 
должно было быть разсмотркно отдельно. Насту
пившая реакщя не только помешала обсуждетю 
гражданскаго равноправ1я, но и фактически 
свела къ нулю дарованное политическое равен
ство: администращя принимала всевозможный 
м£ры къ тому, чтобы ни одинъ еврей не былъ 
ивбранъ въ палату и не занималъ высокаго об- 
щественнаго поста. Кандидатура въ нижнюю 
палату еврея-адвоката Лаленбурга въ МангеймЪ 
встретила со стороны мкстныхъ властей такое 
сопротивлете, что въ посл&днШ моментъ она 
была—если не формально, то въ действитель
ности—снята. Лишь въ отношенш постановки 
школъ мартовская революция принесла баден- 
скимъ евреямъ непосредственно благопр1ятные 
результаты: еврейсте учителя и школы пользо
вались со стороны государства такимъ-же вни- 
матемъ, что и христтансше; впрочемъ, заслуга 
въ данномъ деле принадлежите» не столько мар- 
товскпмъ либеральнымъ правителямъ, сколько 
высшему духовному совету, который неуклонно 
стоялъ на страже пнтересовъ еврейской школы. 
Съ торжествбмъ въ I860 г. либераловъ и съ на- 
значешемъ министерства Ламея, въ отношенш 
правительства къ евреямъ сразу произошла пе
ремена: евреи стали получать ответственные и 
почетные посты, въ Гейдельберге ор1енталистъ 
Густавъ Вейль (см.) былъ назначенъ первымъ 
ординарнымъ еврейскпмъ профессоромъ, а въ 
1861 г. былъ избранъ въ палату отъ Карлсруэ 
первый еврейскШ депутате въ Бадене, адвокате 
Кузель (см.). Въ январе 1862 года Ламей внесъ 
проекте новаго торговаго п промышленнаго уста
ва, допускавнпй, безъ всякаго ограничешя, сво
боду переселетя и выборъ места для жительства. 
Въ этомъ правительственномъ предложенш 
было усмотрено косвенное даровате евреямъ рав- 
ноправ1я, и въ палату поступили 194 петищи съ 
18 тыс. подписей протпвъ эмансппащи. 25 апре
ля палата стала обсуждать указанный петпцш; 
премьеръ Ламей выступплъ горячпмъ защитни- 
комъ полной эмансппащи евреевъ. «Я допу
скаю,—сказалъ онъ, указывая на петищи,—что 
мы этимъ законопроектомъ не увеличимъ своей 
популярности, но я  думаю, чтодолгъ правитель
ства не потворствовать народнымъ предразсуд- 
камъ, а бороться съ ними». Палата депутатовъ 
всеми голосами противъ одного (Федерера) поста
новила даровать евреямъ гражданское равнопра- 
Bie; то же реш ете вынесла въ мае верхняя па
лата болыдпиствомъ вс4хъ голосовъ противъ 
трехъ. О пасетя правительства относительно 
взрыва народнаго негодоватя не оправдались; 
наобороте, почти все крупныя общины праздно
вали «день победы разума надъ вековыми пред- 
разсудкамп», ппрпнципъ равноправ1я проводился 
въ жизнь въ полномъ объеме. Въ 1868 г. Эльштет- 
теръ (см.) былъ назначенъ мпннстромъ финансовъ 
(первый въ Германш министръ - еврей), при- 
чемъ онъ принпмалъ активное учасые въ анти- 
клерпкальной политике министерства Жолли и 
занималъ этотъ посте и тогда,' когда ураганъ 
антисемитизма бушевалъ во всей Германш.— 
Ср.: Heinrich von Weech, Badische Geschichte, 
1890; Wieland, Das Staatsrecht d. Grossherzogtums 
Baden, 1895; Gabriel Kiesser, Kritische Beleuch- 
tung der in den Jahren 1831 und 1832 vorgekom- 
menen strhndischen Verhandi ungen ttber die Eman
cipation d. Juden, 1833; A. Lewin, Ueber die ba
dische Judenemancipation, Monatssch. fur Gesch. u. 
Wiss. d. Jud., 1905; его же, Die Vorarbeiten ftLr

die bad. Judengesetzgebung in den Edikten 1907— 
1809; Mon. fur Gesch. n. Wiss. d. Jud., 1908, 1, 2, 
3, 4, 5, 6; CioHb, 1862; Гакармель (прилож.), 
1862; Allgem. Zeit. d. Jud., 1818, 1864, 1862. Cm. 
также общую литературу по исторш евреевъ 
въ Б. G. Лозипскгй. 6.

Современный Баденъ,—Начиная съ 70-хъ годовъ 
19 в., еврейское населете В., за исклточетемъ 
неболынихъ колебатй, остается въ своей абсо
лютной величин^ почти безъ измкнетя, а въ от
носительной—далее падаетъ, какъ это видно изъ 
следующей таблицы:

Еврейское населете.

Г о д  ы: Абсол.
числа.

Въ %% 
къ общему 
населенью.

1870 . 
1880 . 
1890 . 
1895 . 
1900 
1905.

25.703 1,76
27.278 1,74
26.735 1,61
25.903 1,50
26.132 1,40
25.893 1,29

Непрерывное падете процентнаго отношешя 
©врейскаго населетя къ общему объясняется 
ткмъ, что последнее возрастаете сильнее, чкмъ 
еврейское. Еврейское населете распределяется 
по округамъ (Landeskommissariate) герцогства 
елкдующимъ образомъ (1905 г.):

О к р у г ъ.

Констанцстй 
Фрейбургстй 
Карлсруэ . . 
Мангеймстй

Общее
Еврейское

населе- Абсол.
Hie. числа.

311.318 1.748
543.305 5.165
567.397 6.717
588.708 12.263

Въ %% 
къ общ. 
насел. 

0,56 
0,95 
1,18 
2,08

Итого . .2.010.728 25.893 1,29
Въ Мангеймскомъ округе находится самая круп
ная еврейская община (Мангеймъ), насчитывав
шая въ 1905 г. 5998 душъ. Всего въ Баденекомъ 
герцогстве 8 еврейскихъ общинъ съ населетемъ 
бол1е 13. 500 душъ (1905 г.).

Общее Еврейск.
насел. насел.

Мангеймъ . . 163.693 чел. 5.998 чел.
Карлсруэ . . 111.249 » 2.850 »
Фрейбургъ . 74.098 » 1.122 »
Гейдельбергъ. 49.527 » 997 »
Брухзаль . , 14.931 » 724 »
Пфорцгеймъ . 59.*389 » 660 »
Констанцъ . 24.807 » 583 »
Гайлингенъ . 1.655 » 572 »

Итого 13.506 чел.
О профессюнальномъ составе еврейства н&гъ 

полныхъ св ед етй .В ъ  1905 г. зарегистрировано у 
евреевъ капиталовъ, подлежащихъ налогу, на 
общую сумму 171.179.720 марокъ, что составляете, 
въ среднемъ, на душу еврейскаго населешя 
6600 марокъ. Въ томъ-же году зарегистрировано 
у евреевъ доходовъ, подлежащихъ налогу, на об
щую сумму 28.480.280 марокъ, что составляло на 
душу 1.090 марокъ дохода. Общая сумма капита
ловъ, подлежащихъ обложенйо, зарегистрирован
ная у евреевъ, возрасла за время отъ 1895 г. по 
1903 г. на 138,2%, а у хрпсыанъ—128,3%; доходы 
же, подлежанце обложенйо, возраелп затотъ-лсе 
перюдъ у евреевъ на 144,5%, а у хрисыанъ—на



148,6%. Впрочемъ, надо эамктпть, что еврейское 
населете за указанный промеясутокъ времени 
увеличилось не въ такой пропорцш, какъ не- 
ёврейское, а потому ростъ благосостоятя у евре- 
евъ можно признать нисколько болке значитель- 
нымъ, чкмъ показываютъ помкщенныя выше 
данныя.—Ср.: Stat. Mitteilungen Uber das Gros- 
sherzogtum Baden? herausg. vora Grossher. Sta
tist. Landesamt in Karlsruhe. Die Ergebnisse 
der Volkzrahlung vom 1/is. 1905 in Baden (Zeit- 
schrift ftlr Demog. und. Stat. der Juden, Marz 
1907); L, Wassermann, Aufbau der jtld. BevMke- 
rung in B. wahrend der zweiten Halfte des 19. 
Jahrhund. (ibid., Februar, 1906); Einkoinmens-und 
Besteuerungsverhaltnisse der Juden ini Grossherz. 
Baden (ibid., April 1905, Marz 1906); Zeitschrift 
«Israelite. 1892, № 1: BevGlkerung in Baden; 
Schulstatistik (aus Baden; ib., 1891, № 12 и № 76); 
также Jtld. Presse, 1891, № 46. Ж. Выгодскт. 6.

Баденъ—городокъ и курортъ въ Нижней Ав
стрш, близъ Вкны. По с лк изгнашя евреевъ изъ 
Нижней Австрш въ 1670 г. въ В. не было евре
евъ до 1805 г., когда венгерсюй еврей Йсаакъ 
Шиша получилъ разркшете постоянно жить 
здксь со своимъ семействомъ, открыть ресторанъ 
и нанять помкщеше, въ которомъ могли-бы мо
литься евреи, пргЬзжавнпе сюда лкчиться. Но- 
доблаго разръшетя добился вскорк и другой ев
рей. Но община возникла лишь послк 1861 г., 
когда австр!йсте евреи получили право на сво
бодное передвшкете и избрате профессш. Въ 
1871 г. была построена синагога, лричемъ власти 
потребовали, чтобы она находилась въ вкдкнш 
общиннаго управлетя (Kultus-verein); въ 1875 г. 
была построена большая синагога. Въ томъ-зке 
году образовалось погребальное братство. Несмо
тря на противодкйате муниципальныхъ вла
стей, евреи выхлопотали у правительства оффи- 
щальное признате общинной организащи, и 
тогда послкдняя обложила своихъ чденовъ об
щинною податью (10 коня 1878 г.). Имкются: 
талмудъ-тора, женское благотворительное об
щество, общество для вспомоществовашя^ бкд- 
пыхъ больпыхъ, прИзясавшихъ для дечетя въ 
Б., и пр.—Въ 70-хъ годахъ постоянное еврейское 
населете состояло изъ 80 семействъ, теперь оно 
достпгаетъ свыше 1000 чел.—Съ 1894 г. къ Б. при
соединена маленькая еврейская община въ Нейн- 
кирхенк—Ср. W. Reich, Baden bei Wien, Баденъ, 
1900; J. E. II, 424. M. B. 5.

Баденъ—главный городъ Баденскаго округа, 
въ кантонк Ааргау (см.) въ Швейцар-in. 18 марта 
1349 г. здкшпихъ евреевъ постигла участь вскхъ 
тогдашнихъ швейцарскихъ евреевъ: они были 
созкзкены. Въцюрихскихъ актахъ 1384 и 1393 гг. 
встречаются имена евреевъ Якова и Исаака 
изъ Бадена, но на основанш этихъ даниыхъ 
трудно судить, имклось ли въ Баденк еврейское 
населете послк 1349 г. Евреи желавнпе з к и т ь  
(«Uohnunghaben») въ гор. Б., долзкны былипмкть 
надлежащая квитанцш отъ намкстнпка австр1й- 
скихъгерцоговъ (владктелей Ааргау до 1415 г.)— 
Современная еврейская община Б., насчитыва
ющая 200 чел., пмкетъ раввина и школу.—Ср.: 
Salfeld, Martyrol. d. NUrnb. Memorbuches, 1898, 
стр. 252; A. Steinberg, Studien zur Gesch. d. Jud. 
in d. Schweiz wahrend d. Mittelalters, 1903, стр. 
7, 25 и 135. M. В. 5.

Бадеръ, Герсоиъ (Густавъ)—еврейсгай ппса- 
гель. Род. въ 1868 г. въ Краковк; получивъ тра
диционное еврейское воспитате, состоптъ съ|
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1893 г. учителемъ еврейскаго языка при львов- 
скомъ училищк имени Чацкаго. Литературная дк- 
ятельность Б. тксяо связана съ развитаемъ cio- 
ниэма въ Галицш, идеи котораго онъ приводилъ 
въ своемъ жаргонномъ альманахк «Jiidischer 
Volkskalender» (1896—1908 г.г.) и въ основанной 
имъ первой въ Австрш ежедневной жаргонной га- 
зетк «Tageblatt» (1904—06 г.г.). Помимо ряда 
статей по исторш культуры евреевъ въ Галищи 
(въ «Achiasaf», «Pardes», «Zukunft» и др.), Б. вы- 
пустплъ учебникъ «Reschith limmudim» (Краковъ, 
1903), грамматику «Hamedaber» (Краковъ, 1895), 
nncbMOBHHKblggroth la] eladim (Вильно, 1897), «Bib- 
lische Erzahlungen» (1900—3), «Im Keller» (Львовъ, 
H06); драмы «Nahent beim Feuer» и «Isroel baal- 
schem», поставленный въ ньюкоркскомъ «Peoples- 
Theater». В. редактировалъ также рядъ издашй: 
«Haschemesch» (Коломея, 18891 «Hazofeh» (Кра- 
ковъ, 1890—1), «Haschoron» (1893,1895 Краковъ и 
Львовъ),«L’mikro u’leschaaschuim» (Варшава, 1893), 
«Chermon» (1903—4), «Der Strahb (1904, 1909), 
«Haet» (Львовъ, 1907). М. Балабапъ. 7.

Баднсъ—король Гренады; объ его отношетяхъ 
къ еврейскимъ визирямъ Гренады, Самуилу Га- 
Нагиду (ибнъ-Нагдпла) и сыну его 1оспфу ибяъ- 
Нагдила, см. Самуилъ га-Нагпдъ, 1осифъ пбяъ- 
Нагдпла, Гренада. 5.

Бадтъ, Бенно—писатель, род. въ Бреславдк 
въ 40 гг. 19 в.; написалъ рядъ хрестомаый для 
еврейскихъ дктей младшаго и средняго возраста. 
Изъ наиболке извкстныхъ книгъ Б. отмктимъ: 
Ursprung, Inhalt und Text des 4rten Buches d. 
sib llischen Orakels, 1878; Erlatlterungen zu den 
jud. Geschichten ftlr die Juden, 1890; Kinderbibel, 
bibl. Erzahlungen fUr d. israelit. Jugend, 1890. 6.

Бадханъ, rrn (отъ талмудическаго слова bed- 
ach—смкшить)—профессюнальный шутъ, забавля- 
юпцй гостей на свадьбахъ и пдршествахъ остро
умными разсказами, пкснями и анекдотами. О су- 
ществовавшемъ у евреевъ обычак увеселять же
ниха и невксту насвадебномъ пиршествк пмкется 
въ Талмудк много данныхъ. Въ средте вкка су
ществовали спещальные странствующее пквцы 
и разсказчики (среди нпхъ встркчались и жен
щины), занимавшие гостей на свадебныхъ и дру- 
гихъ пиршествахъ шутками п пкснями, въ боль- 
шинствк случаевъ подъ аккомпанпментъ музыки. 
Слова и мотивъ большей части этихъ пксеяъ за
имствованы у пкмецкпхъ трубадуровъ. Въ лпте- 
ратурк болке ранняго першда эти пквцы фигу
рировали подъ назватемъ «lezon» (еврейское 
слово «lez»—шутникъ), въ позднкйшее время— 
«marschalik». Раввины и ученые относились весь
ма неодобрительно къ такпмъ шутамъ, часто по
рицая ихъ за ихъ фривольность. Авторъ из- 
вкстнаго нравоучптельнаго сочинешя «Lew 
Toow» пишетъ въ предисловш: «Какъ много 
этихъ маршалпковъ, которые смкшатъ людей, 
говорятъ дерзости и екаорезныя ркчи (Reden 
chuzpe un niwul ре); еще болке ркзко отзы
вается авторъ «Ez Chajim»: «Преступники шу
ты (poschjim lezanim), плетуцце рпемы и из
вергающее скабрезности». И чкмъ печальнке п 
мрачнке становится яспзнь въ гетто, ткмъ отрп- 
цательнке относятся ученые къ шутамъ, пори
цая ихъ уже не за фривольность, а, главнынъ 
образомъ, за то, что они вызываютъ стьхъ, уве- 
личпваютъ веселье. РаввпнскШ авторптетъ 17 в. 
(авторъ «Ture Zohaw»), Давпдъ Леви, возстаетъ 
противъ пышиыхъ свадебныхъ пиршествъ, въ 
особенности противъ приглашетя шутовъ-дро- 

I фесс1оналовъ. А другой авторптетъ того-лсе вкка,

- Б а д х а н ъ  6 6 2



663 Влево—Б азарджикъ 664

Хаимъ Бахрахъ, на вопросъ «можно ни ученому 
мужу петь и играть на свадьбе» отвЪчаетъ, что 
свадьба, на которой пюди разыгриваютъ роль ду- 
раковъ, дабы выввать см^хъ, похожа на собрате 
зубоскаловъ» (Респонсы, § 205). Темъ не менее, 
маршалики или (какъ ихъ въ позднейшее время 
стали называтьвъРоссш и Польше) бадханыполь
зовались большою популярностью у простона
родья. Съ течетемъ времени значительно изме
нился и типъ бадхана, и характера его песенъ; 
вместо подражашя немецкимъ песнямъ, бадханы 
стали декламировать еврейсюя народныя песни: 
они также сочиняли акростихи или рифмованные 
каламбуры, въ которые вплетали имена жениха 
и невесты; свои шутки, остроты и прптчи бад
ханы обильно снабжали изречешями изъ Тал
муда и раввинской письменности; переходя изъ 
устъ въ уста, эти изустныя произведете под
вергались разнообразными впдопзменетямъ и 
становились неразрывной частью народнаго твор
чества.. Начавшееся съ средины 19 в. развитее 
жаргонной литературы оказало вл1яте и на 
творчество бадхановъ. Они стали пользоваться 
песнями жаргонныхъ поэтовъ, въ большинстве 
случаевъ переделывая ихъ. Особенно просла
вился въ этой области Эльокумъ Цунзеръ (см.). 
Съ увеличетемъ еврейскаго населетя въ Аме
рике, п тамъ развился институтъ В., прпняв- 
ппй, соответственно изменившимся условгямъ, 
новыя формы; здесь Б. приближается къ типу 
Holl-sanger п его приглашаютъ на вечера для 
развлечетя гостей народными песнями, деклама- 
щей и куплетами на злобы дня; трудъ Б. въ 
Америке оплачивается сравнительно хорошо.— 
Ср.: JBerliner, Aus dem innern Leben etc., гл. 5 
(еврейский переводъ «Chajej Hajehudim be’Asch- 
kenas, 1900); Gtidemann, Geschichte d. Erziehungs- 
wesens, p. 139; W iener, Jiidische L iteratur etc., 
1899, p. 86—90; Abrahams, Jewish life in the 
middle ages, p. 198; J. E. H , 427* L. Schulmann, 
Sefath Jehudit Aschkenasith wesafrutho, Hasman, 
1903; Der krummer Marschalik mit a blind Aug, 
Варшава, 1875. G. Д . 7.

Баево—мест. Жогилевск. губ., Горецкаго уезда. 
По переписи 1897 г. всего жит. 906, изъ коихъ 
евреевъ 505, правосл. 401.—Ср. Населенн. места 
Росс. Имп. 8.

Баельяда или Беельяда, сынъ Давида,
родивппйся въ 1ерисалиме (I Хрон., 14, 7). Въ 
I I  кн. Сам., 5, 16, и 1 Хрон., 3, 8, онъ назы
вается Эльяда, in '1?»'*. Такимъ образомъ первона
чально входившее въ составъ этого имени слово 
Баалъ, by* (см.) впоследствш заменяется сло- 
вомъ^х—Богъ (ср. Баалхананъ, pnbya, I  Хрон., 
27,28, рядомъ съ Эльхананомъ, pnbx, I I  кн. Сам., 21, 
19 и др.). [Riehm, Handw. d. bibl. Alt.]. 1.

Баеша, въ Септуагинтф Baaci—сынъ Ахш,
изъ колена Иссахарова, царь израильскШ. Бу
дучи первоначально израильскимъ военачальни- 
комъ, онъ воспользовался слабостью Надаба, сы
на перваго израильскаго царя 1еробеама, чтобы 
овладеть престоломъ. Для этого Б. составилъ 
заговоръ въ то время, когда тотъ осаждалъ фп- 
листимсюй городъ Гиббетонъ, убплъ его и занялъ 
израидьскШ престолъ (I кн. Дар., 15, 27). Кроме 
того, чтобы окончательно укрепить его за со
бою, онъ истребилъ всю династии 1еробеама, 
безсознательно приведя, такимъ образомъ, въ 
исполнете нророческШ прпговоръ Ахш Силом- 
скаго (см.). Б . ознаменовалъ свое царство в ате  вы- 
ступлетемъ противъ 1удейскаго царя Ассы (I

Дар., 15, 17 и сл.). Онъ продвинулся до Рамы, 
въ двухъ часахъ пути отъ 1ерусалима, и здесь 
сталъ возводить укреплен)я, чтобы отрезать 1е- 
русалимъ отъ всякихъ сообщетй. Въ такомъ 
критпческомъ подоженш Асса отправидъ пословъ 
съ подарками къ сирЫскому царю Бенъ-Гададу 
съ просьбою нарушить съ Б. ооюзъ и напасть 
на северные израильсте города. Цель Ассы 
была достигнута, однако ценою разгрома ряда 
северо-израильскихъ городовъ (I Дар., 15, 20). 
Это было первое нашеств1е северо-восточныхъ 
народовъ на Палестину. Б., подъ втяшемъ не- 
удачъ на севере, отказался отъ своихъ плановъ 
на 1удею и отошелъ отъ Рамы. Оставленный укрк- 
плетя  Асса приказали разрушить, а матещалъ 
употребили на постройку крепостей Гебы и Миц- 
пы по обеими сторонами севернаго военнаго 
пути. Б. царствовали 24 года (I Дар., 15, 33), отъ 
955—932 до Р . Хр. (по Эвальду—961—937, Мерк
су—въ Bibellexicon Schenkel’a—945—922); столи
цей онъ сделали городъ Тирцу, где и были по
хоронены Въ царствовате Б. выступили про
роки 1егу бенъ-Ханани, предсказанный скорую 
гибель династш за идолопоклонство (I Дар., 16, 
1—8). — Ср.: Wellbausen, Israel.-jttdische Gesch., 
6 Ausg., стр. 72—73; Ewald, Gesch. Israels, III, 
стр. 162 и сл., 185 и сл. Г. Ер. 1.

Баже-ла-Вилль—деревня въ кантоне Баже-ле- 
Шале, въ департаменте Энъ во Францш, была 
населена евреями въ 13 и 14 вв.; въ 1331 году 
пхъ делили на две группы, «старшихъ» и «млад- 
шихъ». — Ср. Inventaire sommaire des archives 
ddpartamentales, Cote d’Or, III, 6740,6748—50,6753, 
6755. [J. E.II, 438]. 5.

Базал1я—мест. Волынской губ., Староконстан- 
тиновскаго уезда; въ 1795 г. Б. была преобра
зована въ уездный городъ Подольской губ-, но 
въ 1797 г. оставлена за штатомъ (въ 1797 г. въ 
базал1йскомъ угьздп насчитывалось евреевъ: куп- 
цовъ—16, мещанъ—1209). По ревизш 1847 г. ев
рейское общество Б. состояло изъ 924 души; по 
переписи 1897 г. всего жителей 3362, изъ коихъ 
евр. 820, православныхъ около 2500. Въ коллек- 
тпвномъ прошеши, съ которыми мнопе евреи Б. 
обратились въ 1852 г. къ министру внутр. делъ 
по поводу притеснетй, чинимыхъ мужемъ вла
делицы местечка (Ледуховской), указывалось, 
что евреи издревле поселились въ Б. и что вла
дельцы всегда относились къ ними вполне 
доброжелательно—Ср.: Геогр. стат. слов. Семе
нова; Б. М-на, Устр. и сост. еврейскихъ обществъ; 
Населенный места Росшйской Имдерш; архивные 
матер 1алы. 10. Г. 8.

Базарджикъ (Татаръ Базаржикъ)—маленький 
городъ въ Восточной Румелш, въ 24 миляхъ 
отъ Фплиппополя. Еврейская община суще- 
ствуетъздЪсь, по предашю, съ 1492 г., а но 
BiaHKOHH (G6ographie commerciale de la Thrace) 
съ конца 16 в.; сохранились надгробные камни: 
Самуила Бегара Авраама (1644 г.), Пени, жены 
Соло’мона Леви (1659 г.) и р. Исаака Азр1еля 
(1709 г.). Изъ древностей, сохранившихся въ об
щине, молено упомянуть свитокъ Торы, написан
ный нккшмъ р. Альбо въ 5547 (1686 г.), другой 
свитокъ, написанный Хаимомъ Израилемъ Гали- 
папой, раввиномъ 16 в., и серебряныя украшешя 
для Торы, подаренныя въ 1774 г,—Местные му- 
сульмаисше лсителп—татарскаго лроисхождешя 
(отсюда назваше Татаръ Базарджикъ); они оди
наково притесняли болгаръ и евреевъ. Во время 
русско-турецкой войны (1877—78) евреи Б., остав
лен наго тогда турецкимъ гарнизономъ, заклго-
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чилиnepeampie съгенер. Гурко—Первьшъравви- 
номъ въ Б. былъ Аоби. Изъ позднейшихъ равви- 
новъ Б. упомяиемъ Якова Финцп (1773—1848), 
автора комментар!я къ Pirke Aboth, Zechuth Aboth 
(напеч. въ Белграде), и сына его Менахема Финци. 
Въ конце 19 в. жило около 1700 евреевъ, при об- 
щемъ количестве населешя 17000 чел.—Имеются 
устроенныя АШапсе’омъ училище для мальчиковъ 
(182 уч.) и для дквушекъ (298 уч.); мальчиковъ 
обучаютъ ремесламъ и, благодаря атому, здесь 
встречаются кузнецы, шорники, столяры и про- 
4ie ремесленники. Главное за ш те  евреевъ—круп
ная торговля зерномъ. Въ общемъ, евреи живутъ 
въ благопр!ятныхъ матер!альныхъ услов1яхъ; 
мнойе и8ъ нихъ владкютъ домами. Обществен
ный 8дан1я (судъ, лрисутственныя мкста, почта, 
телеграфъ и др.) принадлежать евреямъ. [J. Е. 
П, 6091..

— По оффищальнымъ даннымъ въ изданш 
La population en Bulgarie, 1907. въ Б. живутъ 
1401 еврея.—Ср. Zeitschrift fur Demogr. u. Stat. 
der Juden, 1908, № 6, стр. 89. 5.

Базаръ—мкст. Волынск, губ., Овручск. у. По 
переписи 1897 г. всего жител. 1976, изъ коихъ 
евреевъ. 833, православн. 1121.—Ср. Населенн. 
мкста Росс. Имп. 8.

Базеви, Абрамъ—компоэиторъ и музыкальный 
писатель; род. въ 1818 г. въ Ливорно, ум. въ 
1885 г. во Флоренщи. Б. былъ сначала врачемъ 
въ Флоренщи, а заткмъ всецело посвятилъ себя 
музыке и добился, после ряда неудачъ (напр., 
иэдаше«мувыкальнаго журнала «l’Armonia»), нъ- 
котораго успеха, какъ авторъ оперъ «Romilda ed 
Ezzelino (1840) и «Enrico Howard» (1847). Б. былъ 
основателемъ «Еетховевскихъ утреннихъ концер- 
товъ», изъ которыхъ впослкдствщ образовалась 
знаменитая «Societa del Quartetto», имевшая боль
шое вл!яше на музыкальную жизнь Итал1и вообще 
и Флоренщи въ частности. Въ 1863 г. Б. осно- 
валъ «Concerti populari di musica classica»; онъ 
былъ также постояннымъ сотрудникомъ музы- 
кальныхъ пер1одическихъ издан1й и выпустилъ 
въ светъ слкдуюнця сочинешя по музыке: «Stu
dio sulle opere di G. Verdi» (1859); «Introduzione 
ad un nuovo sistema d’armonia» (1862) и «Compen- 
dio della storia della musica» (1886). Б. пожертво- 
валъ каииталъ для ежегодной премш за лучний 
струнный квартетъ. Въ послкдше годы своей 
жизни Б. занимался философскими ивслкдова- 
тями.—Ср.:Риманъ,Музыкальный словарь; Grove, 
Diet, of music and musicians; Baccardo, Nuova 
encicl. ital. [J. E. II, 572]. 6.

Базеви, Георг1й-!ос!я — архитекторъ; род. въ 
Лондоне въ 1794, ум. въ Эли въ 1845 г.; двою
родный брать Дизраэли-Биконсфпльда. Въ 1811 г. 
Б. поступилъ въ ученики къ известному архитек
тору и археологу Джону Соону (Soane) и, по 
окончанш архитектурнаго образовашя, предири- 
нялъ въ 1816 г. поездку для изучетя памятниковъ 
Грецш и Испаши. Въ 1821 г. онъ получилъ доллс- 
ность инспектора Guardian Assurance Company и 
вскоре приступилъ къ строительной практике. Б. 
является представителемъ переходнаго першда 
въ развитая антйской архитектуры. Въ начале 
19 в. Bniame итальянскаго и французскаго ренес
санса ослабело; на смену Паллад1а п Перро яв
ляются памятники Эллады. Коллекщя мрамор- 
ныхъ обломковъ Пареенона, привезенная 1801— 
1803 г. лордомъ Эльдмспномъ, литературные и 
археологические труды Стюарта п Реветта, Р. 
Адама, Нпвуда п'проф. Кокерелл (Cockerell) по
знакомили англпчанъ съ античнымъ греческимъ

искусствомъ. Если Соонъ, учитель Б., строилъ 
еще анипйстй банкъ въ стиле ренессанса, то 
Смиркъ (Smirke), сотрудникъ последняго, архи
текторъ Британскаго муэея, всецкло проникся 
классическими формами, аттическимъ и юпиче- 
скимъ орденомъ, портиками, фронтонами. Б., бу
дучи по натуре эклектикомъ, соединилъ въ себе 
век направления и системы. Первыми его по
стройками являются церкви Св. вомы въ Сток- 
торте и Св. Mapin въ Гринвиче; обе въ тяже- 
лыхъ, монументальныхъ формахъ романскаго 
стиля. Въ перюдъ времени 1825—40 г. Б. проек- 
тировалъ и строилъ дома въ Belgravesquare въ 
Лондоне (век, кроме угловыхъ здашй, въ строго 
выдержанныхъ чистыхъ классическихъ формахъ) 
руководилъ земляными и архитектурными рабо
тами при сооруженш Thurloesquare и другихъ 
вданШ въ Southkensington. Въ 1834 j*. онъ пере- 
строилъ и расширилъ Middleset Hospital въ Лон
доне; въ 1835 г. былъ премированъ конкурсный 
проектъ Б. на постройку Fitzwilliam Museum въ 
Кембридже. Этотъ муэей, шедевръ Б., является 
прекраснымъ образцомъ стиля поздняго ренессан
са (законченъ въ 1845 г., после смерти Б., Коке- 
релемъ по его планамъ). Имъ-же построены 
церкви въ Твэкенгэмк, Товэ, Elisabethan Hall 
въ Брайтоне, тюрьма въ Висбичк, перестроена 
тюрьма въ Эли. Въ 1843—45 г. онъ построилъ, 
въ сотрудничестве съ Спддпеемъ Смпркомъ, Con
servative Club-Kouje на St.-Jamesstreet, одно изъ 
самыхъ изящныхъ 8дашй аристократическаго 
квартала Лондона. Въ 1845 г. Б. прпступилъ-бы- 
ло, вместе съ архитекторомъ Смиркомъ къ пе
реустройству Carlton Club наРа11-Ма11 въ Лондоне, 
но вскоре умеръ, упавъ съ колокольни со
бора въ Эли во время осмотра реставращонныхъ 
работъ. Это было время полнаго расцвета его 
творческихъ силъ. Б. похороненъ въ восточной 
часовне собора въ Эли. Б. прпнималъ деятель
ное участие въ архнтектурныхъ выставкахъ ко
ролевской академш художествъ.—Ср.: J. Е. II, 
s. v.; The Builder, 1845, HI; The Art Union, 
1845 (некрологъ); Civil ingineer ia. archit. jour
nal, 1846, v. IX; Public. Societys Diet., 1853; Red
grave, Diet, of Artisto; Graves, The R. Acad, of 
Arts, v. I; Diet., of Nat. Biography, 1908; Fletcher, 
History of Archit, 1901; Gazette d. В. A., II, 
XXXIH; Piccioto, Sketches of anglo-jew. history; 
Thieme u. Becker, Allgem. Lex. d. bild. KUnste, 1908.

Рахиль JSepmumeum. 6.
Базеви, 1оахимъ—юриста, род. въ Мантук въ 

1780 г., ум. въ Милане въ 1867 г. Будучи Црекрас- 
нымъ ораторомъ, Б. принимадъ участие во мно- 
гихъ выдающихся процессахъ. В. ващпщалъ, 
между прочимъ, знаменптаго тпрольскаго народ- 
наго героя Андрея Гофера, обвиненнаго въ во- 
оруженномъ возсташи; его речь въ военномъ 
суде произвела сильное впечатлкше на все об
щество и правительство возбудило лротпвъ Б. 
обвипеше въ подстрекательстве къ неповипове- 
Hiio и мятежу; Б. бкжадъ въ Миланъ, где сталъ 
заниматься научными изедкдовашями по юрис- 
пруденцш. Нзъ работъ Б. наиболее известны: 
Dello scioglimento dei fendi nel territorio della 
republica Cisalpina (1844); П commento al codice 
civile austriaco (выдержадъ 7 И8дан1й sa время 
1845—1857 гг.); II trattato delle leggi astinenti 
al processo civile (1850); II commento alia leggi di 
cambio austriaco. [J. E., H, 573]. 6.

Базеви, 1оснфъ—австрШсюй политически дея
тель и коммерсантъ, род. въ Ттестк въ 1840 г. 
Въ 1865 г. онъ основалъ въ T piecT k торговый
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домъ «Джузеппе Базеви», который сделался 
одной изъ главЕгЬйшихъ экспортныхъ и импорт- 
ныхъ фирмъ въ Австрш. Крупный корабле- 
строитель; Б . на своихъ судахъ сталъ вывозить 
австрШсюй сахаръ на новые рынки и первый 
завелъ сноптещя съ восточными африканцами, 
снабжая ихъ австр1йскимъ сахаромъ и получая 
въ  обм^нъ колониальные продукты. Базеви 
быль награжденъ золотою медалью. Состоя 
чденомъ торговой палаты въ TpiecTi» и руко- 
водитедемъ многихъ кредитныхъ учрежденШ, 
Базеви въ 1897 году былъ избранъ* тр!естской 
торгово-промышленной Kypiefi въ депутаты рейхс
рата. Б ъ  парламенте онъ примкнулъ къ крайней 
девой; не считая себя членомъ сощалъ-демокра- 
тической партш, онъ, однако, почти постоянно 
голосовалъ вместе съ сощалистамп. По еврей
скому вопросу Базеви никогда не выступалъ въ 
рейхсрате.— Ср. Gustav Kolnier, Das neue Parla- 
ment, Session 1897/8. С. Ж. 6.

Базеви, Эммануилъ— врачъ и писатель, род. 
въ  Низе въ 1799 г., ум. во Флоренцш въ 1869 г. 
Окончивъ въ 1817 г. медицинстй факудьтетъ, 
В. сначала занимался врачебной практикой, но 
съ 1828 г. всецело посвятилъ себя научной ра
боте и написалъ рядъ медицинскихъ сочинетй, 
создавшихъ ему громкое имя среди итальян- 
скихъ врачей. Б ъ  1825 г. тосканстй великШ гер- 
цогъ, Леопольдъ П, назначилъ В. секретаремъ 
еврейской общины Ливорно. Иэъ книгъ Б. наи
большей известностью пользовались сл’Ьдующгя:
1) Discorso (1823); 2) L ’esposizione della medicina 
fisiologica di Bronssais (1824); 3) Cenni sulla me
dicina fisiologica confrontata colla dottrina medica 
italiana (1825); 4) Sugli uffici del medico (1826);
5) Sul magnetismo animale (1828); 6) Sulla condu- 
cibilita electrica del Vetro Bidatto in Fili о La- 
mine (1841).—Cp.: Ignacio Cantu, L ’lta lia  seienti- 
fica contemp., 1844, стр. 55 и 56; Poggendorf, 
Biograph. L itter. HandwOrterbuch, Ш , 76. [J. E., 
II , 572]. 6.

Базель — главный городъ кантона Базель- 
Ш тадтъ (Швейцар1я), на границе Баденскаго 
великаго герцогства и Эльзаса. Уже въ поло
вине 13 в. Б. былъ известенъ, какъ цветупцй 
торговый городъ, и тогда, а можетъ быть еще и 
раньше, вдесь жили евреи. Въ 1223 г. базельсшй 
епископъ Гейнрихъ бралъ у местныхъ евреевъ 
взаймы больная денежный суммы. Евреи не 
имели здесь «гетто», подобно германскимъ 
и испанскимъ городамъ; они могли селиться 
во всехъ частяхъ города. Большинство изъ 
нихъ проживало близъ мясного рынка, где и 
находились синагога ихъ и скотобойня. Мно- 
rie евреи жили въ собственныхъ домахъ, постро- 
енныхъ на земле монастыря Святого Леонарда 
(въ 1290 г., кроме синагоги, евреи имели 19 соб
ственныхъ здатй), которому они были обязаны 
выплачивать ежегодно (каждое Рождество) по 
30 сольдовъ. Кроме того, евреямъ вменялось въ 
обязанность, при первомъ требованш городского 
управлетя давать, подъ обезпечете, безпроцент- 
ную ссуду въ 5 фунтовъ, срокомъ на полгода. 
Съ увеличешемъ числа обитаемыхъ ими домовъ, 
пропорщонально увеличивались подати, который 
евреи уплачивали не только городу, но и импе
ратору, подъ протекторатомъ котораго они нахо
дились, какъ его «каммеркнехты». Въ 1279 г. базель- 
скШ епископъ получилъ отъ Рудольфа I  въ 
награду за верную и усердную службу весь го
дичный сборъ за протекторатъ базельскпхъ п 
страсбургскихъ евреевъ, что составило около

3000 марокъ. Кроме товарной торговли, евреи 
занимались, главнымъ образомъ, денежной тор
говлей. Ростовщичество составляло тогда въ В. 
моноподпо евреевъ, такъ какъ хританамъ оно 
воспрещено было каноническими законами. На 
этой почве возникла непр1язнь къ евреямъ, и 
чемъ более население и духовенство оказыва
лись въ долгу у нихъ, темъ более усиливалась 
ихъ вражда. Въ 1845 г. въ Б. и Эльзасе не
нависть къ евреямъ до того возрасла, что луч
шая часть населешя, страсбургскШ епископъ и 
MHorie графы и граждане, образовали особую лигу, 
срокомъ на пять лётъ, имевшую целью пред
отвратить погромы евреевъ, а за одно и про- 
тивъ духовенства. Тёмъ не менее, въ 1348 г., 
когда въ В., въ виду свирепствовавшей эпиде- 
мш «Черной смерти», былъ распространенъ слухъ, 
будто евреи отравляютъ колодцы, разъяренная 
толпа съ флагами въ рукахъ окружила здате 
управлетя, и насильственно заставила его вы
дать евреевъ, которые и были сожжены 9 января 
1349 года на острове, на Рейне; въ спещально 
устроенпомъ деревянномъ эдати; мнопя дети, 
оетавленныя въ живыхъ, были окрещены. 
Еврейское кладбище города подверглось разру
шенью, а надгробные камни были употреблены 
на постройку внутренняго городского укреплетя 
(въ 1658 году найдено было более 570 та- 
киъ камней, а въ 1853 г., при постройке до
мовъ, въ такъ называемомъ «Петерсграбене», 
вновь открыта была масса такихъ камней съ ев
рейскими надписями). Имущество изгцанныхъ 
евреевъ стало добычей населешя. Согласно указу 
городскаго управлетя въ 1349 г., евреи въ те
ч ете  последующихъ 200 летъ были лишены 
права селиться въ Б. Однако указъ этотъ скоро 
потерялъ силу. Какъ только улеглось волнеше 
по поводу «Черной смерти», евреевъ снова стали 
впускать, и въ 1361 г. городъ былъ уже въ зна
чительной степени населенъ ими. Въ 1365 г. им- 
ператоръ Карлъ издалъ указъ, повелЗшавппй бур
гомистру, городскому управление) и гражданамъ 
относиться къ м£стнымъ евреямъ, какъ къ под
данным^ находящимся подъ его протекторатомъ, 
и, по возможности, уменьшить ихъ подати. Боль
шинство вновь поселившихся евреевъ явилось изъ 
Кольмара и другихъ эльзасскихъ городовъ; это 
были богатые люди. Въ 1367 г. они дали городу 
200 гульденовъ по случаю путешеств1я импе
ратора. Средства на укрёшюте города дава
лись евреями частью въ виде займа, частью 
какъ добровольные дары, а также, по всей ве
роятности и какъ вынужденные поборы. Въ 
1374 г. герцогъ Леопольдъ АвстрШсюй полу- 
чплъ въ даръ отъ императора Карла все подати 
базельскихъ евреевъ. Сохранилось много свёде- 
т й  о денежныхъ делахъ базельскихъ евреевъ съ 
городскимъ управлетемъ. Евреи въ общемъ нахо
дились только подъ протекторатомъ; гражданами 
же, и притомъ на определенное число летъ, ста
новились очень немнопе. Въ последнемъ слу
чае они получали соответствующую грамоту, 
такъ называемый Schirmbrief, въ которомъ под
робно перечислялись все ихъ права и привил- 
легш (см. BeitrSge zur vaterlandischen Geschichte, 
VI, 279 и сл., 18э7). Иногда случалось, что эти 
льготы отменялись; въ 1382 году такъ было 
поступлено съ евреемъ Умелиномъ — сы~ 
яомъ еврейки Менлеринъ; особымъ указомъ 
ему запрещено было «вновь когда-либо стать 
гражданнномъ, а также покупать пли обмени
вать лошадей». Однако, за 400 флориновъ онъ
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впоследствш былъ во8становленъ въ праве граж
данства. Евреи пользовались свободой вйроиспов£- 
д атя  и въ1370 г. имели уже синагогу, Покой- 
никовъ они .обязаны были хоронить вне Б., и 
только въ 1394 г. городское управлете разре
шило имъ устроить кладбище вблизи Spahlen- 
thurm’a въ предместье Spitalschttren. За погребе
т е  местнаго еврея они платили городу полгуль
дена, а чужестранца—гульденъ. Евреи подверга
лись разнообразнымъ ограничетямъ, отражав
шимся на ихъ сощальномъ положенш. Они дол
жны были носить такъ называемый «еврейская 
шапки». Если еврей судился съ хрисианиномъ, 
свидетелями должны были быть христ!анинъ и 
еврей. Евреи не имели права судиться духовнымъ 
судомъ, но могли бытъ судимы въ синагоге рав- 
виномъ, исполнявшпмъ тогда обязанности судьи. 
Существовала спещальная форма клятвы, ко
торую евреи доллсны были произносить передъ 
судомъ надъ Библгей. Бъ 1377 году неюй еврей 
былъ изгнанъ изъ Б. за неуважительный 
отзывъ о хрисйанской религш; другой ев
рей въ 1392 г. былъ оштрафованъ на 500 гуль- 
деновъ 8а подобный же отзывъ о св. Екате
рине; еврея, поцеловавшаго дочь хрисэтанина, 
приговорили къ позорному столбу втеченш 3-хъ 
дней и пожизненному тюремному заключетю, 
девушку же къ тюремному заключенно на 
5 лётъ, а ея служанку, издали за ними наблю
давшую и не помешавшую имъ—на два года. 
Несмотря на свое изолированное положете, не
которые евреи, -благодаря дароваюямъ, выдви
нулись; такъ, въ 1372 г., еврей 1осетъ былъ на- 
вначенъ городскимъ врачемъ, а въ 1379 г. въ 
качестве городского врача былъ назначенъ 
еврей Гутлебенъ; кроме вознаграждешя отъ па- 
щентовъ, они получали постоянное жалованье 
отъ городскаго управлетя (25 и 50 фунтовъ).— 
Въ 1543 г. евреи были вторично изгнаны изъ 
Б., по требованпо гражданъ Берна. Въ 1552 г. 
евреямъ разрешили опять являться въ го- 
родъ по одному разу въ месяцъ, при уплате 
съ человека пяти батценовъ (20 коп.) городу и 
одного батцени (4 коп.) привратнику. Въ виде осо- 
баго исклгочетя некоторые евреи состояли и 
тогда на службе въ Б., въ качестве корректо- 
ровъ у издателей Фробена, Конрада Вальдкирха 
и Людвига Кенига, которые печатали еврейстя 
книги (между прочимъ—вавилонскгй Талмудъ). 
Аврааму Брауншвейгу, корректору Библш, дано 
было особое разрешете проживать въ Б. на вре
мя печататя книги. Особое исключете было 
допущено также впоследствш по отношенш къ 
евреямъ, пзгнаннымъ изъ Эльзаса во время 
французской революцш. Базельцы дали имъ вре
менный кровъ и отнеслись къ нимъ очень со
чувственно. Еврейстй поэтъ Гартвигъ Бессели 
воспелъ этотъ поступокъ базельцевъ въ поэме, 
напечатанной въ «Меассефъ» (1789 г.). Запре
т и т е  селиться въ Б. долгое время не отменя
лось; однако, постепенно туда проникли несколь
ко эльзасскпхъ и французскихъ евреевъ. Въ 
1845 г. здесь насчитывалось уже 30 еврейскпхъ 
семействъ. Въ 1849 г. былъ издаиъ указъ, запре
тивший евреямъ вновь селиться въ Б., но разре
шавший проживате съ п о т о м с т в о м ъ , впредь до 
новаго распоряжешя, темъ, кто уже находился. 
Съ 1862 г. евреи навсегда прюбрели право жи
тельства въ Б., а въ1872 г. они были уравнены 
въ правахъ съ остальнымъ населетемъ. Въ 
1867 г. въ Б. была выстроена синагога. Въ 1901 г. 
насчитывалось 220 еврейскпхъ семействъ, содер-

жавшихъ несколько благотворительныхъ учре
жден:^.—Ср.: Ulrich, Sammlung jtld. Geschichten 
in der Schweiz, 1770, стр. 186 исл.; Wiener, B.e- 
gesten zur Gesch. d. Jud. in Deutschland, № 62, 
178; Ochs, Gesch. d. Stadt Basel, V, 297, VI, 67, 
322,. 466 и сл.; Heusler, Verfassungsgesch. d. 
Stadt Basel im Mittelalter, стр. 26 и сл.; idem, 
Basel im 14 Jahrh., 1856.1 Статья M. Kayseriin^’a, 
въ J. E., II, 567-68].

Новейший иэследоватя по истор1и евреевъ 
въ Б. раскрыли много интересныхъ фактовъ. 
После смерти герцога въ битвъ подъ Семпахомъ 
(1386) протекторатъ надъ евреями снова пере- 
шелъ къ городскому управление, какъ видно 
изъ грамоты короля Венцеля 1390 г., въ которой 
онъ заявляетъ, что готовъ забыть о захвате го- 
родомъ его правъ и уступаетъ даже доходы отъ 
евреевъ (Judenregal); за собой король сохраняетъ 
только т. наз. goldenen Opferpfennig (ежегодный 
налогъ въ пользу немецкихъ королей въ раз
мере гульдена съ каждаго еврея старше 12 лътъ 
и обладающаго не менее 20 гульденовъ), и 
половину сборовъ, имеющихъ поступить по псте- 
ченш ближайшихъ четырехъ летъ. Сокращете 
и почти полное упразднете долговъ евреямъ, 
предпринятое темъ-же королемъ въ 1385 г., не 
распространилось на евреевъ Б., несмотря на 
все старатя короля. Городское управлете про
тестовало противъ прптязашя короля на имуще
ство скончавшагося базельскаго еврея Моисея 
пзъ Кольмара.

Ростъ еврейскаго населетя Б. въ 19 веке 
представленъ следующими цифрами:

Годъ Абсолютныя
цифры

% общаго 
населетя

1837 126 0,5
1847 100 0,4
1860 172 0,4
1870 503 1,1
1880 831 1,3
1888 1078 1,4
1900 1906 1,7

Сильный прироста следу ета приписать пммиграцш 
евреевъ изъ Эльзаса.—Ср.: A. Steinberg, Studien 
zur Gesch. d. Jud. in der Schweiz wShrend d. Mittel- 
alters, 1903 (на стр. 30 напечатанъ текста еврей
ской клятвы; въ приложетяхъ приводятся до
кументы изъ базельскаго архива); A. Stlssmann, 
Die Judenschuldentilgung unter Кб nig Wenzel, 
1907, стр. 73 и сл., 108; Wackernagel, Geschichte 
Basels, т. I, 1906 (въ зтомъ труде сжато изла
гается истор1я базельскихъ евреевъ въ средше 
века); Zeitschr. fttr Demogr. п. Statist, d. Juden, 
1906, стр. 94. M. В. 5.

Базель-Ландъ—кантонъ въ Швейцарш. Здеш- 
шя власти не хотели допустить въ страну фран
цузскихъ евреевъ, прюбревшихъ собственность 
въ главномъ городе кантона, Лпстале, несмотря 
на договоры, существовавшие между Фрапщей к 
Швейцаргей: не взирая ф на протесты Францш, 
немнопе евреи, поселившиеся здесь, были изгнаны 
въ 1839 г. 17 ноября 1857 г. последовалъ даже 
декрета, запретивший евреямъ, безъ всякаго 
исклгочетя, селиться въ кантоне и заниматься 
ремеслами и торговлей. Нееврей, принявший еврея 
въ "свое дело или въ свою семью, подлежалъ 
штрафу въ 300 франковъ, а въ случае повторе- 
шя—подвергался аресту; кто отдавалъ еврею въ 
наемъ магазинъ, уплачивадъ штрафъ въ 50 фран
ковъ. Евреямъ, однако, разрешалось временное 
пребывате и посещете лосхоянныхъ ярмарокъ.—
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Ср.: Denkschrift der (xesandschaft der verein. 
Staaten von Nordamerika, gerichtet an d. schweize- 
rischen Bundesrat, vom 26 Mai 1859, Bienne, 1863, 
[J. E . II , 570]. % 5.

Базельская программа была принята на пер- 
вомъ международномъ конгресск сюнистовъ въ 
Базелк въ 1897 г. Выработка ея была поручена 
семичленной комиссш, предскдателемъ и доклад
чиком^ которой былъ Максъ Нордау (см.); пред
ложенный комисс1ей текстъ программы гласилъ: 
«Сюнизмъ стремится создать для еврейскаго на
рода обезпеченное закономъ (rech tlich  gesicherte) 
убкжище въ Палестинк. Для достижетя этой 
цкли конгрессомъ рекомендуется: 1) цклесооб- 
разное поощрете колонизации Палестины евре- 
ями-землепапщами, ремесленниками и рабочими;
2) группировка и силочете всего еврейства по- 
средствомъ общихъ и мкстныхъ yчpeждeнiй, 
устроенныхъ на законныхъ основатяхъ; 3) укрк- 
п л ете  еврейскаго нащональнаго чувства и на- 
роднаго самосознан1я; 4) предварительный мкры 
для получешя соглас!я правптелъствъ на осу- 
гцествлете задачи сшнпзма.—Горяч1я возраже- 
т я  вызвали слова «обезпеченное закономъ»; 
MHOiie находили это вы раж ете неяснымъ и 
не опредкляющимъ политическаго характера 
сюнпзма, и отъ имени оппозищи делегаты 
Фаб1усъ Ш ахъ и Левъ Моцкинъ указывали 
на необходимость открытаго заявлетя  о меж- 
дународныхъ гараныяхъ для будущаго нащо
нальнаго еврейскаго государства. «Безъ между- 
народныхъ гарант!й—говорилъ Ш ахъ—наша на- 
щональная родина (Heimat) никогда не будетъ 
обезпечена; нельзя дклать уступокъ въ основномъ 
положены яашихъ стремленШ. Слово, котораго 
недостаетъ въ предложенномъ комисс1ей текстк, 
составляетъ самую суть с1онизма, и мы не мо- 
жемъ отъ него отказаться». По мнкшю Моцки- 
на, неопредкленная формулировка сюнистскаго 
идеала вытекаетъ «изъ самообмана ткхъ, кото
рые думаютъ, будто турецкое правительство не 
знаетъ, что мы хотимъ колонизировать Палестину 
п начать жить въ ней национальной, политиче
ской жизнью; турецкое правительство должно 
быть объ этомъ освкдомлено, потому что велитй 
.сшнистскШ союзъ (Bund) должёнъ вести съ нимъ 
переговоры и вступать въ соглашешя». Прими
рительное предложете внесъ Теодоръ Герцль 
(см.): находя, что «мы век хорошо знаемъ, чего хо
тимъ, и что нктъ никакой необходимости открыть 
дебаты о томъ, что само собою очевидно, съ ткмъ, 
чтобы впоелкдетвш убкдиться, что споръ шелъ 
лишь о словахъ», онъ, вмксто формулировки 
«закономъ обезпеченное» или «гарантированное 
международнымъ соглашетемъ», предложилъ 
слова «обезпеченное публпчнымъ правомъ» 
(Offentlich rechtlich); это выражете, по мнкнпо 
Герцля, могло представлять нккоторыя удобства, 
ибо не елкдовало «путемъ, быть можетъ, чрезмкр- 
ной точности опредклен1я того, о чемъ вы ду
маете, болке утруждать задачу исполнителей 
ркшеяШ конгресса... Сдклаемъ молчаливую 
предпосылку (schweigende Voraussetzung); мы 
примемъ лишь т а т я  услов1я, которня совершен
но совпадаютъ съ программой, о которой мы 
мечтаемъ (gedachte), и которая насъ воодушев- 
ляетъ». Послк присоединетя къ предложенш 
Герцля сторонниковъ обкпхъ крайнихъ формули- 
ровокъ, Б. программа была одобрена конгрессомъ 
единогласно.—Ср.: Stenographisches Protokoll der 
Verhandlungen des I  Zionistencongresses gehalten 
zu Basel vom 29 bis 31 August 1897. G. M. 6,

Базельск1е конгрессы Ыоннстовъ созывались 
Всем1рной с1онистской организацгей (см.). Изъ 
8-ми конгрессовъ, состоявшихся до настоящаго вре
мени (1909 г.), въ Базелк собрались 6, а именпо: 
I, II, I II , Y, Y I и VII. (IY въ Лонконк и Y III 
въ Гаагк). На базельскихъ конгрессахъ былъ 
выработанъ и обоснованъ полнтичестй сюнизмъ 
въ его первоначальной стадш и далънкйшей 
эволюцш; здксь-же опредклялось содержите 
практической работы сюнистовъ, давались лозунги 
для агитацш и пропаганды, были созданы глав
ные cioHHCTCKie институты и демонстрировалось 
поможете и pasBHTie с1онистскаго движетя въ 
каждый моменты Помимо крупной роли, которую 
конгрессы сыграли въ псторш сюнистскаго движе
т я ,  они имклп также значете, какъ первые и 
единственные, по-европейски организованные, пу
бличные съкзды делегированныхъ представителей 
отъ евреевъ разныхъ странъ, являясь въ гла- 
захъ еврейскаго и нееврейскаго Mipa опредклен- 
ной демонстращей еврейскаго нащонализма и 
единетя; кромк того, конгрессы, реагировавшие 
на выдающаяся события еврейской жиэни, по- 
всемкстно вызывали живой интересъ и обще
ственное возбуждете въ еврейскихъ кругахъ и 
приковывали внимате неевреевъ къ еврейскому 
вопросу. Устраивавлпеся въ концертномъ валк 
базельскаго кавино конгрессы (см. иллюстр.) 
регистрировались согласно законамъ . кантона 
Базель о собратяхъ. Порядокъ ведетя дклъ 
на конгрессахъ былъ заимствованъ изъ практики 
европейскихъ пар ламентовъ. Язъткомъ конгрессовъ 
былъ по преимуществу нкмецтй; ркчи на дру- 
гихъ языкахъ (еврейскомъ, разговорно-еврейскомъ 
и европейскихъ) переводились спещальными секре
тарями на нкмецтй. На конгрессы съкзжались 
евреи вскхъ странъ Mipa, и по внкшности кон
грессы поражали пестротой состава, экспансивно
стью и энтуз1азмомъ участниковъ. Большинство 
всегда составляли pyccicie евреи, и ихъ . форкон- 
ференцш имкли весьма серьезное влiянie на 
ходъ занятШ конгрессовъ. Сощальный составь 
участниковъ конгрессовъ былъ весьма разно- 
образенъ, но большинство давали всегда либе
ральный профессш.

Первый кошресеъ былъ созванъ Теодоромъ 
Герцлемъ организовавшимъ для этого черезъ 
1*6 года послк издантя своего «Еврейскаго госу
дарства» подготовительный комитетъ изъ вкн- 
скихъ «Друзей CioHa» (см.). Предполагалось 
устроить конгрессы въ Мюнхенк, но главари 
мюнхенской еврейской общины, опасаясь обви
ненья въ отсутствш патрютпзыа, оказали сопро- 
тивлете этому проекту; одновременно возникло 
и другое препятств1е: Герцль не могъ сойтись 
съ формулировкой вадачъ cioHnsna, едкланной 
конференщей парижскихъ, берлинскихъ и вкн- 
скихъ «Друзей С1она». Однако, благодаря желкз- 
ной энергш Герцля, препятств1я были своевремен
но устранены, и въ мак 1897 г. были разосланы 
приглашетя къ разнымъ организащямъ «Друзей 
CioHa», общинамъ и отдкльнымъ евр. дкятелямъ; 
около того-же времени были командированы 
спещальныя лица для пропаганды идеи созыва 
конгресса, который и былъ открыть 29 (17) авгу
ста 1897 г. и длился 3 дня. Собрались 60 пред
ставителей разныхъ корпораций и 137 отдкль- 
ныхъ дкятелей (среди нихъ нксколько христы 
анъ: основатель Краснаго Креста Дюнань, бар. 
Мантейфель и др.); конгрессомъ было получено 
до 500 привктственныхъ телеграммъ, 150 адре- 
совъ съ 50000 подписей, остни писемъ отъ ферей-
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новъ, союзовъ и частныхъ лицъ. Конгрессъ
былъ открыть стар^йшимъ изъ прпсутствовав-

" .  Карпе
Липпе (Яссы), по предложений котораго К.
шихъ—румынскимъ палестпнофпломъ Карпелемъ 

'  ‘ ".теле
графно приветствовать султана по случаю годов
щины его вступлен1я на престолъ. Президен- 
томъ конгресса быль единогласно избранъ Герцль, 
вице-презпдентомъ Максъ Нордау. Главныя ра
боты конгресса, который прошелъ при крайне 
повышенномъ настроены участниковъ, состояли 
въ 1) выяснены общпхъ задачъ сюнизма и фор
мулировке программы 2) манифестащонномъ обо
снованы программы, въ связи съ иллюстращей 
современнаго положетя евреевъ и В) созданы 
всем1рной сюнистской органпзацы. Обпця задачи 
с1онизма былп намечены программной речью 
Герцля п докладами Бпрнбауыа (Берлинъ), обо- 
сновывавшаго выборъ Палестины, и Фарб-

избрана комисс1я древнееврейская языка съ 
раввпномъ Эренпрейсомъ (Соф1яй во главе, а 
Ж аку Багару (Парижъ) и С. Ландау (Вена) 
было поручено организовать пропагандистское 
бюро журналистовъ.

Второй конгрессъ.—Конкретное выражете ус
пеха сюнизма проявилось въ составе второго 
конгресса, открытаго 28 (16) августа 1898 г. и 
длившагосяЗ дня; на немъ присутствовало 385 де- 
легатовъ, 531 гость и 150 представителей печати. 
Презпдентомъ единогласно избранъ былъ Герцль; 
вице-президентами Нордау, Гаетеръ (Лондонъ) 
и Мандельштамъ (Шевъ). Въ области дальней
ш ая  обосновашясюни стекой программы конгрессъ 
выяснялъ (программная речь Герцля) выгоды 
осуществлетя сюнизма, какъ для Турцш (do ut 
des), такъ и для техъ странъ, где евреи живутъ 
и создаютъ еврейскШ вопросъ; остроту этого

Делегатски билетъ для участ!я во второтъ базельскомъ конгрессе с1оннстовъ.

штейна (Дюрихъ), говорпвшаго объ объединены 
евреевъ п подъеме нащональнаго самосознатя. 
Въ связп съ этимъ была выработана особой 
компешей*программа, известная подъ именемъ 
Базельской (см.).—Манофестацюнное обосноваше 
программы было дано Нордау въ блестящемъ до
кладе «Объ общемъ положены евреевъ». Речь Нор
дау дополнили докладчики отдёльныхъ странъ: 
Зальцъ о Галпцы, Гаазъ объ Англы, Багаръ 
объ Алжире, Пинелесъ о Румыны, Мпнцъ объ 
Австры, Энберъ о Буковине, Белковстй о Бол
гары, Ронай о Венгры, Розенбергъ объ Америке 
и др.—По вопросу объ организацы, после обсу- 
ждешя соответствующаго доклада Боденгеймера 
(Кёльнъ), былъ принять выработанный комис- 
ciefi проектъ основъ с. организацы, причемъ 
членами руководящаго Малаго Actions-comit6 
(А.-О.) былп избраны Теодоръ Герцль, Шпи- 
реръ, Кокешъ, Мпнцъ и Л. Канъ. Кроме того, была

вопроса иллюстрировалъ въ своемъ докладе «О 
положены евреевъ» М. Нордау, говоривший о 
деле Дрейфуса, объ антпал1енистскомъ движе- 
ны въ Англы и т. д. Для реализащп задачъ cio- 
нпзма конгрессъ выдвинулъ вопросъ о завоеван in 
общпнъ и о созданы финансовая оруд!я—Евр. 
колошальнаго банка (см.). После двухъ докла- 
довъ по этому вопросу (Д. Вольфсона п М. Бо
денгеймера) конгрессъ поручплъ особой комиссш 
организовать подписку на акцы банка. Въ связи 
съ предшествовавшимъ конгрессу варшавским!, 
съездомъ русскихъ сюнистовъ, конгрессъ стре
мился объединить старыхъ «ховеве-цюнъ» (см.) 
и политическихъ сюнистовъ. Этому былъ посвя- 
щенъ особой докладъ М. Мандельштама «О- те- 
чешяхъ въ сюнпзмё». После реферата Моцкнна «О 
палестинской колонизацы» была избрана Коло- 
нпзацшнная комиошя (безъ бюджета). Кроме 
того, были прочитаны доклады Эренпрейса, Га-
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стера и Кана о культурной работа сюнистовъ и 
о нацшнализацы еврейства, съ каковой цклыо 
была избрана особая «Культурная комисшя». Въ 
ыаломъ А.-С. Млнцъ замъненъ арх. Марморекомъ.

Третгй конгрессъ длился 4 дня (15 [3]—18 [6J 
августа 1899 г.). На пемъ было около 280 делега- 
товъ, 120 корреспондентовъ и сотни гостей. Прези- 
дентоыъ и вице-президентами были избраны тк же, 
чтоинапредыдущихъконгрессахъ. Этотъ конгресъ 
носилъ менке демонстративный, но болке дело
вой характеръ. Главнымъ его лозунгомъ была 
идея о «чартерк» (см.) отъ Турцы, который дол- 
женъ былъ обезпечить публично-правовыя га
ранты для колонизацы Палестины. Этотъ ло
зунга выдвинулъ Герцль, ободренный своимъ 
свидатемъ ч въ Палестина съ германскимъ 
императоромъ, симпат1ями нккоторыхъ выео- 
копоставленныхъ лицъ и успкхомъ предвари-

колони8ацюнными учреждетями, соэдашя спе- 
щальной компссы палестиновкдътя и колони
зацы Палестины турецкими евреями. Кромк 
того, конгрессъ разработалъ уставъ органпэацы; 
малый А.-С былъ снова переизбранъ.

Пятый конгрессъ длился 5 дней (отъ 26 [13] 
до 30 [17] декабря 1901 г.) при 278 делегатахъ, 
80 представителяхъ печати. Президентомъ былъ 
Герцль;—вице-президентами—Нордау, Ф. Монте- 
фшре (Лондонъ) и Е. В. Членовъ (Москва). Про
граммные моменты проявились въ ркчахъ Гер- 
цля, сообщившаго о симпаНяхъ Ыонпстскому 
Д’Ьлу султана, о которыхъ поелкдтй просилъ 
передать конгрессу, а также въ рефератк Занг- 
вилля (Лондонъ) объ I. С. А. и въ докладк 
Нордау о необходимости сюнпстской Gegenwarts- 
politik; докладъ Нордау дополнили рефераты о 
физическомъ возрождены евреевъ (1ереы1асъ

Бронзовая медаль въ память второго с!оннстскаго конгресса въ Базелк.
(Въ натуральную величину).

тельной подписки на акцш Колошальнаго 
банка. Этотъ бодрый тонъ поддерживалъ и 
Нордау въ своей обычной ркчи о «Положены 
евреевъ», гов.оривипй о внутреннемъ распадк 
еврейства и энергично нризывавнпй еврейство 
къ нащональной активности. Больше всего кон
грессъ занимался вопросомъ о банкк, причемъ 
ему удалось формально обеэпечить за cio- 
нистскими конгрессами вл1яше на дкла банка. 
Споръ по вопросу о редакцш параграфа, го- 
ворившаго о колонизаторской работк банка, 
обострился въ связи съ внесеннымъ делегатомъ 
Тритчемъ предложетемъ колонизировать островъ 
Кипръ. Часть делегатовъ увидкла въ немъ по- 
кушете на «палестинизмъ» и обструкщей со
рвала докладъ Тритча. По вопросу о культурк, 
который ко времени конгресса уже выэывалъ 
равпогламя среди сюнистовъ, были прочитаны 
доклады (Гастеръ, Л. Канъ и Н. Соколовъ изъ 
Варшавы) и ркчи, въ которыхъ А.-С. обви
нялся въ игнорированы вопросовъ нащональной 
культуры. Отъ имени Колоппзацюнной компссы 
выступплъ Е. Членовъ (Москва) съ докладомъ 
о необходимости совмкстной работы съ другими

Берлинъ), о еврейской наукк (Н. Соколовъ) и о 
еврейскомъ искусств!» (Мартинъ Буберъ, Бер
линъ). Главньшъ практпческимъ дкломъ кон
гресса явилось создате Еврейскаго нащональ- 
наго фонда (см), для закупки земли въ Пале
стина, идея котораго была предложена еще па 
первомъ конгресс^ профессоромъ Германомъ 
Шапиро. Воиросъ о культурной работ!» вы- 
ввалъ серьезный конфликта. Герцль, опасав- 
плйся недовольства ортодоксы (представлен
ной парией «Мизрахи» (см.) еще на IV конгресс!»,
ПРОТИВИЛСЯ ВКЛЮ ЧеНШ  К у л ь т у р ы ,  НО ПОДЪ ВЛ1-Я-
темъ энергичной борьбы молодыхъ сюнистовъ 
изъ Демократической фракцы, съ Я. М. Бернш- 
тейнъ-Коганомъ во главк, была принята резолю- 
щя, гласившая, что конгрессъ ечнтаетъ культур
ную работу, т. е. военпташе еврейскаго народа 
въ нацюнальномъ дух!», одной изъ существен- 
ныхъ частей сюнистской программы п прпзнаетъ 
обязанностью всякаго ciouncTa работать въ этой 
области. Послк этого былъ окончательно утвер- 
жденъ «Организационный уставъ», а въ со- 
ставк малаго А.-С. Шнпреръ былъ эамкненъ А. 
Кременецкимъ.
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Шестой конгрессъ былъ созванъ, согласно но
вому статуту, черезъ два года п длился пять 
дней, «тъ 23 (11) по 28 (16) августа 1903 г. щш уча- 
стш 604 делегатовъ. Презпдентомъ былъ Герцль, 
вице-президентамп Нордау, Мандельштамъ, Мон- 
тефюре п Боденгеймеръ. На этомъ конгрессе, 
въ связи съ предложетемъ англШскаго правитель
ства чартера на Вадъ-эль-Апшъ (см.) и на Уган
ду (см.) впервые былъ остро поставленъ вопросъ 
о реальной колонизации. Вопросъ объ Уганде 
раскололъ участниковъ конгресса на две партш. 
Часть конгресса считала предложете о колоннза- 
щп Уганды изменой Палестина п отвечала отри
цательно (Neinsager’bi) на предложете А.-С. по
слать экспедицию для нзсл'Ьдоватя этой про- 
впнщи; друпе отвечали положительно (Jasager’bi), 
мотивируя это, во 1-хъ, невыноспмымъ положе- 
н1емъ евреевъ, нуждающихся въ немедденномъ,

банка въ Палестине въ виде Англо-палестпн- 
скаго общества (The Anglo-palestine C o m p a n y  Li
m i te d ;  см. т. II , 559—560) и созданы нормы для об- 
разоватя  фракщопныхъ федеращй. Въ малый 
А.-С. были избраны тй-же лица. Угандстй кон- 
фликтъ, несмотря па то, что «Neinsager’bi» подчи
нились большинству, обнаружплъ существовало 
внутри cioHHCTCKOfi органпзацш принциталыю 
расходящихся элементовъ. Немедленно посл'Ь 
шестого конгресса началась борьба течетй  (па
лестинцы или Цюнэ-Цюнъ, принцитальные тер- 
ритор1алпсты, угандисты), которая нарушила цель
ность органпзащи. Смерть Герцля (1904) еще бо
лее осложнила im yT peH H ie раздоры п привела 
сюнистовъ къ серьезному кризису, закончивше
муся лишь на Y II конгрессе.

Седьмой конгрессъ длился 6 дней (отъ 27 
(14) поля до 2 августа (20 поля) 1905 года);

Здан!е казино, где заседали базельск!е конгрессы Ыонистовъ.

хотя бы временномъ прноте (Nachtasyl), во-2-хъ, 
актомъ вежливости по отношении къ  А н т и ;  при 
этомъ некоторая часть «Jasager’oBb» полагала, что 
вообще осуществлете ндеп еврейскаго убежища 
возможно на любой террпторш (см. TeppnTopia- 
лпзмъ). После долгпхъ п страстяыхъ дебатовъ, 
подъ спльнымъ дaвлeнieмъ Герцля, большинство 
конгресса прп попменномъ голосованш (295 про- 
тпвъ 177 голосовъ прп 132 воздержавшихся) при
няло р еш ете  отправить въ Уганду экспедн- 
щю, для выслушашя отпета которой долженъ 
быть созванъ чрезвычайный конгрессъ. Это ре
ш ете , после котораго все «Neinsager’bi» демон
стративно оставили залъ засёдатй , послужило 
причиной серьезнаго организащоннаго кризи
са. Къ вопросу о колонизащп конгрессъ подо* 
шелъ и съ другой стороны, заслушавъ докладе 
объ общпхъ принцппахъ и основахъ колонизащп 
Франца Оппенгеймера (см.), который вместе съ 
проф. О. Барбургомъ (см.) и агрономомъ 3. Соскн- 
нымъ былъ избранъ въ Палестинскую компсспо 
(съ постояннымъ бюджетомъ). На этомъ конгрессе 
были окончательно формулированы основы Нац. 
Фонда, утверждено учреж дете отделения Колон.

на немъ присутствовало 618 делегатовъ пзъ 
22 странъ, 198 корреспондентовъ и до 2000 го
стей. Формально онъ состоялъ пзъ 2-хъконгрес- 
совъ: очередного и чрезвычайпаго, созваннаго для 
обсуждены в.-афрпканскаго (угандскаго) предло- 
жeнiя. Презпдентомъ былъ Нордау, вице-прези
дентамп Я. Бернштейнъ-Коганъ, Д. Вольф- 
сонъ (Кельнъ), А. Марморекъ (Парилсъ), Ф. Мон- 
тефюре (Лопдонъ) и В. Темкинъ(Елисаветградъ). 
Деловымъ заседашямъ конгресса, перваго после 
смерти творца сюнизма, Герцля, предшествовало 
спещальное траурное заседате , на которомъ 
Нордау пропзнесъ Trauerrede. Деловая часть 
конгресса открылась речью Нордау, говорившаго 
объ общемъ пололсепщ cioHH3Ma, со б ь тях ъ  въ 
Poccin (поминовен1е лсертвъ самообороны) и чте- 
нieмъ отчета А.-С. о ростЬ сюнистскаго двилсе- 
т я ;  затемъ конгрессъ перешелъ къ вопросу о 
восточно-афрпкапскомъ предлолсети; началась 
страстная борьба между Цюнэ-Щонъ (во главе съ 
Усышкиньшъ) и террит^алпстами(подъруковод- 
ствомъ Заигвилля). Исходъ р е ш е т я  по в.-афри- 
канскому предложению былъ очевиденъ еще до 
годосоватя; экспедпщя въ Воет. Африку (маюръ
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высказалась противъ Уганды; большинство де- 
легатовъ принадлежало къ Цюнэ-Цюнъ, которые 
предварительно съорганизовались на особомъ 
съкэдк за три дня до конгресса во Фрейбургк. 
Территор1алистекое меньшинство. прибегло по
этому къ обструкщи и даже сорвало одно 
ивъ заскдатй конгресса. Послк 3-дневной борь
бы была принята резолющя, въ которой говори
лось 1) о недопустимости никакой колонизацш, 
внк Палестины и «Nachbarlander», безразлично 
будетъ ли это предложено въ видк цкди движе- 
Н1я или средства для достижешя цкли, 2) о вы- 
раженш благодарности Великобритати и заявле
н а , что послк выслушатя отчета экспедищи въ 
В. Африку конгрессъ не можетъ заниматься вос- 
точно-африканскимъ предложетемъ и 3) о тре- 
бованш, чтобы члены сюнистской организации 
строго придерживались Базельской программы. 
Въ виду этой резолюцш 28 делегатовъ-террпто- 
р1алистовъ вышли изъ состава сюнистской ор- 
ганиващи. Въ связи съ борьбой съ территор1а- 
лизмомъ было принято другое важное ркше- 
iiie конгресса по такъ называемой «реальной 
работк въ Палестинк»; по этому вопросу была 
одобрена резолющя, гласившая, что «параллельно 
съ политически-дипломатической работой и какъ 
реальный базисъ для нея, должно следовать 
систематическое развиые сюнистскихъ позищй 
въ Палестинк (обслкдовате Палестины, поощре- 
nie земедьныхъ прюбрктенШ и промышленной 
инициативы, культурный подъемъ и организация 
евреевъ Палестины, достижеше правовыхъ ре- 
формъ въ Палестинк); при этомъУП конгрессъ вы
сказался противъ безсистемной Kleinkolonisation 
типа chowewe-zion. Укркплете палестинизма 
было проведено и въ засъданш по поводу банка, 
гдк было постановлено объ ограничены работъ 
банка одной лишь Палестиной. Послк ухода 
территоргалистовъ конгрессъ обсудилъ вопросъ 
о легализации Над. Фонда, установилъ основы 
агитацш (докладъ д-ра Гронемана), учредилъ 
постоянную агитацюнную комиссш, записалъ 
Раши (800-лкт!е со дня смерти) въ золотую книгу 
Нацшн. Фонда и т. д. Вызванный смертью 
Герцля сложный вопросъ о руководств^ органп- 
защей конгрессъ разркшплъ избран ieMb Мала го 
А-С. изъ 7-ме членовъ въ составь: Д. Вольфсонъ 
(Кельнъ), 0. Варбургъ (Берлияъ), Гринбергъ (Лон- 
донъ), А. Марморекъ (Парижъ), Канъ (Гаага), 
Вернштейвъ-Коганъ (Кишиневъ) и М. Усыш- 
кинъ (Екатеринославъ); въ надеждк, что посдкд- 
nie два перекдутъ заграницу, центръ предпола
галось создать въ Берлинк.—Ср.: Stenograph. 
Protokol е der I, II, III, У. УI  Zionistenkongres- 
ses, Wien; idem, УП  und Ausserordentlicher Kon- 
gress, Berlin; T. Герцль, Ркчи и статьи, I  т., 
Вклостокъ; Марксъ' Нордау, Ркчи и статьи, Ека
теринославъ; 1. Зангвилль, Мечтатели гетто на 
конгресс^ (Восходу 1897, X); С. Пену I, II, 
I II  конгрессы сюнистовъ въ Баэелк, Одесса; 
М. Шапошникову I, II, 1П, IV и V конгрессы 
сюнистовъ въ Базе лк, Харькову Е. Членовъ, 
П  конгр. cioH., Москва; его-же, Программныя 
ркчи У конгр.; М. Шейнкинъ, III  конгр. cioH., 
Одесса; I. Сапиръ, У конгр. сюн., Одесса; А. Лю- 
барскШ, У1 конгр. сюнист., Одесса; Е. Членовъ, 
Сюнъ и Африка на VI конгр. (Евр. Жизнь, 1904, 
отд. изд.); В. Нагавенди, VII конгр. cioH. (Евр. 
■Ж., 1905, VII, VIII); Сюнистсмй альманаху 
1902 г., Кременчугу см. также соотвктствукище 

«Восходъ», «Hameliz», «Hazefirah», «Der

681 Базилевсмй—

Fraind», «Будущность», «Хроника Евр. Жизни». 
«Die Welt», «L’Echo sioniste» и др. С. Гепитейпъ. 6.

Базилевск1й, Моисей 1осифовнчъ—писатель: рог. 
въ 1840 г. въ м. Корстни, Шевск. губ., ум. въ 1902 г. 
въ Одесск. Въ 1868 г. Б. выпустилъ свой первый 
трудъ «Hatorah we’ hachachman» (Библ1я и совре
менная наука), въ 1869 г. ^Dibre bina (популяр
ное изложете воззркнш Бокля). Въ 1883 г. онъ 
напечаталъ «Вл1яте монотеизма на развпые 
знатя»; книга доставила ему нккоторуго из
вестность, и ему было предложено занять мксто 
преподавателя въ киевской духовной семина- 
рш, предварительно принявъ православ1е; онъ 
далъ три урока, однако не ркшился псрсмкпить 
релишо. Позже Ёазплевстй предпринялъ переводъ 
Талмуда на русстй языкъ; онъ успклъ издать 
лишь четыре выпуска изъ трактата Баба Кама, 
на которыхъ потерялъ свое состоите. Перу Б. 
принадлежатъ статьи: «Наука и поэз1я евреевъ 
въ Прованск въ 13 и 14 вккахъ», «Донъ Хасдай 
Крескасъ и Спинова», «Начало поселенья и эман- 
сипацш евреевъ въ А н ти » , 18 бюграфШ выдаю
щихся евреевъ. Б. писалъ также подъ псевдони- 
момъ М. Давидсонъ. Сильно бкдствуя, онъ вы- 
нужденъ былъ на склонк лктъ писать к н и ж к и  
для одесскаго пздатя «Наша старина» за гроше- 
вую плату.—Ср.: Восх., 1902, 52; W. Zeitlin, 
Bibliotheca hebraica, 15; Achiassaf, 1903, 37. 8.

Базу Авраамъ де—выдающейся еврейстй дк- 
ятель въ Оранш или Оранжк (Бургунд1я) въ 
яачалк 16 в. Когда евреи декретомъ20апр.1505 г. 
Филиберта изъ Люксембурга были изгнаны изъ 
княжества Оранш, имъ былъ предоставдспъ че- 
тырехмксячный сроку въ течете котораго они 
могли проводить здксь дни, не оставаясь на 
ночь. Б. и Панну Когену было поручено строго 
слкдить за соблюдетемъ этого постановлен 
Hia.—Ср. J. Ванег, Les Juifs de la principaute 
d’Orange,. Rev. 6t. juiv., XXXII, 239, 248. [J. 
E. I I ,  609-610]. 5.

Байту грз—собственно домъ, но у Исаш (15,
2), помнкнйо Лютера, такъ названо возвышенное 
мксто въ Моабк; тамъ находился жертвенникъ. 
Позднкйппе критики полагали, что Б.—сокращен
ное Бетъ-Диблатаиму п 'у или Ветъ-Пеоръ 
(см.), пуа л'л или Бетъ-Баалъ-Меонъ (см.), л'а 

Ьух Русстй синодальный переводъ Впблш 
передаетъ Б. черезъ «храмъ, капище» и тогда 
соотвктствующая фраза читается такъ: «Онъ 
(пародъ моабитстй или Моабъ) поднялся въ 
храмъ, Дибонъ взошелъ на высоты, чтобы пла
кать»; см. Храмъ. [Riehm, Handw. d. bibl. Alt.]. 1.

Байерсдорфъ—городокъ BaBapin, близъ Эрлан
гена, вккогда лктняя резиденщя маркграфовъ 
Кульмбахъ-Байрейтъ. Уже въ 14 в. здксь обра
зовалась еврейскан община, пользовавшаяся осо- 
бымъ значен1емъ въ виду того, что мкстный 
раввинъ былъ главнымъ раввивомъ для вскхъ 
общинъ маркграфства; здкшнимъ кладбпщемъ, 
раслоложеннымъ близъ синагоги, пользовались 
евреи окрестностей и всего округа. Сохрани
лись надгробные камни 15 вкка. Въ начадк 
17 в. въ Б. жили 350 евреевъ (третья часть все
го еврейства маркграфства Байрейтъ); они обла
дали 14 собственными домами. Цклый рядъ прп- 
дворныхъ евреевъ въ Б. занимали лостъ «Раг- 
nossen» (предскдателей) еврейской общины всего 
княжества. Напболке извкстный иэъ нихъ Сам- 
сонъ изъ Байерсдорфа, построилъ синагогу вк 
1711 г., въ которой хранятся весьма цкнпые кан
делябры и завксы; зять его, придворный агентъ

-Байерсдорфъ 682
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Моисей Гольдшмидта или Моисей Гамельнъ, рав- 
винъ всего еврейства маркграфства (Landesrabbi- 
ner), увкковкченъ въ извкстныхъ мемуарахъ его 
матери Гликель изъ Гамельна, которые впо- 
слкдствш подъ наблюдетемъ (Моисея были ско
пированы съ рукописи. Когда въ послкдше годы 
17 в. въ сосёднемъ епископстве Бамберга про
исходили изб1етя евреевъ, байерсдорфсше евреи 
опасались той-же участи, но благодаря марк
графскому отряду были спасены оть нападе- 
Н1Я толпы. Среди выдающихся раввиновъ Б. 
второй половины 18 в. известны Хаимъ-Гиршъ 
Берлинъ (до 1783 г.), авторъ цкннаго изслкдова- 
ш я по нккоторымъ частямъ Шулханъ Аруха, 
Azej Almugim, и Давидъ Дисбекъ (ум. 1794 г.), 
авторъ «Pardes Дашй».—Ростъ еврейскаго насе- 
л е т я  В. въ течете 18 в. представляется въ 
слкдующихъ цифрахъ: въ 1709 г —34 семейства, 
въ 1728—54, въ 1736-47 и въ 1771—83. Они об
ладали имуществомъ въ 47100 гульденовъ. — Въ 
Б. издавна существовали разныя еврейсюя обще
ственный и благотворительныя учреждешя (ев
рейская больница упоминается уже въ 1530 г.), 
но въ настоящее время община находится въсо- 
стоянш упадка. Въ 1834 г. жило еще 100 евр. се- 
мействъ (около 400 душъ), но впослкдствш, благо
даря эмиграцш въ Скверн. Штаты молодыхъ чле- 
новъ общины и переселенш состоятельныхъ се- 
мействъ въ больш1е города, еврейское населеше 
сильно поркдкло и теперь таыъ всего 10—15 се- 
ыействъ.—Ср.: Lang, Neuere Gesch. d. Fllrstentums 
Bayreuth, 1798; Huck, Gesch. yon Baiersdorf, 
1834; HUbsch, Gesch. von Baiersdorf, 1862; Archiv 
ftlr Gesch. nnd Altertumskunde von Oberfranken 
Ш , № 1, 1845; Memoiren der GlQckel von Hameln, 
изд. Kaafmann, 1896; A. Eckstein, въ Jew. Enc., II, 
454—55, idem, Gesch. <L Juden im Markgrafentum 
Bayreuth, 1907, стр. 84, 122 и passim (авторъ 
приводить новыя данныя по истощи В.; особен
но цкины статистичесшя сведктя). М. В . 5.

Байерсдорфъ, Самсонъ бенъ-Манассе — при
дворный еврей маркграфа ХрисНана Эрнста 
Бранденбургъ-Байрейтскаго. Б. происходилъ изъ 
знатной семьи, поселившейся въ Фюртк после 
изгнашя изъ В£ны въ 1670 г.; онъ пользовался 
большимъ влзятемъ при дворк и являлся здксь 
представителемъ еврейскихъ интересовъ. О дея
тельности Б. много любопытнаго разсказываетъ 
въ своихъ мемуарахъ Гликель изъ Гамельна. 
Главнымъ образомъ благодаря ему евреямъ было 
разрешено оставаться въ маркграфстве. Одно 
время (17С0 г.) Б. утратилъсвое вл1ятельное по- 
ложеше, однако весьма скоро былъ возстаиов- 
ленъ въ прежнемъ званш. Память Б. увекове
чена прекрасной синагогой, выстроенной имъ 
въ Байерсдорфе. Полгода спустя после освяще- 
шя синагоги (14 сент. 1711 г.) Б. скончался.— 
Ср.: Memoiren der GlUckel von Hamein, изд. Kauf- 
mann’â  стр. 252, 255, 270, 290; Haenle, Gesch. d. 
Juden im enemaligen FUrstentum Ansbach, стр. 80; 
A. Eckstein, Gesch. d. Jud. im Markgr. Bayreuth, 
1907, стр. 42 и сл., 52, 54, 65 и сл.; J . Е. XI, 455.

М. В. 5.
Байяа, па'«л, Байна, пз’кд—два сир1йскихъ го

рода на границе Палестины, обозначенные въ 
Талмуде (1ер. Арла, III, 63в), какъ вркзываю- 
лцеся клиномъ въ палестинскую территорОо. 
Въ соответствующей галахк Тосефта, вмъсто 
Байна, стоить Батъ-Ана (п:у лл). Schwarz (Те- 
buath ha-arez, 221) отожествляетъ этотъ го- 
родъ съ библейскимъ Бетъ-Анатъ, л:у л’э,—горо- 
домъ въ удкле колена Нафталшяа (1ош., 19, 38).

Талмудъ, однако, считаетъ этотъ городъ языче* 
скимъ.—Ср. Hamburger, Kealenc., П, 81. Ж. К. 3.

Байннтовнчъ, Фейгель — глазная операторша 
18 в. въ Poccin. Въ 1784 г. Б. и ея мужъ Мошка 
Александровичъ прибыли въ Курскъ изъ предё- 
ловъ тевскаго, черниговскаго и новгородъ-сквер- 
скаго генералъ-губернаторства, снабженные Ру- 
мянцевымъ-Задунайскимъ паспортомъ «для сво- 
боднаго по ихъ искусству въ лечети глазъ про
пуска»; они имели также отъ генералъ-штабъ-док- 
тора Альфонса Францш и частныхъ лицъ сви
детельства объ успкшномъ леченш глазъ. Супруги 
обратились къ курскому генералъ-губернатору съ 
просьбой подвергнуть ихъ испытанно, дабы имъ 
было дано право практики по всей Россш. Мошка 
Александровичъ игралъ, повидимому, роль асси
стента, врачевала же В. Заявивъ, что она не 
знаетъ анатомш глаза и что искусству она на
училась, наблюдая, какъ лечилъ ея отецъ, Б. 
въ присутствш генералъ-губернатора и губерн- 
скаго доктора Реслейна произвела надъ инвалп- 
домъ, потерявшимъ 17 лета назадъ зрёше, удач
ную операцно сняНя катаракта «безъ всякаго 
прпготовлешя и безъ кровопусканья... per depres- 
sionem, не долке, какъ въ двк минуты». Осве
домленная объ этомъ, медицинская коллепя 
(высшее медицинское управлеше) потребовала 
(24 декабря 1784 г.), чтобы Б. была экзаменована 
въ Петербурге или Москве, но генералъ-губерна- 
торъ сообщилъ, что Б. неизвестно куда уехала 
изъ Курска. Есть указате, что Б. покхала въ 
Москву, но затЬмъ, испугавшись пепыташя, скры
лась и, перекзжая иэъ города въ городъ, продол
жала врачевать. Наконецъ, 22 поня 1790 года 
въ московской медицинской конторк состоялся 
экзаменъ Б., заключавшийся Въ вопросахъ по 
анатомш глаза, употребленш лккарствъ и, глав
нымъ образомъ, въ удаленш катаракта; Б. удач
но выполнила операцно «имеющимися у нея ин
струментами и низдавила изъ глазъ катаракту»; 
медицинская коллепя разрешила ей (11 ш ля 
1790 г.) делать глазныя операцш, но непременно ,, 
въ присутствш врача—Ср.: Чистовичъ, Исторгя 
первыхъ медицинскпхъ школъ въ Россш (пере
печатка въ Восходе, 1883 г., № 12); Архивные 
матер1алы. 10. Г. 8.

Байнъ (Bayne, Baynus), Рудольфъ—христ1анск1й 
гебраиста въ Кэмбрпджк; профессоръ еврейскаго 
языка въ Париже въ серединк 16 в , авторъ 
сочинешя «Compendium Michlol» (по-еврейски 
«Kizzur ha-Michlob) — латинскаго извлечетя 
изъ первой части еврейской грамматики Ким- 
хи посвященной азбукк, чтенш, имени
существительному, правильнымъ и неправиль- 
нымъ глаголамъ, равно какъ префиксамъ и суф- 
фиксамъ (Парижъ, 1554).—Ср. Wolf, Bibl. he- 
braea, I, 308. 4.

Байонна (Bayonne)—главный городъ округа съ 
гаванью и крепостью въ департаменте Ниж- 
нихъ Пиренеевъ (Франщя), распадается на двк 
части: Большую и Малую Б. Предместье
Сента-Эспри отделено отъ Б. ркками Нива и 
Адуръ. Здксь-то первоначально и поселились 
евреи, бкглецы изъ Наварры и Португалш, на
сильно тамъ крещеные, но въ душк оставшиеся 
верными еврейской релипи. Ихъ называли «но- 
вохританами» или «членами португальскаго 
народа» («португезами»). Они продолжали наруж
но вести себя, какъ католики, но дома соблю
дали обряды еврейскаго закона. Документаль- 
ныхъ дапныхъ о первомъ появленш евреевъ въ 
Б. не имкется, но поселенцы встречаются въ
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1520 г. въ Сентъ-Эспри, Сенъ-Жанъ де Луце и 
въ Б 1аррице. Нисколько семействъ новохри- 
©ианъ, лсившихъ въ Бордо, были изгнаны отту
да въ 1597 году по наущенш ихъ собратьевъ 
по в'Ьроисповйданш; они поселились тогда въ 
Сентъ-Эспри, Пейрегорадй, Бндаше и Ла-Бастидъ 
Клерансе; декретъ Генриха 1У объ ихъ изгна
ны не былъ приведенъ въ исполнете. Положе- 
Hie ихъ было урегулировано рядомъ жалован- 
ныхъ грамотъ короля Генриха П  отъ 1550, 1574 
и 1580 гг., которыя потомъ подтверждались Лю- 
довикомъ Х1У (1654), Людовикомъ ХУ (1723) 
и Людовикомъ XVI (1777). Въ начала 17 в. 
«новохрист1анез> стали постепенно отступать отъ 
христ1анскихъ обрядовъ, а къ половине того- 
же века совершенно отказались отъ ихъ испол- 
нетя  и открыто перешли въ 1удейство. Съ этого 
времени ихъ начали называть «португальскими 
евреями». До великой революции они непрерывно 
судились съ городскимъ правлетемъ Б., не раз- 
ръшавшимъ имъ временного жительства для 
мелочной торговли. Нащональное собрате при
знало ихъ французскими гражданами, и лишь 
тогда они прочно осели и стали прюбрйтать зе
мельную собственность; большинство изъ нихъ 
продолжало, однако, жить въ Сентъ-Эспри. Въ 
собраны нотаблей, созванномъ Наполеономъ I, 
евреи Нижне-Пиренейскаго департамента были 
представлены младшимъ Фуртадо и Маркфоемъ 
(Marqfoy) изъ Б., а въ Большомъ Синедргонй— 
послъднимъ и Андраде (раввиномъ въ Сентъ- 
Эспри).—Первыя правила для урегулированы 
релипозной жизни были установлены въ 1752 г. 
Имелись два учрежден 1Я: хебра, для благотво
рительных^ целей и управлетя синагогой и 
талмудъ-тора. После введешя консистор1альнаго 
управлетя община Сентъ-Эспри-Байонна была 
присоединена къ консисторы Бордо. Въ 1844 г. 
община Б. была преобразована на началахъ кон- 
систорш, причемъ последняя находилась въ 
Сентъ-Эспри до 1857 г., когда после сл!ятя обе- 
ихъ общинъ въ одну, она была перенесена въ Б. 
Въ половине XIX в. последовала реорганизащя 
общинной администрацш, отданной подъ надзоръ 
консисторы, и благотворительна™ и учебнаго де
ла. Xe6pi было поручено заботиться о больныхъ, 
старцахъ и сиротахъ, а талмудъ-тора преобра
зована (1848 г.) въ общественное училище, но 
после декрета 1887 г. о секуляризацы публич- 
ныхъ учебныхъ заведен!й, талмудъ-тора была 
возстановлена. Имеется училище для девочекъ 
(съ 1845 г.). Въ 1894 г. возникло Общество ев
рейской науки съ библготекой. Изъ ряда благо- 
творительныхъ обществъ следуетъ упомянуть 
профессшнально-ремесленное общество, заботя
щееся о распространены среди евреевъ ремес- 
леннаго и другихъ видовъ ручнаго труда.—Евреи 
въ Б. и Сентъ-Эспри имели шесть молитвен- 
ныхъ доновъ, которые после сооружетя въ Б., 
синагоги въ 1835 году, за исключетемъ одной, 
имени Брандона, были закрыты. Обширное 
еврейское кладбище въ Сентъ-Эспри восходить 
до 1680 г.—Изъ раввиновъ въ Сентъ-Эспри и со- 
седнихъ городахъ известны: Рафаилъ Мельдола 
(ум. 1748) изъ Италш, авторъ многочисленыхъ 
сочинены (его респонсы изданы его сыномъ, 
Давидомъ, въ Амстердам^ въ 1737 г.), Авраамъ 
Давидъ Леопъ, авторъ соорашя проповедей «In
structions sagradas V morales» (1765), Андраде, 
названный членъ Синедрына, назначенный въ 
1808 году grand гаЪЫп’омъ въ Бордо (умеръ въ 
1842 году).—Сохранились следующш статистиче-

с т я  данныя о еврейскомъ населены Байонны- 
Сентъ-Эспри: въ 1728 г.—1100 чел.; въ 1753 г.— 
1000; въ 1808 г. —1100; въ 1828 г.—1200 и въ 
1848 г.—1-93. Съ техъ поръ еврейское населе- 
т е  стало уменьшаться.—Ср.: Archives du con- 
sistoire de Bayonne; Histoire de l’6tablissement 
des juifs к Bordeaux et к Bayonne depuis 
1550, par le citoyen L. F. B., jurisconsulte du 
d^partement de la Seine an 8 de la Bipublique 
Frangaise; Theophil Malvezin, Histoire des juifs 
de Bordeaux, 1875; Henry Ьёоп, Histoire des juifs 
de Bayonne, 1893. [Изъ статьи E. L6vy, въ J. E. 
II, 606-608]. 5.

Байрамча (Николаевка-HoBopocciйское) — село 
Бессарабской губ., Аккерманск. у. По переписи 
1897 г.—всего жителей 2718, изъ коихъ евр. 980, 
правосл. 1707. Существуютъ: две синагоги—«боль
шая» съ 1844 г., «новая» съ 1890 г., въ кото- 
рыхъ богослужете совершается по хасидскому 
ритуалу, хотя ныне уже н&тъ прежняго преоб
ладала хасидовъ (имеется тора, которой насчи
тывается сто лЬтъ); погребальное братство съ 
1858 г.; общество «псаломщиковъ» (п^пл тзп); 
съ 1872 г. два общества попечетя о больныхъ и 
бйдныхъ, функщонирующ1я лишь во время б£д- 
CTBifi (голодовокъ, эпидемШ); общественное учи
лище для мальчиковъ (4 учителя и более 100 
детей) и частное для дйвочекъ. Въ 1905 г., въ 
связи съ обнародоватемъ манифеста 17 октября, 
пропзошелъ 26 — 27 октября жестотй погромъ 
евреевъ, жертвою котораго пали два члена са
мообороны, I. М. Вольманъ и И. X. Бугановъ; 
это собъте описано въ пинкосахъ погреб, брат
ства и общества «псаломщиковъ»; въ память по- 
гибшихъ раввинъ М. РебельскШ составилъ мо
литву, которая произносится въ 1омъ-Кипуръ 
передъ упоминатемъ усопшихъ. Сумма коробоч- 
наго сбора достигаетъ (1908 г.) 650 р., изъ коихъ 
община получаетъ отъ казны на свои нужды 
лишь 300 рублей.—Ср. Населенныя места Рос- 
тйской Имперы; Восходъ, 1905, № 44—45, стр. 
59—60; анкетныя свЬд^тя. ТО. I .  8.

Байрейтъ — главный городъ округа Верхней 
Франконы въ Баварш, до 1810 г. главный городъ 
маркграфства того-же имени. Маркграфствомъ Б., 
до начала 17в. соединеннымъ съАнсбахомъ, вла
дели князья изъ дома Гогенцоллерновъ. ВслЬд- 
CTBie перенесешя въ 17 в. столицы байрейтскаго 
маркграфа пзъ Б. въ Кульмбахъ, маркграфство 
получило назвате Байрейтъ-Кульмбахъ.—Евреи 
появляются въ Б. уже во второй половине 13 в. 
Есть даже изв£ст1е, что бургграфъ Фридрихъ Ш  
принялъ въ1248 г. евреевъ въ Б. и дадъимъпри- 
виллепи^съ целью направить торговлю изъ Нюрн
берга въ Богемно черезъБ. Въ 1298г. здесь произо
шли изб1етя евреевъ. Повсеместный преследова- 
т я  въ 1348 и 49 гг. не иминовали барейсткпхъ 
евреевъ однако, во второй половине 14 в. они 
вновь встречаются здесь. Императоръ Кардъ ГУ* 
пожаловалъ бургграфамъвъ 1349,1355 и, наконецъ, 
1372 г. «покровительство надъ евреями». Послед
нюю таковую грамоту получидъ бургграфъ 
Фридрихъ YI, стремивипйся привлечь въ Б. воз
можно больше евреевъ; въ 1372 г. бургграфъ на- 
значилъ главнымъ раввиномъ В. и Ансбаха р. 
Меира изъ Б., съ широкими полномоч1ями на 
подоб1е «Judenmeister’a» въ другихъ немецкихъ 
областяхъ и городахъ. Къ концу 14 в. въ кня
жестве имелись три еврейстя общины: въ Б., 
Кульмбахе и Гофь. Каждая иэъ нихъ получила 
особую привиллеаю (сохранившую силу до конца 
15 в.), предоставлявшую право свободнаго пере
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движения и устанавливавшую смешанные изъ ев- 
ре;евъ и хриспанъ суды для споровъ между 
евреями и неевреями (реш етя. постановлялись 
болыпинствомъ голосовъ). Вновь прибывав нпе 
евреи получали охранныя грамоты на 2 или 3 
года, и, соответственно своему матергальному по
ложенно, уплачивали ежегодно отъ 6—30 гульде- 
новъ, двумя взносами. Кроме названныхъ мест
ностей, евреи стали поселяться еще въ Ней- 
штадтё и Кульмбахе. Бъ1384г. монастырь Ланг- 
геймъ былъ долженъ евреямъ В. и Кульмбаха 
8000 геллеровъ. Въ байрейтской городской книге 
1464 г. имъются постановлетя 1421 года о торго- 
выхъ сношешяхъ евреевъ съ неевреями марк
графа (преж тй бургграфъ) Фридриха VI. Евре
ямъ не разрешалось покупать что-либо тайно; 
вещь, оказавшуюся краденой, еврей долженъ былъ 
возвратить прежнему собственнику, лолучивъ 
отъ него уплаченную сумму; евреямъ запреща
лось брать подъ закладъ окровавленныяивлажныя 
вещи, церковную утварь и оруж1е; присяга еврея 
происходила при известной унизительной обста
новке. Сведешя о еврёяхъ въ маркграфстве пре
кращаются до 1441 года, когда вновь прибывнпе 
6 евреевъ устроили гетто въ Б., такъ называемую 
Judeng-asse. Положете евреевъ улучшилось при 
маркграфе Альбрехте-Ахилле (или Ахиллесе) 
издавшемъ для пихъ новую привиллепю на три 
года (7 января 1473 г.), въ которой подтвержда
лись старыя льготы и были вновь установлены: 
право заниматься торговлей во всей стране, 
свобода въ исполненш обрядовъ и освобождение 
отъ подушной подати (Leibzoll), замененной еже- 
годнымъ вэносомъ придворному еврею Пиману на
лога въ 15 гульденовъ. Безъ соглашя маркграфа 
евреямъ не разрешалось эмигрировать изъ 
страны. Альбрехтъ-Ахиллъ, дельный и энергич
ный князь, не разделялъ предразсудковъ своей 
эпохи. Онъ эащищалъ евреевъ отъ рыцарей и 
разбойниковъ, а также отъ бамбергскаго церков- 
наго капитула 1451 года, требовавшаго, подъ 
угрозой отлучетя, чтобы Альбрехтъ заставилъ 
евреевъ носить отличительный знакъ. Инте
ресно, что въ 1472 году маркграфъ велелъ сво- 
имь делегатамъ въ Риме выхлопотать у папы 
запрещ ете духовенству заниматься ростовщи- 
чествомъ, принявшимъ т а т е  размеры, что евреи 
стали жаловаться на конкурренцш. Въ прав- 
леше Альбрехта еврейское населете маркграф
ства сильно увеличивается; кроме названныхъ 
выше четырехъ местностей, евреи поселились 
въ Пегнице, Штейнахе, Байерсдорфе, Эрлангене 
и др. Вновь принятые подъ покровительство, 
они вносили ежегодно въ казну, соответствен
но своему состояние, отъ 2 до 10 гульденовъ. Въ 
виду усплен1я еврейства, 4 iioHH 1484 г. марк
графъ заключилъ съ евреями Байрейта и Анс- 
баха. «конвенцно» на пять летъ: подтверждались 
все п р еж тя  привпллепи и права, съ тёмъ, чтобы 
они ежегодно вносили въ казну 800 гульденовъ 
(кроме ежегодныхъ подарковъ *жене маркграфа 
въ размере 100 гульденовъ п двумъ сыновьямъ 
въ размере 100 и *50 гульденовъ).—После смерти 
Альбрехта для евреевъ наступилъ тяжелый 
петодъ, продливнийся 200 летъ. Они не были 
уверены въ эавтрашнемъ дне и многократно бы
вали изгоняемы. Еврейетй вопросъ постоянно 
волновалъ земств чины; представители город- 
родского: населения настаивали на изгнанш евре
евъ, правительство же, изъ фискальныхъ инте- 
ресовъ, боролось съ земскими чинами, а темъ вре- 
менемъ положете евреевъ все ухудшалось. Въ

1515 г. евреи были впервые изгнаны по тре- 
боватю чиновъ. 13 летъ спустя евреи снова яв
ляются; въ 1539 г. опять издается эдиктъ объ ихъ 
изгнанш, но онъ, очевидно, не былъ приведенъ 
въ псполнете. Лишь въ 1570 г. евреи снова 
были выселены; они нашли временное убежи
ще въ помещичьихъ замкахъ, где были сво
бодны отъ. маркграфскихъ чиновниковъ и откуда 
могли надеяться при первомъ-же удобномъ слу
чае вернуться на старыя места. Действи
тельно, - къ концу 16 в. маркграфство опять 
заселяется евреями; когда (1609 г.) земств чины 
потребовали пхъ выселетя, маркграфъ издалъ 
соответствующ1 й эдиктъ. Евреи обратились къ 
нему съ ходатайствомъ объ отмене его; марк
графъ готовъ былъ это сделать, однако ему ме
шало слово, данное чинамъ. Чтобы выйти изъ 
этого затруднительная положешя, онъ принесъ 
евреевъ въ даръ своей жене, а новая владе
тельница ответила на представлете гор. Кульм
баха объ изгнанш евреевъ довольно тонко, что, 
по оффищальнымъ сведешямъ, простой народъ 
вовсе не согласенъ съ желашями чиновъ, такъ 
какъ въ случае нужды онъ легче находить по
мощь у евреевъ, нежели у друзей-хританъ. 
Такимъ образомъ, въ маркграфстве съ техъ поръ 
жили «женсте» Schutzjuden; маркграфиня полу
чила единовременный даръ въ 4Ю0 гульденовъ, 
и, кромё обычнаго Schutzgeld’a (800 г. ежегодно), 
были определены 80 гульденовъ для нея лично. 
Взаменъ этого она дала евреямъ новую охран
ную грамоту. Несмотря на недовольство гепералъ- 
суперинтенданта до поводу поступка маркграфа, 
евреи остались въ маркграфстве. 30-летняя вой
на легла тяжелымъ бременемъ на байрейтскихъ 
евреевъ, недовольство же чиновъ все еще не 
улеглось. Въ 1680 г. они опять потребовали иэ- 
гнатя  евреевъ и только благодаря заступниче
ству маркграфская банкира Арона-Бера Оппен- 
гейма изъ Франкфурта, реш ете это не было 
приведено въ исполнете. Съ техъ поръ еврей- 
скШ вопросъ не поднимался более среди чи
новъ: ихъ заменила воинственная церковь, и до 
того не остававшаяся безучастной къ травле 
евреевъ. Но духовенство не достигло никакихъ 
успеховъ; наоборотъ, въ 1695 г., благодаря за
ступничеству Самсона изъ Байерсдорфа (см.), 
евреи получили новую охранную грамоту, предо
ставлявшую имъ довольно широтя права. Въ те
ч ете  18 в. евреи здесь осели прочно. Правовое 
положете регулировалось рядомъ охранныхъ 
грамотъ. Основною являлась либеральная грамота 
1709 г. (оригиналъ на пергаменте хранится въ ар
хиве общины Байрейтъ), предоставлявшая право 
торговли и земельной собственности. Конечно, 
эти привиллегш не спасали еврейскаго населе- 
н1я отъ произвола маркграфовъ, когда оно не 
зюгло удовлетворить ихъ денежнымъ требоват- 
ямъ. Грамоты 1769 и 1775 гг. ухудшили поло
ж ете  евреевъ (ограничетя въ праве житель
ства, въ торговой деятельности). Всюду стали 
раздаваться жалобы евреевъ по поводу своего 
бедственная состоятя, и крикомъ отчаяшя 
звучать слова старосты общины Байерсдорфа въ 
записке къ маркграфу въ 1788 г.: «Характерной 
чертой правлетя вашей светлости является 
ж елате поощрять счастье каж дая подданная. 
Ваша Светлость является и пстимъ государемъ 
(Landesvater) и, нри известномъ всемъ чело- 
веко люб1и, не можетъ остаться равнодушною, 
когда намъ предстоять полная гибель».—Въ 
1791 г. маркграфство перешло во владете прус-
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екаго : короля, и тогда при просвЪщенномъ 
наместнике, ГардеябергЬ, для евреевъ насту
пили лучщш времена. Съ 1810 г. истор1я евре
евъ Байрейта связывается съ истор!ей евреевъ 
въ Баварш (см.).—Въ 1771 г., по оффшцальнымъ 
даннымъ, въ маркграфстве было 854 еврейск. се- 
мействъ, составлявшихъ 1727-чел., обладавшихъ 
имуществомъ въ 305.995 гульд. Scnutzgeld соста
вляло тогда сумму въ 2480 гульденовъ. Въ 1805 г. 
въ провинцщ Байрейтъ насчитывалось 2276 евр.

Две общины особенно выделялись въ псто- 
рш евреевъ маркграфства: Байерсдорфъ (см.), 
раввины которого являлись главными равви
нами страны (Landesrabbiner), и Байрейтъ; ста
рая община разорялась после изгнаМя 1515 г. 
(см; выше). Въ 18 в. при маркграфскомъ дворе 
встрРчаемъ евреевъ шахматистовъ и придворнаго 
живописца 1уду Леба Пинхаса изъ Львова. Новая 
община возникла лишь въ 1759 г., благодаря 
придворному банкиру Моисею Секелю (Зекелю), 
прюбръвшему въ этомъ году здаМе стараго теа
тра за 8250 гульденовъ съ тРмъ, чтобы посе
лить. здесь 10 евр. семействъ, необходимыхъ для 
«миньона» въ синагоге, устроенной Секелемъ по 
соседству съ прежнимъ театромъ. Синагога была 
передана Секелемъ въ собственность общины. 
Въ 1763 г. община состояла изъ 34 семействъ; 
4 года спустя была выработана ея внутренняя 
организащя. Въ 1771 г., по оффищальнымъ дан
нымъ, здРсь жило 65 еврейскихъ семействъ 
(401 чел.), имущество коихъ оценивалось въ 
151.025 гульд.; ежегодный Scliutzgeld равнялся 
695 гульд. Въ течете 19 в. еврейское населеше 
не увеличилось; данныя 1900 (420 ч.), 1901,1905 гг. 
(390 чел.) показываютъ даже уменыпеМе числен
ности еврейскаго населеМя.—Общинное клад
бище было прюбрРтено еще въ 1786 г.—Ср.: Ph. 
Е. Spies, Archivalische Nebenarbeiten, Halle, 1783, 
I t.; Heller, Bayreuther Chronik Arch, far bayreu- 
this.che Gesch., I  t .; Ch. Meyer, Hohenzollernsche 
Forschungen und Quellen zur alten Gesch. d. 
FOrst. Bayrenth; Heinrich Lang, Neuere Gesch. 
d. FQrst. Bayreuth, 1798; Gengier, Codex juris 
raunicipalis, I; Holle, Gesch. d. Stadt Bayreuth, 
1833, стр. 50, 182; Heinriz, Beitrage zur Gesch. d. 
Juden im vormaligen Ftlrstentum Bayreuth, Ar- 
chiv fQr Gesch. etc. von Oberfr anken, 1845, III, 
1 и сл.; Haenle, Gesch. d. Jud. im ehemal. Fur- 
stentum Ansbach, 1867; Neustadt, Monatsschrift 
1884, стр. 118; LOwenstein, Memorbllcher, Zeitschr. 
far Gesch. d. Jud. in Deutschland, II, 95—96; Jew. 
Enc. II, 608—09 (статья Eckstexn’a и Freimann’a); 
A. Eckstein, Gesch. d. Juden im Markgr. Bayreuth 
1907 (на основанш архивныхъ матергаловъ; рядъ 
документовъ приводится полностью); Zeitschr. far 
Demogr. u. Statist, d. Juden, 1906, стр. 154.

M. Вишшцеръ. 5.
Байронъ (Byron), Джоржъ Гордонъ, лордъ 

(178G—1824)—великгй англШсМй поэтъ, родона- 
чальникъ «байронизма», направлешя, съиграв- 
шаго видную роль въ литературахъ всего Mipa 
въ первой половине 19 в., Б. занинаетъ особое 
к'Ьсто и въ исторш еврейскаго вопроса.. Въ своей 
поэз1и, какъ и въ своей краткой парламентской 
деятельности въ качестве члена палаты лор- 
довъ,онъ былъ борцомъ за идеи свободы, равен
ства и братства, возвкщенныя великой рево- 
лющей, при томъ въ. такую эпоху, когда свобода 
была задавлена деспотизщомъ Наполеона I, а 
заткмъ Священного союза, а равенство и брат
ство народовъ дотоплены въ крови наполеонов- 
скихъ . войяъ, Неудивительно поэтому, что сво-

бодолн^е Б. было покрыто дымкой пессимизма. 
Несмотря на свои аристократичесМя привычки, 
Б. былъ искреннимъ и послкдовательнымъ де- 
мократомъ, умквшимъ делать логичесМе вы
воды изъ своихъ положешй; поэтому онъ былъ 
совершенно чуждъ аристократическаго презреМя 
къ евреямъ; напротивъ, въ. качестве безуслов- 
наго сторонника угнетенныхъ и подавленныхъ 
национальностей, онъ, естественно, былъ привер- 
женцемъ и полнаго еврейскаго равноправ1я въ ту 
эпоху, когда его не существовало еще въ наиболее 
свободной стране Европы, на его родине. Но съ 
чисто политической стороны Б. въ своей по
этической деятельности къ еврейскому вопросу 
не подходилъ и коснулся его только въ зна
менитой речи въ палате лордовъ (1812) объ 
эмансипацш католиковъ, въ которой онъ отста- 
нвалъ свободу не съ узко-конфессшнальной ка
толической точки зретя  (на нее онъ не могъ 
бы стать уже потому, что формально принад- 
лежалъ къ англиканской церкви, а въ действи
тельности былъ свободнымъ мыслителемъ - де- 
истомъ) и не съ какой-нибудь общехриспан
ской точки зреМя (хотя онъ все же упомянулъ, 
что католики также хрпсМане), а съ точки зре~ 
шя полной свободы совести; въ этой речи онъ 
мимоходомъ упомянулъ и о евреяхъ. «Во время 
предшеетвовавшпхъ пренШ, сказалъ онъ, кемъ- 
то было замечено, что разъ мы хотимъ эман
сипировать католиковъ, то почему бы не сде
лать того-же самаго съ евреями?. Если это 
сказано иэъ сочувств1я къ евреямъ, то заслу- 
живаетъ полнаго вниматя, но какъ вылазка 
противъ католиковъ, разве это не восклица- 
Hie Шейлока по поводу замужества дочери: я  
лучше бы желалъ, чтобы мужемъ ея былъ чело- 
въкъ изъ племени Варравы, чемъ кто-нибудь 
изъ хрисшанъ?» Но значеше Б. для евреевъ не 
въ этихъ попутныхъ замечаМяхъ политиче- 
скаго характера, а въ его «Еврейскихъ мелодь 
яхъ». Б. былъ горячимъ поклоднпкомъ и пре- 
краснымъ знатокомъ Библш, съ которою онъ ни
когда не разставался. «Я усердный читатель и 
почитатель этихъ книгъ (т.-е. Библш), говорилъ 
онъ въ одномъ письме въ 1821 г.; я пхъ прочелъ 
отъ доски до доски,- когда мнъ не было еще 
восьми летъ; я говорю о Ветхомъ завете, ибо 
Новый всегда нроизводилъ на меня впечатлеМе 
заданнаго урока, а Ветх1й доставлялъ только удо- 
вольств1е». ИзучеМе Библш отразилось на всемъ 
складе мыгалетя Б., на его постоянныхъприме- 
рахъ и сравнетяхъ, заимствуемыхъ имъ изъ 
Библш, на его собственныхъ поэтическпхъ обра- 
захъ, нередко явно навеянныхъ Библ1ей, но 
всего более на его «Еврейскихъ MenoAiaxb»,- 
ряде стихотвореМй, написанныхъ имъ въ кон
це 1814 года и изданныхъ въ светъ въ 1815 г.; 
вместе съ нотами для музыки, на которую 
они были пололсены его другому, комПозито- 
ромъ Нсаакомъ Натаномъ (англтйскимъ евре- 
емъ). Некоторый изъ стихотвореМй этой се- 
pin являются поэтическимъ воспроизведеМемъ 
библейскихъ разсказовъ исторического харак
тера, или раэсказовъ изъ исторш евреевъ той 
эпохи, которая не оставила своихъ следовъ въ 
Библш; таковы «дочь 1ефеая», «Саулъ» (посеще- 
Hie Сауломъ эндорской волшебницы), «Песнь 
Саула передъ боемъ», «ВидкМе Валтасара», 
«Плачъ Ирода о MapiaMee», «На разореМе Iepy- 
салима Титомъ» и др. Подборъ. темъ далеко не 
случайный; въ нихъ всегда видна определенная 
тенденщя или, можетъ быть, ясно сказавнияся
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опредйленныя симпатш; Б. останавливается по 
преимуществу на трагическихъ моментахъ еврей
ской ncTopip, постоянно подчеркивая съ особен
ной симпат1ей твердость евреевъ въ бЪдЪ, ихъ 
верность религш и народу, ихъ патрштическое 
самопожертвовате. «И хоть плачетъ Солимъ за 
меня (говорить въ его стихотворенш дочь 1ефеая) 
не смущайся, будь твердый судья. Чтобъ отчиз
на не энала цЪпей, не жалЪю я жизни своей» 
(пер. П. Козлова). Въ стихотворенш «На разоре- 
Hie Iepyсалима Титомъ» пленный еврей съ го- 
ремъ и ужасомъ смотритъ на пожаръ Херусалима, 
зажженнаго свирепыми римскими легтнами, но 
находить утеш ете въ уб$жденш, что «Въ Твой 
храмъ святой, гд4 Ты, Господь, царилъ, не ся- 
дутъ, не войдутъ язы честе боги. Твой вримый 
храмъ упалъ, но въ сердцЪ сохранидъ на в£ки 
Твой народъ Теб^, Господь, чертоги» (переводъ
A. Майкова). Глубоко цЪня библейскую поэзш,
B. съ полнымъ .уб^ждешемь утверждаетъ, что 
«Славивппй песнею Господа С’илъ, Давидъ псал- 
мопЪвецъ затмилъ царя 1удеи Давида» (стих. 
«На арфй священной монарха-шЬвца», пер. О. 
Чюминой). Друпя стихотворетя изъ ряда «Еврей- 
скихъ мелодШ» навеяны лирическими мотивами 
изъ Псалмовъ, Экклезхаста, книги 1ова, книги 
1еремш, причемъ иногда представляютъ доволь
но близкое воспроизведете подлиннаго библей- 
скаго текста, иногда отходятъ бтъ него нисколько 
далеко; яЬкоторыя, какъ, напримЪръ, известное 
у насъ, благодаря переводу Лермонтова и му- 
зык£ Рубинштейна и Балакирева, стихотворе- 
Hie «Душа моя мрачна», являются скорее по- 
этическимъ выражетемъ личнаго пессимизма 
самого В., ч£мъ результатомъ непосредственнаго 
вл1яшя Бпблш. Если не считать такихъ стихо- 
творетй, которыя попали въ циклъ «Еврейскихъ 
мелодШ» случайно, только всл£дств1е времени 
своего написашя, то про нихъ можно сказать то
же, что и про стихотворетя, воспроизводятся 
эпичесгае мотивы Библш, т.-е., что въ нихъ Б. 
останавливается преимущественно на т£хъ моти- 
вахъ, которые говорятъ о верности евреевъ сво
ей религш и своему народу. «Будь я такъ поро- 
ченъ,какъ ты говоришь съ укоризной (восклицаетъ 
поэтъ отъ имени еврея иди даже всего еврейска- 
го народа въ одномъ изъ этихъ стихотворетй, 
очевидно, навЪяняомъ не какимъ-либо опре- 
д£леннымъ м£стомъ Библш, а всей Библий 
въ ея ц&иомъ, и лучше всего свид£телъствую- 
щемъ объ отношен1И Б. къ еврейскому народу), 
я  зд£сь не блуждалъ бы, на вЪкъ разлученный 
съ отчиэной; мн£ стоило-бъ только отречься отъ 
в£ры отцовъ, чтобы смыть поношенье, удЪлъ 
1удеи сыновъ.... Когда суждено намъ Всевыш- 
нимъ отчизны не зрйть, -живи въ своей в£р£; 
хочу я  въ своей умереть. Я отдалъвсЪ блага ва 
Bipy, и Богъ это энаетъ; въ рук£ Его—серд
це, святая надежда моя; и жизнью, и родиной 
жертвую радостно я» (пер., нисколько бледный, 
по яркости вы раж етй мало напоминаюнцй под- 
линникъ, Н. Гербеля; пер. Н. Минскаго нисколь
ко дальше отъ подлинника). Глубокой грустью 
в£етъ отъ одной изъ лучшихъ его мелодШ «О, 
плачьте». Поэтъ любящимъ сердцемъ чувствуетъ 
безысходное горе еврейскаго народа, но, кром£ 
слеэъ, не можетъ найти для него yrkiuefliH: «О 
плачьте надъ судьбой отверженныхъ племенъ, 
блуждающихъ въ пустыяяхъ Вавилона!... Народъ 
затерянный, разбросанный судьбой, гд:Ь ты най
дешь надежное жилище? У птицы есть гн'Ьздо, 
у зв£ря—л£съ густой; теб^-жъ одно осталося

кладбище прнб&жищемъ отъ бурь и горести 
эемной!» (перев. С.. Дурова). — Такимъ обра- 
зомъ, «Еврейстя мелодш» Б. представляютъ 
не столько защиту политической равноправно
сти еврейскаго народа, сколько поэтическую 
защиту еврейства съ его самостоятельной куль
турой, и въ этомъ смысла вл1яте байронов- 
скихъ «Еврейскихъ мелод1й», написанныхъ пре- 
восходнымъ стихомъ, прелесть котораго не пе
редана ни однимъ изъ русскихъ переводчиковъ, 
эа исключен 1емъ Лермонтова и отчасти Але
ксея Толстого и А П. Майкова, было велико. 
Библейскихъ темь Б. касается еще въ двухъ 
драматическихъ мистер1яхъ «Каинъ» и «Не
бо и Земля»; но зд'Ьсь, внЪшнимъ образомъ вос
пользовавшись библейскими легендами, Б. сли- 
шкомъ произвольно обрабатывалъ библейстй 
сюжетъ, выведя, подъ именами Каина, 1афёта 
и другихъ библейскихъ героевъ т а те  характеры, 
которые совершенно чужды Библш, и вложивъ 
въ ихъ уста т а т я  идеи, которыя ничего общаго 
съ библейскими не имЪютъ. Упоминате о «жй- 
дахъ» въ другихъ произведетяхъ Б. (напр., въ 
«Беппо», III) есть вольность русскихъ перевод
чиковъ; въ подлинник^ везд£ говорится о евре- 
яхъ, причемъ ни въ одномъ слов£ нйтъ намека 
на то презрительное отношете, которое могло 
бы оправдать употреблете слова «жидъ».

В. Водовозовъ. 6.
На еврейстй языкъ байроновстя Мелодш 

переводились разновременно многими незначи
тельными поэтами, а впервые цЪликомъ были 
переведены извЪстнымъ еврейскимъ поэтомъ Лет- 
терисомъ и вошли въ сборникъ его оригиналь- 
ныхъ и переводныхъ стихотвореш й «ant ппэу» 
(ВЪна, 1852). Л. О. Гордонъ также перевелъ боль
шую половину байроновскихъ «Мелод1Й», который 
включены въ полное собрате его стихотворетй, 
изданныхъ «Кружкомъ любителей древне-еврей
ской литературы» (С.-Петерб., 1883). Въ 1890 г. 
въ Лейпцпгё появился образцовый полный пе
реводъ «Еврейскихъ мелодШ», сделанный С. 
Манделькерномъ и выпущенный вм4ст£ съ орй- 
гиналомъ подъ назватемъ «Schire Jeschiirun». 
На русскомъ языкЪ «Еврейстя мелодш» вышли 
въ 1898 г. отдЬльнымъ издатемъ съ вступитель
ной статьей С. С—скаго о «Лорд4 Байрон^ и его 
Еврейскихъ мелод1яхъ» (Екатеринославъ,Сюнист- 
ское издательство, 1898). С. Л. 6.

Бака, кзэ—кустъ или кустовидное дерево въ 
долина Рефаимъ (II Сам., 5, 23 и сл. и I  Хрон., 
14, 14 и сл.). Талмудисты (а съ ними и Лютеръ) 
считаютъ его безъ достаточнаго, впрочемъ, осно
ван 1Я тутовымъ деревомъ; въ арамейскомъ пе- 
ревод£ Библш Б. переводится черезъ «де
рево», тогда какъ Септуагинта (I Хрон., 14, 
14 и с л.) и Вульгата (въ обоихъ случаяхъ) 
подразумЪваютъ подъ Б. «грушевое дерево», 
съ чЪмъ согласенъ и RosenmUller (IV, 1, 
стр. 247 и сл.). ПозднЪйппе же экзегеты, еще 
со времени Цельз1я (01. Celsius, Hierobotanicon 
s. de plaatis оасгае Scripturae, Amsterdam, 1748, 
I, стр. 335 и сл.), отожествляли его съ ку- 
стомъ «бака» у арабовъ. По мн£тю Абуль- 
фадла и Нбнъ-аль - Байтара, Б. росъ вблизи Мек
ки и очень напоминалъ бальзаминовый кустъ, 
отличаясь отъ него лишь бoлte длинными 
листьями и бол-fee крупными и круглыми пло
дами; изъ сорванныхъ листьевъ вытекала б-Ьлая 
и £дкая жидкость. Полагаютъ, что это свойство 
и дало кусту имя Б. (по-еврейски—«плакать»). Того- 
же м н4тя, но съ оговорками, держится и Фор-
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скаль въ своей Flora aegyptiaco-arabica, стр. 
198.—Возможно, что отъ этого куста нолучила 
назваше Wadi Bakha, вся область Wadi Ferican, 
къ северо-западу отъ Синая (Burkhardt, Reisen 
in. Syrien, Pal&stina und der Gegend der Berges 
Sinai, ed. Gesenius, стр. 977, 1081). Означала-ли 
упомянутая Wadi Bakha палестинскую «долину 
плача», упоминаемую въ Псалм., 847, —неясно. 
Спорнымъ также является отожествлеше пале
стинской Б. съ однойменнымъ арабскимъ кустомъ. 
[Riehm,. HandwOrterbuch d. bibl.Alt., s. v]. 1.

Бакаларжевъ—посадъ Сувалкской губ. (прежде 
Августовской), Сувалкск. уезда; какъ находив- 
ппйся въ 21 верстномъ разстоянш отъ австро
прусской границы, Б. былъ недоступенъ съ 
1823 по 1862 гг. для свободнаго переседетя сюда 
евреевъ изъ внутренняго края, темь не менее 
численность еврейскаго нaceлeнiя гмины возра- 
сла эа этотъ перюдъ: въ 1844—46 гг. было 156 
семействъ въ составе 590 душъ (250 мужч., ЗЮ 
женщ.), а въ 1859—61 гг.—152 семейства изъ 
776 челов. (390 мужч., 386 женщ.Х при этомъ 
бюджетъ гмины упалъ съ 193 р. 75 к. (1844 г.) 
до 112 р. 95 к. (1859 г.); вместе съ тЪмъ изме
нилось и распределете семействъ по классамъ: 
въ 1844 г.—I кл. 34 сем., П —38, III—39,1У—33. 
Y—12 сем.; въ 1859 г.—I кл. 12, 11—22, 1П—62, 
IY —36, V—20 сем.—Въ 1897 г. было всего жи
телей 974, изъ коихъ евр. 370.—Ср.: Населенд. 
места Рос. Имп.; Архивные матер!алы. Ю. Г. 8.

Бакау—область на юго-востоке румынской 
лровинщи Молдавш, со многими еврейскими 
общинами: Тиргулъ-Оцна, Мойнешти, Аджудъ, 
Каютцъ, Паринцея и др. Некогда евреи жи
ли и въ деревняхъ, но администращя часто 
изгоняла ихъ. Прежтй городъ Тиргулъ-Тротушъ 
близъ Торгулъ-Оцна ныне незначительная де
ревня, пришелъ въ совершенный упадокъ вслёд- 
CTBie выселетя евреевъ. На его кладбище на
ходятся могильные памятники, которымъ слиш- 
комъ 140 летъ. Городъ Тиргулъ-Паринцеа осно- 
ванъ былъ евреями. Въ Одна и Мойнеште евреи 
некогда благоденствовали, но ныне, вследCTBie 
обрушившихся на нихъ гонешй, терпятъ край
нюю нужду. По переписи 1899 г. наеелеше всей 
области составляло 150.000 чел., ивъ нихъ евре
евъ 15.667.

Главнымъ городомъ области является Вату. 
Местная еврейская община самая старая въ 
Молдавш и надгробные камни относятся къ на
чалу 18 в. Въ 1824 и 1838 гг. здешнихъ евре
евъ обвинили въ ритуальномъ уб1йстве и эти 
процессы кончились весьма печально для всей 
общины. Съ 1866 г. евреи часто страдали отъ по- 
громовъ. Въ 1853 г. была построена новая сина
гога вместо сгоревшей въ томъ-же году, су
ществовавшей, по предащямъ, несколько столейй. 
Кроме того имеются 20 молитвенныхъ домовъ; 
при двухъ изъ нихъ, помещающихся въ соб- 
ственныхъ домахъ (выстроенныхъ въ 1838 г. и 
1848 г.)—«бетъ-га-мидраши». Изъ раввиновъ осо
бенно известепъ (1803—58) Исаакъ Ботошанеръ, 
противникъ хасидизма, человекъ сильнаго ха
рактера; въ склепе, гдё покоится его прахъ, го- 
ритъ неугасимая лампада; благочестивые евреи 
почитаютъ его, какъ праведника. Какъ и все 
главныя общины Молдавш, Б. имеете «Векиль- 
хахамъ-баша». Администращя общины состо
яла изъ пяти или семи членовъ? избранныхъ 
делегатами отъ синагоги; учрежденш ея поддер
живались доходами отъ «Габеллы» (Gabella), 
налога на кошерное мясо. Налогъ постепен-
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но повышалвя: вместо 5 байъ (двухъ ко-
пеекъ) съ фунта мяса или съ домашней птицы, 
взимавшихся въ начале 19 в., такса возрасла до 
25 б. (10 коп.). Съ 1850 г. этотъ налогъ давалъ 
ежегодно отъ 48.000 до 68.000 франковъ. Въ 
1871 году основано, было погребальное братство, 
заботившееся также о неимущихъ больныхъ; съ 
1885 г. кладбище перешло въ заведываще об
щинной комиссш. Имеются талмудъ-тора (съ 
1828 г.) и общество для изучетя Мишны (хебра- 
мишнайотъ) съ 1851 г. Въ 1868 г. открыло свои 
действия благотворительное общество «Dorintza 
Natiunes» (Народная воля;. Первая общеобразо
вательная школа была открыта въ 1863 г.; она 
просуществовала однако не более двухъ летъ, 
вновь открылась въ 1869 г., снова временно за
крылась и, после некотораго перерыва, стала 
уже правильно функщонпровать; теперь въ ней 
отъ 200 до 300 ученнковъ. Все отрасли торговли 
и промышленности въ В. находятся почти исклю
чительно въ рукахъ евреевъ; фабрично-завод
ской промышленностью они занимались уже съ 
давнихъ временъ: у нихъ были водочные и пиво
варенные ваводы, токарныя заведетя, экипаж- 
ныя, ламповыя фабрики и др. Они также зани
мались ремеслами; мнопе изъ нихъ были золо- 
тыхъ и серебряныхъ делъ мастера, вязаль
щики и т. д. Ремесленники сделали несколько 
попытокъ съорганивоваться: въ 1832 г. они осно
вали общество «Poale Zedek», а въ 1851 г.—об
щество еврейскихъ сапожниковъ.—Все аптеки 
въ В. принадлежать евреямъ. Первый врачъ; 
который ввелъ тамъ оспопрививате, былъ еврей, 
следуете упомянуть врачей: Зураха Хана,
практиковавшая тамъ до 1880 года; Торценау, 
состоявшаго на государственной службе, съ 
1848 по 1866 г.; Майзельса — выдающаяся 
врача и филантропа и Адольфа Бардера.—По 
переписи 1876 г. въ В. жило 743 еврейскихъ 
семействъ. По другимъ даннымъ, иэъ 15.000 чел. 
общая населешя В. евреи составляютъ поло
вину,—Ср.: S. D. Birnberg, Istoricul oommunita- 
tei din Bacau (рукопись); Бг. E. Schwarzfeld, 
Cronica Israelita in Romania, въ Anuarul Pentrn 
Israeliti, 10 г. [Изъ статьи M. Schwarzfeld’a, въ
J. E. II, 415—416]. 5.

Бакбук!я, л’рзрз—левите, вернувппйся въ 1е- 
русалимъ вместе съ Зерубабелемъ (Нехем., 12, 9); 
въ другомъ месте онъ названъ «вторымъ среди 
своихъ братьевъ» (Нехем., 11, 17). Б. исполнядъ 
обязанности храмового привратника (Hex., 12. 25). 
[J. Е. II, 461]. 1.

Бакбукъ, р1зрэ—глава семьи, изъ которой вер
бовались храмовые служители; вместе съ Зеру
бабелемъ возвратилась Б. изъ вавилонскаго пле
на въ 1ерусалимъ (Эзра, 2, 51; см. соответству
ющей списокъ возвратившихся у Нехем., 7, 
53). Семья названа въ Библш Бне-Б., ртрз 'зэ. 
Отожествлеше ея съ «Вне-Акубъ», з р  '35, упо
минаемыми въ I  Эзры, 5, 31 (ср. Эзра, 2, 45) 
едва-ли правильно. [J. Е. II, 461]. I.

Баки, Симсонъ—раввинъ въ Казале, въ сре
дине 17 в., современникъ Моисея Закуто. По 
свидетельству ученика Бака, р. Веяьямина Ко
гена изъ Реджш, онъ умеръ въ 1691 г. (ср. 
Gebul Benjamin, II, № 44). В., повидимому, былъ 
мистикъ. Изъ письма Моисея Закуто, помечен
н а я  1672 г. (шчп лик, № 2), следуете, что Б. былъ 
весьма суеверенъ: онъ жалуется на постигшую 
его неудачу при заклинанш элого духа, вселив
ш аяся въ одну женщину, и Закуто советуете 
для достижетя успеха жечь серу и одновременно

Баки, Снмсонъ
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произносить неиврекаемое Имя. Какъ и все его 
соотечественники, Б. былъ ревностнымъ привер- 
женцемъ Оаббатая Деви, которому онъ переслалъ 
письмо изъ Италш съ выражетемъ преданности. 
Въ «Письмахъ Моисея Закуто» упоминается о 
комментарии Б. на Плачь Херемш и Песнь 
Песней, подъ назватемъ патч (сохранился 
въ рукописи). Библюграфы, однако, за исключе- 
н1емъ Бенякоба въ «Ozar ha-Sepharim», стр. 549, 
№ 217, умалчиваютъ объ этомъ сочиненш.—Ср.: 
Nepi-Gherondi, Toldath Gedole Israel, 1856, стр. 321; 
Gfr£tz, Geschichte, 2 изд., X, 323; Brtlll, въ Га- 
кармелй, новыя серш, IY , 168; Brttll Jahrbtlcher 
IX , 175, заметка 1; D. Kaufmann, въ Jerusalem 
Лунца, 1ерусалимъ, 1887, еврейсюй отдЬлъ, 
сто. 142; A. Jellinek, въ Zunz-Jubelsehrift, Берлине, 
1884, еврейскш отд^лъ, стр. 86; Mortara, Indice 
alfabetico, Падуя, 1886, стр. 5. [J. Е. П, 462]. 9.

Бакинская губерн1я, образованная въ 1859 г. изъ 
Шемахинской губ. и расширенная въ 1860 г. 
Кубинскимъ укздомъ (въ 1868 г. отошли Нухин- 
сюй и Ш уш инстй уезды), состоитъ изъ шести 
укздовъ: бакинскаго, геокчайскаго, джеватскаго, 
кубинскаго, ленкоранскаго и шемахинскаго, съ гу- 
бернскимъ городомъ Баку. Въ 1835 году, по 
оффтцальнымъ даннымъ, къ кагаламъ было при
писано евреевъ: въ ширванской провинцш (т.-е. 
шемахинскомъ, геокчайскомъ и джеватскомъ 
уездахъ) 581, а въ  кубпнскомъ уезде, вм^стЬ съ 
городомъ Куба, 5492; въ действительности, однако, 
еврейское населете было более значительно, т. к. 
евреи, разбросанные среди, горцевъ, не могли 
быть исчислены. Въ 1864 г., по свед£тямъ гу
бернатора, проживало евреевъ въ Шемахе и 
уезде—985 чел., въ Кубе и уезде—4543 чел. 
Лутешественникъ 1уда Черный зарегистрировалъ 
въ 1866 г. 1097 «дымовъ» (податяыхъ единице), 
составлявшихъ нисколько более 7000 душъ; по 
сведешямъ Анисимова, въ 1886 г. число горскихъ 
евреевъ въ губерт и определилось въ 7931 чел., 
я  по переписи 1897 г. при общемъ населенш въ 
826 тыс. значится евреевъ: въ уездахъ вместе 
съ уездными центрами—бакинскомъ -  2495, геок
чайскомъ—859, джеватскомъ—48, кубинскомъ— 
6988, ленкоранскомъ—1252, шемахинскомъ—1119, 
всего 12761 евреевъ (въ томъ числе въ городахъ 
9404); въ 1900 г. число горскихъ евреевъ въ гу- 
бернш определялось въ 8030 чел.—Еврейскъг 
общества въ  Баку, Кубе и въ уездахъ геокчай
скомъ и шемахинскомъ имеютъ раввиновъ, 
утвержденныхъ правительствомъ; ленкоранское 
же общество подчинялось (1897 г.) бакинскому 
раввину.—Ср.: Геогр.-статпст. словарь Семенова; 
I. Черный, Сборникъ свед. о кавк. горцахъ, вып. 
1П; Вести, русск. евр., 18171, №№ 1—7; И. Ани
симове, Сборн. матер, по этногр., ивд. при Даш- 
ковскомъ музее, 1888; Н. фонъ-деръ-Ховенъ, Бу
дущность, 1900, 52; Арх. матер. Ю. Г. 8.

Бакеньи, Самуилъ — венгерсщй политически 
деятель и писатель, род. въ Дебречине въ 1862 г. 
Окончивъ юридичесшй факультетъ будапешт- 
скаго университета, Б . сталъ заниматься въ 
Дебречине адвокатурой, принимая, участие въ 
еврейскихъ общинныхъ дклахь и въ общей пе
чати; его статьи по полнтическимъ и юридиче- 
скимъ вопросамъ обратили на него вниман1е 
партш независимыхъ, и вскоре Б. сталъ выдви
гаться сторонниками Кошута, какъ подходящ!й 
для парламента депутатъ отъ Дебречина. Несмо
тря на то, что въ этомъ избирательномъ округе 
было мало евреевъ и что имя Б., какъ еврея, 
встречало протеста со стороны некоторой части

населетя, онъ въ 1901 г. былъ пзбранъ депута- 
томъ въ парламента, примкну въ въ немъ къ 
партш Кошута или независимыхъ; здесь Б. вы
ступале часто по юридическимъ вопросамъ л 
пользовался въ немъ значительнымъ вл!ятпсмъ. 
[J. Е., II, 464]. 6 .‘

Бакрн, Давидъ бепъ-1осифъ Жогеиъ—глава ал- 
жирскихъ евреевъ и финансиста (род. около 
1770 г.). Рано выдвинувшись въ качестве руко
водителя торговаго дома «Братья Бакри», осно- 
цаняаго его отцемъ, Б., благодаря женитьбе 
(1797 г.) на Азизе, племяннице вл1ятельнаго 
финансиста Нафтали Буснаша, расширилъ фир
му, подъ новымъ назватемъ «Бакри-Буснашъ». 
Ея корабли появлялись во всехъ моряхъ, не
который европейстя правительства поручали ей 
денежныя дела въ Алжире. Во время неурожая 
руководители фирмы снабдили Франщю пшени
цей въ кредита, и поихъ совету дей утвердилъ за- 
емъ «директорш», который они-же обязались реа
лизовать. Ликвидащя этого займа привела при
близительно 30 лета спустя къ окончательному 
разрыву между деемъ и Франщей, а впослед- 
ствш къ завоеванш Алжира. Во время вспых- 
нувшихъ въ конце 18 в. антиеврейскихъ безпо- 
рядковъ, Буснашъ былъ убита, а фирма выну
ждена была прекратить платежи; Давидъ былъ 
арестованъ по обвиненио, что фирма осталась дол
жна казне пять миллшновъ франковъ, но его вско
ре освободили съ услов!емъ уплатить эту сумму. 
Благодаря поддержке несколькихъ европейскихъ 
правительствъ, Б . возродилъ фирму «Бакри». 
Онъ енискалъ довете новаго дея, который на- 
значилъ его въ 1806 г. главой алжирскихъ евре
евъ. Тогда непримиримый врагъ Б., Давидъ Ду- 
ранъ, желавш1й занять его поста, обвинилъ Б. 
въ государственной измене, и онъ былъ обез- 
главленъ (4 февр. 1811 г.).

Б., Босифъ Жогеиъ—глава алжирскихъ евреевъ 
и финансиста; род. въ Алжире въ средине 18 в., 
ум. въ 18.17 г. въ Ливорно. Б. основалъ известную 
фирму «Братья Бакри», игравшую крупную роль 
въ политической жизни Алжира въ течете ноль, 
века. После трагической смерти своего сына, Да
вида (см. выше) В. сталъ руководить делами 
фирмы, и былъ также назначенъ главой евреевъ 
деемъ. Но въ 1816 г. Б. былъ изгнанъ изъ Ал
жира и имущество его конфисковано деемъ. Онъ 
переселился въ Ливорно, где умеръ въ бедности 
и одиночестве.—Ср.: JBlocb, Inscriptions tumulaires 
des anciens cimetieres isra61ites d’Algier, 1888, 
88 п сл., 118; Jost, Neuere Gesch. der Israeliten, 
II, 210; Allg. Zeitung d. «Indent., 1838, стр. 216. 
[Статья I. Broyde, въ J . E. 464—65]. 5.

27., Яковъ Жогеиъ—французский консулъ въ Ал
жире; род. въ Алжире въ 1763 г., ум. въ Па
риже въ 1836 г. Очень богатый и высоко цени
мый за Способности и благородный характере, 
Б. былъ назначенъ консуломъ въ А. въ эпоху 
реставрацш. Во время переговоровъ въ 1827 г. 
съ деемъ Хассаномъ по поводу одного требова- 
шя, предъявленнаго последнему французскимъ 
правительствомъ, Б. былъ оскорбленъ деемъ, 
Усм.отревъ въ этомъ национальную обиду, Фран- 
щ я объявила дею войну, которая привела къ 
аянексш Алжира. Когда начались военныя д!й- 
ств1я, Б. поселился въ Париже. Его дела сильно 
пошатнулись благодаря тому, что испанское 
правительство не выплатило ему долге въ 35 
мплл. франковъ.

Бакса, Карлъ—чешскЩ антисемита, род. въ 
1863 г.; занимаясь адвокатурой въ Праге, обратплъ



697 693Б акстъ, Левъ Самойловичъ — Б акстъ, Николай Игнатьевичъ

на себя внимате резкими нападками на евреевъ, 
въ которыхъ видйлъ враговъ.не только идеи воз- 
рождетя самостоятельна™ чешскаго королевства, 
но и всякаго цивилизованна™ общества вообще. 
Агитацш Б. нужно приписать рядъ погромовъ въ 
Богемш; въ 1895 г. Б. былъ избранъ депутатомъ 
въ чешсюй ееймъ, где сталъ однимъ ивъ лиде- 
ровъ чешской нащонально-сощалистической пар
тии; особенно громкую и печальную известность 
Б. прюбрйлъ въ Полненскомъ деле. Въ 1901 г. 
Прага избрала его депутатомъ въ рейхсратъ, где 
имъ было произнесено несколько антпсемитскихъ 
речей, не имевшихъ, впрочемъ, большого значе- 
шя. Бакса былъ въ 1907 г. переизбранъ въ рейхс
ратъ, причемъ его соперникомъ былъ сощадъ- 
дёмократъ, доказывавший, что вся «нащонально- 
политическая» программа Б. сводилась къ натра-: 
вливатю чеховъ на евреевъ, являющихся будто 
сторонниками онемечешя Богемш.— Ср. Freund, 
Das oesterr. Abgeordnetenhaus, 1907. С. Ж. 6.

Бакстъ, Левъ Самойловичъ — современный 
лсивописецъ и рисовалыцикъ; род. въ С.-Петер-; 
бурге въ 1867 г., где и получилъ образовате въ' 
6-ой гимназш. Пост.упивъ въ 1886 г. въ академпо: 
художеетвъ, еще, при старомъ .академическомъ. 
режиме, онъ лробылъ въ ней три съ половиною 
года, пока и съ нимъ не случилось то, чемъ пе
стрить летопись господства этого режима,—стол- 
кповете окаменелыхъ школьныхъ традищй съ; 
кипучею молодою индивидуальностью. Б. о т 
правился вь Парижъ, къ центру современна™- 
Искусства. Тутъ онъ встретился "съ группою мо-, 

.лодыхъ русскихъ талантовъ, во главе съ К. А. 
Сомовымъ и Александромъ Бенуа, которымъ су
ждено было сыграть столь крупную роль въ пе
ревороте, совершившемся върусскомъ искусстве. 
Видное место въ этой группе занялъ и Б., но онъ 
нашелъ себя и свою настоящую дорогу далеко не 
сразу. Въ Париже его привлекло сперва новое 
красочногпространственное воззрете на природу 
въ духе импрессюнистскаго реализма, покорив
шее себе къ тому времени почти весь художе
ственный мгръ. Дань этому увлеченно была не
избежна. и вполне законна, но чисто живо
писный принципъ,.выдвигавцййся этимъ напра- 
влешемъ, не вполне отвечалъ природному даро- 
в а н т  Б-а: его сила лежала не въ колорите, а въ 
чувстве формы и лиши; пока это стало ясно ему 
самому, его произведещя не могли достигнуть вы
соты, отвечавшей его таланту. Первое пребывате 
въ Париже было лишь короткимъ; въ мастерской 
испанца Гарридо онъ скоро усвоилъ себе несколь
ко поверхностную виртуозность, а матер1альное 
поможете заставило вернуться въ С.-Петербургъ 
и утилизировать своеумете въппсатисветскихъ 
портретовъ акварелью. Въ 1894 г. Б. получилъ за- 
казъна картину, изображающую въездъ адмирала 
Авелана въ Парижъ, что дало ему возможность 
вновь прожить тамъ несколько лътъ. На этотъ 
разъ Баксъ основательно поработалъ въ ыа- 
стерскихъ Эдельфельда и Бенжаменъ-Констана 
и подъ конецъ совершилъ обычное художе
ственное путешеств1е въ Тунисъ и Алжиръ, 
откуда вывеэъ, между прочимъ, поступивнпй въ 
Третьяковскую галлерею, пейзажъ «Апнъ-Сефра». 
Въ 1898 г. Бакстъ вернулся въ Петербургъ, какъ 
разъ въ то время, когда С. П. Дягилевъ основалъ 
свой журналъ «Шръ искусства», предназначенный 
для эавоеватя въ Россщ места новому искус
ству; съ необыкновеннымъ чутьемъ момента Дя- 
гидевъ привлекъ къ делу, съ одной стороны, круп- 
ныхъ представителей яоваго идеалистическаго

течешя русской мысли, а съ другой—те моло- 
дыя силы среди художниковъ, которыя совер
шенно одиноко, наперекоръ всемъ лрепятств!ямъ, 
потянулись однимъ своимъ неодолимымъ ин- 
стинктомъ къ настоящему искусству. Среди 
нихъ былъ и Б., принимавппй учаспе въ жур
нале отъ подготовительныхъ совещаний до за- 
крътя. «Шръ искусства» помогъ ему опре
делить себя и найти свое прпзвате. Новое ис
кусство Европы, какъ известно, пошло одновре
менно по двумъ параллельнымъ путямъ. Оно вос
питало, съ одной стороны, глубокое красочное 
созерцате действительности, съ другой—небыва
лое утончед1е линейпаго элемента. Послед
нее вело къ идеализацш изображетя и въ то-же 
время открывало новые горизонты въ декоратив- 
номъ украшети обстановки, въ самомъ обширномъ 
смысле этого слова. На первыхъ порахъ вос
кресло утраченное искусство декоращи въ книж- 
номъ деле.- графическая работы для печати, 
иллюстращи, рамки, виньетки, инищалы, кон
цовки, оказались первыми стилистически пра
вильными произведетями новаго искусства. Къ 
этому-то делу Дягилевъ, впервые разгадавппй 
Бакста, и направилъ его. И действительно, на 
страницахъ «Mipa искусства» русская графиче
ская декоращя достигла громадныхъ успеховъ. 
Б. занималъ среди участвовавшихъ въ немъ 
художниковъ одно изъ первыхъ месть, благо
даря своему личному стилю, отличавшемуся муже
ственною твердостью рисунка и тонкимъ чув- 
ствомъ литй. Прекрасный, основательный, идеа- 
ливованный рисунохъ В. постоянно сближаетъ 
его съ античнымъ созерцатемъ; среди его пор
третовъ лучше всего рисованные и лишь слегка 
тронутые акварелью; въ портретахъ собратьевъ и 
людей пера и мысли ббльшая свобода въ отно- 
ш етяхъ къ модели позволяегъ ему порою до
стигать замечатедьныхъ резудьтатовъ въ психо
логической суггестивности (портреты Левитана, 
Розанова, А. Бйдаго, г-жи 3. Гиптусъ). За пре
делами графики Б. пока еще не удается найти 
подходящее поле деятельности, а следовательно 
и для условгя создатя вполне выяошенныхъ 
произведен^. Мерило тому, что Б. можетъ создать 
на этомъ поприще, далъ выставленный имъ въ 
1904 году круглый будуаръ и въ особенности 
устройство безнодобной выставки русскаго пор- 
трета въ 1905 г., а позже выставки русскаго 
искусства въ Париже; очень хороши были также 
его театральный постановки, въ особенности ба
лета «Фея куколъ» въ театре Эрмитажъ, а 
также занавесъ «Элиз1умъ» для театра Комис
сара евской въ СПБ. Бъ Париже на устроенной 
имъ съ обстановочной стороны выставке онъ 
былъ представлен/, т^уже декоративнымъ панно 
«"Vision antique», еоединяющимъ все преимуще
ства его карандаша. Выставленная въ петербург- 
скомъ «Салоне» 1909 г. большая картина «Terror 
antiquus» страдаетъ некоторой искусственностью 
замысла: Б. ставить симводъ антечнаго Mipa 
простую архаическую греческую статую—въ не
бывало высокую перспективу, не лишенную, 
правда, мрачнаго таинственна™ настроетя. Дань 
своему еврейству Б. отдаетъ несколько мечта
тельными «поисками еврейскаго стиля».

Ы. Сыркинъ. 8.
Бакстъ, Николай Игнатьевичъ (Псааковичъ)—фи- 

эшлогъ, писатель и общественный деятель; род. въ 
1842 г. въ м. Мире, Минской губ., ум. 1904 г. въ Пе-> 
тербурге, Образование Б. получилъ въ дсптом1р- 
скомъ раввинскомъ училище (здесь его отецъ, из-
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вйстный талмудистъ, былъ иреподавателемъ; см. 
М. Моргулисъ, Иэъ моихъ воспоминан1й, Восходъ, 
1897, кн. Y1), а потомъ въ петербургскомъ уни
верситете по естественному отделу физико-ма- 
тематическаго факультета. Уже въ студенчесте 
годы Б., благодаря своимъ выдающимся способ- 
ностямъ, прюбр’Ьлъ широкое знакомство въ луч- 
шихъ столичныхъ литературныхъ кругахъ (онъ 
былъ близокъ съ И. Тургеневымъ, Н. Чернышев- 
скимъ и др.) и это культурное общете наложило 
резкую печать на его м1росозерцате. Въ 1863 г. 
министерство народнаго просвЪщёшя команди
ровало В. заграницу на три года для подготовле-

Ннколай Игнатьевичъ Бакстъ.
ш я къ профессуре по каеедре физюлогш; въ 
1867 г., после защиты диссертащи <0 скорости 
передачи раздражетй по двигательнымъ нервамъ 
человека», Б., въ качестве приватъ-доцента, от- 
крылъ ч тете  лекщй въ петерб. университете; 
вскоре онъ получилъ новую заграничную коман
дировку; работая у знаменитыхъ физюлоговъ 
Гельмгольца и Людвига, съ которыми и позже 
у него не прерывались близк1я отношетя, Б. 
занимался пзслъдоватемъ одной изъ труднййшихъ 
областей физюлогш—нервной, печатая свои труды 
въ мемуарахъ берлинской академш наукъ и 
Pfliiger’s Archiv far Physiologie; возобновпвъ въ 
1871 г. ч тете  лекщй въ университете, онъ за- 
нялъ въ 1877 г. каеедру физшлоии также на жен- 
скихъ медпцинскихъ курсахъ, которую сохра- 
нплъ за собою до закрытая курсовъ (1888). Въ 
конце 70-хъ годовъ Б. сталъ работать въ газете 
«Голосъ», склонивъ редакщю изменить преж
нему неблагопр!'ятному отношенш къ еврей
скому вопросу, а позже въ «Московскихъ Ведомо- 
етяхъ», где пом^стилъ рядъ статей по жгучему въ 
то время университетскому вопросу, побудившихъ 
министерство народи, просв^щ. пригласить его 
въ 1886 г. къ участш  въ ученомъ комитете мини
стерства (позже онъ былъ назначенъ членомъ ко
митета, каковое место занималъ до смерти; Б. за- 
явилъ себя стороннпкомъ классическаго образова

л а )  и особой образованной тогда университетской 
комиссш. Въ 1879 г. подъ вл!яшемъ, можетъ быть, 
только что зародившагося тогда въ Германш анти
семитизма, среди петербургской еврейской инте- 
лигенцш, до тйхъ поръ мало задумывавшейся надъ 
судьбою своего народа, проявился живой инте- 
ресъ къ нему. Движете это выразилось учре- 
ждешемъ двухъ еженед’Ьльныхъ гаветъ «РусскШ 
Еврей» и «Разсветъ». Б. примкнулъ къ кружку 
«Разсвета», пом^стивъ тамъ бюграфпо изв^стнаго 
физюлога еврея Траубе. Погромы, разразивпиеся 
въ 1881 г. на юге Россш, глубоко потрясли Б. и 
и онъ весь отдался интересамъ русскаго еврей
ства. То была пора варождешя нащональнаго 
движ етя въ русскомъ еврействе. Б. остался въ 
стороне отъ него, такъ какъ не считалъ нащо- 
нализмъ двигателемъ прогрессивнаго культур- 
наго развийя. Благодаря своимъ глубокимъ и 
обшпрнымъ познатямъ, независимости сужде- 
вШ, стойкости въ отстаиванш своихъ взглядовъ 
и необычайной энергш, Б. ванялъ исключитель
ное положете въ среде петербургскихъ еврей- 
скихъ общественныхъ деятелей; съ нимъ, вслЬд- 
CTBie его резкой прямоты, трудно было схо
диться, т£мъ не менее его безупречная чест
ность и друпя высошя качества, а также имя 
ученаго, заставляли считаться съ его мнйшемъ. 
Когда, после погромовъ, въ Петербурге происхо
дили совещашя о поднесенш государю адреса съ 
указатемъ пожелатй еврейства, Б. настаивалъ 
на томъ, чтобы въ адрес!» ясно и категорически 
было сказано, что одно лишь полное уравнете 
евреевъ въ правахъ съ прочимъ населетемъ 
можетъ улучшить ихъ тяжелое матер1альное и 
нравственное состоите,—въ политическихъ усло- 
в1яхъ того времени требовате Б. явилось край
не радикальнымъ и потому не могло быть 
принято собратемъ. Эту-же идею онъ реши
тельно защищалъ и въ «Высшей комиссш по пе
ресмотру дёйствующихъ о еврёяхъ въ Имперш 
законовъ» (см.), обычно называемой, по имени 
председателя, «ГГаленекой» (1883—88 гг.), въ ко
торой, среди немногихъ другихъ впдныхъ евреевъ, 
Б. участвовалъ въ качестве «эксперта», и весьма 
возможно, что благопр1ятное отношете большин
ства членовъ комиссш къ разрешешю еврей- 
скаго вопроса было вызвано въ известной сте
пени влтятемъ Б. Въ интересахъ скорейшей 
эмансипацш евреевъ Б. считалъ весьма важ- 
нымъ распространение въ русскомъ обществе 
правильныхъ свЬдешй о еврейской жизни и 
морали; съ этой целью онъ поместилъ въ 80-хъ 
годахъ въ «Голосе» и «Московскихъ Ведомо- 
стяхъ», а въ начале 90-хъ годовъ въ «Петер
бургскихъ Ведомостяхъ» (Старый журналиста) 
много статей на разныя темы еврейскаго вопроса, 
выпустилъ переводы книги Делича о Талмуде н 
А. Миллера, «Употребляютъ ли евреи христ1ан- 
скую кровь?» подъ псевдонимами Н. Борисова и Ф. 
Нелсданова и издалъ своеобразную книгу «Pyccicie 
люди о евреяхъ», для которой, подъ руковод- 
ствомъ Б., были собраны съ чрезвычайной труд
ностью благопр!ятныя м нетя  о евреяхъ, выска
занный разными видными русскими людьми 
(книга была уничтожена цензурой; остались лишь 
единичные экземпляры). Для возрождешя рус
скаго еврейства, духовно и матер1ально обнищав- 
шаго благодаря гражданскому безправш, пулсно 
было, по м петю  Б., распространете просвеще- 
т я  и производнтельнаго труда въ массе; онъ 
несколько лета работалъ въ комитете «Общества 
распространешя просвещешя между евреями въ
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Россш», но особенно много потрудился онъ въ 
соэданномъ по его инпщативЪ «Временвомъ ко- 
митетЬ ремесленнаго и землед-Ьльческаго фон
да» (нынй «Общество ремесленнаго и земледъль- 
ческаго труда среди евреевъ въ Россш»; ем.); до 
самой своей смерти онъ несъ на себЪ всю его 
деятельность. Преследуя указанную двоякую 
цель, Б. навелъ Блюха (см.) на мысль объ из- 
следованш экояомическаго и моральнаго со- 
стоятя евреевъ въ Россш и убеждалъ барона 
Гирша, образовать фондъ для ихъ просвещен1я. 
Въ посл^дше годы жизни Б. особенно интересо
вался вопросами педагопи.—Важнейшая физю- 
логичестя работы Б.: Versuche tlber die Fortpflan- 
zunffsgeschwindigkeit der Reizung in dem moto- 
riscnen Nerven desMenschen, 1867; Neue Versuche 
liber die Fortpflanzung etc., 1870; Ueber die Zeit, 
welche nOthig- ist, damit ein Gesichtseindruck 
zum Bewusstsein kommt, 1871; Ueber die Stellung 
der n. vagus zum n. accelerans cordis, 1876; Die 
Folgen maximaler Reize von ungleicher Dauer auf 
den n. accelerans cordis, 1877; Die VerkUrzung des 
Systolenzeit durch n. accelerans cordis, 1878; Кало
риметрическое опредЬлете крови, 1881; Курсъ 
физшлогш органовъ чувствъ, 1886 (курсъ фи- 
8Юлогш кpoвooбpaщeнiя и курсъ физшлогш пище- 
варешя остались въ литографированномъ виде 
у многочисленныхъ ученицъ Бакста); О MaTepia- 
лизмЬ естественпыхъ наукъ, 1871; О эначенш 
физшлогш при изучети медицины, 1881.—Перу В. 
принадлежитъ также «Памяти Пирогова», Русск. 
Еврей, 1882, 1; «Памяти Моисея Мендельсона 
къ столййю со дня его смерти» (С. П. Б., 
1890). «Памяти Владимша Сергеевича Соловьева», 
Восходу 1900, кн. XI; «По вопросу о пере- 
утомленш учениковъ гимиазгё» (1890 г.). Свою 
библштеку Б. завЪщалъ обществу для рас- 
простран. просв^щеМя среди евреевъ.—Ср.: Вос- 
ходъ, 1904 г., № 27 (некрологъ Я. Гальперна); 
Будущность, 1904j №№ 49, 50; Венгеровъ, Кри- 
тико-бш графически словарь, s. v.; Систематич. 
указатель литературы о евреяхъ на русск. яэы- 
кЪ: речи Я. Гальперна, Г. Слшзберга, Л. Каце- 
нельсона и др.—въ отчете Общества ремесл. и 
землед. труда эа 1908 г. Ю. Г. 8.

Бакстъ, Осипъ Исааковичъ (братъ предыду- 
щаго)—писатель; ум. въ 1895 г. Окончивъ летер- 
бургсгай университетъ по факультету восточныхъ 
языковъ, Б. занялся популярнейшей лучшихъ 
произведенШ западно-европейской литературы 
(Дрепера, Шерра, Мольера и др.). Б. служилъ 
въ министерстве иностранныхъ делъ по a s ia T -  
скому департаменту, въ качестве драгомана. 
Желая послужить дълу просвЬщешя евреевъ въ 
Россш, Б. пытался занять место «ученаго еврея» 
при министерстве народнаго просвЬщешя; въ 
1861 г. ему было обещана эта должность, но 
въ виду ухода министра Ковалевскаго наэначе- 
Hie не состоялось. Иэъ трудовъ Б. отметимъ: 
переводъ съ некоторыми исправлешями «Очерка 
исторш еврейскаго народа» Э. Гехта (первое из- 
дате—1866.г., второе — 1881 г.) и переводъ подъ 
редакщей Б., «Исторш евреевъ отъ начала мен- 
дельсоновской эпохи» Греца (1884 г.).—Ср.: Не
дельная Хр. Восхода, 1895 г., № 40; Системат. 
указатель литературы о евреяхъ. 10. Г. 8.

Баку—гор. на берегу Кастйскаго моря. Предпо- 
лагаютъ, что при Сассанидахъ былъ эдесь городъ, 
который армяне называли Багаваномъ. Съ 8 в. 
Б. находился подъ владычествомъ арабовъ, а 
потомъ перешелъ во власть ширванскихъ хановъ. 
Монахъ Вильгельмъ Рубруквисъ, отправленный

королемъ Людовикомъ IX къ татарскому хану, 
описывая дорогу въ Б. и старыя крепости вбли
зи моря, устроенныя Александромъ, говорить* что 
существуютъ и друйя крепости, ванятыя евреями 
(«Вообще во всей этой стране много евреевъ»).— 
Ср. Регесты и надписи, I, № 177. 5.

— Будучи присоединенъ въ 1806 г. къ Россш, 
Баку былъ сделанъ уезднымъ админ истратив- 
нымъ центромъ, а въ 1SS&9 г. губернскимъ городомъ 
(см. Бакинская губ.). Благодаря нефтянымъ про- 
мысламъ, Б. съ 70-хъ годовъ сталъ быстро раз
виваться, въ связи съ чёмъ начала расти чис
ленность евреевъ изъ Россш, принявшпхъ вид
ное учасйе въ этой промышленной отрасли (см. 
Нефтяной промыселъ), несмотря на препятств1я 
со стороны администрацш; такъ, въ 1888 г., предъ 
открьгйемъ ярмарки, евреи были выселены изъ 
города, причеыъ особые полицейсше посты на 
железнодорожной станцш, а также на пристаняхъ 
должны были задерживать лр^зжавшихъ ев
реевъ. По переписи 1897 г., въ Б. числится 2341 
евр. (и 154 еврея въ уЬздъ). Существуютъ два 
клабища, причемъ старейшая могила на ныне 
вакрытомъ кладбище относится ко времени около 
1883 г.; тогда-же приблизительно возникло и 
погребальное братство; въ l s92 г. началась орга- 
низащя евр. благотворительныхъ учрежден^; въ 
1901 г. открытъ молитвенный домъ (разрешено 
было дано въ 1898 г.), въ котороыъ молятся 
исключительно пришлые евреи,—грузинск1е и гор- 
CKie евреи совершаютъ богослужеше въ особыхъ 
моледьняхъ, не зарегистрированныхъ правитель
ством^ въ молитвенномъ доме устроена неболь
шая молельня для хасидовъ; съ 1893 года дей
ству етъ благотворительное общество, утвержден
ное въ 1905 г. администращей; изъ числа про
светите льныхъ учрежден^ имеются: та лмудъ-тора 
(1898 г.) съ 160 учениками- женское профессш- 
нальное училище (1903 г.) съ 150 ученицами; 
вечерше курсы (1902 г.); библштека и читальня 
(1903 г.) — посетителей ежедневно въ среднемъ 
около 25 человЬкъ. Ср.: Восходъ, 1838, № 24; 1892, 
№ 1; Анкетныя данныя. Ю. Г. 8.

Бакшты—село Виленской губ., Ошмянскаго у.; 
согласно «Временнымъ правиламъ» 1882 г. Б. были 
оффищально недоступны для новаго поселетя 
евреевъ, но фактически еврейское населеше 
росло (по переписи 1897 г. всего жителей 1461, 
изъ коихъ евреевъ 172) и всл^д сте  этого высо
чайше утв. 9 декабря 1903 г. положешемъ Коми
тета министровъ Б. были изъяты изъ д£йств1я 
закона 1882 г. — Ср.: Мышъ, Руков. къ русск. 
закон, о евреяхъ (3 изд.). дополнит, стр. 5; На
селенный мЬста РоссШской Имперш. 8.

Бакъ—семейство еврейскихъ печатниковъ въ 
Италш и Праге, впродолжете двухъ стол£тШ 
усердно работавшихъ на своемъ поприще. Имя 
Б. представляетъ, по предашю, аббрев1атуру 
словъ «Bene Kedoschim», т.-е. потомковъ мученп- 
ковъ за веру. Родоначальникомъ семьи былъ Гер- 
сонъ В., живппй въ Италш въ первой половине 
16 в. Изъ членовъ семейства выдаются особен
но: 1) Израиль бенъ-1осифъ Б., съ 1695 г. одинъ 
И 8 Ъ  собственниковъ тиuoгpaфiп фирмы 1егуды 
Б. и сыновей. Последняя, известная также 
подъ пменемъ «Bakische (или Pakiscbe) Buch- 
druckerei» особенно удачно работала после 
1697 г., при 8авЪдыванш Израиля и Моисея Б. 
Позже дъло перешло къ сыновьямъ 1егуды 
Б. и 1омъ-Тобу Липманеу Б. — 2) Яковъ бенъ- 
Герсопъ Б. (также известный подъ именемъ Wal 
или Wobl)—типографъ, ум. въ 1618 г. Въ 1595 г.
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онъ пздалъ въ Бероне Мидрашъ Танхума, съ 
очень красивою обложкою. После 1605 г. онъ 
работадъ въ одной пражской типографш. Его 
первою работою тамъ (въ 1605 г.) было издаше 
книги «Sabbat Jozeroth», написанной на еврей- 
ско-н'Ьмецкомъ языке. Б . им^лъ двухъ сыновей, 
1осифа и Худу; 3) Якова бепъ-leiyda Б .—типо- 
графъ въ Люблине около 1648 г.; ум. въ 1685 г.; 
за пять л^тъ до смерти онъ закончилъ въ 
Векельсдорф'Ь «Махзоръ» по немецкому ри
туалу, единственную еврейскую книгу когда- 
либо въ Векельсдорфй изданную. — Ср.: Zunz, 
Zur G-eschicbte, р. 264; Steinschneider, Cat. Bodl., 
№№ 7835-7844. [Изъ J . E. II , 460-441]. 4.

Бакъ, Юл1анъ Борисовичъ—общественный дея
тель; род. въ  1861 г. въ Свенцянахъ, Виленской 
губ., ум. въ 1908 г. въ Петербурге. Окончивъ ин
ститута инженеровъ путей сообщетя, Б. работалъ 
одно время на Закастйской жел. дор., а зат^мъ, 
построилъ несколько участковъ на разныхъ же- 
л^знодорожныхъ л п тях ъ  (Пермь-Котласъ, Во- 
догда-Вятка, Шевъ-Ковель, Балашово-Харьковъ). 
Въ шпрокихъ еврейскпхъ кругахъ Петербурга Б. 
пользовался псключптельнымъуважешемъ и спм- 
паыями вс^хъ партхйныхъ политическихъ группъ. 
какъ вдумчивый общественный деятель, оказы- 
вавш1й нужную поддержку всякимъ здоровымъ об- 
щественнынъ начинатямъ и принимавшШ въ 
нёкоторыхъ изъ нихъ деятельное у часы е (онъ 
состоялъ членомъ. петербургскаго комитета ев- 
рейскаго колонизащоннаго общества). Б. былъ 
первый, который оказалъ матер1алъное содей- 
CTBie обществу для научныхъ еврейскихъ изда- 
нШ, предпринявшему издаше настоящей Еврей
ской Эяциклопедш. Ймъ созданъ рядъ благотвори- 
тельныхъ учреждешй и въ Свенцянахъ.—Предан
ный идеямъ политической свободы и интересамъ 
безправнаго еврейскаго населетя въ России, Б. 
не остановился предъ крупными матер1альными 
затратами, чтобы поддержать (начало 1904 года) 
погибавшую газету «Новости» (подъ редакщей 
О. Нотовпча), являвшуюся въ то время почти 
единственнымъ болыпимъ прогрессивнымъ орга- 
номъ, защпщавшимъ, въ частности, и еврейсщя 
права. Стодь-же безкорыстно онъ предпринялъ 
въ 1906 г. издаше крупной политической газеты 
«Речь», вверивъ ведете ея деятелямъ консти- 
туцюнно-демократпчеекой партш (со дня смерти 
Б . въ газете постоянно печатается подзаголо
в о к  «Основана Ю. Б. Бакомъ»). Б. былъ вы- 
борщикомъ на своей родине во время выборовъ 
въ первую государственную думу. — Ср. некро
логи въ «Речи» (1908 г., № 93 и след.), «Раз- 
свете» (№ 16), «Слове» и др. газетахъ. 10. Г. 8.

Балаамъ—см. Билеамъ. 1.
Балабановская типографы и книгоиздательство 

въ Львове—одна ивъ главныхъ еврейскихъ типо- 
граф1й Львова, печатаетъ п издаетъ почти исклю
чительно книги релипозно-яаучяаго и литурги- 
ческаго характера. Она была основана въ 1830 г. 
Лббелемъ Балабаномъ, членомъ кагала, пользо
вавшимся известностью во Львове. После его 
смерти (1848) дело перешло къ его сыну Моисею 
Пинхасу Балабану, а впоследствш къ жене по- 
следняго, Песель (1860); при ней фирма стала 
известна въ Галицш, Царстве Польскомъ и 
Poccin. Издашя Балабановской фирмы отли
чаются хорошей бумагой, а также чистой внеш
ностью—шрифтами и образцовой корректурой. 
Ея важнейпия издашя: Schulchan Aruch съмнолсе- 
ствомъ комментар1евъ; отд.: I) Orach Chajim, 1880; 
П) Jore Dea, 1887; III)  Choschen Mischpat, 1882;

IV ) . Eben Haezer, 1886; целый рядъ пзданШ 
Библш, самое известное изд. т. наз. ‘я п  niHipa 
съ 18 комментариями, 1885; молитвенники съ ком- 
ментар1ями и множество отдельныхъ изданШ рели- 
гшзно - рптуальнаго характера. Въ настоящее 
времятипограф1япечатаетаисключительно Библ'1 ц 
и молитвенники согласно завету основателя ея 
Лёбеля: «Только Моисей и люди Великаго. собора» 
заслуживаюсь, чтобы ихъ книги были напеча
таны. Новоеврейскую литературу и современ
ную еврейскую науку фирма игнорпруетъ.

М. Балабанъ. 5.
Балабанъ, Мейеръ—историкъ;. род. въ Львове 

въ 1877 г., где и окончилъ университета, лолучивъ 
докторскую степень за работу «&ydze lwowscy 
па przelomie 16 и  17 wieku». Въ течеше четы
рехъ лета Б. состоялъ учителемъ въ школахъ 
барона Гирша въ Глишанахъ и Гологурахъ, а съ 
1903 г. учителемъ еврейскаго закона при IV гпы- 
назш въ Львове. Литературно-научную деятель
ность Б. началъ въ 1897 г. маленькими очерками 
въ сюнистскомъ органе «PrzyszioSd» (Будущ
ность), а после въ еженедельнике «Wsch6d» 
(Босходъ). Съ 1903 г. Б. ведетъ постоянный 
обзоръ библюграфш исторш евреевъ въ Польше 
и Poccin въ трехмесячнике «Kwartalnik histo- 
ryezny», а съ 1906 года, помещаетъ научные 
фельетоны въ газете «Kurjer lwowski». Здесь 
онъ написалъ целый рядъ фельетоновъ и отзы- 
вовъ по ncTopin евреевъ въ Польше и общеев
рейской исторш. Первые более крупные: очерки 
Б. появились въ альманахахъ «Rocznik zydow- 
ske» въ 1902—1906 гг.: Izak  Nachmanowicz, Zyd 
lwowski XVI wieku (1904); Josephus Flavius,- Cha- 
rakterystyka czlowieka i historyka na tie wspol- 
czesnych wypadkdw (1904); Z przemyskich dziejdw
(1904) ; Zycie prywatne zydow lwowskich na prze- 
lomie XVI и XVII wieku (1905); Makabeusze
(1905) ; Lewko Bataban, burmistrz kahalny lwowski 
z konca X V III wieku (1905). Некоторые изъ нихъ 
явились подготовительными работами къ главному 
труду. Б. Zydzi lwowscy na przelomie XVI и XVII 
wieku (Львовсюе евреи на пороге XVI и XVII в.), 
Львовъ, 1906 (577 стр. текста и. 188: стр. матер1а- 
ловъ),. награжденному первой прем1ей Ипполита 
Вавельберга. Книга состоять изъ трехъ частей: въ 
первой части Б. даетъ живую картину внешнихъ 
собьшй общинъ, подробно останавливаясь на 
громкомъ деле львовскихъ евреевъ съ 1езуитами 
и на энергичныхъ руководителяхъ общины изъ 
семейства. Пахмановичъ и др.; вторая часть по
священа детальному разбору общиннаго само- 
управлетя и раввинату, а третья состоита изъ 
несколько очерковъ о торговле, аренде, ремеслах ь, 
семейной жизни и пр. Б. использовалъ богатый 
архивный матерталъ иреимущественно изъ архива 
бернардиновъ въ Львове, львовскаго городского 
архива и архива еврейской общины въ Львове. 
Обильное число иллюстрацШ (типы львовскихъ 
евреевъ, синагогальная утварь, синагоги и дома, 
ркдше надгробные камни, планъ стараго гетто, 
печати еврейскихъ купцовъ и пр., и др.) придаютъ 
книге особенный историко-культурный интересъ. 
Недавно (начало 1909 г.) появилось второе (попу
лярное) издаше этого труда—Б. занимается так
же разработкой исторш другихъ старыхъ поль- 
скихъ общинъ: Cieniom Stanislawa Z61kiewskiego 
(JednoS6, 1908, № 40), Zelmaw burmistrz kahalu w 
Drohobyczu wjpol. X V III w. (Dziennik polski, 
1900, январь). Исторш просветительнаго двюке- 
ш я среди евреевъ посвящены две работы: Herz 
Homberg i szkoly jozefmskie dla zyddw w Gali-
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cyi w г. 1787—1806 и History a projektu szkoiy 
rabin6w i nauki religij mojzeszowej na ziemiach 
polskich (Львовъ, 1907). Въ недавно появившемся 
Przeglad literatury historyi zydow w Polsce, 
1899—1907 (Львовъ, 1908). Въ книжкк Przeglad 
literatury historyi iydow w Polsce, 1899—1907 
(Львовъ, 1908) Б. даль списокъ трудовъ по 
исторш евреевъ въ Полыик и Россш, появив- 
вшпхся за послкдтя восемь лктъ, съ отзывами 
о многихъ историческихъ издатяхъ. Въ 1905— 
6 гг. Б. былъ редакторомъ - издателемъ ежеме
сячника «Наог» (икл), органа союза учителей ев- 
рейскаго закона Бояая въ Галпцш. По поводу 
юбилея имп. Франца-1осифа Б. недавно выпу- 
стилъ брошюру: fcydzi w Austryi za panowania 
cesarza Franciszka J6zefa I ze szczeg61nem uw- 
zglcdnieniem Galicyi 1848-1908 (1909). Б. состоитъ 
сотрудыпкомъ Еврейск. Эндикл. Ж. В. 5.

Балабовщнны—еврейское земледкдьческое по- 
селете Могилевск. губ., Мстиславск. у., основано 
на собственной землк; на 20 десятинахъ пролси- 
ваютъ 85 душъ кореннаго населетя.—Ср. Сбор- 
никъ евр. колон, общества, табл. № 84. 8.

Баладанъ—см. Меродахъ-Баладанъ. 1.
Балакъ, въ Виблги.—Согласно Числ., 22—

24, В. сынъ Диппоры, былъ царемъ моабитянъ во 
время вавоеватя евреями Затрданской области. 
Его предшественникъ уступилъ Сихону (pn'D), 
царю аморейскому, всю область, расположен
ную скверике ркки Арнона (Числ., 21, 26), 
такъ что прежняя столица страны, Иръ-Моабъ 
(лукз р'у; Числ., 22, 36 — «городъ-Моаба»), кото
рую разрушилъ Сихонъ (Числ., 21, 28), стала 
крайнимъ пограничнымъ городомъ моабитянъ. 
Столицей при Б. сдклался одинъ изъ городовъ, 
лежавшихъ южнке, быть можетъ Еиръ-Моабъ,

*v»p, или Кирьятъ-Хуцотъ, nwn п'тр—(«Городъ 
улицъ», Числ., 22, 39), вкроятно, тоже, что Кирья- 
таимъ, о'лпр, на юго-западк Аттара (нынк раз
валины Kerlijat).—Испуганный блестящими по
бедами израильтянъ надъ Сихономъ, В. вступилъ 
въ союзъ съ мид1анитами (Числ., 22, 4, 7; ср.
25, 6, 14—18; 31, 1 и сл.). Кромк того, онъ обра
тился къ месопотамскому ясновидцу Билеаму 
(см.) съ просьбою проклясть израильтянъ и ткмъ 
даровать ему побкду надъ ними (Числ., 22, 6; 
1ош., 24, 9). Но несмотря на век старатя Б., 
Билеамъ не только не проклялъ израильтянъ, 
но, наоборотъ, трижды благословилъ ихъ. По с лк 
этого Б., повидимому, отказался отъ своихъ во- 
инственныхъ плановъ и даже не принималъ 
учасгп я  въ последовавшей вскорк войнк мид1а- 
нитянъ (Числ., 31, 1 и сл.; ср. Второзак., 23, 4; 
1ош., 24, 9; Суд.? 11,25; Миха, 6, 5). [ftiehm, Hand- 
wtfrterbuch d. bibl. Alt., s. v.]. 1.

— Критическая точка spnuin.—Разсказъ о Б.
извлеченъ изъ двухъ древнихъ источниковъ (яг- 
виста и элогиста) Пятикнижия. Въ ихъ оспова- 
н!и, несомнкнно, лежать историчесюя собьшя. 
Прежде всего равсказъ Б. вкрное свидетельство 
древности исконной вралсды моабитянъ и изра
ильтянъ. Цкль разсказа—показать, что евреи 
издавна были предметомъ особаго расположетя 
Бога. См. Билеамъ. [J. Е. II, 470]. 1.

— Въ агадической личкератургь.—Согласно пре- 
датямъ талмудпетовъ, Билеамъ предвидклъ, 
что нккогда станетъ царемъ. Сынъ незначитель- 
наго князька, Б. одно время былъ вассаломъ 
Сихона, царя аморейскаго, поелк смерти котораго 
ему удалось занять его престолъ. Хотя онъ самъ 
отлично понималъ, какой опасности подвергаетъ 
себя и свое царство нападен1емъ на израиль-

Еврейская энклопед1Я, т. III.

тянъ, но, не видя иного выхода отвлечь поелкд- 
нихъ отъ страны своей, просилъ помощи у 
Билеама. Онъ боялся и ненавидклъ израильтянъ 
главнымъ образомъ ва ихъ дружбу съ аммо- 
нитянами. Хорошо зная человкческую природу 
вообще, и въ частности жадность Билеама, Б. обк- 
щалъ ему за помощь протпвъ израильтянъ бо
гатство и почести, но впоелкдетвш обманулъ его. 
По этому поводу Мидрашъ замкчаетъ: «Благо
честивые обкщаютъ мало, но дклаютъ много; такъ, 
Авраамъ пригласилъ ангеловъ на кусокъ хлкба, 
а угостилъ ихъ по-царски. Нечестивые же обк
щаютъ много, а дклаютъ мало, какъ это видно 
на примкрк Б.» (Bamidbar rab., XX, 2,3, 17; Танх., 
изд. Бубера, Балакъ, 3—9,15). Его ненависть къ 
израильтянамъ была такъ велика, что онъ по- 
будилъ собственную дочь соблазнить знатныхъ 
евреевъ, зная, что этимъ будетъ вызванъ гнквъ 
Бога противъ нихъ. Это, именно, была та жен
щина, которую впоелкдетвш убилъ Пинхасъ 
(Числ., 25, 15). По мнкнпо талмудистовъ, она 
называлась не «дочерью Дура», а дочерью Ба- 
лака (Bamidbar rab., loc. cit., V ll, 24; Санг., 82a). 
[J. E. II, 469—470]. 3.

Баласса, 1оснфъ—венгерстй филологъ, род. въ 
1864 г. Окончивъ философский факультетъ бу- 
дапештскаго университета, Б. опубликовалъ на 
венгерскомъ языкк выдаюнцйся трудъ «Элементы 
фонетики». Отдкльныя его статьи, посвященныя 
тому-же вопросу, иэданы королевской венгерской 
академией наукъ. Друия работы Б.: Классифи
кация и характеристика венгерскихъ наркч1Й (на 
венгерскомъ языкк, 1891); Ungarische JPhonetik 
und Formenlehre (1895, удост. npeMin); Deutscb- 
ungarisches WOrterbuch (1899); Die ungarische 
Sprache (1899).—Op. Энц. словарь Брокгаузъ- 
Ефрона, I  т. (дополн.). [J. Е. II, 470]. 6.

Балеарск1в острова — группа острововъ въ 
Средиземномъ морк, прпнадлежащпхъ Испати. 
Главные ивъ нихъ: MaiopKa, Минорка и Ивиса. 
Нккогда эта группа составляла королевство 
«MaiopKa», впоелкдетвш же стала испанской 
провинщей, населенной преимущественно ара
гонцами. Евреи проживали на Балеарскпхъ ост-

«овахъ уже со 2 в. поелк Р. X. Въ 5 вккк въ 
[агонк—главномъ городк Минорки—по подстре
кательству епископа Северуса евреи подверг
лись спльны.чъ гонетямъ, побудившимъ мно

гихъ изъ нихъ перейтп въ хрисНанство. Въ 
чиелк поелкднихъ былъ, между лрочимъ, нккто 
Теодоръ, очень богатый человккъ, пользовавшийся 
глубокимъ уважен1емъ какъ среди соплеменни- 
ковъ, такъ и среди хрпсианъ. Поелк этого на- 
ступаетъ долпй першдъ, отъ котораго ие оста
лось никакихъ памятноковъ еврейской жизни. 
Въ 1146 г., спасаясь отъ преедкдоватй въ Нспа
т и , евреи прибыли на Б. - О.; въ Пальмк—глав- 
иомъ городк Матрки—еврейская община имкла 
тогда двк синагоги, ивъкоихъ одна, бблыная, была 
на улпцк Monte Sion. Евреп занимались торгов
лей и земледкл1емъ; они владкли имктямп 
на правахъ собственности (rahals) и аренды 
(alguerias); арагонскШ король Яковъ (Хаиме) 
Завоеватель (1213—1276), въ евптк котораго на
ходился еврей донъ Бах1ель изъ Сарагоссы въ 
качествк переводчика, 31 декабря 1229 г. за- 
воевалъ Маюрку и ярисоединилъ ее къ сво- 
имъ вдадктямъ. Онъ отнялъ у евреевъ боль
шую синагогу и въ память блестящей побкды 
преобразовалъ ее въ церковь. Ордену проповкд- 
никовъ онъ подарилъ еврейскШ кварталъ. Отно- 
ш ете Якова къ евреямъ впоелкдетвш нксколько

23
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улучшилось. Сохранился целый рядъ более или 
менее благопр1ятныхъ для евреевъ грамотъ (съ 
1247 по 1876 г. девять грамотъ). Сущность ихъ 
содержашя сводится къ следующему: король от- 
велъ евреямъ часть города, по близости своего 
дворца, обйщадъ пмъ покровительство, далъ 
пмъ права гражданства, разрешплъ иметь соб
ственный судъ, убпвать скотъ согласно ихъ за- 
кояамъ, составлять деловые документы (заве- 
щанйя, свадебные договоры п т. д.) на еврей- 
скомъ языке; хрисйанамъ и маврамъ, подъ 
страхомъ строгаго наказатя, запрещено было 
оскорблять евреевъ ж осквернять ихъ кладбища; 
евреямъ предоставлено было доносить непосред
ственно королю о притеснетяхъ со стороны адми- 
нистрацш. Имъ было разрешено давать взаймы 
деньги изъ 20 процентовъ, съ темъ, однако, усло- 
в!емъ, чтобы сумма наросшихъ процентовъ не 
превзошла суммы капитала. Община освобожда
лась отъ ответственности за ростовщичество от- 
дельныхъ лпцъ. Евреямъ предоставлено право 
иметь дома, впнограднпки п всякую пную соб
ственность, какъ въ Майорке, такъ и во всемъ 
королевстве; пхъ нельзя было принуждать отда
вать свои дома въ наемъ христ!анамъ; послед- 
нимъ, съ другой стороны, было запрещено жить 
вместе съ евреями; даже въ тюрьмахъ евреи 
помещались въ особыя камеры. Яковъ I I  (1291— 
1827) подтвердилъ евреямъ прпвпллегш Якова I. 
Въ отлпч1е отъ арагонскихъ евреевъ, онъ раз
реш ать имъ иметь свое кладбище и построить 
синагогу въ «гетто», съ тг£мъ, однако, чтобы она 
отнюдь не бросалась въ глаза своей архитектурой. 
Евреи здесь не должны были, подобно арагон- 
скимъ и каталонскимъ едлноверцамъ, платить 
спещальныя подати въ пользу королевской семьи 
пли губернатора.—Сътечешемъ времени ненависть 
протпвъ нихъ хрпепапъ, или, вернее, духовен
ства, становилась, какъ п въ другпхъ местахъ, 
все сильнее и сильнее; въ 1286 г. духовен
ство заставляло евреевъ принимать хрнейан- 
ство; по жалобе евреевъ въ 1305 г. духовенству 
запрещено было переступать границы еврейекпхъ 
владели* илп входить въ ихъ дома безъ лрово- 
жатаго, въ лице бальи пли другого представи
теля местной власти. Боясь пзгнатя (по примеру 
Франщи), балеарсте евреи обратились въ 1306 г. 
къ сыну короля Якова IL  управлявшему тогда 
Балеарскимп островами, Санчо I  съ просьбой о 
протекторате; въ 1311 году Санчо утвердилъ все 
пхъ права п прпвиллегш.—Тяжедыя времена на
ступили съ 1312 г. Городское управление запре
тило в с я т я  снош етя между евреями и хрпейа- 
намп п всячески побуждало духовенство обра
щать евреевъ въ хрисйанство. Къ несчастью, 
евреи легкомысленно согласились принять въ 
лоно йудейства двухъ хрпейанъ изъ Гер- 
м ати , которые безуспешно обращались съ 
этой просьбой ко многимъ испанскимъ рав- 
вннамъ, даже къ геронекпмъ и леридекпмъ. 
МашркскШ еппскопъ Билланова сейчасъ-же на
ложишь на евреевъ штрафъ въ 150.000 флори- 
новъ. Король съ своей стороны конфнсковалъ 
ихъ священныя книги, личное и общественное 
недвижимое имущество, а прекрасную сина
гогу, едва только оконченную постройкой—пре
вратить въ церковь. За плату въ 95.000 флори- 
новъ дальнейшее преследоваше ихъ, однако, 
было прекращено, и имъ разрешено было вы
строить новую синагогу. Еврейская община вы
нуждена была установить въ 1315 г. съ этой 
цълью яалогъ на предметы первой необходимости:

хл*бъ, мясо, вино, на торговлю и производства, 
даже на носильное платье. Этотъ налогъ, уста
новленный на 10 летъ, былъ утвержденъ коро- 
лемъ. Въ 1328 г. вся сумма штрафа была, на- 
конецъ, собрана, и тогда евреи обратились къ 
королю съ следующей петицией: вернуть имъ 
преж тя права и привпллепп; запретить насиль
ственно обращать ихъ въ хрптанство; прпго- 
воренныхъ къ повеш ент казнить темъ-же спо- 
собомъ, какъ и хриейанъ, именно, не вешая внизъ 
головой; допросъ обвиняемаго производить не 
иначе, какъ въ присутствш бальи или его по
мощника, и предоставить право иметь защитника. 
Корыстный Санчо въ собственныхъ интересахъ 
далъ имъ свободу торговли, и въ 1318 г. гаран- 
тнровалъ, что ни они, ни ихъ потомки не бу- 
дутъ изгнаны изъ отведеннаго имъ «гетто»; 
последнее было окружено стенами съ крепкими 
воротами.—Въ 1328 г. вступилъ на престолъ 
Яковъ I I I  (1328 — 36); регентомъ его былъ Фи- 
липпъ, его дядя. Сначала Филиппъ, именемъ ко
роля, утвердилъ за евреями все ихъ привиллегш 
и въ 1328 г. запретилъ насильственно крестить 
еврейскихъ детей безъ соглайя родителей. Въ 
1331 г. евреямъ было разрешено построить но
вую синагогу, но это не было осуществлено; что
бы предотвратить постройку черезъ-чуръ кра- 
сиваго здашя, Яковъ I I I  распорядился передать 
все общественныя еврейстя деньги въ государ
ственное казначейство.

Въ царствовате Петра IV (1336 — 87), при
соединившая въ 1344 году къ Майорке ара
гонское королевство, которое отделилось въ 
1276 году после смерти Якова I, евреямъ жи
лось спокойно; все ранте дарованныя имъ пра
ва были имъ оставлены, пока въ Испаши 
не началась агитащя противъ евреевъ. Такъ, 
въ 1381 г.'Саидъ Давидисъ былъ соясженъ на 
костре за свою близость къ монахине. После 
народныхъ вспышекъ противъ евреевъ въ Ва- 
ленеш и Барселоне (1391) безпорядки едва не 
возникли и съ Пальме. Чймъ больше хриспане 
задалживались у евреевъ, темъ отношетя между 
ними все более обострялись (еще въ 1390 г. 
евреямъ было запрещено носить opymie даже въ 
«гетто», и выходить изъ дома два часа спустя 
после заката солнца и позднее безъ светпль- 
никовъ въ рукахъ). На Маюрке 24-го августа 
1391 г. разразился погромъ евреевъ; подверглись 
разрушенпо не только еврейсше дома, но и хрп- 
CTiaHCKie, въ которыхъ евреи скрывались. Около 
300 евреевъ были убиты; 800 человекъ нашло 
убежище въ королевскомъ замке, а остальные 
спаслись темъ, что приняли христианство. Узнавъ 
объ этихъ ужасахъ, королева Вюлантъ прису
дила населеше къ штрафу въ 150.000 флорп- 
новъ (по другимъ источникамъ, въ 104.000 фл.) 
Однако, годъ спустя, Жуаиъ I отменилъ его, моти
вируя ЭТО темъ, что погромщики и м е л и  въ виду 
благо короля и страны; одновременно онъ осво- 
бодилъ хрпсыанъ отъ всехъ денежныхъ обяза- 
тельствъ по отношешю къ евреямъ.

Гроза прошла и евреи опять стали селиться. 
Власти благопр]ятствовали имъ. 21 января 
1393 г. маюркешй губернаторъ издалъ указъ, 
гарантировавший евреямъ полную неприкосно
венность; гражданину, причинившему еврею 
увечье, грозила виселица, дворянину за то-же 
престуллете полагалось наказанье плетьми. Въ 
виду этого, а также благопр1ятнаго положешя 
острововъ, составлявшихъ центральный пунктъ 
для торговли между Каталотей, Провансомъ и
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Сицилией, сюда стали [вскоре прибывать евреи 
изъ Прованса, Сицнлш, Туниса, Алжира и дру- 
гихъ африканскихъ городовъ. Въ эту эпоху об
щина на Матрке достигла наибольшаго процве- 
татя : насчитывалось болке тысячи еврейскихъ 
семействъ. Съ разр^шеюя короля, евреи имели 
свои собственныя органпзацш на выборныхъ на- 
чалахъ. Среди евреевъ, проживавшихъ на Mai- 
орке, было не мало известныхъ раввиновъ и 
ученыхъ: Шемъ-Тобъ Фалконъ, который ввелъ 
много редипозныхъ обрядовъ; Ааронъ га-Когенъ, 
составитель сборника религюзныхъ обрядовъ 
подъ назватемъ «Орхотъ Хаимъ»; писатель 
1осифъ Каспи; Псаакъ бенъ-Натанъ, перевод- 
чикъ съ арабскаго, и врачи Моисей Римосъ и 
Элеазаръ Ардотъ—уроженцы Матрки. Слйдуетъ, 
наконецъ, упомянуть Симона бенъ-Цемахъ Ду
рана. Община придерживалась каталонско-афри- 
канскаго ритуала; между прочимъ, еще въ 1819 г. 
было постановлено, чтобы евреи и еврейки не 
носили платья дороже определенная образца. 
Нарушитель этого правила подвергался, съ осо- 
баго разрйшеягя короля, телесному наказание 
или исключешю изъ общины.

Разбогат^въ, евреи стали индифферентны къ 
религш, пренебрегали самыми важными релппоз- 
яыми законами и нередко вступали въ бракъ съ 
хрисНанами. Окончательному сл1янш ихъ съ 
последними помешало въ значительной сте
пени то обстоятельство, что къ тому вре
мени фанатичный Фердинандъ арагонстй 
(1412—16) издалъ указъ, по которому евреи 
должны были быть совершенно обособлены 
(20 марта 1413 г.): они не могли проживать вне 
«гетто», есть и пить съ хрисНанами, нанимать 
хрисНаискихъ кормилпцъ и другихъ слугъ, при
сутствовать на хрисНанскихъ свадьбахъ и похоро- 
нахъ, носить титулъ «донъ», занимать какш- 
либо общественный должности, носить opymie, 
вроде шпаги я кинжала, употреблять дорогой 
матер1алъ для своихъ платьевъ—шелкъ, меха, 
украшешя, продавать хрисианамъ съъстные 
припасы, угощать, лечить хриспанъ и отпускать 
имъ лекарства. Кроме того, евреи должны были 
носить отличительный знакъ, а христчанскимъ 
женщинамъ запрещалось посещать «гетто». 
Обращеще евреевъ въ хрисНанство всячески 
поощрялось; еврейкамъ, принявшимъ хрдсНан- 
ство, запрещалось эмигрировать, дабы one не 
перешли обратно въ 1удейство и не вызвали къ 
себе детей свопхъ.—Въ августе 1415 г. въ Mai- 
орку прибыль Виисентъ Ферреръ съ специаль
ной мисшей обращать евреевъ въ христианство 
Въ 1435 г. въ Пальме былъ пущенъ слухъ, будто 
евреи на Святой неделе распяли сарацина. 
Нъсколысо евреевъ были задержаны духовен- 
ствомъ, но, по просьбе единоверцевъ, губер- 
наторъ перевелъ ихъ въ государственную тюрь
му. Эта мера вызвала негодовате среди ду
ховенства, и оно стало возбуждать толпу про- 
тивъ евреевъ и губернатора. Тотчасъ образовался 
трибуналъ изъ доминиканцевъ и Францисканцевъ; 
одинъ изъ заключен ныхъ евреевъ подъ пыткой 
призпалъ все, чего огь него требовали, и пазвалъ 
своими соучастниками всехъ тФхъ, которыхъ ему 
указывали. Купецъ Астрюкъ Сибили, чело- 
векъ низкШ и вероломный, оговорилъ передъ 
губернаторомъ всю еврейскую общину, приписавъ 
ей целый рядъ преступлетй. Это произвело 
ошеломляющее действ1е; евреи въ ужасе бежали 
въ горы, но разъяренная толпа нашла ихъ и 
жестоко съ ними расправилась. Судъ надъ ого

воренными жертвами длился пять дней; четверо 
изъ нихъ, въ томъ числе Астрюкъ Сибили, 
были приговорены къ сожженш, а въ случае 
принятая пни христианства — къ пожизненной 
каторге. Все четверо крестились, и губернаторъ, 
по ходатайству духовенства, отменилъ имъ смерт
ный приговоръ. Историкъ Maiopicn (Mut, Histo- 
ria general del reino de Mallorca, 1841, III, 384 n 
сл.) говорить о всеобщемъ крещенш евреевъ въ 
1435 г. После этого собьтя на островахъ оста
лось очень мало правоверныхъ евреевъ; они попа
дались тамъ лишь изредка, и фактически нельзя 
говорить о еврейскомъ населенш. Евреевъ пре
следовала здесь и инквнзпщя; такъ, въ 1506 г. 
она осудила 22 отсутствовавшихъ, а можетъ 
быть и уже умершихъ евреевъ, а ва непметемъ 
преступниковъ для приведешя въ исполнете 
приговора сожгла чучела; въ 1509 и 1510 гг. 
были также публично сожжены чучела; въ 
1511 г. 62 еврея, которые оказались вне пределовъ 
досягаемости инквизити, были казнены подоб- 
нымъ-же образомъ. Массовый наспльственныя 
крещетя 1391 и 1435 гг. породили значительное 
число тайныхъ евреевъ; они назывались не 
марранами, не новохрптанамп, а «людьми изъ 
СаИе» плп chuetas (чуэта). Слово озяачаетъ 
людей кушающихъ свинину (chueta происхо
дить отъ маюркскаго слова chuya, которое озна- 
чаетъ свинину или кушающихъ свпнппу; друпе 
полагаютъ, что chueta происходить отъ испан- 
скаго chucho или французская chouette—выра- 
ж ете, употребляющееся для призыва собакъ); 
ихъ презирали решительно все; къ нпмъ боя
лись .приблизиться; въ церквахъ они доллсны 
были ютиться въ уголке отдельно отъ осталь- 
ныхъ посетителей "и на кладбищахъ имъ отво
дили также особыя места. Карлъ III  запретилъ 
называть чуэтами потомковъ евреевъ Маюрки. 
темъне менее, остались «hijos de la Calle», т.-е. лица 
пзъ еврейскаго квартала. Еще въ 1857 г. появи
лось протпвъ нихъ сочпнете: «La sinagoga 
halear, historia de los judios de Mallorca Juan’a 
de la Puerta Vizcaius«, съ явною целью вымога
тельства денегъ у потомковъ когда-то пригово- 
ренныхъ къ сожженш евреевъ, имена которыхъ 
приводятся въ сочиненш; но «лица еврейскаго 
квартала» тайно изъяли изъ обращетя экзем
пляры; сохранилось лишь три книги.

Въ 1713 году Минорка стала анпийскпмъ 
владетемъ, и англичане охотно дали тамъ 
убежище многимъ еврейскимъ семействамъ 
изъ африканскихъ городовъ, не замедлив- 
шимъ выстроить въ Магоне синагогу. Этого 
факта было достаточно, чтобы И спатя въ 
союзё съ Франщей выступила противъ англи- 
чанъ съ целью изгнать ихъ оттуда. Въ 1781 г. 
евреи, греки и мавры, въ общемъ 3000 человекъ, 
присоединились къ англичапамъ, чтобы дать 
отпоръ непр1ятелю, съ герцогомъ Кридономъ во 
главе; однако после непродолжительная сопро- 
тивлетя Магонъ долженъ былъ сдаться. Евреи 
вместе съ англгйскимъ гарнизономъ покинули 
городъ,—Ср.: Dameto, Historia general del reyno 
Balearico, стр. 277 n сл.; Coleccion de documentos 
ineditos para la hi&toria de Espana, IX, 14, 18, 
20, 1856; M. Kayserling. Die Juden in Navarra, 
den Baskenlandern und auf den Balearen, 1861, 
стр. 155—157; A. Morel-Fatio, Notes et documents 
pour servir & l’histoire des juifs des Baleares 
sous la domination uragonaire (XIII—ХУ в.); 
Rev. 6t. juiv>, 1У, 3 l—56 (приводятся грамоты 
королей извлеченный И8Ъ XXI и XXII т. сочин.

23*
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Villaneuve, Viage litterario & las iglesias de 
Espana, 1841—52); Boletin de la Real Academia 
de la  H istoria de Madrid, 1900, XXXYI, 1—5; 
M. Kayserling, Notes sur l ’histoire des juifs de 
Majorque, Rev. 6t. juiv., XLIX, 297—300; также 
его статьи и заметки въ Rev. 6t. juiv., XXXIX, 
242 и сл., XL, 62 и сл. [Статья Ж. Kayserling’a, 
J .  Е. II , s. v. съ дополн. М. JB.]. 5.

Балн, Авраамъ бенъ-Яковъ—караимъ, ученый и 
писатель, живппй на Востоке въ конце XY и 
X Y I вв. Въ одномъ ивъ своихъ сочинетй онъ 
замечаем», что оно было окончено имъ въ го
роде Поли (^is), где онъ, следовательно, жиль, 
въ другом! же сочинены встречается подпись 
«Авраамъ га-Рофе, сынъ Якова, главы хазановъ 
въ Константинополе»; отсюда можно заключить, 
что отецъ его имелъ пребывате въ Констан
тинополе. Онъ былъ ученикомъ раббанит- 
скаго ученаго Саббатая б. Малюель Гакогена 
(см.) п, вообще, почтительно отзывается о рабба- 
нптскихъ ученыхъ, хотя нередко полемизпруетъ 
съ ними и возражаетъ противъ нихъ, въ особен
ности противъ современныхъ ученыхъ въ Ви- 
вантш, какъ Мордехай Комтино, Моисей га-1ева- 
ни Капуцато и Соломонъ Шарбитъ-Газагабъ (см.). 
Онъ былъ не только основательно знакомь съ 
караимской галахической литературой, но и об- 
ладалъ обширными познатями въ медицине 
(онъ всегда подписывается «Авраамъ га-Рофе»; 
см. дальше) и въ философы, по которой и пп- 
салъ сочинетя. Вотъ перечень его произведении 
1) «Iggereth issur пег Schabbath», трактатъ о 
зaпpeщeБiи употреблять огонь въ субботу, самое 
ценное пзъ его сочинетй. Известно, что по тол
кование основателя караимскаго учен1я запре
щено пользоваться въ субботу огнемъ, если онъ 
даже зажженъ днемъ дередъ наступлешемъ 
субботы. Въ XY в. караимы относительно этого 
вопроса разделились на две парты. Одни, во 
главе которыхъ стоялъ знаменитый ученый Элг- 
агу Башяци, следуя мненно многихъ древнпхъ 
караимскихъ авторитетов!, разрешали, друпе же 
запрещали (см. «Аддеретъ Эл1агу», отделъ о суб
боте, гл. 17—20). На сторону последнпхъ кло
нился также Бали, вооружаясь въ особенности 
противъ Башяци, высказавшагося въ смысле 
разреш етя. Сочинете нашего автора распа
дается на три отдела: въ первомъ излагаются 
м н е т я  ученыхъ о трехъ терминахъ, употребля- 
емыхъ относительно работы въ субботу: гдоуа, 
пиар, во второмъ приводятся м н етя  ихъ
о запрещ ена употреблетя въ субботу огня, за- 
жженнаго до наступден!я субботняго праздника 
н продолжающаго гореть въ течен1е его, и до
казательства въ пользу запрета; въ третьемъ 
авторъ излагаетъ свой собственный взглядъ по 
трактуемому имъ вопросу. Это сочинете Б. въ 
особенности ценно для насъ темъ, что авторъ 
включилъ въ него разныя св ед етя  и извесия 
о современныхъ ему караимахъ. Такъ, наир., 
мы узнаемъ, что руссше и крымсше караимы 
въ меньшей степени занимались изучетемъ ре
лип озной литературы, чемъ соотечественни
ки Б. Онъ также передаетъ намъ со словъ од
ного раббанита по имени 3axapia изъ 1емена, 
что между 1еменомъ и израильскими коленами, 
переселенными ассир^йскимъ царемъ къ реке 
Гозенъ и въ м вдй сте  города, находится хри- 
спанское государство, которое ведетъ постоянныя 
войны съ этими коленами. Нередко пленники 
изъ нихъ привозятся въ Темепъ и выкупаются 
тамошними евреями. Среди этихъ коленъ при

нято не зажигать огня въ субботте вечера. Су- 
ществовате этихъ коленъ, по словамъ автора, 
подтвердили также четыре караима, которые 
были въ 1ерусалиме и видели тамъ двухъ лицъ, 
иринадлежащихъ къ названнымъ израильским! 
коденамъ. Мы не знаемъ, на чемъ основыва
ются эти разсказы, но несомненно въ нихъ слы
шится отзвукъ циркулировавших! въ то время 
предатй о* десяти колънахъ; точно также въ 
разсказахъ о войнахъ хр испанская государства 
сохранилось воспоминате о войнахъ, происхо
дивших! между 1еменомъ и Абиссишей. — Это 
сочинете Б. написалъ по просьбе своихъ уче- 
никовъ 1осифа б. Калеба и 1осифа б. Моисея 
Баги Гакогена (см. Баги) и окончилъ его 4 
Адара 265, т.-е. 1505 года, въ городе Поли. Ру
копись, писанпая ученикомъ автора, только что 
названнымъ Багп, въ томъ-же 1505 г., находится 
въ Петербурге, № 695 (68 л. 4°), другая руко
пись у Самуила Пигита, караимскаго хавана 
въ Екатеринославё (см. Гамелицъ, 1888, № 243). 
Извлечены напечатаны Нейбауэромъ (Aus der 
Petersburger Bibliothek, стр. 122—23) и Гурлян- 
домъ (Новые матер1алы для исторш еврейской 
литепатуры XY стол., приложете, стр. 29—35). 
2) «Iggeretb ha-Kohanim»—о томъ, дозволяется 
ли допускать раббанитскихъ когановъ, пере- 
шедшихъ въ карапмство, къ синагогальному чте- 
т ю  Торы и къ исполнетю другпхъ обрядовъ, 
связанныхъ съ зватемъ когана. Авторъ решаем, 
вопросъ въ утвердительномъ смысле. Рукопись, 
писанная вышеупомянутымъ Баги, въ Петер
бурге, № 661 (2 л. in 4°), пзвлечешя у Гу р лян да, 
стр. 38—3) «Iggereth ha-Zom»—о допустимости 
поста въ субботу, разрешаемая одними законо
учителями и запрещаемая другими, упоминается 
въ сочинены «Орахъ Даддикимъ», 226, s. v. 
Рукопись неизвестна—4) «Perusch injan Sche- 
chita»—толковате къ отделу объ убое живот
ных! въ сочинены «Ганъ-Эденъ» Аарона Млад
ш ая , составлено по просьбе знакомых!, въ осо
бенности ученика В., 1осифа б. Калебъ. Руко
пись въ Петербурге, № 648 (60 л;, in 4°, не 
полна въ начале). Упоминается еще рукопись . 
(другая?) Фирковича, писанная рукой автора въ 
1488 г. (см. Geiger; Wissenschaftliche Zeitschrift. 
I l l ,  443, № 16); извлечешя у Гурлянда, стр. 36— 
37.—5) «Perusch le-Sefer Kawanath ha-Fi-
losofim»—комментарШ къ философскому сочи- 
HeHiio Газзали «Makasith al-Filasafath» (Стре- 
м летя философовъ), которымъ онъ пользовался 
въ одномъ изъ имеющихся еврейскихъ перево- 
довъ. КоммептарШ основаиъ на толкованы къ 
тому-же сочиненно Моисея Нарбонскаго, объяс
нены котораго Бали называем «сжатыми по ко
личеству, но многозначительными по качеству», 
и обнаруживаем вл1яше Моисея Нарбонскаго 
не только на содержаще сочинетя, но и на слогъ 
автора. Рукопись въ Петербурге, № 695, заклю
ч аем  въ себе, однако, только комментарШ къ 
первой части сочинетя Газзали, именно къ Ло
гике, что согласуется съ сообщетемъ автора 
«Орахъ Даддикимъ» (л. 256, строка 3); извлечс- 
шя у  Гурлянда, стр. 35—36.— 6) «Perusch al 
chamischa Perakim min ha-Haischara labu-Nasr» 
комментарШ къ пяти главамъ руководства Абу- 
Насра, т. е. къ сочиненно о логике арабская фи
лософа Алфараби, известная въ еврейскомъ 
переводе подъ назватемъ «Iggereth bi-psichat 
Siphre ha-higaion». Рукопись въ Петербурге, 
№ 696. Повидимому, Вали пользовался текстом'!» 
аналогичнымъ съ рукописью, хранящейся въ
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Ватикане, № 49, такъ какъ только въ последней 
встречается заглав1е rrwnn }Ь п̂ рпэ 'л —

Фюрстъ приписываетъ Б. еще изсл^довате 
о високосныхъ годахъ ("паул psjn “нэка), которое 
6yjfro бы имеется въ петербургской рукописи 
№ 661 всл£дъ ва трактатомъ о коганахъ (см. 
выше), однако въ рукописи не названо имя ав
тора (см. Geiger, 1. с., 444, № 20с). Онъ ему так
же приписываетъ одно или н£которыя религюз- 
ныя стихотворетя, встречающаяся въ одномъ 
находившемся въ рукахъ Фирковича сборнике

Йелпгюзныхъ стиховъ изъ Египта (см. Пинскеръ, 
лшкуте Кадмототъ, стр. 125), основываясь на 
томъ, что означенныя стихотворетя въ этомъ 
сборнике приписываются «Аврааму га-Рофе» 

и что Бали постоянно, какъ уже замечено 
выше, подписывается «Авраамъ га-Рофе б. Яковъ 
га-Хазанъ». Но, по всей вероятности авторъ сти- 
хотвореяШ не толсествененъ съ Авраамомъ Ба
ли, такъ какъ последшй никогда не подписы
вается только своимъ именемъ, но всегда при- 
бавляетъ къ нему имя отца. Далее Фюрстъ 
утверясдаетъ, что караимскШ писатель Моисей 
Рофе б. Авраамъ Рофе изъ Египта, авторъ сбор
ника стихотворетй, первая часть котораго назы
вается n*n naD, а вторая 'зтэпл (см. Geiger, 1. с., 
443, № 9—10), есть сынъ нашего Авраама Бали 
и потому называетъ его Моисеемъ Бали, припи
сывая ему также много стихотворетй, встреча
ющихся въ караимскпхъ молитвенникахъ подъ 
именемъ Моисея Рофе. Однако, Фюрстъ не по- 
нядъ, что упомянутый сборникъ стихотворетй 
не что иное, какъ «диванъ» известнаго кара- 
имскаго поэта Моисея бенъ-Авраамъ Дари (см.; 
ср. Штейншнейдеръ, Hebr. Bibliogr., XI, 14).— 
Значете имени Б. неизвестно. Возможно, что 
это не фамильное имя, а прозвище. Такъ, мы ви- 
димъ, что братъ Калеба Афендополо, 1егуда, для 
котораго была изготовлена ко тя  комментар1я его 
брата къ Никомаховой ариеметпке (см.), также 
носилъ прозвище Бали. По словамъ Анраама 
Бали въ его сочииенш о субботнемъ огне, Гегуда 
Бали, а равно братъ его Калебъ, принадлежали 
къ темъ, которые разрешали употреблете въ 
субботу зажлсеннаго раньше огня. — Ср.: Jost, 
Geschichte des Judenthums, II, 369; FUrst, Ge- 
schichte des Karaerthums, II, 293—94; Готлоберъ, 
й'юрл rvn în1? mpa, 149;Neubauer, Aus der Peters
burger Bibliothek, 59 и 65; Гурляндъ, Новые ма- 
тер1алы для исторш еврейской литературы ХУ 
стол., 79—83; Stemschneider, Hebraische Biblio- 
grapnie, XX, 96; idem, Die hebraischen Ueber- 
setzungen des M.ittelalters, 45 и 321—22; Broyd6, 
J. E. II, 473 (целикомъ по Фюрсту). G. Л. 4.

Бали, Моисей бенъ-Авраамъ—караимскШ врачъ 
п хахамъ гор. Каира въ конце 15 и начале 16 в., 
авторъ 224 стихотворетй, оконченныхъ въ 1489 г. 
Стихи э т и , озаглавленные «Sefer Zerach», распо
ложены по недельнымъ чтетямъ Торы. Около 
1500 г. Б. составилъ, подъ заглав1емъ «Tachke- 
moni», сборникъ 237 стихотворетй на субботте 
и праздничные дни. Оба труда находятся въ ру- 
кописномъ виде въ собранш манускриптовъ Фир
ковича (Петербургъ). Кроме того, Б.—авторъ не- 
сколысихъ литургическихъ гимновъ, ошибочно 
приписывавшихся Моисею Дари (по-еврейски 
также именовавшемуся Моисеемъ б. Авраамъ; 
ср. Pinsker, Likkute Kadmonioth, р. 124).—Ср.: FUrst, 
Gesch. des K araert, III, 294; Geiger, въ Wissen- 
schaftl. Zeitsch., I l l ,  443. [J. E. II, 473]. 4.

Балигродъ—мкстечко въ округе Ли око (Гали- 
цш), входившее во времена исторической Польши

въ составъ Саноцкой земли и русскаго воеводства. 
Местные евреи были выходцы изъ Лиско и Са
лона; они въ течете долгихъ летъ подлежали 
кагалу въ Лиско, а черезъ него кагалу русско- 
брацлавской земли.—Въ 1765 году въ В. жили 
144 евр. Въ 1907 г. изъ общаго числа жителей 
въ 1660 чел.—евреевъ 988. Имеются кагалъ п 
синагога. М. Б. 5.

Баллаги, Аладаръ—историкъ, сынъ Морица Б. 
(см.), род. въ Кечкемете въ 18оЗ г. По окончанш 
будапештскаго университета занялъ въ немъ 
каеедру новейшей исторш. Талантливый лекторъ, 
В. пользуется широкой популярностью среди вен
герской учащейся молодежи; его сочинешя от
личаются какъ изяществомъ, такъ и глубиной. 
Наиболее известны следующая работы Б., напи- 
санныя по-венгерски: «HcTopia королевской вен
герской лейбъ-гвардш», 1872; «Историческое раз- 
впйе искусства книгопечататя въ Венгрш отъ 
1472 по 1877 г.», 1878; «Кроатсте карабиньеры 
Валленштейна въ 1623—26 г.», 1882 (переведена 
на нкмещай яэыкъ); «Кольберъ», 1887 (печата
лась академ!ей наукъ).—Ср.: Когутъ, Знаменитые 
евреи, т. 2, стр. 164; De Gubernatis, Diction, 
intern, des 6criv. dujour, s. v. G. Л. 6.

Баллаги, Геза—венгерскШ историкъ, сынъ Мо
рица Б. (см.), род. въ 1851 г. По окончанш буда
пештскаго университета сделался профессоромъ 
въ юридической академш въ Шарошпатаке. Луч
шими его трудами считаются: «Die politische Lit- 
teratur in Ungarn bis 1825»; «Das Zeitalter der 
nationalen Staatsbildung 1815—1847» (1898).—Cp. 
Meyer, Konversationslexicon (допол. т. 1898/99). 6.

Баллаги (собственно Блохъ), Морицъ—выдаю
щейся венгерскШ лингвпстъ, род. въ Иноце 
(ЗемплинскШ комптатъ) въ 1815 г., ум. въ 1891 г. 
въ Будапеште. Сынъ арендатора, Б. получилъ 
первоначальное образовате въ хедере, а потомъ 
былъ отправленъ для изучетя Талмуда въ На- 
гиварадъ. Здесь онъ, однако, занимался больше 
греческимъ и латпнскимъ языками, нежели Тал- 
мудомъ. Съ 1837 года Б. сталъ усердно изучать 
высшую математику; къ тому времени относит
ся и начало его литературной" деятельности въ 
качестве сотрудника сперва «Pester Tageblatt», 
а заткмъ «Hasznos Mulats&gok»; статьи В. обра
тили на него внпмате либеральной партш п Б. 
сталъ признаннымъ авторптетоыъ среди борцовъ 
за нащональную независимость Венгрш противъ 
абсолютизма Габсбурговъ. Какъ еврей, В. не 
могъ получить университетскШ дипломъ п от
правился въ 1839 г. въ Парижъ, где намеревал
ся окончательно посвятить своп силы научной 
деятельности. Однако, полптическШ подъемъ40-хъ 
гг. отразился на настроенш Б., и онъ отклик
нулся брошюрой въ пользу эмансипацш евреевъ 
«А zsid6kr61», когда въ венгерскомъ парламенте 
сталъ обсуждаться еврейскШ вопросъ. Брошюра 
произвела сенсацию въ обществе и была приня
та весьма сочувственно либералами, такъ какъ до
казывала необходимость для евреевъ немедлен
ной мадъяризацш. По настоянш энаменитаго де
ятеля Этвеша, Б. вернулся въ Венгрш, чтобы 
«руководить ассимилящоннымъ» процессомъ сре
ди еврейскаго народа; для начала была переведена 
на венгерскШ языкъ съ критическими и экзегети
ческими примечашями Библ1я; въ благодар
ность эа этотъ переводъ венгерская академ1я 
наукъ избрала его чденомъ-корреспондентомъ. Въ 
1843 г. В. выступплъ съ нроектомъ учрелсдетя 
въ Будапеште раввинской семинарш; благодаря 
его свявямъ съ либералами проектъ этотъ на-
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шедъ очень влпятельныхъ ващитниковъ, между 
прочимъ. въ лиц! Сеченьи, который пом!стплъ 
по этому поводу нисколько статей въ распро
страненной и пользовавшейся огромной популяр
ностью газетЬ «Pesti Hirlap.» Проектъ этотъ, одна
ко, не удался, и Б., оставивъ Венгрно, началъ изу
чать въ Тюбинген*», подъ руководствомъ Эвальда 
п Ваура, теолопю; къ этому времени относится 
его крещеше. Въ 18-14 г. Б. занялъ профессор
скую каеедру въ евангелическомъ лице! въ 
Чарваш !, гд! оставался до 1848 г., когда рево
люция заставила его принять въ ней активное 
учаспе и занять должность секретаря генераль
н а я  штаба предводителя инсуррекщонной армш 
Артура Гергея. Поел! лодавленш революцш Б. 
снова отдался наук! и въ 1851 г. былъ назна- 
ченъ профессоромъ будапештскаго евангеличе- 
ско-богословскаго института; въ 1858 г. онъ по
лучили 3BaHie дкйствительнаго члена академш 
наукъ, основалъ газету «Protestantische Kirchen- 
und Schulzeitung» и сталъ во гла.в! протестант- 
ска.го либеральнаго движешя. Известностью сво
ей Б. обязанъ, главнымъ образомъ, работамъ по 
изслкдоваыпо венгерскаго языка; изъ трудовъ 
его въ этой области отмктнмъ: Ausfilrliche'tbeo- 
retisch-praktische Grammatik der ungarischen 
Sprache, 1843 г., 8 изд., 1881; YoUlstandiges WOr- 
terbucb der ungarisch und deutschen Sprachen, 
2 t . ,  1843, 5 изд., 1881; Madyar nyelo teljes szota- 
ra  (полн. словарь венгер. языка, 2 т., 1873; два 
послкдте труда составляютъ цкнный вкладъ 
въ лексикографическую литературу венгерскаго 
языка); Nyelvesz6ti Nyomozbsok, 1841; двухтом
ный сборникъ мадъярскихъ пословицъ, 1850, 
2 изд. 1855. Изъ его богословскихъ работъ упо- 
мянемъ: Die Protestantenfrage in Ungam und* die 
Politik  Oesterreichs, 1860; T& jekozas, 1862, 2 
пзд. 1863; Renani&na, 1864; Der Kampf d. Protes- 
tantismus gegeu den Ultramontanismus, 1864, Bib. 
tanulmanyck, 1865, 1868. Б., помимо Пятикнижiя, 
перевелъ на венгерскШ языкъ книгу Incyca На
вина и важн!йпия еврейсюя молитвы; особен- 
нымъ успкхомъ пользовался его венгерскШ 
учебникъ еврейскаго языка.—Ср.: Когутъ, Зна
менитые евреи, т .2 ,142; Энц. словарь Брокгаузъ- 
Ефрона, т. 2, s. у.; De Gubernatis, Diet, intern, 
des 6criv. da jour, I., s. v.; Pallas, Lexikon, s. v.; 
Meyer, Konversationslexicon, s. у. С. Л. 6.

Баллады съ езрейскнмъ сюжетомъ.— Хотя въ 
нащональныхъ литературахъ Европы насчиты- 
ваютъ немало балладъ съ еврейскимъ содержа- 
тем ъ , однако, он! не отличаются разнообразюмъ 
п, въ сущности, представляютъ очень сходные ме
жду собою BapiaHTbi, первоначальнымъ источни- 
комъ которыхъ служатъ три или четыре легенды, 
подвергппяся въ поэтической обработка нккото- 
рымъ измкнетямъ: насдоен1ю новыхъ элсмен- 
товъ, частичнымъ уклонен1ямъ отъ основной 
темы, проявляющимся въ характеристик! ге- 
роевъ, построенШ д!йств!я и морали и т. д. Эти 
пзмкнетя, какъ бы незначительны они ни были, 
служатъ показателемъ настроешй и тенденцШ, 
господствовавшихъ въ разным эпохи среди хри- 
сыанъ по отношенью къ евреямъ. Популярнымъ 
сюжетомъ, обработаннымъ въ многочисленныхъ 
балладахъ, является легенда о «Еврейскомъ маль
чик!». Уже въ 6 в. она встр!чается у Евграф1я 
Схоластика и одновременно у Григория Турскаго. 
(De gloria martyram, въ Patrologia latina, LXXI, 
1858, И 8Д . Migne, кн. I, гл. 10: De puero judaeo 
valde memorandum miraculum). Въ ней повкст- 
вуется о еврейскоыъ мальчик!, принявшемъ

причасНе вм!ет! съ христианскими товари
щами, брошенномъ за это отцомъ въ горя
щую печь и спасенномъ чудеснымъ образомъ, 
благодаря заступничеству тв. Д!вы. Эта малень
кая легенда достигла особенной популярности 
въ 12 в !к ! . Бото (Botbo) передаетъ се со словъ 
монаха Петра изъ города Буржа въ своемъ 
сборник! легендъ «О чудесахъ св. Д!вы Марш». 
Оттуда она въ сокращенномъ вид! попала въ 
знаменитую «Золотую легенду» (Legenda aurea) 
Якова изъ Ворагина, настольную книгу средне- 
в!коваго читателя, послужившую непосредствен- 
нымъ источникомъ национальной поэзш во вс!хъ 
странахъ Европы. Въ начал! 13 в. она подвер
глась поэтической обработок и приняла из
любленную въ то время стихотворную форму 
баллады. Въ рукописи начала 13 в. (British mu
seum, Egerton, 612) находится отрывокъ англо- 
норманскаго стихотворетя въ29 стиховъ о «fiz aun 
Jueu», обрывающагося на описанш момента 
причащетя. Въ другой лондонской рукописи 
13 в., Вальтера де-Куансп, въ парижскомъ ва- 
piaHT'k и въ «Чудесахъ св. Д!вы» Пуатье де- 
Куанси пмкется стихотворете (въ лондонской 
рукописи 142 стиха), въ которомъ эпизодъ о ев- 
рёйскомъ мальчик! трактуется съ обстоятель
ными деталями и прибавлешями: спасете маль
чика производить такое сильное впечатлкте 
на его мать, что она принимаетъ крещеше, а ея 
прпмкру елкдуютъ вс! евреи города Буржа (варт- 
антъ Шартра). Подчеркпвате усп!пшости хри- 
сйанскаго прозелитизма можно просл!дить во 
вс!хъ поелкдующихъ вар!антахъ баллады, о 
распространенности которой говорить между 
прочимъ то, что она фигурируетъ въ 16 изъ 
22 рукописей текста «Житий святыхъ отцовъ» 
13 в !ка  (Bibliotheca n ormannica, II, Der Juden- 
knabe; herausg. von Eugen Wolter, Halle, 1879). 
Въ одной пзъ этпхъ рукописей, носящей на- 
8ван1е «Dou Jul'tel qui fu mis el four de 
voirre», рисуется взаимоотношете между хри- 
стаанами и евреями:

«Entre JuYs et Crestiens
S’entreinment come chaset chiens.
Bien est droiz que nons les haions
Etq ue contre cuer les aions» [строф. 83-86].

(Евреи и хрисНане любятъ другъ друга, какъ 
кошка и собака; вполн! справедливо, чтобы мы 
ихъ ненавид!ли и чтобы они намъ были не по 
сердцу).

Легенда о «Еврейскомъ мальчик!» поя
вляется въ эту-лее эпоху и на нкмецкомъ 
язык!. Стихотворете «Das Jildel» (въ Hahns 
Gedichte des 12 u. 13 Jahrh., Quedlinburg, 1840, 
стр. 129—134 и у Karl Mllllenhoff, Altaeutsche 
Sprachproben, 1878, стр. 107—112) въ вкнекой 
рукописи 13 в. принадлежишь, по Вакернагелю, 
еще 12 в. Пзъ второй половины 13 в. извкстпо 
стихотворете «Der Judenknabe» (Franz Pfeiffers 
Marienlegenden, Stuttgart, 1840), составляющее 
часть стараго пассюоала.— Изъ позднкйшихъ 
балладъ молено указать англо-норманское стихо
творете въ 265 стиховъ (мануск. British museum), 
«Le dit du petit Ju iteb  (manuscr. de Paris) въ 
41 строфу, 14 в!ка; посл!днее отличается строй
ностью и ясностью коыпозпцш, живостью диа
лога и изяществоыъ формы. Упомянемъ еще 
два латинскихъ стпхотворешя, одно 15 в. въ 
71 стихъ и длинн!йшее стихотворете въ гек- 
заметрахъ Петра Россети начала 16 в!ка: «De 
puero Judaeo in fornacem adacto». Легенда о
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Гуго изъ Линкольна не такъ стара, какъ преды
дущая, но служить не ыен'Ье богатьшъ источни- 
комъ балладъ. Она встречается въ первый разъ 
въ 1255 г. въ Annals of Waverley. Христианский 
мальчикъ Гуго, будто бы распятый евреями для по- 
ношетя Христова имени,быль брошенъ въ потокъ, 
но трупъ ребенка выплываетъ у берега; евреи за- 
капываютъ его въ землю, трупъ самъ собой по
является на поверхности земли; тогда евреи бро- 
саютъ его въ колодезь. Исходящее оттуда т я т е  
и благоухаше привлекаютъ внимаше населетя. 
Христиане переносятъ ткло въ соборъ и тамъ 
торжественно хоронятъ. Происходятъ случая чу- 
деснаго исц'Ьлетя отъ прпкосновенгя къ гробу 
маленькаго «мученика». 18 евреевъ, признавшихся 
въ преступлена, повышены. Въ вар1ант§ этой 
легенды, находящемся въ Chronica Majora Мат
вея Париса (ум. 1259), прибавлены новыя детали: 
вдйсь фигурируетъ мать мальчика, отыскивающая 
его трупъ,—обстоятельство, повторяющееся во 
вскхъ балладахъ. Который изъ этихъ вар1антовъ 
послужилъ непосредственнымъ псточникомъ бал
ладу указать трудно. Child (The english and 
Scottish popular ballads) доказываешь, что въ бал
ладахъ о Гуго слиты две легенды: одна объ y6ifi- 
стве христйанскаго мальчика Гуго изъ Линкольна 
евреями въ царствовате Генриха III  (въ англо- 
фр.анцузской балладе: Michel, Hughes de Lincoln, 
упоминается король Генрохъ, у котораго мать 
ребенка ищетъ суда надъ убШцами), другая, при
веденная Гуатье де-Куанси изъ источника, ко
торый на 30—40 л^тъ старше Annals of Waverley, 
где линкольнский инцидентъ описапъ современни- 
комъ. Изъ этого-же источника почерпнута «Prio
resses tale» Чосера. Во второй легенде разсказы- 
вается о хриспанскомъ мальчике, который, обла
дая прекраснымъголосомъ,поетъ хвалебные гимны 
св. Деве. Проходя черезъ еврейсюе кварталы, онъ 
им^етъ обыкновен1е шЬть «Alma redemptoris ma
ter». Евреи убиваютъ его. Св. Mapin творитъ 
чудо. Мертвый ребенокъ продолжаешь славосло
вить св. Деву. Мнойе евреи, потрясенные чу- 
домъ, принимаютъ христианство. Приведенная у 
Percy «Reliques of ancient english poetry» бал
лада съ рукописи, присланной изъ Шотландш, 
«The jew’s daughter» въ 13 строфъ и помещен
ная въ «Percy’s papers» баллада въ 17 строфъ, 
сообщенная Патономъ въ 1768—69 гг., по мн1>нпо 
Percy, отчасти инспирированы легендой итальян- 
скаго пропсхождешя; объ этомъ свидётельствують 
локальные признаки, какъ, напримЬръ, искажен
ное назван1е города Милана (Merryland town— 
Meylandt) и р'Ьки По (Ро—Ра). Воспроизведенные 
СЫИ’омъ въ «The english and Scottish popular 
ballads» около 20 текстовъ балладъ самаго раз- 
личнаго происхождешя. Одна—вышеупомянутое 
англо-французское craxoTBopenie въ 92 строфы, 
современное инциденту, «Michel Hughes de Lin
coln» (рук. Bibliothkque royale), друпя изъ Ир- 
ландщ, Филaдeльфiи, Ныо-1орка съ рукописей 
Herd’a, Motherwell’n, Jamieson’a. По тексту 
Jamieson’a содержите баллады таково: Гуго 
играетъ со сверстниками въ мячъ и бросаетъ 
его въ окно еврея; у окна стоить дочь еврея. 
Гуго просить ее выбросить ему во дворъ мячъ. 
Она зоветъ его въ комнату. Гуго боится, что она 
поступить съ нимъ «as she did to his father». Она 
заманиваешь мальчика яблокомъ, ведешь черезъ 
9 темныхъ дверей, вакалываетъ его и бросаетъ 
въ колодезь. Обезпокоенная отсутсттаемъ сына, 
мать отправляется на поиски. Проходя мимо 
колодца, она слышишь его голосъ, просяшдй

приготовить саванъ для завтрашней встречи. На 
другой день мать и мертвый сынъ встречаются; 
при этомъ сами собою звонятъ колокола Линкольна 
п читаются книги безъ чтеца.

Возникшая на почве враждебныхъ отношетй 
христйанъ къ еврёямъ легенда объ употреблен in 
ими христианской крови для ритуалышхъ целей 
отразилась на трактовке баллады о Гуго изъ 
Линкольна въпозднейшихъ вар1антахъ (тепденщ- 
озное разукрашивате эпизода, npiypouHBaiiie его 
къ евр. Пасхе для прюбщетя ему обрядоваго ха
рактера) л послужила неизсякаемой темой для 
балладъ юдофобскаго пошиба, каковы, напр., бал
лады «Vom Judenmord zu Deggendorf», 1337 г., и 
т. п., создавшаяся независимо отъ предатя о Гуго 
изъ Линкольна. Последнее нашло въ современной 
литературе поэтическую обработку въ форме, 
имитирующей средневековый баллады Herder’a, 
Bodmer a (Seckendorfs Musenalmanach, 1808), 
Doering’a, von Maries, Knortz’a «Lieder u. Ro- 
manzen Alt-Englands».

Percy въ своихъ «Reliques» приводить въ выс
шей степени интересную балладу конца 16 века: 
«Gernutus the jew of Venice» (въ двухъ частяхъ, 
41 строфа), которую онъ воспропзвелъ съ един
ственной рукописи, находящейся въ Pepy’s col
lection. Эта баллада послужила Шекспиру мате- 
pia.noMb для сцены между Шейлокомъ и Ан- 
Tonio въ его «Венещанскомъ купце». Какъ 
сообщаешь авторъ баллады, она заимство
вана изъ итальянскаго источника. Полоясенный 
въ основате ея эпизодъ изъ «Жпзнеописатя 
папы Сикста V» Tpnropifl Лети подвергся въ 
англ!йской обработке значительнымъ и весьма 
характернымъ изменен1ямъ. Въ «Жизнеописан1и» 
повествуется о любопытноыъ пари между ростов- 
щикомъ евреемъ Самсономъ Сенеда и купцомъ- 
христйаниномъ; по этому пари первый обязался 
отдать фунтъ своего мяса, если его утверясдете 
окажется неправильным^ а второй 1000 кронъ. 
Христпанинъ выигрываешь. Не зная, какъ вос
пользоваться своимъ правомъ, онъ обращается 
къ папе, который разрешаешь христианину вы
резать у еврея фунтъ мяса, — ровно столько, 
сколько ему приходится по праву, но не 
больше, такъ какъ иначе ему грозить казнь 
черезъ повешете. Въ англ1йской балладе про
исходить обменъ ролей. По тексту Лети, еврей 
былъ ясертвой, хотя и случайной, здесь же за
ведомой жертвой жестокости еврея-ростовщика 
и кровотйцы становится христйанинъ. Поясни
тельное заглав1е этой баллады—«А new song she
wing the cruelty of Gernutus, a jew, who len
ding to a merchant an hundred crownes would 
have a pound of his fleshe, because he could not 
pay him at the time appointed»—резюмируетъ ея 
содержаще.

Новогреческая баллада ПЕР1 ТН2 ЕВРАЮ- 
П0ГАА2 KAI ТН2 ПЕРАША2 (Еврейка и куро
патка; см. С. Fauriel, «Chants populates de la Gr£ce 
moderne; Chansons romanesques»), отличается 
отъ большинства балладъ съ еврейскими сю
жетами отсутстипемъ какпхъ-либо антисемит
ок и хъ тенденщй. Сюжетъ ея—дктоубйство— 
пмкетъ общечеловеческое значете и иллюстри
руешь вовсе не характерное въ жи8ни евреевъ 
явлете; изображете еврейской женщины на 
полк 8а жатвой также черта довольно необычная. 
За отсутстюемъ текста этой баллады (она была 
записана со словъ большей частью неграмотныхъ 
грековъ) и матер1аловъ для поверки и слпчешя, 
нътъ возможности определить ея пропсхожден1е
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и время вовникновешя.—Ивъ балладъ съ пале
стинскими сюжетами васлуживаетъ внимате 
баллада объ Гудк, находящаяся въ рукописи 13 
вЗжа въ L ibrary of Trinity Colledge at Cambridge 
и ивданная въ «Reliquiae antiquae writ, a Wal- 
linwell» (18 стиховъ безъ заглав1я). Легенда о 
1удк встречается во вскхъ значительныхъ 
еборникахъ средневкковыхъ пpeдaнiй п напе
чатана у Du МёгИ, въ «Poesies populaires latines 
du M. A.»; Furnivall. «Early english poems 
and lives of Saints»; Douhet, «Pictionn. des le- 
gendes». Англ1йская баллада несколько отли
чается отъ легенды. Въ ней фигурируетъ се
стра Гуды, такая-же вероломная, какъ и онъ. 
Она похищаетъ у 1уды 30 серебренниковъ, ко
торые Христосъ далъ последнему на покупку 
х л еб ф д я  общей трапезы. Въ приведенномъ Child’- 
омъ резюме вендской баллады разсказывается, 
что 1уда проигралъ доверенный ему деньги и” 
чтобы ихъ получить обратно, продалъ Христа, 
апотомъ съ отчаятя повъсплся на осине, которая 
съ техъ поръ и дрожитъ въ ожиданш Страшнаго 
суда.

Остается упомянуть о народныхъ балладахъ, 
въ которыхъ фабула являетъ следы влтяшя па- 
лестинскихъ и библейскихъ легендъ. Сюда отно
сится циклъ балладъ о «Lady Isabel and the 
elf-knight», BapiaHTbi которой встречаются въ 
большомъ количестве въ Англш, Германш и 
Польше (полная библшграф1я у Child’a). Проф. 
Sophus Bngge путемъ фпл»логическихъ изыска- 
нШ пришелъ къ заключенно, что въ основаны 
этой баллады лежвтъ ncTopin Юдиеи, и находитъ 
подтверждение своей гипотезы въ имени героя, 
сохранившемъ въ пскаженномъ виде слъды 
имени Олоферна—Жстор1я 1оны также послужила 
прототппомъ для многочпслениыхъ балладъ. Ан
глийская баллада «Bonnie Annie» очень сходна 
съ ней. Какъ известно, 1она, чтобы скрыться 
отъ Господа, садится на отправлявшейся въ 
странств1е корабль. Начинается буря. Бросаютъ 
жребы, чтобы узнать, кто пзъ прнсутствующихъ 
навлекъ на себя гневъ Божий. Жребш падаетъ на 
1ону. Его бросаютъ въ море, и буря утихаетъ. Въ 
англтской балладе, вместо 1оны, фигурируетъ 
дквушка, обокравшая своихъ родителей. Но пред
положение Child’a, век баллады о баркк, за
стигнутой бурей и обреченной на гибель, если 
не будетъ удаленъ находящейся на ней гркш- 
никъ, ведутъ свое происхождете отъ исторы 
1оны. Оттуда заимствована и фабула баллады 
«Brown Roby’s confession».—Ср.: F. Pfeiffer, Ma- 
rienlegenden, 1863; E. Wolter, Der Judenknabe, 
1879; FaurieL Chants populaires de la G-гёсе mo- 
derne, 1825; Child. The english and Scottish popu
lar ballads, 1884; Percy, Reliques of english poetry, 
1765. Рахиль Берпишейнъ. 6.

Балларатъ— городъ въ Викторы (Австрал1я). 
Еврейская община возникла здесь въ 1851 г., 
три года спустя после того, что были найдены 
золотые пршски; ея первымъ председателемъ 
былъ Г. Гаррисъ; въ 1852 г. была основана си
нагога Mount Zion, а въ 1861 году построена 
более обширная синагога, съ помкщетямп для 
администрацш и еврейскаго училища, на мксте, 
уотупленномъ съ этой целью правительствомъ. 
Имеется Благотворительное Общество (основ, въ 
1857 г.), подлежащее ведклш  Англо-еврейскаго 
общества.—С р.-H arris, Jewish Year-Book 5662 
[J. E. II, 474]. 5.

Балли, Давнц1онъ — румынешй политически 
деятель, род. въ 1809 г. въ Бухаресте, ум. въ

1ерусадиме въ 1884 г. Его прадкдъ, Хелеби Меи- 
тешъ Балли, былъ банкиромъ константинополъ- 
скаго великаго визиря и въ 1716 г. помогъ князю 
Николаю Маврокордато сделаться господаремъ 
Валахы, за что онъ его назначилъ придворнымт, 
советникомъ, вместе съ потомствомъ освооодилъ 
отъ спещальнаго еврейскаго налога и предоста- 
вилъ ему привиллегш. Дкдъ Давищона, Исаакт 
Б., былъ интимнымъ советникомъ многихъ фа- 
нарютскихъ сановниковъ и пользовался особен- 
нымъ расположешемъ Константина Маврокордато, 
которому помогъ овладеть престоломъ въМолдавш. 
Отецъ Давищона, Авраамъ Б., получивъ образо- 
в а т е  въ Лейпциге, открылънъ Бухаресте круп
ную оптовую торговлю и имелъ постоянпыя 
сношетя съ румынскими боярами, на которыхъ 
нередко вл1ялъ въ благопр1ятномъ для евреевъ 
направлети. После его смерти Давищонъ Б., 
потерявъ состоите отца, вынужденъ былъ пре
кратить учете въ Лейпциге и переселился въ 
Бухарестъ, где поступилъ въ качестве казначея 
въ соляной магазинъ. Въ свободное отъ занятН! 
время Б. И8учалъ латинетй, гречесюй, румын- 
сюй, французский, нкмецкШ, еврейсюй и испан
ский языки и вскоре пpioбpeлъ имя высоко-об- 
разованнаго человека. Во время русско-турецкой 
войны 1828—29 гг., благодаря указатямъ Б., былъ 
спасенъ въ Зимяице руссшй складъ npoBiaHTa 
и амунищи; въ знакъ благодарности императоръ 
Николай I  повелелъ генералу Киселеву собствен
норучно передать Б. орденъ св. Анны и предоста
вить ему свободу торговли во всей имперш. Въ 
1836 г. Б. получилъ мксто кассира въ министер
стве внутреннихъ дклъ; этотъ постъ онъ зани- 
малъ до револющи 1848 года, въ которой игралъ 
большую, хотя и закулисную, роль. Онъ сбли
зился, между прочимъ, съ демократическимъ дк- 
ятелемъ Мнхаиломъ Когальничеану и вмкстк съ 
нимъ агитировалъ противъ «органическаго регла
мента, состряпаннаго по указанно русскихъ»; не
смотря на сочувств1е дклу револющи, Б. не по- 
рывалъ своихъ связей съ представителями ста- 
раго режима, отъ которыхъ узналъ о предстоя- 
щемъ арестк виднкйшихъ револющоиныхъ дея
телей. Нзвкщенные Б. объ этомъ, патрюты во 
время спаслись, и при провозглашены времен- 
наго правительства В. сталъ въ близтя къ нему 
отношен1я. При подавлены револющи онъ спо- 
собствовалъ многимъ дкятелямъ скрыться отъпре- 
cлeдoвaяiя турецкаго и русскаго правительствъ и 
самъ былъ обязанъ своимъ спасешемъ заступни
честву влiятeльныxъ бояръ, знавшихъ его со вре
мени его службы въ министерстве. Посвятивъ 
себя съ 1849 г. журналистике, Б. часто полемп- 
зировалъ съ антисемитами, и, по его настояипо, 
лидеръ либеральной парты Розетти въ ркзкихъ 
вы ражетяхъ осудилъвъ газехк «Romanual» анти- 
семитстй памфлетъ «Prashtia» (Бухарестъ, 1858, 
арх1епископская типограф1я), который, благодаря 
хлопотамъ Б. вскоре былъ по распоряжение ва- 
лахскаго каймакама конфискованъ. Б. прини- 
малъ дкятедьное участие въ еврейской общинной 
жизни Бухареста“и долгое время состоялъ чде- 
номъ различныхъ благотворительныхъ учрежде
н а , внося повсюду прогрессивныя начала; ему, 
между прочимъ, обязаны своимъ возникновеш- 
емъ общества «Дешевый кредитъ» (1860) и «Да
ровая медицинская помощь (1872). Тяжелое вре
мя переживалъ Б. съ 1866 г., когда бывипе его 
друзья и единомышленники, измкнивъ лозунгу 
1848 г., не только стали поддерживать антисе- 
митстя икры правительства, но и сами руково-
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дйли погромами; одно время Б. пытался бороться 
съ новыми в!ятямн среди либераловъ и им!лъ 
по этому поводу рядъ личпыхъ стодкноветй съ 
различными деятелями, но вскоре убедился въ 
тщетности своей попытки и, удрученный го- 
ремъ, оставилъ въ 1882 г. навсегда Румынш и 
переселился въ 1ерусалимъ.—Ср. М. Schwarzfeld, 
Davicion Bally, въ «Anuarul Pentru Israelitzi», 
IX, 1—29, Бухареста, 1886. [J. E. II, 475]. 6.

Баллинъ, Ада Сарра—писательница, род. въ Лон
дон!, гд!, по окончанш университета, давала 
уроки еврейскаго и н!мецкаго языковъ. Въ те- 
чен1е многихъ лёта Б. читала лекцш по гипен! 
въ обществ! народнаго здрав!я; для распростра- 
нетя  св!д !тй  по гипен! среди женщинъ она 
издавала ежемесячный журналъ «Baby, the 
Mother’s Magazine», вскоре замененный пллю- 
стрированнымъ ежемесячникомъ «Womanhood», 
посвященнымъ женскому вопросу вообще. Жзъ 
книгъ следуетъ отметить: Hebrew grammar with 
exercises (въ сотрудничестве съ братомъ), 1881; 
The science of dress in theory and practice, 1885; 
Health and beauty in dress, 1892; Personal hygiene, 
1894; How to feed our little ones, 1895; Bathing 
exercise and rest, 1896; Early education, 1897; 
Children’s ailments, 1898.—Cp. Jacobs, Jew. Year- 
Book, 1900, p. 247. [J. E. II, 474]. 6.

Баллинъ, Альбертъ— главный директоръ гам- 
бургоко-американскаго пароходнаго общества, 
строитель гиганта-судна «Deutschland», въ свое 
время перваго въ м]р! корабля по быстрот! 
хода, роскоши и удобствамъ сооружетя. Благо
даря предпр^мчивости Б., нЗшещае корабли 
успешно конкуррируютъ съ апюпйскпми и аме
риканскими, почти обезпечивая Германш моно
полии на лити Hamburg-America; заслуги Б. въ 
этомъ отношети были публично засвидетель
ствованы императоромъ Вильгельмомъ II, не
однократно проявлявшимъ расположеше къ нему. 
Признательность Вильгельма была столь велика, 
что въ течете н!котораго времени носился упор
но слухъ о близкомъ назначенш Б. на постъ 
либо министра финансовъ, либо торговли. Слухъ 
этотъ не оправдался, вероятно, потому, что Б. 
не былъ намёренъ креститься изъ-за мипп- 
стерскаго портфеля, навначетя же еврея ми- 
нистромъ прусстя вл1яггельныя сферы не хот!ли 
допустить.—Ср. Когутъ, Знаменитые евреи, т. II, 
364. G. Л. 6.

Баллинъ, 1оель (Джонъ)—граверъ и рисоваль- 
щикъ, род. въ 1822 въ Вейле (JOTMaHflin), ум. въ 
1885 г. въ Копенгагене. 11 летъ отъ роду Б. по- 
!халъ въ Копенгагенъ, гд! и поступилъ въ ака- 
демйо художествъ и въ мастерстя художниковъ 
Lund’a и Eckersberg’a. Въ 1841 году онъ выста- 
вилъ картину «Процесшя въ синагог!». Не найдя 
своего призватя въ живописи, В. занялся графп- 
ческимъ искусствомъ и съ этой ц!лыо отпра
вился въ 1846 г. въ Лейпцигъ. Выставленные 
имъ эстампы привлекли внимаше датскаго пра
вительства, которое послало его въ 1848 г. на ка
зенный счетъ въ Парижъ. Въ 1850 г. Б. была 
присуясдена копенгагенской академ!ейхудожествъ 
двухгодичная стипенд1я, а въ 1853 г.—денежная 
королевская npeMin. На парижскихъ выставкахъ 
онъ два раэа получилъ золотую медаль (1861 и 
1864). Въ 1862 г. на шарлоттенборгской выстав
ке въ Копенгаген! онъ былъ удостоенъ почет- 
наго эватя «кавалера ордена Даиеброга». Въ 
1877 г. Б. былъ ивбранъ въ члены копенгагенской 
академш худоясествъ, а въ 1883 г. приглашенъ 
основать въ Копенгаген! школу гравироватя и

Б аллинъ, Ада-

для воспроизведения картпнъ великпхъ датскпхъ 
мастеровъ. Б., одйако, не усп!лъ создать худо
жественной школы своего нанравлетя. Въ тех- 
ническомъ отношети онъ пользовался самыми 
различными npieMaMn. Его гравюры исполнены 
иглой, р!зцомъ (бюреномъ) на м!дныхъ и сталь- 
пыхъ доскахъ, черной манерой (mezzotinto) и сме
шанной манерой (ташёге mixte). Наиболее выдаю
щаяся его гравюры: 1) La Vierge au rosaire Бар
толомео Мурильо; 2)1ттаси1ёе conception его-же 
(mezzotinto); 3) Le maltre d’6cole Адртна Остаде; 
4) Junges Madchen im Fenster Яна Викторса; 5) Die 
Taufe Людвига Knayca (manifere mixte); 6) La Вё- 
n6dicit6 Густава Bpiona (man. mixte); 7) Le re
tour & Ja patrie Нроте (man. mixte); 8) KOmischer 
Strassenbarbier Карла Блоха (man. mixte); 9) Hans 
Tausen verteidigt Bischof Ebnnow по К. Блоху; 
10) Louis XYI dans son atelier de serrurerie Kappo 
(man. mixte); 11) A question of propriety Эдв. 
Лонга; 12) The pool of Bethesda его -же; 13) Dea 
dream Макъ-Лпна; 14) Les adieux Тиссо. Послед
няя гравюра Б. «Christian IY on his shipTrefol- 
digheden» по H. Марстранду осталась незакон
ченной. Шесть гравюръ Б. собственной компо- 
зпщи—несколько впдовъ Темзы и часовня съ 
могилой Mapin Стюартъ пзобличаютъ въ немъ 
прекраснаго рисовальщика и тонкаго коло
риста.—Ср.: J. Е. II, s, v.; Bricka, Dansk biografisk 
Lexicon; Weilbach, Nyt dansk Kunstlerlex., 1896; 
Meyer, KUnstlerlexicon; Thieme и Becker, Allg. 
Kiinstlerlexicon, 1908; Seubert, Allg. Kunstlehre, 
1878; Heller-Andresen, Handbuch ftlr Kupferstich- 
sammler, 1870; Ausstellungskatalog(Charlottenborg) 
1841 — 85; Illustreret Tidende (некрологъ), 1885.

Рахиль Берштейнъ. 6.
Баллинъ, Самуилъ Яновъ—врачъ н полптиче- 

cicifl д!ятель, род. въ Копенгаген! въ 1802 г., ум. 
тамъ-же въ 1866 г. Окоичпвъ въ 1826 г. медп- 
цинстй факультетъ въ Копенгаген!, Б. посту
пилъ врачемъ въ госпиталь Фридриха и прпнялъ 
активное учасНе въ учреждети медицинскаго 
общества «Philiatrien» (1829). Въ 1831 г. былъ 
командированъ эа границу для изучетя холеры 
и по возвращетп въ Копенгагенъ опубликовадъ 
спещальное ызсл!довате о холер!; въ 1836 г. 
Б. былъ назпаченъ окружнымъ врачэмъ, а вско
ре и еврейская копенгагенская община сде
лала его своимъ врачемъ. Во время холерной 
эпидеыш въ Копенгаген! (1853) Баллинъ былъ 
назначенъ главнымъ директоромъ холерныхъ ба- 
раковъ и за самоотверженную деятельность по
лучилъ зваше профессора.—По своимъ полити- 
ческимъ взглядамъ В. былъ р!шительнымъ сто- 
ронникомъ либерализма и прпнималъ учасНе въ 
агитацш скандинавомановъ; онъ былъ въ числ! 
т!хъ, которые при жизни Хрпсыана YIII тайно 
выработали проектъ констптущи, который легъ 
въ основу опубдикованнаго впосл!дствш Фрид- 
рихомъ YII плана конститущп для вс!хъ обла
стей Д ати.—Ср. Bricka, Dansk biografisk Lexi
con. |Х E. II, 475]. 6.

Балта—съ 1797 г. у!здн. городъ Подольск, губ. 
Прежде Балта разд!лена была на два города: 
J6zefgrod подъ владычествомъ Польши и Балта 
подъ владычествомъ Турцпг. Въ обопхъ городахъ 
жили евреи, когда въ 17Ь8 г. вспыхнуло движете 
гайдамачпны; полчища Гонта и Желъзняка напа
дали на украинстя общины. Мнопе евреи бежа
ли въ Б., ища турецкаго заступничества, но гайда
маки перебили пхъ вблизи города (Тамыузъ—ноль 
1768 г.). Балтская община предложила гайдама- 
камъ болышя суммы, чтобы имъ выдали трупы

— Б алта
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убитыхъ. Но вскоре п балтсте евреи подверг
лись учаетп несчастныхъ братъевъ. Несмотря 
па защиту города татарскимъ полкомъ, гайдамаки 
ворвались и во время боя погибло много ев
реевъ: пхъ имущество поделили нападавшие 
па городъ п его защитники.—Ср.: Balinski-Lipin- 
ski, Starozytna Tolska, Ш , 476; m n p  nbn:i 

^хпьчВпльна, 1845; Гурляндъ, n n m  wrcinb bp, 
выпуски 3, стр. 28 и ел., п посмертный вы
пуски, Одесса, 1892, стр. 75—77; М. Н. Лптин- 

.cicifi, в'ип'п пригпр к'Ькпкь nnip (HcTopin евре- 
еви въ Подолш), I, стр. 53. М. В. 5.

. Торговое 8начен1е Балты особенно усилилось 
си проведетемъ Одесско-тевской жел. дороги 
(1866), съ которой Б. соединеиъ ветвью. Ви 1862 г. 
насчитывалось еврееви: мужч. 3705, женщ. 4708; 
по переписи 1897 г. всего жителей 23.363, пзн 
коихъ евр. 13.235, правосл. 7.553. Въ 1882 году 
въ течете  29 и 30 марта пропеходилъ погрома» 
еврееви; попытка самообороны встретила протнво- 
д4.йств1е со стороны полнцш. РСрестьяне, вызван
ные адмпнпстращей пзи окрестностей для со- 
действш полнцш въ подавленш безпорядковъ, 
приняли учасые въ грабежахъ; пострадала более 
богатая часть города, почти всецело разгромлен
ная п опустошенная. Одпнъ еврей были убить, 
нисколько ранены. Когда же нисколько ы4ся- 
цевъ спустя въ Б. прибыли к!евск!й гепералъ- 
губернаторъ Дрентельни, онъ заявили еврейской 
депутащп, что евреп сами виноваты въ погроме, 
такъ какъ раздражаютъ хрпсыанское население. 
Вторичный погромъ пропзошелъ въ октябре 
1905 г. въ связп съ обнародовашемъ манифеста 
17 октября.—Имеются: талмудъ-тора; казенное 
одноклассное начальное мужское училище съ ре- 
месленн. классоыъ; общественное мужское учи
лище (оффищально разрРшете дано на имя рав
вина); три частныхъ мужскихъ училища; два 
женекпхъ и два смТшанныхъ (въ 1854 г. было 
открыто впоследствш упраздненное казенное учи
лище I  разряда).

Въ Балтскомъ упздгь  ̂ съ городомъ, насчитыва
лось въ 1799 г.: купцови-хрпст. 177, евр. 23; мк- 
щанъ-хрпст. 371, евр. 1324, но уже въ сл&дую- 
щемъ году число хрпстаанъ значительно упало 
и новое соотношеше удержалось безъ особыхъ 
колебашй въ блпжайлпе годы—купдовъ: христ. 
7, евр. 20; мкщанъ: христ. 11, евр. 1259. По 
ревпзш 1847 г. числилось евреевъ въ Балт- 

• скомъ уезде по отдкльнымъ обществамъ: балт- 
ское—5162, богопольское — 1399, головановское— 
1974, кодымское— 325, конедпольское—290, кри- 
воозерское — 1116, крутянское —2068, окняп- 
ское—182, ппщанское — 540, рыбннцкое — 163, 
савранское—2548, ягорлинское—100 (голосков- 
ское общество состояло нзъ плогороднпхъ евре
евъ)—всего 15867. Въ 1855 г. евреевъ въ уезде съ 
городомъ: купдовъ Ш  гпльдш—773 (христ. 79), 
мкщанъ—7429 (хрпст. 899); въ 1862 г. — 30171 евр. 
(пзъ нихъ въ Б. 8413). Въ 1897 г., по переписи, 
въ уЬздк съ городомъ всего жителей 391.018, изъ 
нихъ евр. 53.163, православн. около 327 тыс. Въ 
елкдующпхъ мкстностяхъ уезда, пзъ числа т4хъ, 
въ которыхъ не менее 500 жителей, евреи соста- 
вляютъ свыше 10°/о: евр. кол. Богачевка—евр. 506; 
м. Богополь—жпт. 7226, нзъ нихъ евр. 5909; с. Ва- 
датурколъ—жпт. 1011, евр. 123; кол. Гершунов- 
ка—жпт. 597, евр. 585; м. Голованевскъ—жит. 8148, 
евр. 4320; м. Голосковъ—жпт. 1512, евр. 1272; 
ы. Кодыма—жит. 4241, евр. 2041; м. Конедполь— 
жит. 1514, евр. 656; м. Кривое озеро—жит. 7836, 
евр. 5478; м. Крутые—жпт. 4767, евр. 2389; евр.

кол. Маншуровка—евр. 563; м. Окны—жит. 2430, 
евр. 1530; м. Песчана—жит. 4839, евр. 870; 
м. Рыбнида—жит.. 4029, евр. 1574; м. Саврань— 
жит. 5887, евр. 3198; м. Юзефполь Людвинка— 
жит. 2401, евр. 872; с. Ясинова—жит. 1600, евр. 
169. Наиболее распространенными занят1емъ среди 
евреевъ въ городе и уъзд'Ь является изготовлете 
одежды и торговля—Ср.: Разсв'Ргъ, 1882 г., № 26, 
34 и др.; Босходъ, 1905 г., № 42—43; Населенныя 
места Росс. Ими.; Перепись 1897 г.; Архивные 
матер1алы. Ю. Г. 8.

Балтимора! (Baltimore)—гавань и главный го
родъ скверо-америкапскаго штата Мерплендъ. Не
смотря на то, что евреи появились въ штате 
Мерилендъ уже въ середин!; 17 в., первый досто
верный о нихъ изве<упя относятся лишь къ 1773 г.: 
въ газете «The Maryland Journal and Baltimore 
Advertiser» упоминаются еврейсте купцы, ве- 
дyщie торговлю вестиндскпми продуктами. Еврей 
Яковъ Гартъ первый далъ въ 1787 г. пожер- 
TBOBaHie (10 тысячъ долларовъ) на coдepжaнie 
отряда Лафайетта. Въ 1786 г. здесь уже существо
вало еврейское кладбище. Въ это время, должно 
быть, прибыло семейство Эттпнгъ,—Соломонъ Эт- 
тиигъ упоминается въ названной газете «Adver
tiser» (4 янв. 1796), какъ одпнъ пзъ пяти лидъ, упол- 
номоченныхъ открыть банкъ въ Б. Въ 1808 при
были туда шесть братьевъ Когеновъ изъ Ричмон
да. Когены и Эттппги сыграли видную роль въ 
исторш евреевъ Б. и всего штата Мерилендъ. 
Они боролись ва змансипацш евреевъ въ 1818— 
26 г., когда «еврейсюй билль» обсуждался въ за- 
конодательномъ собранш штата. Съ достиже- 
1пемъ въ 1826 г. paBHonpaBifl, Соломонъ Эттингъ и 
Яковъ Когенъ ыладппй, были избраны въ чле
ны городского совета. Съ ткхъ поръ евреп при
нимали участ1*е въ политической и общественной 
жпзвп города и штата, въ качестве членовъ се
ната и заколодательпаго собратя; Исидоръ Рай- 
неръ былъ членомъ трехъ конгрессовъ. Балти- 
морсте евреи встречаются и въ военной исторш 
северо-американскнхъ штатовъ. Особенно отли
чался въ междоусобной войне бригадный гене- 
ралъ Л. Блюменбергъ. Мнопе местные евреи вы
двинулись на ученомъ поприще въ качестве про- 
фессоровъ, врачей и т. д. Еврейское общество 
много сделало для поддержки мъстнаго универси
тета; собрате египетскихъ древностей, подарен
ное университету Когенами, носить ихъ имя. Въ 
университете имеется бпблютека раввинской ли
тературы. Въ торговле, промышленности и бан- 
ковскомъ деле балтиморсте евреи занимаютъ 
очень видное место; между прочимъ, индустр1я 
готоваго платья всецело находится въ ихъ ру- 
кахъ.

Въ начале евреи собирались для отправле- 
т я  богослужетя въ доме некоего Zalina Ве- 
Мпё, получившеыъ назван1е Stadt-schul, въ от- 
лич1е отъ молитведнаго дома въ несколько отда
ленной части города «Fell’s Point». Вокругъ этихъ 
синагогъ образовались две конгрегащи. Главная, 
городская, Nidche Israel, теперь известная нодъ 
именемъ «Baltimore hebrew congregation», оффп- 
цiaльнo была учреждена въ 1830 г., а вторая, 
(въ 1858 г.) конгрегац!я Nidche Israel вмела по
следовательно несколько синагогъ; последняя, 
очень красивая, была построена въ 1889 г. Въ 
1832 г. конгрегац1я пртбрела кладбище. Кои- 
грегац1я Fell’s Point’a отделилась отъ глав
ной конгрегацш изъ соображешя удобства 
въ виду отдаленности отъ центра города, а не 
изъ-за прпнцптальпыхъ разногласий. Последи i я
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привели въ 1842 г. къ возникновение» конгрега- 
цш Яаг Sinai, которая ввела радикальныя ре
формы въ ритуал». Волке умеренное течете 
въ реформаторскомъ движенш представляетъ 
конгрегация Oheb Schalom, отколовшаяся отъ 
главной конгрегацш въ 18оЗ г. Синагога ея— 
одно изъ самыхъ красивыхъ зданШ города. 
Ортодоксы, съ своей стороны, также отдкли- 

. лиев и упредили три конгрегацш (Bikkur Cholirn, 
Chizuk Emuriah и Scheerith Israel). Въ последнее 
время, благодаря притоку ортодоксальнаго эле
мента изъ Восточной Европы, число конгрегацШ 
увеличилось до двадцати. Существуетъ съ 1857 г. 
и особая общипа сефардовъ. Имеются 8 клад- 
бищъ: пять для пяти главных» конгрегащй и три 
для остальныхъ; больница съ 1868 г., домъ для 
сиротъ съ 1872 г., домъ для старцевъ съ 1891 и 
домъ еврейскихъ работнпцъ съ 1899 г., отдклете 
фонда барона Гирша, талмудъ-тора (съ 1889 г.), 
еврейыйя школы «Общества еврейскаго воспи- 
гашя въ Балтиморе», франковская субботняя 
школа, воскресная школа (съ 1856 г.) и вечерте 
курсы «The Maccabeans» для изучетя иммигран
тами англШскаго языка (поддерживаются Гпр- 
шевскимъ фондомъ) и мног. др. Общественная 
жизнь, представлена рядом» организаций и учре- 
ждетй: клубами, литературными и музыкаль
ными обществами, Alliance Israelite Univer- 
selle, сюнистской организацией, орденами Bnei 
Brith, Brith Abraham, Свободными сыновьями 
Израиля, Советом» еврейскихъ женщинъ и др. 
Выходили и выходятъ елкдугощгя еврейсшя пе- 
рюдичесшя издашя: Sinai, нкмецкш органъ по 
вопросамъ религюзной реформы (издавался рав- 
виномъ Д. Эйнгорномъ въ 1856—1861 гг.), The 
Jewish Chronicle (1875—77), Der Fortschntt (на 
жаргон», нонь—поль 1890), Der Baltimore Israeli! 
(на жаргоне 1891—93), Ha-Pisgah (еврейстй, 
1891 — 93), Jewish Comment, еженедельник» 
(съ 1895 г.) и Der Baltimorer Wegweiser, еже
недельный органъ на жаргоне (съ 1897 г.).— 
Ростъ еврейскаго населетя въ 19 веке виденъ 
изъ следующихъ цифръ: въ 1825 г.—около 150 
евр., въ 1835 г.—около 300 и въ 1856 г.—8000. 
Последняя цифра, безъ сомнктя, преувеличена; 
она приводится анонимнымъ корреспондентомъ 
въ «Occident» (декабрь 1856). Въ 1901 г. насчи
тывалось около 35.000 евреевъ, а въ 1907 г. 
40.000 на 554.000 чел. общаго населетя.—Ср.: 
II. Szold, Jew. Encycl., II, 478—482 (обширная 
статья; составлена на основанш общинныхъ архп- 
вовъ, местпыхъ газетъ и «Occidents», частныхъ 
сообщенШ и Public. Amer. Jew. Hist. Soc., №№ 1, 
2 и 4. M. В. 5.

Балтмишки—еврейское вемледельческое посе- 
лете Еовенск. губ., PoccieHCK. у., Шидловской 
вол., основано въ 1853 г. на казенной земле; на 
137 десят. живетъ 45 душъ коренного населетя.— 
Ср. Сборникъ еврейскаго колониэащоннаго об
щества, табл. № 34. 8.

Балуцк!й, Мнханлъ—польский беллетристъ (1837— 
1901). По словамъ польскаго поэта В. Гомулиц- 
каго, мать В. была еврейкой. Въ своихъ пропзве- 
детяхъ, посвящеиныхъ еврейской жизни, В., 
отнюдь не являясь антисемитом», не обнаружп- 
ваетъ особаго сочувстя  еврейскому горю. На 
русскомъ языкё имеется несколько переводовъ 
произведешй В: «Еврейка; повесть последиихъ 
лктъ» (Москва, 1833, стр.288), «СтараяМошкова», 
Восходъ, 1888 г., кн. 8 и др.—Ср.: Восходъ, 1904 г., 
№ 18 (на обложке); Систематически указатель 
литературы о евреяхъ; Слов. Брокгау8ъ-Ефрона. 8.

Бальвержншнн—пос. Сувалкской (прежде Ав
густовской) губ., MapiaainoKbCK. у. Б. принад
лежать къ числу техъ всего 246 поселетй Ц. 
Польскаго, въ которыхъ не существовало ни- 
какпхъ ограничетй въ праве лсительства евре
евъ. Въ 1843 г. населете еврейской гмины, бюд- 
жетъ которой не превышалъ 121 р. 20 коп., со
стояло изъ 154 семействъ (I кл.—5; II—26; 
III—72; 1У—51) въ составе 1153 душъ (мужч. 
578 и женщ. 575), причемъ 136 семействъ про
живали въ деревняхъ; въ 1861 г. почти то-же чис
ло евреевъ (1167 чел.) было разбито на 606 се
мействъ (I кл.—56; П —123; I II—186; IY—289; 
У—152). Въ 1897 г. всего жителей 2043, изъ 
коихъ евр. 925.—Ср.: Населенпыя мкста Росс. 
Имп.; Архпвп. матер1алы. Ю. Г. 8.

Бальзамирован1е, a'taisn (отъ глагола взп—про
питать ароматомъ)--искусство предохранять тру
пы людей отъ разложешя и г т е т я  посредствомъ 
пропитыватя ихъ противогнилостными веще
ствами. Уже въ глубокой древности египтяне 
въ высокой степени обладали искусствомъ В. 
такъ что останки ихъ покойниковъ, въ виде 
мумШ, сохранились впродолжете многих» тыся
челетий безъ всякаго пзмёнешя. Несомненно, од
нако, что въ разныя эпохи существовали у егип
тян» различные методы Б.; по надппсямъ на 
мумгяхъ можно почти съ точностью определить, 
къ какому временп он» относятся; мы замёчаемъ 
при этомъ, что мумш древне-египетскаго мем- 
фисскаго царства до эпохи вторжетя гик- 
совъ сохранились далеко не такъ хорошо, 
кахсъ мумш эпохи 18 еивской динаетш. Пер
вый черны, какъ уголь, кожа и мышцы подъ 
нею совершенно высохли ы вся ыу;ия плохо 
окутана бинтами, между ткмъ, какъ у мумш 
позднкйшаго происхождешя кожа сохранила по- 
;чтп свой нормальный (желтовато-блестящш) 
цвктъ; черты лица не изменены, причемъ нкко- 
рыя части ткла покрыты позолотой, ногтя окра
шены особой краской, а весь трупъ обернуть 
бинтами въ нъеколько сотъ футовъ длины и 
эти, покрытые надписями бинты наложены съ 
такимъ искусствомъ, что приводить въ удивлете 
современных» хирургов».

Библ1я разсказываетъ, что naTpiapxb Яковъ, 
равно какъ и сынъ его 1оспфъ, раньше чкмъ 
быть погребеннымп въ Палестинк, подверглись 
бальзампрованпо въ Египте (Быт., 50, 2, 3, 26). 
Изъ этого факта, конечно, нельзя заключить, что 
Б. было распространено среди древнпхъ евреевъ; 
для Якова и Тосифа Б. явилось необходпмымъ, 
въ виду предстоявшаго транспортировашя ихъ 
въ землю Ханаанскую. Во всякомъ случае не 
видно, чтобы древте евреп смотрклп на вскры- 
rie человкческаго трупа, какъ на оскорбитель
ный для покойника актъ. Напротпвъ, въ бибдей- 
скомъ разсказк проглядываетъ стремлете вы
разить этпмъ фактом» особенную торжествен
ность погребетя naTpiapxa. По какому способу 
бальзамированы были ткла Якова и 1осифа, мы 
не знаемъ, такъ какъ отъ эпохи владычества 
гиксовъ въ Египтк мумШ вовсе не сохранилось. 
Надо полагать, что naTpiapxn, какъ обитатели 
Нижняго Египта, были бальзамированы по спо
собу, практиковавшемуся въ Мемфисе.

Главными источниками нашихъ евкдктй о 
В. у египтянъ являются Геродотъ (II, 85) и Дш- 
доръ (I, 91). Когда кто-нибудь умиралъ, род
ственники приносили его трупъ къ бальзамп- 
ровщпкамъ, которые составляли особенный цехъ, 
имели пребывате въ городе Некрополе и,
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какъ видно П8Ъ другихъ (греческпхъ п копт- 
скпхъ) источниковъ, далеко не мирно уживались 
другъ съ другомъ. Они делились на три класса: 
1) парашистовъ. 2) тарихевтовъ и 8) калхптовъ, 
причемъ каждый пзъ этнхъ классовъ занимался 
своимъ Д'Ьломъ на правахъ монополш. Первые J 
делали надрезы на мягкихъ частяхъ трупа, вто
рые бальзамировалп, а третьи руководили рели
гиозными церемониями прп погребети. Къ нимъ 
присоединялись многочисленные ремесленники, 
напр., столяры, ткачи бинтовъ, каменотесы и др., 
которые все жили въ Некрополе. Бальзамиров
щики показывали, по Геродоту, родственникамъ 
три разныя модели мумШ изъ дерева, за нзго- 
товлеше которыхъ они требовали различный 
цены. Когда модель выбрана, а цена установле
на, они приступали къ работе. Сначала они 
острымъ крючкомъ выскребывали мозгъ изъ по
лости черепа п наполняли последнюю разными ду
шистыми травами. Затймъ они кремневыми ло- 
жемъ производили разр'Ьзъ лспвота, вынимали 
внутренности, старательно очищали ихъ пальмо- 
вымъ впномъ, натирали ихъ душистыми тра
вами и, положпвъ ихъ (по словамъ Дюдора) об
ратно въ животъ, зашивали рану. Это описате, 
въ общемъ, подтверждается новейшими наследо
ваниями египтологовъ и врачей, произведенными 
падъ сохранившимися мумгями. П оказате Геро
дота, что мозгъ извлекался изъ черепа острымъ 
крючкомъ черезъ носъ, подтвердилось изсдЪдова- 
шемъ проф. Чершона, нагпедшаго въ пражскихъ 
мум1яхъ решетчатую кость совершенно разру
шенной. На животе вс£хъ мум1й съ левой сто
роны такъ наз. белой лпнш ясно виденъ сл^дъ 
разреза, о которомъ повествуетъ Дюдоръ. Одна
ко, у большинства сохранившихся мумдй, за 
псключешемъ почекъ, внутренностей въ те.лъ пе 
оказалось; оне найдены помещенными отдельно 
въ 4-хъ «канопахъ» (родъ кувшиновъ), крышки 
которыхъ представляли собою головы гетевъ 
смерти (человекъ, шакалъ, ястребъ и обезьяна). 
Иногда внутренности вкладывали въ лсивотъ, 
нрпсоединпвъ кънпмъ маленькгя фигуры гетевъ 
смерти, а въ мумш хрисыанскаго времени 
вместо этихъ фигуръ вкладывали медико-маги- 
ческ!е амулеты съ именами архангеловъ. За- 
темъ тело’ на 70 дней клали въ селитру; долее 
оставлять его тамъ было запрещено. — Аналп- 
зомъ доказано, что субсташця, названная Геродо- 
томъ селптрой, соответствуетъ субкарбонату соды. 
По даннымъ Дюдора, выщелачпвате продоляса- 
лось только 30 дней. Въ одномъ папирусе, между 
прочимъ, разсказывается: «Царь приказалъ от
везти Пташферха въ хорошее жилище (Некро
поль) до 16-го дня, украшать его до 35-го дня, 
бальзамировать до 70-го дня..; затемъ его по
хоронили въ склепе». Согласно, однако, биб
лейскому разсказу, само бальзамироваше про
должалось лишь 40 дней, а вместъ съ оплаки- 
вашемъ всего 70 дней. Надо заметить, что при 
позднейшемъ египетскомъ способе Б. не только 
черты лица сохранялись хороню, но самое тонкое 
строете ткани настолько консервировалось, что 
надъ нимъ можно и теперь производить точныя 
гистологическгя изследовашя. Геродотъ говорить 
о бпнтахъ изъ «биссуса», которыми обертывали 
покойниковъ. Это оказалось невернымъ: анализъ 
доказалъ, что мумш помещались въ футляры, 
пмевппе впдъ человеческой фигуры. Въ нижнемъ 
Египте футляръ вставлялся въ длинный ящикъ, 
что вполне соответствуетъ библейскому разсказу 
объ Хосифе (50, 26). Заимствовали ли евреи отъ

египтянъ обычай бальзамировать покойниковъ, 
прямыхъ указанШ въ Библш не имеется. Известно 
лишь, что въ I  веке христганской эры у евре- 
евъ былъ обычай окутывать знатныхъ покой
никовъ длинными бинтами, пропитанными раз
ными благовонными смолами (Ев. отъ Тоанна, 
XIX, 40). Кроме того, известно также, что трупы 
особенно чтимыхъ лицъ евреи бальзамировалп 
иногда такимъ образомъ, что клали ихъ на про
должительное время въ медъ. Консервирую
щее действ1е меда, объясняемое законами 
эндостоэа, было хорошо известно древиимъ. 
ПлпнШ (XXII, 50) также говорить: «Mellis па- 
tu ra  est, ut corpora non sinat putrescere». Сле- 

:дуетъ прибавить, что въ развалинахъ древней 
J Пальмиры (см.), лежавшей по ту сторону 1ор- 
! дана и, по свидетельству Библш, основанной 
I  царемъ Соломономъ (II Хрон., 8, 4), недавно 
| раскопаны могильные склепы, въ нишахъ ко- 
! торыхъ найдены мумш, ничемъ не отлпчаю- 
1 пцяся отъ египетскихъ. Надпись на одномъ скле
пе гласить, что онъ построенъ въ 102 г. по Р. Хр.— 
Ср.: Ebers, Einbalsamieren, Kiehm, Handw. des bib. 
Altertums, s. v.; его-же, PalUstina in W ort u. Bild, 
I, p. 454; Jl. Каценельсонъ, AnaTOMin нормальная 
и патологическая, 1889, стр. 5—6. л . К. 3.

Бальзамное дерево и бальзамъ.—Бальзамное 
дерево шесть разъ встречается въ Библш подъ 
словомъ—1'чх; Вульгата переводить его черезъ 

! «resina». Изъ библейскихъ цитатъ, въ которыхъ 
1 приводится 'чх, видно, что Б.-Д. было выгоднымъ I предметомъ торговли; полагаютъ даже, что оно 
| росло только въ Палестине и главнымъ обра
зомъ—въ Гилеаде. Впервые оно упоминается въ 
кн. Б ъ т я  (37, 25) въ связи съ разсказомъ о ка
раване измаильтянскихъ купцовъ, которые везли 
его изъ Гилеада въ Египетъ на продажу. Оно-же, 
въ числе другихъ туземяыхъ продуктовъ, бы
ло поднесено въ даръ Госифу его братьями, ко
гда они вторично прибыли въ Египетъ (Быт., 43,11). 
Однако, ни одно изъ приведеняыхъ указанШ не 
определяетъ природы этого дерева; оно упомина
ется лишь наряду съ медомъ, пряными вещест
вами, ладаномъ, фисташками и миндалемъ, какъ 
предметъ значительной ценности. Въ этомъ от- 
ношенш особенно интересно троекратное упоми- 
наше его у пророка 1еремш, изъ котораго можно 
заключить, что оно служило также целебнымъ 
средствомъ. Въ первомъ случае (1ерем., 8, 22) во- 

: просъ: «Разве нетъ бальзама въ Гилеаде или нетъ 
! тамъ врачей»? указываетъ на его целебныя свой
ства и на место его добывашя. Восклицагйе 
того-же пророка (1ерем., 46, 11): «Пойди въ Гиле- 
адъ и возьми В., дева, дочь Египта; но напрас
но ты умножаешь врачевашя: нетъ для тебя исцё- 
лешя»*толысо подтверждаетъ упомянутые выводы. 
Третье место у Iepearin (51, 8): «Внезапно палъ 
Вавплонъ и сокрушился; плачьте о неыъ, возь
мите бальзамъ для боли его; можетъ быть, онъ 
выздоровеетъ» свидетельствует^ что, какъ це
лебное средство, Б. былъ известенъ въ древно
сти и другпмъ народамъ. Наконецъ, одно место 
1езекшла (27, 17) прямо указываетъ на В., какъ 
на одинъ изъ продуктовъ, служившихъ главны
ми предметами торговли между Палестиной и 
Тиромъ. Такимъ образомъ, изъ вс£хъ лриведен- 
ныхъ библейскихъ месть молено вывести сле
дующая заключенья: 1) родиной В.-Д. была

• Палестина и, въ частности, Гилеадская область; 
2) опо само, какъ и сокъ его, бальзамъ, служили 
ценными предметами торговли и 3) бальзамъ 

' отличался общепризнанными целебными свой-
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ствамп.—Каковъ-же былъ характеръ этого дерева 
или куста? Что представлялъ собою добывав
ш а я  изъ него сокъ? Некоторые толкуютъ сло
во въ Быт., 37, 25, какъ «мастика», которая, 
въ виде смолистаго вещества, получается изъ де
рева Pistacia Lentiscus (Encycl. Biblica, столб. 465), 
растущаго по морскому берегу и на невысокихъ за- 
падныхъ холмахъ Палестины, между прочимъ, 
не на востоке, т.-е. не въ Гилеадской области. 
Однако, Тристрамъ въ своемъ «Nat. hist, of the 
Bible» говорить, что и поныне это дерево встре
чается по всей Палестине. Къ сожалкнш, би- 
блейсюя данныя не указываютъ, отличался-ли 
В. ароматомъ. Возможно, что это—смола, добывае
мая изъ терпентиннаго дерева (Gresenius-Buhl, 
Worterbuch, 13 изд.). Действительно, Тристрамъ 
(op. cit., стр. 400) и Томсонъ (The Land and the 
Book, IX, стр. 20) разсказываготъ, что и поныне 
жители Палестины делаютъ надрезы на терпен- 
тпнныхъ деревьяхъ и пользуются истекающимъ 
сокомъ, какъ лекарствомъ. Тамъ-же, впрочемъ, 
встречается и другой кустъ, Zakkum или Z6- 
кбт, изъ котораго арабы приготовляютъ особое 
масло, продаваемое подъ именёмъ «Гилеадскаго 
бальзама» (Тристрамъ, op. cit., стр. 366)* но это, 
по мнетю некоторыхъ, подделка (Enc. BibL 1ос. 
cit.).—Древн1е писатели, напр., Эеофрастъ, Стра- 
банъ и Плитй, упоминаготъ про Б.-Д. изъ 1ери- 
хона и считаютъ его ароматичный сокъ целеб- 
нымъ средствомъ. Такъ называемый «Меккстй 
бальзамъ» получается иэъ Balsamodendron оро- 
balsamum. Въ 1ерихоие и его окрестностяхъ 
Б.-Д. въ настоящее время совершенно исчезло. 
Въ Аравш бальзамъ извкстень подъ именемъ 
«balas^n» и получается изъ дерева того-же назва- 
т я ;  отсюда берется, вероятно, и европейское 
назвате смолы, какъ греческое paXaop.ov, рим
ское balsamum, немецкое balsam и т. д. Такъ 
называемый «Гилеадсшй бальзамъ» производится 
iepnxoHCKHMH монахами изъ Balanites aegyptiaca. 
|Х  Е. II, 475-476]. 1.

— Въ агадической и эллинистической литера
тура.—Б.-Д. (по-арамейски рсяЛл, jmô SK, раочвк, 
qd^э , и для o p o b a ls a m u m — и рао'гывк) у 
П литя ( H i s to r i a  n a t n r a l i s ,  XII, 53) называется 
«растете, которымъ «природа одарила одну толь
ко 1удейскую страну» и которое разводилось, по 
словамъ П литя и Страбона, главнымъ , об- 
разомъ, въ царскихъ садахъ, вблиэи 1ерихона 
(mn» пю'тн>; Тосефта, Ар., И, 8); сокъ его, полу
чавшийся путемъ надрезовъ на коре, отличался 
сильнымъ ароматомъ и употреблялся, какъ ле
карственное средство. Согласно Дюдору (II, 48; 
XIX, 98), особенно густо, «какъ нигде въ другомъ 
месте на земле», Б.-Д. росло въ одной ложбине 
недалеко отъ Мертваго моря. Эти указатя под- 
тверлсдаются и Госифомъ Флав1емъ; который со
общаешь, что, по народному преданно, корень де
рева былъ подаренъ Соломону царицей Савской 
и что iep n x o H C K ia  Б.-Д. доставляютъ наиболее 
драгоценный продуктъ страны, «единственный 
въ Mipe бальзамъ>^ который, благодаря своимъ 
качествамъ, является одной изъ наиболее зна- 
чительныхъ статей государственнаго дохода; по 
этому, именно, Антотй отнялъ эту ложбину съ 

евреевъ и подарилъ ее Клеопатр! 
6, § 6; ХУ, 4, § 2; Война, I, 6, §6; 
§ 3). Въ Древност., IX, 1, § 2, онъ 
opobalsamum изъ Энгеди.—Фразу 

пророка 1еремш (52, 16): «Несколько бедняковъ 
той страны Небузаръ - адонъ, начальникъ тело
хранителей, оставилъ виноградарями и земле

дельцами» Талмудъ (Шабб., 26а) толкуетъ въ 
томъ смысле, что они оставлены были собирать 
бальзамъ въ окрестностяхъ Энгеди и Рамы. 
Также и 1еронимъ въ коммеятарш къ Песни 
Песней, 1, 14, относить упоминаемые тамъ «вино
градники» къ бальзамовымъ плантащямъ Энгеди 
(ср. ЕвсевЫ, Onomasticon, s. v. Engedi). Какъ 
смотрели римляне на 1удейстй бальзамъ. можно 
видеть изъ того, что Веспатанъ и Тптъ, въ 
числе трофеевъ во время своего тр1умфальнаго 
шествгя, выставили также бальзамовый кустъ 
(Плитй, loc. cit.). Не менее характернымъ въ 
этомъ отношенш является раввинское молитво- 
cjiosie: «Благословенъ Господь, создавший благо- 
вонныя деревья», относившееся либо къ Б. де
ревьями росшимъ при доме р. 1уды Tивepiaд- 
скаго.лпбо къ деревьямъ, принадлежавгаимъ рим
скому императорскому дому (Берах., 43а; см. Раши, 
loc. cit., и Musafia, къ Аруху, s. v. 
где имя 1ерихонъ, рт'т, какъ место произра- 
статя бальзамовыхъ деревьевъ, связывается 
съ еуществительнымъ т ,  «ароматный запахъ»). 
Въ Талмуде и Мидраше существуетъ много ука
зан^, что опобальзамъ, iddibk, употреблялся для 
помазатя царей (Iepynr. Сота, YIIL 22в), легко
мысленными iepycanHMCKHMH женщинами для 
придатя красоты телу (Echa rab., къ 4, 15), а 
также служить предметомъ торговли (1ома, 39а); по 
нему воры распознавали место хранетя золота 
у богатыхъ людей и грабили ихъ (Санг., 109а); 
разсказывается также про фонтаны бальзамоваго 
масла, которые будутъ бить въ 8агробномъ Mipe 
для услаждетя праведниковъ (1еруш. Абода 
Зара, 1П, 42в; Таанитъ, 25а; ср. Апок. Павла, 
XXIII, XXVIII).—Ср.: Cheyne ana Black, Ency
clopaedia biblica; s. v, Balm- Winer, Biblisches 
RealwBrterbuch, s. y. [J. E. II, 476—477]. 3.

Бама, лов—возвышенное место, первоначально 
происхождетя естественнаго, позднее же искус- 
ственнаго, посвященное культу божества. Тер- 
минъ Б. встречается также въ ассирШскомъ 
языке («bamati»; см. Fried. Delitzsch, Assyrisches 
Handwdrterbuch, стр. 177); въ надписи царя 
Меши (3 стр.) слово пав тожественно съ Б., но 
грамматическое число его трудно установимо. 
Этимологически долгое а указываешь на проис- 
хождете отъ несуществующаго корня—та. Зна- 
чете Б.—«высокое, возвышенное мьсто»—въ на
стоящее время прочно установлено. Сомнительно 
лишь, получило ли Б. первоначально свое назва- 
Hie отъ того, что она воздвигалась на возвышен
ности или отъ того, что, независимо отъ места, 
Б. сама представляла возвышенность. Последнее 
предположете кажется болке правильными— 
Употреблете ассирШцами слова «bamati» въ 
смысле «горы» или «холмистой страны», въ про
тивоположность равнин^ какъ это, между про
чимъ, встречается въ библейскомъ тексте (II 
Сам., 1, 19; 25, 21, где «возвышенное место 
употребляется параллельно съ «горою»; ср. 
Миха, 3, 12; 1езек., 36, 2; Числ., 21, 28), имкетъ 
второстепенное значете. Такъ какъ Б. часто 
воздвигались на вершинахъ холмовъ, то послед- 
Hie получали по нимъ назватя.—Хотя во мно- 
гнхъ бпблейскихъ мкстахъ терминомъ Б. обо
значается алтарь или святилище безъ указатя 
на возвышенность или особенность въ строе- 
нш (см. Амосъ, 7, 9, где «возвышенное место», 
п&а=святилищу), все-же В. должны были отли
чаться такими особенностями, к а т я  не встреча
лись въ обычныхъ алтаряхъ. Во всякомъ случае, 
въ Библш замечается па8лич1е между Б. и алта-

деревьямп у 
(Древн., VIII, 
18, §5; IV, 8, 
говорить объ
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рями (П  Цар., 23, 13; Иса)я, 36,7; I I  Хрон., 14,2). 
Отличительной особенностью Б. являлось то, что 
она представляла, невидимому, высокую плат
форму, такъ какъ слово Б. почти -всегда сопро
вождается словами «восходить» и «нисходить» 
(Hcaia, 15, 2). Возможно, что къ ней вели тер
расы, подобно ассиро-вавплонскпмъ «Zigurat» 
(ср. Вавилонская башня, а также ст. Яковъ), 
котбрыя, вероятно, строились даже тогда, когда 
Б. находилась на вершине горы. Библейский 
законъ о постройка алтаря (Исх., 20, 24) указы
в ает^  что основатемъ ему служила земля, now 
nntD,—т. е. земляная насыпь, на которой воздви
гался собственно алтарь—первоначально огром
ная глыба неотесаннаго камня или додьменъ 
(хотя Эвальдъ, въ G-esch. Israel’s, Ш , стр. 390, 
не безъ основатя высказываетъ мысль, что въ 
древнМппя времена еврейстй алтарь состоять 
пзъ кучи камней, сложенныхъ въ виде конуса). 
Подобный возвышенный места находились всегда 
вблизи города (I Сам., 9, 25; 10, 5). Недалеко отъ 
Б. весьма часто ставились маццебы (см.). На 
н^которыхъ Б. находились пзображетя бога, ко
торому оя£ посвящались (II Цар., 17, 29). Часты
ми принадлежностями ихъ бывали также эфодъ 
(см.) и терафимъ (см.; Суд., 17, 5; I  Сам., 21, 10; 
ср. Гошеа, 3, 4). Упоминаются сооруженш, такъ 
называемые «дома Б.» (I Сам., 9,13 и сл.; I  Цар., 
12, 31; 13, 32); по 1езекшлу (16, 16), на Б. раз
личалось платье посетителей, и на немъ они 
предавались зат£мъ разврату. Другое доказа
тельство того, что подъ Б. не следуете разуметь 
ни холмистую, ни гористую возвышенность, а 
особенное строеше, скрыто, несомненно, вътехъ 
словахъ, которыми Библ1Я выражаетъ разруше- 
H ie, унпчтожеше Б. Т а т я  слова, какъ д5»ч—уни
чтожить (1езек., 6, 3; I I  кн. Цар., 21, 3), * w n  
(Лев., 26, 30), рлз—разрушить (II Цар., 23,8, 15; 
I I  Хрон., 31,1) и —сжечь (II Цар., 23, 15), мо-
гутъ относиться только къ здатямъ, воздвигяу- 
тымъ руками людей изъ какихъ-нибудь сгорае- 
мыхъ матер1аловъ. Если слово «Рама», п т , озна- 
чаетъ то-же, что Б .—это весьма вероятно (1езек.,
16, 24, 31),—то слова nzy и пзэ, которыми оно со
провождается, еще больше подтверждаетъ выска
занное выше м нете; подтверждается оно и та
кими фигуральными выражешями, какъ «ездить 
верхомъ на Б.»/Второзак., 32, 13). Завоеваше го
рода, гибель племени влекли за собой падете са- 
михъ боговъ, а вместе съ ними и разрушете ихъ 
святилпщъ. Въ этомъ, именно, смысле и употре
блено слово Б. въ Псалме 18,34. «Возводить кого- 
нибудь на Б.»—означаетъ помочь кому-нибудь до
стигнуть успешныхъ результатовъ (ср. Хабак., 3, 
19; Амосъ", 4, 13; Мпха, 1, 3; 1овъ, 9, о; Hcain, 14, 
14; 58, 14) иди признать за нимъ превосходство.— 
Къ Б. были приставлены особые жрецы («кога- 
нпмъ», пчлэ: I  Цар., 12, 32; 13, 2, 33; I I  Цар.,
17, 32; 23, 20; они назывались также «кема- 
римъ», п'юэ, I I  Цар., 23, 5), и «пророки» (I 
книга Сам., 10, 5, ,10). Весьма вероятно, что 
термпяъ «левитъ», чЬ, первоначально обозначалъ 
лицо, «приставленное» къ какому-нибудь свя
щенному месту и, въ частности, къ В. (чЬ отъ mb 
въ n ifa l означаетъ—«примкнуть, присоединиться 
къ чему-нибудь»). При нихъ-же справлялись ве
селым празднества съ возл1ятемъ вина и жертво- 
приношетями; имъ приносилась въ даръ десятая 
часть всякой прибыли (Быт., 28, 20—22) и 
каждый кланъ, семья или человекъ обязанъ былъ 
совершать жертвоприношетя въ ихъ честь (I Сам., 
9, 12; Второзак., 12, 3—8, 11; категорическое за-

прещете въ данномъ случае указываетъ только 
на широкую распространенность культа); здесь, 
возле В., заключались договоры и держались 
советы (I Сам., 22, 6 въ толкованш Септуагинты). 
Что Б. первоначально представляли погребаль
ный святилища или склепы и, такиыъ образомъ, 
были тесно связаны съ культомъ предковъ, что 
выражалось какъ въ особенной ихъ форме, такъ 
и въ пзлюблениомъ помещенш ихъ на горахъ, 
где предпочтительно хоронили умершпхъ,—это 
въ настоящее время выдвигается, какъ гипотеза, 
целымъ рядомъ учеяыхъ(см. Nowack,Hebr£ische 
Archaologie, II, стр. 14 и сл.; Benzinger, Archao- 
logie, index, s.v. Bamah). Более распространена, 
однако, другая теор1я, приписывающая ироис- 
хождете Б. тому обстоятельству, что, по мне* 
н’по древнихъ, боги имели свое местопребывате 
на «высотахъ» (см. Baudissin, Studien zur semi- 
tischen. Keligionsgeschichte, II, стр. 232 и сл.). 
Библ1я изобилуетъ массой указатй на то, что 
подобнаго-же взгляда держались ханаанейцы и 
что впоследствш онъ сталъ доминирующимъ и 
среди евреевъ (Второзак., 12, 2; Числ., 23, 14). 
Моабитяне поклонялись богу Цеору (см. Баалъ- 
Пеоръ) на горе того-же имени (Числа, 23, 28; 25,
3, 5, 18; 31, 16; Второзак., 3, 29 [Бетъ-Пеоръ, 
пуз лчз], 4, 3; Гошеа, 9, 10; Псалмы 106, 28) и 
имели Б. (UcaiH, 15, 2; 16, 12; 1ерем., 48, 35; ср. 
Бамотъ-Ваалъ, Ьуз т м ,  1ош., 13, 17). «Баалъ- 
Хермонъ» (см.) разсматривается въ этомъ-же 
смысле (I Хрон., 5, 23). Гора Кармель считалась 
обиталпщемъ Баала (или 1еговы; I Цар., 18,19,21). 
Арамейцы—разсказывается въ Библш (I Цар., 
20, 23, 28)—полагали, что Богъ Израи льсти— 
горный Богъ. Accupificme боги собирались на 
вершпнахъ Северныхъ горъ (Kcaia, 14, 13). Не- 
еврейсте источники дополняютъ и подкрепляютъ 
библейстя даыиыя по этому вопросу (см. Bau
dissin, 1. с., II, 239). Жизнеописате патр1арховъ 
(упоминате про Mopiio въ Быт., 22, 2, про Ги- 
леадъ въ Быт., 31, 47; ср. Суд., 11, 29, Раматъ- 
Мицпе въ 1ош., 13, 26, Рамотъ-Гилеадъ въ I  Цар.,
4, 13), HCTOpin Моисея (см. Синай—«гора Болпя» 
въ Исх., 3, 1; 4, 27; 24,13; гора «Горъ» въ Числ., 
20, 25; горы Эбалъ и Гарпзимъ въ Второзак., 2; 
и предатя о раннихъ пророкахъ (см. Кармель 
въ I  Цар., 18; Таборъ въ Суд., 4, 6; оливко
вая гора въ I I  Сам., 15, 30; 1 Цар., 11, 7) осо
бенно ясно иллюстрируютъ, что подобныя-же пред- 
ставлешя существовали п среди евреевъ, которые 
полагали, что горныя вершины более всего под- 
ходятъ подъ места какъ для жертвопрпношешй 
и церемояШ (Schwally, Semitische Kriegsal- 
tertdiner, I, Leipzig, 1901), такъ и для сбора 
войска (ср. Суд., 4, 6). Эта идея легла въ осно
вание постройки бамотъ—ихъ воздвигали или 
на искусственно сделанныхъ холмахъ съ терра
сами или на естествеиныхъ высотахъ. Что-же 
касается выбора подобныхъ высотъ вблизи го- 
родовъ, то это, по ииЬино Смита, объясняется 
исключительно практическимнсоображея1ями(Ие- 
ligion of Semites, index); онъ превращается въ 
обычай въ то время, когда сжигаше жертвоирн- 
нoшeнiй и дымъ сделались существенными и 
необходимыми аттрпбутами культа.—Точно также 
тотъ фагстъ, что для бамотъ выбирались холмы, 
царившие ыадъ окрестностью, основывался у ев
реевъ на вышеупомянутомъ убежденш, что вер
шины ихъ ближе къ местопребывание Бога.— 
Въ Библш указывается целый рядъ местъ, гдЬ

I находились бамотъ; таковы, напр., Гибеонъ(1 Цар.,
I 3, 4; I кн. Хрон., 16,39; 21, 29; I I  Хрон., 1, 3, 13),



738 Б ама 734

Рама (I Сам., 9, 12, 18, 14) и пр.; предполагаютъ, 
что и друпя м'Ьста имёли* своп бамотъ, хотя объ 
этомъ свёдетй въ Библш н4тъ. Сюда относятся: 
Бохимъ (Суд., 2, 5), Офра (ibid., 6, 24; 8, 27), 
Мицпа (I Сам., 7,5,9) и др. Нёкоторыя изъ этихъ 
Б. были древнейшаго происхождетя, восходя 
далее ко временамъ патр1арховъ, какъ, наир., 
Хебронъ и Бетэль (Быт., 12, 8; 13, 4; 28, 22). 
Принимая во внимате, что ихъ было такое мно
жество въ Палестина, трудно согласиться съ 
Teopiefl, которая считаетъ введете Б. въ эту 
страну сл£дств1емъ гибельнаго вл1ян1я ханаа- 
нейцевъ и соединете ихъ съ культомъ 1еговы 
незаконнымъ. Напротивъ, Тегова, подобно Ке- 
мошу и Бааламъ, им^лъ и свои бамотъ. Только 
въ позднейшую эпоху 1удейскаго царства, подъ 
вл1*ятемъ речей пророковъ, бамотъ были изгнаны 
изъ релипозпаго культа. Составитель книгъ Ца
рей, действительно, допускаетъ существовате 
ихъ въ культе 1еговы до постройки Соломонова 

•храма (I Цар., 3, 2), а книги Самуила даже не 
стараются скрыть, что Самуилъ принесъ’жертву 
(I Сам., 7, 9) въ такомъ месте, котораго не одо- 
брилъ-бы составитель Второзакотя. Давно уста
новлено, что все решительно цари не только 
терпели, но даже покровительствовали устрой
ству Б. (Соломонъ, I  Цар., 3, 3, 4; Рехабеамъ, 
ibid., 14, 23; 1еробеамъ, ibid., 12, 31; 13; Асса, 
ibid., 15, 14; Тосафатъ, ibid.. 22,44; 1оашъ, I I  Цар., 
12, 4; Амащя, ibid., 14, 4; Asapin, ibid., 15, 4; 
Хотамъ, ibid., 15, 35; Ахазъ, ibid., 16,4). Пророкъ 
1Шя изображается горько оплакпвающпмъ 
разрушете этихъ местныхъ алтарей 1еговы 
(I Цар., 19, 10, 14), хотя Меяаше и даже добро
детельные цари (II Цар., 21, 3) навлекаютъ на 
себя упреки за то, что покровптельствуютъ имъ, 
такъ что гибель Севернаго царства приписыва
лась, въ известной степени, существованно по- 
добныхъ святилищъ (ibid.).—Причина резкой пе
ремены въ отношешяхъ къ Б., повлекшей за со
бою, какъ думаютъ бпблейсте критики, ограни
чительные законы Второзакотя и кн. Левитъ, 
Лелсала въ томъ, что ихъ одновременное сосуще- 
ствовате въ культахъ Хеговы и хапаанейскихъ 
боговъ наносило ущербъ первому. Несомненно, 
чуисеземныя жены царей (см. Ахабъ) сыграли 
не малую роль въ исторш развиыя на палестин
ской почве огромнаго числа Б., посвященныхъ 
не-еврейскимъ болсествамъ, и особаго жреческаго 
cocflOBin, приставлеинаго къ нимъ. Сладостраст
ный и безнравственный дейетшя, которыми со
провождались культы фпншайскихъ боговъ— 
Баала, Астарты, супругъ Молоха и т. п. бо- 
жествъ—должны были наложить отпечатокъ и 
на Б., посвященныя 1егове. Отвращеше къ нимъ 
наблюдается съ эпохи первыхъ дошедшихъ до 
насъ пророковъ — Амоса и Гошей, а так
же 1езекшла (16, 24). Целью пророковъ было 
унпчтожеше этого позорнаго пятна на чистомъ 
культё 1еговы, но не потому, что последшй 
былъ враждебенъ йестнымъ святилищамъ, въ 
которыхъ могъ-бы быть почптаемъ самъ Хегова, 
но, главнымъ образомъ, оттого, что эти Б., номи
нально посвященныя 1егове, въ действитель
ности, вводили обряды, д1аметрально противопо
ложные тёмъ, icaicie были угодны израильскому 
Богу. Особенно это было заметно въ Северномъ 
царстве, где Б. встречались и въ Дане, и въ 
Бетэле, вероятно, съ различными идолами, изо
бражавшими Хегову (II Цар., 17,16; см. Золотой те- 
лецъ), со жрецами, приставленными къ нимъ (I 
Цар., 12, 32; 13, 2, 33; Гошеа, 10, 5; см. также

Миха, 1, 5)—и въ прочихъ городахъ и • насе- 
ленныхъ местахъ (II кн. Цар., 17, 9 и сл.). Не
который изъ этихъ Б. продолжали существовать 
и после разрушетя Самарш (ib., 17, 29).—Царю 
iyдeйcкoмy Ioniin приписывается уничтожете 
всёхъ Б. въ CaMapin (П Цар., 23, 19), убШство 
ихъ жрецовъ и сожжете последнпхъ (ср. ibid., 
23, 20); такимъ образомъ, ему суждено было 
выполнить то, что было предсказано нетимъ 
анонимнымъ ^дейскнмъ пророкомъ (въ царство- 
BaHie 1еробеама; I  Цар., 13, 2) и Амосомъ (7, 9) 
относительно В. Самарш.—Въ 1удее расцвётъ 
Б. относится къ царствованда Рехабеама (I Цар., 
14, 23). Его внукъ Асса, хотя и предпринялъ по- 
ходъ на чужеземные культы (ibid., 15, J2; II  Хрон., 
15,8), но повпдимому окончательно не уничтожилъ 
В. (I Цар., 15, 14, II  Хрон., 15, 17), т. к. известно, 
что его преемнику, 1осафатъ, еще нашелъ множе
ство ихъ въ 1удеё (II Хрон., 17, 6; I Цар., 22,47; 
см. также 1 Цар., 22, 44; II  Хрон., 20, 33). Н а
противъ, въ царствовате Ахаза (саь) число не- 
еврейскихъ Б. вновь возрасло (II Хрон., 28, 
24; ср. «Тофетъ», л&л, у 1еремш, 7, 31; 19, 5); осо
бенно много ихъ было блпзъ 1ерусадима (Миха, 
1, 5). Хизюя былъ лервымъ царемъ, стремив
шимся окончательно унпчтолшть это зло; но прп 
его преемникахъ, Менаше и Амопе, Б. вновь 
возродились. 1оппя также сде.лалъ попытку вы
рвать съ корнемъ этотъ культъ (II Цар., 23,4 и сл.; • 
II кн. Хрон., 34, 3), но она встретила оппози
ций въ народной массе (см. 1ер., 11,13), и после 
его смерти пророки еще долго вели споръ съ 
народомъ относительно святилищъ. Даже после 
изгнатя встречаются следы воскресетя культа 
Б. (Исахя, 57, 7; 65, 1—7; 66, 17). Суще
ствующее предположете, что послё смерти Iomin 
жрецы этихъ святилищъ, оставшиеся въ лсивьтхъ, 
замышляли съ течетемъ времени вновь возро
дить древте местные обряды, связанные съ Б., 
находитъ некоторое оправдате въ возннкповенш 
этихъ-же Б. у мусульманъ подъ именемъ «ма- 
камъ» (=евр. мёкомъ, aipD, «мёсто»; Второзак., 
12, 2; Clermont-Ganneau, The survey of Western 
Palestine, стр. 325, London, 1881; Conder, Tent work 
in Palestine, 1880, стр. 304—310).—Критическая 
школа указываетъ на то, что «Книга завета», 
л'чзл isd, узаконяетъ местные алтари, Второзако- 
nie лее (12,’ 2, 3, 12; ср. 14,23—25; 15,20; 16,2, 6, 15, 
16; 17,8; 18,6) повелеваетъ ихъ уничтожать и про
водить идею централнзацш культа въ одномъ 
месте. Въ священническомъ кодексе централи- 
защя также молчаливо принимается.—Цоздней- 
mie раввины пытались разобраться въ томъ 
противоречш, которое онп усматривали между 
закономъ Второзакотя, запрещавшпмъ Б., и 
деятями такихъ праведниковъ, какъ Самуилъ, 
Ц пя и даже naTpiapxn. Примпрете онп нашли 
въ долущенш, что до создашя Скинш Б. счита
лись законными принадлеленостями культа Беговы 
н былп запрещены после ея вознпкноветя. 
Позже, однако, въ Гплгале разрешали воздви
гать ихъ, а въ Силоме, напротивъ, воспрещали. 
Въ Нобе и Гибеонк оие одно время также раз
решались, но после открытая Соломонова храма 
ихъ запретили навсегда (М. Зебах., 14, 4 и сл.).— 
Раввинсюя разъяснетя относительно Б. былп 
собраны Уголпно въ его Thesaurus (X, 559 и сл.). 
Различ1е проводилось въ Талмуде между боль
шой Б., пЬпл лоез, -для общественпыхъ релииоз- 
ныхъ надобностей, и малой, пиар, для домашняго 
жертвопрпношетя (Мег. 1,10; ср. М.Зобах., 14,6). 
Б. называлась въ Талмуде еще «менуха», лтзо,



735 736Б амбергеръ, Б ела— Б амбергеръ, Давидъ

временное м4стопребыван1е Шехины; храмъ въ 
1ерусалиме—«нахала», nbm—вечно-пребывающее 
насл4д1е (Мег., 10а). Описате малой Б. имеется 
въ конце Тосефты Зебахимъ. [Статья Е. Hirsch’a, 
въ J . Е. YI, 387-389]. 1.

Бамбергеръ, Бела—экономистъ, род. въ 1854 г. 
въ Сегеди Hi (Венгргя); окончпвъ юридпческШ фа- 
культетъ въ В ене, Б. некоторое время занимался 
адвокатурой въ Будапеште, а съ 1890 г. посвя- 
тплъ себя научной деятельности; лучшими его 
трудами считаются: Die Vorgeschichte und finan- 
ziellen Folgen der Nordamerikanischen Valuta- 
frage, 1891; Die Bdrsensteuer, 1895; последнее 
сочинете было удостоено венгерской королевской 
академией наукъ особой премш. [J. Е. П , 483]. 6.

Бамбергеръ, Генрнхъ-фонъ—врачъ и профессоръ 
родился въ1822г. въ Праге, умеръ(христааниномъ) 
1882 г. въВ ене. Получивъзватеврачавъ Прагевъ 
1847 г., онъ работалъ въ Вене подъ руководствомъ 
знаменитаго клинициста и анатомо-патолога Ско- 
ды Рокптанскаго. Асспстентъ проф. Оппольцера 
въ В ене съ 1851 по 1854 г., онъ въ 1854 г. по- 
лучилъ въ Вюрцбурге каеедру частной патологш 
п терапш. После смерти учителя Оппольцера, В., 
заместплъ его въ B iH i, занимая до самой смерти 
каеедру медицинской клиники и постъ директора 
университетской медицинской клиники. Б. былъ 
председателемъ общества врачей въ Вене. Въ 
1886 г. онъ былъ избранъ ректоромъ венскаго уни
верситета. Въ 1888 г., незадолго до смерти, осно- 
валъ совместно съ другими профессорами журналъ 
«"WienerKlinische Wochenschrift», до сихъ поръ но- 
сящш его имя. Помимо медицины, В. много зани
мался хижей и изучалъ римскихъ классиковъ.— 
Б. былъ выдающимся клиницистомъ и лекто- 
ромъ. Его способность легко разбираться въ слож- 
ныхъ клиннческихъ случаяхъ, его блестящее по 
форме и содержание ивложете привлекали въ Ве
ну массу студентовъ и врачей. Его д!агностичестй 
талантъ проявился на смертномъ одре: несмотря 
на у в кр етя  друзей п товарищей, онъ самъ опре- 
делилъ истинную природу своей болезни (ново
образование) и верно предсказалъ смертный пс- 
ходъ черезъ несколько недель.—Кроме боль
шого числа статей, Б. написалъ слкдуюпця книги: 
Die Krankheiten des chylopoetischen Systems (Hand- 
buch der speciellen Pathologie und Therapie, В. П, 
Abt. 2); Lehrbuch der Krankheiten des Herzens, 
1857; Uber Baco von Varulam, besonders vom mediz: 
Standpunkte, 1865; Ueber Morbus Basedowi und 
seine Beziehungen zu anderen Krankheiten, 1879; 
Zur Erinnerung an Johann Peter Frank, 1886.— 
Cp.: Hirsch, Biograph. Lexikon der hervorr. Aerzte 
etc., 1884: Pagel, Biograph. Lexikon hervorr. Aerzte 
des 19 Jahrh ., 1901; Th. Meynert, Gedachtnissrede 
auf Hofrath Prof. Dr. H. von Bamberger; Wiener 
Klinische Wochenschrift, 18^8, 713—717; Pagel, въ 
Allgem. deutsche Biographie, XLYI,Nachtr£Lge; Ko- 
гутъ, Знаменитые евреи: II, 245. А. Загельмат. 6.

Бамбергеръ, Георгъ— писатель, род. въ Берлине 
въ 1860 г. Кроме множества мелкихъ статей въ 
журналахъ и газетахъ, написалъ слкдуюпця книги: 
Sellerie, liber die moderne Moral, 1902 (3 ивд.); Mo- 
derne Feigenblatter, 1902 (4 изданья); Fidele Mu- 
sensprllnge, 1903 (2 издатя); Seine Tollitat, 1904; 
Ich—der Boh6me! 1907; Berlin, wie es weint und 
lacht, 1907.—Cp. Ktlrschners Deutscher Literatur- 
kalender auf das Jah r 1908. 6.

Бамбергеръ, Давидъ Леви — факторъ (поетав- 
щикъ) и «покровительствуемый еврей» (Schutz- 
jude) въ Рягъ. Въ паспорте, выданномъ (въ 
1760 г.?) Бамбергеру генералъ-маюромъ Бестуже-

вымъ-Рюминымъ заявлялось, что Б., факторъ ге- 
нералъ-фельдмартала Апраксина (въ 1757 г. сра- 
жавшагося съ пруссаками, а въ 1760 г. нахо- 
дившаюся въ Петербурге подъ судомъ), послапъ 
последнимъ въ Литву и К урляндт для «нкко- 
торыхъ покупокъ», вследствие чего его следуетъ 
пропускать не только чревъ форпосты, но и во 
всехъ другихъ местахъ, причемъ ему должно 
быть оказываемо всякое содейств1е. Другое оф- 
фищальное лицо (1760 г.), сообщая, что Б., про- 
живъ въ Митаве 16 летъ, уезжаетъ съ семьей 
въ Кенигсбергъ, предлагало «оберъ-офицераыъ 
состоящимъ при складахъ» не только не чинить 
ему какихъ-дибо предятствШ, но, напротивъ, въ 
случае требовашя Б., оказывать ему сод-Мстше. 
Аттеотатъ же, выданный Б-ру 14 марта 1764 г. 
въ Митаве шефомъ русскаго корпуса, княэемъ 
Дашковымъ, свидетельствовал^ что Б., помимо 
того, что состоялъ факторомъ при корпусе, «ока- 
залъ ея императорскому величеству выдающаяся 
услуги» въ различныхъ экспедищяхъ.—Когда, до
биваясь переселетя загранпчныхъ евреевъ въ 
Новороссш и вместе съ темъ опасаясь на
влечь на себя неудовольстае русскаго обще
ства, Екатерина I I  (см.) задумала провести 
эту меру подъ покровомъ глубокой тайны, 
среди трехъ митавскихъ евреевъ, секретно вы- 
званныхъ (въ мае 1764 г.) въ Петербургу для 
переговоровъ объ организацш переселетя, на
ходился и Б., велкдъ затемъ наименованный, 
въ целяхъ сокрытая нащональности, «новорос- 
сШекимъ купцомъ». Б. былъ поеланъ съ то
варищами въ Ригу для осуществлетя намк- 
ретй государыни: вмёстк съ темъ онъ полу- 
чилъ право жительства и торговли въ Риге. По- 
видимому, дкло съ импортомъ евреевъ не состо
ялось, но Б., съ двумя товарищами, въ качестве 
«покровительствуемыхъ евреевъ», прочно осели 
въ Риге, причемъ, не въпримеръ прочимъ евре- 
ямъ, временно проживавшимъ въ городе, они не 
должны были обитать въ особомъ еврейскомъ 
подворье (разрешете проживать въ Риге было 
дано, въ виде исключения, и зятю Б., владельцу 
золотошвейной мастерской Самуилу Соломону). Б. 
занимался торговлей старыми и новымъ платьемъ; 
въ 1777 г. рижстй советь лишилъ-было его пра
ва торговли, но высшая местная власть от
менила это распоряжете. Составляя списки 
лицъ, который, находясь при «покровительству
емыхъ евреяхъ», могли имъть- постоянное пре- 
бы вате въ Риге, Б. пользовался въ местной 
еврейской общине исключительной властью (см. 
Рига), которой онъ злоупотребляли.

Сохранились извкстая о двухъ сыновьяхъ Б., 
Моисегъ и 1езекгил1ъ*-которые, однако,не всегда поль
зовались именемъ Бамбергеръ: они именовались— 
Леви, или Давидъ-Леви. Моисей заместилъ своего 
больного отца въ заседанш должностныхъ лицъ п 
представителей «покровительствуемыхъ евреевъ» 
4 октября 1770 г., когда были выработаны правила 
касательно проживаш’я евреевъ въ Риге; этотъ-же 
Моисей Леви былъ назначенъ (1788) на должность 
старосты, который долженъ былъ наблюдать ва 
прибывающими въ Ригу евреями дабы среди- 
нихъ не было нищихъ или странствующихъ торгов- 
цевъ, и вообще «examiniren» пр*езжающихъ ев
реевъ. Второй сынъ Б., 1езекшлъ, былъ назначелъ 
(1797 г.) въ штатъ рпжскаго цензурнаго комитета 
для просмотра еврейекпхъ книгъ, получавшихся 
изъ заграницы; по упразднена комитета (1802 г.) 
1езекшлъ подалъ на высочайшее имя прошете, 
въ которомъ ясалуясь на запрещете ему риж-



7.37 738

ской администращей перевести на новое место 
лавку (TrOdelbude), въ коей издавна торговалъ. 
ссылается на свое привиллегированное поло
щете, какъ иокровитедьствуемаго еврея и быв- 
шаго чиновника (Kronsofficiant); въ 1816 г. ему 
было разрешено торговать ветошью.—-Ср.: Buch- 
boltz, Greschichte der Juden in Riga, 1899; P., 
Очеркъ исторш рижскихъ евреевъ, Босх., 1885, 
II, III, Y II (здесь Б. смешанъ со своимъ сыномъ- 
цензоромъ; носледтй сообщалъ, что въ 1777 г. 
торговля была разрешена не ему, а его отцу); 
Ю. Гессенъ, Евреи въ Poccin (гл. Возникновете 
цензуры евр.'книгъ), 1906. Ю. Г. 8.

Бамбергеръ, Зелигманъ-Беръ (Исаакъ Добъ)— 
талмудистъ старой школы и лидеръ ортодоксаль
ной партш въ Германш, род. въ Вейссенброннй, 
близъ Кицингена (Баварш) 6 ноября 1807, ум. въ 
Вюрцбурге 13 октября 1878 г. Его строго орто
доксальные родители отправили 15-лЪтняго маль
чика въ фюртскШ ieinn6orb, где онъ изучалъ Тал- 
мудъ подъ Ьуководствомъ Вольфа Гамбургера и 
1уды-Лебъ Гальберштадта. Онъ уже черезъ 5 л4тъ 
получилъ раввинскШ дипломъ. В. первоначально 
не думалъ пользоваться знатемъ Торы, какъ 
професс1ей, и открылъ торговое дело въ родномъ 
города. Темъ не менее раввинская письменность 
продолжала быть его главнымъ заняыемъ. Сл-Ь- 
дующ!й эпизодъ какъ нельзя лучше иллюстри- 
руетъ его жажду знатя: Однажды постоян
ный покупатель зашелъ въ лавку Бамбергера 
въ тотъ моментъ, когда послйдтй былъ погру- 
женъ въ фол1анты; замЬтивъ покупателя, Б. за- 
кричалъ: «Неужели же въ городе н^тъ другой 
лавки, что вы безпокоите меня?»—и продолжалъ 
чтете. Неудивительно, что у него торговля шла на 
убыль, и въ конце концовъ ее пришлось ликвиди
ровать. Между темъ, слава Б., какъ талмудиста 
и ревностяаго ортодокса, все росла; ученики 
стекались къ нему со всей Германш еще тогда, 
когда онъ былъ торговцемъ. Среди нихъ были и 
таше, которые впосл^дствш заняли видное по
можете въ ортодоксальныхъ кругахъ. Нодъ вл!я- 
тем ъ напболёе передовыхъ изъ нихъ Б. постепенно 
пришелъ къ убйжденш, что представителю орто- 
доксш сл£дуетъ обладать 8натемъ и светскихъ 
наукъ. Одаренный большой памятью, онъ быстро 
усвоилъ себе то, что называлъ «свЪтскимъ зна
темъ». Въ 1836 г. баварское правительство со
звало собрате еврейскихъ нотаблей для обсу- 
ж детя разныхъ релппозиыхъ вопросовъ. Орто
доксы возлагали все свои надежды на Б., кото- 
раго выбрали делегатомъ; благодаря ого энергш, 
результаты конгресса оказались соответствую
щими ихъ желатямъ, а не стремлетямъ ли
берально настроенной части населетя. Посл^д- 
cTBieMb одержанной Б. победы была просьба 
друзей и коллегъ его выставить свою кандидатуру 
на постъ раввина въ Вюрцбурге. Отъ личности 
выбраннаго раввина въ Вюрцбурге, унпвереитет- 
скомъ городе съ массою еврейскихъ студентовъ- 
богослововъ, должни были въ известной степени 
зависеть взаимоотношетя ортодоксовъ и ре- 
формистовъ. Одержанная и тутъ после упорной 
борьбы победа была настоящимъ тр1умфомъ орто- 
доксш. Тотчасъ же по вступленш въ исправле- 
Hie должности окружнаго вюрцбургскаго раввина 
(1840), Б. открылъ 1ешпботъ,—вероятно, послед
нюю, значительную школу этого типа въ Герма- 
нш.—Онъ оказывалъ большое вл1я т е  на всехъ, 
кто только соприкасался съ нимъ; ученики лю
били и уважали его, какъ отца.—В. отличался 
необычайною трудоспособностью. Раввинстяобя-
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занности большой общины и целаго округа, а также 
звате директора раввинской школы не мешали 
ему уделять время филантропш. Въ Баварш ощу
щался большой недостатокъ въ учителяхъ, и Б. въ 
1864 г., после усиленныхъ двухлетнихъ трудовъ, 
удалось учредить еврейстй учительстй пнстп- 
тутъ. Кроме того, онъ въ 1855 г. на собранный 
среди членовъ вюрцбургской общины средства 
открылъ элементарную школу, одну изъ первыхъ 
въ Германш.—Б. былъ однимъ иэъ последнихъ 
немецкихъ писателей-раввинистовъ. Сочпнетя 
его обнаруживаютъ крупнаго талмудиста, по
стоянно стремившегося къ практической цели 
воспитатя народа въ духе привязанности къ пред- 
писан1ямъ Шулханъ-Аруха. Первымъ его трудомъ 
было «Melecheth Schamaim» (Альтона, 1853; 2-е 
изд., Ганноверъ, 1860); тутъ въ ясной и легкой 
форме излагаются талмудическо-раввинстя пра
вила писатя свитковъ Завета, тефилдинъ и ме- 
зузъ. Книга предназначена главнымъ образомъ 
для писцовъ свитковъ Завета. Другимъ сочине- 
н1емъ Б. была небольшая книжка, написанная 
еврейскими буквами на немецкомъ языке подъ 
заглав1емъ «Amirah le-Beth Jacob» (Фюртъ, 1858 
я друпя издатя), разсуждетя о трехъ обязатель- 
ныхъ для еврейскихъ женщинъ обрядахъ: о хала, 
нидда и зажиганш субботнихъ свёчей; книга 
пмёла больше успеха, чемъ все витайство орто
доксальныхъ раввиновъ объ этихъ обрядахъ. Трудъ 
Б. «Moreh la-Zobechim» (Фюртъ, 1863)—хорошее 
руководство по вопросу о резке скота,рядъученыхъ 
изыскатй о «шехите». «Nachale Debasch» (1867), 
сборникъ законовъ о халпце; «Jizchak Jerannen» 
(Фюртъ, 1861—62), комментарШ на сочинете 
«Schaare Simchah» Исаака б. 1егуды ибнъ-Пйата, 
которое въ первый разъ было пздано Б., попу
лярное руководство по методологш галахп. 
Книга эта, настольная у старыхъ законоучи
телей, въ позднейшее время стала библюгра- 
фической редкостью, такъ что авторы послъд- 
нихъ вековъ даже думали, что она затерялась; 
приводятъ ее лишь 1осифъ Кодонъ и 1осифъ Каро 
одинъ только разъ (Законы на праздникъ Ново- 
год1я, § 591); видно, что рукопись была въ рас- 
поряженш Б. только короткое время. Раввинская 
литература обязана следующему случаю изда
т е л ь  этого ценнаго труда: когда сынъ Б., Симха, 
впоследствии раввинъ въ Фишбахе (Бавар1я), 
навестилъ своего тестя, Якова Тедеско, въ Па
риже, В. поручплъ ему заглянуть въ император
скую (теперь Нацтпальную) библютеку. Тамъ 
Симха встрётился съ Беромъ Годьдбергомъ, и речь 
эашла о хранящейся въ библютеке рукописи 
Ибнъ-Пйата, причемъ Гольдбергъ сообщилъ объ 
имеющейся у него Konin этой рукописи и выра- 
зидъ готовность предоставить ее въ пользовате 
Б. Первоначальное назвате сочинетя было 
таЬлл пю, на подоб1е пйпл гиэ^л; HasBaHie же 
лпт'лур оно получило въ честь сына издателя 
и комментатора. Оно также известно подъ 
пазватемъ n 'w  пхо. Б. написалъ также сочи- 
нен1е лскз въ 2-хъ томахъ (т. I, Франк- 
фуртъ на М., 1871; т. II, Майнцъ, 1878), по
священное разсмотрётю техъ месть Бпблш, ко
торый Талмудъ п Мпдрашъ пытаются объяснить 
либо путемъ замены одной согласной или гласной 
другими, либо путемъ перестановки буквъ. Б. 
ука8ываетъ, что въ этихъ случаяхъ Талмудъ и 
Мидрашъ не стремятся къ критическому изме
нение текста, а пользуются этимъ лишь какъ 
особеннымъ опособомъ тодковатя. Въ общемъ, 
взглядъ Б. правиленъ, но попытки доказать необ-
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ходпмость такого метода, вытекаю щ ая будто- 
бы изъ самаго текста цитата, лишены научная 
значения. Въ своемъ памфлете объ эмансипацш 
евреевъ В. даетъ обзоръ отношетй Талмуда къ 
не-евреямъ. Поводомъ къ изданпо памфлета послу- 
жилъ отказъ баварскаго законодательнаго собра- 
т я  даровать евреямъ права гражданства (1850).— 
Энергш Б. была постоянно направлена къ под
держанию и распространенно ортодоксальныхъ 
идей въ  еврействе, но онъ никоимъ образомъ не 
былъ фанатикомъ. Положете, занятое имъ въ во
прос^ о выходЬ евреевъ изъ общины, служить дока- 
вательствомъ его ум^ренныхъ взглядо’въ. Вопросъ 
этотъ обострился после того, какъ 28 т л я  1876 г. 
въ Германш былъ изданъ ваконъ о нраве 
евреевъ покидать религюзную общину. Тогда 
Самсонъ Рафаилъ Гиршъ объявилъ обязатель- 
нымъ выходъ ортодокса изъ не-ортодоксальной 
общины; м н ё т е  Гирша вызвало рядъ конфлик- 
товъ, конечные результаты которыхъ, однако, не 
были благопр1ятны для Гирша. Одержало верхъ 
м н ете  Б., не доводпвшаго своихъ ортодоксадь- 
ныхъ убеждений до крайности. Гиршъ, высту
пая противъ реформаторская движ етя, выстав- 
лялъ принципъ «направлять исторпо вспять», 
у него была своя система «научнаго построетя 
гудаизма»; В. же былъ противъ реформы только 
потому, что она являлась новшествомъ. Лишь 
кончина В. положила конецъ горячему спору.— 
Ср.: N. Bamberger, Rabbiner Seligman Bar Bam
berger, Вюрцбургъ, 1897; Финъ. Кенееетъ Исраель, 
стр. 595; Kayserling, въ Gredenkblatter, 1892, 
стр. 6; его-же, въ Allg. Zeituug des Judentbums, 
3878, стр. 716* Lehmann, въ Is rae lite , стр. 1078— 
1081. [J. E. II , 485 съ дополненьями А. Д.]. 9.

Вамбергеръ, Исаакъ—раввинъ й обществен
ный деятель, род. въ Ангенродй, въ великомъ 
герцогстве Гессенъ-Дармштадтскомъ, 5 ноября 
1834 года, ум. въ Кенигсберге 26 октября 1896 г.; 
элементарное еврейское образовате получилъ 
подъ руководствомъ своего отца, Майера Бам- 
бергера, бы вш ая въ течете полувека учите- 
лемъ въ АнгенродЪ, затемъ посёщалъ реаль
ное училище въ Альсфельде и институтъ д-ра 
Миллера въ Фульде и завершилъ среднее об- 
разован1е въ гиссенской гимназш, после чего 
поступилъ въ число слушателей м естная уни
верситета для изучешя философш и филологш. 
ГГолучивъ въ 1861 г. степень доктора философш, 
Б. поступилъ въ бреславльскую еврейскую бого
словскую семинарию. Удостоенный з в а т я  рав
вина, Б. въ 1865 г. былъ прнглашенъ въ кенигс
бергскую реформированную общину на постъ рав
вина, который онъ занималъ до самой кончины, 
всецело посвятивъ себя филантропической, воспи
тательной и общественной деятельности. В. по- 
ложилъ много труда па улучш ете положен1я 
русскихъ евреевъ, въ большомъ количестве сте
кавшихся после 1882 г. въ Кенигсбергъ, вслед- 
ств1е усилившихся въ то время преслёдованШ на 
родинё; не менее горячо онъ принималъ къ серд
цу и нужды своей общины. Онъ является орга- 
ниваторомъ следующихъ учреждетй: общества 
для о казатя  помощи беднымъ студентамъ, со
юза еврейскихъ общинъ Восточной * Пруссш, об
щества для борьбы съ бедностью, убежища для 
сиротъ, известная подъ назватемъ «Dr. Koch’s 
Waisenerziehungsanstalt», общества для снабже- 
а'1Я бедныхъ топливомъ, союза учителей еврей
скихъ субботяихъ школъ въ Восточной Пруссш 
и общества для снабжения бедныхъ школьныхъ 
детей эимнею одеждою. Б . былъ также дея-
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тельнымъ членомъ и (въ течете 20 лета) пред- 
ставителемъ Alliance Israelite Universelle въ Во
сточной Пруссш. Кроме того, онъ участвовалъ 
въ основанш «Deutsch-israelitischer Gremeinde- 
bund» (Союза немецкихъ общинъ) и «Deutscher 
Rabbi nerverein» (Союзъ пемецкихъ раввиновъ), 
на съездахъ которая часто председательство- 
валъ. Высокообразованный человекъ и талантли
вый ораторъ, Б. отличался чрезвычайною так
тичностью. Онъ умеръ незадолго до освященш 
новой синагоги въ Кенигсберге, въ постройке 
которой принималъ деятельное учасие.—Ср.: Allg. 
Zeitg. des Jud., 1896. стр. 532, оЗЗ; Reform Advo
cate, ноябрь 21, 1896; частныя сведешя. [J. Е. 
II, 484]. 9.

Вамбергеръ, Людвнгъ—выдающейся германсшй 
политически деятель, род. въ Майнце въ 1823 г., 
ум. въ Берлинё въ 1899 г.. Молодые годы Б. про- 
велъ въ обстановке, располагавшей къ радика
лизму: «золотой» Майнцъ более другихъ немец
кихъ яродовъ чтилъ традищи конца 18 в., помяилъ 
бурное время клубистовъ, сощальныя и полити- 
честя  реформы, проведенныя подъ давлетемъ 
револющонной Франщи, секуляризащю церков- 
ныхъ пмуществъ, величественные походы Напо
леона и, сравнивая все это съ наступившей после 
изгнанья чужеземцевъ реакщей, не могъ не воз
мущаться отечественными порядками. Особенно 
сильно было недовольство върядахъ буржуазш и 
представителей лпберальныхъ профессШ. «Кра
ской стыда покрывались лица нашихъ студентовъ- 
юристовъ—пишегъ Б. въ своихъ воспомина- 
тях ъ ,—когда мы сравнивали единство, строй
ность и ясность наполеоновскаго кодекса съ про
тиворечивыми и лишенными всякая смысла 
местными законами, простирающими свое дей- 
CTBie то на одинъ лишь Сольмсъ, то на Шта- 
кенбургъ, то на Люенъ, то, наконецъ, на Ка- 
ценельбогенъ». Среди евреевъ, получившихъ сво
боду и равенство либо гепосредственно отъ Фран- 
щп, либо подъ ея давлетемъ, п столкнувшихся 
при новыхъ порядкахъ съ отвратительнымъ «hep, 
Ьер*-движетемъ, культъ свободолюбивой Фран
щи, естественно, былъ сильно развить, й студентъ- 
юристъ Б. какъ въ университете, такъ и дома, 
впитывалъ въ себя отвращете къ принципамъ 
св. Союза и любовь къ свободному режиму рес
публики. Его дружба съ польскими эмигрантами, 
рисовавшими ужасы освященной въ Бене въ 
1815 г. политики, отказъ правительства принять 
его, какъ еврея, на государственную службу, не
смотря на блестящей дипломъ, выданный ему въ 
1845 г. гиссенскимъ университетомъ, еще более 
усилили въ Б. чувство ненависти къ господство
вавшему строю, и онъ съ энтуз1азмомъ встрётилъ 
первыя известия о февральской революцш. Же
лая быть очевидцемъ «великихъ собьтй», овъ 
поспешилъ въ Страсбургъ, но, чувствуя себя здесь 
какъ бы на чужбине и узнавъ, что и въ родной 
стране народное недовольство принимаетъ рево- 
лющонный характеръ, отправился сначала въ 
Карлсруэ, а затемъ въ Майнцъ, где сталъ во 
главе антиправительственная движетя. Скепти
чески относясь къ уступкамъ князей, Б. предо- 
стерегалъ въ «Mainzer Zeitung» своихъ друзей 
отъ чрезмерная оптимизма и излишней вёры въ 
искренность правительства; собравшимися въ 
Франкфурта на предварительный парламент!, 
либералами онъ былъ недоволенъ за умеренность 
ихъ требоватй и критиковалъ даже техъ изъ 
нихъ, кто, подобно Блюму и Раво.шелъ въ сво
ихъ требоватяхъ очень далеко. Б. настаивалъ
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на немедленномъ провозглашен^ единой и объ
единенной Германш либо съ президентомъ рес
публики, либо, если это невозможно, съ импера- 
торомъ во главе. Изъ парламентскихъ деятелей 
онъ сошелся лишь съ Геккеромъ и Струве. От
давая отчетъ въ Майнце о франкфуртскихъ по- 
cтaнoвлeнixъ, Е. назвалъ ихъ половинчатыми, 
способными лишь вапутать ходъ революцш. Вы
работанная имъ резолюД1Я о необходимости рес-

S блики была единогласно принята собратемъ.
щъ руководствомъ Б. прошла въ Майнце из

бирательная кампатя въ фраякфуртсшй парла- 
ментъ (всл^дств1е политическаго несовершенно
летия его кандидатура не могла быть выставлена); 
слово «краснаго Бамбергера» было закономъ для

Людвигь Бамбергеръ.

Майнца, и ему былъ обязанъ избратемъ въ пар- 
ламентъ добродушный Цпнцъ. Деятельность пер- 
ваго всегермаискаго собрашя нашла въ Б. стро- 
гаго критика: по примеру револющонныхъ собы- 
тШ во Фраяцш, онъ мечталъ о вл1янш «улицы» 
на парламентъ. Съ поправкшемъ парламента, по 
инищативё Б., майнцсте избиратели послали во 
Франкфуртъ протестъ протпвъ поведешя дарм- 
штадтскаго представителя въ бундестаге. На 
демократическихъ конгрессахъ 1848 г., требовав- 
шихъ немедленнаго провозглашетя республики, 
Б. игралъ очень крупную роль, прнчемъ на бер- 
линскомъ онъ далее председательствовалъ. Въ 
разстрелянш Роберта Блюма онъ обвинялъ не 
только австр1йское правительство, но и «засЬдав- 
шихъ въ парламенте враговъ народа съ Гагер- 
номъ во главе», и онъ считалъ казнь депутата 
Блюма началомъ гибелимонархш въ Германш; въ 
виду этого онъ покрылъ страну сетью демократи
ческихъ органиэащй на случай решительной

борьбы съ реакщей. Хотя принятая парламен- 
томъ констптущя не удовлетворила Б., и от
правленная къ прусскому королю депутащя съ 
Симсономъ и Риссеромъ во главе внушала ему 
«безграничную антппатНо», онъ, однако, виделъ 
въ ней оплотъ противъ абсолютизма и на собра- 
нш прпрейнскихъ демократовъ въ Бингене реко
мендовала защищать ее всеми средствами. Въ 
отказе Фридриха Вильгельма IY отъ император
ской короны Б. увиделъ крушенге всехъ чаяшй 
и надеждъ франкфуртскаго парламента и при- 
бегъ къ «самой решительной мере»: возстате 
было провозглашено, п онъ пропзвелъ въ Вер- 
штадте смотръ воорулсениымъ силамъ. Разочаро- 
Banie Б. было велико: на его эовъ откликнулись 
очень немнопе, воорулеете было самое примитив
ное и во всемъ господствовалъ безпорядокъ. На- 
задъ идти, однако, было уже поздно, и Б. съ разле
тевшимися надеждами (vUlligverflogenen Spiritus) 
двинулся во главе немногочисленной банды въ 
Пфальцъ; 18 поня 1849 г. онъ вместе съ остат
ками своей «армш» вынужденъ былъ при Кнп- 
лингене перейти въ Швейцарш, чтобы скрыться 
отъ преследовашй пруссаковъ. Въ Швейцарш Б. 
часто встречался съ А. И. Герценомъ, Елашсой, 
Гервегомъ, а впоследствш съ членами штутгарт- 
скаго такъ наз. Rurapfparlaraent’a, куда онъ въ 
последше дни существовала парламента самъ 
былъ избранъ.—Вскоре его родственникъ Ви- 
шофегеймъ дадъ ему место въ банке въ Лондоне; 
вдесь онъ встречался, между прочимъ, съ Кар- 
ломъ Марксомъ, но особенно сблизился съ Луи 
Бланомъ и Мадзини, который вместе съ нпмъ 
выработалъ проектъ организации возеташя въ 
Италш; въ то-же время Б. участвовалъ въ рево- 
люцюнной эмигрантской литературе и, по просьбе 
Герцена, писалъ для газеты Прудона «Voix du 
Peuple». Въ 1853 г. Б. былъ назначепъ управляю- 
щпмъ отдклетемъ банка Бпшофсгейма въ Ант
верпене; бельпйское правительство отказалось 
выдать его Герман!и, несмотря на то, что за нимъ 
числился целый рядъ политическихъ преступле- 
тй : 1) оскорблете нащональнаго собрашя (майнц- 
стй  судъ присяжныхъ приговорилъ его за это къ 
2 годамъ крепости); 2)участ1е въ оргаиизацш по- 
встанческаго двпжешя (8 летъ крепости); 3) оскор
блете армш (4 месяца); 4) мятежъ (смертная 
каэнь). Жизнь въ Антверпене не удовлетворяла 
Б., и онъ оставплъ службу, переселившись въ 
Брюссель; однако, въ 1853 г. онъ снова посту- 
пилъ къ Бпшофсгейму въ парижское отделена 
его банка. Въ Париже предъ пимъ открылись 
двери лучшихъ литературныхъ и политпчеекпхъ 
салоновъ, и друзьями В. сделались Ив. С. Тур- 
геневъ, Ад. Кремье, Жоржъ Зандъ, Ренанъ, Ла- 
мартинъ и др. Во время войны 1859 г. между 
Австр1ей и Итал!ей, когда въ Южной Германш 
усиленно стали раздаваться голоса въ пользу 
вмешательства, Б. выпустилъ брошюру «Juchhe 
nach Italien», въ которой предостерегалъ немцевъ 
отъ излишняго сочувств1я «братьямъ-австрШцамъ» 
въ ихъ подавлеши нац’юнальной незавпспмости 
Италш; уже въ этой брошюре молено было заме
тить страстное лселаше Б. видеть Гермашго объ
единенной вокругъ одного государства, и такпмъ 
государствомъ мепее всего могла быть, по его 
мненпо, Австрея. После войны, по совету Б., Ва- 
лесроде сталъ выпускать въ Гамбурге «Demo- 
kratische Studien», и sa первую же статью В. из
датель былъ привлёченъ по обвинение въ госу
дарственной измене. Однако, въ «Deutsche JahrbU- 
cher fUr Politik und Literatur» (1861—1863) опъ
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могъ печатать свои статьи, несмотря на то, что, 
по существу, онЬ' ничемъ не отличались отъ 
прежнихъ работа. Изъ нихъ особеннымъ успе- 
хомъ пользовались этюдъ о «Жизни Христа» Ре
нана, параллель между Парижёмъ и Берлиномъ 
и-изслйдоваше о золотой и серебряной валюте. 
Съ 1864 г .в ъ  юросозерцанш Б. сталь замечаться 
поворотъ: прежшй идеалистъ и республпканецъ 
становился «реалистомъ» и полагалъ, что часъ 
республики еще не пробилъ для Гермати и что 
Пруссш следуете стать во главе великаго объ- 
единеннаго государства и вести его впередъ по 
пути широкихъ демократическихъ реформъ. Воен-

- ный успехъ Пруссш въ 1866 г. еще более укре- 
пилъ Б. въ необходимости объединешя мелкихъ 
государствъ подъ знаменемъ Гогенцоллерновъ, и 
онъ открыто заговорилъ языкомъ «прусскаго па- 
тршта». Переходъ В. въ лагерь монархистовъ вы- 
звалъ ивумлеше со стороны эмигрантовъ, пере
шедшее у некоторыхъ въ негодовате, и восторгъ 
въ рядахъ прогрессивной партш, боровшейся на 
родине за объедпнете имперш. По настоянпо де
путата Унруэ, Б . обратился съ воззвашемъ къ 
своимъ единомышленниками, умоляя ихъ при
знать гегемоний Пруссш и работать въ пользу объ
единешя Гермати съ прусскимъ королемъ въ ка
честве императора; въ то-ж е время онъ сталь 
печатать въ  «itevue Moderne» рядъ статей 
подъ общими назвашемъ «Мг. de Bismarck», въ 
которыхъ доказывали, что пруссшй министръ, 
несмотря на свои юнкерсюя и реакщонныя тен- 
девцш, работали во славу прогресса и что тор
жество идеи объединешя Гермати явится побе
дой цивилизацш и демократии (статьи были от
дельно изданы на немецкомъ и французскомъ 
языкахъ). После амнветш 1866 года Б. вернулся 
въ Майнцъ, где въ 1868 г. были избрани въ 
парламента, несмотря на агитацш  крайнихъ 
демократовъ, называвшихъ его изменникомъ. 
Въ «Vertrauliche Briefe aus dem Zollparla- 
ment 1868—1870» Б. мотивировали свою эволю- 

• ц ш  вправо ссылкой на необходимость (въ ви
ду императорской Францш) сильной Гермати; 
въ 1870'Vi онъ первый обратили внимаше ми
нистра Дельбрюка на приготовлетя наполеонов
с к а я  правительства къ войне съ Прусшей. Во 
время войны 1870—71 гг. Б . сопровождали Би
смарка въ качестве посредника между немецкой 
печатью и канцлеромъ и оказали последнему су
щественны# услуги во время версальскихъ пере- 
говоровъ съ южно-германскими государствами от
носительно ихъ вступлешя въ германсюй союзъ. 
Когда соглашеше состоялось, Б., по порученш 
Бисмарка, отправился въ Страсбургу чтобы по
мочь губернатору Кюльветтеру въ трудномъ деле 
управлетя только что завоеванной страной. Въ 
1871 г. Б . были избранъ отъ Майнца въ  первый 
германсюй рейхстагъ и съ самаго начала сде
лался одними изъ авторитетныхъ лидеровъ на- 
щоналъ-либеральной парии; особенно часто онъ 
выступали по финансовыми вопросами. Пока 
длился першдъ1 правительственнаго либерализма, 
Б . поддерживали Бисмарка; но съ внесешемъ въ
1878 г. закона противъ сощалистовъ Б. перешелъ 
въ ряды оппозищи и въ речи предъ майнцскими 
избирателями (1юнь, 1878) впервые изобличали

- Бисмарка въ измене либеральной партш. Однако, 
второе покушете на императора Вильгельма I  
побудило Б. голосовать вместе со всей фракщей 
дибераловъ за правительственный проекты это

-были последшй актъ его довер1я  Бисмарку. Съ
1879 г., когда Гермашя вступила на путь уси

ленная покровительства какъ сельскому хозяй
ству, такъ и обрабатывающей промышленности, 
Б. начали вести систематическую борьбу съ Бп- 
смаркомъ; въ глазахъ лидера нащоналъ-либераль- 
ной партш манчеетерство и либерализмъ были 
неразрывно связапы между собою, и всякая про- 
текщонистская система была для него отрица- 
тем ъ  либерализма. Съ народной трибуны, на мп- 
тингахъ и собрашяхъ и въ печати Б. деятельно 
агитировали противъ «феодально-нротекщонист- 
ской политики» Бисмарка, организовали ферейнъ 
«Zur Fdrderung der Handelspolitik», и въ качестве 
его председателя предприняли поездку по всей 
стране съ целью раскрыть измену правительства 
«недавнему прошлому». Одновременно съ защи
той принципа фритредерства Б. вели агитацш и 
противъ колониальной политики имперш; «faule 
Fische»—такъ называли, они планы тихи, кото
рые мечтали объ африканскихъ и аз1атскихъ 
авантюрахъ. Его выступлешю въ рейхстаге обя- 
занъ были провали правительственнаго предло
жения о прюбретенш острововъ Самоа; эта 
систематическая борьба Б. съ Бисмаркомъ не 
встретила сочувствш въ рядахъ большинства 
нащонадъ-либераловъ, и 30 августа 1880 г. Б. 
вместе съ 25 другими депутатами выщелъ изъ 
состава нащоналъ-либеральной napTin и органи
зовали новую подъ назвашемъ «Liberale Verei- 
nigung». Причины его выхода изъ партш, по
дробно изложенный въ брошюре «Die Sezession», 
выдержавшей въ течете года четыре издашя, 
въ общемъ, сводились къ тому, что Б., въ про
тивоположность большинству своихъ единомы- 
шленниковъ, не соглашайся быть слепымъ ору- 
д1емъ въ рукахъ Бисмарка («Bismarck sans phra
ses»). Новая пария повела самую ожесточенную 
борьбу съ главой правительства, и речи Б. въ 
1881 и 82 гг. отличались такой резкостью, что 
по временамъ принимали характеръ личныхъ яа- 
падокъ на Бисмарка; въ прпнцитальномъ отно- 
шенш замечательна речь его о требованш пере
хода Гермати къ чистому парламентаризму. Къ 
этому времени относится также и широкая лите
ратурная деятельность Б.: большинство ето ра
бота было посвящено экономическимъ и фпяан- 
совымъ вопросамъ; отметимъ лишь его статью въ 
«Unzere Zeit» подъ назвашемъ «Deutschland und 
Judenthum» (1880), въ которой подверглись резкой 
критике антисеыитсюе взгляды проф. Трейчке 
и демагогичесюе npieMH пастора Штеккера. Оже
сточенное желаше пробудить къ новой жизни 
старое чувство непр1язнп къ евреяыъ, по мнение 
Б., объясняется не глубоко лежащимъ въ воззре- 
шяхъ народной массы чувствами, а искусствен- 
нымъ разжигашемъ, исходившимъ изъ пзвест- 
ныхъ слоевъ общества; Трейчке своими антисе
митскими выходками оказалъ услугу евреяыъ 
такъ какъ онъ заставилъ мпогихъ изъ нихъ 
очнуться: «быть можетъ, третьестепенные та
ланты, какъ называете насъ профессоръ Трейчке 
меньше станутъ теперь добиваться каеедръ и су 
дейскихъ креселъ,—они поймутъ, что говорить о 
нихъ некоторые изъ коллегъ—за спиною». Въ пар
ламенте Б.,-однако, никогда не выступала» про
тивъ антисемитовъ: «онъ не могъ являться пред 
ставителемъ собствениыхъ интересовъ». Однако, 
его речь на могиле Ласкера (см.) въ достаточное 
степени свидетельствовала, какой болью отзыва
лась въ душе Б. антисемитская вакханал1я на
чала 80 гг. «Среди всего, что давило нашего до
рогого покойника, нельгя обойти молчатемъ топ 
своеобразная явлешя, которое обнаружилось за



послкдтя нисколько лктъ въ Германш и кото
рое для удовлетворения потребностей фанатиковъ 
изобрело новый родъ фанатизма—расовый, такъ 
какъ наше время не выносить фанатизма рели- 
познаго. Покойному это причиняло, быть мо- 
жетъ, самыя сильный страдашя, но ошибочно было 
бы думать, что онъ особенно огорчался изъ-за 
себя или изъ-за близкихъ по крови; нктъ, эти 
Оезобразныя явлешя потому отзывались болью 
въ его сердцк, что онъ ихъ считалъ пятномъ на 
германскомъ знамени и видклъ въ этомъ униже
т е  Германш предъ собою и предъ вскмъ свк- 
томъ».—Существовате партш «Liberale Vereini- 
gung» не могло быть продолжительнымъ, такъ 
какъ ея программа въ большинства вопросовъ 
была тожественна съ программой прогрессистовъ 
и раздроблеше сллъ лишь мкшало успешной дея
тельности обкихъ партШ; лотъ почему въ 1884 г. 
состоялось ихъ объединена въ одну партш 
«Deutsche Freisinnige Partei». Въ ней Б. игралъ 
менке крупную роль, хотя нередко выступалъ 
стъ имени праваго ея крыла. Оставаясь, по преж
нему, манчестерцемъ, онъ вотировалъ противъ 
таможенной системы, противъ возвышетя по- 
шлинъ на хлебъ, мясо, дерево, противъ ограниче- 
шя ввоза иностраннаго скота и т. д. На рабоч!й 
вопросъ Б. смотрелъ глазами строгаго последо
вателя Teopin «laissez faire, laissez passer» и бо
ролся не только съ сощалъ-демократами, но и съ 
«катедеръ-сощалистами»; много шума наделала 
его полемика по этому вопросу съ проф. Брентапо; 
его книжка «Sozialistische Gefahr» (1886) вызвала 
рЬзшй отпоръ со стороны сощалистическихъ пи- 
сателей.Когда внутри «DeutscheFreisinnige Partei» 
возникли недоразумктя, приведшая въ 1893 г. къ 
расколу, В. былъ на стороне менее левыхъ и 
вместе съ Бартомъ и Риккертомъ образов алъ изъ 
праваго крыла прогрессистовъ «свободомыслящей 
соювъ» (Freisinnige Vereinigung); во время лар- 
ламентскихъ выборовъ 1893 г. В. не выставлялъ 
своей кандидатуры, объяснивъ свой отказъ 
невозможностью объединить разрозненныя силы 
либеральной партш, и въ конце жизни занимался 
исключительно литературой, являясь усерднымъ 
сотрудншсомъ органа Барта «Die Nation». Съ этого 
же года Б. сталъ выпускать собрате своихъ со- 
чинетй (Gesammelte Schriften; услкло появиться 
5т.). Свободомыслящей союзъ торжественно празд- 
новалъ въ 1893 г. 70-дктш Б.; приветствуя юби
ляра, проф. Моммзепъ сказалъ: «Въ этотъ радост
ный день съ особенной горечью вспоминаешь, что 
въ немецкомъ парламенте для Альвардта на
шлось место, а для Бамбергера нетъ».—Бюстъ 
Б. помкщенъ въ одной изъ эалъ «Нмперскаго нк- 
мецкаго банка».—Кроме названныхъ въ статье 
книгъ Б., отметимъ: Die Flitterwochen der Press- 
freiheit, 1848; Erlebnisse aus der pfalzschen Erhe- 
bung, 1849; Zur Naturgeschichte des franztfsischen 
Kriegs, 1S71; Die Aufhebung der indirekten Ge- 
meindeabgaben, 1871; Die ftinf Milliarden, 1873; 
Die Zettelbank vor dem Reichstage, 1874; Reichs- 
gold, 1876; Gegen den Staatssozialismus, 1884; Ed. 
Lasker, 1884; Schicksale d. lateinischen Mtlnzbun- 
des, 1885; Deutsche Mtlnzgesetzgebung, 1872; Die 

. Verschleppung d. deutschen MUnzreform, 1882; 
Deutschland und der Socialismus, 1878; Stichworte 
der Silberleute, 1893* Silber, 1892; Die neue Sil- 
ber-kommission, 1894; Bismarck Posthumus (резкая 
критика «ВоспомпнанШ» Бисмарка); Charakte- 
ristiken, 1894 (удачныя характеристики ряда И8- 
вкстныхъ лицъ, между прочпмъ,Ренана, Ласкера, 
Трейчке); особенно высоко ценятся труды Б. по
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фпнансовымъ вопросамъ. После его смерти опуб
ликованы: Bambergers Erinnerungen, 1899 (ав:то- 
бioгpaфичecкiя данныя до 1870 гг., представ
ляющая значительную ценность для исторщ 
револющи 1848 г.); AusgewUhlte Reden und 
Aufsatze uber Geld und Bankwesen, 1900, ивд. 
«Schriften des Vereins zum Schutz d. deutschen 
Goldwahrung.—Cp.: J. E., П; Энц. словарь Брок- 
гаузъ-Ефрона, П  т, и допол. т. I; De Gubernatis, 
Diction, intern, des 6crivains du jour; Meyer, 
Konversationslexikon, s. v.; Vapereau, Diction, 
univers. des contemporains, s. v.; Grande Encycl., 
s. v.; Oncken, Ludwig Bamberger, въ «Preussische 
Jahrbtlcher», 100; Mommsen, Reden und Aufsatze, 
1905; Th Barth, Politische Portrats, 1904; Allgem. 
Deutsche Biogr., t . XLYI; Parisius, Deutschlands

E” ">che Parteien, 1878; H. Blum, Das deutsche 
zur Zeit Bismarcks, 1893; Когутъ, Знамени

тые евреи, т. П, 95—103. С. Лозипскт. 6.
Бамбергеръ, Соломонъ—раввинъ и писатель- 

талмудистъ, родился въ Вейссенброннк (Вавар1я) 
1 мая 1835 г., сынъ раввина Зелигмана-Бера 
Бамбергера, подъ руководствомъ котораго полу- 
чилъ первоначальное образовате. Пршбрквъ нк- 
которыя необходимым свкдктя въ свктскихъ 
наукахъ, Б. въ 1860 г. выдержалъ испытате на 
звате раввина въ Вюрцбургк и ваткмъ былъ на- 
значенъ на • должность ’заместителя раввина 
(Rabbinatsverweser) въ Гассфуртк. Съ 1864 по 
1872 г.г. Бамбергеръ былъ раввиномъ въ Зульц- 
бургк, съ 1872 по 1880 г.г. въ Ленгнау-Эн- 
дингенк (Швейцаргя), съ 1880—1887 въ Нидерга- 
генталк (Эльзасъ), а въ 1887 г. занялъ долж
ность раввина въ Сенгеймк (тамъ-же). Б. напи- 
салъ лексикографичесшя замкткп на разные 
талмудичесте трактаты, подъ заглав1емъ «Liinud 
Aruch», изъ которыхъ напечатаны относяпцяся 
къ тр. Шаббатъ (Фюртъ, 1868), Берахотъ (1872), 
Рошъ га-Шана, Таанитъ (Майнцъ, 1890), Сукка 
и Мегилла (Берлпнъ, 1897); тамъ-же помкщены 
нккоторые респон.сы его отца. Добавлен1я къ 8а- 
мкткамъ Б. на Берахотъ и Шаббатъ изданы подъ 
назватемъ «Hegion Schelomoh» (Майнцъ, 1898). 
Б. также перевелъ руководство отца по шехитк 
«More la Zobechim», Франкфуртъ на М., 1894. 
[J. Е. II, 487]. 9.

Бамбергеръ (также Бамберже), Эдуардъ АдрГ- 
анъ--политичестй дкятель,род. въ 1825 г. въ Страс
бурге. Окончивъ въ 1847 г. медицинскШ факуль
тета, Б. нккоторое время занимался практикой, 
но съ перекздомъ въ 1858 г. въ Метцъ всецкло 
отдался литературной деятельности, интересуясь 
всего болке вопросами народнаго образоватя. 
Онъ былъ избранъ вице-президентомъ основан
ной извкстнымъ писателемъ Масе лиги народ
наго образоватя; съ 1865 г. онъ сдклался также 
виднымъ дкятелемъ общества коммунальныхъ 
библютекъ Верхняго Рейна и вмкстк съ Масе 
объкзжалъ Лотариншо съ цклыо организацш 
народныхъ читаленъ. Будучи по своимъ полити- 
ческимъ убкждетямъ республиканцемъ, Б. въ 
газетк «Courrier de la Moselle» ркзко критико- 
валъ политику Наполеона Ш , не сочувствуя, 
однако, насодьственнымъ попытками свергнуть 
режимъ HMnepin. Послк капитулящп Метца онъ 
былъ ивбранъ дёпартаментомъ Мозеля въ На- 
щональное собрате. Когда 1 марта 1871 г. пар
ламентская комиссия высказалась за предложен
ный Герматей прелиминарш мира, Б. въ горячей 
ркчи выступплъ съ протестомъ, а потомъ, по 
приняли парламентомъ мира, онъ, въ числк 
28 депутатовъ, оставилъ залъ заскдатй и ело-
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жилъ съ себя депутатская подномошя, заявивъ, 
что «жители Эльзаса и Яотарингш, оторванные 
отъ общей семьи, сохранять сыновнюю привя
занность къ Францш». Однако, въ трудную ми
нуту борьбы Версаля съ парижской коммуной 
онъ, по настоятю  Тьера, вернулся въ Напдо- 
нальное собрате п занялъ мьсто на скамьяхъ 
левой. Наиболее важнымъ его предложетемъ 
было опубликовате протокола метцской капиту- 
лящонкой KOMncciB, въ результате чего былъ 
арестованъ и предашь военному суду маршалъ 
Базенъ. Во время ларламентскихъ выборовъ 
L876 г. Б . прошелъ въ Нейльи (деп. Сены). За
думанный Макъ-Магономъ въ 1877 г. coup d’6tat 
встр^тилъ pi-.шительнаго противника въ лице Б., 
который отказывался вотировать довЗ^е каби
нету герцога Брольп и былъ однимъ изъ 363 де- 
путатовъ, подписавшихъ знаменитый протестъ 
противъ авантюристской и реакщонной политики 
президента республики. После роспуска Макъ-Ма
гономъ парламента Б. былъ во время выборовъ 
1877 г. переизбранъ т£мъ-же округомъ; въ 1881 г. 
онъ былъ забалдотировавъвъ Нейльи и более уже 
не выступалъ въ качестве кандидата въ парла
менты Изъ деятельности Б. въ палате отметимъ 
его речь во время обсуждешя закона о детскомъ 
труде: онъ требовалъ для еврейскихъ детей 
отдыха по субботамъ; предложете его большин- 
ствомъ голосовъ было отклонено. Въ 1881 г. Б. 
былъ назначенъ помощникомъ библиотекаря «Му
зея естественной исторш», а въ 1887 г. главнымъ 
библютекаремъ. Б. авторъ несколькихъ этюдовъ 
по сощальнымъ вопросамъ, изъ коихъ наиболее 
иавестны: Etude sur le travail des enfants dans les 
manufactures, 1874; Etude sur le socialisme en 
Russie, 1885.—Cp.: Vapereau, Dictionnaire univ. 
des contemp.; Jew. Enc.; Diction, biographique 
d’Alsace-Lorraine, 1896; Larousse, I I  supplem., 
Nouveau Larousse IHustr6; De Gubernatis, Diction, 
intern, des 6crivains du jour; Л. Грегуаръ, Исто- 
pifl Францш въ AIX b.,IY, М., 1897. С. Ж. 6.

Бамбергь—городъ въ округе Верхней Фран- 
конш въ Баварш, некогда главный городъ и 
местопребываню имперскаго соборнаго капитула. 
По Люневильскому миру (1801 г.) епископство 
было присоединено къ Баварш. Евреи посели
лись въ Бамберге уже въ начале 11 в. Во вто
рой половине 12 в. Веньяминъ Тудельсшй гово
рить въ своихъ запискахъ, что здесь имеется 
большая община со многими учеными и бога
тыми евреями. Еще въ 1096 г. Эмихо изъ Лай- 
нингена напалъ съ своей шайкой на бамберг- 
скихъ евреевъ, которые въ отчаянш приняли 
крещеше. Въ следующемъ году они, однако, 
отказались отъ хрпсНанства, на что папа Клп- 
ментъ IH  жаловался епископу, требуя, чтобы 
онъ не допустилъ этого. Въ 1218 году два еврея 
погибли мученической смертью. Тяжелымъ уда- 
ромъ были npecneAOBaBia Риндфлейша въ 1298 г.; 
135 евреевъ (среди нихъ старцы, женщины и дети) 
были убиты. Когда толпы флагеллаетовъ въ 
1349 г. напали на евреевъ, последше сожгли 
себя въ своихъ домахъ. Оставшиеся дома и сина
гогу князь-епископъ конфисковалъ. 15 векъ пред- 
ставляетъ эпоху частичныхъ изгнанШ евреевъ 
И8ъ многихъ городовъ Германш, а въ частности 
изъ Б. Въ 1422 г. епископъ Б. вместе съ епи- 
скопомъ Вюрцбурга и бранденбургскими марк
графами решили изгнать евреевъ изъ своихъ 
владений, но преемникъ его (Антонъ) разрешилъ 
имъ остаться въ Б. и даже покровительствовалъ 
имъ эа оказанныя ему бамбергскимъ евреемъ

Мейеромъ денежныя услуги. Но при последу- 
ющихъ епископахъ наступила реакщя. Въ 1451 г. 
въ бамбергской каеедральной церкви вражду 
къ евреямъ проповедывалъ Капистрано, «бпчъ 
евреевъ». Знаменитый ритуальный процессъ въ 
Тргенте сильно возбудидъ умы и, несомненно, 
еще более усилилъ антиеврейскую агитацш въ 
В. Евреевъ заставляли слушать проповеди до- 
миниканца-ренегата Петра Шварца, но такъ 
какъ они все-таки оставались въ своей вере, 
ихъ окончательно изгнали изъ епископства въ 
1478 г. Однако, 25 летъ спустя евреи опять по
являются въ Б.; это были изгнанники изъ гор. 
Нюрнберга. Въ 16 веке евреямъ часто угрожали 
высылкой, вымогая у нихъ такимъ путемъ 
деньги, но существеннаго 8начешя эдикты объ 
изгнаны не имели. Положете бамбергскпхъ 
евреевъ улучшилось лишь съ второй половины 
17 века, когда епископы стали относиться къ нимъ 
более благосклонно. Особенно энергично защи- 
щалъ ихъ епископъ Петръ Филиппъ (въ 70-хъ 
годахъ 17 в.), угрожая строгими мерами напа- 
давшимъ на нихъ. После его смерти (въ 1683 г.) 
капитулъ решилъ изгнать евреевъ, но последше 
откупились большой суммой денегъ. Вступив
ший въ томъ-же году на каеедру епископъ 
Марквартъ СебасНанъ подтвердилъ евре
ямъ льготы, данныя его предшественником^ 
КритическШ моментъ наступилъ въ 1699 г., 
когда вследств!е голода населеше было охва
чено недовольствомъ, усилившимся еще темъ, что 
епископъ продалъ зерно капитула голландскимъ 
евреямъ. Былъ распростравенъ слухъ, что евреи 
скупаютъ весь хлебъ. 29 апреля толпа наброси
лась на домъ стараго еврея Моисея, который, ве
роятно, велъ хлебныя дела съ правительствомъ. 
Укрывипйся на чердаке Моисей сталъ высы
пать находившиеся тамъ мешки со сливами на 
толпу, съ целью убедить ее, что онъ не пря- 
четъ у себя хлеба. Толпа вскоре разсеялась; 
она пыталась ограбить друйе еврейсте дома, но 
войска возстановили порядокъ. Этотъ день (29 
Нисана) подъ именемъ Zwctsehgen-Taanit (Постъ 
по поводу сливъ) увековеченъпостомъи праздне- 
ствомъ вроде Бурима. Въ другихъ местпо- 
стяхъ епископства евреи подверглись преследо- 
ватям ъ  и грабежамъ; они ходатайствовали о 
защите, и императоръ приказалъ наказать глав- 
ныхъ зачинщпковъ безпорядковъ, что и было 
исполнено. Въ 18 в. евреи более не испытывали 
преследованШ, однако продолжали оставаться 
на положены «Schutzjuden». Въ 1737 г. было 
постановлено, что только те евреи вправе жить 
въ стране, которые обладаютъ 2.000 рейнскими 
талерами (эта сумма позже была увеличена до 
4000), а для живущихъ въ деревняхъ была 
установлена сумма въ 1000 рейнскихъ талеровъ. 
Епископы следили за темъ, чтобы никто кроме 
нихъ не принималъ евреевъ подъ покровительство. 
Помимо епископскихъ были еще помещичьи евреи 
(Ritterschaftsjuden въ противоположность Stifts- 
juden) въ имёшяхъ независимыхъ рыцарей-поые- 
щиковъ (число ихъ равнялось числу епископскихъ 
евреевъ). «Охранная грамота» была упразднена 
лишь 10 ш ня 1813 г.; вместо пея была введена, 
такъназ., Judenmatrikel; съ техъ поръ бамберг- 
сше евреи подлежать баварскпмъ административ
н ы е  органамъ (о дальнейшей судьбе ихъ см. 
Бавар1я въ 19 в.).

Материальное положете бамбергскихъ ев
реевъ, постоянно находившихся подъ опасетемъ 
быть изгнанными, не могло упрочиться въ
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течете разсмотрйннаго многовекового перюда. 
Только немнопе евреи достигли богатства благода
ря подрядамъ во время частыхъ войнъ 17 и 18 вв. 
До изгная1я въ 1478 г. евреи занимались преиму
щественно ростовщичествомъ, а после 1478 г.— 
мелочной торговлей. Она регулировалась особыми 
постановленшми епископа, имевшими целью: 1) 
не давать развиваться еврейской торговле въ 
ущербъ хрисПанскимъ торговцамъ и ремеслен- 
никамъ и 2) закрыть доступъ чужимъ евре- 
ямъ (подъ такими подразумевались и вышеупо
мянутые Rittersehaftsj uden). Чтобы успокоить 
общественное мнея1е, столь сильно направленное 
цротивъ евреевъ, епископъ издалъ въ 1700 г. 
следующая лостановлетя: евреямъ запрещается 
торговать сырыми продуктами, иметь доступъ 
въ ремесленные цехи и заниматься земледелг- 
емъ; имъ разрешалась мелочная торговля та
кими товарами, какъ сукно, эолотыя и серебря- 
ныя вещи, медь, скотъ и пр., причемъ выгоды 
нееврейскихъ торговцевъ не должны были быть 
нарушаемы еврейской торговлей. Однако про
тесты продолжали раздаваться со всехъ сто- 
ронъ; рыцари жаловались, что новыми распоря- 
жешями умалены ихъ права, местным власти 
доносили, что торговля скотомъ въ застое, что 
суконщики не желаютъ посещать ярмарки, 
боясь, что не сумеютъ продать свои товары. Сами 
евреи, конечно, также жаловались на ограничетя 
въ торговле, но безъ успеха; лишь въ 1711 г. 
имъ удалось выхлопотать разрешете торговать 
фруктами и хмелемъ, а въ 1718 году—мест- 
нымъ скотомъ. Въ этомъ-же году они получи
ли право торговать въ воскресные и празднич
ные дни после 11 часовъ. Въ этихъ рамкахъ разви
вается въ дальнейшемъ торговая деятельность 
евреевъ. Отчасти съ целью иметь постоянныхъ 
защитниковъ своихъ экономическихъ интересовъ 
при дворе епископа, отчасти изъж елатя сосредо
точить управдете различными отраслями еврей
ской жизни, былъ созданъ особый СоЮзъ об- 
щинъ (Corporation или Gemeindebund), просуще
ствовавшая около '200 летъ. Еще въ 1619 г. 
представители епископскихъ и помещичьихъ 
евреевъ просили епископа о раврешенш имъ из
брать «einen Paumeister Oder obersten Rabbi» 
(верховнаго или областнаго раввина). Епископ
ская Landjudenschaft составляла строгую кор- 
порацно, члены которой обязаны были забо
титься объ общемъ благе; рыцарская Landjuden
schaft была менее тесно сплочена. Обе группы 
имели свои бюджеты и въ союзе общинъ были 
представлены четырьмя областными депутатами 
(пз'-юп 'эиз), согласно 4 округамъ (такъ де
лился областный раввинатъ исключая города 
Бамберга). При более важныхъ делахъ число 
членовъ этого центральная органа увеличивалось 
до 18, избиравшихся изъ плателыциковъ надоговъ 
(Kontribuenten) и заседавшихъ въеобранш област- 
ныхъ депутатозъ. Отчеты и, главнымъ образомъ, 
решетя, принятыя на этихъ заседашяхъ, запи
сывались въ областномъ пинкосе, Landes-gemein- 
debuch. Изъ сохранившаяся пинкоса видно, что 
существовалъ и более старый пинкосъ (упомина
емый въ респонсахъ раввина Мезерица по’дъ загла- 
вieмъ па'лвш Snpn Ь» орза и доведенный до 
1678 года). Самымъ замечательнымъ памятни- 
комъ деятельности собратя депутатовъ явля
ются принятыя въ заседает 21 августа 1678 г. 
Takanotn, постановлетя относительно общин
ной и семейной жизни, религюэныхъ и со- 
щальныхъ усдовШ, нравовъ и обычаевъ. Это—

прекрасный источникъ для изучетя культуры 
тогдашней эпохи.—Съ переходомъ Бамберга къ 
Баварт въ 1803 г. органиэащя еврейства еще 
более укрепилась, такъ какъ теперь перестали 
функщонировать две преж тя корпорации съ 
особыми бюджетами. Въ 1813 г. собрате депу-; 
татовъ было упразднено одновременно съ дру
гими cJudencorporationen».—Изъ местныхъ рав- 
виновъ следуетъ упомянуть Самуила изъ Бам
берга, очень известная галахиота, экзегета и 
автора тутовъ, занявшая свой постъ около 
1220 г. После него раввиномъ состоялъ Израиль 
изъ Бамберга, одинъ изъ тосафистовъ. Въ 1403 г. 
упоминается раввинъ Фейстъ, а въ 1453 г. Давидъ 
Шпринцъ. Моисей Минцъ, последнШ крупный 
представитель талмудической учености немец- 
кихъ раввиновъ въ средше века, 8анималъ 
постъ въ Б. въ 1469—1474 гг. После 'этого впро- 
долженш почти 200 летъ не было раввина. Хо
датайство евреевъ въ 1619 г. объ учреждена об
ластнаго раввината осуществилось лишь полвека 
спустя. Первымъ занялъ .новый постъ Самуилъ 
Мезерицъ, авторъ «Nachlath Schibah» (1661—1665). 
Его преемники: Моисей Фюрстъ (1665 — 67); 
Генохъ Леви (1674 — 78), Мордехай Лишпицъ 
(1978—85), Мендель Ротшильдъ (1686 — 1718), 
Моисей Брода (1718—33), Натанъ Утицъ (1734— 
1742), 1осифъ Бреслау (1743—52), Авраамъ Ма-, 
леръ (1752 — 57), Тевеле Шейеръ (17 9 — 67), 
1уда Кацъ (1770—88), Лёбъ Берлинъ (1789—94), 
Урп ‘Фейстъ (1797—1802), Доспфъ Герсфельдъ 
(1892—1814). Въ 1763 г. въ епископстве В. жило 
въ общемъ 2518 евреевъ.

Первая синагога въ В. была превращена 
въ церковь после преследоватй 1349 г. Вто
рая синагога подверглась бы въ 1478 г. (годъ 
изгнан1я) такой-же участи, еслибы ее не купилъ 
еврей Яковъ Керпъ изъ Нюренберга. Третья 
синагога была построена въ 1679г., а последняя 
въ 1853 г. Гетто существовало въ В. все время, 
хотя съ 1478 г. до средины 19 в. евреи не жили 
въ Judengasse. Кладбище находилось до 1478 г. 
вне города у Sandthor; въ 16 в. община хоро
нила мертвыхъ въ Цекандорфе, а съ средины 
18 в. въ Вальдорфе; съ 1851 г. имеется клад
бище въ В. Раввинами состояли въ 19 в. 
Самсонъ Вольфъ Розенфельдъ, 1осифъ Кобакъ, 
а съ 1901 г. этотъ постъ занимаетъ А. Экштейнъ, 
авторъ монографШ по исторш евреевъ въ Бам
берге и Байрейте.—Движеше еврейская насе- 
л етя  Б. отъ 14031 до 763 г. представлено следу
ющими цифрами: 1403 г.—37 семействъ; 1633 г. 
10; 1690 г —24; 1737 г.—60 и 1763 г.—69. Къ 
концу 18 в. населете падаетъ (1802 г.—37 се
мействъ и 7 вдовъ), но въ течете 19 в., въ 
противоположность другимъ баварекпмъ общи- 
намъ (Байерсорфъ, Байрейтъ), оно значительно 
растетъ. Въ 1901 году оно достигаетъ цифры въ 
1350 чел., а по даннымъ 1 декабря 1905 г. на
считывалось 1198 евреевъ, при общемъ населенш 
въ 45.484 чел. (2, 6%). Въ 1907 г. численность 
еврейская населешя возрасла до 1239 чел. Об
щинный бюджетъ достигь въ 1904 г. 20.000 ма- 
рокъ, при 330 плательщикахъ. Среди благотворп- 
тельныхъ учрежден^ следуетъ упомянуть обще
ство вспомоществоватя проезжающимъ евре
ямъ. — Ср.: A. Eckstein, Gesch. d. Jnden im 
ehemaligeu FUrstentum Bamberg, 1898; Zeitschr. 
fQr Demogr. u. Statist, d. Juden, 1906, стр. 154, 
1907, стр. 22; Handbuch d c r jttd . Gemeindever- 
waltung, 1907, стр. 104; J. E. П, 482.

M. Вишницеръ. 5.
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Башбергъ, Самуилъ (иначе Самуилъ изъ Бам
берга или Бабенберга, рчраиаа Ьщ&р
pnmaaan),—галахистъ и литургиетъ, около 1220 г., 
род. въ Метце, пос'Ьщалъ тамъ раввинскую школу 
и еталъ однимъ изъ извЬстн^йшихъ германскихъ 
талмудиетовъ. Учителями его были: отецъ его 
Барухъ бенъ-Самуилъ, известный поэтъ и гала
хистъ, и Элпезеръ б. Самуилъ изъ Метца. Самъ 
Б . былъ учителемъ Меира Ротенбургскаго, съ 
которымъ онъ, повидимому, находился въ родстве, 
Б. переписывался съ Эл1езеромъ бенъ-1оиль 
га-Леви, Симхою изъ Шпейера и Исаакомъ б. 
Моисей изъ Вены. Св^д^нШ о частной жизни Б. 
не сохранилось* едва ли вероятно, какъ думаютъ 
Конъ (Monatsschrift, 1878, стр. 177) и Перлесъ 
(Грецъ, Jubelsclirift, стр. 18), что Б. некоторое 
время жилъ во Францш. О немъ упоминается 
въ нюренбергскомъ «Memorbuch», хотя наврядъ ли 
онъ умеръ въ этомъ городе.—Какъ галахистъ, В. 
склоненъ былъ либерально толковать законъ, 
особенно въ техъ случаяхъ, когда речь шла не 
о прямомъ предписанш Библш. Такое свободо- 
мысше не нравилось, конечно, его знаменитому 
ученику Меиру изъ Ротенбурга, который, въ 
общемъ, былъ высокаго мненья о своемъ учп- 
телё; онъ писадъ Бамбергу: «Ни одна мысль не 
можетъ ускользнуть отъ тебя; ты проливаешь 
св£тъ на все темное и вооруженъ оруж1емъ 
науки, подобно воину передъ сражещемъ». Въ 
юридической области Б. затрагиваетъ лишь во
просы брачнаго права. Онъ не написалъ какого- 
либо отд'Ьльнаго сочинетя по галахе, но рес- 
понсы его помещены въ сочинетяхъ другихъ, 
напр., Мордехая б. Гиллель и Меира изъ Ротен
бурга. Долго думали, что Б.—авторъ «Likkute 
ha-Pardes»; Моисей Иссерлесъ считалъ его уче- 
никомъ Раши. Экштейну, однако, удалось дока
зать, что всЬ эти догадки неверны, что упомя
нутое сочинете вышло изъ школы Исаш ди 
Трали (Monatsschrift, LXIY, 29 и сл., 53 и сл.). 
Позднейнпе ученые упоминаютъ о н£которыхъ 
экзегетическихъ замъткахъ Бамберга. Въ од- 
номъ месте онъ говорить: «Пожертвоваше на 
воспитате ребенка достойно ббльшей похвалы, 
ч^мъ таковое-же пожертвоваше на поддержи
т е  синагоги». Э т и  слова вполне характеризуют 
личность- Б .—Ср.: Eckstein, въ L itteraturb latt 
Рамера, X X II, №№ 46 и 47; его-же, Geschichte 
der Juden in Bamberg, стр. 140 и сл., 297 и 
ел.; Salfeld, Martyrologium des Ntlrnberger Me- 
morbuches, стр. 88, 293, 383; Zunz, Ritus, стр. 
200; Steinschneider, Cat. GBodl., № 7013; Mi
chael, Or ha-Chajim, № 1203. [J. E. II, 483]. 9.

Бамбергъ, Фелинсъ—писатель, род. въУнруш- 
тадт£ (Герман1я) въ 1820 г., ум. въ 1893 г. въ 
Сенъ-ГратьянЪ (близъ Парижа). Занимаясь фи
лософ! ей и HCTopieh сначала въ Берлине, потомъ 
въ Париже, Б . началъ писательскую карьеру 
статьями о французской литературе и о взаим- 
номъ вл1ян 1и другъ на друга французской и не
мецкой фплософш; особенное внимаше обратила 
на себя его философская работа, премированная 
AKaAeMieft нравственныхъ и политическихъ 
наукъ, «La Theorie de la  certitude». Въ Париже 
Б. сдружился съ известнымъ поэтомъ Фридри- 
хомъ Геббелемъ, дневникъ и богатую переписку 
котораго онъ после смерти друга издалъ подъ 
наэващемъ «TagebUcher Hebbels» (Берл., 1884— 
87, 2 т.) и «Fr. Hebbels Briefwecbsel mit Freun- 
den u. berUhmten Zeitgenossen» (Берлинъ, 1890— 
92, 2 т.); въ виде предислов1я къ дневнику, Б. 
написалъ краткую бюграфпо и характеристику
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Фридриха Геббеля. Будучи очевидцемъ февраль
ской революцш, онъ подробно, но безъ особенной 
глубины, излагая ходъ событШ не генетически, 
а прагматически, описалъ ее въ своей «Geschichte 
der Februarrevolution» (Брауншвейгъ, 1848). Въ 
1851 г. Б. былъ назначенъ сначала друсскимъ, 
а затемъ и брауншвейгскимъ консуломъ въ Па
риже; при созданш въ 1866 г. Северо-герман- 
скаго союза ему поручено было консульство въ 
Париже отъ всего союза. Во время франко
прусской войны В. былъ приглашенъ въ Вер
саль, где находилась главная квартира прусса- 
ковъ, для заведывашя делами печати, а по 
окончанш войны онъ былъ прикомандированъ 
къ начальнику оккупащонной армш фельдмар
шалу Мантейфелю и, въ качестве политическаго 
советника, содровождалъ его въ Нанси, Вердюнъ, 
Компьенъ и т. д., оставаясь въ этой должности 
до очищешя немцами французской территории. 
Когда Германская импер1я учредила въ 1874 г. 
консульства въ Жталш, Б. былъ пре|ложенъ 
этотъ постъ въ Мессине, откуда онъ въ 1884 г. 
былъ переведенъ въ Геную въ качестве гене- 
ральнаго консула. Въ 1888 г., желая посвятить 
себя целикомъ литературе, онъ подалъ въ 
отставку и жилъ сперва въ Италш, а потомъ 
во Франщи. Помимо многочисленныхъ статей 
въ немецкихъ и француэскихъ журналахъ, въ 
особенности въ «Jahrbtlcher ftlr dramatische Kunst 
und Literatur» и въ «Allgemeine deutsche Bio-

fraphie», отметимъ следующая книги Б.: Ueber 
en Einfluss der Weltzustande auf die Richtungen 
der Kunst und Uber die Werke Fr. Hebbel’s, 1846; 
Ttlrkische Reden, 1856 (на французскомъ языке 

ffistoire diplomatique de la crise orientale); Ge
schichte der orientalischen Angelegenheiten im 
Zeitraum des Pariser und Berliner Friedens въ 
«Allg. Geschichte» Онкена, 1888—1892.—Cp.: J. E. 
II, s. v.; Когутъ, Знаменитые евреи, т. И, стр. 102- 
ЮЗ; De Guoernatis, Diction, intern, des 6crivains 
du jour, s. v.; Энц. словарь Брокгаузъ-Ефрона, 
т. II, s. v.; Meyer, Konversationslexicon, s. v.

С. Ж. 6.
Бамотъ-Баалъ, by* nibs («высоты Баала»)— 

горная область въ стране моабитской (Числа, 22, 
41), доставшаяся въуделъколенуРеубенову (1ош., 
13, 17). Она, вероятно, тождественна съ Бамотъ, 
находившимися между Нахалгелемъ и «долиной, 
что въ поле моабитскомъ, у вершины Писги» (Чи
сла, 21, 19 и сл.). Возможно, что и Бетъ-Бамотъ, 
упомииающШся на камне царя Меши (строка 27’ 
очень напоминающая выражеше Исаш, 15, 2), не 
что иное, какъБ.-Б. Согласно указашямъкн.1ошуи 
(13, 17), полагаютъ, что Б.-В. есть область у 
горы Attarus. G. A. Smith (Historical geography 
of Palestine, стр. 562) склоняется къ HH'kiiio 
Conder’a (Heth and Moab, стр. 189 и сл.), что она 
относилась къ одному изъ многочисленныхъ кур- 
гановъ, находившихся несколько выше Wadi 
Djtded, къ сёверо-востоку отъ Мертваго моря. 
У казате Евсев1я, что эта область лежала у Ар- 
нона, пока еще не нашло подтверждетя. ["J. Е. 
И , 487]. 1.

Башни, Иссахаръ-Беръ— еврейстй ученый п 
филантропъ; род. въ Минске въ 1823 г., ум. 
тамъ-же въ 1о88 г. Б. обладалъ большими зна
тям и  въ талмудической и раввинской письмен
ности; въ своемъ труде «Mekor Minhagim» опъ 
пытается найти въ древней талмудической пись
менности указашя на происхождеше господству- 
ющихъ среди евреевъ обычаевъ; это сочинеше 
не было напечатано и только некоторые отрывки

—Б амии, Иссахаръ 752
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изъ него появились въ «Накегет» й въ «Kenes- 
seth. Israel» (1888). После смерти В. его ценная 
библютека въ 6000 томовъ, преимущественно 
Hebraica, была, по совету библюграфа С. Винера, 
прюбретена Фридландомъ (см.) и теперь хра
нится въ Аз1атскомъ-музее-въ Петербурга. Мно- 
пя  изъ книга Б. снабжены на поляхъ его при- 
мкчашями. Б. былъ однимъ изъ первыхъ Cho- 
wewe-zion въ Минске.—Ср.: Haassif, 1889, р. 96; 
Kenesseth Israel, III, р. 644. [J. Е. П, 487]. 7.

Банаа, Баиай, Банайа, «"аз, пмэ,—пале
стински полу-таннай (см. Баръ-Каппара), на
чала 3 в.; стоялъ во главе академш въ Сепфо- 
рисЗ>; однимъ изъ его учениковъ былъ р. 1оха- 
нанъ. Однако, въ галахЬ осталось отъ Банаа 
очень мало слъдовъ, зато отъ его имени передается 
много агадъ, свидктельствующихъ, что онъ 
былъ выдающимся агадистомъ своего времени. 
Б. лринадлежалъ къ ткмъ немногимъ полу-тан- 
наямъ, которые вполне признавали значете 
составленной Рабби Мишны и . смотрели на 
нее, какъ на шагъ впередъ въ развитш тан- 
наитской литературы (ср. Ier. Ног., Ш , 486). 
Объ этомъ свидктельствуетъ изречете: «Нужно 
всегда углубляться въ изучете Мишны, ибо 
тому, кто будетъ стучать въ -нее, она откроется, 
какъ въ Талмуде (галахк), такъ и въ агадк» 
(Песикта, XXVII, 176а). Интересенъ вэглядъ Б. 
на происхожден1е Пятйкниж1я, кажупцйся очень 
близкимъ, по буквальному своему смыслу, къ 
мн-Ьтямъ современной библейской критики. 
«Тора», говорить Б., «дана намъ отдельными свит
ками» (Гит., 60а). Брядъ-ли, однако, правы те, 
которые понимаютъ это изречете въ духе со
временной библейской критики. Если бы Б. при
держивался мнешя, по которому часть Пяти- 
книж1я была написана не Моисеемъ, а въ позд
нейшую эпоху, то такое мнете, ръзко отсту
пающее отъ общепринятыхъ взглядовъ, вызвало 
бы сильную оппозищю, а между тЬмъ въ Тал
муде нетъ и намека на что-нибудъ подоб
ное. Б., вероятно, хотелъ только сказать, что 
Бога далъ Моисею Тору не сразу, а отдель
ными частями.—Бъ агадической экзегетике Б. 
часто лрименяетъ символичестй способъ объяс- 
нея!я. Примеромъ подобнаго толкования можетъ 
служить его объяснеше, почему Бога требовалъ 
у израильтянъ золота для построения Скикш: 
это золото должно было служить искуплетемъ 
содеянная ими греха служетя золотому тельцу 
(Sifre, Debar., I).—Вотъ некоторыя наиболее инте
ресный изъ оставшихся отъ Б. агадъ, «Для того, 
кто лэучаетъ Тору ради нея самой, она. является 
источникомъ жизни; для того-же, кто изучаетъ 
ее ради ностороннихъ целей, она превращается 
въ смертельный ядъ» (Таан., 7а).—«Саулъ начадъ 
умствовать относительно поведетя Бога истре
бить Амалекъ. Если мужчины согрешили, го- 
ворилъ онъ, то чемъ виноваты женщины, дети, 
скотъ? Въ ответъ на это умствовате раздался 
гласъ съ неба: «Не будь слишкомъправеднымъ» 
(Экклез., 7, 16), т.-е., не будь праведнее самого 
Творца» (Kohel. rab., УП, 16; ср. комментарШ бл. 
Теронима къ месту).—Въ Вавилонш Б. сде
лался предметомъ легендъ. Банаа, разсказываетъ 
Талмудъ вавилонскШ, измерялъ гробницы. Когда 
онъ однажды додошелъ къ гробнице Авраама, 
онъ нашелъ у входа Эл1езера, слугу naTpiapxa. 
Б. сказадъ Эл1езеру: «Иди, доложи Аврааму, 
что Банаа1 стоить у входа и желалъ бы войти». 
Авраамъ позволилъ ому войти. Но когда Банаа 
захотелъ увидеть гробницу Адама, находив

шуюся въ той-же пещере (см. Адамъ въ ага
дической литературе), тогда гласъ небесный из- 
рекъ: «Тебе позволено смотреть на отражете 
Моего отражетя [Авраамъ], но на Мое непосред
ственное отралсете [Адамъ] тебе не дано бу
детъ смотреть». Б., однако, успелъ увидеть 
пятки Адама: оне шяли подобно двумъ солнеч- 
нымъ шарамъ» (Б. Батра,58а). Другая легенда вос- 
хваляетъ мудрость Б. въ делахъ житейскихъ. Не
кто,знавппй наверное, что только одинъ изъ десяти 
считавшихся его сыновьями действительно его 
сынъ, но не знавппй, кто именно изъ нихъ его 
настоящей сынъ, завещалъ передъ смертью все 
свое имущество одному изъ сыновей, не ука- 
завъ, вместе съ темъ, кому именно изъ нихъ. 
Каждый, естественно, хотелъ быть наследни- 
комъ. Они пришли къ р. Б. съ просьбою раз- 
судить ихъ. Тотъ имъ велелъ пойти къ могиле 
отца и стучать по ней, пока отецъ не отклик
нется и не скалсетъ, кому изъ нихъ онъ оста
вила наследство. Все ухватились за это пред- 
ложете, кроме действительная сына, сыновнее 
чувство которая возмутилось противъ такого 
неестественнаго предложетя. Б. после этого 
присудилъ ему все наследство. Остальные сы
новья донесли властямъ, что Б. постановляетъ 
судебный реш етя въ гражданскихъ делахъ, въ 
случаяхъ, где не было ни свидетелей, ни дру- 
гихъ доказательства Б. былъ заключенъ въ 
тюрьму. Однако, когда ему предложили решить 
одно весьма запутанное гражданское дело и 
ояъ это сделадъ, его не  ̂ только освободили 
отъ дальнейшая наказашя, но даже назна
чили оффищальнымъ судьей. После этого 
назначетя Б. увпделъ, что на вратахъ го
рода было написано: «Не можетъ быть долее 
судьей тотъ, къ кому предъявляется граждан
ский искъ». Онъ нашелъ это постановлен! е не- 
правильнымъ, потому что такпмъ образомъ каж
дый, питаюпцй неудовольствие противъ судьи, 
можетъ предъявить къ нему искъ и лишить 
его, такпмъ образомъ, права быть судьей. По его 
совету, это постановлете было изменено въ 
ТОМЪ смысле, что лишь судья, къ которому 
предъявленъ искъ, признанный судомъ правиль- 
нымъ, лишается права быть впредь судьею (Баба 
Батра, 58а).—Ср.: Bacher, Ag. der Tann., II, 539— 
543; Z. Frankel, Mebo ha-Jeruschalmi, 69a; Weiss, 
Dor Dor we Dorschaw, III, 510; ыидрашптстй 
отрывокъ объ освобожденш Израиля, подъ загла- 
в1емъ Deraschoth г. Бапаа, напечатанъ въ издан- 
номъ X. М. Горовицемъ Таппа debe Eliahu 
Zutta, стр. 20—26, Франкфурта н. М., 1882. 
[J. Е. II, 494]. 3.

Банажъ, Жакъ (Basnage, также Basnage de 
Beauval)—дипломатъ, богословъ и историкъ, ро
дился въ Руане (Франщя) въ 1653 г., ум. въ 
Голландии въ 1725 г. После. отмены Нантская 
эдикта Б. въ 1686 г. оставилъ свой родной го- 
родъ и переселился въ Голландию, где занималъ 
место пастора сначала въ Роттердаме, а иотомъ 
въ Гааге. Б. известенъ многочисленными тру
дами по богословпо и исторш. Видное место среди 
нихъ занпмаетъ трудъ «L’histoire et la religion 
des juifs ddpuis Jesus-Clirist jusqu’a present», заду
манный, какъ дополнея1е къ древностямъ 1осифа 
Флав1я (Роттердамъ, 1706—11); онъ состоитъ изъ 
семи томовъ; шестой томъ 0 8 аглавлеиъ «L’histoire 
des juifs reclamde et retablie par son veritable 
auteur, M. Basnage, contre locution anonyme et 
tronqude qui s’en est faite 4 Paris, chez Roulland 
1710, avec plusieurs additions- pour servir de tome
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V I & cette histoire». Искаженное ивдате, упо
мянутое въ этомъ заглавш, принадлежало перу 
патролога Л. Дюпэна. П лапатъ свидктельству- 
етъ о несомнкнномъ ycnkxk книги; вскорк послк 
выхода въсвктъ она была переведена на англгйскШ 
язык.ъ Тэйлоромъ (Лондонъ, 1706). Второе изда
ние «Исторш и религш евреевъ», переработанной и 
дополненной на основант новыхъ изслкдоватй, 
появилось въ Гаагк въ 1716-26 въ 7 кнпгахъ и 
15 томахъ. Б . называетъ свой трудъ «обозрктемъ 
всего относящагося къ релиии и псторы евреевъ, 
наппная отъ Ирода Великаго».—«Я прослкдплъ,

Жакъ Банажъ.

говорить онъ, этотъ народъ въ каждомъ уголкк 
M ip a , гдк онъ искалъ убежища, и освктилъ судьбу 
десяти колкнъ, который, какъ полагали, были по
гребены на Востокк. Я изучалъ еврейскую ре- 
лпгпо, расколы въ ея средъ, секты, догмы и об
ряды».—Трудъ Б. разбить на слкдуюшде отделы:
1) Положены евреевъ въ царствоваше дома Ирода.
2) Секты временъ Иисуса и падетя  второго храма.
3) IlaTpiapxH въ 1удек, экеилархи въ Вавилоны, 
талмудисты, амораи, пирронисты или скептики 
(вероятно Банажъ имклъ въ виду эпикурей- 
девъ), гаоны, массореты и каббалисты (очеркъ 
о каббалк и ея знаменитыхъ представителяхъ).
4) Еврейская релипя и ея истор1я отъ разру
шен]^ второго храма. 5) Ритуалъ и обряды.
6) McTopin fliacnopH на Востокк и Запад-Ь до 
V III в. 7) Исторгя д1аспоры отъ V III до X V III в. 
Б. отвелъ немного мкста собьшямъ болке но
выхъ временъ; этотъ фактъ объясняется ткми 
мотивами, какими онъ руководствовался при вы- 
борк источниковъ. Въ концк предислов1я Б. го
ворить: «Мы удклили въ своемъ трудк мксто пре
имущественно еврейскимъ авторамъ, насколько 
логика и любовь къ истина не заставляли насъ

отклонять ихъ выводы. Догмы и принципы рс- 
лигш мы взяли изъ сочинешй Маймонида, Авра
ама ибнъ-Эзры, Абрабанеля, Манассе бенъ-Из- 
раиль и главнкйшпхъ каббалистическихъ авто- 
ровъ. Мишна съ ея комментариями знакомила 
насъ съ ритуаломъ и обрядами. Волке труднымъ 
оказалось изучете- историческихъ событ1й, по
тому что летописцы Авраамъ б. Дюръ (Даудъ?), 
Гедалья ибнъ-Яхья, Давидъ Гансъ п-Соломонъ 
ибнъ-Верга останавливаются охотнее на имс- 
нахъ отцовъ традицщ, чкмъ на общихъ явле- 
шяхъ и историческихъ фактахъ. Еслибы Ма
нассе и Варрюсъ (Histona universal judaica, 
Amsterdam, 1683) исполнили свое обкщате на
писать исторт евреевъ, мы нашли бы это са- 
мымъ полезнымъ». Далке Б. приводить списокъ 
источниковъ. По экзегетикк Библш онъ изучалъ 
главнымъ образомъ англШскихъ авторовъ. Еврей- 
скихъ экзегетовъ Б. зналъ по современнымъ ла- 
тинскимъ переводамъ. Пользуясь ими, онъ дк- 
лалъ, однако, оговорку относительно мнкшй, вы- 
сказанныхъ еврейскими комментаторами (наир., 
Моисеемъ Алшехомъ и Абрабанелемъ) противъ 
догмъ христианской релиии. Знашя о Талмуд!» 
Б. почерпалъ изъ латпнскаго перевода Мишны 
Суренгуза (съ комментар1ями Маймонида и Оба- 
дш де Бертиноро (Amsterdam, 1700), изъ пере
вода Pirke Abot и перевода трактатовъ Санге- 
дринъ и Маккотъ (Amsterdam, 1629). Ером! того, 
Б. зналъ два Мидраша (Эсепръ и Эха рабба). 
Сочинешя Маймонида, насколько они были пере
ведены, ему также были известны (за исклю- 
чешемъ крупнаго галахическаго труда Jad ha- 
Chazakah). Знакомство Б. съ еврейскимъ богосло- 
в1емъ неполно. Онъ ссылается между прочимъ на 
книги Carpzow’a, Introductio ad tneologiam ju- 
daicam, Carret’a, Judaeus convertus, Fetchius’a, 
Ecclesia judaica, Августина, Altercatio synagogae 
et ecclesiae (изд. бенедиктинцевъ, Парижъ, 1700) 
и Wagenseil’fl, Tela ignea satanae. При изложены 
историческихъ фактовъ Б. пользовался, кромк 
названныхъ въ предпсловы лктописцевъ, сочи- 
нетями лшнскаго епископа Агобарда, opieHTa- 
лпста и богослова Apiaca Монтануса (1527—98), 
Мигу эля де Bappioca, Исаака Кардозо (Las 
excellentias de los Hebreos: 1683), Cunaeus’a (De 
republica hebraeorum), Fnschmuth’a (De gloria 
teinpli secundi), сочинешями Манассе, сборниками 
иостановлен1й церковныхъ соборовъ, папскими 
буллами и др.—Б. является скорке популяриза- 
торомъ историческихъ знашй, чкмъ самостоя- 
тельнымъ изслкдователемъ. Ш ъ  еврейскихъ пу- 
тешественнпковъ онъ зналъ только Веньямила 
Тудельскаго; ссылаясь на Эльдада га-Дани, В. 
тутъ-же прпбавляетъ, что онъ ему ведоступенъ 
вслкдств1е незнашя еврейскаго языка. Раввин
скую литературу Б. 8налъ изъ пятитомной 
Bibliotheca Rabbinica, составленной Bartolocci, и 
сочинешй Буксторфовъ, а карапмство изъ ком- 
ментар1я Аарона бенъ-1оснфъ. Справочными 
книгами по еврейской философы слулсили для 
Б. Introductio ad philosophiam ebreorum Буд- 
деуса (Галле, 1702), а по каббалк большое сочи- 
HeHie хрпснанскаго каббалиста Кнорра фонъ-Ро- 
зенрота, Cabbala denudata, и книга Sefer Jezirah 
(въ латинскомъ перев. Риттангеля). Весь этотъ 
матер!алъ, не всегда доброкачественный, Б. пе- 
пользовалъ съ большимъ усерд!емъ, но не съ осо- 
бымъ искусствомъ. Онъ не былъ настолько ху- 
дожникомъ, говорить Грецъ, чтобы предста
вить достаточно ярко передъ нами гран- 
дюзяыя и трагичесшя сцены иэъ еврейской



исторш. Онъ недостаточно хорошо обобщаетъ от
дельный историчесюя явдешя и собыпя; заметно 
отсутств1е глубокаго понимашя сущности еврей
ской исторш. крупныхъ отличШ въ характер^ 
еврейскаго народа въ различный эпохи его раз- 
вит1я; при всемъжеланш быть безпристрастнымъ, 
онъ не можетъ отказаться отъ мнкн1я, что евреи 
отвергнуты отъ шра, потому что они отвергли 
Христа. «HcTopifl евреевъ» Банажа не есть исто- 
рхя еврейскаго народа, а сводъ.трактатовъ о еврей- 
скихъ сектахъ».—Несмотря на век эти коренные 
недостатки, появлеще труда Б. имкло громадное 
эначете для еврейства. Благодаря ему, образо
ванный мгръ 18 вкка могъ познакомиться съ 
изумительнымъ прошлымъ еврейскаго народа, по- 
терявщаго свою государственную самостоятель
ность, разскяннаго, преслкдуемаго и терзаемаго 
вездк, и всетаки сохранившаго свою культуру и 
свое единство, «въ то время, какъ одна эа дру
гою гибли величайнля монархш». Б. сравниваетъ 
судьбу еврейскаго народа съ терновымъ кустомъ 
въ видкнш Моисеевомъ, который «постоянно 
горитъ, но не сгораетъ».—Истор1я Б. пользовалась 
большой популярностью въ 18 в.; Вольтеръ отзы
вался о ней весьма лестно (Sifecle de Louis XIY): 
«Самымъ цкннымъ среди сочинен1й Б. является 
Исторгя евреевъ. Книги, трактуюпця о теку- 
щихъ собьпчяху забываются вмкстк съ собы- 
т1ями; общеполезные труды переживаютъ свой 
вккъ».—Кромк «Исторш», Б. издалъ: «Histoire du 
vieux et du nouveau testament, representee par des 
figures gravies en taille douce par Remain de 
Hooge, avec des explications dans lesquelles on 
Sclaircit plusieurs passages obscurs» и т. д. (Ам
стердаму 1704). Учас'йе Б. въ этомъ сочиненш 
ограничилось лишь краткими примкчашяыи къ 
картинамъ. Б. также издалъ въ 1718 г.: «Anti
q u e s  judaiques ou remarques critiques su rla  re- 
publique des hebreux»; хотя это сочпнете явля
лось продолжешемъ перевода Кунеуса «Бе ге- 
publica hebraeorum», ткмъ не мепке вдксь про
является самостоятельность Б. Онъ не вкритъ 
напр., что Моисей былъ первымъ законодате- 
лемъ въ M ipk, а также, будто Ликургу Солонъ и 
Ииеагоръ заимствовали лучппя законодательный 
постанов лешя изъ Библш.—Ср.: Mailhet, Jacques 
Basnage^ theologien, controversiste, diplomate et 
historien, 1880; GrUtz, Gesch. d. Jud., 3 изд., X, 
284—87, 256. [Статья M. Schwab’a, въ J. E. II, 
579—82 съ дополнен. M. В.]. 5.

Бандманъ, Дан1илъ-Эдвардъ—актеру род. въ 
1887 г. въ Веттенгаузенк, ум. въ 1905 г. Дебю- 
тйровалъ въ 1857 г. въ ныочоркскомъ городскомъ 
театрк, въ 1858 г. поступилъ на роли первыхъ 
любовниковъ въ г. Яейстерлицк, потомъ игралъ 
последовательно въ Прагк,Марбургк,Будапештк, 
Вкнк и другихъ городахъ, а въ 1862 году вернулся 
въ Ныо-1оркъ, гдъ оставался недолго и пред- 
принялъ, играя въ шекспировскомъ репертуарк, 
продолжительное турнэ по Соедпненнымъ Шта- 
тамъ; особенно удачно было его выступлете въ 
роли Шейлока. Въ 1868 году, въ разгаръ своей 
славы, онъ посктилъ Лондону Австралш, Гоно
лулу. Вернувшись въ 1871 году въ Европу, Б. 
продолжалъ пользоваться прежнимъ успкхомъ 
въ различныхъ европейскихъ дентрахъ, въ осо
бенности въ Лондонк; въ Берлпнк, впрочемъ, Б. 
былъ встркченъ сравнительно холодно: здксь нахо
дили его игру слишкомъ резкой и густой по кра- 
скамъ; кромк того, ему ставили въ вину часто 
неумкетныя и утомительный искажешя шекспи- 
ровскаго текста—Ср.: J. Е. II, s, у.; С. Е. Pascoe,
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The dramatic list, 1880, стр. 27—32; Meyer, Kon- 
versationslexicon, s. v.; Энцикл. словарь Брок- 
гаузъ-Ефрона, т. П. Л. В. 6

Бандофъ, Веньямннъ—см. Бендофъ.
Банду Винторъ—журналистъ и романисту 

пишупцй подъ псевдонимами «Лео Лотарь» и 
«В. Редгенъ», род. въ 1861 г. въ Редгенк (Гер- 
машя); въ настоящее время стоитъ во главк 
распространенной дешевой гавоты либеральна™ 
направлешя «Berliner Morgenzeitung». Иэъ со- 
чинетй Б. отмктимъ: Ein stlsses Geheimnis, 1897 
(фарсъ); Und sie erfahrt es doch! (юморист, no-' 
вксть), 1899; Der kritische Tag (раэсказъ), 1903; 
Ihr erster Erfolg (новелла), 1904; Ibr Paradies, 
eine lustige Flittergeschichte in zwei Tagen, 
(разсказъ), 1907.—Cp.: KUrschners Deutscher Li
ter aturkalender (1908). 6.

Банду Морнцъ—романисту драматурга и ху
дожественный критикъ, род. въ Вкнк въ 1864 г. 
Рано выступивъ на литературное поприще, Б. 
около 1887 г. сделался сперва главнымъ сотруд- 
никомъ, а потомъ и редакторомъ «Wiener Bilder» 
п «Sonn-und Montags-Zeitung»; особенно удачны 
его юмористичесюе фельетоны. Изъ многочислен- 
ныхъ работъ Вандта отмктимъ: EncyclopUdie des 
buchhandlerischen Wissens, 1886—88; Semmering- 
fUbrer, 1887; Rosl (оперетка), 1888; JDur und Moll, 
1.888; Der letzte Bombardier (KOMeflia), 1889; Aus 
dem Pensionat (фарсъ), 1889; Handbuch d. Rad- 
fahrsport, 1895; Angiolina (повксть), 1896; Die 
Hochzeitsreise (оперетка), 1900; Die Sphynx (id.), 
1900; Die Eisjungfrau (id.), 1902; Im Himmelhof, 
1902; Draga (романъ), 1904; Knute und Bombe 
(романъ), 1905; Joh. Orth (ром.), 1906. Кромк того, 
Б. издалъ: Unsere Kunst in Wort und Bild, 1889; 
Wiener KUnstler-Dekameron, 1891 и Das Buch, 
2 изд., 1894.—Cp.: Eisenberg, Das geistige Wien, 
I, 17; J. E. 11, s. v.; KUrschners Deutscher Liter.- 
kalender (1908). 6.

Банетъ, 1езек1илъ—венгерский раввинъ, род. 
въ Альтъ-Офенк, въ 1773 г., ум. 28 декабря 
1854 г., сынъ ученаго раввина Якова Банета въ 
Альтъ-Офенк. Б. уже въ молодости отличался 
большими Познанями въ талмудической литера- 
турк. Принужденный велкдетвт плохихъ мате- 
ртльныхъ ycлoвiй пскатг должности, онъ за- 
нялъ постъ раввина сначала въ Sz6ch6ny, ва- 
ткмъ въ P&ks и, наконецу въ Neutra, гдк и 
скончался. Къ 1езекшлу отовсюду стекались 
ученики, и репутащя его распространилась да
леко за пределами отечества. Методъ его тол- 
коватя былъ далекъ отъ «пилпула», процвктав- 
шаго тогда въ Венгрш; образцами служили Б-у 
велите средневкковые авторы. Онъ удклядъ 
мало внимашя писателямъ позднкйшаго перюда 
и, стараясь объяснить темныя мкста, никогда 
не прибкгадъ къ казуистикк или хитроумной flia- 
дектикк. Респонсы Б. могли бы занять нксколъко 
большихъ томову еелпбы онъ сохранилъ копш 
ихъ. Авторы цкнныхъ трудовъ добивались, какъ 
особой чести, получить отъ Б. отзывы (пеэоп); самъ 
онъ, изъ принципа, не написалъ ни одной книги; 
впрочемъ, по не вполнк ясному указанно одного 
пнтпмнаго друга, Б. составидъ комментарШ къ 
Тосефтк, который держалъ въ секретк и сжегъ 
незадолго передъ смертью. Чрезвычайною добро- 
совкствостыо, скромностью и благочетемъ Б. 
снискалъ всеобщее уважеше. Какъ евреи, такъ 
и хрпсиане чтили его, какъ святого. Mnorie 
вкрили, да и теперь еще вкрятъ, въ легенду объ 
огеенномъ столбк, который, по словамъ сельскихъ 
жителей, неоднократно взвивался надъ его мо-
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гилою. Согласно предсмертному желанию, Б . не 
былъ погребенъ въ месте, отведенномъ длярав- 
виновъ, а тамъ, где хоронятъ детей. Могила его 
окружена решеткой, ворота которой открыты 
только для его потомства и для особо благоче- 
стивыхъ посетителей. [J. Е. П , 490]. 9.

Банетъ, 1ерахм1ель Добъ (Бернгардъ)—венгер- 
CKifi раввинъ, род. въ 1815 г. въ Sz6cli6ny, ум. 
21 октября 1871 г. Младпий сынъ 1езекшла Ба
лета и одинъ изъ самыхъ даровитыхъ его уче- 
никовъ, онъ унаследовалъ отъ отца, вместе съ 
его любовью къ талмудическимъ занятаямъ, его 
приветливый характеръ. После посещ етя лекщй 
Моисея Софера пзъ Лресбурга, Б. женился въ 
1840 г. и, поселившись затемъ въ Lipt6-Szent- 
Mikl6s’e, сталь усердно заниматься Талмудомъ. 
Репутащ я его, какъ ученаго, привлекла къ нему 
массу учениковъ. Въ 1868 г. онъ безвозмездно за- 
нялъ постъ раввина въ ортодоксальной общине 
Lipt6-Szent-Mikl<5s. После Банета остался целый 
томъ ценныхъ рчкописныхъ заметокъ на весь 
Талмудъ. [J. Е . XI, 490]. 9.

Банетъ, Эдуардъ (1езек1илъ)— немецкШ рав
винъ и ученый, род. въ Lipt6-Szent-Mikl6s, въ 
Венгрш въ 18э5 г., сынъ Бернгарда Банета. 
Получивъ первоначальное образовате въ Israe- 
litische Norinalschule родного города и одновре
менно занимаясь подъ руководствомъ своего 
отца, р. Софера и другихъ въ Пресбурге, В. 
въ 1873 г. поступилъ въ берлинскую раввинскую 
семинарш», а оттуда перешелъ въ гнезенскую 
гимназию. Съ 1878 г. онъ изучалъ въ берлин- 
скомъ университете филососщю и восточные 
языки (спещально арабстй). Въ йоде 1881 г. 
Б . получилъ степень доктора въ лейпцигскомъ 
университете «summa cum lande», а спустя не
которое время дипломъ на зв а т е  раввина отъ 
д-ра Израиля Гпльдесгеймера. Въ январе 1882 г. 
Б . 8анялъ место раввина въ Кротошине. Въ 
1895 г. онъ отказался отъ этой должности, не 
сочувствуя нововведетямъ въ общпне. Вътомъ- 
же году Б . принялъ приглашете на место пре
подавателя Талмуда въ Lehranstalt fUr die Wis- 
senschaft des Judenthmns въ Берлине.—Кроме 
ряда статей въ различныхъ перюдическихъ 
пздатяхъ, Б. написалъ: 1) «Samuel ha-Nagid 
als Staatsmann und Dichter» (Monatsschnft, 
1881, №№ П - У Ш )  съ приложетемъ собра- 
nin поэмъ Ганагида въ стихотворномъ переводе; 
2) «Brsprung der Saddukaer und BoUthusaer»— 
Франкфурта на M., 1882; 3) «Maimunis Commen- 
ta r  zum T ractat Aboth», арабскШ оригиналъ съ 
новымъ переводомъ на еврейсшй языкъ и за
метками (лишь первая глава была напечатана 
въ «HUdesheimer-Jubelschrift», но безъ нкмец- 
каго перевода и заметокъ); 4) .«Mischnak, Seder 
Moed», критическое издате съ немецкимъ пере
водомъ и комментар1емъ; 5) «Maimunis Neu- 
mondsberechnung-», научное приложете къ 16, 
17 и 20 томамъ ежегодныхъ извкстай Lehranstalt 
fur die Wissenschaft.des Judenthums. Б. отсту- 
паетъ отъ порядка, котораго придерживались 
его предшественники въ обработке этого во
проса, и вместо того, чтобы дать текстъ Май- 
монпда съ объяснительными приикчатями, пред- 
посылаетъ каждому параграфу необходимый для 
лучщаго поннматя разъяснешя. [J. Е. П, 489, 
съ дополнен. А. Д.). 9.

Бани, мэ.—1) Имя одного изъ витязей Дави- 
довыхъ, пропсходившаго изъ Гадова колена (П 
Сам., 23, 36).—2) Сынъ Шамера изъ колена Ле
шина; упоминается среди родоначальниковъ Эта

Б анегъ-

на, знаменитаго певца и музыканта эпохи Да
вида (I Хрон., 6, 31).—3) Имя родоначальника, 
потомки котораго дали Ээрк торжественное обк- 
щ ате  отпустить иноплеменныхъ женъ, который 
были ими приведены иэъ Вавилон1и (Эзра, 10, 
29).—4) Въ эпоху Нехемш одинъ изъ подиисав- 
шихъ письменную клятву о неукдонномъ испол- 
венш вавктовъ 1еговы; онъ-же былъ въ числе 
первыхъ членовъ великаго собора (Hex., 10,15).— 
Ср. Rosenberg, Ozar ha-Schemoth, s. v. 1.

Банн.—Наряду съ законами о пище, въ Библш 
имеется рядъ предписатй о сохраненш телесной 
чистоты и опрятности по мотивамъ чисто ги- 
пеническимъ, хотя впocлeдcтвiи большинство 
этихъ предписатй потеряло свою гипеническую 
подкладку, принявъ характеръ релипозяыхъ об- 
рядовъ, символирующихъ духовную чистоту и 
нравственную святость (ср. Л. Кацеиельсонъ, 
Инст. ритуальной чистоты у др. евр., Восходъ, 
1897, I, IL  III; его-же сборнйкъ Газманъ, 1903 
I  и . II). Обычай частыхъ омовенШ у евреевъ 
прюбрётаетъ особое значете, если принять во 
внимате то обстоятельство, что въ Палестине, 
какъ п въ другихъ страиахъ Востока, атмо
сферные осадки обыкновенно весьма скудны и, 
поэтому, приходится всегда соблюдать большую 
экономно при пользованш водою (ср. Benzinger, 
Hebr&ische Archaologie, стр. 108, примечите). Въ 
различныхъ случаяхъ нечистоты тела законъ 
прямо предписываетъ совершать омовете (очи- 
щeнie черезъ погружете въ воду). Такъ, квипе 
падаль или мясо растерзаннаго животнаго (Лев., 
17, 15—16), а также прикасавшиеся къ трупу 
(Числ., 19, 18,19), обязаны были выкупаться въ 
воде, дабы сделаться чистыми. Особенное со
блюдете тълесной чистоты требовалось отъ свя- 
щенниковъ, какъ лицъ, встулавшихъ въ болке 
тёсное общете съ Божествомъ; предъ вхо- 
домъ въ Скпнпо былъ помещенъ медный умы
вальники, П1'Э, пзъ котораго священники омывали 
руки и ноги при вступленш въ святилище (Hex., 
30,18—21). Объ отдельныхъ случаяхъ ритуальнаго 
очищетя см. Омовете и Ритуальная чистота.

Переходя спещально къ вопросу о купати 
для поддержан ia чистоты тела, видимъ, что 
уже въ библейскую эпоху существовалъ обычай 
омоветя ногъ при возвращении И8ъ путешестчюя 
( Б ы т ., 18,4; 24,32; 43, 24); понятно, что и въ Пале
стине съ ея жаркимъ климатомъ и песчаной 
почвой жители, ходившие въ открытыхъ санда- 
лгяхъ, должны были часто прибегать къ омовенпо 
ногъ (Суд., 19, 21; I  Сам., 25, 41; I I  Сам., 11, 8). 
Ежедневному омовeniio подвергались лишь лицо, 
руки и ноги. По Талмуду, даже «назорею», ко
торый должепъ былъ тщательно наблюдать, 
чтобы ни одинъ волосъ не упалъ съ его головы, 
дозволялось тереть лицо, руки и ноги содой и 
пескомъ, несмотря на то, что такимъпутемъонъ 
рисковалъ удалить несколько волосъ. Б ъ  эпоху 
Талмуда, кроме соды и песка, употреблялись для 
натиратя лица порошокъ толченаго кирпича 
(«лз’л1? пэр, Шаббатъ, 506), перцовый порошокъ 
(^э^э пэр, ib.) и родъ мыла, изготовленнаго пзъ 
отбросовъ сезама, смешанныхъ съ жасминовыми 
цветами (рйо'п вэтэ, ib.). Этими препаратами, по 
всей вероятности, пользовались только въ иенлю- 
чительныхъ случаяхъ; обыкновенно же до
вольствовались для омоветя холодной водой по 
утрамъ и теплой водой по вечерамъ. «Не много хо
лодной воды но утрамъ и. омовея1е рукъ п ногъ 
въ горячей воде по вечерамъ лучше для здо
ровья, чемъ всевозможный лекарства въ Mipi»

—Б а н и
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(ib., 1086). Но и эти простая гипеничесшя меры 
возведены были въ релипозныя требовашя. Счи
талось опаснымъ прикасаться къ глазу неумы
той рукой после ночного сна, и требовалось трое
кратное облнваше рукъ утромъ, что и до настоя- 
щаго дня считается обязательными» въ еврейской 
семье*). Нер6дко; впрочемъ, мотивомъ этого при
водится требовате въ приличномъ вид-6 являться 
предъ Богомъ на молитву.

Жбстомъ купашя въ библейскую эпоху слу
жили исключительно. реки и ключи (II кн. Дар., 
5, 10). Самый значительный изъ ключей въ 1е- 
русалиме былъ источникъ Силоа; раскопками 
8Д-Ьсь были открыты развалины купальнаго за-
в.едешя (ср. Baedeker, Palastina u. Syrien, 6 Aufl., 
Leipzig, 1904, стр. 75). Раввины считали эту ку
пальню идеальной (1ер. Таан., II, 65а). Другое ку
пальное заведете было на ръкк Ветесда близъ 
1ерусалима; тамъ была купальня, окруженная 
пятью колоннадами.

Въ талмудическую эпоху м-Ьстомъ купашй 
служили тчры рлчр, мил, ямы, цистерны и пе
щеры; посябдшя находились, вероятно, за горо- 
домъ въ горахъ и ими более прочихъ пользо
вались; выражете т р а  'ал рлпл весьма часто 
встречается въ Жишнб и Талмудб. Въ то время, 
какъ термальныя ванны запрещались по суббо- 
тамъ изъ опасешя, чтобы не топить въ субботу, 
купанье въ пещерахъ было разрешено (Шабб., 
14а). Ямы и цистерны находились на дворахъ и въ 
домахъ (ср. II  Сам., 11, 2, гдё речь очевидно идетъ 
о цистерне, наполнявшейся дождевой водой и 
находившейся на дворе; ср. также купальню 
Сусанны, находившуюся въ парке, согласно 
версш веодошя, 15). Въ башне Фазаеля въ Iepy- 
салимб, где было и жилое помбщеше, находи
лась и купальня (PocXavsTov), «чтобы не было недо
статка ни въ чемъ», какъ выражается ФлавШ 
Дуд. Войн., V, 4, 3, § 168). Сюда относятся 
въ известномъ Смысле и такъ называемые Ъ'ба 
(vu|AcpaTov), фонтаны, упоминаемые въ Жидраше. 
Талмудъ говорить также о корытб, служившемъ 
ножной ванной, В'̂ лпл лл'др (Ж. Jad, IY, IV. Ку
пались и въ рбкахъ , (Berach., 22а), въ Пале
стине—преимущественно въ 1ордан-е, въ Вави- 
лонш же—въ Евфрате. Любпмымъ местомъ 
для купанья считалось море (Шабб., 35а), особенно 
Средиземное.

Теплыя купанья и спещальныя приспособ- 
ленныя къ тому общественный бани появляются 
у евреевъ лишь после знакомства ихъ съ грече
ской цивилизацией; талм уди честя назвашя Бани 
или бе-Бани, 'з  (баня), или Балонъ,
(баныцикъ) или Баанора, (утиральникъ) и т. д.
указываюсь на греческое происхождеше еврей- 
скихъ бань (paXavetov—баня). Однако чаще встре
чается и еврейское на8ваше «мерхацъ», рта, или 
«Бетъ-га-Жерхацъ, ртап л'в; нередко встречается 
арамейское навваше клюв (отъ кгмов, корень кпс) 
или кл1гюв л'л (Кпдуш., 33а); последнее выра
ж ете употребляется исключительно въ вави-

*) Обычай троекратнаго омовешя рукъ, ко
торый на еврейской народной рбчи называется 
Nag-elwasser (вода для ногтей), впервые былъ 
введенъ р. Натаномъ изъ Вавилонш (Шабб., 109а) 
и несомненно парсШскаго происхождетя; въ 
символике парсизма число «три» играетъ валс- 
ную роль (ср. Авеста, Ввр. Энц., т. I).

Редакцгя.

лонскомъ Талмудб; выражешя же «тебида», гб'ав, 
и «миква», трвЛпотребляются только въ рптуаль- 
номъ значенш. Нормальная баня состояла, по мень
шей мере, И8ъ трехъ помещешй: 1) внутренняго 
помещешя ('в'зв л'л), где находились бассейны и 
куда посетители входили нагими; 2) предбанника 
(рх'пп л'л), служившаго раздевальней, и 3) npieM- 
ной, где все сидкли одетыми, отдыхая и развле
каясь беседами предъ купаньемъ. Въ баняхъ су
ществовали также спещальныя женсшя отдбде- 
шя, состоявшая изъ трехъ помещешй (Кидда, У, 
15, Ьш лххтв). Кроме означенныхъ трехъ 
помещешйг было еще четвертое, предназначенное 
для потенш (лупл ырв), которымъ можно было 
пользоваться самостоятельно, безъ употреблешя 
бассейновъ для омовешя (ср. выражен1е рчгьозэз, 
Шабб., 40а и въ др. мест.).

Водою бани снабжались посредствомъ трубъ 
(pb'D, CCoXVjv) изъ прудовъ (Л13'1Л) или водоемовъ 
(птома, Ж. Баба Батра, 1У, 6). Топливомъ слу
жили дрова, которыя хранились въ осббомъ по- 
мещети (п'ху л т ж ), солома и трава, а для бо- 
гатыхъ людей къ топливу примешивали бла- 
говонныя вещества. Печь находилась въ подзем- 
номъ помещешй (J'epvi л'а, Баба Батра, 676; вер
нее рврл л'з), оттуда огонь нагревалъ котлы (ппр), 
стоявнпе въ особомъ помещешй (лпгл л'л, ib.). 
Потолокъ этихъ подземныхъ помещешй по
коился на колоннахъ, чтобы онъ не рухнулъ 
подъ ногами посетителей бани, что однажды дей
ствительно случилось съ р. Аббагу (Верах., 60а). 
Другая опасность угрожала отъ гладкаго мра- 
морнаго или мозаичнаго пола бани, на кото- 
ромъ легко можно было поскользнуться и сло
мать ногу; одинъ такой случай описывается 
въ Талмуде (Хулинъ, 456J. Вотъ почему 
при входе въ баню и по выходе^въ нея невредп- 
мымъ произносились особыя молитвы (Верах., 
60а).—Вовнутреннемъотделеши ('в'звпп'э) поме
щались ванны или бассейнъ съ теплой водой, 
чазвк, который, невидимому, былъ настолько по- 
местителенъ, что въ немъ можно было плавать 
(Шаб., 406); несмотря на то, онъ не могъ вме
стить въ себе одновременно всехъ посетителей, 
число которыхъ иногда превышало сотню, какъ 
видно изъ лриведеннаго случая съ р. Аббагу. 
Поэтому посетители, ждавшие очереди, си
дели на широкомъ краю ('пп«) бассейна, къ 
которому поднимались по лестнице, и вели бе
седы между собою; въ старину эти беседы такъ 
и назывались «банными». Сверхъ того, бани име
ли и свой подвижной инвентарь: скамейки, доски 
и бблье. Скамейки (ji^dsd, 6-i/eXXov—subsellium) 
были И8Ъ мрамора (въ такихъ пропитанныхъ сы
ростью помъщешяхъ, какъ бани, иначе нельзя 
было) и находились во всехъ отдблешяхъ бань. 
Доски (п'чы) служили для настилки на горячемъ 
полу въ помбщеши для потбшя; онб также связы
вались вместе и образовывали верхшй полъ, подъ 
которымъ стекала вода изъ ваннъ. Белье, извест
ное подъ общимъ назвашемъ люз ka (balnearia), 
разделялось на мужское и женское. Для 
обтирашя после купанья употреблялись ути
ральникъ (лил,. Derech Erez rab., гл. 10), или 
(л1во, губка), простыня (тпзва; Мишна Ки- 
лаимъ, IX, 3), или пололенце (ппмЛк, lintea); жен
щины употребляли «лам (вероятно, головной 
уборъ), а мулгчины—л'а'иьч. После банп обык
новенно выпивали бокалъ вина (Kohelet rabb., 
къ У, 11). За Цольэоваше банями взималась пла-
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та,- которая вносилась при входе баньщику (]Ьа, 
Мейла, 20а), выдававшему посетителю марку 
G&'dn, плостй ыеталличесюй кружокъ въ виде 
монеты), которую отбирали olearius (v m x ), 
служитель при баняхъ, спещальность котораго 
состояла въ натиранш тела купающихся благо
вонными маслами. Къ услугамъ купающихся при 
баняхъ находились еще: утиралыцики (льо, К ил., 
IX , 3), цирюльники (*ibd) и чистильщики, а также 
обливавшие купающихся холодной или теплой 
водой послЬ ку п атя —xo'ddb (Береш. раб., 63,8). 
Насколько въ талмудическую эпоху цёнилось 
теплое купанье, видно изъ того, что въ виду за- 
прещ етя купаться въ субботу, евреи имели 
обыкновенге посещать баню немедленно по
сле исхода субботы. Талмудъ (Гиттинъ, 68а) 
относить слова Экклез. (2, 8) «наслаждешя лю
дей» къ банямъ; подъ словами паю w r i  (вабылъ 
о добромъ) Плачь 1ерем., В, 17, также разумеется 
баня (Шаб., 256), которой евреи не никли въ из- 
гнанш. Талмудъ съ сожалетемъ говорить о па- 
стухахъ и жителяхъ пустыни, лишенныхъ бани 
(Эруб., 556). Любопытны правила, регулировавпйя 
купанья въ общихъ баняхъ. Такъ какъ мужчины 
купались совершенно раздетыми, то считалось 
неприличными совместное ку п ате  съ лицами, 
в ъ  которыми по ихъ звашю или личнымъ отно- 
шен1ямъ следовало чувствовать особенноеуваже- 
Hie; такъ, нельзя было купаться вместе съ ца- 
ремъипервосвященнпкомъ (М.Санг.,П,5), ученику 
вместе съ учителемъ (Песах., 51а) и т. д. Въ ба
няхъ решительно не дозволялось ни произносить 
«слова Торы» (Шаб., 406),ни приветствовать другъ 
друга и т. д.

Древшй обычай пользовашя речной или ручь
евой водой для купанья въ такъ называемыхъ 
ритуальныхъ баняхъ сохранился и по cie время; 
вода въ такихъ-«баняхъ должна быть обязательно 
проточной, а водоемкость бассейна равняться 40 
сеа, лио (около 120 галлоновъ). Наряду съ 
обыкновенными банями, въ Палестине были за- 
ведешя для ваннъ изъ минеральныхъ источнп- 
ковъ; т а т е  целебные источники и ванны име
лись въ Эммаусе (леп—термы), близъ Тивер1ады 
(1осифъ ФлавШ, Древн., X V III, 2, § 3), въ Калир- 
рое, на берегу Мертваго моря (ib., XVII, 6, § о) 
и въ Гадаре.

Въ cjpeAHie века существовали спещальныя 
еврейскш бани лишь для ритуальныхъ целей; 
устройство и содержаще «миквы» составляло 
одну изъ важнейшихъ обязанностей каждой об
щины. Евреи строго соблюдали предппсашя объ 
очистительной ванне (Лев., 15, 19—33); менстру- 
ируюнця женщины должны были ходить въ баню, 
которая устраивалась согласно вышеизложен- 
нымъ постановлешямъ (проточная вода и опре- 
ленная водоемкость). Практиковавипяся за- 
прещ етя властей купаться евреямъ и еврей- 
камъ въ рекахъ (Abrahams, Jewish life in the 
middle ages, стр. 73, примечаше) вынуждало 
ихъ заботиться объ устройстве спещальной бани. 
Въ Андернахе, близъ Кобленца, существуетъ очень 
старая миква (см. Андернахъ).—Ср.: Benzinger, 
Hebraische Archaologie, стр. 108,168, Фрейбургъ 
въ Бадене, 1894; Spitzer, Baden und Bader bei 
den alten Hebraern, 1884; Krauss, Bad und Bade- 
wesen in Talmud, въ Ha-Kedem, №№ 3—4 sa 1907 и 
1908 гг. [J. E. II, 596—597.] А.Драбкипъ. 3.

Банки—см. Денежный операцш, Ростовщиче
ство.

Банкротство—см. Несостоятельность.
Баннъ, loiuya бенъ-Исаакъ—писатель; род. въ

Сатанове въ первой половине 19 в., жилъ въ 
Тульчине. Ему принадлежать следующая произ
веден ia: Sippurim Nifla’im (разсказы, переведен
ные съ иностранныхъ языковъ на еврейскШ), 
Одесса, 1870; Rosch Millin, кратюй еврейско- 
жаргонный словарь, Житом1ръ, 1872; Tebusath 
Abschalom, трагедт въ стихахъ съ приложетемъ 
собрашя сказокъ, легендъ, эпиграммъ etc., Одесса, 
1868.—Ср.: S. van Straalen, Catalogue of hebrew 
books Brit, mus., jp. 19; Zeitlin, Bibliotheca He- 
braica, p. 13. [J. E. II, 491]. 7.

Баннъ, Эмманунлъ Борисовичи—юристъ; род. въ 
Роетенахъ (Ковенск. губ.) въ 1840 г., ум. въ 1891 г.; 
воспитанный матерью известнаго общественнаго 
деятеля Э. Соловейчика (см.), В. получилъ на
чальное образоващевъ поневежскомъ дворянскомъ 
училище, а высшее въ московскомъ универси
тете. Принятый въ 1864 г. на службу по мини
стерству юстицш, онъ уже череви годъ получилъ 
высшую награду (за окончате делъ и счетовъ 
черноморскаго флота во временной комиссш въ 
Николаеве). Определившись затемъ въ IV депар- 
таментъ сената, Б. быстро прошелъ первыя се- 
кретарстя должности; онъ первый заменилъ чте- 
Hie записокъ изъ делъ изустными докладами по 
самымъ даже сложнымъ д*ламъ; въ 1868 г. Б. былъ 
назначенъ оберъ-секретаремъ и въ этомъ званш 
дважды исполнялъ обязанности товарища пред
седателя петербургскаго коммерческаго суда. В ъ . 
1870 г. Б. вступили въ сослов1е присяжныхъ по- 
веренныхъ и вскоре пршбрелъ имя выдающегося 
адвоката; онъ отличался, между прочимъ, темъ, 
что бралъ дела со строгимъ разборомъ. Б. состоялъ 
несколько летъ гласными петербургской город
ской думы, въ каковомъ званш дважды избирался 
для присутствовала въ губернскомъ земскомъ 
собранш. Въ течете несколькихъ десятилеПй 
Б. состоялъ членомъ Комитета общества распро- 
странен1я просвещетя мелсду евреями въ Рос- 
сш и Временнаго комитета ремесленяаго и зе- 
мледельческаго фонда.—В. былъ одними изъ чле- 
новъ еврейской депутащи, представившейся въ 
1881 г. императору Александру II I  по восшествш 
его на престолъ.—Ср.: Нед. Хрон. Восхода, 1891 г., 
№ 11; Jew. Enc., II, s. v. 8.

Баннаимъ или Банаимъ, и 'мз—по предположе- 
нш  многихъ ученыхъ, близкая къ ессеямъ сек
та, существовавшая среди палестинскихъ евре- 
евъ во второмъ веке по Рожд. Хр. Единственное 
место, въ которомъ встречается это назваше, на
ходится въ Mikwaoth, IX, 6 (Tosefta, ib., VI, 14 
[VII, 1]); таннай. живнпй въ средине 2 века, со- 
общаетъ тамъ следующую галаху по вопросу о 
погруженш платья въ воду для ритуальпаго очп- 
щeнiя: «Оделсды, принадлелсашдя В., не должны 
иметь пятна даже съ одной стороны, ибо Б. сле
дить съ особою тщательностью эа чистотою своей 
одежды,и такое пятно въ ихъ глазахъ считает
ся нежеланными, какъ бы постороняимъ т'Ьломъ; 
и поэтому, согласно существующими правилами, 
оно можетъ служить препятств1емъ къ законо
мерному очищенпо. Оделсды лее, принадлежащая 
«бору» («бори», по обычному толкованно, зна
чить здесь—человекъяевелсествеяный, грубый), 
могутъ иметь пятно во время погружешя въ 
воду, ибо они не обращаютъ внимашя на чистоту 
своего платья». Амораи III  в. уже не знали, что 
означаетъ слово Б. По ихъ толкованпо Б.- 
«ученые, занимающееся всю жизнь изсл'Ьдова- 
шемъ Торы, которой строится Mipn», такъ что 
Б. по этому толкование означаетъ «строители», 
отъ лл:з—строить (Шаббатъ, 114а). Франкедь (сы.
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ниже) также производить слово Б. отъ этого 
корня и Б., по его мнйтю, ессейская община, 
употреблявшая топоръ и кирку (ср. 1осифъ Фла- 
ф!й, Будейская война, II, 8, § 9). Друпе ученые, 
напр., Заксъ п Деренбургъ (Essai sur rhistoire 
et la g6ographie de la Palestine, стр. 166), въ 
общемъ, соглашаются съ Франкелемъ, но объяс- 
няютъ слово Б., иначе; последнее, по ихъ мнй- 
шю, означаетъ «купалыцикъ» и происходить отъ 
еврейско-арамейскаго слова «банна’а. равнозначу- 
щаго греческому paXaveiov (купальня). Такимъоб- 
разомъ, назватеБ., по ихъ мнйнш, имйетъ то-же 
вначеще, что «Tobele Schacharith» (гемеробап- 
тисты),. какъ иногда называются ессеи. Однако, 
весьма вероятно, что слово Б. въ вышеупомя
нутой мищнй означаетъ просто «купальщики» 
безъ всякаго отношетя къкакой-бы то ни было 
сектй, а лишь въ связи съ платьемъ, употреб- 
ляемымъ при купати. Такъ, согласно Раши, по- 
нималъ мишну аморай Симонъ б. Лакишъ, кото
рый объясняетъ п'кзд bv о 'то чрезъ pv'bixn 
(одежды, у потреб ляемыя при купанш или непо
средственно послй него; Шаббатъ, 1. с.; Jastrow, 
Diction., и Krauss, LehnwOrter, совершенно иначе 
объясняютъ слово рт^х). Недоразумйте здйсь 
объясняется тймъ, что Б. понимается, какъ 
антитеза къ «Ьог», а последнее слово толкуется 
въ смысла «невйжественнаго человека»; но 
«Ьог» нигд'Ь не является антитезой ессея; про
тивополагаются обыкновенно «chaber» и «am 
ha-arez». Сравнете этой мишны съ параллель- 
нымъ мйстомъ въ Tosef., 1. с., показываетъ, что 
«Ьог» здйсь просто обозначаетъ «колодезь», и 
это объяснете выставляетъ въ совершенно дру- 
гомъ свйтй всю мишну. Тосефта гласить: «Если 
тина съ края дороги (п'эттп, см. Mikwaoth, IX 
2) упала на платье, является-ли это препят- 
cTBieMb къ ритуальному очпщенпо? Относительно 
этого вопроса существуютъ три различныхъ мнй- 
т я .  Одни считаютъ его препятств1емъ лишь въ 
томъ случай, если она прилипла съ обйпхъ сто- 
ронъ одежды; друпе считаютъ его препятствгемъ 
къ очищен iio, даже если она касается только 
одной стороны одежды; третье же, среднее мнй- 
Hie, гласить, что если платье принадде- 
яситъ, Б., то слйдуетъ придерживаться второго, 
а во'всъхъ осталъныхъ случаяхъ перваго мнй- 
шя». Затймъ Тосефта прибавляетъ: «но колодез
ная тина («Ьог»; Мишна, 1. с., II, называетъ это 
hman в'и) является или не является препятствь 
ёмъ къ очищенш, въ зависимости отъ того, ши- 
рокъ ли этотъ колодезь и содержитъ ли онъ 
много тины, или нйтъ» (текстъ искаженъ въ обыч- 
ныхъ издатяхъ; правильный текстъ только въ 
изд. Цукерманделя и въкомментарш къ Мишнй, 
I. с., Гая-гаона). Такимъ образомъ Мишна говорить 
не объ одеждй бора, аотинй изъ колодца, являю
щейся препятств1емъ къ очищенш даже въ томъ 
случай, если она находится на одной сторонй 
одежды.—Это объяснете, распространенное въ 
эпоху гаоновъ, вновь выдвинуто въ 18 в. Илией, 
гаономъ виленскимъ (ем. его примйчате къ дан
ному мйсту); оно лишаетъ всякой почвы толкова- 
Hie слова Б., какъ класса людей, противопоста- 
вляемыхъ борамъ. См. Ессеи.—Ср.: Деренбургъ, 
цитированное сочинеше; Frankel, Zeitschrift fur 
die religiOsen Interessen, III, 455 (слово «бап- 
най» въ Kelim, Х1У, 3, включено по очевидному 
недоразумйнш; какъ показываетъ контекстъ, оно 
означаетъ «строитель»); Hamburger, Realencyclo-

?edie, II, 84; Jastrow, Dictionary, s. v., толкующий 
X, какъ сокращенное пчо p  (приличный, изящ

ный); Levy, Nenhebraisches und chaldaisches 
WOrterbuch, I, 241; Sachs, Beitrage, II, 199. 
[J. E. II, 495.). . 3.

Баноци (B&ndczi), !осифъ—писатель, родился въ 
1849 г. въ мйстечкй веспримскаго комитата 
(В ентя). По окончанш университета въ Буда- 
пештй, занимался философ1ей въ Вйнй, Бер- 
лпнй, Парижй, Геттингенй, Лейлцигй и Яон- 
донй; съ 1873 г. онъ читалъ въ течете нйсколь- 
кихъ лйтъ философйо въ будапештскомъ унп- 
верситетй, въ качеетвй приватъ-доцента; въ 
1879 г. Б. былъ избранъ членомъ венгерской 
королевской академш наукъ, а въ 1892 г. назна- 
ченъ въ высший совйтъ народнаго образоватя. 
Б. принималъ близкое учаепе въ дйлахъ еврей
ской общины Будапешта и съ 1877 по 1893 гг. 
состоялъ лрофессоромъ богословской семпнарш. 
Въ 1887 г. онъ былъ избранъ директоромъ бу
дапештской нормальной школы для учителей, 
въ 1896 году секретаремъ венгерскаго общества 
поощретя еврейской литературы, а въ 1897 г. 
членомъ делегащивенгерскихъ евреевъ. Отмйтимъ 
главнййнпе труды Б.: Kants Lehre von Raum und 
Zeit, 1875; R6vai Mikl6s Elete 6s Munkai, 1879 
(премировано академ1ей наукъ); Magyar Roman- 
tismus, 1882; Ет1ёк besz6d G-reguss Agostrol, 1889. 
Ером'Ь того, Б. перевелъ на венгерскШ языкъ 
History of philosophy Льюиса, въ трехъ томахъ 
(1876—1878); Kritik der reinen Yernunft Канта 
(1891); Cultur der Renaissance in Italien Бук- 
гарда, въ двухъ томахъ (1895—96). Вмйстй съ 
проф. Бернгардомъ Александромъ (см.). Бано
ци издалъ серш «Filozofai Irok Тага», мелше 
философсше этюды поэта 1оганна Эрдели и со- 
чинешя Кисфалуди въ 6 томахъ (1893). Нзъ 
имйющихъ отношеше къ еврейской истощи ра- 
ботъ Б. отмйтимъ: «Истортя перваго десятилйпя 
будапештской еврейской богословской семина- 
рш», 1888 (на нймецкомъ и венгерскомъ языкахъ) 
и «HcTopifl еврейскихъ религю8ныхъ общинъ 
будапештскаго ратна», 1898 (премирована вен- 
гро-еврейс.кимъ литературнымъ обществомъ); кро- 
мй того, В., вмйстй съ профес. В. Бахеромъ (см.) 
издалъ 7 томовъ «Magyar Szido Szemle» (1884— 
1890) и три тома «Еокбпуо» (1897 — 1899, еже- 
годникъ венгерскаго общества поощретя еврей
ской литературы). Б. помйщаетъ по фплософ- 
скимъ вопросамъ статьи во многихъ нймецкпхъ 
и венгерскихъ журналахъ, особенно часто въ 
«Philosophische Monatshefte». [J. Е. II, 495]. 6.

Бану - Аусъ—арабское племя, явившееся въ 
Медину выйстй съ Бану-Хазраи (около 300 г.) и 
поселившееся тамъ среди еврейскихъ жителей 
города. Некоторое время Б.-А. пользовались по- 
кровительствомъ евреевъ и даже вступали съ ни
ми въ браки. По мйръ роста племени оно постепен
но стало занимать доминирующее положеше 
въ Медянй, а позже даже притйснять евреевъ. 
Есть указате на то, что именно Б.-А. предло
жили Магомету поселиться въ Медник, Въ концй 
концовъ отъ этого существенно пострадали только 
евреи, такъ какъ они частью были изгнапы изъ 
города, частью же перебиты. [Статья Н. Hirsch- 
feld’a, въ J . Е. И, 4987]. 4.

Бану-Бахдалъ—еврейетй кланъ въ Медпнй, 
живипй вмйстй съ Бану-Курайдза (см.). Имя 
этого племени, впрочемъ, въ точности-' не уста
новлено, такъ какъ арабсте источники называ- 
ютъ его также «Хадалъ» и «Хандалъ». — 
[Н. Hirschfeld, въ J. Е. II, 498]. 4.

Бану-Кайнукаа—еврейское племя въ Скверной 
Аравш, повидимому, первые евреи, посслпвнйеся
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въ Медине и наиболее могущественный иэъ 
вс^хъ аравИскб-ецрейскихъ .: клановъ до вве- 
д е т я  ислама. Представители В.-К. составляли 
цехъ золотыхъ д!дъ мастеровъ. У нихъ былъ 
въ города особый рынокъ, называвшийся «база- 
ромъ В.-К.» и бывший центральною торговою 
площадью до того, какъ Магометъ устроилъ свой 
большой рынокъ въ Медине, Кроме того, племени 
В.-К. принадлежало также два сильныхъ укре- 
п л е т я  въ северной части города. После прибы- 
т1я  Магомета въ Медину, онъ пытался обратить 
всехъ м^стныхъ евреевъ въ исламъ. Потерп&въ 
въ этомъ неудачу, пророкъ перешелъ къ более 
крутымъ м^рамъ, и Б.-К. оказались первыми, 
кому онъ объявилъ войну. Посл£дте удалились 
въ свои укр’Ьплешя, шо должны были сдаться- 
после 15-дневной осады. Магометъ заковалъ 
всехъ въ оковы и уже собирался перебить муж- 
чинъ племени. Однако, его убедили пощадить 
ихъ подъ условхемъ, чтобы они покинули городъ 
и предоставили побйдителямъ все свое недви
жимое п движимое имущество. ВпослЪдствш 
В.-К. поселились въ АдраатЬ, въ Северной Ара- 
вш.—Ср.: Кроме жизнеописаний пророка, Well- 
hausen, Skizzen und Vorarbeiten, 1У, 10, 14, 82; 
Hirschfeld, Essai sur le juifs de Medine, въ Kev. 
frt.juiv., VIE, 169 sqq., X, 16 sqq.[J.E . 11,4981. 4.

Бану-Курайдза—одно изъ еврейскихъ племенъ 
въ  Медине, подобно Бану-Надиръ (см.), состояв
шее, повидимому, главнымъ образомъ изъ потом- 
ковъ Аарона. Представители его жили въ  дере- 
вушкахъ Махзуръ, Биръ-Абба и Буатъ въ во
сточной части Медины; по соседству съ городомъ 
у нихъ были свои укрйплетя. Въ кондъ 5 в. 
множество знатяыхъ евреевъ, большинство ко- 
-торыхъ, вероятно, принадлежало къ племени 
В.-К., были перебиты, благодаря измене одного 
и8ъ арабскихъ шейховъ. Курайдзитка Сара опла
кала этотъ случай въ элеии, сохранившейся до 
настоящаго времени. — Б.-К. были послЬднимъ 
племенемъ, на которое посягнулъ Магометъ; такъ 
какъ это случилось въ моментъ апогея славы 
пророка, они не могли найти союзниковъ въ 
борьбе. Ища повода къ войне, Магометъ об- 
винплъ ихъ въ. измене и немедленно приступилъ 
къ непр1язненнымъ д^йств1ямъ. Тогда В.-К. уда
лились въ свои укреплешя, надеясь на под
держку со стороны арабовъ, оставшихся языч
никами. Вождь послЬднихъ, Каабъ ибяъ-Асадъ. 
предложилъ имъ какъ-то сделать вылазку въ 
ночь на субботу, но В.-К. ответили огказомъ. 
Некоторые изъ нихъ, по преданно, предпочли 
принять исламъ. Между вновь обращенными 
была одна женщина, старавшаяся склонить и 
мужа своего къ перемене релпгш. Тотъ, однако, 
ръзко отвергъ это и при помощи сохранивша
я с я  небольшого стихотворешя своего убйдплъ 
ее вернуться къ вере отцовъ. — Впоследствш 
Б.-К. были вынуждены сдаться пророку. Маго
метъ предоставилъ реш ете ихъ учасНе од
ному изъ наиболее фанатичныхъ последова
телей своихъ, который распорядился перебить 
всехъ мужчннъ и лродать въ рабство жеящинъ п 
детей. Тогда подверглись казни 750 курайдзитовъ, 
п въ ихъ чпслё рабби Хукайкъ пзъ племени 
Бану-Надиръ. Это бедств1е послужило темою 
для стихотворешя еврейскому поэту Джабалу б. 
Джаувалю. Захваченный въ пленъ дети были 
обращены въ исламъ, а одна изъ евреекъ, некая 
Рейхана, стала женою пророка. Некоторое время 
она оставалась верною религш предковъ, но за- 
темъ приняла исламъ. Добыча мусульманъ, взя

тая у Б.-К., оказалась значительною, и выгода, 
извлеченная изъ этого дела, стала еще больше, 
когда некоторые евреи явились для выкупа 
пленныхъ женщинъ.—Ср.: Hirschfeld, Essai sur 
I’histoire des juifs de Medine, въ Kev. 6t. juiv., 
УII , 169, и sqq., X, 17 sqq.; Wellhausen, Skizzen 
und Vorarbeiten, VI, 7 sqq., 70 sqq,; Sprenger, Le- 
ben und Lehre des Mohammed, index, s. v. 
[Статья H. Hirschfeld’a, въ J . E. H, 498]. 4.

Бану-Надиръ — еврейское племя въ Медине 
(Арав1я). Повидимому, оно состояло преимуще
ственно пзъ священническихъ семействъ, такъ 
что, вместе съ Вану - Курайдза, называлось 
«Alkanihan» (два священническихъ рода). Б.-Н. 
жили въ окрестностяхъ Медины къ северу отъ 
города, занимая, главнымъ образомъ, поселенья 
Буайру, Ал-Наваимъ, Мудайнибъ и крепости Ал- 
Еувайлу, Бараджъ, Джарсъ и Фадиджу. Во вре
мена Магомета во главе племени Б.-Н. стоялп 
следуюпця лица: Хуяйя ибнъ-Актабъ, его братья 
Абу-Джазиръ и 1удаи Салламъ ибнъ-Мишкамъ 
ж нек. др. Поэтъ Каабъ бенъ-ал-Ашрафъ, при
надлежавши къ этому племени по матери своей 
еврейке (отецъ его былъ арабъ), былъ врагомъ 
Магомета и составилъ рядъ враждебныхъ по
следнему стихотворетй. Пророкъ, задетый за 
живое, задумалъ избавиться отъ него и согласился 
на предложеше одного араба, изъявившаго готов
ность убить стихотворца. Метафора въ Коране 
(УП, 175): «Его образъ подобенъ внешности со
баки (kalb) и т. д...», по всей вероятности, отно
сится къ Каабу. После смерти поэта, Магометъ 
решилъ истребить все его племя. Ему удалось 
разбить Е.-Н. и онъ сжегъ ихъ падьмовыя де
ревья, что было противно военнымъ обычаяыъ 
въ Аравш. Евреи капитулировали, но получплн 
разръшете выселиться изъ страны. Ихъ угодья, 
движимое и недвижимое имущество были при 
этомъ конфискованы и на каждыхъ три лица 
было позволено нагрузить скарбомъ одного вер
блюда. Затемъ Б.-Н. направились къ северу и 
основали новыя лоселетя отчасти въ Хайбаръ, от
части въ Cnpin, по соседству съ беглецами пле
мени Бану-Кайнукаа. Главною причиною постпг- 
шаго ихъ бедств]я было отсутстае единодушия.— 
Ср.: Hirschfeld, Essai sur l’histoire des juifs de Me
dine, въ Kev. 6t. juiv., УП, 170 sqq., X, 169 sqq.; 
New researches into the composition and exegesis 
nfthe Qoran; Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten. 
IV, 7 sqq. [Статья H. Hirschfeld’a, въ J. E. II, 
498]. 4.

Баньялука— главный городъ однопыеннаго ок. 
руга и участка въ Боснш. По переписи 1895 г., 
здесь жило 336 евреевъ, среди коихъ преобла
дали, какъ въ большинстве босшйскихъ горо- 
довъ, сефардсте евреи.—Ср. Zeitschr. ftlr Demogr-
u. Stat. d. Juden, 1905, XII, стр. 15. 5.

Баптиста (или Баттиста).—1) Доковапни Джшш 
Галилео—крещеный еврей; его еврейское имя 
1уда 1она бенъ-Исаакъ; род. въ Сафеде въ 1588 г., 
ум. въ 1671 г. После путешеств1я по Италш и 
Польше Б. поселился въ Гамбурге, где былъ 
избранъ даяномъ. Въ 1625 г. онъ принялъ хри- 
ст1анство въ Варшаве, а въ 1638 г. переселился 
въ Италйо, где оставался до смерти. Въ 1652 г. 
онъ былъ назначенъ профессоромъ еврейскаго 
языка въ римской коллегш «Sapienza». Б. был ь 
учптелемъ Бартолоччи (см.), а после бнблкггека- 
ремъ въ Ватикане. Изъ многочисленныхъ тру 
довъ Б. следуетъ упомянуть проповедь на еврея 
скомъ п латпнекомъ Я8ыкахъ о Mecciii п о 
нисхождеши Святого Духа на апостоловъ, Рима.
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1658; Eimmud ha-Meschichim, еврейсгай переводъ 
катехизиса Роберта Беллармина, 1658; Berith Cha- 
daschah, еврейсшй переводъ Новаго завета съ 
Цредислов1еыъ палы Климента IX, которому пе
реводъ былъ посвященъ; Еврейско-халдейсшй 
словарь (рукопись) и трактата объ имени 1и- 
сусъ. Самымъ цкннымъ трудомъ В. сдкдуетъ счи
тать незаконченное имъ собрате вар^антовъ 
къ тремъ Таргумамъ (ta'nmn ' pat? psi^n), остав
шееся въ рукописи въ ватиканской библютекё.

2) Дэ1совшти Соломоиъ Ромапо Элгапо В.—кре
щеный еврей, церковный писатель; род. въ Але- 
ксандрш, въ ЕгиптЬ, ум. въ Римк въ 1589 г. Б. 
былъ внукомъ известиаго еврейскаго грамматика 
Илш Левиты. Б. долго путешествовалъ по Гер- 
манш, Турцш, Палестина и Египтё; онъ хорошо 
владклъ латинскимъ, исдапскимъ и турецкимъ 
языками и преподавалъ арабсшй и еврейсшй 
языки въ Римк. Старний брата его Эллано при- 
нялъ хрисйанство, сталъ священникомъ, а позже 
каноникомъ подъ именемъ «Витторю Эл1ано». 
Полный отчаяшя, Б. поспкшидъ въ Венецию, 
чтобы побудить брата вернуться въ еврейство, 
но здксь сначала венещансшй 'дворянинъ Кан- 
тарено, а послк 1езуита Андрей ФрузШ, стали 
убъждать его креститься, и въ 1551 г., къ вели
кому огорчедш своей матери, В. открыто объя- 
вилъ себя хрисйаниномъ подъ именемъ «Джо
ванни Баптиста». Онъ вступилъ въ орденъ iesy- 
итовъ, сталъ церковнымъ писателемъ, составидъ 
катехиэисъ на арабскомъ и еврейскомъ языкахъ 
и написалъ нккоторыя друпя подобный сочинетя. 
Евреи, еще помня его знамепитаго дкда, конечно, 
презирали его, и Б. ркшилъ отомстить имъ. 
Вместе съ двумя крещеными евреями, 1осифомъ 
Моро и Хананелемъ де Фолиньо, онъ сталъ хло
потать предъ папой Юлгемъ I II  объ уничтоже- 

" ши Талмуда, якобы содержащаго поношешя 1и- 
суса, церкви и хрисйанства, что сильно мкшаетъ 
крещению евреевъ. Юлий Ш , хотя лично былъ 
расположенъ къ евреямъ (его пользовали двое 
врачей, еврей Витале Алатино и марранъ Ама- 
тусъ Лузитанстй), не могъ самъ разрешить 
вопроса о Талмудк, потому что такого рода 
дкла подлежали разсмотркшю инквизищонпаго 
трибунала, предок дателемъ котораго былъ Ка- 
раффа, известный врагъ евреевъ. Папа былъ 
вынужденъ Караффой издать буллу (12 авг. 
1558 г.) «къ князьямъ, епископамъ и магиетра- 
тамъ», призывавшую ихъ конфисковывать и 
сжигать талмудичесшя книги. Евреямъ было при
казано, подъ угровой коифискащи имущества, 
выдавать книги чиновникамъ инквивицш, а хри- 
сианамъ было запрещено утаивать Талмудъ к 
содействовать печаташю его. 9 сент. 1558 г., въ 
еврейсшй Еовый годъ, папская булла была при
ведена въ исполиеше. Несмотря на ходатайства 
и просьбы евреевъ, все экземпляры Талмуда, 
кромё многихъ другихъ еврейскихъ книгъ, были 
сожжены на Кампо ди Фшре въ Риме. Всдедъ 
затемъ запылали для Талмуда костры въ Фер- 
рарЬ, Равенне, Болонье, Мантуе, во всей Рома- 
ши, въ Венецш и на острове Кандш (Крита), 
находившемся тогда подъ венещанскимъ влады- 
чествомъ. Евреевъ охватили отчаяте и глубокая 
ненависть къ ренегатамъ. Когда Баптиста при- 
былъ въ Египетъ съ послашемъ отъ папы Шя 1Y, 
онъ подвергся преслкдовашямъ со стороны але
ксандрит ск ихъ евреевъ по наущенш своей ма
тери.—Ср.: Vogelstein-Rieger, Gesch. der Juden 
in Нош, II, 288 и сл.: 146 и сл.; GrUtz, Gesch. d. 
Juden, IX, 822 и сл.; Wolf, Bibl. Hebr., I, 720,

Еврейская энциклопед1я, т. Ш.

шт
811; Joseph ha-Kohen, Emekha-Bacha,.пер. Винера, 
89 и сл. [Ивъ статьи J. Е. II, 500—01]. 5.

Баптисты (отъ греческаго ffoimCeiv, кре
стить)— наввате секты, отрицающей вначете кре- 
щ етя  младенцевъ или крещенля вообще, если 
ему не предшествуета исповедь. Б. также, какъ 
и ихъ духовные предшественники, анабаптисты 
16 в. (включая и меннонитовъ), всегда выставляли 
свободу совести главнымъ принципомъ своего 
учешя. Балтазаръ Губмайеръ (1480—1528), глава 
анабаптистовъ во времена реформацш, утверж- 
далъ, что не только хриспанъ-еретиковъ, а и 
турокъ и евреевъ можно обратить однимъ убк- 
ждешемъ, но не огнемъ и мечемъ (хотя, какъ 
католикъ, онъ содействовалъ разрушешю сина
гоги въ Регенсбурге и изгнанш оттуда евреевъ). 
Ганеъ Денкъ и Людвигъ Гетцеръ, ученкйдие 
антипедобаптисты 16 в., посвятивппе много вре
мени изучешю еврейскаго и арамейскаго яэы- 
ковъ, составили въ 1527 г. очень ценный пере-' 
водъ Пророковъ, первый съ еврейскаго текста. 
Нидерландеше меннониты, равбогатквппе въ те
чете 17 века, много жертвовали для вспомо- 
жествовашя пресдедуемымъ евреямъ. Одинъ изъ 
образованнейшихъ англШскпхъ баптистовъ-свя- 
щенниковъ средины 17 в., Генри Джессей, изу- 
чивнпй еврейсшй и арамейсшй языки, былъ пре- 
даннымъ другомъ притесяенныхъ евреевъ своего 
времени.—Секта Seventh-day Baptists, т.-е. суб- 
ботниковъ, распространенная въ Англш и Аме
рике, отличается темъ, что она празднуетъ суб
боту вместо воскресенья. Мног1е изъ основав- 
ной въ 1833 году секты Seventh-day Adventists 
(см. Адвентисты, Евр. Энц., т. I) еще более близки 
къ евреямъ, чкмъ субботншш-баптнсты, такъ 
какъ ихъ месшансшя ч аятя  во многомъ на- 
поминаюта взгляды евреевъ на npninecTBie 
Мессш. Колотя баптистовъ на Родъ-Эйланде, 
основанная въ 1639 г. Роджеромъ Вилльямсомъ 
и Джономъ Кларкомъ (первый лишь временно 
состоялъ въ секте, а второй до конца жизни), 
провозгласила полную свободу совести. Евреи 
рано стали пользоваться этой терпимостью и 
достигли вскоре вл1яшяг какъ граждане острова. 
Въ послкдшя десятплетш 18 в. баптисты уча
ствовали въ первыхъ рядахъ борцовъ за гра
жданскую и релийозную свободу въ Британ- 
скихъ колошяхъ, и ихъ усилиями, главнымъ об- 
раэомъ, удалось провести въ конституции Соеди- 
ненныхъ Штатовъ статью противъ всякаго рода 
релийозной присяги.—Ср.: Brons, Ursprung, Ent- 
wickelung und Schicksale der Taufgesmnten 
Oder Mennoniten, 1884; Keller, Ein Apostel der 
Wiedertaufer (Joh. Denck), 1882; Muller, Gesch. d. 
bernischen Taufer, 1895; lvimey, Hist, of the eng- 
lish baptists, 1811—18; Oscar H. Strauss, Roger 
Williams, 1894; A. H. Newmann, A history of the 
baptists churches in the United States, 2 ивд., 
1898; idem, A history of antipedobaptism, 1897. 
[Статья A. H. Newmann’a, въ J. E. II, 501]. 5.

Бапуджи,.1езек1илъ—чденъ бомбейской общины 
«Бени-Йзраиль», маюръ туземной армш, ум. въ 
1878 г. Б. участвовалъ въ подавленш несколькихъ 
воэстатй, выказавъ храбрость и распорядитель
ность во время походовъ.—Ср. Anglo-jewish Exhi
bition Catalogue, 1887, р. 46. [J. Е . П, 501]. 6.

Барабасъ—преступный герой пьесы «Мальйй- 
сшй жидъ» иввкстнаго аниййскаго драматура 
Христофора Марло (1564—1593); содержаше 
пьесы см. Русское Слово, 1859 г., № № 2 и 3 
статья Уварова) и Евр. Энц. т. II, стр. 537—548 
Евреи въ апглшской литератур^). 6.
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слово, обозначающее не включенную въ Мпшну 
таннаитскую традпщю. Позже оно стало упо
требляться для обозначения ц^лыхъ сборниковъ 
подобныхъ традищй. Арамейская форма слова— 
«л"па; въ древней рукописи, вошедшей въ «Sefer 
ha-Likkutim», П , 206, изд. Грюнгута, она вокали
зируется «Барайта». Часто употребляемая форма 
«Ворайта», несомненно, ошибочна, такъ какъ 
здксь въ одномъ н томъ-же слове «камецъ» пе
редается и черезъ «а», и черезъ «о». Б . означаетъ 
«внешнюю» Мпшну, клчлв, и является, ве
роятно, арамейскою переделкой древне-еврейск. 
выражешя «Sefarim hachizonim» (внешн1я книги) 
для обозначетя апокрифовъ (известно уже р. 
Акибе; М. Санг., X, 1). Б. занимала по отношенш 
къ Мпнгне положеше, аналогичное тому, какое 
занимали апокрифы по отношенш къ канониче- 
скимъ книгамъ Впблш.—Существуетъ и дру
гое объяснете слова «Барайта». Мишна—т.-е. со
брате  таннаитскихъ традищй, редактированное 
р. 1егудой Ганаси—была обязательнымъ предме- 
томъ преподаватя какъ въ вавилонскихъ, такъ 
и въ палестинскихъ академ1яхъ, Барайты же 
преподавались въ частныхъ, подготовительныхъ 
школахъ (Шерира, Iggereth, изд. Нейбауэра, 
стр. 13). Эти существовавшая наряду съ акаде- 
м1ями подготовительныя школы назывались 
«бара» («внешшя»; Шаб., 106а; Беца, 126; 1ебам., 
776; Санг., 626); въ Вавилоши оне въ поздней
шее время носили назвате «тарбица» (Исаакъ 
Галеви, Doroth ha-Rischonim, Ш , 226). Б., такимъ 
образомъ, означаетъ учете, сообщенное въ по
добныхъ школахъ. Этимъ объясняется также, 
почему преподаватели Б. называются «танна 
бара» вместо «танна барайа» (преподаватели Ба- 
райты); очевидно, «танна бара» означаетъ ни бо
лее ни менее, какъ «танна бары» (внешней 
школы), а предметъ его преподаватя назы
вается «барайта». Фактъ, что въ iepycaxnM- 
скомъ Талмуде (Пес., УГГ, 34а; Халла, IV, 526; 
1ома, V I, 436) встречается форма «танна ба
райа», не опровергаетъ этого объяснетя, такъ 
какъ «барайа» означаетъ лишь «принадлежащей 
баре».—Каково бы ни было первоначальное зна- 
чеше слова Б., во всякомъ случае несомненно, 
что въ вавилонскомъ Талмуде оно обозначаеть 
самые разнообразные виды не вошедшихъ въ 
Мишну таннаитскихъ традищй—Сифра, Сифре, 
Мехплту и Тосефту. Въ Талмуде 1ерусалимскомъ 
Б . встречается реже, но все-же не совсемъ от- 
сутствуетъ, какъ утверждаетъ Фраикль («МеЬо», 
12а); см., наир., Iepvin. Нидда, III, 50г. Согласно 
Вейссу (Dor, tH , 3), 1ерушалми приводить въ 
одномъ месте вместо арамейской формы Б. равно- 
8начущее ей др.-еврейское слово «Michuzah». Это 
утверждеше, котораго онъ не оправдываетъ ни 
одной ссылкой, врядъ-ли правильно (выражете 
«Mischna hachizonah» встречается BbBemidb. rab., 
Х У Ш , 21, но этотъ Мидрашъ въ теперешнемъ 
его виде едва-ли древнее 12 в.; это выражете, 
кроме того, встречается еще въ Aruch’t ,  s. v. 
«то» и s. v. «рлгл», въ произвелетяхъ караима 
1уды Гадасси, въ сочинетяхъ 1уды Барселон- 
екаго и въ Halaehoth Gedoloth).—Содержатемъ 
Б. служить либо агада, либо галаха—последняя 
чаще первой, причемъ пропорщональное отяо- 
шеше агады къ галахе совершенно иное, 
чкмъ въ Мпшне. Въ Мишне агада очень редка, 
въ Б. же ея очень много: одинъ трактатъ Ве- 
rachoth въ Бабли приводить 50 агадъ изъ 
сборниковъ Б.—Галахичесщя Б. являются либо

чпеточгалахическими, либо мпдрашитско-гашахп- 
ческими, т.-е. оне или просто устанавливаютъ 
какой-нибудь законъ независимо отъ Св. Пиеашя, 
или, руководствуясь определенными герменевти
ческими правилами, выводятъ законодательный 
реш етя изъ какого-нибудь текста Св. Писатя. 
Источниками для Талмуда, въ особенности по 
отношенш къ галахическимъ Б-амъ, являются 
сохранившееся галахичесюе Мпдраши, Мехплта, 
Сифра, Сифре, Сифре Зутта, Мехплта де р. Симонъ 
и Мехилта Дебаримъ (послъдтя три сохранились 
только частью въ рукописи), а также разные 
друйе таинаитсте сборники, не переживыпе 
эпохи окончательной редакщи Талмуда; относи
тельно ихъ ничего неизвестно. Къ утеряняымь 
мидрашитскимъ сборяикамъ, существовавднимъ 
еще въ эпоху амораевъ и служившимъ источни- 
комъ для многихъ галахическихъ барайтъ, при
надлежать следующая проазведетя: во-первыхъ, 
сборники, названные по имени того тайная, въ 
школе котораго они были составлены, напр., сбор
ники барайтъ р. Симона, р. Элёезера б. Якова, лгга 
пцлЪи и р. Псмаида (последнШ сборникъ часто 
называется Б. школы р. Исмаила, ’Д1);
затемъ сборники, получивпйе свое назвате по 
последнему редактору своему, напр., барайты р. 
Xin, р. Натана и р. Хизкш. Р. Х пзтя, если не тан- 
най, то полутаннай (см. Баръ-Каппара), и его 
сборникъ знаменуетъ переходъ отъ таннайскихъ 
сборниковъ къ аморайскимъ Б. Относительно 
старшихъ учениковъ Рабби—именно, относитель
но Баръ-Каппары, Леви, Аббы Арика и Самуила— 
известно, что они собирали Б. и располагали 
ихъ въ томъ порядке, въ какомъ была соста
влена Мишна (Киддуш., 766; Баб. Батр., 526, где 
сборникъ барайтъ, составленный Леви, цити
руется подъ назвашемъ «Kidduschin de be Levi»; 
cp. Raschbam, ad loc., а также Нс. Галеви, Do- 
rothha-Rischonim, Ц, 109—161).—Громадное число 
традищй, собранное въ разнообразныхъ барай- 
тахъ, можетъ быть разделено на два обширныхъ 
отдела—на барайты до-мишнаитстя и после- 
мишнаптешя. Нроисхождеше и развитае, форма 
и содержите этихъ двухъ отделовъ существенно 
разнятся другъ отъ друга. Даже въ Мишну пер
вой редакщи, сделанной учениками Шаммая 
и Гиллеля еще до разрушетя храма, не вошли 
значительный части традищи. Такъ, напр., Тал- 
мудъ (Эр., 19а), какъ отмЬтилъ Шерпра-гаонъ 
(ibid., стр. 16), говорить о барайтЬ школы р. 
1оханана бенъ-Заккаи, а это можетъ означать 
только то, что уже въ эпоху р. 1оханана бенъ- 
Заккаи некоторый пoлoжeвiя не вошли въ оффищ- 
альный курсъ преподаватя, и, тЬмъ не менее, 
продолжали передаваться въ качестве ингре- 
Д1еита традищи. Когда р. Акиба впервые ̂ пред- 
принялъ сжатое и систематическое собрате ире- 
датй, многое было имъ опущено не только 
BWieACTBie часто проявлявшаяся у него nani- 
реняаго нpeнeбpeжeнiя къ древней галахе, но и 
по соображетямъ простой экономш, такъ какъ 
онъ по необходимости долженъ былъ выби
рать изъ бывшаго въ его распорялсенш обшпрна- 
го MaTepiaxa. Согласно Талмуду (Санг., 68а), один'], 
только р. Эл1езеръ бенъ-Гирканосъ могъ сооб
щить 300 галахъ по поводу одного частнаго во
проса. Это сообщете не следуетъ, разумеется, при
нимать буквально, но оно, несомненно, имеетъ не
которое фактическое основате. Большинство со- 
временныхъ р. Акибе таннаевъ, напр., р.Исмаплъ 
и̂  Абба Саулъ, также занимались собнра- 
тем ъ  и систематизащею старыхъ галахиче-
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скихъ и агадическихъ традищй, и ихъ сборники, 
подобно сборникамъ другихъ таннаевъ, дошли до 
насъ въ более или менее пространныхъ отрыв- 
кахъ. Къ несчастно, своеобразная герменевтика 
р, Акибы уничтожила значительную часть поль
зы, принесенной его методолопей, и его ученики, 
р. Мепръ, р. 1егуда, р. Симонъ и р. Нехем!я, ока
зались вынужденными подвергнуть существен- 
нымъ изменетямъ предпринятые ими сборники 
традищй. Вь процессе этой переработки мнопя 
древтя Б. были снова исключены.—Въ осно- 
ван1е Мишны р. 1егуды Ганаси легла, главнымъ 
образомъ, Мишна р. Акибы въ списке р. Меира. 
Благодаря большой авторитетности, которою стала 
пользоваться редакщя Рабби (1егуды Ганаси), 
возникъ тотъ видъ литературы, который позже 
получилъ навваше В. Громадный матер1алъ, на
копившийся со временъ Гиллеля, а можетъ быть 
и более раннпхъ покол^шй до эпохи 1егуды 
Ганаси, распался, благодаря его Мишне, на две 
группы. Въ Мишну не вошелъ, во-первыхъ, весь 
почти галахичестй Мидрашъ. Мишна занимается, 
главнымъ образомъ, постановлешями, а не обосно- 
вашями этихъ постановлетй, и потому обоено- 
вашя той или иной галахи и пути, которыми она 
получилась, большей частью остаются неизвест
ными. Часто въ Мишне не упоминаются инди
видуальный ин'Ьтя, хотя-бы они принадлежали 
очень авторитетному таннаю. Мнете, получившее 
наибольшее признаше и распространеше, цити
руется анонимно и принимается, какъ законъ; и 
даже въ томъ случае, когда приводятся противо
положный ынЬшя, редакторъ обыкновенно опус- 
каетъ те претя его предшественниковъ, которыя 
привели къ торжеству общепризнанная ыненая. 
Галахичестя В-ы, если разсматривать только В. 
эпохи Мишны, состоятъ изъ таннаитскихъ тради
щй школы Шаммая, которыми пренебрегала далее 
Мишна р. Акибы и на которыя, естественно, еще 
менее обращалось внпмате р. 1егудою Ганаси. 
Примеромъ можетъ служить следующее: въ 
Миши* одержало верхъ правило птау wh® рк 
(«нетъ уполномоченнаго на совершете престу- 
плетя»), тогда какъ В. (Кид., 43а) сохранила та
кую традищю: «Шаммай полагаетъ: если кто- 
либо скажетъ другому: иди и убей того-то, то 
онъ (пославший) подвергается смертной казни».— 
А вотъ и другой, въ высшей степени характер
ный, примеры учете фарисеевъ, по которому 
библейская lex talionis применяется лишь къ y6ifi- 
цё, а въ случае другихъ преступленШ противъ 
личности законъ удовлетворяется денежной пе
ней,—это учете въ Мишне уже не подвергается 
болёе оспариванЬю. Мишна (Баба Кама, УШ , 1) 
поэтому прямо начпнаетъ съ определешя суммы 
уплачиваемой дени въ случае телесдыхъ увечШ; 
изъ Барайты же (Б. К., 84а) вытекаетъ, что этотъ 
принцииъ не признавался школой Шаммая и что 
еще Эл1езеръ б. Гпрканосъ придерживался стараго 
саддукейскаго воззретя на lex talionis (ср. Мех. 
Мишпатимъ, 8; Geiger, Nachgelassene Schriften, 
У, 162). Очевидно, что Б. нередко даетъ древ
нюю галаху, Мишна же—галаху въ ея поздней- 
шемъ развитая (см. Барайта де-Нидда). Въ выше- 
упомянутомъ месте Талмуда (Баба Кама, 836, 
84а) приводятся десять барайтъ, дающпхъ десять 
различныхъ мпдрашитскихъ обосноватй прин
ципу денежной пени за телесныя увечья, прин
ципу, который трактуется въ Мишне, какъ 
очевидный. Изъ этого ясно, насколько богато 
цредставленъ галахичестй Мидрашъ въ Б., 
въ противоположность его почти полному от-

сутствш въ Мишне. Какъ уже выше замечено, 
некоторые изъ этихъ галахичеекпхъ Мидрашей 
сохранились; но собрашя чисто галахичеекпхъ 
В., т.-е. галахъ безъ указан 1Я обосноватя въ 
тексте Св. Писатя,—были совершенно вытес
нены Мишною и, за исключешемъ несколькихъ 
цитатъ въ Талмуде отъ нихъ не осталось ничего. 
Такая-же судьба постигла и агадичестя Б., ибо 
въ высшей степени вероятно, что даже р. Акиба, 
или во всякомъ случае его ученики, предприняли 
собратя агадъ, расположенныхъ въ известной 
системе. Книга Юбилеевъ, а также разбросанный 
агадичестя В. даютъ основате предполагать, 
что уже въ очень раннюю эпоху существовали 
гомилетичесюя объяснетя и легендарныя обра
ботки бпблейскаго текста. Изъ этихъ агадп- 
ческихъ сборииковъ списапы, вероятно, мнопя 
изъ приведенныхъ въ Талмуде и Мпдрашахъ ага- 
дическихъБ. Существуетъ рядъуказатй, что уже 
въ очень раннюю эпоху агадичестя сентенщи 
были расположены по числамъ (см. Б. сорока де
вяти правилъ), откуда, вероятно, произошли не
который Б. въ численной форме (см., наир., Бер.,3а, 
36,106, 436 и приведенныя Вейссомъ, Бог, II, 240).

Въ то время, какъ древняя Б., какъ уже было 
указано, остается не только вполне независимого 
отъ Мишны, но и резко разнится отъ нея по своему 
характеру и содержание, отличительною чертою . 
позднейшей Б., зародившейся среди учениковъ 
р. 1егуды Ганаси, является ея постоянная связь 
съ Мишною. Содержатемъ Б. р. Хш, Леви, Баръ- 
Каппары и другихъ учениковъ Рабби служили 
разъясяешя къ Мишне, дополнетя къ ней, а 
иногда и несогласныя съ нею м нетя. Следующей 
примерь даетъ возможность составить предста- 
влеше о характере такихъ Б. Первая Мишна 
(Верах., 1,1), устанавливающая время чтешя вечер- 
няго «Шма», несомненно, ведетъ свое пропехож- 
дeнie изъ эпохи, предшествующей разрушенью 
храма, и срокъ установленный для чтетя этой 
молитвы «съ того времени, какъ коганы входятъ 
есть свою теруму», ничего не говорилъ бы уму 
людей, жпвшихъ позже, такъ какъ были бы имъ 
непонятны *). 1егуда Ганаси, стремившийся ско-

*) Хотя мысль автора въ общемъ верна, но 
приведенный имъ примерь не можетъ служить 
ей подтверждетемъ. Авторъ счптаетъ несомнен- 
нымъ, что 1-я Мишна составлена въ пергодъ су- 
тцествоватя храма, потому что она указываетъ 
на употреблете коганами «терумы», какъ на 
признаки нacтyплeнiя вечера; но ведь и после 
разрушешя 1ерусалима употреблете «терумы» 
хотя и уменьшилось, однако, не совсемъ прекра
тилось. Напротивъ, есть ocHOBaHie думать, что 
до последней револющп, когда власть и влiянiя 
были еще въ рукахъ саддукеевъ и когда терума, 
составлявшая Ъ% всехъ земельныхъ продук- 
товъ страны, употреблялась не только священ
никами, но и ихъ рабами, нритомъ не только 
вечеромъ, но и целый день, тогда употребление 
ея не могло служить призпакомъ нacтyплeнiя 
вечера. Лишь после провозглашетя во вре
мя револющп такъ наз. 18 декретовъ, чзп п"', 
когда пользоваться терумой, какъ доходной стать
ей, стало немыслимымъ (Шабб., 136; ср. Л. Ка- 
ценельсонъ, Саддукеи и Фарисеи,Восходъ, августа 
1898 г.), особенно благочестивые священники 
могли есть теруму лишь по вечерамъ въ виде 
торжественнаго исподнетя религшзнаго обряда, 
который они демонстрировали всенародно (см. ст. 
Терума, Восемнадцать декретовъ). Бед.

25*
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P’le  къ тому, чтобы его Мишна стала основной 
книгой преподаватя, ч4мъ къ тому, чтобы она 
сделалась законодательнымъ кодексомъ, сохра- 
нядъ распространенную въ академ!яхъ старую 
формулу времени чтетя  «Шма». Не такъ посту- 
пилъ р. Х1я въ своей Б.: онъ видоивмйнилъ, въ 
соглас1и съ услов1ями времени, формулу Мишны 
(1ер. Вер., въ начала). На первый взглядъ эти 
появивпияся после Мишны Б. производить впе
ч атаете  чего-то совершенно новаго. Однако, 
более тщательное изсл^довате показываетъ, что 
Б. даетъ только частное примкнете изложенныхъ 
въ Мишне общихъ правилъ. Талмудъ сообщаетъ, 
что одинъ аморай второго поколътя бился объ 
закладъ, утверждая, что онъ сможетъ указать 
въ Мишне иеточникъ всякаго уч етя  Б., авто- 
ромъ которой былъ ученпкъ 1егуды Ганаси (Кет., 
696). Случаи, въ которыхъ Б. сильно рас
ходятся съ Мишною, встречаются не очень 
часто. Но нередко приводятся м н ётя , опущен- 
ныя въ Мишнё, причемъ называются имена ав- 
торовъ этпхъ мнетй, а вместе съ темъ цити
руется имя того автора, м нете котораго Мишна 
считаетъ единственно правильнымъ и потому при
водить его анонимно. Мотива составлешя этихъ Б. 
следуетъ, такимъ образомъ, искать не въ чувстве 
оппозпщи къ Мишне—хотя и это могло играть 

. некоторую рола,—а скорее въ желанш допол
нить Мишну. Некоторыя места Талмуда (Наз., 
526, Баба, Мец., 51а) производить впечатаете, 
будто самъ 1егуда Ганаси побуждалъ своихъ 
учениковъ предпринять этотъ трудъ. Изъ такихъ 
собратй Б. сохранились только отрывки въ 
Талмудахъ и Мидрашахъ; Тосефта также была, 
вероятно, составлена частью на основаны этихъ 
Б.—Различное происхождеше Б. объясняетъ не
одинаковое значете, которое имъ придавалось 
въ эпоху амораевъ, а также неодинаковое влля- 
т е ,  оказанное ими на развипе галахи. Время 
первыхъ амораевъ было перюдомъ конфликта 
между Мишною и Б.; но уже въ эпоху наиболее 
выдающихся падестинскихъ амораевъ второго 
поколетя было установлено, какъ правило, что 
учешя, не передававипяся оффищально въ ака
демии, не могутъ претендовать на признате (1ер. 
Эр., 1 ,196). Въ томъ-же духе было составлено на
ходящееся въ вавнлонскомъ Талмуде правило, 
согласно которому не должно доверять тёмъ Б., 
который не вошли въ собрашя р. Ain и Гошаи 
(Хул., 141а и сл.), ибо однъ только эти Б. были 
предметомъ преподаватя въ академ!яхъ (Шерира, 
Iggereth, изд. Нейбауэра, стр. 15). Но даже т а т я  
привиллегированныя Б. пользовались авторите- 
томъ лишь постольку, поскольку оне не расхо
дились съ Мишною (многочисленные примеры 
у Шериры, 1. с.). Случаи, когда Талмудъ въ про- 
тиворёчы съ Мишною становится на сторону Б., 
крайне редки; въ сущности, имеется только одинъ 
несомненный случай подобнаго рода (Lampronti, 
Pachad Jizchak, I, 52). Некоторые аморай, темъ 
не менее, очень ревностно изучали Б. Самыми 
выдающимися между ними были въ Вавилоны р. 
Шешетъ и р. 1осифъ б. Xia, принадлежавнпе къ 
третьему поколению; они хвастали своимъ зпа- 
тем ъ  Б. (Эруб., I, 67а; ср. также относительно 
р. 1осифа Гор., 14а). Въ общемъ, однако, вави- 
лонсте аморай не обладали такимъ знашемъ В., 
какъ палестинсюе, которые умели точно указать 
происхождеше и развит1е каждой. Если, однако, 
нъкоторыя энакомня вавидонскимъ амораямъ В. 
остались неизвестными палестинскимъ ученымъ, 
причиною этому служить то, что еще до редак

ции Мишны были составлены въ Вавилоны не
которые галахпчесте сборники, которые никогда 
не получили широкой известности въ Палестине 
(Шерира, тамъ-же, стр. 16). Вейссъ, однако, не 
совсъмъ правь, утверждая (Dor, III, 32), что не
которые ученые эпохи амораевъ, получившие на- 
звате  «тапнаевъ». припесли Б. изъ Палестины 
въ Вавилонш. Въ действительности же, это 
были те лица, которыя передавали многочислен- 
ныя галахи и галахичесте Мидраши, оставшиеся 
совершенно неизвестными Талмуду з’ерусалим- 
скому; источникомъ ихъ могли служить сборники 
какъ падестинскихъ, такъ и вавилонскихъ В. 
(И. Галеви, Doroth ha-Bischonim, III, 4).—Въ посде- 
талмудическую эпоху Б. стала общимъ на- 
зватемъ для техъ произведет^ которыя, по об
щераспространенному мненш, были составлены 
въ эпоху таннаевъ. Въ столь широкомъ смысле 
это назвате можетъ быть применено къ Тосефте 
и галахическимъ Мидрашамъ. По всей вероят
ности, гаоны и позднейнпе ученые были зна
комы съ некоторыми неизвестными теперь сбор
никами Б. Равъ Гай-гаонъ сообщаетъ, что виделъ 
у одного стараго ученаго дополнения къ Мишне 
(Schaare Teschubah, 1858 г., № 143). Б. о камняхъ 
въ «хошене» (наперсникъ), «эфоде» и знаменахъ, 

теперь, повидимому, совершенно утерянная, 
была известна такому сравнительно поздйему 
ученому, какъ Маймонидъ (Эпштейнъ, Mi-Kadmo- 
nijoth, стр. 83—90); см. Мишна, Мидрашъ, Тосеф
та.—Ср.: Z. Frank], Darke ha-Mischna, 218, 311— 
31В; idem, Mebo, 22asqc|.; Hofmann, Zur Einleitung 
in die halachischen Midraschim, 1—3; 79—81; Ab
raham Krochmal, Jeruschalaim ha-Benujah, стр. 6 u 
сл.; idem, въ He-Chaluz, III, 118 и сл.; Krochmal, 
Moreh Nehucheha-Zeman, стр. 260 и сл.; Lampronti, 
Pachad Jizchak, 1 изд, I, 52a и сл., s. v.- кл"'к>; 
Oppenheim.Bb Beth Talmud, II, 348 и cn.;idem, въ 
Kenesseth Israel, II, 50 и сл.; Seherira Gaon, Igge
reth; Weiss, Dor Dor we-Dorschaw, II, 189 и сл.; 
239—244, III , 3; Zuaz, Gott. Vortr., 2 иэд. [Статья 
L. Ginzberg’a въ J . E. II, 513—516]. 3.

Барайты,— Б. Аботъ, лткт также «Пе-
рекъ р. Меиръ» или «Перекъ Киньянъ га-Тора» 
(«глава о прюбретенш Торы»)— состоитъ изъ 
одиннадцати параграфовъ, въ которыхъ трактуется 
о достоинствахъ Торы и о томъ, какимъ путемъ 
лучше всего можно изучить ее. Б. выдаетъ себя 
8а дополнете къ тракт. Аботъ и начинается слова
ми: «Мудрецы учили на языке Мишны». Первая 
часть этого изречешя, «мудрецы учили», сапп т ,  
показываетъ, что читатель пмеетъ передъ собою 
Б., ибо Б. всегда цитируется въ Талмуде подг 
формулой «мудрецы у чилп »,только на арамейскоыъ 
Я8ыкъ, р л  ил. Въ Б,-А- упоминаются, кроме р. 
Меира, автора перваго изречешя (почему В. 
и извъстна подъ назватемъ Perek rabbi Meir), 
1ошуа б. Леви, Симонъ б. Менашя, Ioce б. Кисма 
и Симонъ б. 1охаи, учете котораго сообщается 
рабби Симономъ б. 1егудой. Упомпиате аморая 
1ошуи б. Леви въ произведены, претендующему, 
на таннаитское происхождеше, оправдывает!, 
предцоложеше, что редакщя Б. принадлежит], 
сравнительно позднему времени, уже не обла
давшему точными познашями въ хронологш тав- 
наевъ и амораевъ. Большинство изречешй Б.-А. съ 
большими или меньшими пзменешямп встречается 
въ Талмудахъ и въ различныхъ Мидрашахъ, при
чемъ и И8Ъ сравнешя изречешй вполне уясняется, 
что Б. Аботъ составлена позже этпхъ нронз- 
ведешй. Коронель въ своихъ «Chamischa Kuntres- 
sim» издалъ (Вена, 1864) на основаны рукописи
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гемару къ Б. А.; данная гемара была уже из
вестна некоторымъ старымъ авторамъ(см. Калла). 
Эта гемара перепечатана въ Талмуде иэд. Роммъ 
(Вильна). Однако, уже въ средине девятаго века 
Б.-А. составляла часть мишнаитскаго трактата 
Аботъ и вместе съ посдеднимъ читалась въ сина- 
гогахъ по субботамъ въ послеобеденное время 
(Саръ Шаломъ-гаонъ; цитировано въ «Siddur Am- 
гат», 30а). Указанный обычай сохранился до на- 
стоящаго времени въ ритуале какъ испанскихъ, 
такъ и немецкихъ евреевъ. Для критики текста 
Б.-А. имеетъ особенное вначете 70-ая глава Таппа 
de be Eliahu Zutta, въ которой Б. приводится цк- 
ликомъ.съ небольшими изменеш'ями въ тексте. 
Следующхя два изречетя даютълоняие о харак
тере Б. «Ежедневно съ Хореба раздается голосъ 
(Батъ-колъ, см.), который въщаетъ, говоря: «Горе 
людямъ, пренебрегающпмъ Торою (II).—«Яе ищи 
себе велич1я и не стремись къ почестямъ; испол
няй свое учете и не стремись быть сотрапезни- 
комъ вельможъ, ибо твой столъ выше ихъ стола 
и твой венецъ выше ихъ венца; твой работодатель 
надеженъ. Онъ отдастътебе плату за твой трудъ» 
(У).—Р. Ноахъ Хаимъ собралъ подъ назватемъ 
«Барайта Киньянъ Тора» (Варшава, 1874) все 
относящаяся къ этой Б. места въ талмудической 
и мидрашитской литературе. «Аботъ де-Рабби 
Натанъ» также носитъ яа8ваше «Барайта де- 
Аботъ».—Ср. библшграфш къ ст. Аботъ, такъ 
какъ въ большинство издатй и переводовъ этого 
трактата входить Б.-А.; ср. также молптвевникъ 
Вера «Abodath Israel», стр. 289 и сл.; Zunz, Gott. 
Vortr., 2 изд., стр. 122, 438. [J. Е. П, 516]. 3.

Барайта р. Адды, tna "ч —трактуетъ о ка
лендаре. Единственнымъ лицомъ, сообщающими 
объ этой Б., является Авраамъ б. Xia га-На- 
си (Sefer ha-lbbur, III, 4), которому, вероятно, 
должны быть приписаны слова въ комментарш 
Обадьи б. Давидъ къ Маймониду Hilchoth па- 
Chodesch. Авраамъ б. Xis, повидимому, полагалъ, 
что Б. составлена не въ талмудическую эпоху, а 
скорее въ конце гаонейскаго перюда. Онъ, веро
ятно, былъ правъ, но это не предрешаетъ во
проса о происхожденш и эпохи такъ называе- 
маго «Tekufotb г. Adda», относительно котораго 
см. Календарь.—Ср.: Слонпмстй, Jesode ha-lbbur, 
И8д. стр. 39; idem, въ Ha-Asif, 1887, стр. 238, 239; 
Pineles, Darkah schel Torah, стр. 253; Zunz, Got- 
tesd. Vortr., 2 изд., стр. 98; A. Epstein, Mi-Kadmo- 
nioth ha-Jehudim, стр. 20. [J. E. II, 517]. 3.

Барайта м!росотворен1я, rwyen кл"чз.—
Подъ этимъ 8аглав1емъ Л. Гольдшмпдтъ иэдалъ 
сочинете, принимаемое имъ 8а арамейскШ апо- 
крифъ. Но А. Элштейнъ (Monatsschrift, XXXVIII, 
479) покавадъ, что мы имкемъ 8дъсь дело съ 
подложными произеедетемъ самого Гольдшмидта: 
онъ перевели на арамейекШ языкъ эеюпскШ Гек- 
замьринь псевдо-Епифана и выдалъ его за древ- 
Н1Й апокрифъ. [J. Е. II, 517]. о.

Ььрайта р. Эл1езера, пту'Ък "*> обык
новенно называется Пирке р. Эл1езеръ у средне- 
вёковыхъ ученыхъ, наир., у Раши и въ Арухк. 
Некоторые новейппе ученые, следуя ихъ при
меру, также употребляютъ этотъ терминъ. См. 
Барайта 32-хъ правьлъ. [J. Е. II, 5171. 3.

Барайта о построены Скин1и,}а»аплэк^отмл«13, 
упоминается много раэъ Гай-гаономъ, Яатаномъ 
б. IexieneM-b, въ Арухё, у Раши, въ Ялкутк и Май- 
монидомъ. Раши называешь ее Мишной. Въ че
тырнадцати отделахъ (въ мюнхенскомъ ману
скрипте 1-ый и 2-ой отделы соединены вместе) 
В. тращгуетъ о брусьяхъ Скины (отд. I), покрыва-

лахъ (II) и покрывалахъ изъ козьей шерсти (ИГ), 
о завёсахъ (IV), о дворе (V), о ковчеге завЬта 
(VI—VII), о столе (VIII), о светильнике (IX, X), о 
жертвеннике всесожжетя (XI), ососудахъ (XII), 
о службе левитовъ(ХШ) и странствш въ пустыне. 
Авторами учетй, И8лагаемыхъ въ Б., выступаютъ: 
Рабби (1егуда Ганаси), р. Ioce, р. Hexenin, р. 1егу- 
да, р. Ioce б. 1егуда, р. 1егуда б. Лакпшъ, р. 8Mie- 
зеръ, Абба Саулъ, р. Меиръ, р. 1ошуа б. Карха, р. 
Иси (Исай) б. 1егуда,р. Натанъ, Симонъ б. 1охаи 
и анонимный ученикъ р. Исмаила. За нсключе- 
темъ Иси б. 1егуда и 1егуды б. Лакишъ, здесь не 
встречается ни одного имени, которое не было бы 
известно изъ Мишны; те же двое, имена которыхъ 
нет упоминаются въ Мишне, были современниками 
Рабби, 1егуды Ганаси. Это обстоятельство, а 
также тотъ фактъ, что некоторый изречетя Б. о 
построены Скины приводятся въ Талмуде, со
провождаемым формулой «Tania» или «Тапи 
rabbanan», даетъ право предположить, что Б. на
ходилась предъ амораями уже въ законченной 
форме. Нельзя, однако, решить съ достоверно
стью, пользовались ли или нетъ редакторы Ме- 
хилтыи Сифре настоящей Б. Легенда о семиобла- 
кахъ въ пустыне сохранилась, повидимому, въ 
введены къ Мехплте Бешаллахъ (306, изд. Вейсса) 
въ более древней форме, чемъ въ отделе XIV 
нашей Б. Правда, данный отделъ, повидимому, 
не входилъ въ первоначальную Б.; но можно 
предположить, что Сифре Бемидбаръ, 59, заим
ствовано изъ десятаго отдела Б. о построены Ски
ны. Леви склзненъ думать, что Б. первоначально 
входила въ составь Мехилты р. Симона. Возра- 
жетемъ противъ подобнаго предположетя слу
жить коренное различ1е въ характере обоихъ 
произведен :̂ въ Б. почти не-гъ Мидраша, тогда 
какъ Мехилта состоитъ главнымъ образомъ изъ 
галахическаго Мидраша. To-же самое соображе- 
Hie можетъ служить опровержетемъ мнетя 
Брюлля, что наша Б. представляетъ дополнете 
къ Мехилте.—Текстъ В., въ общемъ, свободенъ 
отъ вставокъ (слова Иси б. Аккавгя въ X от>- 
деле не находятся въ мюнхенской рукописи; 
это—поэднейшая вставка, взятая изъ Мен., 29а). 
Последте два отдела, однако, представля- 
ютъ, повидимому, позднейшее прпбавлете, заим
ствованное изъ другой В. (они приводятся уже у 
Раши); на это укаэываетъ агадпческШ характеръ 
двухъ отделовъ а, также тотъ фактъ, что авторъ 
«We-hizhir», списавппй целикомъ эту В., опу- 
стилъ указанные два отдела—вероятно, не зная 
объ ихъ существовали. Много правдоподобнаго 
во взгляде Грюнгута, высказанномъ ранее 
Хаимомъ М. Горовицомъ въ Tosephta Atticata, 
I, 7, что оба отдъла были составными частями 
«Барайты сорока девяти правпдъ» (см.). Замеча
тельно, что указанные два отдела посвящены не
исключительно двумъ числамъ — четыре и 
три.—Ср.: Авраамъ бенъ-Ил1я ивъ Видьны, Bab. 
Peolim, стр. 89; Buber, Jeriot Schelomoh, стр. 15; 
Brttll, Jahrbtlcner, V, 134 и сл., и Central-Anzei- 
ger fllr jtldische Literatur, стр. 32. H. Flesch, Die 
Baraita von der Herstellung der Stiftshiitte nach 
der MUncbener Handschrift Ubersetzt und erldu- 
tert, 1899: GrUnhut, Sefer ha-Likkutini, стр. 11— 
13, 126—16a; Jellinek, Bet ha-Midr.. HI, XXIX— 
XXX; Levy, Ein Wort Uber die Mekilta des B. 
Simon, 1889, стр. 3; Zunz, Gottesdienstl. Vortr., 2 
иэд.—Различный издатя Б.: Венещя, 1602; Гам- 
бургъ, 1782; Оффенбахи, Вильна, 1802, изд. Ав
раама б. Илы; Jellinek, въ Bet ha-Midr. Flesch, 
1899. [J. E. П, 517]. 3.
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ftHBjnwn; обыкновенно пишутъ—ппй в’Ът—!Раши, 
тосафнсты, Авраамъ ибнъ-Э'зра, Ялкутъ и р. Ашеръ 
бенъ-1ех1ель упоминаютъ произведете лодъ та- 
кимъ назватемъ и приводятъ изъ этого сочи
нения цитаты (такъ, напр., Раши, комментар1й 
къ Исх., 26, 5, называетъ ее лпв клзоач 
Jalkut, Bereschit, 61, называетъ это произведете 
Мидрашемъ; Раши, комментарий къ Исх., 27, 
6, именуетъ его Мишною; Ибнъ-Эзра, Jesod 
Moreh, изд. Кенигсбергъ, 6а, называетъ р. На- 
тана_ авторомъ данной БЛ—Цунцъ, опираясь на 
мнопя мкста Талмуда, доказалъ, что таннай р. На- 
танъ, какъ въ галахё, такъ и въ агадк, обык
новенно группировалъ предметы по числамъ и 
располагалъ соответственно этому свои сентен- 
цт. Наосновант этого Цунцъ высказалъ мысль, 
что «утерянное произведете р. Натана содер
жало значительную часть его Мишны и было 
разделено на 49 рубрпкъ; въ каждой И8ъ по- 
следнихъ, начинавшейся словомъ 'iniddah» соб
раны были галахпчесте, агадичесте и вообще 
научные предметы, которые по своему числу 
соответствовали числу рубрики» (Gott. Vortr., 
2 изд., стр. 95—97). Изъ немногихъ сохранивших
ся отрывковъ Б. можно съ достоверностью 
сделать только следующей выводы «Б. со
держала въ себе какъ агадичесшя (Jalk., 1. с., 
относительно семидесяти народовъ), такъ и га- 
лахичестя поучетя, въ особенности татя части 
галахп, которыя связаны съ определенной мк-
?ой, напр., измкретемъ Скинт и утвари» (Раши.
, с.). Если-бы можно было на основашн такихъ 

краткихъ отрывковъ составить себе мнете о 
содержант Б., пришлось бы согласиться съ 
Цунцемъ, что она содержала агады и галахи, рас
положенный по числамъ. Однако, другое предпо
ложена е Цунца-же, а именно, что Б. и есть 
упоминаемая въ другомъ месте «Мпшна р. На
тана», въ высшей степени невероятно; Мпшна 
р. Натана была, повидпмому, лпшь вар1антомъ 
Мишны р. Акпбы, отличавшейся отъ признан
ной Мишны. Возражетя Цуицу см. Эл1акимъ 
Мпльзагп, «Rahi», стр. 46, 76.’—Штейншнейдеръ 
думалъ, что, благодаря счастливой находке, ему 
удалось положить конецъ догадкамъ о данной Б. 
Въ введеши къ «Mischnath ha-Middoth, die erste 
geometrische Schriffc in hebraischer Sprache» 
(Берлинъ, 1864) онъ утверждаетъ, что издан
ное пмъ математическое произведете и есть Б. 
49 правилъ. Еслпбы это было верно, то В. ока
залась бы произведетемъ девятаго или, самое 
раннее, восьмого века, и местомъ ея вознпкно- 
ветя была бы Вавплотя, ибо, хотя научная 
термпнолопя этого древнкйшаго математическаго 
произведетя евреевъ показываетъ, что оно воз
никло въ эпоху, предшествовавшую вшянпо 
арабовъ на еврейскую науку, все-же такая вы- 
ражетя, какъ рп, арабское ьло («стрела») для 
обозначетя sinus versus, или ппчув (арабское 
плквв) для обозначетя площади, показываютъ, 
что данное произведете было написано не ра
нее того времени, когда евреи пришли въ со- 
прикосновете съ арабами. Но предположенie 
Штейншнейдера едва-ли правильно. «Mischnath 
ha-Middoth» ничего общаго не имеетъ съ В., 
цитируемой средневековыми учеными, такъ какъ 
выписки не оставляютъ сомнктя, что В., даже 
въ математпческихъ частяхъ, основывалась на 
Библш, «Mischnath ha-Middoth» же предета- 
вляетъ чисто светское произведете и, можетъ 
быть, составлено по ткмъ-же источникамъ, кото

рыми пользовался Мохаммедъ б. Муса, древнкй- 
ппй арабеюй математикъ. Возражали, что «Misch
nath ha-Middoth» не сохранилось целикомъ и что 
въ его первоначальной верст были ссылки на 
Библио по спещальнымъ вопросамъ. Но это 
возражете не имеетъ значетя, такъ какъ со
вершенно непонятно, какимъ образомъ могли 
войти въ настоящая рамки этого произведетя 
агадичесшя пли галахичестя темы. Этотъ-же 
доводъ служить возражетемъ противъ гипо
тезы немецкаго переводчика «Mischnath ha- 
Middoth» (Abhandlungen zur Geschichte der 
Mathematik, приложете къ Zeitschrift fur Ma- 
thematik und Ptiysik, 1880; H. Schapira, Misch
nath ha-Middoth... ins Deutschettbersetzt), пред- 
полагающаго, что В. была мишною съ гемарою 
къ ней и что цитаты средневековыхъ ученыхъ 
относятся къ гемарк, а напечатанный текстъ 
представляетъ мишну; см. Барайта о построе- 
ти  Скинт. — Ср.: Авраамъ бенъ-Ил1я изъ
Вильны въ введенш къ его изданио Aggadath 
Bereschith; idem, Rab Peolim, стр. 86 и ел.; 
Buber, Jeriot Schelomoh, стр. 22, 23, Варшава, 
1896; Grunhut, въ Israelitische Monatsschrift 
(научное прибавлеше къ Jtldische Presse), YII, 
30—31, 1898; idem, Sefer ha-Likkutim, II, 3 и сл. 
(Grtlnnut полагаетъ, что нашелъ въ Jalkut’k 
болке значительное количество цптатъ, но его 
доказательства не убедительны, по крайней 
мере—не все те цитаты, источникомъ которыхъ 
оеъ считаетъ Барайты); Geiger, въ Wissenschaft- 
Hche Zeitschrift fQr jtldische Theologie, Yl, 25—30; 
Epstein, въ Ha-Choker, I, 35. [J. E. II, 518].

3.
Барайта о колеснице, nai'ifc 'pisa кл"т*.—см.

Маасе Меркаба.
Барайта р. Исмаила, Ьу№> "-л пзлагаетъ

тринадцать правилъ герменевтики р. Исмаила и 
показываетъ па основанш бпблейскпхъ текстовъ 
способъ прпмкнетя этихъ правилъ. Назвате В. 
неправильно дается также первой части этого па
мятника, въ которомъ перечисляются только эти 
тринадцать правилъ. Б. представляетъ введете въ 
Сифра и содержитъ принципы, примкнете ко
торыхъ тамъ дается; поэтому Б. помещается 
во вскхъ И8датяхъ въ начале Сифра *). Б.—про
изведете, вёроятно, вышедшее изъ школы р. 
Исмаила; ея назвате, поэтому, довольно точно. 
См. Исмаилъ, Таннай и Герменевтика. Hechaloth 
также называются некоторыми «Б. р. Исмапла». 
[J. Е. II, 518]. 3.

Барайта р. loce, 'dp "n кл«ла, называтотъ 
некоторые средневековые ученые «Seder Olam

*) Въ сущности, Сифра вовсе не базнруетъ на 
правилахъ р. Исмапла. Внимательное чтеше 
Спфра наводитъ на мысль, что авторъ ея за
дался цклью доказать логическую несостоя
тельность этихъ герменевтическихъ npieMoin,. 
Очень часто приводится применительно къ ка
кому-нибудь стиху Св. Лпсатя соответствен
ная галаха, которая тутъ-же доказывается, 
напр., посредствомъ Kal-wa-Chomer; вслкдъ за
ткать приводится такой-же силлогизмъ, только 
иначе построений, коимъ опровергается данная 
галаха; доказавъ такимъ образомъ безсште этою 
npieMa, авторъ выводитъ ту-же галаху изъ ка
кого-нибудь лишняго слова или даже лишней 
буквы библейскаго текста.—Ср. Л. Кацепелю 
v опъ, Саддукеи и Фариееи, Восходъ, сентябрь 
1898 г. Тед.
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Rabbah». Относительно другой Б. того-же назва- 
т я  см. BrUll, JahrbUcher, У, 99. [J. Е. П, 518]. 8.

Барайта 1оснфа бенъ-Узз1ель, р клтп
Ьк'ПУ—каббалистическая Б., упоминаемая ни
сколько раэъ Реканати. Сохранилась рукописно 
въ Оксфорде и представляетъ комментар1й къ 
Sepber Jezirah [J. Е. II, 518]. 3.

Барайта (осифа бенъ-Леви, пЬ р уит' «лета
ем. «Откровете 1ошуи б. ДГеви» въ ст. Апока
липтическая литература, Евр. Энц., II, стр. 888.

Барайта тайны исчислен^ календаря, клти 
изул *пет—цитируется въ Талмудё (Рошъ- 
Гаш., 206). Такъ какъ прилагались особыя ста- 
ратя сохранить въ тайне эту Б. (см. Календарь), 
то она не сохранилась, но Б. р. Самуила содер
жит^ вероятно, значительную часть этой Б. Тал
мудическая цитата изъ нея приводила въ недо- 
умёте комментаторовъ, а также современныхъ 
ученыхъ, изучающихъ еврейстй календарь; не
смотря на нисколько попытокъ объяснить ци
тату, она все еще остается темной.—Ср.: Сло- 
нимстй, въ Ha-Mag'gid, 1864, стр. 166; idem, Je- 
sode ha-Ibbur, 2-ое изд. стр. 55,56. [J. Е. П, 518]. 3.

Барайта де Нндда, т п  клтз.—,До недавняго 
времени предполагали, что эта В., ясно упоми
наемая Нахманидомъ и знакомая, вероятно, 
гаонамъ и немецко-французскими ученымъ 13 в., 
утеряна. Она не была напечатана до 1890 г., 
когда была издана и снабжена подробнымъ вве- 
детемъ Г. М. Горовицомъ. Онъ иэдалъ ее въ 
семи спискахъ, большинство которыхъ содер
жись лишь части нашей Б., и только одна ру
копись содержись Б. полностью. Б. состоитъ изъ 
галахи и агады, относящихся къ библейскимъ 
и побиблейскимъ предписатямъ относительно 
mi (очпщетя, Левитъ, 15, 19—33). Однако, про
странное и въ извЬстномъ смысле исчерпы
вающее введете не могло осветить тьму, окуты
вающую данную Б. Последняя упоминаетъ около 
двадцати пяти таннаевъ и столько же-амораевъ, 
и среди нихъ нЬтъ ни одного вавилонянина. Это, 
несомненно, указываетъ на палестинское про- 
дсхождете В., но и остается едпнетвеннымъ 
непреложными фактомъ. Въ Б. упоминаются 
татя вещи, которым ясно указываюсь на эпоху, 
не имевшую представлетя о хронологш; такъ, 
напр., р. Акиба беседуетъ съ Рабби, р. Ханина б. 
Доса съ р. Xiefi и т. д! Въ томъ видь, въ какомъ 
Б. имеется теперь, почти невозможно решить, 
что въ ней относится къ ранней и что къ болке 
повдней эпохе. Следовательно, остается откры- 
тымъ также вопросъ о тоыъ, насколько оригиналь
ны разныя цитаты, обнця у В. съ другими Мпд- 
рашами. Горовнцъ всюду считаетъ первоначаль
ными текстомъ нашу В. Въ одномъ только молено 
съ нимъ согласиться, именно, что значительная 
часть Б.—древняго происхождешя. Общей тенден- 
щей ея является оппоэищя облегчительными га- 
лахичеекпмъ постановлетямъ гиллелитовъ и р. 
Акибы; она становится всегда на такую точку 
зрен1я, которая приближается, съ одной стороны, 
къ саддукейской галахе, а съ другой—къ стро
гой интерпретацш ессеевъ. Известный разсказъ 
Талмуда (Эр., 136; 1ер. Вер., I, 36), что «Батъ- 
колъ» (см.) рёшилъ галахпчестй споръ въ пользу 
гиллелитовъ, излагается въ Б. следующими обра- 
зомъ: «Благословенна строгость! И тё и друпе 
(гиллелиты и шаммапты) изрекаютъ слова жи
вого Бога, но мы должны действовать сообразно 
учетами школы Шаммая» (стр. 21). Древняя 
гадаха, возникшая, вероятно, подъ втятемъ 
ессеевъ и впервые отмененная р. Акибою (Си-

фра, Мецора въ конце), галаха, запрещавшая 
женщине въ течете определенная времени вся- 
т я  сношетя съ внешними мхромъ, признается 
обязательной во многихъ местахъ Б. (стр. 13 и 
сл.; 21). Медицинстя и физюлогичестя правила 
Б. (Горовицъ въ введенш, стр. 56, 57, пасчиты- 
ваетъ двадцать шесть такихъ правили) вызы- 
ваютъ предположете, что Б. возникла въ мест
ности, где медицина была предметомъ тщатель- 
наго изучетя. Б., которая была известна гао
намъ, мало-по-малу была забыта вследств1е мно
гихъ точекъ соприкосновен  ̂ своихъ съ уче
ниями карапмовъ, также принпмавшихъ древне- 
саддукейское толкование Лев., 12, 4 и сл. Такое 
сходство стало причиной неблагопр1ятнаго отно- 
шетя къ Б.—Ср.: BrUll, въ JahrbUcher, II,
] 24—126, Y, 99; idem, въ Centralanzeiger fur 
jtldische Literatur, стр. 31, 35; Ch. M. Horowitz, 
Tosefta Attikata, IY (введете) и Y (текстъ Б.), 
Франкфуртъ н/М., 1890; также Schechter, Jew. 
Quart Rev., Ш, 338-342. [J. E. II, 519]. 3.

Барайта p. Пинхаса бенъ-Яиръ, Dnis 'm илта 
т'т ja.—1. См. Мидрашъ Тадше.—2. Б., напечатан
ная GrUnhut’oMb въ Sefer ha-Likkutim, II, 206— 
21а. Она содержитъ афоризмы р. Пинхаса б. 
Яиръ и р. Элгезера га-Гадола о временахъ Мес- 
сш и о различныхъ степеняхъ благочесыя, ци- 
тируемыхъ также и въ М. Sotah, IX. 15. Афоризмы 
живо напомпнаютъ пропзведетя апокалиптиче
ской литературы; вместе съ темь фактомъ, что 
изречете о различныхъ степеняхъ благочетя 
приписывается Пинхасу б. Яиръ, несомненно 
ессею, становится вероятными предположете, 
что мёста въ трактате Сота являются въ дей
ствительности отрывками изъ собратя Б. въ 
апокалиптическомъ духе съ ессейскпмп тенден- 
ц1ями. Сомнктя относительно того, принадле- 
жатъ ли къ Мишне пзречетя Пинхаса б. Яиръ 
о степеняхъ святости, подкрепляютъ это предпо
ложете. Изречетя такого святого, какимъ былъ 
р. Пинхасъ, могли считаться достойными вклю- 
четя въ Мишну.—Ср. BrUll JahrbUcher, III, 125. 
[J. Е. П, 519]. 3.

Барайта спасен!я, njnem кл'пз—агадическая 
Б., напечатанная впервые Шенблюмомъ въ сбор
нике «Scheloschah Sefarim Niftachim»; перечи- 
сляетъ 24 гркха, отдаляющнхъ спасете (мессь 
аническое) и «конецъ» (ha-kez), т.-е.. обещанное 
освобождете. По каждому греху приводится соот
ветствующая библейская цитата. Въ большин
стве случаевъ для той-же цели приводятся за
имствованные изъ Талмуда и Echa rabba агадиче- 
cme разсказы. Остается нерешенными вопросъ, 
пользовался ли B.Midr.Bamidbar rab., какъ пред- 
полагаетъ издатель. Цитаты, наводялця на та
кое предположете, были, можетъ быть, почерп
нуты, какъ Б., такъ и Bamidb. rab.. изъ обща- 
го источника. Нетъ никакихъ указатй, по ко
торыми можно было бы определить эпоху соста
вленья Б. На очень раннее палестинское пропс- 
хождете Барайты указываетъ, во всякомъ слу
чае, частое пользовате ею 1ерушалмп и Echa rabba 
и вёроятное отсутств1е всякихъ цптатъ изъ Ба- 
бли. Существуетъ, повпдпмому, некоторое род
ство между В. и перечпелетемъ Альфасп (Joma. 
въ конце) 24 помехи къ раскаянйо. Маймонпдъ 
(J adha-Chasakah, Teschubah, IY) систематизпруетъ 
этотъ списокъ греховъ и сопровождаетъ ком- 
ментар1емъ каждый чденъ его. При Маймонидк 
источники, изъ котораго черпали Альфасп, былъ 
уже непзвестенъ; Маймонпдъ предполагаетъ, что 
списокъ недавняго пропехождетя (Peer ha-Dor, №



783 Варайты 784
12). 1осифъ Каро (комментарШ къ Jad ha-Chasakah 
Teschuban, 1У, 1) ссылается, однако, на одну ру
копись, согласно которой 24 помкхъ къ покая- 
нш образовали самостоятельную Б., входившую 
въ составь «Маленькихъ трактатовъ» (masech- 
toth ketanoth; см. Brtlll, Jahrbtlcher, II, 127).—Б. 
спасенья и Альфаси согласны не только въ чи
сле гркховъ, но и относительно характера этихъ 
гркховъ. Такъ, напр., оба причисЛяютъ къ грк- 
ху соблазна присвоете отданной на хране- 
т е  вещи, необузданный нравъ, противодкйств1е 
доброму дклу и др. Весьма вероятно, что источ
никами для Б. спасетя и Альфаси послужили 
два различныхъ списка одной и той-же Б. Б. во 
всякомъ случай возникла не позже начала один- 
наддатаго века. Махворъ Витри, изд. Горовица, 
стр. 724, 725, даетъ списокъ гркховъ, представля
емый и Альфаси въ его «Derek Erez rabba». 
Разсказы о судк Соломона въ конце Б. позднкй- 
шее прибавлете, не имеющее никакой связи 
съ подлинникомъ. [J. Е., II, 519]. 3.

Барайта Самуила, tairoi кл"чз—была иввкст- 
на еврейскимъ ученымъ, въперюдъ отъ 10 (Саб- 
батай Доноло) до 15 вв. (Симонъ Дуранъ), кото
рые цитируютъ ее. Она считалась до самаго по- 
слкдняго времени утраченной. Въ теперешнемъ 
видк Б. состоять изъ девяти главъ, трактую- 
щихъ астрономичестя и астрологпчестя темы. 
Въ первой главк говорится о форме неба, объ 
OpioHk, о Плеядахъ, о Дракон!, о планетахъ и 
ихъ свйтй. Во второй и третьей главахъ разска- 
зывается о движетяхъ луны и знакахъ Зод1ака. 
Вмйстй съ тёмъ даются указания для выверки 
стрелки солнечныхъ часовъ. Въ четвертой главк 
определяется природа временъ года и планетъ. 
Въ пятой говорится объ орбитахъ планетъ, 
а также даются указатя для исчислетя 
«молада» (см.) и «текуфы» (см.). Въ шестой сооб
щаются учетя египетскихъ мудрецовъ о перво- 
начальномъ положети планетъ и составе Зощ- 
ака. Въ седьмой главк отмечаются разстоятя 
планетъ отъ земли; луна равсматривается, какъ 
наиболке близкая, Сатурнъ, какъ самая отдален
ная планета. Восьмая глава также посвящена 
равстояшю планетъ отъ земли. Въ девятой об
суждается вопросъ о вл1яти небесныхъ тклъ на 
земныя дкла и признается, что «планеты сами 
по себк не могутъ причинять ни добра, ни зла, 
если не будетъ па то соизволетя Божш». Средне
вековые ученые считали авторомъ Б. аморая 
Маръ-Самуила который быдъ, по свидетель
ству Талмуда, великимъ астрономомъ. Нельзя 
ркшить, относится ли мксто въ «Кузари», I, У, 
29, къ астрономическому произведенш Самуила 
или къ его астрономическимъ познашямъ. Въ 
иэдатяхъ Б. указывается, какъ ея авторъ, Са- 
муилъ га-Катанъ, что врядъ-ли основано на пре- 
данш; вкроятнке всего, что это указате—резуль- 
татъ комбинащи имени «Самуила» съ именемъ 
Самуила га-Катанъ, о которомъ Талмудъ (Санг., 
11а) сообщаетъ, что онъ обладалъ познан]'ями въ 
«Иббурк» (установлены календаря). Век показа- 
шя объ имени автора лишены основатя.—Содер- 
жате и языкъ Б. противоркчатъ предпололсе- 
тю, что она представляетъ произведете тайная 
иди аморая; больше того, въ главк У упомина
ется, что годъ 4536 (776 христ. эры), въ астро- 
номическомъ отношены, за исключешемъ одного 
только незначительнаго различ!я, вполнк похо
дить на годъ м1росотворешя. Начиная съ этого 
года, время движeEiя солнца и луны, порядокъ 
передованья високосныхъ годовъ и Tekufan пов

торяются, такъ что съ этого года можно снова 
начать лктосчпслен1е. Такимъ образомъ Б. не 
могла быть написана ранке 776 г. Труднее 
определить дату, позже которой она не могла 
быть написана. Этотъ вопросъ свяэанъ съ выяс- 
нетемъ отношешя нашей барайты къ «Пирке 
де-рабби Эл1езеръ». Некоторые ивелкдователи 
стремились доказать по цитатамъ изъ Б., приве- 
деннымъ Авраамомъ б. Хья и 1егудой Галеви, 
что Б. и Пирке де-рабби Эл1езеръ первоначально 
составляли одно сочинете. Существующая теперь 
части Б. ясно доказываютъ, что эти двк Б- совер
шенно различны другъ отъ друга: ни слогъ, пред- 
метъ и характеръ, ни цкль обоихъ произведешй не 
имкютъ ничего общаго между собою. Существуете, 
однако, несомненное родство между двумя астро
номическими главами Пирке де-рабби Эл1езеръ 
(У1 и УН) и Б. Самуила; нельзя, впрочемъ, ре
шить, кто заимствовалъ у кого. Вкроятнке всего, 
что былъ треНй источникъ, откуда черпали оба. 
Пунцъ полагаете, что астрономичесшя главы 
«Пирке» первоначально очень мало различались 
по формк отъ Б., и что части каждой изъ этихъ 
Б. переходили въ другую. Поэтому Авраамъ б. 
Х ш  называете Б. произведетемъ Самуила и р. 
Эл1евера. Сохранились, во всякомъ случай, толь
ко отрывки изъ одной Б., именно Самуила. Штейн- 
шнейдеръ правильно характеризуете Б., какъ 
фантастичную въ пониманш м1роздатя, гдк име
ются талмудичесюе элементы, не подвергнпеся 
вл1янш греко-арабской науки. Ея ненаучная, 
полумистическая тендеящя причина трго, что на 
Востокк она съ воэникноветемъ арабской науки 
отошла на задтй планъ, между ткыъ какъ въ Ев
ропе, въ особенности во Францы и Германы, къ 
ней относились съ особымъ почтешемъ. Ж гъ  содер- 
жатя Б. возникла каббалистическая космогра- 
ф1я, впервые представленная въ книге Раз1ель, 
а позже и въ другихъ, сочинешяхъ подъ 
вл!ятемъ последней (см. Календарь; Пирке де
рабби Эл1езеръ; Равель, книга). — Ср.: Пэдатя: 
Салоники, 1861, Франкфуртъ на Майне, 1863;. 
Luzzato, въ Kerem Chemed, УП, 61 и сл.; Саг- 
moly, въ Annalen 1оста, 1840, стр. 225; Epstein, 
въ Mi-Kadmonioth, стр. 18 и сл.: Filipowski, въ 
его введены къ Sefer ha-Ibbur Авраама б. Xia, 
стр. 13—18; Sachs, въ Monatsschrift, I. *80 и сл.; 
idem, Ha-Techijah, I, 20 и сл.; A. Schwarz, 
Der jttdische Kalender, стр. 20, 21; Steinschneider, 
Hebr. Bibl., ХУП, 8 и сл.; Zunz, Gott. Vortr., 2 
изд., стр. 98 и сл.: idem, въ Hebr. BibL У, 15—20; 
idem, Ges. Schr., 1У, 242 и сл. [J. E., II, 520]. 3.

Барайта де-Снфре, *«л c m . Сифре
Зутта.

Барайта тридцати двухъ правилъ, кл̂ пл
лпп п’лвл; обыкновенно сокращенно лпа кл'^з 
—Б., въ которой даются 32 герменевтическихъ 
правила толковатя Библш. Самымъ древяимъ 
изъ И8вкстныхъ авторовъ, черпавшимъ изъ этой 
Б., безъ упоминан1я, однако, ея имени, былъ 
Абулвалидъ ибнъ-Джанахъ. Раши часто поль
зуется Б. въкоыментар1яхъ къ Библш и Талмуду. 
Онъ или называете ее сокращенно «тридцать 
два правила» (Ног., За) или называете ее «Б. 
(или главы '(Па) р. Эл1е8ера б. р. Ioce га-Гелили» 
(Beresch., 11,8; Scliem., Х1У, 24). Караимъ 1егуда 
Гадасси, включивпий Б. въ свой «Escbkol ha- 
Kofer», считаете ее также произведетемъ р. 
Эллезера. Б. не сохранилась отдельно и из
вестна только по списку, переданному Самсо- 
номъ изъ Кинона въ его методологическомъ про
изведены «Keritoth». Въ этомъ списке Б. начп-
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нается словами: «Где бы ты ни находилъ речи 
р; Эшевера б. р. Ioee га-Гедили, преврати свое 
ухо въ воронку». Хотя данное изречете суще
ствовало въ списка Б., извйстномъ1егуд4 Гадас- 
си (см. Бахеръ, въ Monatsschrift, XL, 21), ткмъ 
не менке оно, несомненно, заимствовано И8ъ Тал
муда (Хул., 89а) въ виде добавлетя, показыва- 
ющаго, однако, что уже очень рано Б. считалась 
произведешемъ р. Эл1езера б. р. Ioce га-Гелили. 
Существуютъ въсстя основатя для предположе- 
тя , что Б. начиналась словами: «Р. Эл1езеръ, 
сынъ р. Ioce Гиллеянина, говорилъ». Таковъ ва- 
шантъ 1ошуи ra-Леви и Исаш Горовица (см. 
Блохъ, стр. 53), имя же автора, вероятно, вы
пало после прибавлетя заимствованнаго изъ 
Талмуда иэречешя. Следовательно, нетъ доста- 
точныхъ основатй сомневаться въ принадлеж
ности Б. р. Эл1езеру. Приходится, однако, разли
чать между двумя разными составными элемен
тами Б. Перечислеше 32 герменевтическихъ пра- 
вилъ въ первой главе составляетъ действитель
ную, сочиненную р. Элгезеромъ Б., объяснетя 
же каждаго правила въ следующихъ 32 главахъ 
представ ляетъ гемару къ этой Б. Въ указанныхъ 
32 гл. приводятся изречетя таннаевъ р. Акибы, 
Исмаила, Ioce, Нехемш, Негарая, Рабби, р. Xin и 
амораевъ р. 1оханана и р. Ioce б. Ханина. Хотя эти 
имена, въ особенности послкдтя два, показы- 
ваютъ, что части Б. были вставлены много поз
же р. Эл1езера, изъ этого всетаки нельзя сде
лать никакихъ заключешй относительно Б. въ 
целомъ. Терминология Б.—преимущественно тан- 
наитская, даже во второй ея части. Бахеръ (Die 
exegetische Terminologie derjtldischen Traditions- 
literatur, 1905, стр. 101) правильно замечаетъ, 
что въ конце гл. IX находится исключительно 
таннаитское выражеше «Zecher le-dabar» (ср. 
архаическую фразу 12D yawn, вместо которой 
обыкновенно употребляется 12D л к ). Вторая часть, 
поэтому, если оставить въ стороне позднейпйя 
вставки, также, вероятно, возникла въ таннаитскгй 
перюдъ, повидимому, въ школё р. Эл1езера. За
мечательно, что средневековые авторы лриво- 
дятъ цитаты изъ этой Б., которыхъ нетъ въ те
перешней Б.; это наводить на сомнешя въ пра
вильности имеющагося списка (Рейфманъ, стр. 
6, 7). 32 правила, по словамъ Б., применя
ются къ агаде (нужно читать лип, а не пик). 
Это характеризуешь, методы Б., ибо, хотя наибо
лее важныя галахичесшя правила толковашя 
школы р. Акибы и р. Исмаила (Гиллеля) и были 
включены въ Б., все таки она занимается, глав- 
лымъ образомъ, грамматикою, стилемъ и сюже
тами Библш. Это крайне важно для интерпре- 
тацш Св. Нисашя, но играетъ подчиненную роль 
въ галахе.—Б., написанная около 150 г. по Р. Хр., 
должна, поэтому, разсматриваться, какъ самое 
раннее произведете побиблейской герменевтики 
такъ какъ аллегоричесшя толковангя Филона 
едва-ли могутъ быть причислены къ герменевтп- 
ческимъ произведешямъ. Для иллюстрацш ме- 
тодовъ Б. приводимъ следующая два примера 
изъ нея: въ главе IX (объ эллпптическихъ вы- 
ражешяхъ въ Библш) говорится: «Въ I кя. Хрон., 
17, 5, читаемъ: «Я ходплъ ивъ шатра въ шатеръ 
и изъ скиншэ (jav&ci). Следовало-бы сказать: 
«и изъ скинш въскишю», но Библ1я употребляешь 
эллиптическое выражеше». Въ 31 главк указы
вается, что часто стихъ (часть сентепцш), дол- 
женствовавнпй стоять въ конце, помещается 
посредине, потому что онъ связанъ съ предше- 
ствующимъ. Такъ, напр., стихъ 17-biit Псалма

34-го долженъ былъ бы стоять после 18-го стиха *). 
Это правило применяется эатемъ къ целымъ гла- 
вамъ Библш. Такъ, напр., Быт., гл. 15, по мне- 
тю Б., хронологически предшествуешь главе 14. 
Приведенныхъ примеровъ достаточно, чтобы по
казать, что палестинсше ученые рано начали за
ниматься ращональной библейской экзегетикой, 
хотя предоставляли въ то-же время свободную 
арену также агадическимъ толковашямъ (см. Гер
меневтика; Эл1е8еръ б. р. Ioce га-Гелили; Симсонъ 
изъ Кинона).—Ср: Bacher, Agada der Tannaiten, 
II, 293—298; Blocn, въ Kobak, J escburnn, IX, 47— 
58 (полемика противъ сочинешя Берлинера о Б; 
сочинеше не называется по имени, авторъ на
стоящей статьи не знаетъ его); Wolf Einhorn, 
Sefer Midrasch Tannaim, 1838 (извлечен1е изъ 
этого сочинешя находится въ его введенш къ 
комментарш къ Rabbah, Вильна, 1878); Hildes- 
heimer, въ дополненш Programm of the rabbinical 
college of Eisenstadt, 1869; Еаценеленбогенъ, 
Netiboth Olam, 1822, и 2 изд., съ примЪча- 
шями М. и S. Straschuner, .1858; Kdnigsberger, 
въ Monatsbl&tter far Vergangenheit and G-egen- 
wart, 1890—91, стр. 3—10, 90—94 и др., еврейское 
дополнеше, стр. 1—16; Reifmann, Meschib Dabar, 
1866. [Ст. L. Ginzberg а въ J . Е., II, 521]. 3.

Б а р а к ъ , рчл, въ Библш.—Сынъ Абпноама, воинъ, 
и помощникъ Деборы во время борьбы израпль- 
тянъ съ ханаанеянами. (Суд., 4, 6; 5, 12). 
Дебора призвала Б. изъ его родного города—Ке- 
дешаНафталимскаго, и приказала ему, отъ имени 
1еговы, собрать на горе Таборъ десять тысячъ 
воиновъ. Здесь, какъ и предполагала Дебора, Б. 
былъ аттакованъ войсками Сисеры, kid’d, главна- 
го военачальника ханаанейскаго царя Ябина, 
но, благодаря храбрости израильскихъ воиновъ, 
Б. нанесъ имъ полное поражеше (Суд., 4,15—16). 
Во всей этой войне Б. 8аним-алъ второе после 
Деборы место и считался какъ бы зависимымъ 
отъ нея. Такъ, напр., когда она отправляла его на 
гору Таборъ для встречи съ Сисерой, Б. согла
шался принять начальствоваше надъ израильски
ми воинами, только если и она пойдетъ съ нимъ. 
Вместе съ Деборой победную пёсню пкдъ п 
В. (Суд., 5,1). Изъ 15-го стиха той-же главы («Ба
ракъ, какъ и Иссахаръ», j э рчз) выводит
ся, что Б. принадлежалъ къ Иссахаровому ко
лену. Имя «Баракъ» встречается также въсабей- 
скихъ (Dpia) и пальмирскпхъ (рад) надпнсяхъ. Пу
ническое (кареагенское) имя знаменптаго полко
водца Гамилькара, «Barcas»—то-же, что еврей
ское рча и, вероятно, означало «молшя». На ассп- 
р1йскомъ языке есть множество именъ,въ составь 
которыхъ входить слово «birka»; въвавплонскомъ 
Талмуде одинъ только разъ встречается имя «Ва- 
roka». [J. Е. II, 521]. 1.

—  Въ агадичеекой литературы.—Агадпсты вы- 
сказываютъ мнете, что Баракомъ назывался 
мужъ Деборы, Лаппдутъ (а не ея сынъ, какъ 
думаетъ АмвросШ въ De viduis, I, стр. 3, 
45). Онъ носилъ еще и третье имя—Мпхаплъ. 
Все эти три имени объясняются въ Талмуде 
следующимъ образомъ: Баракъ былъ человёкъ 
невежественный, но благочестивый; не зная, ка- 
кимъ образомъ служить Богу, онъ прпнялъ пред- 
ложеше своей жены—делать свечи и отдавать

*) Интересно, что въ данномъ случае псал- 
мистъ пожертвовалъ догическимъ порядкомъ 
стиховъ ради сохранешя правильности альфавпт- 
наго акростиха, по которому расположены стпхп 
этого Псалма. Ред.
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пхъ въ силомское святилище. Поэтому-то Дебора 
й названа «жена Лапидута» (по евр.—света факе- 
довъ). Господь, читаюшдй мысли людей и знаю- 
пцй век пхъ побуждетя, сказалъ достойной четк: 
«Исполненные благочестивыхъ намйретй, вы 
сделали свечи, дабы все озарить ихъ свк- 
томъ; поэтому Я, въ свою очередь, также озарю 
васъ немеркнущимъ св£томъ». Действительное 
же имя Б. было Михаилъ и, подобно своему 
тезке, архангелу Михаилу, онъ также явился для 
пзрапльтянъ «посланнпкомъ Бога» (Эд1агу рабба, 
IX, цитиров. въ Ялкуте, Суд., 42 съ разными 
вар1антами; ср. также Таргумъ къ Суд., 5, 23). 
Согласно другой версш, Б. первоначально былъ 
ученикомъ 1ошуи, а после его смерти учени- 
комъ старейдшнъ, такъ что во времена Деборы 
онъ былъ единственнымъ представителемъ еврей
ской традицш (Эл1агу рабба, 1. с.; Ялкутъ, 1. с.). 
Особенно восхваляется въ Талмуде скромность 
Б.; хотя онъ п былъ действптельнымъ пред- 
водителемъ пзрапльскнхъ войскъ въ борьбе съ 
Сисерой, однако, удовольствовался второсте
пенной ролью, всецело отдавъ себя въ распоря- 
жен1е Деборы (Суд., 4, 8) и не желая идти безъ 
нея на войну (Beresch. rab., XL, 4; Ялкутъ, 1ос. 
cit., 43). [Изъ J. Е. П, 521—522]. 3.

Барановичн-Полесск1е (Новые Барановичи)—по- 
селеше Минской губ , Новогрудск. у., высочайше 
утвержденнымъ 9 дек. 1903 г. Положетемъ ко
митета минпстровъ освобожденное отъ действ1я 
«Временныхъ правилъ» 1882 г., запретившихъ 
новое водворение евреевъ въ деревняхъ.—Ср. 
Мышъ, Руководство къ русск. закон, о евр. (3 
изд.), дополнит, стр. 5. 8.

Барановка—местечко Волынской губ., Ново- 
градъ-Волыяскаго у. По ревизш 1847 г. баранов- 
ское еврейское общество состояло изъ 893 душъ 
(393 мужч., 500 женщ.); въ 1897 г. всего жителей 
2095, изъ коихъ евр. 1990. Имеются частныя 
мужское и женское училища—Ср.: Б. М-на, 
Устр. и сост. евр. обществъ; Населенный места 
Росс. Ими. 8.

Барановъ—местечко въ округе Тарнобржегъ 
(Галпцш). -Казимиръ Бел. переименовалъ Б. въ 
городъ. Бъ эпоху исторической Польши оно вхо
дило въ составъ Сандомирскаго воеводства, въ 
первые годы австр!йскаго владычества въ Тар- 
новсшй, а въ1860 г.въ МелецкШ округъ. Благо
даря близости Вислы, населеше Б. занималось 
рыбными промыслами и отправкой зерна въ Вар
шаву п Данцигъ. Эту торговлю стали вскоре ве
сти преимущественно евреи. Рынокъ (середина 
19 в.) былъ окруженъ бгьлыми еврейскими доми
ками. Евреевъ числилось въ 1765 г.—435, въ 
1860 г.—585 и въ 1907 г.—918 (изъ общаго числа 
1817 жителей). Имеется деревянная синагога.— 
Ср.: A. Schneider, Miasta i miasteczka Galicyi, 
pod wzgl§dem histor. stat. i topograf, Baranow, 
Dziennik literacki (Львовъ), 1864, №№ 20—23.

M . Балабаиъ. 5.
Барановъ — посадъ Люблинской губ., Ново- 

АлександрШск^.,принадлежита къ числу ткхъ 
246 поеелешй l£ Польская, въ которыхъ евреи 
не были ограничены въ праве жительства. По
жары 1848, 1861 и 1899 гг. причинили еврейскому 
населенно значительный ущербъ. Въ 1897 г. 
всего жителей 2381, изъ коихъ евреевъ 1398.—Ср. 
Населенн. места Росс. Имп. 8.

Барановъ, Дмнтрш Осиповичъ—руссюй сена
тору род. въ 1773 г., ум. въ 1835 г. Будучи дкло- 
производителемъ Еврейскаго комитета, выра- 
ботавшаго Положеше 1804 г., онъ составилъ не-

благопр1ятный для евреевъ проекта, новаго зако
нодательства о нихъ, въ духе державинскаго 
«Мнктя», но Сперансгай не далъ хода записке 
Б. Въ 1822 г. Б. былъ посланъ въ Белоруссию 
въ виду свирепствовавшая тамъ голода; онъ 
заявилъ, что главною причиною бедств1я яв
ляются евреи, живупце въ селахъ и дерев
няхъ; Б. предложилъ рядъ меру изъ коихъ 
одне должны были непосредственно затронуть 
евреевъ (переселеше ихъ въ Новоросспо), а 
друпя—косвенно (назначеше коронныхъ поли- 
цейскихъ чиновникову дабы законодательный 
меры осуществлялись строгими исполнителями), 
но министръ внутреннихъ делъ высказался про- 
тивъ предложетя Б. Однако, 11 апреля 1823 г. 
последовали именные указы Могилевскому и ви
тебскому губернаторамъ о принудительномъ пе- 
реселенш евреевъ изъ укздовъ въ города. Вместе 
съ тему въ связи съ докдадомъ Б.,'1 мая того- 
же года былъ учрежденъ особый Комитета для 
выработки новаго законодательства о евреяхъ.— 
Ср.: Первое Полное Собр. Законовъ, т. XXXVIII, 
№ 29420 и 29443; Сочинешя Державина, 2-е ака
демия. издаше, т. VI, стр. 767; кн. Голицыну 
Истор1я русская законодательства о евреяхъ, 
стр. 682 и др. Ю. Г . 8.

Барасса, Д1его —испанскШ маррану врачъ, 
открыто заявивший въ Амстердаме о своей при
надлежности къ еврейству (около 1640 г.). Онъ 
былъ свкдущъ въ астрономш и ботанике и зналъ 
языки арабскШ и сирШсюй. Манассе б. Израиль 
посвятилъ ему свой трактата «Бе la fragilidad 
Ьишапа». Б.—авторъ сочинешя «Prognostico е 1и- 
nario de anno de 1635 conforme as noticias.... ti
rade de arabigo que traduzzio de svriaco de Jo
nathan Abenizel(ben Uziel)K. Ismael de Ulmazia», 
Севилья, 1630—Cp. Kayserling, Bibl. esp.-port.- 
jud., p. 16. [J. E. II, 523]. 4.

Баратье, Жанъ-Филиппъ—переводчику род. въ 
1721 г. въ Швабахе (Ваварш), ум. въ 1740 г., 
хрпсПанпнъ. 13- лета отъ роду онъ выпустплъ 
переводъ знаменитаго сочинешя «рй'Щ '*} nippe 
гб-пмэ», подъ назвашемъ «Voyages de Babbi 
Benjamin, fils de Jona de Tud61e, tradnits de 
ГЬёЬгеих et enrichi de notes et de dissertations 
historiques et critiques sur ces voyages par J. P. 
Baratier, 6tudiant en th6ologie, k  Amsterdam aux 
ddpens de la Compagnie» (1734). Какъ ни трудно 
допустить, чтобы 11—12-тилетшй Б. былъ едпп- 
ственнымъ переводчикомъ двухтомнаго сочпне- 
шя, однако въ предисдовш (Швабахъ близь 
Нюренберга, 1733) это подтверждается безхитрост- 
нымъ признашемъ пастора, его единствен- 
наго учителя евр. яз. Помимо примечаюй п соб
ственно комментар1евъ, В. снабдилъ свой переводъ 
особыми этюдами о евреяхъ п о всехъ раввн- 
нахъ, упоминаемыхъ въ тексте, о самомъ автор!., 
о десяти 1удейскихъ коленахъ, о хазарахъ п т. д. 
Впрочему авторъ не только не исправидъ мно- 
гихъ ошибокъ своихъ предшественнпковъ, по до- 
пустилъ и новыя, свидетельствующая, что 01П 
не всегда хорошо зналъ то, о чемъ писалъ. Однако, 
принимая во внимаше его юные годы, пеоих- 
димо отнести Б. къ основательнымъ хрпстиш- 
скимъ знатокамъ еврейскаго языка и 1уданз.м;; 
вообще.—Ср.: Fr. Baratier, Nachricht von seinem 
frtthzeitig gelehrtem Soline г опубликов. Paul Man 
с1егс’ому Штеттину 1728; id., Merkwllrdige Nach 
richt von einem sehr frUhzeitig gelehrten Kind' 
und jetst vierundzwanzigjahrigen Magistro, Штот- 
тинъ и Лейпцигу 1735; Zunz, Z. G., стр. 15; Сапп 
ly, Notice historique sur Benj. de Tudfele, стр. - 1.
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Врюссель, 1852; J. d’Israeli, Curiosities of litera
ture, I; oteinschneider, въ Zeit. Hebr. Bibl., II. 
стр. 51. [J. E. II, 528]. 6. '

Бар&фель (Баруфаль), Исаакъ — итальянстй 
офицеръ и общественный деятель, въ конце 
18 и начала 19 вв. Когда французы провозгласили 
въ 1798 г. римскую республику и въ Риме была 
организована пацюнальная гвард1я, Б. былъ на- 
значенъ матромъ. 18 марта 1798 г. олъ сталъ въ 
ряды гвардш, радостно приветствуемый своими 
единоверцами. После ванятгя города неаполитан
цами, на евреевъ была возложена уплата контри
буции; Б. внесъ 700 скуди. Въ 1811 г. Б. былъ из- 
бранъ помощникомъ одного изъ трехъ представи
телей общины.—Ср. Vogelstein-Rieger, Gesch. 
<L Jud. in Rom, П, 352, 855 и 359. M . B . 5.

Барахъ, Морнцъ (псевд. Мерцротъ)—писатель, 
од. въ БЬне въ 1818 г., ум. въ Зальцбурге въ 
888 г. Начало его литературной деятельности 

относится къ 1837 г., когда онъ вступилъ въ 
число сотрудниковъ «Theaterzeitung», «Humorist», 
«Gegenwart и т. д., помещая въ этихъ газетахъ, 
главнымъ образомъ, юмористичесте фельетоны, 
вскоре стяжавш1е ему известность своимъ тон- 
кимъ остроум1емъ. Б. издавалъ также юмори- 
стпчестй альбомъ «Brausepulver» (1846—47) и 
снова возродилъ юморнстичестя газеты «Der 
Komet» и «Die komische Welt», къучастйовъ ко- 
торыхъ имъ были привлечены наиболее впдныя 
литературныя силы Германш. Его «Wiener Сго- 
quis», печатавш1еся въ 60 гг. въ ~ журнале 
«Ueber Land und Меег», представляютъ першдп- 
честя обозрешя всей научной и литературной 
жизни Вены. Помимо миогочисленныхъ статей 
въ перюдпческпхъ издатяхъ, имъ были напи
саны: Bilder, Lieder u. Geschichten ( с т и х о т в .  на 
австрШскомъ дгалекте) 1854; Liederbuch ohne 
Goldschnitt, 1856; Satans Leier (стихи), 1860; Spott- 
viigel (сцены), 1864; Geister u. Gestalten aus 
d. alten Wien, 1868; Der Marquis (драма), 1869; 
Mysterien ernes Jagdgewehrs (ком.), 1869; Zur Sta- 
tistik der Frauen (ком.), 1869; Schatterisse (Очерки 
старой и новой Вены), 1872; Umrisse (Изъ за
писной кнплски педагога), 1876; Ein Mdrchen 
aus unseren Tagen, 1878; Bitt’ gar schUn,—Singa 
lass’n! (стих, на вальпб. д!алекте), 1878; Feder- 
zeichnungen a. d. Salzburger Alpen, 1880; Kleine 
Wahrheiten, 1880; Lacbende Geschichten (4 вып.) 
1880—82; Alt-Wien (Картинка о происш.), 1885; 
Ernst u. Scherz, 1885; Neu-Decameron, 1887.—Cp.: 
Jew. Enc.; BrUmmer, Dichterlexicon. M . G. 6.

Барахъ, Роза (рожден. Готтлобъ) — писатель
ница и учительница, род. въ Ныо-Раусннце 
(MopaBifl) въ 1841 г. Съ юности занимаясь педа
гогической деятельностью, она въ течете мно- 
гихъ ле-гъ была учительницей сначала въ род- 
номъ городе, потомъ въ Вкне, где состояла 
директрисой ею-же основанной высшей школы 
для дъвпцъ. Изъ ея лптературныхъ трудовъ 
отметимъ: Aus eigener Kraft, 1880; Soldaten 
Fritz, 1881; Gefesselt, 1882; Liebesopfer, 1882; 
Aberglauben, 1890; Stieftniitterchen, 1892; Alle 
Drei, 1893; кроме того, Б. написала патрютиче- 
cicifi гимнъ «Aus Oesterreichs Herzen», 1882, и 6io- 
графпо аветтйскаго императора—«Franz Josef I», 
1889.—Cp.: J. E. II, s. v.; Eisenberg, Das geistige 
Wien, 1,17; BrUmmer, Dichterlexicon, s. y. [J. E. Й. 
513 съ дополн. M . С.]. 6.

Барацъ, Германъ (Гиршъ) Марковнчъ—юристъ- 
писатель; род. въ Дубно въ 1835 г.; окончи лъ въ 
1859 г. раввинское училище въ Жптом1ре, а въ 
1869 г. тевстй унпверсптетъ, после чего занялся

Б лрафель-

адвокатурой. Въ 1861 г. былъ утвержденъ членомъ 
раввинской KOMncciB, какъ представитель бес
сарабской губерти или новоростйскаго края, въ
1862 г. определенъ с о с т о я т ь  при департаменте 
духовныхъ делъ иностранныхъ псповедатй; въ
1863 г. назначенъ «ученымъ евреемъ» при тев- • 
скомъ, подольскомъ и волынскомъ генералъ-гу- 
бернаторе; въ 1870 г. поступилъ на службу въ мини
стерство внутреннпхъ дклъ и откомандированъ въ 
распоряжете того-же ген.-губернатора; въ сде- 
дующемъ году быль навначенъ ценэоромъ еврей- 
скихъ кнпгъ. Въ 1881 г. вышелъ въ отставку, 
когда, съ введетемъ въ ШевФ новыхъ судебныхъ 
установлетй, былъ зачпсленъ въ cocxoBie прп- 
сяжныхъ поверенныхъ. Въ 1893 г. былъ пзбранъ 
и утвержденъ въ званш члена вновь созванной 
раввинской комиссш.—Въ начале 60-хъ годовъ 
напечаталъ несколько публицистическихъ статей 
(ем. Систем, указат. литературы о евреяхъ; въ ал- 
фавитномъ перечне авторовъ пропущены №№ 29 
и 4587), а въ 1870 г. «Матер1алы для исторш во-
К етя евреевъ на жительство въ Кдеве», День, 

19, 21—23, 25—29.—Перу В. принадлежать 
следующее научные труды: 1) О чужеземномъ 
происхождеши большинства русскихъ граждан- 
скихъ законовъ, Жури, гражд. и угол, права, 
1884; 2) Заметки дпллетанта на сочпнете проф. 
Малышевскаго «Свв.Кирпллъ иМееодШ», Труды 
тевской духовн. академш, 1889; 3) Кпрплло- 
мееод1евсте вопросы, Труды тев. дух. академш, 
1891 (признается однимъ изъ важнейшпхъ со- 
чинен1й въ этой области); 4) Следы 1удейскпхъ 
воззретй въ древне-русской письменности, Лето
пись историко-фплологическаго общества при 
новоросс. университете, 1894 (реценз1я, см. Нед. 
Хрон. Восхода, 1894 г., №27); 5) Очерки пропсхо- 
ясдешя и постепеннаго 8атемъ унразднетя въ 
Россш совестныхъ судовъ и суда по совести, 
Журн. гралсд. и угол, права, 1893; 6) Опытъ 
возстановлетя текста и объяснетя древне-рус- 
скихъ юридическпхъ памятнпковъ, вестникъ 
права, 1903; 7) Критико-сравнительный разборъ 
устава велик, кн. Всеволода о церковныхъ су- 
дахъ, тамъ-же, 1905; 8) О судебныхъ доказатель- 
ствахъ по Русской Правде, тамъ-же, 1906; 9) 
Повести и сказатя древне-русской письменно
сти, пмеющ1я отношен!е къ евреямъ п къ еврей
ству, Шевская старина, 1906; 10) О бпбдейско- 
агадическомъ элементе въ повестяхъ и сказат- 
яхъ начальной русской летописи, Укра1на, 1907; 
11) Бпблейско-агадпчестя параллели къ лето- 
ппснымъ сказатямъ о Вдадпм1ре Святомъ, 
Едевъ, 1908; 12) Объяснен1е такъ называемой 
рядной Тешаты XIII в., какъ мировой записи, 
заключенной евреями, Шевъ, 1908.—Cp.: Jew. 
Enc. II, 523; Моргулпсъ, Вопросы евр. жизни, 
стр. 159 и 321; Р. Кулпгаеръ, Итоги, стр. 69; 
М. Моргулисъ, Изъ мопхъвоспомпнанШ,Восходъ, 
1895 г., кн. XI—XII, стр. 100 и 1897 г., кн. YI; 
частныя сведетя. 10. Г . 8.

Барацъ, Семенъ Монсеевичъ—знатокъ банко- 
ваго дела и вексельнаго права, род. въ Одессе, 
въ 1850 г. Помимо многпхъ журнальныхъ статей 
въ раздичныхъ издашяхъ по воиросамъ фпнан- 
совымъ, экономпческпмъ и юрпдпческимъ, ему 
принадлежать: капитальный Курсъ вексельнаго 
права (1893), Курсъ коммерческой корреспон- 
денщи (3 изд. 1902 г.), Курсъ двойной бухгалте- 

■ pin (2 изд. 1905 г.), Задачи вексельной р’еформы 
. въ Poccin (1896). Въ 1890—91 г.г. Б. органпзо- 
I валъ первые въ Poccin женсте коммерчесте 
: курсы П. Ивашинцевой. Съ 1884 года началась

—Б арацъ
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преподавательская деятельность Б.: сперва въ 
петербургскомъ коммерческомъ училище, въ 
.1895 г.—въ женскомъ коммерческомъ училище 
при доме Демидова, въ 1897—1900 гг. на органп- 
зованныхъ при его участш высшихъ коммерче- 
скихъ курсахъ общества для распространетя 
коммерческихъ знатй; въ 1904 г. Б. приглашенъ 
для чтешя лешцй экономическимъ отдклешемъ 
петербургскаго политехиическаго института, где 
состоять и поныне (1909). В . И . 8.

Барашъ, Юл1й—писатель и врачъ, род. въ Вро- 
дахъ, ум. въ 186В г. въ Бухаресте. Въ молодо
сти получилъ исключительно талмудическое об- 
разоваше, но жажда знашя заставила его эми
грировать въ Германпо. Окончивъ въ 1841 г. 
медицинсшй факультетъ въ Берлине, Б. прак- 
тиковалъ некоторое время въ Амстердаме, Бро- 
дахъ и Яссахъ и въ 1848 г. получилъ место го
родового врача въ Каларашк; въ 1847 г. онъ 
былъ перемещенъ на постъ укзднаго врача въ 
Дольи, где оставался до 1851 г. Еще будучи сту- 
дентомъ, Б. написалъ подъ псевдонпмомъ «Julius 
Harcussohn В.» статью въ «Allg. Zeit. d. Juden- 
thums» (1839) о хасидизме въ Польше, обратив
шую на себя внимате спещалистовъ; въ слк- 
дующемъ году онъ ломестилъ въ «Literaturblatt 
des Orients» (подъ именемъ «Julius Friedson») се- 
piio философскихъ очерковъ подъ общимъ загла- 
BieMb «Gredanken Uber Religionsphilosophie des Ju- 
denthunis». Въ 1842 г. онъ далъ въ «Allg. Zeit. d. 
Judenthums» большую статью о «Hazofe Lebet 
Jisrael» Ис. Эртера и съ того времени сталъ по
мещать въ этомъ журнале свои путевыя впе- 
чатлкшя о Галпцш, Буковине, Молдавш и Ва
лахш; эти статьи стяжали Б. известность, такъ 
какъ оне объективно и вместе съ темъ тепло 
и живо изображали общественную жизнь румын- 
скихъ и галищйскихъ евреевъ Съ 1844 г. Б. сталъ 
подготовлять къ печати большую еврейскую эн- 
цикдопед1ю, первый и единственный томъ кото
рой появился въ 1856 г.; въ то-же время онъ за
нимался популяризацией естественныхъ и медп- 
цинскихъ наукъ и первый ввелъ въ Румынш 
определенные научные термины, до него совер
шенно не установленные. Въ 1852 г. онъ былъ 
назначенъ профессоромъ естественной исторш въ 
будапештскомъ училище св. Саввы, а потомъ въ 
медицинской школе, военномъ училище и лкс- 
номъ институте.—Блестязщй лекторъ, Б. пользо
вался популярностью какъ среди студентовъ, такъ 
и среди тъхъ многочисленныхъ слушателей, ко
торые стекались на его публичныя субботшя 
лекщй; особенный успехъ имели его чтешя по 
гиыенк. Въ 1858 г. онъ основалъ первый науч
ный журналъ въ Румынш, «Isis», главнымъ со- 
трудникомъ котораго состоялъ до самой смерти; 
въ томъ-же году учредилъ на свои средства дет
скую клинику, работая въ ней безвозмездно.—Б. 
живо интересовался еврейскими общинными де
лами и стремился устранить существовавшую 
роэнь между выходцами и8ъ различныхъ странъ, 
устроивъ съ этой целью образцовую школу, куда 
принимались безразлично все евреи. Въ печати 
Б. выступалъ также горячимъ защитиикомъ 
евреевъ; въ этомъ отношенш характерны его 
статьи въ «Jahrbuch» Исидора Буша и памфлетъ 
противъ Израиля Пика, бухарестскаго раввина, 
подавшаго въ отставку и принявшаго христ!ан- 
ство. Во время агитацш въ пользу объединешя 
Валахш и Молдавш Б. основалъ газету «Israeli
t e  Roman», печатавшуюся на французскомъ и 
румынскомъ яэыкахъ и отстаивавшую интересы

евреевъ будущей объединенной Румынш («Israe- 
litul-Roman» была первая еврейская газета въ 
Валахш); кромк того, онъ учредилъ первое еврей
ское литературное общество, которое также стояло 
на стражъ полптическихъ интересовъ румынскихъ 
евреевъ. Въ 1861 г. Барашъ выпустилъ книгу объ 
эмансипащи евреевъ въ Румынш, вызвавшую 
горячую полемику со стороны антисемитовъ и 
нъкоторыхъ евреевъ, считавшихъ ее черезчуръ 
смелой въ выводахъ.—При учрежденш въ 1886 г. 
общества для изучешя исторш евреевъ въ Румы- 
нш решено было, въ честь Б., назвать его «So- 
cietatea Istorica Juliu Barasch».—Cp.: M. Schwarz- 
feld, Dr. Juliu Barasch, Schitza Biographica, By- 
харестъ, 1888; Spre Memoria doctorului Juliu Ba
rasch, ib., 1861; Ben-Chanania, 1863, стр. 337, 338, 
748-49. [J. E. П, 522-523]. 6.

Барбадосъ — вестъ-индскШ великобританскШ 
островъ изъ группы Навктренныхъ, сталъ вели
кобританской колошей съ 1625 г. Существуетъ 
предположеше, что евреи были одними изъ пер- 
выхъ поселенцевъ его. Въ письмк отъ 22 сент. 
1628 г. къ лорду Карлэйлю, собственнику острова, 
нкшй еврей Авраамъ Якобъ жалуется, что дкла 
на островк въ полпомъ упадкк и крайне невыгодны. 
12 авг. 1656 г., по ходатайству евреевъ, имъ даны 
были тк-же права, какими вообще пользовались 
инородцы и чужестранцы. 8-го апр. 1661 г. евреи 
Веньяминъ де Еацересъ, Генри де Кацересъ и 
Якобъ Фразо обратились къ королю съ петищей 
о дарованш имъ права жительства и торговли въ 
Барбадоск и Суринамк. Судя по тому, что ихъ 
просьба была поддержана датскимъ королемъ, 
надо полагать, что они не были коренными жите
лями Англш, и потому, согласно существовав
шему тогда торговому договору, не могли пользо
ваться этими правами. Несмотря на протесты 
англШскпхъ купцовъ, ведомство по управле- 
нш иностранными колошями дало следующее 
заключеше: «Принимая во внимате, что проси
тели въ теченш многолктняго пребывашя ихъ на 
островк Б. отличались хорошимъ поведешемъ и 
ни въ чемъ предосудительномъ не ваикчены, 
просьба подлежитъ удовлетворешю». Въ 1664 
году, послк распадешя кайеннской еврейской об
щины, нккоторые члены ея переселились на 
островъ В. Евреи Исаакъ Израиль и Ааронъ 
Израиль де Пизо и друие лишены были правъ 
натурализацш и изгнаны съ острова, такъ какъ 
имъ не удалось, какъ это было ими обкщано, 
открыть тамъ золотые пршски; отъ Исаака Из
раиля де Пиво, кромк того, отнята была золо
тая цкпь, которую онъ получилъ отъ короля въ 
видк знака особаго благоволешя (мартъ 1664). 
Въ 1667 г. евреи были обвинены въ протпвоза- 
конныхъ торговыхъ сношешяхъ съ голландцами, 
воевавшими тогда съ Англ1ей; король приказа.ть 
губернатору захватить выписанпыя евреями пнъ 
Амстердама суда съ товарами. 23 окт. 1668 г. состо
ялось постановлеше о запрещенш евреяыъ зани
маться розничной торговлей; община къ тому вре
мени сильно разрослась, и надо полагать, что но- 
становлеше было вызвано боязнью еврейской кои- 
курренщи.—Въ 1671 г. еврей Моисей Перейра 
былъ натурализованъ; вскорк послк этого губерна
тору, лорду Виллуби, приказано было не требовать 
при натурализацш евреевъ присяги по формул !, 
установленной для хрпштанъ, и не ставить пмъ 
препятствШ въ свободномъ отправлен!п пхъ 
релипозныхъ слулсбъ и обрядовъ. Евреи еще 
раньше хлопотали о томъ, чтобы ихъ допускали 
въ качествк свидктелей на судк, какового права
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они были лишены на томъ основанш, что они 
присягали не на Евангедш, а на Пятикнилаи 
Моисея. Еще въ 1669 г. они представили королю 
петицш, въ которой жаловались, что сильно 
стеснены въ торговле и ихъ не допускаютъ въ 
свидетели въ тёхъ сдучаяхъ, когда тяжулцеся— 
не-евреи. Несмотря на благопщятный отзывъ 
губернатора, дклу впродолженш нёсколькихъ 
лътъ не было дано ходу. Но 14 февраля 1674 г. 
прошелъ, накодецъ, закоиъ, разрёшавппй евреямъ 
приносить присягу на Пятикнижии и быть 
свидетелями на суде, въ техъ, впрочемъ, лишь 
сдучаяхъ, когда дёло касалось исключительно 
торговли и торговыхъ сношетй. Въ 1679 году 
некоторые купцы пожаловались Законодатель
ному собранно на то, что евреи захватили 
всю торговлю и тогда былъ изданъ указъ, 
запрещавший евреямъ держать негровъ и торго
вать ими. Въ 1681 г. еврейское населете острова 
состояло изъ 260 человекъ, которымъ принад
лежало большинство сахарныхъ заводовъ. Тогда- 
же правительству представлено было не-? 
сколько петищй противъ евреевъ, а местный 
судъ заявилъ о вреде, причиняемомъ острову 
бъдными и безработными евреями, хотя въ дей
ствительности громадное большинство еврей- 
скаго населен1я острова исправно уплачивало 
налоги; 9-го августа того - же года подтвер
ждено было за евреями острова право на сво
бодную торговлю. Въ 1688 г. ненатурализовав- 
шимся евреямъ было запрещено держать больше 
одного раба; въ случае нарушетя постановлетя 
рабъ отнимался. Этотъ запрета действовалъ до 30 
сент. 1706 г., когда, благодаря етаратямъ обшир
ной и вл1ятельной въ то время еврейской общины, 
оно было отменено. Въ 1756 г. евреевъ обло
жили спещальнымъ налогомъ въ 210 фунт., 
который, однако, вскоре былъ отмененъ. Съ 
этого времени еврейская община, впродолже- 
нш 70 летъ, все более и более разросталась. 
Постановлетями местныхъ властей (1802) и пар
ламента (1820) были уничтожены, наконецъ, все 
ограничительные законы о евреяхъ, имъ даны 
были даже болышя привилегии, чемъ другимъ оби- 
тателямъ острова: они имели въ парламенте пять 
ими-же выбранныхъ изъ своей среды представите
лей; послёдте устанавливали размерь налоговъ съ 
евреевъ нропорщанально общей сумме налоговъ.

Вероятнее всего, что барбадоссте евреи 
сначала не имели своей синагоги и отправляли 
богослужете въ частномъ доме. Неизвестно въ 
точности, когда именно въ Ериджтоуне была 
выстроена синагога, но по всей вероятности до 
1679 г. Она была разрушена въ 1831 г. ураганомъ, 
опустошившимъ весь островъ. Раввины выбира
лись прихожанами испанско-португальской сина
гоги въ Лондоне, и до 1844 г. все торжественныя 
молитвы произносились на испанскомъ языке. 
Перюдъ наиболыпаго процвктатя конгрегацш, 
называвшейся «Kahal Kadocsh Nidche Israel» 
продолжался съ 1792 до 1831 г.. Конгрегащя 
Вриджтоуна состояла изъ 147 членовъ и 
имела ежегодный доходъ въ 116 фунтовъ. Она 
содержала 17 пансшнеровъ, истрачивая на нихъ 
18 фунт, въ месяцъ. До 1831 г. доходъ об
щины равнялся 387 фунт.; но после бёдств1я 
1831 г. община пришла въ упадокъ; темъ не 
менее, въ марте 1833 г. была воздвигнута 
новая синагога, а въ 1844 г. основана была пер
вая релипозная еврейская школа, во главе кото
рой стала Юдиеь Финци.—Muorie п8ъ барбадос- 
скихъ евреевъ эмигрировали въ 30—40 г.г. въ С.-

Американсюе Соединенные Штаты, преимуще
ственно въ Филадельфпо. Въ 1848 году на 
острове было только 71 еврей, изъ коихъ лишь 
38 принадлежали къ общине,- въ 1873 г. ими 
была подана петищя о сложенш налоговъ на 
недвижимое имущество общины, доходъ которой 
предназначался на нужды бкдныхъ и синагоги. 
Годъ спустя, налогъ былъ отмененъ; въ 1899 г. 
здёсь было всего 17 или 18 евреевъ.—Ср.: 
Calendar of State Papers, Colonial America und 
West-Indies, 1677—80, №№ 556, 1190, 1681-85, 

136, 206; Robert H. Schomburgk, History of 
the Barbadoes, London, 1847; 60, 90; Publ. Am. 
Jew. Hist. Soc.,I, 105 и сл. У, 59; E. S. Daniels, 
Extracts from various records of the early settle
ment of the jews in the -sland of Barbadoes, w- 
i. privatelyprinted Bridgeton, (Брпджтоунъ), 1899; 
Occident, If, 102; Jewish Year-Book, 5657, стр. 
129. [Нвъ статьи H. Eriedenwald’a, J. E. П, 
523-525]. 5.

Барбастро—городъ въ Араготи. Еврейская 
община пользовалась здёсь особыми королев
скими привидлепями (последнее подтверждеше 
ихъ о т н о с и т с я  къ 1336 г.). Въ 1257 г. община на
столько обкднкла, что король вынужденъ былъ 
сократить подати на 500 мараведп (maravedis 
jaceses, sueldos). Въ 1321 г. общинк угрожаладша- 
сность отъ нададешя пастуховъ, иетребившихъ въ 
другомъ мкстё, Яка, 400 евреевъ, но за нее всту
пилась местная знать. Въ 1331 г. общинными дъ- 
лами завёдывали двое христаанъ, въ виду раздо- 
ровъ, возникшихъ среди членовъ общины.—Изъ 
ученыхъ Б. слкдуетъ упомянута. Самуила Благо- 
честиваго, бывшаго въ сношетяхъ съ Самуиломъ 
бенъ-Меиръ, внукомъ Раши.—Ср.: Jacobs, Sour
ces, №№ 116, 1107 и 1124; Usque, Consolaqam, 
стр. 1826; Joseph ha-Kohen, Emek ha-Bacha, стр. 60; 
Gross, Gallia judaica, 125. [J. E. II, 526]. 5.

Барберъ Ида—писательница, род. въ Берлин^ 
въ 1842 г. Вступивъ рано на литературное 
поприще, В. помещала фельетоны въ воскрес- 
ныхъ номерахъ либеральныхъ газетъ, сначала 
берлинскихъ, а потомъ вкяскихъ. Съ 1878 г. она 
почти ежегодно выпускаетъ въ Вёнё довольно 
значительные по объему романы. Жзъ книгъ ея 
отмктимъ сдйдуюпця: Gebrochene Herzen, 1878; 
Lebensbilder, 16Ш; Geracht, doch nicht gerichtet, 
1885; Verkaufte Frauen, 1885; Mann zweier Frau
en, 1885; VersOhnt, 1886; Aus der russischen Ge- 
sellschaft, 1887; Der neue Monte Christo, 1891; 
Wandlungen, 1895; Arbeit adelt, 1896; Ihr Schwie- 
gersohn, 1896; Glaubenskampfe, 1900; Nemesis, 
1906—Cp.: Jew. Enc.; Kory та, Знаменитые евреи, 
I; Etlrschner, Deutscher Litteratarkalender 
(1908). 6.

Барби, Меиръ бенъ-Саулъ—раввинъ, род. около 
1725 года въ Барби, неболыпомъ городкё близъ 
Гальберштадта (Hpyccin), ум. 28 iiona 1789 г. 
въ Пресбургк. Отецъ Б. занимавппйся торгов
лей, былъ такъ бёденъ, что, отправляясь съ 
сыномъ въ гальберштадтсюй «лешиботъ», несъ его 
часть дороги на спинё во ивбёжате путевыхъ 
расходовъ. Желавие помочь родителямъ въ нуждк 
побуждало мальчика быть особенно прилежнымъ. 
Нисколько обезпечявшпсь женитьбою, Барби 
укхадъ въ Франкфурта» н/М. и тамъ занимался 
подъ руководствомъ р. Якова 1ошуи. Вскорё послк 
возвращетя въ Гальберштадтъ онъ занялъ сна
чала поста, даяна, а въ 1756 г.—раввина. Въ 
1763 г. онъ принялъ приглашете на поста рав
вина въ Галле. Въ 1764 г. Б. занялъ такой-же 
поста въ Пресбургё и въ течете 25 л4та стоялъ
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во главк мкстнаго ienm6oTa. Б. считается силь- 
нкйшимъ дiaлeктикoмъ своей эпохи; новеллы 
его къ Талмуду «Sefer Chiddusche Halachoth», 
Дигернфуртъ-Прага, 1786 — 92, обнаруживают 
чрезвычайное оетроумш, оправдывая данное ему 
прозвище «Харпфъ». Методъ толковатя Б. от
личается отъ пр!емовъ его коллегъ, излагавшихъ 
результаты схоластическихъ изслкдованШ въ 
форме респонсовъ, которые должны были, по 
ихъ убЪжденш, лечь въ основу при paspkniemn 
практпческихъ вопросовъ. Б., наоборотъ, гово
рить, что не считаетъ себя въ правь выдавать 
свои объяснешя къ Талмуду за непоколебимыя 
правила. Личность Б. замечательна для его вре
мени: онъ посвятилъ массу труда изучение свът- 
скихъ наукъ, особенно медицины.—Ср.: Auerbach, 
Geschichte der israelitischen Gemeinde Halber- 
stadt, 1866, 71—74; Weiss, Sefer Abnei Beth ha- 
Jazer, стр. 40; Eleazar ha-Kohen, Kinath Soferim, 
736. [J. E. П, 526]. 9.

Баргасъ-де, Авраамъ—переводчикъ на языкъ 
ладино молитвъ, составленных  ̂ Малаххею бенъ- 
Яковъ по случаю землетрясетя въ Ливорно (ян
варь, 1742) подъ заглав1емъ «Traduccion de la 
oracion del ajuno de los temblores de tierra que 
en ladino espanol illustro», Pisa, 1746. Онъ жидъ 
въ Италш въ серединк 18 в —Другой Б., Алонзо 
де Баргасъ изъ гор. Пальмы (на Маюркё), былъ 
сожженъ на аутодафе въ Севилье, 24 февр. 
1722 г. Быть можетъ, имя «Баргасъ» находится 
въ связи съ городомъ Баргого въ провпнцш 
Лукка (Итал1я).—Ср.: Kayserling, Bib], esp.-port.- 
jud., p. 16; idem, Gesch. der Juden in Spanien, I, 
186; Allgememe Zeit. d. Judenth., 1888, p. 263. 
[J. E. 11,533]. 4.

Баргузннъ—съ 1856 года административный 
центръ баргузинскаго округа, Забайкальской об
ласти. Въ 1863 г. насчитывалось 100 евреевъ 
(ходатайствовавшпхъ о разркшенш устроить мо
лельню); въ 1881 г. имелось 30 евреевъ-домовла- 
дкльцевъ, которымъ принадлежало 44 здашя; по 
переписи 1897 г.—всего жителей 1378, изъ ко ихъ 
евреевъ 454. Въ Варгузиискомъ округгъ въ 1897 г. 
всего жителей около 24 тыс., изъ коихъ евреевъ 
733. (Архивн. матер.). Ю. Г. 8.

Барда, Бардаа или Берда—татарская деревня 
на pkKk Тертерк, Джеванширскаго укзда, Ели- 
саветпольской губ., некогда большой городъ, 
часто упоминаемый у арабскихъ географовъ 9 
и 10 вв. въ связи съ нападетями русскихъ въ 
880, 910, 914 п 943 гг.—О томъ, что въБ. когда- 
то была значительная еврейская община, сви- 
дктельствуетъ письмо Хасдая ибнъ-ПГапрута 
къ хазарскому королю 1осифу (около 960 г.): въ 
немъ Хасдай пишетъ, что въ начале онъ на- 
мкренъ былъ послать письмо черезъ Iepyca- 
лимъ, Низибпсъ, Арменно и Бардаа, но послан
ники царя славянъ ("«Gebalim»), советовали дер
жать путь черезъ Венгрно и Южную Pocciio.— 
Городъ Б. былъ разрушенъ Тамерланомъ въ 14 в. 
См. Хазары.—Ср.: А. Гаркави, Сообщешя о ха- 
зарахъ, Евр. Библ., У11, 143—53; Вейденбаумъ, 
Путешествш по Кавказу, 1888, стр. 129, 393, ’394. 
[J. Е. II, 529]. ' 5.

Бардала, Баръ-Дала, Баръ-Дал1а, Бардал1а— 
местность близъ Лидды, где нёкогда была рав
винская школа (Баб. Мец., 10а и сл, см. Раби- 
новичъ, Dikduke Soferim, ad 1ос.; Беца, 14a, 
Iep. Эруб., VI, 24a; Iep. Кил, I, 27a; Iep. 
Шеб., II, ЗЗг). Предполагаютъ, что Баръ-Дала 
и Бетъ-Дели тожественны (Eduj. VIII, 5 Jeb., 
XVI, 7; въ .Ter. Mischna и Gemara 16а «Бадла»).

Некоторые полагаютъ, что это теперепшй Вадп 
Эд-Дал1а между Тибниномъ и Сафедомъ въ Га
лилее, друпе видятъ тутъ Бетулно на пути ме
жду Хеброномъ и Яффой. Въ виду того, что эта 
местность находилась недалеко отъ Лидды, такъ, 
что житель Бардалы иногда считался лиддШ- 
цемъ, последнее предположите болке вероят
но. Назвате В. употребляется въ раввин
ской литературе, какъ прозвище нккоторыхъ 
ученыхъ. пришедшихъ изъ этого города (Абба 
Когенъ Бардала, Аха Бардала); иногда оно замк- 
няетъ имя; наприм., Бардала б. Та(цоме (Chag., 
5а; см. также Зеб., 336).—Ср.: Schwarz, Das hei- 
lige Land. стр. 89; Neubauer, G. T., стр. 263; Z. 
Frankel, Mebo, 70a; Jastrow, Diet., стр. 190a; 
Kohut, Aruch completum, П, 1856; ib, 67a; Hir- 
schensohn, Mechkere Arez, стр. 75. [J. E. II, 502]. 3.

Бардахъ, Израиль Исаакъ бенъ-Ханмъ Моисей— 
литовсюй грамматикъ въ конца 18 в., авторъ 
сочинешя «Taameh Torah», составляющаго вто
рую часть трактата по грамматике. Сочине- 
Hie было издано въ Вильнё въ 1822 г. братомъ 
автора, Меиромъ, дополнившпмъ его собственной 
статьей, «Taameh Elyon» (Аполоия ]закона). Въ 
введенш Б. говорить о своихъ комментартяхъ къ 
Идра рабба, къ 1ерусалимскому и вавилонскому 
Талмудамъ, къ Шулханъ-Аруху и т. д. и упомп- 
наетъ о своемъ сочинеши по этике «Darke ha- 
Schem».—Ср. Benjacob, Ozar ha-Sefarim, стр. 211. 
[J. E. П, 529]. .9.

Бардахъ, Ил1я—еврейский писатель, род. въ 
Львове въ 1794 г., ум. въ BkHk въ 1864 г. Кроме 
ряда статей въ еврейскихъ издатяхъ, Б. напи- 
салъ: «Akedat Jizchak» (Вена, 1833), драму, за
имствованную изъ итальянскаго произведетя 
«Isaceo» Metastasio и еврейско-нкмецкШ словарь 
«Ma’arik ha-Ma’arokot», содержащей филологи- 
честя примечан1я къ темнымъ выражетямъ въ 
Бпблш, изданный Леттерисомъ, после смерти 
автора (Вкна, 1868).—Ср.: Zeitlin, Bibliotheca Не- 
braica, р. 14; Benjacob, Ozar ha-Sefarim, p. 448. 
[J. E. II, 529]. 7.

Бардахъ, Юл1й Меировичъ (Марковичъ)—писа
тель и учитель; род. во Владим1ре-Волынскомъ 
въ 1827 г., ум. въ Одессе не позже 1904 г. По 
преданш, Б. является потомкомъ Самуила б. Да
вида, автора «Таг» (комментатора Шулханъ 
Аруха; инициалы Ture Zahab), откуда и прои
зошла фамшпя Ва RDa Ch (инищалы тп 'л  р 
»рп); его отецъ, раввинъ, авторъ «Taameh Torah» 
(Впльна, 1822), желалъ дать ему европейское 
образоваюе; 17 летъ отъ роду, бедствуя въ Одес
се, Бардахъ сталъ изучать, безъ посторонней 
помощи, еврейстй и восточные языки. Ва. 
1850 г. онъ былъ назначенъ учителемъ хо- 
тпнекаго казеннаго еврейскаго училища I раз
ряда, позже измаидьскаго, а въ 1857 г. одесской 
талмудъ-торы, где и прослужилъ 25 лктъ; кро
ме того, онъ преподавалъ Законъ БожНх въ Одес- 
скихъ казенныхъ гимназ1яхъи былъ (съ 1871г.) 
цензоромъ еврейскихъ книгъ. За свою педагоги
ческую деятельность Б. былъ возведенъ въ по
томственное почетное гражданство. Его перу 
принадлежать: переводъ съ нёмецкаго <Ю еврей- 
скомъ склонены» С. Пинскера, 1868; Каталогъ 
арабскихъ и еврейскихъ рукописей на древне- 
еврейскомъ языке, 1861; переводъ «Руководств;! 
къ изучешго Мишны» Гейгера, 1871; филологи- 
чесшя замктки о разныхъ арамейскихъ корнях!.; 
кроме того, Б. помкстилъ статьи въ «Разсвкт!. 
(1860—1) и «Гамагидк».—Ср.: Будущность, 1903. 
№ 13; Н. Соколовъ, Sefer Zikkaron. 8.
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Бардахъ, Якоаъ Юльевнчъ—бактерюлогъ, сынъ 
дредыдущаго, род. въ 1857 г. въ Одесс!; Б. одинъ 
изъ дервыхъ руководителей бактерюлогическихъ 
станцш въ Одесс!, приватъ-доцентъ бактерюло- 
гш въ Новоросшйскомъ университет!. Напеча- 
талъ: «Изсл!дован1е по дифтерш» (1884) и «Пу- 
бличныя лекцш по бактерюлогш» (1896). 8.

Барекъ — деревня на р!к! Ладав!, прежде 
(17 в. и первая половина 18 в.) м!стечко подъ 
назватемъ Домбровица. Привиллепей, данной ко- 
ролемъ Сигизмундомъ ПГ основателю местечка 
21 марта 1615 г., было разрешено, среди про- 
чихъ народностей, поселиться зд!сь, прюбр!тать 
собственность и заниматься торговлей также и 
евреямъ.—Ср. Вalinski-Lipinski, Starozytna Pol
ska, III, 220. 5.

Баржанск1й, Адольфъ Солемоновичъ — музы- 
кантъ, родился въ Одесс! въ 1851 г., ум. тамъ- 
же въ 1900 г. Отецъего, владклецъ крупной тор
говой фирмы, далъ ему коммерческое образовате; 
однако, чувствуя съ детства призвате къ му- 
зык!, Б. скоро оставилъ коммерческую деятель
ность и отправился за-границу, где упился въ 
консерватор1яхъ Вены, Парилса и Лейпцига. 
Онъ проявилъ несомненный талантъ, какъ nia- 
нпстъ и композиторъ. Изъ произведен  ̂ Б. сл!- 
дуетъ упомянуть: «Надъ моремъ», «Воспомина
нья», «Колыбельная песня», «GlUckliches Heim», 
«Scherzo», «Andacht». Все эти произведешя из
даны у Брейткопфа и Гертля въ Лейпциг!.— 
Ср.: Der Klavierlehrer, 1896—97; Neue Zeitschrift 
ftlr Musik, 1896—97; Neue Musikalische Presse, 
1896—97; Jew. Enc., s. v. A .  T. 8.

Баржесъ, Жанъ Жозефъ Леандръ—хрисйанинъ 
ор!енталистъ, род. въ Орюл! (Франщя) въ 1810 г., 
-ум. въ 1896 г. близъ Марсели. Назначенный по 
окончанш въ 1834 г. семинарш священпикомъ, 
Б. черезъ три года получилъ каеедру арабскаго 
языка въ Марсели, а въ 1842 г. сталъ читать 
лекцш по теологш въ Париже; вскоре онъ по
лучилъ тамъ-же каеедру ев.рейскаго языка. Изъ 
книгъ Б. отметимъ: «R. Judah b. Koreisch, ad sy- 
nagogam judaeorum civitatis Fez epistola de 
studii Targum utilitate et de linguae chaldaicae... 
vocabulorum item nonnullorum barbaricorum con- 
venientia cum hebraea» (1857); «Le livre de Ruth, 
expliqu6 par deux traductions francaises» (1855); 
«Libri psalmorum David, versio a R. Japheth b. 
Heli Bassorensi Karaita» (1861); «НёЬгоп et le 
tombeau du patriarche Abraham, traditions et le- 
gendes musulmanes rapport£es par les auteurs 
arabes» (1863); «Notice sur deux fragments d’un 
Pentateuque hebreu-samaritain rapport6s de la 
Palestine par F. de Saulcy» (1865); «Sefer Taghin, 
liber coronularum» (1861); Inscription h£braique de 
la chaire de St-Marc & Venise» (въ «Annales de 
philosophie chretienne, 1880, II, 222). Б. пздалъ 
также «Grammatica hebraica» священника Эд. 
Слаутера и написалъ рядъ статей въ «Journal 
Asiatique» п «La Revue de l’Orient».—Cp.: A. de 
GubernatiSj Diet. Intern, der 6crivains du jour, 
s. v .;  Archives Isr., LVII, 143; Gr. Encycl., статья 
Ис. Леба. [J. E., II, 534J. 6.

Барзнлаи, Джузеппе—птальянсюй законов!дъ 
и библейсюй комыентаторъ, род. въ Градиск! 
близъ TpiecTa (Австр1я) въ 1828 г., учился въ 
Казальмаджоре (провинщя Кремона). Закон- 
чивъ свое юридическое образовате въ падуан- 
скомъ университет'!, Б. занялся адвокатурою въ 
TpiecTk, гд! быстро выдвипулеявъ качеств! за
щитника въ и!сколькпхъ уголовныхъ ироцессахъ. 
ПреЬосходный гебраистъ п археологъ, Б. издалъ

сл!дуюнце труды: 1) I treni di Geremia (перев. 
Плача 1еремш съ прим!ч.), Ттестъ, 1867; 2) П 
Cantico di Salomone (переводъ П!снп П!сней въ 
стихахъ, съ прим!ч.); 3) II Beemoth (мамонтъ), 
очеркъ по библейской палеолтологш; 4) II Levi- 
atan; 5) Un errore di trenta secoli, TpiecTb, 1868;
6) Gli Abraxas (археологический очеркъ); 7) Nuove 
ipotesi intorno a due celebri versi della tranzfor- 
mazione della radice ebraica nelle lingue indo-eu- 
ropee (статья по семитической идеографш); 9) Sul 
nuovo mdirizzo da darsi all’aeronautica». -Б. былъ 
секретаремъ еврейской общины въ TpiecT!.— 
Ср. Boccardo, Nuova Enciclopedia italiana, при- 
лож. П, 1891. [J. Е. П, 564-565]. 4.

Барзилай, 1егуда—см. 1егуда б. Барзилап. 4.
Барзилай, Сальваторъ—итальянскш политпче- 

сюй д!ятель, сынъ Джузеппе Б. (см.), род. въ 
1860 г. въ TpiecT! (AjBCTpia). Обвиненный за 
изм!ну Австрш, былъ въ 1878 г. посаженъ въ 
тюрьму, но черезъ годъ апеллящонный судъ въ 
Грац! кассировалъ прпговоръ, и Б. былъ выпу- 
щенъ на свободу. Переселившись въ Италпо, 
онъ, по окончанш юридическаго факультета въ 
Болонь!, занялъ выдающееся м!сто среди спе- 
щалистовъ по уголовному праву. Въ 1890 г. Б. 
былъ избранъ въ парламентъ отъ Рима (впо- 
сл!дствш н!сколько разъ переизбранъ) и прпм- 
кнулъ къ крайней л!вой; при образовали соща- 
листической группы въ парламент!, Б. не всту- 
пилъ въ нее, оставаясь върядахъ радикальныхъ 
республпканцевъ. Въ палат! Б. чаще всего, вы- 
ступалъ по вопросамъ иностранной политики, 
причемъ р!зко критпковалъ тройственный союзъ 
и требовадъ скор!йшаго его разрыва; дружбу 
Италш съ Австр1ей Б. счптаетъ гибельной для 
первой п предпочитаетъ германо-австрШской по
литик! франко-русскую. Будучи протпвнпкомъ ми
литаризма и военныхъ авантюръ, онъ былъ среди 
т!хъ депутатовъ, которые осуждали абессинскую 
войну, и поел! поражетя итальянскаго отряда 
близъ ‘Адуи, поднявшаго въ стран! страшное воз- 
буждете, подвергъ жестокой критик! д!йствхя во- 
еннаго министра, вызвавшаго его за «оскорби
тельный для чести армш выраженья» на дуэль.— 
Изъ юрпдпчеекпхъ сочпиетй Б. о т м ! т п м ъ : La 
criminalita in Italia; La recidiva; П nuovo codice 
penale; L’immunita degli deputat; Le iase di cor- 
rezione. Кром! того, Б. много ппшетъ въ респуб- 
лпканскихъ газетахъ, откликаясь на бол!е или 
мен!е выдающаяся полптпчесгая события. [J. К, 
II, 565]. 6.

Барзиллай, 'Ьпа 1) Богатый п знатный гилеа- 
дитъ, происходивши изъ мало пзв!стнаго м!ста 
Рогелпмъ, современнпкъ п другъ царя
Давида. Когда Авессаломъ ■ захватплъ царскую 
власть и Давидъ долженъ былъ скрываться,’Б. 
содержалъ на свой счетъ Давида и его войско въ 
течете всего ихъ пребыватя въ Маханапм! (II 
Сам., 17, 27—29). Онъ-же сопровождалъ Давида 
черезъ 1орданъ во время его возвращетя въ уми
ротворенный 1ерусалпмъ (II Сам., 19, 32). Въ 'бла
годарность за эти услугп Давпдъ хотЬлъ дать 
Б. почетную должность про своемъ дворц!; но 
тотъ отказался, указавъ, что ему, восьмпдесятп- 
л!тнему старцу, уже не привыкнуть къ дворцо
вому этикету (П Сам., 19,34,36,38). Вм!сто себя 
Б. предложплъ сына своего Кимеама, плаз, на что 
Давидъ согласился. Умирая, царь зав!щалъ Соло
мону относиться съ любовью къ нотомкамъ Б. (I 
Цар., 2, 7). Св!д!н1Й о посл!днпхъ въ Б mini и 
мало. Полагаютъ, что Кпмеамъ, упомни ающшея у 
Iepenid (41,17) и есть сынъ Б., которому, въ виду
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заслуга отца, были подарены земля и караванъ- 
сараи, п т , подъ Бетъ-Лехемомъ (ibid.). Когда 
Кимеамъ переселился въ 1ерусалимъ, съ Б. оста
лись въ Гилеаде его дочери, которыя впослЪд- 
ствш унаследовали отцовское имущество. Онё 
удержали имя отца и по выходе замужъ, такъ 
что мужъ одной изъ нихъ—свящспникъ изъ дома 
Хабаи, п'лп, долженъ былъ даже принять имя Б. 
(Эзра, 2,61; Hex., 7,68). Потомки этого священника 
были впоследствш исключены изъ священни- 
ческаго сослов1я, такъ какъ не могли съ точно
стью указать на свою принадлежность къ роду Б. 
(Hex., 7,64).—2) Отецъ Адр1еля, за котораго Саулъ 
выдалъ свою дочь Михаль (П Сам., 2L 8)—Ср.: 
Rozenberg, Ozar ha-Schemotn, s. v.; J. E. H, 565.

Г . ICp. 1.
Бари (Bari или Bari delle Puglie)—главный 

городъ неаполитанской провинщи того-же имени, 
принадлежащей къ АлулШской области, лежитъ 
у Адр1атическаго моря и является съ давнихъ 
временъ торговымъ центромъ между Востокомъ 
н Тр1естомъ, Корфу и Мессиной. Согласно сооб
щение летописца, евреи здесь жили со временъ 
Тита, который привелъ съ собою евреевъ-плен- 
никовъ изъ Палестины. Это предате находится 
и въ Ялкуте къ 187 Псалму. После разсказа объ 
увозе пленниковъ въ Вавилонпо Небукаднеца- 
ромъ, авторъ прибавляем: «Жители Бари (пкз) 
вышли имъ навстречу, вместе съ жителями 
другихъ городовъ (быть можетъ, Таранто и От
ранто, Key. 6t. juiv., ХХХП1, 40). Они увидели, 
что евреи не были одеты (наги). Что же сде
лали жители Бара? Они раздели рабовъ и ра
бынь и приводили нагихъ рабовъ въ подарокъ 
Небукаднецару; при этомъ онн обратились къ 
нему съ следующими словами: «Ты царь, пови- 
димому, наслаждаешься видомъ голыхъ людей»? 
Тогда царь отвётилъ: «Пойдите и оденьте ва- 
шихъ братьевъ». А какова была награда жите- 
лямъ Бари за этотъ поступокъ? Всемогупцй Бога 
одарилъ ихъ большей гращей, чемъ обладали 
тогда жители Палестины, и потому они стали бо
лее красивы. Тогда вошла въ обиходъ поговорка: 
«Кто вступаетъ въ городъ (Бари), не можетъ его 
оставить, не согрешивъ» (намекъ на красоту 
женщияъ).—РазсказъэтотънаходитсявъМидраше 
къ Псалмамъ, а также съ немногими дополне- 
шями въ Песикте раббати, составленной около 
845 г. Историческая подкладка легенды не со- 
всемъ выяснена. Израиль Леви полагаетъ, что 
въ ней имеется намекъ на то, что группа евреевъ 
изъ Бари заступилась за свопхъ братьевъ, на
ходившихся въ плену у византШцевъ и ара- 
бовъ; но Бахеръ, быть можетъ, более ращонально, 
видитъ въ Небукаднецаре характерный намекъ 
на Тита, согласно вышеприведенному преданш. 
Ссылка на Бари въ Ялкуте и Песикте не мо
жетъ подлежать никакимъ сомнетямъ, несмотря 
на то, что не все ученые съ этимъ согласны: 
Фридманъ относить это назвате къ Бери, мест
ности племени Ашеръ, Гаркави къ ибер1йцамъ 
или кавказцамъ, Ястровъ (A dictionary of the 
Talmudim, стр. 136) къ п'л въ Галилее, Крауссъ 
къ Бейруту (Berytus).—Среди апул1йскихъ об- 
щинъ Б. занималъ въ 10 в. видное место. Осо
бенно славилась местная раввинская академш. 
По этому поводу передаютъ старое изречете 
Раббену Тама: «Изъ Бари исходить учете, а 
слово Бож1е изъ Отранто». Съ 12 в. Б. утра- 
тидъ свое значете и Веньяминъ изъ Туделы ни
чего не говорить о немъ, между темъ какъ онъ 
сообщаем. кое-что о другихъ апул1йскихъ общи-

нахъ. См. Anynifl, Ахимаацъ.—Ср.: Neubauer, The 
early settlement of the jews, m Souther Italy, 
Jew. Quart. Rev., IY, 606 и сл.; литература по 
поводу местъ въ Ялкуте й Песикте: Israel L6vi, 
Rev. 6t. juiv. XXXII, 278 и сл., XXXY, 228; 
Bacher, ib., ХХХП1, 40; Krauss, Monatsschrift 
Gesch. u. Wiss. d. Jud., XYI. 554 и сл.; см. также 
литературу въ статьяхъ Апулш и Ахимаацъ 
[Изъ статьи Gottheil’a, J. Е. И, 534—5351. 5.

Бари, Веньяминъ—крещеный русскШ еврей. 
Въ 1843 г. онъ написалъ брошюру, въ которой 
заявлялъ, что не было акта большей гуманности, 
чемъ последовавшее въ то время распоряжеше 
объ удалети евреевъ въ Россш изъ пятидесяти- 
верстной пограничной полосы, но вместе съ 
темъ онъ старался въ той-же брошюре вызвать 
къ себе довер1е со стороны единоверцевъ (Allge- 
meine Zeitung des Judenthums, 1843 г., стр. 698). 
Въ томъ-же году Б. представился министру 
финансовъ Канкрину при проезде последняго 
черезъ Кенигсберга, и, вручивъ ему свое сочп- 
нете о быте евреевъ и ихъ законахъ, просплъ 
определить его на службу для порученШ по еврей- 
скимъ деламъ. Канкринъ обратился (декабрь 
1843 г.) по этому поводу къ министру народнаго 
просвещетя Уварову, по инищатпве котораго 
тогда вырабатывалась и проводилась реформа въ 
области образоватя еврейскаго юношества, но 
ходатайство было оставлено безъ движетя. Тогда 
Б. прибыль въ Петербургъ и привезъ Канкрину 
письмо Александра Гумбольдта, сообщавшаго, что 
онъ уже въ течете многихъ дётъ интересовался 
этимъ даровитымъ молодымъ человекомъ, кото
рый, благодаря стремлению оказать своему глубоко 
павшему народу пользу безкорыстнымъ трудомъ, 
направленнымъ къ его духовному возрождетю, 
разошелся съ еврействомъ: его брошюра «Zeitge- 
masse Gedanken tlber die Emancipation der Men- 
schen», долженствовавшая называться «О состоя
ли польскихъ и русскихъ евреевъ» (1843), сви
детельствуем» о его внутренней борьбе; теперь 
Б. принимаем хританство (Гумбольдтъ былъ, 
вообще, противъ крещетя; см. Вестникъ Русск. 
Евреевъ, 1871 № 24) и это даетъ возможность 
определить его на службу; знакомство съ ев
рействомъ можетъ сделать его полезнымъ. 
Въ виду этого Канкринъ вновь (мартъ 1844 г.) 
обратился къ Уварову съ прежней просьбой, при- 
чемъ Б., уже принявнпй хрпспанство, лично 
передалъ письмо Канкрина Уварову; но и это 
ходатайство не было удовлетворено; записка, со
ставленная по этому поводу въ министерстве, 
гласила: «Бари известенъ какъ жаркШ против- 
никъ талмудизма и сочинилъ даже книжку про
тивъ евреевъ, а теперь принялъ хриспанскую 
веру. По принятой министерствомъ системе обра
зоватя евреевъ, въ настоящее время не предви
дится случая къ определенно Бари по деламъ 
еврейскимъ». Отрицательное отношете Уварова 
къ сотрудничеству крещеныхъ евреевъ еще яснее 
было выражено въ письмёкъКанкрину: для образо
вали евреевъ признано необходимымъ обратиться 
къ содЬйствш самихъ-же евреевъ. а Б. принялъ 
хрисианскую веру. Въ 1846 г. Б. (домашнШ учи
тель) просилъ министерство возвратить ему 
письмо Канкрина и копно письма Гумбольдта, но 
въ этомъ было отказано (Рукописные матер1ады).

10. Г. 8.
Барнтъ, Яковъ Гизвестенъ также подъ именем f. 

Янкеде Ковенстй)—талмудистъ и общественный 
деятель; род. въ Симно (Сув. губ.) въ 1797 г. (или 
въ 1796 г.), ум. въ Вильне въ 1883 г. Рано по-



801 802Баркани—Б арки

терявъ родителей, онъ, 14 летъ отъ.роду, пере- 
ехадъ въ Ковно, где изучалъ Тадмудъ въ бетъ- 
гамидраше предместья Слободка. Женившись 
18-ти летъ Б. продолжалъ отдавать все свое время 
научнымъ заняыямъ. Въ 1822 г. Б., лишившись 
жены, переЬхалъ въ Вильно, где вторично же
нился. Въ доме тестя Б. близко сошелся съ од- 
нимъ изъ представителей «просв£щешя» (гаскала), 
по инищативк котораго Б. сталъ усиленно зани
маться самообразоватемъ и вскоре пршбрелъ 
солидный познатя въ новыхъ языкахъ, матема
тике и астрономии. Какъ и большинство русско- 
еврейскихъ ученыхъ того времени, Б. для добы- 
вашя средствъ къ жизни занимался торговыми

делами; его вино
куренный заводъ 
былъ закрыть по- 
слЬ закона 1845 г., 
запретившаго част
ные винокуренные 
заводы въ горо- 
дахъ, и Б. поте- 
рялъ при этомъ 
все свое состоя- 
me; въ 1850 г. онъ 
сталъ во главе ос- 
нованнаго равви- 
номъХаимомъПар- 
несомъ ienm6oTa 
для подготовки 
раввиновъ. Препо
давательская дея
тельность Б. дли
лась 25 летъ; бо
лезнь принуди
ла его покинуть 

постъ. Его лекцш отличались необычайной яс
ностью и стройностью изложетя, что особенно 
выгодно выделяло его изъ скдонныхъ къ схола- 
стическпмъ и софистическимъ тонкостямъ подь- 
скихъ талмудистовъ того времени; мнопе изъ 
его учениковъ стали впоследствш известными 
раввинами и учеными* Несмотря на то, что Б. 
былъ строгимъ ортодоксомъ, онъ пользовался 
болынимъ уважетемъ и среди прогрессивныхъ 
слоевъ еврейства. Посетнвппй Вильно въ 1846 г. 
Моисей Монтефюре ведь продолжительный бе
седы съ Б., при участии котораго и была соста
влена имъ петищя императору Николаю I объ 
улучшенш положетя русскихъ евреевъ. Съ кон
ца 40-хъ годовъ В. становится признаннымъ 
представителемъ внленской еврейской общины. 
Въ 1852 г. Б. былъ въ составе делегацш, отпра
вившейся въ Петербургъ съ петпщей по поводу 
изданныхъ въ этомъ году (8 января и 16 авгу
ста) тягостныхъ для евреевъ рекрутскихъ пра- 
вилъ. Въ 1855 г., когда возникъ проектъ пригла
сить въ столицу главныхъ раввиновъ еврейской 
черты для обсуждешя вопросовъ, касающихся 
еврейства, весьма расположенный къ Бариту 
виленстй генералъ-губернаторъ Назимовъ реко- 
мендовалъ его, какъ наиболее достойнаго пред
ставителя виленской губ. Въ созванныхъ (по за
кону 18 мая 1848 г.) въ 1856 и 1862 гг. раввин- 
скихъ компсшяхъ (см.), Б. былъ однимъ изъ 
самыхъ деятедьныхъ участниковъ и, председа
тельствуя на всёхъ заседатяхъ, выкавадъ 
много политическаго такта и зарекомендовалъ 
себя прекраснымъ ораторомъ; онъ горячо отстап- 
валъ интересы своихъ едпноверцевъ, и его аргу
менты противъ клеветническихъ нападокъ и 
огульныхъ обвинешй евреевъ производили въ

Еврейская энцакдопед1я, т. III.

комисшяхъ сильное впечатлете на представи
телей правительства. На прецложете Назимова 
высказать свое мнение, какими мерами можно 
облегчить поможете евреевъ, Б. въ своемъ пись- 
менномъ ответе указалъ на наобходимость от
менить ограниченш въ выборе местожительства 
и разрешить селиться въ стодицахъ: отбыв- 
шимъ военную службу, ремесленникамъ и куп- 
цамъ второй и третьей гильдШ. Б. принималъ так
же участие вътретьей раввинской коммиссш (1868); 
по его инищативе была созвана ген.-губернато- 
ромъ Еауфманомъ комисшя для разслъдова- 
шя обвинешй, взведенныхъ на евреевъ Браф- 
маномъ (см-); Б. удалось убедить ея членовъ въ 
лживости и неосновательности обвинешй Браф- 
мана, и председатель комиссш Спассшй, въ знакъ 
своего уважетя, посетилъ Б. п оставилъ ему 
свою фотографа. Въ послед Hie годы жизни 
Б., разбитый параличемъ, уже не принималъ 
участия въ общественныхъ дклахъ.—Ср.: М. Ба- 
ритъ, Toldoth Jacob (1883, библюграфическая 
редкость); Hameliz, № 18, 1883; С. II. Рабино- 
вичъ,Gaon Jacob,E.enesseth Israel,II, р. 157—162; 
J, Е. II, 535; Н. Magid-Steinschneider, Ir Wil- 
на, p. 62-67 (1900). 7.

Баркани, Мар1я—известная актриса, род. въ 
Кашау (Венгр1я) въ 1862 г. Дочь небогатаго купца, 
она была отправлена родителями въ Вену для 
обучетя переплетному мастерству; девочку съ 
раннихъ летъ влекла къ себе сцена, п она стала 
учиться драматическому искусству, причемъ 
идеаломъ ея была тогдашняя знаменитость 
Шарлотта Вальтеръ. Б. заинтересовались Ла- 
рошъ и Адольфъ Зонненталь, которые предло
жили ей ангажементъ въ Франкфурта; эдесь 
она, 15 летъ отъ роду, дебютировала въ «Адр1енне 
Лекувреръ». Въ течете сдедующпхъ двухъ летъ 
она училась подъ руководствомъ Людвига Бар
ная (см.). Въ 1880 г. Б. поступила въ «Thalia- 
theater» въ Гамбурге, вследъ затемъ играла въ 
«Hoftheater», въ Берлине. Позднее Б., имевшая 
уже имя выдающейся трагической актрисы, съ 
болыппмъ успехомъ гастролировала въ Москве, 
Риге, Ганновере, Дрездене, Лейпциге, Буда
пеште, Ныо-1орке и Петербурге. Въ зените своей 
славы она выступала въ томъ-же репертуаре, 
что и Сарра Бернаръ (см.), и выдерживала съ 
нею сравнете. Ея лучпп'я роли—сильно драмати- 
честя: Федра, Джульетта, Панна («Орлеанская 
дева»), Mapin Стюартъ, Дженни Эйръ и др. Осо
бенно много заставила она о себе говорить во 
время всемирной парижской выставки 1900 г., 
когда Б. играла немецшя пьесы на немецкомъ 
языке въ столице Францш. Руководящее органы 
французской прессы единодушно признали ея 
громадный талантъ; правительство выразило ей 
свою благодарность и наградило ее эвашемъ 
офицера французской академш. После исполне
ния ею «Орлеанской девы» студенты устроили 
въ ея честь восторженную демонстрацио, а 
мнопе изъ профессоровъ обратились къ ней съ 
выражешемъ признательности. Въ последте годы 
успехъ ея заметно сталъ падать, и ея пр1ездъ 
въ Петербургъ (1907) уже не вызвадъ былого 
энтуз1азма.—Ср.: Jew. Encycl., II, s. у.; New- 
York Times, 1892, Jan. 5; FlUggen, Btlhnenlexicon, 
12; Das geistige Berlin, 10—11; Когутъ, Знамен, 
евр., П, 400. Л . Васгиевскш . 6.

Барки—еврейское вемледельческое поседете 
Волынской губернш, мстиславльскаго у.; на 20 
десят. собственной земли 42 души коренного на- 
селешя.—Ср. Сборн. евр. колон, общ., табл. 34. 8.
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Барки ('рпкА или 'рпз, 1 пначэ а'"пл), Исаг 

акъ бенъ-Ил!я—писатель 17 в. въ Салонпкахъ. 
Но словамъ Азулаи, Б. быль ученикомъ Хаима 
Шаббетая (в>"тпо, ум. 1647). О литературной 
деятельности Б.' сохранилось мало сведътй. 
Одно ретете его помещено въ респонсахъ 
Хаима Шаббетая «Toratli Chajim», HI, § 29г Са
лоники, 1722; другое высказанное пмъ мнете по 
ритуальнымъ вопросамъ напечатано въ прило- 
женш къ книге Самуила бенъ-Исаакъ Сарди, 
«Sefer ha-Terumoth», Салоники, 5388 (=1628, 
а не 1596, какъ указано у Фгорста). Онъ снаб- 
дилъ также комментатями Arbaa Turim; коммен
тарии приводятся у Михаила Когенъ въ «МогеЬ 
Zedek», Салоники, 1655.—Ср.: Wolf, Bibl. kebr., 
I, 652; 759, Azulai, Schem ha-Gedolim, I, 100, 
№ 292, 1852; Fiirst, Bibl. judaica, I, 88; Stein- 
schneider, Cat. Bodl., стр. 1095, № 5316; 1754, 
№ 6893. [J. E. П, 536]. 9.

Барлаамъ и 1есафатъ — героп романтической 
повкстп того-же заглав1я, связанной съ лич
ностью Будды и его учешемъ. Въ Европу фа
була повести проникла изъ Азш (по всей веро
ятности изъ Индш) въ начале среднихъ вековъ 
п вскоре получила настолько большую популяр
ность, что главныя действующи лица, Барлаамъ 
и 1осафатъ (въ русской вёрсга Хоасафъ) стали 
какъ бы полупризнаннымп святыми католиче
ской церкви. Сюжетъ повести следующей: нктй 
явычестй царь былъ предупрежденъ, что у него 
родится сынъ (1осафатъ), который въ зреломъ 
возрасте изменить вере отцовъ свопхъ. Чтобы 
избегнуть этого, царь, когда у него действитель
но родился сынъ, распорядился, чтобы ребенка 
воспитали вне знатя зла, дабы онъ и поняЦя 
не имклъ- 0' существовашн греха и даже смерти. 
Такъ и сделали, но, несмотря на все принятый 
меры, царевичъ однажды всетаки увиделъ про- 
каженнаго и похоронное niecTBie. Это его навело 
на мысль о существовали зла. Когда же непо
средственно после этого онъ встретилъ мудреца, 
вступившаго съ нимъ въ беседу, царевичъ на
столько увлекся учешемъ мыслителя, что рк- 
шилъ стать его последователемъ. Съ этою целью 
онъ поменялся съ нимъ ялатьемъ и ушелъ изъ 
дворца, навсегда отказавшись отъ благъ жизни. 
После многолётняхъ странствоватй царевичъ 
(несомненно Гаутама-Будда) вернулся въ свою 
страну, где заеталъ оживленный* споръ между 
представителями новой и старой веры. Новое 
учете восторжествовало, и царевичъ превратился 
въ аскета.—Легенда о Б. и I. проникла п къ 
евреямъ. Штейншнейдеръ (Zeitsch. Deutsch. Morg. 
GeselL, У, 91) нашелъ ее подъ заглав1емъ р 
1'игп («Царевичъ и отшельникъ») у Авра
ама ибнъ-Хасдап, который либо перевелъ, либо 
пересказалъ ее. Первое издате ея (на древне- 
еврейскомъ языке) вышло въ 1518 г. въ Кон
стантинополе: за нимъ последовали друпя: въ 
1557 (Мантуя), 1727 (Вандсбекъ), 1766 (Франк- 
фуртъ на О., съ немецкимъ переводомъ), 1769 
(Франкфурте на М.), 1771 (Жолюевъ), 1783
(Фюртъ), 1831 (Ливорно), 1870 (Львову, 1873 
(Житом1ръ) и 1884 (Варшава). Пересказъ пове
сти на евр.-вемецкомъ языке вышелъ въ 1871 г. 
въ Штеттине (сдкланъ В. А. Майзелемъ), а вто- 
рымъ издатемъ въ 1860 году въ Будапеште. 
Старинный переводъ еврейскпмъ шрифтомъ на 
нкмецкШ языкъ имеется въ одной мюнхенской 
рукописи (№ 345). На жаргоне легенда издана 
въ Люблине, въ 1874 г. До сихъ поръ не вполне 
выяснено, съ какого оригинала переводилъ или

нередавалъ свою вершю предашя Авраамъ 'ибнп;- 
Хасдай, Не такъ давно были открыты несколь- 
ко арабскихъ и одпнъ грузинстй текстъ ея. При 
сличенш, всехъ имеющихся соответствующих'!» 
матергаловъ приходится .констатировать: 1) что 
въ основе повъсти, какъ она распространена въ 
Западной Европе, лежите византгйсшй оригиналъ 
и 2) что версш предашя довольно значительно 
уклоняются другъ отъ друга въ деталяхъ, хотя 
обнцй тонъ несомненно указываете на Ищи го, 
какъ на родину повести. Некоторый подробности 
заставляютъ однако думать, что еврейская вер- 
eia повести ближе прочихъ варшнтовъ къ инд1й- 
скому подлиннику. Ф. Гоммель высказывает1!, 
предположенхе, что Авраамъ ибнъ-Хисдай пере
велъ повесть съ одной арабской рукописи, хра
нящейся и поныне въ Галле, или по крайней 
мере, сильно пользовался ею.—Повесть о Вар
лааме и Хосафате нашла отголосокъ (прав
да, слабый) въ еврейской письменности: съ 
нею связывается разскаэъ «О трехъ друзь- 
яхъ» Бахьи («Kad Hakemach», р. 12).—Ср.: 
Weisslovits, Prlnz und Derwisch, einmdischer Ho
man, enthaltend die Jugendgeschichte Buddhas in 
hebraischer Darstellung etc., 1890; J. Levy, Revue 
6t. juiv., ХУШ, 83 и сл.; Steinschneider, Hebr. 
Uebers., pp. 863—867; E. Kuhn, Barlaam n. Josa- 
pbat, Мюнхенъ, 1893; Wiener, Bibliotheca Fried- 
landiana, pp. 186, 187; Jacobs, Barlaam and Josa- 
phat, 1896; H. Лось, въ Энц. слов. Брокгаузъ- 
Ефрона, У, 527—529. [По статье J. Jacobs’a, въ 
J. Е. Н, 536-537]. 4.

Барлоу, Томасъ—линкольнсхШ епискодъ (1607- 
1691); среди многочисленныхъ его теологическихъ 
сочиненШ имеется этюдъ «The case of lawful
ness of the toleration of the jews», опубликован
ный позже, но составленный около 1654 г. Когда 
въ А нти былъ поднять вопросъ о допущен!и 
евреевъ въ страну, Б. выступилъ въ своемъ со- 
чиненш эа евреевъ; однако, его защита была 
продиктована не столько его толерантностью й 
либерализмомъ, сколько общимъ духомъ того 
меня п, въ частности, благопр1ятнымъ отноше- 
темъ Кромвелля къ этому вопросу. По мненпо 
Б., допущете евреевъ въ Англш могло принести 
большую пользу казне, такъ какъ вполне спра
ведливо было-бы обложить ихъ высокими пода
тями; съ хриспанской точки зркшя вопросъ 
долженъ быть решенъ также въ положительном1!» 
смысле: открылось бы широкое поле для прозе
литизма п для вящаго прославлев!я церкви. Б 
рекомендовалъ правительству выработать особое 
законодательство о евреяхъ, въ общемъ напоми
нающее средневековый каноничесюя правила: 
позволять евреямъ исповедывать, но не пропа
гандировать, свою релиию; исправлять старый 
синагоги, но не строить новыхъ; запретить евре
ямъ появляться на улицахъ въ Страстную пят
ницу и носить такое-жеплатье, какъхрисЦане.- 
Ср.: Levy, въ Transactions of the Jewish histo
rical society of England, Ш, 15 п сл. [J. E. II. 
537]. 6.

Барменъ—крупный промышленный городъ in. 
округе Дюссельдорфа Въ 1907 г. еврейское па
се лёте достигло 584лицъ. Общинный бюджете— 
19000 марокъ. Община входить въ Союзъ n l - 
Мецко-еврейскихъ общпнъ. Имеются: Хебра ка- 
дпша, два благотворительныхъ общества.—Ср.: 
Handbuch der jtld. Gemeindeverwaltung, 1907. 
стр. 87. 5.

Барнавъ, Антуанъ-Пьеръ — деятель великой 
французской револющи,род. въ 1761 г., гильотп-
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нированъ 29 ноября 1793 г. Будучи протестантом® 
и терпя отъ стараго режима всевозможным огра- 
ничен1я 8а принадлежность къ негосподству
ющей релйпи, Б. выступалъ въ Нацюнадь- 
номъ собранш за полную свободу совести и 
произнесъ 23 дек. 1789 г. большую речь въ 
пользу эмансипацш евреевъ. Такъ какъ Б. былъ 
лидеромъ умеренной части собратя, то его речь 
считалась выражетемъ настроетя тех®, кто 
дерлсалъ въ своих® рукахъ судьбы еврейскаго 
вопроса въ тотъ моментъ (вообще Б. до распу- 
щешя Нащональнаго собратя нередко выказы
вал® свое сочувств1е делу еврейской эмансипа
цш). Для Мори и другихъ антисемитовъ собра
т я  (см. Антисемитизмъ во Францш, Евр. Эиц., 
т. II) Б. былъ однимъ изъ наиболее ненавист- 
ныхъ защитниковъ уравнетя въ правах® евре
евъ, и въ антисемитской полемики имя «про- 
тестантствующаго—еврея Варнава» встречалось 
очень часто.—Ср.: Ьёоп Kahn, Les juifs de Paris 
pendant la Evolution; Грецъ, Истор1я евреевъ, 
т. XL С. Л. 6.

Барнай, Людвигъ—знаменитый актеръ, род. въ 
1842 г. въ Будапеште; въ 1882 г. принял® хрп- 
стаанство. Отец® его, ИгнатШ Б., въ детстве 
пасъ овец® и очень нуле дался, но упорнымъ тру- 
домъ, часто голодая, все же доОился званш док
тора философш и былъ назначенъ нотар1усомъ 
местной еврейской общины. При венгерскомъ 
револющонномъ правительстве онъ занималъ 
место начальника отделешя въ одномъ мини
стерстве и пользовался у правительства значи- 
тельнымъ втятем®. Воспитатемъ многочислен- 
ныхъ детей Нгнат1я Б. эаведывала исключи
тельно жена его, женщина талантливая, но кру
тая, не щадившая самолюб1я молодого Людвига. 
Первое влечете къ сцене появилось у Б. не 
особенно рано и, по его собственному признанно, 
вызвано было не столько внутренними причи
нами, сколько тщеславгемъ и примеромъ друга 
семьи, знаменитаго въ то время актера А. Зон- 
ненталя (вопреки указатямъ бшграфовъ Б., 
Зонненталь никогда не былъ его учителемъ; драма- 
гическаго искусства никто ему вообще не пре- 
подавалъ). До поступлетя на сцену, онъ, по на- 
CTOnniio родителей, противившихся артистической 
карьере, испробовалъ целый рядъ профессШ: 
работалъ у каменьщика, былъ студентомъ поли
техникума, служилъ въ конторе корреспонден- 
томъ, бухгалтером®, касспромъ и др. Въ Вене, 
куда Б., после крупной ссоры съ матерью, тай- 
комъ- беясалъ, оаь долго и безуспешно пскалъ 
ангажемента, самостоятельно разучивая клаеси- 
честй репертуаръ; известный артпетъ Давпсонъ 
въ ответъ на робкШ вопросъ Б. о его способно- 
стяхъ, сказалъ ему: «На немецкой сцене и безъ 
того много евреевъ, да и вашъ австрШсюй д1а- 
лектъ вредптъ вам®». Обезку раженный, Б. 
выступилъ, однако, въ 1860 году въ Траутенау 
(въ «Отставке» Тепфера), прпчемъ въ первый 
годъ значился на афиш® подъ псевдонимомъ 
Лакруа; после этого выступления пдетъ рядъ 
спектаклей въ Траутенау, Вейскпрзеце, Тешене, 
Билице и др. маленьких® городахъ. Первый сце- 
ничестй успех® Б. имел® въ своем® родном® 
Будапешт®, где въ 1861 г. играл® Леопольда въ 
«Анне-Лизе». Директор® венскаго Рннгъ-театра, 
известный писатель Лаубе, предлолсилъ ему у 
себя дебют®, который, главным® образом®, въ 
силу внешних® прпчннъ, оказался совершенно 
неудачным®. Последовавши затЬмъ гастроли въ 
Рае уже дали Б. некоторое пмя, которое все
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более росло по мере его выступлетя въ различ
ных® городахъ Германш. Поворотным® пунктом® 
въ его карьере явилось приглашеше. его в® 
1873 г. въ труппу знаменитаго веяшсогерцогскаго 
театра въ Мейнингене въ качестве актера (роль 
маркиза Позы) п режиссера. По ыненно Б„ 
режиссер® всегда былъ въ нем® сильнее актера, 
и режиссерское новаторство «мейнингенцев®», 
сыгравшее такую крупную роль въ исторш но
вой драмы, западно-европейской и русской, сразу 
захватило кипучую энергию и богатыя силы Б. 
Онъ и сам® внес® много новаго въ царившШ 
тогда режиссерстй шаблон®. Мейнингенцы, п 
въ том® числе почетный член® труппы и режис
сер® В., стали изучать дух® исполняемого про- 
ияведетя, поста
вили на первое 
место соображетя 
ансамбля, оясивили 
массовыя сцены.
Действительным® 
началом® громкой 
славы Б. были его 
берлинстя гастро
ли съ мейнпнген- 
цами въ 1874 г.; 
пять лет® спустя 
Б. съ той-же труп
пой играл® въ Лон
доне (Марк® Анто- 
нШ въ «±Олш Це
заре», Орест® въ 
«Ифигенш въ Тав
риде» и пр.). Съ 
мейнингенцамп же
Б. играл® въ 1885 г. Людвигъ Барнай.
въПетербурге,прп- (1842—1882)
чем® выступалъ v у
исключительно въ классическом® репертуаре 
(«ЮлШ Цезарь», «Валленштейн®», «Вильгельм® 
Телль», Лейчестеръ въ «Марш- Стюарт®»). Во
обще въ Poccin В. играл® много раз®—въ 
1864, 1882,1885,1886 и 1896 гг. (между прочим®, 
на коронационных® торжествах®, въ столицах®, 
а такясе Шеве, Одессе, Мптаве п пр.), встречая 
всегда самый восторженный npieM®. Съ 1888 по 
1894 г. онъ стоял® во главе собственнаго «Бер- 
линскаго» театра, который за короткое время 
поставлен® им® въ ряду лучших® сцен® Гер- 
манш. После этого артист®, достигший уже все
мирной известности, решил® покинуть сцену и 
изменил® себе только въ 1897 г., дав® несколько 
гастролей въ Гамбурге п Штеттине; после них® 
онъ поселился въ ВпсбаденЬ для полнаго отдыха 
п прпведетя въ порядок® своих® мемуаров®, 
матер1алы для которых®, впрочем®, большей 
частью погибли прп наводненш въ Франкфурте. 
Б. былъ очень близок®, съ 1859 г., съ А. Рубин
штейном®, на котораго, между прочпмъ, необы
чайно походил® лицом®, а также съ 9. Поссар- 
томъ п мн. др. Воспомпнатя Б. вышли въ свет® 
въ 1903 г. двумя объемистыми томамп; часть их® 
переведена п на руссшй язык® (Библютека 
«Театра и Искусства», 1904 п 1905 гг.).—За 42 года 
сценической детельностп Б. съпгралъ. въ 3868 
спектаклях® 455 ролей. Его лучная создатя— 
Гамлет®, Олофернъ, Телль, Поза, Лейчестеръ, 
Марк® АптонШ, Эгмонт® и др.; для ролей такъ 
наз. «молодых® любовников®» у Б. не хватало 
наивной мечтательности и ласкающей мягкости 
тона, зато въ качестве «героя» онъ захватывалъ 
зрителя необычайной мощью. разпообраз1емъ п

26*
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силой своего гетя. Б., между црочимъ, очень 
заботился о поднятш уровня немецкая актера и 
о раэвитш въ немъ чувство солидарности; въ этомъ 
отношети много сдёлалъ созданный имъ (1871) 
«Германстй союзъ сценическихъ деятелей».— 
Ср.: Leipziger Illustr. Zeitung, 1880, Jan. 3; The 
Theatre (new series), III, 344—46; Когутъ, Знаме
нитые евреи, т. I, 229—237; Meyer, Konversations- 
lexicon, s. у.; Энц. словарь Брокгау8ъ-Ефрона, 
III, s. V. Л . В асгиевст й. 6.

Барнато, Айзаксъ—(собственно Барней Айзаксъ 
иди Барней Барнато) — владйлецъ кимберлей- 
скихъ пршсковъ, род. въ Лондоне въ 1852 г., 
покончилъ самоуб1йствомъ въ 1897 г. Сынъ мел- 
каго. торговца, Б. отправился въ 1873 г. въ Юж
ную Африку, где старппй брать его добывалъ 
себе щюдиташе тяжелымъ трудомъ; помогая 
брату, В. удалось накопить небольшой капиталъ, 
который, однако, не могъ удовлетворить его аван
тюристскую натуру, и онъ, подъ вл1яшемъ слу- 
ховъ о нахожденш неграми близъ Оранжевой 
реки алмаэовъ, пустился въ поиски и вскоре 
действительно открылъ ставнпе впоследствш 
знаменитыми «Бе Beers» рудники съ ихъ бевко- 
нечными золотыми и алмазными копями; Б. усту- 
пилъ свою находку за 51/* мил. фунтовъ ст. акщ- 
онерной компанш «Бе Beers Mining С°» (въ 
Кимберлее до сихъ поръ показываютъ автографъ 
чека, выданная обществомъ В.) и сразу стадъ 
крупнымъ спекуляторомъ, учредивъ банкъ и 
особыя «гаранты», вы8вавппя въ жизнь игру на 
повышете и .понижете брилллантовъ. Прибегая 
въ евоихъ спекулящяхъ нередко къ ажютажу, 
Барнато въ короткое время нажилъ огром- 
нейнйя богатства, разоривъ целый рядъ ме
нее ловкихъ дедьцовъ; финансовыя операщи 
Б. вызывали къ себе удивлетесо стороны даже 
наиболее опытныхъ лондонскихъ биржевиковъ, 
и онъ прюбрелъ славу гешальнаго дельца. Бу
дучи компаньономъ Сесиля Родса по «Бе Beers 
consolidates», онъ вступилъ въ знаменитую «Char
ted Company», пользовавшуюся въ глазахъ пуб
лики необыкновеннымъ престижемъ и имевшую 
право предпринимать даже военныя операщи въ 
цёляхъ прюбретешя новыхъ территорШ. Круп
ный предприниматель, онъ быль избранъ отъ 
Кимберлея въ парламента Капской колоши въ 
качестве защитника интересовъ капиталистиче
ская класса и вместе съ Родсомъ добился мно- 
гихъ привиллепй для 8олотопромышленниковъ.— 
Ср.: Когутъ, Знаменитые евреи, т. П, стр. 540; Э. 
Пименова, Политичесше вожди современной Ан
глы и Ирланды, Спб., 1904; Н. Raymond, В. 1. 
Barnato, 1897. 6.

Барнаулъ—окружный городъ Томской губ. По 
переписи 1897 г. въ округе жителей 584100, изъ 
коихъ евреевъ 213, въ томъ числе въ Б. 25 ев- 
реевъ при общемъ населены свыше 20 тыс. 8.

Барнетъ, Джонъ (собственно Бернгардъ Беръ)— 
композитору род. въ 1802 г. въ Бедфорде, ум. 
въ 1890 г. въ Чельтенгэме. Онъ былъ сыномъ 
немецкая ювелира, эмигрировавшая въ Англш. 
Въ ранней юности Б. обратидъ на себя внпма- 
ше директора театра «Lyceum» своимъ красивымъ 
и сильнымъ голосомъ (сопрано) и, одиннадцати- 
детяимъ мальчикомъ, дебютировалъ на сце
не «Lyceum» съ такимъ успехомъ, что тогда-же 
получилъ приглашеше участвовать въ качестве 
солиста въ большихъ оратор1яхъ. Въ 1815 г. онъ 
удачно пелъ на сцене театра «Со vent-Gar den», но въ 
томъ-же году потеря голоса заставила его навсе
гда покинуть сцену. Онъ сталъ изучать теорию

мувыки подъ руководством!» Переца, органиста 
при испанскомъ посольстве въ Лондоне, и Фер
динанда Риса, известная энатока фортетан- 
ныхъ эффектовъ. Еще въ детстве Б. написалъ 
много легкихъ пьесъ, изъ которыхъ некоторый 
были напечатаны. Однако, первымъего произве- 
детемъ, имевшимъ большой успеху была опе
ретта «Передъ завтракомъ», поставленная въ 
1825 г. на сцене театра «Lyceum». За ней после
довала въ 1830 г. оперетта «Carnaval de Naples», 
шедшая въ театре «Covent-Garden». Въ 1832 г. 
Б. былъ приглашенъ капельмейстеромъ въ те- 
атръ «Olympic», а два года спустя на сцене 
того-же театра была поставлена его первая опе-
Sa «Горная нимфа».
[. написалъ еще 

две оперы: «Пре
красную Розамун
ду», поставленную 
въ1837г. на сцене 
театра «Бгигу La
ne», и «Фаринед- 
ли», появившуюся 
въ 1838 г. Въ'сле- 
дующемъ году онъ 
отправился, для 
пополнетя музы
кальная образо
вать  въ Фран
кфурта н/м., где 
занимался подъ ру- 
ководствомъ Шне- 
дера фонъ-Вартен- 
зее.Въ 1841 г. В. переселился въ Чельтенгэмъ, где 
и прожилъ последше годы своей жизни, зани
маясь преподавашемъ пётя. Кроме перечислен- 
ныхъ произведешь Б. написалъ еще: две неза- 
конченныя opaTopin, много соло и дуэтовъ для 
петя, два струнныхъ квартета и около 4000 
мелкихъ вокальныхъ произведет^ Онъ писалъ 
также статьи по муэыкальныыъ вопросамъ 
(«Systems and singing masters», опыта аналитиче
ская разбора методовъ музыкальная предода- 
вашя).—Ср.: Grove, Piet, of music and musicians; 
Когутъ, Знаменитые евреи и еврейки; Bakor, 
Biographic dictionary of musicians; Jew. Enc., П; 
Grande EncyclopCdie. A .  T . 6.

. Барнетъ, Джонъ Фрэнсисъ—композоторъ и 
niaHHCTb, племянникъ Джона Б. (см.), род. въ 
Лондоне въ 1837 г. Фортешанную игру Б. иву- 
чалъ подъ руководствомъ Г. Вильде; ватемь 
поступилъ въ королевскую музыкальную ака- 
демпо, где дважды получилъ стипендш коро
левы (въ 1850 и 1852 г.г.). Въ 1853 г. Б. высту- 
палъ въ концертахъ «Общества новой Фолар- 
моны», основанная его учптелемъ Г. Вильде, 
въ 1856 г. поступилъ въ лейпцигскую консер1 
ваторпо, где учился въ течете трехъ лета подъ 
руководствомъ Мошелеса, Плэди и Гауптмана. 
Въ 1860 г. онъ дебютировалъ въ лейпцпгскомъ 
Гевандгаузк, а заткмъ возвратился въ Англно. 
где отдался композиторской и артистическое 
деятельности; вскоре онъ былъ приглашенъ ирг-
Я омъ въ королевскую музыкальную колле- 

зъ его произведен ,̂ пользующихся из
вестностью, следуетъ отметить: симфоническую 
увертюру; ораторш «Воскрешете Лазаря», ис
полненную на музыкальномъ празднике въ Ге- 
рефорде въ 1873 г.; увертюру къ «Зпмней сказке»; 
оркестровую сюиту «Песнь последняя менестре
ля», исполненную въ 1874 г. на музыкальномъ 
празднике въ Ливерпулк; струнный квартетъ
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D-moll; струнный квартетъй-тоИ; фортетанный 
концертъ D-moll; концертъ для флейты и мно
жество мелкихъ фортешанныхъ . пьесъ. Кроме 
того, Б. написалъ нисколько кантатъ спещально 
для музыкальныхъ празднествъ; таковы: «Ста
рый морякъ» (Бирмингамъ, музыкальный празд- 
никъ, 1867); «Добрый пастырь» (Ерайтонъ, музы
кальный праздникъ, 1876); «Постройка корабля» 
(Лидсъ, музыкальный праздникъ, 1880); «Празд
никъ жатвы» (Норвичъ, музыкальный праздникъ, 
1881) и др.—Ср.: Jew. Enc.; Baker. Biogr. diet, 
of musicians; Риманъ, Mys. словарь. A . T . 6.

Барнетъ, Л1онель—писатель, род. въ Ливерпуле 
въ 1871 г. Окончивъ кэмбpиджcкiй колледжъ, онъ 
сделался въ 1894 г. учителемъ греческаго языка 
и написалъ нисколько книгъ по исторш грече
ской драмы и поэзш; съ1902 г. В. состоитъ би- 
блютекаремъ въ British Museum въ восточномъ 
отделе.—Ср.: Harris, Jewish Year-Book, 1901, 
стр. 244. [J. Е. II, 542]. 6.

Барнетъ, Морйцъ—драматургъ и актеръ, род. 
въ 1800 г., ум. въ Монреале въ 1856 г. Б. npi- 
обрклъ известность въ 1833 г« когда игралъ въ 
«Drury Lane Theater» въ Лондоне въ пьеск 
«The Schoolfellows» роль Дугласа 1ерольда; впо- 
следствш онъ выступалъ съ большимъ успёхомъ 
и въ «Capers und Corontes». Въ 1837 г. Б. на
писалъ свою первую драму «Monsieur Jacques», 
въ которой самъ игралъ главную роль, и сразу 
завоевалъ имя выдающаяся знатока и подра
жателя французскихъ нравовъ; дальнейния его 
выступлешя въ «Princess Theater» въ раэлич- 
ныхъ пьесахъ еще болке увеличили его славу, 
и нккоторыя болышя лондонскгя газеты пред
ложили ему вести отдклъ театральной и худо
жественной критики. Въ 1854 г. Б. предпринялъ 
nyTeniecTBie по Америке, но не имълъ здесь, 
впрочемъ, большого ycnkxa. Кроме «Monsieur 
Jacques», Б. написалъ следующая пьесы: The 
serious family (переделка «Le mari к  la cam- 
pagne»); Lilian Gervais (драма въ 3 действ1яхъ, 
переработка «Marie Simon»); Married and unmar
ried (драма); The Bold Dragoons (комич. опера); 
Mars. G. of the Golden Pippin (оперетта); Circum
stantial Evidence (комед1я). Cp.: The Era, April, 
13, 156; Modern Engl. Biogr., I, 174; Illustr. Lon- 
don-News, XXV, 1854; Gent. Mag., XLV, 541. [J. 
E. II, 542-43]. 6.

Баронъ, Анри-Шарль-Огюстъ—живописецъ-жан- 
ристъ, род. въ 1816 г. въ Безансоне, ум. въ 1885 г. 
въ Женев Ь; учился въ мастерской художника 
Жигу (Gigoux) и дебютпровалъ въ парижскомъ 
«Салоне» 1840 г. двумя картинами: «Ателье 
скульптора» и «Вилла въ латинской стране». 
После продоллептельнаго пребывашя въ Италш 
Б. поселился въ Париже, где изъ года въ годъ 
выставлялъсвои произведешя: «Детство Фиберы» 
(1841 г.), «Отдыхъ въ Итал1и» (1842 г.), «Гуси 
брата Филиппа Бальдучди» (1845 г.); картина 
«Андреа дель Сарто, рпсующШ Мадонну» (1847 г.) 
поставила Б. въ ряды выдающихся художноковъ; 
8аткмъ последовали «Ребенокъ, проданный пира
тами» (1848 г.), «Свадьба Гамаша» (1849 г.) и много 
др. Въ несколько аффектированной грацш и произ
вольной манерности рисунка Вч въ выборе и трак
товке сюжетовъ сказывается влшше французская 
рококо. Съ неподдельнымътемпераментомъ и вир
туозностью Б. рпсуетъ итальянешя жанровыя 
сценки и картинки современной светской па
рижской жизни. Его красочная гамма богата и 
блестяща, сочеташя тоновъ смелы и ярки. Въ 
1855 г. Б. раэрисовадъ три наддверныхъ фрива въ

министерстве  ̂ внутреннихъ дклъ и экспониро- 
валъ на всем1рной выставке тогО-же года «Убор
ку винограда въ Романье», а на Всем1рной па
рижской выставке 1867 г. «Праздникъ св.Дуки 
въ Бенещи» (1859 г.) и «Стрельбу изъ лука въ 
Тоскане» (1864 г.). Начиная съ 1879 г., В. при- 
нимадъ участ!е въ выставкахъ «Общества фран- 
цузскихъ акварелистовъ». Акварели, главнымъ 
образомъ, и создали ему имя при жизни. Б. за
нимался и графическими работами, иллюстриро- 
валъ въ сотрудничестве съ Johannot, Franqais и 
Nanteuil’eMb мяогочисленныя издав!я: скаэки 
Перро (Perrault), приключен1я Телемака, Фобла, 
произведешя Воккаччю, Ж. Ж. Руссо и др. Боль
шимъ уепкхомъ пользовались его гравюры съ 
собственныхъ произведешй: «Детство Риберы», 
«Эмпирикъ», «Кондоточеры», «Субретка», «Мадри- 
галъ» и др. и съ картинъ Couture, Р. Huet и 
Seleux.

Б. были присуждены волотыя медали въ «Са- 
лонахъ» 1847̂ 1848, 1855 и 1867 г.т. Въ 1859 г. 
ему былъ пожалованъ крестъ Почетнаго лепона. 
Картины Б. находятся въ музее Безансона 
(«Свадьба Гамаша»), Шантильи («Рыбная ловля»), 
Женевы («Игра на мандолине» и «Бумажный 
змей», акварель) и въ Люксембургскомъ музее 
въ Париже («Уборка винограда въ Романье» и 
«Оффищальноеторжество вътюльери», акварель, 
изготовленная по порученш Наполеона III).—Ср.: 
Jew. Enc.; Gazette des Beaux-Arts, V, 62, 241, 
VI, 160, 265, VIII, 57, 113, XI, 55, XYI, 175; 
Bellier-Auvray, Dictionnaire g6n. des artistes; Вё- 
raldi, Les graveurs du XIX s.; L’artiste (penpo- 
дукцш главныхъ произведен! й Б.); Cbronique 
des Arts 3, 10. 1885; Grande Encycl.; Vapereau, 
Diet, univers. des contemporains; Thieme u. Bec
ker, Allg. Lexikon der bildenden KUnste, 1908; 
Seubert, Allg. KUnstlerlexicon, 1878; Nagler, Die 
Monogrammisten, III, 1858— 1; Julius Meyer, Ge- 
schichte der modernen franzds. Malerei, 1867; Ko- 
гутъ, Знаменитые евреи, II. стр. 353.

Р. Вернит ейнъ. 6.
Баронъ, 1онасъ—врачъ и доцентъ, род. въ 

1845 г. въ Гэнпэск (Венгр1я), где его отецъ 
былъ секретаремъ при управленш еврейской об
щины. Въ 18о9—70 г. получилъ въ Будапеште 
зваше доктора медицины и хирурпп. Помощникъ 
главная врача при пештской еврейской боль
нице съ 18 Л по 1873 гг., ассистентъ проф. Ко
вача при хирургической университетской кли
нике въ 1873 и 1874 гг., главный хирургъ при 
еврейскомъ госпитале съ 1874 г..—онъ состоитъ 
съ 1879 г. доцентомъ по гершологш (учете о 
грыжахъ) при будапештскомъ университете. Б. 
написалъ две книги: Grundztlge der chirurg. 
Pathologie und Therapie, 1871 и Ueber die neue- 
ren Radikaloperationen der Hernien, 1889. Изъ 
его многочислевныхъ статей отмктимъ: Fall von 
Brustkrebs, Exstirpation, prirna reunio, 1874; 
Zwei Falle von Herniotomie, 1875; Fremde Kdr- 
per in der Blase, 1876; Fatale Atresie des Hy
mens, H&matocolpos und HSmatometra, 1876- Ueber 
innere Einklemmung nach Repodition von Hernien, 
1879; Cooper’sche Hernie, 1879; Zwei Falle von 
acuter Gangran der Weichteile des Halses, 1882; 
Ueber die neueren Wundverbande, 1882; Zur Ar- 
terienligatur, 1885; Zur Lehre der inguino—und 
cruro-intraabdominalen Hernien, 1888; Neuere Falle 
von ingino- und cruro-abdominalen Hernien, 1890; 
Ueber radikale Bruchoperationen, 1891; Ein Fall 
von innerer Incarceration, 1892; Die Anwendung 
des. Thermocauters. bei Mastdarmleiden, . 1893;
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Ueber eine besondere Art des Leistenbruches, 1894; 
Ueber eine Art von Brucheinkleinmung, 1898; 
FremdkOrper im Stirnbein, 1903;’ Gangrftn des. 
Netzes, 1903; Upher den Wurmfortssatz enthaltende 
Brllche, 1905—Gp.: Hirscb, Biograpb. Lexikon der 
hervorr. Aerzte etc., У1, 1888; Pagel, Biograph. 
Lexikon der hervorr. Aerzte des 19 Jahrh., 
1901; Jew. Enc.; Index medicus, 1903, 1905.

A .  3 . 6.
Барр1осъ, Дан1илъ Леви (Мнгуэль), де—испан- 

сюй поэтъ и историкъ, род. въ 1625 г. въ Амстер
даме. Б. былъ сыномъ маррана Симона детБар- 
piocb, именовавшагося также Яковомъ Леви Ка- 
ядсо, и Сарры Валле. Чтобы избегнуть пресл'Ьдо- 
вашй испанской инквизицш, Симонъ удалился 
въ Португалш и, проживъ тамъ некоторое время, 
но не найдя желаннаго покоя, переселился въ 
Алисиръ. Сынъ его, Мигуэдь, отправился въ 
Италда и прожплъ у родственниковъ некоторое 
время въ Ницце. Затъмъ онъ покхалъ въ Ливорно, 
где пробылъ довольно долго и где его тетка, жена 
Исаака Когена де-Соза, убедила его открыто объ
явить себя евреемъ. Вскоре заткыъ онъ женился 
на еврей дальней родственнице Деборе Ваецъ и 
ркшилъ покинуть Европу. Въ 1660 г. Б., вместе 
съ 152 единоверцами и товарищами по гонетямъ, 
направился въ Вестъ-Индш. По прибыли его въ 
Тобаго, онъ потерялъ свою молодую жену и вскоре 
эатемъ вернулся въ Европу. Въ Брюсселе онъ 
вступилъ въ ряды испанскихъ войскъ.—Полная 
приключенШ и тяжелой борьбы sa еуществоваше 
жизнь Де-Bappioca несколько успокоилась и по
текла равномернее въ Брюсселе. Тутъ онъ 
вращался въ среде испанскихъ и португаль- 
скихъ рыцарей и быстро достигъ чина капитана. 
Здесь онъ написалъ свое лучшее поэтическое 
произведете «Flor de Apolo», драмы и «Сого 
de los Musas», въ которомъ онъ воспевалъ славу 
монарховъ Европы и красоту наиболее въ то время 
цвктущихъ городовъ, Мадрида, Лиссабона, Па
рижа, Лондона, Рима, Амстердама и др. Здксь-же 
онъ эадумалъ и свою обширную поэму «Impe- 
rio de Dios» пли «Harmonia del mundo», на темы 
изъ Пятикнплс1я, разделенную на двенадцать 
частей. Каждая изъ нихъ посвящалась одному 
изъ монарховъ Европы. Некоторые изъ послед- 
нихъ уже успели послать автору свои портреты, 
родословныя и гербы, а также обещали ма- 
тер1альную поддержку для пздашя сочинешя Б.; 
однако, советь старейшинъ («rnaamad») и раввины 
амстердамской общины отказались дать свою «ап- 
лробацш» этому пздашю, такъ какъ, по ихъ мне- 
нш, оно могло профанировать законъ Господа 
Бога.—Въ 1674 г. Б. покинулъ испанскую службу 
и направился въ Амстердамъ, где примкнулъ къ 
многочисленнымъ приверженцамъ Саббатая Цеви. 
Онъ твердо верилъ въ пришеств1е Мессы въ но- 
вогод1е 5435 г. Въ прёдшествовавшую этому дню 
Пасху онъ внезапно лишился раэсудка, постился 
четверо сутокъ, отказываясь принять какую бы 
то ни было пищу, и вследств1е этого до такой 
степени ослабклъ, что жизнь его была въ серьез
ной опасности. Только настойчивымъ увещева
тель авторитетяаго раввина Якова Саспор- 
таса, который помогаЛъ Б. своими советами 
при со.ставленш поэмы «Harmonia del mundo» 
и которому Б. безусловно довкрялъ, удалось 
убедить его опять принять пищу и понемпогу 
возстановить утраченныя силы и здоровье.— 
Всю свою жизнь В. бедствовдлъ. Съ цёлыо про
питать себя и своихъ близкихъ онъ воспевалъ 
славу богатыхъ испанско-португальскихъ евреевъ

по случаю разныхъ печадьныхъ и радостныхъ 
событий ихъ жизни и посвящалъ ийъ свои мел- 
шя сочинетя. Часто эти произведен1я являют
ся единственными источниками, иэъ которыхъ 
можно почерпнуть тк или иныя свкдетя объ уче- 
ныхъ, благотворительныхъ учреждетяхъ и еврей • 
скихъ академ1яхъ временъ Б., хотя пе всегда да- 
ваемыя имъ сведкшя надежны. Б. пргребенъ на 
амстердамскомъ кладбище, рядомъ съ своею вто
рою женою, умершею въ 1686 г. Въ честь ея онъ 
составилъ общую для нея и себя стихотворную 
эпитафш, дышащую трогательною любовью къ 
покойной.—В. былъ наиболее пдодовитымъ по- 
этомъ среди всехъ испанскогпортугальскихъ 
евреевъ своего времени. Почти ежегодно выхо
дило одно или болке его произведетй. Его глав
ными трудами являются: «Elor de Apolo», стихо
творный сборникъ заключающей «dezimas», 62 со
нета и три комедш: «Pedir favorol contrario», El 
canto junto al encanto» и «Е1 espanjol de Oran» 
(Брюссель, 1663); «.Contra la verdad no ay fuerca» 
(Амстердамъ, 1665—67)—панегирикъ Аврааму Am- 
су, Якову Родригесу Казересу и Рахили-Нунесъ 
Фернандесъ, погибшимъ мученическою смертью 
въ Кордовк; «Coro de los Musas» (въ 9 частяхъ, 
Брюссель, 1672); «Imperio de Dios en la Harmonia 
del mundo» (Брюссель, 1670—74; въ первомъ из
даны 125, во второмъ-127 стиховъ); «Sol de la 
vida» (Брюссель, 1673); «Mediar estremos, decada 
primera en Bos Hasana» (Амстердамъ, 167*7); 
«Metros nobles» (Амстердамъ, безъ указ, даты); 
«Triumpho Cesareo en la description universal de 
Panonia у de la conquisla de la ciudad de Buda» 
(Амстердамъ, 1687); «Dios nos otros» (тамъ-же, 6. 
даты); «Historia real de la Gran Bretana» (тамъ-же, 
1688); «Arbol de la vida con raizes do la ley» (тамъ- 
же, 1689).—Мелте литературные и бтграфичесюе 
труды Б. вышли подъ разными 8аглав1ями и 
въ различное время двумя издатями. Они 
трактуюгь о разныхъ «hermandades academical 
и «academias caritativas». Наиболее ценными изъ 
нихъ слкдуетъ признать часто упоминаемо  ̂
lacion de lospoetas у escriptores espanoles de la na- 
cion judayca * и «Hez Jaim, Arbol de las vidas», посвя
щенное ам стер дам,скимъ ученымъ. Оба.эти труда 
были перепечатаны съ пояснительными примё- 
чатямп въ Bev. Ot. juiv., ХУШ, 281—289, XXXII. 
92—101. Последнее сочинете Б. озаглавлено: 
«Piedro Derribadora de la sonjada estatuades do 
el ano de 1689 al de 1700» (безъ даты).—Cp.: M. 
Kayserling, Sephardim, Boman. Poesien der Juden 
in Spanien, passim; онъ-же, въ Bev. Ot. juiv., XVIII. 
276 sqq.; онъ-же, Biblioteca espan-portug.-ju- 
daica, pp. 16—26. [Изъ статьи M. Kayserling’a, вг 
J. E. II, 544-545]. 4.

Барр1осъ, Симонъ Леви, де—сынъ Даныла Леви 
де-Б., род. въ 1665 г. въ Амстердаме, ум. въ 1688 г 
въ Барбадосе, членъ общины «Ez Chajim» u нЬ- 
которыхъ поэтическихъ «академий» города Амстор 
дама.—Cp.: Kayserling, Bibl. esp.-port.-jud., р. 26; 
Publications of Am. Jewish Hist. Soc., V, 115. [J. 1 
II, 545]. 4.

Барр1ентосъ, Исаакъ — писатель, живши! no 
всей вероятности не въ Испаны, а въ Гол
ланды въ конце XVI и начале XVII в.; бол 1- 
подробныхъ свёдкшй о немъ нетъ; однако, можи > 
съ уверенностью утверждать, что Даншлъ Леи 
Баррюсъ и В. не одно о то же-лицо. Б. написал и 
«Theologia natural contra los atheos, epicureos у 
sectarios del tiempo», Гаага, 1725— Cp. К  ay sel
ling, Biblioteca espan.-portug. jud., стр. 16. IJ. I'
ll, 544]. 6.
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- Баррокасъ—1) М ордехай—марранъ, врачи и 
поэтъ. Будучи въ преклонномъ возраст!, ярожи
вая въ Голландаи, Б. перешелъ (1.605 г.) въ еврей- 
створ въ память этого события онъ составляв 
нисколько, терцеттовъ на исцанскомъ язык!. -2) 
Тамаръ Д—по всей вероятности, родственница 
Мордехая; погибла мученической смертью въ Лис
сабоне въ 1603 г. вместе съ Жэго де да Асцен- 
зюнъ.—Gp.: Barrios, Relation de los poetas, стр. 
58; idem, Govierno populo j ud., стр. 43; Kayserling, 
Sephardim, стр. 211, 177; idem, Bibl. esp.-port.- 
judM стр. 26. fr. E. II, ЭД: . 5.

Баррух1й(Барухъ?), Валентин*—испансюй цоэть, 
повидимому, 12. в., .ПО' дредатю, продсходивдйй 
изъ Толедо. На я с н о м ъ  и изящномъ латинскомъ 
языке онъ записали nciopiio графа Лдонскаго 
(Налануса),обработавъ старинную романтическую 
легенду, • разсказанную древними каталонскими 
хронистами и повторяющуюся въ различныхъ 
вар1антахъ среди яародныхъ сказангй ра8ныхъ 
етранъ, Въ своей наиболее популярной форме 
предаще это вошло въ составь нормандской бал
лады о Вильяме Малмебери. Вольтеръ использо
вали сюжетъ ея . въ трагед1яхъ «Артемиръ» и 
«Танкредъ». Боэстуанъ (16 в.) въ предисловш къ 
своему варианту легенды («Histoires tragiques par 
Boaistuan et Be'lleforest», Lyons, 1596) упомпнаетъ 
въ хвалебныхъ выражешяхъ о сочинеши В.—Ср.: 
Ferd. Wolf, въ JahrbUcher far wissenschaftliche 
Kritik, дек., 1835; Franz Delitzscb,4 Zur Gesch. der 
jad. Poesie, pp. 65, 6fi, Лейпцигъ, 1836; Steinschnei- 
der. Jewish Literature, p. 178,1857 (нкмецк, иэд., 
p. 434); Karpeles, Gesch. der judisch. Literal, 1886, 
p. 740. [J. Fj . П, 545]. d,

Барселона (пп^па, главный городъ
Каталонш (Исдатя), прославленный еврейски
ми путешественниками и поэтами за красоту 
и живописное мкстоположеше, Евреи жили въ 
немъ уже съ .9 в. Согласно преданш, они по
могли арабамъ завоевать городъ. При Карл! 
Лысомъ (815—17) еврей 1уда (Judas Hebraeus 
fidelis noster) переселился въ Б., и о прибытш 
его туда населете извещено было собственно
ручными иисьмомъ короля. Волке точныя свк- 
дктя о евреяхъ имкются лишь съ половины
11 в. Во времена графа Рамона Беренгера I 
(1035—65) улсе мнопе евреи владкди здксь не
движимыми имуществомъ, какъ, напр., р. Ма
хи ръ и нккШ Реубенъ, имкте котораго было 
расположено близъ моря у поднож1я Монлсюикъ, 
горы, называвшейся также «Mons judaicus» (см. 
иллюстрацко). На этой горквъ половинк 10 вкка, 
а можетъ быть и раньше, находилось еврей
ское кладбище—Въ 1079 г. въ Б .жило 40 еврей- 
скихъ семействъ, распредкленныхъ поровну меж
ду братьями Рамономъ Беренгеромъ II и Бе
ренгеромъ Рамономъ II, владкльдами города. Съ
12 в. В. сдклалась одними изъ значительнкйшпхъ 
торговыхЪ центровъ Европы. Съ точностью не- 
извкстно, въ какой мкръ евреи способствовали 
росту и процвктанш города, но на ихъ роль 
уйазывають имена крупныхъ финансистовъ (1а- 
гудано де Каваллер1я Бенвенисте де Порта). 
Еврейская община въ Б —«община князей и 
аристократовъ», какъ называетъ ее Алхаризи, 
наиболее ■ процвктала во времена Донъ-Рамона 
Беренгера Гу и его преемниковъ. Когда Донъ-Ра- 
монъ предприняли походъпротивъ Прованса (1161), 
ъъ его свитк были врачи—еврей Авраамъ и 
нкюй ШалНелъ, по всей вкроятности сынъ Са
муила бенъ-Шал'лела га-Наси, умершаго въ 
авг. 1097 г. (надгробный камень послкдняго не

давно найденъ въ Моицодк). Въ 1170 г. врачъ 
ПГешетъ Бенвенисте занимали дипломатическую 
должность. Насколько община (aljama) тогда 
процвктала, видно изъ того, что она прямыми 
налогами выплачивала ежегодно 24.000 еуель- 
доеъ—сумму, составлявшую болке половины того, 
что уплачивалось вскми еврейскими общинами! 
Арагонш. Въ 1282 г. община уплатила, кромк: 
того, 500 суельдос.ъ на нужды королевскаго стола, 
(cenas reales). Кромк того, евреи несли спещаль-. 
ные налоги; напр., они обязаны были, при поск- 
щеши города королемъ и королевой, доставлять, 
опредклеяное число кроватей—королевской свитк, 
камердинерами, поварами и т. д.; они должны, 
были также отводить ими, по требованш, по- 
мkщeнiя; впрочемъ, съ 1260 года они были 
освобождены отъ этой обязанности (въ 1354 г. 
собравшееся въ Б. делегаты арагонскихъ об- 
щинъ подали петищю о сложенш съ нихъ спе-; 
щальиаго налога). Какъ и въ другихъ городахъ,, 
евреи Б. проживали въ своемъ гетто: по- 
слкднее помкщалось близъ собора и королевской 
площади (Plaga del геу) и занимало нксколько 
длинныхъ и узкихъ улпцъ (нынк не существу- 
ющихъ), граничившихъ площадями св. Доминго 
п св. Анны. Здксь-то поселились въ 1311 г. 
евреи, изгнанные изъ Францш, остальные же 
жили въ предмкстьяхъ.—Между хрисПанами и 
ткми евреями, которые пользовались матерёаль- 
нымъ благосостоятемъ или общими уважейемъ, 
въ качествк ученыхъ, долгое время были вполнк 
хорошщ отношетя; еврей Бенвенисте де Порта 
быль въ 1237 г. даже мэромъ города; но когда 
возрасло вл!яте духовенства, отношетя эти со
вершенно измкнились. Въ шлк 1263 г. въ коро- 
левскомъ дворцк, въ присутств1и двора и многихъ 
духовныхъ лицъ, состоялся извкстный диспутъ 
между Моисеемъ Нахман и домъ (]"аач) и выкре- 
стомъ Пабло ХрисНани. Евреи принуждались 
присутствовать при проповкдяхъ доминиканскихъ 
монаховъ и освобождались отъ этого лишьпутемъ 
выкупа. Поди вл1ящемъ духовенства изданы 
были исключительные законы; евреями было 
запрещено проживать внк «гетто» и даже поль
зоваться временными пристанищемъ подъ 
кровлей христианина. Выкрестами п христиан
скими женщинами строго воспрещалось поск- 
щать «гетто»; въ Страстную пятяиду евреп не 
имкли нрава выходить изъ гетто. По указу 11 апр. 
1302 г. евреи, при встркчк съ священникомъ со 
Святыми дарами, обязаны были падать на кот 
лкяп. Ими строго запрещалось торговать хри
стианскими священными книгами и образами, 
равно какъ продавать мясо ва предкламд «гет
то», т.-е. христианами. Въ 1338 году дворянинъ 
1орданъ де Илла задумали отпраздновать «divi- 
num mysterium» въ домк богатаго еврея—Саму
ила Бенвенисте. Король Педро Стардпй узнали 
объ этомъ, и по его приказанио Бенвенисте были 
заключенъ въ тюрьму, а имкн1е его—конфиско
вано, «дабы это послужило предостережетемъ 
векмъ другими евреями».

Дклами общины эавкдывалп 30 выборныхъ, 
утвержденныхъ королемъ. Согласно уставу, ка
ждые три года производились выборы, по боль
шинству голосовъ, трехъ новыхъ членовъ, вза- 
мкнъ выбывавшихъ по очереди старыхъ, и подъ 
наблюдетемъ этихъ послкднихъ, отвктствен- 
ныхъ эа правильность выборовъ, Въ при- 
сутств!и 10-ти членовъ общины они приносили 
торжественную присягу —съ свитками Торы въ 
рукахъ,—что не допустятъ при выборахъ ника-
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кихъ влоупотребленШ и ничьего посторонняго 
вмешательства. Очень часто выборы служили 
причиной крупныхъ раядоровъ въ общинь (см. 
Респонсы Исаака б. Шешетъ, №№ 214 и 228). 
Раввинами общины состояли известные въ то 
время талмудисты: Авраамъ бенъ-Хасдай, сынъ 
Самуила бенъ*Авраама бенъ-Хасдай, Соломонъ 
бенъ-Адретъ, Ааронъ га-Леви и др. Къ числу 
более или менее выдающихся уроженцевъ В. 
относятся̂ . Исаакъ бенъ-Реубенъ, прозванный 
«al JBargeloni» (Барселонянинъ); 1уда бенъ-Вар- 
зилаи, авторъ «Sefer ha-lttim»; Авраамъ бенъ- 
Xifl га-Наси; поэтъ 1осифъ ибяъ-Сабара; фило- 
софъ Хасдай Крескасъ; Астрюкъ Бонсеторъ и 
1уда Бонсеторъ, сынъ его. Какъ врачи и уче
ные, они пользовались уважетемъ арагонскаго 
двора. По неполному списку Леви, въ Б. жили 
постоянно или временно въ теченш 13 и 14 вв. 
свыше 50 ученыхъ. Известно изречете Исаака 
бенъ-Шешетъ: т а  в'эпа пиЬэпэт *тн(Воздухъ 
Барселоны умудряетъ ея сыновей). «Это, гово
рить Леви, одинъ изъ испанскихъ городовъ, ко
торый, вместе съ соседней Героной, даль наи
большее число ученыхъ и писателей».—Эпоха

въ Б. высадились съ двухъ судовъ 50 кастиль- 
цевъ. Немедленно, какъ бы по варанее со
ставленному плану, къ нимъ присоединились 
местные матросы, рабоч1е, крестьяне и даже 
женщины, и все ворвались въ «гетто». Грабежи 
и зверства продолжались всю ночь и весь сле- 
дуюидй день. Сотня евреевъ погибла мучениче
ской смертью; остальные скрылись въ «Новомъ 
замке»; губернаторъ выэвалъ войска для ихъ за
щиты. Несколько главарей кастильцевъ были 
заключены въ тюрьму, и судъ, согласно съ мн!>- 
темъ губернатора и именитыхъ гражданъ, при- 
говорилъ ихъ къ смертной казни. Весть объ 
этомъ вызвала сильнейшее возбуждете толпы; 
разъяренная чернь овладела тюрьмой, освобо
дила приговоренныхъ къ смерти и выместила 
свой гневъ на губернаторе и судьяхъ: одинъ изъ 
нихъ былъ убитъ, а несколько другихъ серьезно 
ранены. Замокъ, въ которомъ евреи нашли убе
жище, былъ взять приступомъ и находившиеся 
тамъ 300 евреевъ были умерщвлены. Мнойе 
бросались съ крепостной стены и сами лишали 
себя жизни, иные же погибли въ неравной борьбе 
съ уб!йцами. Очень мнопе, хотя далеко не 11000,

Монжюикъ или «Еврейская гера», место, где находилось еврейское кладбище
г. Барселоны.

расцвета барселонской общины не продолжалась 
позже второй половины 14 в. Община была 
уничтожена раньше прочихъ общинъ Испа
ши; несчастье, постигшее евреевъ Испанш прежде 
всего разразилось въ Б.; въ конце поня 1348 г., 
въ ночь съ пятницы на субботу, чернь, подстре
каемая и руководимая изуверами, ринулась въ 
«гетто»; еврейсше дома были разорены, двадцать 
человекъ поплатились жизнью; лучшая часть 
христ1анскаго населетя и наиболее уважаемые 
граждане поспешили на помощь къ остальнымъ 
евреямъ, и имъ удалось разогнать толпу; каза
лось, имъ помогло само небо, такъ какъ въ 
это время разразились страшная гроэа и ливень, 
и толпа вынуждена была отступить. Более ги
бельными последствгями для барселонской об
щины ознаменовались прсследовашя 1391 года. 
Когда въ Севилье начались нападешя на евре
евъ* распространивнпяся на всю Испанно, бар
селонская община была окончательно уничто
жена. Въ субботу, 5 авг. 1391 г., три дня спустя 
после погрома въ Пальме, на островё Матрке,

какъ уверяетъ Грецъ, избегли мученическаго 
конца, перейдя въ католичество. Сохранился епп- 
сокъ 129 видныхъ евреевъ, принявшихъ креще- 
Hie и христнстя имена. Декретомъ 10 сент. 
1392 г. король объявилъ, что еврейская община 
въ Б. уничтожается навсегда; однако, принимая 
во внимате ту крупную роль, какую евреи 
играли въ раввитш торговли, и приносимую 
ими пользу государству, онъ скоро выпустилъ 
(2 октября) воззваше къ евреямъ снова образо
вать въ Б. общину на прежнихъ началахъ и 
привиллепяхъ. Онъ обещалъ предоставить но- 
вымъ поселенцамъ часть города, близъ Новаго 
Замка, съ находившимися тамъ домами и сина
гогой (выстроенной по всей вероятности Бона- 
фосомъ Соломономъ), право пользоваться клад- 
бищемъ на горе Монжюикъ и многое другое. 
Никашя обещатя не могли однако побудить 
евреевъ вновь поселиться эдесь. На месте упо
мянутой синагоги, по просьбе некоторыхъ вы- 
крестовъ и съ разрешешя короля, выстроена 
была въ 1392 г. церковь во имя Святой Троицы.
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26 дек. 1424 г. Алъфонсъ У, въ виде привиллегш 
городу, вапретилъ когда бы то ни было основы
вать въ Б. еврейскую общину и вообще се
литься тамъ какимъ бы то ни было евреямъ. 
Вс'Ьмъ ы^стнымъ евреямъ дань былъ двух
месячный срокъ, чтобы покинуть городъ или же 
креститься. Впрочемъ, евреямъ было разрешено 
останавливаться на время въ Б. съ услов1емъ, 
чтобы они жили въ гостинницахъ и непременно 
носили отличительный 8накъ. Срокъ пребыватя 
ограничивался 14 днями; согласно декретамъ 
1479 и 1480 гг., имъ не разрешалось вновь npi- 
езжать ранее двухъ месяцевъ.—Въ настоящее 
время здесь живутъ немнопе евреи изъ Францш, 
Германш и.Америки, но опи не организованы 
въ общину и не имъютъ молитвеннаго дома.— 
Ср.: Jacobs, Sources, стр. ХУ и сл.; Documentos 
ineditos del archivo de Aragon, У1, 282; Kayser- 
ling, Les juifs a barcelone, Rev. 6t. juiv., ХХУШ, 
109 и сл.; id., Zur Gesch. der Jnd. in Barcelona, 
Monatsscnrift fUr Gesch. u. Wissensch. d. Judent., 
XYj 81 и сл.; Jose Fiter e Ingles, Expulsion de 
los judios de Barcelona, 1876; Isid. Loeb, Liste 
nominative des juifs de Barcelone en 1392, Rev. 
6t. juiv., TV, 57 и еду Kayserling, Les juifs de 
Barcelona, ib., XLVHl, 142 (списокъ 40 евр. ce- 
мействъ 1079 г.); Boletin de la Real Academia 
de la Historia de Madrid, ХП, 5 и сл.: XLIII, 
141 и сл. [Статья М. Kayserling’a, J. Е. II, 527— 
29 съ дополнен1ями М . В .]. 5.

Барсимсонъ, Яковъ (также Берсимсонъ и Бар- 
стинзенъ)—одинъ и8ъ первыхъ еврейскихъ коло- 
нистовъ въ Яовомъ Амстердаме (Ныо-1оркъ). См. 
Америка (Евр. Энц., т. II, стр. 195). 5.

Барсовъ, Николай Павловичъ—руссюй историкъ 
(1839—1889). Обративъ на себя внимаше статьями 
по вопросу о народныхъ школахъ въ Австрш, 
Б. былъ командированъ въ 1862 г. министер- 
ствомъ народнаго просвЬщетя въ юго-западную 
часть Poccin, где въ течете полутора года онъ 
изучалъ состоян1е школъ. Въ представленной 
имъ министерству записке, напечатанной подъ 
заглав1емъ «Школы на Волыни въ 1862 г.» (Спб., 
1863), Б. удЬлилъ особыя страницы (88—116) 
еврейскимъ школамъ. Высказываясь отрица
тельно объ экономической деятельности евреевъ 
и упрекая ихъ въ индифферентизме къ судьбе 
края, Б. рекомендовадъ поднять ихъ нравствен
ный уровень путемъ распространена среди нихъ 
просвещенш, прпчемъ обращалъ внимае1е на 
благотворную роль независимой общей народной 
школы, совершенно свободной огъ воздейств1я 
той или другой релип и; Б. высказалъ, кроме того, 
рядъ соображетй, подсказанныхъ доброжелатель- 
нымъ отвошетямъ къ евреямъ.—Ср. Венгеровъ, 
Крптико-бтграфичестй словарь. 10. Г . 8.

Барсукъ—такъ обыкновенно переводится би
блейское tynn. Изъ барсуковыхъ кожъ, Dwrrn nniy 
былъ сделанъ верхнй покровъ подвижного 
храма или шатра собран1я, чую (Исх., 26, 
14); ими-же покрывалась различная утварь 
Скинш: ковчегъ эавета (Числ., 4, 6), столь съ 
хлебами предложешя (ibid., 4, 8), светильнпкъ 
(ibid., 4, 10), золотой жертвенникъ (ibid., 4, 11) 
и большой жертвенникъ (ibid., 4, 14); наконецъ, 
изъ нихъ-же изготовлялась обувь, весьма це
нившаяся въ древности (IeseK., 16, 10). Таргумъ 
къ Исх., 25, 5, переводить гпл черезъ «блестя- 
щШ», Септуагинта и Вульгата- черезъ oaxlv&iva, 
т.-е. окрашенный въ цвЬтъ пацинта.Раши и Ибпъ- 
Эзра утверждаютъ, что »пл—имя животнаго, но

не указываютъ, какого именно (КомментарШ 
къ мЬсту). Позднейние же комментаторы въ 
толкован1и этого назвашя расходятся. Такъ, не
которые, сравнивая его съ арабскимъ словомъ 
«tacnas», подагаютъ, что оно означало дельфина 
или другое подобное животное. По мненш 
Bondi, оно египетскаго происхождешя. Delitzsch 
же (Prolegomena, стр. 77 и сл.) ближе всехъ подо- 
шелъ къ решенш задачи, сравнивъ это назваше 
съ ассиршскимъ словомъ «tachschu» («баранъ»). 
Й8ъ цитаты, приведенной по этому поводу, между 
прочимъ явствуетъ, что ассирШцы покрывали 
бараньей шкурой различные предметы обихода; 
напр., Салманаеаръ такими шкурами покрывалъ 
лодки. Выражете, cmaschak tachschu», употре
бленное последнимъ въ одной изъ надписей, 
вполне соответствуетъ еврейскому пчупл лпу, 
тЬмъ бодке, что и Таргумъ переводить слово л*цг, 
oroth, черезъ «maschke»;. Штейнбергъ въ переводе 
Пятикнияпя отожёствляетъ слово в>пл съ гре- 
ческимъ Tachus, означающимъ сайгу, видъ анти
лопы. Во всякомъ случае втл было, вероятно, 
животное чистое.—Ср. Bochart, Hierozoicon, 1675, 
I, col. 985-992 (III, c. 30). [J.- E. XI, 669 съ 
дополнетями]. 1.

Бартолоччи, Джул1о—итальянский И8сдедова- 
тель еврейской литературы: род. въ Челлено 
1 аир. 1613, ум. 19 окт. 1687 г. Б, былъ учени- 
комъ крещенаго еврея Джюванни Баттисты, ко
торый ввелъ вго въ изучете еврейскаго языка; 
по окончанш своего семитологическаго образова- 
тя, В. поступилъ въ монахи ордена цистерщан- 
цевъ. Баттисте онъ былъ обязанъ своими обшир
ными познатями по еврейскому языку и рав
винской литературе, благодаря которымъ Б. въ 
1651 г. былъ назначенъ профессоромъ этихъ пред- 
метовъ въ римскомъ Collegium neophytorum, а 
также библттекаремъ («Scriptor hebraicus») при 
ватиканскомъ книгохранилище. Тутъ въ Вати
кане, подъ руководствомъ того-же Баттисты, 
своего наставника и сослуживца по библиотеке, 
Б. подготовился къ тому колоссальному трУду, 
который прославилъ его въ области еврейской 
библюграфш; матер1алы для этого труда онъ соб- 
ралъ въ ватиканской и свяэанныхъсъ нею би- 
блютекахъ. Въ 1675 г. Б. приступилъ въ Риме 
къ изданш своей «Bibliotheca magna rabbinica», 
представляющей полный на латинскомъ и древ- 
не-еврейскомъязыкахъ библюграфичесшй обзоръ 
еврейской литературы въ алфавитномъ порядке 
авторовъ. Этотъ трудъ вышелъ въ четырехъ 
томахъ in folio (1675—93) подъ еврейскимъ загла- 
в1емъ nsD mp; первые три тома были изданы 
авторомъ, а четвертый его ученикомъ Карло Джу- 
веппе Имбонати. Дополнешя воследняго заклю- 
чаютъ въ себе перечень еврейскихъ писателей 
по-предметно. Имбонати издалъ еще пятый 
томъ, «Bibliotheca latina hebraica» (Римъ, 1694) 
съ указатемъ именъ авторовъ-христчанъ, писав- 
шихъ объ евреяхъ и 1удаизме.—Планъ и самую 
мысль «Bibliotheca magna rabbinica» далъ Бат
тиста, который снабдилъ Б. отчасти и MaTepia- 
лами. Баттиста положилъ въ основу сво
его труда хронологически принципъ, который, 
однако, былъ отвергнуть его ученикомъ и про- 
должателемъ.—Что касается достоинствъ труда 
Б., то Richard Simon, въ своей «BibliothOque 
critique» отзывается о В. следующими обрааомъ: 
«Тутъ много еврейской учености, но мало кри
тики; работа Б. порою поражаетъ явнымъ веве- 
жествомъ въ области элементарнаго критицизма». 
Къ недостаткамъ работы Б. относили также то,
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что онъ удкляетъ слишкомъ много мкста полемик  ̂
съ евреями и что его переводы изъ Талмуда невер
ны. Съ другой стороны, знаменитый Вольфъ гово
рить, что самъ онъ обязанъ Б. мыслью объ 
изданш своего собственная) труда, впослкдствш 
вполне замкнпвшаго работу итальянская) библш- 
графа.—Какъ бы ни было, несмотря на век недо
четы, «Bibliotheca rabbinica» является предпр^ятя 
емъ грандтзнымъ;то была первая, въ цкломъ рядк 
послкдующихъ, попытка дать образованному M ipy 
очеркъ еврейской литературы. Это отнюдь не 
простая бпблюграфпческая и бюграфическая 
компилящя; она ваключаета въ себкцклый рядъ 
отдкльныхъ монографий объ обычаяхъ, нравахъ

Джулю Бартолоччи.
(Изъ «Bibliotheca rabbinica»). 

п релипозныхъ установлешяхъ евреевъ; тутъ 
читатель найдетъ, между • прочимъ, свкдктя о 
рккк Самбатюнк, о вознпкновенш еврейскихъ 
тииограф1Й и т. п. Цклый рядъ еврейскихъ сочи- 
вешй были перепечатаны полностью, наир., «Ал
фавита бевъ-Сиры», «Мегилла Антюха», «Алфа
вита р. Ажибы» и часть мпепческаго путеше
ствия Эльдада га-Дани.—Было сделано нисколько 
попытокъ дать труду Б. возможность проникнуть 
въ болке широте круги читателей. Первымъ, за- 
думавшимъ переиздать работу Б. съ опущешемъ 
еврейскихъ текстовъ и сокращешями, былъ окс- 
фордскш ученый Эдуардъ Бернардъ. Голландецъ 
Адр]анъ Реландъ также сдклалъ попытку издать 
въ Амстердам  ̂ подобное извлечете изъ «Biblio
theca» Б. Но ему не удалось осуществить, какъ 
слкдуета, этота планъ, и онъ удовольствовался 
лишь перепечаткой бшграф1Й нксколькихъ зва- 
менитыхъ экзегетовъ, напр., Раши, Ибнъ-Эзры, 
Кимхи, Леви бенъ-Гершома и Абрабанеля; очерки 
эти вошли въ составь его «Analecta rabbinica» 
(Утрехта, 1702). Отъ Б. осталось рукописное сочи- 
неше, посвященное мало попятнымъ выоажет- 
ямъ Мишны.—Ср.: Wolf, Bibl. hebr!. I, 6—9; Zunz, 
Zur Gesch., p. 13; Nouvelle biographie universelle,

s. v.; Piirst, Bibl. jud,,- I, 89,Щ, LXXIY; Stein-, 
schneider, Cat. Bodl., № 449,6; idem, въ Zeitsch. f. 
hebr. Bibl., II, 51. [J. E. II, 547-548]. 4.

Бартольди, Яковъ Соломонъ—прусстй дипло- 
матъ, дядя Феликса Мендельсона-Бартольди (см.), 
род. въ 1779 г. въ Бердияк, умеръ въ 1825 г. 
въ Римк (протестантомъ). Выросши въ богатой 
семьк; Б. получилъ прекрасное домашнее обра-i 
8ован1е и, по окончанш юридическаго факуль- 
тета въ Галле, отправился въ путешеств!е по 
Грецш; свои лутевыя впечатлкшя, снабжен- 
ныя философскими и историческими разсужде- 
шями онъ описалъ въ оставшейся неокончен
ной книгк «Bruchstttcke zur naheren Kenntniss 
des heutigen Griechenlands» (Берл., 1805). Пу
тешествуя далке по Италш, Малой Аз1и, Г0Л1 
дандш и Францш, онъ . публиковалъ неболышя 
заметки объ этихъ странахъ. Поселившись въ 
1805 г. въ Дрезден ,̂ онъ близко сошелся съ 
извкстнымъ пасторомъ, Рейнгардомъ, убкдпв- 
шимъ его принять лютеранство. Въ 1813 г. онъ 
поступилъ въ канцелярш князя Гарденберга, 
взявшаго его съ собою на конгрессъ въ В|>ну; 
выказавъ себя искуснымъ дипломатомъ, онъ былъ 
отправленъ съ спещальной мисшей. въ Лондонъ, 
гдк подружился съ знаменптымъ кардиналомъ и 
дипломатомъ Эрколе Консальви, о жизни кото- 
раго въ 1824 г. написалъ «Zttge aus dem Leben 
des Cardinals Hercules Consalvi». Въ ,1815 г. В .  
былъ навначепъ прусскимъ генеральнымъ :кон- 
суломъ въ Римк; здксь онъ сталъ въ ркзкуго 
оппозищю прусскому послу при Ватикан^, зна
менитому историку Нибуру, политику котораго 
онъ считалъ вредной интересамъ католицизма; 
это столкнрвеше привело къ отставкк - Б. 
Кромк вышеназванныхъ книгъ, Б. написалъ 
«Der Krieg der Tyroler Landleute im Jahre 1809», 
1814. Будучи ревнптелемъ искусства, онъ много 
сдклалъ для возрождешя фресковой живописи, 
которою-вызванные пмъ изъ Гермаяш худож
ники Kopneniycb, Овербекъ, ПГадовъ и Вейть 
украсили его домъ въ Римк. Въ 1887 г, домъ 
этотъ былъ разрушенъ, и прусское правительство 
прюбркдо для берлинской «Нащональной гал- 
лереи» наиболее извкстныя фрески; кЬллекцш 
Б. этрусскихъ вазъ, предметовъ изъ слоновой 
кости, бронзы, древняго фаянса и т. д. хранятся 
въ «Нащональной галлерек».—Ср.: Meyer, k'on- 
versationslexicon* Когутъ, Знаменитые евреи, 
т. II, стр. 278; Энц. словарь Брокгаузъ-Ефрона, 
т. III. [Изъ J. Е. Н, 547]. 6.

Бартъ, Яковъ—профессора семитическихъ язы- 
ковъ и релипозной философш, род. въ 1851 г. въ 
Флегингенк (Баденъ).' Изучая восточные языки 
подъ руководствомъ Флейшера въ Лейпци гк, Нель- 
дека въ Страсбург ,̂ онъ въ 1880 г. получилъ ка- 
еедру семитическихъ языковъ въ берлинскою, 
универсптетк, послк того какъ обратилъ на себя 
внимаше своими выдающимися лекщямп по ре
липозной философш и еврейскому языку въ бер
линской раввинской семпнарш. Иэъ главнкйшпхъ 
сочинешй Б. упомянемъ: Beitrllge zur Erklilrung 
des Buches Hiob, 1876; Maimonides’Kommentar 
zum Tractat Makkoth, 1880; BeitrUge zur Erkla- 
rung des Jesaja, 1885; Etymologische Studien zum 
hebrUischen Lexicon, 1893; Wurzeluntersuchungen 
zum hebraischen und aramaischen Lexicon, 1902; 
Sprachwissenschaftliche Untersuchungen zum Se- 
mit., 1907; кромк того, Б. издалъ съ коммента- 
piflMH «Tha’labis Kitab Alfasich, 1876; два тома въ 
cepin «Tabaris Annalen», ч. I и И, 1879—1881, въ 
И8данш De Goeje, и «Biwan des Qutaml>, Лейдепъ,
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1902.-т-Своей славой онъобязанъ книге.«Die Nomi- 
lialbildung in densemitischen Sprachen», 1889—91,2 
над. 1894; въ этомъ сочинении Б. высказали совер
шенно новый взглядъ на происхождеше многпхъ 
семитическихъ словъ и опрбвергъ н^которын счи
тавшаяся твердо установленными положетя Ла
гарда; полемика Б. съ последователями Лагарда 
еще более способствовала популярности его взгля- 
довъ, п большинство ученыхъ признаешь ихъ въ 
настоящее время безспорнымд. Мнргочислениыя 
работы Б. въ спещальннхъ журналахъ, въ осо
бенности въ «Z. D. М. Gv»? развиваютъ основныя 
подожещя его известной книги «Pie Nominalbil- 
dung in den semitaschen Sprachen».—Cp.: Rabbi- 
ner-seminar zu Berlin, Bericht tlber die 25 Jahre 
seines Bestehens, 1898, стр. 9 и 57; Klirschners 
Deutsch. Literaturkalender, 1908. [J. Е. П, 546]. 6.

Барунъ ибнъ-Исаакъ—см. Ибнъ-Барунъ. 4.
Баруха Апоналипсисъ (сиршскгй) — псевдоэпи

графическая книга, въ которой предположитель
ный ученикъ прор. Херемш, Барухъ бенъ-Нер!я, 
разсказываетъ въ первомъ лице о разрущенш 
перв.аго храма и о ткхъ видетяхъ и открове- 
Н1яхъ насчетъ будуздихъ судебъ Израиля и всего 
Mipa, которыхъ Богъ удостоили его до и после 
этого страшнаго событш. Йзъ этой книги были 
известны до 1866' г. лишь - последшя 8 главъ 
(LXXYIII—LXXXVI), содержания письмо Б. 

' въ 9‘/а колкнанъ (см. ниже). Лишь въ 1866 г. 
А. М. Чер1ани издалъ полный латинскШ пере- 
водъ Б.-А. (въ Monumenta sacra et profana, 
1, fasc. 2, pp. 73—98), перепечатанный съ лриме- 
чатями О. Ф. Фритте (О. F. Fritzsche) въ его 
Libri apocryphi Veteris Testamenti graece (Lip- 
siae, Ж  pp. 654 — 699). Въ 1871 г. Чер1ани 
(ibid., t. Y, fasc. 2, pp. 113—180) напечаталъ изъ 
большой миланской рукописи Пешитто (Codex 
Ambrosianus, 21 in f.) cnpificKifi текстъ апока
липсиса (факсимиле его онъ издалъ въ 1883 г. 
въ 4-ой части своей Translatio syra Pesciotto 
Veteris Testamenti ex codice Ambrosiano etc., 
fol. 257—267). Отрывокъ Б.-А. на греческомъ 
языке, съ котораго переведенъ сир!йсюй текстъ, 
былъ найденъ недавно (гл. XII, 1—XIII, 2, XIII, 
11—XIV, 3). Все это доказываетъ, что когда-то 
Б.-А. пмелъ довольно широкое распространете 
на разныхъ языкахъ, какъ на Востоке, такъ и 

' на Западе.—Содержите книги вполне оправды
ваешь ея широкую распространенность, такъ какъ 
оно представляетъ весьма значительный теологи- 
честй и культурно-историчесшй пнтересъ. Всю 
книгу можно разделить, вместе съ Шюреромъ 
(Schllrer, Gescb. d. jtld. Volkes, IIP, 223—226), на 
7 отделовъ.—Въ первомъ отдгьлп (гл. I—XII) Богъ 
открываешь Баруху предстоящее падете Iepyca- 
лпма за грехи народа iyaeflcKaro, который—въ 
отлич1е отъ 10 коленъ—заставлялъ грешить ца
рей своихъ. А такъ какъ добрыя дела IepeMin, 
Баруха и другихъ праведниковъ (среди которыхъ 
назвапъ и Ябецъ) являются для грешнаго города 

: «твердой опорой и крепкой стеной», то Богъ ве- 
лптъ имъ выйти изъ 1ерусалпма. Барухъ безу- 
тешенъ и спрашиваешь Бога, что будешь съ обе- 
щатямп Его васчетъ вечности Израиля и съ 
именемъ Его?—На это Богъ отвечаешь, что глав
ное это—небесный 1ерусалимъ, который является 
предвечными и былъ созданъ одновременно съ 
раемъ и показанъ Адаму, Аврааму и Моисею, 
когда последнШ видели на Синае изображеше 
«скити вавета». Барухъ не хочетъ оставить 
1ерусалпмъ и быть причиною его разрушешя, 
но Богъ показываешь ему, что 4 ангела съ фа

келами въ рукахъ разрушаютъ стены города  ̂
после того какъ другой ангелъ предалъ земле; 
евятыя одеятя первосвященника и вое священ
ные сосуды храма —и земля поглотила ихъ. Та-, 
кимъ образомъ, врагъ не можешь хвастать, что 
онъ разрушили жилище всёмогущаго Бога. Хал
деи тогда овладеваютъ городомъ и царемъ Седе- 
Kiefi, a IepeMin и Барухъ, сокрушенные несча- 
Стьемъ, постятся 7 дней. Поели этого Богъ ве
лишь Херемщ пойти съ народомъ въ Вавплонш, 
а Баруху—остаться на развалинахъ Едона, такъ 
какъ его ждешь великое откровете насчет^ 
«конца дней». Барухъ подходитъ къ воротами' 
разрушеннагр храма и въ душу раздирающей 
элегш оплакиваетъ гибель 1удеи и паден1е 1удей- 
ркаго народа. Священниками онъ советуешь 
бросить ключи храма ввысь, къ небу, возвращая 
ихъ, такими образомъ, Богу, такъ какъ онп, свя
щенники, оказались ненадежными хранителями 
дома Божьяго; Вавилонш же, которая считаешь 
себя теперь победительницей и находится въ 
полномъ расцвете, Барухъ предвещаешь худой 
конецъ,—Во втордмъ отдплп (XIII—XX) Богъ 
утешаешь Баруха и говорить ему, что Верхов
ный Судья нелицепр]'ятенъ п Израиль долженъ 
былъ понести яаказате за грехи свои, но что 
друпе народы, еще больше грешивппе, чемъ 
онъ, будутъ еще сильнее наказаны. Тогда Ба
рухъ з*адаетъ два новыхъ вопроса: во-первыхъ, 
почему Богъ наказали Цюнъ за дела нечестп- 
выхъ и не помиловали его за дела праведныхъ, 
которые сами страдали и гибли, несмотря на 
свою праведность; во-вторыхъ, ведь м1ръ созданъ 
ради Израиля, а между теми Израиль гибнешь, 
а м1ръ остается. На это Богъ ему указываетъ, 
что праведниковъ ждешь будупцй м1ръ, который 
является «венцомъ въ великой славе» (к^э 
«па*1 клптлэ); а Израиль не погибнешь, и Цюнъ 
лишь потому раньше пострадали, что главное— 
последняя" слава пли последшй позорь, и кто 
теперь наказанъ, будетъ потомъ иметь славу, 
и счастье, и радости. А для того, чтобы Барухъ 
удостоился новыхъ откровенгй насчетъ будущаго, 
Богъ ему велитъ поститься еще 7 дней.—Въ 
третъемъ отдплп (XXI—XXXIV) Барухъ сидишь 
въ пещере въ долине Кпдрона, не есть и не 
пьетъ, не ощущая, однако, ни голода, ни жажды. 
А потомъ, исходя изъ общпхъ размышлеяШ о 
человеческой жизни, онъ вопрошаетъ Бога, когда 
наступить судъ надъ нечестивыми, и молить Его, 
чтобы Онъ ускорили наступлете «конца дней», 
когда восторжествуешь велич1е Бож'ю и насту
пить конецъ смерти, такъ что подземелье (^«г) 
будетъ запечатано и больше не приметь мертвыхъ, 
а «хранилище души» (клгвл юхж) выпустить 
заключенный въ немъ души (XXI, 3). Но Богъ 
въ ответь на это укоряешь Баруха за его мало
душие и чрезмерное отчаяюе. Время избавлен1я 
не такъ далеко, ибо числу душъ, находящихся 
въ вышеупомянутомъ хранилище, уже прихо
дить конецъ (XXIII, 4—5). И вскоре наступить 
время, когда откроются книги, въ которыхъ за
писаны грехи, а также хранилища добрыхъ 
делъ, и тогда всеми станетъ ясно долготерпение 
Bomie. Нзбавлеше наступить, когда вслЬд- 
CTBie страшнейшпхъ муки (nwa bv toStvs?) 
никто на избавлете надеяться больше не бу
детъ (XXV). На вопроси Баруха о продолжи
тельности этпхъ муки, Богъ отвечаешь, что время 
ихъ делится на 12 частей, изъ которыхъ каж
дая имеешь свою особую казнь. Такъ, наир., въ



8 2 3 Баруха Апокалипсисъ 824

4-ой части будетъ «ниспослаше меча»; въ 5-ой— 
голодъ и бездождье; въ 6-ой—безпорядки и ужасы 
и т. д., а въ 11-ой—влодЬяте и излишества 
(XXYII). «А мера и число этого времени суть 
две части недель семи недель» («ymtr we pnm 
ррчлр куа»*:, XXYIII, 2). Слово «неделя» въ 
этомъ темномъ стихе вей ученые толкуютъ въ 
смысле семилйтШ, какъ у Даншла (X, 2 и 
24—27), а «две части недель 7-и недйль» обо- 
значаетъ, по мнйтю однихъ (Эвальдъ), % отъ 
49 лйтъ, т.-е. 33 года, а по мнЗшш другихъ 
(Wieseler, Hilgenfeld) — 3/7 тйхъ-же 49 лйтъ, 
т.-е. 14 лётъ. Во всякомъ случай, трудно вы
вести изъ этихъ мистическихъ чиселъ заключе- 
Hie насчетъ времени составлешя В.-А., какъ 
этого хотели упомянутые ученые, потому что, 
кроме неясности, неизвестно также, имйлъ 
ли авторъ въ виду свое время или менёе близ
кое будущее—Барухъ въ ужасе отъ предстоя- 
щихъ мукъ и думаетъ, что лучше не дожить 
до этого времени (ХХУШ, 3). На его вопросъ, 
постигнетъ ли страшная участь весь м1ръ 
или лишь одну страну, Богъ отвйчаетъ, что 
весь м1ръ пострадаетъ, но останутся лишь те, 
которые пребудутъ въ Палестине. И въ утеше
т е  Богъ ему сообщаетъ, что после этого по
явится Meccifl и настанутъ блаженныя вре
мена. Лев1аеанъ и Бегемотъ, которые были со
зданы въ 5-ый день творешя и уготованы для 
месшанскаго времени, появятся и будутъ пи
щей для оставшихся въ живыхъ. «Земля дастъ 
свой плодъ самъ-десять-тысячъ. Ж на одномъ 
винограднике будетъ тысяча лозъ, а одна лоза 
будетъ иметь тысячу гроздовъ, а одинъ гроздь 
будетъ иметь тысячу ягодъ, а одна ягода при- 
несетъ корь (больше 360 литровъ) вина». Ветры 
распространять утромъ ароматъ плодовъ, а по 
вечерамъ облака принесутъ целебную росу. 
Манна снова будетъ падать съ неба и ею станутъ 
питаться все достигшие конца дней (XXIX, 3—7). 
А потомъ воскреснуть вей умернпе съ верой въ 
Мессш. души праведныхъ выйдутъ изъ храни
лища (см. выше) и великая радость наполнить 
всехъ. Души же нечестивыхъ будутъ охвачены 
ужасомъ, такъ какъ онй будутъ знать, что на
стало время ихъ мукъ и гибели (XXX).—Уэнавь 
все это, Барухъ собираетъ старейшинъ народа 
и сообщаетъ пмъ, что после настоящаго (пер- 
ваго) разрушешя Цшна онъ будетъ вскоре 
во8становленъ, но черезъ известное время 
снова разрушится и лишь после этого онъ 
будетъ возстановленъ на-веки (XXXII, 2—4). 
Сказавъ это, Барухъ уходить отъ нежелаю- 
щаго отпустить его народа, чтобы получить но- 
выя откровен1я.—Въ четвертомъ отдтьлгь(ХХХУ—  
XLY1I) Барухъ разсказываетъ о следующемъ 
своемъ виденш, которое онъ имелъ въ то время, 
когда эасяулъ на мйсте, где было Святая 
Святыхъ. Онъ видйлъ большой, окруженный го
рами и скалами лйсъ. Насупротивъ леса росъ 
виноградникъ, изъ-подъ котораго пробивался 
источникъ, ставпйй могучимъ нотокомъ, который 
унесъ лесъ и горы. Остался только, кроме уцй- 
левшаго виноградника, одинъ кедръ, который 
также былъ вырванъ съ корнемъ и лежалъ 
опрокинутымъ на земле. Источникъ пожелалъ 
его гибели — и кедръ загорелся. Виноградникъ 
же росъ и крепнулъ, и вокругъ него образова
лась долина, полная неувядаёмыхъ цветовъ. И  
Богъ истолковалъ Баруху это видеше такъ: 
Царство, которое разрушило Цюнъ (вавилонское), 
будетъ разрушено другимъ (персидскимъ). Но и

оно просуществуетъ недолго и наступить третье 
царство (греческое), которое также погибнетъ. И 
тогда придетъ четвертое (римское), которое бу
детъ болёе жестокимъ и более нечестивымъ, 
чймъ вей предыдущая, и оно просуществует!, 
очень долго. Когда же придетъ конецъ и ему. 
появится Месшя, который уподобленъ источнику 
и винограднику, и истребитъ полчища этого нё- 
честиваго государства. А оставнййся кедръ— 
последшй вождь его, котораго Meccifl свяжетъ и 
привезетъ въ Цгонъ, где онъ будетъ имъ осу- 
жденъ й казненъ. Царств1е же Meccin будетъ 
вёчно, пока не придетъ конецъ «обреченному 
гибели Mipy» (XL1X—XL). И такъ какъ лишь 
благочестивые удостоятся месшанскихъ благъ, 
то Богъ велитъ Баруху наставлять старейшинъ 
народа въ духе благочест!я и ватемъ—поститься 
снова 7 дней, чтобы удостоиться новыхъ откро- 
венШ. Барухъ увещеваетъ старейшинъ, чтобы 
народъ не нарушалъ релиповныхъ предписатй, 
такъ какъ имеетъ наступить «новый м1ръ» 
(клтп каЬу), болйе важный, чймъ настояпцй. А 
знать эти предписашя можно будетъ всегда, ибо 
«не будетъ отсутствовать мудрецъ въ Израиле 
и знатокъ закона (кота чз)—въ роде Якова» 
(XLYI, 4).—Въ пятомъ отдгьлгь (XLYHI—LII) 
Барухъ постится семь дней и возносить къ 
Богу горячую молитву, въ которой рисуетъ брен
ность человеческой жизни: «Ибо, ведь благодаря 
Твоему дару («лапт) мы приходимъ въ шръ и 
уходимънепо своей воле» (XLYIII, 15)* А после 
молитвы Богъ его удостаиваем» новыхъ откро- 
венШ относительно до-месшанскихъмукъ: «Мало 
будетъ тогда мудрецовъ и благоразумные будутъ 
также немногочисленны, а знаклще будутъ мол
чать. И честь превратится въ безчест1е, сила— 
въ презренную слабость, красота—въ омерзете. 
И ревность, и зависть усилятся, и онй вызовутъ 
кровопролитныя войны, и люди будутъ оплаки
вать живыхъ больше чймъ мертвыхъ». Барухъ, 
усдышавъ все это, восклицаетъ: «О Адамъ, что 
ты сделалъ в семь тймъ, которые процеходятъ 
отъ тебя? И что нужно сказать о первой Еве, 
которая послушалась змея, такъ что вся эта 
большая толпа идетъ къ гибели и тймъ, кото- 
рыхъ огонь пожираетъ, нетъ числа?» (ibid., 42—43). 
Но Барухъ больше не хочетъ думать о нечестп- 
выхъ и снова обращается къ славе и блаженству 
праведныхъ. И онъ узнаетъ, что эти последше 
воскреснуть въ томъ-же телесномъ виде, въ ка- 
комъ они умерли, дабы узнали ихъ живые и 
убедились, что воскресете мертвыхъ свершилось. 
Но потомъ соблюдавнйе 8аконъ праведники пре
образятся и примутъ видъ ангеловъ, живыхъ 
существъ, что подъ Престоломъ (сипл л'пт wvn), 
или звездъ (ср. Датилъ, 12, 3), нечестивцы лее, 
иренебрегипе закономъ, будутъ иметь видъетраш- 
ныхъчудовищъ(Ы).—Въ шестомъ отдгьлгь (L1I1— 
LXXYI) Барухъ впдитъ, какъ большое облако 
поднимается съ моря и покрываетъ всю вемлю, 
п изъ него падаетъ дождь сначала И8ъ темной 
воды, а ватемъ изъ светлой, потомъ опять изъ 
темной и снова изъ светлой, и такъ попеременно 
до 12 разъ. Наконецъ появилась опять особенно 
темная вода, а эа нею сверкающая ыолшя, ко
торая оейнила всю вемлю и завладела ею, и 
12 потоковъ, которые подчинились молнш. Ба
рухъ взмолился Богу объ истолкованш виден- 
наго, причемъ онъ сказалъ следующее: «Ибо, 
если Адамъ впервые согрешилъ и принесъ сво
ему потомству смерть, то ведь каждый человекъ. 
который происходить отъ него, уготовадъ себе
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будущая муки, а также каждый изъ нихъ вы- 
бралъ себе будущую славу» (ibid., 15), ибо «Адамъ 
является причиной (смерти и мукъ) лит ь для  
себя одного; мы же являемся Адамомъ каждый 
для себя» (ibid., 19). После этой молитвы ангелъ 
Рамаель или Рам1ель (^кгп), «который назначенъ 
на правдивыя сновидётя», объясняетъ ему ви
денное: большое облако это—настоящей грехов
ный м1ръ; 6 темныхъ потоковъ это—согрешивнпй 
Адамъ; греховные египтяне и ихъ векъ; пагубное 
вд1яше аморреевъ и ханаанеевъ: преступный 
дела 1еробеама; бeзбoжie Манассе, сделавшаго себе 
статую съ пятью лицами, чтобы раздражать Бога, 
и, наконецъ, вавилоняне, разрушивппе Iepyca- 
лимъ. 6 светлыхъ потоковъ это—Авраамъ, кото
рый исполнялъ все велетя закона прежде, чемъ 
законъ быль дань; Моисей, при встрече съ ко- 
торымъ на небе затрепетали и ангелы; Давидъ, 
Соломонъ, 1езешя, при которомъ было уничтожено 
несметное войско Саихериба; благочестивый Iocifl 
и, наконецъ, второй храмъ. Последняя же особен
но темная вода это—до-месшанское время страда- 
шй и мукъ. Заткмъ (гл. LXX) повторяются те-же 
страшныя картины, которыя мы уже видели вы
ше (погл.XLYIII);но онерисуютсявъ еще более 
мрачныхъ краскахъ: народы нападутъ насвоихъ 
Властителей и другъ на друга. И кто спасется 
отъ войны, погибнетъ отъ землетрясешя, а кто 
спасется отъ землетрясешя, погибнетъ отъ огня, 
а кто избегнетъ и огня—погибнетъ отъ голода, а 
то'гъ, кто И8бегнетъ всехъ этихъ ужасовъ, по- 
падетъ въ руки Мессш, который и есть свер
кающая молшя. И лишь святая земля защи
тить своихъ сыновъ, а отъ другихъ народовъ 
останутся въ живыхъ и въ подчиненш еврей
скому лишь те, которые не знали или не угне
тали Израиля (LXXYII, 4—6). И въ дни царств1я 
Мессш будем общее спокойств1е и блаженство. 
Не будетъ ни болезни, ни горя, ни стоновъ, ни 
тяясбъ, ни мести, ни кровопролитШ, ни ненависти, 
ни зависти, ни лреступныхъ вожделкнШ между 
людьми. Радость будетъ на всей земле, женщины 
не будутъ рожать въ мукахъ и никто прежде
временно не умретъ. Дише звери придутъ изъ 
леса и будутъ готовы служить людямъ, а рабо
тающей человекъ не будетъ уставать. Ибо это 
будетъ конецъ преходящаго века и начало не- 
преходящаго (LXXII—LXXIY).—Барухъ возно
сить благодарность за объяснете, и Богъ велитъ 
ему взойти черезъ 40 дней на вершину горы, 
откуда онъ увидитъ все страны света и все, 
что въ нихъ, а потомъ Богъ его возьметъ изъ 
этого Mipa. А пока пусть онъ увещеваетъ народъ, 
чтобы онъ праведной жизнью заслужилъ остаться 
въ живыхъ въ «последше дни» —Бъ седьмомъ, 
послёднемъ отдгьлгь (LXXYII—LXXXYII) Ба
рухъ обучаетъ народъ исполнению Божьихъ за
поведей во всякое время, даже тогда, когда нетъ 
больше у Израиля ни пастуховъ, ни светочей, 
ни источниковъ, т;-е. ни пророковъ, ни правед- 
никовъ (ср. LXXXV), ибо «пастухи, светочи и 
источники исходятъ отъ Закона* и, если мы ухо- 
димъ, Законъ остается» (LXXYII, 15). И на 
просьбу народа писать братьямъ, оставшимся 
въ Вавилонш, онъ соглашается писать и имъ, и 
91/а. коленамъ Израильскаго царства, причемъ 
последнее письмо онъ намеренъ послать черезъ 
орла: ведь и Соломонъ пользовался птицей для 
своихъ поручетй (LXXY11,25). Въ этомъ письме 
Барухъ «прежде, чемъ умретъ», доказываетъ 
израильскимъ изгнанникамъ, что Богъ поступплъ 
съ ними справедливо, сообщаем имъ о разру-

шенш 1ерусалима и о вавилонскомъ пленеши, 
возвещаем имъ предстоящую кару Божш, ко
торая постигнетъ враговъ Израиля, и близкое 
И8бавдете и возвеличете всехъ потомковъ 
Авраама, иумоляетъ ихъ, чтобы они не забывали 
Закона и Дюна, соблюдали обрядъ обрезашя и 
праздновали субботу и праздники (LXXXIY, 8). 
И это письмо онъ, запечатываетъ, прикрепляетъ 
къ шее орла и отправляетъ къ 9 И» коленамъ. 
Этимъ заканчивается В.-А.—Подробное содержа- 
me Б.-А., пока8ываетъ, во-первыхъ, что онъ 
чисто-еврейскаго происхождетя и, во-вторыхъ, 
что онъ составленъ вскоре после разрушетя 
второго храма. Красной витью лроходятъ черезъ 
всю книгу агадичесшя сказатя и И8речен1я. 
Приведемъ по порядку важнейш1я изъ нихъ. Что 
1удейскШ народъ заставилъ своихъ царей быть 
нечестивыми (I, 3), напоминаетъ талмудическое 
n sp e q eH ie  (Арахинъ, 17а), что царь Седешя былъ 
лучше своего народа. Что 1ерусалимъ не могъ 
быть разрушенъ, пока Iepenia оставался въ немъ 
(II, 1—2), указывается й въ Pessikta rabbati 
XXYI (изд. Фридмана, 131а). Ябецъ (Y, 5) счи
тается однимъ изъ великихъ праведниковъ и въ 
D e r e c h  e r e z  zutta (I, кон.). Bejpa въ существо- 
ван1е небеснаго 1ерусалима (IY, 3—6) знакома 
и талмудистамъ, которые также сопоставляютъ 
лиа w  съ bv  (Таанитъ, 5а; ср.
Баба Батра, 756). Что ангелы раньше разрушили 
1ерусалимъ. и лишь тогда вавилоняне были въ 
состояши завладеть имъ (YI—VIM), разсказы- 
вается почти теми-же словами и въ Pessikta rab.,
I. с. (ср. также Petichta Echa rab., 24). Тамъ-же 
и въ другихъ агадическихъ мкстахъ (Таанитъ, 
29а; Аботъ р. Натанъ, IY, 5; Ядкутъ Hcaia, 
21) разсказывается о томъ, что священники 
бросили ключи къ небу со словами: «Мы не 
удостоились быть верными ихъ хранителями» 
(X, 18). Убеждете, что мхръ существуетъ лишь 
ради Израиля (XIY. 18—19 и др.), имелось 
и у талмудистовъ (Tanchuma Berescn., Y :  Pes
sikta r., XXYIII, изд. Фридмана, 1356). Утвер- 
ждете Б.-А., что въ будущемъ M ipk нетъ ни ра
боты, ни усталости, ибо онъ есть «венецъ въ 
великой славе» (XY, 8), напоминаетъ талмуди
ческое перечете, что въ будущемъ Mi ре нём 
жптейскихъ заботь и праведники сидятъ тамъ 
съ «венцами на головахъ и наслаждаются боже
ственной славой» (Берахотъ, 17а; Калла р., П; 
Аботъ р. Натанъ, IY, 26). Часто встречаю
щееся въ Б.-А. «хранилище душъ» (см. выше) 
содержится и въ талмудическомъ выраженш 
guai? тек'з (1ебамотъ, 62а и 636; Нидда, 136; 
Калла р., II; Абода Зара, 5а; см. Раши къ послед
нему месту, который объясняетъ слово t|U сло
вами тсачп *шм, что вполне соответствуем сирШ- 
скому алгол юхщ). А спещально о хранилищахъ 
душъ праведныхъ (XXX, 2) говорятъ и Мидрашъ 
(Сифре, Числа, § 139), и Талмудъ (Шабб., 1526). 
Точно также упоминаются въ Талмуде (Баба 
Батра, 11а) и хранилища добрыхъ делъ (XIY, 12 и 
XXlY, 1). Объ открытш кнпгъ, въ которыя за
писываются грехи (XXIY, 1), также говорим Тал
мудъ (Роить Гашана, 166; ср. Аботъ, III, 16 п
II, 1).Мнеше, что Мессш лридетъ лишь тогда, когда
люди не будутъ больше надеяться на пзбавлете 
(XXY, 3—4), находится въ талмудической Ба- 
райте  ̂(Сангедрпнъ, 97а: л̂ ьчол ]d ту). Раз
денете до-месс1анСкаго времени на «недели» въ 
смысле семпдетШ (см. выше), сильно напоми
наем Барайту о «семилктш» (неделе), въ кото
рую явится сынъ Давида (Meccifl, пп рг> jnas?



8 2 7 Б аруха Апокадипсисъ 8 2 8

на, Сангедринъ, 1. с.), причемъ явлешя 4-ого от
дела—«ниспослаше меча»—и 5-ого—«голодъ и 
бездожд1е» (XXVII, 5—6)—криводятъ на память 
2-ое и 3-е семил^йя Варайты съ ихъ «ниспосла- 
н1емъ стрелъ голода» (D'n̂ n̂ a ajn 'хп) и «боль
шого голода» (*?1и ajh) и 7-ое семйд&гсе съ его 
«войнами» (тагба). Что Лев1аеанъ и Вёгёмотъ 
будутъ пищей праведниковъ (XXIX, 4), говорить 
и Талмудъ (Баба Батра, 746—75а). Нежелаше до
жить до месс1анскаго времени. всл4дств1е пред- 
шествующихъ ему мукъ (XXVIII, В) напоми- 
наетъ изв£стныя изречешя амораевъ (Сангедринъ, 
986). Что же касается изображен^ плодород1я 
почвы и особенно виноградника (см. выше), то 
они почти дословно имеются въ Талмуде (Кету- 
ботъ, 1116; Шаббатъ, 306; Калла р., П) и Ми- 
драше (Сифре, Второзакоше, § 317, йзд. Фрид
мана, 1356—136а). Внрочемъ, слова, касакящяся 
виноградника, переданы также со словъ Danin, 
одного изъ первыхъ учениковъ хрисйанскихъ 
апостоловъ (у Иринея, Adversus haereses, V, 33). 
Что манна снова появится на земле въ месс!ан- 
ское время (XXIX, 8), знаютъ какъ древшй, такъ 
и поздн'Ьйдйй Мидрашъ (Жехилта Ваисса,. У, 
изд. Фридмана, 516; Седеръ Эд1агу рабба, XXV). 
О «новомъ Mipi» (вип af?ij?) энаетъ и Талмудъ 
(Сангедринъ, 926). Что человйкъ помимо воли 
рождается и противъ воли умпраетъ (XLVIII, 
15), говорить уже Мишна (Аботъ, IV, кон.; ср. 
Танхума, Пекуде, БГ). ИсчезНовеше мудрости въ 
до-месс1анское время й увеличеше дерзости и 
вражды (ibid., 33—37; LXX, 2—7) уже указаны 
въ МишнЪ (Сота, последняя Мишна, по другимъ— 
Барайта), въ Тосефт  ̂ (Сота, XIV, 11), въ Барай- 
тахъ (Сангедринъ, 97а; Дерехъ эрецъ зутта, Х).и 
Мидрашахъ (Ширър)абба, II, 13; Песикта p., XV, 
изд. Фридмана, 756). То, что авторъ Б.-А. на
стаиваешь на тОмъ, что хотя Адамъ и принесъ 
смерть въ Mipb, все-таки «каждый челов^къ 
является Адамомъ для себя» (ср. XLVHI, 42—43 
съ LIV, 15—19), вопреки хрптанскому ученш о 
первородномъ грехе, доказываетъ, что онъ стоить 
на чисто-еврейской точке зрешя и Л. Гинпбергъ 
(Jew. Encycl., II, 533) уже доказалъ, что Б.-А. и 
въ этомъ отяошевш разделяешь взглядъ Тал
муда. Что воскресппе будутъ иметь тотъ-же 
Ьидъ, что до смерти, для того, чтобы ихъ узнали 
(L, 2—3), говорить съ такою-же мотивировкою 
и позднейнйй Мидрашъ «Милхамотъ Мелекъ 
га-Манйахъ» (1еллинекъ, втеп п'з, VIII, 9), а ва- 
вилонскШ Талмудъ (Кетуботъ, 1116) заявляешь, что 
праведники воскреснуть даже въ своей земной 
одежде. Легенда о падшихъ и скованныхъ ан- 
гелахъ (LVI, 10 — 13) также отмечена въ 
Талмуде (1ома, 676; см. Раши). Что Авраамъ 
исполнялъ Тору прежде, чЪмъ она была дана 
Моисеемъ (LVII, 2), утверждаешь и Талмудъ 
(Кпд., 82а). Что ангелы задрожали, когда Моисей 
появился на небе за Торой (L1X, 3), знаетъ и 
талмудическая агада (Шаббатъ, 886; Песикта р., 
XX, изд. Фридмана, 966—98а), такъ-же, какъ и 
то, что Богъ показалъ Моисею планъ скинш и 
храма (IV, 5 и LIX, 4; ср. съ Песикта раб., 1. с., 
986). О статуе Манассе, имевшей 5 (въ Тал
муде— 4) лицъ, чтобы раздражать Бога (LXIV, 3), 
говорится и въ Талмуде (Санг., 1036). Что въ 
месшанское время погибнуть лишь народы, 
угнетавдие евреевъ (LXXII, 4—6), думали и 
Талмудисты (Песах., 1186), а что въ мес
сианское время женщины не будутъ рожать 
въ мукахъ (LXXVIII, 7), видно изъ словъ раб-

банъ Гамл1еля? что тогда женщина будешь ро- 
жать ежедневно и безболезненно, на подоб1е того, 
какъ курица несетъ яйца (Шаббатъ, 306). На- 
конецъ, что птица исполняла поручешя Соло
мона (LXXVII, 25), имеется въ Мидрашахъ (Ко- 
гелетъ рабба, П, 25; Таргумъ Шени къ кн. 
Эсеири и др.). Все эти многочисленный парал
лели И8Ъ Талмуда и Мидраша какъ нельзя бол1е 
доказываешь чисто - еврейское происхождение 
Б.-Ам въ которомъ н'Ьтъ никакихъ христчан- 
скихъ интерполящй; этимъ книга заметно выде- 
ляетбя изъ остальныхъ ветхозаветныхъ еврей- 
скихъ псевдо-эпиграфовъ, которые въ большин
стве случаевъ более или менее интерполиро
ваны христ1анами.—Содержашемъ Б.-А. опреде
ляется также приблизительно время его соста
вления. Прежде всего—Барухъ предсказываешь въ 
немъ, что после лерваго т>азрушед1я Ц1она по
следуешь второе (XXXII, 2—3; см. выше). Ясно, 
что Б.-А. не быдъ нацисанъ до разрушешя 
второго храма (70—72 п.. Р. Хр.). Вопросъ только 
въ томъ, былъ ли онъ написанъ непосредственно 
после этого разрушешя или въ более позднее 
время; на этотъ вопросъ трудно ответить. Мы 
уже видели выше, что вычислешя на основами 
темнаго выражешя о «двухъ частяхъ недель 
семи недель», приведшихъ Эвальда, Дильмана и 
др. къ эпохе Траяна, лишены основашя. Скорее 
молено было бы установить время составлешя 
Б.-А. на основами большого сходства, имею- 
щагося между нимъ и IV книгою Эзры (все 
сходныя места этихъ двухъ псевдо-эдиграфовъ 
перечислены въ книге В,. Н. Charles’a, The Apo
calypse of Baruch, London, 1896, pp. 170, и въ 
статье V. Ryssel’a, напечатанной въ Apocryphen 
und Pseudepigraphen des A. T., herausg. von E. 
Kautzsch, II, 405). Но тутъ новая трудность: что 
составлено раньше, Б.-А. пли IV кн. Ээры? 
—Целый рядъ ученыхъ (Эвальдъ, Лангенъ, Гиль- 
генфельдъ, Дильманъ, Ренанъ, Розенталь, Гун- 
кель и др.) счптаетъ «Эзру» древнее «Баруха» на 
томъ основами, что въ последнемъ смягчается 
идея о первородномъ грехе,, которая въ дервомъ 
выстуцаетъ гораздо резче и одностороннее; но 
непрочность этого основами уже показана Шюре- 
poMb(SchUrer, Gesch. d.jiid. Volkes, etc., IIIs,227— 
228). Содержаше Б.-А. скорее оправдываешь про
тивоположный взглядъ (что Б.-А. древнее IV кн. 
Эзры), котораго придерживаются Ведьгаузенъ, 
Шюреръ, Clemen, Charles и. др. Вельгаузенъ 
(Skizzen u. Vorarbeiten, 1899, VI, 248—249) ука- 
залъ на два аргумента въ пользу доследняго 
взгляда, одпнъ изъ которыхъ тотъ, что, такъ 
какъ библейсмй Барухъ жилъ въ самое время 
разрушешя, а библейсмй Эзра гораздо позлее, то. 
еслибы авторъ IV кн. Эзры жилъ раньше, онъ бы 
воспользовался для изображешя гибели сво
его времени именемъ Баруха, еслибы этого имени 
не носила уже другая книга. .Этотъ аргумента 
не очень убедителенъ: имя Ээры было болЬг 
авторитетнымъ въ еврействе, а потому его пред- 
почелъ авторъ первой книги, написанной после 
разрушешя второго храма, автору же второй 
книги пришлось довольствоваться менее автори
тетнымъ именемъ Баруха (L. Ginzberg, Jew. Enc.. 
II, 555). Темъ самымъ отпадаетъ и. второй аргу- 
ментъ Вельгаузена,. состоящей въ томъ, что Ба
рухъ самъ видптъ катастрофу и участвуешь въ 
ней, между темъ, какъ Эзра ее знаетъ лишь по 
наслышке: разъ авторъ первой книги избрала, 
имя Эзры, онъ былъ вынулсденъ сообразовать 
все его поступки съ библейскими датами его
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жизни и деятельности. Но теми убедительнее 
другой аргументъ, выдвигаемый ШюрероМъ (о. &, 
228—229) и прямо проистекаюпцй изъ содержа- 
шя Б.-А.: Безутешное горе по утерянной Неза
висимости и разрушенному государству ви по- 
следнеми гораздо глубже и непосредственнее. Въ 
каждой строке Б.-А. чувствуется свежая, еще 
сочащаяся кровью рана, причиненная только что 
постигшими 1удейскШ народи величайшими не- 
счастьеми. Барухи не можем примириться си 
страшными удароми, не можети понять, каки 
моги Господь предать более праведный народи 
гудейскШ въ руки столь нечестиваго народа 
римскаго, и они ищем оправдатя этому страш
ному вуду Божьему ви видетяхь, которыя слу- 
жати ему утешетемн: они предвещаюти наступ- 
левге дня Страшнаго суда нади угнетателями 
Израиля, который тогда будем вознаграждени 
сторицей 8а все перенесенпыя Муки, ибо на
ступить местанское время, которое носить ви 
Б.гА. более земной характеръ. Вопроси же о 
етраждущихъ праведникахъ и благоденствую- 
щихи нечесгивцахн здесь на второмъ плане 
я появляется лишь ви связи си происшедшей 
катастрофой, отъ которой пострадали й правед
ные iyAen. Не то IV кн. Эзры: она написана бо
лее спокойно, а потому и более красива, п 
более художественна; горе ея автора менее 
остро и менее жгуче, размышлешя его более 
продуманы, а вопроси о страдашяхи людей пра- 
ведяыхъ и бдагоденствш людей нечестивыхн 
занимаем у него гораздо более видное место. 
Вотъ почему кажется весьма вероятными, 
что Б.-А. написанп непосредствено после разрух 
шетя второго храма, приблизительно ви 72 — 
88 гг. по Р. Хр. Во всякомъ случае они напи- 
сани не позже 130 г. по Р. Хр., не потому что 
ПапШ приводим почти дословно его описаше 
плодовитости виноградника (см. выше)—слова 
Пащя могли быть почерпнуты, каки и слова 
агады, изи тОго-же источника, иэи котораго чер
пали и автори Б.-А.,—а потому, что никакая 
чисто-еврейская книга, написанная позже, не 
проникла бы ви хриспанскую церковь, совер
шенно отделившуюся после Барн-Кохбы отн 
еврейства.
- На основами того, что сказано было выше 
касательно связи Б.-А. Си агадой, можети быть 
решенн и вопроси о единстве этой книги. Ка
дишь (Jahrbllcher fUr protestantische Theologie, 
1892, XVIII, 66-107) и De Faye (Les apoca
lypses jnives, Paris, 1892), находя протпворЬч1я 
ви Б.-А., решили, что они составлени четырьмя 
различными авторами, a Charles (1. с.) расчле
нили его даже на 7 частей. Но это расчленение 
неосновательно. Замеченныя противоречия обн- 
ясняются, во-первыхн, различ1еми устныхи и 
письменныхн источникови, изикоторыхи черпали 
автори Б.-А. (Clemen, Studien und Kritiken, 
1898, pp. 211 sqq.; L. Grinzberg, Jew. Encycl., II, 
553—554), а, во-вторыхн, теми, что ви поэтпче- 
сКоми прои8веденп1, какими является Б.-А., не
возможно усмотреть строго-последовательную си
стему, которой нети и ви отдельныхн библей- 
скихи книгахп, ви особенности ви агадпчеекпхн. 
Одне только последшя восемь глави (LXXVIII— 
LXXXVI), которыя содержать письмо ки 9*/2 
коленами и которыя были известны и до 1866 г. 
(см. выше, начало статьи), кажутся принад
лежащими другому автору, ибо повторякпщяся 
ви вихи слова «передъ теми, каки я умру» 
(LXXVIII, 5 п LXXXIV, 1) противоречатъ сло

вами: «Ибо ты, правда, уходишь оти этой земли, 
но не кн смерти, а ки тому, что уготовано Вре
менами »(LX XVI, 2). Автори Б.-А., повпд иному, 
не успели написать и эта письмо, каки не- 
успели написать обещанное Барухомъ (LXXVH,
17) письмо ки 2i/, коленами, и разсказать, чтб 
Барухи видели си вершины горы (согласно гл. 
LXXVI); йлй же они написали оба письма и 
они были утеряны, а другой автори восполнили 
пробели лйшь отчасти. Charles (Г. с., Introduc
tion, р. LXV sqq.) предполагаем, что недостаю
щее письмо ки 2i /2 коленами содержится ви гл. 
III, 9—IV, 29 апокрифической книги Баруха, и 
это весьма вероятно; но и это письмо, каки п 
письмо ки 9»/з коленами, имеетъ другого автора, 
жившаго несколько позже автора Б.-А.

Вопроси о лзыкгь Б.-А. можети считаться те
перь решенными. Сиргйстй тексти переведени 
си греческаго, каки о томи свидетельствуем 
надпись ви самомн начале сир!йской рукописи. 
Но и гречесмй тексти, отрывкОмъ изи котораго 
мы теперь обладаеми, Не Нвляется оригиналомъ. 
Charles (ibid,, pp. XLIV—LIII) доказываети, что 
орнгинали Б.-А. были еврейсюй. Таки, напр;, 
X434D р  л'Ь'Ь (X, 8 ) — rt'W (HcaiH, 34, 14): 
рээтп 14idn (ibid.) — yim; сирШсшя слова
р^л «V юлп рл1«1 (ibid., 13) понятны лишь каки 
переводи си ново-еврейскаго языка Мишны, на 
котороМи D33 Значить «входить» и «жениться»;

by mp (XIII, 2)— by 4iay въ специфи
чески талмудич'ескоМъ смысле (Сангедринъ, 19а); 
СирШскгя Ьлова *]jn&4 х:плз рн взят (XX, 3) 
соответствуют еврейскими '44лз )лш вшт 
Члнзл (или цп& '44пз; ср. Когелетъ, X, 20). 
Ви XXI, 14, мы при переводе на евр. языки по- 
лучаемъ парономасш: jnujnx ,b'nb чзлзл '̂л лв 

*1злзл 'si' lx pnb чзлзл; фраза хал*? пп 
хоу (XXXIII, 2)—лт йу лх4 въ смысле заботы 
(I кн. Царствъ, 12, 16). О своей смерти гово
рить Барухи (XLIV, 2), что они идем ки пред
ками своими «по обыкновенш всего Mipa» (“ух 
ху4х лЬш xmix), что соответствуем еврейскому 
рхп Ьъ *1*143 (кн. Быт1я, 19, 31). Слова xmn: 43 
(XLVI, 4)—л41 л р въ смысле ученаго; выраже- 
Hie D1314J4 лпл4 хл'п (LI, 11) соответствуетъ ев
рейскому (413ЭЛ) XD3; ЛПЛ 48\Х Л1'ПЛ И Т. Д. ОсО- 
беняо сказывается духи еврейскаго языка въ 
лирическихъ изл!яншхъ Баруха (X, 6—̂17;
XLVIII, 2-21; LXXH1, 10—21 и др.), въ кото- 
рыхъ имеется и характерная особенность еврей
ской поэзш—«параллелизмъ членовъ».

Агадпчесшя параллели, настойчивое требова- 
те  строгаго исполнетя и обрядовой стороны за
кона (обрезате, суббота п праздники, LxXXIV,
18) и еврейстй догматизмъ Б.-А. (въ особенности 
же глубокая вера автора въ беземертге дупш и 
загробную жизнь) все это заставляем ду
мать, что автори принадлежали ки кругу 
прпверженцевъ учетя фарисеевъ п таннаевъ 
п жили въ Палестине, по всей вероятности въ 
1ерусалиме («дуби», упоминаемый въ VI, 1, не 
долженъ быть непременно хебронскимъ).

Зпачете В.-А. весьма велико. Изъ него видно, 
каки подействовала страшная катастрофа, во 
второй раэъ уничтожившая еврейскую государ
ственность, на самыхъ релппозныхъ п, вместе 
си теми, весьма патриотически настроенныхъ 
евреевъ. Мы вндимъ, каки онп, будучи до 
крайности потрясены происшедшими, все-жене по-
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теряли вкры въ всемогущество Бога, такъ какъ 
они Ему одному приписали победу врага: не ва
вилоняне, а ангелы Боши пав рушили Iepyca- 
лимъ и сожгли храмъ БожШ. И мы видимъ так
же, что уткшетемъ въ безграничномъ нхъ горк 
служили имъ месспансшя надежды, въкоторыхъ 
земныя блага чередуются съ небесньши. Такимъ 
образомъ, Б.-А. весьма цкненъ для уразумктя 
еврейской месЫанологш и еврейской эсхатоло
гии и теологш вообще. Поразительное сходство 
послкднпхъ съ ткмъ, что мы находимъ по 
этимъ-же проблемамъ въ агадической письмен
ности, даетъ намъ возможность установить, что 
агадичестя месетанолоыя и эсхатолоия весьма 
древняго происхождетя и уже циркулировали 
въ народа, по крайней мкрк, въ послкднихъ де- 
cHTHfliTiHXb второго храма. А это въ свою оче
редь чрезвычайно важно для исторш возникно- 
ветя хрис^анства.древнкйпие памятники ко- 
тораго, начинаясь Новаго эавкта и кончая позд
нейшими сочинетями Отцовъ церкви, пропита
ны возвратами, изложенными въ Б.-А. и ему 
подобныхъ книгахъ. Поэтичестя же части Б.-А. 
и оригинальные образы и идеи, которыми онъ 
ивобилуетъ, имкютъ большую литературную 
ценность: благодаря имъ эта книга является 
какъ-бы связующимъ 8веномъ между Библ1ей и 
талмудической агадой.—Ср., кроме названныхъ 
въ начале статьи издатй текстовъг также: 
Langen, De Apocalypsi Baruchi etc., Friburgii in 
Br., 1867; Hilgenfeld, Messias judaeorum, 1869,, pp. 
ЬХП1 sqq. и Die Apocalypse des Baruch (Zeit- 
schrift ftlr wissenschaftliche Theologie, 1888, pp. 
257—278); R. H. Charles, The Apocalypse of Ba
ruch, translated from the syriac etc., London, 
1896 (обширное введете и англлйстй переводъ 
съ примкчатями): Kneucker, Das Buch. Baruch, 
1879, pp. 190—198; F. Rosenthal, Vier BUcher aus 
der Zeit nnd Schale Akihas, Leipzig, 1885, pp. 
72—103; У. Ryssel, Die syrische Baruchapocalypse 
(введете и нкмецтй переводъ съ примкчатями), 
въ Apocryphen und Pseud^plgraphen des Alten 
Testaments, herausg. yon E. Kautzsch, 1900, II, 
404—446; L. G-inzberg, Baruch, Apocalypse of (sy
riac) зъ Jew. Encycl.. H, 549—556 (много талму- 
дическихъ параллелей); Е. Schttrer, Gesch. d. jtld. 
Volkes im Zeitalter J. Chr., HL„ 223—232. Точки 
соприкосноветя между Б.-А. и эеюпской «Кни
гой Баруха» (Paralipomena Jeremiae) см. pjdv* 
л'вмэ jwfca -jna “iso ,utAp (Гашилоахъ, 1902, VIII, 
236—252) и агадичестя параллели къ обоимъ: 
-рэ iBDf? тип (ibid., стр. 524—527).

I. Клаузперъ. 2.
Барухъ, qna.—1) Сынъ Заббая или Заккая, 

участвовалъ въ возстановленш 1ерусалимскихъ 
сткнъ при Нехемш (Hex., 3, 20).—2) Священникъ, 
подписавший вмкстЬ съ HexeMieft грамоту, въ 
которой народъ клялся неуклонно следовать за- 
вктамъ Бога (Hex., 10,7). Возможно, что онъ тот 
жественъ съ сыномъ Заббая.—3) Отецъ Маасш, 
iyaeficKaro правителя, обязавшагося при Не- 
хемш жить въ 1ерусалимк (ib., 11, 5). [J. Е. II, 
548]. 1

Барухъ 6енъ-Нер1я, m s qna въ Библт.— 
Ученикъ, секретарь и преданный другъ про
рока IepeMin. Онъ былъ сыномъ Нерш и бра- 
томъ Серая, камердинера царя Цедекш (1ер., 
51, 59) и, согласно 1осифу Флав1ю (Древн., X, 
9, § 1), происходилъ изъ знатнаго рода. Что 
у него были честолюбивые планы, въ возмож
ность осуществлешя которыхъ онъ имклъ осно
ван! е въритъ, на это намекаетъ торжествен

ное предостережете, данное ему IepeMiefi въ че
твертый годъ царствоватя 1оакима, когда Б. 
разркшалъ свою жизненную вадачу: «Домо
гаешься ты великаго—не домогайся этого» (1ер., 
45, 5). Ученш и идеаламъ великаго пророка Б. 
оставался вкренъ до конца, хотя, подобно учи
телю, по временемъ впадалъ въ yHbraie. Онъ 
составилъ первый и второй списки пророчествъ 
IepeMin такъ, какъ они были продиктованы ему 
самимъ пророкомъ (1ер., 36). Ему-же поручилъ 
учитель прочесть народу, собравшемуся въ пост
ный день въ храмк, нккоторыя изъ его проро
чествъ (1ер., 36, 1—8). Самъ 1еремгя долженъ 
былъ скрываться, чтобы избежать мести 1оаки- 
ма, и это поручете было столь-же трудно, сколь 
и опасно. Однако Барухъ, не колеблясь, при- 
ведъ его въ исполнете. Это было, вероятно, 
тогда, когда пророкъ лично даль ему наставле- 
Hie, о которомъ говорится въ гл. 45. Б. вмкстк 
съ IepeMiefl жилъ при осадк 1ерусалима (586 г. 
до Р. Хр.) и присутствовал^ въ качеств^ сви
детеля, при покупкк пророкомъ родового имкн1я 
въ Анатотк (1ер., 32,12). Госифъ ФлавШ равсказы- 
ваетъ, что послк. падетя 1ерусалима Б. вмкстк 
съ IepoMieft продолжалъ жить въ Мицпк (Древн,, 
X, 9, § 1). Его вл1яте на пророка было дъйстви- 
тельно велико; это видно изъ того, что народъ 
подозрквалъ Iepeniio въ томъ, что онъ, по со
вету Б., побудилъ евреевъ оставаться въ 1удек в 
послк убийства Гедадш (1ер., 43, 3). Вмкстк съ 
IepeMiefi Б. отправился въ Егилетъ, гдк, соглас
но предашю, сохранившемуся у 1еронима (къ 
ЕГсаш, 30, 6, 7), вскорк затъмъ умеръ.—Два дру- 
гихъ предатя разскавываютъ, что Б. или самъ от
правился въ Вавилонъ, или былъ уведенъ. туда 
Ыебухаднецаромъ послк завоеватя Египта. 06- 
разъ Б. былъ еще болке превознесенъ послкду- 
ющими поколкшями, благодаря близкой дружбк 
его съ IepeMieft. Ему припиеываютъ двк еврей- 
сшя книги позднкйшаго происхождетя (см. Ба
руха Апокалипсисъ). [J. Е. II, 548]. . 1, .

— В ъ агадической литератургъ Д. рисуется, 
какъ вкрный помощникъ и близтй родственникъ 
1ерем;и. И Б., и 1ерем1я были священниками и 
потомками прозелитки Рахабъ; они служили при- 
мкромъ для своихъ современниковъ, такъ какъ 
принадлежали къ числу ткхъ немногихъ, кото
рые повиновались словамъ Господа (Мег., 146, 
Bamidbar rabba; ср. Песикта. XIII, 36). Б. ото
ждествляется съ эешпомъ Эбедъ-мелекомъ, ко
торый освободилъ 1ерем1ю изъ подземной темницы 
(1ер.} 38, 7 и сл.). Такъ какъ вслкдств1е благо- 
честгя Б. могло быть предотвращено paspyineide 
храма, то Богъ передъ катастрофой приказала, 
ему покинуть 1ерусалимъ (сирШскШ Апок. Ба
руха, П, 1; Y, 5; Vi; VII). Таннаи много спорили о 
томъ, можно ли причислить Б. къ пророкамъ. 
Согласно Мехилтк (Бо, въ концк введешя), Б. 
сктовалъ, что ему не былъ данъ даръ пророче
ства (1ер., 45, 3 и сл.). «Почему», говорилъ онъ, 
«моя судьба отличается отъ судьбы вскхъ дру- 
гихъ учениковъ пророковъ? 1ошуа служплъ 
Моисею, и Святой Духъ почилъ на немъ. Элиша 
служилъ Илш, и Святой Духъ почилъ на немъ. 
Почему же на мнк не nonierb Онъ?»—Богъ 
отвктилъ ему: «Барухъ, къ чему плетень тамъ, 
гдк нктъ виноградника, или пастухъ, гдк нкть 
овецъ?». Б. такимъ образомъ, уткшился мыслью, 
что, когда Израиль находится въ изгнан!и въ 
Вавилонш, нктъ болке надобности въ нророче- 
ствахъ. Однако Seder Olam (XX) и Талмудъ 
(Мегилла, 146) включаютъ Б. въ число пророковъ
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и сообщаютъ, что онъ пророчествовалъ послк 
разрушетя храма. Онъ былъ въ Вавилощи, и 
Эзра учился у него Topi. О возвращети въ Пале
стину при жизни своего учителя онъ не ломы- 
шлялъ, полагая, что изучете Торы важнке, чкмъ 
возстановлете храма (Мег., 166); самъ Б. не могъ, 
по преклонности лктъ, сплотить возвращавшихся 
изгнанниковъ (Schir ha-Schir. rab., Y,5; см. также 
Seder Olam, нзд. Ратнера, XXYI). Могила Б. 
служила предметомъ позднойшихъ легендъ. Од
нажды какой-то арав1йстй царь приказалъ от
крыть ее; но век, прикаеавдпеся къ ней, падали 
мертвыми. Тогда царь приказалъ евреямъ от
крыть ее, и тк, подготовивъ себя тремя днями 
поста, сделали это безъ всякихъ злокдючетй. 
Ткло покоилось въ мраморномъ гробу и имкло 
такой видъ, какъ будто Б. только-что умеръ. 
Царь приказалъ перевезти трупъ на другое M i- 
сто. Но лошади и верблюды не были въ состоянш 
сдвинуть гробъ съ M ic ra .  Царь, пораженный 
этимъ чудомъ, отправился со свитой въ Мек
ку къ Магомету спросить его совкта. Но здкеь у 
него возникли сомнктя относительно истинности 
ислама, и въ концк концовъ онъ и его при
дворные приняли 1удаи8мъ. Царь заткмъ по
строй лъ «бетъ га-мидрашъ» на томъ MicTi, съ 
котораго нельзя было сдвинуть ткло Б., и эта 
академ1я долгое время служила цклыо палом
ничества. Гробница Б. находится на разстояши 
одной мили отъ могилы Хезекшла, близъ Мешедъ- 
Али; на ней ростетъ удивительное растете, 
листья котораго окроплены золотой пылью («Gfe- 
liloth Erez Israel», согласно ссылкк въ «Seder 
ha-Doroth» Гальприна, Бильна, I, 127, 128; см. 
вар1антъ въ «Путешеств1и» Петахш изъ Регенс
бурга, 1ерусалимъ, 46). Согласно сир!йскому 
Адюкалилснсу Баруха, В. былъ вэятъ въ рай 
въ своемъ бренномъ вйдк (XIII—XXY). То-же 
передается въ «Derek erez zuttah», I, отно
сительно Эбедъ-мелеха, тожественность котораго 
съ Барухомъ была указана уже выше. [J. Е. 
П, 548-549]. 3.

Барухъ-шеамаръ, чаш -рта («БлагословенъТотъ, 
который сказалъ»)—начальныя слова славослов1я, 
служащаго введетемъ къ чтент Псалмовъ («Ре
заке de Zimra»), входящихъ въ составь ежед- 
невнаго утренняго богослужен1я; соотвктствую- 
щимъ заключительнымъ славословхемъ слулситъ 
«Жштабахъ». «Б.-Ш.» состоитъ изъ двухъ ча
стей: изъ торжественнаго призыва, который 
первоначально, BipoHTHO, сопровождался припк- 
вомъ я рецитировался съ извкствой интона- 
ц1ей, и изъ самого славослов1Я; предшествующаго 
чтешю Псалмовъ. Бенедпкщя составлена въ 
сти Mi древнихъ хасидеевъ и отдкльныя части ея 
упоминаются уже въ Мидрашк (Tanna debe 
Eliahu Zuttah. IY; Сифре, Второз.. 49; Мехидта 
1итро, 8;Шабб., 139а; Бер., 576; М. Таанитъ, II, 1; 
Beresch. rab., YII). Она была общеупотреби
тельна въ древнкйидй гаонекШ перюдъ (см. 
Еогутъ, Aruch, s. v. Ьлл, и Альфаси на Бер., 32а; 
Сиддуръ рабъ Амрамъ, изд. 1865, стр. 2) и, судя 
по махзору Витри (иэд. 1889, стр. 5), была уже 
извкстна въ талмудическое время. Молитву окру
жили мистическимъ ореоломъ (см. Ture Zanab 
Schulcban Aruch, Oracn Chajim, 51, 1); каббали- 
сты замктплп, что въ молптвк слово «барухъ» 
повторяется 15 разъ и что количество словъ въ 
ней равняется 87 (=Гв), и стали придавать 
этимъ числамъ особое зпачен1е (см. Исаакъ 
Абоабъ, Menorath ha-Maor, ХСП1). Самая мо
литва, приближающаяся въ нкмецкомъ ритуалк

Еврейская энциклопед1я, т. Ш.

къ своей первоначальной формк, у сефардовъ пре- 
терпкла нккоторыя измкнетя въ видк вставки 
особыхъ частей на субботте и праздничные 
дни и проч. (ср. также верспо молитвы въ 
махзорк Витри, изд. 1889, стр. 61). Кромк того, 
въ нкмецкомъ ритуалк Б.-Ш. всегда предше- 
ствуетъ- чтетю псалмовъ, у сефардовъ же оно 
слкдуетъ за чтен1емъ нккоторыхъ изъ нихъ, 
что вкроятно объясняется стремлен1емъ къ то
му, чтобы между означенными начальнымъ и 
заключительнымъ славослов1ями были помкщены 
псалмы, входящ1е въ составь молитвы цклыми 
главами, съ выдклетемъ изъ цикла другихъ 
гимновъ, состоящпхъ большего частью изъ стп- 
ховъ, выбранныхъ изъ разныхъ псалмовъ. Рапо- 
портъ въ «Биккуре га-Жттимъ», X, 117, полагаетъ, 
что каждый прпзывъ, каждое словослов1е въ 
отдкльности при произнесенги его синагогаль- 
нымъ чтецомъ сопровождалось отвктнымъ со сто
роны молящихся восклицашемъ: «Дабудетъ бла- 
гословенъ Онъ и благословенно Его имя»; но Беръ 
въ своихъ примкчашяхъ къ молитвеннику не 
согласенъ съ этимъ.—См. Landshut, въ Hegion 
Leb Edelmann; Beer, Abodath Israel (молитвен- 
никъ), 1868, стр. 58; Zunz, Grottesd. Vortr., 2-е изд. 
стр. 389; Kohler, The Psalms in the liturgy, въ 
Publications of the Cratz-College, 1897, стр. 196. 
[J. E. II, 564 съ дополнен.]. 9.

Барухъ, Барухъ бенъ-Моисей, нбнъ—итальянстай 
фплософъ, талмудпстъ и комментаторъ Бпблш; 
жилъ въ концк 16 в. и принадлежадъ къ старому 
роду «Барухъ», называвшемуся также «Бетъ 
Якобъ» (введете къ его сочиненно, 8г). Отецъ Б. 
былЪ, ловидимому, ученый и богатый человккъ, 
а самъ Б. состоялъ (1598—99) членомъ венещан- 
скаго раввината (1. с., 9в) и долженъ былъ отвк- 
чать на мнопе юридичесте вопросы. Въ 1602 г. 
Б. жилъ въ Константинополк (1осифъ б. Моисей 
Трани, Респонсы, I, № 82), гдк велъ бескды 
съ мкстными учеными. Барухъ былъ плодо- 
витымъ галахистомъ, написавъ комментарш къ 
тосафистамъ, къ «Jad ha-Chasakah» Маймонида 
и т. д. Жзъ этихъ литературныхъ произведен^ 
почти ничего не сохранилось, за псключетемъ 
нккоторыхъ извлечений въ респонсахъ 1осифа б. 
Моисей Транп (№№ 68, 69, 89). Характеристич- 
нымъ для его правовыхъ воззрктй является его 
ркшете (1. с., 68), что въ общинныхъ вопросахъ 
постановлете должно быть принято всей об
щиной, даже въ случак если волросъ касается 
только богатаго класса. Венещансте же коллеги 
Б., а также раввины другихъ городовъ, придер
живались мнктя, что въ вопросахъ, касаю
щихся только состоятельныхъ классовъ, ркшаю- 
щШ годосъ принадлежать имъ одяпмъ. Сочине- 
н!е, доставившее Б. почетное мксто среди еврей- 
скпхъ философовъ, — его двойной комментарШ 
къ Эккдез1асту. КоыментарШ состоитъ изъ двухъ 
параллельныхъ отдкловъ, экзегетичеекаго въ 
духк раввинизма и реальнаго, чисто фплософ- 
скаго характера. По философскому изложешю 
книга едва-ли могла бы быть причислена къ 
комментар1ямъ, еслибы методъ Б. не обнаружи- 
валъ его крупныхъ крптическпхъ способностей. 
Чтобы имкть основу для свопхъ философскихъ 
спекуляцШ, В. дклаетъ слкдующее предподоже- 
Hie  о происхожден1и интересующей его книги. 
Экклез1астъ — сочиненный Соломономъ дгалогъ, 
въ которомъ царь сгруппировалъ эникурейсюе 
афоризмы и мнктя наряду съ благочестивыми 
взглядами; Экклезгастъ является представите- 
лемъ первыхъ, а Бенъ-Давидъ—представптелемъ
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вторыхъ. Крайне интересно отметить, что Ибнъ-Б., 
не зная современнаго историко-критическаго ме
тода, всетаки очень близко подошелъ къ такъ 
назыв. «гипотезе глоссъ». Хотя онъ мало объяс- 
няетъ книгу, однако некоторые его коммента- 
рш къ агадическимъ м'Ьстамъ Талмуда и Мидраша 
не только искусны, но даже весьма близки къ 
истин*». Произведете Б. можетъ разсматриваться, 
какъ послъдтй продуктъ еврейской средневеко
вой философш, и въ качестве такового имеетъ 
большое историческое значете, особенно въ силу 
своей внутренней ценности. Въ этомъ труде В. 
пространно обсуждаетъ следующее вопросы,* соста
вляющее. по его мнетю, темы Эккле81аста: Mipo- 
сотворенге, причины создатя человека, чувствен
ную жизнь и спасете, беземерте души, свободу 
воли, Провидете, духъ и матерпо, соверпгенство- 
ван1е человеческой души, откровете, какъ сред
ство къ совершенствованш, ответственность че
ловека 8а поступки, предопределеше, воздаяте, 
инстпнктъ п волю, блаженство, добро.Коыментар1й, 
пространно обсуждающШ такое множество вопро- 
совъ, содержптъ 229 страницъ in folio (изд. Ве- 
нещя, 1599, безъ заглав1я). Б. не оригинальный фи
лософу но онъ несомненно обладалъ обширными 
повнатями въ философш: онъ знакомъ не только 
съ еврейско-арабской школой, но также и съ 
схоластической, въ особенности съ вомой Аквин- 
скимъ, сочинетя котораго ревностно изучалъ. 
Методъ изложетя Б. заслуживаетъ спещальнаго 
упоминашя. Если сравнить его съ пр1емами 
Исаака Арамы и Исаака Абрабанеля, написав- 
шпхъ подобнаго-же рода сочинетя, то замечается 
отоутсте у Б. тяжеловесности одного и многосло- 
в \я  другого. Мнопя гомилетичесшяместа, которыя 
Б. вводить въ изложете, интерпретируютъ мысль, 
которую онъ сначала излагаетъ въ общихъ чер- 
тахъ, а затемъ развиваетъ въ частности. Замеча
тельна та логическая последовательность, съ 
которой онъ выводить свое предположете, что 
Экклез1астъ—дiaлoгъ; получается впечатлен] е, 
что каждый стихъ согласуется съ общей системой. 
Четвертый отделъ или «путь», какъ назвалъ 
отделы своей книги Б., достоинъ быть особо 
отмеченнымъ въ виду своего этическаго значетя; 
это—очень ясное изложете учетяБ. объ истин- 
номь счастш. По его мнетю, счастье не есть 
поверхностное и преходящее удовольств1е, истин
ное счастие—вечно; счасые не есть также пас
сивное и преходящее пр1ятное чувство, а непре
рывная активность души, победоносно торже
ствующей надъ всеми матер1альными невзгодами. 
Б. известенъ также, какъ литургический поэтъ. 
Три его селихи напечатаны; ихъ поэтическая 
ценность, однако, очень незначительна.—Ср.: вве
дете Б. къ комментарию; Leimdorfer, L(5sung des 
Koheletrathsels durch den Philosophen Baruch 
ibn-Baruch, 1900; Jellinek, Thomas d’Aquino, стр. 
11, 12; Steinschneider, Cat. Bodl., стр. 772; Zunz, 
Literaturgesch., стр. 422; Nepi-Ghirondi, Toledoth 
Gedole Israel, стр. 52. [J. E. П, 557—5581. 5.

Барухъ — первый еврейсшй поееленецъ въ 
Испаши, отъ котораго, согласно традищи, про
исходить семья H6Hb-AH6aHia.—Ср. Ибнъ-Даудъ, 
Sefer ha-Kabbalah, въ Mediaeval jewish chronicles, 
И8Д. Neubauer’a, I, 74. [J. E. II, 557]. 5.

Барухъ изъ Беневенто — каббалистъ, жилъ въ 
Неаполе въ первой половине 16 в. Онъ препо- 
давалъ кардиналу Эгидпо изъ Витербо и 1о- 
анну Альбрехту Видманштадту Зогаръ и друпя 
каббалистичесшя сочинетя и читалъ по этимъ 
вопросамъ курсъ въ доме Самуила Абрабанеля.

Въ примечании на одной ивъ своихъ рукописей 
Видманштадтъ говорить: «Eodem tempore (MDXJLI) 
audivi Baruch Beneventanum optimum cabbali- 
stam, qui primus libros Zoharis per Aegidium Vi- 
terbiensem cardinalem in christianos vulgavit». (Въ 
то время (1541) я слушадъ лучшаго каббалиста 
Баруха ивъ Беневенто, который впервые сделалъ 
доступнымъ Зогаръ черезъ Эгид1я И8ъ Витербо). 
Грецъ, Перлесъ и др. толковали это место въ 
томъ смысле, что Барухъ переводилъ Зогаръ или 
части его на латинскгй языкъ, но Штейншней- 
деръ правильно заметилъ, что здесь говорится 
только о томъ, что Барухъ познакомилъ хри- 
спанскихъ ученыхъ съ Зогаромъ.—Ср.: Gratz, 
Gesch. d. Juden, IX, 48, 95, 161; Perles, въ Rev. 
6t. juiv., I, 299; idem, Gesch. der hebr. und aram. 
Studien, 1884, стр. 154, 180; Steinschneider, въ 
Hebr. Bibliogr., XXI, 81. [J. E. П, 5581. 5.

Барухъ бенъ-Герсонъ изъ Ареццо — писатель
16 в., авторъ книги «Zikkaron libene Israel»,
содержащей кратюй разсказъ объ агитащи Саб- 
батая Цеви и Натана изъ Газы отъ 1665 до 
1676 г. Сочинеше, нигде не опубликованное, на
ходится въ рукописяхъ въ Бодлеяне (№ 2226), 
въ собранш Алманци (теперь въ Британскомъ 
музее), а часть ея въ коллекцш барона Д. Гияц- 
бурга въ Петербурге. Барухъ, приверженецъ 
Саббатая написалъ повесть съ целью привлечь 
последователой. По Грецу, разсказъ не имеетъ 
историческаго значетя. Это сочинете не сле- 
дуетъ смешивать съ анонимнымъ трудомъ того- 
же saraaBifl противъ саббат1анцевъ, появив
шимся въ Венец! и въ 1668 г. и перепечатаннымъ 
въ «Maaseh Tobiah», Тоб1и Когена (В енещя, 1707).— 
Ср.: Gratz, X, 422; Steinschneider, Cat. Bodl., cols. 
2677, 2798; C. D. Luzzato, въ Hebr. Bibl., У, 106; 
idem, Cat. de la bibl. de J. Almanzi, стр. 25 (евр. 
часть); BeDjacob. Ozar ha-Sefarim, стр. 157, № 155. 
[X E. II, 559] * 5.

Барухъ бенъ-Давндъ — ппсатедь-талмудистъ, 
жилъ въ Гневене (близъ Познани) въ начале
17 в.; авторъ «Gedullath Mordechai», заметокъ къ
«Sefer ha-Mordechai» Мордехая бенъ-Гиллеля. 
Въ приложети подъ назватемъ «Agudath Esoh» 
помещенъ сокращенный сводъ законовъ и пра- 
видъ изъ тракт. Баба Мещя и Баба Батра въ 
связи съ гражданскимъ кодексомъ «Choschen 
Mischpat» 1осифа Каро (Ганау, 1615 или 1616). 
«Agudath Esob»—лишь часть большого ненапеча- 
таннаго труда автора.—Ср. Michael, Or ha-Chajim, 
№ 623. [J. E. П, 558]. 9.

Барухъ де-Динь — французсшй раввинъ кон
ца 13 и начала 14 вв.; въ респонсахъ Исаака б. 
Иммануила Латтеса онъ называется «̂ пзп» (Ве- 
ликiй). Первоначальное образовате Б. получилъ 
въ Провансе. Въ 1305 г. между Б. и его учите- 
лемъ Исаакомъ Когеномъ изъ Manosque произо- 
шелъ оживленный споръ; въ конце концовъ Иса- 
акъ предалъ противника отдученпо, которому 
тотъ. однако, не подчинился. Анаеема встретила 
всеобщее осуждете потому, что была вызвана 
личными мотивами. Б. уЬхалъ изъДинь и посе
лился въ центральной Францш. Онъ, безъсоын!»- 
тя , тожествененъ съБ-омъ И8ъм'цщ или чкипз 
(возможно, что это францувстй городъ Buseins 
въ департаменте Авейрона).—Ср.: Rev. 6t. ju ives. 
XII, 91; Gross, въ Monatsschrift, 1879, стр. 425; 
его-лсе, Gallia judaica, стр. 106, 155. [J. E. II, 
558]. * 9.

Барухъ бенъ-Исаакъ (га-Когенъ?)—тосафист ь 
и кодификатора около 1200 г.; род. въ Вормс!., 
но жилъ въ Регенсбурге, почему и называется
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то Б. ивъ Вормса, то Б. иэъ Регенсбурга. Уче- 
никъ тосафиста Исаака б. Самуилъ изъ Дамтера, 
Б. состав и лъ Тосафотъ къ некоторымъ тракта- 
тамъ; все Тосафотъ къ отделу Зебахимъ принад
лежать ему. Эпштейнъ полагаетъ, что коммен- 
тарШ къ Сифра (Мюнхенъ, рукопись № 59) так- 
жетрудъБ.—Б. составилъ сводъ.законовъ о ревке 
животныхъ, дозволенной и запрещенной пище, 
субботе, тефиллинъ и т. д. (Sefer lia-Terumah, 
Венещя, 1523; Жолкхевъ, 1811); эта книга—одинъ 
изъ важнМшихъ германскихъ кодексовъ. Ав- 
торъ,съ целью облегчить пользованie сочпнешемъ, 
даетъ перечень содержашя, что впервые въ 
Германш придало ритуальному кодексу харак- 
теръ практическая руководства.—Ср.: Azulai, 
Sehem ha-Gedolim, I, 38; Kohn, Mordechai ben- 
НШе1г стр. 102; Michael, Or ha-Chajim, № 627; 
Epstein, въ Monatsschrift, XXXIX, 454; Zunz, 
Zur Geschichte, стр. 36 (см. также index). [J. E. 
П, 559]. 9.

Барухъ, 1аванъ (также Барухъ Меерецъ 1аванъ 
или Барухъ изъ страны Россш)—финансиста и 
агентъ польскаго министра, графа Брюля; род. 
въ СтароконстантиновЬ (Волг. губ.) въ начала 
18 в., ум. между 1770—1780 г. По утверждент 
Б. (въ письме къ Якову Эмдену, сентябрь 1758), 
онъ происходилъ отъ знаменитаго раввина ПГа- 
лома Шахне изъ Кракова, основателя люблин- 
скаго ieumdoTa (отецъ В. назывался Давидъ б. 
Шахне, братъ—Шахне). Б. получилъ образовате 
выше обычнаго въ то время въ Дольше; кроме по- 
внатй въ талмудической литературе, онъ гово
рить по-польски и немецки, вероятно и по-фран
цузски. Б. пользовался расположетемъ расто- 
чительнаго графа Брюля, фактическая хозяина 
Польши въ царствовате Августа 111, и бла
годаря этому им'Ьлъ Bniame при дворе и среди 
магнатовъ, каковое онъ и использовалъ въ инте- 
ресахъ евреевъ, терпйвшихъ отъ католическая 
духовенства и польскаго купечества. Когда уче
те  саббаНанцевъ стало распространяться въ Юж
ной Россш. Б. выступилъ противъ него. Борьба 
эта приняла острый характеръ въ 1751 г., когда 
Б. началъ преследовать видныхъ саббаНанцевъ 
Авраама бенъ-Хаима изъ Люблина, состояв
шая тогда ларнесомъ «Ваада» четырехъ областей, 
который засёдалъ въ Староконстантинове, и 
сына Авраама, Хаима. Богатый и вл1ятель- 
ный Авраамъ имйлъ на своей стороне мно- 
гихъ раввиновъ и членовъ «Ваада», и Б. при
шлось прибегнуть къ помощи подскарб1я Шп- 
длинскаго, который приказалъ арестовать Ав
раама и указадъ раввинамъ на большую 
опасность, грозившую сектантстомъ еврейской 
религш. Шидлинсшй велелъ раввинамъ также 
повиноваться Баруху и доставить къ следую
щему съёзду «Ваада» сына Авраама, Хаима, 
успевшая бежать. Авраамъ пытался подкупить 
Б., чтобы онъ прекратилъ дело, но тотъ съ пре- 
эретемъ отвергъ это предложете и сталъ много 
жертвовать для преслёдоватя сектантовъ.— 
Когда фанатичестй епископъ Каменецъ-Подоль- 
ска, Дембовскъ, после известная диспута фран- 
кистовъ съ раввинами, приказалъ конфисковать 
все экземпляры Талмуда и привезти ихъ въ 
Каменецъ-Подольсюй, Б. обратился ва содей- 
ств1емъ къ графу Брюлю; последнШ посовето- 
валъ ему ходатайствовать передъ папекимъ нун- 
щей, Николаемъ Серра. Однако, пока получились 
инструкцш изъ Рима, тысячи экземпляровъ 
были сожжены въ Каменецъ-Подольске (даль
нейшее ауто-да-фе было пршстановлено изъ-за

смерти епископа, въ 1757 г.). Въ другомъ случае, 
когда благодаря ивтригамъ франкистовъ было 
возбуждено обвинете въ ритуальяомъ убШстве, 
Б. употребилъ все свое вл!яте, чтобы отвра
тить грозившую опасность; онъ представилъ 
свои доводы нунщю, который докладывалъ 
объ этомъ деле папе.—Воспользовавшись воз- 
росшимъ вл1яшемъ Россш въ Польше, Франкъ, 
бывиий въ заключенш, сталъ (въ январе 1768 г.) 
добиваться своего освобождетя при помощи вме
шательства Россш; съ этой целью онъ отправилъ 
туда агентовъ съ рекомендательными письмами 
отъ вл1ятельныхъ поляковъ, но Б., находясь 
тогда въ Петербурге, где ему удалось снискать 
расположен!© властей, предупредилъ его. Еврей 
Бима Шпейеръ изъ Могилева, въ совершенстве 
знавпйй русскШ языкъ, деятельно помогалъ 
Б. въ разоблаченш франкистовъ. Б. удалось 
убедить синодъ, что Франкъ, менявппй четыре 
раза свою релишо и собиравшийся это сделать 
въ пятый разъ, преследуетъ чисто личные ин
тересы и, какъ последователь лжемессш Сабба- 
тая Цеви, никогда не можетъ стать истинно 
верующимъ хриспаниномъ. Въ виду этого агенты 
Франка должны были вернуться въ Польшу 
«покрытые стыдомъ» (въ марте 1768 г.). Сынъ 
Б., Лазарь, былъ женатъ на дочери Якова Эм- 
дена, принимавшаго особенно ярячее учасые въ 
борьбе противъ франкистовъ на далекомъ За
паде.—Ср.: Jacob Emden. Torat ha-Kenaoth, стр. 
123—7 и passim; idem, Edut be Jakob, Schot la 
Sus, стр. 5 и passim; A. Kraushaar, Frank i fran- 
kisci polscy, Краковъ 1895; Gratz, Frank und 
die Frankisten, Supplement 7, стр. 33 и сл.; С. 
Дубновъ, Яковъ Франкъ и его секта хриспан- 
ствующихъ, Восходъ, 1883, УШ и IX. [Изъ статьи
Н. Kosenthal’n, J. Е. II, 563]. 5.

Барухъ, 1ошуа Боазъ бенъ-Снмонъ бенъ-Авра- 
амъ—выдающейся талмудистъ, жилъ въ Ca6io- 
нетте, а затемъ въ Савильяно, умеръ въ 1557 г. 
Б. происходилъ изъ старая еврейско-испанская 
рода и, вероятно, переселился въ Италш после 
изгнатя евреевъ иэъ Испати. 23-хлетнимъ 
юношей онъ сталъ писателемъ, обнаруживъ об
ширную эрудпщю. Сочинетя его слёдуюпця: 1) 
«Massoreth ha-Schas» или «Massoreth ha-Talmud», 
указатель паралельныхъ шесть въ Талмуде ы 
галахическихъ Мидрашахъ; 2) «Еп Mischpat, Ner 
Mizwah», списокъ галахъ, цитируемыхъ Маймо- 
нпдомъ въ его «Ядъ га-Хазака» и въ «Туримъ» 
Якова бенъ-Ашеръ; 3) «Torah Or», указатель 
библейскихъ цытатъ въ Талмуде (эти весьма 
важныя сочинетя были впервые изданы вместе 
съ Талмудомъ въ Венещи, 1546—51, и съ техъ 
поръ всегда печатаются на поляхъ всехъ 
издатй Талмуда); 4) «Kizzur Mordechai we 
Simanaw», сокращенное издате галахическаго 
сочинея!я Мордехая бенъ-Гиллель, въ порядке 
«Ядъ га-Хазака». Это-же сочинете было издано 
(Сабюнетаа, 1554) подъ назватемъ ^Chikkur dine 
Mordechai»; 5) «Schilte ha-Giborim», критпчестя 
заметки на компенд!умъ Альфаси къ Талмуду п 
на «Мордехай»; иначе этотъ трудъ называется 
♦Sefer ha-Machloketh».—Ср.: Wolf’ Bibl. hebr., Ш, 
571—573; Azulai, Schem ha-Gedolim, II, 141, 142; 
Steinschneider, Cat. Bodl., col., 1554; Fiirst, Bibl. 
jud., I, 92* Mortara, Indice alfabetico, стр. 6; Finn, 
Knesseth Israel, стр. 672; Рабиновичъ, Маамаръ 
аль Гадфасатъ га-Талмудъ, стр. 43—45. [J. Е. II, 
560]. 9.

Барухъ бенъ-Самуилъ—раввинъ ашкеназской 
общины въ Константинополе въ 16 столетш. О
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немъ упомпнаетъ состоявшШ съ нимъ въ ученой 
переписка Тамъ бенъ-Яхья въ сочиненш «Ohole 
Тат» (респонсы № 44,45).—Ср. Michael, Or ha-Cha- 
jim, 368. [J. E. П, 561]. 9.

Барухъ бенъ-Самуилъ (иначе Барухъ изъ Майн
ца)—талмудистъ и «пайтанъ» начала 13 в., умеръ 
въ Майнце въ 1221 г., ученикъ Моисея б. Со- 
ломонъ га-Когена изъ Майнца и Эл1езера б. Са- 
муилъ И8Ъ Метца. Б. былъ однимъ изъ главъ 
раввинскаго синода въ Майнцё въ 1220 г. Не
которые его респонсы помещены въ н^мец- 
кихъ сборникахъ. Его «Sefer ha-Chochmah». су
ществовавшее еще въ эпоху Бецалела б. Авра- 
амъ Ашкенази, утеряно. Более ранте писатели 
упоминаютъ о также давно утеряномъ ком- 
ментарш Баруха на трактатъ Недаримъ. О по- 
этическомъ творчестве его сохранились некото
рый свед-Ьтя. Его покаянныя поэмы и элегш, 
субботн1е и свадебные гимны, снискавшие ему 
славу популярнейшего пайтана, включены въ 
немецтй и польскШ ритуалы. Б. мастерски вла- 
делъ языкомъ; его селихотъ преисполнены на- 
стоящаго поэтическаго вдохноветя. Этого Б. не 
следуетъ смешивать съ Барухомъ изъ Грецш, то- 
сафистомъ, упоминаемымъ въ Тосафотъ и у Мор
дехая (см. Тоеафисты).—Ср.: Azulai, Schem ha-Ge- 
dolim, Вильна, I, 38: Kohn, Mordechai ben ffillel, 
стр. 102; Michael, Or ha-Chajim, № 637; (Gratz, 
Gesch., VII, 21, неправильно думаетъ, что пайтанъ 
Барухъ, умерппй въ 1221 г., не тожествененъ съ 
Барухомъ, авторомъ Sefer ha-Chochmah, который, 
по мнению Греца, еще жплъ въ 1223 г.); Zunz, 
Synagogale Poesie, стр. 268—270 (съ переводомъ 
двухъ произведетй); его-же; Literaturgesch., стр. 
306—309; его-же, Zur Geschichte, стр. 54, 55, 59, 
193; его-же, Monatsschr, XXII; Landshut, Ammu- 
de ha-Abodah, стр. 55. [J. E. П, 561]. 9.

Барухъ бенъ-Самуилъ Занвнлль -га-Левн—ав- 
етшйскШ раввинъ 18 столетья, род. въ Лейпнике 
(Моравья), былъ раввиномъ въ Землине (Кроа- 
т!я), наппсалъ «Zerah Schmueb, новеллы на тр. 
Кетуботъ, ВенаД796. После него осталось сочине- 
Hie «Le David Baruch» (комментарШ къ Псал- 
мамъ, и несколько проповедей). Сочпяете напеча
тано не было—Ср.: Steinsehneider, Cat.Bodl., col. 
775; Benjacob, Ozar ha-Sefarim, стр. 163. [J. E. 
П, 561]. 9.

Барухъ, Снмонъ—врачъ, род. въ Шверзенце 
(Прусшя) въ 1840 г. Б., эмигрировавъ въ Аме
рику, учился въ медицинскпхъ колледжахъ шта- 
товъ Южной Каролины и Виргинш, где въ 
1862 г. получилъ дипломъ врача. Поступивъ въ 
конфедеративную армцо, онъ дважды попадалъ 
въ пленъ. Избранный въ 1874 г. председателемъ 
врачебнаго общества штата Южная Каролина, 
Б. въ 1880 г. былъ назначенъ председателемъ 
врачебной управы; прочитанный имъ докладъ 
объ оспопривпванш далъ толчекъ къ первымъ 
законодательнымъ мерамъ по этому вопросу въ 
Южной Каролине. Б. переселился въ 1881 г. въ 
Нью-1оркъ, где впродолжеше многихъ летъ 
занималъ постъ врача-консультанта и хирурга 
при ныо-шркскомъ прйоте для подростковъ. 
Главный медицинсшя работы Б. относятся къ те- 
рапш маляр1и, аппендицита, дЬтскихъ болез
ней, а также гидротерапш. Основываясь на 
своемъ 15-летнемъ опыте, Б. въ ряде статей, 
напечатанныхъ въ «Medical Record» (1883), обра- 
тидъ внимате на малую смертность отъ маларш 
въ умеренномъ климатё. Крайне важное значете 
имело въ свое время, указате Б. на опасность, 
которой подвергаетъ больныхъ исключительно

лекарственное лечеще аппендицита; онъ былъ 
однимъ изъ тонеровъ хируррическаго вмеша
тельства, такъ сильно пониэившаго смертность 
отъ этой болезни. Барухъ содействовалъ также 
распространенно въ Америке правильныхъ взгля- 
довъ на громадное значете, какое имеютъ при 
лечеши болезней гипеническге факторы, и 
много работъ посвятилъ пропаганде гидротера- 
пш (кроме книги «The. uses of water in mo
dern medecine», 1902, весьма значительное коли
чество статей въ издаваемыхъ имъ журналахъ 
«Dietetic and hygienie Gazette», «Journal of 
balneology» и «Gaillard’s medical Journal»); бла
годаря его старатямъ, водолечете было при
менено при разныхъ острыхъ болезняхъ (см. 
«Successful treatment of typhoid fever», 1893). 
Б. оказалъ также громадную услугу народному 
здравпо, устроивъ впервые (въ Чикаго, Ныо- 
1орке и другихъ большихъ городахъ С.-А. Шта- 
товъ) купальни, въ которыхъ рёчная вода заме
нялась дождевой,- лучше освобождающей тело 
отъ нриставшихъ къ нему загрязнений (такъ 
наз. «Free public cleansing baths»). Секщя сощаль- 
ныхъ наукъ на парижской международной вы
ставке (1900) присудила ему серебряную медаль 
и дипломъ за планы купаленъ и приложенный 
къ нимъ статистичестя таблицы.—Ср. Markens, 
The hebrews in Атепса^стр. 197. ГИзъ ст. Fr. de 
Sola Mendes’a, въ J. E. П, 561—562]. 6.

Барухъ изъ Тульчина—хасидсшй цаддикъ на 
Украйне, род. въ Меджибодже, Подольской губ., 
ок. 1750 г., умеръ тамъ-же въ 1810 г. Онъ былъ 
сыномъ Адели, единственной дочери Израиля 
Баалъ-Шемъ-Тоба, основателя хасидизма. Отецъ 
Аделй далъ ей прозвище «наиправеднейшей» за 
«высотя качества души». По сообщешю Валь- 
дена (Schem ha-Gedolim he-Chadasch, 15, 55), 
Адель родила двойни, Моисея Хаима Эфраима и 
Б. Эфрапмъ сталъ ученымъ книжникомъ и тео- 
ретпкомъ, Барухъ же практикомъ, стоявшимъ въ 
течете более тридцати лЬтъ во главе подоль- 
скихъ хасидовъ, сначала въ Тульчине, а затемъ 
въ Меджибоджё, прежней резиденцш его деда. 
Онъ правилъ очень искусно, объезжалъ города, 
где находилась его паства, и собиралъ значитель
ный денежный суммы и подарки отъ свонхъ 
многочисленныхъ приверженцевъ. Б. всюду при
нимали съ энтуз1азмомъ. Богатые и вл!ятелъ- 
ные люди искали его протекщи, а масса—его 
помощи. Доходы его были громадны. Его дворъ 
въ Меджибодже славился своей роскошью и 
соперничадъ съ дворами польскихъ магнатовъ, 
Б. даже держалъ придворнаго шута, Гиршело 
Остроподьскаго. Тутъ непрерывно шли пиры, 
попойки и танцы въ присутствш возбужденной 
толпы восторженныхъ хасидовъ. Б. не обладал!, 
большимъ умомъ, но былъ очень властолюбпвъ. 
Онъ ничего не напнсалъ. Немног1я его проиовЪди 
были обнародованы значительно позже его смерти 
(въ 1851 г., какъ дополнете къ «Chesed le-Abra- 
ham» Авраама Малааха, Черновицъ, 1851, стр. 
99—116). Другое, приписываемое ему сочннете, 
собрате афоризмовъ, озаглавленное «B uzinah 
de-Nehorah» (Яргай факелъ), Лембергъ, 1880. 
2 дополненное изд., Петроковъ, 1889, по всей 
вероятности, апокрифично. Разсказываютъ, что 
въ молодости онъ былъ предметомъ любви и 
поклонетя последователей дёда, что Беръ изъ 
Межерица называлъ его «чудомъ» и что старый 
рабби Пинхасъ И 8 Ъ  Кореца обыкновенно вста- 
валъ передъ нимъ, предсказывая, что онъ ста- 
нет'Ъ зпаменитостыо. Хотя Б. и не оправдалъ
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этих® надеждъ, его самомнкяге всетаки не знало 
границ®. Онъ утверждал®, что ничего не утаено 
отъ него, что ему открыты век божественный 
тайны. Онъ хвастливо говорилъ: «Еслибы я 
вналъ, что не исполнилъ даже одно И 8ъ предпи- 
сашй Талмуда, инк не хотелось бы жить». 
Однажды ему явился во cnk р. Симонъ бенъ- 
1охаи, которому приписывается авторство Зогара, 
п сказал® ему: «Любимый мой Барухъ, ты—со
вершенство». Несмотря на все это,. Б., достигнувъ 
апогея своей карьеры, получил® назвате «свар- 
ливаго цаддика», за непр1язненное п властное 
отношете къ другим® цаддикамъ юго-запад
ной Россш, въ особенности же за конфликтъ 
съ Шнееръ-Залманомъ изъ Ляды. Б. былъ типич
ным® украинскимъ даддикомъ со вскми его не
привлекательными и отрицательными чертами, 
суровым®, гордящимся своей святостью и стре
мящимся только къ власти, почестямъ и богат
ству. Онъ, вероятно, въ значительной степени 
несет® ответственность за быстрое вырождете 
хасидизма.—Ср.: Дубновъ, въ Восходе, 1890, XII, 
125 и с л.; Schem ha-Gedolim he-Chadascn, 12; 
Degel Machane Ephraim, стр. 62, 94; Seder ha- 
Doroth he-Chadasch, стр. 23, 25; Maasse ZaddiMm, 
стр. 13 и сл., 24 и сл.; Gottlober, въ Haboker Or, 
1880, стр. 312; A. Kahana, Rabbi Israel Baal Schem 
Tob, Житошръ, 1900, стр. 4, примкч. 2; M. Na- 
cheles, Ein ganz naie Maasse fun Rabbi Baruchil, 
Лембергъ, 1893; Zederbaum, Keter Kehunah, стр. 
101; Rodkinsohn, Toledoth Baal Schem Tob. стр. 
78. [Статья H. Rosenthal’n, «Г. E. II, 562—5631. 5.

Барухъ бенъ-Цеви Гиршъ—казуистъ, жилъ въ 
концъ 18 и начале 19 вв. въ Польше. Онъ на- 
писалъ «Schematatha de-Rab», объяснетя нккото- 
рыхъ вопросовъ въ тексте Талмуда, возбужден- 
ныхъ Самуиломъ Эдельсомъ (к"вппа), но имъ не 
разрешенныхъ. Напечатана лишь первая часть 
труда подъ заглав1емъ «Schetare Berurim», Виль- 
на, 1819. — Ср. Benjacob, Ozar ha-Sefarim, стр. 
571. [J. Е. Н, 563]. 9.

Барухъ, Яковъ—общественный деятель, отецъ 
Людвига Берне (см.), жилъ во второй половине 
18 и первой 19 вв. Отецъ его былъ финансовымъ 
агентомъ кельнскаго электора; самъ Б. рано пе
реселился въ Франкфуртъ на М., где состоялъ 
президентом® (Baumeister) общины. По onncaHiio 
современниковъ, Б. былъ «человеком® мягкаго, 
добраго сердца, себе на уме, льстивъ, высказы
ваясь то въ ортодоксальном®, то въ свободомы- 
слящемъ духе». Благодаря связямъ съ хрисйан- 
скимъ апромъ и довкрно своихъ единоверцевъ, 
Б. безъ труда добился представительства отъ 
франкфуртской общины на конгрессе въ Венк 
и подалъ известную записку о правахъ франк- 
фуртскихъ евреевъ. Отъ предложеннаго ему дара 
въ 8000 гульденовъ за оказанныя еврейской об
щине Франкфурта услуги Б. отказался, удоволь
ствовавшись почетнымъ зватемъ президента об
щины.—Ср.: Gutzkow, В 6rne’s Leben, сто. 27 и 
сл., 1840; Грецъ, Исто pin евреевъ, XI; Schnap- 
per-Arndt въ Zeit. fttr die Gesch. der Juden m 
Deutschland, IY, 214; G. Brandes, Die Littera- 
tu r des 19 Jahrhunderts in ihren Hauptstrdniun- 
gen, 1891, YI, 51—52; Schulman, Mimekor Israel, 
1894, II, стр. 10 и сл. [J. E. II, 559]. 6.

Барухъ бенъ-Яковъ Шкловск1й—см. Шикъ Ба
рухъ. 7.

Барухъ, Яковъ (Когенъ-Цедекъ) бенъ-Моисен 
Хаимъ—ливорнсюй издатель конца 18 века. 
Онъ известен®, какъ комлиляторъ и издатель 
книги «Schibche Jeruschalaim» о 1ерусалиме и

разныхъ еврейскихъ городахъ въ Палестине, ос- 
беино о могилахъ и памятникахъ знаменитых® 
людей; Б. широко использовалъ сочинете «Zikka- 
ron Bejeruschalaim» (Константинополь, 1743). 
Кроме того, въ книге Б. помещенъ разсказъ о 
путешествш изъ Венецш въ Палестину одного 
ученаго, сообщающей разныя евкдкшя о Пале
стине, положенш местныхъ евреевъ и святыхъ 
местахъ. Сочинете Б. многократно издавалось: 
въ Ливорно (1785), Львове (1799), Впльне 
(1817) и т. д. Изъ молитвъ, .приведенных® къ 
книг®, очевидно, что Б. былъ каббалпстомъ, при
верженцем® И. Лурш.—Въ 1790 году Б. издалъ 
въ Ливорно выдержки изъ «Cheschek Schlomo» 
Тоханана Алеманно съ собственными дополне- 
шями.—Ср. ВещасоЬ, Ozar ha-Seiarim, стр. 563, 
№ 218. [J. Е. И , 560]. 5.

Барфатъ (пззз)—имя, употребительное среди 
провансальских® и сквероиспанскихъ евреевъ. 
(ср. Literaturblatt des Orients, 1841, cols. 235, 312). 
Исаакъ б. Шешетъ (Рибашъ) и его братъ Донъ 
Крескасъ носили прозвище В. (Респонсы, №№370, 
387, 390). Относительно этимологш и коренного 
значетя имени Б. было высказано много пред
положен^. Наиболее правдоподобное объяснете 
даетъБлохъ (Rev. 6t. iuiv., X, 255), а именно, что 
пмя должно читаться «Berfet», является сокра- 
щетемъ слова «Perfetto» и соответствуетъ имени 
«Шаллумъ». И действительно, по-еврейски Б. иног
да пишется «Parfot» (ср. Юхасинъ, изд. Филипов- 
скаго, стр. 225а; Schalscheleth ha-Kabbalah, изд. 
Венещя, р. 61). Гроссъ (Gallia jud., рр. 371—372) 
соглашается съ Блохом® и сопоставляет® имя 
В. съ «Профгатъ», хотя последнее нигде не 
было найдено въ качестве фампльнаго имени.— 
Ср. Renan-Neubauer,Les rabbins francais, 599—600. 
[J. E. П, 533j. 4.

Бархфельдъ—городок® въ прусской провияцш 
Гессенъ-Нассау. Еврейское населете, достигшее 
въ 1907 г. 147 чел., принадлежит® къ фульдскому 
раввинскому округу.—Ср. Handbuch d. jlld. Ge- 
meindevejrwaltung, 1907, стр. 72. 5.

Бархесъ (правильнее Берхесъ)—еврейско-не
мецкое названш продолговатаго хлеба изъ пле
тенаго теста, который въ других® странах® име
нуется «Taatscher* или «Datscher». Народная эти- 
модопя остроумно производит® эти термины отъ 
слов® «birkath» и «taaschir»—пчь*ул х\п п т ' гоп» 
(Притч., 10,22,—«благословете Бога обогащает®»); 
по мнению раввпновъ, этот® стих® пмкетъ отно- 
шен1е къ субботе (Bereschit rabb., XI, 1; Iep. 
Бер., II, 56). Вероятно, оба назвашя произошли 
отъ плетеной формы хлеба. «Taatsclier»—испор
ченная форма «Tartsche», уменьшительное отъ 
англгйскаго ta rt, французскаго tarte, датпнекаго 
torta (отъ torqueo, вью, плету), русскаго «тортъ»; 
назван! е же «Берхесъ», какъ и «Бергесъ», въ Ск
верной Германш у неевреевъ, вероятно, произо
шло отъ германской богини Верхты, покровитель
ницы растешй, которой обычно приносили въ 
жертву хльбъ (см. Lahn, Die deutschen Opfer- 
gebr&uche, 1884, стр. 204 sqq., 282 sqq., 287 sqq.). 
Изъ тадмудическаго разсказа о женк святого Ха- 
нины б. Досы (Таан., 25а) видно, что еврейки пекли 
хлкбъ по пятницам® на всю недклю, дабы въ суб
боту иметь свкж!й хлкбъ. Поэтому на женщин® 
была возложена въ Палестпнк обязанность от
давать священнику кусокъ ткста, «хадла» (Числ., 
15, 20); этот® обычай былъ, по разрушенш храма, 
замкненъ бросатемъ куска ткста въ огонь (Шуд- 
ханъ-Арухъ, lope Деа, 322, 3; Маймонндъ, Ядъ 
Биккуримъ, IY, 9) и применяется по пятницам®,
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когда приступаюсь къ печенш «еубботняго» 
хлеба (М. Шабб., Д, 7).—Ср. Tendlau, SprichwOrter 
und Redensarten deutsch-jttdischer Yorzeit, 1860, 
стр. 347. [J. E. II, 629]. 9.

Баръ, *n—арамейстй эквивалентъ еврейскаго 
р  (сынъ). Некоторые таннаи и большинство амо- 
раевъ назывались этимъ именемъ. 4.

Баръ—городъ Могилевскаго уезда, Подольской 
губ., на р^кь Ровъ, притоке Буга. Некогда го
родъ назывался Ровъ; въ 1452 г. онъ былъ раз- 
рушенъ татарами. Въ начала 16 в., при Сигиэ- 
мунде I, городъ былъ вновь заложенъ королевой 
Воной Сфорца, давшей городу назвате Баръ въ 
воспоминан1е о ея наслЪдственномъ княжестве 
Бари въ Южной Нталш. Сигизмундъ пожало- 
валъ городу рядъ привиллетай; по третьей привил- 
легш (1540* г.) русины, армяне и евреи, селивнйе- 
ся въ В., освобождались въ течете первыхъ 12 
л4тъ отъ всякихъ налоговъ, податей и пошлинъ; по 
истечети этого срока они должны вносить чиншъ 
по 15 грошей отъ дома и три меры овса, т. наз. 
«trzecieaniki», отъ поля. Въ 1556 г. состоялось 
особое соглашеше между горожанами Б. и мест
ными евреями, въ силу котораго посл£днимъ 
разрешалось и впредь сохранить эа собою то ко
личество обитаемыхъ домовъ, какимъ они вла
дели съ давнихъ временъ; евреи обязались не
сти городсшя повинности наравне съ прочими 
жителями и въ военное время выставлять по 
одной лошади съ каждаго дома; взаменъ этого 
евреямъ предоставлялось пользоваться общими 
для всехъ горожанъ правами, привиллепями и 
льготами, кроме права пр1езжать въ друые го
рода Барскаго староства для торговыхъ цЪлей; 
имъ не разрешалось также принимать къ себе 
на жительство чужихъ евреевъ; за нарушете 
соглаш етя виновная сторона уплачивала маги
страту пеню въ 10 марокъ. Соглашеше было 
подтверждено 11 декабря 1556 г. королемъ Си- 
гиэмундомъ Августомъ на генеральномъ сейме 
въ Варшаве, причемъ въ качестве представите
лей евреевъ присутствовали Авраамъ Кошка и 
Хея, зять Израиля. Въ люстрацш барскаго ста
роства 1565 года въ числе домовладельцевъ 
польской части города и ясидовской улицы при
водится целый рядъ именъ евреевъ и евреекъ, 
платившихъ, согласно привиллегш 1540 г., съ каж
даго дома 15 грошей въ годъ. Б. вообще поль
зовался особымъ локровительствомъ польскихъ 
королей: онъ являлся оплотомъ противъ татаръ. 
Въ 1566 г. Сигизмундъ Августъ освободилъ бар- 
скихъ жителей всехъ исповедашй отъ уплаты 
пошлины, подати съ домовъ (szos), питейнаго 
сбора и др. налоговъ, съ темъ, чтобы они до
ставляли въ замокъ дрова, камень и друпе не
обходимые для защиты матер1алы.- Въ 17 в. бар
ская община считалась одной изъ наиболее со- 
стоятельныхъ на Украйне, но казацшя полчища 
разрушили ея благосостояте. Въ 1648 г., несмо
тря на сопротивлеюе, оказанное поляками и 
евреями, городъ былъ взять казаками; ихъ ата
мань Кривоносъ «со всехъ жидовъ живьемъ 
шкуры посдиралъ». По южнорусскимъ летописямъ 
(ивданнымъ Белоозерскимъ), «Кривоносъ, Хмедь- 
ницкаго советникъ, у Батурина (т.-е. въ Баре) 
ляховъ да жидовъ больше пятнадцати тысячъ 
выкололъ». Число убитыхъ евреевъ определяется 
Натаномъ Ганноверомъ всего въ 2000. Правда, по 
книге «Tit ha-Jawan», въ Б. тогда было всего 600 
еврейскихъ семействъ. Однако, тутъ-же есть ука- 
эаше, что «они были убиты вместе съ другими 
евреями, искавшими въ В. убежища; въ ошцемъ

число убитыхъ было 15000 чел.». Три года спу
стя (1651) казаки и татары по дороге въ Збо- 
ровъ сожгли и уничтожили Б., причемъ избили 
евреевъ и поляковъ. Въ 1661 г. при взиманш по
дымной подати въ Подольскомъ воеводстве ока
залось, что въ Б. имеется около 20 еврейскихъ 
домовъ, въ томъ числЬ два шинка; «согласно не
давней конституцш» они были свободны отъ 
уплаты подымной подати. Въ люстращи 1765 г. 
сказано, что чиншъ съ евреевъ достигаетъ 579 
злот. польск., а «эа раввинство раввинъ вно
сить 1000 ел. польск.». Въ 1768 г. въ Б. состо
ялась энаменитая Барская конфедеращя. Городъ 
сильно терлелъ отъ разгоревшейся войны. Сеймъ 
1774 г. решнлъ поэтому освободить городъ отъ 
коронной подати, т.-е. отъ такъ наз. «кварты» и 
еврейской подушной подати въ течете семи сро- 
ковъ. Въ 1793 году Б. сталъ русскимъ владет- 
емъ.—Ср.: Balinski—Lipinski, Starozytna Polska, 
1Па, стр. 212 и сл.; Русс. Евр. Архивъ, Ш , № 159; 
Регесты и надписи, I, №№ 541, 875, 901—03, 924, 
934 и 999; Натанъ Ганноверъ, л*?!*» р \ Венещя, 
1653; I. Гурляндъ by n n m  nnip*?, вып. I—VI, 
Краковъ,1887—92 и посмертный выпускъ—Одесса, 
1892 (собрате еврейскихъ летописей и записокъ 
о преследоватяхъ въ эпоху Хмельницкаго и 
Гайдамачины); Костомаровъ, Богданъ Хмельниц- 
кШ, I, 334-40. М. В. 5.

—Съ 1793 г. по 1796 годъ уездный городъ по- 
дольскаго наместничества, позже заштатный го
родъ Подольской губ., могилевскаго уезда. По 
ревизш 1847 г., барское еврейское общество со
стояло изъ 4442 душъ (2176 мужч., 2266 женщ.); 
въ 1897 г. всего жителей 9982, изъ коихъ евр. 
5773. На городскихъ участкахъ вемли евреи за
нимаются разведетемъ табачныхъ плантащй.— 
Ср.: Б. М—на, Устр. и сост. евр. обществъ; Насе- 
ленныя места Российской Имп.; Хр. Восх., 1898 г., 
№ 30. 8.

Баръ баръ-Хана—см.Рабба баръ баръ-Хана *).
Ваг Hebraeu^ Gregorius (Григорий, сынъ еврея), 

Абулфараджъ ионъ-Г арунъ-сир1ецъ-якобитъ,врачъ, 
историкъ, философъ и богословъ; род. въ Ма- 
латаи (Аз1атская Турщя) въ 1226, ум. въ Марате 
(ПерЫя) въ 1286 г. Ppnropift первоначально изу- 
чалъ медицину подъ руководством^ отца своего 
Аарона, еврея, принявшая христаанство; позлее 
онъ посвятилъ себя теологш и философш, зани
маясь въ то-же время и другими науками. Б. 
последовательно былъ епископомъ Губы, Лакабы 
и Алеппо, а затЬмъ епископомъ-примасомъ 
восточныхъ якобитовъ съ резиденщею въ Тек- 
рите на Тигре. Кроме указанна™ прозвища, Б. 
япчкмъ не проявлялъ своего еврейскаго нро- 
пехождешя; даже его сочинешя (числомъ 31) 
показываютъ, что, хотя онъ и былъ зпато- 
комъ языковъ сирШскаго, арабскаго и, быть 
можетъ, греческаго, онъ наврядъ-ли изучалъ 
языкъ еврейсшй; напротивъ, въ начале своей 
летописи онъ производить изъ сир1йскаго такая 
библейсшя имена, какъ Ной, Яковъ и т. п. Рав- 
нымъ образомъ не существуетъ никакпхъ ука- 
занШ, чтобы его занятая находились подъ вл!я- 
шемъ 1удапзма, хотя онъ, несомненно, обнаружи
ваешь знакомство съ еврейскими учешямп.—Б. 
былъ весьма плодовптымъ писателемъ. ЫЬ- 
которыя изъ его сочинешй написаны на араб- 
скомъ, большинство—на сирШскомъ языке. Осо
бенно известны сдедуюпце труды его: Cnpift-

*) Въ IIIт . Евр. Эпц.. стр. 35, ошибочно напеча
тано Баръ баръ-Хана вм. Рабба баръ баръ-Хана.
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скал грамматика («Ketaba de Semche), «Лето
пись» въ двухъ частяхъ (церковная и полити
ческая) и схолш къ Ветхому и Новому вавк- 
тамъ («Auzar Raze»). Въ послкднемъ изъ по- 
именованныхъ сочиненШ Б. попутно цитируетъ 
самарянсше тексты; любопытно отметить, что 
въ схолш къ I I  кн. Цар., 17, 28, онъ говорить: 
«Законъ (Пятикниж1е) самарянъ не совпадаешь 
съ Торою евреевъ, но съ Септу агинтою». При 
случав Б. приводить и микная евреевъ, но, по- 
видимому, исключительно изъ вторыхъ рукъ 
(схол. къ Псал., 8, 2,цо поводу «Schem ha-Mefo- 
rasch»: ср. Zeitsehr. Dent. Morg. Gresell., XXXII, 
465). Въ своемъ введети къ комментарш на кн. 
1ова Б. упоминаетъ, какъ писателя, свящепника 
Асафа (брата Эзры Софера), который отожест- 
влялъ 1ова съ 1обабомъ. Говоря объ апокрифи- 
ческомъ разсказЬ о смерти Исаш, Б. цитируетъ 
«одну изъ еврейскихъ книгъ», какъ авторитет
ный источникъ (Nestle, Marginalien, II, 48).—Ср.: 
Assemani, Bibliotheca Orientalis, II, 244—820, 
Eng. В orё, въ Journal Asiatique, 2 cep., XIY, 
481—508; R. Gottheil, Hebraica, Ш , 249—254: 
Noldeke, Orientalische Skizzen, 250 и сл., Berlin, 
1892; J. Gbttsberger, BarhebrSus und seine Scho- 
lien, Freiburg im Breisgau, 1900; см. также лите
ратуру у Duval, L ite ra tu re  syriaque, p. 409, 
passim, Paris, 1899. [Изъ статьи M. Seligsohn’a и 
R. Gottbeil’K, въ J. E. YI, 91]. 4.

Баръ-Пора, Симонъ (также Симонь Пора)— 
еврейсюй полководецъ въ возстанш противъ рим- 
лянъ; род. ок. 50 г. по Р. Хр. въ Геразк. Если 
судить по его имени, онъ былъ сыномъ прозе
лита. Время его рождешя устанавливается при
близительно темъ, что Б.-Г. былъ еще очень мо- 
лодъ во время войны съ Нерономъ. Онъ выдви
нулся своею физическою силою и безстраниемъ. 
После бегства Цесйя Б.-Г. набралъ дружину и 
сталъ опустошать идумейскую провинщю возле 
Акрабаттены; преследуемый высданнымъ про
тивъ него изъ 1ерусалима войскомъ, онъ укрылся 
въ укркпленш Масаде (ФлавШ, 1удейск. война, 
П, 22, § 2; IY, 9, § 3). Черезъ некоторое время 
онъ, однако, возобновилъ свои партпзанстя на- 
п'адетя, постепенно увеличивая число своего вой
ска, подъ конецъ насчптывавшаго уже несколько 
тысячъ сикар1евъ. Укрепивъ Наияъ, Б.-Г. распо
ложился лагеремъ въ долине Паранъ. Побкдивъ 
идумеянъ и овладевъ Хеброномъ, онъ подступилъ 
къ вратамъ 1ерусалима. Местные евреи устроили 
здесь засаду и захватили его жену и нккото- 
рыхъ его поиновъ; но Б.-Г. заставилъ iepycaxHM- 
цевъ отдать ихъ обратно (ib., IY, 9, §§ 8, 10). Въ 
1ерусалиме, темъ временемъ, возникъ конфликтъ 
между идумеянами и зелотами (апрель 68 г.); 
потерпевшие поражете пдумеяне призвали Б.-Г. 
въ городъ. Хотя МаттаПя, тогдашнШ первосвя- 
щенникъ, способствовалъ призванно Б.-Г., по- 
слкдтй все-же впослкдствш убшгь его (ib., IY, 9, 
§ 11; Y, 13, § 1); съ этихъ поръ онъ сталъ смотреть 
на себя, какъ на властителя города, постоянно 
ведя кровавые споры съ 1оанномъ изъ Гискалы, 
вождемъ 8елотовъ, неистовства которыхъ были да
леко превзойдены дкйств1ямя сикар1евъ, сторон- 
никовъ Симона. Пдумеяне примкнули къ Б.-Г., не
смотря на то, что онъ ихъ раньше притеснялъ. 
Ивъ своего сильнаго укркплетя у Фазелиса.гдк 
онъ поместилъ десять тысячъ воиневъ, Б.-Г. 
могъ властвовать надъ 1ерусалимомъ (ib., Y, 3, 
§ 1; 6, § 1). Когда Титъ подступилъ къ сткнамъ 
1ерусалима, Симонъ заключидъ миръ съ 1оан- 
номъ и зелотами и въ многочисленныхъ вылаз-

кахъ причинилъ серьезный уронъ римлянамъ 
(ib., Y, 2, § 4; YI, 1, § 7). По ель взятшя римля
нами почти всего 1ерусалима и сожженш ими 
храма (9-е Аба) Б.-Г. и друпе храбрые люди 
удалились въ верхнюю часть города и оттуда 
стали вести переговоры съ Титомъ. Они согла
шались покориться и поклясться больше не поль
зоваться своимъ орулаемъ противъ римлянъ, 
если имъ дадутъ свободный пропускъ. Римляне 
отказались, и вновь началась борьба. Восьмого 
Элула верхтй городъ также падъ жертвой огня. 
1оаннъ сдался, но Б.-Г. бкжалъ черезъ подземные 
ходы. Голодъ, однако, заставилъ его выйти изъ 
своего убежпща. Римляне сильно перепугались, 
когда онъ внезапно появился передъ ними весь 
въ бкломъ, но скоро оправились отъ страха и, 
схвативъ его, привели къ Титу. Его оставили 
на некоторое время въ живыхъ для того, чтобы 
онъ могъ участвовать въ тpiyмфe императора; 
после этого онъ былъ сброшенъ съ Тарпейской 
скалы (1ос. Флав1й, Гуд. войн., YII, 2, § 1; Y II, 
5, § 6; 8, § 1).—Къ Б.-Г., повидимому отно
сится одно мксто въ Pesik. г. (Monatsschrift, ХЫ1, 
563), а также цитата въ Aboth rab. Nat. В., 
С, Y II (Jerusalem, YI, 15).—Cp.: Dio Cassius, 
LXYI, 7; Tacitus, H ist, Y, 12; Hegesippus, IY, 22, 
Y, 49; SchUrer, 1,521 и сл. [J. E., II, 502-503]. 3.

Б ар ъ -1 о хн н —  см. Баръ-Юхни. 3.
Баръ-Каппара, tnsp is  (по-арамейски; по-еврей

ски—Бенъ га-Каппаръ, *iepn р)—палестпнскШ 
ученый начала 3 в., занимавший среднее поло- 
ж ете  между таннаемъ и амораемъ. Полное его 
имя—Элеазаръ бенъ-Элеазаръ га-Каппаръ. Подъ 
этимъ именемъ онъ выступаетъ въ тапяапт- 
скихъ нсточнпкахъ, въ Тосефтк (1омъ-Тобъ, I, 7; 
Cbullin, YI, 3 и Sifre Bamidb., изд. Фридмана, 
стр. 126). Обычная талмудическая форма «Баръ- 
Каппара» и часто встречающееся назваше «Эле
азаръ га-Каппаръ Берабби» являются сокращен
ными формами полнаго имени Б.-К.—Подобно 
почти векмъ темъ, которые занимали среднее 
поможете между таннаями и амораями и удоб
ства ради назывались сокращенно «полу- 
таннаями», Б.-К. былъ ученикомъ р. 1егуды I  
га-Насп; кажется, однако, что его учителями 
были также р. Патанъ Вавплонстй (Midr. Teh., 
XII, 4, изд. Бубера) и р. IepeMin бенъ-Элеазаръ, 
тожественный, вероятно, съ lepeMiefi, упоминае- 
мымъ въ Mechilta и Sifre (Tanch. Acbare Mot, YI, 
изд. Бубера, Y II и параллельный мкста). Натя
нутый отношешя между Б.-К. и семействомъ 
naTpiapxa (см. ниже) заставили его удалиться 
на югъ Палестины, где Б.-К. учредплъ собствен
ную академпо въ Кесарек (относительно «Па- 
родъ», m s, который, согласно Abodah Zarah, 
31а, былъ мкстожительствомъ Б.-К., кромк 
этого сообщешя, ничего болке не известно; см. 
Bacher, въ Agadah der Tannaiten, II, 55), и его 
школа стала серьезной соперницей школы Раб
би. Наиболее значительными изъ его уче- 
никовъ были Гошайа, «отецъ Мшпны» (K erit, 
8а) и 1ошуа б. Леви, выдающийся агадистъ, 
который въ значительной степени повторялъ 
только агаду Б.-К. (Schab., 75а). Даже выдаю
щееся почитатели Рабби и лучшая опоры па- 
Tpiapniaro двора, Ханина б. Хана и 1охананъ б. 
Наппаха, не могли не признать его душевнаго 
Bennuifl (Niddah, 20а; Ab. Zarah, 1, е.). Разсказы- 
ваютъ, что, прогуливаясь однажды у морского 
берега и увидквъ римлянина, потерпквшаго 
корабдекрушете и потерявшаго при этомъ все 
свое имущество, Б.-К. взялъ его къ себе и сяаб-
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дилъ его шгатьемъ и воЬмъ необходимыми вдо- 
бавокъ онъ далъ ему еще денегъ. Впослйдствш 
этотъ путешественникъ былъ назначенъ прокон- 
суломъ Кесарей и им^лъ случай выказать бла
годарность своему спасителю: какъ-то были аре
стованы вмЪшавппеся въ полптичесте безпо- 
рядки евреи, и проконсулъ, по просьбе Б.-К., осво- 
оодидъ ихъ (Kohel. rabba, XI, 1). Еще болЬе, 
чемъ это признате современниковъ, для ха
рактеристики Б.-К. важны некоторые его афо
ризмы, выставлягонде его, какъ человека, да
леко опередившаго свое время. Вотъ нисколь
ко примъровъ. «Если челов^къ умнеть вы
числять солнцестоятя и движ етя планетъ 
(т.-е. энаетъ астроношю) и не занимается этими 
вычислетями, то къ нему можно применить 
стихъ (Ис., 5, 12): «А на дела Господа они не 
взираютъ, и о д£ятяхъ  рукъ Его не помы- 
шляютъ» (Schab., 75а). Это вмйнеше въ обязан
ность иэучешя астрономш и естествознашя npi- 
обр^таетъ еще больше значешя при сопоставле- 
нш взгляда Б.-К. съ его нисколько безразлич- 
нымъ отношетемъ къ обязательности изу- 
ч е т я  Торы. По его мнению, еврей, читаю
щей ежедневно два отрывка Торы, одинъ ут- 
ромъ, другой вечеромъ, т!мъ уже исполняетъ 
предписаюе изучать Законъ БожШ днемъ и 
ночью (Псалм., 1, 2; Midr. Teh. къ месту). Б.-К. 
не только былъ поклонникомъ естественныхъ 
наукъ, считавшихся большинствомъ евреевъ того 
времени запретной «греческой мудростью», онъ, 
кроме того, ц1нилъ также эллинское чувство 
прекраснаго и, вероятно, былъ единственнымъ 
палестинскимъ евреемъ, относившимся благопр! 
ятно къ литературной деятельности александр1й- 
скихъ евреевъ. Одно его свободное толковаше 
стиха Бьгпя, 9, 27, гласило: «Слова Торы будутъ 
читаться на язы к! Яфета (грековъ), въ шатрахъ 
Сема (въ синагогахъ и школахъ)» (Berescn. г., 
86, 8).—Насколько Б.-К. относился съ уваж ет- 
емъ къ точнымъ наукамъ, настолысо-же ему 
были антипатичны метафизичесюя спекуляцш, 
процветавшая именно въ его время среди евре
евъ и христ!анъ въ форме гнозиса. Ссылаясь на 
Второвак., 4, 32: «Ибо спроси у временъ преж- 
нихъ, бывшихъ прежде тебя, съ того дня, какъ 
Богъ сотворилъчеловекаяа земле», Б.-К. говорить: 
«Старайся знать о томъ, что произошло въ дни, 
следовавшие за творешемъ, но не ищи узнать, 
что произошло до творешя» (Beresch. г., I, 10), 
какъ-бы желая этимъ сказать, что м1ръ и исто- 
pia человека въ Miph даютъ достаточно пищи 
уму помимо всякихъ хитроумныхъ изыскатй 
въ области скрытыхъ тайнъ.—Очень характери- 
стическимъ для жизнепониматя и идеаловъ Б.-
К. является его м нете относительно аскетиэма: 
«Писате (Числ., 6, 11) говорить: «Священ-
никъ... очистить его (назорея) отъ согрешешя 
его душою». Какой душой 'онъ согрешилъ? Онъ 
добровольно отказался отъ вина. Если на- 
зорей, отка8авш1йся только отъ вина, именуется 
гръшникомъ, то насколько долженъ почитаться 
грешникомъ тотъ, кто отказывается отъ всехъ 
наслажден1й!» (Назпръ, 19а; см. статьи Аске- 
тизмъ и Абба Арика). Нужно было иметь много 
смелости и самоуверенности, чтобы объявить 
аскетизмъ грехомъ въ эпоху, когда посты и вся- 
каго рода воэдержате почитались величайшими 
добродетелями.—Сравнете взгляда Б.-К. относи
тельно воздержатя съ заявлен1емъ Рабби передъ 
смертью, что онъ не воспользовался впродол- 
ж ете  всей жизни никакими удовольств1ями

и благами Mipa сего (Ket., 104а), ясно показы- 
ваетъ огромную разницу между этими двумя 
учеными. Въ делахъ повседневной жизни они 
расходились не менее, чемъ въ отвлеченныхъ 
вопросахъ. Нельзя себъ представить более про- 
тивоположныхъ характеровъ, чемъ олимтйски- 
спокойнаго и княжески-величественнаго Рабби и 
поэтически живого, веселаго и остроумнаго Б.-К. 
Такъ какъ одного присутств1я Рабби было до
статочно, чтобы заставить В.-К. быть более сдер- 
жаннымъ,то, вероятно, у нихъ никогда не дошло бы 
до разрыва, еслибы не вмешались члены naTpiap- 
шей семьи, особенно сынъ Рабби, Симонъ и 
его зять, Бенъ-Элаша, богатый, но невежествен
ный человекъ, часто подвергавшаяся едкой са
тире Б.-К. Одно непочтительное замечате Б.-К. 
относительно Рабби, сделанное имъ въ присут- 
ствш Оимона, было последнимъ сообщено Рабби, 
который вслъдъ затемъ далъ понять, что онъ 
Б.-К. впредь не хочетъ и видеть (Моэдъ Катонъ, 
16а). Окончательный разрывъ между ними лро- 
изошелъ, однако, по сообщению 1ерушалми, благо
даря следующему инциденту. На одномъ собранш 
въ дом! Рабби В.-К. заметилъ невежественному 
зятю Рабби, что всемъ бросается въ глава его 
полное молчате въ то время, какъ все друг!е 
присутствующее задаютъ Рабби ученые вопросы. 
Бенъ-Элаша былъ смущенъ, не зная, какой во- 
просъ предложить своему тестю, но Б.-К. по- 
спешидъ вывести его изъ затруднетя, шепнувъ 
ему на ухо следующую загадку: «Ея глазъ 
смотритъ вни8Ъ съ высокаго неба; постоянный 
препирательства возбуждаютъ ея недовольств1е; 
крылатые иэбегаютъ ея взгляда; молодыхъ она 
мгновенно обращаетъ въ бегство; старыхъ ея 
видъ также заставляетъ отвернуться. Горе! горе!— 
восклпцаютъ бегупце; кто попался разъ въ ея 
тенета, тотъ никогда не очистится отъ своего 
греха».—Когда Рабби выслушалъ загадку, пред
ложенную ему зятемъ, онъ оглянулся вокругъ 
и, заметивъ улыбку на лиц! Б.-К., воскликнулъ: 
«Я незнакомъ съ тобою, старецъ!». Б.-К. теперь 
понялъ, что онъ никогда не будетъ рукоположенъ 
Рабби (1ер. Моэдъ Катонъ, III , о1в). Смыслъ 
приведенной загадки до сихъ поръ остается тем- 
нымъ, несмотря на рядъ попытокъ объяснить ее. 
Наиболее вероятнымъ кажется мнение Авраама 
Крохмаля, что Б.-К. хотелъ загадкой дать 
оценку неумолимой суровости Рабби къ ста- 
рымъ и молодымъ. Это стихотворете очень ценно, 
какъ образчикъ ново-еврейской поэзш въ эпоху 
Талмуда и его немноия строки являются, можетъ 
быть,* единственнымъ свидетельствомъ о дея
тельности евреевъ той эпохи въ области свет
ской поэзш. Языкъ загадки классиченъ, но не 
вполн!: онъ спленъ и чисть и вместе съ тЬмъ- 
легокъ и плавенъ. Любопытно, что единственный 
другой образчикъ поэзш Б.-К., сохранившийся въ 
источникахъ, — красноречивыя слова, въ ко- 
торыхъ онъ возвестилъ о смерти Рабби собрав
шимся жителямъ Сепфориса. Вотъ они: «Братья 
дома 1едаи (такъ онъ называетъ жителей 
Сепфориса), слушайте меня! Смертные и ангелы 
долго спорили изъ-ва обладатя священными 
скрижалями завета; ангелы победили и за
владели скрижалями» (Jer. Ket., XII, 35а; Bab. 
Ket., 104а; Kohel. г., УП, 11; IX, 10 съ не
которыми изменетями въ тексте). Уже самое 
присутствге Б.-К. въ Сепфорисе во время 
смерти Рабби ясно показываетъ, что, несмотря 
на несправедливое отношете къ нему Рабби, онъ 
все-таки по совести и какъ следуетъ, испол-
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нилъ свой послйдтй долгъ по отношент къ учи
телю, и мы не имйемъ никакого основатя сомне
ваться въ искренности его сетоватй по поводу 
смерти Рабби.—Б.-К. пользовался у амораевъ из
вестностью более всего, какъ авторъ такъ навыв. 
Мишны Баръ-Каппара (Pesik., XY, 122а: Jer. Ног., 
1П, 48с, и некоторыя друпя места). Это собра
т е  Мишны не сохранялось; его уже, вероятно, 
не существовало во время окончательной редак
ции Мишны (Меири въ комментарш къ Аботъ, 
виленское издан., стр. .14, не упоминаетъ факта 
существоватя такого мшпнаитскаго сборника— 
Шоръ, He-Chaluz, I, 14, и А. Крохмаль, ibid., Ш , 
118, также не говорятъ объ этомъ, а только о 
Барайте, цитируемой въ Талмуде въ качестве 
Еарайты Б.-Е.). Темъ не менее, многочисленныхъ 
мЬстъ его Мишны, вошедшихъ въ Талмудъ, со
вершенно достаточно, чтобы судить о харак
тере Б —.Меири (1. с.) совершенно правильно назы- 
ваетъ этотъ сборникъ дополнешемъ къ Мишне 
Рабби, имевшимъ главной цёлью объясвете по
следней, и лишь въ редкнхъ случаяхъдававшимъ 
мнете, отличное отъ мнен1я Мишны (см. Ба- 
райта). Мишна Б.-К. представляла BapiaHTbi 
Мишны Рабби и позже настолько смешалась съ 
текстомъ последней, что возникло сомнете, при
надлежим ли данная Мишна первой или послед
ней (Jer. Pes., X, 37d). Мишной В.-К. пользовался 
также редакторъ Тосефты, который извдекъ изъ 
нея некоторыя реш етя (примеры см. Weiss, Dor- 
Dor we-Dorschaw, II, 219). Нельзя сказать опре
деленно, дошелъ ли или нетъвъ Вавилошю миш- 
наитскШ сборникъ Б.-К., такъ какъ единственное 
место въ вавилонской Гемаре, где онъ цитируется, 
имеетъ своимъ источнпкомъ палестинца Симона- 
б. Лакишъ (Баба Батра, 1546; ср. также Halevy, 
Doroth ha-Rischonim, II, 123—125, где безъ доста- 
точныхъ основатй отрицается • существован1е 
сборника Мишны Б.-К.). Б.-К. последнШ ученый 
эпохи Талмуда, о которомъ сообщается, что онъ 
зналъ басни. Мидрашъ (Wajikra г., XXYI1I, 2) 
разсказываетъ, что Рабби не пригласилъ Б.-К. 
на свадьбу своего сына. Б.-К. отомстилъ ему 
следующимъ образомъ: на пиру, который послё 
свадьбы устроилъ Рабби въ честь Б.-К., послед- 
шй разсказалъ много (300, какъ сообщаетъ Ми
драшъ) басенъ о лисицахъ, и гости, заслушав
шись этихъ разсказовъ оставили кушанья нетро
нутыми.—Ср.: Bacher, Agadah der Tannaiten, II, 
503-520 (относительно друглхъ местъ см. index); 
Brttll, Mebo ha-Mischnah, I, 244, 289—292; Frankel, 
Darke ha-Mischnah, стр. 313; idem, Mebo, 20a и сл., 
71a; Gr&tz, Gesch., 4-ое изд., IY, 198, 199, 211; 
Hamburger, дополнете къ Realencyclop. far Bibel 
und Talmud, стр. 36—38; Kohan, въ Ha-Asif, 
III, 330—333 (здесь впервые доказывается то
жество Б.-К. съ Элеазаромъ бенъ-Элеазаръ га- 
Каппаръ); Abraham Krochmal, въ He-Chaluz, II, 
84; Rapoport, въ Literaturblatt des Orients, I, 38, 
39; Reifmann, Pescher Dabar; Weiss, Dor Dor we- 
Dorschaw, II, 191, 219. [Статья L. Ginzberg’a, въ 
J . E. П, 503-505]. 3.

Баръ-Кохба, *d.—Возстате киренскпхъ,
кипрскпхъ и егопетскпхъ евреевъ въ последте 
годы царствоватя Траяна не было еще оконча
тельно подавлено, когда Адр1анъ въ 118 г. прп- 
нялъ бразды управлешя римскою пмпер1ей. 
Театръ войны былъ перенесешь въ Палестину, 
куда бкжалъ еврейсшй вождь Лука, и Маркъ 
Турбонъ преследовалъ его. Турбонъ приговорплъ 
къ смерти КЫ ана и Паппуса, двухъ братьевъ, 
бывшихъ душою воэстатя, но самъ былъ

казненъ по особому приказу ивъ Рима: такъ 
спаслись оба брата (Sifra, Emor, YIII, 97, изд. 
Вейсса, 99г; Meg. Taanith, XII; Taanith, 186; 
Семах., YIH; Kohel. г., 17). Лющй Кв1етъ, победи
тель месопотамекихъ евреевъ, былъ назначенъ 
начальникомъ римской армш въ Палестине. Онъ 
сталъ осаждать Лидду, где собрались евреи. Горе 
посдедяихъ было такъ велико, что р. Гам- 
л1елъ Н, лежавппй на смертномъ одре и вскоре 
скончавшийся, разрешилъ поститься даже въ 
Хануку, хотя друпе таннаи, напр., р. Элieзepъ 
и р. 1ошуа бенъ-Хананья, осуждали эту меру 
(Jer. Таап., П, 66а; Jer. Meg., I, 70d; Rosch 
ha-Schan., 186). Вскоре заткмъ Лидда была взята 
и много евреевъ были перебиты; «убитые въ 
Лидде» часто упоминаются Талмудомъ въ выра-
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лсешяхъ почтительнаго благоговетя (Pes., 50а; 
Baba Bathra, 106; Kohel. rab., 1Х,10).Пашгусъ it 
КЫанъ были также умерщвлены римлянами въ 
этомъ году (Таап., 186; Jer. Taanith, 666). Это все, 
что упоминается въ талмудическпхъ нсточнн- 
кахъ о важныхъ событшхъ кампанш Квтета. 
Одинъ древтй еврейстй псточнпкъ утвер- 
нсдаетъ, что между «polemas» (=войпою) Квгета 
и возстангемъ Б.-К. прошло шестнадцать летъ 
(Seder Olam Zutta, въ конце); сохранившаяся на 
армянскомъ языке летопись Евсевш (Chronicorum 
Canonum, стр. 383, Milan, 1818) и летопись 1ерониыа 
упоминаютъ о войне съ 1удеями, происшедшей 
въ первомъ году царствова’н!я Адр1ана. Носл4- 
дуннщя собьтя становятся понятными только, 
если иметь въ воду эту войну, пбо если Адр1анъ 
непосредственно после восшеств1я на престолъ 
придерживался мирной политики, то онъ долженъ 
былъ раньше почувствовать силу повстанцевъ. 
Слартханъ, бшграфъ Адр1ана, сообщаетъ, что 
императоръ стремился сохранить ыпръ въ пре- 
делахъ ямперш, и указываетъ вместе съ темъ 
на безпокойное наседете Лпвш и Палестины; 
это указате, несомненно, о т н о с и т с я  къ евреямъ. 
Адр1анъ, поводимому, разрешилъ возстановить 
1ерусалпмскШ храмъ. Евреи дiacпopы уже на
чали возвращаться въ 1ерусалпмъ, и братья 
КЫ анъ и Паппусъ стали думать объ обмене 
иностранныхъ денегъ на рпметя, когда, благо
даря наговору самарянъ, императоръ приказалъ 
прервать строительный работы (Вег. г., LXIY, 7). 
Объ этой предполагавшейся реставрацш храма 
упоминаютъ Златоустъ (Oratio I II  in judaeos), 
Coron. Alex, (въ 118 г.), Никпфоръ (Hist, eccl., 
I l l ,  24) и Цедренъ (Script. Byz., XU, 249). Смо- 
трптелемъ upn постройке храма былъ, по сдовамъ 
Епифатя, благочестивый прозелитъ Аквида(Епн- 
фан1й, De ponderibus et mensuris, XIY). Адр1анъ 
еще не решался просто запретить возстановлете 
святилища, но потребовалъ, чтобы новый храмъ 
былъ несколько удаленъ отъ того места,' где 
стоялъ старый, услов1е, котораго евреи, разу-
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мнется, не могли принять. Они веялись за opyscie 
и собрались въ долине Риммонъ, расположенной 
на знаменитой исторической равнине Иэреель. 
Воэстате казалось неминуемымъ, однако 1ошуа 
б. Хананья сталь убеждать собравшихся успо
коиться, указывая на грозящую имъ вс^мъ 
опасность; ему, наконецъ, удалось умиротворить 
ихъ (Вег. г., LXIY, кон.). Но успокоете оказалось 
только вн^шнимъ, въ действительности же евреи 
въ течете свыше пятнадцати л^тъ готовились 
къ борьбе противъ Рима. Opymie, заказанное имъ 
римлянами, они нарочно изготовляли плохо, чтобы 
удержать его у себя, послё того какъ римляне 
забракуготъ его. Они обратили горныя пещеры 
въ убежища и укреплетя и соединили ихъ 
между собою подземными ходами (Дюнъ Kaccifi, 
LXIX, 12). Существуетъ предположете, что пу- 
тешеств1я знаменитаго тайная, р. Акибы, были 
предприняты съ целью заинтересовать евреевъ 
самыхъ отдаленныхъ странъ въ будущей борьбе. 
Онъ по сети лъ Пареянское царство, Малую Asiio,
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Каппадотю и Фришо, а, можетъ быть, даже 
некоторый страны Европы и Африки. Дригото- 
вл етя , задуманныя въ такомъ широкомъ мас
штабе, наврядъ-ли были неорганизованными, 
и можно предположить, что вождь возстатя, 
Б.-К., исподволь готовился къ нему въ первые 
годы правлетя Адр1ана.—В.-К., герой третьей 
войны протпвъ риылянъ, цитируется подъ зтиыъ 
пменемъ только у церковныхъ писателей. Язы- 
честе  авторы совсемъ не упоминаютъ о немъ, 
а еврейсте источники называютъ его Бенъ (или 
Баръ) Козпба или Козба. Некоторые полагаютъ, 
что онъ назывался такъ по городу Кезибъ (Быт., 
38, 5) или Козеба (I Хрон., 4, 22), однако веро
ятнее, что таково было имя его отца. Друпе пола
гаютъ, что имя Баръ-Козиба было оскорбитель- 
нымъ прозвищемъ («Сынъ лжи»), получеяныыъ 
имъ после неудачнаго исхода возстан1я. Хотя 
такое объяснеше, ловидимому, какъ бы подтвер
ждается словами патр!арха р. 1егуды I  (Echa rab
bati, Н, 5), но это только доказываетъ, что уже въ 
очень раннюю эпоху на Б.-К. возлагалась ответ
ственность за несчаспя, постпишя его народъ; 
съ другой стороны, несомненно, что имя Б.-К. 
является лишь прозвищемъ, полученнымъ во- 
ждемъ благодаря тому, что р. Акиба прпменилъ 
къ нему стпхъ: «Восходить звезда отъ Якова... 
и разить князей Моаба, и сокрушаетъ всехъ сы
новей Сета» (Чпсл., 24, 17). ЕвсевШ (Hist, eccl., 
IY, 6, 2) также прпбавляетъ къ имени Вар 
-Ашуе̂ ар замъчате, что оно означаетъ «эвезда»; 
Спнкеллъ (Cbronographia, въ Script. Byz., IX, 348) 
делаетъ подобное-же замёчаше. Это доказываетъ, 
что они знали, что имя Б.-К. только символъ. 
Синкеллъ называетъ Б.-К. также «единствеи- 
нымъ сыномъ» (p-ovoy£vy)c), что соотвётствуетъ 
еврейскому «Jachid». Если это не месшаническое

имя, какъ предполагаем Ренанъ (L’6glise сЬгё- 
tienne, 2 изд., стр. 200), тогда приходится пони
мать его, какъ указате, что Б.-К. былъ един- 
ственнымъ сыномъ своихъ родителей. Пылкая 
фантаз*1Я борцовъ ва свободу пыталась найти 
особую заслугу даже въ такомъ мелкомъ факте. 
Выла между прочимъ сделана попытка открыть 
на одной поддельной монете прозвище 
и отнести, такимъ образомъ, данную монету къ 
эпохе возсташя именно Б.-К., такъ какъ и 
Талмудъ упоминаетъ про «монеты Козби», т. е., 
монеты Б.-К. (Tos. Maas. Scheni, I, 6; Baba Kama, 
976), но по контексту подобное толковаше оказы
вается невозможнымъ. По этимъ монетамъ сле
довало бы заключить, что Б.-К. назывался Си- 
мономъ. Подобные-же примеры опущ етя имени 
наблюдаются въ именахъ Бенъ-8ома и Бенъ-Азай; 
каждый И 8 ъ  нихъ также носилъ имя Симона; 
но связь этихъ монетъ съ Б.-К. не можетъ быть 
поддержана, такъ какъ, въ действительности, 
монеты относятся къ Симону Маккавею (Ре
нанъ, тамъ-же, стр. 197). Вотъ почти все, что 
известно о личности Б.-К.—Приведенный скудныя 
данныя такъ неопределенны, что оставляютъ 
подъ сомнетемъ даже имя героя. Все друия 
сообщен1я о немъ носятъ легендарный характера 
Подобно вождю невольниковъ «Евну изъ Сици- 
лш», онъ, по разсказамъ, иэрыгалъ горящую 
паклю (Hieronymus, Anal. I I  adv. Kufum). Сила 
его была такъ велика, что онъ могъ коленями 
отбрасывать въ римлянъ камни, пущенные рим
скими пращниками (Echa rabbati, II, 2). Б.-К., по 
разсказамъ, испытывалъ доблесть своихъ солдатъ, 
приказывая каждому изъ нихъ отрубить себе 
палецъ. Когда объ этомъ узнали еврейсте муд
рецы, они возстали противъ такого самоизувё- 
чешя и посоветовали ему повелеть, чтобы 
каждый всадникъ показалъ, что онъ въ состоя
л и  вырвать съ корнемъ кедръ Лнванстй, скача 
во весь опоръ. Б.-К., такимъ образомъ, получилъ 
200.000 вопновъ, выдерлсавшихъ первое испыта- 
Hie, и 200.000 героевъ, совершившихъ последней 
подвигъ (Jer. Taanith, IY, 68d). Должно быть, 
во время войны, когда Б.-К. уже совершилъ 
чудеса repoflcTBaj р. Акиба сказалъ о немъ: 
«Вотъ царь Мессш» (ib.). Но заносчивый Б.-К. 
имелъ дерзость— такъ продолжаетъ предате— 
обратиться къ Богу съ следующими словами: «Мо- 
лимъ Тебя не помогать только нашпмъ врагамъ: 
мы же не нуждаемся въ Твоей помощи» (ib., Echa 
rabbati, 1. с.; Git., 57а и сл.; Jalk., Debarim, 94G); 
некоторые мудрецы, и между ними его дядя р. 
Элеазаръ иэъ Модина, не верили, поэтому, въ его 
месс1анскую Mncciio.—Еврейсте средневековые 
источники упоминаютъ также о сыне и внук]-. 
Б.-К. Послё смерти ему наследовалъ его сыпь 
Руфъ—имя. которое, по правильному объясне
ние, означаетъ «красный»,—а ему въ свою оче
редь наследовалъ сынъ Ромудъ, и только въ 
царствоваше Ромула, сына Ру фа, сына Кози бы. 
императору Аднану удалось подавить во8стате 
(Авраамъ б. Давпдъ въ Medaival jewish chro
nicles Нейбауэра, I, 55). «Nizzachon» (къ Дан.. 
9, 24) прпбавляетъ, что Б.-К. былъ потомком-!, 
царя Давида; это утверждете похоже на прай
ду, такъ какъ происхождете отъ Давила было 
необходимо для того, чтобы быть признанным! 
Местей. Гедадья пбнъ-Яхья (Schalscheleth ha- 
Kabbalah, s. v. Amba) и Гальперпнъ (Seder ha- 
Doroth, I, 126a, виленск. изд., 1891) упоминаютъ 
о трехъ поколешяхъ царей изъ рода В.-К., факте, 
оспариваемый Данидомъ Гансомъ (Zemach Da
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vid, ч. I, подъ 880 годомъ), причемъ, однако, 
прибавляетъ, что Ромулъ, подобно деду, носилъ 
имя Ковибы; поэтому н&гъ противоръч1я ме
жду этимъ фактомъ и сообщен1ями Талмуда. 
Утверждеше Ганса, что Б.-К. и его потомки цар
ствовали двадцать одинъ годъ, могло бы быть 
приблизительно вйрнымъ, если взять весь nepi- 
одъ отъ 118 до 185 г., хотя и тогда выйдетъ 
только семнадцать л£тъ. Довольно странно, что 
Грецъ и друпе еврейсте историки совершенно 
умалчиваютъ объ этихъ еврейскихъ предат- 
яхъ, между т^мъ какъ Мюнтеръ и Грегоров1усъ 
считаютъ ихъ по крайней мере достой
ными упоминатя.—Какъ будто нарочно для 
того, чтобы еще более увеличить возбужденное 
состояше евреевъ, случилось такъ, что власть 
надъ 1удеей была вверена одной изъ наиболее 
ничтожныхъ личностей тогдашняго Рима, глав
ному наместнику Тинтю Руфу (таково, неви
димому, было его имя; ср. Боргези, Грегоров!- 
уса, Ренана, Моммзена и Шюрера; друпе назы- 
ваютъ его различно Тинтемъ, Титомъ Антемъ, 
Тацитемъ или Руфомъ). Руфь оскорблялъ евре
евъ въ ихъ наиболее святыхъ чувствахъ. За 
нимъ установилась репутащя развратителя мо- 
лодыхъ женщинъ и онъ, вероятно, послужилъ 
прототипомъ для изображешя сладострастнаго 
Олоферна въ книге Юдиеь. Съ этимъ связана и 
талмудическая легенда, что непосредственной 
причиной возстатя послужило оскорблете, на
несенное нам4стникомъ новобрачнымъ (Grit., 57а). 
Пока императоръ Адр1анъ оставался по близости, 
т.-е. въ Сирш и Египте (180 г. христ. эры), 
евреи сохраняли спокойствге (Дюнъ Kaccifi, 
LXIX, 12) и даже чеканили особыя монеты, 
на которыхъ были выбиты въ память посещешя 
императоромъ1удеи слова «Adventui Aug. Judeae». 
Вероятно, въ это время Адр1анъ решилъ создать 
на развалинахъ 1ерусалима колонию—Aelia Ca
pitolina, и на месте стараго святилища воздвиг
нуть храмъ, посвященный Юпитеру Капитолий
скому. Дюнъ Каселй, по крайней мере, упоми
наешь объ этомъ факте, какъ о причине возста
т я ,  Евсев1й же и друпе историки церкви со- 
общаютъ о решети императора, какъ о результате 
возстанхя. Историки (Мюнтеръ, Грецъ, Грегоро- 
Biycb), поэтому, предполагаютъ, что nocTpoenie 
храма было начато еще до возстатя, но прервано 
благодаря последнему. Сообщете (у Спарнана, 
гл. XIY) о томъ, что евреямъ было запрещено 
соблюдете обряда обрезатя, также относится, 
вероятно, къ перюду, последовавшему за воз- 
сташемъ. Еврейсте источники сообщаютъ, что 
во времена Б.-К. мнопе ивъ техъ, которые 
раньше старались скрыть знакъ авраамова за
вета, снова подвергли себя обрезатю (Jer. Schab., 
XT, 9; Jeb., 72a; Jer. Jeb., T il l ,  9a; Beresch. 
r., XLTI). Изъ этихъ сообщенШ нельзя, однако, 
вывести, чтобы Б.-К. принуждалъ iyдeo-xpпcтiaпъ 
подвергаться обрезатю (Basnage, Histoire des 
juifs, XI, 361, Роттердаму 1707), и разсказъ о 
томъ, будто Б.-К. предавалъ мучен!ямъ хри- 
ст1анъ, не соглашавшихся отречься отъ 1исуса, 
сообщается только христианскими авторами 
(Юстинъ, Apologia, П, 71; ср. Dial., СХ; Евсев1Й, 
въ Hist, eccl., Iv , 6, § 2, и въ Chron., где 
онъ, поэтому, называетъ Б.-К. «разбойникомъ и 
убийцей»; Opoeifi, Hist., YI, 13). Действительной 
причиной преследования христганъ было, невиди
мому, ихъ нежелате соединиться съ евреями въ 
этой борьбе. Самаряне приняли въ последней уча
стие; евреи, живппе въ другихъ странахъ, также
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стекались массами; ряды возставшихъ, кроме 
того, увеличивались примыкавшими къ нимъ 
язычниками. Такимъ образомъ началась война, 
которая, по замечатю Дюна К астя, не была «ни 
ничтожной, ни кратковременной». Руфъне могъ 
выдержать перваго натиска евреевъ и былъ 
вынужденъ уступать имъ почти безъ боя одно 
место ва другимъ. В ъ и хъ  руки перешло, такимъ
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ходилпсь въ Палестине, п можно довольно точно 
установить ихъ местояахождеше. Но хотя еврей
ское оруж1е не проникло за пределы Палестины, 
его успехи все-же заставили римлянъ почувство
вать грозившую имъ опасность. Они отправили на 
помощь Руфу спрШскаго легата Публия Мар- 
целла, но и этотъ полководецъ также иотерпелъ 
поражете. Неизвестно, овладели ли повстанцы 
1ерусалпмомъ. Еврейсше источники не упоми- 
наютъ объ этомъ, а монеты, на которыхъ напи
сано «Въ память освобождетя Терусалпма», не 
могутъ служить доказательствомъ въ пользу 
утвердительнаго ответа, потому что это, можетъ 
быть, монеты Симона Маккавея. Грецъ является 
почти единственньшъ историкомъ, принпмаю- 
щимъ гипотезу о завоевати 1ерусалима. Но 
еслибы это было такъ, мятеяшикп сделали бы 
центромъ своихъ операций не Бетаръ, а Херуса- 
лпмъ. Более того, Бетаръ, по Евсевш, находился 
по соседству съ Херусалимомъ. Это свидетельство 
EBceBin можетъ одинаково относиться къ мест
ности, расположенной къ северу пли къ югу 
отъ святого града. Какъ-бы то ни было, въ 
непосредственномъ соседстве съ 1ерусалимомъ 
никогда не могъ бы возникнуть городъ, лежа- 
щШ на томъ месте,, которое, согласно еврей- 
скимъ источпикамъ, занималъ Бетаръ.—AApiaHb 
долженъ былъ послъ поражен1я Пубд1я Марцелла 
призвать ивъ Британнш величайшаго полководца 
того времени, ±Ол1я Севера, для того, чтобы от
править его противъ евреевъ. Севера сопрово- 
ждалъ легатъ Адр1ана, Квпнтъ ЛоллШ Урбикъ, 
прежтй правитель Германш. Изъ этого видно, 
что Адр1анъ лично не участвовадъ въ данной 
войне (вопреки мненш, выраженному въ еврей
скихъ источникахъ, въ Hist. Armemae Моисея 
Хоренскаго и въ сочинетяхъ Мюнтера и Де- 
брехта). Въ Палестине теперь действовали 
десятый, второй, третШ и четвертый легюны; 
все эти войска были призваны изъ Сирш. Но 
даже съ такою значительною apMiefi Северъ не 
могъ вступить въ открытый бой съ евреями. Онъ 
старался постепенно вытеснить ихъ изъ занятыхъ 
укреплений. Римляне были вынуждены всту
пить въ Палестину съ северной стороны, и здесь 
они взяли населенные и хорошо укрепленные
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города Кабулъ, Сихинъ и Магдалу, прозванный 
Цебуай (городъ красильщиковъ). Вслкдъ заткмъ 
они обложили такъ называемый «Гаръ га-Ме- 
лехъ» (Туръ Малка—«Царская гора»), где во 
главе евреевъ стоялъ н ё т й  «Баръ-Дерома»; это, 
можетъ быть, и былъ Баръ-Кохба. Долина Рим- 
монъ, называвшаяся, вероятно, также Бикатъ 
Яданимъ, исходный пунктъ возсташя, стала 
ареной кровопролитнаго сраж етя (Elijahu г., 
XXX; ср. Echa г., 1 ,16; Вег. г., LXIY, кон.). Рим
ляне, разсказываютъ, должны были дать пять- 
десять два, а по мнйнш нЪкоторыхъ писателей, 
пятьдесятъ четыре сраж етя, пока, наконецъ, не 
остался одинъ только Бетаръ; последнШ благо
даря измене также былъ захваченъ римлянами, 
которые долго после этого не позволяли хоронить 
убитыхъ. — Война кончилась и Б.-К. нашелъ

Бронзовая монета временъ второго еврейскаго 
возстаШя.

смерть на ст£нахъ Бетара. Палестина подверглась 
неописуемымъ б£дств1ямъ. Страна превратилась 
въ пустыню; евреи умерщвлялись массами. 
Талмудъ и Мидрашъ оплакиваютъ ужасы рим
ской победы. Согласно Жону Kacciio, на поляхъ 
сраж етя погибло 580000 евреевъ, не считая 
тъхъ, которые умерли отъ голода и эпидем1й. 
П адете безъ явной внешней причины Соло
моновой колонны въ 1ерусалим'Ь должно было 
показаться евреямъ злов'Ьщимъ предзнамеиова- 
тем ъ . Действительно, повидимому насталъ ко- 
нецъ еврейскому народу. Римляне также понесли 
болышя потери. Разсказываютъ, что Адр1анъ 
даже не послалъ въ Римъ обычнаго извёсия, 
что оиъ и его войско здоровы (Дюнъ Kaccifi, 
тамъ-же). Этотъ разсказъ врядъ-лив£ренъ въ ви
ду того, что, какъ уже сказано, Адр^анъ лично 
не участвовалъ въ войне (см., однако, Revue 
6t. juives, I, 49). Сенатъ вторично избрадъ АдрР 
ана императоромъ, а ЮлШ Северъ былъ удосто- 
енъ ornamenta triumphalia (не нужно смешивать 
этого Севера съ носившимъ то-же имя прави- 
телемъ Виеити, котораго очень восхвадяетъ 
Дюнъ Kaccifi; полное имя этого правителя— 
Секстъ ЮлШ Северъ).—Указанная война, назы
ваемая въ Мишне (Sotah, IX, 14) «послёднимъ 
полемосомъ», продолжалась три съ половиною 
года (Seder 01аш Rabba, въ конце, согласно пра
вильному чтенно Де-Росси, а не два съ полови
ною года, какъ обычно читается это место; Jer. 
Taanitb, IY , 68г и сл.; Echa г., II, 2; 1еронимъ 
къ Дан., IX). Но это относится только къ борьбе 
эа Бетаръ. После падешя этого города, которое, 
по преданно, произошло девятаго Аба 135г.,рим- 
лянамъ пришлось еще сражаться съ двумя братья
ми въ Кефаръ-Харуба, близъ Тивер1ады (Jalk, 
Debarim, 94в; въ венещанскомъ ивд. здесь, однако, 
стоить «Кефаръ-Хананья», въ противоположность 
тому, что въ Echa г., 1. с., и въ Jer. Taanith). Адрь

анъ оставилъ гарнизоны въ трехъ городахъ—въ 
Хамате, находившейся бли8ъ Тивер1ады, въ Ке- 
фаръ-Лекитш и въ Бетэле—чтобы перехваты
вать беглецовъ (Echa г., I, 16; въ слегка изме- 
ненномъ виде—въ изд. Бубера, стр. 82). Тутъ, 
какъ и въ вышеупомянутой долине Риммонъ, 
евреи завлекались ложными обёщашями. Мнопе 
евреи были проданы въ рабство. Для этой цели 
былъ устроенъ рынокъ подъ теребинтовымъ 
деревомъ, которое отожествляется предатемъ 
съ Авраамовымъ дубомъ; тамъ евреи продава
лись по цене лошадей. Друпе евреи были про
даны въ рабство на рынкё въ городе Газе, а 
остальные были увезены въ Египетъ (Chronicon 
Alexandrinum, 224-ая олимтада, у  Мюнтера, ib., 
стр. 113; 1еронимъ, коммеHTapifi къ Захар., 9, 5; 
1ер., 31, 15). Шкоторымъ евреямъ всетакп 
удалось бежать въ Малую А зш  (Юстпнъ, 
Dialogue cum Tryphone, I) или даже въ Арменио 
(Echa г., I, 15, изд. Бубера, стр. 77).—Эпоха, не
посредственно следовавшая за подавлетемъ воз- 
статя , была для палестинскихъ евреевъ «опас- 
нымъ временемъ» («Schaat hasakanah»), впродол- 
женш котораго было запрещено соблюден1е са- 
мыхъ важныхъ ритуальныхъ обрядовъ. Тал
мудъ сообщаетъ, что были сделаны некото
рый постановлетя на случай какой-нибудь не
ожиданной опасности. Бремя это называлось 
также временемъ «эдикта» («gezerah«) или спре- 
следоватя» («schemad», Schab., 60а; Schirr., II,
5). Прославляемые въ легенде десять муче- 
никовъ приняли въ то время лютую смерть 
за веру, ибо государственная власть запре
щала тогда изучете Торы, стремясь такимъ пу- 
темъ искоренить самую сущность 1удаизма. Бы
ли, кроме того, запрещены праздновате субботы, 
обрЬзате, ношете тефиллинъ и применете ме- 
зузы. Всё эти п подобныя постановлетя обни
маются выражетемъ—«Адр1ановы гонетя или 
репрессии» (см. Еврейск. Энцикл., I, стр. 527). Бы
ло издано жестокое постановлете, запрещав
шее евреямъ приближаться къ 1ерусалиму, такъ 
что они не могли даже излить свое горе на свя
той земле. Гора, на которой стоялъ храмъ, была 
вспахана плугомъ, а затемъ 1ерусалимъ былъ 
превращенъ въ языЧескШ городъ подъ именемъ 
Aelia Capitolina.—HcTopin возсташя Б.-К. была 
написана риторомъ Антотемъ НМаномъ, но это 
произведете не сохранилось, йзвлeчeнie изъ со- 
общетя Аристона изъ Пеллы дается въ Historia 
Ecclesiastica Евсевтя, IV, 6, но главнымъ источ- 
никомъ сведен^ является Historia Roman i 
Дюна Kaccifl, ЬХ1Хг гл. 12—14. Ценны также 
Chronicon Alexandrinum и сочинете Мои
сея Хоренскаго. Еврейсюе источники богаты 
сведетями, но ими нужно пользоваться съ осто
рожностью. Это относится также къ Samaritan 
Rook of Joschua, изд. Juynboll, Leyden, 1848. 
Между современными авторами можно отметить 
Мюнтера, Ренана. TperopoBiyca, 1оста и Греца. 
—Ср.: Mttnter, Der j Udische Krieg, стр. 18, Al- 
tona und Leipzig, 1821; Revue des 6tudes juives. 
XXX, 212; Азарья де-Росси, въ Meor Enajim. 
XIX; Grtltz, Geschichte, 3 из дате, IV, 410; N. 
Brtlll, въ Jahrbtlcher; Rapoport, въ Orieni. 
1840, стр. 248; G. ROsch, въ Theol. Studien und 
Kritiken, 1873, стр. 77 и сл.; Magazin ftlr das 
Wissenschaft des Judenthums, XIX, 229; Monats 
schrift, ХЕШ , 509; Jtldische Zeitschrift Geiger’a. 
L 199, П, 126; Weiss, Dor Dor we-Dorschaw 
H, 131; Revue des 6tudes juives, XXXII, 41; cm. 
также Derenbourg, Essai sur l’histoire et la
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gSographie de la Palestine, етр. 415 и сл., Paris, 
1867; Schtlrer, Gesch., I, 588 и сл.; Mommsen, Ro- 
mische Gesch., V, 544 и сл.; Schlatter, Die Tage 
Trajans und Hadrians, Gtltersloh, 1897; Derenhourg, 
Quelques notes,sur la guerre ae Bar Kozeba, въ 
Melanges de l'Ecole des hautes 6tudes, Paris, 1878. 
[Статья S. Krauss’a, въ J . E., II, 505—509]. 8.

Баръ-Мнцва пив зз (буквально—«сынъ запове
ди», «мужъ обязанностей»)—еврейское назвате]для 
мальчика, достигшаго 13-летняго возраста (перюда 
половой зрелости); съ этого времени, онъ, согласно 
закону, начинаетъ исполнять все религюзныя обя
занности, mtyy whs? р  (Аботъ, У, 21). Терминъ
Б.-М. встречается въ Баб. Мец., 96а, въ при
менены къ каждому взрослому израильтянину, 
въ современномъ же значенш онъ сталь употре
бляться лишь съ 14 в., эаменивъ старый рав- 
винсгай терминъ «гадолъ» (взрослый, возмужа
лый) или «баръ-оншимъ» (сынъ наказашя), т.-е. 
ответственный, подлежащей наказание за дур
ные поступки (см. Раши, Нидда, 456, по поводу 
слова Q'tpaij )̂. Талмудъ считаеть мальчика, до- 
стигпгаго 13-летняго возраста, правослособнымъ 
давать обеты и предоставлять свое имущество 
на богоугодныя цели (Мишна Нидда, У, 6); съ 
этого времени онъ несетъ личную ответствен
ность за грехи и уже не можетъ умереть 
за грехи отца (Мидрашъ Зутта; Руеь, изд. Buber, 
стр. 47; Ялк, къ Руеи, 600); точно также заслуги 
отца могутъ отзываться на сыне лишь до дости- 
лсеюя последнимъ зрелаго возраста (Тосеф. 
Эдуйотъ, 1 ,14). По еврейскпмъвоззрешямъ,вступ- 
л ете  въ релипозное совершеннолейс не сопро
вождается никакимъ внешнимъ актомъ. Природа 
назначила человеку семью и народъ, которому 
онъ принадлежитъ, и но достиженш имъ созна- 
тельяаго возраста общественный и религюзныя 
обязанности среды сами собою падаютъ на 
него безъ всякаго торжественнаго введетя въ 
кругъ этихъ обязанностей, отъ которыхъ онъ нп- 
коимъ образомъ не можетъ освободиться. Темъ не 
менее вступлете въ новый возрастъ обста
вляется некоторой торжественностью. Моментъ 
достижетя релийознаго совершеннолейя обы
кновенно празднуется въ первую субботу после 
наступлетя 13-летняго возраста и заключается 
въ вызове Б.-М. къ амвону для прочтетя главы 
изъ Торы, въ числе восьми лицъ, «призываемыхъ 
къ Торе» въ субботте дни. Если его ирпзываютъ 
восьмымъ(«мафтиръ>), то,кроме заключптельныхъ 
трехъ стиховъ еженедельной главы Пятдкншйя, 
Б. М. читаетъ еще главу изъПророковъ;еслиже 
онъ не умЬетъ читать свитка, то ограничи
вается произнесетемъ благословетй передъ и 
после чтетя Торы; отецъ его въ этотъ моментъ 
тихо произносить несколько странное славослов1е: 
«Благословенъ Тотъ, кто снялъсъ меня ответ
ственность за это дитя» (го bv wjipa изааа' qna; 
см. Шулханъ - Арухъ, Орахъ Хаимъ, ССХХУ, 
2, заметка Иссерлеса, и Magen Abraham, 
CCLXXXII, прим. 18).—Праздновате Б.-М. об
ставляется обыкновенно весьма торжественно: 
юноша произпосптъ за обеденнымъ столомъ речь 
на ученую тему передъ собравшимися гостямл, 
принесшими ему подарки, д подходить подъ благо- 
словете раввина или случайно прпсутствующаго 
ученаго, иногда обращающагося къ нему съ прп- 
ветств1емъ (см. Solomon Luria, Jam Scliel Schelo- 
mo, къ Баб. Кама, YII, 87 и друпе авторитеты 
въ Magen Abraham, 1. с.; L. Low, Lebensalter, стр. 
210—217, 410—412). Отныне Б.-М. можетъ быть

Б аръ-

сопричисленъ къ «миньанъ» (см.), т.-е. къ числу 
тЬхъ десяти мужчинъ, при наличности которыхъ 
только и можетъ происходить общественное 
богослужете (Шулханъ-Арухъ, Орахъ Хаимъ, 
LY, 9 и сл.). Задолго до этого мальчпкъ гото
вится къ псполнетю своихъ будущихъ релийоз- 
ныхъ обязанностей: упражняется въ одеванш 
тефиллинъ, воздерживается отъ употреблешя 
пищи въ день Отпущешя и т. п.(1ома, 82а; Шул- 
ханъ-Арухъ, Орахъ Хаимъ, XXXYII, 3; CXYI, 
2).—L. Low (1. с.) приходптъ къ выводу, что 
обычай лраздновашя Б.-М. установился въ 
Гермаиш лишьсъ 14 века. Имеются, однако, ука- 
зашя на значительно более раннее происхождеше 
его: Оимонъ Цемахъ Дуранъ въ «Magen Abraham» 
къ приведенному выше афоризму изъ Аботъ 
(Y, 21) прпводитъ Мидрашъ на ст. 21, гл. 43 
пророка Исаю: «Народъ этотъ Я создалъ для 
Себя—они будутъ провозглашать Мою славу», 
объясняющей, что слово «П», числовая величина 
котораго=13, имЬетъ въ виду лицъ, достигшихъ 
возраста Б.-М. По этому объяснению можно 
догадаться, что въ эпоху составлешя Мидраша 
Б.-М. долженъ былъ публично произносить славо- 
ш ш е  по поводу достижетя зрелаго возраста. 
Подтверждете находится въ следующемъ по- 
вествованш Мидраша Гашкеыъ (GrUnnut, Sefer 
ha-Likkutim, I, За): «Язычники посвящаютъ 
каждаго новорожденнаго служенпо идоламъ, 
израильтяне же совершаютъ надъ новорожден- 
нымъ обрядъ обреэатя и обрядъ выкупа (если 
мдаденецъ—первенецъ), а затемъ, когда онъ под- 
ростетъ, лриводятъ его въ синагогу и школу, 
дабы онъ прпнесъ хвалу Богу, произнеся славо- 
слов1е, «1343», предъ чтетемъ Торы». Трактатъ 
Соферимъ, XYIIL 5, поэтому поводу выражается 
еще яснке: «Въ Херусалиме существуетъ обы
чай пр1учать детей къ посту въ 1омъ-Кппуръ за 
годъ или далее за два до ихъ совершенноле^я, 
съ наступлетемъ котораго ихъ приводятъ къ 
священнику или уважаемому старцу, благосло
вляющему и увещевающему ихъ и произнося
щему молитву о шествш ихъ по стезямъ Торы 
и о воепптанш склонности къ совершению до- 
брыхъ делъ. ВсякШ, занимают^ й видное поло- 
лсете въ городе, долженъ произнести надъ маль- 
чикомъ молитву, если последшй явится къ 
нему за благословешемъ». Въ Мпдраше Ве- 
reseb. rabba, LXUI, приводится въ виде ком
ме нтар1я къ Быйю, 25, 27, следующей раз- 
сказъ: «До 13-летняго возраста Исавъ и Яковъ 
ходили вместе въ начальную школу п вместе 
лее возвращались изъ нея, а затемъ стали хо
дить разными дорогами—одпнъ въ бетъ га-мд- 
драшъ для пзучетя Торы, другой въ капище ядо- 
ловъ. Р. Элеазаръ по этому поводу замечаетъ: 
Отецъ долженъ воспитывать сына до 13-летняго 
возраста, а затемъ пусть скажетъ: «Благо
словенъ Тотъ, кто сняль съ меня ответствен
ность 8а этого мальчика». «Почему дурной помы- 
селъ (Jezer ha-rah) олицетворенъ въ виде велп- 
каго царя (Эшслез., 9, 14)? Потому, что онъ на 
тринадцать летъ старше добраго помысла», т. е. 
последшй является преобладающпмъ у человека 
лишь съ момента прппяйя на себя псполнешя 
обязанностей Б.-М. (Аботъ р. Нат., A. XYI, В. 
XXX; Midr. Tebil., IX, 2; Kohel. rab., IX, 22). 
Согласно Пирке р. Эл1езеръ, XXYI, Авраамъ, по 
достпженш трпнадцатнлетняго возраста, пере- 
стадъ быть пдолопоклоннпкомъ. Несомненно, 
что въ связи со всемъ вышеприведеннымъ полу- 
чаетъ надлелсащее освещете п повествовате

МИЦВА
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евангелиста Луки, П , 42—49. Съ этимъ можно со
поставить и слова 1осифа Флав1я: «Когда. мне 
исполнилось приблизительно 14 л^тъ, я  со всЬхъ 
сторонъ удостоивался одобрения за любовь къ 
учетю ; меня тогда посетили первосвященники 
и старейшины города, чтобы узнать мое м нете 
по вопросу о иравильномъ пониманш закона» 
(Vita, 2).—Въ Марокко Б.-М. считается мальчикъ, 
достигший дв^надцатил^тняго возраста. Къ этому 
времени онъ долженъ выучить наизусть одинъ 
изъ талмудическихъ трактатовъ и подвергнуться 
соответствующему испытанш, после чего отецъ 
приглашаем, раввиновъ и «парносовъ» общины, а 
также родственниковъ и друзей, къ обеду, ко
торый обыкновенно происходить въ среду, пред
шествующую той субботе, въ которую Варъ- 
Мицва «вызывается» къ Торе. На следующей 
день, въ четверть, въ доме мальчика происхо
дить богослужеше, во время котораго главный 
раввинъ одеваетъ ему на руку тефиллинъ, а 
отецъ возлагаетъ ихъ на голову сына; вся эта 
церемон1я сопровождается петем ъ гимна. За- 
темъ Б.-М. «вызываютъ» къ Торе, а передъ за- 
шпочешемъ богослужетя онъ произносить речи, 
частью на еврейскомъ языке, частью на тузем- 
номъ, дабы сделать ее доступной понпманио 
присутствующихъ женщинъ. После разбора речи 
раввинами все собравппеся громко произно
сить благословеше надъ Б.-М. Затемъ послед- 
т й  съ мешечкомъ своихъ тефиллинъ въ руке 
обходить присутствующихъ, и те бросаютъ туда 
серебряныя монеты, которыя Б.-М! потомъ да
рить своему учителю. Затемъ все присутствую- 
пце приглашаются къ завтраку. Торжество за
канчивается въ субботу? когда Б.-М. прочитываем 
«Гафтору». Приглашена мальчика къ Торе со
провождается чтешемъ ту та , тексм  котораго 
помещенъ въ Allgem. Zeit. des Л adenth., 1839, 
стр. 278. О несколько странномъ обычае стричь 
волосы Б.-М. см. Abrahams, Jewish life in the 
middle ages, стр. 144. О торжестве Б.-М. у со
временным евреевъ см. Конфнрмащя.—Ср.: L6w, 
Die Lebensalter in der jtldischen Literatur, стр. 
210—217, Szegedin, 1875; J . C. Gr. Bodenschatz, 
Kirchliche Yerfassung der heutigen Juden, IV, 
94, 95, Эрлангенъ, 1748; GKldemann, G-escnichte 
des Erzienungswesens in Deutschland, стр. I l l ,  
Вена, 1888; его же, Quellenschriften zur Greschich- 
te des Unterrichts und der Erziehung bei den 
deutschen Juden, стр. 143, Берлинъ, 1891; Ham
burger, Realencyklop., s. v. Mizwah; Schtlrer, Gresch., 
II, 426; Ch. Taylor, Sayings of the jewish fa
thers, 1897, стр. 97, 98. [J. E . II, 509]. 9

Баръ-Ханина или Баръ-Аннна (лгап *п)— пале- 
стинскШ ученый конца 4 в., жиль въ Виелееме 
и былъ учителемъ отца церкви 1еронима. Въ 
литературе Мидраша и Талмуда упоминаются 
мпопе галахпсты и агадисты, называвипеся 
«Баръ-Ханина» или «Баръ-Анина». Однако, ни 
одного изъ нихъ нельзя отожествить съ темъ, 
который былъ учителемъ св. Херонима; въ наз
ванной литературе также н е м  данныхъ для 
заключешя о проживати одного изъ носителей 
этого имени въ Виелееме въ 386 г., когда Iepo- 
нимъ изучалъ тамъ еврейскШ языкъ. 1еронимъ 
дважды упоминаем имя своего учителя. Онъ 
разсказываем, что х р и тан е , считая непристой- 
нымъ для него брать уроки у еврея, смеялись 
надъ его учителемъ, коверкая имя последняго 
въ «Бараббасъ» (Hieronymus, Apologetici adversus 
Rufinum libri, III, 13, иэд. Migne, II, 407). 
Несомненно, что и Б.-Х. также не встретилъ

бы одобрешя своихъ единоверцевъ, еслибы по- 
сдедте уэнали, что онъ преподаем Б н б л т  мо
наху (о 8aпpeщeнiи обучать язычника Библш 
см. Хаг., 13а). Поэтому Б.-Х. преподавалъ лишь 
по ночамъ, и, вероятно, 1еронимъ дорого пдатплъ 
за книги, которыя его учитель бралъ изъ сина
гоги (Hieronymus, Epistola L X xX  ad Parama- 
chium, изд. Migne, I, 745). Нельзя сказать что- 
либо определенное о познашяхъ Б.-Х., такъ 
какъ у св. 1еронима были и друпе еврейсюе 
учителя, и потому еврейстя традищи въ сочи- 
нетяхъ  его не могум быть приписаны исключи
тельно преподаватю Б.-Х. Полнейшее отсут- 
CTBie у 1еронима знанья основъ еврейскаго языка 
и этимологш, несмотря на то, что онъ считался 
наиболее выдающимся гебраистомъ среди отцовъ 
церкви, также не следуем ставить въ вину его 
учителю. Темъ не менъе вероятно, что Б.-Х. не 
былъ особенно крупнымъ ученымъ.Еогда1еронпмъ 
по поводу другого своего наставника говорить 
(Еоммент. къ Аввак., II, 16), что онъ назывался 
«sapiens» (нэп) и «deuteroses» (кт?) у евреевъ, 
то изъ этого, пожалуй, можно заключить, что 
Б.-Х. не носилъ этихъ титуловъ. Но какъ бы то 
ни было, этом  вивлеемстй учитель вправе 
гордиться темъ влтяшемъ, которое онъ черезъ 
своего ученика оказалъ на развиНе хрисианской 
церкви. Врядъ-ли безъ его содейств1я вышла бы 
Вульгата, считающаяся католиками единственно 
върнымъ латинскимъ переводомъ Библш (пере- 
водъ это м  принадлежим 1ерониму; нынешнее 
издаше было пересмотрено въ конце XVI в. па
пою Климентомъ VIII); благодаря Б.-Х, въ цер
ковь проникли также некоторые npieMbi раввин- 
скаго толковашя.—Ср.: Rahmer, Hebr&ische Тга- 
ditionen in den Werken des Hieronymus, I, 8; ero- 
же, ст. въ Jttdisches L iteraturblatt, XXV, 89- 91; 
Weiss, Dor Dor we-Dorschaw, III, 127. [J. E. H, 
502]. • 3.

Баръ-Шалмонъ (jmW m)— легендарный зять 
Асмодея, царя демоновъ. Ученый и благочести
вый сынъ богатаго купца, прюбревшаго огром
ное состоян1е, онъ далъ клятву умирающему 
отцу никогда не предпринимать морскихъ пу- 
TemecTBifi. Еъ тому-же состоите отца было столь 
велико, что сыну незачемъ было подвергать 
себя опасностямъ моря. Несколько лктъ спустя 
въ гавань того города, где жилъ Б.-Ш., вошель 
торговый корабль, нагруженный золотомъ, дра
гоценными камнями и другими сокровищами, 
которыя оказались собственностью отца Б.-Ш. 
и, по словамъ капитана, составляли лишь часть 
его имущества, хранящ аяся въ ваморскихъ стра- 
нахъ. На предложете капитана отправиться ту
да для получетя всего имущества, принадлежа- 
щаго Б.-Ш., какъ наследнику, Б.-ПГ. ответил!, 
отказомъ, ссылаясь на данную имъ отцу клятву. 
Капитанъ указали» ему на возможность нару
шения клятвы, такъ какъ отецъ его передъ 
смертью, несомненно, находился не въ вдравомь 
уме, чему доказательствомъ служим то обстоя
тельство, что онъ даже не намекнулъ на своп 
ваморсюя богатства. Еапитану удалось переубе- 
дить Б.-Ш., который, нарушивъ клятву, отпра
вился въ n y T e in e c T B ie . Въ море корабль * настигли 
буря и перевернула его; Б.-III. былъ выброшен ь 
волнами на пустынный берегъ. Онъ чуть не сде
лался тамъ добычей льва, о м  котораго, однако, 
спасся, найдя убежище подъ гигантскимъ дере- 
вомъ, на верхушке котораго сиделъ лютый кор- 
шунъ. Дрожа о м  страха, Б.-Ш. вскарабкался на 
дерево и селъ на птицу, которая вследств1е и с-
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Пуга и подъ тяжестью ноши простояла непод
вижно всю ночь; къ утру ужасъ птицы еще болёе 
усилился, когда она заметила, что ношею ея 
былъ человйкъ. Движимая все гЬмъ-же страхомъ, 
она быстро перелетала черезъморе, и къ вечеру 
Б.-Ш. уже могъ различить подъ собою землю; 
ему какъ-будто послышались д£тсюе голоса, про
износившие стихъ изъ Исх. (21,2): «Когда купишь 

_ раба-еврея» и т. д. Это убедило его, что въ стране 
живутъ евреи, и потому онъ решился спуститься 
на 8емлю. Чувствуя боль во всемъ т£л£ и исто
щенный голодомъ, доплелся онъ до синагоги, ко
торая въ тотъ моментъ была заперта. Встрйтив- 
лпйся ему мальчикъ, къ которому В.-Ш. обра
тился съ словами: «Я еврей и чту Господа 
Бога на небесахъ» (1она, 1, 9), привелъ его къ 
раввину. Тутъ Б.-Ш. уэналъ, къ своему ужасу, 
что его ожйдаетъ верная смерть, такъ какъ онъ 
попалъ въ царство демоновъ, которые, лишь толь
ко увидятъ, убьютъ его. Мольбы Б.-Ш. тронули 
раввина, и онъ об£щалъ употребить все свое 
влпяте въ пользу 8аблудившагося странника. 
Оставивъ Б.-Ш. у себя на ночь, раввинъ утромъ 
повелъ его въ синагогу. Съ шумомъ, похожимъ 
на раскаты грома, и съ быстротой молнш туда 
слетались тысячи демоновъ; хотя они и знали 
о приеутствш въ синагоге человека, однако, изъ 
уважешя къ раввину оставались все время со- 
вершенно спокойными. Когда хазанъ закоячилъ 
чтете такъ наз. «вводяыхъ псалмовъ» («pesuke 
de-zimrah»), раввинъ приказалъ ему сделать пе- 

Щ; рерывъ (указате на сефардстй ритуалъ, такъ 
какъ у ашкеназовъ псалмы эти—составная 
часть общаго богослужетя) и обратился къ об
щине съ просьбою не причинять вреда его гостю. 
После долгихъ споровъ, въ теченш которыхъ не
однократно высказывалось убкждевйе, что Б.-Ш., 
какъ клятвопреступники, заслуживаетъ смерти, 
решили все д-Ьло представить на судъ царя Ас- 
модея, после чего хазанъ провозгласилъ запре- 
щ ете подъ страхомъ анаеемы причинять какой- 
либо вредъ Б.-Ш-у. Асмодей созвалъ трибуналъ 
и предложилъ на разркшете его членовъ во- 

'  просъ о томъ, заслуживаетъ ли Б.-Ш. на осно- 
ванш Торы смерти или н&гъ. Судьи признали 
его виновнымъ и нашли, что смертная кавнь не 
будетъ наказатемъ слишкомъ суровымъ. Асмо
дей, однако, предложилъ отдалить приведете 
смертнаго приговора въ исполнете до сл&дую- 
щаго дня, а самъ отвелъ Б.-Ш-а къ себе на 
домъ, чтобы оказать ему возможное покровитель
ство. Познакомившись эаткмъ съ своимъ гостемъ 
ближе, Асмодей увидйлъ, что имкетъ предъ со
бою выдающагося ученаго. Тогда царь ркшилъ 
спасти Б.-Ш. отъ грозящей ему смерти, если 
только онъ дастъ клятвенное обЗацате наделить 
царскаго сына всею тою мудростью, какою онъ 
обладаетъ самъ. Б.-Ш. обкщалъ это и, до за
ранее состоявшемуся съ Асмодеемъ соглашению, 
передъ самымъ приведетеыъ смертнаго приго
вора въ исполнете изъявидъ желан1е предстать 
передъ очи царя, чтобы тотъ, какъ ученый, 
высказался по поводу его виновности. Ис
полнете приговора было прюстановлено, Асмо
дей же публично призналъ Б.-Ш. не нарушив- 
шимъ клятвы, такъ какъ онъ имЬлъ основание 
считать отца уже не находившимся въ эдравомъ 
уме въ тотъ моментъ, когда тотъ потребовалъ отъ 
сына извкстнаго бЗацатя. Б.-Ш. былъ приэ- 
нанъ невиновнымъ и эанядъ место учителя въ 
доме Асмодея. Когда царь спустя три года от
правился усмирять возстате въ какой-то стране,
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онъ поручилъ Б.-Ш. наблюдете ва дворцомъ, вру- 
чивъ ему при этомъ и ключи отъ вскхъ комнатъ, 
за псключетемъ одной. Сгорая отъ любопытства 
узнать, что находится въ секретной комнатЬ, В.-Ш. 
открылъ ведущую туда дверь и увидклъ на рос- 
кошномъ троне красавицу-принцессу, дочь царя. 
Она объявила Б.-Ш., что отецъ давно уже пред- 
назначилъ ее въ супруги юноше, и ждалъ лишь, 
чтобы последтй просилъ ея руки. Она совето
вала Б.-Ш. оправдаться передъ отцомъ любовью 
къ ней, если тотъ станетъ упрекать его въ зло- 
употреблети довер1емъ. Въ конце концовъ Б.- 
Ш. женился на царевне, прпчемъ на свадьбе 
присутствовали не только демоны, но также 
разные звери и птицы. Жениха заставили 
торжественно поклясться въ томъ, что онъ 
женился на царевне исключительно ио сильной 
любви къ ней и что онъ никогда не покинетъ 
ея. Но Б.-Ш-а вскоре одолела сильная тоска по 
родине и однажды, смотря какъ-то на своего 
сынка, онъ вспомнилъ о другихъ своихъ детяхъ и 
горько расплакался. Царевна осведомилась о при
чине его тоскливаго настроетя и спросила, не 
npienacb ли ему ея красота (разговоръ этотъ 
живо напомпнаетъ д1адогъ между Венерой и 
Тангейзеромъ). Заметпвъ, что печаль мужа не 
проходить, она разрешила ему покинуть ее на 
одинъ годъ, обязавъ его словесной и письменной 
клятвой вернуться къ определенному сроку.

Йемонъ на слъдуюпцй-же день доставши» Б.-
I. на родину и получилъ отъ него поручете 

передать царевне, что Б.-Ш. уже более къ ней 
не вернется. Царевна не поверила этому и по 
истеченш года отправила за Б.-Ш. того-же де
мона. Но ни этому, ни другимъ посланцамъ не уда
лось убедить Б.-Ш. сдержать обещаше; никашя 
угрозы и увещ атя царевны не привели къ цели. 
Тогда возмущенный Асмодей решился лично от
правиться за Б.-Ш. Однако, царевне удалось 
успокоить отца, после чего, окруженная свитою 
демоновъ, она отправилась на поиски за невер- 
нымъ супругомъ. Нрибывъ къ месту назначетя, 
она сначала отправила къ Б.-Ш. своего сына 
Соломона, все успл1я котораго убедить отца вер
нуться оказались, однако, безплодными. Тогда 
она вызвала Б.-Ш. на судъ, который постано- 
вилъ: либо ему вернуться къ царевне, либо развес
тись съ нею и возвратить приданое.. Б.-Ш. пре- 
небрежительнымъ тономъ изъявплъ согласье на 
возвращете всего имущества жены, лишь-бы 
его не обязали вернуться къ ней. Это такъ воз
мутило царевну, что она тутъ-же отреклась 
отъ супруга, но при этомъ попросила у него, 
какъ-бы изъ милости, разрешить ей поцеловать 
его передъ разлукой. Лишь только она прикосну
лась къ нему губами, Б.-Ш. упадъ мертвымъ, и 
царевна воскликнула: «Вотъ наказание за клятво- 
преступлете и неверность Богу, твоему отцу и 
мне». Затемъ она вернулась къ своему народу, 
не взявъ, однако, туда своего сына, такъ какъ 
опасалась, что его присутств1е будетъ постоянно 
напоминать ей Б.-Ш.

Тенденщя легенды—ж елате внушить необ
ходимость соблюдетя клятвы, доказать ея свя
тость. Нетъ ни малейшаго сомнешя, что проис
хождение предатя еврейское и что обычно со
провождающая ее надпись о переводе съ араб- 
скаго языка безусловно неправильна, какъ не
верно и утверждете, будто Авраамъ Маймонъ былъ 
его нереводчикомъ и даже авторомъ (Авраамъ, 
подъ которымъ разумеется никто иной, какъ 
сынъ Маймонида, врядъ-ли и верпдъ въ суще-
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етвовате демоновъ). Ткмъ не менке, весьма воз
можно, что легенда возникла среди арабскихъ 
евреевъ, что подтверждается многими точками 
еоприкосновен!я съ сказками «1001 ночи», въ 
особенности же сходствомъ въ обрисовкё дкй- 
ствующихъ лицъ еврейской легенды съ типами 
еврейскаго купца Венъ-Эзры л) и сына его 
Соломона въ «Арабскихъ сказкахъ» («Les 1000 
quarts d’heure», Paris, 1715; нкм. и з д . Dessauer, 
1844, I, 497 и сл.). Замечается также некоторое 
сходство въ назватяхъ действующихъ лицъ: 
еврейское имя «Баръ-Шалмонъ» превращается 
въ арабской версш въ «Соломонъ»; этимъ име- 
немъ называется въ еврейской легенде сынъ Б.- 
Ш-а. Самое имя «Баръ-Шалмонъ» врядъ-ли пра
вильно: оно скорее испорченное (Ваг-
tholomaeus). Въ Лев. рабба, У1, В упоминается 
о некоемъ клятвопреступнике Вареоломек. Пре
дайте о Б.-Ш. известно въ еврейской литературе 
подъ назватемъ «Maaseh Jeruschalmi»; оно—одно 
изъ наиболее популярныхъ произведетй этого 
рода. Лучшимъ доказательствомъ его известно
сти служатъ три перевода на латинстй языкъ, 
два на немецк1й и одинъ на жаргонъ. Carlotta 
Patino Rosa въ еоч. «Mitra on la d6mone marine» 
(Падуя?, 1745) несколько подлаживается подъ 
эту легенду.—Ср.: Steinschneider, Cat. Bodl., col. 
700; Zanolini, Lexicon chaldaico-rabbinicum, стр. 
774—801, съ латинскимъ переводомъ легенды; 
Pascheles. Sippnrim, Ш , 166; онъ-же, въ HebrSi- 
sche Bibiiographie Штейншнейдера, XYI, 67, 
XIX, 113. [J. E. II, 610]. 3.

Баръ-Юхни (или Баръ-1охни), 'зэг пл и чэ' чл— 
несколько разъ упоминаемая въ Талмуде гигант
ская птица. Одинъ аморай начала 3 в. въ числе 
ярочихъ невероятныхъ вещей разсказываетъ, что 
упавшее однажды съ высокаго места яйцо этой 
птицы потопило шестьдесятъ городовъ и сломало 
триста кедровъ (Бех., 576; ср. Jalku t Job, № 926). 
Въ двухъ другихъ местахъ Талмуда птица и ея 
яйцо также приводятся, какъ примеры необы
чайной величины (1ома, 80а; Сук., 56). Талмудъ 
отожествляеть птицу съ упоминаемымъ у 1ова, 
39, 13, страусомъ и разсказываетъ, что она под- 
нимаетъ свое яйцо съ того места, где ей при
шлось положить его, и летитъ съ нимъ, держась 
значительной высоты, пока не достигнетъ гнезда 
своего, въ которое она его затемъ осторожно 
опускаетъ (Раши Бех., 1. с.; Раши и Тосефта къ 
Менах., 666). Мякше, будто птица эта должна 
впослкдствш послужить пищей праведнымъ после 
пришеств1я Мессш, встречается только у Илаи 
ЛГевиты, Tischbi, s. v. чэг». Н азвате птицы Б.-Ю. 
(сынъ гнезда- «1окни» соответствуетъ арабскому 
wokanat, гнёздо) происходить, вероятно, отъ 
распространенна™ поверья, что самка страуса 
не сидитъ на яйцахъ, а оставляетъ ихъ въ 
гнезде. Некоторые ученые приводить Б.-Ю. въ 
связь съ Варагной, наиболее быстрокрылой пти
цей, упоминаемой въ Зендавестъ; однако, въ 
описанш обеихъ птицъ нетъ ни малейшаго сход
ства.—Ср.: Eisenmeng-er, Entdecktes Judentbum, 
I, 396, II, 877; Kohut, Aruch completum, II, 176, 
177; Windischmann, Zoroastrische Studien, стр. 93. 
[J. E. П , 512]. 3.

Басанъ или Башанъ, р?л (въ прозе всегда съ 
определительнымъ членомъ—)^лл)— соответству
етъ арабскому bathan, т.-е. почва ровная и мягкая, 
Baadv въ Септуагинтк, Васачпас у Епиф атя и 
Евсев1я, Baaavaoa у Кирилла — скверная часть 
Зашрданья, первоначально принадлежавшая, со
гласно библейскимъ даннымъ, гигантскому пле

мени Рефаимъ, (Быт., 14, 5; Второзак., 3, 
13; 1ош., 12, 4). Въ эпоху Моисея здесь правидъ 
Огъ, Jiy, послёдтй царь племени.(Второе., 3, 11), 
хотя все населеше уже и тогда было аморей- 
скимъ (ibid., 3, 8). Такъ какъ въ сражети съ 
Огомъ оеобенныя услуги израильтянамъ оказало 
колкноМанассшно, преимущественно одинъ родъ 
его—махириты, и начальники Нобахъ и Яиръ, 
то и вся завоеванная область была разделена 
между ними: махириты получили Гилеадъ,Нобаху 
достался Кенатъ, гор. съ прилегающей областью, а 
Яиръ—остальной Б. (Числ., 32,39—42). По Суд., 10, 
4, Яиръ получилъ 30, а по I  Хрон., 2 ,22 ,-23  го
рода, которые назвалъ своимъ именемъ; всего же 
Яиру и Нобаху досталось около 60 городовъ, силь
но укрепленныхъ, снабженныхъ «воротами и за
совами», и множество неукркпленныхъ поселен^ 
(I Хрон., 2, 23; Второзак., 3, 5). Такимъ образомъ, 
въ аморейскую эпоху Б., повидимому, достигь 
наивысшаго разцвкта, тогда какъ первые изра- 
ильсте поселенцы, будучи номадами и пользу
ясь завоеванными городами исключительно, какъ 
временными стоянками, постепенно привели 
большую ихъ часть въ упадокъ; меньшая же 
часть перешла въ руки пограничныхъ съ евреями 
соседей, оставшихся непокоренными; таковыми 
были, напр., гешуриты и маакотиты, живппе, 
повидимому, у Хермона (Второе., 3, 14; I I  Сам., 
3, 3; 13, 37; 10, 6; I  Хрон., 19, 6). Впослкдств1и 
MHorie изъ Б.-кихъ городовъ стали важными базами 
для самихъ израильтянъ въ Зашрданской обла
сти.—Согласно Числ., 21, 24; 1ошуё, 12, 4 и сл.; 
22, 7; Суд., 11, 22, границей между царствами 
Сихона и Ога первоначально служила рёка Яб- 
бокъ; собственно же Б. начинался сквернее Яр- 
мука, который къ югу отъ Галилейскаго osepa 
многоводнымъ устьемъ впадаетъ въ 1орданъ. На 
востоке Б. тянется цкпь величественныхъ горъ 
Хаурана, въ нккоторыхъ местахъ достигающая 
6000 ф. высоты; на сквере поднимается Хермонъ 
или Антиливанъ съ высшей точкой въ 9000 
фут.; на северо-востоке онъ спускается къ Да
масской области озеръ и луговъ (Merg), образуя 
въ западной части, какъ продолжение южныхъ 
отроговъ Хермона, гористую цёль Djebel Heisch, 
оканчивающуюся въ Телль эль-Фарасъ. Въ 
Бибдш неоднократно упоминаются богатыя паст
бища Б. (1ерем., 50, 19; Миха, 7, 14), д и тя  ко
ровы и быки его (Псал., 22, 13; Амосъ, 4,1), а 
также его стада овецъ (Второе., 32, 14; хезек., 
39, 18). Этотъ благословенный край следуетъ 
искать, главнымъ образомъ, въ западной части 
Б. между Галилейскимъ озеромъ и южными 
отрогами Хермона. Восточная часть страны, 
прилегающая къ Хаурану, не пригодна для ско
товодства, такъ какъ здксь въ лучшемъ случае 
8елень на поляхъ держится только 5 месяцевъ 
въ году, а на остальное время скотъ переводится 
на очень дорогой, не векмъ всегда доступный 
стойловый кормъ. Западная же часть страны, кра
сота и множество рккъ которой такъ пленили 
Гассанидовъ, что они воздвигли здксь множество 
городовъ и эамковъ, еще и поныне снабжаетъ 
волами весь край до самого Дамаска, южный 
Антиливанъ и Палестину. Благодаря известко
вой подпочвк, вктно-зеленые дубовые, сосновые 
и ореховые леса еще со времени глубокой древ
ности ркзко отличали Гидеадъ (AdschlQn) отъ 
прочей Сирш. Напротивъ, въ Хауранской обла
сти преобладаютъ базальтовыя и лавовыя образо- 
в а т я  (ср. Raumer, Paktstina, стр. 75 и сл.). Ткмъ 
неменке, и здксь почва въ высшей степени пло-
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доноенщ она еостс-Р'Ъ в т  рыхлого, бурекроеяокте- 
регноя, обрщювошогоея т ъ  рашшжвшнпхоя дш>- 
вьсгь чаетщъ, Е р ш ё того, шшмотъ плоскогорья, 
возвышающегося бодёе чёмъ на 1000 ф. надъ 
уровненъ моря, очень вдеровый а  не ел и школь 
зноенъ,такъкакъожодцовно около полудня душъ 
влажный западный нёторъ. Броарачная я сла
вящаяся доброкачественностью пшеница родятся 
8д£ сь  особенно хорошо; рожь, ячмень н овесъ встре
чаются въ дпкомъ тшдё, Неудивительно, поэтому, 
что ливавсхйо друвы, начиная съ 1861г., пщуть 
убежища на Хаурапё и старательно обрабаты
ваюсь его, склоны. Дубы басансше (Ilcain, 2, 13; 
Зах., 11, 2), которые вывозились въ Тпръ п шли 
на выд&лку корабельныхъ веселъ и балокъ

Карта Басана.
(Изъ «HandwOrterbuch» JRiehm’a).

СГевек., 27,6), а также львы, о которыхъ упоми
нается въ Второе. 33, 22, попадались, главпымъ 
обравомъ, въ этихъ. горныхъ мйстностяхъ. Съ 
западной, северной п съверо-восточной сторопъ 
къ Хаурану примыкаетъ изрезанная, богатая лолс- 
бинами и покрытая большими грудами камней 
лавовая равнина, которая, хотя въ общемъ и 
менее плодоносна, чеыъ само Хауранское пло
скогорье, покрыто, однако, цветущими и насе
ленными городами и деревнями. На северо-во
стоке выступаетъ внутрь великой Сиршской 
пустыни Е1-Нагг& наводящая ужасъ цепь горъ 
Es-Safa,, своими прямыми литями и глянцевито- 
матовой чернотою напоминающая чугунъ; зато 
съ востока къ Б. примыкаетъ очаровательная, хо
тя и не большая, полоса Rahbe. По ней проте- 
каютъ четыре речки; тамъ находится одно озеро и 
она считается плодороднейшею полосою всей 
Сирщ, где пшеница даетъ уролсай самъ-восомь- 
десятъ, а ячмень—самъ-сто. Въ Второзак. (3, 4, 
13) и I  кн. Дар. (4, 13) отмечается различие мо- 
жду Б. и Аргобомъ (см.); но посд'Ьдшй во слёду-
еТЪ ОТОЛСеСТВЛЯТЬ СЪ Теперешней ОблаСТЫО El- 

Еврейская эниикпопед1я, т. Ш.

ЗДМА» лежащей я 1 ш ш  (гкжт&& В . ($*анаь 
это д'&щ&гьТаргут В оододоб,Д , Инг®»;; sc?j.
ш ш  яшюмя&одвдо ъ&птжщ, тпжщ, 
т  кучу камкой, а. эюшиедзд Щ;
Щ  Щу,» но «екать ого у  <тщ Шщоть взшь 
а д т ъ  йныо учоныо; гш.
ншмъ Аргобъ обоаначадаоь ко» область Хаурзша 
на востоке отъ еоедоюаья водец оффщтщрхь 
большую рЬку Ярмукъ, Очоаадн^, это ® Фила, 
главная страна царя Ога, заключавшая вь 
до 60 городе въ (Второаак,', 8> 4; 1ш ц 13, 3%  Въ 
эпоху, наступившую после кагнанш, всеточная 
область получила ’ нааваиге—главными ооравомъ 
у римлянъ—Aiiranitts;аанаднаядю пчела жаходмвг- 
шагоея здесь города-убежища Гаулана фх^ Втог- 
розак,, 4, 43), была наавана (эян1апШ$; средняя 
частъ удержала оное старинное ими ^Басанъ», 
хотя и нъ арабизированной форме Батанов; се
веро-восточная часть была наавана ТгасЬопШв 
иди Traohon. Въ настоящее время Оаа1анШ§ на^ 
зывается Djolan, АвганШэ еоотвётствуетъ Жукре 
(ложбина, низменность) вмйетё оъ эападнымъ екде- 
номъ Хаураиа, Ватанея—Гедуру, a Tracheoitis— 
ЛеджЬ. Кроме того, сюда еще относится пятая 
проБпнщя, Дтурея, мЬетонахождоте которой т  
определилось и донынЬ. Ее пытались отоже* 
ствить съ Гедуромъ, но это неправильно, такъ какъ 
ея лштелн были дики и воинственны, что не 
могло относиться къ жятолямъ равнины Гедура; 
согласно Страбону, подобные воинственные люди 
могли жить пли па Ливане, или блате» Трахона, 
въ мало доступной, гористой местности, усеян
ной пещерами. Исходя паъ этого, Wotzstein пела- 
гаетъ, что въ данномъ случае имеются въ виду 
друвы, которые уже издревле жили мтъ на 
Ливане, такъ п на вершинахъ и  склонахъ Хау- 
ранскаго плоскогорья. Говоря оба этой области, 
ФдавШ упомииаетъ всегда лишь о трехъ прении- 
Ц 1яхъ— Аураниде, Трахоннде и Батопеё (древа., 
XV, 10, § 1; XVIII, 1, § 6; Гуд. Война, Ш . 8. 
§ 5; II, 6, § 3). Характерно, что пацвате Бата- 
пен удоржалп только одна маленькая деревушка 
BetGne (первоначально Buteiae) н небольшая 
полоса земли—Ага el-Bet.6mje, къ еёверу отъ 
Хауранскаго плоскогорья, пт. Доджё.

г1аъ двухъ городовт, дренняго В. —- Аштароть, 
ninti'p, л Эдрои, ч г т ( 11иел.,:)1, 33; Второв,, 1, -1; 3, 
1 п проч.), положшйо норпаго, бывшей столицы 
Рофанмонъ под'ь нмшшмъ Аштероть-Карпаимъ 
(см.; Быт., 14, б), божье уже по дюжеть быте 
установлопо, такъ какъ па Tol-Asbdro О'Ьворяёе 
лрмука и немного западнее отъ Me и к о к ой дороги, 
тянущейся отъ Дамаска череаъ середину страны, 
недалеко отъ монастыря Iona, пъ настоящее время 
видны лишь руины но то монастыря, по то старо» 
жопой башни. Напротивт», столица Эдрои сохрани
лась въ иыиЬшпомъ городкЬ Der'at или Der'a 
(у бодуииовъ Edro’at), ложащемъ jovo-поеточнёе 
Tel-AstOre, у одного ист. притоном» Ярмут!', адЪсь 
имеются развалины старинной церкви и нЪ- 
которыхъ молкихъ строешй, относящ!ие.и, бы‘п. 
можотъ, ещо къ тому промоин, когда горедъ 
Draa(Adma) слуясилъ реиндолitioil опиукоиа. Со
гласно WotzstoHi’y? Bor’at хорошо насолонъ и 
окрулсонъ большой стЬпою. Раишлмъ обраломъ 
нродол^каютъ суш,остиоиать ощо два пограиич- 
ныхъ города, упоминающихся въ Второв, (3, 10): 
Эдпои, ПОДЪ которым'!, СЛ'ЬдуОТЪ раиумёть город J. 
A(lru, Edra или Ezra (у арабекяхъ гоогр/прои-ь 
Sora), ложанипй у Wadi Kanawflt, и Салка, пэ^о, 
ныиёшиШ Ezalcuat или Ezarcbad у южной око- 
ночиости Хауринскаго плоскогорья, нм-Ьюштй,
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всл£дств1е недостатка въ водЁ, лишь мало жите
лей, 800 домовъ и цитадель на базальтовой скале. 
Ёенатъ, пар, городъ Нобаха, нынешний Kanaw&t, 
расположенный въ замечательной по красота 
местности, на западномъ склоне севернаго Хау- 
рана, несколько безлюденъ и имеетъ иного вели- 
колепныхъ и хорошо сохранившихся памятни- 
ковъ архитектуры и скульптуры временъ рас
цвета рнмскаго языческаго искусства; эдесь-же, 
посреди небольшой долины, сохранился мастер
ски поставленный храмъ Гелюса съ очарователь- 
нымъ ви домъ на окрестности, а невдалеке отъ 
него древне-римсюй театръ. Обращаетъ на себя 
внимаше и городъ Боера (греки и римляне пи- 
шутъ Востра) на юго-западномъ склоне Хауран- 
ской возвышенности, благодаря массе хорошо 
сохранившихся, хотя и значительно И8мененныхъ 
сарацинской архитектурой памятниковъ, напр., 
театра, тр1умфальной арки, городскихъ воротъ, 
языческаго храма и церквей. Не упомянутый въ 
Библш, где, однако, встречается эдомитскШ го
родъ Басра (Быт., 36, 31 и въ др. местахъ), этотъ 
городъ достигъ расцвета въ качестве выдающа- 
гося пункта по караванной торговле въ эпоху 
римскихъ императоровъ и южно-арабскаго на- 
шеств1я (впрочемъ, въ Второзак., 4, 43, упоми
нается *1X3, Бецеръ, «въ пустыне на равнине»). 
Довольно обширный по размерамъ, онъ, од
нако, въ настоящее время имеетъ наеелетя 
только около 200 семействъ, большинство кото- 
рыхъ исповедуетъ мусульманство. Кроме того, бла
годаря раскопкамъ, вновь воскресаетъ целый 
рядъ поселенШ, которыя могутъ быть отнесены ко 
времени HanrecTBia южныхъ арабовъ, или даже къ 
эпохе аморейской.Таюе пункты имеются въ извест- 
ковомъ грунте Агдуна, богатаго ложбинами; боль
шой скалистый городъ съ разнообразными улица
ми, высокими и большими домами и, повидимому, 
ярмарочною площадью, найденъ также подъ вы- 
шеупомянутымъ городомъ Бег’а1Наконецъ, вдесь 
встречаются города, высеченные въ скалахъили 
построенные изъ красивыхъ, бодыпихъ плитъ 
сераго доломита и окруженные стенами; въ нихъ 
даже двери, ступеньки лестницъ, скамьи и раз
личная утварь высечены иэъ камня,—Ср.: R itter, 
Erdkunde, XV; Porter, Five, years in Damascus, 
London, 1855; Wetzstein, Reisebericht tlber den 
Hauran and die Trachonen; Berlin, 1860; Delitzsch, 
о Хауране въ комментарш къ 1ову; Vogtt6, Syrie 
centrale, architecture civile et religieuse (съ мно
гочисленными снимками); Burton and Drake, 
Unexplored Syria, London, 1872, I, стр. 132—261. 
[Изъ ст. Scbultz’a, въ Realencyclop&die fUr prote- 
stantische Theologie und Kirche Herzog’a, стр. 
112-116]. 1.

Басанъ, Авраамъ 1езек1я бенъ-Яковъ—коррек- 
торъ и писатель второй половины 18 в. въ Ам
стердаме и Гамбурге. Въ Амстердаме онъ на- 
ппсалъ несколько одъ въ честь напечатанныхъ 
тамъ сочинешй. Замечательный стихотворешя 
эти, помещенный въ сочинен1яхъ Рафаила б. Га- 
6pienb Норци, «Saa Solet» (Амстердаму 1757) 
и Мордехая б. Исаакъ Тама, «Maskioth Kesepb» 
(тамъ-же, 1765), обнаруживаюсь превосходный 
языкъ автора. Басанъ позже переселился въ Гам
бурга., где получнлъ место хахама португезско- 
испанской общины, наследуя, по всей вероят
ности, въ этой должности своему отцу. Онъ из- 
далъ «Sermons funebres» (Амстердамъ, 1753)— 
две речи на пспанскомъ язы ке по случаю 
смерти Давида Израиля A T iaca  и Соломона 
KypiexH. Согласно НепиГеронди,Б. написалъеще

«Jaschresch Jacob» (Нюренбергъ, 1778). Геронди 
утверждаете, что имя «Яковъ Бабаги», поме
щенное на заглавной странице этой книги, псев- 
донимъ автора, подъ которымъ онъ скрывался 
вследств1е возникшаго противъ него гонешя 
8а исправлеше текста молитвъ. То, что местомъ 
издатя указанъ Нюренбергъ, между темъ какъ 
въ действительности книга была напечатана въ 
Альтоне, служить подтверждешемъ м н етя  Ге
ронди.—Ср.: Nepi-Gherondi, Toledoth Gedole Israel, 
стр. 10; Kayserling, Bibl. espan.-portjud., стр. 26; 
Beiyacob, Ozar ha-Seph., 234. [J. Е .П , 565]. 9.

Басанъ, Яковъ бенъ-Авраамъ—хахамъ португез- 
ской общины въ Амстердаме. Въ 1775 г. онъ соста- 
вилъ молитву на объявленный, по поводу земле- 
трясешя въ Лиссабоне, посте. [J. Е. 11,563]. 9.

Басематъ, natt>a.—1) Одна иэъ женъ Исава. 
(Быт., 26,34), названная «дочерью Элона хиттита». 
Но въ Быт., 36, 2, женою Исава указана Ада, 
«дочь Элона хиттита», Б. же называется до
черью Исмаила и сестрою Небаютъ. Самарян- 
СК1Й тексте Библш исправилъ это противореча.— 
2) Дочь Соломона и жена Ахимааца (I Дар., 
4, 15). [J. Е. II, 573-574]. 1

Басила, Басилеа, Базола, Басола, Базла (м̂ пвл 
n^D (к) 5, Г&НКЛ Р'К, п^шэ)—семейство ро- 

домъ изъ Базеля (откуда и назваше его), жившее 
въ Северной Италш и въ Палестине въ перюдъ 
отъ 15 до 18 в.—Въ 14Я9 году Мордехай Дар- 
фати («француэъ») бепъ-Реубеиъ Басола зани
мался корректурой талмудическихъ трактатов!. 
Хулинъ и Нидда и выполнилъ работу весьма 
умело (см. Рабиновичъ, Dikduke Soferim). Сынъ 
его, Моисей бенъ-Мордехай Б. (1480—1560), даро
витый каббалистъ, родился въ Пезаро и въ те- 
ченш долгаго времени стоядъ во главе еврейской 
академш въ Анконе. Онъ былъ тамъ раввиномъ 
въ то время, когда Павелъ IV  (1555—59), желая 
отомстить Испаши, сталъ преследовать анкон- 
скихъ маррановъ. Тогда мнопе марраны бежали 
на Востокъ и провели тамъ мысль о необходи
мости бойкота Анконы и сосредоточения! всей 
торговли Леванта въ Неваро. Моисей обратился 
съ послашемъ къ константинопольскимъ евреям!, 
съ просьбою не осуществлять этой угровы въ виду 
возможности репрессШ со стороны Павла (Gratz, 
Gesch., IX, 376, 378, 383, 444; X, 142; Kaufinann, въ 
Revue 6t. juives, XXXI, 231; Zunz, Gesammelto 
Schriften, I, 182). Въ Пезаро онъ способствовала 
напечатан1ю Зогара своимъ ученикомъ Иыма- 
нуиломъ Беневенто (изд. Мантуя, 1558—1560) п 
снабдилъ его оффищальнымъ одобрительнымъ от- 
зывомъ, который заключаете въ себе диепраыбы 
каббале вообще и въ частности доводы въ за
щиту м н етя , что авторомъ Зогара былъ р. Сп- 
монъ б. 1охаи. Въ старости Б. предпринялъ пу 
TemeCTBie въ Палестину; Aeapin де Росси изсл1>- 
довалъ дневникъ, веденный Б. во время этой по
ев дки Гем. самарянскШ алфавите въ главе LVJ 
«Imre Binah»3-efl части «Меог Enajim») и обнару- 
жилъ въ авторе глубину и ясность мысли. Въ Са- 
феде Б. былъ встреченъ съ большимъ почетом!, 
проживавшими тамъ учеными. Менахемъ Аэарш 
де Фано прославляете Б. въ своихъ ресион- 
сахъ, где затрагивается вопросъ о некоторых!, 
коммерческихъ типограф1яхъ въ Италш (ср. То- 
ledoth Gedole Israel, стр. 248). На него ссылается 
также р. Моисей де Трани въ первой части своего 
сборника за № 304 и Каценеленбогенъ изъ Па
дуи въ респонсахъ эа № 13 (Conforte, Коге Ьа- 
Doroth, иэд. Кассель, 346, 37а); см. рукописные 
респонсы за №№ 9 и 228 въ библштеке Галь-
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берштамма (Kehillath Schelomoh, В4на, 1890). 
Семейство Б. поселилось въ Сафедк. Сынъ Мои
сея, Азргелъ бепъ-Моисей В., быль учйтелемъ Леона 
де-Модена, въ числк преподавателей котораго съ 
1582 по 1584 годъ находился и Моисей, сынъ 
Веньямина делла-Рокка, который, будучи вну- 
комъ по материвской линш Моисея Басолы 
и потому нося фамилио поглкцняго, прибыль въ 
Италш изъ Сафеда. Въ 1588 году Моисей Еа- 
еола получилъ въ даръ отъ р. Менахема Аза- 
рш де Фано рукопись сочинетя «Tamar Deborah», 
которое онъ и издалъ. Легкость его стиха обнару
живается въ краткихъ предислов1яхъ. Онъ умеръ 
въ цвктущемъ возрасте на Кипре, оплакиваемый 
Леономъ дэ-Модена, которому тогда было только 
18 лктъ и который по этому поводу сочинилъ эле- 
йю, одновременно читаемую на итальянскомъ 
и на еврейскомъ языкахъ и начинающуюся 
словами:

15 W K DEO ПО. 1Н ЛУр
Chi nasce muor ohm6 che pass’ acerbo

lbs рт m  1D15 D lW  51B
Colto vieu l’uom cosi ordin’ il cielo 

Эта элепя была сначала напечатана (на 
итальянскомъ языке еврейскимъ шрифтомъ) въ 
«Midbar Jehuda» Леона де-Модена, Венещя, 
1602, а заткмъ въ его «Pi Arieb», Венещя, 1602. -  
Рабби Хизхгя де-Базла (*6ш:л) былъ въ 1650 
,году отправленъ въ Карпеятрасъ въ качестве 
делегата отъ города Сафеда, находившаяся въ 
то время въ чрезвычайно бкдственномъ состоя
вши (см. Лунцъ, III, 108).—Соломонъ бенъ-
Самсопъ Басола—раввинъ въ Manryk, принималъ 

часйе въ ученой полемике, возникшей въ 
572 г. по вопросу о левиратномъ бракк. Вы

сказанное имъ мнкше основано на Зогарк и 
включено въ «Pachad Jizchak» (буква п, стр.
24).—Мепахемъ Самсоиъ бет - Соломонъ Базила 
изъ Мантуи былъ раввиномъ въ Александра 
(Итал1я) и заткмъ, въ 1670 г.,главнымъ рав
виномъ въ Мантуе, где и умеръ (1693). Будучи 
центромъ блестящ й плеяды 8наменитыхъ со- 
временниковъ, онъ находился въ интимной друж
бе съ р. Моисеемъ Закуто и былъ прославленъ 
своимъ ученикомъ, Веньяминомъ Когеномъ де- 
Реджю въ сочинеши «Grebul Benjamin». Онъ об- 
ратилъ внимаше на календарь; сохранились его 
календарь на 5431—32 (1671 — 72) гг., изданный 
въ Венещи, а также одно чрезвычайно интересное 
собственноручное письмо его на итальянскомъ 
Я8ыкк, где онъ называетъ астропом1ю астролоп- 
ей, причемъ наглядно обнаруживается, какъ въ 
1675 г. старались согласовать различныя мнк- 
шя о правильномъ вычисленш лунныхъ фазъ. 
Р еш етя  Б. разскяны по вскмъ лучшимъ сбор- 
никамъ респонсовъ его времени (Непи, 225); одно 
изъ такихъ ркшетй, отправленное внуку р. 1о- 
шуи Боаза изъ семейства Еарухъ, автора «Schil- 
te ha-G-ibborim», запрещаетъ употреблеше спирт- 
ныхъ напитковъ, дистиллпрованныхъ въ ретор- 
тахъ, что запрещается вакономъ. — Соломонъ б. 
Соломонъ Абиадъ Саръ-Шаломъ—сыЕЪ предыдуща- 
го. Десяти лктъ отъ роду онъ сталъ изучать

Еаэныя науки и скоро весь ушелъ въ теософ'по 
[оисея Кордоверо. Онъ не былъ чуждъ поэзш и 
ивдалъ мистическую поэму Моисея Закуто «Aruch 
Tophteh» (Ilcaia, XXX, 33) съ комментар1емъ (Ве

нещя, 1715, 1744, Метцъ, 1777). Объ его основа- 
тельномъ знанш Талмуда и талмудической ли
тературы свпдктельствуетъ переписка его съ 
1удою Бреаль, Габр1елемъ Понтремоли и Авраа-

момъ Сегре (Bibliotheca Friedlandiana, № 727); pk- 
ш етя  его помещены въ сборнике Гальберштамма 
за № 59, у товарища его Лампрокти въ его «Па- 
хадъ Ицхакъ», въ респонсахъ Ябеца (р. Яковъ 
Эмденъ) и т. д. Соломонъ, кромк того, зналъ хо
рошо геометрпо и издалъ для Авраама Сегре 
Евклидовы «Элементы» (коллекщя бар. Д. Гинц- 
бурга, № 215). Онъ в |злъ переписку на италь
янскомъ языке съ ' Самсономъ Бахи Младшимъ 
изъ Казале объ основахъ календаря (между 
1694—1701 гг.) и написалъ предисловхе къ трак
тату «Nejar ha-Iomim» (коллекщя бар. Гинцбурга, 
ММ 312,579); въ 1727 г. онъ сталъ издавать «Луахъ», 
(календарь). На 44-мъ году жизни Б. въ сотруд
ничества съ Самуиломъ Норци занялся изслкдо- 
BaHieMb запутанной каббалистической системы 
Исаака Лурш. Онъ готовилъ къ печати замеча
тельный трудъ, въ которомъ обращался съ упре
ками къ философамъ и комментаторамъ за ихъ 
равнодушное отношеше къ мистическому дви- 
женно и собралъ век на первый взглядъ 
будто-бы и убедительные аргументы въ пользу 
подлинности Зогара. Сочинеше это, еще до вы
хода его въ евктъ, вызвало сильнейшую оппози- 
щю. Гадъ дель-Аквпла умолялъ Соломона не из
давать книги, чтобы не оскорблять памяти 
А. ибнъ-Эзры (коллекщя бар. Гинцбурга, № 179). 
Тогда Соломонъ вторично просмотрклъ свой трудъ 
и выпустилъ его въ 1730 г. подъ заглавхемъ «Ети- 
nath Chachamim». Книга эта—кладъ: въ ней по- 
мкщенъ обзоръ почти всей еврейской литературы 
и имкются ссылки на Пиеагора, Платона, 
Аристотеля, Александра Афродиййскаго, Авер
роэса, Авиценну, Коперника, Фр. Ппкколомини, 
У. Котоньо (De triplici statu animi) п др. Я. Эм
денъ выступплъ съ опровержетями ея въ своемъ 
«Mitpachath sepharim».—Соломонъ принядъ учаейе 
въ М. X. Луццато во время гоненхй на по- 
елкдняго; это, вероятно, и послужило причиной 
издашя приказа о производстве у него обыска. 
Будучи обвпненъ въ храненш нккоторыхъ запре- 
щенныхъ кнпгъ, Б. былъ заключенъ въ тюрьму 
въ нонк 1733 г.; 28 мая 1734 г. онъ былъ прпве- 
зенъ больнымъ домой, а 23 ноня 1738 г. пригово- 
ренъ къ трехлетнему домашнему аресту, каковое 
наказаше римская icypia заменила заключетемъ 
въ гетто (Mortara, въ Hebraische Bibliographic, 
1862, стр. 100). Въ 1742 году Б. написалъ одобри
тельный отзывъ къ сочиненно Соломона Норци 
«Minchat Schai». Онъ умеръ въ поелкдшй день 
праздника Кущей 1743 г.—Ср.: Mortara, Indice alfa- 
betico, s. v.; Steinschneider, Cat. Bodl., cols. 1353, 
1725, 1795, 19922 2286, 2826; Лунцъ, 1ерусалимъ, 
III, 55; S. Wiener, Bibliotheca Friedlandiana. 
[Изъ J. E. П , 576-578]. 4.

Басинъ, Лазарь (Елисей)— проповкдникъ-мис- 
сюнеръ, род. въ 40-хъ годахъ 19 в. въ Суровичк 
(Могил, губ.) въ зажиточной семьк. Склонный къ  
мистикк и разнымъ пскашямъ, Б., уже женатый, 
покинулъ родину и въ 1869 г. очутился въ Констан
тинополе, гдк сошелся съ миссюнеромъ общества 
«Free Church of Scotland» (см. АнглШсшя Moccio- 
нерск1я общества) и принядъ хрпст1анство. По на- 
стоян1ю родныхъ онъ вернулся въРоссш, гдк былъ 
сданъ въ солдаты. Во время службы онъ сталъ уси
ленно заниматься мпссюнерской деятельностью, 
заткмъ покхалъ въ Лондонъ, откуда Шотландское 
мисс'юнерское общество снарядило его (1880) въ 
Яссы въ качестве мпссюнера. Б. лелкялъ мечту 
заселить Палестину евреями и способствовать, 
такимъ образомъ, нащоналъному возрождешю 
еврейства, что, по его мнктю, должно было при
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вести евреевъ къ вере въ месшанскую миссш 
1исуса. Въ этомъ духе составлена имъ издан
ная въ 1881 г. брошюра «Die Judenfrage und die 
zu ihrer Ldsung vorgeschlagenen Mittel». Въ томъ- 
же году Б. опубликовалъ «циркуляръ», который 
онъ, по собственному заявленпо, разослалъ уче- 
нымъ евреямъ и хрпсшанамъ всЬхъ странъ света 
съ просьбой сообщить ему: какимъ образомъ 
можетъ произойти примиреше между евреями и 
христианами, чтобы они другъ другу служили къ 
взаимному бдагоденствпо? Каюя удобоиспол- 
нимыя средства нужно избрать, чтобы разре
шить этотъ важный вопросъ къ удоводьствш 
всехъ?—Несколько месяцевъ спустя, Б. выпу- 
стилъ брошюру «Eintracht» въ защиту евреевъ 
противъ усилившейся въ Германш антисемитской 
агитацш. Вернувшись вскоре въ Англш, В. сде- 
лалъ попытку основать общество, которое забо
тилось бы о разрешенш еврейскаго вопроса. Въ 
1882 г. Б. издалъ книгу «The modern Hebrew and 
Hebrew Christian», богатую какъ автобюграфиче- 
скими данными, такъ и сообщетями о внутрен- 
немъ еврейскомъ быте и госнодствующихъ тамъ 
воззрешядъ. Изъ другихъ произведенШ В. сле- 
дуетъ отмётить: The Passover celebrated now by 
the jews (Edinburg, 1881) и A fingerpost to 
the way of salvation (на англ1йскоыъ языке въ 
1882 г., на древне-еврейскомъ въ 1886 г.).—Ср.: J. 
de le Hoi, Geschichte d. evangel. Judenmiss. (1899): 
Разсветъ, 1881, 22; J . E. H, 586. G. Ц. 7.

Баскинъ, Владим1ръ СергЬевичъ — музыкаль
ный критикъ, род. въ 1855 г. въ Вильне-, въ 1881 г. 
окончплъ юридичеешй факудьтетъ петербург
с к а я  университета. Будучи студентомъ и состоя 
вольнослушателемъ въ петербургской консерва
торш, Б. изучалъ теорш музыки и бралъ уроки 
игры на скрипке. По окончанш университета 
Б. сталъ сотрудничать въ разныхъ музыкаль- 
ныхъ и театральныхъ, а также общихъ литера- 
турныхъ перюдическихъ издав1яхъ. Въ журнале 
«Трудъ» Б. напечаталъ, между прочимъ, сле
дующая крупныя статьи: А. Г. Рубинштейнъ 
и* его 50-леттй юбилей; Джузеппе Верди; Кольцо 
Нпбелунговъ; Обзоръ музыкальной деятельности 
П. И. Чайковская (1890 г.); въ «Эпохе» (1886 г.): 
Историчесюе концерты Рубинштейна; Францъ 
Кисть; въ «Русской Мысли» (за 1881—85 гг.) 
три статьи о композиторахъ Рубинштейне, Се
рове и Мусоргскомъ, положивппя начало предпри
нятому имъ изданш cepin бюграфШ, подъ назва- 
шемъ «Руссше композиторы», изданныхъ фир
мою П. Юргенсонъ въ виде неболыпихъ отдель- 
ныхъ книжекъ. Въ 1880 г. появилась въ «Рус- 
скомъ Еврее» драма Б. изъ еврейской жизни 
«На распутьи», шедшая не безъ успеха на нро- 
винщальныхъ и частныхъ столичныхъ сценахъ.— 
Ср.: Венгеровъ, Критико-бюграфичестй словарь; 
Перепелицынъ, йстор1я музыки въ Россш; Н. М. 
Лисовсшй, Музыкальный календарь-альманахъ 
на 1890 г. А. Т. 8.

Басконгады—область въ Испаши, обнимающая 
три провинщи.' Гвипускою, Бискаю или Бильбао 
и Алаву. Старое постановлете не разрешало 
евреямъ селиться въ Гвипуское и Бискаъ* npih- 
Ьзжая по деламъ, они могли оставаться здъсь въ 
одномъ какомъ-либо городе не более трехъ дней, 
а всего въ этпхъ провинщяхъ не долее 14 дней. 
Въ Виторш же, главномъ городе провинщи Ала- 
вы, евреи жили съ 12 века; после 1203 г. ихъ 
местожительство было ограничено особой ули
цей—«CalleNueva» (Новая улица). Они составляли 
значительную общину. BiiTopificicie евреи были,

главнымъ образомъ, денежными маклерами. Въ 
1332 году Альфонсъ X I КастильскШ запретилъ1 
евреямъ брать у  христаанъшисьменныя обязатель
ства объ уплате причитающихся суммъ въ точ
но определенный день.—Въ течете дальнейшая, 
весьма долгая пертда нетъ никакихъ сведетй о 
евреяхъ Виторш. Имеется только извесНе, что 
въ конце 14 в. монахъ-проповедникъ Винценте 
Ферреръ во время своего пребывашя въ Виторш 
обратилъ въ хрисНанство четыре видныхъ еврей- 
скихъ семейства; затемъ вновь проходятъ 80 
летъ въ полной неизвестности. Лишь отъ 1482 г. 
(почти накануне изгнашя евреевъ изъ Испанш) 
сохранились мнопя постановдешя, направленный 
противъ евреевъ и имеюпця, главнымъ образомъ, 
одну цель—полное обособлеше евреевъ отъ прочая 
населешя. Согласно декретамъ 1482 г., ни еврею, ни 
еврейке не разрешалось входить въ францискан
ски! монастырь после мессы; хрисНанскимъ де~ 
вушкамъ моложе 10 летъ запрещалось являться въ 
гетто безъ сопровождешя мужчинъ; хританкЬ  
нельзя было также зажигать огонь и варить для 
еврея (противъ этого декрета, мешавш ая исполне- 
нш  релпгшзныхъ предписашй, протестовадъ отъ 
имени общины Давидъ Чаконъ). Въ 1484 г. было 
запрещено . допускать евреевъ въ качестве за- 
щитниковъ на суде. Собрате представителей 
Басконгадъ запретило евреямъ печь хлебъ для 
христаанъ, открывать магазины въ хриспансюе 
праздники и работать по воскреснымъ и празд- 
ничнымъ днямъ. Неевреямъ не разрешалось про
давать въ гетто съестные припасы, служить у 
евреевъ и жить среди нихъ. Обнцй эдиктъ объ 
изгнанш евреевъ изъ Испаши коснулся, конечно, 
и евреевъ Витории. 27 поня 1492 года Исмаилъ 
Моратанъ (председатель общины) совместно съ 
другими почетными лицами явился въ собра
т е  городского совета и передалъ ему отъ 
имени общины, въ признательность за бла
госклонное къ ней отношеше, место для клад
бища, «Judemendb («евр. холмъ») близъ гетто, съ 
услов1емъ, чтобы плугъ никогда не боро8Дилъ его. 
Городской советъ принялъ этотъ даръ, и услов1е 
было точно соблюдено.—Въ конце ш ля 1492 г. 
евреи покинули Виторш; одни поселились въ сосед
ней провинщи Наварре, друпе, напр., члены 
богатого семейства Чаконовъ, переехали на Во- 
стокъ и лишь немнопе, принявъ хрис^анство. 
остались здесь. Синагога перешла въ собствен
ность города и была отдана подъ училище. Еврей
ская улица была переименована въ «Calle de la 
Puente del Веу» (Улица королевская моста), но 
позже снова называлась «Calle Nueva». Въ ав
густе 1493 г. марранамъ приказано было оста
вить эту улицу и поселиться среди хрисНань 
съ темъ, чтобы они перестали исполнять еврейски1 
обряды.—Жители Гвилускои не допускали късеб! 
ни одного еврея.—Въ некоторыхъ’ местностях]. 
Басконгадъ недавно поселились французски- 
евреи. — Ср.: Memorias de los .judios у juderia 
de Vitoria у de su expulsion de ella, Мадрпдъ. 
1780 (содерлштъ все документы, цитированные J 
Amador de los Rios въ Historia de los judios do 
Espana, HI, и взятые изъ муниципальная архива 
я р . BnTopiH); Kayserling, JDieJuden in Navarra, 
den Baskenlitndern undauf den Balearen. [Статья 
M. Kayserling’a, въ J. E. H, 582—83]. 5.

Басня, bvm—см. Машалъ. 4.
Бассани, Гуго—поэтъ и композиторъ, род. въ 

Падуё въ 1851 г. Еще будучи учеяпкомъ милан
ской консерваторш, обратилъ на себя внпмаше 
ея директора, известная танпста Антона Man
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цини. Композицш Б. ценятся въ Италш очень 
высоко; большинство ихъ издано Рикорди и Лук
кой; какъ поэтъ, Б . гораздо менее известенъ, 
хотя и обладаетъ незауряднымъ талантомъ. [J. Е. 
П, 585]. 6.

Бассани, Изранль-Веньяминъ—раввинъ въ Ред- 
яао (Италия), род. въ 17G3, умеръ тамъ-же -въ 
1790 г.,.сынъ Исаш Бассани. Онъ искусно пи- 
салъ стихи на еврейскомъ и итальянскомъ язы- 
кахъ и сочинилъ въ честь Франциска 111 Эсте, гер
цога Моденскаго, 80 изящныхъ еврейскихъ стпхо- 
творешй съ итальянскимъ переводомъ («Schirim 
al Ъа-Scbminit», Венещя, 1750). Мнопя друия сти
хотворения Б. помещены въ «Kol Ugab» Пипер- 
яо; достойны вниматя его 30 сестинъ (стансы въ 
шести стихахъ) объ электричества (тамъ-же, 366.). 
Б.—также авторъ «La corona Estense», Вене
щя:, 1753, сборника сонетовъ на еврейском! 
языке со стихотворнымъ итальянскимъ перево
домъ, и «Modaa», Ливорно, 1771, письма, каеак- 
щагося дЬла I. Натофа. Кроме того, онъ издалъ 
«Todath Schelamim», Венещя, 1741, сборникъ га- 
лахическихъ статей и стихотворешй (Вене
щя, 1719). Б. написалъ комментащй на книга 
отца своего «Egle Та!» подъ заглатпемъ «Региге 
Lochem» и «Pina li-Schua», песни различнаго 
содержашя (Венещя, 1774). Въ архива ев
рейской общины въ Реджш сохранились сотни 
еврейскихъ писемъ В. и целые томы его ре- 
спонсовъ и проповедей; тамъ-же хранится со
чи нен1е его объ основахъ еврейскаго календаря. 
Бенедетто Фрицп (Феррара, 1791) написалъ пане- 
гприко-бшграфическШ очеркъ о Б.—Ср.: А. Б. 
Пиперно, Kol IJgab, стр. 846; J. Е. И, 585; Fllrst, 
Bibl. jud., I, 93. А. Д. 9.

Бассани, Иса1я—итальянскШ раввинъ первой 
половины 18 в., сынъ Израиля Хизкш Б. Изъ 
документовъ братства «Шомеримъ Лабокеръ» въ 
Редлао видно, что Б. съ 1702 по 1707 г. былъ 
раввиномъ въ Ченто. Съ 1712—1716 гг. онъжилъ 
въ Падуе (Лампронти, Pachad Jizchak, I, 34), а 
заткмъ переселился въ Реджш, где и умеръ 
после 1736 г. М. X. Луццато былъ однимъ изъ 
учениковъ Б. и посвятилъ ему свое произведение 
«Leschon Limudim». Оставшаяся после В. сочииетя 
обнаруживают въ немъ крупнаго ученаго, чело
века удивительно гибкаго ума. Мнопя его реше
ния помещены въ «Pachad Jizchak» Лампронтп. 
Сверхъ того, егореспонсы встречаются въ «Dibre 
Joseph» Хосифа Иргаса, «Schemesch Zedakah» Сам
сона Марпурга и въ «Orach la-Zadik» Авраама 
Хаима Родригеса; его респонсы составляютъ 
также вторую часть изданнаго сыномъ его Из
раиль - Веньяминомъ собранья респонсовъ, оэа- 
главленнаго «Todath Schelamim», где они поме
щены подъ особымъ ваглав1емъ «Lachme Toda» 
(Венещя, 1741). Б. написалъ также сочинешя: 
«Egle Tab, «Imre Joscher», критичестя заметки 
къ Еван гелио, дополнительный заметки къ мето
дологическому трактату «Halichot Eli» Соломона 
Алгази, подъ 8 аглав1емъ «Kur la-Zahab». Все эти 
сочинешя, по свидетельству Гращадш Непи въ 
его «Zecher Zaddikim И-Beracha», находились въ 
Реджю у Пуа. Одно его стихотворение, написанное 
въ декабре 1716 г., было напечатано Авраамомъ 
Барухомъ Пиперно въ его сборнике проивведенШ 
итальянско-еврейскихъ авторовъ (злу ^р, 9а). 
Это—цоздравительныя стихи по случаю выдер- 
жандя Зебулономъ бенъ-Израиль Конельяно док- 
торскаго экзамена по медицине и философш., 
Два письма В. были напечатаны въ «Kerem СЬе- 
med»,III, 163. Въ бпблттеке феррарской талмудт-

торы хранится въ рукописи сочинете В. «Misch- 
pat la-Aschukim» по поводу происходившихъ въ 
Мантуе пререкатй по вопросу о налогахъ. Пе
ру Б. прииадлежитъ также разсуждеше о томъ, что 
по раввинскому учетю  запрещается обманывать 
нееврея. Б. обладалъ и поэтическимъ дароватемъ, 
какъ свидетельствуетъ Луццато въ своемъ «Le- 
schon Limudim». Кроме М. X. Луццато, его учени- 
комъ былъ между прочимъ Исатя Руманикъ, авторъ 
«Mussar Melachim» и «Meliz Joscher». Въ РеджЬ 
и поныне придерживаются постановления Б. о 
томъ, чтобы гуси съ черными пятнами на пище
воде не употреблялись въ пищу.—Ср.: Capitoli 
della fraternita di Reggio; Schomerim la-Boker; 
Lampronti, Pachad Jizchak, 1. c.; Kaufmann, въ 
Revue 6t. juiv., XXXIX, 133; Steinschneider, въ 
Monatsschrift, XLIII, 566; J. E. П, 585; Nepi, Toldoth 
Gedole Israel, s. v. А . ДраСкипъ. 9.

Бассани, 1ех1ель бенъ-Хаимъ — Константинов 
польскШ казуистъ и раввинъ 17 в. Респонсы его' 
(Константинополь, 1737) отличаются глубиной 
анализа и изяществомъ стиля. Б. поддержпвалъ 
переписку съ выдающимися талмуд и стамп 
своего времени; имя его несколько разъ упоми
нается въ респонсахъ 1осифа изъ Трани и Меира 
де Ботоно. Его галахичесшя решешя встречаются 
также въ рукописной коллекщи респонсовъ въ 
бпблютеке Монтефшре, код. № -116 b, fol. 2, 
и d, fol. 6. Белградстй раввинъ Хегуда Лерма 
былъ однимъ изъ его учениковъ.—Ср. Conforte, 
Koreh ha-Doroth, Кассель, стр. 44, 48, 51. [J. Е. 
II, 585 съ дополнен.]. 9.

Бассани, Хизк1я Мордехай бенъ-Самуилъ—рав
винъ въ Вероне (Италия) конца 16 и начала 17 вв., 
авторъ трактата о разводе «Miktab le-Chizkiah» 
п трактата о левиратномъ браке «Маатаг Мог- 
decnai», которые изданы внукомъ его, врачеыъ 
Менахемомъ б. Исаакъ Наваррою подъ общпмъ на- 
зватемъ «Репе Jizchak», Мантуя, 1744.Крометого, 
В. написалъ книгу «Sefer Bikkurim», Вена, 1710, 
молитвы, произносимыя при посещены боль- 
ныхъ. Тамъ-же помещено весьма ценное нази
дательное письмо «Iggeret Mussar», обращенное 
къ членамъ веронскаго братства нонечетя о 
больныхъ. Содержа-Hie книги частью заимствовано 
пзъ «Маатаг Jabok» Аарона Берехьп, частью же 
пзъ «Luchoth ha-Beritn» Hcain Горовица. Рес- 
понсъ Б. отъ 1688 года помещенъ въ собраяш 
респонсовъ Самуила Абоаба (^мс^ пзп)—Ср. Веп- 
jacob, стр.82. [J. Е. 11,584 съ дополнен.]. 9.

Бассано—городъ въ провпнцш Венещя въ 
Италш. Евреи жили здесь въ очень раншй пе- 
рюдъ, занимаясь торговлей, промышленностью и 
особенно ссудой денегъ, какъ видно изъ докумен
товъ до 1264 г. Въ первой половине 15 в. они со
ставляли большую и цветущую общину, но по
степенно ихъ стали преследовать, и въ 1468 г. 
былъ изданъ законъ о вечномъ ихъ изгнаны. 
Сначала евреи жили въ одной маленькой улице, 
до сихъ поръ еще носящей назвате «Callesella 
dei Zudii», но потомъ имъ былъ отведенъ более 
обширный кварталъ. который въ народе и теперь 
еще именуется «II Grhetto».—Въ настоящее время 
въ Б. нетъ евреевъ, прпчемъ не сохранилось ни- 
какихъ следовъ синагоги или кладбища.—Ср. 
Brenteri, Fondazione del Monte di PietA 1882. 
[J. E. Ы, 585]. 5.

Бассеви фонъ-Трейенбергь, Яковъ, известный 
также подъ именемъ Якова Шмилеса—придвор
ный еврей и финансисту род. въ 1580 г., ум. 
въ Юнгъ-Бунцлау въ 1634 г.—Б. рапо сталъ зани
маться денежными операщямп п, разбогатевъ,



875 Б ассинъ— Б ассорл 876

снискалъ расположеше императоровъ Рудольфа Б. былъ въ дружескихъ сношетяхъ съ раввиномъ 
II, Матвея и Фердинанда II, которыхъ онъ часто Липманомъ Геллеромъ, о которомъ онъ особенно 
ссужали деньгами, особенно посл&дняго, нуждав- заботился посл£ его ареста и смЬщешя съ должно- 
шагося въ крупныхъ суммахъ въ першдъ Трид- сти (1629): между прочимъ онъ внесъ изъ собст- 
цатпл£тней войны (1618—48). Императоръ Матвей венныхъ средствъ пятую часть штрафа, нало- 
особой грамотой назначплъ въ 1611 г. «Якова женнаго на Геллера. Известна широкая благо- 
Вассеви своимъ свободными придворнымъ евре- творительная деятельность Б. Всл-Ьдствге какихъ- 
емъ», съ т£мъ, чтобы Яковъ и его семья подле- то непзвйстныхъ намъ непр1ятностей 1631 г. В. 
жали юрисдикции верховнаго гофмаршала. Какъ оставилъ Прагу и переселился на одинъ годъ 
представитель пражской общины, В. упоминается въ Гитшинъ.—Вторая жена Б., Гендель (ум. въ 
впервые въ 1616 г. Онъ всегда пользовался своими 1628 г.),также известна благотворительностью: она 
связями для блага евреевъ пмперш и Итадш; бла- поддерживала бЪдныхъ ученыхъ и покупала для 
годаря ему и другимъ еврейскпмъ капиталистамъ синагоги Богемш и Моравш молитвенный книги, 
для защиты еврейскаго квартала Праги былъ въ которыхъ чувствовалась тогда большая но- 
посд£ битвы при Б£лой Topi въ 1621 г. назна-, требность въ виду уничтожетя еврейскпхъ кнпгъ

Дворъ дома Янова Бассеви въ ПрагЬ. (Изъ кн. «Das Prager Ghetto», 1903).

ченъ особый отрядъ. За услуги казнЬ Б. былъ въ начала Трпдцатпл1>тней войны.—Ср.: S. Hook, 
возведенъ императоромъ Фердинандомъ II въ Die Familien Prags, 1892; Bondy-Dworsky, Zur 
дворянство съ наименовашемъ «фонъ-Трейен- Gesch. d. .Tad. in Bdhmen, Mahren u. Schlesien. 
бергь» (на его герб£ былъ изображенъ сишй левъ 1906, стр. 818, 824 и сл.; Lippman Heller, Kos 
съ восемью красными звездами въсинемъ подЪ). Jeschuot, стр. 4, 5 и 9; G. Wolf, Die Juden unter 
Фердинандъ предоставили Б. полную свободу Ferdinand II, въ Jahrbuch fiir d. Gesch. d. Jud. u. 
торговли во вс-Ьхъ его влад£шяхъ, независимо d. Judent. I, 238—39; Gratz, Gesch. d. Jud.. X, 40; 
отъ того, запрещено ли въ данномъ Mhcrh жпть снимокъ съ герба помЪщенъ къ Jew. Enc. IV, 
евреями, право повсем!>стнаго жительства и npi- 126. [J. Е. II, 585—86 съ дополнен. М. В.]. 5.
обрЪтешя собственности. Онъ былъ освобожденъ I Бассинъ, Елисей—см. Бассинъ, Э. 
отъ всякпхъ налоговъ, податей и пошлпнъ и по-1 Бассора (или Басра)—главный городи одно- 
лучилъ доступъ ко двору. Эта привпллепя слу- именнаго вилайета въ Аэ1’атской Typuin, въ 54 
жила, повидпмому, подтверждешемъ упомянутой миляхъ отъ перспдскаго залива, на правомъ бе- 
выше привиллегш 1611 г. (имЬется ссылка и на регу Шатъ-эль-Араба, основанный арабами m 
божбе раннюю привиллегш императора Рудольфа), 636 г. О начальной исторш евреевъ въ Б. ничего
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неивв-Ьстно, но значете, которое прыбрелъ городъ, 
какъ центръ науки, должно было рано привлечь 
сюда евреевъ. Вместе съ Васитомъ, Б. находилась 
подъ духовной юрисдикщей сурской академш. 
Видный врачъ Масджейги (883) былъ 6acpifi- 
цемъ, какъ и Машалла, одинъ и б ъ  первыхъ араб- 
скихъ астрологовъ, именуемый ученикомъ своимъ 
Ал-Хайятомъ—«Al-Basri». Р. Хосифъ баръ-Сат1я 
(942) переселился въ В., когда сурская академ1я 
была окончательно закрыта. Ибнъ-Хордадбе въ 
«Книге путей и государства описываетъ В., какъ 
одинъ изъ глаЕныхъ этапныхъ пунктовъ между
народной торговли, находивппйся въ 8 и 9 вв. въ 
рукахъ евреевъ. Дальней ния сведетя  встреча
ются лишь въ 12 веке когда Веньяминъ Туделъ- 
сюй нашелъ тамъ 2000 евреевъ, среди которыхъ 
было много ученыхъ и богатыхъ купцовъ. Татар
и я  нашеств1я 14 в. гибельно отразились на об
щине. По однимъ сведешямъ, Тамерланъ пере- 
билъ въ Б., Моссуле и Хиснъ-Кефе 10.000 евре
евъ. Путешественникъ Тексейра (начало 17 в.) 
не нашелъ евреевъ въ Б.; лишь въ середине 18
в. опять воэникаетъ община, когда, по местнымъ 
предатямъ, сюда переселились багдадсюе евреи; 
путешественникъ Веньяминъ I I  сообщаетъ въ 
середине 19 в., что страшная эпидемгя опустошила 
целые кварталы города и что изъ числа четырехъ 
синагогъ три пустуютъ. Въ 1854 г. Петерманъ на
шелъ 30 езрейскихъ семействъ, при общемъ на
селены въ 5000 чел.; въ праздникъ Шебуотъ, 
говорить Петерманъ, местные евреи отправля
ются къ могиле Эзры. За последте годы еврей
ское населете опять увеличилось: 1904 г.— 
2050 (во всемъ вилайете около 5000). Главное 
ванятю евреевъ—торговля финиками. Местная 
талмудъ-тора (150 учен.) поддерживается АШ- 
апсе’омъ.—Ср.: Регесты и надписи, т. I, № 145; 
Gratz, Gesch. d. Jud., I l l ,  98,147,202; Benjamin II, 
Acht Jahre in Asien und Afrika, стр. 137; Peter- 
mann, Reisen, I, !52; Cuinet, La Turquie d’Asie, 
Ш , 209, 220; Bulletin All. Israel., № 24,157; 1904, 
167 [Изъ статьи R. Gottheil’a, J . E. II, 586]. 5.

Бассъ, Луцилш—правитель 1удеи после взят1я 
1ерусалима Титомъ (70 г. по Р. Хр.). Раньше Б. 
былъ префектомъ флота въ Равенне и принесъ 
присягу Вителл1ю, но, не будучи имъ возведенъ 
въ должность praefectus praetorii, изменилъ 
ему и передалъ корабли въ раепоряжеше Вес- 
naciaHa (Тацитъ, Historia, III, 12, 36, 40). Такая 
услуга не могла остаться безъ награды, и Вес- 
пашанъ назначилъ Б. правителемъ 1удеп, по- 
ставнвъ ему задачу покорить не сложйвиия еще 
оруж1я крепости Иродюнъ, Махеронъ и Масаду. 
Б. проявилъ при этомъ больше храбрости, чемъ 
стратегическаго искусства. Иродшнъ сдался сразу 
безъ битвы, но Махеронъ оказадъ упорное со- 
противдеше, и Б. не былъ бы въ состоянш по
корить эту крепость, еслибы молодой начадь- 
никъ ея, Элеазаръ, не былъ взятъ римлянами въ 
плёнъ. В. велелъ бичевать его на глазахъ осаж- 
денныхъ, п они, желая спасти своего предводителя, 
обещали сдать крепость, если ему будетъ даро
вана жизнь. Б. согласился на это условге и 
пощадилъ гарнизонъ, но безчеловечнымъ обра- 
вомъ выревадъ жителей, около 1700 чел., жен- 
щинъ же и детей обратилъ въ рабство. Б. умеръ 
во время осады Масады. Трудная задача поко- 
решя этой крёпости была выполнена при его 
преемнике, Сильве.—См. 1оспфъ, 1уд. война, YII, 
6; Gratz, Gesch., 3 иэд.ДУ, 548. [J. Е. II, 587]. 2.

Бассъ (Бассиста, Мешореръ), Саббатай бенъ- 
1оснфъ—еврейсшй библыграфъ, род. въ Калпше

Б ассъ, Л удйл1й-

въ 1641 г., ум. въ Кротошине въ 1718 г. Поте- 
рявъ родителей при изб1енш евреевъ Калища въ 
1655 г., Б. переехалъ въ Прагу; обладая голо- 
сомъ (басомъ, чемъ объясняется и его прозвище) 
Б. поступилъ певчимъ въ хоръ знаменитой 
пражской синагоги (Altneuschul). Свободное вре
мя онъ посвящалъ литературнымъ эанятаямъ. 
Въ 1669 г., прпступивъ къ новому изданью жар- 
гоннаго глоссар1я къ Бяблш Моисея Сертельса 
«Beer Mosche», онъ снабдилъ его обширнымъ пре- 
дислов1емъ съ язложешемъ въ общедоступной 
форме всехъ правилъ еврейской грамматики, 
желая этпмъ возбудить въ юношестве, всецело 
поглощенномъ талмудической схоластикой, инте- 
ресъ къ ивученш библейскаго языка. Съ 1674 
по 1679 г. Б. путешествовалъ по Польше, Гер
маны и Голланды, останавливаясь на болъе 
продолжительное время въ тогдашнихъ центрахъ 
еврейской науки. Въ 1679 году Б. поселился въ 
Амстердаме, где всецело предался литератур
ной деятельности. Онъ принялъ близкое уча- 
cTie въ предпринятомъ въ томъ-же году 1осп- 

омъ Виценгаузеномъ жаргонномъ переводе 
иблы и И8далъ (въ 1680 г.) суперкомментар^ къ 

KOMMeHTapiio Раши на Пятпкншше и Мегил- 
лотъ. Это незначительное по объему сочпяете, 
въ которомъ авторъ стройно излагаетъ все су
щественное, что дали его предшественники по 
толковатю Раши, является еще п въ настоящее 
время весьма ценнымъ подспорьемъ при изу
чении последняго. Пользуясь весьма обширной 
библютекой Моисея де-Агаляра, члена амстер
дамской сефардской общины, Бассъ получилъ 
возможность закончить задуманное имъ еще въ 
Праге бибдшграфпческое руководство «Sifte 
Jeschenim» (Амстердамъ, 1680); въ этомъ капп- 
тальномъ труде, создавшемъ автору славу 
«отца» еврейской библюграфы, приведенъ пере
чень 2400 книгъ (2200 Hebraica и около 160 
Judaica) въ алфавптномъ порядке по загдав!ямъ, 
съ обозначетемъ имени автора, размера книги, 
места и времени печаташя и съ краткой передачей 
содержанья. Большинство отмкченныхъ кнпгъ Б. 
зналъ изъ первыхъ рукъ, описате лее осталь- 
ныхъ заимствовано имъ у Buxtorfa и Bartolocci. 
Всю известную ему еврейскую литературу Б. 
разбиваетъ на две главныя группы, библейскую 
и побиблейскую, подразделяя каждую изъ ни'хъ 
на десять рубрикъ. Словари, грамматики п пере 
ложетя отнесены при этой классзфпкацш къ 
первой группе, а комментарш на Талмудъ и 
новеллы — къ последней. Въ прибавлены къ 
библшграфпческому каталогу Б. даетъ алфавит
ный индексъ авторовъ, включая таннаев'], амо- 
раевъ, сабореевъ я гаоновъ. Значительный куль
турно-бытовой ’ пнтересъ представляетъ преди- 
слов1е къ «Sifte Jescnenim». Считаясь съ усло- 
в1ями того времени, когда ортодоксальное еврей
ство относилось весьма подозрительно къ вся- 
кпмъ новшествамъ, В. пытался доказать рядомъ 
«богословскихъ доводовъ», что библюграфпче- 
скШ указатель не представляетъ ничего предо
судительная и весьма полезенъ для укрепле
ны благочестся, причемъ онъ ссылается на ав- 
торитетъ известная богослова Исаы Гурвпча 
(автора «Шело»). Въ томъ-же преднеловы В., 
заботясь объ улучшены воспиташя юношества, 
рекомендуетъ немецко-польскому еврейству вве
сти у себя методы преподаватя, практикуемые 
въ амстердамской португальской общине. Этотъ 
трудъ сразу создалъ Бассу громкую известность 
въ ученомъ хрдсыанскомъ Miok (где онъ фигу-

- Б ассъ, Саббатай



879 Б АСУРТО—Б АТАЛ ь юси 880

рировалъ подъ именемъ Bassista). Х р и т а н с т е  
ор1енталисты предприняли нкмещае и латинсте 
переводы сочинетя Б. Уже въ 1681 г. Густавъ 
Перингеръ приступилъ (при содМствш само
го Б.) къ изданш «Sifte Jeschenim» съ латин- 
скимъ переводомъ, но смерть прервала работу. 
О болыпомъ значети книги Б. для библюграфш 
свидетельствуете тотъ факте, что она легла въ 
основу Вольфовой «Bibliotheca Hebraica». Ивъ 
другихъ произведен^ Б. наиболытй интересъ 
представдяетъ его жаргонный «Путеводитель для 
купцовъ и путешественниковъ» (Derech Erez, 
Амстердаму 1680), состояний изъ трехъ отдк- 
ловъ: молитвъ для путешественниковъ въ до
роге, таблицъ мёрь, въсовъ и монетъ разныхъ 
странъ и перечня трактовъ и дорогъ съ указат- 
емъ разстоятй между крупными городами. Осно
вательно изучивъвъ Амстердаме книжное дело, Б. 
рйшилъ заняться издашемъ еврейскихъ книгъ. 
Наиболее подходящимъ пунктомъ для устрой
ства типографш Б. считалъ восточную часть 
Германш въ виду того, что большинство еврей
скихъ авторовъ, печатавшихъ свои книги въ Ам
стердам^ или Праге, было изъ Польши и Литвы. 
Б. остановился на Б р есл авл \какъ  наиболее бли- 
8комъ къ польской границе. После четырехл§т- 
нихъ переговоровъ съ бреславльскимъ магистра- 
томъ Б. въ 1687 г. удалось получить разркш ете на 
открьте типографш. Тогда онъ началъ свое дкло 
въ маленькомъ, недавно основанномъ (1663 г.) 
близъБреславля городке Дпгернфуртк; онъвыпи- 
салъ туда штатъ печатниковъ, наборщиковъ и дру
гихъ ремесленниковъ "и создалъ еврейскую об
щину, благоустройству которой удЪлилъ много 
вниматя. Въ 1689 г. типограф1я Б. выпустила 
свою первую книгу «Beth Schemueb (коммента- 
pifi къ Шулханъ-Аруху) Самуила ивъ Вядислава. 
Книги, иэданныя Бассомъ, отличались красивой и 
опрятной внешностью и весьма охотно раскупа
лись, особенно на ярмаркахъ въ Бреславле, где 
Б. лично ихъ продавалъ. Значительный ущербъ 
предпр1ятш нанесло Henpia3HeHHoe OTHomenie 
1езуптовъ, обратившихся въ бреславльстй 
магистратъ (15 поля 1694 г.) съ ходатайствомъ 
воспретить продажу еврейскихъ книгъ, которыя 
содержать «богохульствеяяыя п антирелппоз- 
ныя выражетя». Книги, отпечатанный Бассомъ, 
были конфискованы, и лишь после долгихъ хло- 
потъ магистратъ, убедившись, что оне не содер
жать ничего предосудительнаго, верпулъ ихъ 
владельцу. Въ 1711 г. Б. передалъ дело своему 
сыну 1осифу, но въ следующемъ году Б. вместе 
съ сыномъ, по доносу преподавателя еврейскаго 
языка ie3ynTa Франца, были арестованы по 
обвиненш въ распространенш зажигатель- 
ныхъ проповедей протпвъ властей: невинная 
книжка Натана Ганновера «Schaare Zion» (сбор- 
никъ молитвъ и наставлетй), напечатанная Б. по
сле того, какъ она выдержала уже несколько изда- 
uifi, была выставлена 1езуптами, какъ богохульст- 
венное сочинете, направленное противъ хрисНан- 
стваихрист1анъ; благодаря заступничеству честна- 
го икомпетентнаго цензора ГоЫ’я, Б. былъ вскоре 
освобожденъ. П ослёдте годы онъ усиленно ра- 
боталъ подъ перепздан1емъ своего библюграфи- 
ческаго труда въ значительно дополненномъ и 
исправленномъ видег однако не успелъ осуще
ствить свое намереше.—Ср.: Woif, Bibl. Hebr., 
1 ,1023, П, 957, H I, 1000, IV, 769; FUrst, Bibl. jud., 
I l l ,  введете, 76—82; Oelsner, Schabbetai Bassista, 
1858; Brann, въ Monatsschrift, XI, 477—80, 515—26, 
560—74, и въ Libermann’s Jahrbuchftlr Israe lites

1883, p. 105; Steinschneider, Sifrut Israel, 380, 381, 
422; Karpeles, Gesch. d. jtla. Liter., 992—3; J. E. 
Д , 583-4; L. Schulman, Sefat Jehudit-aschkenesit 
etc.(Hasman, 1903, II, 45). 7.

Басурто, fliero Энрннесъ—поэтъ-марранъ 17 в., 
род. въ Испаши. Подобно отцу своему, поэту 
Антонш Энрикесу Гомесу, онъ провелъ не
сколько лктъ въ Руане и 8атЬмъ окончательно 
поселился въ Голландш. Б. авторъ «Е1 triumpho 
de la  yirtud у paciencia de Job» (Руанъ, 1646), 
поэмы, написанной разными размерами и посвя- 
щеннной матери Людовика XXV.—Ср.: Kayserling, 
Sephardim, рр. 243 sqq.: idem, Bibliot. espan.-port.- 
jud., p. 26. [J. E. П , 587]. 4.

Батальюсн, аль-Хафнзъ Абу Мохаммедъ Абдалла 
ибнъ-Мохаммедъ нбнъ-аль-Сндъ, аль—арабсшй фи
лологу род. въ Бадахоск (отсюда и прозвище Ба- 
тальюси) во второй половине 11 в., ум. въ Ва- 
лeнciи въ 1127 г. По сообщенш арабскихъ 6io- 
графовъ, Б. былъ главою школы фплологовъ въ 
Валенсш, куда «его лекцш привлекали цкльш 
толпы учениковъ» (Пбнъ-Халликанъ, иэд. Slane, 
Н, 61; Хаджи-Халифа, иэд. Fltigel, V II, 1666, 
№ 6259). Кроме ряда сочиненШ грамматическаго 
и филологическаго характера, перечисляемыхъ 
бюграфами В., ему приписывается также трак
тате «Al-Chadaik» (Фруктовый садъ), где Mipo- 
8даше сравнивается съ интеллектуальнымъ кру- 
гомъ. Сочинете это, переведенное Моисеемъ 
ибнъ-Тиббояомъ съ арабскаго на еврейскШ яэыкъ, 
подъ заглав1емъ «На-Raj onoth ha-Agguloth» (Ин
теллектуальные круги), было издано Д. Кауф- 
манномъ (Будапеште, 1880) съ обстоятельнымъ 
введетемъ, посвященнымъ попытке установить 
следы учения Б. въ еврейской философш. По 
мненш Кауфмана, сочинен1емъ Б. пользовался 
Гай-Гаонъ, какъ можно заключить по цитате у 
Моисея Ботареля въ его комментарш на Sepher 
Jezirah, (IV, 2). Также и Бахья (Choboth ha- 
Lebaboth, V III) дословно передаете слова Б., 
говоря о числахъ. Выражете «интеллектуаль
ные круги»—л^лул л^зв>1ал — встречается въ 
«Mekor Chajim» Ибнъ-Гебироля (Munk, Melanges 
de philosophic juive et arabe, IV, 1). При градацш 
интеллигенций 1егуда Галеви пользуется выра- 
жешями Б. (Casari, ed. Hirschfeld, V, 20). Авра- 
амъ ибнъ-Эзра высказываете по поводу десятп- 
ричнаго счислетя тк-же взгляды въ своеыъ ком
ментарш къ Исх., 3, 15, что и Б. Ибнъ-Цад- 
цикъ, въ свою очередь, говорите о символиче- 
скомъ значети чиселъ (Olam Katon, иэд. Jelli- 
nek, 49). Вл1яте Б. сказывается и у Авраама 
пбнъ-Дауда, когда послкдтй, въ «Emunah Ка
тай» (ed. Weil, р. 48), заявляете, что нельзя от
рицать существовашя числа одинъ. Вся система 
отрицательныхъ аттрибутовъ, Teopia о всеведк- 
ши Бога и учете о свободе воли, какъ они из
ложены у Маймонида въ «Moreh Nebuchim», за
имствованы изъ труда Б. Следующее еврейсше 
философы либо пря’мо цитируюте Б., либо поль
зуются его сочинетемъ беэъ упоминан1я источ
ника: 1осифъ ибнъ-Каспи, Калонпмосъ бенъ-Ка- 
лонимосъ, Самуилъ ибнъ-Дарца, Фратъ Маймонъ, 
Симонъ Дуранъ, 1оель ибнъ-Шоейбъ, Моисей 
ибнъ-Хабибъ и наконецъ Исаакъ Абрабанель. 
Трудъ Газзали «Al-Kistas al-Mustakim», по мне
нш  Кауфмана, простой плапатъ изъ Б. Въ 
своей статье о Б. (Rev. 6t. juiv., VII, 274—279) 
Деренбургъ, однако, докавалъ, что Б. жилъ во 
второй половине 11 в., а не въ 10 в., какъ по
лагаете Кауфманъ; следовательно, ни Гай-Гаонъ, 
ни Ибнъ-Гебироль, ни Бахья не могли подь8 0 -
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ваться сочинетемъ Б.—Существуешь, впрочемъ, 
рядъ данныхъ, эаставляющихъ думать, что Б. 
вовсе не написалъ приписываемаго ему фило
соф скаго трактата. Во-первыхъ, уже то обстоя
тельство, что ни одинъ изъ арабскихъ бшграфовъ 
Б. не приписываешь ему этого сочинетя, а веЬ 
изображаютъ его исключительно спещалистомъ 
цо грамматике, является достаточно в^сскимъ 
доказательствомъ противъ утверждешя, что Б.— 
авторъ сколько-нибудь серьезнаго философскаго 
изслвдован1я; при этомъ, даже въ своей спещаль- 
ности, какъ видно изъ несколькихъ сохранивших
ся филологическихъ трудовъ его, Б. является 
писателемъ весьма посредственнымъ. Вдобавокъ, 
Кауфманъ совершенно игнорируетъ фактъ, что 
переводчики переделывали цитаты изъ Корана 
и мусульманскихъ преданШ въ библейсте и 
талмудичесте тексты; это была, несомненно, за
дача крайне трудная, превосходившая, конечно, 
силы Моисея ибнъ-Тиббона; поэтому следуешь 
предположить, что указанный библейстя цитаты 
находились уже въ самомъ оригинале и, следо
вательно, не могли принадлежать перу мусуль
манина. Указангя на жертвоприношетя, встре
чающаяся неоднократно (наир., на стр. 48), но- 
сятъ также чисто-еврейстй отпечатокъ.—Во-вто- 
рыхъ, самая система труда и обработка MaTepia- 
ловъ вполне еврейстя. Но даже еслибы оригиналъ 
книги и содержалъ въ себе цитаты изъ Корана, 
всетаки было бы затруднительно отнести ее къ 
началу 12 в.; тогда бы естественно о ней упомя- 
нулъ тотъ или другой писатель, живппй ранее 
13 в., главнымъ образомъ Ибнъ-Даудъ, который, 
ссылаясь на нее, цитпровалъ бы и ея состави
теля ,какъ онъ упоминаетъ Алфараби, Лбнъ-Спяу 
и др. Съ уверенностью можно сказать, что книга 
была написана въ начале 13 в., притомъ евре- 
емъ или, въ крайнемъ случае, арабомъ, который, 
подобно Ал-Табризи, былъ хорошо внакомъ съ 
еврейскою философ1ею и спещально съучетемъ, 
изложеннымъ въ «Moreh Nebuchim».—Наконецъ, 
не трудно объяснить свяэь имени В. съ разсма- 
триваемымъ здесь сочинетемъ. Какъ устанавли
ваешь Кауфманъ въ своемъ введенш, более 
значительная часть дошедшей до насъ рукописи 
«Интеллектуальные.круги» носитъ имя Птоле
мея (Di'n^aa), въ которомъ Кауфманъ усматря- 
ваетъ испорченное Батальюси (wbas). 1оспфъ 
ибнъ-Каспи (род. въ 1280 г.), впервые цитирую
щей это сочинете, также отмечаетъ имя «Пто
лемей» (Ammude Kesef, ed. Werbluner, 10). Руко
пись Британскаго музея (Cod. add., 21, 140) но
ситъ въ заголовке следующую пометку: «Книга 
интеллектуальныхъ круговъ Di'oteab», т.-е. Пто
лемея, а въ заключенш «конецъ книги интеллек
туальныхъ круговъ Птолемея ('а^ол1?) или, по 
мнётю  дныхъ, Абу-Насра» (Алфараби). Сомне
т е ,  проглядывающее въ этихъ заключительныхъ 
словахъ, показываешь, что списки были снаб
жены либо именемъ Алфараби, какъ автора 
книги, либо были совершенно безымянны. То 
обстоятельство, что сочинете лишено какого бы 
то ни было предисловия своего составителя, по- 
видимому, подтверждаетъ последнее. Въ виду 
этого въ высшей степени правдоподобно, что 
кто-нибудь, основательно пзучавппй книгу, 
найдя въ ней представления о кругахъ, вспом
нили объ астрономическомъ труде Птолемея, 
АлмагесшЬ, и потому вставилъ имя Птолемея 
(огч&вл1?), какъ ея автора. Этотъ Птолемей впо- 
сдедствш превратился въ Батальюси (пг^вл) бла

годаря ошибке какого-нибудь переписчика, слу
чайно знавшаго о существовали Б., но совершенно 
неосведомленнаго относительно Птолемея.—

«Интеллектуальные круги» распадаются на 
семь главъ. Руководящая идея первыхъ четы
рехъ следующая: Вселенная со всемъ въ ней су- 
ществующимъ представляетъ кругъ, начало и ко
нецъ котораго—Богъ. Исходя отъ Бога, все суще
ствующее распределяется въ следующемъ поряд
ке: девять интеллигенций, управляющихъ девятью 
сферами (сефирами), и активный разумъ, сотворив
шей подлунный м1ръ, душу, форму и матерно. 
При посредстве формы матер1я одухотворяется 
и, родивъ четыре стихш, производить минералы, 
растетя, животныхъ и, наконецъ, человека. 
Последтй, при помощи своего интеллекта, являю- 
щагося его отличительнымъ аттрибутомъ (свой- 
ствомъ), проходить чрезъ все cepin существъ и 
возвращается къ Богу. Итакъ, вселенная пред
ставляешь кругъ. Наконецъ, человекъ, являю- 
щШся последнимъ звеномъ въ ряду творетй, 
вызванныхъ активнымъ разумомъ, самъ, после 
своей смерти, становится частью этого разума, 
пройдя последовательно рядъ низшпхъ преобра- 
зоватй. Разумъ человечестй, въ свою очередь, 
совершаешь кругъ, причемъ проходить все стадш 
въ такой последовательности: человекъ, живот- 
ныя, растетя, минералы, стихш, матер1я, форма, 
душа и активный разумъ, откуда вышелъ и къ 
которому возвращается человекъ после своей 
смерти. Изъ этого вытекаешь, что и область ду
ховной жизни человека совершаетъ въ своемъ 
поступательномъ двпжети правильный кругъ.— 
По естественному ходу дела, человекъ, какъ 
благороднейшее изъ всехъ творетй подлуннаго 
Mipa, долженъ былъ бы быть созданъ ранее 
всехъ прочихъ творетй; т4мъ не менее, онъ 
является (по времени вознпкноветя) последнимъ 
изъ нихъ съ определенною целью быть въ со- 
стоянш изследовать и понимать все созданное 
раньше его. Частичный разумъ человека полу- 
чплъ возможность и способность понимать ра
зумъ обпцй, м1ровой. Человекъ, такимъ образомъ, 
принимаетъ активное учаспе какъ въ духов- 
номъ, такъ и въ реальномъ Mipe. Бъ полномъ 
соответствш съ этимъ онъ и называется «мпкро- 
космомъ» и его разумъ охватываешь оба Mipa, 
какъ духовный, такъ и реальный.—Ряды чиселъ 
также образуютъ кругъ. Исходя изъ единицы, 
они развиваются и возвращаются къ своей точке 
отправдетя, достпгнувъ десяти, которое также 
является своего рода единицею. Богъ—единица 
и единство par excellence. Подобно тому, какъ 
числовая единица вызываешь къ существованш 
все остальныя числа, такъ и Богъ вызываетъ 
къ жизни м1ръ.

Пятая глава трактуетъ объ аттрибутахъ Бога. 
Здесь авторъ развиваетъ свою теорш отрпца- 
тельныхъ аттрпбутовъ, которую онъ, несомненно, 
заимствовалъ у Маймонпда. Шестая глава по
священа вопросу о всеведенш Бога и опровер
гаешь аргументы философовъ, утверждающихъ, 
будто Богъ энаешь лишь все общее, вовсе не инте
ресуясь частностями. Въ седьмой главе авторъ 
приводить восемь доказательствъ въ пользу без- 
смерт1я души. Большинство этихъ аргументовъ 
заимствовано изъ сочинетя Бахьи «Maani al- 
Nafs» (Размышлетя о душе).—Ср.: Kaufmanu, 
Die Spuren des Bataljusi in der jUdischen Philo- 
sophie, 1880; Steinsehneider, Hebr. Uebers., § 156;
H. Derenbourg, въ Rev. et. juiv., YIL 274—279. 
[Статья I. Broyde, въ J. E. II, 593—594]. 4.
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Батанея — местность къ востоку отъ 1ордана, 
часть ветхозаветнаго Басана (ЕвсевШ, Onomast., 
изд. Lagarde, 232). Этимъ именемъ обознача
ю т  либо, въ более уэкомъ смысла, собственно 
Б., либо, въ более широкомъ, всю область, об
нимающую Трахонитиду, Авранитиду и Гаула- 
нитиду (напр., 1осифъ, Древн., IV, 17,3; Vita, 
11). Главными городами Б. были, вероятно, наи
более крупные города Басана, Адраа (прежнее 
Эдреи) и Аштаротъ (Onomast., 209, 213, 268). Вся 
местность сравнительно поздно присоединилась 
къ владетям ъ еврейскаго народа и не могла 
слиться съ ними въ культурномъ и религюзномъ 
отяошетяхъ. Населете В. представляетъ чрез
вычайно пеструю смесь сирШцевъ, евреевъ и ко- 
чевниковъ, которые сильно тревожили оседлыхъ 
жителей и которымъ благопрштствовалъ самый 
характеръ страны, славившейся богатыми пастби
щами и стадами (1ерем1я, 50, 19; Мих., 7, 14). 
Около 85 г. до Рожд. Хр., при царе Арете III, 
страна была завоевана набатеянами, но затемъ 
была покорена римлянами, которымъ пришлось 
выдержать при этомъ довольно упорную и труд
ную борьбу съ тетрархомъ Зенодоромъ (см.), сое
динившимся съ разбойничающими кочевниками. 
Въ 23 г. Августъ подарилъ Б. вместе съ-Трахо- 
нитидой и Авранитидой Ироду Великому (1о- 
сифъ, 1уд. войн., 1 ,20,4; Древн., XX, 10, 1), кото
рому удалось, наконецъ, водворить тамъ неко
торый порядокъ и ограничить раябои кочевни- 
ковъ; этой цели должна была служить колони- 
эащя страны 1удеями. Въ последн1е годы цар- 
ствоватя Иродъ отправилъ въ Б. 1удейскихъ 
колонистовъ изъ Вавилона подъ предводптель- 
ствомъ некоего Замариса. Они основали колонш 
Батиру (см.; это, можетъ быть, нынешшй Бетъ- 
Эри), которой были дарованы значительный при- 
виллегш и полное освобождеше отъ всякихъ пода
тей (1оспфъ, Древн., ХУЛ, 2 ,1—3; Vita, XI), что 
продолжалось также и при Филиппе. Другими 
основанными здесь при Ироде поселетями были 
Экбатана (Vita, XI) и HnHeBia (ЕвсевШ, Onom., 
изд. Klostermann’a, стр. 136). Эту деятельность 
продолжали и преемники Ирода. Однако, еврей- 
скШ элементъ составлялъ всетаки меньшинство 
населешя, обпцй характеръ котораго оставался 
языческимъ. Со временъ Ирода начинается так
же значительный притокъ грековъ, о чемъ сви- 
детельствуютъ развалины храмовъ, театровъ и 
другихъ здатй  и довольно большое число сохра
нившихся тамъ надписей (Le Bas-Waddington, 
Ш , №№ 2112, 2135, 2211, 2239, 2365, 2413- Dit- 
tenberger, Orientis graeci inscriptiones selectae, 
№№ 418—424). Впоследствш греческое населеше 
становится здесь даже господствующим^ оче
видно, не по численности, но по влiянiю. Гре
ческая культура завоевываетъ себе въ. значи
тельной степени эту местность и постепенно 
сюда начинаютъ проникать эллинистические 
культы, особенно развивипеся, начиная съ 2 века 
по Р. Хр. и уцелевппе до 4 века. Чисто грече- 
CKie культы не вытесняютъ однако восточныхъ, 
сирШскихъ и арабскихъ, и являются въ боль
шинстве случаевъ лишь эллинизированной ихъ 
формой; такъ, въ лице почитавшейся въ Б. въ 
римское время Артемиды молено легко признать 
местную Астарту.—После смерти Ирода Вели- 
каго Б., Трахонитида, Авранитида, Гауланитнда 
и Тон1ада составили тетрархпо Филиппа ("Древе., 
XVII, 189; 1уд. война, II, 6, 3); после времен- 
наго присоединена къ провинщи Сирш она 
была ватемъ подарена Калигулой (въ 37 году)

Агриппе I  (Древности, XX, 138). Однако, слова 
Павла въ I I  Кор., XI, 32, даютъ возможность 
предполагать, что она успела за это время 
снова побывать въ рукахъ набатеевъ (Benzin-

Йег, у Pauly-Wissowa, Realencycl., III, 115 и сл.).
[осле прекращетя динаетш Ирода со смертью 

Агриппы II, Б. разделила участь остальныхъ 
его владений.—При арабахъ вся эта местность 
пережила новый блестящей расцветъ.—Ср.: SchU- 
гег, Gtesch., 4-ое изд., I, 369, 405, 425, 533; II,
16 сл., 42 сл. и указатель литерат.; .Reland, Ра- 
l&stioa; Kaumer, Palastina; Benzinger, 1. c. [J. E. 
II, 568]. 2.

Батнpa—крепость и городъ, основанные За- 
марисомъ, знатнымъ евреемъ иэъ Вавилона, ко
торый около 20 г. до Р. X. перешелъ съ 500 кон
ными стрелками чрезъ Евфратъ съ целью про
сить у римскаго правителя Сирш, Гнея Сент1я 
Сатурнина, чтобы имъ было отведено место для 
носеленш. Когда Иродъ ВеликШ узналъ объ этомъ, 
то пригласилъ Замариса къ себе и назяачилъ 
его войску участокъ эемли в ъ , Ватанейской 
топархш; такимъ образомъ Замарисъ основалъ 
городъ Б., снабдивъ его гарнизономъ. Освобожде- 
Hie отъ всехъ податей, которое было даровано 
этой колонш, привлекло туда многихъ дру
гихъ переселенцевъ, и она стала оыстро расти. 
Эта крепость не только защищала евреевъ, жпв- 
шихъ въ Трахонитиде, но въ то-же время охра
няла паломниковъ, шедшихъ изъ Вавилона въ 
1ерусалимъ; отъ нападешй трахонитовъ. Когда 
впоследствш, по разрушенш 1ерусалима, римляне 
завладели этой местностью, они признали прави
теля, но обложили народъ податью. Замарисъ оста- 
вилъ столь-же славнаго, какъ и онъ самъ, сын:» 
1оакпма, а сынъ последняго, Филиппъ, заключгкъ 
союзъ съ Агриппой Младшимъ и командовалъ ча
стью его армш (Древн., XVII, 2, § 3). Когда въ 
1ерусалпме грозило разразиться возсташе, Агрпп- 
па отправилъ для уемпрешя народа гиппарха Да- 
pifl и стратега Филиппа съ 2000 конницы, въ ко
торой было много батанейцезъ (1уд. война, II, 17, 
§ 4). Зелоты одержали победу, и Филиппъ былъ 
радъ возможности убежать переодетымъ (1о- 
сифъ въ своей Автобюграфш, XI, даетъ более 
правильный и подробный сведетя, чемъ въ 1уд. 
войне, II, .18, § 6). Къ счастью для Филиппа, онъ 
8аболълъ лихорадкой въ подвластной ему де
ревне близъ Гамалы, вероятно на территорш, 
принадлежавшей Б. Еслибы онъ дошелъ до Ке
сарей Филипповой, начальникомъ которой Аг
риппа назначилъ Вара, последшй, уже решившш 
участь царства, несомненно предалъ бы Филиппа 
смерти, какъ върнаго союзника 'Агриппы. Варь, 
однако, гахватилъ соплеменниковъ Филиппа, 
б-скихъ вавилонянъ и умертвилъ иэъ нихъ 70 че- 
ловекъ. Жители Б. взялись ва оруж1е и при
шли съ женами и детьми въ Гамалу, распололсен- 
ную немного далее къ северу, где къ нпмъ при
соединился Филиппъ,который убёждалъ пхъ оста
ваться верными Агриппе и римлянамъ(Автобюгра- 
ф1я, укав, место). Въ отсутств1е Филиппа гама- 
литы изменили вавилонянамъ, убили Харета и 
мучили его брата 1исуса, такъ какъ тЬ были 
родственниками Филиппа. Царь Агриппа по
спешно отправилъ Филиппа съ конницей въ Га
малу съ приказашемъ освободить свопхъ род- 
ственниковъ и вновь водворить вавплопянъ ы 
Батанее (1. с., XXXV, XXXVI).—Городъ Б., ко
торый, вероятно, получилъ свое имя въ честь ка
кого-нибудь лица, не упоминается въ раввин
ской литературе; но известные талмудически1
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учители, носяшде имя Б., происходили, можетъ' 
быть, йзъ этого города. Риттеръ (Erdkunde, XY 
226) предполагаетъ, что Б. идентична съ Бе- 
оорой, упоминаемой въ Notitia Dignitatum, нО 
BatOcocpa, Вг)9(о<ра у 1осифа тожественны съ древ- 
нимъ Бетъ-Хорономъ. Согласно Рихтеру и Ш у
махеру, имя В. до сихъ поръ сохранилось въ на- 
эванш деревни Бетерры.—Ср.: Gratz, въ Monats- 
schrift, I, 115—120; его-же, Gesch., 4 изд., I l l ,  
190, 480; -Boettger, Lexicon zu FI. Josephus, стр. 
53; Schumacher, Across the Jordan, стр. 52; Buhl, 
Geographie des alten Palastina, стр. 246. [J. E. 
П, 597]. 4 • 2.

Батнриды, ю'лэ 'щ —члены одного семейства, 
давшаго на протяжети слишкомъ двухъ столк- 
Tifi нисколько выдающихся законоучителей, изъ 
коихъ одни жили въ Палестине, а друпе—въ 
пареянскомъ Низибиск. Впервые имя Батири- 
довъ встречается въ разсказъ Талмуда о воз- 
вёденш Гиллеля въ санъ «наси» синедрюна 
(за 100 лкта до разрушетя Иерусалима, или за 30 
лкта до Рожд. Х р .). Разсказывается именно, что 
«однажды канунъ Пасхи пришелся на день суб- 
ботшй и старейнпе Б. (кч'пл 'за 'apt) не знали, 
вытксняетъ ли пасхальная жертва субботу или 
нктъ (т.-е. приносить ли въ данномъ случае 
пасхальную жертву въ установленное время, 
нарушая субботтй покой, или назначить для 
этой жертвы другой день). И вотъ имъ сказали: 
«Есть здесь одинъ вавилонянинъ, Гиллеяь имя 
ему, ученикъ Шемаи и Абталюна (Евр. Энц., I, 
162—166); онъ наверное энаетъ, какъ быть въ 
данномъ случае». Его позвали, и онъ на основанш 
изобретенныхъ имъ методовъ интерпретацш тек- 
стовъ сталъ доказывать имъ, что суббота отсту паетъ 
предъ пасхальной жертвой. Его доводы, однако, 
не убедили Батиридовъ, пока онъ, наконецъ, не 
объявилъ имъ, что реш ете этого вопроса въ 
указанномъ имъ смысле онъ лично слышалъ изъ 
уста Шемаи и Абталюна. Уелышавъ это, они 
встали и провозгласили его своимъ председате
лемъ»—p'fy  к^з inwiatfl (Песах., 66а, 1ер. Пес., YI, 
33а; Тос.Пес., IY, 1, 2).

I. Деренбургъ (см. бпблюграфпо), признавая 
Историческую достоверность прпведеннаго раз- 
сказа, видитъ въ немъ отголосокъ постоянной 
борьбы между фарисеями и священникамп-сад- 
дукеями. Б., какъ саддукеи, не хотели признать 
ва народной жертвой права на нарушение суб- 
ботняго покоя, наравне съ чисто храмовыми 
жертвами и уступили только авторитету традн- 
■цш, которую саддукеи будто бы признавали 
наравне съ фарисеями. Но это неверно. Садду
кеи всегда и во всемъ стояли на почве букваль
на™ толковатя бпблейскаго текста, п Флавхй 
Хосифъ свпдетедьствуетъ, что они не толь
ко не признавали традицш вообще, но не пре
клонялись даже предъ авторитетомъ свопхъ 
собственныхъ учителей (Древн., X III, 10, § 6, 
XYIII, 1, § 4). Невероятно также, чтобы пред
ставителями саддукеизма были Б., весь родъ 
воторыхъ впродолженш двухъ вековъ прпнад- 
лежалъ къ фарисейской партш.—Проф. Д. Хволь- 
сонъ, съ другой стороны, оспариваетъ у прпве
деннаго разсказа всякое историческое значение 
въ виду усматрпваемыхъ имъ въ немъ некото 
рыхъ несообразностей. Уже р. Абунъ въ iepyca- 
лимской Гем.аре ставить вопросъ, почему все 
стоящее во главе народа вдругъ позабыли, какъ 
поступить при известномъ календарномъ соче
тании, которое случается не реже, чемъ разъ въ 
два семилетя. Заткмъ, если у Гиллеля была въ

запасе традицш отъ Шемаи и Абталюна, то чего 
ради онъ не объявилъ объ этомъ сейчасъ, а 
развивалъ целый день предъ Б. свои «вздорные» 
силлогизмы? Самый главный аргумента про- 
тивъ историчности даннаго разсказа это—невоз
можность, чтобы во главъ синедрюна очути
лись кате-то Батириды и чтобы они провозгла
сили председателемъ синедрюна Гиллеля, когда 
доподлинно известно изъ свидетельствъ Флав1я 
и евангелистовъ, что председательство въ сине- 
дрюне составляло прерогативу первосвященника, 
(см. Синедрюнъ).

Однако, какъ доказалъ авторъ настоящей статьи 
въ своемъ изследованш «Фарисеи и саддукеи» 
(Восходъ, сентябрь 1898), все указанныя возраже- 
т я  нисколько не подрываюта кредита разсказа, 
достоверность котораго засвидетельствована по- 
томкомъ Гиллеля, патргархомъ р. 1егудой I, го- 
ворйвшимъ: «Я готовь сделать, все, что отъ 
меня потребуютъ, только не то, что сделали 
Батириды для моего прадеда Гиллеля» (Б. Мещя, 
85а; 1ер. Кетуб., XII, 35а). Талмудъ вовсе не го- 
воритъ; что Б. избрали Гиллеля председателемъ 
синедрюна, а своимъ председателемъ. Настоя- 
щаго синедрюна тогда, можетъ быть, и не суще
ствовало. Это было около семи лета спустя 
после занят!я Иродомъ 1ерусалпмскаго престола 
и изб1етя имъ всехъ членовъ Велпкаго си
недрюна. Врядъ ли было въ интересахъ Иро
да спешить его возстановлетемъ; для р еш етя  
же текущихъ религюзныхъ и календарныхъ во- 
просовъ имъ были приглашены некоторые члены 
ученаго семейства В., которые вероятно прибыли 
въ 1ерусалимъ вместе съ первосвященяпкомъ 
Хананелемъ изъ Вавилоти (ихъ сородичей мы 
ведь и после встречаешь въ пареянскомъ Ни- 
зибисе, £'хз). Нетъ ничего удивительнаго въ томъ, 
что Б. не знали, какъ поступать въ случае со- 
впадетя кануна Пасхи съ субботой: прочной 
нормы для такихъ случаевъ не успели устано
вить вследств1е того, что у кормила власти 
стояли то фарисеи, то саддукеи—первые въ цар
ствования Гпркана I, Саломеи Александры, а 
можетъ быть и Гиркана П; вторые -въ  послкдте 
годы Гпркана I, Аристобула I, Александра 
Янная, Аристобула I I  и наконецъ Антигона II, 
злейшаго врага* фарпсеевъ. Батирпдамъ, какъ 
людямъ прпшлымъ, трудно было ор1ентпроваться 
въ этомъ хаосе. Последнее совпадете кануна 
Пасхи съ субботой было, вероятно, въ царство- 
в а т е  Антигона II, и саддукеи решили вопросъ, 
конечно, по-своему. Но Б. хотели зпать, какая тра- 
дящя существуета на подобный случай у фари- 
сеевъ. Гидлель, однако, хотя и об’ладалъ этой 
традпщей, вовсе не желалъ выступить съ нею 
предъ Батирпдамп. Его стремлете было утвер
дить вместо неподвижной - традицш право че
ловеческой логики въ толкованш закона (см. 
Гиллель), п онъ счедъ обязанностью именно 
съ этого начать свою учительскую карьеру. 
II только когда его доводы не были приняты, 
онъ объявилъ, что въ данномъ случае выводы 
человеческой логики вполне согласуются съ 
традпщей (Деренбургъ и Вейссъ).—Право засе
дать въ спнедрюне (если не въВелпкомъ, то по 
крайней мкрё въ Маломъ спнедрюне, помещав
шемся у входа на Храмовую гору, п'зп чп плэ) 
было, повпдпмому, наследственнымъ въ роде 
Батиридовъ. 100 лета спустя мы встречаешь Б. 
въ качестве членовъ ямнпнскаго синедрюна, во 
главе котораго, после разруш етя 1ерусалпма, 
некоторое время стоялъ р. 1охананъ бенъ-Заккап
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(Рошъ Гашана, 296).—Относительно происхожде- 
ш я имени Батиридовъ обыкновенно полагаютъ, 
что они названы такъ по имени колонш Бати- 
ры, основанной въ Батаней 500 выходцами пзъ 
Вавилонш по пнищативе Ирода. S. Krauss (J. Е. 
II, 598, s. у . Bathyra) считаетъ нашихъ Б. nio- 
нерами этой колонпзацш. Но его м ай те во вся- 
комъ случай противоречить той именно талмуди
ческой традицш, которую оно желаетъ осветить. 
К олотя Батира основана въ 20 году до Рожд. Хр., 
а возведете Гиллеля въ санъ «наси» произошло 
на 10 лЬтъ ранее. Скорее можно допустить, 
что они названы такъ по имени какой-нибудь 
местности въ Месопотамш. Ведь и друпя осно
ванный въ Батаней вавилонскими выходцами 
колонш (Вактр1я и Нинев1я) также носили имена 
восточныхъ местностей (ср. Schtlrer, Gesch., П , 8). 
См. Гиллель, Синедршнъ, Абъ-бетъ-дпнъ.—Ср. 
Derenburg, Essai sur l’histoire etc., XI; Weiss, 
Dor Dor, I, 150; D. Chwolson, Das letzte Passa- 
mahl Christi, S.-Petersburg, 1892; Л. Каценель- 
сонъ, Фарисеи и саддукеи, Восходъ, сентябр. 
1898; стр. 124—187; J . Halevy, Doroth ha-Rischo- 
nim, H,fol. 19 (последнГй считаетъ семейство Б. 
1ерусалимскпмъ). Л. Жацеиельсопъ. В.

Язъ отдйльныхъ носителей этого родового 
нмени въ мишнаитской литературе отмечены 
следующее законоучители:—1) Р. Иегуда бенъ-Ба- 
тира I —выдающШся таннай; жилъ еще до разру- 
ш етя  храма, такъ какъ благодаря ему однажды 
обнаружилось, что язычникъ участвовалъ въ йдй 
пасхальнаго агнца, после чего получилъ по- 
слате, въ которомъ ему писали: «Приветь тебе, 
рабби 1егуда б. Батира! Ты сидишь въ Низи- 
бпсй, а твоя сеть разставлена въ 1ерусалим4» 
(Песах., 36). Такъ какъ самъ р. 1егуда лично не 
прибыль на Пасху въ Херусалимъ, то можно пред
положить, что онъ былъ тогда уже въ преклонномъ 
возрасте, хотя къ нему, какъ къ живущему за
границей, и не относился законъ, обявывающШ 
праздновать Пасху въ 1ерусалиме (Тосеф., L с., s.
v. пг&кл). У  него была въ Нпзибпсй пользовав
шаяся известностью школа, которая рекомен
дуется Талмудомъ вместе съ другими знамени
тыми школами (Санг., 326). Мишна упоминаетъ 
семнадцать, а Барайта—около сорока галахъ р. 
1егуды. Онъ былъ также плодовитымъ агадис- 
томъ. Такъ какъ часто упоминается о спорахъ 
между нимъ и р. Акибой, что, влрочемъ, хроноло
гически невозможного приходится предположить, 
что существовалъ р. leiyda б. Б. второй (Tos. Меи., 
656; Seder ha-Doroth, варш. изд.,П, 164), вероятно, 
внукъ перваго и современникъ р. Акпбы. Р. Эле- 
азаръ б. Шаммуа и р. 1охананъ га-Сандларъ от
правились однажды въ Низпбисъ, чтобы поучиться 
подъ руководствомъ р. 1егуды бенъ-Б. П; но по 
дороге они подумали, что* они, пожалуй, посту- 
паютъ неправильно, собираясь покинуть Св. 
землю ради другой страны, и возвратились на- 
задъ (Sifre Debarin, 80). Возможно даже, что 
существовалъ еще третШ р. 1егуда бенъ-Б., совре
менникъ р. Iocin (Sifre Bemidb., 123) или р., 
1егуды I  (Chul., 54а; Schab., 130а; см. также 
Midr. Sam., X).—Третш р. leiyda, невидимому, 
жилъ также въ Нпзибпсй (Sanh., 96а; однако, ва- 
piaHTb р. 1егуда б. Б. сомнителенъ; см. Рабино
вичу Dikduk'e Soferim, ad 1ос., примеч. 10). Слу
чаи, приведенные въ Tos. Jeb., XII, 11 (ср. Jeb., 
102а) и въ Tos, Ket., Y, 1 (Jer. Ket., Y 29d; Bab. 
Ket., 58a; cp Weiss,!, c., 158,и Kid., 10в),покаэы- 
ваютъ, что р. 1егуда б. Б. (вероятно—первый) 
не очень-то дружилъ съ палестинской галахой

последней формацш и былъ скорее представи- 
телемъ старой точки время. Этотъ-же р. 1егу- 
да, вероятно, то лицо, которое иногда упоми
нается просто подъ именемъ «Бенъ-Б.»; ср. То- 
sef. Pes., I I  (IY) 8, где р. 1егуда и р. 1ошуа спо- 
рятъ съ Бенъ-Б. И 8дъсь также «р. 1егуда» и 
«Венъ-В.», вероятно,разныянаименоватя одного и 
того-же лица, и споръ происходить только между 
нимъ и р. loniyeio (ср. Zeb., 12а). Въ Мишне Pes.*, 
I l l ,  3, въ изд. Бабли стоить «р. 1егуда б. В.», 
а въ Jeruschalmi—только «Бенъ-Б.». Въ одномъ 
мйсте, однако, сообщается, что р. 1егуда б. Б. и 
Бенъ-Б. придерживались различныхъ мнйтй въ 
одномъ галахическомъ вопросе (Taanith, За). Май- 
монидъ предполагаетъ, поэтому, что «Бенъ-Б.» 
тожественъ съ «р. 1ошуею б. Б.»,—2) Р. 1ошуа б. 
Батира упоминается въ Мишне, SchaE, XII, 5; 
leb., Y III, 4, Eduj., Y III, 1 и въ II , 5. Имена «р. 
1егуда» и «р. 1ошуа б. Б.» сокращенно пишутся 
одинаково (55'“i) и потому часто смешивались. 
Франкель сделалъ попытку различить этихъ 
двухъ таннаевъ на оспованш внутреннихъ осо
бенностей у ч етя  каждаго изъ нихъ. Хронологп- 
честя  затруднетя лучше всего, можетъ быть, 
разрешились бы, еслпбы, вместо предположетя о 
существовали двухъ или трехъ лицъ, носившихъ 
имя р. 1егуды б. Б., поставить просто «р. 1ошуа» 
памксто предполагаемаго младшаго «рДегуды».—
3) Р. Сияют б. Батира встречается въ Eduj., 
Y III, 1. Онъ жилъ немного ранее р. Акибы, такъ 
какъ послйдтй дополняетъ слова перваго.—
4) Р. Ioxanam б. Батира упоминается въ Zeb..
63а; это, вероятно, просто неправильное чтеше 
вместо «р. хегуды б. Б.» или «р. 1ошуа б. Б.». 
Р. 1егуда б. В. посылаетъ палестинскимъ или 
вавилонскимъ ученымъ изъ Низибиса три афори- 
стнческихъ предостережетя (Sanh., 96а); эти 
предостереженш приписываются частью также 
р. 1ошуа б. Леви (Вег., 8в), что еще болйе уве- 
личиваетъ путаницу. Позднййпие компиляторы 
(«Pirke» Рабби га-Наси, изд. Schbnblum’a, 20в, и 
«Maase Torah» въ Beth Hamidr. Jellinek’a, II, 95) 
упомпнаютъ четыре или пять таклхъ предостере- 
женШ р. 1егуды б. Б. Ему также приписывается 
псевдоэпиграфическое мистическое произведете 
«Sefer ha-Bittacbon» (Книга уповангя).—Имя «Ба- 
тпра» или «Бетэра» часто пишется лтль (Tosef. 
Naz., Y, I I  изд. Zuckermandel’a); р п 'л& (Tosef. Oh.. 
IY, 14), bwvid (Наз., 56в), или ’Ч'вэ (Tosef. 
Sotab, v, 13, и YI, 1), (Jer. Schek., III.
47c).—Cp.: Z.Frankel, Hodegetika in Mischnam, стр. 
94; Bacher, Agada der Tannaiten, I, 379—38o; 
Weiss; Dor Dor we-Dorschaw, I, 156; M. Braun- 
schweiger, Die Lehrer der Mischnah, стр. 100— 
102, 119, 255. [J. E. II, 598-599]. 3.

Батланимъ, («незанятые люди», «праздно
шатающиеся»)—название десяти незанятыхъ лю
дей, которые, будучи свободны отъ всякихъ дйлъ, 
посвящаютъ все свое время релипозпымъ вопро- 
самъ и являются какъ бы представителями об
щины для обязательная присутствовала при 
богослуженш. Достойными носить пазваше горо- 
довъ считаются только тй поселешя, въ кото- 
рыхъ есть десять Б. для ежедневнаго прпсутстко- 
вашя при богослужента (Jer. Meg., I, 706- Baba 
Kama, 82a; Sanh., 176). Раши (Bab. Kama, 82a) объя- 
спяетъ слово Б. слйдующимъ образомъ: «Эти 
десять Б. не пмйютъ своихъ дйлъ и содер
жатся на счетъ общины. Они должны зани
маться общинными делами и спещально при
ходить ежедневно въ синагогу къ молитве». Р. 
Ниссимъ въ своемъ комментарш къ Адьфасп
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(Megil., 216) возражаешь противъутверждетя, что 
десять Б. содержались на счетъ общины. Однако 
утверждете Раши основывается, невидимому, на 
древнемъ преданы. Въ Санг., 176, Б. считаются 
въ числе 120 выборныхъ лицъ города. Ин
тересно, что еще въ 12 в. Веньяминъ Тудель- 
ск1Й находить институтъ десяти Б. въ Багдаде; 
по его сообщений, «они—председатели десяти 
коллепй и называются Б., потому, что занима
ются только общественными делами; ежедневно, 
кроме понедельниковъ, они разрешаютъ юриди- 
чесше и релииозные вопросы всехъ евреевъ 
страны, по понедельникамъ же заседаетъ подъ 
председательствомъ р. Самуила, главы академш 
«Гаонъ Яковъ», судебное co6panie, въ которомъ 
р. Самуилъ, вместе еъ десятью Б., председате
лями десяти коллепй, отправляетъ правосуд1е» 
(Веньяминъ Тудельстй, изд. Ашера, еврейстй 
текстъ, стр. 60 и сл.). Лёви (Neuhebraisches W(5r- 
terbuch, II, s. у. и правильно отоже-
ствляетъ Б. съ «Бене га-Кенесетъ» (Bek., V, 5). 
Такимъ образомъ Б. являются какъ-бы пере- 
житкомъ хассидеевъ, первоначальныхъ осно
вателей синагоги.—Въ новейшее время въ инсти
туте десяти Б., получающихъ некоторое воз- 
награждете отъ релииозной общины за то, 
что они присутствуют при ежедневномъ богослу
жении, снова оказалась необходимость, такъ какъ 
нельзя разсчитывать, что въ синаго гу всегда явится 
десять частныхъ лицъ. Поэтому некоторый орто- 
доксальныя синагоги Западной Европы содер
жать наемныхъ молелыциковъ, носящихъ на- 
зваше «людей миньяна».—Ср. Israel Abrahams, 
Jewish life in the middle ages, стр. 57, примеч. 
4. [J. E. II, 599]. 3.

Батор1й, Стефанъ (1533—1586) — второй ко
роль Польши по народному избранно (1576 — 
1586). Б. быль однимъ изъ энергичнейшихъ 
польскихъ королей. Десятилетнее царетвовате 
его ознаменовалось крупными внешними и внут
ренними собьтямп. Поможете евреевъ при Б. не 
подвергалось кореннымъ переменамъ; какъ его 
предшественники, и онъ подтвердилъ по всту- 
пленш на престолъ такъ наз. «генеральный прп- 
виллегш». Т атя  подтвердительныя грамоты име
ли Краковъ (общинный архпвъ, собрате нривил- 
леий),Познань и Львовъ. Привиллеии литовскихъ 
евреевъ были подтверждены (1576) по просьбе ев
реевъ «Трокскихъ, Новгородскихъ, Гродненскпхъ, 
Пинскихъ и Тыкотпнскпхъ». «Листъ» короля Сте
фана, «запрещающей обвинять жидовъ въ краже 
и умерщвлены хрисйанскихъ детей и поруганы 
таинства евхаристш», изданный 5 ш ля 1576 г. 
по поводу выыышленныхъ разсказовъ объ y6ie- 
ши евреями хрпсйанскпхъ мальчпковъ *гла- 
силъ: «кто нарушить этотъ запреть, будетъ строго 
наказанъ, какого бы онъ званы нп былъ; кто бу
детъ распространять слухи, тотъ будетъ наказанъ, 
какъ клеветнпкъ, а кто будетъ обвинять (евреевъ) 
передъ властями, будетъ наказанъ смертью». Антп- 
еврейсше безпорядки, вознпкппе въ Познани, 
вызвали въ 1577 г. такой-же новый декретъ. 06- 
винетя въ рптуальномъ убШстве раздавались и 
на Литве («дело Вопнскпхъ мещанъ о зарезаны 
хрисйанскаго дитяти»). Б.—благотворно вл1ялъ 
ца развипе общинной живни, начавшееся при 
Сиги8мундахъ, регулируя особыми декретами об
щественно-правовую организаций польскаго ев
рейства. Декретомъ отъ 2 февр. 1578 г., пздан- 
нымъ для литовскихъ евреевъ, было заявлено, 
что евреевъ нельзя судить до магдебургскому 
праву. Особымъ лпстомъ трибуналу король уста-

новилъ неподсудность евреевъ трибунальскому 
суду (коронные трибуналы для Польши и Литвы, 
являвппеся высшей инстанщей въ гражданскихъ 
дклахъ, были впервые введены Б. въ 1578 г.). 
Тремя декретами 1585 года въ Неполомицахъ 
было установлено, что евреи подлежать исклю
чительно судебной власти воеводы, и урегулиро
ваны вопросы о вызове евреевъ къ суду и о при
сяге «more judaico», изъ которой была устранена 
унизительная формула. Генеральная привиллепя 
евреямъ Познани также говорила о судебной 
организации: § 1—въ менее важныхъ дЬлахъ 
евреи обращаются къ воеводе, а въ важныхъ—къ 
королю; § 3—въдклахъ съ воеводой участвуешь въ 
качестве посредника синдикъ, избираемый еврея
ми; § 7 касался присяги;между прочимъ нельзятре- 
бовать еврея къ суду въ субботу и праздничные 
дни; § 9—вдова-еврейка имеешь преимущество 
передъ кредиторами въ получены наследства 
мужа. Мнопя польсюя, литовсюя и русстя 
общины получили уставы въ форме генераль- 
ныхъ привиллейй; нащь, Познанская (9 мая 
1580)иПшемысльская (27 поня 1576; эта привилле
пя является кошей львовской, данной Сигиз- 
мундомъ Августомъ въ 1569 г). При процессе орга- 
низацы общинъ возникли вопросы объ отношены 
къ евреямъ нееврейскаго городскаго населешя, въ 
особенности цеховъ и купеческаго сослов1я. Споръ 
между еврейскими и нееврейскими мясниками 
Львова Б. разрешилъ (4 марта 1581 г.) въ томъ 
смысле, что евреямъ предоставлено было убивать 
скотъ для собственныхъ надобностей п прода
вать мясо исключительно евреямъ. Привилле- 
йей, данной сапожному цеху въ Вильне (1579), 
евреи были исключены изъ цеха; они не могли 
привозить въ Вильну готовыя пздeлiя и прода
вать ихъ тамъ. Борьба противъ торговыхъ правь 
евреевъ сказалась уже достаточно ярко въ это 
царетвовате. Несмотря на ожесточенное сопро- 
тивлете настроеннаго враждебно магистрата, Б. 
разрешилъ познаньскимъ евреямъ (1580) торго
вать всемъ, нанимать торговыя помещешя въ 
городе и торговать даже въ хрисйансюе празд
ники. Въ привпллейю луцкпжъ мещанамъ (1576) 
король включилъ также евреевъ. Однако, вместе 
съ темъ торговля евреевъ во Львове была огра
ничена значптельнымъ образомъ въ 1581 г., а въ 
привиллеии кролевецкпмъ и ковенекпмъ куп- 
цамъ (1576) король разрешаешь продавать соль 
только купцамъ-хриейанамъ. Самымъ знамена- 
тельнымъ собыйемъ въ жизни польскаго еврей
ства при Б. было заседате перваго еврейскаго 
сейма въ Люблине, такъ называемаго «Ваада че
тырехъ странъ», *ijm л т к  ул*к%* (см.), въ 1580 г. Сво- 
имъ возникновешемъ онъ обязанъ былъ фпскадь- 
нымъ целямъ, а не, какъ обычно предполагаютъ, 
съездамъ раввпновъ на дюблпнекпхъ ярмаркахъ. 
Въ 1569 г. решено было на сейме Речи Посполптой, 
что евреи должны платить съ каждой головы по 
24 гроша польскихъ (pog!6wne). Въ виду опытовъ, 
предпринятыхъ еще при Спгпзмунде I  въ деле 
установлетя едпнообразныхъ способовъ взпматя 
еврейекпхъ податей, после неоколыспхъ неудач- 
ныхъ попытокъ взпматя податп въ отдельныхъ 
общинахъ, сеймъ всей Польши предложплъ въ 
1580 году подскарб1ю войти въ соглашете съ 
такъ наз. шафарамп (евреямп-сборщикамп—gab- 
baim) относительно установлен1я для казны об
щей суммы податей и взпматя ея. Ж евреи, п 
правительство желали централизовать взимате 
подушной подати; въ 1581 г. это стало совершив
шимся фактомъ. Соответствующее постановлете
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въ Yolumina legum (II, отр. 1030) гласило; «Евреи, 
жИвупце въ «Корон*», какъ и въ Великомъ кня
жеств* Литовскомъ, должны вс* бевъ исшно- 
чешя вносить подать въ разм*р* 30.000 вол. 
польскихъ ежегодно, начиная чрезъ два года поел* 
иэдатя постановлетя, на руки шафаровъ и под- 
скар&евъ; коронные евреи вносятъ (15.000 зол.) 
въ Варшав*, а литовсте въ Вилья*, въ день 
св. Яна; въ случа* неисполнешя сего, имъ гро
зить уплата штрафа въ таковой-же сумм*». Пер
вый еврейскШ сеймъ 1580 г. запретилъ евреямъ 
въ «Корон*» брать на откупъ пошлины, мыта и 
друпя доходныя статьи государственнаго управ- 
лешя, въ виду того, что «люди, жаждулце на
живы и обогащетя посредствомъ обширныхъ 
арендъ, могутъ навлечь на многихъ великую 
опасность». Въ царствовате Б. состоялся еще 
одинъ сеймъ (въ Тышовц*), принявппй важное 
постановлете объ автономш еврейскаго общин- 
наго управлетя.—Въ годы правлетя Б. просв*- 
щ ете польскаго еврейства достигло наивысшаго 
уровня; въ Краков* жилъ наиболее знаменитый 
ученый той эпохи, р. Моисей Иссерлесъ (Ramo), 
въ Люблин* р. Меиръ (Maharam), въ Познани 
Мордехай Яффе. 1ешиботы процветали; особенно 
высоко стоялъ ieinn6oTb во Львов*, основанный 
Израилемъ 1озефовичемъ Эйдельсомъ. При £ .  
началась католическая реакщя, носителями ко
торой являлись iesyoTH (Скарга и др.), но въ 
то время еще слишкомъ сильно было диссидент
ское движен1е и велись оживленные рели- 
позные споры (еврей Яковъ изъ Белжпцъ 
диспутировалъ съ диссидентомъ М. Чеховичемъ; 
см. Аполопя въ Полый*). Хотя Б. порою и под
чинялся вл1яшю католической реакцш (онъ пере- 
далъ въ 8ав*дываше 1езуитовъ основанную имъ 
академию въ Вильн*), онъ сохранилъ по отноше- 
niio къ евреямъ традищи либеральной эпохи.— 
Ср.: Регесты и надписи, т. I, №№ 567, 576—78, 
5 8 0 -3 ,5 8 5 ,5 9 0 -1 ,5 9 5 , 601—606, 659 (кром* дру- 
гихъ; см. указатель, стр. 533); Aktajjrodzkie i  
ziemskie, т. I, № 81; Yolumina legum, JJ, стр. 999, 
1030; W ettstein, n'W' гикорзва гпчиатр, № 2 и стр. 
8; М. Balaban, ftydze lwowscy na przelomie 16 и 
17 w., 1906 (матер1алы №№ 15 и 19 А, В и С); 
М. Schorr, Zvdzi w  Przemyslu, 1905 (матер1алы, 
№ 9); idem, Organizacya 2yd6w w  Polsce, стр. 65; 
Perles, Gesch. d. Juden in Posen, стр. 144, 147; Л. 
Леванда, Судьбы евреевъ въ польской Р*чп По- 
сполитой, Восходъ, 1886, X, стр. 10, 11; L. Gum- 
plowicz, Prawodanztwo polskie wzgl§dem zydow, 
стр. 64; Дубновъ, Всеобщая ист. евр., Ш , стр. 
109—113. М . Б алабат  (Львовъ). 5.

Баторъ (собственно Брей8ахъ)—композиторъ, 
род. въ Будапешт* въ 1860 г. Учась въ поли
техникум*, онъ одновременно пос*щалъ буда
пештскую нащональную консерваторш и музы
кальную академш, которыя окончилъ во второй 
половин* 80 г.г. УчителемъБ. по теорш музыки 
былъ Робертъ Фалькманнъ, который побудилъ 
его всец*ло отдаться музык*. Б. написалъ н*- 
сколько оперетокъ, пм*вшихъ усп*хъ на сцен* 
«Volkstheater» въ Будапешт*; кром* того, онъ со- 
чинилъ большое число фортешанныхъ пьесъ, 
аккомпаниментовъ къ венгерскимъ п*снямъ, а 
также балетную музыку и пр. Изъ его произве- 
денШ изв*стны: «А MilliomosnO» (оперетка въ 
сотрудничеств* съ Вё1а Hegyi); «Uff Riraly», опе
ретта въ трехъ актахъ; «А Ваг», балетъ въ трехъ 
актахъ; вокальные номера къ народной пье- 
с* «Az Arend&s ZsidO»; «Falun» и «Alkony&t- 
kor»; венгерсюя народныя п*сни; струнный

квартетъ; соната для вшлончеди и сюита для 
струннаго оркестра; особаго внимашя васлужи- 
ваетъ rpio для арфы, скрипки и вюлончели, до
ставившее ему и8в*стностъ и. въ Германш, гд* 
онъ нашелъ издателя для своихъ сочивен1й. Въ 
1901 г. появилась въ печати его увертюра,, испол
ненная въ филармоническомъ концерт* въ Буда
пешт*.—Ср.: Pallas, Lexicon; Sagh ZenOszeti, Le
xicon. [J. E. II, 599]. 6.

Баттелау—городокъ въ округ* Иглау въ Мо- 
равш вблизи чешской границы. До 60-хъ годовъ 
19 в. тамъ существовала старая еврейская община 
(«alte Judengemeinde»). Б. не вошелъ въ уста
новленный въ 1849 г. списокъ «политическихъ 
еврейскихъ общинъ» Моравш. Когда въ 1867 г. 
прошелъ законъ о союзахъ, зд*сь образовался 
такъ наз. Kultusverein, который находится въ 
в*д*нш общины въ Триш*. Съ 1798 г. по 1848 г. 
евреи жили въ установленномъ числ*—не бол*е 
26 семействъ, которымъ, по св*д*тямъ 1834 г., 
принадлежало 16 домовъ. Начиная съ 50 годовъ, 
еврейское населете Б. падаетъ вам*тяымъ обра- 
зомъ: 1857—197 чел., 1869-159, 1880-134, 1890- 
135,1900—77,—Cp.Th. Haas. Die Juden in Mahren, 
1908, стр. 4 5 -4 6 , 60, 67 и 69. 5.

Батумъ—окружный городъ Кутаисской губ.; 
прпсоединенъкъ Po.ccin въ 1878 г. (по Берлинскому 
трактату). Тогда-же образовалась еврейская общи
на: къ 1878 г. относится стар*йшая могила на 
м*стномъ еврейскомъ кладбищ* (эд*сь-же брат
ская могила нижнихъ чиновъ, убитыхъ въ 1901 г. 
при взрыв* на батаре* Михайловской кр*постп). 
въ 1879 г. была сд*лана первая запись въ пип- 
кос*, хранящемся въ молитвенномъ дом*. Мо
литвенный домъ, возникнпй 1878 г., въ течете 
многихъ л*тъ существовалъ нелегально; хода
тайства батумскихъ евреевъ о разр*шенш от
крыть молельню трижды отклонялось правитель
ством^ предлагавшимъ обращаться по д*ламъ 
в*ры къ кутаисскому раввину или къ его по
мощнику въ Поти; лишь въ 1899 г. его существо- 
в а т е  было узаконено министромъ внутреннихъ 
д*лъ; особая молельня была разр*шена и для 
туземныхъ евреевъ. Въ 1881 г. была основана 
талмудъ-тора.— Въ 1887 г. было объявлено, что 
вс* проживавшее въ Б. евреи должны къ опре- 
д*ленному сроку приписаться къ городу, даль- 
н*йшее же поселеше евреевъ администращя стала 
всячески тормозить, и въ апр*л* 1889 г. посл*- 
довало массовое выселеше евреевъ, не пм*вшихъ 
права жительства. Въ 1890 г. въ Б. оффищально 
насчитывалось 31 еврейское семейство, но по 
частнымъ св*д*шямъ ихъ было не мен*е 100-  
большинство ремесленники и отставные нпж- 
Hie чины; по переписи 1897 г., всего жителей 
28508, иэъ коихъ евреевъ 1179 (въ округ*, кром! 
В., жит. свыше 60 тысячъ, евреевъ же всего 1C 
душъ); въ1899 г.—бол*е 230 еврейскихъ семействъ. 
—Ср.: Нед. Хрон. Восхода, 1889, 15 и 21;
1890, №№ 32, 33; Анкетныя св*д*тя; Архив
ные мате pi алы. Ю. Г . 8.

Батъ (Bath)—главный городъ графства Соммер- 
сеть въ Англш, существующей со времени рпмска- 
го владычества (тогда назывался «AquaeSalis» въ 
виду горячихъ источниковъ). Евреи поселились 
8д*сь сравнительно поздно; француэстй еврей, по- 
совкговавпий одному юнош* переселиться въ Ан
глш, предостерегалъ его отъ пос*щешя Б., пбо 
«тамъ настояпця ворота ада» (Richard of Devizes. 
Chronic., изд. Howlett’a, 436). Современная община 
съ синагогой не старше 150 л*тъ.—Ср. Jewisl) 
Year-Book, 1901, 104. (J. Е. II, 594]. 5.
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Б&тъ-Колъ, top го (по-арамейски *6р т а ,  бук
вально—«дочь голоса»)—въ прямомъ смысле от- 
голосокъ, эхо, въ перенося омъ же — эвуки 
человеческой речи, реальной или воображаемой, 
происхолсденье которой предполагается скры- 
тымъ, неизвестнымъ, а потому нередко приписы
вается высшимъ, небеснымъ силамъ. Слово Б.-К. 
весьма часто встречается въ талмудической ли
тературе, преимущественно въ агадической ея 
части, и не всегда обозначаетъ одно и то
же явлеше; попытка некоторыхъ авторовъ при
вести все места, где упоминается Б.-К., къ 
одной и той-же норме наталкивается поэтому 
на непримиримыя противореч!я. Разборъ всехъ 
относящихся сюда текстовъ приводить къ следую
щему расчлененйо поняйя Б.-К.: 1) Простое эхо, ро
ждаемое человеческимъ голосомъ или нгумомъ,воз- 
никающимъ при движенш неодушевленныхъ пред- 
метовъ. 2) Издалека доносяьцьйся голосъ чело
века, личность котораго не могла быть установ
лена и сообщившаго о какомъ-либо факте прак
тической важности. 3) Стоустая народная мол
ва, утверждающая какой-нибудь фактъ или еу- 
жден1е, первоисточникъ которыхъ неизвестенъ. 
4) Небесный или божественный голосъ, действи
тельно слышимый человекомъ, находящимся 
подъ вл1ян1емъ глубокаго религьознаго настрое- 
т я  или пспхическаго возбуждень'я; въ этомъ 
смысле Б.-К., возвещая о собьтяхъ, имеющихъ 
совершиться въ будущемъ, отожествляется съ 
пророческпмъ даромъ, хотя и признается Талму- 
домъ низшей ступенью последняго. Наконецъ 5) 
поэтическая метафора, посредствомъ которой ав- 
торъ приписываетъ гласу съ неба свое собствен
ное мненье или общепризнанное людское су- 
ж дете о томъ или другомъ явленш или событьи 
въ жизни какъ отдёльпаго человека, такъ и це- 
лаго народа. Въ этомъ последнемъ смысле Б.-К. 
представляетъ голосъ совести, голосъ высшей 
правды или голосъ народа, приравниваемый 
къ гласу Божш. Метафорическьй Б.-К., чаще 
всего встречающШся въ агадической литературе, 
играетъ у агадистовъ ту-же роль, какую хоръ 
занимаешь у авторовъ греческихъ трагедий. Это— 
объективированное воззрете самого автора, пред
ставленное въ форме непрелоясной истины, воз
вещенной небомъ. При этомъ, разумеется, 
нетъ никакой надобности допускать, какъ это 
дедаетъ L. Blau (J. Е. П, s. v. Bat-Kol), чтобы ав- 
торъ разсказа искренно верилъ, что такой го- 
досъ действительно раздался съ неба. L. Blau, 
сведя всё случаи Б.-К. къ одной категорш явле- 
т й , определяетъ его, какъ «небесный пли боже
ственный голосъ, возвещаюпцй волю Божш, 
Его д ея т я  п повеленья и обращенный къ от- 
дельнымъ лпчностямъ или целому ряду лично
стей, къ властптелямъ, общпнамъ и даже ко 
всему народу». При этомъ все разсказы ага
дистовъ о бпблейскпхъ герояхъ, где изве
стная роль отводится Б.-К., Блау определяетъ 
какъ «раввпнсьия траднцш», передатчики ко
торыхъ предполагаьотся верующими въ пхъ ре
альность. Но это значить представить себе ага
дистовъ уже черезчуръ наивными п во вся- 
комъ случае лишенными всякаго поэтпческаго 
творчества. Однако, и то, и другое неверно. 
Если известный своими поэтическими наклонно
стями Баръ-Каппара разсказываетъ, напр., что 
«все горы Mipa, выставляя свои преимуще
ства, пожелали оспорить первенство у горы 
Синая, но раздался Б.-К., гласившей: «Вы все 
не более, чемъ уродливые горбы въ сравнепш 
съ Синаемъ» (Мегплла, 29а), то Баръ-Каппара столь

же мало верилъ въ реальность голоса съ неба 
или въ реальность самого спора между горами, 
какъ русскШ поэтъ Лермонтовъ вёрилъ въ 
реальность описываемаго пмъ «спора» между 
Казбекомъ и Шатъ-горою въ известномъ сти- 
хотворенш. Все сказанное, разумеется, вовсе не 
искдючаетъ того несомненнаго факта, что тал
мудисты верили, что даже после упраздне- 
нья института пророковъ, въ особенно важныхъ 
случаяхъ, Божество проявляетъ Свою волю или 
Свои намеретя темъ или другимъ путемъ, 
между прочимъ въ форме реально воспринимае- 
маго голоса—Б.-К. Эти случаи лучше всего вы
ясняются при разборе отдельныхъ категорШ Б.-К.

I) Б.-К. в ъ  с .ч ы с л г ь  э х о  или отзвука (какъ си- 
нонимъ тлп  top) встречается въ следующпхъ 
местахъ: «Еврейсгай народъ приравнивается 
Ппсашемъ къ елею; подобно тому какъ елей не 
имеетъ Б.-К. (при переливанш изъ сосуда въ 
другой), такъ и еврейский народъ не встрёчаетъ 
отзвука въ этомъ Mipe» (Schir ha-schir. г., I, 21). 
Р. Симонъ бенъ-Лакишъ говорилъ: «Сказано: Сш 
слова (10 заповедей) Господь изрекъ всему ва
шему собранно на горе... гласомъ велпкпмъ безъ 
прибавлетя» (Второз., 5, 19). Что значптъ «беэъ 
прпбавлешя»? «Когда человекъ взываешь къ дру
гому, голосъ его имеетъ эхо (Б.-К), голосъ же 
Бога на Синае не имелъ Б.-К. для того, чтобы 
все твари знали, что нетъ въ мьре никого, 
кроме Его» (Schemoth rabba, XXIX, 8). Къ той- 
же категорш Б.-К. относится, по мнешю неко
торыхъ комментаторовъ, и единственное место 
въ Мишне, которое будетъ приведено въ сде- 
дующемъ отделе.

II) Б.-К., какъ голосъ пеизвпстпаго происхожде- 
пгл, упоминается уже въ Мишне и, что особенно 
интересно, въ примененш даже къ галахе. «Раз
решено женщине вторично выйти замужъ, 
если пзвестье о смерти ея мужа получено че- 
резъ Ватъ-Колъ. Былъ случай, ч!то нёьсго, сто- 
явшШ на вершине горы, провозгласплъ: «Такой 
то, сынъ такого-то изъ такого-то места скон
чался». Взошли на гору и никого тамъ не нашли, 
но судьп разрешили предполагаемой вдове в ы й 
т и  замужъ. Былъ другой случай въ Цалмоне: 
услышали голосъ человека, пропзноспвшаго: «Я 
такой-то, сынъ такого-то, укушенъ змеею п вотъ 
я  умираю». Пошли туда и нашли трупъ, настолько 
искаженный, что его нельзя было узнать; его 
жене также разрешили выйти замужъ». (Мпшна 
1ебам., XYI, 6; ср. Тосафотъ 1омъ-Тобъ къ этому 
м'Ьсту). Комментаторы различно толкуютъ слово 
Б.-К. въ данномъ случае. По мнешю Раши, Б.-К. 
здесь означаешь голосъ раздавшшся безъ впди- 
маго образа человеческаго; по мненью же Май- 
монпда, приведенные въ Мишне два факта слу
жить пллюстращей къ слову Б.-К.; следова
тельно, въ переносномъ смысле Б.-К. прпменпмъ 
къ голосу, принадлежащему человеку, который 
только намъ не известенъ.

III) Б.-К., какъ гласъ парода, какъ выражете 
общественнаго мнетя, ясно выступаешь въ сле- 
дугоьцпхъ разсказахъ: «Однажды мудрецы собра
лись въ доме Горю въ 1ерихоне и услышали 
Б.-К., гласпвьтй: Здесь есть человекъ, достой
ный напшя Святого Духа, втрп пп (пророческаго 
дара), но настоящее поколеше этого не заслу
живаешь (см. ниже). Все тогда обратили взоры 
на стараго Гиллеля. Въ другой разъ мудрецы, 
заседая въ ямнпнской академш, услышали Б.-К. 
гласпвшШ: Тутъ—человекъ, достойный надт1я 
Святаго Духа, но настоящее поколете того не за
служиваешь; все обратили взоры на Самуила
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га-Катана» (Тос. Сота, X III, 3, 4). Очевидно, что 
въ этихъ разсказахъ Б.-К. нельзя отожествлять, 
какъ это делаетъ L. Blau (1. с.), съ голосомъ Бога 
или Святого Духа; ведь именно этого послйдняго 
поколете и не удостоилось. Ш тъ  сомнетя, что

?£чь тутъ пдетъ о народной молве, окружавшей 
’иллеля ореоломъ паивысшихъ добродетелей. 
Къ этой-же категор1и должно быть отнесено 
сообщете р. 1оханана (аморая I I I  века), что въ 

Ямнш Б.-К. объявилъ, что во всЬхъ случаяхъ 
разноглася въ ритуальныхъ вопросахъ между 
школами Гилледя и Шаммая сд£дуетъ руковод
ствоваться мнешями школы Гпллеля (Iepyc. 
Верах., I, 36).

IY) Б.-К., какъ божественный голосъ.—Авторы 
Талмуда, какъ и все современные имъ евреи, 
несомненно верили, что и после канонизи- 
рованныхъ пророковъ, Захарш, Хаггаи и Ма- 
леахи, общете между Богомъ и людьми не со- 
всемъ прекратилось. 1осифъ Флав1й многократно 
отмечаетъ присупцй ессеямъ даръ пророчества 
и сообщаетъ не мало фактовъ съ целью дока
зать, что предсказашя ессеевъ действительно 
всегда осуществлялись. Жнопе пэъ этихъ раз- 
сказовъ Флав1я встречаются и въ талмудиче
ской литературе, и это доказываетъ ихъ распро
страненность въ народе. Между темъ фарисеи, 
стремившиеся къ установление прочныхъ релп- 
позныхъ нормъ для народа, не могли не усмо
треть значительной опасности въ вере народа, 
что инстптутъ пророковъ продолжаетъ существо
вать. Ведь всяшй, кто объявить себя про- 
рокомъ п кто будетъ народной массой признанъ 
таковымъ, легко можетъ перевернуть уста- 
новпвнийся религиозный строй и радикально изме
нить тотъ циклъ релипозныхъ идей, о сохране
ны котораго фарисеи такъ заботились. Особенно 
очевидной стала эта опасность съ возникнове- 
шемъ хрпсианства, которое главнымъ образомъ 
базировало на идее, что непосредственное об- 
щеше между Богомъ и людьми не прекратилось. 
Въ сущности цель канонизацш пророковъ имен
но и состояла въ томъ, чтобы предупредить ука
занную опасность.

Назваше Б.-К. должно было примирить укоре
нившуюся въ народе веру въ даръ предвидешя 
некоторыхъ избранниковъ съ мыслью о прекра
щены института пророковъ. Настоящего проро- 
ческаго воспр1ят1я человекомъ божественной во
ли больше не существуете подлинный гласъ Бо- 
жШ более не раздается, но слышится иногда 
его отражеше, его эхо, его Батъ-Колъ. Какъ низ
шая ступень пророческаго вдохновешя, Б.-А. мо
жетъ предсказывать будущее, но не устанавливать 
новыя нормы жизни, ни далее толковать ста
рые законы Моисея. Толковате законовъ все
цело предоставлено простому разуму судей и за
коноучителей, решающпхъ спорные вопросы боль- 
шинствомъ голосовъ. Эта мысль прекрасно иллю
стрируется въ одной талмудической легенде. 
Когда по поводу одного рптуальнаго вопроса въ 
ямнпнекой академш возникло пререкаше между 
большинствомъ законоучителей и р. Эл1езеромъ, 
последнШ въ пылу спора воскликпулъ: «Если я 
правь, пусть небо это докажетъ». Ивотъ раздался 
Батъ-Колъ, провозгласивший: «Что вы спорите съ 
р. Эл1езеремъг мнешя его должны быть всегда 
приняты къ руководству!». Тогда поднялся р. 
1ошуа бенъ-Хананья и восклпкнулъ: «Сказано 
(Второе., 30, 12): «Не на яебесахъ она! Съ i 
техъ поръ, какъ на горе Синае Тора пере
дана была людямъ, намъ нечего более при-1
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слушиваться къ голосу неба, къ Б.-К .»—ш  рк 
top лаз рп'ямэ (Баба Мещя, 596).

Въ противореч1и съ этимъ разсказомъ нахо
дится выше приведенное сообщете р. 1оханана, 
что въ той-же ямнинской академш подъ вл1я- 
тем ъ  Б.-К. решено было въ ритуальныхъ во
просахъ руководствоваться мнешемъ школы 
Гиллеля. Но тамъ, какъ было уже указано, подъ 
словомъ Б.-К., повидимому, понимается не голосъ 
съ неба, а голосъ общественнаго м нетя , «гласъ 
народа». Впрочемъ, въ паралледьныхъ местахъ, 
где дебатируется этотъ вопросъ (Тос. 1еб., I, 13; 
Т. Эдуютъ, II, 3), о Б.-К. вовсе не упоминается.

Нрпведемъ несколько примеровъ Б.-К., какъ 
лолупророческаго вдохновешя. О первосвящен
нике Симоне Праведномъ Тосефта разсказываетъ, 
что онъ въ Святая святыхъ слышалъ голосъ, 
возвещавший, что «злое намерете врага поста
вить идолъ въ храме—разстроено и что врагъ 
этотъ Касгалгасъ, DjtoDp, убить» (Т. Сота, XIII, 6. 
Подъ именемъ Касгалгаса подразумевается 
Птоломей Филолаторъ; ср. I I I  книгу Маккавеевъ, 
гл. П). Легенда, какъ бы для отлич1я слышан- 
наго Симономъ «голоса» отъ настоящаго проро
чества, прибавляетъ, что «онъ слышалъ его не 
на еврейскомъ языки, а на арамейскомъ (ibid.).— 
О первосвящ. 1оанне Гпрканомъ I  сообщается, 
что онъ въ Святая святыхъ слышалъ голосъ, 
что «сыновья его, осаждавшие городъ Антшхно, 
одержали победу»-когда потомъ сличили время, 
то оказалось, что Б.-К. раздался какъ разъ въ 
решительную минуту победы (тамъ-же. У). Этотъ 
разсказъ имеется также у I. Флав1я (Древности, 
XIII, 10, § 3).—ФлавШ въ 1уд. войн., VI, 5, § 3, 
разсказывая о предвесНяхъ разрушешя храма, 
между прочпмъ, говорить: «Въ праздники,
называемый Пятидесятницею, священники ночью 
вошли во внутреннее святилище храма, 
какъ это обычно происходило, для священнослу- 
ж етя , и тотчасъ-же, по ихъ собственными сло
вами, ихъ объялъ тамъ трепетъ, и они услы
шали шумъ, а затемъ звуки, какъ бы исхо
дящей отъ многихъ голосовъ: «Уйдемъ отсюда».— 
Царь Иродъ услышали однажды Б.-К., гласивши!: 
«Всяшй рабъ, изменивший ныне господину своему, 
станетъ впоследствш счастливыми»; после того 
йродъ положили конецъ дому Хасмонеевъ (Баба 
Ватра,3б).—Въ четырехъ случаяхъ храмовой дворъ 
сами заявляли довольство или недовольство слу
жившими въ храме священниками (Песах., 57а).— 
Рабби Ioce, находясь однажды въ дороге, посе
тили одну 1ерусалимскую руину, чтобы тамъ по
молиться; въ это время явился туда пророки 
К и я  и спросили его: «Сынъ мой, какой голоси 
слышалъ ты среди этихъ развалишь?». Р . Ioce отв е
тили: «Я слышалъ Б .-К , похожШ на воркованье 
голубей; онъ гласили: «Горе детямъ, за грехи кото- 
рыхъ Я разрушили свой домъ и которыхъ Я рас
сеяли среди народовъ» (Бер. За).—Элиша б. А буя 
слышали Б.-К , похожШ на чпрпкате птпцъ 
(maim лэхэха, Экклез. рабба, VII, 18).

Къ этой-лсе категорш пророческаго Б .-К  отно
сится такъ назыв. «гадате на стпхахъ». Чело
веки желаетъ узнать о своей будущей судьбе 
или получить небесное указаше на тотъ пли дру
гой случай въжизнп; онъ останавливаетъ пдущап» 
пзъ школы мальчика съ просьбой процитиро
вать ему какой-нибудь стпхъ Св.П исатя, который 
тотъ именно въ этотъ день изучали. Цитирован
ный стихи называется Б.-К , ибо является отго- 
лоскомъ Вожьяго предопредълешя (см. Axepv. 
Въ этомъ смысле. Б -К  слышится не помимо воли
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человека, а вызывается имъ произвольно, и къ 
этимъ случаяжъ вполне применимо выражете: 
«Дозволяется пользоваться Б.-К .»—Ьчр лал jwimwd,
г.-е. это не считается ворожбой, которая строго за
прещается закономъ. «Р. 1охананъ говорить: Раз
решается пользоваться Б.-К.; такъ, напр., если че- 
ловекъ вадумаль какое-нибудь дело и колеблется, 
совершить ли его или нетъ, и идя по дороге 
услышишь позади себя голосъ: да, да! или нетъ, 
нетъ!, то онъ можетъ следовать указатю , и это 
не считается волховствомъ» (Мегилла, 32а).

У). Б . - К какъ поэтическая метафора, чаще всего 
встречается въ Талмуде и служить у агадистовъ 
излюбленньшъ средствомъ для вы раж етя лич- 
ныхъ вовзрешй на прошлый или современный 
события въ исторш еврейскаго народа, причемъ 
этимъ личнымъ возэрешямъ придается характеръ 
высшей правды, какъ-бы суж детя самого неба. 
Если какой-нибудь позднейпйй аморай разсказы- 
ваетъ, что тотъ или другой бпблейсшй герой услы- 
шалъ такое-то изречете Б.-К., то несомнен
но, ни самъ онъ не верилъ, а также не хотелъ 
увърить другпхъ, что это явлете существовало 
реально. Такъ, напр., Исавъ, желая убить Якова 
и колеблясь исполнить свой лланъ при жизни отца, 
который, по его разсчетамъ, долженъ былъ скоро 
умереть, услышалъ прояптескш возгласъ Б.-К.: 
«Шкуры жеребятъ и ослятъ нередко служили по
понами для нхъ матерей» (Береш. рабба, 67. 8). 
Между темъ это-же изречете приводится 
въ другомъ месте (Санг., 52а), какъ народная по
словица—ЧУ1ЧЧ ' idnt и"л. Когда израильтяне на 
пути пзъ Египта пришли къ Чермному морю 
и вдругъ увидели позади себя фараона, Б.-К. уте- 
шилъ ихъ словами изъ Песни Песней, 2, 14 
(Таргумъ, ad locum). Такъ какъ во время Исава 
еще не существовало приведенной пословицы, то 
очевидно, что авторъ черезъ Б.-К. выразплъ 
собственное отрицательное отношете къ детямъ, 
съ нетерпенгемъ ожпдающимъ смерти своихъ ро
дителей. Въ томъ-же смысле следуетъ пони
мать и следующее примеры. Р. 1охананъ, желая 
выразить мысль, что ради высшпхъ народныхъ 
интересовъ молено нарушить релппозное предпп- 
саше, говорить, что въ годъ освящетя Соломо
нова храма евреи не праздновали дня Отпуще- 
н1я и боялись за это кары, но Б.-К. обещалъ 
прпсутствовавшимъ при освященш уделъ въ 
будущей жизни (II Арон., 7, 9, 10; Моэдъ Ка- 
тонъ, 9а; въ Шаб., 30а о Б.-К. вовсе не упоми
нается). В.-К. всегда раздается въ моментъ смер
ти мученпковъ. Бъ минуту мученической кончины 
Анны и ея семи сыновей Батъ-Колъ восклнк- 
нудъ: «Мать, радуйся о детяхъ» (Псал., 13,9; Гит., 
576, внизу).-—Б.-К. выразплъ иорицате Баръ- 
Кохбе за уб1йство Эл1езера пзъ Модина (1еруш. 
Таанитъ, IV. 68г). Когда во время возстатя 
Баръ-Кохбы р. Ханина б. Терад1онъ былъ подверг
нуть сожженпо на костре, Б.-К. восклпкнулъ: 
«Ханина и тотъ рпмлявинъ, который' облегчплъ 
его предсмертныя муки, удостоятся удела въ

Йдущей жизни» (Абода Зара, 18а пдр.; въ Спфре,
, 357 не упоминается о Б.-К.).—Мученическую 

смерть претерпедъ р. Акпба. съ котораго сдирали 
кожу железными клещами. Онъ пспустплъ духъ, 
произнося слова «Богъ Едидъ» пзъ молитвы 
«1Лема»; въ тотъ-лсе моментъ раздался Б.-К.: 
«Блаженъ ты, р. Акпба, что душа покпнула тебя 
при слове «Едпнъ». Тогда ангелы запротесто
вали, говоря: «Неужели такова Тора и такова на
града за нее?» Ответь Бога гласи, ъ -Онъ будетъ 
имёть уделъ въ будущей ж и з н и  ", а Б.-К. вновь ■
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возвестилъ: «Блаженъ ты, р. Акиба, такъ какъ 
предназначенъ для будущей жизни» (Верах., 
616; два другихъ примера въ Абода Зара, 106, 
внизу, и 17а). Изъ этого разсказа ясно, что 
Б.-К. не есть то-же, что голосъ Бога, такъ какъ 
последнхй фигурируешь независимо отъ Б.-К. 
Очевидно также, что подобно тому, какъ никто 
изъ смертныхъ не слышалъ разговора между 
Богомъ и ангелами, точно такъ же никто не слы- 
халъ раздавшагося при этомъ Б.-К.; весь раз- 
сказъ представляешь не более, какъ поэтиче
ское нзображете того, что, по всеобщему мнённо, 
должно было произойти въ сферахъ небеснаго 
правосуд1я.

При такомъ взгляде на Б.-К. становится 
понятно, почему его удостаиваются слышать 
не только люди праведные, достойные пророческаго 
дара, но даже закоренелые нечестивцы. Когда 
Израиль, отделившись отъ 1уды, избралъ 1еробеа- 
ша своимъ царемъ, предостережете Б.-К. гласило 
словами пророка Михи, 1, 14 (Сангедр., 102а).— 
Навуходоносору на 18-мъ году жизни послышал
ся Б.-К., гласивши: «Разрушь Мой храмъ». Ког
да же онъ возгордился благодаря удавшемуся 
разрушетю храма, Б.-К. обратился къ нему 
съ следующими словами: «Ты убпвалъ народъ 
уже умердйй, ты жегъ уже сожженное святили
ще, ты мололъ уже готовую муку» (Сангед., 966, 
съ ссылкою на Hcaiio, 47, 2). Когда, наконецъ, 
царь спустился въ адъ, жители преисподней затре
петали, боясь проявлетя его тираннической вла
сти надъ ними, но Б.-К. успокоилъ ихъ двумя 
библейскими стихами: 1сзек., 32, 19 и Hcain, 14, 4 
(Шабб., 1496). Подобно Навуходоносору, и дру
гой покоритель 1удеп слышалъ Б.-К. Когда 
Тптъ возвращался въ Рпмъ после разру- 
шен1я 1ерусалпма, онъ, переезжая море, ко
торое въ то время сильно бушевало, решплъ, что 
Богъ Израиля властвуетъ лишь надъ водами; но 
Б.-К. возвестилъ ему: «Хулитель, сынъ хули
теля, есть у Меня маленькШ комаръ; попробуй 
бороться съ нпмъ на материке». Комаръ этотъ 
щюнпкъ черезъ носъ въ мозгъ Тита (Гптт., 
566).—Когда мужи Великаго Собора захотели 
причислить Соломона къ темъ царямъ, ко
торые лишены будутъ удела въ будущей 
жизни, пзъ Святая' святыхъ показалось пламя, 
и Б.-К. пропзнесъ слова изъ Притчей, 22, 29; 
когда же ученые мужи не обратили на это вни- 
м атя , то Б.-К. заговорплъ словами изъ 1ова 
34, 33 (1ер. Санг., XIV 296; Бемпдб. рабба, X). 
Агадистъ, желая выразить оппозицш про- 
тивъ чрезмерной суровости аскетовъ, строго от
носящихся къ мцзекимъ заботамъ обыкновен- 
ныхъ людей, действительное собьте изобра
жаешь гиперболически, отводя въ немъ из
вестную роль также и Батъ-Колу. Спмонъ бенъ- 
loxan съ сыномъ жили 13 летъ въ пещере. 
Когда они вышли оттуда п увидели, какъ люди 
дашутъ и сеютъ и вообще занимаются морскими 
делами, они стали упрекать ихъ, что «онп^преяе- 
брегаютъ вечной жизнью ради жизни преходящей», 
п тогда всюду, куда бы они ни обращали своп 
взоры, сталъ появляться огонь и сжигать все, на
ходящееся вблизи. Б.-К. сказалъ имъ: «Что 
же, вы пришли разрушить созданный Мною м1ръ?». 
Этотъ-же р. Спмонъ однажды яаблюдалъ птице
лова за работой п явственно слышалъ, какъ поп 
пролете каждой птицы раздавался Б.-К.: -Пусть 
эта птица будетъ поймана; пусть та улетптъ даль
ше»; предсказашя Б.-К. всегда ' исполнялись 

!(Шаб.} 336; Iepyni. Шеб., IX, 38г п др.).
29
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Въ красивой легенде о смерти р. 1ошуи бенъ- 
Леви авторъ, повидимому, желая выразить 
мысль, что въ общемъ м1ровомъ строй и смерть 
является въ пзвйстномъ отношенш благодетель
ной необходимостью, разсказываетъ между про- 
чимъ, что когда р. Ioinya бенъ-Леви, завладйвъ 
мечемъ ангела Смерти, не хотйлъ его вернуть ему, 
Б.-К. сказали умирающему: «Отдай его обратно, 
такъ какъ родъ человйчесшй нуждается въ 
этомъ мечй» (Кетуб., 776). Во время агонш патрБ 
арха р. 1егуды I  Б.-К. возвестили ему словами 
Hcain, 57, 2: «онъ уйдетъ съ мпромъ» (Кетуб., 
104а и др.). Жзъ-за похорони его была нарушена 
святость субботняго дня; тймъ не менее уча- 
ствовавппе въ отданш послйдняго долга 1егудй 
1, были успокоены Б .-К , обещавшими всеми 
пмъ удйлъ въ будущей жизни. Одпнъ стираль- 
щикъ бйлья, которому не удалось присутствовать 
на похоронахъ, узнавъ объ этомъ, отъ огорчетя 
лишили себя жизни. Тогда вновь раздался Б.-К., 
объявпвппй, что и этотъ человйкъ удостоится 
удела въ будущей жизни (Кетуб., 1086). Оче
видно, въ данномъ разсказй Б.-К. долженъ быть 
понимаемъ въ смысле голоса общественнаго 
мнешя.

Четвертую категорш Б.-К. Маймонидъ (More 
Nebuchim, I, 42) ечитаетъ низшей формой про
рочества и сравниваетъ это явлeнie съ голосомъ, 
который Агарь слышала въ пустыне или 
Маноахъ и его жена слышали въ поле. Та- 
кого-же м н е тя  и 1егуда Галеви въ своемъ 
«Кузарп», III , 11, 41, 73; Нахманидъ, Исх., 28, 
30; Бахья бенъ-Ашеръ къ Второзаконш, 38, 
7 (Тосафотъ Сангед., 11а), ечитаетъ Б.-К. го- 
лосомъ? пеходящпмъ изъ небесъ, откуда и его 
назвате  «дочь голоса» (ср. Лппманъ Гел- 
леръ къ 1ебам., ХУ1, 6).—Въ апокалиптической 
литературе Б.-К. считается особымъ создашемъ, 
руководящими пен1емъ небесныхъ существъ, про- 
славляющпхъ Всевышняго и группирующихся 
вокругъ Его престола (см. Jellinek, Beth Hami- 
drasch, II, 45).—Gp.: H. Chajes, въ Orient, YI, 
345, 347; Allg. Zeitung des Jud.. 1845. стр. 345 et 
seq.; W. Wessely, въ Jahrbuch Basclra, 1844, Ш , 
227 et seq.; A. Kohut, Aruch completum, Ш , 212; 
Hamburger, Realencycl. fUr Bibel und Talmud, II, 
92; F. Weber, System der altsynagogalen paldst. 
Theologie, стр. 187, 194; S. Louis, Ancient tradi
tions of supernatural voices: Bath kol? въ Trans. 
Societ. Biblical Archeology, IX, 18; Pinner, Tal
mud Babli, Berakhoth, стр. 22—24, где приведенъ 
рядъ цптатъ изъ Талмуда и Мидраша; Bacher, 
Agada der Tannaiten, I, 88, заметка 3; его-же, 
Agada der paldstinensischen Am order, I, 351, 
замйтка 3, II, 26; указатель къ сочинешямъ 
Вахера, Agada der Tannaiten, II, и Agada der 
paldst. Amorder, I, H, III; J . E. H, 588—592.

Л. Еаценелъсонъ. 3.
Батъ-Раббимъ, o'ai го — назвате, встреча

ющееся только одинъ разъ въ Библш (Щ сн. 
Песн., 7, 5) и относящееся, повидимому, къ во- 
ротамъ Хешбона (см.) или соседней местности. Вы- 
ражеше Б.-Р. очень темное; изъ равличныхъ тол- 
кованШ, предложенныхъ учеными, напр., Грецомъ 
(Schir ha-Schir.), который отожествляетъ его съ- 
Раббатъ Аммономъ, рсу лзч, Винклеромъ (Alt- 
orientalische Forscliungen, I, стр. 293 и ел.), пре
вращающими его въ деревья Хешбона, а так
же Чейномъ (Cheyne, въ Jew. Quart. Bev., 
1899), считающими его «рощей Бетъ-Керема», 
т э  гнл, ни одно не можетъ быть признано удо
влетворительными. [J. Е. Н, 594]. 1.

Батъ-Шеба, yiw лз (въ синодальномъ пере
воде— Вирсав1я). Въ Библш—дочь Эл1ама (П Сам., 
11, 3; согласно I  Хрон., 3, 5—Адшпеля), вышед
шая замужъ за хиттейца Урш , затемъ за Да
вида, отъ котораго родила Соломона. Некоторые 
отожествляютъ ея отца съ Эл1амомъ (II Сам., 
23, 34), сыномъ Ахитофеля. Истинное значеюе 
имени Б. не выяснено. Вторая часть толкуется 
въ I  Хрон., 3, 5, какъ «schuah» (ср. Быт., 38, 2). 
HcTopifl увлечешя Давида Батъ-Шебой, раз- 
сказанная въ I I  Сам., 11 и сл., опущена въ кн. 
Хроники. Согласно разсказу перваго источника, 
царь, гуляя по кровле своего дома и увидевъ В., 
жену Урш-хпттейца, воспылали къ ней страстью. 
Узнавъ, что ея мужъ находится въ действующей 
армш, онъ временно взялъ ее къ себе, но, опасаясь 
последств1й этого поступка, вызвали Урш  изъ 
лагеря для какихъ-то поручетй. Царь надеялся 
скрыть свою вину относительно Б. и допустили 
У р ш къ  ж енесъ подарками отъ царскаго стола. 
Но Ур1я, не желая, вероятно, нарушить древне-из
раильское правило относительно' поведения вой 
новъ во время действительной службы (см. Во 
bertson Smith, Religion of the Semites, 455, 488), 
предпочелъ остаться съ дворцовыми слугами. 
Чтобы окончательно отделаться отъ него, царь 
отдалъ приказате своему полководцу 1оабу по
ставить У рш  въ передше ряды войска съ тймъ, 
чтобы онъ, при первомъ же нападети враговъ, 
были убить. После смерти Урш Давидъ моги 
свободно сделать Б. своей женой. Согласно по- 
вествованш кн. Самуила, поступокъ Давида были 
противень Богу, который поэтому послали про
рока Натана выразить ему порпцате. Разсказавъ 
притчу о богаче, похитившемъ единственную 
овечку бйднаго соседа (II кн. Самуила, 12,1—6), 
и возбудивъ гневи царя противъ такого без- 
8акотя, пророки уподобили этотъ случай по
ступку Давида относительно Б. Царь еразу-яге 
сознался въ грехе своемъ и выразили искреннее 
раскаяте. Перваго ребенка Б. отъ Давида по
стигла тяжелая болезнь, и онъ вскоре умеръ; это 
царь приняли какъ наказаше. Б. скоро стала 
любимой женой Давида и, при поддержки Натана, 
сумела добиться того, что право престолона- 
слйд1я перешло къ ея сыну Соломону (I кн. 
Царей, 1, 11—31).  ̂ 1.

— Въ агадичеекой литератургъ.—Б.-Ш., внучке 
Ахитофеля, знаменптаго советника Давида, было 
всего восемь лети и восемь месяцевъ, когда 
она родила сына Соломона; друпе же талму
дисты утверждаютъ, что она была не старик: 
шести летъ (Сангедр., 696). На греховной связи 
Давида съ Б. сказалось пагубное Bxiame иску
сителя рода человеческого: В. совершала ту- 
алетъ на кровле своего дома за ширмами 
изъ ивовыхъ прутьевъ, когда Сатана явился 
передъ Давидомъ въ виде птицы. Давидъ выпу
стили въ него стрйлу и разбили ею ширмы; та
кими образомъ, открылась ему красота Б. (тамь- 
же, 107а). Б.-Ш. съ сотворетя Mipa было предопре
делено сделаться, въ должное время, законное 
женой Давида, но ихъ необдуманныя отноше- 
шя начались раньше, и Давидъ стали мужем п 
ея путемъ греховными (тамъ-же). Б. превозносите я 
агадистами за участсе въ успешно окончившихся 
старашяхъ ея обезпечпть наследовав е престола 
Соломону. Такъ, стихи BiauiesiacTa, 4, 9: «Двопмг 
лучше, чемъ одному» относится къ Давиду и Б., 
въ то время, какъ слова: «Нитка тршкды скру
ченная» и, следовательно, не скоро рвущаяся 
(стихи 12, тамъ-же), применяется къ пророку
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Натану, который также принималъ участие въ 
этомъ дклк (Эккл. р., 1У, 9). Дальнкйппя подроб
ности см. Давидъ въ агадической литературк.

— Критическая точка зргъпгя.—Имя Б., которое, 
можетъ быть, значить «дочь клятвы», въ I  Хрон., 
3,5, читается «Батъ-шуа» (ym-ла). Это могло про
изойти отъ того, что въ Палеетинк а произно
сился, какъ 1, а съ гласнымъ знакомь «сегодь» 
подъ нимъ имя это произносилось yw-ла (Батъ- 
шева); въ виду отсутств1я гдаспыхъ знаковъ и 
получился ващантъ «Батъ-шуа». Главы, въ ко- 
торыхъ упоминается Б.-Ш.,—II  Сам., 11, 3; 12— 
24 и I. Дар., 11, 2—относятся къ самымъ древнимъ 
текстамъ книгъ Самуила и Царей. Онк являются 
частью исторш придворной жизни при Давида, 
написанной человккомъ, который стоялъ весьма 
блиэко къ собьтямъ и не идеализировалъ Да
вида. Матер1алъ, заключающейся въ нихъ, имкетъ 
гораздо больше историческаго значешя, чкмъ 
позднкйдйя наслоешя этихъ главъ. Budde отно
сить его къ 1еговистскому списку Шестикнижья. 
Къ немногочисленньшъ вставкамъ, которыя во
шли въ исторпо Б., принадлежать нисколько сти- 
ховъвъ первой части 12-ой главы кн. Сам., ко
торые повышаютъ моральный характеръ пророче- 
скпхъ (Натана) порицатй Давида. Согласно Budde 
(Sacred Books of the Old Testani.), интерполированы 
ст. 7, 8 и 10—12 12-oй главы. Согласно Schwally 
Stade, Zeitschrift, XII, 154 п сл.) и H. P. Smith 
Samuel, въ International critical commentary),

век стихи съ 1 по 15a 12-ой гл. являются встав
кой, стихъ же 156 долженъ быть прпсоедп- 
ненъ къ 11, 27, что не нанесетъ никакого ущерба 
собственно довкствованпо о Б.—Книги Хроникъ, 
которыя стараются затушевать прегркшетя Да
вида, опускаютъ век подробности о томъ, какъ 
Б.-Ш. сделалась женой Давида и сообщаютъ 
только имена ея дктей. Отцемъ Б.-Ш. былъ Эл> 
амъ (въ I  Хрон., 3, 5, читается «Амм1ель»). Такъ 
какъ это—таклсе имя сына Ахптофеля, одного 
изъ героевъ Давида (II Сам., 23, 34), то предпо
лагается, что она была внучкой Ахптофеля, и что 
отпадете поелкдняго отъ Давида при возстанш 
Авессалома было местью за поступокъ Давида 
относительно Б.-Ш. [J. Е. II, 594—596]. 1.

— Въ мусулъмапскихъ предап1яхъ.—Единствен- 
нымъ мкстомъ Корана, которое имкетъ отноше- 
Hie къ случаю съ Б.-Ш., является следующее 
(сура XXXYIII, 25—25): «Знаете ли вы псторш 
спорившихъ, какъ они проникли въ верхнюю 
комнату и предстали предъ Давидомъ? Когда же 
опъ испугался ихъ, они сказали: «Не бойся: мы 
два противника, изъ которыхъ одпнъ обпдклъ 
другого, ты же по справедливости разркшп споръ 
нашъ... У этого брата моего было 99 овецъ, у 
меня же была одна. Онъ сказалъ: «Отдай мнк 
ее» и въ спорк (по этому поводу) одержалъ 
верхъ надо мною».—Давидъ заявплъ: «Конечно, 
онъ обидклъ тебя, прпсоедпнпвъ твою овцу къ 
свопмъ овцамъ; такъ п большинство людей по- 
ступаетъ несправедливо по отношешю къ блпж- 
нимъ; псключете составляютъ вкруюпце п пра
ведные, но такихъ немного». И Давпдъ предпо- 
ложилъ, что мы пмкли тутъ въ виду его самого, п 
просилъ прощен1я у Бога своего п, склонпвъ 
предъ Нимъ колкнп, сталъ молиться съ раская- 
шемъ. Мы же простили ему его проступокъ, и 
онъ присоединился къ намъ и удостоился счаст1я 
въ концк пребывашя своего (на землк)».—Изъ 
этихъ словъ можно заключить только, что 
Магомету была пзвкстна притча пророка Натана. 
Мусульманство считало неудобпымъ въ пзвкст-

ныхъ случаяхъ заходить слишкомъ далеко и 
приписывать Давиду гркхъ. Какъ правильно за- 
мкчаетъ къ этому мксту комментаторъ Бей- 
дави, текстъ Корана указываетъ лишь на то, что 
Давидъ стремился къ чему-то, принадлежав
шему другому, и что Господь Богъ удержалъ 
его отъ этого домогательства при помощи притчи. 
Въ крайнемъ случак (продолжаетъ Бей дави) онъ 
могъ желать вступить въ бракъ съ женщиною, 
съ которою думалъ сочетаться другой, или же 
могъ пожелать, чтобы другой предоставилъ ему, 
Давиду, жену свою, по довольно распространен
ному въ то время обычаю. Эпизодъ съ ypieio раз- 
сматривается, во всякомъ случак, какъ клевета. 
То, что для Магомета было, повидимому, лишь 
туманнымъ предлогомъ къ убкждешю поелкдова- 
телей своихъ поступать справедливо, стало впо- 
елкдетвш основою весьма распространенной леген
ды, опредкленно названной «Гркхомъ Давида». От
личаясь гордостью, царь Давпдъ потребовалъ, что
бы Богъ искусилъ его. По одной верст, царь же- 
лалъ занять такое-же положете, котораго удостое
ны naTpiapxn, и чтобы Господь повелклъ ему идти 
по стопамъ ихъ. По другой вереш, Давидъ пола- 
галъ, что можетъ провести цклый день, не со- 
вершивъ ни едпнаго гркха. Господь прпнялъ 
этотъ вызовъ, и Сатана появился предъ Дави
домъ въ видк голубя съ краспвымъ оперешемъ 
и отвлекъ его отъмолптвы.Послкдовавъ взоромъ за 
птицею, Давидъ увидклъ купающуюся Б.ПП. За- 
ткмъ исторгя продолжается тождественно съ ткмъ, 
какъ разсказано въ Бпблш, но съ елкдующимп 
отступлетями: Давидъ не совершаетъ гркха съ 
Б.-Ш. раньше смерти Урш, равно какъ отсут- 
ствуетъ эпизодъ о возвращении Урш и объ его 
ночевкк въ домк царя. Нктъ также умпрающаго 
дитяти, и въ вереш коранической ле'геяды роль 
Натана выпадаетъ на долю двухъ ангеловъ. Уже 
поелк смерти У pin Давпдъ женптся на Б.-Ш. и, 
по большинству источниковъ, поелкдняя стано
вится матерью. Въ мусульманскомъ предавай 
сама Б.-Ш. представляется фигурою довольно 
блкдною, обыкновенно называемою просто «же
ною Урш».—Ср.: Al-Thalahi, Kisas-anbijjan, рр. 
243 sqq., ed. Cairo, 1298; Ibn al-Athir, I, 95, sqq., 
ed. Cairo, 1301. [J. E. П , 595]. 4.

Батъ-Шеба—семья типографовъ 16 и 17 вв., 
фaмплiя которыхъ, по предаяпо, восходить къ 
библейской Батъ-Шебк. Первый пэвкстный пред
ставитель ея, МаттатЫ Б.-Ш., умеръ въ Салонп- 
кахъ около 1600 года, оставпвъ двухъ сыновей, 
1осифа Авраама и Авраама, которые продолжали 
дкло отца своего (1592—1605). Тппограф1я Б.-Ш. 
въ Венецш была основана прп помощи нксколь- 
кихъ мкстныхъ покровителей и выпустила цк
лый рядъ выдающихся по содержаний п внкш- 
ностп пздатй. Торговымъ знакомь тнпографш 
была фигура полу-льва и поду-орла съ коро
нами; этотъ-же знакъ встркчается п на нккото- 
рыхъ веронекпхъ кнпгахъ, въ пзданш которыхъ 
прпнпмалъ участае Авраамъ Б.-Ш. (1594—95). 
Есть основате предполагать, что онъ жплъ впо- 
елкдетвш въ Дамаскк: тамъ была въ 1606 г. вы
пущена кнпга Iocin Ппнто «Kesef Nibchar», из
данная фирмою Авраама бенъ-Маттат1я Б.-Ш. 
Тк Б.-Ш., которые впослкдств1е занимали вы
дающееся положенш въ Прагк, по всей вкроят- 
ностп, были членами этой-же семьи. Наиболь
шею между ними пзвкстностью пользовался 
Яковъ Бассевп фонъ-Трейенбергъ (см.), воз
веденный въ австрШское дворянство.—Ср.: Stein- 
schneider, Cat. Bodl., №№ 76t>0—7862; Ersch und
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Gruber, Encyclopedic, П, 28, 41; Hock, Gal Ed., p. 
24. [J. E. Д , 592]. . 4

Батъ, Юл1й—английский гебраистъ и изсл!до- 
ватель Бпбл1п, род. около 1711, ум. въ Арундел! 
20 янв. 1771 г. Образоваше свое* Б. получплъ въ 
кэмбрпджскомъ St.-John’s College’! , курсъ кото- 
раго окончилъ съ отличйемь въ 1740 г. Онъ 
рано проявилъ необычайный интересъ къ из- 
сл!довашю Бпбл1н и вступилъ въ горяч id споръ 
съ еппскопомъ Варбуртономъ по поводу книги по- 
слкдняго «Divine legation of Moses» и съ Кен- 
нпкоттомъ по предмету variae lectiones еврей- 
скаго текста, изданныхъ посл!днимъ.—И8ъ со- 
чинен!й самого Б. сл!дуетъ упомянуть: «Critica 
hebraea or a hebrew and english dictionary 
withouth points» и «Translation of the historical 
books to tiie end of the Second of Kings, from the 
hebrew», 1773.—Cp.: Nichols, L iteratury anecdo
tes, III, 52; Spearman, Life of Hutchinson; Dictio
nary of National Biography, III , 391, [J. E. II, 
5941. 4

Баумблаттъ, Лунтпольдъ (псевд. Фрпдрпхъ Гал- 
леръ)—род. въ Тальгейм! (Нижняя Франкотя) 
въ 1806 г., ум. въ 1877 г. Нолучпвъ ортодоксаль
ное талмудическое воспитате, Б. въ течете н!- 
сколькихъ л!тъ  былъ раввиномъ въ Фюрт! и 
Мюнхен!, попутно занимаясь пзучетемъ но- 
выхъ языковъ п педагогической д!ятельностью. 
Въ 1839 г. онъ перешелъ въ католпцпзмъ и 
вплоть до самой смерти состоялъ преподавателемъ 
коммерческихъ наукъ при королевскомъ ре- 
месленномъ училищ! въ Кайзерслаутерн! и при 
его технпческомъ етдЪленш. Изъ важнЬйшпхъ 
произведен ifi Б. отм!тимъ: Judith oder die Fran- 
zosen in Worms (пстор. пов.), 1857; Das Fraulein 
von Fleisheim auf Sandstuhl (пов.), 1860; Die 
Tochter des Bauherrn (истор. пов.), 1867; Der 
Laufherr u. seine Sohne, 1877—Cp. Engel, Ge- 
schichte der deutschen L iteratur. M. C. 6.

Баумгартенъ, Исндоръ—выдающейся юристъ, 
братъ Кароли Б. (см.), род. въ Будапешт! въ 
1850 г. Но окончанш университета спещализп- 
ровался въ В !н !, Берлин!, Париж! и Лон
дон! и въ 1885 г. получплъ въ будапеиггскомъ 
университет! каеедру уголовнаго права; вскор! 
былъ назначенъ товарпщемъ прокурора по д!- 
ламъ казны, а въ 1886 г. членомъ будапешт- 
скаго суда (Gerichtshofrichter). Прокуроръ съ 
1896 по 1898 годъ, Б. въ 1899 г. получплъ м!- 
сто начальника отд!летя въ министерств! 
гостпцш (Sectionsrath) и принялъ д!ятельное 
участие къ выработк! новаго уголовнаго уло- 
жешя; онъ обнаружплъ большой организатор
ски! талантъ во время международная кон
гресса кримпналпстовъ, пронсходившаго въ Бу
дапешт! въ 1899 г.; тутъ онъ выступилъ однпмъ 
изъ авторитетныхъ защитипковъ новыхъ нрин- 
циновъ въ юриспрудепщп. Изъ книгъ Б., счи
тающихся классическими, отмЬтимъ: A Kis6rlet 
Tana, 1885 (удостоена королевской венгерской 
акадезпей наукъ высшей npeMin); A Tett Azonos- 
sag- Kerd6s6hez, 1889: A KettOs Hdzass&g E16vul6- 
s6nek K6rd6s6hez, 1886; Az Elozetes Letart6ztatds 
es Vizsgalati Fogsagr61. 1890. Кром! того, Б. 
помкстплъ много статей въ венгерскпхъ спе- 
щальныхъ журналахъ.—Cp.: Pallas, Lexikon; Szin- 
iiyei, Magyar Ir6k Tara; Magyar Konyv6szet, 1885— 
1886; De Gubernatis, Diction, intern, des ecri- 
vains du jour. [J. E. II, 601]. 6.

Баумгартенъ, Кароли—юристъ, братъ Исидора 
Б. (см.), род. въ Будапешт! въ 1853 г. Съ 1876 но 
1892 г. занимался* адвокатурой и издавалъ тех

нически журналъ «Bunteto log Т&га»; въ 1892 г. 
былъ наяначенъ членомъ коммерческая и бир
жевого суда въ Будапешт!, а вскор! и прези- 
дентомъ апеллящоннаго; будучи знатокомъ прак
тической постановки судебныхъ учреждетй на 
Запад!, Б. им!лъ огромное BniaHie на развиНе 
д!ла суда въ Венгрш; въ 1898 г. онъ былъ на
значенъ членомъ высш ая суда въ Будапешт!.— 
Cp. Pallas, Lexicon. [J. Е. II, 601]. 6.

Баумгартенъ, Эмманунлъ—писатель и обще
ственный д!ятель, род. въ Кремзир! (Морав1я) въ 
1828 г. Получилъ традиционное воспитате BbieniH- 
ботахъ, изучая въ то-же время и общеобразова
тельные предметы. Въ 1848 г. Б. поселился въ 
В !н !, гд! одновременно занимался торговой д!- 
ятельностыо и слушалъ лекцш въ университет!. 
Какъ членъ комитета еврейской Kulturgemeinde 
въ В !н !, Б. прпнпмалъ ближайшее учасНе въ 
общинныхъ дълахъ и былъ также однимъ изъ 
основателей «Israelitische Allianz». Онъ много 
способствовалъ создан1ю семинар1и «Beth ha-Mid- 
rasch», куда были приглашены т а т я  крупныя 
научныя силы, какъ Вейссъ и М. Фридманъ, и 
по его ипищатпв! былъ основанъ ц!лый рядъ 
школъ въ Галищп. Б. занимался также литера
турной д!ятельностыо, сотрудничая въ еврей- 
скпхъ и н!мецкпхъ органахъ; нккоторое время 
онъ состоялъ редакторомъ газеты «Fortschritt». 
Отд!льными пздaнiями онъ выпустилъ н!мец- 
Kifi переводъ «Choboth ha-Lebaboth» р. Бахьи ибнъ- 
Пакуда съ еврейскпмъ текстомъ (В!на, 1854); 
Ruth, эппческп-лпрнческая поэма въ четырехъ 
п!сняхъ, 1865 г.; Einige W orte tlber den Klein- 
handel und die W einkultur in 0 ester reich, 
1866 г. Кром! того, Б. является пздателемъ сл!- 
дующихъ трудовъ: Blutbeschuldigung gegen
die Juden, von christlicher Seite beurtheilt, 1883; 
Gutmeinung tlber den Talmud der Hebrder von 
Carolus Fischer, 1883; Jeschu’at Israel Беньямина 
Израиля Френкеля (записки по пстор1и евреевъ 
въ Моравш во время войны между Фридрихомъ 
Великимъ и Mapiefi Терезой, 1898); Maria There
sia’s Ernennungsdekret fur den Mahrischen Lan- 
desrabbiner Gerson Chajes, 1899; Zur MShrisch- 
Ausseeraffaire 1901.—Cp.': Neue Freie Presse, 1898, 
Januar 14; Brainin, въ Ha-zefirah, 1898, № 10; 
Zeitlin, Bibl. Hebr. [J. E. H, 601]. 7.

Баумфельдъ, Лиза—поэтесса; родилась въ В !н ! 
въ 1877, ум. въ 1897 году. Б. съ раннихъ л!тъ 
проявила незаурядное поэтическое дарование и по 
изяществу и законченности своего стиха счита
лась одной изъ иапбол!е даровптыхъ посл!до- 
вательнпцъ Гофмансталя. Посмертный сборника, 
ея стихотворенй былъ изданъ Ферд. Гросомъ въ 
1899 г.—Cp.: Engel., Geschichte d. deutsch. Lite
ratur; BrUmmer, Dichterlexicon. M. C. 6.

Баускъ—у!здный городъ Курляндской губ.; 
принадлежа къ курляндскому герцогству, Б. 
пользовался привпллепей не допускать евреевъ 
къ поселенно, но, по присоединены герцогства 
къ Poccin, въ силу закона 14 марта 1799 г., 
Баускъ открылся для евреевъ. Численность ев- 
рейскаго населешя Б. въ первой половин! 19 в. 
представлена сл!дугощпми цифрами:___________
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Уменыпете населетя; между 1835 и 1850 гг. 
было вызвано холерной эпидемией 1848 г., а так
же переселешемъ въ 1840 г. изъ Б. въ херсон- 
е т я  колоти 82 семейетвъ въ состав* 355 муж- 
чинъ и 337 женщинъ.Въ 1861 г. въ Б. проживало 
1620 евреевъ, а въ 1864 г.—2390, ин*вшихъ 
дв* синагоги и дв* молельни; по переписи 
1897 г. всего жителей 6544, изъ коихъ евреевъ 
2745. Имеются талмудъ-тора и два частныхъ 
училища.—Въ Баускомъ угъздгъ, кром* города, въ 
1861 г —439 евр., въ 1864 г.—1180 евр.;въ 1897 г. 
жителей 44000, иэъ коихъ евреевъ 1312 (въ м*ст. 
Шенбергъ 429 евр. при общемъ населедш въ 562 
души).—Ср.: Wunderbar, Gesch. der Jud. in Liv- 
und Kurland, 1853, стр. 58, 60; Ю. Гессенъ, Ев
реи въ Россш, стр. 388; Населенный м*ста Рос- 
сШскойИмп.; Архивные матер1алы. Ю. Г.

— Первоначально евреи жили исключительно 
по одну сторону р*ки Аа, въ части города, называе
мой «Слободой»; предате разсказываетъ, что въ 
первые годы 19 в. евреямъ не дозволялось пере
ходить черезъ р*ку въ другую часть города 
(собственно Б.) безъ особаго каждый разъ доз- 
волешя магистрата; нарушитель этого запрета 
наказывался плетьми; только въ 20-хъ годахъ 
еврейская община могла основаться въ главной 
части города, благодаря ходатайству м*стнаго 
богача и благотворителя Г. Зал го лера, пожертво- 
вавшаго также м*сто для синагоги и бетъ- 
гампдраша. До сихъ поръ въ «Слобод*» сохра
нилась старая синагога (и кладбище); хотя въ 
1844 г. возникла новая синагога, мнойе евреи, 
иэъ уважешя къ старой святын*, приходятъ 
туда молиться, чтобы она не стояла пустой. 
Въ Б. издавна существовали два благотворп- 
тельныхъ общества для выдачи ссудъ, «Гмплусъ- 
хеседъ»: одно для «дитовцевъ», другое для «ко- 
ренныхъ» ку'рляндцевъ; повидимому, между обе
ими группами существовали непр}язненныя отно- 
ш етя . Впосл*дствш, благодаря ограничптель- 
нымъ законамъ по отношетю къ пришлымъ 
евреямъ, «лптовстй» элементъ настолько умень
шился и об*дн*лъ, что указанное разд*лев!е 
прекратилось. Метрпчесюя книги были введены 
въ 1854 г. Изъ трехъ имеющихся ппнкосовъ 
одинъ, наиболее объемистый и содержащей много 
историческаго матер1ала, долго слуяшлъ какъ 
бы протокольной книгой для раввпновъ; сюда 
заносились между прочимъ разные комиерчесюе 
акты п сделки. Преобладающее вл1яте въ об
щин* пм*ла съ начала 19 в. просвещенная орто- 
докйя; въ течете посл*днпхъ 50 л*тъ местными 
раввинами были люди, не лишенные общаго 
образоватя; впдн*йшпмъ изъ нпхъ былъ1оспфъ 
Эл1ашбергъ, при которомъ Баускъ сделался оча- 
гомъ палестинофпльской идеи.—Ср. Овчпнстй, 
(стр. 48—55) инжира Q’nw n па'й” пп^л. 3. Е. 8.

Бауэръ, Бруно (1809—1882)—известный фпдо- 
софъ-гегельянецъ и пзсдедователь Евангел1я. Въ 
1842 г. Б. напечаталъ въ «Deutsche Jahrbticher» 
антисемитскую статью, вышедшую черезъ годъ 
отдельнымъ нздагпемъ подъ назватемъ «Die 
Judenfrage»; тогда же онъ поместплъ въ швей- 
царскомъ сборнике Гервега статью «Die Ftihigkeit 
der heutigen Juden und Christen frei zu werden». 
Д  требовалъ отъ евреевъ, чтобы они прежде 
всего отказались отъ своей релпгш п стали 
«общечелов*камп»; евреямъ необходимо бороться 
8а эмансипацию человечества отъ релпгш, а не 
8а уравнете съ хрпсйанскпмъ яаселетемъ. 
Хрпсйанство, какъ высшая въ сравнении съ 
щействомъ релпйя, не можетъ быть побеждено

Б ауэръ, Б руио-

последнимъ, и пока евреи останутся евреями, 
хрисйанское государство, какъ таковое, не мо
жетъ считаться съ общечеловеческими доводами. 
По поводу статей Б. возникла целая литература, 
что объяснялось какъ громкой известностью ав
тора, такъ и темъ, что въ данномъ случае противъ 
евреевъ выступалъ представитель крайняго ради
кализма (впосл*дствш Б. изменилъ радикализму, 
увлекшись политикой Бисмарка). Въ «Staatsle- 
xicon» Вагенера Б. написалъ не менее р*зшй 
памфлетъ противъ евреевъ (отдельное пзда- 
Hie въ 1863 г. «Das Judenthum in der Fremde»), 
о которомъ «Realencyclopiidie» Herzog-Hauck’a 
отзывается, какъ о «богатомъ содержашемъ и 
новизною взглядовъ». (Штейншнейдеръ въ своей 
«Hebraische Bibliographie», напротпвъ, съ грустью 
констатируетъ фактъ падетя оригинальнаго и 
талантливаго мыслителя до такой степени, что 
его именемъ пользуются различные болтуны). 
По поводу антисемитскихъ статей Б. писали: 
Gabriel Risser, въ ConstitutioneHe Jahrbticher 
Вейля, I I  и Ш ; Samuel Hirsch, Das Judenthum, 
der christliche S taat und die moderne Kritik, 
Briefe zur Beleuchtung der Judenfrage, 1843; 
G. Salomon, Bruno Bauer und seine gehaltlose 
Kritik, 1843; W . Freund, Zur Judenfrage, 1843;
S. Goldheim, Autonomie der Rabbiner, 1843;
K. Grtin, Gegen Bruno Bauer, 1844; Abraham 
Geiger, въ Wissensch. Zeitschrift ftlr jtld. Theo- 
logie, У, 199 — 259, 325 — 371; M arx-Engels, 
Die heilige Familie о der K ritik  der kritischen 
Kritik, 1845.—Cp.: Herzog-Hauck, Realencvcl., 
s. v. Bauer, Bruno; Jost, Neuere Geschichte der 
Israeliten, I, 301—304; M. Isler, въ Gesammelte 
Schriften Риссера: Zeitschrift tilr Volkerpsycho- 
logie und Sprachwissenschaft, 1878, X, 409—469; 
Jew. Enc., II; ЕврейскШ мipъ, 1909, 3. 6.

Бауэръ, Мансъ (псевдонимы—М. Dammann, 
М. В. von Teplitz)—журналпстъ и романистъ, 
род. въ Теплиц* (BoreMis) въ 1861 г. Б. руково
дить въ весьма распространенной и влиятельной 
газет* «Berliner Tageblatt» пллюстрированнымъ 
отд*ломъ «Weltspiegeb (еженед*льное приложе- 
Hie). Изъ сочинетй Б. упомянемъ: П т  20 Millio- 
nen Dollars, 1899; Auf unwegsamen Pfaden, 1900; 
Der Blitz, 1900; Allotria, 1901; GekrO'nte Messali- 
nen, 1902; Geschlechtsleben in der Yergangenheit, 
1902; (5 пзд. 1906); Die deutsche Kunst, 1903; Die 
deutsche Frau in der Yergangenheit, 1907. Ером* 
того, Б. издалъ Aeneas Silvius, Eurvalus und 
Lucretia, 1905.—Cp. Kilrschners Deutscher Lite- 
raturkalender (1908). 6.

Бауэръ, Мар1й Бернаръ (собственно Когенъ, 
Германъ) — священнпкъ и писатель, род. въ 
1829 году въ Будапешт*, ум. въ Париж* въ 
1903 г. При лзв*стш о ’февральской рево- 
лющп Б. отправился въ Парижъ, гд*, пред- 
ложпвъ свои услуги генералу Кавеньяку, прп- 
нялъ участ1е въ подавленш поньскаго возстатя. 
Когда Эжень Кавеньякъ не быль пзбранъ въ 
президенты республики, Б., видимо потерявъ вся
кую надежду на государственную службу, сталъ 
сперва фотографомъ, а потомъ рпсовальщпкомъ 
выв*сокъ и портретовъ. Прпнявъ католпцпзмъ, 
Б. вступплъ въ монашескШ орденъ кармелитовъ, 
сталъ изучать теолойю п, получпвъ священнп- 
честй санъ, оставплъ орденъ, чтобы посвятить 
себя проповеднической д*ятельностп. Прекрасный 
ораторъ, Б. пользовался любовью слушателей 
и вскор* прюбр*лъ громкую пзв*стность; осо
бенно удачны были его пропов*дп въ В*н*, 
вышедгшя въ 1866 году отд*льнымъ пздатемъ

-Б ауэръ, Маий
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подъ наэватемъ «Le judal'sme comme preuve dn 
christianisme». По просьбе императрицы Евгенш, 
Б. въ томъ-же году былъ приглашенъ въ Парижъ 
питать велпкопостяыя проповеди въ тюльерШской 
церкви; сделавшись исповедникомъ французской 
императрицы, Б. выступалъ и въ другихъ церк- 
вахь, особенно часто въ церкви св. Эомы Аквин- 
скаго; эдесь имъ была произнесена, между про
чими, речь о Польше, вызвавшая сильное не
довольство въ оффпщальныхъ сферахъ Россш 
(напечатана подъ назватемъ Les martyrs de 
ГЕигоре au 19 si6cle, 1868). Во время франко
прусской войны Б. былъ главными священни- 
комъ въ одномъ походномъ госпитале и съ па- 
детемъ Второй имперш сложилъ съ себя свя- 
щенничестй санъ, занявшись делами по кон
скими скачкамъ.—Кроме названныхъ книгъ, Б. 
выпустили: Le but de la vie, 1869 (собрате про
поведей, произнесенныхъ въ присутствш Напо
леона Ш  и императрицы Евгенш); La Pologne 
devant l’histoire et devant Dieu, 1868; NapoMon I I I  
et ГЕигоре, 1866 (полптическШ памфлетъ, имквппй 
въ свое время большой успехи).—Ср.: Sammter, 
въ Allgem. Zeit. des Jud., 1896; Jew. Enc., II; La 
Grande Encycl.; De Gubernatis, Diet, intern, des 
6crivains du jour, I, стр. 201; Neue Freie Presse, 
1903, май (некродогъ). С. Л. 6.

Бауэръ, Морицъ—врачи, род. въ Вене въ 
1844 г.—Изучивъ медицину въ Вене (диссертация 
въ 1870 г.), занялся съ 1872 г. оспопрививатемъ. 
Признанный авторптетъ въ этой области, они 
основалъ института для добыватя животной вак
цины и въ 1890 году опубликовалъ результаты 
своей деятельности въ книге Die Schutzpocken- 
impfung und ihre Technik, mit besonderer Be- 
rtleksichtigung der Impfschaden, ibrer Verhiitung 
und Behandlung. Съ 1882 no 1885 г. Б . были 
гласными венской городской думы. [J. Е. II, 
604]. 6.

Бауэръ, Отто—писатель. Вместе съ Рение- 
ромъ (псевдонимы—Шпрпнгеръ, Сииоптикусъ) В. 
является обоснователемъ и теоретикомъ нащо- 
нальной программы австр1йской сощалъ-демо- 
кратической партит. Въ книге «Die Nationali- 
tatenfrage und die Socialdemoeratie» (1907; pyc- 
сшй переводъ M. С. Панина съ предпел. X. Жит- 
ловскаго, 1909, изд. фирмы «Серпъ») Бауэръ, отстаи
вая прпнцппъ нащональной автономш для всехъ 
ващональныхъ меньшпнетвъ Австрш, отказы- 
ваетъ въ немъ евреями, находя, что въ пнтере- 
сахъ самихъ евреевъ не создавать особой пу
блично-правовой органпзацш, по существу име
ющей две задачи: завкдывате нащональной 
школой и подачу юридической помощи не вла
деющими или плохо владеющими языкомъ су- 
довъ п учреждетй. «Вопроса о языкахъ для 
евреевъ вообще не существуетъ: живя среди 
другихъ народовъ и находясь съ ними въ ткс- 
ны'хъ экономпчеекпхъ сношетяхъ, они волей- 
неволей должны учится ихъ языку». Требовате 
же обособленныхъ еврейскихъ школъ «прежде 
всего противоречить экономическими интересами 
еврейскихъ рабочихъ». Еврейская школа знаме- 
нуетъ искусственное сохрапеше старой культур
ной особи, ограничивающей свободу передвиже- 
т я  и теми самыми увеличивающей нужду евре
евъ; она означаетъ закреплете ихъ старой идео- 
логш, ихъ древней сощальной пспхологш для 
того, чтобы жизнь, превращая ихъ въ борцовъ за 
классовые интересы, должна была все это ло
мать и преодолевать. Оставленные вне защиты 
особой нащональной автономш, евреи быстрее

пойдутъ по тому пути, на который ихъ толкаеть 
капиталистическое общество, т.-е. будутъ асси
милироваться и денащонализироваться. Однако, 
въ последнее десятилктае въ еврействе началось 
движете, имеющее своею целью превращете 
евреевъ въ самостоятельную историческую на- 
щю; причину этого Б. видитъ главными обра- 
8омъ въ пробуждении нащональнаго сознатя въ 
низшихъ классахъ еврейскаго народа и 8адаетъ 
вопроси, побкдитъ ли стремлете евреевъ под
няться на «степень исторической нацш» совер
шавшийся въ силу экономическихъ причини 
процессъ ихъ сл1яшя съ окружающими народами? 
Императивы экономической жп8ни, думаетъ Б., 
сильнее всякпхъ сентиментальныхъ пожеланий, и 
съ того момента, когда евреи и христаане явля
ются органами одного и того-же экономическаго 
строя, общность территорш создаетъ между нпып 
т а т я  тесныя сношетя, что coxpaHenie еврей
ства, какъ нацш, внутри этой общности невоз
можно; замечаемый ныне у евреевъ въ Poccin 
подъемъ нащональнаго чувства психологическп 
затруднить, быть можетъ, процессъ ассимилящп.., 
но съ исторической точки зр к тя  пробужденie 
восточныхъ евреевъ къ новой культурной жизнп 
есть не что иное, какъ предвозвестники ихъ не
избежной ассимплящи. Ограничительное законо
дательство тормазитъ ее, но чемъ ближе Poccin 
станетъ къ государствами Европы, темъ скорке 
исчезнуть въ ней обезпечпванлщя развитае ев
рейской культуры yeлoвiя. Возрождете послед
ней возможно лишь па «переходной стадш со- 
щально-экономическаго раввшпя страны».—Ср. 
Еврейстй Mipn, 1909, I  (ркзко критпкуетъ, по
добно предисловш X. Жптловскаго, отказъ Б. 
применять принцппъ нащональной автономш къ 
евреями). С. Л. 6.

Бауэръ, Юл 1й—писатель, род. въ раабскомъ 
комитате (Bempin) въ 1853 г. Изучая медицину 
въ Вене, Б . стали помещать сатпричеетя за
метки въ неболынпхъ юморпстическпхъ листкахъ; 
сарказмъ ихъ чувствительными образомъ затра
гивали самолюбе корифеевъ литературы и сцены, 
и вскоре имя «Don Spavento» (псевдонпмъ Б.) 
щпобркло широкую популярность въ Венк. Въ 
1879 г. Б., оставивъ медицину, всецело отдался 
литературной деятельности, получивъ место ху
дожественна™ критика въ «Wiener Extrablatt», 
где, между прочими^ напечатали обратившую 
на себя общее внимате статью о «Goldmensch» 
1окая. По приглашенпо директора венскаго театра 
Яунера Б., въ сотрудничестве съ Гуго Вптма- 
номъ, наппсалъ либретто следуюшпхъ опереттъ 
композитора Карла Миллекера: «Der Hofnarr», 
«Die sieben Schwaben», «Der arme Jonathan», 
«Das Sonntagskind». Перу Б. принадлежать также: 
«Die W ienerstadt in Wort und Bild» (фарсъ), 
«Zur Hebung des Fremdenverkehrs» (фарсъ), «Im 
Zeitungsverschleiss».—Cp.: Meyer, Konversations- 
lexicon; Eisenberg, Das geistige Wien, стр. 20. 
[J. E. II, 600J. 6.

Бахарахъ — городъ въ Пруссш, въ округе 
Кобленцк. Еврейская летопись разсказываетъ о 
трехъ ученыхъ бахарахекпхъ евреяхъ, р. Але
ксандре баръ-Моше, Маръ Аврааме баръ-Са- 
муилъ и Маръ Калопимосе баръ-Мордехай, пав- 
шихъ въ 1146 г. отъ руки крестоносцевъ, когда 
оставили замокъ Шталекъ, чтобы уладить своп 
депежныя дела. На предлоясете креститься 
мученики ответили отказомъ. 19 апреля 1283 г. 
были умерщвлены 26 мкстныхъ евреевъ. Въ 
1287 г. опять повторились преелкдовашя въ Б.
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и въ сосЬднихъ съ нимъ м^стностяхъ вслед- 
CTBie обвинешя въ ритуальномъ убийстве хри- 
сйанина Вернера (это преслйдоваше описано 
Гейне въ разсказе «Бег Rabbi von Bacharach»). 
14 в4къ принесъ бахарахскимъ евреямъ новыя 
бедствия: нападете шайки Армледера (см.) въ 
1337 г. и пресл-Ьдовашя въ годину «Черной смерти». 
Когда гроза миновала, они снова стали 8д£сь 
селиться, но вскоре были опять изгнаны. Въ 
конце 14 и начала 15 вв. евреи вернулись изъ 
изгнатя въ неболыпомъ числе. О поседенш 
ихъ въ Б. говорятъ источники лишь съ 1510 г. 
(охранная грамота еврею 1онасу на 10 л£тъ). 
Въ 17 веке Б. сильно пострадалъ отъ Тридцати
л ети й  войны; быть можетъ, всл^дствш этого 
не могло упрочиться въ Б. и еврейское поселете. 
Въ 1907 году насчитывалось 37 евреевъ. — Ср.: 
Salfeld, Martyrologium des Ntlrnbeger Memor- 
buches, стр. 99,145, 238, 276 и 285; Hebr. Berichte 
Uber die verfolgungen d. Judea wahrend d. Kreuz- 
ztlge, стр. 61, 191; LOwenstein, Gresch. d. Juden in 
der Kurpfalz, стр. 8—12, 27, 30, 157, 185, 254; 
Handbuen der jtid. Gemeindeverwaltung, 1907, 
стр. 85; Jew. Eno., П, 417. M. B. 5.

Бахарахъ—распространенное среди немецкихъ 
евреевъ фамильное имя. Начиная съ 12 в. или 
во всякомъ случай не позже 15 в., фамил1я эта 
въ разнообразныхъ формахъ (Бахарахъ, Бахрахъ, 
Бахрихъ и т. д.) встречается среди ашкеназовъ 
почти вс£хъ европейскихъ странъ. Носители ея 
наврядъ ли все принадлежатъкъ одной семье, такъ 
какъ этой фамилгей могли называться разныя 
совершенно чуждыя другъ другу лица, кото
рым либо сами вышли изъ города Бахараха (см.), 
либо предки которыхъ когда-то жили тамъ. (По 
этому поводу см. австрШскШ законъ отъ 23 ш ля 
1787 г. объ еврейскихъ именахъ въ соч. Антона 
Крамера, Vollstandige Gesetzessammlung fur die 
Judenschaft in den KOniglichen Staaten, Прага, 
1793, 248, 258). — С а м уги ъ  JB. (p*D 'n«a)—первое 
известное лицо, носившее эту фамилш (Соломонъ 
Jlypin, Респонсы, № 29; Heilprin, Seder ha-Doroth, 
П , изд. Маскилейсона, стр. 211, Варшава, 1878); 
сомнительно, однако, чтобы эту фамилпо но
сило именно данное лицо, такъ какъ Jlypia 
пишетъ «Самуидъ въ городе рчл изъ т а »  (Chateau 
Thier/y).—Съ конца 16 в. представители семьи 
Б. часто встречаются въ Западной Герматп.

Другая ветвь семьи Б. состоптъ изъ двухъ 
лишй: одна ведетъ свое пропсхождете отъ Т о -  
6 ia c a  бепъ-1осиф ъ С о л о м о н а  В ., умершаго ыучени- 
комъ въ Ружанахъ (Poccia) 19 сентября 1659 г., 
а другая имеетъ въ своихъ рядахъ выдающагося 
талмудиста 1 а и р а -Х а и м а  В . изъ Вормса. Къ пер
вой лиши принадлежать: 1 у д а  и его внукъ Я к о ва  
(см.), ко второй: С а м у ги ъ  (ум. въ 1615 г.), Сам сонъ  
(ум. въ 1670 г.) п 1 а н р ъ -Х а н м ъ  (ум. въ 1702 г.), 
дъдъ, отецъ п сынъ, последовательно занпмавнпе 
раввинстй постъ въ Вормсе. Некоторые потомки 
посдедняго изменили фамплш свою на более ко
роткую Вассеръ (см.). Впрочемъ, генеалопя семьи Б. 
не можетъ быть съ точностью установлена, такъ 
какъ въ общпнахъ не велись оффпщальныя за
писи актовъ рождетя и смерти, а семейныя пре- 
д атя  не всегда достоверны.—Ср.: Kaufmann, Jail* 
Chaim Bacharach und seine Ahnen, Трпръ, 1894; 
Kaufmann, въ Monatsschrift, 1899, стр. 37—48; Hock, 
Die Familien P rag’s, Пресбургъ, 1892; Эйзен- 
штадтъ-Винеръ, Даатъ Кедошпмъ, С.-Петербургъ, 
1897—98, где указаны и друпе источники. [J. Е. 
II, 417]. 4.

Бахарахъ, Авраамъ-Ааронъ бенъ-Менахемъ Манъ

(Ааронъ Манелесъ)—писатель и канторъ въ По
знани (отсюда его назвате  Ааронъ Хазанъ), 
лшлъ въ 17 столетии. Онъ написалъ «TJrim we 
Tumim»—по вопросамъ нравственности и благо- 
честгя, съ прпложетемъ молитвъ (Амстердамъ, 
1653).—Ср. Benjacob, Ozar ha-Sepharan, 30. [J. E . 
П , 418]. 9.

Бахарахъ, Авраамъ Самуилъ—раввинъ, родился 
около 1575 г., умеръ въ Гернсгейме (Великое 
герцогство Гессенское) 26 мая 1615 г. Б., веро
ятно, происходилъ изъ Вормса, но впервые онъ 
встречается въ Праге, которая привлекала въ то 
время многихъ талмудистовъ знаменитымъ iemn- 
ботомъ; во главе его стоялъ пользовавшийся 
громкой известностью Леви бенъ-Бецалелъ, на 
не менее знаменитой внучке котораго, Еве, Б . 
женился въ 1600 г. Б. былъ сперва проповедни- 
комъ въ Праге, затемъ последовательно равви- 
номъ въ Турбине, Колине (Богемгя), Порлицк 
(Морав1я), Юнгъ-Бунцлау и, наконецъ, въВормсе. 
Едва достигнувъ 30-летняго возраста, В. вступилъ 
на раввинсшй постъ въ вормсской общине после 
смерти Иссахара Спиро. Б. высоко держалъ знамя 
вормсскаго раввината и возсталъ протпвъ фраяк- 
фуртскихъ раввпновъ, требовавшпхъ прпзяашя 
за ними высшаго авторитета надъ прочими. Досуги 
Б. посвящалъ преподавательской деятельности 
и расширенно собственяыхъ познатй. Вследств1е 
подстрекательства цеховыхъ вспыхнули погромы 
протпвъ вормсскихъ евреевъ; последте бежали, 
оставивъ на пропзволъ судьбы синагогу и клад
бище. 7 апреля 1615 г. кладбище было разру
шено и съ синагоги была сорвана крыша (кип 
чдел, § 17). Б . бежалъ въ Гернсгеймъ на Рейне. 
Курфпрстъ и гейдельбергскш герцогъ вооружен
ной силой 24 апреля положили конецъ безпоряд- 
камъ; однако, жертвъ было много и въ числе ихъ 
оказался Б.; онъ былъ похороненъ въ Альсбахе. 
Несмотря на кратковременную жизнь, Б. оста- 
вплъ значительные ученые труды, въ томъ числе 
некоторые матенатпчоскаго и астрономпческаго 
содержашя, что въ то время было явлен}емъ 
редкимъ. Б. составить также новеллы къ неко- 
торымъ талмудпческпмъ трактатамъ и рес- 
поясы по вопросамъ рптуальнаго и раввпнско- 
юридпческаго характера; последя1е напечатаны 
внукомъ его, 1апромъ-Хапмомъ, въ собранш рес- 
понсовъ подъ заглав!емъ Chut ha-Schani (Франк- 
фуртъ на М., 1679), а первыя хранятся неиздан
ными (Оксфордъ, кодексъ, № 480). Б . поставплъ 
себе задачей также обработку одной до него 
совсемъ заброшенной области еврейской пись
менности: объяснеше учешя Маймонпда объ 
еврейскомъ календаре, а также сочпнешй Ав
раама бенъ-Xin (о форме земли) и другпхъ 
еврейскихъ астрономовъ. Б . написалъ целый 
рядъ подемпческпхъ трактатовъ, которые хра
нятся въ рукописи (ibid., кодексъ 21491); онъ— 
авторъ лптургпческпхъ поэмъ, изъ которыхъ 
сохранились только две: 1) на Хануку, начинаю
щаяся словами 'лт.хсч 'тг, и составленная 
въ Каллинк въ 1605 году по образцу известной 
поэмы т* щ?з, п 2) трехстрочная селиха, начпнаю- 
щася словами сип n»sa юм, где обращаетъ 
на себя внпмате весьма лестный отзывъ о то- 
гдашнемъ правительстве; поэма составлена по 
поводу возмущешя черни протпвъ еврейскаго 
населетя.—Ср.: D. Kaufinann, Ja ir  Chajim Ba
charach und seine Ahnen, Trier, 1894, стр. 3 n 
сл.; Zunz, Literaturgeschichte der synagogalen 
Poesie, 429. Л. Драбкинъ. 9.

Бахарахъ, Ева—гебрапстка п талмуднстка, род.
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т>ъ Праге около 1580 г., ум. въ Софш въ 1651 г. 
Она была донерыо Исаака бенъ-Спмонъ га-Ко- 
гена и (со стороны матери) вщучкой известная 
дражскаго раввина Леви бенъ-Бецалела. Братья 
Евы, Хапмъ и Нафталп, были также раввинами. 
Ева прюбрйла болышя познатя въ еврейской 
письменности и раввинской литературе и часто 
помогала разныиъ учепымъ, когда разрешались 
сложные вопросы о текстахъ въ талмудической 
раввинской письменности. Эта эрудищя, столь не
обыкновенная среди еврейскихъ женщинъ, отме
чена въ вормсскомъ Memorbuch’e. Въ 1600 году 
Ева вышла замужъ за Авраама Самуила Бахараха 
и переселилась въ Вормсъ, где мужъ ея былъ на- 
значенъ раввиномъ. Овдовевъ (26 мая 1615 г.), 
Ева вернулась съ сыномъ Самсономъ и тремя до
черьми въ Прагу съ целью посвятить себя вос- 
питатю  детей. Нредложете пражскаго раввина 
Исаш Горовица, который затемъ переселился въ 
1ерусалпмъ, выйти за него замужъ, Б. откло
нила, несмотря на стремлете увидъть Святую 
землю. Впоследствш она переехала къ сыну Сам
сону, занявшему въ Вормсе постъ отца сво
его, а затемъ отправилась въ Палестину, но по 
пути скончалась въ Софш, где была похоронена 
съ большими почестями. Внукъ ея, 1аиръ-Ха- 
имъ, яазвалъ свои респонсы «Chawoth Jair», 
(въ ашкеназскомъ произношенш Chawa — Эва, 
Ева).—Ср.: Kaufma^n, Bacharach u. seine Ahnen, 
1894, стр. 3, 23, 24, 27, 28; Eisenstadt, Daat 
Kedoschini, стр. 215—17. [J. E. II, 419]. 5.

Бахарахъ, [анръ-Ханмъ бенъ-Самсонъ—немец- 
K iii раввпнъ, родился въ Лейпнике (Морав1я) въ 
1639 г., ум. въ Вормсе въ 1702 г. До 13-летняго 
возраста, кроме обычныхъ учителей, отецъ обу- 
чалъ его Виблш, Жишне и Талмуду. 12-летнпмъ 
мальчикомъ Б. пр1ехалъ въ Вормсъ (1653) и 
спустя два года женился въ Фульде на дочери 
раввина Зусмана Брилпна. Его любимое заняпе 
было пзучете талмудическаго компещця Ашера 
бенъ-1ех1ель (в^'м). Эту любовь къ Ашерп Б. 
питалъ съ ранняго детства, когда онъ въ 
пражской «Altnenschub учился у раввина Пин- 
хаса Гуревича., который былъ болыипмъ знато- 
комъ и преданнымъ ценителемъ Ашери; 7 летъ 
Б. усовершенствовался въ Талмуде и раввинской 
литературе подъ руководетвомъ своего тестя и 
сына его, Исаака Врилина; затемъ онъ вернулся 
въ Вормсъ и былъ рукоположенъ въ раввины 
р. Менделемъ Бассонъ. Проповеди 22-летняго Б. 
въ Франкфурте имели большой успехъ и при
влекли многочисленныхъ слушателей. Весьма 
вероятно, что Б. былъ некоторое время равви
номъ въ Майнце. Въ 1666 г. онъ былъ избранъ 
раввиномъ въ Кобленце; когда вспыхнула тамъ 
эпидеы1я, Б. удалился въ Лимбургь, откуда 
фраякфуртсюй раввпнатъ запросплъ его закдюче- 
Н1Я по одному сложному вопросу о наследстве. 
По неизвестной причине онъ не былъ перепз- 
бранъ на должность раввина въ Кобленце въ 
1669 году; тамъ существовалъ обычай (вероятно, 
по прпчинамъ фискальная характера) пере
избирать раввина черезъ каждые три года. В. 
возвратился въ Вормсъ, жилъ тамъ частнымъ 
лицомъ въ общине и чпталъ лекцш по Талмуду. 
Отецъ желалъ видеть его преемникомъ на своемъ 
посту, но община, ссылаясь на то, что избраше 
раввина пзъ числа членовъ самой общины про
тиворечить существующпмъ местнымъ обы- 
чаямъ, избрала Аарона Теомпма Френкеля, 
который относился къ Б. свысока. Когда Ааропъ 
Теомпнъ составилъ и издалъ коыментарШ на

пасхальную гагадуподъ заглав!емъ «MateAhron», 
(т.-е. Посолъ Аарона), Б. написалъ суровый 
отзывъ о немъ подъ темъ-же заглав1емъ (рчпк ли»), 
но въ смысле палки для н аказатя  Аарона. Б., 
однако, не опубликовалъ своего отзыва; когда 
спустя 10 летъ до него дошла весть, что Теомимъ, 
бывнпй тогда проповеднпкомъ въ Кракове, 
подвергся разбойничьему нападенью, Б. сделалъ 
на поляхъ своей рукописи пометку о запре
щены напечататя ея и въ будущемъ. Темъ не 
менее рукопись увидела светъ: она напечатана 
1еллпнекомъ въ «Bikkurim», 1865, I, 4—26, а 
затемъ въ «На-Misderona», I, 348—364. Между 
темъ страдатя жителей Пфальца, вызван ныя 
войнами Людовика XIY, не могли пройти неза
метно п для Б. Въ 1689 г. французское войско 
сожгло Вормсъ, п Б. после этого долженъ былъ 
вести скитальчесшй образъ жизни; сначала 
мы видимъ его въ Франкфурте на Майне, где 
онъ подружился съ молодымъ хританскпмъ 
учепымъ Рудольфъ-Мартиномъ Меельфиреромъ, 
затемъ въ 1691 году встречаемъ его въ Гей
дельберге, въ доме представителя общины Мои
сея CeHiopa Оппенгейма, сынъ которая былъ 
женатъ на дочери Б.; тутъ онъ, вероятно, одно 
время исправлялъ должность раввина (ср. "in, 
собрате респонсовъ Давида Оппенгейма, рукоп. 
III, 34). Въ 1699 г. разсеянные вормссте евреи 
вновь собрались въ родномъ. городе, а импера
торская хартая подтвердила право ихъ на образо- 
в а т е  новой общины. Тогда, наконецъ, В.,прежде
временно состарпвпдйся, съ расшатаянымъ вдо- 
ровьемъ и почти совсемъ глухой, былъ признанъ 
достойнымъ занять место раввина въ Борисе; 
однако, уже череэъ два года после своего 
вступленш въ должность онъ умеръ, 64-хъ летъ 
отъ роду—Б. былъ въ известномъ отношены 
весьма оригинальнымъ учепымъ и незавпсп- 
мымъ мыслителемъ. Глубоко верующ]й и набож
ный, онъ, вместе съ темъ, основательно усво- 
плъ еврейскую философскую литературу, какъ 
редко кто въ его время; преданный каббалит 
стическому ученш, онъ въ то-же время зани
мался естественными науками, насколько это 
было ему доступно. У важ ете къ традпщямъ в 
критическое отношея1е къ предмету шли у него 
рука объ руку. Такъ, онъ между прочимъ гово
рить: «Если даже тосафпсты и друпе автори
теты не согласны съ ыопмъ мнетемъ, что пзъ 
этого? Духъ Бож1й сотворплъ меня и ихъ» 
(Chawoth Jair, № 155). Онъ написалъ трактатъ 
о значенш устная нредатя (тамъ-же, № 192) въ 
то время, когда все раввины обходили молча- 
шемъ подобные вопросы. Онъ ратовалъ за устрой
ство школъ п за введете въ ппхъ педагогпче- 
екихъ методовъ преподаватя (тамъ-же, № 123), 
сурово осуждалъ систему пилпула и неуклюжее 
пр1емы, свойственные раввпнскимъ диспутамъ въ 
ту эпоху (тамъ-же, № 152). Посвящая себя остро
умной галахе п задушевной агаде, Б. нахо- 
дплъ время п для пзучетя астрономы п даже 
написалъ несколько статей по этой науке, но, 
чувствуя недостаточное знакомство съ предме- 
томъ, решилъ сжечь своп рукописи по этому 
вопросу, дересталъ заниматься астроном1ей и 
совётовалъ сделать то-ясе самое одному изъ сво- 
ихъ друзей (тамъ-же, № 219). По вопросу объ 
изучены каббалы онъ, однако,выражается какъ-то 
нерешительно. «Кто станетъ отрицать—говорить 
онъ,—что наука эта является крупнейшпмъ ушт- 
венпымъ прюбрететемъ и что совершенно забро
сить эту науку значить какъ бы отказаться отъ
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жизни и отъ вс&хъ т^хъ славныхъ благъ, кото
рый доступны посвящающимъ себя всецело изу- 
чешю каббалы. Но въ наше время, да еще при 
жизни вне Палестины, кажется более ращональ- 
нымъ не усердствовать въ изученш каббалы, 
такъ какъ мы уже сд&яаемъ много, если отда
димся изучению ваконодальной части раввин
ской литературы» (тамъ-же, № 210). При всемъ 
томъ, Б. былъ очень строгимъ ортодоксомъ. Онъ, 
напр., не одобрялъ переправы чрезъ р&ку въ суб
боту даже для присутствовашя при богослуженш 
(тамъ-же, № 112) и негодовалъ на одного мужа, 
который передъ смертью, Ее имея сыновей, вы- 
разилъ желаше, чтобы дочь его читала по немъ 
«кадишъ»; Б. опасался, что при допущенш такого 
отступленш отъ установившейся традищи каж
дый станетъ толковать законъ по-своему (тамъ- 
же, № 222). Б. жилъ въ то смутное время, когда 
саббатаанское движете охватило значительную 
часть еврейскихъ общинъ Германш. Онъ слиш- 
комъ глубоко проникъ въ каббалистическое уче
т е ,  чтобы оставаться равнодушнымъ или, что 
было еще менее возможно, противодейство
вать его победоносному шествш. Съ юга, съ 
театра местанскихъ действш, приходили вести въ 
въ Вормсъ, где въ доме Самсона Бахараха и его 
сына накопился настоящей архивъ саббапан- 
скихъ агитащонныхъ послатй въ орпгпналахъ 
и котяхъ. У Б. было'полное собрате всей эпи- 
столографш саббаттанскаго движешя. Достаточно 
взглянуть на указатель къ собранш его руко
писей, чтобы убедиться, что В. не былъ про- 
стымъ зрптелемъ этого движешя, а явился его 
участникомъ, его жертвой. Даже десять летъ 
спустя, Б. не могъ написать имени Meccin, не 
прибавляя къ нему «Раббену Саббатай Цеви». Уясе 
въ Кобленце 18 ученыхъ талмудистовъ состави
ли кружокъ, чтобы вместе съ Б. готовиться къ 
предстоявшему великому событш; въ виду роли, 
которую число 18 играло въ оаббаНанскомъ 
культъ, тутъ нельзя думать о случайности. 
Если сводный братъ Б., врачъ Тобш, авторъ 
П\а1в гдоув, говорить, что и ученые раввины, ко- 
торыхъ онъ предпочптаетъ не поименовывать, 
попади въ сети саббаыанства, то онъ, повидп- 
мому, намекаетъ на 1апра-Хапма.—Обладая си
стематическими познашямп въ раввинской лите
ратуре и не будучи чуждъ светскихъ наукъ, 
Б., безъ сомнкшя, былъ вправе считать себя стоя- 
щимъ неизмеримо выше Теомпма, представителя 
схоластической школы, которому было оказано 
предпочтете при вамещенш раввпнскаго поста 
въ Вормсе. Встретивъ препятств1е къ осущест
вление призвашя въ качестве наставника об
щины, Б. всецело отдался научнымъ пзеледо- 
вашямъ.—Изъ работъ его отметпмъ сокращенный 
сводъ еврейской релпгш подъ назвашемъ «Ez 
Chajim», состояний пзъ 3 частей съ 6 подраздк- 
леншми въ каждой. Въ виду того, что это сочп- 
нея1е было настолько обширно, что Б. не пмелъ 
средствъ напечатать его, онъ ограничился со- 
ставлетемъ и издатемъ сборника некоторыхъ 
респонсовъ подъ наяватемъ чет tarn (Франк
фурта на Майне, 1679). Кроме респонсовъ, въ 
сборнике помещены критпчестя 8аметкп на 
книгу «Nachalath Schibhah» Самуила бенъ-Да- 
видъ га-Леви о бракоразводныхъ п юрпдпче- 
скихъ актахъ. Респонсами, помещенными въ 
этомъ сборнике, Б. снискалъ себе такую славу, 
что некоторые даже думали пригласить его въ 
Польшу. Сводъ же «Ez Chajim» остался по cie 
время непзданнымъ; только предпслов1е напеча

тано въ сборнике «Chawoth Jair». Б. также соета- 
вилъ комментарШ на кодексъ Якова б. Ашеръ 
(«Тпг») подъ заглаЕ1емъ «Mekor Chajim» и уже 
собрался издать его; но ему, видно, не суждено 
было иметь успехъ въ жизни; онъ все медлплъ 
издатемъ книги, пока не узналъ, что Авраамъ 
Абеле Гумбиннеръ и Давидъ б. Самуилъ га-Леви 
предвосхитили 2/3 его труда въ комментар!яхъ 
къ кодексу «Orach Chajim» 1оспфа Каро, появив
шихся въ 1692 г. Только предислов1е къ книге 
«Mekor Chajim» вышло въ света въ сборнике 
«Chawoth Jair». Пзъ многочисленныхъ своихъ 
сочинешй Б. успелъ издать лишь co6paflie респоя- 
совъ подъ 3araaBieMb «Chawoth Jair» въ память 
своей бабки, Евы (тл) Бахарахъ. Книга была 
напечатана въ 1699 г., благодаря содкйствш 
богатаго придворнаго еврея, С. Вертгеймера въ 
Вене, родственника автора.—Б. собралъ значи
тельное число рукописей; у него было более полу
сотни томовъ съ выписками пзъ разныхъ ркд- 
кпхъ кнпгъ и маыускрпптовъ съ документами, 
касающимися движешя Саббатая Цеви, и други
ми ценными прпложешямп. Особенно заме
чательны были семь томовъ, въ которыхъ 
сохранилось, такъ сказать, семейное духовное 
Hacnkflie, собранные Б. труды п работы целаго 
ряда родственнпковъ и друзей; большинство 
этпхъ работъ принадлеясало самому Б. Для об
легчения пользовашя этой огромной массой про- 
изведешй выдающихся людей Б. составплъ ин- 
дексъ къ каждому изъ томовъ. Указатель этотъ 
носить назваше Л'лл Ч'ка («Б[утеосветптель»). Въ 
то время, какъ индексъ уцелелъ, рукописи уте
ряны за псключешемъ сочинешя по термпнолопп 
и ыетодологш Талмуда подъ зашгалшеыъ «Маг 
Kaschischa», рукопись котораго хранится въ бп- 
блioтeкe вкнекаго Бета га-мидраша. При виде 
указателя вознпкаетъ, съ одной стороны, сожа- 
лeнie о потере такпхъ ценныхъ рукописей, ко- 
торымъ онъ служить каталогомъ, а’ съ другой— 
пзумлеше той массе научнаго MaTepiaMa по всемъ 
отраедямъ знашя, которыми обладать Б .—Ср.: 
Kanfmann, R. Ja ir  Chajim Bacharach und. seine 
Ahnen, Триръ, 1894; Monatsschrift, 1899, стр. 39 и 
сл.; объ его потомкахъ: Эйзенштадтъ-Впнеръ, 
Даатъ Кедошпмъ, стр. 213 п сл., С.-Петербургъ. 
1897—98; Benjacob, Ozar ha Sepbarim, s. у.; Filrst, 
Bibl. jud., s. у. А . Драбкинъ. 9.

Бахарахъ, [уда бенъ-1ошуа Хезк1ель—раввпнъ и 
ученый талмудпетъ въ Лдтвк п Польше (1775— 
1846). Онъ пролеходплъ непосредственно отъ Tooia- 
са Бахараха, который вместе съ Пзрапдеыъ б. 
Шаломъ былъ обезглавленъ въ Ружанахъ19 сен
тября 1659 г. по обвиненью въ рптуалъномъ убий
стве. Жизнь Б. была обраэцомъ благочестия. Бесь 
доходъ отъ должностп раввпна въ Сейнп (Сувалкск. 
губ.) онъ отдавалъ бкднымъ, а самъ жнлъ на про
центы съ того небольшого капитала, который 
друзья вложплп 8а него въ дкло. Его замётки къ 
Талмуду, подъ назван1емъ «Nimmuke ha-Grib 
(a'*wn аббревгатура — «га-Гаонъ р. 1егуда Б а
харахъ») напечатаны въ впденскомъ "пздажш 
Талмуда.—Ср.: Walden, Schem ha-Gedolim he- 
Chadasch, стр. 53, Варшава, 1879; Эйзенштадтъ- 
Вннеръ, Даатъ Кедошпмъ, стр. 38 и сл., С.-Петер
бургъ, 1897-98. [J. Е. II, 423]. 9.

Бахарахъ, Моисей Самсонъ—сынъ Самуила п 
Евы Б., род. въ 1607 г. въ Перлпцё, ум. въ 
Вормсе въ 1670 году. После смерти отца мать 
отвезла Моисея въ Прагу, где онъ занимался 
подъ руководствомъ дядп своего, Хапма га-Ко- 
гена. Б. поселился въ венгерекпхъ Бродахъ, где
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жилъ на средства богатаго тестя и не 
думалъ о раввинской должности. Но 64дств1я 
Тридцатил’Ьтней войны неблагопр1ятно отра
зились на положены его тестя, и Б. принуж- 
денъ былъ принять предложеше занять постъ 
раввина сначала въ ГедитЬ (Морав1я). а заткмъ 
въ Лейпникй, гд^ онъ оставался до 1643 г., когда 
городомъ овладела шведская арм1я; община 
распалась, и Б. вынужденъ былъ вернуться въ 
Прагу, гд£ занялъ должность проповедника. 
6 съ половиною лктъ Б. проповйдывалъ еже
недельно въ Праге, пока въ 1650 г. ему не вы
пало. на долю высшее въ его жизни счастье- 
стать преемникомъ отца на раввинскомъ посту 
въ Вормсе (ср. Л1П, л. 2376). Изъ литера- 
турныхъ трудовъ Б. сохранились респонсы, на
печатанные въ книге сына его «Chut ha-Scham» 
(Франкф. на М., 1679); онъ также приступили къ 
составленш комментар!я на компендий Ашерп 
подъ заглав!емъ пкчхчп рк, но довели его только 
до 12 трактатовъ (ччо лчп, 237а-б). Пострадавъ 
въ Тридцати летнюю войну, Б. составили пере
чень мучениковъ 1628 и lt>29 г., равно какъ 
селпхи и литургичесюя поэмы, которым отча
сти сохранились въ рукописи. Изъ нпхъ осо- 
беннаго внпмашя заслуживаютъ: 1) п'эщ пзл 

по случаю освобожденля Бродъ отъ отря- 
довъ Мансфельда (гпв? в?\х); 2) итрл, n*ow 
на И8бавлете города Лейпника отъ опасности 
въ 1642 г.; она и поныне читается тамъ въ 
постъ 17-го Таммуза; 3) 'л лч^лл тэщ, по слу
чаю осады Праги въ 1647 году; и 5) гб три? 
вил тв?, благодарственный гимнъ по поводу отсту
пления испанскихъ войскъ отъ Франкенталя въ 
1652 году. Въ 1662 г. Б. жевился (вторыми 
бракомъ) на вдове метцскаго раввина Моисея 
га-Когенъ, матери пользовавшагося известностью 
врача и писателя, доктора Тоб1я, автора «Ма- 
asse Tobia».—Ср.: Kaufmann, Ja ir  Chajim Bacha- 
rach und seine Ahnen, Trier, 1894, стр. 23 и сл.; 
Эйзенштадтъ-Впнеръ, Даатъ Кедошпмъ, стр. 218 
и сл.; Zunz, Literaturgeschichte, стр. 437.

А . Драбкипъ. 9.
Бахеръ, Вильгельмъ—венгерскШ ор1енталистъ. 

сынъ еврейскаго писателя Симона Б., род. въ 
Липто-Сентъ-Миклоше (Венгргя) 12 янв. 1850 г. 
Пройдя элементарным училища въ Чуксане и 
родномъ городе, Б. учился затемъ въ старшихъ 
классахъ евангедическаго лицея въ Пресбурге 
(1863—1867), .в ъ  то-же время усердно изучая 
Тадмудъ и раввинскую письменность. Въ 1867 г. 
онъ приступили къ занятно фплocoфieю и восточ
ными языками (подъ руководствомъ Вамбери) въ 
будапештскомъ университете и слушали лекцы 
Самуила-Леба Б'рплля по Талмуду. Въ 1868 г. 
Б. перебрался въ Бреславль, где продолжали 
заниматься филocoфieю и филологаею въ уни
верситете, a 6orocioBieMb въ местной еврейской 
семинары. Докторскую степень онъ получили 
въ 1870 г. въ Лейпциге. Его диссертащя «Niza
mi’s Leben und Werke und der zweite Theil des 
Nizamischen Alexanderbuches» вышла въ 1871 г. 
и чрезъ два года была переведена С. Робинсономъ 
на англ1йстй языки. ВпослЬдствы трудъ этотъ 
вошелъ въ составъ серы «Persian poetry for 
englisb readers». Въ 1876 г. Б. удостоился рав- 
винскаго диплома и вскоре ватймъ сталъ преем
никомъ умершая сегединскаго раввина Леопольда 
Лева. Въ 1877 г. онъ, вместе съ М. Блохомъ и 
Д. Кауфманомъ, былъ приглашенъ венгерскими 
правительствомъ на профессорскую каеедру въ

только-что основанной Landesrabbinerschule въ 
Будапеште. Бахеру выпала на долю честь про
изнести торжественную речь при открыты этого 
учреждетя и съ ткхъ поръ онъ уже не разда
вался съ ними, читая тамъ библейскую экзегетику, 
еврейскую исторш и некоторым друпя отрасли 
еврейскихъ знанШ. Въ 1878 г. Б . временно за
нимали постъ военнаго раввина австро-венгерской 
армы съ откомандироватемъ въ главную квартиру 
штаба армы, оккупировавшей Бостю . Въ 1885 г. 
пештская община предложила В. постъ дирек
тора местной талмудъ-торы, а за годъ до этого 
Б. вместе съ 1осифомъ Баночи основалъ еврей- 
ско-венгерсюй журналъ «Magyar Zsid6 Szemle», 
который они совместно издавали первыя семь 
летъ. Органъ этотъ 
еще до сихъ поръ 
единственный е~в-

ъ 1894 г. Б. при- 
нялъ учасые въ ос
нованы еврейско- 
венгерскаго лите
ратурная обще
ства (Israelita Ma
gyar Irodami T&r- 
sulat), вице-пред- 
седателемъ кото- 
раго онъ сталъ въ 
1898 г. Общество 
приступило къ из
давало новая пе
ревода Библы на 
венгерсюй яэыкъ 
(это единственное 
полное издан1е все
цело обязано сво- Вильгельиъ Бахеръ.
пмъ выходомъ въ светъ инпщативе евре- 
евъ). Надъ этою работою Б. трудится совме
стно съ С. Крауссомъ и Т. Баночи. Первыя 
пять ежегоднпковъ дитературнаго общества Б. 
пздалъ при участш Ф. Мевея и Д. Баночи.— 
Б. является одними изъ плодовитейшихъ писа- 
телей-спещалистовъ. Его перу принадлежать, 
между прочими, следующее труды: 1) Musliched- 
din Saadi’s Aphorismen und Sinngedichte zum 
ersten Male herausgegeben u. tibersetzt, mit Bei- 
tragen zur BiographieSaadi’s, 1879 — 2) Несколько 
матер1аловъ no псторы персидской литературы, 
въ Zeitsch. Deutsch. Morg. Ges.;—3) Kritische Un- 
tersuchungen zum Prophetentargum, ib., 1874;— 
4) Erlauterungen zum Targum ffiobs und der Psal- 
men, въ Monatsschrift, 1871—1872;—5) Abraham 
ibn Ezra’s Einleitung zu seinem Pentateuchcom- 
mentar etc., въ Sitzungsber. der Kais. Akad. der 
Wissensch., 1876;—6) Die grammatische Termino- 
logie des Jehuda b. David Hajjug, ibidem, 1882;—
7) Die hebraisch-arabische Sprachvergleichung des 
Abul-walid Merwan ibn Ganach, ib., 1884;—8) Die 
hebraisch-neuhebraische Sprachvergleicbong des 
Abulwalid, ib., 1885;—9) Die Agada der babylo- 
nischen Amoraer, Budapest, 1878;—10) Abraham 
ibn Ezra als Grammatiker, ib., 1881;—11) Leben 
und Werke des Abulwalid Merwan ibu Ganach u. 
die Quellen seiner Schrifterklarung, ibid., 1885;— 
12) Aus der Schrifterklarung des Abulwalid Mer
wan, 1889;—13) Die Bibelexegese der jtldischen- 
Religionsphilosophen des Mittelalters vor Maimuni, 
1892;—14) Die Bibelexegese Moses Maimunis, 1896;— 
15) Ein hebraisch-persisches Wbrterbuch aus dem 
Х1У Jahrhundert, 1900;—16) Die Agada der Tan-
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naiten, 2 тома, 1882—1902;—17) Die Agada der 
palastmischen Amor&er, 3 тома, 1892—1899;— 
18) Kitab al-Luma (въ Publications de l’Ecole 
des Hautes Etudes, Paris, 1886; совместно съ 
Деренбургомъ);—39) Книга 1ова въ переводе 
Саадш (вошла въ составь издашя Деренбурга 
«Oeuvres competes de Е. Saadia». Y т., Парижъ, 
1900);—20) Sefer Zikkaron 1осифа Кимхи (изд. 
общества Mekize Nirdamim, 1888);—21) Sefer ha- 
Schoraschini, Wurzelwtfrterbuch der hebraischen 
Sprache von Abulwalid Merwan ibn Ganach.... 
(издан1е еврейскаго перевода большого словаря 
Абульвалида; Бахеръ исправилъ еврейстй текстъ, 
свкривъ его съ арабскимъ оригиналомъ, причемъ 
далъ свкдкшя о вскхъ библейскихъ и прочихъ 
источникахъ книги; yкaзaнiя эти отсутствуютъ 
въ изданш Нейбауэра; трудъ былъ выпущепъ 
обществомъ Mekize Nirdamim);—22) Сводъ разно- 
чтетй комментарЗя Ибнъ-Эзры къ Пятикнижно 
(первоначально печатался въ «Magazin» Берли
нера, а заткмъ, въ 1894 году, вышелъ отдельно; 
—23) Sefer Nachalath Jehoschuah, 2 тома, 
посмертное издание трудовъ талмудиста Кос- 
мана Бодянера (ум. въ 1830 г.) съ бюграфи- 
ческимъ очеркомъ на еврей скомъ языкк; въ 
связи съ этимъ трудо&ъ Б. составилъ списокъ 
корреспондентовъ Моисея Софера: Aus der ersten 
Hillfte unseres Jahrhunderts, 1893;—24) Schaar 
Scbimeon, издате еврейскихъ стихотворетй 
отца Б., съ бюграфическимъ очеркомъ на древ- 
нееврейскомъ языкк;—25) И здате «Emendationes 
in plerosque S. Scripturae Vet. Test, libros» Греца 
(1892 -94);—26) Die jtldische Bibelexegese vom 
Anfange des X  bis zum Ende des XY Jahrhun
derts (вошло первоначально въ «Jlidische Litte- 
ratur» Wunsche-Winter’a);—27) Die hebr&ische 
Sprachwissenschaft vom X bis zum XYI Jahrhun- 
dert, mit einem einleitenden Abschnitt liber die 
Masora, 1892;—28) Die Anfange der hebraischen 
Grammatik, Лейпцигъ, 1895;—29) Die alteste Ter- 
minologie der jtldisehen Schnftauslegung, einTVOr- 
terbuch der bibelexegetischen Kunstsprache der 
Tannaiten, Лейпцигъ, 1899;—30) Aus demW brter- 
buche Tanchum Jeruschalmis, 1903;—31) Die Aga
da der Tannaiten, Bd. I, 2 изд., 1903;—32) Die 
bibel-und traditionsexegetische Terminologie der 
Amoraer, 1905;—33) Zwei jtldisch-persische Dichter, 
Schahin und Imrani, 1907—08;—34) Der Jerusale- 
mische Talmud in den Traktaten 'bin und л п ш  
(hebraisch), Hakedem, 1907; 35) Les juifs de Perse 
an X Y II et XY III sifecles, Eev. 6t. iuiv., 1906;—36) 
Arab. Uebers. z. Buche Hiob von M. ibn-Cniqui- 
tilla, 1908. — Б. участвуетъ также почти во 
вскхъ гдЬ-либо издававшихся и выходящпхъ 
перюдическихъ издашяхъ, посвященныхъ еврей
ской науке. Его огромныя позиатя, ясный 
стиль и необычайная подвижность мысли въ 
связи съ редкою работоспособностью сделали 
его имя популярнымъ среди вскхъ, кто интере
суется еврействомъ и его прошлымъ. [Изъ статьп
F. de Sola Mendez, въ J. Е. II, 421—422, съ 
дополн. Г.]. 4.

Бахеръ (Бахарахъ), Снмонъ—еврейстй поэтъ; 
род. въ 1823 г. въ Мпкдошк (Венгр1я), умеръ въ 
Будапеште въ 1891 году (потомокъ пзвкстлаго 
богослова Хаима Бахараха); основательно нвучая 
Библио, грамматику еврейскаго языка и Тал- 
мудъ, Б. занимался въ то-же время общеобра
зовательными предметами. Некоторое время опъ 
велъ торговый деда; позже, поселившись въ де
ревне, онъ пытался заняться земледкшемъ, но 
вскоре переехали въ Будапештъ, где получилъ

мксто казначея еврейской общины, которое за- 
нималъ почти до самой смерти. П оэтичестя 
наклонности Бахера проявились очень рано; еще 
мальчикомъ онъ сталъ переводить нкм ецтя по
эмы на еврейстй языкъ. Въ 1844 г. появилось 
въ печати era первое стихотворете, обратив
шее на себя внимаше. Отличительным качества 
произведетй Б.—чистый библейстй языкъ (съ 
весьма ркдко попадающимися побиблейскими 
выралсен1ями и словами) и гладтй, благозвуч
ный, хотя и не отличаюпцйся яркостью и силой, 
стихъ. Содержите поэзш Б. довольно монотон
но: воспеваются преимущественно нккоторыя со- 
бьгая изъ жизни самого поэта, а  также близ- 
кихъ ему лицъ; мнопя Gelegenheitsgedichte по
священы восхваленпо ученыхъ, писателей и вы- 
сокопоставленныхъ лицъ. Наиболее поэтичны 
его стихи общаго нащональнаго содержатя, про
никнутые теплотой чувства и искренней лю
бовью къ родинк. Бахеръ также много переводидъ 
нкмецкпхъ и венгерскихъ поэтовъ и его перево
ды, прекрасные по форме, вкрно передаютъ духъ 
подлинника. Отдельными издавпями вышли: 
Jojachin (переводъ драмы Фплпппсона, 1859); 
Nathan ha-Chacham, переводъ Nathan der Weise 
Лесспнга, 1866; Zemiroth ha-Arez, переводъ вен
герскихъ нацтнальныхъ nkcemb, 1868, Muzzal 
me-Esch, сборникъ стихотворетй, 1879; Melech 
Ewion, сборникъ библейско-романтпческихъ пк- 
сенъ, 1881. Въ 1894 г. сынъ Б., Вильгельмъ (см.), 
издали въ трехътомахъ сборникъ избранныхъ сочи- 
н етй  отца своего подъ общимъ заглав1емъ Scha
ar Schimeon; въ первомъ томё помещены стпхотво- 
р е т я  орпгинальныя, среди копхъ нккоторыя впер
вые опубликованным, во второмъ—переводныя, а 
въ третьемъ переводъ «Натана Мудраго»; изда
т е  снабжено б1ограф1ей Бахера п хронологиче- 
скимъ перечнемъ его произведены. В. написалъ 
также рядъ статей по лингвистике и археология, 
не имъющихъ особой научной ценности.—Ср.: 
W. Zeitlin, Bibliotheca hebraica; Jew. Enc., П , 
p. 420; Я. И., «Schaar Schimeon», Восходъ, 1894, 
Y III; Schaar Schimeon (предпслов1е В. Бахера).

G. Щ. 7.
Бахеръ, Эдуардъ—журналистъ, род. въ 1846 г. 

въ Иостельбергё (Богеапя), ум. въ 1908 г. Еще 
будучи студентомъ юрпдическаго факультета, Б . 
сталъ заниматься стенографическими работами 
въ пражскомъ ландтаге, а по окончанш универ
ситета былъ назначенъ ревпзоромъ стенографп- 
ческаго бюро aB C TpificK aro парламента. Въ 1872 г. 
Б. поступплъ въ редакцпо «Neue Freie Presse» 
въ качестве парламентскаго корреспондента, прп- 
чемъ его отчеты о заскдатяхъ рейхсрата отли
чались глубокннъ знатем ъ парламентскпхъ дкдъ 
и деятелей. Благодаря своимъ высокимъ дарова- 
шямъ, обширными юридическими знашямъ, кри
тическому уму, мастерскому стилю и спокойному 
и искусному обсуждение наиболее сложныхъ во- 
просовъ австрШской жизни, Б. успклъ въ сравни
тельно мододомъ возрасте занять видное помо
ж ете  въ «Neue Freie Presse», такъ что въ 1879 г., 
после смерти пзвестнаго публициста Михаила 
Этьенна, былъ назначенъ главными редакторомъ, 
а уже черезъ годъ стали издателемъ газеты. Съ 
того времени до самой смерти Б. сообща съ Мо- 
рпцемъ Бенедиктомъ (см.) руководили «Neue Freie 
Presse» и, вопреки наступившими для австро- 
нкмецкаго либерализма неблагопр1ятнымъ време
нами, не только удержали газету на достигнутой 
ею высоте, но еще болке развплъ ее въ политп- 
ческомъ п литературномъ отношетяхъ. Въ своихъ
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безчисденныхъ передовыхъ статьяхъ Б. зани
мался по преимуществу обсуждетемъ внутрен
ней австр1йской * политики; какъ богемскгй Hi- 
мецъ, онъ принпмалъ сторону н4мцевъ въ борьба 
съ чехами и усматривали благополуч1е Австрш въ 
нймецко-централистскомъ режимь.—Ср.: Когутъ, 
Знаменитые евреи, II, стр. 108; Eisenberg, Das 
geistige Wien, стр. 15; Neue Freie Presse, 1908 
(некрологъ); Речь, 1908 (пекрологъ). G. Л. 6.

Бахеръ, Юл1й—писатель, род. въ Рагнитй (Воет. 
Прусшя) въ 1810 г. По окончанш въ 1887 г. 
медццинскаго факультета въ Кенигсберге, онъ въ 
течете 10 л&гъ занимался врачебной практикой, 
которую впослйдствш совершенно оставилъ, что
бы всецело посвятить себя литературному труду. 
Б. дебютировалъ драмой Karl ХП erste Liebe 
(1847); въ 1856 г. онъ выпустилъ второе сочпне- 
т е —исторпчестй романъ: Sophie Charlotte, die 
philosophise!^ KOnigin, въ 8 томахъ: за нимъ по
следовали: Die Brautschau Friedrich des G-rossen 
(драма, 1857); Friedrichs I  letzte Tage (романъ 
въ 3 томахъ, 1858); Charakterbilder aus dem Leben 
(драма, шедшая въ 1859 г. въ королевскомъ бер- 
линскомъ театре); Der Brand von K(5ln, 1858; 
Gesammelte Novellen (небольппе раэсказы, 3 т., 
1860); Ein IJrtheilsspruch Waschingtons (истор. 
романъ, 2 т., 1864); Lady Seymour (трагедгя, 1864); 
Sibylle von Cleve (романъ, 3 т., 1865); Napoleons 
letzte Liebe (ист. ром., 6 т., 1868); Aui dem Wie
ner Congress (историч. ром., 4 т., 1869); Prinzessin 
Sidonie (ром., 3 т., 1870). Некоторые изъ его нсто- 
рическихъ романовъ благодаря своимъ патрто- 
тическимъ тенденщямъ пользовались значитель- 
нымъ успехомъ, особенно во второй половине 
60 гг., когда въ Германы готовились къ войне 
съ Франщей и чувство патрютизма всячески 
культивировалось— Ср.: De Gubernatis, Diet, in
tern. des dcrivaino dn jour; Когутъ, Знаменитые 
евреи, П, стр. 51. [J. Ё. П , 421]. 6.

Бахи, Рафаилъ — художникъ - митатюрпстъ, 
жиль въ Париже въ средине 18 в. Въ опублп- 
кованномъ въ 1891 г. (Bevne du Monde Latin) По- 
лемъ д’Эстре (d’Estrdes) списке евреевъ, жпв- 
шпхъ въ Париже при Людовике XY, встре
чается имя Б. Сппсокъ этотъ, въ свое время со
ставленный полшцей, характеризуем В., какъ въ 
высокой степени талантлпваго художнпка-ми- 
татюриста («peintre en miniature de beaucoup de 
talent»).—Cp. L 6on Kahn, Les iuifs de Paris sous 
Louis XY, стр. 44. [J. E. П, 422]. 6.

Бах!ель (Bahiel) бенъ-Моисей Алконстантини 
пзъ Сарагоссы—врачъ 13 в. Въ качестве лейбъ- 
медпка и переводчика короля Якова I  онъ уча- 
ствовалъ въ экспедицш при завоеваны острова 
Майорки (см. Балеарсте острова). Въ разгорев
шемся затемъ спорь по поводу сочинетй Май- 
монпда В. усердно защищалъ философа. Въ 1232
г. Б. обратился къарагонскимъ общинамъ съвоз- 
зватемъ присоединиться къ херему, объявленному 
противъ вождя антимаймонистовъ Соломона б. 
Апраамъ изъ Монпелье и его привержендевъ.

Б ., Соломочъ — брать предыдущаго (ум. въ 
1264 г.), также врачъ и переводчикъ короля Яко
ва I. Онъ былъ авторомъ арабской прокламацш, 
призывавшей маврское нaceлeяie подчиниться 
владычеству арагонцевъ.—Въ борьбе маймони- 
стовъ и антимаймонистовъ Соломонъ поддержи- 
валъ своего брата.—Ср.: Jacobs, Sources, стр. 285, 
286; G-ratz, Gesch. d. Jud., YI1, 25, 45; M. Kay- 
serling, Die Juden in Navarra и т. д., стр. 160, 
218; Iggeret ha-Rambam, изд. P rag’a, сто. 34a, 
356; Brtlll, JahrbUcher, IY, 22. [J. E. II, 422]. 5.

Бахманъ, Л.—архитекторъ, первый еврей, окон
чивший (въ 50-хъ годахъ 19 в.) петербургскую 
академно художествъ. О немъ упомпнаетъ Р. 
Кулишеръ въ свойхъ «Итогахъ» (Шевъ, 1896), 
стр. 38. 8.

Бахманъ, Яковъ—канторъ; род. около 1840 г. 
въ м. Лугпне, Волынской губ., ум. въ Будапеште 
въ 1903 г. В. обнаружилъ въ раннемъ детстве 
влечете къ музыки и вместе съ темъ голосовыя 
данныя, по его отецъ, известный въ крае ком- 
мерсанм, ограничился темъ, что позволплъ сыну 
пЬть у мёстнаго кантора въ дни «1омимъ неро- 
имъ». После смерти отца Б. сталъ синагогаль
ными певчямъ. Бахманъ обладали редкими ге
роическими теноромъ; его голосъ отличался 
особой мягкостью и тембромъ поразительной 
красоты; при этомъ Бахманъ въ совершенстве 
владели колоратурой. Но особыми даромъ В. 
являлось импровизаторство. Будучи уже 30 
лети отъ роду, В. сталъ изучать европейскую 
музыку и игру на рояле. Славу выдающагося 
кантора Б. впервые прюбрелъ въ Бердичеве. 
Здесь же была сделана попытка привлечь Б. 
на оперную сцену, однако, подъ вoздeйcтвieмъ 
своего старшаго брата, Б. отказался отъ арти
стической карьеры — это было бы, по его 
мненно, ренегатствомъ. Пробывъ затемъ неко
торое время канторомъ въ Ростове на Дону, 
В. переехали въ Варшаву; его nhme въ рав- 
личныхъ местныхъ спнагогахъ и молитвенныхъ 
домахъ сопровождалось исключительными успе
хомъ. Писатель Перецъ Смоленскинъ излили 
свое восхищете передъ талантомъ Б. въ сво- 
пхъ известныхъ путевыхъ заметкахъ («w n»  за 
1870 г.). Позже Б., въ качестве кантора, про
были долгое время въ Одессе, впоследствии онъ 
былъ канторомъ въ Будапеште. По примеру 
другихъ известныхъ канторовъ, Б. пробовали 
своп силы и въ области композиторства, поло- 
живъ на музыку большинство субботнпхъ и 
праздничныхъ молитвъ. Собрате его сочинетй 
вышло въ Москве (1884 г.; иэдате Юргенсона) 
подъ наэватемъ ору ' nw » . Особыми музыкаль
ными достоинствами композицш Б. не отлича
ются; вотъ почему ихъ редко можно встретить 
въ репертуаре хоральныхъ синагоги. С. Г. 8.

Бахмутъ—уездный городъ Екатеринославской 
губ.; въ 1719 г. Б. былъ прпцисленъ къ Авовской 
губ., въ 1775 учреждена бахмутская провптця 
Азовской губ., а въ 1783 г., по уничтожены ея 
Б. преобразованъ въ уездный центръ Екатерп- 
нославской губ. (входившей въ годы царствова- 
шя Павла I  въ составь Новоросстской губ.). По 
переписи 1897 г. всего жителей 19316, изъ конхи 
евреевъ 3259, православныхъ около 15 тысячи; 
наиболее распространенными среди евреевъ за
нят! емъ является изготовлете одежды—ими кор
мится свыше 500 души, — а затемъ торговля. 
Имеются: большая синагога, молитвенный доыи 
(1891 г.), бетъ-гамидрашъ. талмудъ-тора, три учи
лища, изъ коихъ одно (женское) съ ремеслен
ными отделетемъ. Въ 1857 году было открыто 
упраздненное впоследств1е казенное евр. учи
лище I  разряда. Въ 1905 году, въ связи съ объ- 
явлетемъ манифеста 17 октября, вспыхнули 20 
октября погроми евреевъ—были убитые и ране
ные.

Въ бахмутскомъ упздгь въ 1797 г. въ уездЬ, 
вместе съ городомъ насчитывалось всего 50 ев- 
реевъ-мещанъ, въ 1805 г.—21 купецъ и 146 мЬ- 
щанъ; по ревизш 1847 г. евр. бахмутское об
щество состояло изъ 496 души; въ 1855 году



921 Б ахрахъ— Б ахуръ 922

купцовъ I  гильдш—3, Ш  г.—133, мйщанъ 330; 
въ 1864 г.- 1320 евреевъ; по переписи 1897 г. жи
телей 332478, лев нихъ евреевъ 9565. Евреи раз
бросаны по уезду небольшими группами; въ 
м£стностяхъ съ населетемъ свыше 500 жит. 
они составляютъ наивысппй % на жел. дорож
ной станцш Гришино: жит. 2597, евр. 227. Наи
более распространеннымъ 8аняНемъ евреевъ въ 
уёздё являются пзготовлете одежды (кормятся 
около 1000 душъ) и торговля, главнымъ обра- 
зомъ, продуктами сельскаго хозяйства. Въ 1907 г. 
было оффищально зарегистрироваиныхъ 13 мо- 
литвенныхъ учреждешй.— Ср. Б. М-на, Устр. и 
сост. евр. обществъ; Населенныя места Росс. 
Ими.; Восходъ, 1892, № 14; 1905, №№ 42 -43,44— 
45; Архивные матер!алы. Ю. Г. 8.

Бахрахъ, Яковъ бенъ-Моисей—выдающейся апо- 
логетъ раввинскаго 1удаизма, род. въ Сейни, Су- 
валкской губерти, въ 1824 г., ум. въ Белостоке 
въ 1896 г. Б. получилъ первоначальное обра- 
8<звате у деда своего, 1уды Б., затемъ, въ тече
т е  многихъ летъ онъ былъ заведующимъ типо- 
граф¥и въ Кенигсберге, где, между прочимъ, 
издалъ книгу «Turim» р. Якова бенъ-Ашеръ, при- 
чемъ снабдплъ это пздате ценными примеча- 
тям и. Позже онъ управлялъ винокуреннымъ 
заводомъ въ Севастополе, где ему представился 
случай основательно изучить караимскую лите
ратуру и где онъ вступалъ въ диспуты съ пред
ставителями местной караимской общины. Его 
сочинешя были посвящены преимущественно 
защите раввинскаго предатя противъ нападокъ 
каранмовъ. Въ 1882 г. Б., интересуясь колони- 
защоннымъ вопросомъ, отправился въ Палести
ну.—Изъ напечатанныхъ трудовъ Б. его «На- 
jachas Liketab Aschuri» (RcTopin ассирШскаго 
письма), Варшава, 1854, представляетъ полеми- 
честй трактатъ, направленный противъ теорш 
Илш Левиты о возникновенш гдасныхъ внаковъ 
и акцентовъ въ после-талмудическое время. 
Этому-же вопросу посвящено его «Hischtadaluth 
im Schadal» (противъ Самуила Давида Луццато, 
аббрев!атура котораго—Утю), 2 тома, Варшава, 
1896, где Б. пытается опровергнуть м нете 
Луццато, опиравшагося на Илпо Левиту объ 
И8обретен1и гласныхъ внаковъ массоретами. Въ 
своемъ «Maamare Jacob ha-Bakri», Варшава, 1893, 
2 тома, Б. доказываетъ, что еврейскш календарь 
происхождетя весьма древняго, и опровергаетъ 
карапмовъ, Слонимскаго и другихъ, отстапвав- 
шихъ теорпо, по которой древте израильтяне 
будто-бы вели свой счетъ по солнечнымъ годамъ. 
Весьма интересно и красиво написана неболь
шая книжечка Б., посвященная путешествпо въ 
Палестину («Ha-Massah le-Erez ha-Kedoschah», 
2 изд., Шевъ, 1884).—Ср.: Сборникъ Ах1асафа, У, 
326; частныя сведктя. [J. Е. II, 422—423]. 4.

Бахрнхъ, Снгнзмундъ—музыкантъ и компози
тору род. въ Цамбокретк (Benrpia) въ 1841 г. Б. 
началъ изучать игру на скрипке въ 1851 году у 
Бёма въ венской консерваторш, где и окончилъ 
курсъ чрезъ 6 лктъ. Затемъ онъ получилъ место 
концертмейстера въ одномъ изъ венскпхъ теат- 
ровъ, а четыре года спустя переехадъ въ Па
рижу где велъ, въ течете несколькпхъ л ету  
тяжелую борьбу за существовате, будучи дпрп- 
жеромъ маленькаго оркестра, журналпстомъ и 
даже аптекаремъ. Возвратившись'въ Вену, онъ 
сделался альтпстомъ въ квартете Гельмесбер- 
гера, съ которымъ пгралъ въ течете двенадцати 
летъ. Потомъ Б. занялъ место преподавателя 
въ венской консерваторш, где оставался до

1899 г. Онъ былъ также участникомъ квартета 
Розе и членомъ филармоническаго и опернаго 
оркестровъ. Важнейшая его произведетя сле
дующая: комичестя оперы «Muzzedin (1883 г.) 
и «Heini von Steier» (1884 г.), оперетта «Der Fuchs- 
major» (1889 г.), балетъ «Sakuntala» и еще две 
оперетки. Изъ этихъ произведет# наиболыпимъ 
успехомъ пользовалась оперетта «Бег Fuchsma- 
jor».—Ср.: Риманъ, музыкальный словарь; Baker, 
Biographic, diet, of musicians. [J. E. II, 423]. 6.

Бахтави, Абу-Якубъ-1осифъ, Вавилонянннъ—ка- 
раимстй ученый 9 в., получивший за глубоюй умъ 
и плодотворную научную деятельность прозвище 
«наставника д1аспоры». Однако, изъ его сочине- 
т й  яе сохранилось ни одного; некоторый изъ 
нихъ известны по цптатамъ у караимскихъ пи
сателей. Соломонъ беяъ-1ерухамъ упомияаетъ въ 
своемъ «Mukaddimah» (Введете въ Декалогъ) 
«Sefer ha-Mizwoth» В., а 1ефетъ бенъ-Али ука
зываете въ комментарш на книгу Даншла не
который его интерпретации. Б . пользовался из
вестностью преимущественно, какъ епещалистъ 
по грамматике («ha-medakdek>), и его этимологиче- 
с т я  толковатя приводятся у караимскаго лек
сикографа Давида б. Аъраамъ Альфаси. Бахеръ 
отожествляетъ Б. съ Абу-Якубъ-1оспфомъ"б. Но- 
аху  но это оспаривается Познанскимъ. — Ср.: 
Pinsker, Likkute Kadmonioth. 110 (нкм. изд., стр. 
61); Geiger, въ JCld. Zeitschr., V, 177; PosnansM, 
въ Jew. Quart. Rev., V III, 698; Bacher, въ Rev. 
6t. juiv., XXX, 251. [J. E. П, 444]. 4.

Бахуримъ, в'^пз—местность въ уделе Венья- 
миновомъ, до которой. Палытель сопровождалъ 
свою жену Михаль после того, какъ она была 
вытребована Давпдомъ, первымъ мужемъ, въ 
Хебронъ (II Сам., 3, 16). Впоследствш Давидъ, 
скрываясь отъ Авессалома, прибыль въ Б. и 
здъеь подвергся поношенно и проклятчямъ со 
стороны одного изъ сородичей Саула, ПТнмеи 
(П Сам., 16, 5; ер. 19, 17; I  Цар., 2 ,8). Несколько 
времени спустя 1 онатанъ и Ахпыаацъ, оба свя- 
щенническаго происхождетя, скрывались въ Б . 
отъ Авессалома, который хотклъ имъ отом
стить за преданность Давиду. Здесь они спря
тались на днк колодца, пока люди, посланные 
за ними въ погоню, не миновали Б. (П  кн. Сам., 
17, 18 п сл.). Городъ того-же н азватя , находив
шийся, согласно 1оспфу Флавйо (Гуд. войн., УП , 
9, § 7), вблпзп 1ерусалпма, существовалъ еще 
во времена Антонина. Таргумъ отожествляетъ 
Б. съ Альмономъ (1ош., 21, 18), нынешнимъ 
AlinSt, къ северо-востоку отъ Анатота (см.); того- 
же м н к тя  придерживаются Ш варцу Марти н др. 
Более достовернымъ, однако, следуетъ при
знать указан1е von W asteren’a, но которому Б . 
лежалъ на старинной дороге пвъ 1ерусалима въ 
1ерпхонъ, где и поныне видны развалины 
(Zeitsclirift d. Deutschen Paldstin. Yereins, X III, 
стр. 101 и сл.). [J. Е. П, 445—446]. 1 .

Бахуръ («юноша»).—Въ Бпбдш слово Б. озна
чаешь возмужалаго, но не женатаго юношу; въ позд
нейшее время этотъ термпнъ иногда применял
ся п къ женатому молодому человеку (см. R uth, 
rah. ГУ, 10). Съ конца 14 века «Бахуримъ», а 
также <йешпба бахуримъ» (на жаргоне «оремъ 
бохеримъ») стало общеупотребительпымъ для мо- 
лодыхъ людей, пзучающихъ Талмуду эваще это 
счпталось весьма почетнымъ; сохранившаяся во 
множестве оппсатя изъ жизни «бахура», начиная 
съ 14 в., представляютъ ценный 'матер1алъ не 
только для пзучешя тогдашнпхъ методовъ пре
подавания Талмуда, но также для ознакомлена
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съ сощальной и интеллектуальной жизнью 
евреевъ вообще. Гонетя, особенно усилившаяся 
въ 14 в., и изб1ен1я после «Черной смерти» (1348) 
опустошили мнойя общины и сильно пошатнули 
устои еврейской жизни, такъ что далеко не вей 
родители были въ состоянш дать своимъ дйтямъ 
основательное, обычное въ то время релийозное 
воспитате. Мнопя академш и учебныя заведетя, 
ранее существовавнпя почти въ каждой не
мецко-еврейской общине, закрылись. При этихъ 
услов1яхъ создался институтъ странствующихъ 
бахуримъ, перекочевывавшихъ изъ города въ го- 
родъ, съ береговъ Рейна до Вйны, изъ Сйв. Гер- 
маши въ Итадш, и останавливавшихся на болйе 
или менйе продолжительное время у извйстныхъ 
ученыхъ. Эта бродяжническая жизнь, заманчивая 
для многихъ богатствомъ приключен} й, печально 
отзывалась на матер1альной обезпеченности сту- 
дентовъ, которые въ пути нередко подвергались 
разбойничьимъ нападен1ямъ. Если даже бахуримъ 
останавливались на болйе продолжительное время 
въодномъ мйстй, ихъ жизнь все-таки представляла 
мало завиднаго. Отношения ихъ къ учителю, ко
торый въ большинства случаевъ былъ раввпномъ 
города, складывались большей частью прекрасно: 
учитель внимательно и сочувственно относился 
къ ученикамъ, которые ему отвечали глубокимъ 
уважетемъ. Зато ихъ отношете къ общине, 
члены которой на нихъ смотрели, какъ на при- 
шельцевъ, не всегда были дружелюбными, такъ, 
что даже столь м ягтй человйкъ, какъ Maharil, 
счелъ нужнымъ отлучить одного члена общины 
за какое-то оскорбительное выраж ете по адресу 
бахура. Понятно, что среди бахуримъ попадались 
т а т е  неуживчивые элементы, которые своимъ 
поведетемъ причиняли не мало хлопотъ не только 
общине, но и свопмъ наставникамъ (Israel Bruna, 
JEtesponsa, № 203;-Grtldemann, Erzieh., 88). Бахуримъ 
обыкновенно жили въ спещальныхъ помъще- 
тях ъ , устраивавшихся съ начала 15 в. въ тйхъ 
мйстахъ, где имелись выдаюпцеся раввины, къ 
которымъ стекалась молодежь. Издержки по найму 
этихъ помйщетй покрывались добровольными 
пожертвоватями; не установлено только, полу
чали ли бахуримъ въ этихъ помйщешяхъ и обй- 
ды, или, какъ въ позднейшее время, они пользо
вались каждый день даровымъ обйдомъ пооче
редно у зажпточныхъ членовъ общины (GrUde- 
mann, Gresch. des Erziehungswesens, III, 87). Ча
сто совместно съ бахуримъ жили и раввины, ока
зывавшее на нихъ благотворное вл1я т е , а когда 
бахуримъ поселялись отдельно, то въ особенно тор- 
жествеяныхъ случаяхъ, напр., въ последтй день 
Пасхи, первый день Шебуотъ, Пуримъ, пригла
шались къ столу раввина. За трапеэой они обыкно
венно вели остроумный, полушутливый, полу- 
научный разговоръ изъ области пройденнаго. Въ 
праздникъ Хануку бахуримъ занимались соста- 
влетемъ шарадъ и загадокъ, писашемъ сти- 
ховъ и анекдотовъ. Спещальнымъ «школьнымъ 
торжествомъ» былъ праздникъ «Lag be-Omer» 
(см.), когда устраивались веселыя прогулки по 
окрестностямъ. Вахуры были носителями еврей- 
скаго остроум1я и сохранивппеся, къ сожалй- 
нш , малочисленные, остроты и анекдоты (образ
чики опубликованы у Брнлля съ рукописи въ 
его Jahrbucli, IX, 16—19) поражаютъ той на
ходчивостью, съ какой применялись библейстя 
иэречешя и талмудичесше обороты къ различ- 
нымъ обстоятельствамъ. Многочисленныя на
роды, появивппяся впослйдств1и въ ново-еврей
ской литературй, обязаны своимъ происхождеш-

емъ этимъ образцамъ. Бахуримъ принимали так
же деятельное учаейе въ устройстве театраль- 
ныхъ представлешй. По словамъ Шудта, «не
сколько пражскихъ и гамбургскихъ студентовъ» 
впервые поставили известную еврейскую ми- 
CTepiio «Мехиратъ 1осифъ» въ Франкфурте на М. 
въ 1709 г.—Кружки бахуримъ 15 в. занимались 
особаго рода литературой, известной подъ име- 
нем'ъ «K.obez» или «Likkutim» (сборники). Край
няя бедность лишала ихъ возможности приобре
тать книги, и они оставались на ночь въ библш- 
текахъ своихъ учителей, списывая нулшые иыъ 
отрывки изъ рукописей, респонсовъ, лекщй, ко
торые они часто снабжали данными изъдругихъ 
источниковъ, а также своими собственными за- 
ключешями. Издавая подобные «сборники» въ 
качестве оригинальнаго труда, лишь весьма немно- 
rie изъ нихъ считали это плапатомъ. Случалось 
также, что раввинъ пользовался многообещаю- 
щимъ ученикомъ, какъ секретаремъ или пере- 
писчикомъ, и последтй, снимая котю  съ пропз- 
ведетя своего учителя, выдавалъ его за собствен
ное сочинете. Съ изобрететемъ книгопечаташя, 
сделавшаго книгу болйе доступной, значеше ли
тературы бахуримъ стало падать.—Съ эпохи ре
формами еврейская жизнь стала болйе оседлой 
и безопасной, и въ связи съ этимъ странство- 
в а т я  бахуримъ постепенно прекратились. Съ по
ловины 16 в. талмудическое зн ате  сконцентри
ровалось и достигло наивысшаго расцвета въ 
Польше, где евреи до казацкихъ возстанШ (1648) 
пользовались сравнительнымъ благосостоятемъ, 
и здйсь то жизнь бахуримъ была особенно пра
вильной. Въ тйхъ семьяхъ, где ^асли дочери-не
весты, бедные, но ученые, иймецше «бахуримъ» 
находили широкое гостепршмство. На ежегодныя 
ярмарки въ Лемберге, Люблине, Ярославе съез
жались изъ разныхъ городовъ раввины со свои
ми наиболее выдающимися учениками и отцы 
невестъ, приданое которыхъ соразмерялось съ 
достоинствами жениха. Натанъ Ганноверъ, оче- 
впдецъ казацкихъ изб1ешй, даетъ следующее 
описаше положешя бахуримъ въ Польше того 
времени: «Въ каждой общине находились баху
римъ, еженедельно лолучавппе субсидпо, что 
давало имъ возможность заниматься у главы 
1епщбота. Каждый бахуръ обучалъ и воспйтывалъ 
двухъ мальчиковъ (по образцу хрисйанскихъ 
студентовъ въ Германш), пропитате которымъ 
также доставляла община. Хотя община давала 
все нуленое бахуримъ, тймъ пе менее, состоя
тельные члены общины считали за честь при
глашать ихъ къ своему столу». Преследовали 
польско-литовскпхъ евреевъ во второй половин!. 
17 в. побудили пзвестныхъ польскихъ талмудп- 
стовъ эмигрировать въ Германш; вместе съ 
ними переселились и бахуримъ.—Ср. Auerbacb, 
Gresch. der israelitischen Gremeinde Halberstadt. 
p. 64. [J. E. II, 444-5].

Темъ не менее, польстя провпнщи и въ даль- 
нейшемъ остались главнымъ оплотомъ «1ешпба- 
бахурпмъ». Въ 19 в. этотъ института совершенно 
исчезъ въ Германш,—онъ сохранился только въ 
восточной половине придунайской пмлерш и въ 
провинщяхъ бывшаго польскаго королевства. 
Новейшая еврейская литература даетъ богатый 
матер!алъ для характеристики быта бахуримъ 
въ 19 столйтш. А. Г. Вайсъ подробно оппсы- 
ваетъ ихъ жизнь въ Венгрш, Богемш и Моран in 
въ первой половине 19 в. Самая ужасная нужда, 
постоянное голода1Йе не препятствовали бахуру 
усиленно заниматься. Бахуръ, который былъ
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обезпеченъ ежедневнымъ даровымъ 06*6домъ у 
одного И8Ъ членовъ общины, считался счастли- 
Ьёйшимъ изъ смертныхъ. Наиболее знаюпце ба
хуримъ имели заработокъ, помогая въ заш тя х ъ  
молодымъ богатымъ товарищами По субботамъ 
бахуръ получалъ билетъ («plett») къ одному изъ 
членовъ общины на вей субботнш трапевы, при- 
чемъ былъ обязанъ за этою трапезой вести 
научную беседу. Въ каждомъ городе съ ienm6o- 
томъ имелись столовыя, где бахуръ могъ по
лучать обеды въ кредитъ. Бахуры имели свои 
кассы взаимопомощи, въ которую обязаны были 
вносить известную сумму, соответственно своимъ 
средствамъ. Для пополнетя кассы они передъ 
Пасхой и Новымъ годомъ обыкновенно соверша
ли экскурсш по разнымъ городамъ, собирая по- 
жертвоватя. Уже среди бахуримъ 20-хъ и 30 г.г. 
19 в. Вайсъ различаетъ три категории: 1) орто- 
доксовъ, признающихъ одни только богословсшя 
знанья; 2) лицемйровъ, прикрывающихъ евободо- 
мысл1е ширмой строгаго благочетя, и 3) просвй- 
щенныхъ, открыто признающихъ благо св&гскихъ 
знан1й. Представители последней категорш стали 
излюбленными героями еврейской беллетристики 
вплоть до 80-хъ годовъ. Редшй изъ еврейскихъ 
разсказовъ обходился безъ «бахура», ставшаго 
«апикоресомъ» (см.). Л. Гордонъ выражаетъ свое 
восхиьцете (поэма «Schnee Jossif Ъеп Schimon») 
самоотверженности и идеализму «бахуримъ». Со- 
щалистъ Либзрманъ, описывая («Haemeth») жизнь 
бахуримъ въ Венгрщ въ 70-хъ годахъ, находить, 
что ienm6a - бахуримъ—«лучшая отборная часть 
нашей молодежи: они любознательны и идеали
стически настроены, любовь къ истине и спра
ведливости у нихъ на первомъ плане». Поэтъ 
Бяликъ воспеваетъ въ «Hamathmid» исключи
тельную духовную силу бахура, проводящаго 
лучшую часть жизни за толстыми фол1антами 
Талмуда изъ за самоотверженной любви къ 
«Торе» безъ всякой мысли о практическомъ при- 
мйнетя ея къ жизни. О чрезвычайномъ при- 
лежанш бахуримъ, ихъ эн ту этм е  и беззаветной 
готовности отдаться науке для науки говорить 
и БердичевскШ въ своемъ оппсанш быта воспи- 
танниковъ литовскаго 1ешпбота 70-хъ и 80-хъ го
довъ (см. 1ешиботъ).—Ср.: Abrahams, Jewish life 
in middle ages, index; Gtidemann, Gesch. d. Er- 
ziehungsw., I l l ,  58—88; idem, Quellenschrift zur 
Gesch. des Unterr., XXIX, 94, 105; Pascheles, 
Kronpr&tendent una Bocher; Smolensky, Ha-Toeh 
be-Darke ha-Chajim, p. 20—39; A. Libermann, Haie- 
hudim (Haemeth II, 7 — 9); Berdyczewski, Ha- 
kerem, стр. 63—77, и Haassif, III, стр. 231—42;
J. Berenstein, Haatudim ha-olim al ha-Zon, въ Ha- 
schachar, YI, 405—11 (указываетъ на ткневыя 
стороны быта бахуримъ); A. Weiss, Zichronoth, 
Варшава, 1895; М. Рывкинъ, Последте годы 
воложинскаго iemn6oTa, Восходъ, 1895 г., кн. 
I - V .  С .ц .  7.

Бахчисарай—ваштатный городъ Таврической 
губ., Спмфероп. у. По словамъ Палласа, совер- 
шившаго путешеств1е по Крыму въ 1793-4 г., 
въ Б. насчитывалось 1162 евр.; 420 евреевъ были 
записаны въ купечество. Въ 1864 г., по сообще
нию губернатора, евреевъ было: 45 мужч., 65 жеящ. 
По переписи 1897 г., при общемъ числе жителей 
свыше 12 тыс., евреевъ 210.—Ср.: Записки одесск. 
общ. ист. и древп., т. XII, стр. 77 — 78; Архив
ный данныя. 8.

Бахт», Авраамъ (Александръ Нпколаевичъ)— 
участникъ револющоннаго двпжешя въ Россш. 
Вступивъ н а ' революционный путь въ пору
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своей ранней молодости, Бахъ въ 1878 году 
былъ отправленъ въ административную ссылку 
въ Сибирь. По возвращети на родину (1881 г.) 
онъ примкнулъ къ «Народной Воле» и сде
лался однимъ и8ъ сотрудниковъ Г. А. Лопа
тина по возстановлешю и реорганизации по- 
редйвшихъ силъ парии. Въ 1882 г. Б. принялъ 
учасне въ объединеши щевскихъ револющон- 
ныхъ кружковъ, которые вскоре образовали 
«Шевскую организацию парии Народной Воли», 
ставшую въ подчиненныя отношен1я къ «Испол
нительному комитету». Напечатанная типогра- 
$iefi шевской организащи на малороссШскомъ 
языке прокламация «Къ украинскому народу» 
была составлена Б.; имъ-же написана брошюра 
«Царыголодъ», представляющая весьма удачное 
изложете ученья Маркса и имевшая большой ус- 
пйхъ въ пропагандистскпхъ рабочпхъ кружкахъ 
(въ 1906 г. переиздана легально). Въ 1883 г. Б. пере- 
шелъ на нелегальное положеше и уйхалъ въ Ро- 
стовъ; 8десь, въ сотрудничестве съ некоторыми 
другими народовольцами, онъ организовалъ пар- 
ийную типографш и напечаталъ № 10-й «Народ
ной Воли» (въ сентябре 1884 г.). После ареста 
Лопатина В. эмигрировалъ (1884) заграницу, где 
жпветъ и поныне (1909). Въ последив два 
года, передъ началомъ новейшаго освободитедь- 
наго двпжешя въ Россш, Б. прпнпмалъ учасне 
въ заграничной организащи парни сощалистовъ- 
револющонеровъ.—Ср.: А. Тунъ, HcTopin рево
лющоннаго движ етя въ Россш (руссшй пере- 
водъ подъ ред. Л. Э. Шяшко); А. Бахъ, Воспо- 
м пнатя народовольца, Былое, 1907, №№ 1, 2 
и: 3. АГ. Б. 8.

Бахъ, Карлъ ДанЫлъ Фридрихъ—художнпкъ, 
род. въ Потсдаме въ 1756 г., ум. въ Бреславлк 
въ 1829 г. Отецъ его, богатый купецъ, староста 
еврейскихъ общинъ Бранденбурга (Oberlandes- 
altester), убедившись въ талантливости сына, 
отдалъ его въ художественную школу извест- 
наго Крюгера; по ея окончатп, Б. поступплъ въ 
берлинскую акадеы1ю художествъ, где дпректо- 
ромъ былъ знаменитый Lesuenr. Съ большимъ 
умктемъ разбирая древнье историчесте акты, 
давппе впоследствш возможность многимъ худож- 
нпкамъ вернёе изображать мпнувнпя события, 
и прюбрктя большой опытъ въ искусномъ копи
рования старыхъ художественныхъ пропзведен1й, 
Б., по рекомендащп Lesueur’a, былъ взятъ 
графомъ Оссолинскимъ въ 1780 г. въ Варшаву. 
Отсюда Б. совершилъ съ графомъ Потоцкимъ 
путешесипе по Египту, а заткать отправился въ 
Йтадш, гдк въ течете нксколькпхъ лктъ изу- 
чалъ Рафаэля и Микельанджело. Избранный въ 
1788 г. членомъ фдоренпйскон акадеыш худо- 
лсествъ, Б. экспо нпровалъ своп произведенья— 
въ большинстве случаевъ коти  итадьянскихъ 
картинъ—въ Венещи, Вкне и Берлине; его не
большая головки, по Рафаэлю, стали предме- 
томъ какъ ожесточенныхъ нападокъ, такъ и 
восторжеяныхъ похвадъ. Въ 1792 г. Б. получпдъ 
место директора бреславльской художественной 
школы и былъ назначенъпрофессоромъ. При немъ 
бреславльская школа была поставлена такъ 
хорошо, что сделалась одной изъ наиболее мно- 
голюдныхъ во всей Германш. Въ 1796 г. Б., въ 
сотрудничестве съ Ц. Ф. Бенкендорфомъ, сталъ 
издавать журналъ «Torso, eine Zeitschrift der 
alten und der neneren Knnst gewidmet», не пмев- 
inifi, впрочемъ, успеха. Аллегорпчесшй харак- 
теръ большинства его произведен^ дклаетъ пхъ 
несколько бледными и часто даже совершенно
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неудачными; Августъ Копишъзловысмеивадъ 
В.; однако, заслуги его въ смысле содействия 
дальнейшему развитию немецкаго искусства 
очень велики, о чемъ свидетельствуетъ дея
тельность . его ближайшихъ ' учениковъ, Мют- 
целя и Гиллебранда. Лучшими произвелешями 
В. считаются «TJmrisse der besten KOpfe and 
Partien nach Eafaels CremSlden im Vatican» и 
«Anweisung schOne Formen nach einer einfachen 
Regel zu bilden, fUr Ktlnstler, Handwerker und 
Freunde des Schtmen». Годъ принятая В. христаан- 
ства не установленъ—Ср.: J. Ж De le'R oi, (ie- 
schichte der evangelischen Jndenmission, I, 56; 
Meyer, Allgem. Ktlnstlerlexieon, П; Allg. deutsche 
Biographie, I; Michel Brvan, Diction, of painters 
and engTavers, I. [J. E. I I ,  417]. 6.

Бахъ, 1осифъ—венгерский раввинъ, род. въ 
1784 г., ум. въ Будапеште въ 1866 г. Онъ былъ 
первымъ после Й. Н. Мангеймера раввиномъ, 
проповедывавшимъ въ Австро-BeHrpiH на немец- 
комъ языке. Уже въ очень юномъ возрасте Б. 
сталъ работать надъ Талмудомъ. Затемъ безъ 
помощи учителя онъ изучилъ несколько иностран- 
ньгхъ языковъ и .наконецъ поступилъ въ праж- 
сюй уяиверситетъ. После 12-ти-летняго пребы
вания въ Праге онъ -вернулся въ- Будапешта и 
сталъ заниматься торговлей, которая, однако, 
шла плохо; вскоре В., оставшись безъ всякихъ 
средствъ къ существованию, принужденъ былъ 
заняться преподавашемъ. Въ 1£S7 г. онъ былъ 
облеченъ звашемъ духовнаго главы большой 
общины; эту должность онъ занималъ свыше 80 
летъ. Мнопя его проповеди напечатаны. Авто- 
бioгpaфiя В. съ предислов!емъ къ ней Кайзер- 
линга была издана сыномъ его (годъ не ука8анъ). 
[J. Е. П , 417]. 9 . '

Бахъ, Эмил1я—писательница и учительница, 
род. въ 1840 г. въ Нейшлоссе (Богемия), ум. въ 
Вене въ 1890 г. Директриса королевской школы 
для выш иватя, она опубликовала спещальныя

ёжоводства по рукоделию: Muster stilvoller 
andarbeiten ftlr Schule und Haus (2 тома, 1880) 

и Neue Muster im alten Stil (1882); кроме того, Б. 
много писала въ газетахъ, преимущественно въ 
«Neue Feie Presse», «Heimat» и «Wiener Allge- 
meine Zeitung». Опубликованы также ея лекщи 
по рукоделию.—Ср. Eisenberg, Das geistige Wien, 
стр. 14. [J. E. П, 417]. 6.

Бахья бенъ-Ашеръ бенъ-Галава—одинъ изъ по- 
пулярныхъбиблейскихъ комментаторовъ въ Испа
ши, род. около половины 18 в. въ Сарагоссе, ум. 
въ 1340 г. Будучи ученикомъ Соломона бенъ- 
Адрета, онъ уже пользовался известностью 
въ то время, когда слава Бенъ-Адрета только 
стала распространяться. Уже въ 1291 г. его имя 
фигурировало рядомъ съ тогдашними учеными 
авторитетами. Б. исполнялъ обязанности дар- 
шана въ Сарагоссе, получая небольшое жа
лованье, которое едва хватало ему на поддер- 
жаше своей семьи; однако, ни борьба sa хлёбъ 
насущный, ни превратности судьбы, о которыхъ 
онъ говорить (въ введенш къ своему комментарт 
на Пятикнижге) нисколько не ослабили его 
интереса къ релипознымъ изследовашямъ вооб
ще и къ библейской экзегетике въ частности. Изъ 
галахической области до насъ не дошло ни 
однрго его труда, однако изъ другихъ его сочи- 
нешй видно, что онъ и въ этой отрасли раввин
ской литературы былъ чрезвычайно силенъ. Но 
Б. не посвятилъ себя исключительно талмудиче
ской науке, а сталъ заниматься библейской эк
зегетикой, подражая въ этомъ отношенш Моисею
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бенъ-Нахману (см.), который еделалъ первую по
пытку пользоваться каббалою при толкованш Св. 
Писашя. Подобно последнему, и Б. дклаетъ па- 
стыя экскурсш въ область каббалы для объяс- 
нешя темныхъ местъ naTHKHanin. Онъ ста
рается найти особенный смыслъ текста посред- 
ствомъ сочетания буквъ нменъ Бога, путемъ чи
словой символики и другихъ каббалистическпхъ 
комбинащй. Главную роль у него пграетъ двой
ственная эманащя изъ природы Божества: ми
лость и строгость, ивъ коихъ первая выражается 
терминомъ гоп», а вторая—именемъ п'гйх. Но эти 
мистичестя и сверхъестественныя воззрешя ни
кого не должны отталкивать отъ чтед1я ком- 
MeHTapin В.: мнопя смелыя объясненш и рядъ 
BapiaHTOBb достаточно вознаграждаготъ за труд
ность, съ которой читатель пробирается сквозь 
каббалистичесшя дебри. Но коммеятарШ Б. не 
исчерпывается одними каббалистическими тол- 
ковашями: подобно предшествовавшпмъ ему тол- 
кователямъ Bиблiи, онъ прибегаетъ и къ дру- 
гимъ методамъ толковашя; таковы: 1) «Пешатъ», 
т.-е. толкование прямого смысла текста, пред
ставителями котораго являются Раши и Ха- 
нанель бенъ-Хуппель; сочинетямп ихъ Бахья 
усердно пользуется. 2) «Мидрашъ» иди толкование 
по методу агады. Нктъ почти такого сочпнешя 
по агадё, котораго Б . не использовалъ, хотя, 
правда, онъ ограничивается обычно лишь букваль
ными ссылками, не вдаваясь въ объяснетя. 3) Ме- 
тодъ «разума», или философскаго толковашя, 
целью котораго является доказать, что Священ
ное Писаше, будучи создано Богомъ п потому 
превосходящее человеческую мудрость, уже за- 
ключаетъ въ себе все философсшя истины. Б. 
считается съ результатами философскаго пз- 
следованш лишь поскольку они не противоречат 
духу Св. Писашя и предашю. Онъ не принадле- 
жалъ къ числу горячихъ поклонниковъ философы, 
но' отнюдь не былъ п ея протпвнпкомъ; онъ 
безъ всякаго стеснешя пользовался ею для объ- 
яснен1я Св. Писашя. Говоря о свойствахъ чело
веческой души (ср. коммент. къ гл. I I  к и. Бы- 
тя)» онъ ивлагаетъ теорш разныхъ философовъ 
по этому вопросу, причемъ не пренебрегаетъ 
и не-еврейскими источниками; такъ, напрнмеръ, 
все его доказательства и аргументы о беземертш 
души дословно ввяты изъ книги арабскаго фи
лософа Ал-Баталыосп «Al-Hodaik» (еврепекШ 
переводъ Моисея ибнъ-Тиббона подъ заглашемъ 
«Agulat ha-Raionot») и дополнены цитатами изъ 
Биолш, Талмуда и Мидрашимъ, пбо, по лок
т ю  Б., Тора заключаетъ въ себе все фплософсше 
принципы; поэтому онъ говорить въ конце своего 
разеуждешя: «Хотя мы по этому вопросу о душе 
привели взгляды философовъ и ихъ аргументы, 
изъ которыхъ мнопе являются правильными и 
удобопонятными, темъ не менке самый главный 
источникъ всехъ истинъ это—Тора; изъ нея 
черпали все мыслители и оттуда исходить вся
кая мудрость». Подобно всемъ еврейекпмь фи- 
лософаыъ испанской школы Б. счпталъ, что иь 
Св. Писаши изложены основагпя всехъ иаукъ, 
не исключая и греческой фидософш (ср. Kauf- 
mann, Die Sinne, стр. 13 и след.). Это иоложо- 
ше служило учеяымъ оправдашеыъ противъ иапа- 
докъ мутекаллимовъ на науку. Это-лее самое 
оправдаше считаетъ нужнымъ представить и Б. 
въвведщ ш къ своему комментарий. Во многпхъ 
ра8сказахъ Пятикниж1я онъ видптъ лишь аллего
рию; такъ, напрпмеръ, по поводу библейскаго раз- 
сказа о борьбе Якова съ алгеломъ у переправы че-
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резь Яббокъ онъ приводить толковате одного 
изъ еврейскихъ философовъ, который во всемъ 
этомъ видитъ только аллегорио (ср. Гальберштамъ, 
л ь ^  гбпр, стр. 40, прим4ч 24). Какъ у Нахмани- 
да, такъ и у Б. философское и каббалистическое 
толковатя идутъ параллельно безъ всякихъ 
точекъ соприкосноветя между собою, въ проти
воположность н&которымъ современникамъ-каб- 
балистамъ, утверждающимъ, что о 64 эти отрасли 
зн атя  обосновываютъ и восполняютъ другъ друга. 
Въ одномъ только Б. отступаетъ отъ Нахманида: 
после д т й  не д4лаетъ никакихъ попытокъ кь 
тому, чтобы его каббалистичесвля тoлкoвaнiя 
стали достоятемъ широкихъ круговъ, а, на- 
оборотъ, старается окружить ихъ таинствен
ностью, а въ предисловш прямо предостерегаетъ 
читателя безъ учителя не проникать въ со
кровенный смыслъ Св. Писатя. Стремлеше Яах- 
манида вносить каббалистичесюй смыслъ обна
руживается и въ способе его выражетя, отлича
ющемся туманностью и неясностью и доступномъ 
лишь посвященнымъ. И зложете же каббалисти- 
ческпхъ толковатй въ комментарт Б. отличается 
ясностью; оно понятно всякому, кто знакомь 
съ основными началами каббалистическаго уче
ная; сверхъ того, Бахья весьма часто разъясняетъ 
мистичестя толковатя Нахманида и т4мъ д4- 
лаетъ ихъ доступными широкому кругу читате
лей. Такпмъ образомъ, комментарШ В.*сод4йство- 
вадъ распространенно каббалистическихъ идей 
среди читателей. Благодаря форме своего изло- 
ж етя , онъ прюбр4таетъ особую прелесть. Каж
дую главу (nans) Пятикнштя авторъ снаб- 
жаетъ введешемъ, которое знакомить читателя 
съ основными идеями главы: введете всегда 
им4етъ девизомъ стихъ изъ Нритчей Соломона,, 
который Б. объясняетъ по не сохранившемуся' 
K O M M eH T apiio  р. 1оны, а вытекающая оттуда эти- 
чесюя уч етя  сплетаются съ первыми стихами 
данной главы.

КомментарШ Бахьи былъ въ первый разъ на- 
печатанъ въ 1492 году, въ Неаполь; успьхъ, со
провождавший его лоявлен1е, подтверждается мас
сою суперкомментар1евъ, вскоре за нпмъ по- 
сл4довавшихъ; число ихъ доходить до 10 и наи
более известными изъ нихъ являются: 1) man 
п «ха, Маноаха Генделя б.-Шемар!я изъ Польши, 

комментар1й на толковатя Б. по каббалистиче
скому методу, изданный въ Праге, 1612; 2) 
ь'гбк,' Нафтали б. Эл1езеръ Триваса, толковатя 
каббалистическихъ месть въ коммснтарш Бахьи 
(Краковъ, 1546). Въ виду того, что въ книге уде
лено много вниматя каббале, сочинете npio- 
брело особую ценность для каббалпстовъ, темъ 
более, что Б. пользовался также не-еврейскя- 
ми источниками. Впоследствш комментар1й этотъ 
неоднократно переиздавался.
' Другимъ крупнымъ трудомъ Б. является его 
«Kad ha-Kemach», который Давидъ Гансъ назы- 
ваетъ «Sefer ha-Deraschoth, (Книга речей); онъ 
состоять пвъ 60 главъ, заключающпхъ въ себе 
проповеди и раэсуждетя на релнгшзныя и мо- 
ральныя темы, а также обзоръ главнейшпхъ об- 
рядовъ. Целью сочинетя является укреплете и 
подъемъ релипознаго чувства въ народе.' Совер
шенно простымъ и очень яснымъ слогомъ, деталь
но останавливаясь на каждомъ затрагпваемомъ 
предмете, авторъ пзлагаетъ вопросы о вере въ 
Бога, о божественныхъ аттрпбутахъ и о сущно
сти Провидешя, о любви къ Богу и о необходи
мости шествовать передъ Нимъ съ благоговей- 
нымъ и смиреннымъ сердцемъ, о страхе Божьемъ,

о молитве и дом4 Божьемъ, о благоволети 
и любви къ ближнему, о миролюбш, справедли
вости и святости присяги, объ уваженш собствен
ности и чести ближняго, о высокомъ значети  
лосвященныхъ Богу дней и о сущности обрядовъ. 
Сочинете проникнуто жаромъ бдагочеспя, что въ 
связи съ глубокими мыслями, въ немъ изложен
ными, не можетъ не затрагивать сердца читате
лей. Въ немъ обращено много вниматя на обя
занности по отношешю къ собратьямъ иновер- 
цамъ. Целый рядъцитатъ заимствовать ивъ ком- 
ментар1я Б. и изъ сочинетй Авраама бенъ-Х1я, 
Моисея бенъ-Нахманъ и арабскаго философа 
Батальюси. Въ то время какъ комментархй Б. былъ 
доступенъ лишь научно образованнымъ людямъ, 
его «Kad ha-Kemach» имелъ въ виду пшротй 
кругъ читателей. Впервые сочинете это было 
издано въ Константинополе въ 1515 году; зат4мъ 
оно переиздавалось несколько разъ.—Третьимъ 
трудомъ Б., выдержавшимъ также много изданШ и 
въ первомъ изданш 1514 г. ошибочно приписан- 
н-ымъ перу Моисея бенъ-Нахманъ, былъ «Schnl- 
chan Arba» Онъ с о с т о и т ъ  изъ четырехъ главъ: 
1) о времени трапезы, о застольныхъ молитво- 
слов1яхъ, о восьми благовонныхъ веществахъ, 
изъ которыхъ приготовленъ «Кеторотъ», 2) о ми- 
стическихъ обычаяхъ за трапезой, объ ученш о по
сте; 3) о народныхъ застольныхъ нравахъ, о пи- 
рахъ у  древнихъ евреевъ; 4) о пире праведни- 
ковъ въ Mip4 грядущемъ, о воскресенш после 
смерти и вечной жизни—Четвертое сочинете Б., 
изданное Меиромъ Гомбургомъ (Амстердамъ, 1768), 
составляетъ комментарШ на книгу 1ова въ духе 
Нахманида съ объяснетемъ словъ по древней руко
писи, подъ заглав1емъ «Bibre ha-Geonim». Но сдо- 
вамъ Б. Бернштейна (Magazin fttr die Wissensch. 
des Judentums, XYILI, 41), оно представляетъ 
простую компиляцш изъ двухъ вышеупомяну- 
тыхъ (2 и 3) сочинетй Бахьи.—Далее, пятымъ 
его трудомъ является «Choscben ha-Mischpat»; 
сочинете это утеряно и о немъ лишь одинъ 
разъ упоминается въ комментарш Бахьи, какъ 
о книге, въ которой подробно разсматривается во- 
просъ о сущности, характере и различныхъ ви- 
дахъпророческаго дара.—Другое каббалистпческп- 
экзегетическое сочпяен1е Б., подъ заглав1емъ 
«Sefer ha-Emunah we-ha-Bitachon» (Книга о в4р4 
и упованш) было помещено въ сборнике «Arze 
Lebanon», Венещя, 1601, прпчемъ одна лишь 
первая глава оправдываетъ вазвате книги, въ 
остальныхъ же 25 главахъ идетъ речь объ име
ни Бога, о молитве, о славослов1яхъ при раз- 
ныхъяствахъ, о патщархахъ и о 12 коленахъ; со
чинете это также приписывалось перу Моисея 
бепъ-Нахманъ (см. Perles, Monatsschrift УГГ, 
93; Steinschneider, Cat. Bodl., col. 1964; Jelli- 
nek, BeitrSge zur Kabbala, I, 40 et seq.), но 
Reifmann (Ha-Magid, 1861, стр. 222) и Bern
stein (1. с.) доказали, что оно носить на себе 
отпечатки стиля и метода Б. и было выпущено 
въ светъ раньше его комментар!я.—Сочине- 
т я  Б. весьма ценны для вскхъ, пзучающихъ 
еврейскую литературу, такъ какъ содержать въ 
себе массу обшпрныхъ цитатъ изъ различныхъ 
трудовъ Млдрашпмъ и по экзегетике; они не ли
шены значешя и при изученш современной фи- 
лологш, такъ какъ въ нихъ часто попадаются 
заимствованный изъ туземныхъ яэыковъ (араб
скаго, испанскаго и французскаго) слова для 
объяснетя бпбдейскпхъ термпновъ. Сочпнея1я 
эти, кроме того, содержать много пнтереснаго 
матер1ала для пзучетя сопдальной жизни и по
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нсторш каббалы, по демонологш и эсхатологш 
испанскихъ евреевъ (см. Бернштейнъ, 1. с.).—Ср.: 
Steinschneider, Catal. Bodl., 777—780; W inter и 
Wtlnsche, Die jtldische L iteratur,II,321,433—434; 
B . Bernstein, въ Magazin fttr die Wissensch. 
d. Judentums, ХУШ ,-стр. 27—47; 85—115, 165— 
196; Weiss, Dor Dor we-Dorschaw, V, 53 и сл.

А  Д р а бк и и ъ . 9.
Бахья бенъ-1осифъ нбнъ-Пануда, "пп wan (извЬ- 

етенъ также подъ именами Бехай и Бах1я)—даянъ 
и философъ, жплъ въ Сарагосе^, въ Испанш, въ 
первой половине 11 в. В. авторъ перваго сочи- 
нешя по еврейской этике,, написаннаго въ 1040 г. 
на арабскомъ языке подъ назватемъ «Аль- 
Гидайа ила Фараидъ аль-Кулубъ» (Руководство 
къ обязанностямъ сердца) и переведеннаго на 
еврейсгай явыкъ Зудою ибнъ-Тиббономъ въ 1161— 
80 гг., подъ назватемъ «Choboth ha-Lebaboth» 
тааЬл main. (Обязанности сердца). О жизни Б. 
св4>д£тй не сохранилось; известно лишь, что 
онъ носилъ титулъ даяна. Благодаря благочести
вому характеру его книги, Б. часто величаютъ 
титуломъ толп (благочестивый); эпитетъ же pin 
(старппй) прилагается къ нему въ отлич1е отъ дру- 
гихъ Б. (напр., Бахьи бенъ-Ашеръ). Составляя упо
мянутое сочинете уже на склона своей жизни, 
Б. поставилъ себе целью, какъ онъ о томъ гово
рить въ введенш къ «Choboth ha-Lebaboth», во
сполнить важный проб&лъ въ еврейской литера
тур^—привести въ одну стройную систему все 
еврейскш этпчесюя у ч етя  и такимъ образомъ 
содействовать нравственному возрождетю едино- 
вйрцевъ путемъ уяснетя имъ основъ той морали, 
которая заключается не только въ данныхъ Св. 
П н сатя  и традицш, но и требуется разеудкомъ, 
чего до того времени не догадались сделать ни 
талмудисты, ни философы. Б. находить, что съ 
одной стороны, большинство раввиновъ выдви
нуло на первый планъ внешнее соблюдете за
кона, такъ называемыя «обязанности членовъ 
тела» («Choboth ha-ebarim») и тЪыъ самымъ за
слонили тЬ идеи п нравственные мотивы, т. е. 
те «обязанности сердца» («Choboth ha-leb»), кото
рыми проникнуты 613 заповедей Моисея; съ дру
гой же стороны, народъ совершенно игнорируешь 
все обязанности, какъ обрядовыя,такъ и нравствен- 
пыя. Даже лица, спещально занимавшьяся изуче- 
HieMb закона, зачастую руководились исключи
тельно чисто светскими мотивами и самолк^емъ. 
Поэтому Б. и счелънеобходимымъ представить ев
рейскую релипю, какъ великую духовную исти
ну, основанную на разуме, откровенна и традищи, 
причемъ центръ тяжести ея лежптъ въ сер
дечной чистоте, незапятнанности помысловъ и 
радостной готовности исполнять обязанности 
жизни.—Выдающейся, оригинальный мыслитель, 
въ совершенстве знакомый со всей философской 
и научной литературой арабовъ, а также съ рав
винской и философской письменностью евреевъ, не 
чуждый Аристотеля и неоплатониковъ, близко 
знакомый съ сочинетями караимскихъ мыслите
лей, Б. отличался также въ высокой степени 
глубокимъ одутевлетемъ, живымъ поэтиче- 
скимъ воображетемъ, красотою стиля и про- 
нпцательнымъ умомъ; всъ эти достоинства какъ 
нельзя лучше подходили для автора сочинетя, 
ставившаго целью не обосновате доктринъ ivfla- 
изма и ихъ полемическую защиту, а призывъ 
къ чувству, къ повышенно сознательной вЗ>ры 
для подъема нравственности всЬхъ людей, ко
торые пожелали бы тому научиться. Его «Choboth 
ha-Lebaboth» стала популярной книгой у евреевъ

всего света; некоторый ея части вследствю сво
его особо благоговЬйнаго характера читаются вт> 
такъ называемые «покаянные дни»; составлен
ный Б. покаянный гимнъ «Barechi Naphschb, 
включенный въ Римстй ритуалъ, вошелъ въ 
число молитвъ на 1омъ-Кипуръ въ литурпяхъ 
Эйнгорнаи Ястрова,—Уже самый слогъ сочинетя 
и приводимые въ немъ удачныя толкования 
обнаружпваютъ въ Бахьи чрезвычайно опытнаго 
проповедника; съ другой стороны, каждая строка 
книги носить отпечатокъ высокихъ личныхъ 
душевныхъ качествъ, крайняго благочеспя, тро- 
гательнаго смирешя и терпимости автора. Хотя Б. 
и часто цитируетъ сочинетя Саадш, онъ, од
нако, не долженъ быть причисленъ, подобно 
Саадш, къ посл'Ьдователямъ ращоналистической 
школы мотазилитовъ: Б., какъ и его младнпй 
современникъ (1021—1070) Соломонъ ибнъ-Гебп- 
роль, приверженецъ филocoфiи неоплатониковъ, 
часто подражалъ методу арабекпхъ энциклопе- 
дистовъ, известныхъ подъ именемъ «Братьевъ 
чистоты» (ср. Kaufmann, Die Theologie Bachyas 
ibn Pakuda, стр. 202—204). Склонный къ созер
цательному мистицизму и аскетизму, Б. ткмъ 
не менке вполне понималъ необходимость удале
нья изъ своей системы этики техъ наносныхъ 
элементовъ, которые способны были лишь за
темнить чистую доктрину еврейскаго монотеизма 
или не совсемъ согласовались съ здравыми, прак
тическими учетами Моисея и раввинскими 
законами. Задачей ТВ. было изобразить/ строй
ную религиозную систему, возвышенную и чис
тую и въ то же время вполне согласную съ ра- 
зумомъ. Въ виду многихъ точекъ соприкосновен ia 
Б. съ Ибнъ-Гебиролемъ и Газзали (1059—1111) 
Розинъ и Брюлль полагаютъ, что онъ многое за- 
имствовалъ у этихъ двухъ ученыхъ и что онъ 
жилъ, поэтому, позже времени, указаннаго Кауф- 
маномъ, который, напротивъ, утверждаешь, что 
Ибнъ-Гебироль и Газзали заимствовали кое-что 
у Б. (см. Kaufmann, 1. с., стр. 194,198, 207; Bosin, 
Die Ethik des Maimonides, стр. 13; BrUll, Jahrb. 
V, 71).

Книга «Choboth ha-Lebaboth» состоишь изъ десяти 
главъ, названныхъ «вратами», U'ijw , соответствен
но десяти основнымъ началамъ, образующимъ въ 
совокупности, по воззретямъ Бахьи, духовную 
жизнь человъка. Врата или трактаты, въ свою 
очередь, распадаются на главы, ь'рпв, причемъ по 
всей книге замечается одна особенность, именно 
стремлете разбивать матер1алъ либо на семь, 
либо на десять подразделетй; рядомъ съ этимъ на
блюдается большая наклонность автора къ схема- 
тизащи, въ чемъ опять-таки сказывается вл1яше 
арабскихъ образцовъ. Такъ какъ осповатемъ вся- 
каго духовнаго начала является учете о сущности 
Бога, единаго начала всего существующаго, В. 
долженъ былъ отвести первую главу вопросамъ 
метафизпческаго характера, озаглавивъ ее «Scha- 
ar ha-Jichud» (Врата единства Бояйя или мопо- 
теивма). Взявъ въ качестве исходнаго пункта 
еврейскую вероисповедную формулу «Слушай, 
Израиль, Господь Вогъ нашъ — Богъ еди
ный», авторъ доказываешь, что для релипоз- 
наго человека суть заключается отнюдь не въ 
познати Бога умомъ, а въ томъ, чтобы но
сить Его въ сердце и любить Его. Однако, такая 
вера въ Бога должна быть вместе съ темъ 
проникнута разумомъ верующаго; не следуешь 
уподобляться въ этомъ отнощенш детямъ и 
людямъ неразвитымъ, которые, руководствуясь 
мнётеыъ другихъ и не имея собственнаго, доволь
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ствуются слепой верой по традицш, унасле
дованной отъ предковъ, вместо продуманнаго и 
провереннаго знашя. Вера, въ Бога для лучшаго 
ея понимания вовсе не требуетъ представлетя 
Бога непременно въ телесной или антропоморф
ной форме: она должна зиждиться на. убежденш, 
какъ па результате обширныхъ знашй и изсле- 
доватй. Ж Тора не требуетъ слепой веры, а, 
наоборотъ,- взываетъ къ разуму и мудрости: для 
доказательства существовала Бога; ср., напр., 
Второзакоще, 4, 6. Поэтому .обязанностью каж- 
даго является стремлете познать Бога путемъ 
спекулятивна™ мыгалешя и изучешя,’ чтобы 
темъ скорее дойти до источника истинной веры. 
Не намереваясь дать полный очеркъ метафизики, 
Б., темъ не менее,' въ первой главё своего сочине- 
шя излагаетъ не лишенную значешя цёлую си
стему релииозной философш.—Не будучи знакомь 
съ сочинешями Авиценны, въ которыхъ место 
мистицизма неоплатояиковъ заступаетъ чистая 
мысль Аристотеля, Б., подобно лредшествовав- 
щимъ ему великимъ арабскимъ философамъ и 
теологамъ, следуетъ методу арабскихъ мотекал- 
лимовъ, одною изъ основныхъ задачъ которыхъ 
было доказать: 1) сотворенность м!роздатя; 2) 
существо ваше Творца; 3) единичность Его и 4) 
Его безтелесность. Вотъ что В. говорить въ 4-й 
главе своего перваго трактата: «Сперва намъ при
дется выяснить, имеетъ ли жроздаше Творца, 
или нетъ; затемъ установить, единъ ли Онъ или 
было несколько Творцовъ, и, наконецъ, когда бу- 
детъ доказано, что Онъ—единъ, тогда намъ надле- 
житъ выяснить : сущность относительнаго и аб
солютна™ единства и показать, какую изъ этихъ 
двухъ сущностей следуетъ приписать Творцу».

Раньше, чемъ приступить къ метафизической 
аргументами о сотворенности м1роздан1я и сущ
ности Творца, Б., опять таки вполне следуя мо- 
текаллимамъ и Саадш-Гаону, доказываетъ три 
необходимыхъ ему предпосылки: что 1) ничто не 
можетъ создать самое себя; 2) причины вещей, 
будучи, несомненно, ограничены количественно, 
вызываютъ представлете о первопричине, ко
торая, конечно, самосуществуетъ, не имея ни 
начала, ни конца, такъ какъ все то, что имеетъ 
конецъ, должно непременно иметь и начало; 3) 
все составное должно иметь начало. Mipb пре
красно созданъ и устроеяъ на подоб!е огромнаго 
дома, где небо составляетъ потолокъ, земля об- 
разуетъ полъ, звезды заменяютъ лампы; соб- 
ственникомъ этого дома является человекъ, 
которому подчинены все три царства—животное, 
растительное и минеральное, изъ копхъ каж
дое состоите изъ четырехъ элементовъ: огня, во
ды, воздуха и земли. Не составляетъ въ этомъ 
отношенш : исключетя и небесная сфера, со
стоящая изъ пятаго элемента, Quinta essentia, 
согласно Аристотелю, а по мненно другнхъ,— 
огня. Эти четыре элемента, въ свою очередь, 
состоять изъ матерш и формы, сущности и слу- 
чайныхъ свойстве, какъ то: тепла и холода, 
состоятй двпжетя и покоя п такъ дал£е. Все
ленная, являясь пропзведетемъ многпхъ сплъ 
и образованная изъ составныхъ частей, по необ
ходимости должна иметь своей первопричиной 
какую - нибудь творческую силу; на сотворен
ность вселенной также указываетъ проявляю
щаяся въ ней планомерность, которая нпкакъ 
не можетъ быть признана случайною. Случайно 
пролитыя на бумагу чернила еще не образуютъ 
письменъ, которыя можно было бы прочитать (гл. 
YI). Далее, единство Бога Б. доказываетъ следую

щими соображетями, отчасти заимствованнымл 
у Саадш и у: мотекаллимовъ: 1) причины числен
но всегда меньше последствШ; следовательно, 
если всходить по лестнице причинъ вверхъ, то 
чемъ выше, темъ число причинъ меньше; нако
нецъ, мы неминуемо дойдемъ до единой перво
причины;. 2) в ъ . природе замечается гармошя ве
щей, взаимная связь всего существующаго; въ 
строенш каждой твари, начиная слономъ и кончая 
муравьемъ, проявляется . какое-то удивительно 
мудрое начало—все это указываетъ на существо- 
ваше великаго начертателя (чрезвычайное сход
ство съ физико-теологической Teopiefi Аристоте
ля); 3) нетъ никакого осяовашя допускать суще
ствовала более одного Создателя, такъ какъ п 
мгроздаше представляетъ одинъ стройный планъ и 
одну систему движеяШ. Никто не станетъ, ведь; 
приписывать несколькимъ авторамъ, а не одному, 
письмо, составленное съ начала до конца въ од- 
номъ стиле и написанное целпкомъ однимъ и 
темъ-же . почеркомъ;. 4) представлете .о существо
в ал и  многихъ создателей вызвало бы необходи
мость предположить одно изъ двухъ: или они 
тожественны и представляютъ одну и ту-же 
еубстанцш; но тогда онп оба одно и то-же, т.-е. 
представляютъ одного Бога, или же они раз
ный лица съ различными качествами и . съ 
OTcyTCTBieMb у одного свойстве, присущихъ дру
гому; .но тогда эти лица не являются безконеч- 
ными и . совершенными, а потому и не самосу- 
ществующпмп, но созданными; 5) всякая множе
ственность, состоя изъ отдельныхъ единпцъ, необ
ходимо цредполагаетъ существовате одной перво
начальной единицы, такъ что даже тё, кто допу- 
скаетъ возможность существовая1я многпхъ. бо- 
говъ, должны, если желаютъ быть логичными, при
знать первичное существовате Едднаго Боже
ства— аргумента, заимствованный Бахьей у нео- 
платониковъ чрезъ «Братьевъ чистоты»; 6) созда
тель не можетъ иметь ничего общаго съ сущностью 
и случайными свойствами создатй. Между тЬмъ, 
предположете о существованш множества боговъ 
должно поставить Бога на одинъ уровень съ соз- 
датяыи, такъ какъ множественность есть не сущ
ность, а лишь случайное свойство; 7) есдибы 
существовало два создателя, то это значило бьц 
что существовате одного изъ нпхъ недостаточно 
и что необходимо дополнить или уравновесить 
власть одного изъ нпхъ властью другого, а это 
лишило бы петиннаго Создателя его могущества; 
всемогущпмъ можетъ быть поэтому только Еди
ный Богъ (глава VII).

. Доказавъ, такимъ обрааомъ, единичность Бо
га, Б. далее определяетъ Его, какъ абсолют
ное единство, отличая Его отъ всякаго другого 
возможнаго единства. Армш, состоящую изъ 
множества солдатъ, называютъ, говорить Б., 
единой, но единство это, очевидно, случайна™ 
характера; есть п другого рода единство, слу
чайный характеръ котораго не выражается въ 
такой резкой форме, какъ, напр., единство че- 
довеческаго тела, састоящаго пзъ матерш п 
формы. Во всехъ этихъ случаяхъ единство за
ключается въ томъ, что множество составныхъ 
частей въ совокупности представлено въ виде 
единства. Б ъ  противоположность этому имеет
ся существенное единство, представляющееся 
намъ въ единице, которая служ ить. основань 
емъ всехъ чиелъ.. Такое единство существуетъ 
лишь въ идее. Однако, есть единство’ существу
ющее и реально. Не подвергаясь нпкакпмъ пз- 
менешямь и случайностяыъ, оно является на-
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чайомъ всего и не имеетъ подоб1я ни съ чемъ. 
Это реальное единство, являющееся, начал омъ и 
вечной причиной множественности всего суще- 
ствующаго, и есть Богъ. Всякое другое един
ство будетъ случайнымъ, такъ какъ оно является 
составными Одинъ Богъ представляем истин
ное единство; кроме Него, н^тъ ничего абсолютно 
и вечно единаго (главы V III и IX).

Воспринявъ у неоплатоникоръ эту идею о 
Боге, какъ такую, которая доступна лишь вос- 
npiflTiio чуткой души и не можетъ быть объята 
однимъ разумомъ, Бахья считаетъ излишнимъ 
доказывать безт§лесность Бога. Вопросъ у него 
сводится скорее къ тому, какъ возможно по
знать существо, которое настолько выходить 8а 
пределы постижимаго, что человекъ даже не 
въ состоянш определить Его. Отвечая на этотъ 
вопросъ, Б . приходить къ различно двоякаго 
рода аттрибутовъ Бога: существенныхъ и такихъ, 
которые мы постигаешь лишь настолько, на
сколько они проявляются въ Его деятельности. 
Три аттрибута признаются существенными, при
сущими Божеству, но и они выводятся иэъ Его 
творческой силы: 1) существоваше Бога, такъ 
какъ, есдибы Онъ не существовал^ то Онъ не 
могъ бы ничего сотворить; 2) Его единство;
3) Его безконечность или вечность, такъ какъ 
эта первопричина всего существующаго должна 
быть, конечно, единой и вечной. Эти три аттри
бута тесно связаны съ самой природой Боже
ства и взаимоотношете ихъ таково, что налич
ность одного обусловливаетъ и наличность осталь- 
ныхъ, и наоборбтъ; собственно, это лишь отри
цательные аттрибуты; они должны быть понимае
мы, какъ отрицаше свойствъ противоположныхъ; 
Богъ не можетъ быть несуществующимъ, не- 
вечнымъ и неединымъ; въ противномъ случае 
Онъ не—Богъ.

Второй родъ аттрибутовъ, которые произве
дены отъ внешняго проявлетя деятельности 
Бож1ей, весьма часто встречаются въ Библш 
но отношетю къ Богу, и, такимъ образомъ, оди
наково применяются, какъ къ создашямъ, такъ 
и къ Создателю. Эти антропоморфичесюя выра- 
ж е т я , имеютъ ли они въ виду Бога, какъ суще
ство, видомъ напоминающее человека, или какъ 
проявляющаго человеческую деятельность, упо
требляются въ Библш лишь для облегчешя 
познатя и понимашя Бога такими людьми, кото
рые безъ этихъ человеческихъ аттрибутовъ 
совершенно, не постигали бы Его; но разум
ный человекъ постепенна приходить къ позна- 
т ю  Бога вне какихъ-либо антропоморфныхъ 
свойствъ; человекъ, правильно мыслящШ, съу- 
меетъ отделить скорлупу отъ зерна и при
ложить стараше уяснить себе сущность Бо
жества. Въ виду того, что истинная сущность 
Бога не можетъ быть постигнута умомъ, Вибл1я 
приходить намъ на помощь, сообщая имя Бога 
и делая его предметомъ человеческаго почитатя 
и центромъ традицш, дошедшей отъ праотцевъ. 
А такъ4 какъ п самый мудрый человекъ, въ 
конце концовъ, приходить къ убежден1ю въ невоз
можности найти для Бога настоящее имя, то на- 
вваше «Богъ отцовъ» производить одинаково 
сильное впечатлете на всехъ людей. Все по
пытки найти выражешя для свойствъ Бога не 
приводить къ цели (Верах., 336). Неспособность 
человека познать Бога та-же,.что и неспособ
ность его постичь свою душу, существоваше 
которой у человека,, однако, обнаруживается въ 
каждомъ акте его деятельности. Подобно тому,

какъ каждое изъ пяти чувствъ человека имеетъ 
свои естественный границы—такъ, напр., звукъ 
мы можемъ слышать лишь ухомъ, но нельзя 
воспринять его глазомъ — и человеческому ра
зуму положенъ известный пределъ въ поэна- 
в а т и  Бога. Если смотреть на солнце дольше, 
чемъ это представляется вовможнымь для 
человеческаго глаза, то ослепнешь; точно 
также и настойчивое стремлете познать Того, кто 
неповнаваемъ, не только посредствомъ изучешя 
Его творетй, но и путемъ определетя Его сущ
ности, лишь вводить въ заблуждете разсудокъ, 
смущаетъ и причиняетъ вредъ разуму человека 
(глава X).

Размышлеше о величш и благости Божьей, 
проявляющихся во всемъ Его творенш, является- 
высшей задачей человека; это составляетъ со- 
держате второго отдела сочинешя Б., озаглав
ленная «Schaar ha-Bechinah» (Врата созерцатя). 
Обычно люди не ценятъ милостей, ниспосылае- 
мыхъ имъ Богомъ: 1) либо потому, что ненасытная 
жажда удовольствШ лишаетъ ихъ чувства благо
дарности, либо оттого, что они развращены 
судьбою, или неудовлетворены и обмануты въ 
своихъ чаяшяхъ и наделедахъ на лучшее буду
щее и нередко считаютъ себя лично обижен
ными, когда видятъ, что другому улыбается 
успехъ, а имъ нётъ; они доходятъ въ своей за
висти къ чужому счастью до того, что считаютъ 
его прямымъ ущербомъ для себя; поэтому-то по
добные люди никогда, конечно, не сознаютъ ми
лости Бож1ей; 2) люди рождаются неразумными 
и съ малыхъ лётъ настолько привыкаютъ къ 
благодеятямъ Божьимъ, что считаютъ ихъ чемъ- 
то обязательным^ 3) существу ютъ люди, которые 
не понимаютъ, что иногда* посылаемый имъ 
Творцомъ испытания способствуютъ исключи
тельно ихъ нравственному перерождение и само- 
усовершенствоватю, и въ близорукости своей 
готовы роптать наВсевышняго, причемъ, конечно, 
они болёв чемъ далеки отъ признашя Его всебла- 
гости. Между тёмъ человеку особенно необ
ходимо созерцать непрекращающуюся деятель
ность Бога, дабы уразуметь, насколько это 
возможно, Его премудрость, которая, оставаясь 
неизменной, чрезвычайно разнообразна въ сво
ихъ проявлетяхъ, подобно тому, какъ лучи 
солнца бываютъ различныхъ цветовъ, въ зави
симости отъ того, черезъ какое цветное стекло 
они проходятъ (глава I).

Попутно Б. излагаетъ стройную и интересную 
систему натурфилософш, тедеологическШ харак- 
теръ которой уже указываетъ на заимствоваше 
ея основныхъ началъ у арабскихъ «Братьевъ 
чистоты» и у Галена, котораго Б. спещально упо- 
минаетъ. Следуя мысли, выраженной въ 1 стихе 
IX  главы Притчей Соломона: «Премудрость по
строила домъ свой, высекла семь столповъ 
своихъ», Б. устанавливаем семикратное про- 
явлете  творческой премудрости Бога, а именно: 
въ 1) комбинацш отдельныхъ элементовъ въ при
роде, причемъ центръ образуем земля, которая 
окружена водой и вовдухомъ и надъ которой нахо
дится огонь; 2) въ совершенстве человека, какъ 
микрокосма; 3) въ фпзюлогическихъ отправлетяхъ 
и интеллектуальныхъ его способностяхъ; 4) въ 
устройстве животнаго царства; 5) въ такомъ-же 
устройстве царства растительнаго; 6) въ наукахъ, 
искусстве и промышленности, культивируемыхъ 
людьми, и, наконецъ, 7) въ Откровенш Бож1емъ, 
а также въ нравственномъ и сощальномъ благо- 
получш всехъ людей. Но, какъ скавалъ одинъ



И8Ъ мудрецовъ, «истинная философ!я ваклю- j 
чается въ познанш самого себя». Лишь въ томъ 
случай, когда человйкъ познаетъ самого себя, 
чего требовали еще древше философы (напр., 
Сократъ), онъ познаетъ вселенную и Бога. Чело- 
в'Ькъ долженъ чаще размышлять о своемъ див- 
номъ строенш, чтобы познать премудрость Творца, 
наблюдая процессъ произрастатя растетй ивъ 
вемли, которыя, служа ему вдщею, превращаю
щейся въ плоть и кровь, способствуют^ въ свою 
очередь, образованно мара животнаго. Если къ 
т^леснымъ свойствамъ послЪдняго еще присо
единить душу—духовное, эеирное. вещество, по
добное неоесдымъ духамъ,—то получится мысля
щей и борющейся чедовЬкъ. Какъ различны 
свойства души и тела! Тймъ не менее, они сое
динены другъ съ другомъ дыхатемъ жиэни че- 
резъ кровообращете и нервную систему! И какъ 
благоразумно защищены вей чувствительные ор
ганы чедов-Ёческаго тела отъ веевозможныхь опас
ностей—мускулами, кожей, волосами и ногтями! 
Сколько дивной предусмотрительности въ томъ, 
что плодъ человека развивается въ утробе 
матери, служащей ему защитою отъ вредныхъ 
атмосферическихъ вл1янШ, что онъ питается по
добно растенш до появлетя на св^тъ, когда уже 
кровь въ груди его матери, превратившись въ 
молоко, можетъ служить ему питатемъ! Про
должительная подчиненность ребенка матери, 
постепенное пробуждете у него чувствъ, мед
ленное ра8вит1е интеллекта (въ лротивномъ слу
чай безпомощное положеше его стало бы невы- 
носимымъ), частое проливаше имъ слезъ, спо- 
собъ проръзыватя зубовъ и даже болезни дйт- 
скаго возраста—все это является спещальной 
тренировкой человека и подготовлетемъкъвыс- 
шимъ жизненнымъ задачамъ и обязанностями— 
Затймъ Б. даетъ обзоръ всей физюлопи и пси- 
холопи человека, указывая на мудрое устрой
ство каждаго его органа, а также на мудрость, 
обнаруживающуюся во всйхъ его душевныхъ 
свойствахъ й склонностяхъ, даже въ столь 
другъ другу противоположныхъ, какъ память и 
забывчивость, такъ какъ, если наличность пер
вой необходима для интеллектуальнаго прогресса, 
то вторая зачастую нужна, какъ приносящая 
миръ и удовольств1е человеку: не будь этихъ 
свойствъ, люди никогда не могли бы находиться 
въ веселомъ, жизнерадостномъ настроены, такъ 
какъ воспомияашя о содйянныхъ поступкахъ сво- 
ихъ и общей греховности человечества тяжелымъ 
камнемъ ложились бы на душу и отравляли бы 
всю жизнь людей. To-же и въ природе: созер- 
ц ате  велич1я небесныхъ сферъ и вйчнаго Mipo- 
вого движетя, смены света и тьмы, pa3Hoo6pasia 
красокъ въ царствй природы, страхъ, испыты
ваемый животными предъ чедовъкомъ, дивный 
плодоносный всходъ каждаго хлйбнаго зерна въ 
вемле, громадные запасы элементовъ, необходи- 
мыхъ для поддержатя органической жизни, т.-е. 
вовдуха и воды, и неменьшее количество средствъ 
питангя и одежды, соетавдяющихъ предметъ про
мышленности я торговли, все это и подобный тому 
наблюдетя должны наполнять душу человека 
благодарностью и хвалою Создателю ва Его про- 
м&слъ и премудрость.
- Все это должно побуждать человека служить 
Богу; раэсмотрешю этого вопроса и посвящена 
3-я глава книги «Schaar Abodath Elohim» (Вра
та служетя Богу). Такъ какъ въ природе ве
щей, чтобы благодетельствуемый чувствовалъ 
благодарность къ своему благодетелю и созна-
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| валъ необходимость служ етя последнему, то 
естественно, что наибольшую долю признатель
ности человйкъ долженъ питать къ верховному 
благодетелю, Вседержителю вселенной. Въ боль
шей части случаевъ всякое благодйяте, оказы
ваемое чедовъкомъ человеку, въ сущности исхо
дить изъ эгоистическихъ мотивовъ, изъ заботы 
благотворителя о своихъ собственныхъ интере- 
сахъ; такъ, напримеръ, отецъ заботится о своемъ 
ребенке, который является какъ бы частью 
его самого, а рабовладелецъ—о рабе, являющемся 
его собственностью; богатый, подавая милостыню 
бедному, питаетъ к ъ  нему въ большей или 
меньшей степени чувство сострадатя, такъ какъ 
уже одинъ видъ несчастнаго вызываетъ въ немъ 
страдатя, отъ которыхъ онъ избавляется, ока
зывая помощь; также и помощь, оказываемая' 
изъ чувства товарищества, вызывается созна- 
тем ъ  взаимной нужды другъ въ друге. Благо- 
д й ятя  же Бога зиждятся исключительно на 
любви (въ. человеку) и не вызываются ника
кими эгоистическими мотивами. Съ другой сто
роны, никто въ такой степени не нуждается 
въ активной любви и милосерды Божьихъ, какъ 
человйкъ, отъ колыбели до смерти. Служете 
Богу въ форме послушатя всЬмъ предпиеатямъ 
Закона уже само по себе представляетъ абсо
лютную ценность, поскольку это пробуждаетъ 
у человека еще высппе порывы и подавляетъ все 
низменныя его желашя и животные инстинкты. 
Темъ не менее, это еще не высшая форма 
служ етя, такъ какъ оно можетъ быть вызвано 
страхомъ передъ божескимъ наказатемъ или 
желашемъ получить награду; оно будетъ, въ та- 
комъ случай, только формальнымъ,внешнимъ слу- 
ж етемъ, лишеннымъ того внутренняго огонька, 
который охраняетъ человеческую душу отъ 
всякихъ пскушенШ. Человеку необходимо, гово
рить Бахья, руководствоваться въ жизни За- 
кономъ по следующимъ причинамъ. Въ каждомъ 
человеке происходить борьба двухъ началъ, ма- 
тер1альнаго и духовнаго: одно изъ нпхъ склоняетъ. 
его къ чувственной жизни, побуждаетъ его пре
даваться, подобно животному, страсти и похоти; 
другое толкаетъ его на путь совершеннаго игнори- 
ровашя шра чувствъ и на исключительное куль- 
тивировате жизни духа. Оба эти стремлешя, взя
ти я  каждое въ отдельности, являются ненор
мальными и вредными: первое ведетъ къ разло
жение общества, а второе гибельно для чело
веческой жизни въ отношетяхъ духовномъ п 
матергальномъ. Тутъ-то является человеку на 
помощь божественное учете, показывая ему 
правильный «среднШ путь» служен1я Господу, 
равно отстояпцй отъ чувственности и отъ полнаго 
пренебрежения м!ромъ чувствъ. Слособъ служ етя 
Богу, предписанный Закономъ, преследуетъ, 
главнымъ образомъ, цели педагогпчестя, гово
рить Б. Онъ указываешь всему народу, какъ не- 
зрелымъ, такъ и зрйлымъ его элементамъ, ис
тинные пути служ етя Богу, которое должно ис
ходить отъ сердца. Тутъ Бахья излагаешь учешя 
Закона и раввиновъ, указывая на необходимость 
проникнуться ихъ духовною сущностью, пхъ 
нравственными побуждетями и мотивами, безъ 
чего не приведутъ къ цели ни соблюдете обря- 
довъ, ни старательное штудирован1е сухпхъ фо- 
л!антовъ раввинскаго законодательства.

ДалЬе изложея1е ведется въ форме несколько 
ддиннаго д1адога между Душой и Разумом!., выво
димыми авторомъ въ виде ученика и настав
ника. Въ цЬломъ ряде вопросовъ, которые Разумъ
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задаете Душе, онъ уясняетъ ей, какъона.несо- 
вершенна, зависите отъ тела и каковы, ея не
достатки, мйшаюнце ей отрешиться отъ всего 
земного и предаться исключительно, созерцанию 
Бога и служенш ему. Тутъ-же затрагивается 
крайне серьезный и трудный релипозно-фило- 
софсшй вопросе о свободё человеческой воли и 
ея отношены къ божественному Предопределе- 
нш , причемъ. Б. полагаетъ, что высшимъ руко- 
водптелемъ поступковъ и склонностей чело
века служить его разумъ; поэтому самоопре- 
делете является привиллепей человека. Другимъ 
предметомъ д!алога служить'разсуждеше о фи- 
зюлогы и психологш человека по отношенш къ 
постоянному чередоважш въ немъ радости и пе
чали^ страха и надежды, твердости духа и тру
сости, застенчивости и наглости, ; гнева и кро
тости, сострадашя и жестокости, гордости и 
скромности, любви, и ненависти, щедрости и ску
пости, праздности и трудолюб1я—всехъ душев-* 
ныхъ свойстве, которыя перечисляются и Йбнъ- 
Гебиролемъ въ его «Tikkun Middoth ha-Nefesch» 
(см. Кауфманъ, Theologie des Bachya ibn Pakuda, 
стр. 194 et seq.; Bosin и Brttll,l. с.) и, вероятно, 
позаимствованы изъ арабскаго источника.

Содержашемъ четвертой части книги, «Schaar 
ha-Bitachon», служить уповаше на Бога. Сила 
этого уповашя, говорить Б., гораздо значи
тельнее власти алхимика, обладающаго искус- 
ствомъ делать золото, такъ какъ только уповаю- 
пцй на Бога чувствуете себя вполне независи- 
мымъ, довольствуется темь, что имеете и, не 
питая ни къ кому зависти, наслаждается мпромъ 
и покоемъ. Следуете вполне полагаться только 
на Бога, премудрость и всеблагость котораго 
проявляется во всякое время и во всехъ обстоя- 
тельствахъ, такъ какъ Онъ съ истинной лю
бовью печется обо всехъ Своихъ творешяхъ, 
зная, что каждому изъ нихъ нужно. Въ особен
ности же Онъ заботится о человеке, способствуя 
развиты) врожденныхъ ему способностей для 
удовлетворена новыхъ нуждъ и потребностей по- 
средствомъ разныхъ опытовъ и трудовъ, содей- 
ствующихъ укрепленш и усовершенствованно 
его телесныхъ и душевныхъ силе. Однако, 
уповаше на Бога ничуть не освобождаете чело
века отъ заботь о своемъ пропитаны . путемъ 
прыскашя какого-либо занятая; оно также от
нюдь не оправдываете подвергашя своей жиз
ни опасности. СамоубШство является грехомъ, 
часто происходящпмъ отъ недостатка у чело
века веры въ мудрый Промысле БожШ. Не 
следуете слшпкомъ уповать на богатство п воз
лагать надежду насостоятельныхъ людей, которые 
сами ненадежны и потому нередко обманываютъ 
ожидашя уповающихъ на нихъ. Вотъ почему 
древше святые и пророки зачастую покидали 
свои семьи и дома, где они окружены были за
ботливостью, и предпочитали уединенную, посвя
щенную одному Богу жизнь.

Тутъ Б. подробно останавливается на вере 
въ безсмертае души; вера эта не имеете ничего 
общаго съ народнымъ представлешемъ о воскре- 
сены плоти, и потому Св. Писаше умышленно 
местами лишь вскольэъ говорить о ней, такъ какъ 
въ виду крайней незрелости младенчески мыс- 
лящихъ массе ихъ можно было удержать на нрав- 
ственномъ пути исключительно посредствомъ 
угрозе наказашяыи и обещантй награде, т.-е. взы
вать къ ихъ разуму. Б. считаете веру въ безсмертае 
чисто духовной, какъ следуете изъ Захары, 3, 
7: «Я дамъ тебе место среди присутствующихъ

тутъ». Частое упоминаше Вахьи о святыхъ, ко- 
торыхъ: онъ превозносить за ихъ аскетическую 
жизнь, за ихъ твердое уповаше на Бога и вёру 
въ безсмертае души, служить доказательством^ 
страннаго дуалиэма, -которымъ проникнута вся 
его книга: съ одной стороны, она не чужда вл1я- 
ш я арабскихъ философовъ-мистиковъ, а съ 
другой—носить отпечатокъ здраваго практиче- 
скаго смысла еврейскаго закона.

Въ пятомъ отделе сочинешя идете речь объ 
искренности намёрешя, о сообразованы человече- 
скихъ поступковъ съ волей Болсьей. Глава эта на
зывается «Schaar Jichud ha-Maase» (Посвященie  
поступковъ Богу», буквально—«Унификация, со
гласование поступковъ»). Для благочестивой ду
ши петь ничего более отталкивающаго, чемъ ли
цемерь, который во много разе хуже язычники, 
поклоняющагося идоламъ, однако, не обма- 
нывающаго, подобно лицемеру, людей и не ос- 
корбляющаго, подобно ему-лсе, Болсьяго велшпя. 
Характеристичной чертой для эпохи Б. является 
то обстоятельство, что онъ на скептицизме 
смотрите, какъ на главную причину, ведущую 
къ лицемерш и другимъ грехамъ. Скептике 
обыкновенно сначала сомневается въ безсмертш 
души, и это служить для него поводомъ отдаться 
чувственнымъ наслаждешямъ, а заткие посте
пенно ■ въ немъ зарождается сомикше въ су- 
ществованы Бога, въ необходимости служите 
Ему и въ Откровены. Онъ не останавливается 
и переде попыткой прпзнашя существовашя не
достаточной справедливости на этомъ свете и 
отрпцашя существовашя будущаго Mipa, въ ко- 
торомъ возобновятся несправедливости настоя- 
щаго; наконецъ, онъ начинаете отрицать ценность 
любой мысли, не служащей источникомъ насла- 
жден!я для тела. Вотъ почему человеку следуете 
соблюдать особую бдительность по отношешю 
къ чистоте своихъ поступковъ.

Въ высшей степени интересны въ этой главе 
стремлешя Б. раскрыть хитрые и коварные аргу
менты, къ которымъ прибегаете Лукавый (jnn 
букв.—«дурной помыселъ»), чтобы отвратить че
ловека отъ исполнешя его обязанности. Здесь Б. 
является настоящимъпсихологомъ, глубокимъзна- 
токомъ человеческой природы со всеми ея способ
ностями, въ особенности присущей человеку склон
ности обманывать самого сеоя иразлично успокаи
вать угрызешя своей совести. Шестая глава назы
вается «Schaar ha-Keniah» (О смирены). Смп- 
реше является внутреннимъ достоинствомъ че
ловека, обнаруживаясь въ его кроткомъ, благо- 
родномъ обращены съ блшкнимъ, стоите ли онъ 
на одной съ нимъ ступени общественна™ пололсе- 
шя или выше, и, главнымъ образомъ, съ его отно
шены къ Богу. Оно вытекаегъ изъ соэнашя нпз- 
каго пропсхождешя человека, недостойпостп и 
ничтожности его, въ связи съ превратностями 
жизни; если все это сопоставить съ возложенными 
на человека обязанностями и съ велпч1емъ Бога, то 
должна исчезнуть всякая гордость даже особо эа- 
слулсеннаго человека. Самъ священнике выказы- 
валъ смирея1е, будучи обязанъ; несмотря на зани
маемое имъ высокое пололсеше, убирать каждое 
утро волу съ лсертвеннпка (Левите, 6, 3). Сми- 
реше заключается въ постоянноыъ размышлены 
о .величы и благости Бога, въ исполнены За
кона, въ сиисходптельпомъ отношены къ недо- 
статкамъ ближнихъ, въ терпели вомъ безропот- 
номъ перенесены ниспосланныхъ Богомъ испы- 
ташй, въ благожелательномъ отношены-ко вся
кому человеку и въ забвепы полученныхъ обид'ь.
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Главнейшими чертами смирешя, однако, явля
ются неоруждете ближняго за его недостатки 
и прощете нанесенной имъ обиды. Гордость во 
внешнемъ обращены съ людьми несовместима 
со смиретемъ и потому ея не следуетъ обнару
живать, темъ более, что гордость одного часто 
зиждется на унижены другихъ. Но если гор
дость въ человеке вызывается благородными мо
тивами, какъ, напр., присущими ему знатями 
и готовностью совершить добро, то такая често
любивая гордость вполне совместима съ смире
тем ъ  и даже увеличиваешь его цену.

Практическое направлете книги Б. обнару
живается, главнымъобразомъ,въ седьмомъ ея от
деле «Schaar ha-Teschubah» (Врата покаянш). Да
же большинство благочестивыхъ людей не совсёмъ 
свободны отъ греховъ, и зачастую каятся въ 
ихъ совершенна; поэтому-то молитва о прощены 
греховъ является одной изъ первыхъ въ. числе 
18-ти благословетй. Подобно тому, какъ существу* 
ютъ грехи, сопряженные съ известнымъ д ея т -  
емъ, и грехи, заключающееся лишь въ нашпхъ по- 
мыслахъ, такъ и раскаяте обнпмаетъ собою стре- 
м лете къ совершенно добрыхъ поступковъ и 
воздержате отъ злыхъ помысловъ и намере- 
т й , по аналогы съ лечетемъ больного, которое, 
въ зависимости отъ сущности болезни, бываешь 
либо терапевтическимъ, либо профилактическимъ. 
Покаяню состоишь: 1) въ полномъ сознании пороч
ности своихъ поступковъ и искреннемъ раскаяны 
въ ихъ совершены; 2) въ реш ети изменить свое 
поведете и образъ жизни; 3) въ чистосердечной 
исповеди греховъ и въ усердной молитве Богу 
о милостивомъ прощены; 4) въ полномъ, искрен
немъ обновлены своего сердца. Истинное раская- 
ше обнаруживается въ страхе передъ заслужен- 
нымъ Божьимъ наказатемъ, въ душевномъ со
крушены, въ слезахъ и вздохахъ, во внешнемъ 
проявлены горестнаго настроетя—въ воздержа- 
нш отъ чувственныхъ удовольств1й и въ пол
номъ устранен! и некоторыхъ мтрскихъ наел аж де
вай,—а также въ смиренномъ духе, въ благоговейш 
предъ Богомъи размышлены о будущей жизни, 
чем ъ дольше грешникъ остается на своемъ 
пути, темъ труднее ему оставить этотъ путь и 
выбрать другой, такъ какъ грехи изъ тонкихъ 
своихъ нитей уже сплели толстый канатъ, ко
торый весьма трудно расплести. Особеннымъ 
препятств1емъ къ покаянно служитъ откладыва- 
т е  его на следуюндй день, который можетъ 
и не наступить. Б. приводить рядъ изречетй 
талмудистовъ, сводящихся къ тому, что каюнцй- 
ся грешникъ стоить многимъ выше лица, ни 
разу не согрешившаго, и цитируешь одного законо
учителя, обратившагося къ своимъ ученикамъ 
со следующими прекрасными словами: «Есдибы 
вы были совершенно свободны отъ греха, я  бы 
тогда опасался, что вы заражены гордостью 
и лицем4р1емъ—а это гораздо хуже греха». За- 
темъ Б. говорить о необходимости торопиться 
исправить несправедливости, причиненныя нами 
ближнимъ, и сохранить душу свою въ совер
шенной чистоте для возможности предстать 
предъ Создателемъ ея. Въ заключете главы 
оеъ приводить «со словъ древнихъ» притчу о 
путешественнике, который, имея при себе горсть 
серебряныхъ монешь, бросилъ ихъ, въ припадке 
безумия, въ реку, думая такимъ способомъ вы
мостить себъ путь по ней, но монеты, конечно, 
все пошли ко дну, ва исключетемъ одной, кото
рою онъ расплатился съ перевозчикомъ, доставив- 
шимъ его на другой берегъ. П окаяте и есть та

единственная монета, которая доставить чело
века черезъ жизненный потокъ къ берегу спа- 
сетя , когда уже все сокровища жизни будутъ 
растрачены.—Такой-же увещательный харак
теру какъ 7-ая, носить и 8-я глава сочине- 
т я ,  «Schaar Cheschbon ha-Nephesch» (Сведете сче- 
товъ съ душою). Тутъ Б. въ торжественныхъ выра- 
ж етяхъ  убеждаешь въ необходимости бережно и 
любовно относиться къ жизни и здоровью, какъ 
средствамъ для усовершенствоватя души, дабы 
привести себя въ такое состояте чистоты, въ ко- 
торомъ только и возможно pasBHTie душевныхъ 
силъ; способствующее проникновешю въ тайны 
Божы, въ высшую мудрость и въ выснпй, не
доступный для другихъ M ipy—такое состоите 
можетъ быть достигнуто лишь истинно правед
ными людьми, избранниками Божьими, способ
ными «видеть безъ глазъ, слышать безъ ушей, 
говорить безъ языка, ощущать безъ чувства 
ощущен1я и постигать безъ умозаключетй».

Б., подражая арабскимъ энциклопедиетамъ, 
становится на мистическую точку зр етя , ко
торая могла бы его увлечь далеко за пределы 
Закона и философы, еслибы онъ не настапвалъ 
безпрестанно на соблюдены предписанныхъ 
формъ молитвы, богослужетя и изучетя Закона, 
какъ средствъ для возвыш етя души и подгото- 
в л етя  ея къ высшему созерцатю Божествен- 
наго, что доступно лишь людямъ съ чистымъ серд- 
цему—9-vio главу сочинетя, «Schaar ha-Peri- 
schut» (ббъ удалены отъ Mipa) онъ посвя
щаешь раземотрёнш самой высшей для него про
блемы, объ отношены истинной религшзностп къ 
идеё аскетизма. Воздержате или удалете отъ 
Mipa, говоришь Б., является необходимымъ для 
обуздатя человеческихъ страстей и подготовле
нна души къ высшему ея навначетю, къ приве
дет:» ея, среди земныхъ искушетй, въ ангель
ское состояте. Но такъ какъ въ человеческой 
жизни проявляется естественный законъ о без- 
престанномъ развиты и совершенствованы оби- 
таемаго людьми Mipa и о продолжены суще- 
ствоватя человеческаго рода, то въ виду этого 
аскетизмъ можетъ быть уделомъ лишь не
большого количества избранныхъ лицъ, кото
рый, какъ учителя, стоять на высшей сту
пени жизни, и, въ той Mhph, какъ массы всегда 
склонны къ чувственному Mipy, въ такой-лее 
мере вышедппе изъ той-же массы назореяне, 
пророки и святые всегда стремятся къ удовле
творенно высшихъ духовныхъ потребностей. Су- 
ществуютъ различные способы ухода изъ Mipa. 
Некоторые, желая отдаться исключительно 
жизни духа, совершенно удаляются отъ Mipa сего 
и живутъ, подобно отшельникамъ, вдали отъ цп- 
вилизацш, что совершенно не отвёчаетъ намЬ- 
рен1ямъ Создателя; друпе лишь устраняются отъ 
м!рскихъ треволненш и борьбы и ведутъ уеди
ненную лсизнь у себя дома; третьи, наконецъ, 
близко подходя къ предписатямъ Закона, при- 
нимаюшь ynacTie на арене житейской борьбы, но 
вместе съ темъ ведутъ живнь воздерленую и 
умеренную и смотрятъ на земное существо- 
в ате , какъ напреддвер!е будущей жи8ни.йстин- 
норелигшзная жизнь состоишь въ испытаны сво
ихъ помысловъ и поступковъ, въ обузданы стра
стей и въ посвящены служенпо Богу всЬхъ 
своихъ чувствъ, силъ и душевныхъ спо
собностей. Поэтому-то поколете патр!арховъ, 
какъ не подпавшее подъ пагубное вл!яте 
страстей, значительно меньше нуждалось въ 
предписанныхъ Закономъ ограничетяхъ, чемъ
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окруженный идолопоклонниками Израиль въ 
Ханаане, когда стало необходимыми появлете 
назореянъ и пророковъ, которые вели воздержную 
жизнь. Б., имея въ виду своихъ современников!», 
съ ихъ райну8данными страстями и низменными 
желатями, предлагаетъ въ виде компенсации 
ва чрезмерное увлечете светскими удоволь- 
ств1ямиу наставлете въ воздержати и заим- 
ствуетъ у некоторыхъ арабскихъ моралистовъ со
ставленную въ соответствующемъ духе увеща
тельную формулу.

Основой и целью нравственнаго самоусовер- 
шенствоватя является любовь къ Богу; это и со
ставляете содержите 10-аго и посдедняго от- 
дела; .«Schaar Ahabath Elohiiu» (О любви 
къ Богу). Чувство любви къ Богу вызывается 
постояннымъ стремлетемъ души человека, 
среди всехъ удовольствШ и наслаждетй, привя- 
зывающихъ его къ земле, къ источнику ея 
жизни, где только она и обретаетъ истинную ра
дость и миръ, даже въ томъ случае, если она 
подвергалась сильнымъ иепытатямъ и мучет- 
ямъ. Кто проникнутъ такою любовью, тотъ легко 
принесете за Него любую жертву, требуемую 
его Богомъ, причемъ всяюй эгоистичесюй мо- 
тивъ отступить на заднШ планъ передъ чи сто 
той  подобной любви. Примеры такой любви яв- 
ляютъ Авраамъ, 1овъ, Даншлъ и все святые му
ченики, преисполненные радости самопожертво- 
в атя . Для истинно любящихъ Бога число 613 
предписан^ Торы представляется слишкомъ не- 
8начительнымъ, такъ какъ вся ихъ жизнь по
священа Богу, съ которынъ они находятся какъ 
бы въ едпненш. Для характеристики единешя 
любящей души съ Богомъ Б. приводить раэсказъ 
объ одномъ святомъ, котораго нашли спящимъ 

"въ пустыне и который на вопросъ, не боится ли 
онъ находящихся въ окрестности львовъ, отве- 
тдлъ: «Мне было бы стыдно эа моего Бога, 
если бы я испытывалъ страхъ передъ какими- 
либо Создашями, кроме Него». При всемъ томъ 
Б. не настолько одностороненъ, чтобы совето
вать вести затворническую жизнь и думать лишь 
о благополучш души своей. Чедовекъ, будь онъ 
святымъ, подобно ангелу, никогда не можетъ 
сравниться по заслугамъ съ человекомъ, кото
рый старается направить ближняго своего на 
путь справедливости и любви къ Богу.—Choboth 
ha-Lebaboth» содержптъ въ себе много драгоцен- 

. ныхъ мыслей и рядъ прекрасныхъ ивречетй. 
Проникнутая глубокимъ релпгюзнымъ чувствомъ, 
книга эта считалась релипознымъ сокровищемъ у 
средневёковыхъ евреевъ. Въ сокращенномъ виде 
она издавалась неоднократно. Согласно ПГтейн- 
шнейдеру, одинъ такой компендгй быль состав- 
ленъ въ 13-мъ в. внукомъ Мешуллама б. Яковъ 
И8ъ Люнеля и былъ выпущенъ вторымъ изда- 
шемъ (а не составленъ, какъ думали раньше) 
Яковомъ Панъ въ 1614 г. Другой компенд1й на 
дни покаяшя былъ составленъ Менахемомъ пбнъ- 
Зерахъ и включенъ въ его «Zedah la-Derek»

£374).—Сохранились две рукописи «Choboth ha- 
ebaboth», одна въ Париже, другая въ Бод- 

леянской библютекк, въ Оксфордё; въ виду того, 
что оне значительно разнятся другъ отъ 
друга, надо полагать, что тутъ мы имеемъ 
две различныхъ редакщи. По словамъ Штейн- 
шнейдера (Jew. Quart. Kev., Х Ш , 452), «руко
писи эти готовятся къ печати». 1уда пбнъ-Тиб- 
бонъ перевелъ первую главу книги для Мешуд- 
лама бенъ-Яковъ изъ Люнеля въ 1161 г., а осталь- 
ныя части 8акончидъ въ промежутокъ 1170 и

1198 гг. Между темъ1осифъ Кимхи изъ Нарбон- 
ны также перевелъ эту книгу, но отъ перево
да сохранилась лишь глава о покаяти, «Schaar 
ha-Teschubah». 1еллинекъ издалъ переводъ этой 
главы совместно съ переводомъ - Ибнъ - Тиббона 
въ 1846 г., въ Лейпциге. Яковъ Романъ изъ Кон
стантинополя намеревался издать арабскШ текстъ 
книги съ латинскийъ ея переводомъ (1643 г.). 
1ех1едь 1егуда бенъ-1осифъ Моисей Левенсонъ въ 
памфлете, озаглавленномъ «Chaje Lebaboth», 
Вена, 1872, и Нью-1оркъ, 1885, сделалъ попытку 
сравнетя переводовъ съ арабскимъ оригиналомъ 
(каирстй манускриптъ). Ныне (1909 г.) 1егуда (въ 
Берлине) готовить арабск. подлинникъ Б. къ  пе
чати. По словамъ Штейншнейдера, парижская 
рукопись значительно отличается отъ текста, 
съ котораго переводидъ Пбнъ-Тиббонъ.

Первое издате перевода Ибнъ-Тнббона вы
шло въ Неаполе въ 1489 г.; следующими были: 
венещанское, 1548 г. (не совсемъ правильный пе
реводъ), и критическШ переводъ еъ реестромъ и 
укаэатедемъ, Мантуя, 1559 г. Лучшимъ критиче- 
скимъиздатемъ является напечатанное Исаакомъ 
Венякобомъ въ 1846 г., въ Лейпциге; оно основано 
на 8 рукопис., снабжено краткимъ комментар!емъ, 
цённымъ предислов1емъ и отрывками изъ пере
вода Кимхи, пзданнаго 1еллинекомъ.—Еврейсше 
комментарш къ сочинен1ю Б. вместе съ текстомъ 
появились въ нижеуказанномъ после довательномъ 
порядке: 1) «Manoach ha-Lebabotb, соч. Маноаха 
Генделя бенъ-Шемар1я изъ Польши, Зульцбахъ, 
1691; съ переводомъ на немецтй языкъ Исаака
б. Моисея, Амстердамъ, 1716; съ немецкимъ пе
реводомъ Самуила Позена, Фюртъ, 1765; 2) «Магре 
la-Nefesch», Рафаила б. 3axapin Менделя изъ 
Франкфурта на Одере, Олекницъ, 1774; 3) «То- 
ledoth Ahron» Хаима и Исаака, сыновей Изра
иля Сомесча; 4) «Needar ba-Kodesch», Моисея б. 
Реубенъ изъ Юрбурга, Гродно, 1790; 5) «Pat Le- 
chem», Хаима б. Авраамъ бенъ-Арье-Лебъ Ко
гена, могилевскаго даршана;_ издано вместе съ 
текстомъ, озаглавленнымъ «Simchath Lebab», Со- 
коловъ, 1803; 6) «Ог la-Jeseharim», Рафаила I. 
Флоретенталя, вместе съ немецкимъ переводомъ 
и текстомъ, Вресдавль, 1836; 7) «Tob ha-Lebanon» 
Израиля Галеви, Варшава, 1852. На европей- 
скнхъ явыкахъ имеются переводы: на пор- 
тугальскомъ — Самуила Сенъ-Исаакъ Аббаса, 
Амстердамъ, 1670; на итальянскомъ—переводъ 
1847 года; на немецкомъ языке — несколько 
опытовъ после 1765 года; на пспаяскомъ — 
1осифа Пардо, Амстердамъ, 1610; на ладпно 
(еврейско-испанскомъ) я з —Цадика бенъ-1оспфъ 
Фирмона, Венещя, 1703 г., и Исаака Беллаграде, 
Вена, 1822; на немецкомъ, кроме вышеупомяну- 
тыхъ—Менделя Е. Штерна, вена, 1856, и Мен
деля Баумгартена, съ предислов1емъ Авраама 
Гейгера, Вена, 1854.

Б. находился подъ сильнымъ вл1ятемъ суф!евъ, 
теорш которыхъ были въ его время въ ходу. Не 
заходя такъ далеко, какъ они, въ отрпцанш цен
ности релпгюзныхъ обряд овъ и вообще культа, онъ, 
однако, не придавалъ особаго значешя ихъ точ
ному исполнетю. «Закономъ установлено лпшьб13 
предписатй; но разумъ, подсказываетъ намъ, что 
число ихъ безконечно». Этпмъ именно аргумен- 
томъ суфш сражались со своими противниками, 
улемами (ср. Von Kremer, Notice sur Schar’any, 
въ Journal Asiatique, 1868, стр. 253). Арабское 
назвате 8-й главы сочпнешя Б . «Muhasabat al- 
Nafs» (Самопспытате) напоминаетъ энамени- 
таго суфгя Абу Абдаллу Харита бенъ-Асада



10 в.), который быль прозванъ Аль-Мухасибомъ 
«самоиспытатель»), такъ какъ, по словамъ 

б1ографовъ, «онъ всегда, былъ погруженъ во 
внутреннее созерцате» (ср. Гаи Халифа, s. v. 
Radiah, Абулфеда, Annal. Mosl., П , 201, 698).

Lami въ своихъ «N.otices et extraits», XII, 
291, описывая жизнь суф!евъ, говорить: «СуфШ 
стремился къ совершенному единенш съ Бо- 
гомъ, какъ-бы къ поглощенно личности. Боже- 
ствомъ. Этого можно достигнуть лишь самоотре- 
четемъ, полнымъ равнодуппемъ къ внешнему 
Mipy и подавлетемъ въ себе всйхъ страстей и 
воли». Е. въ послкднихъ трехъ главахъ своего 
сочинетя часто повторяетъ эти мысли. Въ крат- 
комъ введенш къ 9-й главе онъ, между прочимъ, 
заявляетъ: «Такъ какъ въ предыдущей главк, го
воря о самоиспытанш, я  высказадъ мысль, что 
однимъ изъ его условШ является удадете отъ 
Mipa, то я  считаю еще нужнымъ дополнить это 
указатемъ на форму, которая должна быть обя
зательной для людей Закона». Подъ «людьми 
Закона», каковыя слова неоднократно повторя
ются въ этой главк, Б. имкетъ въ виду суф1евъ 
съ ихъ аскетизмомъ. Во всякомъ случай Б. су- 
мклъ отыскать жемчужину въ пыли мистической 
литературы cj^ieBb. Сочинете его оказало благо
творное влiянie на еврейскую релипозную жизнь 
въ теченш ряда столктШ. Приводимыя имъ до
казательства существован1я Бога, Его единства, 
правда, порою заимствованный иэъ арабскихъ 
источниковъ, главнымъ образомъ, иэъ энциклопе- 
дш Братьевъ чистоты, стали классическими и 
оказали вл1яте на философскую мысль многихъ 
схоластиковъ (см. Оома Аквинсшй и F6n61on, 
Oeuvres completes, П, р. 701 et seq.).

Стиль Б., несмотря на чрезмерное многосло- 
Bie—черта, общая всьмъ арабскимъфилософскимъ 
сочинетямъ,—отличается ясностью, а порою да
же красотою. Къ сожалйнш, нельзя того - же 
сказать о еврейскихъ переводахъ сочинетя (сле
довательно, также и о переводахъ съ еврейскаго 
на европейсше языки). 1уда-ибнъ Тиббонъ пере- 
водилъ слово въ слово, зачастую совершенно не 
стараясь разобраться въ мысляхъ автора, вслкд- 
CTBie чего переводъ этотъ сталъ источникомъ не- 
правильныхъ толковатй оригинала. Нккоторыя 
места его представляются прямо загадочными, и 
многочисленные комментарш перевода совершенно 
простого сочинетя, предназначавшагося для ши
рокой публики, не въ состояти правильно объ
яснять ихъ въ виду допущенныхъ переводчи- 
номъ ошибокъ.—Недавно въпарижской Нащональ- 
кой библштекк нашли рукопись другого фпло- 
софскаго сочинетя Б. «Maani al-Nais» (Размыш- 
лен1я о душе). На заглавной странице этого 
весьма древняго манускрипта значится имя Бахьи 
бенъ-1осифъ ибнъ-Пакуда, какъ автора. Воз
бужденный I. Гуттманомъ въ Monatsschrift, 
1897, стр. 241—256, вопросъ о подлинности этого со
чинетя былъ решеяъ всеми opieнтaлиcтaми, ко
торые имели случай сравнить эту рукопись 
съ орнгиналомъ «Обязанностей сердца», въ по- 
ложительномъ смысле (ср. Schreiner, въ Zeit. 
fUr hebraische Bibliographies I, 121—128; Кауф- 
манъ, въ Revue des 6tudes juives, ХХУП, 271;
J . Derenbourg, ib., XIX, 306). Философсшя теорш, 
изложенный въ «Размышлетяхъ о душк» нахо
дятся безусловно въ подномъ согласш съ мыс
лями, который зачастую высказываются. въ 
«Обязанностяхъ сердца». Вл1яте неоплатониз
ма и калама очевидно въ обоихъ сочинетяхъ, 
и это вне всякаго сомнктя доказательство,
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что «Размышлетя о душе» были написаны 
не позже. 11 в., т.-е. въ эпоху, въ которую жилъ 
Б. «Размышлетя. о душе», переведенныя съ 
аоабскаго на еврейсшй языкъ подъ заглав1емъ 
«Torath ha-Nefesch» (У четя о душе) сърезюме 
на французскомъ языке I. Бройде (Парижъ, 
1896), состоять дзъ 21 главы, въ которыхъ авторъ 
старается согласовать систему неоплатонической 
психологш съ этикою евреевъ. — Б. въ этомъ 
сочиненш упоминаетъ о двухъ другихъ- своихъ 
трудахъ, изъ которыхъ второй до насъ не дошедъ:
1) о «Barechi Nafschi», психологической поэме, къ 
которой «Размышлетя о душе» служатъ какъ-бы 
комментар1емъ, и 2) «Alnask wal-nazam fi al-khali- 
kah» (Порядокъ и постепенность въ природы).

Б., кроме того, сочинилъ рядъ литургическихъ 
поэмъ, преисполненныхъ релипознаго экстаза; 
оне частью помещены въ римскомъ Махзорк, 
частью сохранились рукописно въ Бодлеян- 
ской библмтекк, въ Оксфорде. Среди нихъ выде
ляется поэма, начинающаяся словами «Barechi 
Nafschi», которая была переведена Деборою Аска- 
релли на италъянсшй языкъ въ 1601 г.; 1охананъ 
Алатрино въ 1628 г. изложилъ ея содержате на 
итальянскомъ языкй; въ книге Михаила Закса 
«Die religiose Poesie der Juden in Spanien» дань 
ея нкмецкш переводъ, а въ молитвеннике М. 
Петрова она передана на аншййскомъ язы
ке. Ландсгутъ, въ Ammude ha-Abodah, I, 49, 
Берлинъ, 1857, даетъ описате этихъ литургиче
скихъ поэмъ. Въ «Jeschurun» Кобака напеча
тана составленная Б. селиха (IY, еврейсшй от- 
дклъ, 1864, стр. 183, 184).—Ср.: Dukes, ZurKennt- 
niss der neuhebraischen religiOsen Poesie, стр. 
85 et seq., 1842; Geiger, Die ethische Grundlage 
des Buches tlber die Herzenspflichten, въ изд. Баум- 
гартена, Х Ш —ХХП, 1854; BrUll, JahrbUcher, 
У, YI, 71 et seq.; Munk, M61anges, стр. 482, за
метка 3; Karpeles, Geschichte der jtldischen Li- 
teratur, I, 483—486; Michael, Or ha-Chajim, № 
563; Steinschneider, Cat. Bod., p. 780 et seq.; 
его-же, Hebr. Uebersetz., §§214—217, и Jew. Quart. 
Rev., X III, 452; Kaufmann, Die Theologie des 
Bahya ibn Pakuda, 1874, въ • Sitzungsberichte der 
philos.-histor. Qlasse der Kais. Academie der Wis- 
sensch. in Wien, LXXYII; Rosin, Die Ethik des 
Maimonides, 1876, стр. 13; Eisler, Vorlesungen 
Uber die jtld. Philosopnen des Mittelalters, 1, 43— 
57, 1876; I. Reifmann въ nnson isix Гребера, 
1888, П; J . Guttmann, Monatsschrift, XII, 241— 
256; Генкель Г., Первый еврейсшй философъ- 
моралистъ рабену Бехай, Будущность, III, 1902, 
стр. 132—160. [J. Е. II, 447, съ дополн. А . Д.]. 9.

Башанъ—см. Басанъ.
Башвицъ—семья типографовъ, наиболее вы

дающимися представителями которой являются 
следующая лица: 1) Меиръ Б .—род. въ Дигерн- 
фуртй, сынъ Цеви (Гирша) б. Меира Б. (№ 2). 
Въ 1731—32 г., онъ работалъ.въ книгопечатне 
Израиля б. Авраамъ въ Вандсбеке близъ Гам
бурга, а после 1733 г.—въ Берлине. Въ 1742 г. 
онъ издалъ молитвенникъ. Около 1782 г. мы на- 
ходимъ Б. работающимъ то въ Берлине, то въ 
Франкфурте на О., такъ что онъ занимался ти- 
пографскимъ дкломъвъ течете почти полувека.—
2) Цеви (1иршъ) б. Меиръ Б .—отецъ предыдущаго, 
род. въ Брестъ-Лптовскк; отъ 1701 до 1709 г. 
работалъ въ разныхъ берлинскихъ типoгpaфiяxъ, 
а въ 1708 г. и въ Франкфурте на О.; съ 1719 по 
1720 г. онъ вместе съ 1осифомъ Бассомъ имклъ 
типографию въ Дигернфуртк.—3) Цеви (Гиршъ) 
Б.—типографъ въ Франкфурте на Одерк съ 1788
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приблизительно до 1813 г. Онъ перевелъ на не- 
мецкШ языкъ сочинеше 1едаш Бедерси «Bechi- 
nath 01ат> (Франкф. на О., 1802) и выпустилъ 
новымъ иэдатемъ трудъ Арамы rwp лпп, по
священный согласованш традицш съ филосо- 
фхею. - Онъ-же издалъ и ръчь свою, произне
сенную 18 января 1816 года по случаю заключе
н ы  мира. Еще не установлено, не является ли 
его трудомъ также «Письмовникъ», изданный въ 
Франкфурте на О. въ 1789 г.—Впосл*дствш имя 
семьи было переделано въ «Baswitz».—Предста
вители семьи В. существуютъ до сихъ поръ; 
одинъ изъ ея членовъ, умернпй въ 1870 г., былъ 
председателемъ берлинской еврейской общины.— 
Ср.: Steinschneider, Cat. Bodl., №№ 7858, 7859; 
idem, въ Zeitseh. ftir die Gesch. der Juden in 
Deutschland, III, 270; Zedner und JEtoest, s. v. 
Baschwitz; All. Zeit. d. Judent., 1870, 3, 12. [Пзъ 
J. E. II, 566-567]. - 4.

Башейзенъ, Генрихъ Яковъ—хрисыанинъ, из
датель еврейскихъ книгъ и ор1енталистъ, род. 
въ Ганау въ 1679 г., ум. въ 1750 г. Б. осно- 
валъ (между 1709 и 1712 г.) типографш и выпу
стилъ около 100 книгъ, въ числе которыхъ было 
не мало еврейскихъ; будучи учителемъ гим- 
назш сначала въ Ганау, а потомъ въ Шлгох- 
терне, онъ ввелъ въ курсъ яреподаватя еврей- 
СК1Й языкъ и следилъ за т^мъ, чтобы онъ былъ 
однимъ изъ главныхъ предметовъ. Въ 1701 г. В. 
былъ назначенъ ординарнымъ профессоромъ во- 
сточныхъ языковъ и церковной псторхп въ про
тестантской гимназш въ Ганау, а въ 1716 г. рек- 
торомъ и «professor primarius» въ ЦербстЬ. В. 
былъ членомъ берлинской академш наукъ и 
лондонскаго Общества распространешя Евангел1я. 
Знатокъ раввинской литературы,: Б . перевелъ 
отрывокъ изъ раввинскихъ комментар1евъ къ 
Псалмамъ (Ганау, 1712) и въ одной изъ своихъ 
работъ поместилъ въ переводе часть «Mischneh 
Torah» М. Маймонида (Ганноверъ, 1705; Франк
фурта, 1708).. Б. опубликовалъ также коммен- 
тарш Абрабанеля къ Пятикнижию. Изъ другихъ 
его работа* отметимъ: Panegyricus hebr. de ling, 
hebr. (Ганноверъ, 1706; ва немецкомъ яык'Ь, 
1707); Institutiones germanico-rabhin. (1718); Exer- 
cit. paradoxa de nova methodo discendi per rab- 
binos ling. hebr. (1720).—Cp.: Allg. Deutsche Bio- 
graphie, II, 124—5; Steinschneider, Cat. Bodl., 
M s  4521,9338; его-же,В5Ы. Handbuch, 18; его-же, 
Zeitseh. f. hebr. Bibl., II, стр. 51. [J. E. П, 574]. 6.

Башъ, Арпадъ и Пула—современные венгерсте 
художники.—Ср.: Jew. Encycl.; Pallas, Lexikon; 
Magyar Genius. 6.

Башъ, Вииторъ—профессоръ фплософш, сынъ 
Рафаила В. (см.), род. въ 1863 г. въ Будапеште. 
Окончивъ Сорбонну, Б. въ 1885 г. былъ назна
ченъ профессоромъ фплософш въ Нанси, а че- 
резъ два года въ Ренне. Будучи сторонникомъ 
пересмотра дела Дрейфуса (см.), онъ сделался 
предметомъ нападокъ антисемптовъ, когда въ 
Ренне Дрейфусъ вторично предстадъ предъ во- 
еннымъ судомъ. Изъ работа Б. отметимъ: L’esth6- 
tique de Kant; Poetique de Schiller; La vie in- 
tellectuelle A lAtranger; Les origines de l’indivi- 
dualisme moderne. Кроме того, Башемъ помещено 
много статей въ журнале «La Grande Revue» и 
галете «Le Sidcle». [J. E. П, 566]. 6.

Башъ, Рафаилъ—писатель, род. въ 1818 г. въ 
Праге. Будучи учителемъ въ общеобразователь
ной еврейской школе въ Пресбурге, онъ пмелъ 
частыя столкиоветя съ ортодоксами; для борьбы 
съ ихъ влiянieмъ на общину онъ органпзовалъ

особое общество. Политическая еббытш 1848 г. 
побудили его оставить еврейсшя дела и принять 
участае въ револющи: издававшаяся имъ въ Вене 
до роспуска учредительнаго собран in въ Крем- 
зпръ (6 марта 1849 г.) газета «JEteichstageblatt» 
энергично боролась съ попытками реакцш воз
родить режимъ Меттерниха.'После победы въ Ав- 
стрш министерства Шварценберга Б. отправился 
въ Верлинъ въ качестве представителя газеты 
«Oesterreichisehe Post»; реакщя въ Пруссш по
будила его переселиться въ Парижъ и сделаться 
корреспондентомъ венекпхъ и берлинскихъ га
зета. Вернувшись въ 1855 году въ Австрш, Б. 
сталъ во главе «Oesterreichisehe Zeitung» и по- 
велъ кампашю противъ ренегата-министра Але
ксандра Баха, всячески защищая более лябе- 
ральныхъ членовъ кабинета, сгруппировавшихся 
около министра финансовъ Брука. Февральсюй 
патента 1861 г. былъ встреченъ Б. сочувственно, 
и онъ сделался однимъ изъ горячихъ 8ащятни- 
ковъ министерства Шмерлинга, отражая нападки 
на него какъ слева, такъ и справа. Переехавъ 
въ 70 гг. въ Парижъ, въ качестве представителя 
«Neue Freie Presse», я  сблизившись съ Тьеромъ, 
Гамбеттой и другими французскими политиче
скими деятелями, Б. выступилъ въ этой вл1ятель- 
нейшей венской газете защитникомъ третьей 
республики; попытка Макъ-Магона устроить 16 
мая 1877 года государственный переворота была 
характеризована Б., какъ предпр1ят1е опасное 
не только для Францш, но и для всей Европы: 
монархическая Франщя, по мнешю В., выну
ждена была бы вести воинственную политику, 
и друзья мира, къ какой бы парии они ни при
надлежали, должны желать упрочетя республп- 
канскаго режима во Францш. Кроме многочи- 
сленныхъ гаветныхъ политическихъ статей, Б. 
наппсалъ две книги: «Deutschland, Oesterreich 
und Еигора» и «Oesterreich und das Nationali- 
tatenrecht», 1870 (подъ псевдонимомъ «Ein Alto- 
esterreicher»; вторая книга имела шумный ус- 
пехъ). [J. Е. П, 566]. 6’.

Башъ, Самуклъ Зигфридъ Карлъ, фонъ—врачъ; 
род. въ 1837 г. въ Праге; ум. въ 19С& г. Медицину 
пзучалъ въ Праге и Вене, где кончплъ курсъ 
въ 1862 г. Хпм1ей Б. занимался въ дабораторш 
проф. Брюкке съ 1857 до 1870 г. (съ переры
вами), а съ 1861 по 1865 г. былъ ассистентомъ 
проф. Диттеля, Ierepa, Тюрка, Еолпска и Гал
лера, Въ 1865 г. Б. отправился въ Мексику: сперва 
главный врачъ при военномъ госпитале* въ Пу- 
эбле, онъ былъ потомъ переведедъ въ г. Мек
сику, где былъ назначенъ придворнымъ врачемъ, 
а затемъ и лейбъ-медпкомъ императора Макси- 
мшпана, при которомъ онъ оставался до самой его 
смерти (1867 г.). Въ Кверетаро Максимил1анъ 
поручплъ ему, вместе съ лейтенантомъ Пптне- 
ромъ и маюромъ Беккеромъ, вестп подробный 
дневникъовсехъпропсшеств*яхъ. Захваченный въ 
пленъ вмЬсте съ Максимпл1аномъ, Баш ъ былъ 
освобожденъ только после разстрелятя импера
тора и вместе съ его трупомъ возвратился въ 
Австрпо въ 1867 г. О пережптомъ въ Мексике 
онъ раэсказалъ въ «Erinnerungen aus Mexico, Ge- 
schichte der letzten zehn Monate des Kaiser- 
reiches» (1868, 2 тома). Свое пребывате въ Мек
сике Б. пспользовадъ также для пзучешя днзен- 
Tepin (соответствуюпця работы напечатаны въ 
Virchow’s Archiv, 1868). — Прпватъ-доцевта по 
экспериментальной медицине при венскомъ уни- 
верептете въ 1870 г., онъ въ 1877 году былъ 
назначенъ экстраордпнарнымъ профессоромъ. —
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Главная заслуга В. состоитъ въ ивобрЬтенш но- 
ваго сфигманометра, благодаря которому удается 
определить съ большой точностью на живомъ 
человеке кровяное дав лете. Онъ также зани
мался много гистолопей кишечника, печени и 
селезенки (работы напечатаны въ Sitzungsberichte 
der W iener Akademie за 1858, 1865, 1869, 1870— 
1872 и 1879 г.).—Б. написалъ слкдующш книги: 
Untersuchungen fiber das chylopoetische System 
der B latta  orientalis, 1858; Das Zottenparenchym 
der ersten Chyluswege, 1865; Ueber Summation 
von Reizen durch das Herz, 1879- Die Theorie 
des H errn Prof. Oertel in Mttnchen beleuqhtet, 
1886; Das cardiale Dypnoes und das cardiale 
Astnma, 1887 (Klinische Zeit-und Streitfragen, 
издан, v. Schnitzler’oMb); Der Sphygmanometer und 
seine Verwerthung in der Praxis, 1887; Physiolo
gic und Pathologie des Kreislautes, 1892; Ueber 
latente Arteriosklerose und deren Beziehungen 
zu Fettleibigkeit, Herzerkrankungen und anderen 
Begleiterscheinungen, 1893; Ueber Gef&ssfarre (An- 
giorhiguis), 1896; Die Herzkrankheiten bei Arterio
sklerose, 1901; Beitrage zur Entwickelungsge- 
schichte der experim. Pathologie als Lehrfach, 
1905. Изъ многочисленныхъ статей В. отмктимъ: 
Anatomie des Blatternprocesses; Physiologische 
W irkungen des Nicotin; Innervation des U terus-  
Работы, произведенный въ его лаборатории, опу
бликованы въ Klinische und experimentale Stu- 
dien, I, 1891, II, 1892, Ш , 1896.—Cp.: Hirsch, Bio
graph. Lexikon der hervorragenden Aerzte aller 
Zeiten und Ydlker, I, 1884; Pagel, Biographisches 
Lexikon hervorragender Aerzte des 19 Jahrh., 
1901, s. v.; Jew. Enc.; Biograph. Jahrbticher u. 
Deutscher Nekrolog, X, 1907. А . Загелъманъ. 6.

Башъ, Юл1й—писатель, род. въ 1831 г., ум. въ 
Берлинк въ 1902 г. Статьи его по финансовымъ 
вопросамъ обратили на него внимаше Людвига 
Вамбергера (см.) и Эдуарда Ласкера (см.), и ему 
было поручено редактироваше торговаго и фи- 
нансоваго отдкловъ въ оффищальномъ органк 
нащоналъ-либеральной партш «Die Nationalzei- 
tung». Будучи большимъ авторитетомъ въ фи
нансовой наукк, В. имклъ значительное вл1яте 
на правительственную политику первой поло
вины 70-хъ гг.; съ перемкной курса во внутрен
ней жизни Германш онъ, подобно названнымъ 
лидерамъ нащоналъ-либеральной пароли, поте- 
рялъ свое значеше, хотя продолжалъ считаться 
лучшимъ представителемъ финансово-промышлен
ной политики манчестерской школы. — Ср.: 
KUrschner, Deutscher Literaturkalender, 1901; 
Biograph. Jahrbticher und Deutscher Nekrolog, 
1903. 6.

Башяци (или Вашими), 'X'wa—фамильное имя 
выдающейся караимской семьи, жившей въ Тур- 
щи въ XV и XVI вккахъ; значеше этого имени, 
происходящаго, вкроятно, отъ турецкаго корня, 
еще не выяснено (см. Штейншнейдеръ, Die hebrai- 
schen Uebersetzungen, стр. 36 и 251). Самый из- 
вкстный членъ семьи — Ил1я Башяци б. Моисей 
б. Менахемъ га-Адр1анополити, т. е. aApiaHonoKb- 
стй . О немъ сохранилось очень мало бюграфп- 
ческихъ свкдктй; извкстно только, что его отецъ 
Моисей и дкдъ Менахемъ жили въ AflpiaHO- 
полк около 1450 г. и были тамъ учеными хака- 
нами. И п я  упоминаетъ о нихъ съ почтешемъ въ 
своей книгк «Adereth Eliahu» и, вкроятно, былъ 
ихъ ученикомъ. Заткмъ онъ жилъ въ Констан- 
тинополк, гдк его учителемъ былъ знаменитый 
ученый талмудиетъ Мордехай Комтпно. Б. назы- 
ваетъ его своимъ наставникомъ, хотя и говорить,

что въ своихъ респонсахъ Комтино И8Ъ нелюбви 
къ караимамъ погркшалъ протинъ истины (Ade
reth E lia h U jK id u s c h  hachodesch, гл.8). Въ Констан- 
тинополк Б., повидимому, жилъ заткмъ до са
мой смерти, такъ какъ онъ въ вышеупомянутой 
книгк сообщаетъ о собьтяхъ, происшедшихъ въ 
этомъ городк въ 1457 г. (тамъ-же, гл. 7 и 10), и на- 
зываетъ его городомъ «нашего изгнатя» (тамъ-лсе, 
Schechita, rx. 23). Утверждете Ftlrst’a, что Ил1я 
замкстилъ своего отца въ.Адр1анополк, лишено 
всякаго основашя. Изъ Константинополя-же Б. 
пишетъ въ 1482—83 гг. письма караимамъ луц- 
кимъ (противъ р. Моисея Шевскаго) и трок- 
скимъ; на просьбу послкднихъ прислать имъ 
ученаго, который наставлядъ бы ихъ въ пути 
закона, онъ отвкчаетъ пpeдлoжeнieмъ направить 
двухъ учениковъ въ Константинополь для того, 
чтобы, поучившись тамъ и возвратившись заткмъ 
въ свой городъ, они могли стать здксь настав
никами (Neubauer, Aus d. Petersb. Bibl., стр. 60, 
и Гаркави, в'ДО' а:> ь'вип, 11,15). Уже эта пере
писка свидктельствуетъ о широко распростра
ненной пзвкстности Б. BxiflHie Б. было, вообще, 
очень велико, и онъ получилъ отъ караимовъ на- 
ввате «послкдняго кодификатора» (pDi&). Онъ 
обладалъ большими и разнообразными знатями, 
былъ знакомь не только со всей почти кара
имской литературой, но также и съ раввинистп- 
ческой, въ особенности съ проияведешями Май- 
монида, оказавшими огромное вл1яте, м. пр., на 
форму его писашй. Онъ былъ, кромк того, эна- 
комъ съ астрономией и другими отраслями знан1я 
и рекомендовалъ изучете свктскихъ наукъ, давая 
при этомъ указатя, въ какомъ порядкк и по какому 
методу слкдуетъ ихъ изучать (тамъ-же, Schab- 
bath, гл. 11; объяснеше шестого догмата см. 
Steinschneider, Die hebr. Uebersetzungen, 1. с.). 
Умеръ онъ въ 1490 г.—Б. написалъ сдкдуюпця 
книги: 1) «Kele ha-Nechoschet», объ устройствк 
астролябш и объ астрономш (сообщете автора 
«Orach Zaddikim»); не сохранилась; 2) «Melizat 
ha-Mizwot»; изложен1е въ стихахъ положитель- 
ныхъ и отрицатедьныхъ религюэныхъ заповк- 
дей, предназначенное для чтешя въ день получе- 
шя Торы, т.-е. въ праздникъ Пятидесятницы. Это 
произведете напечатано во вскхъ караимскихъ 
молитвенникахъ, а также въ книгк «Mekabez 
Nidche Israel» (Клеа, 1734 г., листы 7—12). 
Сначала авторъ перечисляетъ караимст'е десять 
догматовъ вкры, заткмъ—положительныя запо- 
вкди, но только—заповкди обязательныя и въ 
дiacпopk, эатЬмъ—запретительныя 8аповкдп. В ь 
концк излолсешя положительныхъ заповкдей она. 
говорить, что многпхъ 8аповкдей нктъ въ Св. 
Писанш; онк выводятся логическимъ путемъ и 
входятъ въ составь «ноши наслкдства», гдепп Ьзо, 
т.-е. традищи. Это произведете представляешь 
подражате «Azharoth» Соломона ибнъ-Геби- 
роля; 3) «Шутимъ» (гимны); пять гимновъ напе
чатаны въ караимскихъ молитвенникахъ и чи
таются въ покаянные дни ночыо, а въ 1омъ- 
Кпппуръ утромъ; 4) d g g ere t ha-Zora», о постк въ 
субботу; упоминается два раза въ его сочиненш 
«A.dereth Eliahu»; 5) clggeret Gid ha-Nasche», въ 
которомъ разбирается вопросъ о томъ, простп- 
рается-ли запрещете ксть бедренныя жилы (ск- 
далищный нервъ) и на мясо птицъ; 6) Igrot ha- 
Jeruschah», отвктъ на вoзpaжeнiя р. Йлш Мизрахи 
противъ утверлсден1я караима Аарона б. 1осифъ 
или Аарона Старшаго, что мужъ васлкдуетъ 
женк. Эти три неболыпихъ по объему письма 
напечатаны въ началк его «Adereth Eliahu», Коз-



ловъ, изд. Фирковича;7) «Adereth Eliahu», замеча
тельный по языку и систематичности, и едва-ли 
не самый лучший караимсюй кодексы Б, рабо- 
талъ надъ этимъ неоконченнымъ имъ произведе- 
HieMb Впродолженш почти всей своей, живни, 
такъ какъ таблицы, приложенный къ отделу объ 
установлеыш новолутя, онъ началъ составлять 
еще въ 1457 г. Въ своемъ выщеупомянутомъ пись
ме къ луцкимъ караимамъ, написанномъ въ 
1482—83 г., онъ ссылается на эту книгу, называя 
ее «сочиненная мною книга о заповедяхъ»; но и 
тогда она еще не была окончена. Повидимому, 
Б. одновременно работалъ надъ различными 
частями этой книги, такъ какъ онъ не уепелъ 
составить последще отделы и вместе съ темь 
не окончилъ и отдела о нечистомъ и чистомъ, 
который не былъ последнимъ отделомъ. Работа 
продолжалась его шурино'мъ и ученикомъ Кале- 
бомъ Афендополо, но и онъ не выполнилъ всйхъ 
заыысловъ автора. Книга начинается отделомъ 
объ установденш новолушя и обо всемъ съ нимъ 
связанному къ этому отделу Б., для лояснетя, 
приложилъ целый рядъ таблицу свидетельствую- 
щихъ, что онъ обладалъ большими астрономиче
скими познашями. За этимъ следуютъ отделы о 
субботе и праздникахъ; затемъотдълъ о молитве, 
затрагивающей некоторые вопросы, которыхъ мы 
напрасно стали бы искать въпредшествовавшихъ 
караимскихъ релийозныхъ код ексахъ. Здесь изла
гаются установленные 1егудой Гадасси (см.) де
сять караимскихъ догматовъ веры* кроме того, 
тутъ говорится объ идолопоклонстве и мучениче
стве за веру, объ обязанностяхъ человека по от- 
ношенш къ телу и душе и по отношению къ 
ближнимъ (сказывается сильное влшше Маймо- 
нида и его «Hilchot Deot»), о необходимости почи
тания родителей, учителей, старцевъ и ученыхъ и 
объ уважеши къ товарищамъ—все темы изъ об ла
сти морали и отвлеченной философии. Далее сле
дуютъ отделы о шехите (еврейскомъ способе 
рёзашя птицъ и убоя скота), о до8воленныхъ и 
недозволенныхъ родахъ пищи, отделъ о нечи
стомъ и чистомъ (онъ, впрочемъ, не законченъ), 
отделъ о степеняхъ родства, въ которыхъ не доз
волены браки (къ этому отделу авторомъ также 
приложены таблицы и, вообще, этотъ отделъ, 
самый запутанный въ релипознОмъ законодатель
стве караимовъ, изложенъ имъ чрезвычайно 
ясно и систематично), отделъ о брачныхъ зако- 
нахъ, отделъ объ обрёзанш, отделъ о траурныхъ 
обрядахъ и наследстве; на этомъ месте преры
вается трудъ Б. Онъ намеревался написать въ 
качестве продолжетя книгу о гражданскихъ за- 
конахъ подъ заглав1емъ «Sefer Dinim» (отделъ о 
субботе, гл. 24), но, повидимому, не привелъ въ 
исполнеше своего наыеретя. «Adereth Eliahu» 
важно для насъ и потому еще, что оно является 
обильной сокровищницей, изъ которой почер
паются сведётя  о взглядахъ предшествовав- 
шихЪ автору караимскихъ ученыхъ, которыхъ 
онъ часто цитируетъ. Чаще всего онъ сдедуетъ 
Аарону б. Ил1я пли Аарону Младшему. Отрывки 
изъ книги последняго «Gan Eden» приводятся 
Б. почти дословно, хотя не всегда съ указатемъ 
источника. Оказалъ на Б. большое вл1яте так
же Леви б. 1рфетъ Галеви, слова котораго онъ 
также очень часто цптируетъ. Кроме того, онъ 
приводить нередко и взгляды раввпнскихъ уче- 
иыхъ для того, чтобы затемъ опровергать дхъ, 
иногда же съ определенной целью подтвердить 
ихъ правильность. Чаще всего встречаются имена 
СаадшГаола,Нбнъ-Эзры пМаймонпда, его учителя
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Мордехая Комтино и Моисея Капуцота изъ Гре- 
цш, къ которому Башяци относится очень сурово. 
Кроме того, Б. упоминаетъ также Авраама б. 
Хш, Раши, 1егуду Галеви, Нахманида, Давида 
Кимхн, Моисея Нарбоннскаго и р. Иммануила, ав
тора «Schesch Kenapaim». Б. самъ говорить въ 
своемъ предисловш: «Не могу назвать себя со
чините лемъ этой книги—я только собиратель и 
составитель». Прибавимъ также для характери
стики даннаго труда, что каждому отделу пред- 
шествуетъ философское предислов1е въ стихахъ. 
В. трактуетъ въ этомъ сочинети и о техъ зако- 
н'ахъ, которые после и згн атя  были уже недёй- 
ствительными, напр., о законахъ, касающихся 
проказы, и мотивируетъ это темъ соображешемъ, 
что и его предшественники писали объ этомъ, и 
онъ хочетъ, чтобы въ его книге не было никакихъ 
пробеловъ, дабы пользуюлцйся этимъ кодексомъ 
уже не нуждался ни въ какой-другой по
добной книге (Tuma we-Taharah. гл. 14; въ 
этихъ  главахъ также явно подражание Маймони- 
ду).—«Adereth Eliahn» напечатанъ въ первый разъ 
внукомъ автора Ил1ей бенъ-Моисей бенъ-Изпя Б. 
въ 1530—31 г. въ Константинополе; во второй разъ 
еочинеше вышло въ гор. Козлове въ 1834 г.; въ 
этомъ И8данш корректоръ Давидъ Кокозовъ (см.) 
прибавилъ две статьи подъ заглавгемъ «Jemot 
Olam» и «Halichot 01am». и кроме того,внесъ испра- 
в л е тя  въ устаревпия таблицы Б., чтобы согласо
вать съ ихъ временемъ напечататя даннаго изда- 
Н1Я. Въ третш разъ книга была напечатана въ 
Одессе въ 1870 г. Въ этомъ изданш также при
бавлены две статьи Кокозова и его таблицы, 
но опущены помещенный въ прежнпхъ изда- 
шяхъ въ начале книги три письма Б. Такъ 
какъ это сочинете пользовалось большими» 
значетемъ среди караимовъ, то къ нему былъ 
написанъ комментарШ Аарономъ б. 1егуда. Кро
ме этого толковатя, имёется много коммента- 
pieBb къ отдельнымъ частямъ книги. Къ табли- 
цамъ въ отделе объ установденш новолушя на- 
писалъ комментарШ 1осифъ Тишби бенъ-1егуда 
(въ 1560 г.; этотъ комментарШ сохранился во мно- 
гихъ руколисяхъ; см. Steinschneider, Monatsschrift, 
XLIX, 49, 314, 731, 734; Б, 475, 732). Къ десяти 
догматамъ составили комментарш 1оспфъ бенъ- 
Мордехай Элпноски и Мордехай б. Нпсанъ Ко- 
коэовъ въ форме вопросовъ и ответовъ. Отделъ 
о шехите сокращенъ темъ-же Элпноски (напе
чатано это сокращеше въ Вене, въ 33, листы 
28—33). Элпноски наппсалъ также комментарШ 
къ отделу о степеняхъ родства «Sefer Adereth»; 
имъ руководился также 1оспфъ бенъ-Моисей 
Бехай (см.) въ своей книге «Schulchan Chaberim».

Б. делить въ своей книге заповеди на та- 
шя, псточникомъ которыхъ служатъ только 
откровеше п традиция, п на заповеди, псточни
комъ которыхъ можетъ являться также и при
родный разумъ; первыя ведутъ ко вторыиъ. 
Но кроме заповедей, въ Торе еще разсказывается 
о нравственныхъ подвпгахъ, совершенныхъ про
роками, царями и полководцами, подвпгахъ, въ 
которыхъ проявились пндпвпдуальныя особенно
сти ихъ пспхологш, почему они и не могли быть 
включены въ число заповедей (предпслов1е). 
Всякая заповедь пмеетъ свое обоснование, и не
правы еврен-талмудисты, говоряпце, что есть за
поведи, не пмеюпця никакихъ основатй, кроме 
воли Божьей; если же мы не знаемъ объясненш 
некоторыхъ заповедей, то обязаны припи
сать это неспособности своего разума (тамъ-Же, 
а также въ отделе о нечистомъ п чистомъ и въ
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начала отдела о степеняхъ родства). Его воззре- 
т я  относительно значетя заповедей отличаются 
вообще большой широтой и гуманностью. Много
кратно В. настойчиво указываете», что исцолне- 
Hie заповедей не обязательно, если н&тъ воз
можности исполнить ихъ (Kidusch hachod., гл. 10; 
Pessacli, гл. 4; Chag ha-Schebuot, гл. 8), и насме
хается надъ глупцами, утверждающими, что нель
зя нарушать святость субботняго дня для спасетя 
жизни; онъ применяете къ нимъ слова: «И я также 
далъ имъ законы не добрые» (1езекшлъ, 20, 25), 
ибо въ действительности заповеди проникнуты 
мягкостью и мило сер д!емъ. Онъ. жалуется, что 
въ наше (т.-е. его) время не почитаются учепые, 
а верховодить невежество, и уважаются только 
толстые люди съ окладистыми бородами, красно
баи и богачи (Schebuoth, гл. 11, и также Pes., 
гл. 5; Iom-Kippur, гл. 5). В. энергично возстаетъ 
противъ еовременныхъ ему «отягощающихъ», 
т.-е. тЬхъ, которые при сомнънш толкуютъ въ за- 
претительномъ смысле, запрещающихъ ropeHie 
свечей въ субботу (Scbabbat, гл. 20) и говоря- 
щихъ, что моляпцеся въ темноте оскорбляютъ 
этнмъ Бога (Pessach, гл. 3). Однако, въ дру- 
гихъ местахъ В. ставить въ заслугу отягчете и 
говорить, что въ случае сомнетя вопросъ нужно 
решать въ сторону отягчетя (Schebuoth, гл. 19 
и 27; Tuinah we-Tahara, гл. 10). Относитель
но десяти догматовъ веры Башяци говорить, 
что ихъ следуетъ сначала принять въ качестве 
неподлежащихъ сомнению истинъ веры,, и 
уже затемъ, когда будетъ .гореть свЬтиль- 
никъ веры, возможно также зажечь светиль- 
никъ разума и познать ихъ истинность пу- 
темъ философскаго изследоватя (отд. объ идоло
поклонстве, гл. 3). Еврей по рожденш, не верую- 
нцй въ эти догматы, перестаетъ быть евреемъ; 
такой человекъ называется апикоресомъ, отри- 
цающимъ основы, и стоить ниже животнаго 
(тутъ также видно вл1я т е  Маймонида). Тотъ же, 
кто веруетъ въ эти догматы и познаетъ ихъ, 
кроме того, путемъ философскихъ доказательству 
долженъ быть признанъ вполне евреемъ, хотя-бы 
онъ и не происходилъ отъ евреевъ; поэтому можно 
есть отъ его убоя (въ конце 6-го догмата). Йостано- 
в л е тя  Торы, по м нетю  Б., иногда приспособлены 
къ уровню массы, такъ какъ непросвещенныхъ 
людей всегда гораздо больше просвещенныхъ 
(Chagha-Schebuotn; онътамъ прпбавляетъ: «устро
ило такъ божественное ПровидЬте, ибо если- 
бы все были просвещенными, то м1ръ превра
тился бы въ пустыню»). Откровеше имеетъ своей 
целью дополнить познан1е разума, открыть 
истины, которыхъ разумъ своими собственными 
силами открыть не можете (5 догмата). Др.евне- 
еврейетй языкь называется священнымъ не 
потому, что въ ненъ нета назватй для половыхъ 
органовъ (таковъ взглядъ Маймонида), а оттого, 
что онъ является языкоиъ, на которомъ говорить 
«святой» народъ (6-ой догмата). Какъ большинство 
еврейскихъ ученыхъ, Б. также полагалъ, что 
науки—еврейскаго пропсхождетя: когда евреи 
были изгнаны пзъ своей страны, ихъ книги попали 
въ руки другпхъ народовъ, и те перевели эти 
книги на своп языки (6-ой догмата). Относительно 
новолутя Б. говорить, что никоимъ образомъ 
нельзя устанавливать новолуте по астрономш, а 
непременно по свидетельскимъ показашямъОЕШ. 
hachod., гл. 15 и 7). Онъ разсказываетъ также о ка- 
раимахъ, которые изъ-за сомнетя праздновали 
Рошъ-Гашана въ течете двухъ дней (Pessach, 
гл. 2). Къ раввинистамъ Башяци въ общемъ отно

сится терпимо—не даромъ онъ былъ ученикомъ 
Комтино, только Моисея Капуцато Греческаго онъ 
не жалуетъ и называете его похабникомъ (Kid. 
hachod., гл. 7). Мы уже сказали, что В. былъ хорошо 
знакомь съ раввпнистической литературой; по
добно многимъ караимамъ, онъ также утверждаетъ, 
что большая часть Мишны и Талмуда совпадает!» 
съучетемъ «нашихъ», т. е. караимскихъ, учителей 
(Kidusch hachodesch, гл. 8). Въ большинстве 
случаевъ.онъ приводить слова ученыхъ раввн- 
нистовъ только для того, чтобы опровергать ихъ; 
нередко, однако, онъ соглашается съ ними. Евреи 
раввинисты не могутъ быть, по его мненио, сви
детелями въ деле установлетя новолутя, но 
мотивировка этого м н етя  не вралсдебна раввп- 
нистамъ: «хотя, говорить онъ, они наши братья, 
но въ деле установлетя новолутя они. не могутъ 
быть свидетелями, такъ какъ въ этомъ пункте 
они ввели редпио8ныя новшества» (тамъ-же, 
гл. ,17). Башяци хвалить «сефард^цевъ» (потом- 
ковъ выходцевъ изъ Испати) за то, что они 
всегда стараются толковать Тору экзегетиче
ски п приэнаютъ истину даже въ утвержде- 
шяхъ своихъ противниковъ, и порицаетъ выход
цевъ изъ Германш, питающихся грубою пищею и 
всегда кичащихся своими длинными одеждами, 
нитями виденья и филактер!ями, чтобы вну
шить уваж ете необразованной массе (тамъ-же, 
гл. 6). О Маймонпде и Ибнъ-Эзре онъ часто го
ворить, что они скрывали свои истинныя мысли 
и порицали караимскихъ ученыхъ только для 
того, чтобы внести въ заблуждеше читателей 
(см., напр., отд. о субб., гл. 9), но почти то-же са
мое онъ заявляетъ и про караима Аарона бенъ- 
1оспфъ или Аарона. Перваго (Scbabbat, гл. 12).— 
Изъ его потомковъ известны его сынъ Моисей 
б. Ил1я, упоминаемый въ лейденской рукописи 
№ 304, и его внукъ Ия1я б. Моисей, иэдавцпй его 
книгу «Adereth Eliahu». Но самымъ известнымъ 
былъ его правнукъ, Моисей б. Ил1я Б., живпий 
въ 16-омъ в. Это былъ, по сообщению караим
скихъ писателей, феноменально способный iOHonfa. 
Уже 16-ти лета онъ сочинилъ несколько книгъ 
и хорошо зналъ арабскШ, гречестй, испансшй и 
друпе языки. Еще въ ранней молодости онъ 
прюбрелъ очень много враговъ, завидовавшихъ 
ему и своими преследоватями вынудившихъ 
его покинуть родину и странствовать по чужимъ 
землямъ. У него было же л ате  отправиться 
въ Палестину и друпя восточный страны, 
где живутъ караимы. Неизвестно,_ однако, уда
лось ли ему привести въ исполнете свое намк- 
рете, хотя караимсте писатели разсказываютъ, 
что онъ былъ въ Египте и нашелъ тамъ разроз
ненные листы «Книги заповедей» Анана въ 
арамейскомъ оригинале (см. Познанстй, въ Rev. 
6t. juiv., 45 и сл.). Башяци раэсказываетъ о вп- 
денномъ имъ въ Александрии (см. 'э т а  тт, 76, 
Вена). Н ета сомнетя, что Б. нашелъ въ стра- 
нахъ, по которымъ онъ путешествовалъ, много 
непзвестныхъ его современникамъ сочинетй 
древнихъ караимовъ на арабскомъ языке, кото
рый онъ и цитируете,; таковы, напр., сочинетя 
Кпркисани (см. Steinschneider, въ Лейденскомъ 
каталоге и Poznansky, въ Steinschneiders Fest
schrift, стр. 212 и сл.), комментарШ къ Пятикни
жию на арабскомъ языке Аблфарадлсъ-Гаруна 
(см. Poznansky, Abul-Faradj Haroun etc., стр. 38) 
и т. д. Б. умеръ очень мододымъ. Некоторые кара
имсте писатели утверждаютъ, что онъ скончался 
18 лета въ 1572 г. (и родился, следовательно, въ 
1564 г.), однако это невозможно, ибо когда-же онъ
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успклъ совершить свои п у теш естя  и написать 
сочинешя? Въ одной хранящейся-въ. Петер
бургской библютекк рукописи его книги ска
зано, что онъ умеръ 28 лктъ въ 1555 г. (род., 
следовательно, въ 1527 г., что хронологически 
более вероятно) при жизни своего отца, который 
оплакивалъ его.—Все многочисленный произве- 
дешя Б. погибли, по словамъ караимскихъ писате
лей, при пожаре въ Константинополе и осталось 
только шесть его сочинешй. Намъ, однако, из
вестны ивъ нихъ лишь четыре: 1) «Mateh 
Elohim», о разделены караимовъ и . раввини- 
стовъ, о хронологш представителей традицш, 
о способахъ умозаключешя, посредствомъ ко- 
торыхъ изъ писанныхъ 8аконовъ выводятся но
вые законы, и о положительныхъ и запрети- 
тельныхъ ваповедяхъ. Манускриптъ этого сочи
н е т я  находится въ рукописномъ отделе петер
бургской Публ. библштеки, № 746 и въ библютекк 
берлин. йвгоТитута для изучешя еврейской науки 
(коллекщя Гейгера: см. Steinschneider, Hebr. 
Bibliogr., XYII, 12). Часть книги находится 
въ парижской Нащональной библютекк, № 1912. 
Мнопе отрывки иэъ этого труда приведены Мор- 
дехаемъ бенъ-Нисанъ Кокозовымъ въ девятой 
главе его сочинешя ' т ь  п .  Кокозовъ пользо
вался неполнымъ экземпляромъ. 2) «Sefer fteuhen» 
объ основахъ и догматахъ веры; манускриптъ 
этой книги находится въ коллекцш рукописей 
Гейгера. 3) «Zebach Pesach», о дозволительности 
убоя въ праздники; также находится въ кол
лекции рукописей Гейгера, равно какъ въберлинск. 
библют., JSV 197 и въ лейденск. библют., № 55.
4) «Sefer Jehudah», о степеняхъ родства, въ ко- 
торыхъ запрещены браки; тоже находится въ 
коллекцы рукописей Гейгера, а также лейденской 
библютекк, № 54.—Изъ другихъ караимовъ, 
носящихъ фамилмо Б., известны: Гиллель
бенъ-Монсен Б., авторъ «Tehilat Adonai»,' не со- 
хранившагося длиннаго и обстоятельнаго ком- 
ментар1я въ четырехъ главахъ къ читаемой по 
буднимъ днямъ вечерней молитве (см. «Orach 
Zaddikim, s. v.). 1остъ предполагает^ что онъ 
былъ дядей Моисея бенъ-Ил!я и, следовательно, 
внукомъ Идш Б., автора «Adereth Eliahu», но 
если-бы это было такъ, то о томъ не преми
нули бы упомянуть караимсюе писатели. Можетъ 
быть, это — Гиллель бенъ-Моисей Гиллель, 
купивший отъ Илю Титбп бенъ-1егуда книгу 
«Gan Eden», находящуюся теперь въ Британ- 
скомъ музее (см. Margoliouth, Catologue, II, № 601). 
Ср.: Jost, Gesch. d. Judenthums, II, 367,370; Stein
schneider, Catalogus Lugduno-Batav., стр. 10—15; 
idem, CatBodl.. стр. 927: idem, Die hebr. Ueberset- 
zungen, стр. 36; idem, Mathematik bei den Juden, 62; 
idem, Monatsschrift, XLIX, 314, L, 620; Fiirst, 
Geschchte des Karaerthums, П , 304 и сл.; Got- 
lober, D'Kipn nn^n*? mpa, 158,165,192: Neubauer, 
Aus d. Petersburger Bibliotbek, стр. 60, 64; Luz, 
zato, въ ana w h  1883, стр. 29; Гурляндъ, Новые ма- 
тер1алы, etc., 66—69; Frankl, въ Ersch u. Gruber, 
П, 33; Finn, ‘жча” noia, стр. 10; Graetz, Geschichte 
der Juden, Y III, 208, 276; Синани, Истощя 
возникноветя и развитая карапнизмаД!, 149—157; 
Broyd6, въ J . Е. II, стр. 574—575; Kosanes, 
ntruna 'a ', L 46; Poznansky, Bey. 6t. juiv., 
XLY, 52; idem, The karaite literary opponents 
of Saadia Gaon, стр. 42, 44. G. Л. 4.

Бая—городъ на Дунае, въ графстве Баксъ- 
Бодрог въ Венгры. Въ конце 18 в. Б., благо 
даря своему мкстоположенш, былъ ожпвле ннымъ

коммерческимъ пуяктомъ. Первые евреи посели
лись . тамъ, по всей вероятности, въ середине 
18-го в. и образовали небольшую общину; однако, 
точно определить этого нельзя, такъ какъ въ 
1840 г. сгорклъ архивъ еврейской общины. Пер
вый записи въ старой книге «Chebra Kadischah» 
отмечены. 6 марта 1791 г. Въ 1805 г. постъ рав
вина занялъ г. Мейеръ Ашъ (Эйзенштедтеръ)г 
авторъ сочинешя «Imre Esch», При новомъ рав- 
винъ, избранномъ въ 1827 году главою венгер- 
скихъ евреевъ, община значительно разрослась 
и получила известность наиболее цветущей 
общины въ округе. 1 мая 1840 г. въ Б. проп- 
эошелъ громадный пожаръ, уничтоживппй 2000 до- 
мовъ, синагогу и друг!я еврейсюя обществен-. 
ныя здашя. Городъ превратился въ развалины. 
Однако, разскявппеся члены общины вновь 
собрались, и къ нимъ присоединились еще дру- 
rie, привлеченные работой по возстановлены го
рода. Черезъ 2 года было прпступлено къ по
стройке синагоги, которая и. была освящена въ 
1845 г. Вл1ятельные члены воспользовались слу- 
чаемъ, чтобы изменить некоторый обрядовыя 
стороны богослужешя по образцу прогрессивной 
синагоги въ Будапеште. Одновременно съ рели- 
иознойшла реформа школьная. Учрежденную въ 
30-хъ годахъ начальную еврейскую школу и 
преобразованную въ 1846 г. въ четырехклассную 
посещали даже не-евреи. Въ 1901 г. существо
вали: талмудъ-тора, дктсшй садъ, начальная четы
рехклассная школа для мальчпковъ и дкво- 
чекъ, и средняя для мальчпковъ и девочекъ, съ 
12 учителями и 428 воспитанниками. Изъ благо- 
творительныхъ учрежденШ следуетъ отметить: 
«Хебра-Кадиша», женское еврейское общество и 
общество молодыхъ девицъ, на средства кото- 
рыхъ содержится столовая для бкдныхъ шкрль- 
никовъ.—Ср.: S. Kohn, Kohn Schwerin GOtz, Elet- 
6s-Korrajz, 1898; Poll&k Man6 a Bajai Zsid6 H it- 
k6zs£g Iskol&inak TOrtenete, 1896. [Ивъ* статьи
N. Eaelmann’a, въ J . E., II, 459—60]. 5.

Баязетъ II—турецюй султанъ, род. въ 1447 г., 
вступилъ на престолъ въ 1481 г., ум. въ 1512 г. 
Въ его царствоваше евреи пользовались полнымъ 
и безпрерывнымъ покоемъ, что особенно способ
ствовало расцвету еврейской литературы п куль
туры въ Турцш. При Б. встречаются среди се- 
фардскихъ евреевъ не только талмудисты, но л 
свктсше ученые, напр., Мордехай Комтпно (1460— 
90), астрономъ и математикъ. Изъ его раввин- 
скихъ и караимскихъ учениковъ пзвестенъ 
Ил1я Башяци, Калебъ АфендополоДосифъ Равпцп 
и др. Гдавнымъ раввиномъ Турцш состоялъ въ 
правлеше Баязета ученый Моисей Капсалп. Когда 
въ Турцш прибыли беглецы изъ Испаны, Б. 
принялъ ихъ очень тепло. Въ этотъ крптпче- 
сшй моментъ онъ оказался не только болке сер- 
дечнымъ, чкмъ хриспансюе правители, но ум- 
нке и дипломатичнее ихъ. Султанъ понялъ и 
оценидъ пользу, которую принесутъ стране еврей- 
сше иммигранты. Разсказываютъ, что Б., узнавъ 
объ иэгнаши евреевъ и мавровъ изъ Испаши, 
восклпкнудъ: «Какъ можете вы называть испан- 
скаго короля Фердинанда умнымъ правптедемъ, 
—его, который разорплъ свою страну и обога- 
тилъ нашу!». Султанъ пздалъ приказъ всемъ на- 
местнпкамъ европейскихъ провпящй не только 
не сдерживать наплыва пспанскихъ пзгнанни- 
ковъ, но принимать ихъ дружески и благосклонно, 
иричемъ угрожалъ смертной казнью тому, кто 
осмелится обращаться съ евреями сурово пли пре
пятствовать ихъ доступу въ пмперш. Моисей
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Капсали (см.), возбудивнпй въ султане дружестя 
чувства къ изгнанникамъ, принималъ очень дея
тельное учасые въ ока8ан1и имъ поддержки. 
Онъ объезжалъ общины и сов&говалъ обложить 
богатыхъ евреевъ особой податью въ пользу б4д- 
ствующихъ иымигрантовъ.—Ср.: А. Бапоп^статья 
въ журнале. Josef Daat, 1888, № 4; М. Franco, 
Histoire des juifs dans l’empire Ottoman, стр. 3o 
и сл.; G-ratz, Grescli. der Juden, T i l l ,  274—80. [Изъ 
статьи A. Danon’a, въ J . E. II , 460]. 5.

Бделл1й, nVin—вещество, упоминаемое въ Би- 
бл1и дважды: одинъ разъ (Быт., 2, 12) въ каче
стве драгоценнаго лродукта страны Хавилы 
(см.), вторично (Иисл.,11, 7) въ связи съ манной, 
которая, по свидетельству Библш, была похожа 
на Б., изъ чего можно заключить, что последней 
состоялъ изъ неболыпихъ желтоватыхъ зеренъ 
(см. Манна). Грекамъ была известна въ качестве 
драгоценнаго ароматическаго вещества, употре- 
блявшагося при богослужешяхъ, сердцевина де
рева bdelle, bdellion, bdolchon или madelkon. По 
описатямъ древнихъ (Plinius, ffistoria naturalis, 
ХП, 19), хороппй Б. отличался прозрачностью, 
близкой къ воску, и ароматичностью; при расти- 
ранш онъ давалъ жиръ горькаго вкуса, безъ кисло
ты. Помимо желтаго Б. существовала еще одна 
разновидность его, черноватаго цвета. Лучдпй Б. 
добывался въ Бактрш; онъ встречался также въ 
Индш, Аравш, Мпдш и Бавилонш. Бъ настоя
щее время его часто отожествляютъ съ миррой, 
хотя онъ отличается отъ последней какъ своимъ 
болеетемнымъцветомъ,такъи острымъ вкусомъ; 
это отожествленге, вероятно, произошло потому, 
что родиной обоихъ является Южная Арав1я. 
Одно время за Б. принимали сердцевину дерева, въ 
науке извЪстнаго подъ именемъ Balsamodendron 
airicanum, что было признано неправильнымъ, 
въ виду того, что это дерево встречается только въ 
Сенегамбш; указывалось и на друпе виды Bai-

samodendron’oBb, напр., Balsamodendron Rox- 
burghii и др., производящее Б.', такъ какъ по
следуй вйдъ произрастаетъ въ Белуджистане 
и Индш, откуда получался и Древйш'Б. Опи- 
сате- дерева, производящая Б., данное Плитемъ, 
согласно которому (Historia naturalis, X II, 85) оно 
такой-же величины, какъ оливковое дерево чер- 
наго цвета съ листьями каменнаго дуба и пло
дами, похожими на диюй инбирь, настолько 
ненадежно, что имъ едва-ли можно пользоваться 
при установивши места Б. въ ботанике. Един
ственно, что признается всеми—это то, что де
рево, производившее Б., относилось къ семейству 
баль8амодендроновъ. Мнешя, согласно которымъ 
гб-п не есть бделлШ, а означаетъ кристалле (Сеп- 
туагинта—oaxov&oc и xpoaxaXXos, ср. Reland и др.) 
или бериллъ, или лаписъ-лазули, или янтарь— 
абсолютно непргемлемы. Точно также непра
вильно мнеше Bochart’a (Hierozoicon, sive de 
animalibns Scripturae Sacrae, И , стр. 674—683), 
следующая въ толкованш этого слова Саадш, 
Кимхи и др. и ломещающаго миеическую страну 
Хавилу на аравШскомъ берегу; согласно этому 
ученому, Б. соответствуете жемчугу (ср. Lagarde, 
Orientalia,Hl, 44),но, по справедливому замечание 
Rosenberg’a (Ozar ha-Scbemoth, s. v.), П ятикни- 
mie жемчуга совершенно не знаете. Дюскоридъ 
описываете Б., какъ «слезу одного аравШскаго 
дерева» (De materia medica, I, стр. 80). Изъ древ- 
нихъ писателей ближе всехъ къ истине былъ 
1осифъ ФлавШ, который отожествилъ Б. (P&eXXwv) 
съ манной (Древности, Ш , 1, § 6), о чемъ уже 
упомянуто выше.—Ор. различные комментарш 
(Delitzsctfa, Dillmann’a, G-unkel’a, Strack’a и др.) 
къ Быт., 2, 12; Dawson, Medical science in Bible 
Lands, стр. 115; Tristram, въ Expository Times, 
IY, стр. 259; Riehm, HandwBrterbuch d. bibl. Alt., 
s. y. [X E. П, 610]. 1.

ЕОНЕЦЪ ТРЕТЬЯГО ТОМА.






