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Алмогады—(арабск. al-Muwahhidin) — бербер
ская династия, властвовавшая после Алморави- 
довъ (см.) надъ Магребомъ (Северная Африка) и 
частью Испаши во второй половине 12 и въ 
13 вв. Она возникла подъ вл1яшемъ фанатиче
ской проповеди Абдаллы ибнъ-Тумарты, происхо- 
дившаго изъ племени Herga, въ северо-западной 
Африке. Ученикъ философа-мистика Алгаэзали, 
Ибнъ-Тумарта мечталъ о томъ, чтобы вернуть 
берберская племена къ первоначальной простоте 
въ жизни и одежде. Фанатикъ-ригористъ, онъ 
задумалъ уничтожить поэзш, музыку, все виды 
художестведнаго творчества, которые, по его мне~ 
Н1Ю, мешали искреннему и полному слпящю 
верующихъ съ Аллахомъ. Съ этой точки зрешя 
опъ долженъ былъ явиться сильнейшимъ врагомъ 
династш Алморавидовъ (см.), признававшей утон
ченный образъ жизни—съ одной стороны, и ев- 
реевъ и хриетханъ, отвергавшихъ Коранъ—съ 
другой. Идеи реформатора-фанатика нашли 
массу приверженцевъ среди берберовъ, и онъ осно- 
валъ секту Алмовахидовъ или Алмогадовъ, наз
ванную такъ потому, что она исповедывала без
условное единство Бога (wachidun) безъ антро- 
поморфическихъ представлетй. Эта секта носила 
еще назваше Тавхидовъ, по Ha3BaHiio сочпнешя 
Ибнъ-Тумарты, въ которомъ онъ изложилъ свои 
идеи объ абстрактной сущности Божества (tanchid). 
Основатель секты получилъ отъ своихъ привер
женцевъ зваше.махди, т.-е. божественнаго главы 
ислама. — Преследовате евреевъ Алмогадами 
началось съ: того времени, какъ власть надъ 
воинственнымъ племенемъ Herga и другими 
берберами, примкнувшими къ , нему, перешла 
въ руки преемника махди, Абдельмумина, кото
рый цйлымъ рядомъ побвдоносяыхъ войнъ раз- 
рушилъ царство Алморавидовъ, а затЬмъ при
нялся за . искоренение невйрныхъ—евреевъ и 
хрисйанъ. После взят1я Марокко (1146) Абдель- 
муминъ вел^лъ созвать евреевъ и обратился къ 
нимъ съ речью, въ которой заявилъ, что, такъ 
какъ между евреями и Магометомъ некогда 
было заключено усдов1е, въ силу котораго евреи 
должны будутъ принять исламъ, если черезъ 
500 лётъ не придать ихъ Мессзя, котораго они 
ждутъ (это легендарное условие—выдумка осно
вателя одной мусульманской секты и еретика 
Ябнъ-Масарры; см. Dozy, Grescliichte der Mauren, II, 
387—388), и такъ какъ Meccis до: сихъ поръ не 
явился, несмотря на то, что прошло уже больше 
500 л'Ьтъ, то онъ, отказываясь отъ ихъ податей, 
д'Ьлаеть имъ предложение либо принять исламъ, ли
бо пойти на казнь; жестокость этой альтернативы 
была впоследствии нисколько ослаблена раз-. 
рещешемъ евреямъ, не желавшпмъ Припять ■ 
исламъ, эмигрировать изъ Африки. Мнопе высе
лились въ Египетъ, Cnpiio пли въ европейсшя 
страны; оставшихся насильственно обращали въ 
исламъ, а  упорствовавшихъ убивали. Такимъ же 
насилпямъ подвергались и христзане въ африкан-
Еврейская энциклопец1я, т. Г1.

скихъ городахъ, 8авоеванныхъ Алмогадами. Боль
шинство оставшихся въ стран!* евреевъ приняли 
исламъ только для вида, тайно продолжая ис- 
повйдывать свою религию; но эти притвор
ные неофиты подвергались гонетямъ и уни- 
зительнымъ ограничешямъ въ правахъ. О подо- 
женш евреевъ (точнее: новыхъ мусульманъ) въ 
Северн. Африка въ эпоху Абдельмумина и его 
преемниковъ сохранились сведетя  въ арабскихъ 
источникахъ. Такъ, Абдельвагидъ, написавшШ 
исторпо Алмансура, внука Абдельмумина, раз- 
скз,8ываетъ (арабск. манускр. № 753, въ Лейдене, 
цитир. С. Мункомъ), что Алмансуръ повел-Ьлъ 
всЬмъ евреямъ-мусульманамъ, жнвшимъ въ Mar- 
ребе, носить спещальную одежду для отлич1я 
ихъ отъ мусульманъ. Эта одежда должна была 
быть чернаго цвета съ широкими рукавами; 
на годом* же, вместо тюрбана, они должны 
были носить безобразной формы покрывала, 
noxomia на лошадиныя попоны. Этотъ мрач
ный костюмъ являлся обычнымъ для всЬхъ 
евреевъ Магреба въ течете всей жизни Алман
сура и въ первыя времена царствовашя сына 
его, Абу-Абдаллы. Впоследствш Абу-Абдалла 
приказалъ имъ носить желтую одежду и желтый 
тюрбанъ, который потомъ сталъ обычнымъ, въ 
свою очередь, на долгое время. Причина такого 
отношешя къ «новымъ мусульманами лежала 
въ недовйрш Алмогадскихъ правителей къ нимъ, 
которое выразилось въ сл£дующихъ характер- 
ныхъ словахъ Алмансура, нриводпмыхъ тЬмъ- 
же Абдельвагидомъ: «Еслибы я  былъ ув£ренъ— 
сказалъ онъ,—что они истинные мусульмане, я 
разр4шилъ-бы имъ слиться съ коренными му
сульманами путемъ браковъ и другихъ сношений; 
напротивъ, еслибы я былъ ув&ренъ, что они 
остаются и поныне неверующими, то я  убилъ-бы 
вс'Ьхъ мужчинъ, продалъ-бы всехъ ихъ детей въ 
рабство, а имущество ихъ конфисковадъ-бы въ 
пользу иравовЪрныхъ. Но я колеблюсь (и потому 
отделяю ихъ отъ правов^рныхъ)?. Этотъ же пи
сатель дальше признается, что во всей стран!* 
(Магребе) не осталось ни одной церкви, ни одной 
синагоги. «У насъ евреи—пишетъ онъ—пспов-Ь- 
дуютъ исключительно исламъ; они молятся въ 
мечетяхъ, где заставдяютъ своихъ детей читать 
Коранъ, укрепляя ихъ въ нашей релпгш и за
коне. Только одияъ Богъ в^даетъ, что они скры- 
ваютъ въ сердце и что делается въ ихъ домахъ». 
И действительно, будучи внешнпмъ обравомъ 
мусульманами, евреи втайне продолжали изучать 
Тору, исполнять все еврейские обряды и наста
влять детей въ еврейскомъ духе. «Не только люди 

. изъ простонародья, но и благочестивые раввины 
■ соглашались на подобное внешнее дсповедатя 
ислама, успокаивая свою совесть темъ, что 
отъ нпхъ ведь не требовали ни идолопоклонства, 
ни отречешя отъ еврейства, а лишь произнесенхя 
формулы, гласившей, что Магометъ былъ про- 
рокомъ» (Грецъ). Но были среди евреевъ и тате ,
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которшмъ было противно вести подобную дву
личную игру; они открыто заявляли о своей при
надлежности къ евреямъ и о нежеланш быть 
мусульманами и за это подвергались ужаснымъ 
гонешямъ. Въ числе людей, вынужденныхъ скры
вать свое iyдейство, была и семья Маймонида 
(см.), которая въ 1160 г. эмигрировала изъ Жспа- 
нш въ Фецъ.—Въ Испаши еврейских гонешя 
начались съ того момента, какъ войска Абдельму- 
мина вторглись туда и завоевали южную часть 
страны (1148). Еврейскимъ общинамь Испаши 
были предложены на выборъ мусульманство, 
эмиграция или смерть, синагоги были разрушены, 
еврейскхя академш въ Севилье и ЛуцеяЬ были 
закрыты. Ненависть къ  поработителямъ-Алмо- 
гадамъ была такъ сильна въ евреяхъ, что они 
приняли сторону христаанъ въ ихъ борьбе съ 
маврами, при нашествш посл&днихъ на север
ную Желанно. Въ одномъ еврейскомъ источнике 
(min’ tasty 1осифа ибнъ-Верги) говорится о вы- 
лазкахъ толедскихъ евреевъ противъ осаждав- 
шаго городъ войска Алмогадовъ, во главк котораго 
стоялъ тогда Алмансуръ. Ж арабскШ писатель 
Ибнъ-Алкатибъ свидетельствуете, что евреи вы
ступали противъ А. и поддерживали предпр1ят1я 
христаанъ въ борьбе съ ними. Наконецъ, имеются 
данный (Casiri, Bibliotheca, II , етр. 221), кото
рый говорятъ о томъ, что еврейсюе купцы добро
вольно предоставили въ распоряжеше кастиль- 
скаго короля Альфонса V III  (1195) значительный 
суммы для военныхъ надобностей (Alphonsus, qui 
cum 25,000 equitum et_ 20,000 peditum militibus— 
ingentem _ pecuniae vim judaeis mercatoribus 
suppediantibus—Jacobum—здЬсь имеется въ виду 
Алмансуръ, внукъ Абдельмумина—regem oppu- 
gnare decreverat). Ж при елёдующихъ правяте- 
ляхъ дпнасты Алмогадовъ положеше евреевъ 
было очень тяжело. Только съ распространешемъ 
власти хриспанскихъ королей въ Испаши, въ 
первой половник 13-го века, могущество А. было 
сломлено. Въ Магребк же евреи еще долго сто
нали подъ алмогадекимъ игомъ; вызванная гос- 
подствомъ фанатиковъ мусульманская реакщя 
держала африканскихъ евреевъ нисколько сто- 
лктШ въ  состоянш унижешя и 6e8npaBin.—Ср.: 
O raetz, Geschichte der Juden, V I (рус. лер., изд. 
1902 г.), стр. 166 и дальше, примкч. IV; V II (изд. 
1894 г.}, стр. 16, 81. 90; Ibn-KhaldOn, Histoire des 
Berb&res, trad, de Slane, Alger, 1854, tt .  I l l  и IV, 
стр. 283 и дальше; Ersch und Gruber, Allgemeine 
Encyklop&die, I I  Section (Juden-Jtidiscbe Litera- 
tur), 207 и сл.; Munk, Notice sur Joseph ben- 
Jehuda, стр. 37 и сл.; Дубновъ, Всеобщая иcтopiя 
евреевъ, т. П , стр. 21,50, 275 и сл. Г. Красный. 5.

Алмодадъ (Септуагинта и Вульгата читаю т. 
Элмодадъ)—старнлй сынъ 1октана (Быт., 10, 26; 
I  Хрон., 1, 20). Значеше слова не известно; въ 
первой части—«Ал»—можно усмотреть арабсшй 
определительный- чледъ; вторая, можетъ быть, 
соответствуете названы» города Мадуди въ юж
ной Аравш (см. Riehm, HandwOrt., s. v.). 1.

Ал-Мокаммецъ (или Ал-Микмасъ), Давидъ (Абу 
Сулейманъ) нбнъ-Мерванъ—фнлософъ и искусный 
полемистъ; уроженецъ Ракки (Месопотамия), от
куда и его прозвище Ал-Гакки; жилъ въ 9 и 10 вк- 
кахъ. Гаркавп производить имя «Мокаммецъ» отъ 
арабскаго «kaminaz» (прыгать), что будто бы ука- 
зываетъ на двукратный переходъ его изъ одной 
в4ры въ другую (дополнешя къ еврейек. пер. 
псторы Греца. H i, 498). Догадка эта, впрочемъ, не- 
обоснована. Жмя Давида встречается въ форме 

въ сочинены «А1-ТапЬШ* Маеуди (изд. De

Goeje, р. 113), въ одномъ караимскомъ коммен
тария: къ кн. «Левите и въ рукописной к о п т  ком
ментария 1ёфета къ той же книге (Jew. Quart. 
Key., VIII, 681) и является, быть можетъ, про- 
изводнымъ отъ назвашя города Кумиса въ Та- 
баристане (Jakut, IV , 203). Другой караимский 
источникъ передаетъ это имя чрезъ «Daniel al- 
Kurnisi», а  въ дётопиеи Ал-Гити оно пишется 
чрезъ s  (Jew. Quart. Rev., IX , 432).—Вплоть до 
второй половины девятнадцатаго века Давидъ 
М., отецъ еврейской философии, былъ совершенно 
неизвестенъ. Только издаше комментария 1егуды 
Барзилаи къ «Сеферъ 1ецира» (Mekize Nirdamim, 
1885), оказавшееся плохимъ еврейскимъ перево- 
домъ 9-ой и 10-ой главъ большого философскаго 
труда Давида, впервые ознакомило ученый Mipb съ 
этою книгою. Барзилаи говорить о своемъ невкдк- 
нш, быль ли Давидъ однимънзъ гаоновъ, или нетъ, 
но заявляете по наслышкк, будто Саадгя былъ зна
комь съ никъ и слушалъ его. Пинскеръ и Грецъ, 
смешивая его съ Даншломъ Габабли изъ Каира, 
считаютъ его мусульманпномъ, принявшимъ ка- 
раимство. Дклаютъ они это на томъ основан1и, 
что Мокаммецъ упоминается караимскими уче
ными и именуется у Гадасси рпх чз (благочести- 
вымъ прозелитомъ). Открытое Харкав и сочинение 
караима Киркисани «Kitab al-Riyad wal-Chada’ik» 
проливаете новый свете на личность Давида. 
Киркисани цитируетъ его сочинение о разныхъ 
еврейскихъ сектахъ и утверждаетъ, будто Давидъ 
«принялъ хриспанство» (tanassar), что онъ былъ 
впродолжеше несколькихъ лкте ученикомъ из- 
вкстнаго врача и философа, христианина Ганы 
(Наны) и что, сдълавъ значительные успехи 
въ области философы, онъ написалъ два сочи- 
нешя, направленныхъ противъ хриспанства и 
получнвшихъ известность. Кажется, впрочемъ, 
болёе правдоподобнымъ, что выражеше «tanassar» 
заключаетъ лишь указаше на сношение Давида 
съ хриеыанами. И действительно, Киркисани не 
упоминаетъ о вo8вpaщeнiи Давида въ лоно ев
рейства, да и никто изъ раввинистовъ не знаетъ 
объ его обращены въ христианство. Это предпо
лагаемое приняые христ1анства едва ли вяжется 
съ т'Ьмъ обстоятельством^ что нашего автора 
цитируютъ BaxiH, 1еда1я Ведерси (въ «Iggeret 
Hitnazzelut») и Моисей ибнъ-Эзра. Киркисани 
упоминаетъ о двухъ другихъ сочинен1яхъ Давида, 
а  именно о «Kitab al-Khalikah» (комментарШ къ 
кн. Бытая, извлеченный изъ трудовъ христган- 
скихъ экзегетовъ) и о комментарш къ  Эккле- 
siacTy. Мокаммецъ неправильно упомянуть Да- 
видомъ Ал-Гити въ качестве ученагб караима 
въ его труде о караимскихъ писателяхъ, издан- 
номъ Марголхесомъ (Jew. Quart. Rev., IX , 432).— 
Въ 1898 г. Гаркави нашелъ въ Ими. Публичной 
Библштекк пятнадцать (изъ двадцати) главъ 
философскаго труда Давида подъ заглав1емъ 
«Ischrun Makalat» (Двадцать главъ). Содержаше 
найденныхъ главъ4следующее: 1) Аристотелев- 
с т я  категорш; 2) наука и реальность ея суще- 
ствовашя; 3) MipocoTBOpeme; 4) очевидность того, 
что мхръ состоитъ изъ. субстанщи и акцидентовъ; 
5) о сущности субстанцш и акцидентовъ; 6) 
критический равборъ защитеиковъ вёчности ма
теры; 7) доказательства, подтверждающая реаль
ность Господа Бога и Его м!росотворешя; 8) 
единичность Бога въ противоположность утвер- 
жденхямъ сабеевъ, дуалистовъ и христханъ; 9) 
божественные аттрибуты; 10) onpoBepmeflie 
антропоморфизмовъ и хританскихъ представле- 
н1й о Божестве; 11) почему Богъ сталь нашимъ
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Господомъ; 12) доказательства того, что Богь 
сотворилъ насъ ради добра,, а  не ради зла; вмЬ- 
стЬ съ тЬмъ опровержение какъ абсолютнаго 
пессимизма, такъ и абсолютнаго оптимизма; 1В) 
полезность пророчества и пророковъ; 14) при
знаки истиннаго пророчества и истинныхъ про
роковъ; 15) предпнсатя и вапрещешя. Подобно 
другимъ караимамъ, напр., 1осифу ал-Васиру и 
Киркисани, Давидъ былъ послЬдоватедемъ мота- 
зилитскаго калама. Особенно обнаруживаешь онъ 
это въ главЬ объ аттрибутахъ Божества, гдЬ 
заявляешь, что, хотя мы и говоримъ объ этихъ 
аттрибутахъ, какъ о качествахъ, присущихъ 
людямъ, однако между тЬми и другими отнюдь 
не можетъ быть сравненгя, такъ какъ ничто не 
воспринимается Божествомъ при посредства 
чувствъ, что именно наблюдается у людей. 
«Жизнь» Божества является ’ составною частью 
Его «сущности» к  предположете . наличности 
у Него аттрибутовъ никоимъ образомъ не въ 
состоянии умалить Его единичности и единства. 
Понятое «качество» не моясетъ быть применимо 
къ Божеству. Въ десятой главЬ, трактующей о 
«воздаяшяхъ и возмеэддяхъ», Давидъ признаешь 
какъ тЬ, такъ и другая вечными въ загробномъ 
Mipb. Въ этой главк у него имеется много то- 
чекъ с-оприкосновен1я съ Саад1ею, такъ какъ оба 
черпали изъ одного и того же источника (Schrei
ner, Der Kalam, р. 25).—Давидъ является пер- 
вымъ еврейскимъ писателемъ, упоминающимъ 
объ Аристотеле (Jew. Quart. Rev., XIII, 450). 
Самъ Мокаммецъ цитируешь два другихъ своихъ 
сочинешя, которым, впрочемъг не сохранились; 
это «Kitab fi al-Buaud> и «Kitab fi ’Ard al-Ma- 
kalat a’la al-Mantik», о категор1яхъ. Въ одномъ 
мЬстЬ Давидъ сообщаетъ о своемъ философскомъ 
спорЬ съ мусульманскимъ ученымъ, Шабибомъ 
ад-Васри, въ ДамаскЬ. Среди фрагментовъ. генизы 
былъ найденъ отрывокъ изъ другого его сочи- 
нен1я «Kitab al-Tauchid» (объ единствЬ Бога); 
его издали Е. Н. Адлеръ и I. Бройде (въ Jew. 
Quart. Rev., ХШ , 52 и сл.). Давидъ, въ упомя- 
нутомъ философскомъ сочинены, отнюдь не обна
руживаешь своего еврейскаго происхождешя. Въ 
противоположность Саадш, Бахш и другимъ 
еврейскимъ философамъ, одъ не цитируешь Биб- 
л1й, но приводить мнЬшя авторитетныхъ грече- 
скихъ и арабскихъ писателей. Возможно, что 
этимъ обстоятельствомъ объясняется и то прене
брежение, въ которомъ находилось у евреевъ со
чинен ie Давида.—Ср.: Fllrst, въ L itteraturblatt 
des Orients, У1П, 617, 642; Gabriel Polak, Ha- 
lichot Kedem, pp. 69 sqq.; Pinsker, Likkute Kad- 
moniot, II, 17 sqq.; Gr&tz, Gesch., У, 285; A. 
Harkavy, Le-Korot ha-Kittot be-Israel. у Graetz, 
Gesch., I l l ,  498 sqq. (еврейск. перев.); онъ-же, 
Восходъ, сент. 1898; онъ-же, ИзвЬстоя караима 
Абу-Юсуфа Якуба Аль-Киркисани объ еврей- 
•скихъ сектахъ, 1894, стр. 253 и сл.; Poznanski, въ 
Jew. Quart. Rev., X III, 328; Steiaschneider, въ Jew. 
Quart. Rev., XI, 606; X III, 450; idem, Hebr. 
•Uebersetz., p. 378; Kaufmann, . Attrihutenlehre, 
index, passim. [Статья I. Broyd6 и R. Gottheil, въ 
J .  E., TV, 466-467). 4.

Алмоли (Алмулн или Алмалн)—имя испанско- 
еврейскрй семьи, происшедшее отъ арабскаго 
al-mualli («возвысившийся»). НаиболЬе выдаю
щееся члены семейства А. суть:

1. Натапъель бепъ-1осифъ ибпъ-Алмоли—врачъ, 
живппй въ концЬ 13 вЬка въ СарагоссЬ. Онъ 
леревелъ съ арабскаго оригинала на еврейсшй 
языкъ комментарий Маймонида на пятый ош-

дЬлъ Мшпны (Додашимъ). Поводомъ къ этой 
работЬ послужило сдЬдующее обстоятельство. Въ 
ноябрЬ 1296 г. р. Симха былъ отправленъ рим
скою общиною въ Испанию за еврейскимъ пере- 
водомъ маймонидова комментар1я. Соломонъ 
б. Адретъ указалъ послу на Сарагоссу, какъ на 
городъ, гдЬ хранился списокъ первыхъ пяти отдЬ- 
ловъ KOMMeHTapifl Маймонидавъ арабскомъ подлин- 
никЬ; первый «еедеръ» былъ уже переведенъ Алха- 
ризи, второй и третий перевели ученые Гуески 
(Huesca); теперь сарагосскимъ ученымъ оставалось 
перевести еще четвертый и пятый «отдЬлы». 
ПослЬ прибылая Симхи въ Сарагоссу А.выразилъ 
eoraacie взять на себя переводъ одного отдЬла; 
такимъ образомъ, ему былъ норученъ пятый от- 
дЬлъ комментария Маймонида. Къ несчастью, 
А. не оказался знатокомъ новоеврейскаго языка; 
къ тому же ему пришлось имЬть дЬло съ де
фектною рукописью, и, по собственному призна
ю т , онъ не былъ опытнымъ талмудистомъ; вдо- 
бавокъ, благодаря недостатку тщательности въ 
переписыванш текста, переводъ А. дошелъ до 
насъ въ крайне плачевномъ видЬ. Переводчпкъ 
совершенно не обладалъ способностью примЬ- 
няхь подходяпця еврейская вы раж етя для пра
вильной передачи арабскаго оригинала, т.-е. былъ 
лишенъ именно того, чЬмъ въ столь значитель- 
тельпой мЬрЬ отличались Алхаризи и Тпббониды. 
Стиль А. изобилуешь неуклюжими, темными вы- 
ражешями, и его просьба о снисходительности (въ 
предпсловш) естественна. При всЬхъ указанныхъ 
недостаткахъ, его переводъ всетаки важенъ уже 
тЬмъ, что является первою передачею внаменитаго 
маймонидова KOMMeHTapia, который раньше быль 
яедоступенъ незяакомымъ съ арабскимъ язы- 
к о м ъ С р .: Steinschneider, Cat. Bodl., 2051; idem, 
Hebr. Uebers., 11,925; Vogelstein u. Rieger, Gesch. 
d. Juden in Rom, I, 254, 420.

2. Соломоиъ бепъ-Яковъ Алмоли (Алмули)—врачъ 
и писатель первой половины 16 вЬка; жплъ въ 
Турцш, вЬроятно въ Константинополь. Въ ка- 
чествЬ врача, онъ, повидимому, пользовался хо
рошею репутащею; но пзвЬстность его основы
валась скорЬе на его пзслЬдоватяхъ но еврейской 
грамматикЬ. Въ 1517 году онъ написалъ вступи
тельное стихотворение къ сочиненно Эдшны 
б. Авраамъ б. Маттатоя—«Magen David», заклю
чающему въ себЬ защиту грамматической си
стемы Кимхи противъ критики Проф1атъ-Дурана. 
Немного спустя, онъ издалъ «Halichoth Scnewa», 
грамматическШ эскизъ, посвященный знаку 
schewa (Константинополь, 1519). А. написалъ 
также «Meassef lekol ha-machanoth» («Собиратель 
всЬхъ лагерей»; издано безъ указашя даты п 
ыЬста—нЬчто вродЬ проспекта для еврейской энци- 
клопед1и). Книга эта чрезвычайно рЬдка: Бод- 
леяна иыЬетъ лишь рукописную копш  части 
этого сочпнешя (Catal. Bodl., Hebr. Mss., № 1936, 
4). Наибольшею извЬстпостыо пользуется сочине- 
Hie A. «Pitron Chalomoth» или «Meiascher Cbel- 
min»—снотолкователь, въ которомъ авторъ изла
гаешь > всЬ мЬста Талмуда, посвященный сно- 
видЬшямъ п ихъ истодковатямъ. Книга со
стоять изъ трехъ главъ на тему объ истол
ковании сновъ и предотвращены дурвыхъ сно- 
видЬшй; она была впервые издана въ Садо- 
никахъ около 1516 г.;, вторызгъ лздашемъ она 
вышла въ 1518 г. въ Константинополь, а затЬмъ 
была издана въ КраковЬ; печаталась она также 
въ АмстердамЬ (1637), а  въ 1694 году тамъ-же 
вышла въ жаргонномъ переводЬ.—А. наппсалъ 
также философский трактатъ о сущности души п
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оя безсмертш, подъ заглав1емъ «Schaar ha-Sohem. 
he-Chadasch» (Константинополь, 1533). Подъ ко- 
недъ жизни А. стадъ, повидимому, человёкомъ 
важпточнымъ, такъ какъ издалъ на собственный 
счетъ целый рядъ сочинетй нзв-бстныхъ грамма- 
тиковъ. Въ 1529 г. онъ издалъ книгу Ибнъ-Эзры 
«Jesod Мога», а  въ 1530 г. сочиненге того же ав
тора «Sefat Je te rs . Къ изданию сочинетя Ибнъ- 
Яхьи «Leschon Limmudim» (1542) онъ прпсоеди- 
нилъ свое собственное вступительное стихотворе- 
ше, начинающееся словами «Reu Sefer». Кроме 
часто перепечатывавшейся книги «Pitron Chalo- 
moth», остальным сочвнетя А. представляютъ би- 
блюграфическую редкость.—Ср.: Steinschneider, 
C a t Bodl., 2281; Carmoly, Hist, des mSdecins juifs, 
159; Dukes, Zur rabbinischen Spruchkunde,- 70; 
L itteratu rb l. des Orients, XI, 265; Landau, Gesch. 
d. jtldisch. Aerzte, 85; Conforte, Kore ha-Doroth, 
34a; Wolf, Bibl. Hebr., I, 1041, № 1960 [J. E. I, 
433]. : 4.

Алмоликъ, Авраамъ—см. Алмаликъ.
Аляонъ (*foVy)—священничесшй городъ въ ко- 

лйнё Вен1аминовомъ (1ис. Нав., 21,' 18); въ соотв^т- 
ствующемъ списке городовъ въ I  Хрон. 6, 45 онъ 
значится подъ именемъ «Алеметъ» (лоЬу). 1.

Алмонъ-Днблатаимъ—одна изъ стоянокъ ивра- 
пльтянъ въ земле Моавитской (Чнел., 33, 46, 47); 
ср. у 1ер., 48, 22—Ветъ-Диблатаимъ. 1.

Алморавнды (арабск. al-Mnrabathin)—шазваще 
берберской династш, властвовавшей надъ Ма
рокко, Алжиромъ и частью Испап1и отъ половины 
X I до половины X II  века. Это была первая не
арабская динасття, занявшая мусульмански 
тронъ на распадавшейся территорш восточнаго 
халифата. Основатель династш Алыоравидовъ, 
Юсуфъ ибнъ-Ташфинъ (Тешуфинъ), чуждый тра
диции фанатичнаго ислама, въ общемъ держался 
политики терпимости по отношешя къ немусуль- 
манамъ—евреямъ и христ1анамъ. Только одинъ 
разъ, после завоеватя южпой Испанш, Юсуфъ 
сдйлалъ попытку принудить евреевъ города Луце- 
ны къ принятш ислама, грозя въ противномъ 
случай объявить пхъ стоящими вн е закона 
(1105). Но эта угроза не имела никакпхъ послйд- 
ств1й, такъ какъ его главный визирь, подъ вл1я- 
шемъ полученнаго отъ евреевъ дара, съумйлъ 
Юсуфа убедить въ томъ, что подобная мера, на
правленная противъ такихъ лояльныхъ под- 
данныхъ, какъ евреи, прпнесетъ халифу и 
государству одинъ только вредъ. При слй- 
дующихъ халифахъ положете евреевъ въ 
стране упрочилось; они даже получали до- 
ступъ ко дворцу, где занимали почетный долж
ности. Такъ, при халифе этой династш Али 
(1106—1143),. евреяыъ-откушцпкамъ было разрй- 
шено собирать подушную подать съ еврейскаго и 
хрпстчанскаго населен1я и доставлять ее въ 
казну. Лейбъ-медпкоыъ Али былъ еврейскШ врачъ 
п поэтъ Соломонъ бенъ-Алмуаллемъ (см.). Дру
гой еврей, ппсатель-астрономъ Авраамъ бенъ Зия, 
при слъдующемъ халифе занпмалъ высоюй постъ 
министра полпцш (sahib asschorta) и носплъ титулъ 
князя («нася»). Однако, могущество Алморави- 
довъ продолжалось не долго—съ появлен1емъ 
Алмогадовъ (см.) власть надъ Африкой и 
южной Испаюей переходить къ послёднимъ; съ 
1147 года, после пораж етя Алморавпдовъ^ суро
вые фанатики изъ алмогадской династ1и де
лаются единственными властителями этихъ 
областей.—Ср.: Graetz, Geschichte der Juden, Y I 
(рус. пер.), стр. 108 : д дальше; Ibn-Khaldfln, 
Histoire des Berb^res, trad, de Slane, t t . I I I  п IV ,,

passim; Дубновъ, Всеобщая HCTopia евреевъ, 
т. I I , стр. 275-277; J . Е. I, 434. . Г. Жр. 5.

Алмоснино—еврейская фалпмпя, ведущая свое 
происхождете изъ Арагонш. Имя это, по мнйтю 
1еллинека (см. Штейншнейдеръ, Cat. Bodl., col. 
6430), арабскаго происхождешя и означаетъ «ора- 
торъ». Сдёдуюпце члены семьи А. пользуются 
болйе или менее значительною известностью:

1 )Жсаакъ А .—раввинъ сперва въ Гибралтаре, 
ватекь хахамъ испанской и португальской об
щины въ Лондоне (Bevis Marks); умеръ въ 1784 г. 
[J. Е. I ,  434]. 9.

2) 1осифъ бенъ-Исаакъ—внукъ Моисея Алмос
нино (см.), род. въ 1645 г. и 25 лйтъ отъ роду былъ 
уже назначенъ • на раввинскШ постъ въ Бел
граде. Столь быстрый успйхъ молодого ученаго 
возбудилъ зависть у многдхъ, которые стали 
подкапываться подъ его авторитетъ. Недобро
желатели А. воспользовались его свободнымъ 
толковашемъ Виблш и пожаловались на него 
офенскому раввину, Эфраиму Когену; но тактъ 
и благоразуше последнего положили конецъ 
интригамъ. Въ предисдовш къ собранию респон- 
совъ A., «Eduth bi’Jehoseph» разскавывается о 
бедств1яхъ, пережитыхъ авторомъ при нападети 
враговъ на Белградъ; тутъ несомненно идетъ 
рйчь о тяжелой осаде города курфюрстомъ Мак- 
симижаномъ Баварскимъ (11 авг. 1688 г.). А. 
готовилъ тогда къ печати свои проповеди и 
друия пропзведешя. Но его рукописи сделались 
жертвою пламени; самъ онъ съ семьею лишь 
съ трудомъ избегъ смерти. Мнопе изъ бйлтрад- 
скихъ евреевъ попали въ пленъ къ непрхятелю, 
друпе спаслись бегствомъ. А. переселился въ Гер- 
ман1ю; онъ ходатайствовадъ предъ влштельными 
германскими единоверцами объ окаванш помощи 
пленнымъ и покровительства белградскимъ бйг- 
лецамъ. Эти бйдствш и скиташя сильно подорвали 
его здоровье, и онъ умеръ въ Никодьсбурге 
въ 1689 г., 46 ле-гъ отъ роду. Въ надписи на его 
могилё его возрастъ обозначенъ словомъ пма (сто). 
Но слово это въ еврейскомъ язы ке обозначается 
тремя буквами: М. a. h. =  40 -J-1 -}- 5, числовая 
величина которыхъ составляетъ 46. Отъ пожара, 
уничтожившаго вей произведешя А., уцелела одна 
лишь рукопись, — собраше его респонсовъ по во- 
просамъ рптуальнаго и гражданскаго права. Ру
копись эта, вместе съ другнмъ имущеетвомъ 
автора, попала въ руки какого-то солдата, 
который продалъ ее турецкому скупщику; здесь 
черезъ некоторое время она случайно была 
найдена сыновьями автора, которые выку
пили ее и издали въ двухъ томахъ подъ за- 
глав1емъ «Eduth bi’Jehoseph» (Константинополь, 
1711, 1733). 1осифъ А. составилъ еще комментар1й 
къ саббаианскому сочиненно «More Natan Ben
jamin» (рукопись).—Ср.: Haschachar, 33L 489, пре- 
диcлoвie,• Rev. des £tudes juives, XXXVII, 285.

Л . Д .  9.
3) Моисей бепъ-Барухъ—одинъ изъ многосто

ронне образованныхъ и деятельныхъ равви- 
новъ 16 в.; род. въ  Салонпкахъ въ 1510 г., ум. 
въ Константинополе въ 1580 г.; былъ раввиномъ 
въ общине «Newe Schalom», учрежденной т. нав. 
«каталонскими» евреями въ Салоникахъ (1553), 
затемъ въ общине «Liwiath Chen» (1560). Евреи 
составляли тогда большинство салонпкскаго яа- 
cefleHifl и пользовались большимъ благосостоя- 
HieMb. Но несмотря на численное превосходство, 
они сильно страдали отъ своихъ гречеекпхъ со- 
гралсданъ. Въ 1565 году салоникская община от
правила депутацш къ султану Селиму ГГ съ
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Моисеемъ А. во главк, чтобы ходатайствовать о 
‘подтвёрждети прнвпдлегШ,. гарантпрующихъ 
евреямъ свободу жительства и' промысловъ. Въ 
столице Турцш ему оказали содейств1е разный 
лица: между ' прочимъ и 1осифъ Наси, герцогъ 
НаксосскШ, который еще предъ Сулейманомъ 
Велпкимъ ходатайствовалъ за своихъ салоняк- 
скихъ единов’Ьрцевъ. После двухлктвихъ старанШ 
А. добился благопр!ятнаго султанскаго фирмана и 
вернулся въ Салоники. Отчётъ объ этой миссш онъ 
представилъ въ своей первой проповеди после 
возвращён1я, где между прочимъ сообщается, что 
некоторые изъ членовъ депутацш умерли по 
дороге. Тутъ-же онъ передаетъ, что исторш 
миссш изложена ‘ имъ на неёврейскомъ языке 
(«Laaz»), вероятно на испанскомъ. Въ конце 
этой проповеди, где А. оппсываетъ век труды и 
непр1ятности, выпавшее ему на долю, онъ гово
рить: «Иной* изъ моихъ слушателей можетъ меня 
заподозрить, что я думаю извлечь изъ этого 
матер1альную выгоду. Сохрани меня Богъ! Под
нимаю клятвенно руку, что отказываюсь отъ 
всякаго вознаграждешя за мои труды по этому 
дкду} ибо у меня, слава Богу, есть достаточно 
по моему положению (см. собрате проповедей 
Алмоснпно, «Meammez Koach», 126).—Литератур
ный произведешя А. довольно многочисленны; они 
касаются не только обычныхъ темъ равви- 
низма, но и вскхъ почти областей зн атя . Осо
бенно интересовался Моисей естествовкдетемъ, 
физикой и астроном1ей, снабдивъ коммента- 
щями некоторые ученые трактаты по этимъ 
отраслямъ знан1Я, переведенные съ арабскаго 
и латинскаго языковъ. Еще въ молодости А. со- 
етавилъ предисловхе и указатель къ книге «Newe 
Sclialom» раввина-философа Авраама Шалома 
(Константинополь, 1538). Особаго сборника респон- 
совъ онъ не составилъ; его респонсы и резолюцш 
но вопросамъ ритуальнаго права и равви нско-юри- 
дическаго содержания помещены въ сборнике Со
ломона ди-Модена (Рашдамъ) и въпроизведетяхъ 
другихъ соврёменниковъ. Зато онъ оставилъ не 
мало трудовъ, посвященныхъ гомилетико-фило
софскому толкованию Библш и агадической части 
Талмуда, а также светскимъ наукамъ. _ Изъ печат- 
ныхъ его трудовъ известны следующее: 1) «Pirke 
Moscheh» (Салоники. 1563), комментарий къ Pirke 
Aboth, 2) «Jede Moscheh» (Салоники, 1572), 
Комментарий къ пяти Гаг’юграфамъ; 3) «Tefillah 
le’Moschen» (Салоники, 1562—позже много разъ 
перепечатывался), трактуетъ о достоинствахъ 

. Торы и о молитве предъ сномъ; книга состав
лена въ деревне Палестрш близь Салоникъ 
въ 1546 году (см. сказанное въ конце книги) 
но просьбе Тосифа Наси, герцога Наксосскаго, 
къ которому обращены заключительный слова 
автора на последней странице; 1осифъ Тайтацахъ, 
хотя раввинъ противнаго лагеря, однако съ боль
шой похвалой отзывается _ объ этомъ труде; 
4) «Meammez КоасЪ» (Венещя, 1568), 28 пропове
дей, изданныхъ после смерти автора при содкй- 
ств1И Авраама и Авессалома Алмоснино; пер
вая изъ помещенныхъ въ этомъ сборнике про
поведей относится къ 1558 году, къ моменту 
возвращетя А. съ еултанскпмъ фнрманомъ изъ 
Константинополя. Кроме этихъ печатныхъ тру
довъ, остались не изданными еще следующая со- 
чян етя А.: 5) «Torath Moscheh» къ П ятикнпжт, 
упоминается въ его «Pirke Moscheh»; 6) коммен
тарШ къ книге 1ова (манускрпптъ де-Росси); 
7) «Репе Moscheh»—этпческШ трактатъ, по мнъ- 
Hiio Кармоли, изложенный въ форме комментар!я

къ «Этике» Аристотеля; 8) «Beth Elohim»—ком- 
MeHTapifi къ какому-то астрономическому трактату 
подъ заглав1емъ «Sefer ha-Kadur»; по де-Росси^это 
ничто иное, какъ первая Sfera del mondo Дж. 
Сакро-Боско съ объяснетями, составленными въ 
1553 г. (рукопись приводится въ комментарии къ 
Песн. Пксн.; см. «Jede Moscheh»); 9) «Schaar ha- 
Schamaim», астрономическШ трактатъ (рукопись 
приводится тамъ-же); по мнкн1Ю де-Росси, это 
переводъ астрономическаго сочинетя Пробаха; 10) 
«Migdal Oz», комментар1й къ «Kawonath ha- 
philosophim» арабскаго философа Алгаззали (ру
копись); 11) комментарШ къ толковатю Ибнъ- 
Эзры (приводится въ конце комментарш на 
кн. Руеь;_ см. «Jede Moscheh»); 12) трактатъ о 
воскресенш мвртвыхъ (рукопись приводится въ 
книгъ «Meammez Koach», гл. 17). Кроме того, А. со
ставилъ комментарш на некоторые трактаты 
Ибнъ-Рошда но физике и естествозяашю.—А. 
прекрасно владелъ испанскимъ языкомъ, на ко- 
торомъ написалъ слкдуюшщ сочпнетя: 1) Regi- 
unento de la Vida, трактующее между прочимъ о 
происхожденш добра и зла, о вл1янш небесныхъ 
свктилъ, о Провадкнш, о нравственной жизни, 
о воспитания детей и о свободе воли, причеыъ 
авторъ рекомендуетъ заниматься всеми науками, 
начиная съ грамматики и кончая философ1ей, 
ибо все науки прекрасны и ни одна изъ нихъ 
не и деть въ разрезъ съ ре липе й Израиля; 
сюда прпложенъ трактатъ о сновпдктяхъ, объ 
ихъ происхожденш и действптельномъ значенш, 
написанный, какъ утверждаютъ, по просьбе 1о- 
сифа Наси, герцога Наксосскаго; написанная на 
испанскомъ языке, эта книга была напечатана 
еврейскими литерами въ типографш 1оспфа Ябеца 
въ Салоникахъ (1564) и перепечатана въ Венецш 
(1604) и Салоникахъ (1729). Прибавлете въ пять 
страницъ содержитъ еврейскШ переводъ труд- 
ныхъ испанскихъ словъ, встречающихся въ 
этомъ произведенш. Испанскими литерами • это 
произведете было издано Самупломъ Менде- 
сомъ де-Сола въ Амстердаме (1729) и теперь со- 
ставляетъ библщграфическую редкость. По 
утверждетю Гальперна (Seder ha-Doroth, . Вар
шава, 112а), А. наппсалъ также сочпнетя 
подъ заглав1ямп «Tikun Soferim» и «Tikun 
Schetaroth».—И въ поэзш А. испробовалъ свои 
силы, какъ свидетельствуетъ его поэма въ честь 
Якова HexeMiaea по случаю яазначетя поелкд- 
няго на постъ'раввина (библиотека Монтефшре 
въ Рамсгейте, кодексъ № 362).- Творчество 
А. не прошло безслкдно ж для исторической 
литературы. Во время своего двухлетняго пребы- 
в а т я  въ Константинополе А. присматривался къ 
столичной жизни; результатомъ этяхъ наблюдеяШ 
явилась книга подъ заглав!емъ «Extremos у 
grandezas de Constantinople (о великихъ кон- 
трастахъ въ Константинополе). ТутъА. рисуетъ 
наблюдаемый въ столице Турщи пышное богатство 
и отвратительную нищету, цкломудр1е и развратъ, 
жестокость и милосерд!©; онъ также излагаетъ 
ncTopiio развпЛя Оттоманской пмиерш, преиму
щественно при султанахъ 16 век а ,, разсуждаетъ 
о турецкпхъ делахъ, причемъ обнаружпваетъ зна- 
чительную политическую прозорливость; книга 
издана Яковомъ Кансиио въ Мадриде, въ .638 г. 
Ловидимому, А. написалъ подобное сочпне- 
Hie также на еврейскомъ языке: в.ъ каталоге 
Бодлеяны оно значится подъ заглавтемъ «Исто
рия Оттоманской . имперш» и дало поэту Саадш 
Конго поводъ для вдохновеннаго стихотворен1я.— 
Въ своихъ воззрешяхъ на библейскую и рав-
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вйнскую письменность А. придерживался прин- 
циповъ Маймонпда. Несмотря на то, что А. не 
быль чуждъ каббалистики, которая процветала 
тогда въ Т урщ и,, онъ не забывалъ заветовъ 
Маймонпда, п только л е т е  намеки на мисти
ческое у ч ете  изредка встречаются въ его ком- 
ментар1яхъ и проповедяхъ. Зато онъ довольно 
часто 8атрагпвастъ _ фплософсте и этичесюе 
вопросы, волногавипе умы лучшихъ мысли
телей. Образчикомъ его отношетя къ  философ- 
скимъ проблемамъ можетъ служить следующее 
разсуждеше. Въ одномъ изъ своихъ объясне
ний къ «Pirke Aboth» А. касается вопроса о согла
сованы предведйшя Бож1я съ Его правосуд1емъ, 
которыя на первый взглядъ исключаютъ другъ 
друга; ибо если допустить, что Богу известны 
поступки человека до ихъ совершены, то чело- 
веКъ поступаетъ — не по свободной воле,_ а  по 
предопределетю, и следов., ни вознаграждение, ни 
каре не подлежитъ. Намекъ на этотъ вопросъ, по 
м н е н т  А., встречается у пророка Исаш, въ 
словахъ (40,27): «Почему ты говоришь, Яковъ, и ут

верждаешь, Изра
иль: или пути мои 
неведомы Богу, 
или правосуше Бо- 
ш е  неустойчиво?» 
Но пророкъ Hcaia, 
говорить А., одной 
коротенькой фра
зой решаетъ фи
лософскую пробле
му, а  именно: «Его 
всеведепш непо
стижимо для насъ» 
В ся  тутъ ошиб
ка заключается въ 
томъ, продолжаетъ 
А., что мы разеу- 
ждаемъо всеведъ- 
нш Божхемъсъ точ
ки з р е т я  нашего 
знангя, для кото- 
раго сугцествуетъ 
раз делете  времени 
на настоящее, про

шедшее и будущее. Богъ же выше времени, 
Ему все известно, какъ настоящее, и потому 
понят1е о предведенш къ Нему неприменимо 
(Pirke Moscheh, л. 42). А . Д. 9.

4) Самуилъ А . — салоникскШ раввинъ 16 века
Изъ его литературныхъ произведен^ изве
стны: 1) объяснея1я къ комментарш Раши
на П ятикнтю е, напечатанныя вместе съ ком- 
ментар1ями Аарона ал-Рабби, Якова Кнейзеляи 
Моисея Албельды, и 2) объяснительныя заметки 
къ Малымъ Пророкамъ, помещенныя въ Библш, 
изданной Моисеемъ Франкфуртомъ подъ за- 
глав1емъ «Kohelet Moscheh» (Амстердамъ, 1724).

А . Д. 9.
5) Соломонъ А .—секретарь сефардской сина

гоги (Bevis Marks) въ Лондоне; родился 5 сен
тября 1792 г., умеръ въ Лондоне въ 1878 г. Онъ 
былъ внукомъ лондонскаго раввина, Исаака Алмо- 
снино(см. выше). Съ 1814 г. А. состоялъ писцемъ 
при секретаре Bevis Marks и въ 1821 году, после 
смерти секретаря, былъ иазначенъ его преемни- 
комъ. А. въ сущности управлялъ всеми делами 
общины, и все ея капиталы проходили чрезъ 
его руки. Участвуя во всехъ важныхъ собы- 
таяхъ 'жизни общины въ теченш целаго полувека, 
А. сппскалъ любовь и уважеше всехъ пред-

Соломонъ Алмосннно.

ставителей ея.—Ср.: Jew . Chron. и Jew. World., 
January, 1873. [J. E. I, 435]. 9.

6) Хасдай A .—раввинъ въ Тетуане. Имъ со
ставлены: 1) книга «Chessed Е1», новеллы къ 
Библш и Талмуду (Ливорно, 1826), и 2) объясне- 
ш я къ комментарш Раши на Пятикншкле подъ 
заглав1емъ «Mischmeret ha-Kodesch» (Ливорно, 
1825).—Ср.: Штейншнейдеръ, Cat. Bodl., 841, ll45. 
1770, 1773, 2404; Hebr.Uebers, p. 124; FUrst, Bibl. 
jud.,L 40; Кайзерлпнгъ, Bibl. esp.-port.-jud., pp. 
10, 11; Carmoly; La famille Almosnino, въ Litera- 
tu rb la tt des Orients, X II, 619, перепечатка изъ 
Univer. Israel., 1850: Sanchez, Poesias Castella- 
nas anteriores al sig-lo XV. pp. 185; Jew. Quart. 
Rev., X I, 136; Graetz, въ  Monatschr., X III, 23 н 
сл. [J. E. I, 434]. А . Д. 9.

Алмугъ—см. Алгумъ.
Алмуаллеигь, Соломонъ бенъ — см. Ибнъ-Ал- 

муаллемъ. 4.
Алнагарнавай ('ЮхтаЬк), loco—еврейсшй уче

ный гаонейскаго першда, жпвшШ повидимому 
въ Нагардее, авторъ риемованнаго алфавитнаго 
трактата о календарь (напечатанъ въ «Кегеш 
Chemed», IX). Стпхотворете А. представляетъ 
пнтересъ, такъ какъ освещаетъ исторш не только 
календаря, но и еврейской поэзш.—Ср.: Stein- 
schneider у Ersch п Gruber’a, Encyclopad., XXXI, 
104, § 2; Harkavy, Zikkaron la-Rischonim, Y, 
115-118. [J. E. I, 437]. 4.

Алнаква, Израиль бвкъ-1оснфъ — ппсатель-фп- 
лософъ и мученикъ; жплъ въ Толедо (Испа
ния) и летомъ 1391 года погибъ. на костре, 
вместе съ 1егудою бенъ-Ашеръ. А. составилъ 
сочинете по этикь, расиадающееся на двадцать 
частей и озаглавленное «Menorath ha-Maor» (Све- 
тильникъ). Сочпяеше начинается длиннымъ 
стихотворетемъ съ акростихомъ имени автора. За- 
темъ следуетъ предпслов1е. въ риеыованной 
прозе. Каждая глава начинается стпхотворе- 
н1емъ съ акростихомъ Израиль (имя автора). 
Напечатана книга ' въ 1578 году. Рукописный 
экземпляръ ея находится въ Бодлеянъ. Въ со- 
кращенномъ виде трудъ А. былъ изданъ въ 
1593 г., въ Кракове, подъ заглав1емъ «Menorath 
Zahab Kullah» (Светильникъ целдкомъ золотой). 
Онъ делится на пять частей, заключающихъ: 
1) общее раземотреше законовъ; 2) мысли о 
воспитаны; 3) разеуж детя о торговле; 4) мысли 
о томъ, какъ должны держаться на суде тяжу
щееся и судьи; 5) мысли объ обращены съ рав
ными. Къ этому присоединеыъ трактата 
n il, заключаюшрй въ себе пзречетя и мысли 
изъ Талмуда и Мидраша. Онъ былъ напечатанъ 
еврейскимъ шрпфтомъ на немецкомъ языке въ 
книге Вагензейля: «Belehrung der jUd.-deut- 
seben Red-und Schreibart», Кенигсбергъ, 1699.—Cp.: 
Zunz, Zur Gesch., p. 435; Benjacob, Ozar ha-Sefa- 
rim, p. 337, № 1436; Steinschneider, Cat. Bodl., 
№ 5447; S. Schechter, Monatsschrift, XXXIV, 114, 
234. [J. E. I, 437]. 4.

Алнаква, Эфраимъ бенъ-Израиль (Алнукави, Ан- 
кава, Анкоа, въ Африке известный подъ име- 
немъ «Рабъ»)—врачъ, раввинъ и писатель-тео- 
логъ, основатель еврейской общины въ Тлем- 
сене (Сев. Африка), где и умеръ въ 1442 г. Со
гласно преданно, А. б'Ьжалъ отъ испанской ин- 
квпзпцш, жертвами которой пали его родители, 
погпбиие на костре, и прибыль въ Африку вер- 
хомъ на льве, причемъ недоуздкомъ ему слу
жила змея. Азулаи считаетъ его волшебнпкомъ. 
После неудачныхъ попытокъ разиыхъ врачей, А. 
взялся за лечение единственной дочери некоего
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правителя изъ семейства. Bene Zion и добился ея 
изл&четя. Отказавшись отъ возяагражден1я, 
предложенная ему въ виде золота и серебра 
правителемъ, онъ просидъ лишь о разр£шенш 
объединиться въ Тлемсенй тРмъ евреямъ, ко
торые до того жили вблизи города. Такимъ спосо- 
бомъ образовалась еврейская община. Первою за
ботою А. было возвести обширную синагогу; она 
еущёетвуетъ по сей день и носить его имя. 
Надь каведрою раввина изображень стихъ: «Пре- 
столъ елавы, издревле возвышающхйся, есть м£~ 
сто нашего святилища» (1ер., 17, J2). У сыиальнида 
А. на старомъ кладоищй считается священною 
у с^веро-африканскихъ евреевъ и ее иосР- 
щаютъ паломники изъ всей Алжирш. У А. было 
два сына, Израиль и Худа. Посл^дшй жиль въ 
Оране (Мостаджанеме), а  позже въ Тлемсен'Ь, и 
сталъ теетемъ Цемаха Дурана. А. написалъ для 
своего старш ая сына Израиля сочинете «Schaar 
Kebod Adonai» (Врата славы Бож1ей1 въ которомъ 
заключаются ответы на нападки Ыахманида на 
«Морэ» Маймонида. Рукописи этого сочинетя 
имеются въ Бодлеянской библютеке (Оксфордъ). 
Онъ—также .авторъ н^сколькихъ религгозныхъ 
гимновъ —Op.: Azulai, Schem. ha-Gedolim, s. v.; 
Benjacob, Ozar ba-Sefarim, p. 599; Neubauer, Cat. 
Bodl.,Hebr,Mss., №№ 939,2,1258,2; Revue Africaine, 
1870, pp. 377—383; Zunz, Zur Gesch^ p. 435; idem, 
Literaturgesch., p. 524. [J. E. I, 437]. 4

Алнакифъ, Исаакъ бенъ-1оеифъ—литургичесшй 
поэтъ 13 в&ка (въ Испаши?); онъ сочинилътакъ 
наз. «Зулатъ»—гимнъ, читаемый между «Шема» и 
«Амида»2 для пасхальнаго богосдужетя.—Ср.: 
Zunz, Literaturg-esch., р. 504; Jew. Quart. Rev., 
XI, 310. [J. E. I, 437]. 4.

Алонзо де Картагена (Альфонсо де Санта Ма- 
р!я)—род. въ  Бургосе (Жспанш) въ 1385 г., окре- 
щенъ после «севильской резни» 1391 г. вме
сте со своимъ отцомь, впоследствш еписко- 
помъ Павломъ Вургосскимъ (Пабло де Санта 
Марш), братьями и сестрами. Отдавшись изу- 
ч етю  богослов1я, онъ въ юности _ получилъ 
место дракона въ Сантъ-Яго и Сеговш; зат-Ьмъ, 
благодаря своимъ 8нашямъ и ловкости, прюбрфлъ 
вл1яше при кастильскомъ дворе. Алваро де Луна 
(см.) послалъ А. вместе съ. его братомъ на Ва- 
зельскгй соборъ (1431). Ставь, по смерти отца, 
епископомь въ Бургосе, А. унасл^довалъ _ и 
юдофобсшя наклонности покойнаго. Его вл1ятю 
можно приписать некоторый враждебныя евре- 
ямъ лредписатя Базельскаго собора, въ особен
ности буллу папы Е в ге т я  IV  (1442), по ко
торой христанамъ запрещалось иметь сношешя 
съ евреями, евреи же совершенно исключались 
изъ гражданской и общественной жизни. Благо
даря стараюямъ всесильнаго при дворе Алваро 
де Луна, эта юдофобская булла не была опубли
кована въ Кастплш,—и за это А. сделался за- 
клятымъ врагомъ либеральнаго сановника, кото
рый вскоре впалъ въ немилость и былъ казненъ. 
А.,котораго Евгешй называлъ «радостью Исцанш 
и утехою релпгш», опублшсовалъ некоторый тео- 
логичестя произведения и писалъ эротичесюя сти
хи.—Ср.: Amador . de los Rios, Historia de los 
Judios de Espana, III, 11 сл.; Graetz, Gesch., V III3, 
145 сл., 154; J . E. I, 438. 5.

Алоэ—обычный переводъ бпблейекаго 
или обозначающая весьма драгоценное и
благовонное дерево. Библейское дерево А. уже 
въ глубокой древности употреблялось, какъ деко
ративное растете въ садахъ (Ппсл., 24, 6; П4с. 
Ш сн., 4, 14) и для окуриватя платьевъ и по-;

стели (Псал., 45, 9; ПРе. Ш сн., 4,14). Въ первый 
в4къ христ1анства его вм£ств съ другими бл:а- 
говонными веществами употребляли для бальза
мирования покойниковъ (loan., 19, 39).—Въ тал
мудической литературе А. известно подъ име- 
немъ «альвы» (кОк или ’iby) и упоминается, какъ 
растете, которое сажали на плоскихъ крышахъ 
домовъ (тр. Шеб., 12; 1ер. Шеб., IV, 35д.; 1ер. 
Кетуб., 31д). Наетояпцй А. получается, повиди- 
мому, отъ Aloxylon Agallocbon Lour., растугцаго 
въ горахъ Конхина. Это—тяжелое, смолистое де
рево, горькое на вкусъ. Некоторые сорта его 
растутъ въ восточной Жндш и на Малаккскомъ 
полуострове. На индайскихъ нарРчйяхъ оно но- 
ситъ названия Aghir, aghil и holoha, откуда, ве 
роятно, ведетъ свое происхождете и еврейское 
Aholoth.—Ср.: Riebm, HandwCrterbucb des bibli- 
scben Altertums, s. v.; Xmm. Low, Aramaeisehe 
Pfianzennamen, 2l5. X X I .

Алпаласъ (или Алфаласъ), Моисей—проповРд- 
никъ въ Салоникахъ около средины 16 века. 
Жзъ его произведен!! въ области гомилетики из
вестны: 1) книга «OhelMoscheh» (Венещя, .1597); 
первая часть этого произведетя составлена 
была въ 1595 году въ ТетуанЬ (Марокко). Въ 13 
главахъ авторъ даетъ алолопю Торы: Тора от
личается совершенствомъ прежде всего по свое
му про похож детю  — о^ъ всесовершепнейшаго 
Верховнаго Существа; она устраняетъ зло и со
действуешь развитию добра (fol. 7, 22). Вторая 
часть этой книги въ 7 главахъ трактуетъ о до- 
стоинствахъ обряда обрТзан!я и другихъ постано
ви етй ; эта часть носить особое заглавье «Во 
Gad». Второе произведете А., озаглавленное 
«W ajatbel Moscbeh» (Венеция, 1597), также гомн- 
летическаго содержанья. Весьма характерно воз
зри те автора на роль предопределетя въ чело
веческой судьбе. Говоря о различныхъ услов1яхъ, 
нри которыхъ произошла первая встреча патрь 
арховъ Исаака и Якова съ лицами, предназначен
ными имъ въ подруги жизни,—у перваго встреча 
произошла въ родной стране, Яковъ же выну- 
жденъ былъ самъ отправиться въ страну своей 
будущей жены,—онъ объясняетъ это раздич!емъ 
ихъ матерхальнаго положешя: обезпеченностью 
Исаака, къ  которому перешло все состояше 
naxpiapxa Авраама (Быт., 25, 5), ж необезпечен- 
нымъ положетемъ Якова; «ибо —- продолжаетъ 
А., — несмотря на предопределение, которымъ, 
по предан1ю, супруги предназначаются другъ для 
друга еще до ихъ рождетя, при осугцествленш 
этого нредначертатя Богъ предоставляетъ ши- 
рокШ просторъ, «естественнымъ законамъ»; л. 127). 
Алпаласомъ также была составлена книга подъ 
заглав1емъ «Alai Ahaba» (ibidem, л. 137). Что ка
сается имени «Алпаласъ», то оно, вероятно, 
означаетъ то же, что арабское «Алфаласъ»— 
монетоторговца (Jew. Quart. Rev., X I, 591).— 
Ср. Steinschueider, Cat. Bodl., col. 1768.

А . Д. 9.
Алпронъ, Яковъ бенъ-Элхананъ— жидъ въ Ита- 

лш во второй половине-16 и въ начале 17 века; 
умеръ 22 декабря 1620 г. Онъ переработалъ п 
перевелъ на итальянский языкъ ритуальную книгу 
для желщинъ «Mizwath Nascbim.» Ветамина изъ 
Сольника. Переводъ этотъ прхобрелъ популярность 
среди итальянскихъ евреевъ и выдержалъ не
сколько пздатй (Падуя, Венещя—1625, 1652 п 
1710). Фамильное имя А. предетавляетъ покажете 
имени Гейдьпринъ (Гейльбронъ). [J. Е, I, 454.].

9.
Ал-Раби нбнъ-абу-ал-Хуканнъ—еврейстй поэтъ.



пвъмединскаго племени Бану Надпръ; время его 
наибольшей славы почти сонладаетъ съ геджрою 
(622). Его племени принадлежала крепость Ал- 
Каммузъ вблизи Хайбара. Подобно большинству 
мединскнхъ евреевъ, А. принималъ участие въ 
распряхъ двухъ мкстныхъ арабскихъ клановъ. 
а также въ битвк при Буатк (617), которая 
произошла на территории Бану - Курайдза. А. 
былъ выдающимся стихотворцемъ. Онъ участво- 
вадъ съ знаменптымъ арабскимъ поэтомъ, Ал-На- 
бигою, въ стихотворномъ состязаяш: пока На- 
бига деклампровалъ одну половину стиха, А. 
импровизировалъ вторую въ томъ же самомъ раз
мерь, моментально подбирая нужную риему. 
А . приписывалось много разныхъ сгихотворе- 
н1й, которыя однако едва-ли принадлежать ему. 
Одно изъ такихъ произведен^ часто читалось Абу- 
номъ, сыномъ халифа Османа. Однако, судя по 
его содержашю (тамъ обличается 6esyMie соб- 
ственныхъ соплеменниковъ), правдоподобнее 
приписать составлеше его одному ивъ сыновей 
Абуна, также носившему имя Ал-Раби. Стихо- 
твореше это, быть можетъ, было сочинено после 
покоретя Бану-Курайдза. Брать Ал-Раби, Сал- 
ламъ, и его три сына были въ числе наиболее 
ожесточенныхъ противнпковъ Магомета. Сооб- 
щ е т е  объ Ал-Раби имеется въ X X I томе «Ki- 
tab al-Aghani», ed. BrUnnow, p. 91.—А. цитируется 
также въ числе арабско-еврейскихъ поэтовъ у 
Моисея ибнъ-Эвры въ его «Елtab al-Muhadsbarah» 
(Rev. d. 6tudes juives, X XI, 102). Штейншнейдеръ 
едва-ли правь, утверждая, что А. былъ мусуль- 
маниномъ (Jew. Quart. Rev., X I, 609, прим. 1), 
такъ какъ арабсше писатели вполне уве
рены въ еврейскомъ происхождеши А.—Ср.: N61- 
deke, BeitrSge zur Kenntniss der Poesie der alten 
Araber, pp. 72 sqq* Hirschfeld въ Rev. d.6t. juives, 
V II, 152, 299. [Hirschfeld, въ J . E. I, 454]. 4.

Алрой, Давидъ (также Менахемъ бвнъ-Сулей- 
манъ нбнъ-Алруи)—псевдо-месшя, выступпвццй 
около 1160 г. въ  Багдадскомъ халифате; уроже- 
нецъ города Амадш въ Курдистане, А. провелъ 
юность въ возродившемся древнемъ центре тог- 
дашняго аз1атскаго еврейства—въ Багдаде, во 
время лравлетя  эксиларха Хасдая. Тамъ онъ 
изучалъ Библ1ю и Талмудъ въ академш, во главе 
которой стояли эпигоны гаоновъ, Алд и его сынъ 
Самуплъ; онъ изучилъ также мусульманскую ли
тературу и, какъ разсказывали, занимался ма- 
riefl. Въ столице халифата А. присмотрелся къ 
царившей тамъ политической смуте: крестовые 
походы вызвали сильное брожете въ странахъ 
Передней Азш; султаны и эмиры отдельныхъ 
провинщй отпадали отъ главы правовкрныхъ— 
багдадскаго халифа, и становились независимыми 
правителями. Среди евреевъ Малой Азш, Месо- 
потамш п Персш все это движете въ связи со 
слухами о завоеванш Св. земли крестоносцами 
вызвало тревогу и'дорождало месшансшя ч а я т я . 
Явилась смутная надежда на возможность сбро
сить иго мусульманскпхъ правителей, облагав- 
шпхъ евреевъ тяжелыми податями. (Особенно тя
гостна была поголовная подать, которую доллсенъ 
былъ уплачивать всякШ еврей съ 15-лктняго 
возраста; см. «Sepher ha-Massaoth» Венхамипа Ту- 
дельскаго въ лоедонскомъ издаши, т. II , 318—при- 
бавлеше Лебрехта о состоян1и Багдадскаго хали
фата). Въ этой средк дедоволъныхъ и чающихъ 
спасея!я А. надеялся найти прпверженцевъ для 
осуществлешя задуманнаго имъ плана: добиться 
политической независимости дляразскянныхъвъ 
халпфатк евреевъ. Въ Амадш онъ поддялъ знамя
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возстатя противъ мкстнаго седьджукскаго сул
тана Муктафи и обратился съ воззвашемъ къ 
еврейскимъ общинамъ халифата, возвещая, что 
Богъ послалъ его; какъ Mecciro, для избавлешя 
вскхъ евреевъ отъ мусульманская ига и для 
завоеватя 1ер.усалима. Самозванный месс!я ста
рался привлечь къ себк въ особенности воин- 
ственныхъ еврейскихъ жителей соседней области 
Адербейджана, живпгахъ среди горъ Хафтана, 
и успклъ въ этомъ: горцы примкнули къ воз- 
статю . Менышй успкхъ имкла агитащя А. въ 
Багдадк, Моссу лк и другихъ культурныхъ цен
траль еврейства, но и здксь набралось у него 
значительное число приверженцевъ, вкрившихъ 
въ  его месс1анское призваше. Разсказывали, что 
А. привлекъ къ себк многихъ легковкрныхъ лю
дей своими магическими опытами, принимаемыми 
за «чудеса». Центромъ возстатя была Амадгя: 
туда сбкжадись вооруженные евреи-горцы и дру- 
йе инсургенты, которые изъ предосторожности 
прятали свое оруж1е подъ одеждой и говорили, 
что идутъ къ А. ради изучешя Торы.—Что сле
довало дальше—непввкстно, ибо источники этого 
историческаго эпизода теряются въ смутныхъ 
легендахъ. Повидимому, нападете на кркпость 
Амадш было отбито, А. и его отрядъ инсурген- 
товъ потерпкли поражете, а самъ лжемесшя 
былъ казненъ. Въ леге ндъ, сохранившейся въ 
кнпгк современнаго путешественника, Ветампна 
Тудельскаго, исходъ вызваннаго Алроемъ Mecci- 
анскаго движ етя представленъ въ слкдующемъ 
видк. Когда султанъ узналъ о возстанш евреевъ, 
онъ призвалъ къ себк вождя возставшихъ, Да
вида Алроя. «Ты ли царь еврейстй»?—спросилъ 
онъ Давида. Получивъ утвердительный отвктъ, 
султанъ велклъ сослать А. въ Табаристанъ и за
точить его тамъ въ тюрьму. Черезъ три дня, 
когда султанъ и его совътъ обсуждали вопросъ о 
возстанш евреевъ, въ ихъ средк внезапно поя
вился А., «чудеснымъ образомъ» бкжавдпй изъ 
тюрьмы. Султанъ приказалъ снова арестовать мя
тежника, но тогъ посредствомъ чародкйства сдк- 
лался невидимкой и безпрепятственно вышелъ 
изъ дворца. Султанъ и сановники побкжали за 
нимъ по направленно его голоса п добкжалп до 
берега ркки, гдк А. снова показался имъ пере- 
плывающпмъ ркку, а заткмъ навсегда скрылся 
отъ ихъ взоровъ. Въ тотъ же день онъ явился 
въ Амадш къ своимъ послкдователямъ и повк- 
далъ имъ о своихъ чудесныхъ похождетяхъ. 
Послк этого султанъ сталъ грозить евреямъ сво
ихъ владктй  полнымъ истреблешемъ, если они 
не выдадутъ ему дервкаго мессш. Встревожен- 
ныя этимъ, еврейсшя власти въ Багдадк всячески 
старались убкдить А. отказаться отъ своихъ мес- 
с1анскихъ притяэанШ во избкжаше кровопро- 
лит!я; представители еврейской общины въ Мос- 
сулк, Заккой п 1осифъ Бариханъ Алфалахъ,также 
обратились къ А. съ подобнымъ увкщатемъ, но 
все было напрасно. Наконецъ, губернаторъ Ама- 
д1и, Сапфъ ал-Динъ, подкупомъ склонилъ тестя 
А. убить своего зятя во время сна. Это было ис
полнено, я возсташе прекратилось. Перспдскимъ 
евреямъ, однако, не скоро удалось успокоить 
гнквъ султана, и жители возставшихъ местно
стей были обложены большой контрибуцией. Съ 
другой стороны, наиболке горяч1е приверженцы 
псевдо-мессш не скоро отреклись отъ вкры въ 
его божественную мпссш. Въ Багдадк эти легко- 
вкрные люди подверглись грубой мостпфикацш 
со стороны двухъ ловкихъ обмапщиковъ, выда- 
вавшихъ себя за поело въ покой паго мессш. Мни-
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мне'ПОСЛЫ возвестили, что скоро, въ одну ночь, 
багдадсте евреи будутъ перенесены по воздуху 
•'изъ Багдада въ 1еруеалимъ; къ этому они должны 
приготовиться и, прежде всего1,- отдать свое иму
щество въ распоряжете месс1анскихъ пословъ. 
Одураченная толпа исполнила сов£тъ авантю- 
ристовъ и въ назначенную ночь взобралась на 
крыши своихъ домовъ, ожидая, пока поднимется 
вётеръ и перенесетъ ихъ въ 1ерусалимъ. Не до
ждавшись обйщаннаго чуда, багдадцы поняли, 
что они стали жертвою обмана, ибо мнимые 
послы, забравъ тймъ временемъ ихъ имущество, 
скрылись. Еще долго былъ даыятенъ багдадцаыъ 
«годъ перелета» (Aom al-tajaran), какъ они 
прозвали это время. ТЬмъ не менёе, въ тече- 
Hie пЬкотораго времени еще существовала секта 
«Меиахемитовъ», которая продолжала чтить 
память погибшагомессш Давида—или Менахема— 
Алроя.

Главнымъ источникомъ св£д£шй объ А. яв
ляется одинъ отрывокъ въ книге путешествен
ника Ветамина Тудельскаго, посетившего страны 
Передней Азш около 1170 г., т.-е. спустя десять 
ле-гъ после начала упомянутаго месшанскаго 
движешя (см. ja'35 шуоа, еврейск. текстъ въ рус. 
перев. Марголина, въ сборник!? «Три еврейскихъ 
путешественника X I и X II в.», Спб., 1881; 
образцовое изданхе этой книги въ антйскомъ 
переводе, съ критическимъ комментархемъ, было 
опубликовано Ашеромъ въ 1840—41 гг.). Сведе
ниями Ветамина Тудельскаго съ некоторыми ва
риантами пользовались авторы хроники «Schebet 
Jehudah» (крит. изд. Винера, евр. текстъ, стр. 50); 
8Д'Ьсь А. именуетсяДавидъэл-Давидъ. Хронографъ 
Давидъ Гансъ («Zemach David»), Гедал1я ибнъ- 
Яхья («Schalscbeleth ha’kabbalah», где А. на- 
званъ Давидомъ Алмусаръ) и 1оеи<|)ъ Самбари (въ 
коллекцш Нейбауэра «Mediaeval Jewish cnroni- 
cles», I, 123) точно следуютъ Bepcin BeHiaMHHa 
Тудельскаго. Другимъ первоисточникомъ—хотя и 
не вполне надежнымъ—для бшграфш А. является 
современное описаше ренегата Самуила ибнъ- 
Аббаса (см.), воспроизведенное въ Винеровскомъ 
критпческомъ И8дан1п хроники «Emek ha-bacha», 
Leipzig, 1858, стр. ХХУ сл.); Аббасъ называетъ 
псевдомессшМенахемомъ Алрухи и разсказываетъ 
курьезный энизодъ о багдадскомъ «перелете». 
Имя «Менахемъ» (утешитель) могло служить сим- 
волическимъ именемъ дже-MecciH; прозвища«Ал- 
рой» и «Алрухи» явно тождественны.—Cp.:Graetz, 
Gesch., УР, 269—72,426; Wiener, Emek ha-bacha, 
стр. 1о8 и др.; Loeb, статья въ Rev. d. 6t. juives, 
XvT, 215; ХУП, 304; J. E. I, 454-5. Романъ 
Дизраэли-Биконсфильда «The wondrous tale of 
Alroy» более характеренъ для автора, чемъ для 
исторической личности героя. С. Д. 5.

Алсари, Яковъ—учитель еврейскаго языка и 
спещалистъ по грамматике; мпого летъ препо- 
давалъ въ Зеркове (Прусская Польша), блпзъ 
русской границы. Сынъ его, Хосифъ, родивхшйся 
въ 1805 году тамъ-же, перевелъ свою фамилш 
на немещай языкъ и прославился подъ име
немъ Юл1я Фюрста (см.). Яковъ А. написалъ 
книгу «Dore Ma’alah», посвященную ангелрлопи 
и акцентамъ. Онъ—также авторъ релипозной 
оды и глоссъ къ Таргумаыъ. Однако, ни одно 
И8Ъ этихъ сочинетй не было издано. Фампл1я 
А., повпднмому, арабскаго пропсхождешя.—Ср. 
Delitzch, Zur Geschichte d. jud. Poesie, up. 124— 
125, Лейпцигъ, 1835. [J. E. I, 463]. 4.

Ал-Табари, Алн ибнъ-Саглъ, нбнъ-Раббанъ (Абул- 
Хасаиъ)—врачъ и писатель по ыедпцпнскпыъ во-.

'просамъ; жилъ въ Ираке‘Приблизительно въ се
редине 9 в.; родился въ Табаристанё. Отецъ его, 
Саглъ, пользовался большою известностью какъ 
астрономъ и математикъ. Некоторое время Али 
жилъ въРаи, где егоученикомъпо медицинёбылъ 
Мохаммедъ ал-Рази. Йзъ Раи А. переёхалъ въ Са- 
марру и впродолжете несколькихъ лётъ испол- 
нялъ обязанности секретаря у Мазьяра ибнъ-Ка- 
р и на. Благодаря настойчивымъ просьбамъ абассид- 
скаго халифа Алмутасима (833—842), А, принялъ 
мусульманство. Халифъ определилъ его на службу 
при своемъ дворе, где А. продолжалъ служить 
и при Алмутаваккилё (847—861). Перу А', при
надлежать следующая произведешя: 1) «Firdaus 
al-Chikmah» (Садъмудрости); оно называетсятакже 
«Al-Kunnasch» и представляетъ систематическое 
въ семи частяхъ из лож erne медицины; 2) «Tuchfat 
al-Mulnk» (Даръ царя); 3) со чин erne о правиль- 
номъ употреоленш пищи, питья и ыедика- 
ментовъ: 4) «Chaffch al-Sichchah» (Попечея1е о 
здоровьъЬ по греческпмъ и ивдДйокимъ источ- 
никамъ; 5) «Kitab al-Ruka» (Книга объ амуле- 
тахъ); 6) «Kitab fi al-Cbijamah» (Книга о крово
пускании); 7) «Kitab fi Tartib al-Ardschiyah» 
(Трактатъ о прпготовленш пищи).—Ср.: Al-Nadim 
(жилъ прибли8. 913—936), Fihrist, изд. Rodiger,
I, 236, откуда заимствованы замётки у Al-Kifti,
II, 141, и у Ибнъ-Аби-Осейбш, нзд. Muller, I, 309;
Leclerc, Hist, de la m6decine arabe, I, 292; Wtt- 
stenfeld, Gesch. der arabischen Aerzte, № 50, p. 21; 
Brockelmann, Gesch. d. arab. Literatur, 1898,1, 231; 
Stemschneider, Jew. Lit., p. 194 и особенно Zeit. 
der Deutsch. Morgenl. Gesellschaft, 46, где цити
рованы друпе авторитетные ученые; Gr&tz, Gesch., 
У, 224. Извлечете изъ «Firdaus» находимъ у 
Schreiner’a, въ Monatsschrift, Х Ш , 462 [R.Gott- 
heil, въ J . Е. I, 393]. 4.

Ал-Таббанъ, Леви бенъ-Яковъ ибнъ (съ араб- 
скимъ прозвищемъ Абулфнмъ)—грамматпкъ и 
поэтъ, жившхй въ начале 12 века въ Сара- 
госсе. Онъ былъ другомъ и старшпмъ современ- 
никомъ 1егуды Галеви, которымъ руководило, 
вероятно, болёе личное расподожете, чемъ кри
тическая справедливость, когда онъ назвалъ А. 
«царемъ песни». М нете Алхаризп о сарагос- 
скомъ поэте было не столь высоко: перечисляя 
современныхъ поэтовъ, онъ определяетъ Леви и 
Якова ибнъ-Таббана (здесь, несомненно, описка, 
вм. Леви бенъ-Яковъ), какъ стихотворцевъ, ко
торые «модотятъ стихи подобно соломе» (Тах- 
кемони, гл. 3). На А. имеется намекъ п у Авраама 
пбнъ-Эзры въпредисловш къ «Mosnajim». А. со- 
ставнлъ также грамматическое сочпнете на араб- 
скомъ языке подъзаглав1емъ «Mifteach» (Ключъ), 
отъ котораго, впрочемъ, дошло до насъ одно 
только заглав1е. Изъ его лптургическпхъ стихо- 
.творетй некоторыя' сохранились въ празднич- 
ныхъ лптурпяхъ Трпполл, Авпньона н Алжира; 
ихъ легко признать по обычному въ нпхъ акро
стиху, чх илп эру-1 р  ч1?. МеланхолпчестЙ тонъ, 
которымъ проникнуть его т у т ъ  на покаянные 
дни въ трпполШскомъ молитвеннике («Къ ваагь, 
о мужи, я  взываю»; сиддуръ Триполи, стр. 63а), 
а также его печальные припевы с гнете и 
нужде, указываютъ на вознпкновеше этого про- 
пзведешя въ пертдъ жес-гокпхъ гонетй на 
евреевъ. На то-же указываютъ п друг1я лите
ратурный творетя А.: на всехъ дхъ лежптъ 
печать горя и страдатя. Это, вероятно, было вы
звано разгромомъ провпнцш Сарагоссы, учпнен- 
нымъ христианами въ правленш Альфонса У1 
C111S). — Ср.: Sachs, Die relig-iUse Poesie der
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Juden in  Spanien, p. 290; Blumenfeld, Ozar 
Nechmad, П , 81 sqq.* Edelmann-Dukes, Trea
sures of Oxford, p. 28, London, 1850; Steinschnei- 
der, Cat. Bodl., col. 1616; idem, Jew. Quart. Rev., 
XI, 621 (имя А. переводится чревъ «прода- 
ведъ соломы»); Zunz, Literaturgesch., рр. 217 sqq.; 
Gr&tz, Gesch. d. Juden, 2 ed., V I, 120; Bacher, 
Abraham ibn Esra als Grammatiker, p. 187* Ko- 
ковцовъ, Kitab-al-Muw&zana, Спб.. 1893; Stein- 
schneider, Jew. L iterature (1857); Berliner’s Ma- 
gazin, IV , 103: Michael, Or ha-Chajim, № 46; 
FUrst, Bibl. Jud., П , 289, прим. [J. E. I, 464]. 4.

Алтабибъ, Азраамъ—испансюй врачъ, живлпй 
въ  первой половине 14-го в. въ  Кастилш. Онъ 
быдъ современникомъ Алраама ибнъ-Царцала, 
дейбъ-медика донъ Педро Жестокаго, короля 
Кастилш. А. наппсалъ суперкомментар1й къ 
комментар1ю Авраама ибнъ-Эвры на Пятикниж1е, 
где онъ часто опровергаете Соломона Франко и 
его суперкомментарШ. Сочияете А. пока имеется 
лишь въ рукописномъ виде.—Ср. М. Friedlander, 
Essays on the writings of Abraham Ibn Ezra, 
1877, pp. 223, 248, 245. [J. E. I, 464]. 4.

Аятарасъ—фамильное имя, встречающееся въ 
равнообравныхъ формахъ (dkib, jnxta и т а ) .  Пока 
не установлено, не соответствуешь ли это имя тому, 
которымъ обозначается испанскШ караимъ Сиди 
ибнъ-ал-Тарасъ (окчгАж), авторъ сочинешя. по- 
священнаго Абулфараджу. А. упоминается Авра- 
амомъ ибнъ-Даудомъ (Sefer ha-kabbalah; у Нейба- 
уэра, Mediaeval jew. chron., I, 79), а  также 1оси- 
фомъ бенъ-Цаддикомъ (Нейбауэръ, ibid., р. 93; 
см. Schreiner, Jeschuah ben Jehudah, въ Programm 
d. Berliner Lehranstalt f. d. Wiss. d. Judenth., 1900, 
p. 3).—Ср. Шгейншнейдеръ, Jew . Quart. Rev., 
X I, 118, 624. [J. E. 1, 469]. 4.

Алтарасъ, Давндъ бенъ-Соломонъ -раввинъ и 
издатель, живппй въ Венецш (1675—1714). Ему 
принадлежитъ краткая еврейская грамматика, 
помещенная въ венещанокомъ изданш Бибти  
1675—78 гг. (in quarto). .Кроме того, А. составилъ 
сборникъ ежедневныхъ молитвъ (Венещя, 1696) 
и вокализированный текетъ Мишны съ краткими 
примФчатями (Венещя, 1756—60). Его нравоучи
тельное зав&гцате было издано въ Венецш, въ 
1714 г., подъ заглав1емъ » :л  *]is чво (Книга о со- 
товомъ медё).—Ср.: Zedner, Cat. hebr. books Brit. 
Mus., p. 548; Van Straalen, Cat., p. 11; Steinschnei- 
der, Cat. Bodl., №№ 4787, 7969 (перечень издан- 
ныхъ А. сочднетй); его-же, Bibliogr. Handbueh, 
№ 35. [J. E . I, 469]. 4.

Алтарасъ, Ейоисей—раввинъ въ Венецш въ 
ковцЬ 16 и начале 17 вв., авторъ H3Bfle4eHiH изъ 
кодекса 1оепфа Каро на еврейско-испанскомъ на- 
pi4in, напечатаннаго латинскимп литерами подъ 
заглав1емъ «Libro de mantenimiento de la alma» 
(Салопики, 1568; Венещя, 1609 п 1713). Книга со
ставлена спещально для маравновъ, которые не 
читали по-еврейски. По утверждению Штейн- 
дшейдера, это еочинеше было лишь издано при 
поддержк а  А., составлено же другимъ лицомъ.— 
Ср.: Штейншнейдеръ, Cat. Bodl., col. 1777; Kayser- 
ling, Bibl. esp.-port. jud., p. 11. [J. E. I, 469]. 9.

Алтарасъ, Соломокъ—раввинъ въ Венещи; жилъ 
въ 18 веке; вероятно, сынъ Давида А. (см.); 
въ  числе другпхъ произведешй онъ издалъ 
*1о:кл apb—собрате молитвъ и релипозныхъ 
гимновъ (Венещя, 1718).—Ср.: Benjakob, Ozar ha- 
Sefarim,p. 270; Steinsehneider, Cat. Bodl., col. 3029. 
(J. E. I, 469]. 4.

Алтарасъ, Яковъ-Исаакъ— марсельсшй него- 
щантъ, известный по своему проекту переселить

49 Алтабибъ, Авраамъ-

часть евреевъ изъ Poccin въ Алжиръ для за
нятая земледЬл!емъ. Сынъ палестинскаго равви
на, А. родился въ Алеппо (Сиртя) въ 1786 году, 
ум. въ Aix (Франщя) въ 1873 г. Въ 1806 г. онъ 
переселился изъ 1ерусалпма въ МарЬель, где, бла
годаря своей деятельности по кораблестроешю 
и экспортной торговле, занялъ высокое обще
ственное положете, состоя членомъ торговой па
латы. Алтарасъ выступилъ со своимъ планомъ . 
въ 1846 году, когда, потерявъ детей, а затемъ 
жену, остался одинокимъ. Появивппяся о немъ 
св ед етя  въ печати противоречивы. Виленсюй из
датель и библюграфъ Беяякобъ сообщаетъ, со 
словъ редактора «Orient», Фюрста, беседовавшаго 
съ А., будто онъ пмелъ намерете переселить въ 
Алжиръ, где французское правительство согласи
лось отвести земельные участки, сорокъ тысячъ 
■сенействъ, а  если встретятся въ Poccin препят- 
CTBiff, то переселить одну только тысячу, запла- 
тивъ русскому правительству И8ъ личныхъ 
средствъ за каждое переселяемое семейство по 
тысяче франковъ; при этомъ А. имелъ въ виду, 
опять-таки на дичяыя средства, купить для ко- 
лонистовъ землю и содержать ихъ въ течете 
трехъ летъ (см. сборникъ «Гамелица» — Leket 
Amorim, стр. 83—84; М. А. Гинцбургъ, Debir, ч. 
II , стр. 116—117). Брать виленскаго общественнаго 
деятеля Леона Розенталя, Вольфъ, лично гово
ривш и съ А. въ Берлине, писалъ (въ сентябре 
1846 г.), что А. действуетъ отъ имени братьевъ 
Ротшильдъ, такъ какъ финансовая сторона де- 
реселешя «некотораго количества евреевъ» почти 
всецело лежитъ на нихъ; nponie французсше, 
нем ецте и англШсше богачи окажутъ лишь ча
стичное содейств*е (Leket, стр. 8э—86; Debir, 
стр. 123—125). Еще больше разнореч1я замечается 
въ сообщетяхъ о томъ, какъ отнеслось къ проекту 
русское правительство. Розенталь со словъ Ал- 
тараса писалъ, что графъ Нессельроде потребо- 
валъ уплаты 60 рублей за каждаго выселяемаго 
еврея. Варшавсюй же корреспондентъ «Orient* 
въ сентябре 1846 г. сообщалъ, что pyccide ми
нистры не согласны на предоставлеше евреямъ 
нрава выселяться.

Отысканное мною въ Петербурге архивное 
дело «О дозволенш евреямъ переселяться въ Ал
жиръ и объ услов1яхъ, для сего составдениыхъ» 
показываетъ, что указанный сообщетя частью 
чрезмерно преувеличены, частью вовсе не соот- 
ветствуютъ действительности. — Алтарасъ при- 
былъ въ Россш , снабженный документами, сви
детельствовавшими о томъ, что французское 
правительство принимаетъ участае въ его филан- 
тропическомъ предпр1ятш. Николай I, «находя, 
что, молсетъ быть, полезно было бы переселеше 
заграницу некоторой части» еврейскаго населе- 
т я ,  поручилъ министру внутренлихъ делъ Пе
ровскому лично объясниться съ А. ПеровскШ до- 
ложилъ государю, что А. человекъ «весьма осно
вательный и съ болынпмъ капиталомъ», прежде 
чемъ приступить къ исполнение своего намере
ния, желалъ бы ознакомиться съ еврейскимъ на- 
ceлeБieмъ на местахъ, раньше всего въ Цар
стве Польскомъ, п вросилъ снабдить его пись- 
момъ къ наместнику Царства Цольскаго, вн. 
Варшавскому. Государь разрешилъ. Министер
ство внутреннихъ делъ вручило Алтарасу 
соответствующее письмо, которое и было пе
редано наместнику чрезъ посредство фран
цузского консула въ Варшаве. Алтарасъ 
сиобщилъ наместнику, что онъ пока не имеешь 
еще «положптельныхъ» средствъ для пересело-

—Алтарасъ, Яковъ ' 20
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ш я евреевъ; что прибыль только для того, чтобы 
узнать, не встретится ли препятствие со сто
роны русскаго правительства; что онъ надеется 
получить нулевое nocodie отъ Ротшильдовъ и 
другихъ богатыхъ евреевъ и что во всякомъ 
случай онъ предполагаешь пригласить отъ 30 до 
50 семействъ. Въ виду этого, по поручений на
местника, были выработаны условхя переселе- 
т я ,  которыя и сообщены Алтарасу съ преду- 

1 преждетемъ, что они ьступятъ въ силу лишь 
после высочайшаго утверждения. Повидимому, 
А. удовлетворился ими,такъ какъ остался ждать 
въ Варшаве, пока ему не будетъ дано оконча
тельное реш ете правительства. Въ этихъ уело- 
В1яхъ правительство заявляло, что оно не наме
рено ставить препятств1я  переселение бедныхъ 
евреевъ Царства Польскаго и что оно будетъ 
снабжать ихъ безплатяо паспортами; выехавmie 
теряютъ права, предоставленный польекимъ ев- 
реямъ; могутъ эмигрировать делыя семей
ства, за исключетемъ мужчинъ въ возрасте 
18—25 летъ, не отбывшихъ военной службы; 
исключете будетъ сделано для техъ изъ нихъ, 
кто, достигнувъ 23 летъ, уже женатъ. Де- 
ломъ вы селетя долженъ ведать комитетъ 
изъ несколькихъ видныхъ евреевъ, при учаетш 
одного или двухъ чиновниковъ; выборъ члеповъ 
комитета предоставляется А., но правительство 
сохраняете за собою право дълать указашя въ 
этомъ отношенш. Комитете можетъ начать функ
ционировать лишь после того, какъ А. представить 
подробный планъ предпргятхя и сообщить, к а т я  
меры будутъ предприняты, чтобы облегчить ко- 
лонистамъ переездъ изъ Польши къ месту назна- 
ч етя , на какихъ уелов1яхъ они получать землю 
и каюя средства будутъ даны имъ къ устройству. 
Принятый на себя А-мъ обязательства должны 
быть оформлены оффищалънымъ актомъ, ко
торый 'Давалъ бы колонистамъ возможность 
требовать въ Алжире своихъ правь. Коми
тетъ обязанъ испрашивать особое paspeineme 
для выселетя каждыхъ ста семействъ. Эти уе- 
лов1я подлежали раземотрешю Еврейскаго Ко
митета, но въ виду о тсу тстя  его председателя 
Киселева и некоторыхъ членовъ, минжстръ-. 
статсъ - секретарь Царства Польскаго, Тур- 
кулъ, представилъ усдовгя непосредственно го
сударю, такъ какъ «еврей Алтарасъ ожида- 
етъ въ Варшаве решительнаго ответа на свое 
предложена». 7/19 октября 1846 года государь 
собственноручно положилъ на докладе Туркула 
резодюцио: «Нетъ затруднетя». О дальиейшемъ 
ходе дёла ничего пътъ въ архивахъ: дело, 
очевидно, заглохло.—Въ 1845 году на средства 
А. было напечатано въ Меце сочинение Исаака 
Луписа (Лопеца)—ламп nxiat тзпзмп spso аю, 
содержащее аполошо еврейскаго вероучетя; эта 
рукопись, какъ сказано въ предисловш, относя
щаяся къ концу 17 в., хранилась въ библютеке 
семьи А. и была издана въ виду усилившейся 
на Востоке деятельности мпсстнеровъ среди 
евреевъ; экземпляръ книги, ставшей бпблюгра- 
фи ческой редкостью, имеется въ Аз^атскомъ 
Музее въ Петербурге.—Ср. очеркъ С. М. Гинз
бурга, «Предтеча барона Гирша», где собранъ 
весь известный печатный матер!алъ, Восходъ, 
1897. кн. XX (перепечатанъ въ Bulletin de 
l’Alliance Israelite Universelle, 1898, № 23);
въ заметке, помещенной въ Jew. Enc., I, 469, 
использована только часть печатныхъ источ- 
ииковъ, а потому она полна неверныхъ сведений.

ТО. Г. 8.

Алтаръ, 1она (1онатанъ] Галеви)— богемскШ рав- 
винъ (родился въ 1755 г., ум. 25 марта 1855 г. 
въ Гояьчъ-1еникау), представитель самой край
ней ортодокеш, какъ видно изъ его полемиче- 
скаго трактата, издаянаго въ Праге въ 1826 г. 
подъ заглав1емъ <<M’fib oschet ben Jehonatan». Въ 
этомъ памфлете, направленномъ противъ трак
тата «Eliasxf» Аарона Хорина, А. силится дока
зать безусловную обязательность покрытия го
ловы во время молитвы. Ему принадлежите 
также целый рядъ статей въ еженедельнике 
«Zionsw&ehfcer», издававшемся ЕпосЪ’омъ. ГJ .  Е. 
I ,  469]. 9.

Алтаръ, Меиръ Галеви—сынъ предыдущего, 
род. въ Гольчъ-1еникау (Богемгя) въ 1803 г., 
ум. тамъ-же въ 1868 году. Онъ перевелъ на не- 
мецкШ языкъ Jozeroth или литургичесгая сти- 
хотворетя субботняго богослужен1я, изданныя 
М. I. Ландау, Прага, 1836. [J. Е. I, 469]. 4.

Алтарь (лща, nxizbeach, по-арамейски пата).— 
Въ Виблги.—Въ кн. Б ы н я часто говорится о воз- 
двиганщ алтарей (8, 20; 12, 7; 13, 8; 26, 25; 33, 
20 и т. д.). Алтари эти обыкновенно представляли 
дростыя груды камней; таюя кучи сооружали

Алтарь для воснурен!я онм!ама.
По Calmet (изъ J . Е. I, 468). 

для жертвоприношенШ Лабанъ и Яковъ (Быт., 
31, 52 и сд.), почему въ ряде месте о такихъ 
жертвеннпкахъ говорится, что они «строились», 
лзз, см. кн.Быт., 8, 20; 12, 17 и др. Только одпнъ 
разъ (тамъ-же, 38, 20) алтарь «поставленъ» (ззгз), 
изъ чего можно заключить, что тутъ дело идете 
о сооружены «столба» (паха). Дплльманъ (Коммент. 
къ Быт., 33, 20) полагаете, что слово пзщ (miz- 
beach) должно быть заменено обычнымъ паха 
(mazzebah). Въ кн. Исх., 20, 24 и сл. предписы
вается сооружеше земляного жертвенника. По в и-
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димому,тамъ идетъ речь о такого роде алтаре, 
о которомъ въ кн. Быт., 35, 1, 3 говорится, что 
онъ быдъ «сделани» (при этомъ употребляется 
слово л»р). То же самое предписате разрешаетъ 
сооружете и каменныхъ жертвенниковъ, при- 
чемъ, однако, требуется, чтобы они сооружались 
изъ камней неотесанныхъ, и запрещается (ст. 26) 
•снабжать ихъ ступенями. Согласно приведенному 
предлйсатю, алтари могли строиться (а земляные 
сооружаться, гдор) везде, где произошло явл ете  Бо
жества (теофатя). Указанные въ кн. Б ь т я  алтари 
воздвигались, впрочемъ, и на м^стахъ, не отне- 
ченныхъ подобными теофатями, за исключетемъ 
камня въ Бетеле (Быт., 28,18—22), тесно свя- 
занаго съ алтаремъ и воздвжгнутаго именно 
вследствие такого я в л е т я  Господня; впоследствш. 
вероятно, всЬ жертвенники воздвигались на ме- 
стахъ предполагаемой теофаши.

Алтарь Соломонова храма.
(Изъ соч. Chipiez e t Perrot, «ffistoire de P art dans 

l ’antiquitA», T. YI).

А. предъ Скишею (Исх., 27) былъ сооруженъ 
и8ъ дерева акацш, обяицованнаго медью. Онъ 
имелъ длину и ширину въ пять локтей, вышину 
въ три локтя. Внизу онъ былъ окруженъ медною 
решеткою высотою въ 1 И локтя (ст. 4) и надъ нею 
выступомъ, л т л  (ст. 5), быть можетъ, для стоятя  
на немъ священнослужителей. На углахъ А. былъ 
снабженъ отростками изъ меди, поднимавшимися 
вверхъ въ виде роговъ, и четырьмя металличе
скими кольцами, прикрепленными къ решетке; въ 
нихъ вкладывались шесты для перенесетя А. съ 
места на место. Составленный изъ досокъ, онъвну- 
три былъ полымъ, такъ что не представлялъ особен
но большой тяжести. Принадлежности А. также 
описаны (тамъ-же); то были: горшки длявысыпашя 
пепла, лопатки, сосуды пли чаши для крови, впдки 
и угольнпцы. Согласно кн. Лев., 6,12, на алтаре 
безпрерывно горели огонь.—Въ кн. Исх., 30, опи- 
санъ жертвенники для совершен1я куреяШ 
в ъ  Скинш. Онъ также былъ сдеданъ изъ дерева 
акацш, но покрыть золотомъ. Онъ тоже имелъ 
четыреугольную форму, причемъ ширина и длина 
его были въ локоть, вышина же въ два локтя. 
Кругомъ этого алтаря тянулся сверху венецъ 
('ll)» па углахъ же находились четыре кольца 
для шестовъ, продевавшихся въ нихъ при 
переноске; все это было облицовано золотомъ. 
Скин La была снабжена между прочпмъ столомъ для 
«хлебовъ предложен1я»; столь сооруженъ былъ

изъ дерева акацш. и облицованъ чистыми золо
томъ, а вокругъ доски его шла баллюстрада, 
украшенная венцомъ изъ золота (Hex., 25, 23 
и сл.; 37, 10 и сл.; Лев., 24, 6; Числ., 4, 7). Въ 
Второз., Щ  отменена свобода сооружешя жерт
венниковъ более, ч'Ьмъ въодномъ мисте, но точно 
не определена желательная форма, ихъ.

Въ перюдъ, который обшшаютъ кн. Судей и Са
муила, жертвы приносились, какъ и въ першдъ кн. 
Быт1я, во многихъ.местахъ, особенно лее тамъ,где 
сохранилось восноминаше о теофанш (Суд., 
6, 11 и сл.; 13, 3 и сл.; I I  кн. Сам., 24, 16 и сл.). 
Подобный жертвы сперва приносились на есте- 
ственныхъ скалахъ или камняхъ (Суд., 6, 20; 
13, 19). Камень же исполнялъ роль жертвен
ника и въ техъ случаяхъ, если не было луч- 
шаго алтаря (I кн. Сам., 14, 33, 34). Въ такихъ 
местахъ позже воздвигались настояпде алтари 
(Суд.,6,26; I  кн. Сам., 14,35; I I  кн. Сам., 24,18 и сл.). 
Во всякомъ случае жертвенники этого периода 
большею частью строились ивъ камней (см. I  кн. 
Цар., 18, 31, 32) и также снабжались по 
угламъ роговидными выступами (I кн. Дар., 1, 
50, 51).—Главный алтарь въ.Соломоновомъ храмъ 
ловидимому былъ сделанъ изъ бронзы (I кн. 
Дар., 8, 64; I I  кн. Дар., 16, 14; I I  кн. Хрон. 
4, 1 и сл.). По словамъ позднейшаго летописца, 
жертвеняикъ этотъ былъ огромныхъ размеровъ, 
а  именно: въ ширину онъ имелъ 20,. въ выши
ну 10 локтей (П кн. Хрон., 4, 1). Если эти раз
меры не преувеличены (Benzinger въ АгсЬ&о- 
logie, 388, принимаетъ ихъ), то при такомъ алта
ре должны были находиться ступени для всхода. 
Сооружете это, подобно всемъ принадлежно
стями храма Соломона, было воздвигнуто при
сланными изъ Финиши мастерами и, несомнен
но, представляло новшество.—Святилище, подобно 
древнему храму въ Нобе (I Сам., 21, 6, 7) и Ски- 
нш, заключало въ себе еще другого рода алтарь, 
а именно столь для хлебовъ предложетя * (I кн. 
Дар., 6,20 сл.; 7, 48 и сл.)!Ахазъ изменилъ все это 
(II кн. Дар., 16, 10 л  сл.): увпдевъ въ Дамаске 
алтарь, понравившШся ему, онъ послалъ свя
щеннику Урш модель его и приказали соорудить 
по этому образцу жертвенники для храма, что и 
было исполнено. Можно предполагать, что этотъ 
жертвенники былъ каменными, такъ какъ онъ 
былъ «воздвигнуть» (ст. 11) и впоследствш глав
ный храмовой алтарь всегда сооружался 
изъ камня. На этомъ-то алтаре и приносились 
елседневныя жертвы, тогда какъ бронзовый жер
твенники служили для одного только царя. 
Этотъ каменный алтарь носплъ название «вели- 
каго» (II кн. Дар., 16, 15). Во времена 1осш все 
алтари, кроме последняго, были по всей стране 
уничтожены, и храмъ сталь единственными 
ыестомъ жертвоприношетй (II кн. Дар., 23), 
такъ что съ техъ поръ пстор1я А. неразрывно 
связана съ ncTopieio храма (см.)

Въ идеальномъ (предполагаемомъ) храме 1езе- 
кшля алтарь для жертвъ всесожжен1я дод
же иъ былъ быть сооруженъ следующими обра- 
зомъ: на квадратномъ основанш. пзтл лл, шириною 
и длиною въ восемнадцать локтей и вышиною 
въ одипъ локоть, возвышается платформа—ли; 
гп1лппл — въ 16 локтей ширины и 2 локтя 
вышины; на этой платформе воздымается пьеде- 
сталъ ‘жлл (Божья гора) шириною въ 14 и выши
ною въ 4 локтя; па немъ уже стоить алтарь- 
очагъ (Vk'ik), шириною въ 12, вышиною въ 
4 локтя. Каждый изъ угловъ его снабжепъ
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роговидныжъ отросткомъ вышиною въ локоть (см. 
Toy, .EzecHiel, въ Sacred Books of the Old Testa
ment, ed. Paul Haupt, p. 191). По мнкнйо нкко- 
.торыхъ ученыхъ, это описате соотвктствуетъ А. 
въ храмк 1ерусалимскомъ, въ которомъ 1езекшль, 
вероятно, раньше служилъ; быть можетъ, описы
ваемый имъ алтарь еоотвктствовалъ такому жер
твеннику, какой Ахазъ видклъ въ Дамаскк. Та- 
кимъ образомъ, 1евек1иль является въ нккоторомъ 
смыслк свидктелемъ, подтверждающими-» налич
ность и другого алтаря-стола для хлкбовъ пред- 
лож етя въ храмк (1езек., 41, 22).

Въ храмк, воздвигнутомъ поелк вавилонскаго 
плкна, главный алтарь былъ сооруженъ изъ ка
мня (Хагг., 2, 15; I  кн. Макк., 4, 44 и сл.), 
причемъ тамъ-же находились столь для хлк- 
бовъ предложетя и «золотой» алтарь или жер- 
твенникъ для воскурен1я (I кн. Макк., 1, 21; 
4  49 и сл.; 1осифъ Флав., Древн., XII, 5, § 4; 
Прот. А тона, I, 22). Когда эти предметы были 
осквернены Языческимъ жертвоприношетемъ 
Анйоха Эпифана, ихъ заменили новыми (I кн. 
Макк., 4, 44 и сл.; 49 и сл.). Век эти аксессуары 
входили также въ составь храма Ирода. Глав-

Бронзовый алтарь храма, по
ный алтарь и тамъ былъ каменный. По сдовамъ 
1осифа Фдавгя (1уд. Война, Y, 5, § 6), онъ имклъ 
въ ширину 50 и въ вышину 15 локтей. Къ этому 
алтарю вела медленно-поднимающаяся терраса 
безъ ступеней [Barton въ J. Е., I, 464—4ьЬ].— 
[Мишна (Мидд., III, 1—3) даетъ болке подробное 
onncaHie А. въ храмк Ирода, причемъ указанные 
размкры. его, разнясь отъ данныхъ Флав1я, ка- 
лсутся болке -вкроятнымп. Впрочемъ, по учеппо 
талмудистовъ, размкры А. не существенны и могли 
быть измкнены, смотря 'по надобности (Зеба- 
химъ, 62а). Общдй видъ А.,.по Мпшнк, нисколько 
напоминаетъ описате 1езекшля, хотя размкры 
друпе. Основание А. представляло квадратъ въ 
32 локтя ширины и длины; верхняя площадка его 
была въ 28 локтя. Высота его равнялась 10 локтямъ 
уже вмкстк съ рогами, представлявшими куби- 
ческ1е(въ 1 локоть) выступы на углахъ. Его стро-

Calmet ^пзъ J . Е., I, 466.). 
или изъ цкльныхъ камней, соединенныхъ между 
собою цементомъ нзъ извести и асфальта; щели 
заливались расплавленяымъ свинцомъ. Снаружи 
онъ былъ покрыть бклоенкжной штукатуркой, 
которая весьма часто возобновлялась; посредник 
онъ былъ окруженъ лингей краснаго цвкта, а 
надъ этой лптей его опоясывала широкая кайма 
орнаментовъ изъ цвктовъ п листьевъ въ 1 локоть 
шириною. Съ южной стороны А. почти съ самого 
верхыяго его края спускалась внпзъ, со слабымъ 
накдономъ терраса шириною въ 16 локтей п дли
ною въ 32 локтя. По ней священпкд поднимались 
на алтарь. X. X.].

— Въ агадической литературы, «Алтарь является 
сиыволомъ лрпмпретя, лтзп d’d, между народомъ 
израильскимъ и его небеснымъ отцемъ; потому-то 
желкзо не должно- быть поднято надъ нимъ.’ То 
вещество, которое ;часто скетъ вражду между чело-
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вЬкомъ и человЗжомъ, между народомъи народомъ, 
не должно прикасаться къ нему»—заявляете 1оха- 
нанъ бенъ-Заккаи, ибо сказано: «Изъ камней ц^ль- 
ныхъ устрой жертвенникъ Господа» (Втор., 
27, 6). Слово schelemotn можетъ быть понято въ 
смыслу schalom—миръ, ибо эти камни устанавли
в а ю т  миръ на Земле [намекъ на 70 жертвъ, ко
торый въ праздникъ Кущей приносились на А. за 
благоденстае 70 языковъ земли]. Ж если противъ 
камней безчувственныхъ и безсловесныхъ не 
должно быть* поднято железо, т£мъ паче будетъ 
охраненъ отъ всякаго злополучгя челов^къ, ко
торый творить миръ между мужемъ и женою, 
между однпмъ братомъ и другимъ, между 
однпмъ народомъ п другимъ, между одниыъ 
государствомъ и другимъ (Mech. Jithro, XI; Tosefta 
Bab. Earn., V II, 6).Вътомъже духе держано изре
ч ете : «Если алтарь Бога (по Второз., 27,6) долженъ 
быть построенъ изъ цЬлыхъ камней, то насколько 
должны люди способствовать  ̂тому, чтобы бо
жественное дело умцротворенгя было ими отъ 
всей души споснешествуемо» (тамъ-же, VII). 
Еврейское имя алтаря (паю) толкуется слЪ- 
дующпмъ обравомь: «Онъ смываетъ грехи; онъ 
укрепляете возвышенную душу; онъ поддер- 
жпваетъ чувство любви къ Богу; онъ достига
ете прощ етя всйхъ прегрешенш» (Кетуб., 106).

Жудомъ считалось то обстоятельство, что 
постоянный огонь на алтар^ 4 не раеплав- 
лялъ меди, которою были облицованы его дере
вянный доскп (Левит, раб., V II; Танх. Терума, 
XI).—Алтарь служплъ предметомъ особаго покло- 
н е т я  въ седьмой день праздника Кущей: на- 
родъ тогда семь разъ обходилъ вокругъ него и, 
уходя, обращался к ь  нему съ следующими воз
гласами: «О, алтарь, какъ ты прекрасенъ! Ему, 
Господу Богу, н тебе, алтарь, присуща красота!» 
(Сукк., IV , 5). Въ народе было распространено 
убеж дете, что жертвеннпкъ на горе Морш былъ 
темъ самымъ, который воздвигъ Ной, и что уже 
Адамъ на томъ-же самомъ месте принесъ свою 
первую жертву (р. Исмаилъ въ Ппрке р. Эл1ез., 
X x X l; Тарг. 1еруш. къ Быт., V H I, 20; х Х П , 9). 
Впрочемъ, подобный взглядъ на А. не былъ об- 
щераспространеннымъ среди евреевъ. Некоторое 
отвращ ете къ  жертвеннику обнаруживали не 
столько хасидеи (эссеи), сколько самп священно
служители; среди нпхъ раздался вопль Mnpiaarb, 
дочери Билгп (ставшаго отступнпкомъ во время Сп- 
piflcicaro нашеств1я): «О, ты, волкъ, доколе ты бу
дешь пожирать благосостоянге Израиля! Те
перь ты отказываешься оказать ему помощь въ 
часъ нужды!» (Сукк., 566; Iepyin. Сукк., подъ 
конецъ; Тосефта Сукк., IV , 28). Впрочемъ, 
эпитете «волкъ» сталъ впоследствш обыч- 
нымъ въ устахъ народа относительно алтаря, 
причемъ въ немъ не было ни мадейшаго намека 
на его «прожорливость» (Береш. р., XCIX; Тарг. и 
1ероннчъ къ Быт., XLIX, 27).

Когда разрушете храма и вместе съ темъ А. 
вызвало въ пароде смятеше п страхъ, въ виду 
того, что стало невозможнымъ искупать грех» 
при помощи жертвоприношешй, р. 1охаиапъ бенъ- 
Заккаи, который вообще былъ въ душе противъ 
этого рода культа, успокоплъ взволнованныхъ 
заявлетемъ: «У васъ друпя есть средства для ис
куплен in греховъ, столь лее могуч1я,что п алтарь, а 
именно дела мнлосерд1я; ибо сказано (Ошя, 6,6): Я  
милости хочу, а  не жертвы». При этомъ р. 1охананъ 
сослался еще на «мужа возлгобленнаго» (в”и 
лгпап)—Даншла (Дан., 10, 11), который служилъ 
Богу дутемъ раздачи милостыни п при помощи мо

литвы (Аб. р. Нат., 4). Ж подобно тому, какъ благо
творительность заменяете жертвоприношете на 
большомъ А., точно такъ же пзученхе закона за
меняете воскурете вимхама на золотомъ А. 
Эта мысль выражена была р. 1охананомъ такъ: 
«Какъ понимать слова пророка: На всякомъ месте 
кадятъ и приносить жертвы имени Моему? (Ма- 
леах., 1—2).—Здесь речь идетъ о молодыхъ уче- 
ныхъ, которые въ разныхъ странахъ занимаются 
наукою; имъ это засчитывается, какъ будто они 
кадили еим1амъ во славу Бога» (1ома,71а). Апо- 
столъ Павелъ связываете подобное же пред- 
ставлете объ алтаре съ трапезою Господнею во 
время евхариетш (I Корине., X, 18—21). Подобно 
тому, какъ у раввдновъ бедные и бездомные 
ученики закона являются преимущественно те
ми лицами, которая должны принимать участ1е 
въ указанной трапезе, какъ «трапезе Господ
ней» (см. Верах., 106), такъ и по учешю хри- 
ст1анства (Apost. const., 2, 26; 4, 3), вдовы и 
сироты именуются «алтарями Божьими».—

Ассир1нск1й алтарь

(ныне находится въ Лувре; изъ J. Е. I, 465).

Впрочемъ, алтарь считался также симво- 
ломъ принесетя въ жертву Богу собствен
ной жизни единичными лицами. Знаменитая 
мать, видевшая, какъ семеро сыновей ея умерли 
мученическою смертью (по талмудическому пре
данно, во времена Адр1аиа, а не въ эпоху Ан- 
Tioxa Эпифана), воскликнула: «О, сыновья мои, 
пойдите и скажите праотцу вашему Аврааму (о 
которомъ предполагалось, что онъ епднтъ у 
вратъ рая): Тебе пришлось соорудить одинъ 
алтарь, чтобы принести на немъ въ жертву 
сына твоего; я  же построила семь алтарей!» 
(Гиттинъ, 576). Въ IV  кп. Макк., 6 29 и 17, 22, 
разсказывается также, что кровь этихъ святыхъ 
мучениковъ (семерыхъ юношей) являлась пску- 
пленхемъ за грехи Израиля; мысль эта часто 
находить применете въ Талмуде (Моэдъ 
Кат., 28а). Смерть праведника обладаете^ такою 
же искупительною силою, что и закланie «ры
жей телицы» (см.). Аналогично этому учете
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апостола Павла объ искупительной силк смер
ти 1исуса (Поел, къ Римл., 3, 25 и въ др. 
мкст.), а также отождествлете 1исуса съ алта
ремъ (Поел, къ Евр., 13, 10).

Земной алтарь съ его жертвоприношетями 
имкетъ, по убклсденш древнихъ гдостиковъ, свой 
прототипъ на небесахъ: на этомъ алтаре прино
сить жертвы (именно души святыхъ) архангелъ 
Михаилъ (Хаг., 126; Цеб., 62а; Мен., 110а; Седеръ 
Ганъ-Эденъ и Мидр. «Aseret ha-Dibberot» у1елли- 
нека, Beth ha-Midrasch, 111,137). На подобный не
бесный алтарь имеются постоянныя указатя  въ 
христианской литургш. Подъ нимъ пребываютъ 
святые после смерти (Аб. р. Нат.,—А,—XXVI и 
XII). Равнымъ образомъ и въ Откров. 1оанна (VI, 
9; VIII, 9) говорится, что души люден, погиб- 
шихъ за слово Бож1е, покоятся подъ небесными 
алтаремъ [К. Kohler, въ J. Е. I, 466—467]. 3.

Переносный алтарь персовъ.
(Изъ Justi, «Geschichte der alten Perser»).

— Взгляда критической школы, па форму и про- 
исхождете алтарей,—Выше было уже указано, 
что наиболее упрощенпыыъ видомъ алтаря были 
естественная скала или большой камень. Для 
этого обычно избирался камень съ шпрокпмъ 
плоскимъ верхомъ, причемъпа немъбыли остест- 
венныя углублешя и извилины для стока крови. 
Нисколько такихъ камней, несомненно употреб
лявшихся въ древности въ качестве жертвен- 
никовъ, уже найдено (см. «Biblical Word», 
IX, 229 и сл.). Первыми шагомъ къ некоторой слож
ности сооружетя алтаря была замена просто

го большого камня кучею земли и грудою не- 
большихъ камней. Такая куча иногда была окру
жена канавою (I кн. Цар., 18, 22), очевидно для 
стока воды и крови; прнмкромъ этому можетъ 
служить т. наз. «джабджабъ» въ святилище 
Мекки (Wellhaasen, Reste des arabischen Heiden- 
thums, p. 105).

Громадное отлич1е отъ такихъ примптивныхъ 
жертвенниковъ замечается въ алтаряхъ храма 
Соломона и Скинш. Алтарь Соломояовъ былъ 
едкланъ изъ бронзы фпникшскими мастерами. 
Форма его въ точности не установлена. 11кто- 
писецъ (II кн. Хрон., 4, 1) изображаетъ его въ 
виде огромнаго четвероугольника _ въ десять 
локтей вышины; но при оппсанш храмовой 
утвари (I кн. Дар., 7) объ этомъ не упоминается. 
Цитируется онъ въ I  кн. Дар., 8, 64 (это позд
нейшая вставка; см. Kittel въ Handkommentar 
Nowack’a). Велльгаузенъ (Proleg-., 6 изд., стр. 44) 
п Штаде (Gesch., 1,333) полагаютъ, что описате со
оружетя алтаря умышленно пропущено позднкй- 
шимъ редакторомъ текста, полагавшимъ, что брон
зовый алтарь Скинш былъ помещенъвъ храме Со
ломона. Иначе объясняетъ этотъ пропускъ Роберт- 
соыъСмитъ (Religion of the Semites, 2 ed., 487). Ука
зывая на то, что въ П  Дар., 25, не упоминается объ 
увозе отдельнаго бронзоваго алтаря царемъ Наву- 
ходоносоромъ, онъ старается доказать, что колонны 
1ахпнъи Боазъ имели «ар1ели»плп очаги на своей 
верхушке; огонь тамъ поддерживался горкшемъ 
жпровыхъ частей жертвешшхъ животныхъ. Та- 
кпмъ образомъ, указанный колонны исполняли 
роль огромныхъ светильниковъ пли факедовъ и 
вместе съ ткмъ заменяли собою алтарь (см. 
таклсе Toy, Ezekiel, въ Sacred Books of the 
Old Testament, изд. Haupt’a, стр. 186; тамъ это 
MHiitie принято). Если это такъ, то два «ар!еля» 
Моаба, которые были разбиты Бенаею (Пкн. Сам., 
23, 20; еврейск. текстъ), представляли подобныя 
же колонны, стоявнпя предъ алтаремъ (см. Согр. 
inser. semit., 1,281, где изображены столбы предъ 
какимъ-то жертвеннпкомъ). Изъ надписи Мешп 
(см.; строки 11, 12, 17 и сл.) усматриваема что 
«ар1ель» былъ такими сооружен1емъ, которое мож
но было передвигать съ места на мксто. Болыдпн- 
ство ученыхъ, однако, полагаетъ, что алтарь Со
ломона представляли настоящей бронзовый жерт- 
веннпкъ (см. Benzinger, Archaol., 388; Nowack, 
Archaol., II, 41; Stade, Gesch., I, 333) и что объ- 
яснеше, которое даетъ Велльгаузенъ относитель
но I Дар., 7, болке правильно. ’ Въ пользу этого 
скорке, чкмъ въ пользу взгляда Смита, говорить 
и то обстоятельство, что, согласно 1езек., 43, 16, 
apie.Tb представляли часть совершенно иного со
оружетя. Что этотъ apiexb не былъ увезенъ На- 
вуходоносоромъ, вполнк утовлетворптельно объ
ясняется тъмъ фактомъ, что въ тяжелыя времена 
его убирали (см. I I  кн. Дар., 16,17,18).—Широкое 
углублете въ Храмовой скалк въ 1ерусалпмк, 
по мякиш нккоторыхъ, опредкляетъ мксто, гдк 
находился алтарь храма, а также могло служить 
стокомъ для крови съ жертвенника (см. Nowack, 
Hebr. Archaol., II, 41). [Третья группа пзелкдо- 
вателей, папр., Дилльманъ, Штракъ п Гоф- 
манъ, соглашаясь съ Велльгаузеномъ въ томъ, 
что въ Солоыоновомъ храмк’ былъ настоянцц 
А., построенный вновь Соломономъ, не усматрп- 
ваютъ, однако, въ пропуске объ этомъ въ 4 гл. 
I  книга Царей преднамеренной фальспфпкацш 

I текста, а впдятъ здксь чпето случайный про
пуски. Ведь авторъ кн. Хронпкъ, который пря- 
I мо говорить о перенесенш всей утварп Скпнш въ
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храмъ. не умолчиваетъ, однако, о сооружении но- ’ Видъ алтаря Скинш, который, но мценпо
ваго А. Главное возраж ете Велльгаузена: для Велльгаузена, въ  действительности никогда не 
чего было строить новый А. если существовалъ существовалъ, значительно разнился отъ перво- 
старый, т. наз. Моисеевъ алтарь?—можетъ быть начальнаго типа храмового жертвенника; это уже 
устранено тЬмъ, что последтй. за ветхостью могь явствуетъ изъ вышесказаннаго. Алтарь, введен- 
придтн в ъ  негодность (см. Библейская критика)]., ный Ахазомъ, по всей вероятности, описанъ у

С

еи»

Передвижной водоемъ; одна изъ принадлежностей алтаря (изъ кн. 
Nowack’a, Lehrbuch der hebr&ischen Archaologie, T. Д , 44).

1езекшля (43,13 и сл.). Позднейппе жертвенники 
въ  храме сооружались, невидимому, по этому 
общераспространенному образцу, прнчемъ они 
различались между собою въ частностяхъ и отно
сительно величины.

У  древнпхъ семитовъ божества предполагались 
слпвшпмпся съ камнями и деревьями; когда этпмъ 
богамъ приносилась жертва, она либо помещалась 
на камень, либо подвешивалась къ дереву (см. W. 
Robertson Smith, 1. с., _рр. 185,209 sqq. и Doughty, 
Arabia Deserta, IX, 51э). Такой способъ жертво- 
ириношешя въ главнейшихъ частяхъ своихъ до

сихъ поръ еще распространенъ въ некоторыхъ 
местностяхъ Аравш (Doughty, 1. с., I, 449 sqq.). 
Грубые камни, съ выемками и стоками для кро
ви, служили алтарями у израильтяне по крайней 
мере кое-гд4, вплоть до периода Судей (см. Суд., 
6, 21 и сл.; 13, 19 и сл; «Biblical World», 1X, 
328 sqq.) Большимъ прогрессомъ въ области ре- 
дийозпой мысли этого ранняго перюда явилось 
сознанхе возможности убедить Волсество селиться 
и обнаруживаться молящемуся въ избранномъ 
предмете. Такими предметами у семитовъ были 
обыкновенно камни; арабы называли ахъ ansab
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(един, число nusb), евреи же mazzeboth (един, 
число mazzebah). Они служили не только мЬстомъ 
дребыватя Божества (см. Beth-el въ кн. Быт., 
28, 17), но также жертвенникомъ. На алтарь вы
бивалось масло, Быт., 28, 17; жиромъ жертвен- 
ныхъ животныхъ онъ умащался съ целью свя
зать съ нпмъ Божество какъ можно г^сн-Ье (см. 
Помазаше и Маццеба, а также W. Robertson 
Smith, 1, с. 204 sqq. и Wellhausen, Reste des ara- 
biscben Heidenthuros, 2 ed., pp. 101 sqq.). Ho- 
нимаше жертвоприношешя въ те  времена мо- 
жетъ быть названо, какъ объяснилъ Смитъ, <со- 
трапе8нымъ» (см. Жертвопрпношете); само же Бо
жество имело возможность располагать своею 
частью жертвы, лишь придя съ нею въ непо
средственное, реальное соприкосновеше.

Переходъ къ жертвенникамъ съ огненъ про- 
изошелъ, во-первыхъ, отъ обычая варить пищу,

а во вторыхъ, отъ распространен1я  более возвы- 
шеннаго дредставлешя о Божестве, прпчемъ люди 
стали верить, что Божество вдыхаетъ запахъ 
сжигаемаго жертвоприношен1я и такимъ путемъ 
лолучаетъ свою часть его. Это вызвало присое- 
динете очага къ маццебе. Переходная форма по- 
добныхъ жертвенниковъ была, действительно, 
найдена въ Абиссинш, въ виде моволитовъ, къ 
которьшъ присоединялись очаги (см. Theodor 
Bent, Sacred city of the ethiopians, pp. 100 sqq.). 
Если жертва приносилась на естественномъ 
камне, ее легко можно было сжечь на немъ. 
Когда позже вошла въ употреблеше куча кам
ней, заменившихъ одну большую глыбу, то при- 
соедпнете спещальнаго очага (напр. къ алтарю 

i 1езекшля) оказалось неизбежнымъ. Такой очагъ, 
естественно, помещался на верхушке сооружения 
въ подражаше естественной глыбе, а не сбоку,

Танъ наз. «Медное иоре», водоемъ у храмового алтаря.
(Ивъ кн, Nowack’a, «Lehrbuch der hebr&ischen Archaologie», T. XX, 42).

какъ это делалось иногда при маццебахъ. Брон- щу, основывается на подобныхъ же взглядахъ 
зовый алтарь Соломона былъ нововведенгемъ, сви- на ритуалъ. Съ ростомъцивилизацш увеличива- 
дётельствующимъ о крупномъ прогрессе дивили- лась и красота этой трапезы, пока она не полу- 
вац1и, и въ конце концовъ лодготовилъ путь чида наименования «золотого» алтаря, 
къ эозникновешю каменнаго алтаря, явившагося | Происхожд;ете роговъ на углахъ различнаго 
возрождетемъ опять-таки болео ранней формы рода жертвенниковъ покрыто мракомънеизвестяо- 
жертвенника. | сти. Штаде (Gesch., I, 465) усматриваетъ туть

Алтарь изъ дерева акацги, облицованный следы попытки придать жертвеннику форму 
бронзою, упоминается исключительно въ так. наз. быка, тогдакакъ РобертсонъСыитъ (Religion of the 
«священническомъ» кодексе и вътехъ текстахъ, semits, 2 ed., р. 436) душаетъ, что эти рога за- 
которые находятся подъ его вл1яшемъ. На этомъ меняли съ течешенъ времени рога действптель- 
алтаре огонь вовсе не поддерживался; совре- ныхъ жертвенныхь животныхъ, которые въ бо- 
менные критики вообще сомневаются въ ре- лее отдаленное время привешивались къ алтарю, 
альности существовала подобваго алтаря. Во всякомъ случае рога считались одною 
Равнымъ образомъ и алтарь для воскуретя счи- И8Ъ самыхъ священныхъ частей последняго (I кн. 
тается критиками дoпoлнeнieмъ къ «священни- Дар., 1, 51; 2, 28 и Лев., 8,15; 9, 9; 16, 18).—Ср.: 
ческому» кодексу, и его существовате раньше Smith, Religion of the semits, 1894; Stade, Gesch. 
эпохи 1езекшля также весьма проблематично— Israels, 1881—88, а  также въ его Zeitschrift, III, 
Трапеза илп алтарь съ хлебами предложена 129 sqq.; Wellhausen, Reste des arabischen Hei- 
является пережиткомъ «сотрапезнаго»представле- denthums, 2 изд., 1897; Kittel, KOnigsbUcher и 
т я  о жертволрнношеши. Йстор1я о Веле п о Kraetschmar. Ezekiel (оба въ Handkommentar 
Драконе въ греческомъ апокрифе Дан шла сви- Nowack’a); Benzinger. KOnige и Bertholet, Hese- 
дътельствуетъ, что представлеше о Божестве, kiel (въ Kurzer Handkommentar Marti); Toy, Eze- 
фактически поедающемъ предлагаемую ему пи- kiel (у Haupt’a, Sacred books of the Old Testa-

Еврейская энциклопедия, т [I. 2.



35 A ltneu land— Алфавитъ е в р е й ш й 36

ment); Nowack, Lehrbucb d. bebrStisch. ArcbSlologie, 
1894; Benzinger, Hebr. Arcbaol., 1894; Greene, 
Hebrew rock altars въ «Biblical World», IX, 
329 sqq. [Г. А. Бартонъ,въ J . E. I, 467—469]. 1.

— «Al t n e u l a nd»  — берлпнсюй ежемксяч- 
нпкъ, посвященный экономическому п геогра
фическому изслкдованш Палестины и блиэ- 
лежащпхъ странъ, въ  связи съ вопросомъ о 
колонпзацш Палестины евреями. Основанъ въ 
начале 1904 г. учрежденной на V I-мъ конгрессе 
сюнистовъ палестинской комиссией. Редактиро
вался проф. ботаники Отто Варбургомъ, эко- 
номистомъ д-ромъ Францемъ Оппенгеймешшъ и 
агрономомъ 3. Соскинымъ. Въ течете 1906 года 
одновременно съ нкмецкпмъ иэдатемъ выходилъ 
и полный руссгай переводъ А. (подъ редакщей 
3. Соскина) въ виде прпложетя къ ежемесяч
нику русскихъ сюнпстовъ, «Еврейская жизнь». 
Съ 1907 года А., какъ ежемксячнпкъ, прекра- 
тилъ свое существоваше и подъ новымъ наиме- 
новатемъ («Палестина») сталъ выходить разъ въ 
три месяца. С. Т. 7.

Алтыновка—с. Черниговской губ., Кролевец- 
каго у.; по переписи 1897 г. жителей 4959, среди 
коихъ евиеп составляли менке 10%; закономъ 
10 мая 1903 г., въ  изъяне отъ «временныхъ пра- 
вилъ» 1882 г., евреямъ было раэркшедо водво
ряться въ А. 8.

Алуфъ- см. Аллуфъ.
Алушъ, mhy-—мкстность на Синайскомъ полу

острове, между Дофкой и Рефидимъ, которая 
отмкчена (Чпсл., 33,13), какъ мксто стоянки ев- 
реевъ во время исхода ихъ изъ Египта. Эберсъ 
(Durch Gosen zum Sinai, 180) полагаетъ, что А. 
находится на дорогк въ СерГать, у истока ркчки 
Вади-Фейранъ, гдк находится источники, хотя 
мутной, но годной для питья воды (см. Амалекъ).— 
Ср. Riehm, Handw. des bibl. Altertuins, s. v. 3.

Алфавитъ евр9йск1й—развился изъ такъ наэы- 
ваемаго фииитйскаго или древне-семитпческаго, 
слкды котораго отмкчаются также почти на 
вскхъ алфавптахъ современпыхъ ёвропейскпхъ 
вародовъ. Вирочсмъ, латинсшй алфавитъ имкетъ 
лишь отдаленную, посредственную связь со 
свопмъ родопачальнпкомъ, между ткмъ какъ ев- 
рейсмй алфавитъ тёспо прпмыкаетъ къ фишшй- 
скому, къ его первоначальнымъ знакомь. Несмотря 
на болыше успкхи въ облаем и семитической налео- 
граф’ш за поелкдтя десятидкт1я, успкхи, облег
чившие иэслкдовате равныхъ форыъ пссь- 
менъ, бывшпхъ въ употребленщ у разлпчпыхъ 
семптпческихъ народовъ, начинал съ 9-го вкка 
дохрпст. эры вплоть до настоящаго времени,—ни 
одному, однако, изъ высказанныхъ по вопросу 
о Бропсхождепш семптическпхъ алфавитовъ 
м н ктй  до сихъ поръ не суждено было по
лучить вначете общепризнанной Teopin. Не
однократно дклавппяся попытки доказать про- 
исхожден5е этпхъ алфавитовъ изъ египетекпхъ 
(см. ниже, въ  коник) пли вавилонскихъ пись-

Такъ наз. Снлоамская надпись. (По Vigouroux).

менъ оканчивались сомнительными результа
тами. Причину такой неопределенности елкдуетъ 
искать въ томъ фактк, что дошедпшмъ до насъ 
самымъ старымъ формамъ ппсьменъ предшество- 
валъ долпй пepioдъ развпт1я, въ течете  кото
раго онп моглп подвергаться разлпчнымъ измк- 
нешямъ. Съ некоторой долей вероятности можно 
предположить, что первоначально въ алфавите 
не заключалось век тк буквы о знаки, которые 
теперь содержатся въ немъ. Знакъ Js® 1 въ по
мещенной на стр. 55 таблице (на которую мы въ 
этой статьк и впредь будемъ ссылаться, обозначая 
соответственные знаки цифрами) «ге», очевидно, 
происходить отъ знака № 2 (л!; № 3  (и)—отъ 
№ 4 (л), эаключеннаго въ круге; далке, при доба

влен ^ горизонтальной лшпи между верхней 
п нижней чертами № 5 (с) вознпкъ пэъ знака 
№ 6 0), а при помощи перпендикулярной черты 
эпакъ № 7 (х) образовался отъ № 8 (г). Хотя 
невозможно съ достоверностью утверждать, къ 
какому племени принадлежал^ нзобрктатель 
этихъ знаковъ, но свопмъ развгтемъ алфавитъ 
безеомнеппо обяэанъ семиту. Еслп предположить, 
что назвалia буквъ алфавита пропеходятъ огь 
его изобрктателя, то молено было бы думать, 
что онъ арамсйскаго происхождения, такъ* какъ 
эти н азватя  арамейстя; но возможно, что 
буквы изобретены были другпмъ народом!», а 
н азватя  были присвоены пмъ гораздо позже, 
когда арамейсшй языкъ сталъ общераспростра-
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непнымъ. — Назвашя внаковъ приводились въ 
связь съ именами часто встречающихся жи- 
выхъ существъ или другихъ блиэкихъ человеку 
предметовъ, наэвашя коихъ начинаются съ 
того же 8вука, который изображается данной 
буквой. Въ неболыдомъ числе случаевъ на- 
зваше буквы заимствовано отъ назван 1я пред
мета, съ которымъ изображеше данной буквы 
имеетъ сходство. Назвашя эти, равно какъ и 
самый порядокъ буквъ алфавита, существовали 
по меньшей мере уже ва тысячелеые до обычной 
эры, такъ какъ все термины установлены были 

уже при заимство
ван ш у семитовъ 
гречеекаго алфа
вита. Въ ту эпоху 
алфавитъ пере- 
шелъ къ эллинамъ 
съ различными ме
стными изменешя- 
ми,-которымъ онъ 
подвергся у раз- 
ныхъ этническихъ 
группъ северныхъ 
семитическихъпле- 
менъ.

Наиболее важ
ный памятникъ 
этой эпохи, напи
санный настоящи
ми буквами, отно
сится къ области, 
тесно примыкаю
щей къ Палёстине. 

Нетолько языкъ имеетъ большое сходство съ еврей- 
скимъ, но и формы его письменъ носятъ на себе 
колорптъ, близкий къ эпиграфпческимъ памятнп- 
камъ Палестины. Это—знаменитый камень мо-

Печать № I.
1'3р̂

(Изъ кн. Clermont-Graneau, 
Archdologie orientale).

авитскаго царя Меши, открытый въ 1808 году 
эльзасскимъ миссюнеромъ, Клейномъ, около Дп- 

бона въ стране 
Моабъ. Правитель
ства разныхъ етра- 
нъ старались другъ 
передъ другомъ за
владеть этимъ цен- 
нымъ камнемъ; ко
гда же Турщя про
няла ynacTie вч 
этомъ споре, бе
дуины, въ высшей 
степени враждебно 
настроенные по от
ношение къ тур- 
камъ, разбили ка
мень въ куски, 
Темъ не менее, 
большая часть 
фрагментовъ была 
снова найдена и 
помещена въ Лувр- 
скомъ музее въ Па
риже. Памятникъ

Печать № 3.
1П'ГУ Л»’Х '̂лзх^

(Изъ кн. Clermont-Ganneau, датируетъ отъ Ме- 
Archdologie orientale). ши, моавптскаго

царя, упомпнае- 
маго во II  книге Цар., 3,4. Меша оппсываетъ на 
этомъ камне своп победоносные походы протпвъ 
Израиля и заслуги по у правленпо собствен ной стра
ной. Языкъ памятника,съ незначительными отсту- 
плешями, чисто еврейсюй и читается ночтп такъ 
же, какъ любая глава изъ кн. Царствъ. Форма

буквъ уже въ значительной степени курсивна. 
Большого внпмашя эаслуживаетъ одна особен
ность, присущая этому памятнику и вообще ев
рейскому шрифту, въ которомъ она впоследствш 
получила дальнейшее разви^е, именно, тенден- 
ш я удлиннять лиши буквъ влево, связывая 
ихъ такпмъ образомъ съ следующими за ними 
знаками; вследств1е этого буквы простираются 
вширь, а не вдоль или въ вертикальномъ на- 
правлен1и. Вотъ 8 строкъ надписи Меши, пере
данной позднейшими еврейскими вваками, со
гласно «Handbuch» Лпцбарскаго. таблица I  (см. 
статью Меша и библюграфио, 3):

лп .зхе 4*jta .роз .р  .ytro .*рк 1 
.-pxt .w  .Jvbw .зхо .by .*Ло .'зх |'зз' 2 

d .у^оз | лпчрз .роэ  ̂.лх! .лозл .wyxi | 'зх .чпх .'л 3 
чау | жзв> Лээ /а к т  .'at .р^ол Лэо .'зу^л ,'э ,yv 4 
чхз ,в»аа ,*)ЗХ' ,'э .рч .р ' .зхо .лх .1зум Лхч:?' г\Ьь.' о 
*'о'з | зхо ,лх ,1зух .хп.пз .чохп .лаз .пэ’гпп | лх 6 

чзчз .чох
•чау лпм .а^у лан лак Зхчв'п | ллзза ,лч ,хчх1 7 

Л« Лэ .лх
.лв> .]узчх .лзз .’а ' .'хт па' .лз .з«” 1 | хачла .у 8 

Палестинсше памятники древнейшаго перюда 
весьма редки. Изъ предшествовавшей вавилон
скому плену эпохи 
сохранилась над
пись, найденная въ 
С и до ам ской пеще
ре въ 1881 году.
Тутъ описывается 
эпизодъ пзъпсторш 
сооружешя iepyca- 
лимскаго водопро
вода, датсруюшдй, 
вероятно, отъ эпо
хи царя 1еэекш.
Шесть строкъ, прп- 
водпмыхъ нпже въ 
транскрппцш со- 
вреыеннымъеврей- 
скпыъ шрпфтомъ, 
взяты съ фотогра- 
фш, помещенной 
въ Zeitschrift der 
Morgenlandischen _

Gesellschaft, томъ Торговый знакъ гончарной 
XXXVI (см. Сп- мастерской въ Лахише. 
лоамская надпись (Изъ J . Е. I, 441). 
и библиограф 1я, 4).

:......туз .лзрзл чзч .л'л .ли .лзрзл ... 1
’У[О!03 Piping .ЛОК ,vbv Л'>31 ИУЧ Лк .В‘Х ,)ПЗП 2

р Р*К Лр
Л .D'31 Лх ....) .)0'й ЛМ ЛЧТ .Л'Л ,'Э ИУЧ Лх .хч 3 
ЧЭ̂'Ч .)П|зЛу .)ПЗ луч .лчр1? JffH СЗХПЛ .13П .лзрз 4 
ХОТ .ЛОХ .С]*?ХЧ ,0'ЛХОЗ .ЛЭЧЗЛ Лх .ХХЮП .|0 р'ол 5 

.озхпл ,в»хч by .ЧХП .ЛЗЗ .Л'Л .лох .л 6 
Какъ явствуетъ изъ прпведеннаго текста, языкъ 
памятника чисто еврейсюй и отличается, какъ и 
камень Меню, редкпмъ употреблен1емъ такъ наз. 
raatres lectionum. Буквы, который ч’ло чэс 
(пскуснымъ писцомъ) были, вероятно, предвари
тельно начертаны тростнпкомъ на полнрован- 
номъ камне, скорее похожи на шрпфтъ, употре
бляемый въ юрцдическпхъ актахъ, чемъ на та
кой, который встречается на монументахъ. Въ 
немъ отдается предпочтея!е пзогнутымъ лп-
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шямъ, нередко заканчивающимся мелкими штри
хами или завитушками.

Кроме этого памятника, существуешь еще 
лишь нисколько коротенькихъ надписей пер!ода 
довавилонской эпохи. Он£ сделаны большею 
частью на печатяхъ, и н^которыя изъ нпхъ, 
пожалуй, древнье Силоамской надписи. Характе
ристической чертой этихъ надписей является 
частое употреблеюе именъ, въ составь которыхъ 
входить слово in’, и полное OTcyxcTBie изображе- 
нШ одушевленныхъ предметовъ. Существуешь,

а  в.

Сикль Симона Маккавея; второй годъ еврейской 
независимости (140—139 дохрисНанской эры).

А. л [лз] v  bx'M' bpw. В. л»нрл 
(По кн. Madden’a, «Coins of the jews»).

впрочемъ, cepifl печатей съ несомненно еврейски- 
ып легендами, украшенныхъ нзображетямп жи- 
вотныхъ или египетскпхъ символовъ. Особен
ностью этпхъ печатей служить разделение строкъ 
двумя междустрочными параллельнымм чертами. 
См. Печати и бпблюграфш, 5. (О печати № 1 см. 
Handbuch Лицбарскаго, р. 487, и Clermont-. 
Ganneau, Kecueil d/archSologie orientale, П 1 ,189; о 
№ 3—Clermont-Ganneau, Journal asiatique, 1883, 
I ,  129).—Друпя, менее значптельныя надписи съ 
старинными еврейскими буквами встречаются въ 
видь «торговыхъ знаковъ» на глпняныхъ сосу- 
дахъ, найденныхъ въ 1ерусалиме, въ Телль эс- 
Сафи и въ Телль-Захарш (къ юго-западу отъ 
Хеброна). Эти сосуды, вероятно, представляютъ 
пздел1я дарскпхъ гончарныхъ мастерскихъ, су- 
ществовавшпхъ въ разныхъ - городахъ. Кроме 
слова (царю), тутъ значится и н азвате горо
да, въ  которомъ помещается мастерская (см. 
Lidzbarsky, Ephemeris, 1 ,54; Palestine Exploration 
Fund, Q uarterly Statement, Ju ly  1900, p. 207). 
Найдены надписи съ следующими назвашями 
городовъ: Сохо, Зифъ, Эзеръ, Хорн, Хебровъ. 
Этпмъ объяснешемъ мы обязаны Клермону-Ганно 
ц канояпку Дальмаву. Оно пр1емлемее другпхъ 
разъясненШ, по которымъ тутъ следуешь читать 
пмя царя пли другого лица. На прилагаемой 
пллюстрацш (стр. 38) помещена надпись, которая 
гласить чзп и Эти незначительные памят
ники семитической эпиграфики, какъ п большин
ство печатей—продуктъ довавилонской эпохи.

Подобно еврейскому языку и еврейсмй алфа- 
вптъ въ то время былъвъ исключительномъ упо
треблен! п въ Палестине. Только высипе классы 
общества, которые находились въ постояпныхъ 
сношешяхъ съ иностранцами, говорили и писали 
поарамейскп (II книга Дар., 18, 26; см. G. Hoff- 
тап л , въ Zeitschrift Stade, I, 337, прпмечаше 1 
къ I  книге). После вавплонскаго илЬна произо
шла значительная перемена въ этомъ отношен in. 
АрамейскШ языкъ, распространившейся уже по

всей Малой Азш и употреблявш ая наряду съ 
местными нареч1ями, постепенно, вместе съ 
шрифтомъ, находилъ примкнете и у евреевъ. 
Но такъ какъ еврейсюй языкъ продолжалъ еще 
существовать, какъ языкъ литературный п свя
щенный, то еврейсте писатели не переставали 
пользоваться древне - еврейскими письменами. 
Вдродолжеше первыхъ столеНй после вави- 
лонскаго плена евреи пользовались, вероятно, 
еврейскимъ языкомъ въ письме. Отъ этого пе- 
р1ода вплоть до эпохи Маккавеевъ не имеется 
яикакихъ эпиграфическихъ памятниковъ; отъ по
следующей эпохи до насъ дошли некоторый над
писи, неболышя по размеру, главнымъ обравомъ 
на монетахъ. Можно^ предположить, что на ыоне- 
тахъ пишутся тахие внагси, которые успели 
получить наибольшее распространеше; и дей
ствительно, въ Сирхи на монетахъ главнымъ обра- 
зомъ употреблялись арамейсше шрифтъ и языкъ. 
Но право чеканить монеты въ древности, какъ 
и въ наши дни, считалось признакомъ полити
ческой независимости. Поэтому, когда евреи, 
после удачнаго исхода возстатя противъ ди- 
настш Селевкидовъ, оказались хозяевами въ 
своей стране, они не только пожелали иметь 
собственныя монеты, но, съ целью особенно 
подчеркнуть добытую независимость, стали чека
нить на нихъ надписи на собственность языке и 
собственнымъ шрифтомъ. Знаки этихъ монетъ 
имеютъ большое сходство съ буквами Силоамской 
и упомянутыхъ выше менее значптельныхъ над
писей. Но въ то время, какъ въ последнихъ ко
ронки и украшешя буквъ являются случайными, 
происходящими отъ бегло скользившаго трост
ника, въ первыхъ они выступаютъ более фикси
рованными. Изогнутыя лин1о древняго шрифта 
являются тутъ переломленными подъ прямымъ

медная монета пер!ода возстан!я противъ 
Нерона (66—67).

А. оЪюпч В. Ъкт»' пЪмА ппк л:^.
(По кн. Madden’a, «Coins of the jews»).

угломъ, такъ что кажется, будто буква покоится 
на нижней стороне этого угла. Добавочный 
черты п украшен in, раньше встречавхшяся лпшь 
случайно, становятся существеннымъ ингред1ен- 
томъ буквъ, между темъ какъ пхъ первоначаль- 
ныя составныя части все более уменьшаются. 
Другой отличительной особенностью указанныхъ 
надписей является свободное размещение частей 
буквъ (см. на стр. 61—62 таблицу I, кол. 4—6). 
Около ста летъ пользовались этими знаками для 
монетъ; затемъ они были заменены греческими. 
Только въ эпоху возстан!я противъ Нерона в 
Адр1ана евреи, при чехсанкк своихъ монетъ, 
снова стали употреблять старые еврейсше знаки, 
протоыъ по темъ же мотивамъ, которыми они 
руководствовались два или три стодетш раньше,
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оба раза, правда, въ течете короткаго времени 
(см. Монеты и библюграф1я, 6).

Въ дополиеше къвышеприведеннымъ эпигра- 
фическимъ остаткамъеврейской старины сл^дуетъ 
упомянуть о существовали еще одного неболь
шого памятника съ тёмн же знаками. Это—капи
тель колонны, открытая въ 1881 г. Клермономъ- 
Ганно около Амваса съ надписью 1ав> 
и «Efc 0е6с» (Богъ-единъ) #). Она, впрочемъ, 
скорее самаритянскаго, чъмъ еврейскаго проис- 
хождешя.

Надпись на колонне, найденной Клермонъ-Ганно 
блнзъ Агяваса. (Иэъ J . Е. I, 441).

Въ то время какъ евреи заимствовали арамей- 
сшй алфавптъ, постепенно оставляя свой собствен
ный, самаритяне упорно держались первоначаль- 
ныхъ формъ, чтобы показать, что они истинные но
сители древняго гебраизма. Они пользовались ев- 
рейскимъ шрифтомъ не только приписали священ- 
иыхъ книгъ, но и въ другихъ случаяхъ, а впо- 
слйдствш далее вместо арамейскаго я арабскаго. 
Знаки, уже украшенные крючками и углами, у 
нихъ становятся еще более вычурными, прини
мая порою готическую форму (ср. на стр. 61 
табл. I, кол. 8—10). Это—те лее буквы, которыми 
печатаются и современныя самаритян стая книги: 
онЪ представляютъ единственный образчикъсохра- 
нпвшагося древне-еврейскаго шрифта, такъ какъ 
современный езрейскШ алфавитъ арамейскаго 
происхождения.

Арамейсшя буквы подверглись многимъ изм£- 
нетяыъ, раньше ч’Ьмъ евреи успели ознакомиться 
съ ними. ДревнЪйние памятники съ этимъ алфа- 
витомъ были найдены,. л'Ьтъ 10 тому назадъ, въ 
разрушенномъ укрЪпленш Сенджирли или близъ 
него, къ северу отъ Никополя, и датируютъ отъ 
9 столЬт1’я дообычной эры. Тексты ихъ частью 
на арамёйскомъ, частью на мйстномъ нарёчш, 
представляющемъ смесь языковъ еврейскаго п 
арамейскаго (см. библюграфш, 7). Нисколько 
сотъ разлочныхъ памятниковъ относятся къ 
слЪдующпмъ столЫямъ; среди нихъ заслужи- 
ваютъ особепнаго внимашя два надгробныхъ 
камня, найдеяныхъ въ Нерабскомъ укр$пленш 
бливъ Алеппо и датирующыхъ отъ 7-го столёия 
дообычной эры (см. библюграфш, 8).—Волее зна
чительное количество семитическихъ ппсьменъ 
было найдено въ архивахъ древнпхъ Ниневш п 
Вавилона. Это, по большей части, клинообраз
ный надппсп, им,Ьющ5я своимъ предметоыъ тор- 
говыя сделки, съ коротенькими арамейскими 
приписками на прпв-Ьшенныхъ лоскутахъ пер
гамента. Изъ нихъ явствуетъ, что оффпщальные 
писцы Ниневш и Вавилона не были въ совер
шенстве знакомы съ слолснымп клинообразными 
письменами и потому, съ целью облегчешя въ 
будущемъ пользовантя этимъ архивомъ, на осо-

*) Ср. Archives des missions scientifiques et 
litteraires, III, series IX, 292, XI, 211.

быхъ прив'Ьскахъ давали краткое на арамей- 
скомъ языке объяснительное оппсате содержа
ния надписи (см. Corpus inscriptionum semitica- 
rum. П, № 15).

Эти этикеты, написанные всецело курсив- 
нымъ шрифтомъ, представляютъ особенную на
учную ценность, такъ какъ даютъ возможность 
проследить постепенный‘переходъ знаковъ ара
мейскаго алфавита отъ ихъ первоначальныхъ 
формъ къ т^мъ, въ которыхъ они стали из
вестны евреямъ В явило ши, равно какъ и ихъ даль
нейшее развюые (см. на стр. 65 табл. II, кол. 3). Въ 
продолжены этого периода алфавитъ подвергся су- 
щественымъ изменешямъ, такъ что отъ формъ, 
существовавшихъ три сто лет in раньше, остался 
едва одинъ только символъ. Характеристпческпмъ 
примеромъ такихъ взменешй молсетъ служить 

, эволющя, происшедшая въ форме пзображешя

Пещерная надпись въ Аракъ эль-Эмнр-Ь.
(Изъ J. Е. I, 443).

n w .

буквъ з, т, \  Первоначально оне писались съ 
закрытыми головками (см. знаки №№ 9—11 
таблицы на стр. 55), но при бегломъ письме 
соединешю лптй  стало уделяться все меньше 
и меньше внпмаюя. Такая небрежность по
степенно получала повсеместное право граждан
ства. Головки все более и более оставлялись 
открытыми, и вместо пересекающихся лпнШ 
появились параллельный, такъ что форма назван- 
ныхъ буквъ изменилась, какъ указано на 

12—14. Въ знаке «апнъ», изображавшемся 
кружкомъ, кружокъ все больше раскрывался до 
тёхъ поръ, пока пзъ дугообразнаго знака № 15 не 
образовался открытый вверхъ, № 16. Въ знаке 
«алефъ», № 17, лпнш, образующая уголъ, сильно 
разъединялись, прпчемъ верхняя лпн!я, двигаясь 
все более вправо, укоротилась до неузнаваемости. 
Также въ знаке «кафъ», № 18, верхняя лпнхя 
угла двигалась все более влево и опустилась, за- 
темъ, отвесно къ концу другой лпнш, такъ что 
«кафъ». изображался въ виде знака № 19, 
ставъ похожнмъ на *1 п п. Въ букве «ге» 
две нпжшя горпзонтальныя лпнш были отде
лены отъ перпендикуляра; одна изъ нихъ посте
пенно совсемъ исчезла, другую же прикрепили 
къ горизонтальной перекрещивающейся лпнш 
(см. №№ 20—23). Изменешя, которымъ подвергся 
знакъ № 24=1, «вавъ», заключаются въ посте
пенной утрате пмъ двухъ верхнпхъ лиши, такъ 
что онъ сталъ совершенно однолпнейнымъ. Изъ 
«зайна», № 25, пзогнувъ верхнюю горизонтальную 
черту, получили знакъ № 2б.Възяакахъ «зайнъ» 
и «юдъ» сугубо изогнутая лптя , Л° 25 постепенно
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выпрямилась, такъ что «заипъ» изображался въ 
вид!» палочки, а «годъ»—№ 26; посл*дн1й знакъ все 
бол*е уменьшался въ величин* и получилъ на- 
конецъ видъ маленькой точки. Въ «хетъ» сохра
нилась только центральная горизонтальная черта; 
она двигалась все бол*е кверху (см. №№ 27—28). 
Въ «теть» одна изъ ли тй , образующпхъ крестъ, I 
совершенно исчезла, другая же присоединилась къ 
раскрытому кругу, такъ что букву эту стали пи
сать однимъ пр1омомъ (о). Въ буквахъ «мемъ» 
п «шинъ» ломанная л и т я  № 29 сперва превра

тилась въ № ВО, эат*мъ 
въ Средняя черта 

^  стала параллельной пра-
.  ■■ ■ вой черт* № 31; буква

«мемъ», вместо № 32, изо- 
A v  \  / 7  бражалась въ видъ ли

ши или № 33. Въ этомъ 
Печать № 2. посд*днемъ вид* пря-

w ti? р  пгояА мая лин1я  впосл*дствш
(Изъ Clermont-Ganneau, пер?шла 8а изогнутую 
въ «.Journal asiatique»). ЛИч1к,г»и сталаоченьдлин- 

^ ной, Равнымъ образомъ
головка «самеха», № 35, превратилась въ № 36 и 
постепенно перешла въ форму J6 37, которая упро
шена до знака № 38. Круглая головка «кофа» 
сначала не изображалась замкнутой; она приняла 
сперва форму № 38, апотомъ путемъ прпбавлен1я 
крючка сл*ва иэм-Ьпилась въ № 39. Въ букв* 
«тавъ» перекрестная лишя образуетъ уголъ,

правая сторона котораго, все удлинняясь. лохп 
д м ъ  до основанш (см. № 40).

Особенная форма, которую писцы прида
вали этимъ арамейскимъ энакамъ при по
мощи чернилъ на папирус* въ конц* раз- 
сматриваемаго эволющоннаго перюда, т.-е. при
близительно въ 5 или 4 стол*т1яхъ дообычпой 
эры, видна изъ cepia арамейскихъ папирусовъ 
Египта, собранныхъ въ Corpus inseriptionum se- 
miticarum, II, табл. XX. Подражания этому кур
сивному письму имеются и накамн*. При вннма- 
тедьномъ взгляд* 
на Corpus inscrip- 
tionura semitiea- ^ 4 4
rum, II, табл. XVI, ' l ' 
обнарулспвается то 
удивительное об
стоятельство, что 
не только въ об- 
щихъ чертахъ этотъ Надгробная надпись«Шаламъ- 
шрифтъим*етъсход- Ц1онъ, дочери священника 
ство съ среднев*ко- Симеона»,
вымъ еврейскимъ, |  1 > х a b v
но что даже взятые р  у й » п а
въ отдельности зна- . 3 _
ко почти идентичны _  I ' 1. . .
съ вимъ. Едва ли (Изъ J . Е. I, 443).
вероятно существование какихъ либо суще- 
ственныхъ различи въ способ* письма въ За
падной Asia въ то время, когда евреи стали

и п п  W  j m V j  V, п ,
1M  H "Ш з Т] О

Надпись на фамильномъ склеп* племени Бене- рт> цпров» aw* -wpv nun ->грь»ч u> -on г» 
Хезнръ. (Изъ J .  Е. I, 443). nun из nipSwwi.-:).......D'из

пользоваться арамейскимъ алфавитомъ. Евреи ' 
въ изгнашп, конечно, очень быстро заменили 
свой родной языкъ арамейскимъ, какъ въ р*чи, 
такъ и в а ппсьм*. Поел* освобождешя изъ ва~ 
вплонскаго пл*ва масса изгнаннсковъ вернулась 
на прежнюю родину, и изъ пхъ среды, глав- 
лымъ образомъ, вышли лица, профессюнально 
занпмавипяся искусствомъ письма. Между т*мъ 
ц*лый рядъ другихъ народовъ переселился въ Па
лестину, отчасти по собственному выбору, от
части но принужденно; народы эти въ огромномъ 
большинстве случаевъ говорили поарамейски. 
Наиболее, однако, существеннымъ факторомъ 
господства арамейскаго язы ка въ Палестин* 
является то обстоятельство, что на этомъ язык* 
говорили и писали правительственные чиновники 
и учреждешя.

Частная корреспонденщя едва ли существо
вала въ то время среди палестпнскпхъ евре- 
евъ; нпсьмомъ пользовались тогда, вероятно, 
только для литературныхъ произведенifl, для 
оффпц'1альныхъдокуыентовъпдля коммерческихъ 
сношешй. Въ первомъ случа* могло успешно 
пользоваться туземнымъ шрпфтомъ. Такъ какъ 
литературой занимались главнымъ образомъ 
священники, то они, вероятно, долго остава
лись верны старому способу письма. Наобо-

v i n  U3D —

ротъ, вс* оффищальные и полуоффищальные до
кументы должны были «‘оставляться поярамей- 
ски. Поэтому населеше было поставлено въ необ
ходимость изучать два алфавита, одиыъ для со- 
щальныхъ нуждъ, другой же для того, чтобы быть 
въ состоянш читать н’понпмать Св. Ппсаше. Есте
ственно, что евреи, живиле въ иностранныхъ го- 
сударствахъ, принуждены были д*лать то лее 
самое. Это обстоятельство, безъвсякаго сомн*тя, 
подало поводъ къ тому, что и священныя книги 
стали писаться арамейскими знаками; этотъ 
обычай укоренился такъ твердо, что въ эиоху 
Нишны только посанныя этпмъ шрпфтомъ книги 
считались священными (Мпшна, 1адаимъ, IV, 5).

Рядомъ съ вышесказаннымъ существуетъ 
MH*Bie, что еврейсшй алфавитъ былъ древ
нее арамейскаго и постепенно превратился въ 
шрпфтъ араыейсмй (см. Bleek-Wellhausen, Ein- 
leitung in das Alte Testament, 5 изд., 551). Ho 
это мн*ше едва ли выдерживаетъ критику. У 
евреевъ бокъ-о-бокъ существовало два алфавита, 
что не исключало возможности случайнаго нклю
чей ifl писцоыъ, по невежеству ли или по неосто- 
ролсности,арамейскихъ буквъ въ еврейсшй тенстъ 
и паоборотъ. Такгя ошибки могли случаться въ 
особенности тогда, когда параллельный буквы 
мало отличалось другъ отъ друга. Подобною слу-
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чайностыо следуешь объяснить и. то, что въ при
водимой ниже надписи, которую авторитетные 
ученые счнтаютъ наиболее древнимъ изъ памят- 
никовъ квадратнаго шрифта, встречаются сме
шанные знаки. Надпись состоатъ изъ пяти 
буквъ, и не все оне одного и того же характера.

Согласно еврейскпыъ и хрпст1анскимъ тради- 
ц|ямъ, введете арамейскаго письма и установле- 
ше обязательности его для свящепныхъ кнпгъ прп- 
ппсывается непосредственно Эзре (Сапгедр., 216, 
22а; Херушалми, Мегилла, 716; Ориг., ed.Migne, И , 
кол. 1104; Геронимъ, Prologus galeatus). Первая 
часть этовоположеп1я,однако, неправильна; вторая 
также не можешь.быть установлена съ достаточной 
достоверностью. Если предположить, что введете 
арамейскаго шрифта последовало въ 5-мъ столетаи 
дообычпой эры или позлее, то врядъ ли по этому 
поводу старыя.рукописи были уничтожены. Во 
всякомъ случае безусловно достоверно, что, ос
тавляя въ стороне самаритянъ, знакомство со 
старымъ шрифтомъ было распространено среди 
евреевъ еще въ течете многихъ столетай (см. 
Мегилла, 71а; Ориг., Hexapla къ Хезекшлю, 9, 4, 
приводить свидетельство крещенаго еврея).

Старые памятники съ квадратнымъ шрифтомъ 
весьма редки. Изображенная выше(стр.42) надпись 
Аракъ эль-Эмпра, къ юговостоку отъ Эсъ-Сальта 
на Вади эсъ-Сире, должна быть рассматриваема, 
какъ самая древняя (см. Хвольсонъ, Corpus in- 
’scriptionum hebraicarum, 1; Lidzbarsky, Hand- 
bueb, pp. 117, 190, 484). Она состоишь изъ 
одного только слова, правпльнымъ чтетеыъ ко- 
тораго является п’пу. Пещера, въ которой она 
была найдена, обыкновенно отождествляется съ 
одной изъ шкхъ, который, согласно Хосифу (1уд. 
Древн., X II, 4, §11), были coopужены Гирканомъ,

Tt  * f  J T M
Надгробная надпись «1уды-писца».

чзоп min’.
(Изъ J . Е . I, 44В).

племянникомъ первосвященника Он in II , въ 
стране аммонптяпъ, куда онъ бежалъ. Такъ какъ 
бегство это произошло въ 183 г. дохрист. ары, то 
надппсь не могла быть сделана раньше этого 
времени, разве предположить, что пещера была 
соорулсена не Гпркапомъ, а раньше, и онъ только 
проспособплъ ее къ своей цели. Въ этомъ слове 
буква «аииъ» имеешь старую семитическую форму, 
а  «бетъ», «ге» и «шдъ» похолси на соответствующая 
арамейсшя буквы перепдекаго перюда, мелсду 
тъмъ какъ «решъ» имеешь начерташе, свойствен
ное более повднему времени (см. стр.63, табл.Ш , 
кол. 1). Надппсь Бене-Хезпръ (см. стр. 43—44) 
найденная въ фампльномъ склеив въ 1осафатовой 
долине, вероятно относится къ первому дохрп- 
ст5анскому столетаю; впоследствш этотъ склепъ 
считался гробипцей св. Якова (см. Corpus inscri- 
ptionum hebraicarum, табл. X, № 6; Driver, Notes 
on the hebrew text of the book of Samuel, pp. 
XXIII; Berger, IXistoire d’6criture, 2-е ивд., p. 257 
и след.). Надпись въ переводе глаептъ: «Вотъ 
гробница и место упокоешя Элеавара, Хоти, 
Хоэзера, 1егуды, Симона, 1оханана, сыновей... и 
Элеазара бенъ-Хошя, изъ детей Хезира».

Приблизительно къ той же эпохе относятся 
и найденные въ большоыъ количестве въ Па
лестине костнпки или каменные саркофаги, въ 
которыхъ хранились кости умершихъ(см.табл. III, 
кол. 2: Corpps inscript, hebraic., кол. 76; Clermont- 
Ganneau, въ Revue arebSologiqtic, serie III, 1, 
257). Несмотря на недостаточно заботливое иепод- 
неше указанныхъ надписей п не взирая на нхъ 
мало интересныя подробности,эти каменные ящики 
представляютъ всетаки выдающуюся научную 
ценность, такъ какъ съ ихъ помощью можно про
следить процессъ постепеннаго развитая квадрат-

Надпксь на грачиць города Гезера.
то апл (граница Гезера).

(Изъ J . Е. I, 444).

наго шрифта въ тагая буквенныя формы, которым 
мало чт»мъ отличаются отъ современнаго ихъ на- 
чертатя. Улсе до образования квадратнаго шрифта 
большинство буквъ можно было начертать одппмъ 
npieMOMb. Тогда же была сделана попытка при
дать иыъ т а т я  формы, чтобы явилась возмож
ность написать целое слово связно, съ вапмень- 
шпмъ числомъ перерывовъ, и чтобы буквы 
какъ можно теснее примыкали другъ къ другу; 
такъ, въ некоторыхъ внакахъ, заканчивающихся 
перпендикулярной лишей (f*«|]o*]), эта лишя удлин- 
нялась влёво. Такое удлиняете перпендику
лярной лиши могло, конечно, применяться лишь 
тогда, когда лигатура между двумя буквами 
была желательна или допустима; когда же 
буква съ такой перпендикулярной лишей по
мещалась въ конце слова, то необходимости въ 
измёненш ея формы не представлялось, и конеч- 
ныя буквы ( к .«1 .J Л ) и по настоящее время со
хранили указанную вертикальную конечную 
лпвпо въ первоначальной ея форме; въформахъ 
современнаго алфавита оне значительно длиннее 
остальныхъ буквъ. Въ букве а первоначальная 
изогнутая лишя все более продвигалась кверху, 
пока, достигнувъ верхней горизонтальной лиши, 
не пршбрела формы «а».Въпальмирскомъ шрифте 
существуешь конечное «нувъ» съ удлпннен- 
ной лишей; набатейсшй шрпфтъ имеетъ т а т я  же 
«кафъ», «нунъ» и «шпнъ», равно и закрытое 
конечное «меыъ» и конечное «ге». Въ букве 
«самехъ» извилистая верхняя д и тя  превратилась 
въ прямую точно такпмъ же образоыъ, какъ въ 
букве «меагь», а изогнутая лишя—какъ это было 
въ пальмирскомъ и сир5йскомъ шрнфтахъ—была 
также продолжена кверху до достпжешя ею 
верхней горизонтальной лиши; эта буква оста
лась открытой более продолжительное время, 
чемъ буква «мемъ» [объ этпхъ двухъ буквахъ см. 
также Шабб., 104 а, гдё видно, что въ начале II I  в. 
онебыли уже совершенно замкнуты1.Результатомъ 
старашй приблизить одну букву къ другой было 
то, что крючекъ буквы «ламёдъ» все болёе удлпн- 
нялся и продвигался впередъ, пока не получилась
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форма^. Также въ букве «аинъ» (см. табл. стр. 55 
№ 15) правая черта была продолжена за уголъ пре- 
сЬчешя л п тй  п въ конце концовъ прюбръла форму 
р. Въбуквахъ 1 , ^ '  перпендикулярная лпшя не 
могла быть загибаема влево безъ того, чтобы пер
вый две не смешивались съ «бетъ» и «кафъ», з и з ,  
а третья съ «нувъ», з. Но такъ какъ головка буквы 
«вавъ» постепенно исчезала, изображаясь наконецъ 
въ виде коротенькой черты, то эта буква по форм! 
своей стала весьма походить на букву «заинъ», 
которая уже въ персидскую эпоху писалась въ 
виде простой черточки. Во избеж ите смЪшешя 
этнхъ двухъ буквъ было признано необходнмымъ 
прибавить къ знаку «вавъ» коротенькую чер
точку сверху съ левой стороны, такъ что она 
получила форму з. Форма буквы «юдъ» менялась; 
часто ее изображали съ лишей на левой сто
роны, остаткомъ нижней горизонтальной лиши; 
но д и т я  эта, весьма незначительная, нередко со- 
всЬмъ отбрасывалась. Перпендикулярная л и тя  
обыкновенно также была очень коротка (Мате.. 
У, 18, йота 6V г\ рла xspaia); но ДЛЯ гармоши СЪ 
другими буквами она иногда удлиннялась, и тогда 
походила на «вавъ». Въ болёе старинныхъ ивда- 
нiяxъ Септуагивты говорятся, что тетраграм- 
матонъ (имя Бога) писали еврейскими буквами, 
который были похожи на греческое П I  П ] 

ерон., изд. Migne, I, 429; см. также Gresenius, 
esch. der hebr&ischen Spracbe and Scbrift, p. 

176). Отъ верхней перекрещивающейся лпнш въ 
букве «алефъ», к, осталась только левая ея поло
вина, которая удлпннплась до лпнш основатя; 
то же самое п въ букве «гпмель», з: левая часть 
ея опустилась къ осяоватю . Въ букве «ге», п, 
прежняя нпжняя горизонтальная лпшя посте
пенно превратилась въ  параллельную къ верти
кальной лпнш этой буквы, прикрепляясь къ 
верхней пересекающей линш, отъ которой она. 
несколько суживаясь, была отделена только въ 
эпоху среднпхъ вековъ. Въ некоторыхъ ста- 
рыхъ пзображешяхъ # этой буквы замечается 
удлиняете правой лпнш выше угласкрещпвашя. 
Б уква «хетъ», п (см. № 28 таблицы), путемъ отня- 
тш верхвпхъ рожковъ, постепенно приведена бы
ла къ настоящему ея виду. Замечается также 
удлиняете верхней части буквы «тавъ», л, въ ста- 
ривныхъ формахъ ея пзображешя, что делаетъ 
эту букву по виду похожей на соответственный 
знакъ спрШскаго алфавита. Уже въ средне-ара- 
мейешй пер!одъ буквы «шпнъ», «кофъ» и «тетъ» 
изображаются въ форме почти идентичной съ 
современиымъ ихъ вачерташемъ. Впрочемъ, въ 
старомъ «кофе» перпендикулярная лпшя не 
длиннее таковой же въ другпхъ буквахъ и опу
скается съ горизонтальной лпнш; лпнш же въ 
букве «шинъ» сходятся въ одной точке, П ле
вая лпшя часто переходить за эту точку (см. 
табл. II I ,  кол. 2, 3, и Тадмудъ, Шабб., 104а).— 
Отъ эпохи разрушешя 1ерусалпма датируютъ 
только следующая надписи съ квадратными зна
ками: 1) памятники, отмечаюпце границы города 
Гезеръ (см. стр. 46 и Согр. inscr.bebr., II; Lidzbar- 
ski, Hbd., p. 484, n Ephemeris, I, 58), и 2) двухъ
язычная надпись на саркофаге царицы Дадды 
(см. рис. на стр. 49). До 1901 г., благодаря Клер- 
мону-Ганно, было найдено пять таклхъ погра- 
ппчныхъ камней; они служили для обозпачешя 
пределовъ города Гезера, за которые запрещалось 
выходить но субботамъ. На саркофаге имеется 
коротенькая надпись—nn3f?o ms. повторенная п 
по-спрпйски. Царица или принцесса «Дадда», о 
которой пдетъ речь, отождествляется съ прин

цессой Еленой Адгабенской, которая, невидимому, 
поселилась въ 1ерусалпмё приблизительно въ 
40 г. обычнаго лётосчиелетя. Камень имеетъ 
особую ценность, потому что заключаетъ въ 
себе древнейшую пзъ пзвестныхъ намъ сирШ- 
скихъ надписей. Различные отрывки надписей, 
найденные въ Херусалнме и его окрестностяхъ, 
должны быть отнесены къ нервымъ столет1ямъ 
обычной эры (Хвольсонъ, табл. 1, №№ 3, 4, 7 н 
9). Къ 3-му и 4-му столёпямъ относятся над
писи, найденныя въ синагогахъ Кефръ-Вирцмё 
нъ Галилее, къ северо-западу отъ Сафета (см. 
рпсунокъ на стр. 57). *

Ёще древнее надписи надъ синагогой въ 
Пальмире, содержащая молитву Ш ’ма (см. 
табл. II , кол. 7; С. Ландауеръ, въ Sitzungs- 
berichte der Berliner Academic, 1884, p. 933; 
и Ф. Бергеръ, Historie de T6criture, 2 ивд., p. 
259). Знаки на стенахъ катакомбъ Венозы 
также весьма древняго проиехождешя и отно
сятся, вероятно, къ пертду между 2-мъ и 5-мъ 
столет1ями; большинство изъ' нихъ выведено 
свинцовой охрой. До настоящаго времени древ- 
нейийе надгробные камни _ были найдены въ 
Италш (см. Ascoli, Iscrizioni inedite o mal note> 
grecche, latine, hebraiche di antichi sepolcri 
giudaici въ «Извесйяхъ» 4-го конгресса opieBTa- 
лпстовъ во Флоренщи, азданныхъ въ Турине и 
Риме, 1880; также Согр. inspr. hebr., № 24 и сл.). 
См. табл. III , кол. 7 и 8.

Количество надписей, относящихся къ  это
му перюду, весьма незначительно, и содер
ж и те  пхъ не пыЬетъ особаго зяачешя. Бла
годаря извести ымъ переворотамъ, которые 
имели место за этотъ дромежутокъ времени, 
преимущественно въ Палестине, значительный 
эпиграфичесшй матер1алъ, несомненно, погибъ; 
впрочемъ, возстановлешемъ мпогихъ памятни- 
ковъ можно было бы увеличить число дошед- 
шихъ до насъ остатковъ древней эпохи. Изъ ха
рактера выполнен in ихъ явствуетъ, что эпигра
фическое творчество тогда было мало развито; 
шрпфтъ является продуктомъ неопытныхъ, неу- 
клюжихъ рукъ. Въ cpaBHeHin съ нпми пальмир- 
сшй шрпфтъ стоить на гораздо более высокой 
ступени совершенства; впрочемъ, въ сущности 
это тотъ-же еврейсшй квадратный шрпфтъ 
(см. табл, I, кол. 7). Набатейсшй алфавптъ въ 
сравнительно небольшой промежутокъ времени 
развился въ ровный красивый курсивный 
шрпфтъ, чемъ онъ обязанъ повторнъгаъ попыт- 
каыъ связать буквы другъ съ другомъ. Связы
вай ie отделъныхъ знаковъ въ сливахъ уже 
встречается въ надппсяхъ Бене-Хезпръ, но вооб
ще лигатура, въ огромномъ большинстве слу- 
чаевъ, встречала протс водейств1е. Такъ, по край
ней мвре, было съ текстомъ Св. Ппсашя,какъ о 
томъ свидетельствуетъ Талмудъ (Менахотъ, 29а): 
«Буква считается неправильно наппсанной, если 
она совсехъ четырех1> сторонъ не окружена чя- 
стымъ пергаментомъ». Предппсаше это не лишено 
было последствий такъ какъ, несмотря на различ
ный пзыенешя, которыыъ подвергался евреЙскШ 
алфавитъ, онъ въ сравненш съ алфавитами другнхъ 
семптическпхъ языковъ весьма незначительно 
уклонялся отъ свопхъ вервоначальныхъ формъ. 
Ничто такъ не озменяетъ индивидуальности 
буквъ, какъ примелете лпгатуры, потому что 
незначительной лпнш, служащей для соедпнешя 
буквъ, часто уделяется столько внпмашя, что 
сама буква теряется въ ней; лучпшмъ лрпмеромъ 
этого служитъ современный арабскШ шрпфтъ.—
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П Ш ^ Г Ш
Надпись на саркофаге 

царицы Цадды.
плз^й ms

(Изъ Согр. inscr. semit., 
i f ,  156).

Какъ уже было замечено, съ образцами шрифта 
древняго • першда мы знакомимся исключительно 
изъ надписей: рукописей никакихъ не сохранилось 
отъ этой эпохи. Можно, однако, съ положитель
ностью утверждать, что къ концу древняго пе- 
рюда священныя книги писались шрифтомъ, 
существенно не разнящимся отъ нын-Ьшняго. 
Въ одномъ месте Талмуда даже говорится, что 
маленькгя украшенхя, состояния изъ трехъ такъ 
называемыхъ рлп или рз'Ч, которыми снабжены 
головки буквъ рмзвув», были въ то время не 
только обычнымъ явлетемъ, но и обязательны 
(Менахотъ, 296). Изображались ли они въ форме 
«вава» или «юда», 8наки эти первоначально 
представляли изъ себя ничто иное, какъ укра- 
ш етя, случайно пр&нвм&вния форму «зайна»; 
этими укращетями были снабжены все буквы, 
ваканчивавиияся перпендикулярной чертой;

теперештя головки 
этихъ буквъ более 
поздняго происхожде- 
Н1Я. Сначала это были 
толстыя точки, точно 
та тя , к а т я  употреб
лялись въ самаритян- 
скомъ орнамеяталь- 
номъ шрифта (ем. таб. 
I, кол. 10), и такъ какъ 
большинство буквъ 
начинается съ гори
зонтальной лиши, то 
писцы по привычка 

прибавляли горизонтальную черточку и къ осталь- 
нымъ буквамъ. Буквы же «вавъ» и <подъ» не 
входятъ въ число такъ какъ ихъ верх-
няя черточка является составною частью первона
чальной формы этихъ буквъ (см. табл. I l l ,  кол. 
2); поэтому уш®анныя две буквы не получили 
J4P4. (Подробный свед етя  о «Тагинъ» и «Куцинъ» 
въ буквахъ, даетъ I. Деренбургъ въ сочинетяхъ, 
цитированныхъ въ перечне источпоковъ, въ конце 
настоящей статьи). Далее, весьма возможно, что 
эти особыя черточки представляютъ д!акрпти- 
чесюе знаки. Весьма вероятно, что буква «зайнъ» 
получила т а те  вначки для отличш отъ буквъ 
«вавъ» и «ходъ», буква «нунъ»—во избежате 
смешешя съ буквой «кафъ». Гипотеза эта, од
нако, не применима по отношенш къ осталь- 
ныйъ знакамъ. Трудно сказать, почему буквы 
«бетъ», «даяетъ», «ге», укофъ», а въ некоторыхъ 
рукописяхъ и буквы «юдъ» и «хетъ» получили 
зайнинъ. (О форме буквъ съ этими знаками въ 
современныхъ германскихъ рукописяхъ см. табл. 
IV, кол. 7). Безспорно, буква «хетъ» изображается 
съ ломанной крышей (Менахотъ, 29а; см. также 
табл. IV, кол. 7) только для отшгая отъ буквы 
«те» (п).—Что касается назван!й, которыя давали 
еврейскому алфавиту въ эпоху Мишны и Ге- 
мары, то наоменован!е «Ketab ibri» (еврейекш 
шрафтъ) не требуетъ дальнейшихъ .поясненъй. 
Рабби Ioce, быть можетъ, правильно объясняетъ 
терминъ «Ketab aschuri», какъ назвате для 
современнаго шрифта; по его мн^Ьнш, «Aschur» 
равнозначуще ’Aoaopio, Supia; отсюда «aschurit»— 
cnpificKifi, арамейскш. Заслужпваетъ внимания 
также одно изречете рабби 1егуды, указывающее 
на сильный контрастъ между прямолинейной ров
ностью арамейскаго алфавита и угловатой ломан- 
ностыо самаритянскаго.

Гораздо труднее объяснить друпя назватя 
еврейскаго шрифта: «daaz», «libunaa», лхнз'Ь; 
вмъсто «daaz» весьма часто встречается «raaz»,

что означаетъ «ломанный» шрифтъ. Напро- 
тивъ. въ Zeitschrift Штаде, 1 ,336, Г. Гофманъ, ка
саясь этого назватя, говорить, что у Эпифатя (Ье 
gemmis, XII, 63) именно этотъ шрифтъ называется 
«Deessenon», «Deession», такъ что правильнымъ 
чтетемъ будетъ «daaz»; согласно тому же Гоф
ману, подъ «Ketab daaz» разумелся сначала 
остроконечный шрифтъ, а затъмъ шрифтъ, употре
бляемый на монетахъ. Какъ Гофманъ, такъ и 
Галеви (M61anges de critique et d’nistoire, p. 435, 
Парижъ, 1883) считаютъ слово «libunaa» про- 
исходящимъ отъ назватя города или местности. 
Первый, вместе съ р. Хананелемъ въ Тоссафотъ, 
думаетъ о местности Libnna, (къ северу отъ 
Neapolis), между темъ какъ другой читаетъ №- 
bulaa, (Neapolis). Такъ какъ р. Хисда жилъ 
всегда въ Вавилонш, то онъ, весьма возможно, 
не былъ знакомь съ самаритянскиыъ алфавптомъ 
и считалъ древте знаки его идентичными съ 
теми формами, который были найдены на гли- 
няныхъ дощечкахъ,—«kitab libunaa». М нете 
р. Хисды подкрепляется существоватемъ для 
нихъ также н азватя «kutai», ччтз. Согласно р. 
Натану, также вавилонца, установилось мнете, 
что «Ketab daaz» означаетъ остроконечный, рез
ной, клинообразный шрифтъ. Хотя такой споеобъ 
письма уже не существовалъ въ его время, од
нако, найденныя тогда и позднее въ развали- 
нахъ глиняныя дощечки, покрытый надписями, 
въ достаточной степени могли содействовать 
распространешю убеждетя, что именно этотъ 
шрифтъ является древнейшимъ алфавитомъ. 
Упоминате о глиняныхъ дощечкахъ встречается 
уже въ «Fibrist» Ая-Надима, составленномъ въ 987 
году (см. Jastrow, въ Zeitschr. £. Assyr., X, 99). * 

Благодаря строго установившимся правиламъ, 
которьшъ подчиняется ппсате свитковъ Торы, 
въ форме буквъ не могло произойти суще- 
ственныхъ измененШ. Громадное значете, однако, 
придававшееся зтимъ рукописянъ, содействовало 
особенно тщательному изображешю знаковъ; 
писцы старались выводить буквы красиво, по
скольку темъ не нарушались существующая на 
этотъ счетъ постановлетя. Въ алфавптахъ, въ 
которыхъ допускается лигатура, налр., въ араб- 
скомъ, писецъ артистической группировкой 
буквъ могъ достигнуть прекрасныхъ резуль- 
татовъ; но въ шрифте, лодобномъ еврейскому, 
где каждая буква должна стоять совершенно 
изолировано, все старатя украсить текстъ могли 
ограничиться только художественнымъ выпол- 
нетемъ каждой буквы въ отдельности. По
этому еврейский шрифтъ развивался въ томъ 
же направленна, какъ раньше палъмпрстй.

* М нете автора, что raaz или daaz отождеств
лялся р. Натаномъ съ клпноппсью, опровергается 
темъ, что оппонентъ р. Натана, патргархъ р. 1е- 
гуда I, также говорить о томъ, что раньше Тора 
написана была шрифтомъ «raaz» (Iep. Мег., 716), 
а онъ, живппй въ Галилее по соседству съ са
маритянами, не могъ не знать ихъ шрифта. Да 
и самъ р. Натанъ, хотя былъ родомъ изъ Вавп- 
лонш, но постоянно жилъ въ Палестине. Еще 
убедительнее опровергается м нете автора темъ, 
что р. Леви, ученикъ и товарищъ натр. Гегуды I, 
прямо говорить (тамъ-же), что буква «апнъ» въ 
шрифте raaz представляетъ замкнутый кругъ, 
какъ буквы «мемъ» и «самехъ» въ арамейскомъ 
шрифте»; стало быть, р. Леви отлично зналъ 
самарптянстй шрифтъ и зналъ, что raaz ничего 
общаго не пикетъ съ клинописью. Лр. ред.
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Уже въ раннюю эпоху, когда арамейсшй алфа
витъ разделился на еврейсюй, пальмирскШ и 
арабсгай, знаки его имели почти прямоугольную 
форму (см. Lidzbarski, Handbuch, табл. XX.Y, 
кол. 4); эатемъ, постепенно развиваясь, они при
обрели форму правильяыхъ квадратовъ, образо- 
вавъ такимъобразомъ «Ketab merubba* (квадрат
ный шрифтъ).

Съ самой древней эпохи во всей Западной 
А8Ш писали при помощи тростника, вывезен- 
наго большею частью изъ Египта. Такъ какъ 
тростникъ отличался большою ломкостью, то ва-

острете его считалось непрактичныыъ. Это об
стоятельство привело къ изобретешю инстру
мента, похожаго на современное тупое перо, что 
сообщило буквамъ въ текстахъ всей Западной 
Азш округленную форму. Толстая и тонкая ли
нш въ буквахъ чередуются такъ, что постепенно 
горизонтальныя линш утолщаются, между темъ 
какъ перпендикулярныя утоньшаются. Такого 
рода явдеше имело место и въ еврейскомъ 
шрифте, где все горизонтальныя лннш были 
толстыми. Какъ выше уже было замечено, писцы, 
вероятно въ силу привычки, прибавляли даже
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Постеленное развитее арамейскаго алфавита.
(Ивъ кн. Я. Б . Ш яицера, «Иллюстрированная всеобщая истор1я нисьменъ>, 111).

къ  буквамъ, начинавшимся съ прямой линш, 
тоненькую черточку, весьма похожую на 
м аленькт украшенш въ буквахъ р л и з у р .  
Удобное тростниковое перо легко скользило по 
поверхности. Поэтому всюду, где пользовались 
этпмъ оруд^емъ письма—это имело место въ са- 
рацинскпхъ странахъ—знаки, несмотря на то, что 
были квадратными, проявляли тенденщю къ 
округлости, и вертикальный лпнш въ то же 
время более или менее отгпбалпсь въ сторону. 
Н а Западе, однако, пользовалось для письма 
стволомъ пера, ваостреше котораго также счи
талось неудобнымъ, почему шрпфтъ и тамъ при- 
нпмалъ видъ письма, сделанваго прп помощи 
тростника. Но, съ другой стороны, стенки пера 
были тоньше тростнпковыхъ; вследств!е этого 
получалось значительное различ1е между лишей, 
проведенной перомъ, и таковой же, проведенной

тростникомъ. Стволъ пера, какъ opyaie письма съ 
более острымъ концомъ, былъ особенно прпгодевъ 
для проведешя тоякпхъ лпнШ въ буквахъ, а 
его сравнительно легкая сгибаемость способство
вала тому, что линш оказывались ломанными. 
Затемъ, такъ какъ концы пера легко отделялись 
другъ отъ друга, расширяясь настолько, что 
чернила не могли заполнить промежутка между 
ними, часто замечались расщелины въ начале 
пли конце толстой лпнш. Въ сарацинскихъ пли, 
какъ ихъ иначе называюсь, сефардскихъ стра
нахъ (Испашя) еврейский шрифтъ отличается 
круглостыо буквъ, незначительной разницей въ 
толщине между вертикальной и горизонтальной 
лпшямп, а также наклоннымъ положешемъ 
буквъ. Шрифтъ на хриспанскомъ Западе—такъ 
называемый ашкеназск1й по еврейскому яазва- 
Hiio Германш, где еврейское населеше было осо
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бенно многочисленно,—отличается остроуголь- 
ностыо, тонкими вертикальными и ломанными 
остроконечными прочими лпшямн. Разлпчныя, 
менее значптельныя особенности встречаются 
въ начертан 1яхъ буквъ «гпмель», «цаде» и 
«кофъ». Въ разныхъ страпахъ, придерживаю
щихся одной п той же формы шрифта, тЬмъ не 
менее замечаются разлпчныя измёнешя и от- 
ступлешя; такъ, у евреевъ южной Францш и 
Италш, въ виду пхъ блпзкаго соседства съ 
испанскими евреями, равно и у греческихъ ев
реевъ, благодаря пхъ постояннымъ сношеншмъ 
съ восточными соплеменниками, буквы алфа
вита болЬе округлены, чФмъ чисто ашкеназ- 
ск1я. Поэтому ашкеназскШ алфавдтъ можетъ

быть равветвленъ на германский, северно-и юж- 
но-ф ранцу зек ift (Ketab provengal}, италъянсшй 
(Ketab welsch) и гречесмй.

У сефардовъ подобнаго рода изменения менее 
ваметоы; однако существуютъ некоторый раз- 
лич1я въ алфавитахъ северо-африканскяхъ, пале- 
стинскпхъ и вавплоно-персидскихъ евреевъ. 
Шрнфть, которымъ пишутся свитки Торы, упо
требляется также для оетадьяыхъ библейскихъ 
кнпгъ и другпхъ важныхъ сочинений, причемъ 
въ последнемъ случае украшешя (тагинъ, заи- 
нинъ), а также «крыша» въ букве «хетъ» опу
скаются. Шрпфтъ, которымъ пишутся указан- 
ныя книги, сопровождается, однако, другими 
украшешями, которыя строго воспрещены при
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Постепенное разЕНт1е евренскаго квадратнаго шрифта.
(Изъ кн. Я. Б . Шницера, 1.С., 119).

ппсаши Торы. Украшен!я эти возникли подъ 
вл!яшемъ христианской мпшатюрной жпвоппси, 
для чего иногда пользовались художнпками- 
xpncTiaHaMn. Два сочпнешя, свободно обращав- 
ппяся въ народе, были снабжены особенлымп 
украшешями: Ыегилла (кн. Эсеирь) и пасхаль
ная Гагада.

Старейшая пзъ пзвестпыхъ рукописей еврей
ской Бнблш находится въ Императорской С.-Пе
тербургской Публичной Бибдштеке. Она датп- 
руетъ отъ 91G—917 гг.; ея буквы сходны съ со
временным п, хотя о встречаются незначнтельныя 
отступлсшя. Такъ, въ буквахъ «далетъ» и «ге» 
горизонтальная лпшя продолжена впоаво за 
вертикальную, что практикуется и теперь; но 
кроме того, въ буквахъ «ге» и «кофъ» левый 
перпендикуляръ опускается непосредственно съ 
поперечной лднш; «юдъ» сравнительно длдненъ,

«вавъ> же не длиннее другихъ буквъ (см. табл. 
IY, кол. 1).—Найденная въ Египте рукопись 
Экклезиаста прпнадлежптъ къ 11-ыу или 12-ыу 
столетию; тамъ отсутствуютъ упомянутыя особен
ности, но следуетъ отмётить характерное гори
зонтальное протяжеше нижней части буквы 
«шпнъ» (ibid., кол. 2).

Колонны 3, 4 и 5 въ IY  таблице со
держать въ себе друпе восточные алфавиты; 
прекрасной же иллюстращей ашкеназскпхъ ал- 
фавптовъ могутъ служить разлпчныя герман- 
cnifl рукописи. Относительно первыхъ ср. 
колонны 1—5; 6-ая колонна, въ которой пре- 
обладаютъ остроконечный буквы, заимствована 
изъ рукоапсей герыанскнхъ «селпхотъ» 13-го олп 
14-го столет1Й (Штейншнейдеръ, Verzeicbniss der 
hebraischen Haudschriften, Берлпнъ, I, 4, 9; табл- 
11, 3). Чеыъ более светск!й характеръ носило со.



чи н ете , т£мъ менее внижашя уделялось сточному, по всей вероятности, основано на не- 
его шрифту, т'Ьмъ менее старанШ проявлялось доравуменш.
въ согласован!и начертатя буквъ съ прави- Еще менее старатя  прилагалось при на
лами, установленными для п и сатя  священныхъ чертанш буквъ въ техъ случаяхъ, когда и са- 
книгъ, шрифтъ которыхъ носитъ название «Ке- мый текстъ былъ не.еврейскпмъ, а заимствован" 
tibah tammah» (см. Сифре къ  Второзакошю, нымъ путемъ транскрилцш изъ другого языка. Въ 
XXXYL hbv элэ). Въ Талмуде (Шаббатъ, 1036) то время, какъ въ своей собственной стране 
подъ «Ketibah tammah» разумеется просто «пра- евреи, меняя свой языкъ на яэыкъ другого да
вильный» шрифтъ; позже терминъ этотъ сталь рода, заимствовали у него и адфавитъ, въ Д1а- 
применяться къ квадратному шрифту, въ противо- споре, воспринимая постоянно языкъ страны, 
положность курсивному; такимъ образомъ, утвер- они писали слова этого языка еврейскими 
ж д ете  Маймонида (см. Штейншнейдеръ, Vorle- буквами. Такимъ образомъ, каковъ бы ни былъ 
sungen. liber hebrOische Handschriften, p. 29), что языкъ евреевъ, немецкШ-ли, французсшй, испан- 
подъ «поп пЗ'пэ» сдедуетъ понимать германсюй сюй, итальянскШ, арабстй, персидскШ или 
квадратный шрифтъ въ противоположность во- даже татарсшй, какъ это было съ караимами въ
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и Ч © л J .

1 2 3 4 5
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18 - 1 9 2 0 21 2 2 2 3

Ч / V А И Н >
2 4 2 5 2 6 2 7 2 8 2 9

У V У ъ Ъ Т
3 0 31 3 2 3 3 3 4 3 5

3 ? />
3 6 3 7 3 8 3 9 4 0 41

л У 27 г
4 2 4 3 4 4 4 5 4 6

Таблица древнейшихъ семитнческихъ буквениыхъ знановъ, упомннаемыхъ въ настоящей статье.

южной Poccin, все они на письме передавались • Первоначальное pa8личie между двумя 
при помощи еврейскаго алфавита. Въ связи съ алфавитами, квадратнымъ и курсовнымъ, со- 
этимъ обстоятельствомъ, наряду съ квадратиымъ, стояло въ величине буквъ. Мепее важныя со- 
сталъ распространяться и курсивный шрифтъ, чинешя писались, эконоапи ради, буквами пе- 
съ единственною целью придать буквамъ такую большого размера. То же самое имело место въ 
форму, которая выполнима на письме и легче, и объяснительныхъ приыечав1*яхъ и заметкахъ на 
быстрёе. Но 8апрещеше употреблео1я лигатуры поляхъ. Первый (квадратный) шрифтъ назывался 
при писанш священныхъ книгъ оказало зна- поэтому «Ketibah gassah» (крупный шрифтъ). а 
чительное вл1яше п на эту систему письма: шрифтъ съ маленькими буквами носилъ наз- 
лигатура редко встречается въ курсиве. Во вся- Hie «Ketibah dakkah» или «ketannah» (мелшй 
комъ случаеодинъ могущественный факторъ ири шрифтъ). См.  ̂Steinschneider, 1. с., примет. 1, 
преобразоваяш алфавита оказался устрапеинымъ. и Low, Grapbische Requisiten, р. 73, где встр-1>
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чаются и друпя на8ван1я  для различнаго рода 
шрифта. Вслед CTBie неаккуратности и скорости 
въ письме, углы квадратныхъ буквъ нЬсколысо 
закруглялись, а головки ихъ становились все 
меньше или совеЬмъ исчезали; впоследствш и 
въ самихъ буквахъ Произошли различныя из
менения.

Коротеныия надписи, намалеванныя крас- 
■ ными чернилами на сгЬнахъ катакомбъ въ Ве- 

Hoai, являются, по всей вероятности, старей
шими образцами курсивнаго шрифта. Более 
длинные курсивные тексты встречаются на 
глиняныхъ сосудахъ, найденныхъ въ Вави
лон! и и содержащяхъ заклинашя противъ вол
шебства и злыхъ духовъ (см. библшграфш, 30). 
Они, безъ веякаго сомнетя, датируютъ отъ 7-го 
или 8-го столетай; некоторый изъ ихъ буквъ 
но форме своей указываютъ на значительную 
древность (табл. У, кол. 1). Несколько ; менее 
курсивный . характеръ носитъ рукопись? отно
сящаяся къ 8-му столетаю (см. библшграфш, 11). 
Въ колоннахъ 2—14 табл. Y изображенъ кур
сивный шрифтъ въ различныхъ странахъ и въ 
разное время. Различ1я, едва заметныя въ

квадратномъ шрифте, тутъ уже более явственны. 
Напримеръ, буквы сефардскаго шрифта округ
ляются сильнъе; такъ же, какъ въ арабскомъ, 
замечается тенденщя направлять нижнгя лиши 
влево, между тёмъ какъ ашкеназскЩ шрифтъ 
представляется натянутымъ и разбитымъ. Ма- 
леныйя коронки сверху вертикальныхъ литй 
въ буквахъ Vitfljw заменяются митатюрными 
украшетями. Въ общемъ же курсивъ кодекса 
сходенъ съ обычнымъ квадратнымъ шрифтомъ. 
Документы частяаго характера, конечно, писались 
более быстро, какъ это ясно видно И8Ъ образца 
одного изъ древнейшихъ арабскпхъ дисемъ съ 

1 еврейскимъ шрифтомъ (10-е столетае?) на папи
ру се , изображенном^ въ «Ftthrer durch d ie  
i Ausstellung», табл. XIX, Вена; 1894 (см. табл. V, 
кол. 4). Такъ какъ сохранетю подобаыхъ пи- 
семъ не придавалось особаго значешя, то древке 
материалы подобнаго рода весьма скудны, вслед- 

! CTBie чего нёсколько затруднительно просле- 
дить н развитае этого шрифта.—Въ последнихъ 
двухъ колоннахъ таблицы У изображенъ гер- 
манскШ курсивъ более повдняго происхожден1я. 

. Курсивъ въ предпоследней колонне Баямство-

Синагогальная надпись въ Кефръ-Бириме. (Изъ Corp. inscr. seinifc., р. 17). 
.w jm s пэтл над mn tpptfn rwy р  чЬп лт* miwpa b a t mn трал вА» w ,
(ХГереводъ: «Да будеть миръ на этомъ месте и Повсюду во Язраиле!

Ioce б.-Йеви воздвигъ эту притолку; да снизойдетъ благословен1е на дела его!»).

ванъ изъ рукописи Илш Левиты. Второй рядъ 
буквъ представляетъ сефардскЗй шрифтъ. Въ 
его плавномъ курсиве уже чаще встречаются 
лигатуры, главнымъ образомъ, въ буквахъ съ 
поворотомъ влево, л, t, а, а, х, л, особенно въ 
буквъ а, широкш изгибъ которой оставляеть 
много мёста еще для одной буквы.—Последова- 
тельныя ступени развитая каждой буквы сле
дующая: буква «алефъ» разделилась на две 
составныя части, изъ которыхъ первая изобра
жалась въ виде № 55 особой таблице на стр. 41, 
а  перпендикулярная л п т я  помещена была на
лево. Въ современномъ немецкомъ курсиве 
обе части отделены другъ отъ друга, буква изо
бражена въ виде я, острый уголъ округлился. Су- 
ществуетъ другая сокращенная форма этой буквы 
въ соединенш съ любимой встарину лигату
рой, № 42. Соединенш буквъ «алефъ» и «ламедъ» 
обязанъ своимъ происхождетемъ восточный со
кращенный «алефъ». Въ букве «бетъ» необходимо 
было сделать перерывъ при начертанш нижней 
лиши; для устраяешя этого неудобства букву 
стали писать въ виде №44, а затёмъ, совершенно 
опуская нижнюю лпнш, въ виде №45. Въ буквё 
«гимель» лпшя слева все более и более удлпн- 
нилась. Въ букве «далетъ» линш приняли ко
сое направлете въ отппч1е отъ буквы «рещъ»; 
однако, такъ какъ при скоромъ письме «далетъ» 
легко принималъ форму, похожую на «рещъ», то, 
по аналогш съ «бетъ», впослёдствш стали его

писать въ виде № 45. Такому же изменетю под
верглись конечное «кафъ» и буква «кофъ (см. 
код. 2, 5, 11, 14), причемъ «кофъ» немного более 
открыто, чемъ «кафъ». Нижнюю литю  буквы 
«зайнъ» остро повернули направо въ виде 
крючка. Левая д и т я  буквы «теть» была удли
нена. Буква «ламедъ» постепенно выпрямила 
свой полукругъ (какъ въ набатейско-арабскомъ 
и сирШскомъ шрнфтахъ), пока, наконецъ, не 
превратилась въ прямую литю  съ острыыъ по
воротомъ направо въ большинстве современныхъ 
курсивовъ. Конечное «мемъ» разветвилось на 
конце, а впоследствш одна д и тя  удлиннилась 
либо въ левую сторону, либо вертикально. Въ 
букве «самехъ» произошло тоже самое, но за- 
тёмъ она опять превратилась въ обыкновенный 
кругъ. Для того, чтобы можно было писать букву 
«аинъ», _ не отрывая пера отъ поверхности, ея 
две лиши соединили петлей. Обе буквы «пе» за
метно развернулись въ завитушки. Въ букве 
«цаде» головка справа удлиннилась, сначала не
много, затемъ въ значительной степени. Буква 
«шинъ» сперва развивалась, какъ въ набатей- 
скомъ шрпфте, но затемъ центральная л пн in ея 
удлиннилась вверхъ, подобно правой части буквы 
«цаде»; въ конце концовъ она соединилась 
съ левой лив1ей, а первая д и т я  совершенно 
исчезла. Буквы л, *1, п, ), л, v n  подверглись 
незначительньшъ изменетямъ; оне округлились 
п упростились отъ устранетя ихъ головокъ.
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Когда было введено книгопечатате, выборъ 
шрифта сталъ зависать отъ тЬхъ лее причинъ, 
которыя имЬли мЬсто при изготовленш рукописей. 
Квадратныя и массивеыя буквы служили для 
печататя библейекихъ книгъ и другихъ важныхъ 
сочинешй; въ различвыхъ странахъ пользова
лись различными шрифтами: въ одной местности 
отдавали предпочтение одному шрифту, въ дру
гой-другому; однако, ашкеназскШ шрифтъ всегда 
превалировалъ и удержалъ свое превосходство 
надъ другими. Книги, второстепенный по сво
ему эначенш, напр., комментарш къ разнымъ 
сочинешямъ и тому подобпыя вещи, печатались 
курсивомъ. Для такихъ сочиненШ особенной по
пулярностью пользовался шрифтъ, весьма схо- 
жШ съ испанско-африканскимъ курсивомъ (см. 
табл. IV, 9). Такъ какъ этимъ шрифтомъ напе
чатаны самые распространенные комментарш, 
а именно Т’аши къ Библш и къ Талмуду, то 
онъ извЬстенъ подъ йавван1емъ шрифта Раши. 
Для печататя еврейско-нЬмецкихъ сочинешй 
употребляется шрифтъ,. называемый Weiber- 
deutsch, дальнейшее развитие ашхсеназскаго 
шрифта (см. табл. V, кол. .13; библшгр., 12).

Библюграф1я: 1) Египетское происхождеше алфа
вита: J. Saalschutz, Zur Geschichte d. Buchstaben- 
schr-jft, KOnigsberg, 1838; Archaologie der Hebriter, 
KOnigsberg, 1855, 1, стр. 323 п сл.; J. Olshausen, 
Uber den Ursprung des Alphabetes, въ PhiJolo- 
gische Studien, 1 ,1841; H. Brugsch, Uber BiJdung 
und Entwickelung der Schrift, въ Virchow-Iiol- 
zendorff, Sammlung gemeinwissenschaftlicher Vor- 
trJLge, Serie III, № 64, Berlin, 1868; Em. de Rong6, 
Memoire sur rorigine 6gyptienne de l’alphabet 
phenicien, Paris, 1874.

2) ' Ассирийское происхождение алфавита: W . 
Deecke, Der Ursprimg desaltsemitischen Alphabets 
aus der neuassyrisehen Keilschrift, въ Z. D. M. 
G., XXXI, 102 п слЬд.; Friedrich Delitzsch, Die 
Entstehung des Ultesten Schriftsystems, p. 221 и 
сл., Leipzig, 1897; H. Zimmern, Zur Frage nach 
dem Ursprung des Alphabets, въ Z. D. G. M.? I, 
667 п сл.; Ball, The origin of the phenician 
alphabet, въ Proceedings of Soc. Bibl. Arch.,

. XV, 392—408.
3) Моавитская надпись царя Меши: Lidzbarski, 

Handbuch der nordsemitischen Epigraphik, I, 39 и 
сл., со многими сочннешями о надписи; изъ 
нихъ самыя выдавшаяся слЬдуюпця: Ch. Cler- 
mont-Ganneau, La stMe de Dhiban ou stfele de 
Mesa, roi de Moab, Paris, 1870; Th. Nuldeke, Die In- 
schriftdes KOnigs Mesa von Moab, 1870; K.Schlott- 
mann, Die SiegessSule Mesa’s, Кб nigs der Moa- 
biter, Halle, 1870; JR. Smend und A. Socin, Die 
Inschrift des KOnigs Mesa von Moab, Freiburg im 
B., 1886; Cb. ClerraoQt-Ganneau. La stAle de Mesa, 
въ Journ. asiat., serie V III, vol. IX, p. 72 и слЬд.; 
A. Nordlander, Die Inscbrift des KOnigs Mesa von 
Moab, Leipzig, 1896; A. Socin und H. Holzinger, 
Die Mesainschrift, Berichte iiber die Verhandlung. 
der KOniglichen Gesellschaft der VVissenschaften zu 
Leipzig, 1897, p. 171 и слЬд.-, M. Lidzbarski, Eine 
NachprUfung der Mesainschrift, Ephemeris ftlr 
seniitische Epigraphik, I, 1 и сл.; II, 150—151. -

4) Силоамская надпись: Е. Kautzsch, Die 
Silo ah i nschr i ft, въ Zeitschr. Deutsch. Palast. Ver., 
IX, 102 и слЬд., 206 и сл'Ьд. (съ воспропзведе- 
юомъ ея К. Шлкомъ и А. Соцпномъ); Н. Guthe, 
Die Siloahinschrift, въ Z. D. M. G., XXXVI, 725 п 
слЬд.; Е. I. Pilcher, The date of the Siloara- 
inscription, Proceedings of the Soc. Bibl. Arch., 
XIX, 165 и слЬд.; 0. R. Conder, Date of the

Siloamtext, ib., 204 и слЬд.; JE. I. Pilcher и E. 
Davis, On the date of the Siloam inscription, Га1. 
Explor. Fund, Quarterly Statement, 1898, p. 56 и 
слъд.,.76; Ch. Clermont-Ganneau, ib., pp. 158—67; 
A. Socin, Die Siloahinschrift, Zeit. Deutsch. Palltst. 
Ver., X X II,61 и сл'Ьд* M. Lidzbarski, Zur Siloah- 
inscnrift, Ephemeris, I, 52 и сл.

5) Надписи на печатяхъ: М. A. Levin, Siegel и 
Gemmen mit aramaischen, phOnizischen, althebrai- 
schen Inschriften, Breslau, 1869; Ch. Clermont-Gan
neau, Sceaux et cachets isradlites, pheniciens et sy- 
riens, Journ. asiatique, 1883, I, 123 и слЬд.. 506 и 
слЬд., II, 304 и слЬд.;Ве sceau de Obadyahou, fonctio- 
naire royal isradlite, Revue archdologique, serie 
III. vol. V, 1; Nouvelles intailles A l£gendes semiti- 
ques, Comptes-rendus de I’academie des inscriptions, 
1892, p.274 и слЬд., 1894, p. 131 и слЬд.; Ph. Berger, 
ib., p. 340; Ch. Clermont-Ganneau, Le sceau d’Ado- 
niphelet.Bb Etudes d’arch^ologie orientale, I, 85 и 
сл'Ьд.; R. Brtlnnow, Mittheilungen des Deutsch- 
Palast. Ver., 1896, p. 4 и сл'Ьд., p. 21 и слЬд.; 
Ch. Clermont-Ganneau, въ Nouveau cachet archai- 
que, Revue archdologique, serie III, vol., XXVIII, 
344; E. Sachau, Aramaische Inschriften, Sitzungsbe- 
riente der Berlin. Akademie der "VVissenschaften, 
1896 p. 1064; Stade, Vier im Jahre 1896 publizirte 
altsemitische Siegelsteine, Zeitschrift der aittesta- 
mentlichen Wisseoschaft, XVII, 204 и сл-Ьд.; A. H. 
Sayce, Note on the seal found a t Ophel, Pal. 
Explor. Fund, Quarterly Statement, 1897, p. 181 
и сл'Ьд.; далЬе сообщешя Клерыона-Ганно, 
Пилхера п Сзйса, ib.. р. 304 и сл'Ьд.; Comptes- 
rendus de l’gcademie des inscriptions, 1897, pp. 374 
и слЬд.; Revue biblique, VI, 597; Ch. Clermont- 
Ganneau, Le sceau ae Elamas, fils de Elichou, 
Revue arch^ologique, serie III, vol. XXX, 244 
и сл'Ьд.; Cachet isradlite aux noms de Achaz et 
de Pekhai, Recueil. II, 16; Cachet isra^lite archai- 
que au noms dTshmael e t Pedayahou, ib. p. 251— 
253; Comptes-rendus, 1898, p. 812; Lidzbarski, 
Handbuch, p. 486; Ch. Clermont-Ganneau, Sceau 
isradlite au nom d’Abigail, femme d’Assayahou, 
Recueil, III, 157 и сл'Ьд.; Quatre nouvcaux sceaux 
к legendes semitiques, ib. p. 188 и слЬд.; Lidzbarski, 
Ephemeris, I, 10 и слЬд.

6) Надписи на монетахъ: М. A. Levy, Gesch. 
der judischen MUnzen, Leipzig, 1862; Fr. Madden, 
Coins of the jews, London, 1881; Th. Reinach, Lcs 
monnaies juives, Paris, 1887.

7) Надписи въ Зепджирли шга Зпнджирли: 
Ausgrabungen in Sendschirli, ausgefUhrt und he- 
rausgegeben im Auftr<me des Orient-Coiuite zu 
Berlin, I, Berlin, 1893; I. Halevy, Deux inscrip- 
tios semitiques de Zindjirli, Revue s^mitique, 
I, 77 и ел£д.; Les deux inscriptions bdtecnnes de 
Zindjirli, ib., pp. 138 и слЬд., 218 и сл'Ьд., 319 п 
слЪд., II , 25 п слЬд.; D. Н. Muller, Die altsemi- 
tischen Inschriften von Sendschirli, W . Z. К. M., 
I l l ,  33 и сл'Ьд., 113 и слЬд.; Th. NOldeke, Bemer- 
kungen zu den aramaischen Inschriften von 
Sendschirli, Z. D. M. G., XLVII, 96 п сл-Ьд.;
I. Halevy, La premiere inscription de Bar-rekoub, 
revue et corrig^e, Revue s6mitique, IV, I S  u 
сл'Ьд.; D. H. Muller, Die Bauinschrifteu des Bar- 
rekub, W . Z. К. M., X. 193 п слЬд.; E. Sachau, 
Aramaische Inschriften, Sitzungsberichte derPreus- 
sischeu Akademie der VVissenschaften. 189.-, p. 1051 
в сл'Ьд.; Lidzbarski, Handbuch, I, 440 u слЬд., II, 
таблицы X X II-X X 1V .

I 8) Арамейская надппсп: Ch. Clermont-Ganneau, 
j Les stales aramdennes de Neirab, Etudes d'archd- 
I ologie orientale, П, 182 п сл-Ьд.; Album d’antiqui
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t<§s orientales, tables I, П , Paris, 1897; G. Hoff
mann, Arain&ische Inscliriften aus Nerab bei 
Aleppo, Jo urn. asiat., X I, 20 и слйд.; M. Lidz- 
barski, Handbuch, I, 445, I I , таблица XXV.

9) Буквы  съ орнаментащей: Sefer Tagin, 
Liber Coronnlarum... ed. J . J . L. Barges, Paris, 
18G6; Derenbourg, Journ. asiatique, serie VI, 
vol. IX , 246 и слйд.

10) Еврейсшя надписи: Corpus inscriptionum 
hebraicarum, cols. 18—21; Babelon e t Schwab, 
Revue des 6tudes juives, IV , 165 и слйд.; Hyver- 
nat, Zeitscbrift fttr Keilschriftforschung, II , 113 
п -слйд.; Griinbaum, ib., p. 217 и слйд.; Nttldeke, 
ib., 295 и слйд.; Schwab, Revue d’assyrologie, I, 
117 п слйд., I I ,  136 и слйд.: Proceedings. Soc. 
Bibl. Arch. X II, 292 и слйд., X III, 583 и слйд.; 
Гаркавп, Записки Восточнаго Отдела С.-Петер- 
бургскаго Археологическаго Общества, IV , 83 и 
слйд.; Lacau, Revue d’assyrologie, Ш , 49 и слйд.; 
W ohlstein, Zeit. fttr AssyroL V III ,  313 и слйд., 
IX , П  и слйд.; Frankel, ib., IX , 308 и слйд.

11) Еврейские папирусы: Steinsclmeider,
Hebraische Papyrusfragmente aus dem Fay yum, 
Aegyptische Zeitscbrift, X V II, 93 п слйд., и таб
лица V II; С. I. H., cols. 120 и слйд.; Erman u. 
Krebs, Aus den Papyrus del* Ktfniglichen Mu- 
seen, p. 290, Berlin, 1899.—О еврейскпхъ паппру- 
сахъ коллекщи герцога Райнера см. D. Н. Mttl- 
Idr und D. Kaufmann, въ  M ittheilungeu aus der 
Saramlung der Papyrus Erzherzog Rainer, I, 38, 
n F tthrer durch die Sammlung etc., p. 261 п слч

12) Общ1е источники: Gesenius, Geschichte 
der hebrttischen Sprache und Schrift, pp. 137 и 
слйд., Leipzig, 1S15; H. Hupfeld, Kritische Be- 
leuchtung einiger dunkeln und missverstandenen 
Stellen der alttestamentlicheu Textgeschiehte, въ 
Theologiscke Studien und K ritiken, 111, 259 и слйд.; 
Marquis de Vogtld, L ’Alphabet hebraique e t Pal- 
phabet агашёеп, Revue arch^ologique, новая 
cepin, IX , 319 и слйд.; Fr. Lenormant, Essai sur 
la  propagation de l’alphabet phenicien, I, 173 и 
слйд., 2o9 и слйд., Paris, 1«75; Ad. Neubauer, 
The introduction of the  square characters in 
biblical manuscripts, Studia biblica. I l l ,  1 и слйд.; 
Ph. Berger, Histoire de l’ecriture dans l’antiquitA 
2-е пзд., p. 188 и слйд., Paris, 1892; M. Lidzbarski, 
Handbuch, I, 183 п слйд., 189 и слйд.; Leopold 
LOw, Graphische Requisiten und Erzeugnisse bei 
den Juden, П , 38 п слйд., Leipzig, 1871; M. Stein- 
schneider, Vorlesungen Qber die Kunde hebriii- 
scher Handschriften, pp. 27 и слйд., Leipzig, 1897; 
De W ette-Schrader; Lehrbuch der historisch-kri- 
tischen Einleitung m  das Alte Testament, 8-ое пзд. 
pp. 185 и слйд., Leipzig, 1869: В. Stade, Lehrbuch 
der hebrilischen Grammatik, 1, 22 и слйд., Leip
zig, 1879; Bleek und Wellhausen, Einleitung in 
das Alte Testament, 5-ое пзд., p. 580 и слйд., Berlin, 
1836; C. Schlottmann, Schrift und Scbriftzeichen, 
въ Riehm’s HandwOrterbuch des biblischen Altcr- 
tums, 2-ое пзд., p. .1416 и слйд.; H. L. Strack, 
Schreibkunst und Schrift bei den Hebrttern въ 
Real-EncyclopUdie fiir protestantische Theologie, 
2-ое пзд., X III, 690 и слйд.—Образчики еврей- 
скихъ рукописей имйются въ слйдующпхъ пропз- 
BeaeBiax^ Хвольсопъ, С. I. Н., 1881 и слйд., въ 
Oriental series of the publications of the Paleogra- 
phical Society, London, 1875 83; Steinsclmeider, 
Catalogues of the hebrew manuscripts of the 
libraries of Leyden (1858), Munich (1875), Ber
lin, I  (1878); Neubauer. Catalogue Bodl., Hebr. 
Mss. (образчики); В. Stade, Gesch. des Volkes 
Israel, I, 1887; для полной библюграфш cp.

Штейншнейдеръ, Centralblatt fttr Bibliothekwe- 
sen, IV , 155 и слйд.; объ алфавитныхъ таблицахъ 
см. Publications of the Paleographical Society, 
LX X X V II (Euting); Bickell and Curtiss, Outlines 
of hebrew grammar, Leipsic, 1877- Euting, Cor
pus inscriptionum hebraicarum; Neubauer, The 
introduction of the square characters (Brllnnow). 
[Статья M. Lidzbarski, въ J . E . I, s. v. Alphabet].

Таблица 1.

1) Камень царя Меши. 2). Печати, ср. Библю- 
графш и ЛицбарскШ, Handbuch, таблицы Ш , I, 
XLV. 3) Сплоамская надпись. 4—6) Монеты, 
по Маддеиу. 7) Надпись пзъ Амудаса. 8—9) Над
писи 5-го столйт^я; ср. Лпцбарсюй, Handbuch,
I, 440; Berger, Histoire de ГёсгКиге, 2-ое изд. 
pp. 200 и слйд. 10) Самаритянская рукопись Пя- 
тикнилая, 1219 года, по-еврейски и по-арабски, 
согласно Oriental series, vol. XXVIH, въ Publi
cations of the Paleograpnical Society.

Таблица 11.

1) Надписи изъ Зенджирли. 2) Надписи изъ 
Нераба. 3) Надписи на вйсахъ и глпняныхъ до- 
щечкахъ. 4) Надписи пзъ Малой Азш; см. Лпц- 
барсшй, Handbuch, I, 4’46, л Ephemeris, I, 59 и сл.
5) Надписи пзъ Аравш; см. С. 1. Н., II , 113—115.
6) Надписи на напирусахъ пзъ Египта, С. I. S.,
II , 122 и слйд. 7—8) Пальмиртоя надписп; см. 
ЛпцбарскШ, Handbuch, II, таблица X X V II и сл.

Таблица I I I .

1) Надпись пзъ Аракъ эдь-Эмпра. 2) Надписи 
на костникахъ, согласно С. I. Н., таблица IV ,. 
193. 3) С. I. Н. 2 (Гезеръ) и 3. 4) С. I. Н., 6 (Бе
не-Хезиръ) и 8. 5) 17 (Кефръ-Биримъ). 6) Над
писи пзъ Пальмиры. 7) Надписп въ катакомбахъ 
Венозы. 8) Надгробныя надписи изъ Бринди
зи, седьмого столйтая. 9) Надгробныя надписи изъ 
Адена, 66.

Таблица IV.

1) Вавилонсшй кодексъ кн. Пророковъ въ С.-Пс- 
тербургй. 2) Рукопись книги Сираха. 3) Пятикни
жие съ Таргумомъ, пзъ Вавплонш или Нерсш, 12-го 
столкНя, въ Врптанскомъ музей, Восточное т~ 
дйлеше, 1467 (согласно Paleographical Society, 
Oriental series, LIV). 4) Рукопись книги Проро
ковъ, пзъ llepcin, Вавилояш пли южной Аравш, 
12 столйпя, въ  Бритапскомъ музей, Harl. Mss, 
5720 (Paleographical Society, Oriental series, XL). 
5) Гафтаротъ съ Таргумомъ 1онаеана изъ юле ной 
Аравш, 1484 г. 6) Гагшграфы съ коммента- 
pieji'b Раши, германски! (ашксназстй) шрнфтъ 
1347 г., бпбл’ютека Кембридлсскаго унйверсн- 
тета, Ее, 5, 9 (Paleographical Society, Oriental se
ries, XII). 7) Новййипй германсюй шрнфтт. 
девятнадцатаго столйт1я съ орнаыептацтнными 
лпн1ями. 8) Папирусы изъ Египта. 9) Рукопис
ный алфавитъ (афрлканско-сефардсюй) «Tahamo- 
nim» 1282 г., Британский музей, дополнитель
ное рукописное отдйлеше, 27113 (Paleographical 
Society, Oriental series, IV). 10) Sefer ha-Misehkol, 
uucauii. въ Мустадлеанемй (Алжпръ) въ 1363—64 г., 
блблютека Кембридлсскаго университета, кодексъ 
1L—12 (Paleographical Society, Oriental series.



XXX). 11) См. 5. 12) Надпись на карапмскомъ 
свитке Торы пзъ 0еодосш(Крымъ),около 1325 года 
(С. I. Н., 138). 13) КомментарШ Раши, къ тракта
ту Баба Мещя, писанный, вероятно, въ Моссуле 
(по замечаемому вдпятю греческо-ашкеназскаго 
шрифта) въ 1190 г., БританскШ музей, Восточное 
отделеше, 73 (согласно Paleographical Society, 
Oriental series, XV). 14) Талыудъ 1ерушалми, пи
санный въ Риме въ 1288—89 гг. (итальянско-ашке- 
назскШ шрифтъ), библштека Лейденскаго уни
верситета, еврейские кодексы Скалигера, 3 (Pa
leographical 'Society, Oriental series, LYI). 15) Me- 
иахема «Macbberot», писанный, вероятно, во 
Францш въ 1091 году (французско-ашкеназскШ 
шрифтъ), БританскШ музей, дополнительное ру
кописное отделеше, 27214 (согласно Paleogra- 
phical Society, Oriental, series, X III). 16) «Semak», 
кодированный Моисеемъ изъ Цюриха (фран
цузско-ашкеназскШ шрифтъ) въ 1401 г., библш- 
тека Кеагбриджскаго университета, дополнитель
ное рукописное отделеше, 560 (Paleographical Soci
ety, Oriental series, LX v III). 17) Qm. 6.

. Таблица V.

1) Заклинате на вавилонской чашке; С. I. 
Н., 18. 2) ЕгипетскШ курсивъ 12 стол&тш. 3) Кон 
стантинополь, 1506.4) Десятаго столепя. 5) Деся- 
таго стодейя. 6) ИспанскШ курсивъ десятаго 
стол&пя. 7) ПровансальскШ курсивъ десятаго 
столет1я. 8) ИтальянскШ курсивъ десятаго сто- 
лепя. 9)ГреческШ курсивъ, датирующШ съ 1375 г.
10) ИтальянскШ курсивъ, датирующШ съ 1451 г.
11) ИтальянскШ курсивъ десятаго столе™.
12) ГерманскШ курсивъ десятаго столе™.
13) Элеазаръ изъ Вормса, ' т  копированный 
въ Риме Ил1ей Левитою въ 1515 г., германско- 
ашкеназскШ курсивъ;. БританскШ музей, допол
нительное рукописное отделенie, 2719*9 (Paleogra
phical Society, Oriental series, LXXIX). 14) Ашке- 
назскШ курсивъ девятнадцатаго столе™ . 4.

Алфавитъ, канъ акростихъ—см. Псалмы, Шутъ.
Алфавитъ еврейско-финнн1нск1й.—Будучи прото- 

типомъ греческой азбуки, онъ является темъ са- 
мымъ родоначальникомъ кириллицы, а, следо
вательно, также современной русской (граждаи- 
ской), равно и болгарской и сербской азбукъ. Не 
только начерташе буквъ, но и порядокъ и число
вое ихъ значеше, почти вполне сохранивпйеся 
даже въ современной русской азбуке, указываютъ 
на прямую связь ихъ съ архаическимъ алфа- 
витомъ вападныхъ семитовъ. Но такъ какъ 
одинъ греческШ алфавитъ не могъ вполне выра
зить все эвуки славянской речи, то пришлось 
изобретателю кириллицы искать новыхъ формъ 
для звуковъ и, ч, ш, щ и обратиться къ совре
менному ему еврейскому алфавиту. Заимствуя 
пзъ греческаго алфавита начерташя и порядокъ, 
авторъ кириллицы заменилъ семитическая назва- 
т я  буквъ (альфа, бета) славянскими (азъ, буки), 
сохранивъ, какъ въ греческомъ А., фонетическое 
пзменеше семитическихъ гортанныхъ буквъ к, 
я, п и у, а также центробежное направдете 
(слева направо) письменной строки, вместо цен- 
тростремитедьнаго (справа налёво), характернаго 
для семитической строки. Впрочемъ, древнейнпе 
памятника греческой эниграфики свидетель
ствуюсь, что греки первоначально соблюдали въ 
письме семитическое панравлен1е, и только вио- 
следствш, когда они стали употреблять сме
шанное, чередующееся направдете (т.-е., пепвую
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строку писали справа налево, вторую—слева на
право, третью—справа налево и т. д.), получив
шее у нпхъ назвате pooo-po<pY)Sov, они останови
лись на одномъ, центробежномъ, направлен!и 
письма. Такимъ образомъ, подражая во всемч. 
греческому A-у, авторъ кириллицы при состав
лена словъ ваимствовадъ у грековъ и поздней
шее направдете письма.

Сравнительная таблица еврейскаго, гречес
каго и евронейскихъ алфавитовъ (на стр. 75) 
наглядно показываетъ происхождея1е какъ рус
ской, такъ п латинской азбукъ отъ еврейско- 
фпникШскаго алфавита. Д. Маггидъ. 4.

Алфавитъ сравнительный—Особенно яркое раэ- 
личie- между еврейскими и русскими звуками 
чувствуется въ еврейскихъ словахъ и собствен- 
ныхъ именахъ, имеющихся въ переводе Биб- 
лш и другихъ письменныхъ памятникахъ древ
ности въ транскрпбпрованномъ виде. Такъ 
какъ русскШ (главнымъ образомъ принимается 
во внимате синодальный) переводъ Бибдш, 
какъ и церковно-славянскШ, сделааъ по Сеп- 
туагинте (см.), то въ транскрипцш многихъ 
еврейскихъ словъ, находящихся въ русскомъ 
переводе, сказываются не только фонетпчесшя 
особенности славянской речи, _ но и свойства 
древне - греческаго нроизношевпя. Изъ ниже- 
изложенныхъ примеровъ именъ явствуетъ, что не 
только гортанныя буквы еврейскаго алфавита 
(см. предыд. ст.) получили новое въ русской тран
скрипцш обозначете, но значительно видоизме
нились также звуки небные, губные, язычные 
и _ шипящее.

К, которое произносилось всегда, какъ греч. 
spiritus lenis (’), совершенно утратилось въ рус
ской транскрипцш; напр.: зч'К =  ( )1овъ (НюЬ), 
■jodk =  ( )Эсеирь, *>к*пг”=Изра( )иль, пк*?=Лд( )я. 
Слышимый лишнШ носовой 8вукъ въ слове 
А«хусъ (&*'эк) относится не къ К, а къ гласному 
звуку а.

3 I  2  транскрибируются черезъ в: Бие-самисъ 
л'з), -Вешаминъ (ро^з), -Валаамъ (оу^з), а 

также (рёдко) и черезъ б: 5ецеръ. Передъ буквою 
п—з переходить въ родственный звукъ м: Оал- 
нШ ('азл).

Д=:г,но въ конце слова переходить иногда то 
въ х —Серуагь (зга), то въ к—Фалехъ (bz).

Л ( =  лат. Ь, греч. spiritus asper) порусски боль
шей частью не произносится: ( )Авель (Ь»зл), 
( )Ocia (увял), Авра( )амъ (атзк), Син( )едршнъ 
(рттл»), или, ассимилируясь съ гласнымъ зву- 
комъ, выражается буквою и (=греч. ч, происхо- 
дящимъ отъ евр. п ), напр.: Гмуй (юп'=*ол»), 
1псу(съ) (ywnv=yiy№). Подобно п , и п  въ конце 
слова выражается черезъ й: Моисег« (пго). Впро
чемъ, п иногда выражается черезъ г (h): Гил- 
лель (^л), -Гегай (чп).

1=», напр., £офси. 1, скрытое въ ввуке дол- 
гаго у 0), въ двухъ случаяхъ транскрибируется 
порусски черевъ ав: Ыавинъ (jn), Рагавъ (цп). 
Есть случай, где 1 въ начале слова совершенно 
исчезаетъ: ( )Асти(нь) ('лсп).

1=з; передъ буквою л иногда смягчается, по
лучая после себя звукъ д: Эздра (Ю1У).

- n = ch  (отъ него происходятъ греч. *), лат. h, 
слав. И), въ большинстве случаевъ не выра
жается въ русской транскрипцш никакой бук
вой; ср., напр., Аваккумъ, Азаилъ, Апяа, Аггей, 
Ева, Р( )овоамъ, 1о( )аннъ, 1( )езекшль, 
Е аетя, Олда ма). На конце слова оно вы
ражается иногда черезъ й: Зара«, Хефеа», Ном
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77 Алфавитъ р . Агспбы 78

(искл. Сплоал(ъ). Иногда п—е или а: Фппеесъ, 
Исоакъ; однако, встречается и какъ .ж: Хевронъ, 
Хоринъ, Нагоръ, Ражиль и т. д., и какъ i: Спгонъ 
(рл'с).

13, несмотря на то, что отъ него произошла 
греч. 0 и отсюда русская ©, везде транскриби
руется черезъ т: Лотъ, Товзя и т. д.

4=(j) г: 1аиръ, Jocia, /евусъ; но передъ глас- 
нымъ звукомъ и  исчезаетъ: Жсаакъ, Иссахаръ 
(вм. 1исаакъ, Хиссахаръ).

Э и D одинаково передаются черевъ х: Ха- 
левъ, Ханаанъ, Иссахаръ, и черевъ к: Хармилъ, 
ХГяръ. э съ dagesch forte образуетъ кх: Сокхоеъ, 
3&1CXQ&.

) =-л. Есть случай, гд% въ конце слова оно 
исчезаетъ: Авигея С?'л'зк).

В передъ звукомъ *> иногда смягчается буквою 
в: A.itepifi, За-wepift, но встречается и безъ этой 
буквы: Ажрамъ.

2=н, но съ предшествующей еврейской 
гласной э или о получаетъ порусски форму им 
или ом: Рувгшъ ( Герасшгъ (рвпз), Ееролсъ 
(р*иет), а съ предшествующей э =  ем: Эделгъ, 
Гесемъ.

D=c, но и=з: Раамзесъ.
У, привносимое какъ придыхате среднее 

между spiritus asper и lenis, въ русской тран- 
скрипцш нич^мъ не отмечается, а потому имеются 
формы: Овад1я или Авд1я, Егломъ, Огъ, ИлШ, Има- 
нуилъ. Въ некоторыхъ случаяхъ у очевидно чи
тали, какъ арабское айнъ съ точкою, и тогда 
оно отмечалось буквою»: /оооншлъ, Гомора,Рай, 
Сигоръ (зузх).

© и ©—ф, ph, f: Финеесъ, Фараонъ, Фасга, 
Фаранъ, иногда—п: ГГаданъ, Лотифаръ. Съ dagesch 

,forte=wj|5: Сеп^ора. Передъ в виоследствш стали 
писать в: Хевоай, Невеалимъ.

%=с: Сидонъ, (Лонъ, Исаакъ, Софошя; это— 
обыкновенная транскрипщя к; но есть случаи, 
где Н передается при помощи русскаго з: Hava- 
ретъ, или т: Гиръ, илигс Бе^еръ, Демареи 0*пзхл\

р—к, но въ одномъ случае почему-то по- 
русски преобразовалось въ м: Аввакулъ.

to=c: Сихемъ, Саулъ, Самсонъ, или=з: Сузы, 
Измаилъ.

to— с: Сара, Сеиръ, или з: Израиль.
Г> (отъ него происходить греч.т, слав. Т, лат. 

t)= e : бапоръ, Соле, но иногда —т: Ахитофелъ. 
П =е: Тонаоанъ, Маеусаидъ, но также т: суб
бота, Рифатъ.

Прочая, пе перечисленныя здесь буквы еврей- 
скаго алфавита транскрибируются по-русски со
ответственно ихъ еврейскому проиэношедш, 
бевъ всякихъ вар1ащй.

Еврейсще гласные звуки въ русской тран- 
скрипщи также значительно изменяются. Такъ, 
напр.:

_ Ламецъ ( т )—а: Сара, Адаыъ; после i=rA* 
Лзл, СЫя; но есть =е: Гергеси, и —ей: Михей. Бы- 
ваетъ, что оно исчезаетъ совершенно: 1оаннъ

(' % е .  ( -  )=м,- Рахгщ>, ХГсавъ; передъ я=г: 
Лгя, Осгя (у»зл), но и =«.* Герасимъ, Тевецъ н 
далее =а: Аодъ (*ппк), 1орданъ.

Хирею, ( . )=т: Левт; =и: Синай, но и =егг: 
Шимей, и даже =у: Анхусъ, Сз/сакимъ; иногда=о: 
Молхола п —а: Фенана.

Холемъ ( * )=о: Ааронъ, Мощя, но также =ои: 
Моисей; встречается даже ~е: Тесемъ (}алз) и — и: 
Тиръ, К«ръ, Сигоръ, 1исусъ (i«, mis, nyix, у»зл') 
Есть случай, где оно совсемъ исчезаетъ: Ливанъ 
0 ^ ) .

Шурет (•■})= б, 0з1я, Завулонъ, Аодъ; редко =  у: 
Ь/да, 1армуеъ; бываетъ и =ав: Наепнъ, Рагаеъ 
(см. выше).

Латахъ ( . ) — а: Авраамъ, Ааронъ; и после 
г—л: OcU; но бываетъ—е: Х?ва, Веселгилъ, Ко
ей, и— э: Эморъ (*Пйп),г=м: Вмрсав1я (у2»ла),=о: 
орданъ, Гомора, Софошя, Ровоамъ, и далее =  у: 

суббота, и=-гя: Вирсав^г ч«л).
Сеголъ ( * )=е: Шехемъ (D2tr) и=ей; Моисеи, 

но и =а: Вирсав1я *ио), Зарахъ (пи),=и: Ва- 
вмлонъ, и=1я: Менасйг, а также—о: 1оеоръ (пл’).

Хирею ( , ) —га Давмдъ, но и=а: Галаадъ, 
Фасга, Валаамъ;—е: Ревекка, Зелфа, а также=о: 
1ееоръ (пл'); см. Сеголъ.

Ламецъ ( т ):=о: Офинъ, суббота;=е: Боеминь, 
Финеесъ; бываетъ, что оно совершенно исче
заетъ: Сал()паадъ (ппв^х).

Либбуцъ (., )—у: Уръ, Зевулонъ; и—о: Олдама
(п-Ап).

Дифтошь въ окончан1яхъ двойственнаго 
числа ( a i ) трапскрибпруется иногда черезъ е.- 
Ефремъ, Хусарсаеемъ.

Шва ( * )  выражается почти всегда черезъ 
гласный звукъ; исключеюе бываетъ только съ 
schwa quiescens, и то не всегда. Такъ, schwa mo
bile =а: Рафидимъ, Самуилъ о’Т’еп); е: 1е- 
рихонъ, Фенана (т'зэ, т ’ч’);—w.- Фмлпстпмъ, Сгг- 
хемъ (из:? ,о',лгЬэ);=:о.' Соломонъ, Содомъ (акта, 
ло^а,)< S' It гои quiescens также иногда бываетъ—а: 
Фараонъ, Валаамъ, Галаадъ (хЛз ,а?^з ,гспэ);.*=е.' 
Ревекка, Гедеонъ (рулз .л,ззл),^4 (и): Весел/илъ 
(^ 5 3 ) ; =о: 1оеоръ (iw j, Гоеоншлъ (^'злу), и 
далее—ей: 1евосеей (лгз-^'х).

Н'Ькоторыя бпблейсшя имена въ русской 
траБСкрппц1и получаютъ пзмЬнензя другого свой
ства: 1) къ концу или въ серединЪ слова приба
вляется буква пли слогъ;напр.,(л) Молхола, (ы) Си- 
лолъ, Нафналп.мъ, (н)1ерпхомъ,Фарао«ъ, Соломокъ, 
Аяхуоъ, Ноемимь, Астпмь, (он) Вавило74ъ, (им) 
Сусакгаиъ, (ма) Олда.иа; 2) одна буква заме
няется другой: (р вм. е) Впрсав1я (вм. Виесавёя— 
уз» лэ), или же 3) пропускается какая-нибудь 
буква: (л) Авигея (Ь'з’зк), (и) Сузы 0»з»), Ху- 
са( )рсаеемъ (о'лу»л ]»1э), (с) 1е( )восеей
(ла*э »’«). Если русская транскрипщя пменъ соб- 
ственныхъ въ библейскомъ переводе нередко 
отступаетъ отъ еврейскаго вроизношешя этпхъ 
именъ, то чаще всего это объясняется особен
ностями греческаго алфавита, транскрипщя ко- 
тораго повл!яла на русскую. Д. Маггидъ. 4.

Алфавнтъ раббн Акнбы бенъ-1осифъ{называемый 
такзке От'ютъ де рабби Акиба. Мидрашъ пли 
Агада де р. Акиба)—эаглав1е агадпческаго трак
тата о назвашяхъ буквъ еврейскаго алфавита. 
Онъ существуетъ въ двухъ вар1антахъ: вар1антъ 
А.—древнейшаго лропехожденш, по мнешю 1ел- 
линека и, наоборотъ, недавняго пропехождешя, 
по мнен1ю Блоха, — излагаетъ споръ буквъ 
ев'рейскаго алфавита за честь образовать первое 
слово истор1пм1росотворен1я—Брешитъ. ЭтотъМп- 
драшъ является собственно дальнейшпмъ раз- 
вп'пемъ легенды, приводимой въ Berisch. г. 1 
и Schir ha-Schir. г. v, 11. Тамъ повествуется, 
что первая буква алфавита—-алефъ—жалова
лась Богу на предпочтете, оказанное букве 
бетъ, которою начинается Пятпкппж1е л’в^кзз, 
и успокоилась только тогда, когда ей было обе
щано, что ею будутъ начаты десять запонедей, 
данныхъ Вогомъ на горе Спнаё ('ззх—Я еемь)
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Нисколько иначе передается эта легенда въ 
Мпдраше рабби Акибы. Согласно последнему, все 
буквы, начиная съ последней, тавъ, предъявили 
свои права на первенство. Но все онъ были от
вергнуты вплоть до бетъ, начальной буквы слова 
берака («благослр влете», «восхвалете»), котбрая 
п была выбрана. Между темъ, одинъ только 
алефъ выказалъ скромность, не принимая у ч а т я  
въ  общихъ жалобахъ; ему было предоставлено эа 
это быть первой въ ряду всехъ буквъ (означая со
бою Божественное единство) и было обещано пер
вое место въ текстё синайскаго откроветя. Это 
соперничество сопровождается агадическимъ изло- 
жешеыъ формъ различныхъ буквъ п толковатемъ 
различпыхъ сочеташй буквъ алфавита: напр., сое
диняя 1-ую букву алфавита съ последней, 2-ю со 
второй съ конца, З-ю съ третьей съ конца и т. д., мы 
подучпмъ сочетате рп *и ira лк и  т. д. Если соеди
нить первую букву съ 12-ой, 2-ую съ 13-й и т. д., то 
получимъ сочетате dt р  ва Ьк; при этомъ такимъ 
двубуквеннымъ словамъ подыскивается более пли 
менее подходящей нравоучительный смыслъ.— 
Варганть Б  есть компилящя алдегорическихъ и 
мпстическнхъ агадъ, внушенныхъ назвашямп 
различныхъ буквъ, причемъ каждое назваше 
буквы образуетъ особый акростпхъ (потарихонъ). 
Такъ, напрпмеръ, алефъ, ф а. представляетъ нота- 
рпконъ фразы *рэ tsh  лва—«къ правде пр1учай, 
уста твои». Кроме того, к — начальная буква, 
назваш й многихъ добродетелей: правды (лсм) 
веры , пяьк, творческаго слова Бож1я тск и т. д 
Бетъ, а, напомпнаетъ по форме домъ (багшг; от
сюда и названье) и представляетъ первую букву 
словъ пааа « благословенье »,пга cosepnaHie, которое 
всего более ценится въ и зучети  закона. Гимель, л, 
намекаетъ на гмилутъ хасадимъ (милосердье—и 
особенно Божье), на дождь (гегиемъ), надакшцй по 
милости Бож1ей, и на Его велич1е (гедула) въ не- 
бесахъ и т. д.—Оба вар1анта приведены вместе въ 
амстердамскомъ изданш 1708 г., какъ будто-бы 
одинъ изъ нихъ служилъ дополнетемъ другому. 
BapiaH Tb.A  отличается большимъ единствомъ 
плана и, Еакъ доказалъ Пллинекъ (Beth Hamidr., 
V I, 40) древнее. Овъ, если не совпадаетъ, то не
посредственно следуетъ по времени за Мидра- 
шемъ. Въ этомъ отяошеши интересно место Шаб. 
104а, согласно которому ткольниковъ эпохи 1о- 
т у и  б. Леви (начало третьяго столетчя) обучали 
еврейскому вероученно при помощи указанныхъ 
ынемоническихъ пр1емовъ, вместе съ темъ со
общая имъ правила нравственности. 1еллинекъ 
даже полагаетъ, что данный Мидрашъ былъ со- 
ставленъ съ целью познакомить детей съ алфа- 
витомъ. Съ другой стороны, вар1антъ В (который 
Грецъ въ  Monatsschrirt, V III, 70 и след, счи
таете» первоначальнымъ, еврейекШ же «Енохъ» и 
«ГШуръ кома» лишь отрывками изъ него), не 
обладаетъ ввутревнимъ едпнствомъ плана, а 
представляетъ лишь простую ком пиляцт ага- 
дическихъ отрывковъ, выхвачевныхъ наудачу 
изъ различныхъ каббалистпческихъ и мидрашйт- 
скихъ трудовъ, безъ всякой связи, кроме чисто 
внешней, обусловленной порядкомъ буквъ алфа
вита; этотъ вар1антъ также основывается на Шаб., 
104а. 1еллпнекъ доказалъ, что составлен1е его 
относится къ сравнительно позднейшему вре
мени, какъ это явствуетъ изъ арабской формы 
буквъ и многочисленныхъ указашй на арабсюй 
бытъ. Онъ получилъ, однако, особую ценность, 
какъ  хранилище" техъ чисто каббалистическихъ 
идей, который едва не подверглись забвеш'ю изъ-

за выраженныхъ въ нихъ грубо антропомор^н 
ческихъ взглядовъ на Божество, оскорблявцщхъ 
более просвещенныхъ людей последующего вре
мени. По этой же • причине Алфавитъ р. Акибы 
подвергся серьевнымъ нападкамъ и насмешкаш. 
со стороны караима Соломона бенъ-1ерухама въ 
первой половине десятаго столетня. BapiaHTb А 
былъ татке  известенъ караиму 1егуде Гадасси въ 
тринадцатомъ столетш (см. 1еллинекъ, 1. с., 
I l l ,  X VII, 5).—Начиная свои труды словамп «Р. 
Акиба сказалъ», составители обоихъ вар1антовъ 
прпппсываютътънъ самымъ авторство ихъ Акиб! 
Оправдате этого усматривается въ томъ, что, со
гласно Талмуду (Мен., 296),Моисею на Синае было 
сказано, что каждая буква Торы сделается пред- 
метомъ галахпческихъ толковатй Акибы бенъ- 
1осифа и что, по Berescb. г., I, онъ и р. Эльезеръ 
сумеютъ найти сокровенный смыслъ въ двой
ственной форме буквъ *1*л*3й.—Въ действитель
ности существуете» третШ вар1антъ, называе
мый «Midrasch de г. Akiba al hatagin we siunim», 
приписываемый p. Акибе и занимавшейся пз- 
учетем ъ буквъ алфавита съ целью найти въ 
каждой изъ нихъ какое либо символическое обо- 
значеше В огт творенья, Торы, Израиля, а  также 
еврейскихь ооычаевъ и обрядностей. Этотъ ва- 
рьантъ опубликованъ1еллинекомъвъВеЛ Hamidr., 
Y, 81—33.—Cm: Bloch, въ W inter и Wllnscbe, 
JUd.Lit., Ш , 225—232, где приведены образцы на 
немецкомъ языке. Относительно различныхъ из- 
дашй см. Steinschneider, Cat. Bodl., col. 519; S. 
W iener, Bibliotheca Friedlandiana, p. 71; Imber, L et
ters  of Rabbi A-kiba, or, the jewish primer as it 
was used in  the public schools two thousand years 
ago), въ  Report of N. S. Commissioner of Educa
tion, 1895—96, pp. 701—719, Washington, 1897. 
[J. E. I, 310-311]. 3.

Алфавитъ Сираха—см. Нсевдо-Сирахъ. 4.
Алфаганъ, донъ-Зулема (Соломонъ) — верхов

ный раввинъ еврейскихъ общинъ въ Испаши, 
стоявшихъ подъ юрисдикщей apxienncKona 
толедскаго. Въ 1388 г. донъ Педро Tonopio, apxi- 
епископъ толедскьй, удалилъ А. отъ должности 
ва небрежное исполнете обязанностей и назна- 
чилъ на его место своего домапшяго врача Хаена 
(Хаимъ), который въ акте назначенья названъ 
«добрымъ, благоразумнымъ и очень ученымъ 
человекомъ, отпрыскомъ благородной * семьи». 
Этотъ актъ помещенъ въ «Historia de Josiudios» 
Амадора де лосъ i >iocъ, т. II , 577 сл. [М. Кау- 
serling, въ J . Е. I, 372]. 5.

Алфаквенъ (также Алфакннъ, Алфаки, Алфукн)— 
прозвище, которое обыкновенно носили лейбъ- 
ыедикъ, а также секретарь и переводчикъ исван- 
скпхъ королей. Въ Испаши, Пopтyгaлiи и Про
вансе имя это соответствуем арабскому «chakim» 
(мудрецъ, врачъ).—Ср. Jew. Quart. Rev., X, 531. 
[J. E. I ,  374]. 4.

Алфаквенъ, 1осифъ—врачъ при особе дона Санхо 
Наваррскаго, жилъ въ 12 веке. За его заслуги ко
роль пожаловалъ ему часть налоговъ, взимаемых'!» 
съ евреевъ Толедо.—Ср. De los Rios, Historia de 
los judios, I I , 30. [J. E. I, 374]. 6.

Алфаквенъ, Соломонъ—врачъ наваррскаго ко
роля Санхо Мудраго (12 в.), который такъ высоко 
ценплъ его, что одарилъ его семью акрами землп 
и двенадцатью виноградниками около Москеры 
н Фонтеллы (двухъ деревушекъ близъ Толедо); 
кроме того,.А. получилъ отъ короля права дво
рянства («Infanzon privileges») повсеместно въ 
королевстве. — Ср. Kayserling, Geschichte dor 
Juden in Spanien, I, 20 sqq. [J. E. I, 374]. 5.
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Алфаласъ, Моисей—см. Адпаласъ, Моисей. 9.
Алфандари—известная въ X VII и X V III вв. 

семья восточныхъ равви новь, преимущест
венно жившая въ Смирне, Константинополе и 
1ерусалиме. Н азвате А. она получила^ вероятно, 
отъ какой-нибудь местности йспанш—скорее 
всего отъ «Алфамбры». Вотъ краткая ' таблица 
главныхъ членовъ этой семьи:

Яковъ

Хаимъ, авторъ «Maggid 
ше-Reschit», ум. около 

1640 г.
I

I
Яковъ, авторъ «Mussal 

me-Esch », ум. около 
1Ш т .

Элтя, раввинъ въ Кон
стантинополе.

I
Ясг^къ-Рафаялъ, ум. 

около 1690 г.

Хаимъ, авторъ «Esch 
Dat».

I
Ааронъ б. Моисей, ум. 

въ 1774 г.
Члены семьи Алфандари и по йастоящее время 
живутъ въ Константинополе и Бейруте. Пор
тугальская семья, носящая сходную фамшпю 
«Алфалдери», существуетъ теперь въ Париже и 
Авиньоне. Среди членовъ этой семьи особенно 
выдавался врачъ Моисей Алфалдери (Kevue 
des 6tudes juives, XXXIV, 253) и Левъ Алфалде- 
рикъ (ibid., V II, 280; ср. фамшпю Моисея ртпйЬн, 
Neubauer, Cat. Bodl., Hebr. Mss.j № 2129, съ фа- 
мшаей Аарона (ibid., № 1080). Возможное
объясните этого назвашя да'етъ Steinschneider, 
Jew. Quart. Key., XI, 591. Въ дополнете къ 
лицамъ, упоминающимся ниже, следуетъ еще 
прибавить известнаго въ свое время Соломона 
Алфандари (Валентя, 1367), сынъ котораго, 
Яковъ, помогалъ Самуилу Царце въ его переводе 
съ арабскаго языка на еврейсшй сочияешя 
Псевдо-иблъ Эвры «Sefer ha-Azamim», и купца 
Исаака Алфандари, потерпевшего кораблекру- 
шеше у ДубШскихь береговъ въ 1529 г.—Ср.: 
Zunz, Zur Gesch., 425; Steinschneider, Hebr. TJebers., 
стр. 448.

1) Ааронъ бет - Моисей—талмудичеетй писа
тель; родился въ Смирне около 1700 г.; умеръ 
въ Хеброне (Палестина) въ 1774 г. Уже глубо- 
кимъ старцемъ онъ нокинулъ свою родину и 
•переселился въ Палестину, где встретился съ 
Азу.лаи (см.). Онъ былъ авторомъ двухъ сочи
нений: 1) «Jad Aharon», представляющего собою 
сборникъ примечанШ къ «Tur Orach Chaiim» 
(первая часть котораго появилась въ Смирит въ 
1735, а  вторая—въ Садоникахъ въ 1791 г.) и 
къ «Tur Eben ha-Ezer» (Смирна, 1756— 65) и 2) 
«Mirkebet ha-Mischneh»—трактата на первую 
часть маймонидова «Jad ha-Chazakah». Его 
внукъ, Йсаакъ Ардитъ, написалъ въ честь дкда 
панегирикъвъ своемъ сочиненш «Jekarha-Erek» 
(Салоники, 1836).—Ср.: Azulai, Scbem ha-Gedolim, 
s. v.; Michael, Or ha-Chajim, № 302; Zedner, Cat. 
hebr. books Brit. Mus., стр. 40.

2) Исаакъ-Рафаилъ — сынъ Хаима и отецъ 
Хаима Младшаго. Онъ жилъ въ Константинополе 
въ XVII ст., умеръ около 1690 г. Некоторые изъ 

его респопсовъ были опубликованы въ сборнике 
его отца «Maggid me-Reschit*, Константинополь, 
1710.—Ср.: Benjacob, Ozar ha-Sefarim, стр. 291; 
Zedner, Cat. hebr. books Brit. Mus., s. v.

3) Хаимъ бет-Исаакъ-Рафаилъ Младшт— рав
винъ въ Константинополе, жилъ во 2-ой поло
вины X VII и начале XVIII в.; на старости летъ 
переселился' въ Палестину, где и умеръ. Онъ 
былъ авторомъ сборника гомилШ «Esch Dat», 
отпечатаннаго вместе съ сочинея1емъ его 
дяди ' «Mussal me-Esch» въ Константинополе, въ 
1718 г. Множество небольнгпхъ трактатовъ были 
имъ помещены въ сочинетяхъ другихъавторовъ. 
Азулаи о немъ весьма высокаго м нетя, какъ 
объ ученомъ и проповеднике.—Ср.: Michael, Or 
•ha-Chajim, № 854; Steinschneider, Cat. Bodl., 
col. 821.

4) Хаимъ беиъ-Яковъ Старшш—учитель-талму-
дистъ и писатель; родился въ 1588 г.; жилъ 
въ Константинополе въ 1618 г.; умеръ тамъ-же 
въ 1640 г. Онъ былъ’ученикомъ Аарона бенъ- 
1осифа Сасона. Некоторые его респонсы были 
изданы въ «Maggid ше-Reschit» (Константино
поль, 1710), содержавшемъ таклсе и респонсы его 
сына Исаака-Рафаила. Его новеллы къ нккото- 
рымъ талмудическимъ трактатамъ до настоящаго 
времени остаются въ рукописяхъ.—Ср.: Azulai, 
Schem ha-Gedolim, s: Michael, Or ha-Chajim,
№ 853; Steinschneider, Cat. Bodl., № 4668.

5) Эл1я—писатель-спещалистъ въ области тал- 
мудическаго брачнаго права; раввинъ въ Кон
стантинополе во второй половине XVIH и 
начале XIX в. Онъ опубликовалъ два сочинетя 
по брачному праву—«Seder Elijahu rabhah we- 
sutta» (Константинополь, 1719) и «Miktab me- 
Elijahu» (Константинополь, 1723). Его племян- 
никъ, Хаимъ Алфандари Младш1й, по поводу 
одного юридическаго (талмудическаго) вопроса, 
который онъ ему предложилъ, ечитаетъ дядю 
большимъ авторитетомъ въ раввинскомъ праве 
(Mussal me-Esch, стр. 39). — Ср.: Azulai, Schem 
ha-Gedolim, s. у,; Steinschneider, Cat. Bod)., 
col. 926.

6) Яковъ бенъ-Хаимъ—талмудпческШ писатель
и раввинъ въ Константинополе въ X V II в.; 
около 1686 г. онъ самъ о себе говорить, какъ о 
старомъ уже человеке («Mussal me-Esch», стр. 
5). Онъ былъ авторомъ книги респонсовъ, издан* 
ныхъ его племянникомъ Хаимомъ Младшимъ 
(Константинополь, 1718) подъ заглав1емъ «Mussal 
me-Esch» (Спасенный отъ огня), такъ какъ они 
были спасены отъ пожара, унпчтожившаго боль
шую часть его манускриптовъ. Друпе его рес
понсы были напечатаны въ сборникахъ его отца 
и 1осифа Кацаби (Константинополь-, 1736).—Ср. 
Steinschneider, Catal. Bodl., col. № 1179. [J. E. 
I, 373—374]. 9.

Алфарабн, Абу-Насръ Мохаммедъ — арабскШ 
философъ, род. въ Фарабе (Туркестанъ) около 
870, ум. въ Дамаске около 950 г.; учдлъ онъ 
въ Багдаде, тогдашнемъ центре греческой фи
лософии, а также путешествовалъ по Сирш 
и Египту. Философсюя пзыская1я А. оказали 
заметное и продолжительное вл1я т е  на еврейскую 
литературу. Мноия И8ъ сочинетй А. сохранились 
исключительно въ еврейскихъ дереводахъ. А. 
является авторомъ несколькихъ очерковъ по 
«Логике» Аристотеля; онъ написалъ введете къ 
«Метафизике» последняго, а также составили 
комментарий къ его «Физике» и «Нлкомаховой 
этике». Изъ оригпнальныхъ сочинений А. наи
большею известностью _ пользуется «Книга на- 
чалъ» (Sefer ha-Techilot), которую перевелъ 
на еврейскШ языкъ Моисей бенъ-Самуилъ ибнъ- 
Тиббонъ (1248 г.) и которую въ 1850—51 гг. пе
даль ФидишювскШ въ ежегоднике «Sefer ha-
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Assif». Эта книга представляете краткое изло
жен! е всей перипатетической философш. Туте А. 
разсматриваетъ шесть принциповъ всего суще- 
ствующаго и останавливается навопрос^объ един
стве Бога. «Начала» А. следующая: 1) боже
ственное начало или первопричина; она—едина; 
2) второстепенный начала* они ж е интеллекты не- 
бесвыхъ сферъ; 8) активный интеллекте; 4) душа; 
5) форма и 6) отвлеченная матер!я. Только первое 
изъ указан ныхъ началъ отличается абсолют- 
нымъ единствомъ; остальяымъ свойственна множе
ственность. Первые три начала не только совер
шенно безтЬлесны, но и не находятся ни въ ка- 
кихъ отношешяхъ къ матерш; равнымъ об- 
разомъ и остальные три сами по себе лишены 
всякой материальности: они лишь вступаютъ въ 
Связь съ явлешями видимаго Mipa. Сообразно съ 
этпмъ, существуетъ шесть родовъ телесности: 
1) небесная; 2) разумно-животная; 3) безсло- 
весно-животная; 4) растительная; 5) минераль
ная и 6) четырехстихШная. Вселенная пред
ставляете комбиващю этихъ принциповъ. А. 
учить, что Бога нельзя представлять себе состав- 
нымъ существомъ; въ противоположность чело
веку, которому приходится прибегать къ помощи 
шести факторовъ, чтобы создать что-либо, Боте 
въ самомъ себе таить источникъ творчества.— 
Въ этомъ же труде Алфараби разбираете вопросъ 
о пророчестве, которое онъ считаетъ исклю
чительно естественнымъ проявлетемъ интел
лекта, позволяющаго предсказывать будущее. А. 
выступаете защптникомъ принципа свободы чело
веческой воли и противникомъ всякой астро
логии.—За первою или метафизическою частью 
еочпнешя А. следуете политическая—трактате о 
различныхъ формахъ правлешя. Туте говорится, 
что благополуч!е, какъ отдельнаго лица, такъ и 
государства, зависите отъ процветай 1я  умозри
тельной наукп: государь обязательно долженъ 
быть фплософомъ.—Другимътрудомъ А. является 
сочввеше «Раслред&леше наукъ», переведенное 
и дополненное Кадояпмосомъ б. Калонимосъ изъ 
Арля (1314). Сочиненie это также пользовалось 
большой популярностью у еврейскихъ писателей 
вследств1е энциклопедичности своего содержа- 
Н1Я.—Третьимъ сочпнетемъ А. слулсптъ «Трак
тате  о сущности души», переведенный, вероятно 
въ 1284 г., 3epaxieio бенъ-Йсаакомъ въ Риме и 
изданный Эдельманномъ въ «Chemdali Genu- 
zah». Наконецъ, здесь же упомянемъ о "о 
ni^onem,—трактате о различномъ применены сло
ва  «пвтеллектъ» у Аристотеля; сочинете это было 
переведено на еврейский язы къ въ 1300 г. 1еда1ею 
Бедерси и издано въ 1858 г. Михаиломъ Розен
штейн омъ.

Что касается вяачешя А., какъ философа, то 
Маймонпдъбылъ чрезвычайно высокаго мн^тяобъ 
его трудахъ, особенно о «Книге началъ», назы
вая ихъ «дивными цветами»; чтобы въ этомъ убе
диться, достаточно, по его мвешю, хотя бы за
няться трудами А. по логике. Далйе, онъ заявляете, 
.что А. былъ выдающимся ученьшъ и что у него 
можно и следуете мвогому научиться. Но еще 
до этого отзыва Маймонпда объ А. лоследнШ 
пользовался большой популярностью у еврей- 
скихъ ученыхъ. Моисей рбнъ-Эзра (ИЗО) при
водите цитаты изъ собрата философскихъ афо- 
рпзмовъ А., а  также выдержку изъ его энци- 
клопед!и (о noaaia). Проводимый Хегудою Галеви 
(Cuzari, I, 31) взглядъ, что все существа на
ходятся во взаимной другъ отъ друга зависи
мости, представляя въ этомъ отношенш картину

известной постепенности, повидимому, извлеченъ 
изъ «Книги началъ» Алфараби. Евреевъ осо
бенно очаровывала монотеистическая тенден
ция А.; съ нею вполне согласовались его мета- 
фическш разсуждешя и его ученее объ единств!» 
и единичности Бога. Передаваемая Хегудою Га
леви мысль (Cuzari, У, 21), что ограниченность на- 
шихъ умозрительныхъ способностей не позволяете 
намъ постигать Бога, ведете свое происхождеше 
отъ А. Съ другой стороны, однако, взгляды А. 
на пророчество сильно оспаривались 1егудою 
Г'алеви. Алфараби заявляете, что пророчество 
эманируете только изъ души, обладающей силою 
чпстаго мышлев!я; при этомъ душа вступаетъ въ 
тесное общ ете съ активнымъ разумомъ и поль
зуется его поддержкою и руководительствомъ. 
1егуда Галеви совершенно отвергаете подобное 
натуралистическое объяснеше сущности проро- 
ческаго дара и глубоко убежденъ, что пророчество 
это—речь Господа Бога (I, 87). Т£мъ не менке, 
взглядъ А. на пророчество раздклялъ и Аврааыъ 
ибнъ-Даудъ, различающей три разряда равума: 
въ зародыше (in potential въ действш (in actu) п 
благонршбретенный (acqmsitus). Маймонидъ также 
на стороне А. относительно сущности лророчество- 
ван!я, но въ то же самое время настойчиво ука
зываете на спещальное избраше пророка волею 
Бож1ею и на необходимость внутренней подготов
ленности пророка къ его миссги; для нея пророкъ,по 
его мнГнш, должеяъ обладать, сравнительно съ 
прочими людьми, более развитымъ нравствсннымъ 
чувствомъ а также известною долею фантазш 
ОЙГорэ, П , 36). Маймонидъ (въ его «Восьми гла- 
вгхь»),при классификащи качествъ души, идете 
по стопамъ А. У Алфараби же Маймонидъ вапм- 
ствовалъ, по всей вероятности, и д^леше ыеди- 
цинскихъ зн атй  на семь разрядовъ: такое делете 
проведено у А. въ его классификащи наукъ. На
конецъ, тотъ-же Маймонидъ (Морэ, II , 27) пользо
вался и комментар!емъ А. къ «Фивикё» Аристоте
ля.—Равнымъ образомъ и надругихъ еврейскихъ 
писателяхъ сказывается огромное вл'ш те А.;такъ, 
напр., А. знали и его сочи нетям  и пользовались 
Авраамъ б. Хля Албарджелони, Хосифъ ибнъ-Ак- 
нииъ, ПГемъ-Тобъ Фалакера и Моисей ди PieTH.

Такъ какъ взгляды А. въ общемъ пользовались 
чрезвычайною авторитетностью, то еврейсюе пи
сатели весьма упорно боролись съ его учешемъ 
о безсмерты человъческой души. Арабсте фило
софы старались разрешить проблему о 6escMepTin 
души, оставленную открытою Аристотелемъ, за- 
явлeнieмъ, что при жизни человека его интел
лекте связанъ съ активнымъ интеллектоыъ 
вселенной. А. считаете эту гипотезу полнейшимъ 
абсурдомъ. Высшею целью человека, по его 
м ветю , должно быть стремдете настолько изощ
рить врожденный ему способности, насколько это 
вообще возможно. Этотъ взглядъ, изложенный А. 
въ последнемъ его комментарш, на «Никомахову 
этику», вызвалъ по его адресу рядъ упрековъ; 
между прочимъ Иммануилъ бенъ-Соломонъ, въ 
своемъ «Рае и Аде» (гл. 28), отводить ему за 
это место въ преисподней.—Ср.: Steinschneider, 
Al-Farabi’s, des arabischen Philosophen, Leben u. 
Schriften, St.-Petersburg, 1869; idem, Hebr. Ue- 
bers., index, s. v. Farabi; Brockelmann, Geschichte 
der arabisch. In teratur, 1898, 1, 210; SchmOlders1 
Documenta philosophorura^ arabum, Bonn, 1836; 
Casiri, Bibl. arabico-hispaniensis, 1; Be Bossi, Di- 
zionario storico degli autori arabi, 1807; L. Bakes, 
Pbilosopb sches aus d. zebnten Jahrh., 28—124; 
Bieterici издалъ въ Лейдене (1890—1900) по араб-



ски съ н&и. переводомъ несколько разсуждешй 
А. О деятельности А. ср. трудъ йбпъ- 
Аби-Оеайбш. [Статья A. LoewenthaTa, въ J. Е. I, 
374-875]. 5.

Алфаси—см. Альфаси.
Алфахаръ или А л фанаръ (арабское рав-

ноэначущее еврейскому *Ш’л—«горшечникъ»)— 
фамильное имя одного изъ старейшихъеврейско- 
пспанскихъ родовъ, выдвинувшаго рядъ пзвест- 
иыхъ общественныхъ деятелей и ученыхъ. Этотъ 
родъ проиеходилъ изъ Гренады, но потомъ со
средоточился въ Севилье. Авраамъ ибнъ-Эзра 
въ комментарш къ кн. Даншла упоминаетъ о 
своемъ современнике, авторе книги «О спасении», 
Алфахаре. Около 1190 г. въ Толедо жилъ врачъ 
1осифъ Алфахаръ, «ученый мужъ, велиюй паси 
и врачъ», который участвовалъ въ преследованш 
караимовъ въ Испании (Rev. 6t. juives, ХУН1, 
62; Jew. Quar. Rev., XI, 590). Онъ былъ отцомъ 
1уды и, вероятно, также Авраама—двухъ особен
но прославившихся членовъ рода Алфахаръ.

Авраамъ Алфахаръ—сановникъ при дворе Аль
фонса У Ш  Кастильскаго.ум. въ 1231 (или 1239) г. 
въ Толедо. Хорошо владея арабскимъ языкомъ, 
онъ былъ посланъ королемъ съ дипломатической 
ми сетей къ мароккскому султану Абу-Якубъ 
Алмустанзиру. Онъ писалъ стихи и составилъ 
оду въ честь своего царственнаго патрона (см. 
Makkari, Analectes sur l’histoire des arabes 
d’Espagne, II , 355; M. Hartmann, Das arabische 
Strophengedicht, 189.6, стр. 46).

lyda Алфахаръ (ум. въ 1235 году)—былъ, по 
преданью, врачемъпри дворе кастильскагокороля 
Фердинанда III . ЧеловФкъ выдающагося ума и 
сильной воли, онъ пользовался ббдыпимъвл1яшемъ 
въ еврейской общине Толедо. Въ споре по поводу 
сочинешй Маймонида, разделившемъ ученый 
ипръ на два враждебныхъ лагеря (1232 г.), А. 
держалъ сторону ортодоксовъ-антимаймонистовъ. 
Престарелый грамматикъ Давидъ Кимхи пы
тался привлечь его на сторону маймонистовъ 
и для этого даже предпринялъ поездку въ То
ледо; заболевъ въ дороге, Кимхи отправилъ Ал- 
фахару письмо, начинавшееся библейской фразой: 
«1уда, твои братья славятъ тебя издали: тыукра- 
шенъ мудростью, велич!емъ и. скромностью». Яо 
А. не обратилъ внимантя на все эти любезности 
и на второе письмо Кимхи ответилъ послашемъ, 
въ которомъ резко осудидъ попытку Маймонида 
примирить греческую философию пли аристоте- 
лизмъ съ 1удапзмомъ; онъ допускалъ, что Маймо- 
нидъ былъ великимъ человЗ>комъ и заслуживаешь 
почета за то хорошее, что сделано иыъ для iy- 
даизма; но онъ возставалъ противъ слепого прекло
нения предъ всеми положешями каирскаго муд
реца, который, какъ человккъ, могъ заблуждаться 
или увлекаться модными философскими гипоте
зами. Резкость, съ которою Алфахаръ ответилъ 
всеми уважаемому Давиду Кимхи, возмутила мно- 
гихъ представителей, даже консервативнаго на- 
правлешя.—Ср.: Zunz, Zur Gesch., 428; Geiger, 
Das Judenthum u. seine Geschichte, III, 46 и сл.; 
Ozar Nechmad, II, 172: Graetz, Gesch., YI1, index; 
Steinschneider, Hebr. Bibliogr., XIX, 41. [M. Kay- 
serling, въ J. E, 1,372—373]. 5.

Алфуалъ (вкрнее, al-Fawwal—«торговецъ бо
бами»)—фамильное имя группы аспанскпхъ евре- 
евъ (Steinschneider, Jew. Quart. Rev., XI, 587), 
изъ -которыхъ известны следующее:

1) Авраамъ—изъ Тортозы; жилъ въ конце XIY 
ст. и цитируется въреспонсахъ Исаака б. Шешета.

2) Лсаакъ бенъ-Хаимъ бсиъ-1егуда — каббалдстъ
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второй половины XYI ст., ум. въ 1579 г. Можетъ 
быть, онъ тождествененъ съ А. Хтсскимъ (1578). 
(Abr. de Boton, 'Responsa, № 24) и съ Исаакомъ 
б. Самуилъ-Хаимомъ, о которомъ авторъ «Scbal- 
scbelet ha-Kabbalah» часто упоминаетъ, какъ о 
выдающемся каббалисте исианскаго происхожде- 
шя (изд. Варшава, 1889, стр. 87). Его посмертное 
сочинеше «Nofet Zufim», изданное его сыномъ 
Хаимомъ б. Исаакомъ въ 1582 г., въ настоящее 
время является редкостью. Это—толковашеБиб* 
лш, расположенное въ алфавитномъ порядке и 
основанное на трехъ каббалистическихъ мето- 
дахъ экзегезы, а именно,—на «gematria», «ziru- 
fim» и «rasche tebot»—на чиеловомъ значенш 
буквъ, составляют; ихъ слово, комоннированш 
ихъ и на инищалахъ словъ.—Ср.: Wolf, Bibl. 
Hebr.,I, 1168, IY, 600; Steinschneider, Cat. Bodl., 
1092; Benjacob, Ozar ha-Sefarim, 394.

3) 1осифъ бепъ-Лсаакъ—жилъ въ Гуэске въ 
X III ст. и перевелъ на испанекШ языкъ Мишну, . 
а съ арабскаго языка на еврейсшй комментарШ 
Маймонида къ тр. «Moed. Этому переводу пред- 
шествуетъ поэтическое введенie, въ которомъ 
каждый стихъ начинается последнимъ словомъ 
предыдущаго.—Ср.: Steinschneider,Hebr. B ibl,XI, 
138; Hebr. Uehers., стр. 923.

4) 1осифъ бепъ-Соломонъ—написалъ коммента- 
р!й на «Песнь песней», рукопись котораго 
хранится въ Ватиканской библютеке.—Cp.:Salfeld, 
въ Magazin, YI, 36, 204; idem, Die Erklarer des 
Hohen Liedes, 175, и въ Hebr. Bibl., IX, 138.

5) Munajjim ibn Al-Fawwal —изъ Сарагоссы 
жилъ въ XI стол. Согласно Ибнъ-Аби-Осейбш, 
онъ былъ знаменитый врачъ, выдaющiйcя фило- 
софъ и логикъ. Онъ написалъ на арабскомъ 
языке C04nneHie «Kanz al-Makl», въ форме вопрог 
совъ и ответовъ, въ которомъ изложплъ зг* 
коны логики и * основатя физики.^—Ср.: Iba 
Abi Oseibia, изд. August Moller, II, 50, KSnigs- 
berg, 1884; Steinschneider, Hebr. Uebers., стр. 923.

6) Хаимъ беиъ-1егуда—XI ст.; упоминается въ 
респонсахъ Исаака вбнъ-Мегаса.

7) Хаимъ бенъ-Ieiyda—раввинъ на острове Ро
досе; жилъ въ XYI ст. Онъ пршбрклъ громкую 
славу, какъ казуистъ; упоминается въ сочине- 
шяхъ совремеянвковъ — Самуила ди Медина 
(в'^кппа), Давида бенъ-Аби-Зомры (г-ап) и 1о- 
сифа ибнъ-Лаба, которые его высоко ценили.— 
Ср. Michael, Or ha-Chajim, № 855.

Алхадибъ Omn, еркп, зчп, атпк, по Jew. Quart. 
Rev., X, 530 «горбунъ»)—имя семьи,представители 
которой пользовались известностью въ пертдъ 
оть начала 14 до конца 17 вв. Следующей епп- 
сокъ обнимаетъ наиболее выдающихся членовъ 
этой семьи:

1) Авраамъ бепъ-Соломонъ—былъ судьею на 
острове Корфу въ 1530 году. 2) Лсаакъ бенъ-Соло- 
мопъ бет-Цаддикь — выдающейся астрономъ, 
живнпй въ Кастил'ш (1370) и въ Сицнлш 
(1396—1429 ?), ученикъ 1егуды б. Ашера и по
следователь Самуила Царцы. Онъ составилъ со- 
чпнеше по хронолопп, «Orach Salulah» (Прото
ренная . дорога), въ которомъ' выступаетъ по- 
следователемъ авторитетней шаго тунпсскаго 
астронома, Ар-Раккама. Къ этому труду А. прн- 
соединилъ четыре таблицы по Ал-Баттакп и 
одну по Ал-Каммаду. Согласно указашю одной 
рукописи, собственности частнаго лица, А. на
писалъ также man («Письмо о желёз-
ныхъ приборахъ»), где онъ подробно говорить объ 
изобретенныхъ имъ въ Спцплш инструмеетахъ. 
По MHiHiio Штейяшнейдера, это сочднед1е не
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идентично • съ его jrau»n 'Va (Планиметрически 
прпборъ). А. является и авторомъ трактата о 
богословской терминологии. По микино Букс- 
торфа, онъ напнсалъ книгу «Leschon ha-zabab» 
(Я зы къ золота), трактатъ о мораль веса въ Быб- 
льи. Затем ъ А. сочинилъ гимнъ въ честь Эсеири 
(авторъ полностью раскрываетъ имя свое въ 
акростихе), а  также дополнете къ  тому стихо
творение, которымъ Моисей Гандали начинаетъ 
свой комментарьйкъ еврейскому переводу астроно- 
мпческаго труда Ал-Ферганн.—Си.: Штейншней- 
деръ, Мюнхенскгй каталогъ, стр. 92; 2-ое изд.,стр. 
256; его-же, Hebr. Uebers., стр. 550, 556; его-же, 
Hebr. ВШ ., V II, 112; Zunz, Zur G-esch., стр. 586. 
8) Моисей бенъ-Жсаакъ быль въ  1560 г. судьей 
въ Патр о се. 4) Хаимъ жилъ въ 17 вЬ’к’Ь и, 
по Самбари (1. с., р. 140), составилъ подъ загла- 
вьемъ «Меког Chajim» указатель къ  библейскимъ 
цитатамъ в ъ  гомплетическихъ сочинетяхъ. 5) 
Яковъ бенъ-Моиеей жилъ въ 1442 году; перепис- 
чикъ и звестн ая  Codex de-Rossi, № 950.—Ср.: 
Znnz, Zur Gesch., pp. 423, 434; Steinschneider, 
Cat. Bodl„ № 5807; Jew . Quart. Rev., X, 530. 
[J .E . I, 387-388]. 4.

Алхаризи, 1егуда бенъ-Соломонъ бенъ-Хофни (съ 
прозвшцемъ Алхаризи) — знаменитый еврейский 
иоэтъ начала Х Ш  в., жпвыпй въ  Испаши и 
путешествовавппй по Востоку. Къ сож аяётю , 
ни дата его рождения, ви дата его смерти не из
вестны. Будучи превоеходнымъ знатокоыъ язы- 
ковъ еврейскаго и арабскаго, А. повидимому поль
зовался славою крупнаго поэта какъ у себя на 
родине, такъ и въ  южной Францьи, которую онъ 
лосЬщалъ неоднократно. Характера онъ былъ 
жизнерадостнаго, оставаясь неизменно веселымъ и 
оетроумнымъ. Его дебютомъ на лптературномъ по
прище былъ переводъ знаменптыхъ «Макамъ» 
арабскаго поэта Харири БасрШскаго. Здесь А. без- 
подобнымъ слогомъ въ точности передалъ содер- 
жан!е и оригинально р^зы е переходы ввучныхъ 
риемъ арабскаго подлинника. Будучи мастеромъ 
лепсаго поэтпческаго жанра, онъ. т^мъ не менее, 
оставался серьезяымъ учеяымъ, умешшшъ по
нимать п верно оценивать вначеше такихъ тво
рений, какъ  «КомментарШ къ МишнЪ» и «Морэ 
Небухпмъ» Маймонида. Перу А. принадлежптъ 
переводъ на еврейскШ язы къ части «Коммента- 
pia» и всего «Морэ». Въ тяжелую минуту жизни 
онъ рйшплъ переселиться въ Св. Землю, подоб
но своему знаменитому предшественнику, Хегуд'Ь 
Галеви, который сдЬлалъ это за полвека до 
него. Н а беду А. времена изменились: еврейская 
поэз1я и любовь къвей значительно пали, рослЬ 
того какъ  1егуда Галеви вознесъ эту поэзш  до 
апогея. Конечно, такое печальное явлеше 
было не безпрпчпнно: хотя и существовали въ 
т е  днп поэты, по то были лишь второстепен
ный силы, а  потому у прежнихъ покровителей 
еврейской литературы стало заметно резкое къ 
вимъ охлаждеше. Алхаризи пришлось на себе 
лично, во время свопхъ путешеств1й, испытать 
всю горечь этой перемены: не находя нигде такого 
радушнаго npiena, какое въ свое время встречалъ 
1егуда Галеви, онъ съ болью въ сердце вспомп- 
яаетъ минувьшя времена, когда у любителей лите
ратуры встречали щедрую поддержку и Соло- 
монъ Габнроль, п 1егуда’ Галеви, и Моисей ибпъ- 
Эзра. Источники прежней щедрости пзсякли и 
онъ пелъ: «Отцы песни, Соломонъ и 1егуда, и 
Моисей вместе съ ними, все светили съ запада, 
и было много богатыхъ людей, наперерывъ другъ 
предъ другомъ покупавдшхъ перлы ихъ искусства

Какъ незавидна моя судьба! Какъ ныне времена 
изменились! Богатые люди печевли, ихъ слава по
меркла. Отцы находили фонтаны; для меня же 
ни одинъ фонтанъ уже бить не хочетъ».—Хотя 
путешеств!е и принесло ему разочароваше, а, 
быть можете, и страдашя, но оно послужило ему 
толчкомъ къ  создавш его выдающейся поэмы 
«Tachkemoni». А. следуюпщмъ образомъ разсказы- 
ваетъ о происхождеши этого произведенш. Говоря 
о своей прежней работе по переводу Харири, онъ 
замечаетъ: «Тогда я  давалъ то,- что требовалось 
читателями, что восхвалялось андалузскими бога
чами—и принесъ въ  домъ каждаго израильтянина 
трудъ этого редкаго исмаильтянина». Но когда А. 
оставилъ свою родину и по морю отправился яа 
Востокъ, онъ,' размышляя на досуге о прежней 
своей жизни, пршиелъ къ убежденью, что совер- 
шилъ большую ошибку, отдавъ свои силы ис
ключительно переводамъ чужихъ произведет! 
вместо того, чтобы самому что-нибудь создать. 
«Божественное въ Израиле вдохновенье какъ 
будто лишилось прежней мощи. Я  стадъ иодо- 
бёнъ той Сулампте, которая некогда жаловалась: 
Меня заставили ухаживать за чужими виноград
никами, своимъ же вино град нпкомъ я пренебре
гла» (Песнь песней, I, 6). Тогда же онъ решилъ 
написать свое оригинальное еврейское произведе
нье (1218—20) подъ названьемъ «Tacbkemonis 
(букв, ты меня умудряешь). Въ разсказчики онъ 
избралъ Гемана Эзрахита, а героемъ разсказовъ 
является Хеберъ Кенитъ. Несмотря однако на 
намеренье сделать свой трудъ совершенно 
оригинальнымъ, А. всеткки послёдовалъ образцу 
своего прежняго любимца, Харири, заимствовавъ 
у него специфическую форму ыакамъ. Это—особен
ный вядъ разсказовъ въ риемованной прозе съ 
неожиданными переходами и перекрестными со
звучьями, пересыпанныхъ остроумными и под- 
часъ язвительными оборотами. Но что придает* 
макамамъ особенную прелесть для еврейскаго 
читателя-—это искусство А. постоянно усна
щать разсказъ библейскими стихами, которые 
не имеютъ никакого отношенья къ описы- 
ваемымъ обстоятельствам^ но своимъ остро
умнымъ приноровлешемъ къ  новому ихъ нрп- 
мкненш не могутъ не вызвать непрерыв
ной улыбки у образованная читателя, хорошо 
звакомаго съ библейскимъ текстомъ въ ориги
нале. Макама очень старая и общеупотребитель
ная форма арабской поэзш; еще въ 1054 г. араб
ский поэтъ Ахмедъ Абул-Фадлъ бенъ-Гусе.йнъ 
изъ Гамадана, въ Персш, составилъ несколько 
сотъ макамъ въ точно такомъ-же стиле, какой 
впоследствш былъ введенъ поэтомъ Харири. 
Относительно макамъ Кемифъ замечаетъ: «У 
семитовъ нетъ театра, но они имеютъ бытовыгь 
разсказчиковъ, которые, излагаютъ факты и co- 
бытья въ настоящемъ драматическомъ стиле». 
Въ этомъвиде повествовательной драмы на сцен! 
выступаютъ два лица въ ненрерывиомъ дьалогй: 
герой, который разсказываетъ о :своихъ иодвп- 
гахъ, п выведенный авторомъ разсказчпкъ, 
который, служа ему. какъ бы хоромъ, вторить 
ему и своими разспросамп сообщаете раз- 
сказу полноту и живость. Каждый эппзодъ, опи
сываемый героемъ разсказа, составляете пред
мете отдельной макамы, последгпя не нахо
дятся въ тесной связи между собою, и изла
гаются въ риемованной прозъ, которая преры
вается и разнообразится вставкою мелкнхъ стихо
творенья большей частью . въ возвышенном* 
стиле СЪ ПОДХОДЯЩИМИ риоыой и C03RV4ieMV>.



89 Алхаризи 90

Эпиэоды, описываемые в ъ . «Tachkemoni», каса
ются мпогихъ пнтересныхъ явленш жизни: ли
тературы и политики, частпаго и общественяаго 
быта, серьезнаго п смешного; все это находить 
отражена въ макамахъ.

■ Если въ основанш творетя Алхаризи ле- 
житъ более серьезная цель, помимо жела- 
т я ,  какъ онъ выражается, «развлекать и забав
лять усталыхъ слушателей», то ее можно найти 
въ его’ постоянномъ выступлении въ роли пропо
ведника, указывающая богатымъ людямъ ихъ 
обязанность покровительствовать т'Ьмъ, у кого 
ученость составляетъ все богатство, а искус
ство-славу. Его собственныя испытатя по
служили ему поводомъ къ этимъ увЗицатямъ. 
Но* если А. въ страдатяхъ бралъ вдохнове- 
Hie для своихъ полныхъ горечи песней, то онъ 
съ другой стороны въ своей жизнерадостности 
черзалъ постоянную бодрость, т. ч. радуж- 
ныя надежды никогда не переставали ему улы
баться. «Если бы тучи небесныя источали влагу 
въ такомъ изобилш, какъ мои очи, то не было 
бы сухого места дЛя человеческой стопы на зем
ле. Не одному Ноеву потопу, а и слезамъ мо- 
имъ радугой положенъ предълъ».

Путешеств1е А. сначала привело его въ 
Александр!»), затемъ въ Палестину. Въ 1218 г. 
онъ былъ въ 1ерусалпме, какъ онъ говорить 
въ двадцать восьмой макаме своего «Tachke- 
moni». Онъ 8ам'Ьчаетъ, что въ 1199 году—когда 
мусульмане снова завладели эавоеваннымъ 
христианами Херусалимомъ — евреямъ опять 
разрешено было селиться тамъ. Изъ Палести
ны онъ направился въ С и рт , причемъ оста
новился на некоторое время въ Дамаске. Онъ 
не очень высокаго мнешя о жителяхъ этого 
города: они—«поклонники винной чаши». Такого 
же нелестнаго мнешя онъ и о дамасскихъ поэтахъ, 
«оды которыхъ звучать словно треснувнпе горш
ки». Въ общемъ, суждете А. о своихъ соперни- 
кахъ, еврейскихъ п нееврейскпхъ, более су
рово, чемъ справедливо (см. Аванп). Былъ ли 
А. въ Грец!и или нетъ, съ точностью нельзя 
сказать: онъ не питалъ особеннаго уваж етя къ 
греческимъ поэтамъ, полагая, что у нихъ гос- 
подсгвуетъ безпорядочная «смъсь розъ и шиповъ» 
(въ стихе). Иэъ пометки на последней макаме 
явствуетъ, что въ 1204 г., въ годъ смерти Маймо- 
пида, А. вернулся обратно въ Толедо; но о 
дальнейшей его судьбе тамъ никакихъ ука
зан^ нетъ.

Лучшей иллюстрацией стихотворнаго мастер
ства А. можетъ служить одиннадцатая макама его 
творешя, озаглавленная «Machberet Schira Bat 
Schalosch Leschonot» (трехъязычная песня). Она 
составляетъ вставочное стихотворете п со- 
стоитъ изъ двадцати трехъ строфъ; каждая изъ 
нихъ разделена на три части, изъ которыхъ 
одна написана на языке еврейскоыъ, другая— 
на арабскомъ, третья — на арамейскомъ. Араб
ская часть повсюду рпемуется съ еврейской, 
арамейская же во всей поэме пмеетъ одинако
вую двухслоговую рпему.

А., иовыдпмому, былъ человекъ блестящаго 
таланта, но весьма возможно, что онъ часто бы- 
валъ рабомъ раздражительности, которая была 
следстем ъ  нспытанныхъ лмъ несчаст!й и стра- 
дан1й. Во многнхъ изъ его лучшпхъ стихотворе- 
Н!Й—которыя составляютъ вставки въ его мака
мы—обнарулспвается въ высшей степени тон
кая чувствительность. Заслуги А., какъ мастера 
еврейскаго стихотворнаго искусства, впе сомнешя.

Авраамъ бенъ-Исаакъ Ведерси (въ конце X III 
века) въ своей книге, озаглавленной «Cherebha- 
mithapeket», ставить его рядомъ съ Ибнъ-Габи- 
ролемъ, Ибнъ-Эзрой и 1егудой Галеви (см. Zunz, 
Zur Gesch., 468). Поэтъ Имануилъ Римешй въ пре- 
дисловш къ своимъ «Machberet» (макамы) отзы
вается съ большимъ уважетемъ объ А., который 
оставилъ поэтичесшя произведен!я и весьма раз- 
нообразныя параболы, какихъ «древшя поколе- 
н!я не зналл», который лередаетъ свои собствен- • 
ные стихи отъ имени другихъ—воображаеыыхъ— 
лицъ,—отъ имени Гебера Кенита...., который 
беретъ въ руки «посохъ» своего разума и 
«творитъ имъ чудеса»; въ своей двадцать вось
мой макаме И51ануилъ помещаешь Алхаризи въ 
раю, въ обществе такихъ избранниковъ, какъ 
Маймонидъ и Маттат1Я, первосвященникъ Ха- 
смонейсюй.—Вотъ перечень произведен^ А.: 
Оригинальные труды: 1. Комментарий къ книгЬ 
1ова (Zunz, стр. 218); 2. Tachkemoni; 3. Sefer 
Anak, подражате творенью Моисея ибнъ- 
Эзры того же заглав1я (Zunz, Allgem. Zeit. d. 
Jud., 1889, стр. 388); 4. Небольшая книга Sefer 
Goralot; 5. Eefuat Gewiah, поэма, о диететике 
(Штейншнейдеръ, Monatsschr., 1846, стр. 279; Zunz, 
Zur G., 219); 6. Введете къ изучетю еврей
скаго языка (см. Нейбауеръ, Notice sur la lexi
cographic h6braique, стр. 208).—Переводы: съ 
арабскаго—1. КомментарШ къ Мпшне (Seraim) 
Маймонида; 2. «More Nebuchim» Маймоппда; нзд. 
Л. ШлосбеЬгомъ въ Лондоне съ примечаниями 
Шейера; 8. Макамы Харири, подъ еврей- 
скимъ заглав1емъ «Machberet Ithiel», изд. Чен- 
нери, London, 1872.—Съ греческаго: 4. «Этика» 
и «Политика» Аристотеля, Лейпцигъ, 1844;Грецъ, 
iGesch. d. Jud., V ll, 83 и примеч.) также про
водить: 5. Трактатъ Галена протпвъ немедлен- 
наго погребешя после смерти и 6. Гинеколо
гический трактатъ Шешета Бенвенисте (Segula 
le-Harayon); ср. Kiimpf, П, 26; 7* Sefer ha- 
nefesch, также приписанный «Галену, этому отцу 
врачей- переводъ впрочемъ сделанъ съ арабскаго 
(пзд. Хеллпнека, Лейпцигъ, 1852). 8. Mussar lia- 
filosofim, переведенное съ греческаго на араб- 
скШ языкъ Хонайномъ бенъ-Йсаакомъ (см. Дерен- 
бургъ, Melanges Weil, P am , 1898). — Пол
нейшую и лучшую оценку Алхаризи даетъ 
Кемпфъ (Nicht-anaalusische Poesie andalusischer 
.Dichter, Прага, 1858); AJlg. Zeit. d. Jud., 1887, 
№№ 81, 86; 1838, № 7; Крафтъ, Jiid. Sagen, Анс- 
бахъ, 1839; Litteraturbl. des Orients, 1840, J&NI 9,
II , 12, 13, 14; Lebrecht, ibid., 1845, p. 43; Zunz, 
Z. (В, p. 213 и сл.; Gratz, Gesch. d. Juden, УП, 
83; Штейншнейдеръ, Hebr. TJebersetz., index.— 
Tachkemoni было издаваемо неоднократно: Кон
стантинополь, 1540,1583, Амстердамъ, 1729, Вена, 
1845, Берли въ (только часть), 1845, Лагардомъ, 
1883, Каминкой, 1899 (неблагоприятный отзывъ 
объ этомъ посльднемъ см. Zeit. f. hebr. Bibliogr.,
III , IY). Берлинское пздате было сделано 
Кемпфомъ, которыыъ текстъ былъ тщательно 
пересмотренъ, снабженъ прпмечатями и пунктуа- 
щей п переведенъ на нъмецкгй языкъ. Фран- 
цуэскШ переводъ сделанъ Кармоди (Брюссель, 
1843—44). НЬкоторыя части Tachkemoni были пе
реведены ученымъ Уре на латннстй языкъ (Лон- 
донъ, 1772); на французсюй—Спдьвестромъ де Сасп 
(Парпжъ, 1833); на аниййскгй—1Фредерпкомъ де 
Сола-Мендесъ въ Jewish Chronicl., Лондонъ, 
1873.—О творетяхъ Алхаризп въ области ли
тургической поэзш см. Дунцъ, Literaturgesch., 
стр. 471: объ его путешествш см. Каминка въ
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Monatsscbr., 1900, стр. 217—220. [Статья Ф. де 
Сола-Менлеоъ, въ J .  Е . I, 390—92]. 4.

Апхим1я.—Н аука о превращ етяхъ тЬлъ, изъ ко
торой съ течешемъ времени выработалась совре
менная хим1я. Отличительной особенностью недо
статочно развитой средневековой хпмш была 
вера въ возможность обращешя простыхъ ме- 
талловъ въ золото, нахождения панацеи отъ всехъ 
недуговъ и т. п. Следы знакомства евреевъ съ 
алхим1ею весьма скудны въ еврейской литературе. 
Напрасно искали бы мы хотя одного заслужи
вающего вн и м атя  адепта этой науки, который 
оставилъ бы въ еврейской письменности следы 
своего знакомства съ нею. Съ другой стороны, ед
ва ли найдется хоть одна сколько-нибудь солидная 
древняя книга объ этой науке, которая не имёетъ 

прямого отношен in къ  ев
рейству и еготрадищямъ. 
Алхимш, наука сама по 
себе точная и основан
ная да опыте, пострадала 
отъ вторж етя  въ нее 
чуждыхъ ей элементовъ. 
Занимаясь, какъ и сов
ременные химики, разло- 
жешемъ разныхъ телъ 
неорганическаго Mipa на 
ихъ еоставныя части, а съ 
другой стороны получая 
при свопхъ онытахъ со
вершенно новыя слож- 

Изобретательннца прнбо- выя тела, дотоле въ прп- 
ра «Мар!нна ванночка», роде несуществовавипя, 

(Изъ M anget, Bibliothe- и не имея прптомъ ни 
са chemica curiosa). малейшаго представле- 

Hia о техъ законахъ при
роды, которые лежали въ основе производпмыхъ 
ими процессовъ, алхимики полагали, что твор
ческая, сила ихъ науки не имеетъ предедовъ, 
что можно всякое вещество превратить въ волото, 
лпиогъ бы только напасть на падлежащШ методъ. 
Отсюда стреляете къ отыскашю т. наз. фнло- 
софскаго камня, обладающаго чудесной, силой 
превращать всякЫ неблагородный металлъ въ 
во л ото. Изъ неорганическаго Mipa они перенесли 
своп ^мечты и на органпческ]й и, видя действи
тельно благотворное вл1ян!е некоторыхъ ве- 
щ ествъ на ходъ известныхъ болезней, воз
мечтали объ отысканш т. наз. «жпзпеннаго элек- 
спра», который служилъ бы панацею противъ 
всехъ  болезней и совершенно унпчтожплъ бы 
смерть. Этимъ стремленшмъ глав’нымъ образомъ 
содействовало то обстоятельство, что алхом1я 
держалась своими адептами въ секрете, а  таин
ственность всегда предрасполагаетъ къ фанта- 
стпческимъ мечташямъ п хпмераыъ.—Въ развп- 
тш A-in следуетъ отметить, но крайней мере, три 
эпохи: первая—греко-егппетсшй пер'юдъ вторая— 
средневековый, арабскЫ; наконецъ,новый першдъ, 
отъ шестнадцатаго века до нашихъ дней. Роди
ной А-и, безъ сомнешя, былъ Егппетъ; наследо
вав |'ямп Вертело неопровержимо доказано, что 
древне-египстсюя традицш по алхимш, несмотря 
на все политнческ1я перемены, сохранялось во 
всей пхъ основной чистоте впродолжеше гре
ческой, древне-римской и средневековой эпохъ. 
У же во второмъ веке  алхнм1Я приняла мисти
чески  характеръ, прибегал на практике къ 
таки л ъ  рецептлмъ, которые часто встречаются 
въ магнческихъ паипрусахъ. Восточный синкре- 
тизмъ, еврейсюй и епшетскЫ гностицпзмъ п 
гречосшя мистерии—все эго соелциалооь воедино.

чтобы образовать то направлете мысли, которое 
наложило свой особенный отпечатокъ на любое 
литературное произведете того времена. А. ока
залась причастной этого общаго навравлешя. Боги 
Пантеона съ Гермесомъ во главе, егинетсше бога, 
naxpiapxn и пророки должны были оказаться на 
службе у магш и алхимш. Существуетъ целый 
рядътакъ называемыхъ псевдо-эпиграфическнхъ 
сочинений, авторство которыхъ приписывается 
разнымъ прославленнымъ лицамъ древности, но 
не все эти книги чисто релипознаго харак
тера: некоторый изъ нихъ посвящены алхимш. 
Польвовавнпйся известностью въ одной об
ласти ученый непременно считался и мастеромъ 
въ знанш всехъ мистерШ. Наэтомъоснованш все 
мудрецы прошлаго считались знатоками алхимш 
и авторами книгъ, содержащихъ искомый сведе- 
шя. Уже Адаму и Аврааму приписывалось автор
ство адхпмическихъ трактатовъ, а о Моисее не
однократно упоминается, какъ о составителе книгъ 
подобного содержания. Моисею приписываются 
греческий трактатъ, известный нодъ заглав1емъ 
«Diplosis» (искусство усплетя веса золота), 
и трактатъ, озаглавленный «Хишя Моисея» 
(посвященный металлургш), изданный Вертело 
въ его «Collection des anciens alchimistes 
grecs», Paris, 1887 — 88, II, 300—315, III, 
287—301.—Въ греческой рукописи IX  века Зо- 
спма приводить длинныя цитаты изъ «Химш 
Моисея». Особенноянтересенъ въ этомъ отношенш 
текстъ, сохранившейся въ одномъ изъ лейденскихъ 
магическпхъ папирусовъ (папирусъ W), кото
рый содержитъ разные химоческхе рецепты, 
повидимому весьма древше. Въ числе прочпхъ 
боговъ н сплъ природы упоминаются Авраамъ. 
Исаакъ, Яковъ, архапгелъ Мнхаилъ и iepyca- 
лпмсшй храмъ. Этотъ трактатъ представляетъ 
такъ называемую «восьмую» книгу Моисея или 
«Ключъ Мопсея», прототипъ разныхъ после- 
дующихъ магнческихъ claviculae, содержащих!» 
чудодейственные рецепты, прпзывашя духовъ 
и* различный заклинашя. Рецепты папируса 
и «восьмой» книги Моисея тождественны а  
темп, которые приписываются Псевдо-Димпт- 
piio п относятся къ специальному классу практн- 
ческпхъ манинулящй (Вертело, 1. с., I l l ,  288, при- 
мечан5е). Meorie нзъ такпхъ рецептовъ практиче
ской металлурги! встречаются въ латпнекихъ 
«compositiones» V III века.—Составлеше означен- 
наго папируса относится къ второму или третьему 
веку (см. Berthelot, La chimie au moyen-ag-е, 1,67). 
Вертело старается доказать еврейское происхожде- 
Hie разпыхъ частей этого п другпхъ подобныхъ со- 
чпнешй (Berthelot, Les origines de Talchimie, pp. 
53—57, Наражъ, 1885).—Царь Соломонъ также 
пграегь роль въ псторш алхимш; его «Labyrinth» 
представляетъ одну изъ техъ древнпхъ фбрмулъ, 
который сохранились въ течете вековъ. Хохананъ 
Аллемано въ своей книге пс’уг р»*п упоминаетъ 
о составленной Соломоноыъ книге но алхимш (см. 
Штейншнейдеръ, Cat. Bodl., s. v. «Salomon», col. 
2296). Heidfl еврей, живипй гораздо раньше Соло
мона, также считался знатокомъ искусства про- 
вращешя меди въ золото. Библейское зги Ч2-(вода 
золота: Бьпче, 36, 39; см. комментарШ Авраама 
пбнъ-Эзры къ месту) истолковывалось въ томъ 
смысле, что эта вода превращала медь въ зо
лото.—Гораздо менее легендарнымъ характером!, 
отличается книга «Maria Hebraca», которая но 
Mirbuiio Hofer’a, содержитъ одно нзъсамыхъ наж~ 
ныхъ открытШ въ области химш: выведенная 
въ ней Mapin, какъ говорят!». отбы ла гядро-
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хлористую (соляную) кислоту. Ея имя про- j даетъ краткое описаше основной Teopin «Алки- 
должаетъ жить въ т. н. «Маркиной ванночке», мины» (II, гл. 2), какъ науки о превращены про- 
имквшей широкое, примкненхе въ ткхъ химиче- стыхъ металловъ въ золото. Век свои свкдкшя 
скихъ процессахъ, где необходима умеренная те- объ этомъ предмете Герсонъ черпаетъ изъ еврей-

скихъ переводовъ съ арабскаго (Штейншнейдеръ, 
НеЪг. Uebersetzungen, р. 9 сл.). Отъ слкдующаго 
8а нимъ, не лишеннаго значешя араба Абул- 
Касима Маджрити (X в.), сохранился только отры- 
вокъ въ еврейскомъ переводе въ мюнхенской 
рукописи (№ 214) анонимнаго автора 14-го вЬка, 
озаглавленной оэпл. л'9эл; первая часть, трак
тующая объ алхимди, пропущена, сохрани
лась только часть магическая (см. Штейн
шнейдеръ, Zur pseudepigraphischen Literatur, 
рр. 28—51 и Hebr. Uebers., рр. 853—854). Въ 
этой рукописи содержится также, въ видк при
ложения, алхимически трактатъ, приписывае
мый Маймониду и вкратце описанный Штейн-- 
швейдеромъ (Zur pseudepigraphischen Literatur, 
рр. 26—27). Этотъ трактатъ изложенъ въ эпи
столярной форме, подобно зиногимъ другимъ алхл- 
мическимъ произведешямъ. Въ конце последней 
страницы (весь трактатъ состоитъ изъ четырехъ 
листовъ, fol. 296—336) находится заметка ислан- 

скаго владельца, ру-

[с

плота; см. рпсунокъ на стр. 95. Манже въ своей 
«Bibliotheca chemica curiosa» (Женева, 1702) помк- 
стилъ (т. II, таблица V III, фиг. 6) изображено 
съ надписью «Maria Hebraea, Moysis soror» (см. 
рнсунокъ выше). Она, такимъ образомъ, отолсдест- 
вляется съ MapiaMb, сестрой Моисея.—Съ другой 
стороны, Оставь, одивъ изъ древнкйшихъ грече- 
скихъ писателей (?), говорить о ней, какъ о дочери 
сабейскаго царя (Berthelot, La chimie au moyen- 
&ge, III , 125), Въ книгЬ персидскаго поэта Ни
зами, объ Александре (2-я часть), Мар1я, cnpifi- 
ская принцесса, поскщаетъ дворъ Александра 
Великаго и тамъ между прочимъ. научается 
j Аристотеля способу производства золота 
см. Bacher, Leben und Werke Nizami’s, 1871, 

p. 76). Какой бы энрх'Ь Mapia ни принадле
жала, ея.еуществовате—неоспоримый фактъ; а 
чакъ какъ она упоминается уже Останомъ, то при
надлежишь къ первому першду. Обстоятельный 
очеркъ ея алхпмическихъ трудовъ даетъ “Зосима, 
величайппй изъ гре- 
ческихъ алхимиковъ.
Переводы соотвкт- 
ствующихъ сочивенШ 
съ греческаго на сн- 
pificKifi языкъ, заткмъ 
на арабстсШ— или на 
еврейстай—образуютъ 
переходъ ко второму 
пер1оду. Калидъ бенъ- 
Явики—вкрнке, Ха- 
лидъ бенъ-Язидъ (ум, 
въ 708 г.)—является 
старкйшимъ алхими- 
комъ. Вертело не со
мневается въ его су- 
щecтвoвaнiи. Ему при
писываются следую
щая произведемя: «Li
ber secretorum artis... 
exhebraeo inarabicum 
et ex arabico in lati- 
num versus incerto in- 
terprete». Этотъ трак
татъ часто печатался; 
напр., онъ пзданъ у 
Manget, Bibliotheca 
chemica, II, 183,

Алхимически приборы.

(Изъ рукописи* принадлежащей М. Гастеру). 

въ Theatrum Chemicum, V, I етъ, что онъ черпалъ свои свкдёшя изъ книги

копией, где описы
вается способъ пре
вращены серебра въ 
Болото, заимствован
ный, по его словамъ, 
изъ старинной книги. 
Этотъ манускриптъ, 
который, по мнкв1ю 
Штейншнейдера, от
носится къ XV веку, 
сверхъ того заклю- 
чаетъ въ себе трак
татъ о гаданш по 
пальмовому дереву, 
приписываемый изве
сти ому Абу-Афле ал- 
Саракусти. Штейнш- 
вейдеръ подробноопп- 
сываетъ его (р. 14).Онъ 
былъ извкстенъ Про
плату Дурану въ XIV 
веке и въ особенности 
1оханану Аллемано, 
учителю Пнко ди Ми- 
рандола, въ XV веке. 
Абу-Аф.та утвержда-

186, Strassburg, 1660. Штейншнейдеръ (Hebr.1 рейскаго царя Соломона и,такпмъ образомъ, прпво- 
Uebers., рр. 852—53) сомневается въ существо- дптъ свое учете въ связь съ еврейскими традпщя- 
BaniB перевода его съ еврейскаго на латвнскШ ми. ЕврейскШ переводъ трактата объ алхпмш того 
языкъ, такъ какъ онъ его никогда не видалъ, и лее автора имеется въ сочинешн 1оханана Ал- 
цолагаетъ, что все это выдумки алхпыпковъ. лемано, озаглавленноыъ «Likkutim». Авраамъ 
Весьма возмолено, что существовалъ такой ев- Ягель, авторъ пзвкстнаго еврейскаго катехи- 
рейстй переводъ съ арабскаго языка, равно какъ зпса энэ пр9, жпвийй въ конце XVI века н 
были о друпе трактаты, на существовате ко- прозванныйвпоелкдетвш КампллоЯгелемъ, даетъ 
торыхъ не встречается, впрочемъ, никакихъ ука- извлечен{е изъ этого перевода въ скоемъ ыану- 
занj?* „ _ . ^ ’! скрипте, озаглавленномъ рзз9п ц?' Л'э. I. С. Ред-

f t ’ рукоппот обнарод».
въ своемъ «Cusarb (III, гл. 53). Маймониду пз- ^ас\ ь, ^ fî o 4 v Ka7 i° J S  тппгм
вкстиы были co4HHeHia Гермеса (Moreh, III , гл. '  оп ^  ограничившись
29, где упоминаются и друпе подобные псевдо- передачей псторическаго введены, въ которомъ 
эппграфичесше трактаты); въ той же главк Май- утверждается, что въ действительности этотъ 
монпдъ говорить о сабеяхъ, у которыхъ пзобра- трактатъ представляешь твореше какого-то С-мн’а 
лсегпя небесныхъ свётилъ соответствовали семи (Р°)> женатаго, по предана, на дочери сабейскаго 
металлямъ и семи клиыатическимъ . поясаыъ. царя; его вдова и есть библейская сабейская 
Герсонъ бенъ-Содомонъ. авторъ книги b'ctrn лгаи царица, которая сообщила Соломону свкдЬшя
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о фплософскомъ камнк, способномъ превра
щ ать всям й  предметъ в ъ . золото. Эти евк- 
дкш я были будто бы записаны Соломономъ въ 
книгу, которая впослкдствш была нереведенй 
Абу-Афлою.

Отъ Ягеля же сохранилась цклая глава о фило- 
софскомъ камнк въ означенномъ сочинеяш, часть 
IY  (см. «Bikkure ha-Ittim», 1828, IX , 14): Переводъ 
трактата о пальмовомъ деревк, по м н ктю  Штейн- 
шнейдера, сдкланъ въ X IY  вккк (Hebr. TJebers., 
р. 849), именно въ 1891 г . , , и, быть можетъ, 
ткмъ же лидомъ, которое перевело книгу Мадж- 
рити (ib., 854); какъ тотъ, такъ и другой пе
реводы, очевидно, сдкланы съ арабскаго. Приписы
ваемый Платону трактатъ въ той же мюнхенской 
рукописи—магическаго содержания. Въ Берлин- 
скомъ кодекск, 70, 2, по описанию Штейнпшей- 
дера, заключается небольшой трактатъ въ три 
страницы о предмет^, имкющеыъ. отношете къ 
А., подъ заглав1емъ am 'а  Л2«*?а («Искусство при- 
готовлешя золотой воды»—см. Oatal. Berlin, I, 
46 и Штейншнейдеръ, Hebr. Uebers., р. 967).

Парпжсюй кодексъ № 1207 содержитъ 
пкскодькпхъ поблекшихъ отъ времени страни-

цахъ изготовленный позднкйшей рукой еврей- 
CKifl переводъ трактата «Quinta essentia», состав- 
леннаго иккшмъ «Романомъ». Штейншнейдеръ 
(Hebr; TJebers., р.824)считаетъ его тождественными 
съ трактатомъ Псевдо-Раймонда Лулла «Liber de 
secretis naturae» или «Quintae essentiae». Его— 
или лучше. сказать приписываемые ему—алхи- 
мичесте труды напечатаны цклпкомъ Машке 
въ «Bibliotheca chemica curiosa», I, 707—911. 
Сочинетемъ Авраама де Порталеоне, озаглавлен- 
нымъ «De auro dialog! tres» (Венец1я, 1514), 
повидимому, заканчивается все, что до сего вре
мени было писано по этому предмету.

Однако, М. Гастеру, автору этой статьи, уда
лось видкть весьма важный манускриптъ, пред-. 
ставляющШ полное собрате • сочинетй по ал- 
химш. Манускриптъ этотъ, писанный красивымъ 
испанскимъ почеркомъ гдк-то на Воетокк или, 
быть можетъ, въ Марокко, содержитъ цклую 
«еврейскую алхимическую -библютеку», по сво
ей полнот!» не оставляющую ничего желать. Это,

I очевидно, к о т я  съ болке старинной рукописи,
! такъ какъ переписчикомъ часто предлагаются 
поправки на поляхъ, Кодексъ состоять изъ двухъ

«1Иар1ина ванночка» въ употреблена у алхимнковъ. (Изъ Manget, Bibliotheca chemica curiosa).

частей: первая обнпмаетъ греческотарабсшй не-1 
рюдъ, во второй выступаютъ ученые алхи
мики латпвскаго Mipa. Тутъ приводится зна-1 
нательное число алхимпковъ, которые нигдк: 
больше не упомни аются; отождествлеше авто-: 
ровъ пли пхъ трудовъ, которые приводятся 
гамъ въ извлечен in на еврейскомъ языкк, съ 
другими пзвкстнымп намъ авторами или со- 
чинешями по алхпмш—представляется весьма: 
затруднптелънымъ. Во многпхъ случаяхъ они! 
не поддаются никакому отождествлетю. Это' 
connHeHie представляете, главнымъ образоыъ, 
руководство по практической хвали, даю
щее точный указания на способы производ
ства. хпмпческихъ операцШ. Оно пмкетъ сход
ство съ средиевкковымъ латппскпмъ текстомъ 
такъ назыв. «Avicenna» и по своей полнотк за- 
служиваетъ возможно обстоятельнаго описанья. 
Пройдя чрезъ множество рукъ, манускрпптъ 
дошелъ до насъ съ искаженными именами, по-1 
чему точное установлеше фактовъ п лицъ-

стало особенно затруднительными Древность 
этой компиляцш не подлежитъ сомнънш, такъ 
какъ тамъ мы находимъ трактатъ алхимика Абу- 
Афлы, изъ котораго 1охананомъ Аллемапо въ 
XY вккк сдкдано вышеприведенное извлечете, 
вполнк совпадающее съ текстомъ данной рукописи.

Въ началк манускрипта помкщена заыктка о 
«Лунк». Въ алхимической термпыологш луна 
означаетъ серебро, а  солнце—золото. Слкдующая 
глава трактуетъ о «Лунк.и солнцк»; немалое по

носить это заглавие (ср. Be lnas^a Solis e t Lunae, 
Theatrum chemicum, Y, 429). Заткмъ слкдуетъ

личество трактатовъ, приппсываеыыхъ Геберу, 
. De lnas^a Solis e t L 

’ ’ ;уетъ
статья, озаглавленная «La alot ha-zahab» (оче
видно, рецептъ для производства золота, т. наз. 
chrysopoiaea). Далке лоыкщенъ трактатъ Абу- 
Афлы полностью. Слкдующая глава приписы
вается какому-то 1оханану «Aschprmantt». Подъ 
этпмъ странвымъ именемъ, повидимому, разу- 
мкется гр,еческШ алхимикъ «1оаняъ архнирс- 
евптеръ» Заткмъ слкдуетъ краткое содержалie



97 Алхимхя 98

четырнадцати книгъ, ивъ которых® каждая 
приписывается другому автору. П ервая име
нуется «Astuta»; назваше это нигдй больше 
не встречается; но оно можете быть отождест
влено съ миеическимъ «Sastiton», упоминаю
щимся въ связи съ другими алхимическими и 
мистическими сочиненшми, приписываемыми 
царю Соломону и цитируемыми Аллемано (см. 
Штейншнейдеръ, Catal. JBodl., col. № 2297). Въ 
этомъ трактат® .упоминается ученый «Humasch» 
или. «Homesch.»; это, безснорно, никто иной какъ. 
Гермесъ. Такое искажете произошло отъ трансли
терации двухъ первыхъ еврейскихъ буквъ (рьпп=  
тмл}, сходныхъ по начертанию. Вторая книга 
приписывается «Aliberto Мапуо» (Альберту Ве
ликому). Древнейшая рукопись по алхимш (14-го 
вйка), обстоятельно иэслйдованная Berthelot (1. 
с., vol. I), обнаруживаете значительное сход
ство съ этой компилящей (ibid., р. 290 sqq.). 
Третья книга приписывается «opros’y» (неиз- 
в|стенъ), четвертая—Аристотелю. Симону Ду
рану (ум. въ 1425 г.) былъ - извйстенъ трак
тате Аристотеля о 400 камняхъ и химическихъ 
препаратахъ (см. Штейншнейдеръ, Znr pseud- 
epigraphisehen L iteratur, p. 82, № 1 и 8). 
Шестая книга приписана. «Geber'y»? Пеевдо-Ге- 
беру (ср. Mangel, Sumina perfectionis magisterii, 
I, 519; также Berthelot, Chimie au moyen-age, 
II I ,  149). Изъ авторовъ слйдующихъ книгъ «Аге- 
turus (кн. V II) неизвйстенъ, « Archelaos»,' 
(кн. VIII), наобороте, часто цитируется алхими
ками. Книга IX  это—книга о «Свйтй». Это, быть 
можете, переводъ «Speculum»’a, заглаше многихъ 
сочинешй, напр. Рожераэ Бэкона и Гебера; 
Книга X приписывается «Irimans изъ Констан
тины». Книга X I трактуете о «тридцати ду- 
тяхъ». Книга ХП, «Avisina», приписывается 
Авиценнй. Такое заглав!е носите практическШ 
трактате въ старинной латинской рукописи 
(Berthelot, 1. с. Г, 293). Книга . «Razis» (XIII) 
находится также въ старинной латинской ру
кописи; только тексте раздйленъ на двй части, 
иэъ которых® первая приписывается«АЬиЬасаг»’у, 
а вторая—«Razis»’y (Berthelot, 1. с., 1,306—310,311). 
Последняя книга, XIV по. счету, приписана Пла
тону. Въ латинской рукописи 14-го вйка Платону 
приписывается трактате подъ заглавхемъ «Ада- 
gnensis», имйюпдй, вероятно, связь съ его «No- 
шоЬ (см. Штейншнейдеръ, Znr pseudepigraphi- 
schen Literatur, p. 52, и его Hebr&ische Ueberset- 
zungen, p. 849). Двойнымъ глоссархемъ арабскихъ 
и греческихъ словъ заканчивается первая часть 
рукописи, въ которой, за исключешемъ Альберта 
Великаго, вей приведенные авторы относятся къ 
греко - арабскому переду, который наложилъ 
свой характерный отпечатокъ навей сборники три
надцатого столйт1я.—Авторы «второй коллекцш» 
(ЭДпа), какъ она называется въ рукописи, лринадле 
жать позднейшему времени. Изъ одного перечи- 
слешя ихъ именъ легко убедиться, что, за весьма 
немногими исключешями, вей они пользуются 
большой иавйстностыо, какъ авторитеты по ал
химии. Во главй списка помйщенъ «Mestre Arnal- 
dus»—Арнальдъ de Villanova (жилъ ок. 1300 г.). 
Мнопя изъ его сочинешй переведены на еврей- 
osift языкъ (см. Штейншнейдеръ, Hebr. Ueber- 
setzungen, р. 778, указатель s. v. «Arnaldes»), но 
кромй этой рукописи нйтъ другихъ слйдовъ 
объ его алхимическихъ трудах®. Далйе име
нуется 1оаннъ Ашкенази; быть можете, это— 
«Theodoricus» пли «Theotonicus»; имя это народ
ной этимологхей было измйнено въ «Teutonicus»

Еврейская энииклопегпя, т. П.

(см, Berthelot, 1. с., I, 71). Менйе извйстны или 
совсймъ неизвйстны слйдующ1я имена, приводи- 
мыя въ этой части рукописи (каждое изъ нихъ 
сопровождается краткимъ извлечешемъ): Николо 
д’Жнглитерра, «который покинулъ Англйо вмйстй 
съ. своей профессией», меетера Ермано де Нор
мандия и др. Списокъ заканчивается нйкшмъ 
«Ромито», который говорите «Partikolare». Это 
единственное имя, которое можетъ помочь 
опредйленш мйста и времени сотавлешя нашего 
сборника. На листй 1306 находится следую
щая замйтка:' «Эти манипуляцш сообщены ннй 
местро’мъ Джакопомъ Давинжна (т. е. Яко
вом® изъ Венещи), который демонстрировал® 
йхъ предъ кардиналом® делла Колонна, за ка- 
ковыя свйдйтя я ему _ заплатилъ шестьдесята 
флориновъ». Къ несчастш, имя Колонна носили 
четырнадцать -кардиналов® въ перед® времени 
между 1230 и 1665 гг.; это—самый поздшй годъ, къ 
которому можетъ быть отнесено составлеше нашей 
рукописи, сохранившейся въ колш, едйланной 
въ 1690 году. Указаше на Римъ, хотя довольно 
опредйленное, можетъ только относиться къ 
мйсту, гдй жилъ Джакопо; но этого не достаточно 
для опредйлешя мйстожительства автора этого 
сборника: во всякомъ случай туте указывается на 
Италию, какъ на его родину. Манускрипте, 
невидимому, составленъ человйкомъ, который 
кромй латинскаго, зналъ еще одинъ или нйсколь- 
ко_ романских® языков®: итальянсюя й латин- 
ск1я слова встрйчаются у него весьма часто. 
Безъ сомнйтя, книги,* образуются первую часть 
манускрипта, были переведены на испансщй 
яэыкъ съ арабскаго или латинскаго. Все осталь
ное, вйроятяо,~ было переведено съ латинскаго 
въ перед®, предшествовавши вре мени Ioxa- 
нана Аллемано, или раньше конца пятнадцатая 
вйка; ибо, какъ выше было сказано, онъ въ 
своеыъ сборникй копировалъ трактата Абу- 
Афлы. Составлеше манускрипта поэтому должно 
быть отнесено между 13и0 и 1450 гг. Авторъ 
принадлежалъ, сверх® того, къ члелу посвя- 
щеяныхъ въ алхим1ю, такъ какъ въ одномъ слу
чай онъ замйчаете (fol. 1366), что Христофано 
делла Болонья «работалъ у насъ въ домй». Дегко 
можетъ возникнуть лредподожеше приписать 
эту компшгяцхю Аллеманог если этому не нроти- 
ворйчило бы то соображеше, что въ такомъ слу
чай 'тексте не былъ бы копироваяъ имъ 
отдйльно въ его сборникй.—Яослйдн1я страницы 
рукописи посвящены описанш алхнмнческихъ 
алембиковъ^ретортъ, ллавильнпковъ .и другихъ 
приборовъ. Чертежи до характеру весьма сход
ны съ рисунками у Альберта Великаго, Лулла 
и Исаака Голландская^ что подтверждаете вы
сказанное предположена о времени составлешя 
компиляцш. Алфавитный указатель именъ и 
предметовъ заканчиваете манускрипте, который 
состоите ивъ 181 небольшжхъ листовъ, писан- 
ныхъ восточно-сефардскиыъ шрифтомъ въ 5450 
(1690) году.

Новййппе писатели, начиная съ веофраета, 
соединяютъ алхимш съ каббалистикою и кабба
листическими терминами, взятыми, безъ сомнйшя, 
изъ каббалистической литературы, прнчемъ не 
упоминается ни одинъ еврейский авторъ. Шестнад
цатый вйкъ составляете эру въ каббалистической 
алхимш, которая находить яркое выражете 
въ «Monas hieroglyph! са» лондонскаго доктора 
Джона Ди, Theatrum chemicira (1602), II, 203; 
(1659), р. 178; еще выразительнйе это отражается 
въ «Ars et theoria transnratatioms metallicae»

4
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loairna Августина Пантеуса (ibid., рр. 459, 528). 
Евреи, очевидно, больше не интересовались алхи - 
мгею, такъ  какъ, начиная съ этого перюда, 
держались въ стороне отъ общею» съ мхромъ 
науки. [Статья М. G aster’a, съ значительными 
сокращениями, въ J . Е . I, 328—В32]. 4.

Алшехъ (по арабски—«старецъ»), Моисей—рав- 
винъ въ  Сафедё (Палестина) во второй половине 
X Y I ст., сынъ Хаима Алшеха. Олъ былъ уче- 
никомърЛоспфаКаро, автора «Шулханъ-Аруха»; 
его-же ученики присоединяли сюда еще кабба- 
листа р. Хаима Виталя. Однако, хотя А. и при- 
мы калъ къ  тому кружку каббалистовъ, который 
въ его время существовалъ въ Сафеде, но его 
произведешя все-же носили на себе весьма сла
бый отпечатокъ каббалы. А. былъ знаменитъ, 
какъ  талмудисте, проповеднпкъ и казуистъ.

О его жизни почти ничего не известно. Въ 
своихъ сочивешяхъ онъ избегаете говорить о 
себе и своей жизни и упоминаетъ только, да и 
то вскользь, о ходе своего учеш я въ талмуди- 
ческихъ школахъ, Такъ, въ введети къ  своему 
комментарш) на Пятикниж1е, А. говоритъ: «Л 
никогда не стремился къ  вещамъ, слишкомъ 
высокимъ или слишкомъ отдаленнымъ отъ меня. 
Съ ранняго возраста пзучете Талмуда ̂  стало 
мопмъ главнымъ ванятаемъ, и я  съ рвешемъ и 
постоянствомъ пос^щадъ талмудическая шкоды 
(ешпбы), въ  которыхъ знакомился со спорами 
Абаи и Раба. Ночи я  посвящалъ собственнымъ 
пзследоватямъ, а  дни галах4; по утраыъ я  изу- 
чалъ Талшудъ, а после полудня «посекимъ» (ка- 
зупстовъ). Только по нятнпцамъ я  находилъ 
свободное время для изучешя Ппсашя п Ми- 
драша, которые служили мне матерхаломъ для 
чтеш я передъ аудиторхей, собиравшейся обыкно
венно въ  болыпомъ количестве, недельной «сед- 
ры», что я  дйлалъ каждую субботу». ВпослЪд- 
ствш  эти чтения были изданы въ  света, какъ 
«комментарш» (peruschim) къ  книгамъ Св. 
Ппсаш я, и Алшихъ далъ следующее интересное 
объяенеше ихъ опубликовашя. Онъ говоритъ: 
«Мнопе изъ техъ, которые слушали мои чтетя , 
передавали ихъ затймъ, въ части пли въ цЪломъ, 
уже отъ своего имени; но эту взаимную обиду 
можно предупредить только нздашемъ этого 
сочинеюя». Его чтешя, представляя неко
торую трудность въ самомъ нзложеши, у слуша
телей, однако, пользовались болынимъ усп'Ьхомъ. 
Самъ онъ, впрочемъ, неоднократно сообщаете, 
что при ихъ печатанш онъ старался выпустить 
пзъ нихъ все то, что не имело абсолют» аго зна- 
чеш я пли что уже было упомянуто въ другомъ 
месте. Все это, вероятно, было сделано для 
того, чтобы облегчить читателю пользование 
данными комментар!ями.

Подобно Абрабанелю и многимъ другимъ ком
ментаторам^, А. снабдилъ каждый разд+.лъ сво
его сочинен!» ц$лымъ рядомъ вопросовъ, кото
рые, какъ  онъ нредполагалъ, могли бы возник
нуть у  читателя, и тутъ же далъ на нпхъ со
ответственные ответы. Его комментарш пзобп- 
луютъ ссылками на Талмудъ, Мидрашъ и Зогаръ, 
но заключають вместе съ темъ еще и указа и ia 
насочипешя дозднейшихъ комментаторовъ, какъ 
наир., Абрабанеля, р. Леви б. Герсона и МаЙмо- 
нвда. Его объясненш носятъ гомилетпчесюй ха- 
рактеръ; онъ преследовалъопределенную цель— 
находить въ каждой сентенцш или въ каждомъ 
слове Писашя моральное наставлен ie. конечный 
смыслъ кртораго—надежда и вера въ Бога, терпе
ливое отношение къ псдытаюямъ жизни и дохсаза-

тельство ничтожности всехъ земныхъ* благъ въ 
сравненш съ темъ вечнымъ блаженствомъ, кото
рое судите будущая жизнь. Настойчиво и часто 
взываете онъ къ своимъ братьямъ съ увещева- 
шями каяться, отказаться или, въ крайнемъ 
случае, умерить страсть къ м1рскимъ наслажде- 
шямъ и удовольств1ямъ, дабы такимъ путеыъ 
ускорить npnmecTBie Meccia.—А. писалъ легко и 
плавно; его изложете чаще всего носитъ харак- 
теръ аллегорическШ и только въ редкихъ слу- 
чаяхъ облекается въ мистическую форму. Въ 
своемъ комментарш на «Песнь Песней» онъ на
зываете «peschat» (буквальное толковаше) и 
«sod» (мистическую ннтерпретацш) двумя про
тивоположными крайностями и рекомендуете 
свой собственный методъ, заключающейся въ 
введеюи аллегорическаго изложения, которое, по 
его мненш , должно занять среднее место между 
крайностями qeschat’a и so i’a.

Алшехъ написалъ несколько комментаргевъ, 
вышедшихъ въ многочпсленныхъ ивдашяхъ. 
Эти комментарш' следующее: 1) «Torat Mos- 
cheh» (комментарШ на Пятпкппж1е), первое из- 
д а те  котораго появилось около 1593 года въ 
Бельведере, близъ Константинополя; дополненъ 
и снабжепъ указателемъ въ Венецш, въ 1601 г. 
2) ИзвлеченГе изъ этого комментар1я, сделан
ное 1ошуей б. Арье Лебомъ и появлявшееся въ 
раэличныхъ форыахъ (Kizzur Alschech a  ha-To- 
rah), Амстердамъ, 1748. В) «Marot ha-Zebaot»— 
ком. на пророковъ и ихъ пророчества, Венецш, 
1803—1807. 4) И звлечете изъ этого комментар1я 
было включено въ «Minchah Kettanab», пред
ставляющей комментарш на раннихъ проро
ковъ: нзданъ въ  «Biblia Rabbinica» (Kobelet 
Moscbeh), Амстердамъ, 1724. 5) «Romemot Е Ь — 
комм. накн.Псалмовъ, Венещя, 1605.6) «RabPe- 
ninim». (множество перловъ)—комм. на Притчи, 
Венещя, 1601. 7) «Chelkat Mechokek»—комм. на 
книгу 1ова, Венещя, 1603. 8) «Schoschanat ha- 
Amakim—комментархй на «ПЬснь Песней». Это 
былъ первый комментарШ, появпвшШся въ  пе
чати и изданный самимъ А. въ 1591 году, 
Согласно этому 1сомментарш, «Песнь Песней» 
есть аллегория и представляете д1алогъ между 
Богомъ и пзгнапнымъ Израилемъ относительно 
миссш последяяго.9)«Епе Moscbeh» Венещя, 1601. 
Коммент. на Руоь; относительно этой библей
ской книги А. говорить: «Изъ нея мы, конечно, 
можемъ черпать примеры, и научиться, _ какъ 
служить Богу», и проводите это положеюе че- 
резъ весь свой комментарШ. 10) «Debarim То- 
Ы т»—коммент. на Экклезхасте. Алшехъ назы
ваете эту книгу, на основанш глубокпхъ мыслей, 
въ  вей изложепныхъ, «безпредельнымъ моремъ» 
(океаяомъ) и старается въ  своемъ комментарш 
осветить особенно, какъ центральную идею са
мого Экклез1аста, следующее выражеше: «Все 
суета, кроме страха Болйя, который есть глав
ное условхе действптельиаго существования че
ловека», Венещя, 1601.11) «Debarim Nichumim»— 
коммент. на Плачь 1еремш. Заглав1е, данное А. его 
комментарш, есть не только смягченное обозна- 
чеше библейской книги Плача; авторъ всячески 
старается доказать, что не следуете отчаиваться, 
такъ какъ Господь продолжаете пребывать съ 
Израилемъ и что, хотя храмъ разрушенъ, Ше- 
хпна не покинула, однако, «Восточной стены» 
(Венещя, 1601). 12) «Massat Moscheh»—комм, па 
книгу Эсвирь, поднесенный авторомъ свопмъ 
собрятьямъ въ качестве подарка въ Пурлмъ; 
Венец!я, 1601. 13) Комментарш А. на выше уно-
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мянутыя пять библейскихъ книгъ («megillot» 
иля свитки) появились (Амстердамъ, 1697) въ 
сокращенпомъ вид-Ь,въ издапш Элеазара бевъ-Ха- 
нан1я  Тарниграда. 14) «Chabazelet ba-Seharon»— 
коммент. на книгу Даншла, Яффа, 1563 и Ве- 
нещя, 1592. 15) Коммептарш на «Гафтаротъ», 
.названный «Likkute Man»—былъ составленъ, 
главнымъ образомъ, по- «Marot ha-Zebaot» Марк- 
брейтоыъ въ Амстердаме, 1704. 16) «Jarim Мо- 
scheh»—коммент. на Аботъ^ представляющШ, соб
ственно, собрате извлечет! изъ разныхъ сочи- 

. нешй А., сделанное 1осифомъ Шмикеромъ, 
Фюртъ, 1764. 17) Комментар1Й А. на Гагаду былъ 
изданъ вместе съ текстомъ ея подъ загла- 
в1емъ «Bet Harim». Онъ полонъ иптересныхъ 
замечаний п настойчивыхъ ув&щевашй (Мецъ, 
1767) Пасхальные законы и ритуалъ первыхъ 
двухъ пасхальныхъ вечеровъ трактуются въ 
введенш аллегорически и, такимъ образомъ, 
даютъ толчекъ къ релнпозному размышлению. 
Однако, едва-ли верно будетъ утверждеше, что 
А. самъ написалъ этотъ комментарШ; вернее 
предположить, , что эти замечания и септенцш 
были собраны изъ его сочиаетй уже после его 
смерти и изданы вместе съ текстомъ Тагады. 
18) «Веспонсы». Къ нему, какъ выдающемуся 
казуисту, часто обращались съ вопросами раз
ные раввины, и его реш етя, собранный въ одну 
книгу, были изданы въ Венецш, 1605, и въ Бер
лин^, 1766. Его современники часто _ приводить 
его м нйтя. Еще при его жизни Азащя де-Росси 
выпустилъ сочинете подъ заглав^емъ «Меог 
Enaiim», въ которомъ отвергаетъ множество 
повърхй, главнымъ образомъ полученныхъ пу- 
темъ традищй; 'А . по просьбе своего учителя, 
Иосифа Каро, написалъ возражеше противъ 
«Меог -Enajim», въ которомъ выставплъ послед
нее какъ сочинете вредное и опасное для еврей
ской релипи (Kerera Chemed, У, 141). 19) А. 
также наппсалъ поэму подъ заглавхемъ «Пла
чевная песнь объ изгнанш Израиля», въ десяти 
риемованныхъ строфахъ и обычномъ молит- 
венномъ стиле. Подъ назвапхемъ «Ajelet ha- 
Schachar» она уже весьма рано вошла какъ 
молитва въ утреннШ ритуалъ и была включена 
въ соорнпкъ молитвъ и гимновъ, называвшейся 
«Schaare Zion» (Врата Сюна)—Ср.: Azulai, Schem 
ha-Gredolim, s. v.; Steinschneider, Catal Bodl., col. 
1773—1777; De-Rossi, Dizionario Storico, s. у.; отно
сительно имени Алшехъ, см. Steinschneider въ 
Jew. Quart. Rev., XI, 616. [J. E. I, 463-464]. 9.

Алъ-Гаришоннмъ (d'jibwvi by)—вставка въ ут
ренней молитве, стоящая между Шма д Аыи- 
дого (см.). Въ ритуале северныхъ евреевъ, въ 
техъ случаяхъ, когда по праздникамъ или спе- 
щальнымъ субботппмъ дпямъ поется т у тъ  
«Зулатъ» (такъ названный по заключитель
ному словцу — «Zulath’cba»), А. имеетъ особый 
BapiaHTb. Въ такпхъ особенно торжественныхъ 
случаяхъ А. поется, какъ вступлете къ ni- 
уту, причемъ традиционная MeflOAin его тща
тельно приспособлена къ нему. Широко известны 
три такихъ мелодш: одна пасхальная, другая 
вообще праздничная, третья субботняя, спещ- 
ально предназначенная для субботняя богослу- 
жешя въ перюдъ «Омеръ» (см.). Нл одна изъ 
нихъ, впрочемъ, не можетъ претендовать на 
очень древнее пропсхождеше, и характеръ по- 
строетя ихъ чрезвычайно ясенъ. Однако, мелодш, 
применяемый въ першдъ . пасхальный и субботъ 
«Омера», наглядно иллюстрируютъ тотъ обпцй 
в семь еврейскимъ синагогадьяымъ яеснопетямъ

принцппъ, въ силу котораго характеръ мелодш 
прпсЬособляется скорЬе къ духу соответствен
н ая  праздника, чемъ къ словамъ илп тексту 
молитвы. Этимъ объясняется и та сравнительно 
грациозная легкость пасхальной мелодш А., ко
торая такъ непохожа на присущую ей тяжело
весность и тягучесть въ субботней службе ос- 
тальныхъ временъ года. Очевидно, что текстъ 
молитвы тутъ. пе. причемъ, а решающее вначе- 
Hie имъетъ лишь исторически сложпвнпйся у 
евреевъ взглядъ на различи пасхальная першда 
отъ остальныхъ частей синагогальная года. На 
стр. 103—106 мы приводимъ две старпниыхъ 
мeлoдiи А., записанный С. Е. Гуровичемъ, дпри- 
жеромъ хора с.-петербургской главной сина- 
гоги.-Ср. J. Е. I, 388-390. _ 4. .

Алъ-Хетъ (хвп by)—полное исповедате гре
ховъ (widdiii), въ которомъ каждая фраза вво
дится формулою: «Прости намъ прегрешетя 
наши, который мы совершили предъ Тобою 
темъ, что...» Отдельныя прегрешеюя перечи
сляются при этомъ въ алфавитномъ порядке. Въ 
еефардскомъ ритуале каяедой букве алфавита 
соответствуете одинъ трехъ, тогда какъ у ашке- 
назовъ упоминается сразу о двухъ прегрешетяхъ, 
причемъ упомпнате второго греха вводится сло
вами: «а также за трехъ...» Это исповедате 
греховъ повторяется при каждой «амиде» (см.) 
дня Всепрощетя, эа исключешеыъ заключи
тельной молитвы 1омъ-Киппура (Нейла). Сефар
ды только первый разъ произносить А. полностью; 
при иовторныхъ молитвахъ они приводить лишь 
сокращенную его форму. У евреевъ северныхъ 
странъ иеречислете греховъ поется протяжно, въ 
миворномъ тоне, причемъ четыре раза преры
вается молптвеннымъ возгласомъ: «Относительно 
всего этого, о Боже всемилостивый, прости насъ, 
отпусти намъ и даруй намъ прощеше!» Этотъ 
перерывъ характеризуется примёнешемъ спець 
альнаго necHoneaifl, м ^кш я котораго встречается 
и въ другнхъ покаянныхъ молитвахъ. Ин- 
тересенъ тотъ фактъ, что по той же мелодш 
поется прпглашете обещающпхъ произнести 
благодарственную молитву после еды. Мелодш 
А., какъ древнейшая, такъ и более новая, 
записанная дирижеромъ хора с.-петербургской 
главной синагоги, С. Гуровичемъ, помещены ниже, 
на стр. 107 [J. Е., I, 392]. 4.

Альба, герцогь (Фернандо Алваресъ де То
ледо) — испаныий генералъ, участвовавши въ 
разлочныхъ походахъ Карла У и Филиппа П, 
посланный въ 1567 году въ Нидерланды для 
подавлетя вспыхнувшая тамъ возста1Пя, А. 
псполнилъ поручение своего повелителя, Филиппа 
II , съ неимоверною жестокостью, приведшею 
позже ко всеобщему возмущешю противъ 
испанской тпраннш и отпадешю Нидерландовъ. 
А. учредплъ инквизиционный трпбуналъ, жерт
вами котораго были, доводимому, и евреи. Онъ 
стремился очистить охваченную «протестантскою 
ересью» страну отъ евреевъ. Онъ преднисалъ го
родскому совету Арнгейма и Цпнтена, въ .слу
чае нахождешя евреевъ въ данной местности, 
арестовать ихъ и содержать подъ стражей до 
дальней шяхъ распоряжетй; но советь отвё- 
тплъ, что среди местная населешя евреевъ нётъ. 
НеыноКе евреи, осташтеоя въ городе Вагеннн- 
гене, были изгнаны оттуда по случаю праздно
вания рожден1я испанская инфанта. За мало
численностью евреевъ, Альба пзлплъ свой 
гиевъ на еврейстя книги. Въ Льеже и Антвер
пене были опубликованы, по его ^аспоряженш,
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списки выработаннаго Тридентскг шъ собороыъ 
1564 г. «Кодекса 8апрещенныхъ книгь» сь иии- 
бавлетем ъ испанской литературы (1570, 1571). 
А. запретилъ вс£ книги, писанныя по-еврейски 
или на другомъ язы кк, содержался описате ев- 
рейскихъ обрядовъ и «вообще еврейской жизни». 
Б ы дъзапрещ евъ даже латинский нереводъ «Древ
ностей Гудейскихъ» 1осифа Флавш (см. Цен- 
вура).—Cp.:Graetz, Gesch. d. Jud .,IX 3, 477; Reusch,

Der Index der verbotenen Bttcher, I, 423 сл., 
Bonn, 1883—85; Popper, The centorsnip of hebrew 
books, New-York, 1899, 55. [J. E. I, 479-480]. 5.

Альба, Яковъ—итальянстй раввинъ; жилъ 
въ кондк X V I и началЬ Х У Л  вв. Онъ быль 
раввиномъ во Флоренцш и авторомъ гомилШ на 
Пятикнижие, оваглавленныхъ «Toledot J a ’acob» 
(HcTopifl Якова), Венец1я, 1609—Ср.: Wolf, Bibl. 
Hebr., I ,  580, o il;  П1, 440, 519; Steinschneider,

le Запись



105 А л ь в а г а л ъ , Соломонъ— А л ь б е р т и ,  К о н р д д ъ 106

Cat. Bodl., col. 1179; Mortara, Indice alfabetico, i 
стр. 2 \J: E. I, 320]. 9.

Альбагалъ, Соломонъ нбкъ—иснансмй откуп- 
щикъ податей, живппй въ Villa-Real и занимав
шей свою должность въ лравлеше Марш де- 
Молина (3300—10). Въ теченш ряда л£ть онъ 
велъ тяжбу съ своимъ сотоварищемъ Израилемъ 
Алхаданомъ ивъ за крупной^ денежной суммы. 
Въ конце концовъ, королева предоставила раз- 
pinienie этого '  спора благо у смотре нш  толед- 
скаго ученаго, р. Ашера б. 1ех1еля (Responsa, 
§ 107, J\a 6). Соломонъ умеръ отъ чумы въ То

ледо, въ 1349 году.—Ср.: Revue'des 6t. juiv., 
XXXIX, 314. [J. E. I, 320]. - 5.

Альберти, Конрадъ (псевдон. Конрада Зитен- 
фельда)—нЬмецкШ беллетристъ, драматургъ и 
критикъ; род. въ Бреслав.тб въ 1862 году въ 
еврейской семье. Сильно бедствуя, А. въ мо
лодости поступилъ на сцену, во вскоре оста- 
вилъ артистическую деятельность и всецело 
отдался литературе. А. является однимъ изъ 
типичныхъ представителей натуралистической 
школы. 80-хъ годовъ. Въ его манере и npi- 
емахъ сильно заметно влАяте Зола. Помимо ряда

ВЪ CYBBOTV.
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романовъ и повестей, въ которыхъ больше ума 
и наблюдательности, ч-Ьмъ художественна™ да- 
ровашя. А. написалъ нисколько пьесъ и много кри- 
тическихъ работъ.Въ настоящее время А.состоитъ 
редакторомъ «Berliner Morgenpost». й зъ  его мно- 
гочпсленныхъ произведетй отм^тимъ: L’Arron- 
ge und das deutsche Theater, 1884 (резкая поле
мика противъ старыхъ традицШ и условности 
въ театре); Gustav Freytag. 1884; Bettina v. Ar- 
nim, 1885; Ludwig Borne, 1886; Rieseu u. Zwerge, 
1886; W er ist der Starkere? 1888; jBrot, 1888 (со- 
щальная драма); Die Alten und die Jungen, 1889; 
Der Kampf urns Dasein, 1890; Das Recht auf Lie- 
be, 1890; Fahrende Frau, 1895: Schroder und Comp., 
1895; Rose v. Hiidesheim, 1895 (истор. ром.); Was 
erwartet die deutsche Kunst von Wilhelm H?; 
Maschinen (романъ), 1894; Der eigne Herd, 1905; 
(драма); Der Weg d. Menschheit, 1906.—Cp.: Brtlm- 
mer,' Lexik. deutschen Dichter; Engel, Gesch. d. 
deutschen Lit.; KUrschner, Liter-Kalend., 1908.

M . G. 6.
Альбертинъ—им. Гродненской губ., Слонпм- 

скаго у.; по переписи 1897 г. жителей 518, среди 
коихъ евреи составляли менке 10%; закономъ 
9 декабря i903 г., въ изъяне отъ «временныхъ 
правилъ» 1882 г., евреямъ было разрешено во
дворяться въ А. . • 8.

Альбертъ ВеликШ (Magnus)—литературное имя 
Альберта, графа Болыптедтскаго, самаго выдаю- 
щагося доминиканскаго теолога и философа 
среднихъ вкковъ (род. въ 1193, ум. въ Кельне 
въ 1280 г.). Во время своего пребыватя въ Па
риже, куда онъ прибыль въ 1245 г. для лолуче- 
т я  степени магистра теологш, А. принялъ участи 
въ зас&датяхъ назначенной папой Иннокентаемъ 
IV  цензурной комиссш для пересмотра вопроса 
объ антихрисНанекихъ тенденщяхъ Талмуда. 
Комиетя пришла къ заключенно, что Талмудъ 
не можете быть терпимъ въ христханскомъ го
сударстве и что конфискованные въ Париже 
экземпляры его не должны быть возвращены 
ихъ еврейскимъ владкльцамъ (1248). А., такимъ 
образомъ, содкйствовалъ осужденш Талмуда, хо
тя самъ не мало заимртвовалъ въ своемъ ученш 
изъ еврейской редигшзно-философской литера
туры. Главнымъ представителемъ еврейской фп- 
лософш до Маймонида А. считалъ врача-фило- 
софа Ясаака Иэраэли, книги котораго онъ цпти- 
руетъ подъ заглавиями «De definitionibus» и «De 
elementis»; ему же онъ приписываетъ принятое 
въ тогдашней философш отождествлеше эфир- 
ныхъ духовъ съ библейскими ангелами (Summa 
theologiae, II, 2, quaestio 8, ed. Leyden, 1651, 
XHI Vj 76; Metaphysica, XIII, quaestio 76, ed. Ley
den, III, 375). Съ особьшъ внимашемъ A. M. 
И8учалъ сочинеше Авицеброна (Соломона нбнъ- 
Габироля) «Fons vitae». Въ критическомъ обзоре 
теорШ предшествовавшихъ философовъ, пом£- 
щенномъ въ начале его сочинетя «De causis 
et processu universitatis», А. подробно разбираетъ 
—наряду съ учен1ями эпикурейцевъ, стоиковъ, 
Сократа и Платона—также и учете Авицеброна. 
Оспаривая, съ точки зркшя перипатетической 
философш, большинство MHkeifi Авицеброна, онъ 
ткмъ не менее, признаетъ оригинальность систе
мы, изложенной въ «Fons vitae». По философш 
Авицеброна, единство первичнаго начала, прони- 
кающаго весь мхръ, сменилось двойственностью, 
состоящей изъ а) первичной формы, тождествен
ной съ разумомъ, и Ь) первичной матерш, ва ко
торой эта форма держится (ibid., У, 532). Суще
ствование формы безъ матерш, какъ и матерш безъ

формы, невозможно (ibid., 562). А. М. признаетъ 
оригинальность Авицеброна не только въ его 
ученш о первичной матерш и первичной форме, 
но также и въ его теорш свободной воли. Это. 
видно изъ того, что овъ называете Авицеброна 
единствевнымъ философомъ, предетавляющимъ 
первичное начало, какъ действующее черезъ ин
дивидуальную волю (ibid., 549). Странное впечат
лите, произведенное на А. этпмъ учетемъ въ 
томъ виде, какъ оно изложено въ «Fons vitae», 
привело его даже къ предположетю, что книга; 
не была написана самимъ Авицеброномъ, а 
только приписана ему какимъ-нибудь софистомъ 
(р. 550, cp. Summa theologiae, I, quaestio 20; 
De intellectu e t intelligibili, I, cap. 6). Это, 
впрочемъ, не помешало ему усвоить себе въ нк- 
которыхъ пунктахъ доктрины, изложенный въ 
указанномъ произведешя, напр., учете о класси
фикации формъ (De natura et origine animae, 
I, cap. 2; cp. Fons vitae, ed. Bdumker, 1У, 32, 
255 ). Даже неоплатоническая Teopifl эманащи, 
проводимая А., хотя и не совскмъ последова
тельно, въ своихъ сочинешяхъ, могла быть также 
заимствована^ у Авицеброна (Joel, Etwas iiber den 
Einfluss der jUdischen Philosophic auf die christli- 
che Scholastik, стр.79; Jourdain, ct. Albert le Grand, 
въ Dictionnaire aes sciences philosophiques, I, 47). 
Кроме еочинешй Ибнъ-Габироля, на A. HOBHinna 
въ неоплатоническомъ духе еще и книга «De cau
sis», долгое время приписывавшаяся Аристотелю; 
интересно отметить,, что Альбертъ первый ука- 
залъ на принадлежность этой книги еврею, ко- 
тораго онъ называете Давидомъ (Joel, TJeb. d. Ein- 
fluss d. jUd. Philos, etc., .83; по мнкнно Штейя- 
шнейдера, этотъ Давидъ . тождественъ съ Ибиъ- 
Даудомъ, котораго А. также упоминаете подъ 
именемъ Avenaeath или Avenda. Bniame Давида 
на А. было столь сильно, что вторая часть его 
книги «De causis e t processu universitatis», на
писанная подъ впечатдктемъ «De causis» Да
вида, резко отличается по своему неоплатони
ческому характеру отъ первой части, проникну
той арпстотелизмомъ (Joel, Verhaltniss des Al- 
bertus Magnus zu Maimonides, 6).

Совершенно иначе, чкмъкъ учетю  Габироля- 
Авицеброна, относится А. къ философш Маймо
нида, или, какъ онъ его называете, Rabbi Movses 
Aegyptus. Изъ сочинетя последняго, «Moreh "Ne- 
buchim», часто имъ цитируемаго подъ назватемъ 
«Dux neutrorum» (или dubiorum), онъ заимство- 
валъ не только отдельные отрывки, но и целые 
отделы, включая ихъ въ свод сочинен1я. Очень 
вероятно, что стпмуломъ къ громадной работе, 
предпринятой А. съ целью примиретя арпсто- 
телпзма съ христнствомъ, послужила подобная 
же работа Маймонида по отношенш къ iyjansMy 
(Joel, Verhaltniss etc., 8). И действительно, стоя, 
подобно Маймониду, на почве арабско-аристотеле
вой философш, А. въ своемъ стремленш согла
совать ее съ учешемъ о бнблейскомъ откровенш 
во мпогпхъ отношешяхъ сдкдовалъ автору «Mo
reh Nebuchim». Однако, уступая еврейскому 
мыслителю въ силе и обоснованности wipo- 
воззркшя, А. оказался не въ состоянш хотя 
бы отчасти установить гармотю между разу- 
ыомъ и откроветеыъ, какъ это сделадъ жаймо- 
нидъ. Въ основе учешя А. о богопоэнаванш ле
жите тотъ прннцппъ, что, такъ какъ между ко- 
нечнымъ и безконечнымъ петь никакого сход
ства, то одни и те же аттрибуты въ приложенш 
къ конечному и безконечноыу получаютъ различ
ный значетя (De causis et proc! univers., 551).
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Влзянпо Маймонида (Moreh, I, 56) слгЬдуетъ, не
сомненно, приписать ясно высказанное А. поло- 
жещ е, что, кроме случаевъ божественной благо
дати, всякое богопознаваше возможно лишь 
при помощи отридательныхъ определенШ (De cau- 
sis 593; Moreh, I, 58). Относительно теорш со
творены Mipa А. следуетъ Маймониду въ гораздо 
большей степени, чемъ это можно было бы запо
дозрить даже па основанш приводимыхъ имъ 
длжнныхъ и дословиыхъ цитата». Сотвореняость 
Mipa и вечность его, библейская и аристоте
левская космогонги—представляютъ две не
примиримый философская системы. Въ реше
т и  этого вопроса А. темъ охотнее идетъ по пу
ти, проложенному Маймонидомъ, что последнему 
удалось поколебать аристотелевская доказатель
ства вечности M ipa, не уклоняясь, однако, 
отъ основъ аристотелизма (МотеЪ, II , 13— 
25 п I ,  74; ср. «Физику» Альберта, V III, 1, 
гл. X I, Х П ). Следуя Маймониду, опровергаю
щему доводы перипатетпковъ относительно веч
ности лпра, А. также отвергаетъ эту теоргю, глав- 
пымъ образомъ по следующему соображению: 
признающШ теорию перипатетнковъ долженъ до
пустить. что ш ръ не созданъ Творцомъ, действо- 
вавшпмъ свободно и сознательно, а возникъ въ 
силу естественной необходимости, что противо
речить релипозной аксюме (Физика, V III, 1, 
гл. Х Ш ; Moreh, П , 19, 24). Аристотель совер- 
шилъ ошибку, применяя законы уже существую
щ а я  M ipa къ  реш енш  вопроса о томъ, вечеяъ 
ли м1ръ съ его законами, или они сотворены. 
Это возраж ете особенно развито въ знаменитомъ 
сравнены Маймонида, приведенномъ также у 
Альберта (Физика, V III, I, гл. 14; ср. Moreh, II, 
17). А. считаетъ мгръ созданными Богомъ, но 
признаетъ, что творчестй актъ есть чудо, оспа
ривая MHBBie перипатетиковъ о невозможности 
подобная акта аргументами, заимствованными у 
Маймонида (Joel, Ueber den Einfluss etc., 77). При
нимая аристотелевское д ел ете  добродетелей на 
нравственный и логическ1я, или, какъ онъ ихъ 
называетъ, теологичестя, А. подобно Маймониду 
подчняяетъ первый последнимъ, но2 въ противо
положность автору Moreh Nebnchim, считаетъ 
теологическая добродетели (virtus fusa) исклю
чительно даромъ Вожымъ, венецъ котораго 
въ  пророчеству Joel, Ueber denEinfiuss,79).—Свое
образно отношете А. къ ученш  Маймонида о 
пророчестве. Онъ не ыожетъ избегнуть сильнаго 
вл1яшя Маймонида съ его остроумнымъ реше- 
т е м ъ  этой проблемы. Его объясветя ра8лич1я 
между ясновиден1емъ во сне и на яву, также, 
какъ и его аналпзъ основныхъ различш въ при- 
родныхъ склонвостяхъ людей, которыми обусло
вливается неодинаковая способность различныхъ 
лицъ въ деле нредсказан1я будущ ая и угады
ванья тайнъ—все это взято А. несомненно изъ 
Moreh (De divinatione, гл. Ш  и сл.). Но такъ 
какъ, согласно делаемому А. различно между 
естествеявымъ и сверхестественяымъ познава- 
шями, истинное пророчество не можетъ принад
лежать къ «lumen naturale», то А. принимаетъ 
взгдядъ Маймонида только для объяснен1я естест
вен н ая  пророчества, т.-е. наблюдавшагося и въ 
язычес коыъ мгре. Съ другой стороны, глубокий 
методъ Маймонида, делаюпцй болъе доетуннымъ 
нашему пониманию историческое я в л ете  про
рочества и представлякящй мнопя изъ проро- 
ческпхъ видънШ какъ чисто психическы пере- 
живая1я,—этотъ методъ, опирающейся на ынопя 
места Библш, кажется А. не более, какъ вольно

думной попыткой навязать Библш мненгя позд- 
нейшихъ философовъ (Summa theol., X V III, 76; 
De causis, 563).—Сочинетя А. не ускользнули отъ 
вним атя итальянскихъ и испанскихъ евреевъ и 
некоторый И8Ъ нихъ были переведены на еврей- 
ск!й языкъ въ начале XIV века (Steinsehnei- 
der, Hebr. Uebersetzungen, 277 e t passim).—Cp.: 
M. Joel, Yerhaltniss Albert, des Grossen zu Moses 
Maimonides (Jahresbericht des Jttdischen theolo- 
gischen Seminars), Breslau, 1863; его-же, Etwas 
fiber den Einfluss der jfidischen Philosophie auf. 
die christliche Scholastik, I860 (в_ъ Beitrftge zur 
Geschichte der Philosophie, какъ’ и следующая 
статья); Graetz, Gesch., V ll3, 107; J . Baeck, Des 
Albertus Magnus Verh&ltniss zur Erkenntnisstheorie 
der Griechen, Lateiner, Araber und JudenyWien, 
1881; J . Guttmann, Die Philosophie des Salomon 
Ibn Gabirol, Gottingen, 1889 . [Ct . J . Guttmann’a, 
въ J . E. I, 323—324, съ добавлен1ями О. . У. 
Гипцберга]. 5.

Альбн (Alby, А1Ы)—главный городъ департа
мента Тарнъ во Францы, въ 42 ыиляхъ отъ 
Тулузы. По имени этоя  города названа средне
вековая христианская секта альбигойцевъ (см.), 
борьба которой съ римскою церковью оказалась 
фатальною для евреевъ южной Францы. На 
церковномъ съезде, состоявшемся въ А. въ 
1254 г., где обсуждался вопросъ объ истреблены 
остатковъ альбигойской _ секты, былъ принять 
рядъ жестокихъ решешй противъ евреевъ. Въ 
1320 г. маленькая еврейская община города А. 
одновременно съ общинами Бордо и Тулузы была 
уничтожена участниками «похода пастуховъ» 
(Pastoureaux). Услышавъ о приближены пасту- 
ховъ, местные евреи сначала беясали въ вамокъ 
Castel-Narbonnais, но слухи объ аресте инеур- 
гентовъ графомъ Тулузскимъ побудили ихъ вскоре 
оставить замокъ. Начальникъ послалъ съ ними 
своего родственника съ поручетемъ сопрово
ждать ихъ до укрепленнаго города Каркассона; но 
посланный, непавидевппй евреевъ, выдалъ ихъ 
врагамъг которые перебили ихъ всехъ.—Ср.: 
M uraton, Scriptores rerum italicarum, II I , 682; 
Emek ha-Bacha, изд. Винера, стр. 46. [J. Е. I, 
327]. 5.

Альбигойцы—последователи релипознаго уче- 
ш я въ X II—X III вв., на юге Францш, вызвавппе 
противъ себя жестокая гонетя римской церкви, 
которая рядомъ крестовыхъ Походовъ добилась 
искоренен1я ненавистной ей ереси, но вместе съ 
нею уничтожила цветущую культуру француз
с к а я  побережья Средиземнаго моря и сильно 
затормозила развиты западно-европейской цп- 
вилизацы. Во время релипозныхъ преследован1й 
А. сильно пострадали многочисленвыя еврей- 
ск!я общины южной Францы. Слово А. (отъ гор. 
Альби) появляется въ хроникахъ впервые въ 
1181 г.; более раннее и употребительное назва- 
Hie ихъ—катары («чистые»), булгары (по при
чине происхождешя ихъ вероучетя отъ болгар
ской секты богомоловъ), бугары, булгры, откуда 
ведетъ свое начало современное французское 
слово bougre; въ немецкомъ языке слово катары 
видоизменилось въ Ketzer, принявшее, вместо 
преж няя родового понят!я, видовое—для обозна- 
чен1я вообще еретика. HcTopiK названия секты 
уже свидетельствуетъ о распространенности по
следней. По силе отрицашя догматовъ оффищаль- 
ной церкви, по количеству последователей, по 
беззаветной преданности исповедуемой вере, 
это было одно изъ самыхъ сильныхъ религшз- 
ныхъ движ етй, который когда-либо охватывали
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западно-европейское средневековье. Целый рядъ 
этническихъ, сощальныхъ, политическихъ и куль- 
турныхъ условШ делали югь Францш разсадни- 
комъ еретическихъ учешй. На первоначальномъ 
фоне лигурШскаго и иберШскаго населетя образо
вали рядъ последовательныхъ наслоен!! греки, 
финишйцы, римляне и готы. Завладевппе краемъ 
въ Y  веке франки не были въ состоянш стереть 
следы предшествовавших!» имъ культуръ. Араб
ское и еврейское наеелете появилось здесь рано 
и наложило свой отпечатокъ на общ13 характеръ 
культуры. Вассальная зависимость мёстныхъ вла
детелей—графа Тулузскаго, маркизаПронванскаго 
отъ франдуаскаго короля и князя Аквитанш отъ 
короля Англ!и—была чисто номинальной. Город- 
скш общины рано завоевали тамъ право свободнаго 
самоуправлетя, и наеелете края, богатевшее 
отъ торговли съ заморскими странами, отлича
лось мягкостью нравовъ. Близость высококуль
турной Испанш, центра арабской и еврейской 
образованности, содействовала быстрому росту 
просвещения. Произведетя Аристотеля, Птоле
мея, Абукера, Алфараби, Аверроэса, съ одной 
стороны, начавшееся въ средине X II ст., возрожде
ние римскаго права, съ другой, толкали заснув
шую человеческую мысль на путь самостоятель
н а я  изсдедовашя истины. Погрязшая въ поро- 
кахъ и невёжестве, римская церковь уже не въ 
силахъ была сохранять свое былое владыче
ство надъ умами. Въ широкихъ народныхъ мае- 
сахъ юга Францш, который, но показашямъ со- 
временныхъ писателей, отличались крайней воз
будимостью и повышенной чувствительностью, 
пробудившийся духъ свободнаго мышдещя прежде 
всего сказался въ подыткахъ самостоятельнаго 
релипознаго творчества—создаши много тис лен- 
ныхъ сектъ. Изъ множества разныхъ вл!яшй, ко- 
торыя испытывали на себе эти секты вообще, 
•и А. въ частности, крупную роль сыграло то, ко
торое было оказано многочисленнымъ и высоко- 
образованнымъ еврейскимъ населен!емъ. Ни въ 
какой другой стране той эпохи евреи не пользо
вались столькими привиллепями, какъ на юге 
Францш. Наравне съ христианами, обладали они 
правомъ свободнаго землевладетя. Они допу
скались кьзаяяттгосударственяыхъ должностей, 
вплоть до высокой должности bailli (ландфохта), 
который, въ отсутствий князя, отправлялъ выс
шую полицейскую и судебную власть. Поста
новлениями Ш-го ДГатеранскаго собора (1179 г.), 
запрещалось принуждать ихъ силою къкрещенпо, 
мешать ихъ богослуженш, употреблять противъ: 
нихъ насилгя и ранить безъ суда. Евреи допуска
лись свидетельствовать противъ хрисианъ. Един-1 
ственное вапрещеше, наложенное на нихъ этимъ 
соборомъ, было—держать христ!анъ крепостныхъ 
п кормилицъ. Ветаминъ Тудельстй, посетившей 
въ конце XXI в. еврейсгая общины Прованса и 
Лангедока, восторженно онисываетъ ихъ богат
ство и образованность. Главную еврейскую об
щину—въ Нарбонне—онъ называетъ «свйточемъ 
Закона»; «ивъ нея Законъ распространялся по 
всей стране». Старинпыя еврейск!я общины въ 
Бевье и Каркасонне находились въ особенно 
благопргятныхъ услов1яхъ, благодаря особому 
Покровительству, которое оказывали имъ викодтъ 
Раймондъ Транкавель я сынъ его Рожэ. Не мень- 
шимъ покровительствомъ пользовались евреи во 
владетяхъ графовъ Тулузскихъ—Раймонда У-го 
II особенно его сына Раймонда Y I-fo (1195—1222) 
въ Тулузе, Буръ# де-С.-Жилле, Покере. Друпя 
крупныя еврейск!я общины находились въЛюне-

ле, Монпелье, Марселе, Покере и Ниже. Каждая 
изъ названныхъ общинъ насчитывала въ своей 
среде ученыхъ, слава коихъ гремела далеко за 
пределами родины. «Какъ всякое новшество 
находило сочувственный лрхемъ среди хриепанъ, 
такъ и южно-французск!е евреи не успокаива
лись въ старыхъ, заетывшихъ формахъ, а ста
рались проникнуть въ нихъ своимъ умомъ и 
представить» на судъ разума. Несмотря на то, 
что провансальскю евреи обнаруживали много 
усердая къ науке, они, т§мъ не менее, не были 
настолько самостоятельными мыслителями, чтобы 
создать собственное направлеше въ тудействе: 
евреи въ Провансе не дали ни одного мужа, ко
торый ознаменовалъ бы себя чёнь-либо ориги- 
нальнымъ въ какой-нибудь отрасли, не дали ни 
одного глубокаго мыслителя, ни одного выдаю
щегося поэта, ни одной личности, которая со
ставила бы эпоху въ какой-нибудь научной 
сфере. Провансальск!е евреи были преданными 
учениками чужихъучителей, усваивали ихъ уче
т е  и крепко и- верно его держались, но часто 
были только подмастерьями науки, переводчи
ками и распространителями чужихъ духовныхъ 
произведен!!» (Грецъ). Ж въ этомъ распростра
нении, популяризацш накопленной веками еврей
ской учености состояла историческая миссш и 
великая культурная заслуга южно - француз- 
скихъ евреевъ нередъ человечествомъ. Полити
ческая А  сощальныя услов!я благопр!ятствовали 
ихъ сближений съ христ!анскимъ наседетемъ, и 
они наложили резкШ отпечатокъ на его ду
ховное развит!е.

Корень у ч етя  альбигойцевъ быль очень древ- 
н!й—манихейство съ его дуалистической доктри
ной добра и зла, *смешешемъ хрисйанскихъ дог- 
матовъ съ элементами маздаизма, буддизма и 
гностицизма. Со времени своего возникноветя; 
въ Y1 столетш оно не исчезало въ Европе. Две
надцатый векъ 8астаетъ его во всехъ государ- 
ствахъ Зап. Европы—Германш, Итал!и, Францш, 
Фландр!и и даже въ отдаленной Аяглш. На югъ 
Францш оно пришло съ запада, изъ Испаши, а 
не съ востока. Какую роль сыграли евреи въ пе
ренесении манихейекой ереси на югь Франции, 
установить трудно, но распространена его среди 
христ!анскаго населетя Прованса и Лангедока 
и подготовке умовъ къ воспрхятш его они несо
мненно содействовали. Альбигойское движете 
было почти исключительно движетемъ низшихъ 
слоевъ населетя—крестьянъ и рабочихъ (совре
менное назвате альбигойцевъ—texeraut [tisse- 
rauds]—ткачи, ибо среди последнихъ насчитыва
лось особенно много последователей сектыХ-на ши- 
рок!я же народныя массы, приходивцпя въ частое 
общен1е съ евреями, большее воздействие оказыва
ли непосредственно характерныя особенности бы
та, чемъ казуистическш толковатя сектантскихъ 
начетниковъ. Чистота оемейныхъ основъ, воз
держность, беззаветная преданность усвоенной 
вере, отрицайте духовенства, какъ самостоятедь- 
наго п надъ паствой стоящаго сосдов!я,—эти 
черты и мног!я имъ подобный, хотя и имели въ 
альбигойскомъ движенщ собственные корни, но 
получили свое яркое и законченное выражеше 
благодаря несомненному непосредственному воз
действию еврейской среды. Воздёйств1е это было 
особенно значительно въ силу того контраста, 
который характеризовалъ образъ жизни католп- 
ческаго духовенства. И недаромъ современный 
писатель Guillaume de Guilaurens отмечаетъ, что 
большая часть населетя южной Франщи отно-
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еилась къ  католическому духовенству хуже, чёмъ 
къ евреямъ (Vaissette, Abr6g6 de l’histoire de Lan
guedoc, t. I l l ,  p. 269). О тёсной духовной и куль
турно-бытовой близости альбигойская движения 
къ  1удаизму свид-Ьтельствуетъ, наконецъ, налич
ность въ  его рядахъ секты passagll или circum- 
cisi—обрёзанныхъ, которые отрицали божествен
ное пропсхождете Спасителя и псповёдывали 
основныя положещя^ Моисеева у ч е т я  (см. сне
га альное пзслёдовате объ этой сектё Molinier, въ 
Мёш. de l’Acad. de Toulouse, 1888). Поглощенные 
борьбой съ Римской импергей, папы въ течете  
первой половины Х Н  ст. обращали мало вни- 
м а т я  на раснространете альбигойской ереси, 
которая именно въ эту эпоху сделала главные 
успехи. Но лишь только борьба со светской 
властью закончилась и супремаття наместника 
Петра была установлена незыблемо, римская 
кур1я всею силою обрушилась на еретпковъ. 
Борьбе съ последними была посвящена вся 
папская деятельность настойчпваго и фанатпч- 
наго Инпокент1я I I I  (1198—1216). Въ первона
чальной стадш борьбы съ А. римская церковь 
оставляла евреевъ въ покое. Ш  Латерансшй 
соборъ, предавппй публичному проклят1ю еретп
ковъ п призвавлпй на борьбу съ ними светскую 
власть, издалъ относительно евреевъ приведен- 
ныя выше либеральный постаповлетя. По мёрё 
того, какъ  разгорались релипозныя преследова- 
т я ,  жертвами ихъ, наряду съ альбигойцами, 
делались н евреи. Въ 1207 году папа Иннокен
тий 1П въ письме къ  графу Раймонду Тулуз
скому вменяетъ ему въ преступление передъ 
христианской верой допущен1е евреевъ къ заня
тно государственныхъ должностей. Однпмъ изъ 
условШ прпмпретя графа Тулузскаго съИннокен- 
т1емъ I I I  и отпущения ему прегрёшенШ (ш яь 
1209 г.) было емёщеше евреевъ со всехъ государ- 
ственныхъ должностей. Въ письме къ графу 
Раймонду, посланномъ въ томъ же году, папа 
предппсывалъ ему принудить жпвшпхъ въ его 
вл а д ё тях ъ  евреевъ къ  отсрочке уплаты долговъ, 
коп причитались имъ отъ участнпковъ кресто- 
ваго похода протпвъ А. Но гораздо чувствитель
нее потери казеяныхъ должностей и ыатер1адь- 
ныхъ убытковъ были ужасы, которымъ подвер
гались еврейсшя общины альбпгойскпхъ крепо
стей, попадавшпхъ въ руки крестоносцевъ. Кро
вавая резня въ Безье (Beziers) 22 поля 1209 г., 
въ  которой еврейская община города разделила 
трагическую гибель окрулсавшаго ее xpncriaH- 
скаго п аселетя , представляетъ лишь увеличен
ное изображед]е техъ  сценъ, который имели ме
сто на всемъ пути двпжешя армш крестоносцевъ.

Глава крестоносцевъ, Спмонъ Монфоршмй, и 
его жена, фанатичная Алиса де Монморанси, 
проявляли крайнюю жестокость по отношешю 
к ъ  еврейскому населенно завоеванпыхъ областей. 
Еврейсшй летоппсецъ 1оспфъ пбнъ-Цера пере- 
даетъ, что въ 1217 Алиса де Монморанси, будучи 
поставлена управлять Тулузой, издала приказъ 
о пасильственномъ крещенш всехъ евреевъ этого 
города. Въ 1229 г. тридцато летняя борьба рим
ской церкви противъ А. закончилась полнымъ 
поражев1емъ последнпхъ. Грозившая самому су
ществованно католицизма ересь была вырвана 
съ корнемъ; заодно съ ней подвергся полному 
раззоревно самый просвещенный край тогдаш
ней Европы были уничтолсены плоды многове
ковой культуры, и умственный ростъ романскихъ 
странъ задержаяъ на целые века. Однпмъ пзъ 
пунктовь договора, который долженъ былъ под

писать последнШ изъ графовъ Раймондовъ Ту- 
лузскихъ, было смёщен1е евреевъ съ государ- 
ственныхъ должностей и учреждеше въ столице 
его владёнШ, Тулузе, святой инквизицш для 
«суда надъ явными и тайными еретиками, колду
нами и 1удействующими». Въ обпюмъ крушенш 
южно-французской цивилизации X II ст. цве
тущая еврейстя общины побережьевъ Среди
зем ная моря понесли сильный ущербъ—Ср.: 
Грецъ, йстор1я евреевъ, томъ VI; H.-Ch. Lea, 
Histoire de l’inquisition au moyen, age, t. I, Pa
ris, 1900; Vaissette, Abr6g6 de l’histoire de Lan
guedoc, Paris; Saige, Juifs aeLanguedoc, Paris, 1881.

С. Лознеръ. 5.
Альбинъ—римсшй прокураторъ 1удеи 61—64 гг. 

(1оспфъ, Древн., XX, 9, § 1). По пути изъ Але- 
ксандрш къ месту своего н овая назначетя онъ 
былъ встреченъ посольствомъ отъ евреевъ, ко
торые просили у него кары первосвященника 
Хананш. А. послалъ ему угрожающее письмо, а 
три месяца спустя сместилъ е я .  А. искренно 
желалъ возстановить въ 1ерусалнмё мпръ и каз- 
нплъ многпхъ сикар1евъ. Ыекоторыхъ изъ нпхъ, 
однако, онъ отпустплъ, заставивъ заплатить вы- 
купъ. Въ споре за первосвященство между 
1ошуею бепъ-Дамяаемъ и 1ошуею бенъ-Гамлош 
Альбинъ стоялъ на стороне первая, который 
посылалъ ему каждый день дары. Эта характе
ристика А. у 1оспфа въ «Древностяхъ», замечаетъ 
Грецъ, гораздо мягче, чьмъ характеристика его 
въ «1уд. войне»; согласно последнему источнику, 
управлеше А. было яраздо хуже, чемъ даже 
управлете его предшественника Феста. Не было 
преступлетя, которая бы онъ не совершплъ.

_ Опъ лшдалъ людей собственности и налагалъ 
I на народъ тяжелый подати. Достягнувъ власти,
I онъ немедленно освободплъ римскпхъ декурш- 
! новь, заключенныхъ въ тюрьму за наспл1я. 
Даже революционные элементы въ стране могли 

, купить себе его расположение, такъ что пхъ 
I число постепенно возростало. 1осифъ (1уд. война, 
! I I , 14, § 1) не задумываясь называетъ его главой 
разбойяпковъ (dp/cbj<rr/j?) и безбожньгмъ тпраномъ.

, Т. н. Гегеспппъ (Ье excidio hierosolymitano, II, 8) 
j говорить, что для бедныхъ А. былъ тираномъ, 
а  для богатыхъ — рабомъ. Зонаръ въ своей 
псторш (VI, 17) судить о немъ мягче. И 
1оспфъ, и Гегеспппъ допускаютъ, что, по срав- 
ненш  съ свопмъ преемнпкомъ Гессгемъ Флоромъ, 
Альбинъ могъ бы считаться хорошямъ прави- 
телемъ, если бы, благодаря потворству разбой- 
нпкамъ, онъ не создавалъ почвы для постоян- 

| ныхъ возстанШ. Когда нёкШ 1ошуа бенъ-Ха- 
! нан1я сталь предсказывать разрушеше Iepyca- 
: лима, его привели къ Альбину, который жестоко 
; пыталъ его; но когда прокураторъ увпделъ, что 
онъ не отречется, то отпустидъ его на свободу, 
какъ безвредная безумца (1оспфъ, 1уд. войн., 

1V I, 5, § В; Гегеспппъ, ст. 44). Луццей Альбинъ,
' назначенный Неропомъ прокураторомъ, затёмъ 
Гальбой,—прав отел емъ Тингитаны, а еще раньше 
Неропомъ—нравптелемъ Мавритании секарШскоЙ 
(Тацптъ, Historia, II, 58, 59), и вмёстё съ своей 
женой и близкими друзьями казненный по 
прпказанпо Вптелл1я, судя по всёмъ даннымъ, 
толсдествепъ съ нашпмъ А. [Статья S. Krauss’a, 
въ J . Е., I, 324]. 2.

Альбо, 1осифъ—пепанскШ богословъ п пропо- 
вёднокъ XV в., пзвёстный, главнымъ образомъ, 
какъ авторъ сочппешя объ основахъ иудаизма, 
«Ikkarim» (Корни). О подробиостяхъ жизни А. 
мы знаемъ очень мало. Родиною его считается
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обыкновенно Монреаль, городъ въ Арагоши; впро- 
неиъ,съ уверенностью утверждать это невозможно. 
Въ своемъ сообщении о продолжительяомъ рели- 
позномъ диспуте въ Тортозе (1413—14)Астрюкъ 
упоминаетъ объ А., какъ объ одномъ изъ еврей- 
скихъ участниковъ этого спора, и называетъ 
его делегатомъ монреальской общцны. Однако, 
въ латинской версш объ этомъ диспуте нетъ 
упоминанш о Монреале; поэтому представляется 
вполне возыожнымъ оспаривать достоверность 
указаинаго утверждетя. Грецъ полагаешь, что 
А. было не менее 80 летъ, .когда его отправили 
на диспутъ; поэтому онъ относить дату рожде- 
ш  А. приблизительно къ 1380 году. Дата смерти 
его также съ точностью не установлена; неви
димому, онъ умерь въ 1444 г., хотя нЬкоторыя 
относятъ смерть 1осифа Альбо къ 1430 году. 
Влрочемъ, объ его проповеднической деятель
ности въ Сорш упоминается подъ 1433 годоыъ. 
Употреблете 1оснфомъ медицинскихъ терминовъ 
повело къ предположение, что онъ былъ адеп- 
томъ медицины и, быть можетъ, даже практп- 
кующпыъ врачемъ, подражая въ этомъ случае 
примеру другнхъ, предшествующихъ ему еврей- 
скихъ писателей по философекпмъ вопросамъ. 
Самъ онъ, по собственному признанно, всецело 
ушелъ въ пзучете арабскихъ арпстотельянцевъ, 
хотя свое знакомство съ ихъ сочинешямн онъ 
прюбрелъ, по всей вероятности, пзъ вторыхъ 
рукъ, черпая его пзъ еврейскихъ переводовъ. 
Его учптелеыъ былъ Хасдай Крескасъ, извест
ный авторъ релпгшзно-фпдософскаго сочпнетя 
«Ог Adonai*. Былъ ли Крескасъ еще живъ, 
когда А. издалъ свои «Ikkarim», служить пред- 
метомъ спора между новейшими ^следова
телями его философской системы. Последней изъ 
критиковъ А., Тевцеръ (авторъ книги Die Ее- 
ligionsphilosophie des Joseph Alho, Pressburg, 
1896), съ очевидностью устанавливаешь, что пер
вая часть «Ikkarim» была составлена раньше 
смерти учителя А., Крескаса.—Наечетъ дей
ствительной ценности А., какъ мыслителя, 
м н етя  новейшпхъ изеледователей еврейской 
философш расходятся. Признавая, что «Ikka- 
rim» составляетъ эпоху въ еврейской тео- 
логш, . Мункъ особенно старательно подчерки- 
ваетъ малоценность этого сочинения въ смысле 
филооофскомъ (Munk, Melanges, р. 507). Грецъ 
упрекаетъ автора въ поверхностности и при
страстии къ многоречивости, который объясня
ются его гомилетическими пр1емамп, благодаря 
конмъ строгая логичность мысли заменяется у 
него ничего не говорящимъ многослов1емъ (Griltz, 
Geschicbte d. Juden, YIII, 157). Людвигъ ПГлезпн- 
геръ, составившей введен!е къ немецкому переводу 
«Ikkarim» своего брата (Франкф. н./М., 1844), 
утверждаетъ, что Альбо далъ лишь немного боль
ше, чемъ известный символъ веры Маймонпда, 
притоыъ въ схематической форме. Съ другой сто
роны, С. Вакъ, въ посвященной 1осифу А. дис
сертации (Вреславль, 1869), ставить его на 
чрезвычайную высоту, называя его «первымъ 
еврейскимъ мыелптелемъ, пмевшимъ мужество 
согласовать фнлософно съ релипею и даже ото
ждествить ихъ». По словамъ Бака, «Альбо не 
только дридаетъ релпгш философское обосно- 
Banie, но и самую фплософпо прозиаетъ по су
ществу релипозною». Однако, целью сочинений 
А. вовсе не было примирение релппи съ фило- 
соф1ею, равно какъ и не построен!^ строго-логиче
ской системы еврейской догматики,—Гораздо блп- 
же къ истиннымъ целямъ автора подходптъ Тен-
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церъ, полагаюпцй, что сочинете «Ikkarim» пред- 
ставляетъ прекрасно разработанный вкладъ 
въ апологетику иудаизма.—Интересующее насъ 
сочинете было составлено не сразу цёлпкомъ. 
Первая часть его была издана самостоятельною 
книгою. Она даетъ полное представлете о ха
рактере философш А. и о способе его мышлешя. 
Когда же обнародоваше этого сочпнетя повело 
за собою дотоле неслыханный потокъ ругатеяьствъ 
по адресу автора и нападокъ на него, А. былъ 
вынужденъ прибавить къ своему труду еще три 
новыхъ дополннтельныхъ отдела, пмевшихъ 
целью расширить его прежнюю аргументацпо п 
пояснить взгляды, изложенные въ первой части 
труда, вызвавшей столько нарекал1й. В ъ  ответь 
на последтя, А. даетъ свопыъ крптпкамъ сле
дующую здоровую отповедь: «Тотъ, кто соби
рается критиковать любую книгу, раньше всего 
долженъ ознакомиться съ методомъ ея автора, а 
затемъ уже судить объ отдедьныхъ местахъ 
съ точки зрешя общаго ея содержания». Далее, 
А. бпчуетъ ту поспешность п недобросовест
ность, съ которою некоторыя лица прпступаютъ 
къ разбору писателя, забывая объ основныхъ 

! требованхяхъ, нредъявляемыхъ къ здравой, на
учной критике. Несомненно, протпвнпкп А. от
неслись къ нему чрезвычайно неделикатно. Ме
жду прочими взведенными на него обвпнешямп, 
они предъявили ему обвинете и въ плапате, а 
именно, утверждали, будто бы онъ выдавалъ 
мысли своего учителя Крескаса за своп собствен
ный, не говоря объ источнике, откуда онъ по- 
черпнудъ ихъ. Это обвинете было повторено, 
даже въ наше время, такпмъ учеяымъ, какъ 
М. 1оэль. Однако, добросовестное разеледовате 
вопроса отнюдь не подтверждаетъ справедли
вости додобпаго обвпнетя: Крескасъ былъ настав- 
никомъ Альбо., и некоторыя совпадения въ уче- 
ши лоследняго съ учетемъ Крескаса вполпе 
естественны у ученика своего учителя.—Безу
словно неправпленъ также взглядъ, будто А. на- 
писалъ «Ikkarim» съ целью значительно со
кратить число тринадцати членовъ веры, уста- 
новленныхъ Маймонпдомъ. Перечпслете основ
ныхъ догматовъ пли принциповъ еврейской ре- 
лпгш является у А. отнюдь не первоначальныыъ 
мотнвомъ его труда. Вообще, тутъ вовсе не дол
женъ быть поставленъ воиросъ о томъ, создалъ ли 
гудаивмъ независимую отъ релппи философш. 
Все то, чт.о еврейсхйе мыслители сделали па 
этомъ попрпще, было результатомъ пхъ страст- 
наго желашя защитить твердыню еврейской ве
ры протпвъ нападетй враговъ iyaansaia. Прп 
Вегломъ взгляде на всю HCTopiio евреевъ сразу 
бросаются въ глаза четыре отдельныхъ момента, 
когда еврейская твердыня подвергалась додоб- 
нымъ иададешямъ. Такими моментами были: въ 
Александрш греческое вл1яше, вызвавшее, въ 
виде отпора, систему Филона; позже нападки 
караимовъ п мусульманскпхъ ученыхъ вызвали 
контроверсы раввпновъ; Майыонидъ, въ свою оче
редь, является представптелемъ реакцш, вызван
ной вл1яшемъ арпстотельянцевъ; наконецъ, Аль
бо выступаешь на арене еврейской псторш, 
какъ апологетъ 1удаизма протпвъ нападокъ хрп- 
CTiancicnxb ученыхъ. Этп четыре момента въ пс
торш развитая философской догматики 1уданзна 
должно постоянно сметь въ виду, особенно прп 
оценке ыетодовъ Альбо.

Догматическое направдете философш А. опре
деляется, какъ уже было сказано, въ значитель
ной степени хриспанскпмъ влгяшемъ. Въ четы

1осифъ



рехъ трактатахъ своей книги «Ikbarim» онъ пы
тается привести релипозное у ч ете  евреевъ въ 
одну систему и точно установить, каковы при
сущее 1удапзму основные принципы и выводп- 
ыыя изъ нпхъ путемъ дедукцш положетя. Ему 
было не такъ важно установить члены веры, какъ 
выяснить те  фундаментальныя положены, накото- 
рыхъ основывается зд ате  правов^рнаго гудаизма. 
При этомъ онъ идетъ аналитическимъ путемъ, 
исходя въ первомъ трактате изъ определетя по- 
нят1Я о законодательстве вообще. Онъ различаетъ 
законы естественнаго, государственнаго ирелигшз- 
наго права. Естественное право ограждаетъ лишь 
безопасность отдельной личности, будучи одинако- 
вымъ для всехъ и проявляясь во все времена. 
Государство стремится приспособить естествен
ное право къ определенному моменту и къ  иядк- 
видуалънымъ условгямъ; его право устанавли
ваете  обычаи, регулируетъ все д4йств1я людей, 
но не им£етъ власти надъ мыслями ихъ. Лишь 
релпггя въ одинаковой мёре руководить мыслями 
и д£йств1яш1 людей. Она сообщена людямъ Гос- 
подомъ Богомъ чрезъ пророка или посланца п 
нмёетъ целью сделать человека существомъ 
наиболее совершеннымъ и тЬмъ самымъ дать ему 
пстпнное счастье и вечное блаженство. Если 
приходится установить основные принципы ре
лигии нхъ нужно выводить изъ мозаизма, такъ 
какъ  лишь за яимъ однимъвсй псповедываюдце 
какую-либо религию единогласно прдзнаютъ бо
жественное происхождете; изъ мозаизма же вы- 
текаеть три основныхъ положетя: 1) существо
вание Бога, 2) откровете и В) награда' и нака- 
за т е . Действительно божественна, впрочемъ, 
только та религия, которая одновременно съ этими 
тремя основными положениями признаете и вы- 
теканшця изъ нихъ логическая следствия. Изъ 
принципа существовала Бога вытекаютъ четыре 
сл£дств1я: 1) единство Бога 2) Его безте- 
лесность, 3) _ Его независимость отъ времени 
и 4) отрпцате всехъ несовершенствъ у Него. 
Яринцппъ откровея!я ведетъ къ  установленш 
сл'Ьдующихъ выводовъ: 1) всеведеМ я Бож 1я, 
2) пророчества, В) определетя посланца Бож1я. 
Съ прпнципомъ о воздаянзи связывается прин- 
ципъ о свободе воли и о ПровпдеМи. Б ее  этя 
основныя полож етя съ вытекающими изъ нихъ 
следствиями всецело и последовательно при
знаются лишь верою иудейскою. Верить зна
чить—иметь въ душе своей такое могучее пред- 
етавлете о чемъ-лпбо, что душа совершенно 
не въ состоянии составить себе иное о немъ 
пред став л ете , хотя п не можетъ доказать при
чины своего представлены; при этомъ, конечно, 
исключается всякая нелогичность того, во что 
человекъ верить. Вера распространяется не 
только на то, что человекъ самъ испытываетъ, 
или что онъ логически выводить путемъ мышле- 
т я ,  но обнпмаетъ также достоверную традицш. 
Наиболее достоверною традпщего обладаетъ веро
учение израильское, такъ какъ  она была возве
щена у подошвы горы Синайской въ приеутствш 
огромнаго числа свидетелей; такпмъ образомъ, 
здесь исключена возможность обмана или за- 
бдуж детя.—Во второмъ трактате, посвященномъ 
раземотрешю перваго основного полож етя и вы- 
текающпхъ изъ него следствШ, А. прпмыкаетъ 
къ ученио Маймонида и прпнимаетъ все доказа
тельства его въ польву существоватя, единич
ности и безтедеспости Бога. Точку зрёшя этого 
мыслителя относительно аттрпбутовъ Господвпхъ 
одъ также разделяетъ; по его ыяёнио, допустимы
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лишь т е  качества Бога, которыя выводятся изъ 
Его деятельности; те, которыя касаются Его 
сущности, равно какъ и nponie аттрибуты, должны 
быть понимаемы исключительно въ отрицатель- 
номъ смысле.—Въ третьемъ трактате, посвя
щенномъ второму основному принципу—открове
нно, тотчасъ сказывается ученикъ Крескаса: А. 
сразу начинаетъ съ изеледоватя о цели жизни 
и находить ее въ необходимости стремлещя че
ловека къ самоусовершенствованию и достилсешю 
этимъ путемъ вечнаго блаженства. Высшее со
вершенствование человека не можетъ основы
ваться на одномъ только познаваиш. Еслибы 
одно только познавате обусловливало безсмерМе 
души, то большинство людей не достигло бы 
этой цели, такъ какъ лишь немнопе въ состоя- 
пш достигнуть высокой ступени развийя въ по- 
знаванш безусловно правильныхъ мыслей. Суще
ство, состоящее пзъ матерш, вообще безъ факти
ческой деятельности не можетъ достигнуть со
вершенства; это мы видимъ, жанр., на звездахъ 
и тедахъ небесныхъ: безъ дёйствоватя, въ дан- 
номъ случае безъ процесса двнж етя, оне не мо- 
гутъ достичь подобающаго пмъ совершенства; 
лишь двигаясь, онё достигаютъ его. Равнымъ обра
зомъ, душа человека совершенствуется только 
путемъ реальныхъ деяшй, имеющихъ целью до
бро и благо и стремящихся исполнить волю Бо
жию и Его повеления. О подобныхъ д еятях ъ  со
общается людямъ лишь путемъ божественныхъ 
наставлений. Съ этою целью существуютъ про
роки, призвание которыхъ—сообщать людямъ 
волю Бож ш . Пониман1е пророчества, въ г^авней- 
шихъ чертахъ, схоже у Альбо съ темъ, что го
ворить на этотъ счетъ Маймонидъ. Пророческий 
даръ—выеппя врата познатя; они остаются 
закрытыми для обыкновеннаго человека; чело
векъ же высоко развитый умственно, либо съ 
большою силою воображешя, либо даже безъ нея, 
получаетъ чрезъ нихъ вл1яте Духа Святого. 
Чеыъ более разумъ умаляетъ при этомъ влiянie 
воображения, или даже совершенно подавляетъ 
его, темъ -высшею оказывается ступень про
рочества. Одинъ лишь Моисей быль впол
не свободенъ отъ фантаз1и, такъ что онъ 
въ этомъ oTHomeHin уподоблялся скорее анге
лу, чемъ человеку. При известныхъ услов1яхъ 
пророчество можетъ быть передаваемо чрезъ 
пророка также и второстепеннымъ, къ нему не 
подготовленнымъ людямъ. Целью пророчества 
является не предсказате будущаго н не поддер- 
ж а т е  личныхъ интересовъ, но приведете собра- 
т я  или целаго общества людей въ состояте выс- 
шаго совершенства. Для достижешя высшаго 
человеческаго совершенства путемъ соблюдешя 
релнпозныхъ предписаний и повеленШ требуется, 
чтобы при этомъ соединялись познавате, на- 
строете и самое д еяте . Выше всехъ стоить 
тотъ, кто стремится къ  добру пзъ любви къ 
Господу Богу; въ самомъ Боге, во всехъ Его дея
тя х ъ , проявляется любовь къ человечеству,— 
Четвертый трактата, посвященный третьему 
основному принципу—вопросу о награде и воз
мездии—начинается съ разсмотреМя ученхя о 
свободе воли. Альбо объявляетъ свободу воли 
основнымъ условйемъ уже государства; въ об- 
щемъ, онъ въ этомъ вопросе стоить вполне на 
точке зр е т я  Маймонида. Что касается Лрови- 
деМя, то оно распространяется на любую катс- 
ropiio живыхъ существъ и особенно сильно про
является въ жизни человека, интересуясь ими. 
тЬмъ более, чемъ более высокую ступень со-
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вершенства достигъ человекъ. То обстоятельстве, 
что мы нередко видишь праведныхъ страдаю
щими, а  гр'Ьшниковъ счастливыми и благопр1ят- 
ствуемыми жизнениымъ успехомъ, объясняется 
различными целями, преследуемыми божествен- 
нымъ Провндёнгемъ. Истинное возмездге, насто
ящее воздаяп1е за свои поступки душа лолучаетъ 
лишь за гробомъ. При этомъ А. следующимъ 
образомъ определяетъ сущность души, осно
вываясь на дефинищи Крескаса и, вместе съ 
тЬмъ, дополняя и исправляя ее: душа—духовная 
субстанпдя, способная къ тому познавашю, ко
торое ведетъ къ почитанш Господа Бога. Сооб
разно различнымъ степенямъ релипозностп и 
ра8личнымъ дЬятямъ, существуютъ и различныя 
степени блаженства. Загробнаго блаженства въ 
состояния удостоиться и не-евреи, если они пс- 
полняютъ семь заповедей Ноевыхъ.—Вера въ 
MipocoxBopeHie ex nihilo, въ выспи й лророческ!й 
даръ Моисея, въ неизменяемость Торы, въ дости
жимость человеческаго совершенства путемъ 
исполнения релиповныхъ предписатй, въ воскре
сение изъ мертвыхъ, въ пришеств!е Мессш обя
зательна для каждаго израильтянина, хотя и не 
можетъ быть относима къ числу основныхъ по
ложен^ иудаизма (Ikkarim, I, 23).

Въ техъ случаяхъ, где- А. выступаеть съ са
мостоятельною аргументащею, его способъ дока
зательства можетъ быть названъ индуктивнымъ. 
Правда, его метафизичесшя изы скатя слабы и 
эклектичны; однако, хотя его аргументащя порою 
п страдаетъ отсутетшемъ спекулятивной глубины, 
въ общемъ она везде отличается живостью. 
Изложено не сухо и не лаконично, такъ что сочи- 
н ете  читается безъ скуки й вполне ясно. Нередко 
подробное толкование библейскихъ и раввинскихъ 
питать несколько тормазитъ ходъ аргументами, 
но А. всегда умЬетъ во-время остановиться, за
интересовать читателя своими примерами и лов
ко связать ихъ съ общшъ построен1емъ своихъ 
трактатовъ. «Во всякомъ случае, въ области ев
рейской релипозной философш А. является по- 
следнимъ сколько-нибудь вначптельнымъ ориги- 
нальнымъ мыслителемъ» (Ph. Bloch, въ W inter— 
Wttnsche, Jlld. Liter., II , 790).

Первое издатс книги «Ikkarim» вышло въ 
1485 г. въ Сончино; подъ заглав!емъ «Ohel Jakob» 
она вышла съ комментар!емъ Якова бень-Са- 
муила Копельмана бенъ - Вунема въ 1584 г., въ 
ФрейбургЬ, а съ более подробными толковашями 
Гедалщ бенъ-Соломона Липшица, въ 1618 г., въ 
Венецш. Нзъ последующихъ изданШ гл._ X X V  
и XXYI третьяго трактата, заключавшая кри
тику хриспанства, были исключены цензоромъ, 
причемъ Джилбертъ Дженебрардъ наппсалъ на 
нихъ возражете съ денными примечатями. 
Это возражете было издано крещенымъ евреемъ 
Клавд!емъ Маемъ (Claudius Mai) съ его прпме- 
чатями, въ 1566 году, въ Париже (см. переводъ 
Шлезингера, стр. 666, прим.). «Ikkarim» было 
переведено на нъмецкШ яз. д-ромъ В. Шлезин- 
геромъ, раввиномъ 8ульцбахскимъ, а его братъ, 
Л. Шлезингеръ, снабдилъ лереводъ введетемъ 
(Франкфуртъ н/М., 1844).—Особенно благодрхятпо 
отзываются о труде A.: L. Lb'w, Hamafteach 
(Grosskanizsa), pp. 266—268; Karpeles, Gesch. d. 
jttd. Liter., pp. 815—818; Braun, Gesch. d. Juden, 
11,208; P. Bloch, въ Winter-Wtlnsche, Gesch. der 
jtid. Liter., II, 787—790.—О зависимости Альбо 
оть Крескаса, Симона Дурана п др. см. М. Joel, 
Don Chasdai Crescas, Religionsphilosophische Leh- 
ren, pp. 76 — 78, 81, Бреславль, 1865; Paulus, въ
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Monatsschrift, 1874, pp. 462 sqq.; ВгШ1, въ Jahr- 
bttcher, IY, 52; Scneehter, Studies in judaism, 
pp. 167, 171, 352, прим. 19 и 24—Cp.: Tttnzer, Die 
Religionsphilosophie des Joseph Albo, Pressburg, 
1896* Munk, Melanges, p.507; Gratz, Gesch., 2 ed., 
YI1I, 115 sqq., 157—167; M. Eisler, Vorlesungen 
tlber die jttdisch.Philosophen des Mittelalters, Ш , 
186 sqq.; Kaufmann, Gesch. der Attributenlehre, 
index, s. v.; idem, Die Sinne, index, s. v.; S. Back, 
Joseph Albo? Breslau, 1869: Schechter, The dog
mas of judaism, въ Jew. Quart, Bev., I, 120 sqq.; 
A. Schmiedl, Studien tlber jttdische, insouders 
jtldisch-arabische Religionsphilosophie, Wien, 1869, 
passim; J. E. I, 324—327. Г. Г—ль. 5.

Альвардтъ, ' Горманъ —виднейшей представи
тель немецкаго радпкальнаго антисемитизма. А. 
родился въ 1846 г. въ Крпне (Померавгя) и дол
гое время былъ народнымъ учителемъ въ про- 
винцшльныхъ школахъ. Въ 1881 г. А. сделался 
старшимъ учителемъ (ректоромъ) народпой школы 
въ Берлинъ; занимая мксто учителя, А. не вы- 
ступалъ въ качестве полптическаго деятеля и 
лишь въ тЬеномь педагогическомъ кругу былъ 
изв!стенъ, какъ антисемитъ. Его антисемитизмъ 
могъ служить ему препятств1емъ къ повы
шенно по службе, и А. въ январЬ 1885 г. лисалъ 
училищному инспектору, что ему _ совершенно 
напрасно навязываюгъ антпсемптстя идеи. «До 
безрпя нелЬпо-пнеалъ А.,—восхвалять илн ру
гать человека за его релпгио; я осуждаю заблу
ждения тЬхъ, которые нападаютъ на людей за ихъ 
вероисповедание; среди моихъ лучшихъ друзей най
дется немало евреевъ».Впервые А. заставилъ о 
себе говорить въначадЬ 1891 г., когда былъ удаденъ 
отъ занимаемой имъ должности по следующему 
поводу: предъ рождественскими праздниками 
1890 г. въ школЬ А., по местному обычаю, была 
открыта подписка между родителями ученпковъ 
въ пользу учителей, и изъ собранной суммы въ 
1000 марокъ А. роздалъ учителямъ 400, осталь
ное пошло въ пользу «самого ректора». А. сталъ 
мстить свопмъ бывшпмъ товарпщамъ и началь- 
никамъ, обвпняя ихъ въ продажности и угодниче
стве евреямъ. За брошюру «Jttdische Taktik», 
гдЬ берлпнскШ городской училищный совЬтъ 
былъ названъ «жидовскимъ кагаломъ» и отдель- 
ныя лица подвергались самымъ резкимъ напад- 
камъ, А. былъ привлеченъ къ ответственности и 
присужденъ къ 4-хмесячному тюремному за
ключенно «за заведомую клевету». Вскоре за- 
тЬмъ А. выпустплъ брошюру «DerMeineid eines 
Juden», въ которой А. объявплъ мЬстнаго банкира 
Блейхредера клятвопреступяикомъ, находящимся 
на свободе только благодаря протекцш канцлера 
Капрпви и другихъ еврейскихъ ставленнпковъ. 
Агптацгя А. имела успехъ, и дЬло «Каприви— 
Блейхредеръ» было поднято въ рейхстаге къ 
вящему стыду тЬхъ консерваторовъ, которые не 
хотели упустить случая скомпромыетировать гра
фа Капрпви. «Заведомый клеветнпкъ» вторично 
былъ привлеченъ къ ответственности, но еще до 
суда А. выступпдъ съ новымъ громкимъ дЬломъ, 
обвиняя оружейнаго^фабриканта Леве и чпновъ 
интендантства въ обманъ казны при доставке 
оружия военному ведомству. Леве, какъ членъ 
Всем1рнаго еврейскаго Алл1анса,—заявпдъ А.,— 
умышленно подготовляетъ поражеше Германш, 
снабжая ее негодными ружьями, выдавая ея се
креты Франщи и подкупая членовъ военнаго ве
домства. Брошюра «Judenflinten.» посвященная 
делу фабриканта Леве, была, по распоряжение 
правительства, конфискована, п самъ А. аресто-
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ванъ. Общественное м н ете , однако, требовало 
не репрессШ по отношенш къ  А., а  эазслёдова- 
нш дела, и А. былъ выпущенъ на свободу н 
привлеченъ къ  ответственности за клевету. До 
суда А. успелъ повести въ  стране сильную аги
тацию протпвъ «евреевъ-пзменниковъ», прпчемъ 
онъ не щадилъ и некоторыхъ членовъ прави
тельства, будто бы сочувствующпхъ еврейскими 
происками. Въ декабре 1 8 9 2  г. А. былъ прпсу- 
жденъ эа свою «Judenflmten» къ 5-месячному 
тюремпому заклю четю , но за несколько дней 
до этого былъ пзбранъ въ рейхстагъ въ г. Арн- 
свальде (округь Франкфуртъ на Одере), полу- 
ЧПВЪ 1 1  ТЫС. ГОЛОСОВЪ Н8Ъ 1 4  Va тыс. Въ 
силу депутатской неприкосновенности А., по ре
шение рейхстага, былъ выпущенъ на свободу и 
явился въ  парламентъ. Первая его речь тамъ, 
посвященная все тому же делу Леве, вызвала 
резкгй отпоръ, какъ со стороны военнаго ми
нистра, такъ и огромнаго большинства рейхстага. 
Следующее выступление А. носпло еще более 
скандальный характеръ: обвинпвъ прусскаго ми
нистра финансовъ Мпкеля п бранденбургскаго 
губернатора Бенпгсена въ целомъ ряде престу
плений, А. не могъ, при настойчпвомъ требо- 
ванш парламента, привести нп одного доказа
тельства въ пользу своихъ словъ и вынуж- 
денъ былъ ограничиться ссылками на какую- 
то брошюру, авторъ которой былъ уже давно 
осужденъ за клевету. Парламентъ назвалъ по
сту покъ А. «безпрпмернымъ», и нп одна napTifl 
не согласилась принять А. въ свою среду: онъ, 
по неволе,, остался «дпкпмъ», т.-е. вне партШ; 
даже его ближайшее друзья и единомышленники 
назвали его поведете «ошибочными въ -гактиче- 
скомъ отношенш». «Внепарт^ность» А. развя
зала ему руки п онъ сталъ одинаково рёэко на
падать на все партш, на всехъ лпдеровъ парла
мента; деятельность А. приняла ярк 1Й демагоги- 
ческШ характеръ, и поддерживавцне его до техъ 
поръ консерваторы и хри сй ансте сощалпсты 
оттенка Ш теккера стали открещиваться отъ 
него. Мало того, его демагогнчесше npieMH встре
тили о п асетя  въ  рядахъ пстпнныхъ консерва- 
торовъ п его стали причислять къ  «сощалпстамъ 
худшаго сорта». Это, однако, нисколько ве ума
ляло его популярности среди мелкой буржуазш, 
ремесленнпко'въ и чпновнпковъ, п во время пар- 
ламептекпхъ выборовъ 1 8 9 3  г. А. былъ пзбранъ 
въ рейхстагъ не только въ  своемъ старомъ округе 
Арнсвальде, но и въ Ееслине. По своемъ избра
н ы  онъ заявилъ, что является врагомъ не толь
ко евреевъ, но и всехъ богачей: «консерва
торы,—сказалъ онъ,—тоже еврейская пария, 
умеренные, набожные (fromme) антисемиты ве 
лучше другпхъ юнкеровъ, все онп жнвутъ на- 
счетъ народа, п необходимо немедленно конфи
сковать пхъ имущества въ пользу ремесленнп- 
ковъ п другпхъ обездоленныхъ». Несмотря на 
свою громадную популярность въ стране, А. съ 
1 8 9 3  г. начинаешь рёже выступать съ сенсащ- 
опнымп речами п какъ-то стушевывается; при
чину этого надо видеть во всеобщемъ презрены 
къ  человеку, который путемъ «неслыханныхъ 
скандаловъ хот&гь создать свою политическую 
карьеру». Въ 189 5  г. А. пытается расширить сферу 
своей деятельности п отправляется въ Америку 
для насаждешя антисемитизма таыъ, куда такъ 
стремится, по его выражешю, «не желающая ра
ботать еврейская сволочь»; въ Америке, однако, 
А. не имели никакого успеха. Во время парла 
меятекпхъ выборовъ 1 8 9 8  г. А. выставплъ свою
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кандидатуру въ Арнсвальде, но въ первую оче
редь не могъ пройти и попалъ въ рейхстагъ лишь 
при перебаллотировке. Въ своихъ воззватяхъ 
къ избирателямъ А. не отрицали, видимо, нкко- 
торыхъ своихъ недостатковъ и писалъ, что«Лю- 
теръ, Гете п Бисмарки тоже имели па себе кое- 
каю я пятна». Одинокимъ соделъ А. въ рейхс
таге, подвергаясь почти всеобщему бойкоту; та
кое положеше было тягостно даже и мало ще
петильному А., и къ концу 1899 г. онъ пересталъ 
посещать парламентъ, совершенно оставивъ поли
тическую деятельность. Въ настоящее время 
онъ открылъ въ Берлине табачный ыагазпнъ. 
Изъ его брошюръ назовемъ, кроме перечислен- 
ныхъ, следующая: 1) D er Verzweiflungskampf 
der arischen Yolker mit dem Judentum, 1892, 
117 стр.; 2) Ueber die Jndenfrage, 1892, 31 стр.; 
3) Otternzucht, 1892, 56 стр.; 4) Des deutschen 
Volkes R ettung aus judischer Knechtschaft. 1892, 
16 стр.; 5) Meine Verhaftung, 1892, 46 стр., 
3 изд.; 6) W ach anf, deutscher Michel, 1892,2 изд„ 
32 стр.; 7) W ie der Judetre ib t, 1893, 16 стр— Cp. 
W . Muller, Politische Geschichte der Gegenwart 
за1892; 93 и 94 г.; Mittheil. aus d. Ver. zur Abw 
d. Antisemitism., 1893; В. Водовозовъ, Антисемл- 
тпзмъ въ Германш (Русск. Бог., 1898, II). 6.

С. Лозипскгй.
Альманца, Аронъ де (пли Соломонъ де)—мар- 

ранъ. родпвппйся въ Саламанке (Испап1я) отъ 
еврейекпхъ родителей. После смерти жены-ев- 
рейки онъ женился на хрпспанке. А. эмигри
ровали въ Англ1ю, где въ 1703 г. опубликовалъ, 
посвященную лондонскому епископу Генриху, 
брошюру на англШскомъ и испанскоыъ языкахъ: 
«Оппсаше обращетя мистера Арона де Альманца, 
пспанскаго купца, изъ еврейства въ протестант
скую релпгпо, согласно доктрпнамъ англикан
ской церкви и съ отречетенъ отъ еврейекпхъ 
догматовъ и обрядовъ» и т. д. А. строго осуж
даешь своихъ бывшпхъ единоверцевъ и заявляетъ, 
что никогда не былъ ни католикомъ, ни лютера- 
ниномъ; что же касается его принадлежности къ 
кальвинизму, то онъ скорее предпочелъ-бы снова 
стать евреемъ, чемъ быть кальвпнпстомъ.—Ср.: 
Steinschneider, Cat. Bodl., № 4412; Kayserling, 
Bibl. esp.-port.-jud., 1890, p. 114. [J. E. 1,428]. 5.

Альрон. Давндъ—см. Алрои.
Альтенбергъ, Петеръ—писатель, род. въ 1859 г., 

въ Вене, въ еврейской зажиточной семье, из
учали сперва юрпспруденщю, затемъ медицину; 
не находя удовлетворена въ научныхъ ваня- 
Т1яхъ, А. сталъ книготорговцемъ, затемъ всецело 
отдался литературе. За первыми сборопкомъ не- 
большихъ эскизовъ—«Wie ich es sehe», написан
ными А. на 37-мъ году своей жизни, последо- 
валърядъ маленькпхъ и пзящныхъ «Картпнокъ 
пастроешй», весьма ярко отражающпхъ весь бо
гатый внутрентй Mipn чуткаго, но пресыщен- 
наго современной утонченной европейской куль
турой поэта. Стиль и мавера письма А. своеоб
разны. Р е д т й  изъ набросковъ А. занимаетъ 
больше двухъ страничекъ. «Я очень люблю крат
кую манеру письма, телеграфный стиль души— 
ппшетъА. въ «Was der Tag mir zutrllgt».—Я же
лали бы обрисовать человека^ одной фразой, 
разсказать душевное нережпваше на одной стра
нице, нарисовать пейзалсъ однимъ словомъ». А., 
по его собственными словами, готовить только 
«экстракты жизни», всегда описывая «жизнь 
души п случайпаго дня, выжатую до размкровъ 
2—3 стравицъ, очищенную отъ всего дпишяго». 
К ниги А. пользуются значительными успехомъ

124А льманца— Альтенбергъ



125 Альтенкунштадтъ, Я ковъ— Альтона 126

какъ въ Западной Европк, такъ и въ Росши; н'Ь- 
которыя изъ нихъ выдержали за короткое время 
по 4—5 издатй. Езъ  его произведен^, кромъ вы- 
шеупомяпутыхъ, отмктимъ: «Ashantee» (Ашантш 
1897), «Prodromes» (1905) и «Marchen des Le- 
bens» (pyccicifi пер. «Сказки жизни», 1908).—Ср.: 
Kllrschners Lit. Kal., 1908; ffingel, Gesch. der 
dcutschen Liter.; Л. Мовичъ, Петръ Альтенбергъ 
(Совр. Mipb, 1908, VIII). С. Ц. 6.

Альтенкунштадтъ, Яковъ (Коппель) бенъ-Цези 
(известный также подъ именемъ Еоппеля Ха- 
рифа)—раввинъ въ венгерскомъ городкк Вербо, 
живший въ первой половинк XIX ст. Онъ яа- 
писалъ «Chiddusche Jabez»—новеллы къ талмуди
ческому трактату Chullin (Pressburg, 1887). Это 
произведете, какъ указываетъ самъ авторъ въ 
своемъ введенш, является извлечетемъ пзъ цк- 
лой серш новеллъ, паписанныхъ амъ къ всему

Талмуду.—Ср.: Steinschneider, Cat. Bodl., col. 1180; 
Walden, Schem ha-gedolim he-hadasch, II, 29; J. 
E. I, 469. 9.

Альтманъ, Рихардъ—профессоръ апатомщ и 
гистологш въ Лейпцпгк, родился въ Эйлау въ 
1852, ум. въ 1900 году; наппсалъ много спещаль- 
ныхъ работъ по гпстолопи. Его лучшпмъ тру- 
домъ считается «Die Elementarorganismen und 
Ihre Beziehungen zu den Zelien».—Cp. Jahresber. 
Uber die Leist. und Fortschritte in der ges. Me- 
dicin, 1900. 6.

Альтона—городъ и портъ, расположенный на 
рккк Эльбк, рядомъ съ Гамбургоыъ, въ Голь- 
штптп, которая была раньше датскпмъ герцог- 
ствомъ, теперь-же составляетъ часть прусской 
провинцш Шлезвпгъ - Голштинш. Еврейская 
община въ А. была оспована (во время правлешя 
графовъ Шаумбургъ) въ началЬ 17 в. Древпкй-

Кладбнще «португезовъ» (португалъскнхъ евреевъ) въ Альтонк. (Язъ J . Е. I, 475).
ппй надгробный камень на старомъ еврейскомъ (к—Altona, п—Hamburg, i—Wandsbeck). Нхъ
кладбтцк носить дату 1621 г. Община получила общШ главный раввинъ нмклъ пребывате въ 
1 августа 1641 г. свой уставъ отъ датскаго ко- Альтонк и его юрисдпюця распространялась на 
роля Арпст1ана IV; въ 1671 г. она соединилась, все нкмецко-еврейское населете какъ этпхъ 
съ гамбургской общиной (въ то время довольпо трехъ общннъ, такъ п всего герцогства Гол- 
незначительиой), а впосдкдствш и съ общиной штппскаго. Такое положете вещей продолжалось 
въ Вапдсбекк, образовавъ такпмъ образомъ одну до 1811 г., когда во время французской окку- 
большую общину, известную подъ назвашемъ пацш въ Гамбург^ образовалась отдельная ев- 
«трехъ общинъ», въ сокращенномъ начертанш рейская община. Союзъ трехъ общпнъ былъ
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уничтоженъ а  альтонская община съ тйхъ поръ 1712); 1еаекшля Каценеленбогена (известная 
стала оффищально именоваться «Hochdeutscne подъ именемъ «Keneset Echezkiel), 1712—1749; 
Israelitengemeinde zu Altona» (Верхнегерман- (1онатана Эйбеппотца, автора «Kreti u. Pleti», 
скал еврейская община въ АльтонЬ). Начиная отъ 1 «Urim we-Т ш а т т »  и другахъ сочиненШ (см.), 
X V III в. п до 1885 г. включительно, въ А. суще- ум. въ 1764 г.; Якова Эмдена (,1745), который ко- 
ствовала также португальская еврейская община, роткое время былъ раввиномъ въ Эмденк, а за- 
иввкстная нодъ н азватем ъ «Bet Jacob ha-Katau», тЬмъ жплъ, какъ частное лицо, въ Альтонк; 
а впослкдствш подъ нмеиемъ «Ne\veh Schalom», j онъ явился обвинителемъ рабби Хонатана въ тай- 
составлявшая отделеше гамбургско-нортугаль- ной принадлежности къ посдкдователямъ Сабба- 
ской общины. Экономическое положел1е А. зна- тая Цеви; Исаака Горовица (1767); Давида 
чительно улучшилось со времени поселешя там ъ 1 бенъ-Леба изъ Берлина (ум. 1771) и Рафаила 
евреевъ, которымъ коррдь Хриеианъ IV  даровадъ Когена (дкда Гавршла Риссера), 1776—1799, кото- 
прнвшглегш на участхе въ судостроенш. Гам- рый спещально изучалъ еврейское гражданское 
бургсше евреи, не обладавшие такой привплле- право п оставилъ свой постъ вслед ств!е конфликта 
riefi, перенесли свою деятельность въ А .иразви- съ датскпмъ правительствомъ, не прпзнавшпмъ 
Tie здесь въ X V III вёкй  китоловная промысла за нпмъ права отлучетя (ум. въ 1803 г.). Его 
обязано въ значительной мере пхъ энергш. «Три преемниками были: Хаимъ Цевп изъ Берлина 
общины» имели следующнхъ главныхъ равви- (1799—1802) и Цеви-Гиршъ Замощъ (1803—1807), 
вовъ: Мешуллама Залмана Мпрельса изъ Ней- авторъ «Tiferet Zebi» (см. ст. Гамбурга).—Изъ 
марка, 1678—1706; Цевп Ашкенази (Chacham Zebi) главныхъ раввиновъ, занпмавшпхъ этотъ постъ 
д АХоиеея бенъ-Зюскпнда изъ Ротеибурга (ум. после уапчтожешя союза общинъ, известны;

Заголовок* харт1иг дарованной евреям* Альтовы королем* датским*, Хрнст!аномъ IV.
(Изъ J. Е. I, 473).

Акпба Вертгеймеръ (1815—1835); Яковъ Эттлин- 
геръ (1835—1871), который своими сочпяешямп 
и преподавательской деятельностью много со- 
действовадъ пзученыо Талмуда п поддержп- 
валъ раввинскую репутацпо А.; докторъ Лебъ 
(1873—1892), ученый и красноречивый пропо- 
веднпкъ и, наконецъ, докторъ М. Лернеръ, из
бранный въ 1894 году. Помимо гдавнаго раввина 
имелось два ассистента («дайаны», спещальное 
н азаачете  которыхъ состояло въ разрешеиш 
ритуальныхъ вопросовъ)—Яковъ Когенъ п Илья 
Мункъ (ум. въ 1899 году).—ХОрпсдпкцш главнаго 
раввина подчинены также несколько общпнъ въ 
Голштпнш: кильская, рендсбургская и фрид- 
рпхштадтская, а  также соседняя вандсбекская 
община, имеющая въ то же время своего соб
ствен н ая  раввина.

Община въ А. пмЬетъ синагогу, отстроенную 
после пожара въ 1713 г., аудитор!го, основанную 
хахамомъ Цевп, спротскШ црцотъ, богадельню, 
школу для мальчпковъ п девочекъ и общество 
содействхя развпт1ю еврейской науки. Нынешнее 
кладбище расположено въ предместье Барен- 
фельде. Въ самой А. находятся, одно рядомъ съ 
другпмъ, старое немецко-еврейское кладбище 
(на посдеднемъ похороненъ бывний главный

раввпнъ Эттлингеръ) и очень пптересное клад
бище гамбургскпхъ португезовъ, которое было 
прюбретено въ 1611 п закрыто въ 1871 г. (см. 
рнсунокъ на стр. 125—126).

Еврейское население А. исчислялось въ 1900 г. 
приблизительно въ 2000 душъ, при общей чи
сленности населея1явъ 150000, тогда какъ вскоре 
после окопчашя датская  господства въ 1867 г. 
евреевъ числилось 2350 душъ на 50000 всего на- 
селетя.—Ср.: Zeit. i  d. Gresch. d. Juden in Deutsch
land, I, 281; II, 33 и сл., 282; Baascli, Beitrlige 
zur Geschichte des deutschen Seescliiffbaues, p. 
30, 1899; M. Gruawald, Hamburgs deutsche Juden 
bis zur Aafltisung der Dreigemeindeu, 1811, Ham
burg, 1904, 50,-54 , 66 сл.; его-лсе. Portugieson- 
graber auf deutscher Erde, 1902. [J. E. I, 474]. 5.

Альтруизм*—какъ термипъ, происходит ь отъ 
латпнскпхъ a lter hie («другой этотъ»), дательный 
паделсъ отъ которыхъ, alter! huic, слился въ ali.fi- 
ruic. Впервые это слово, кажется, употребплъ 
Контъ (1798—1857) для обозначен!я такого образа 
действ’ш, который вызывается совершенно бес
корыстными мотивами п внушается однимъ толь
ко ж елатем ъ принести счастье другому. Въ этомъ 
смысле А. является противоположностью эго
изму.
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Две древнш религюзно-этическш системы— j шую гармотю между эгоизмомъ и альтруизмомъ. 
хри стн ская  и буддхйская—въодно и то же время | Некоторыя попытки въ этомъ направлении были 
носятъ характеръ и эгоистическШ, и альтру- сделаны въ посл'Ьднпхъ сочинетяхъ эволюцшн- 
истическШ. Самоуничтожете въ этой жизнп ной этической школы Герберта Спенсера. По- 
обезпечпваетъ блаженное бьгпе въ будущей, следняя, исходя пзъпсихологическпхъ оснований, 
Въ то время, какъ индивидуальное б ь т е  вообще утверждаетъ, что всякШ альтруистически актъ 
считается, согласноучешю буддизма, матерью все- является, въ  сущности, эгоистичнымъ, если не 
го дурного, самоуничтожете есть путь къ веч- въ своихъ мотивахъ, то, по крайней меэе, въ 
ному счастью. Такимъ образомъ, альтруизмъ буд- свопхъ эффектахъ. Такъ, напримйръ, материнская 
дайсюй, какъ и хриспашяай, основывается на любовь находить глубокое счастье въ самопожер- 
стремленш къ другому роду существоватя. Идея твовати. Новый альтруизмъ явился реакщей 
эта въ христианстве проявляется въ обезпече- противъ эгоизма французской револющонной фп- 
H in  высшаго личнаго счастья, а въ буддизме— лософш, которая стремится къ возведению эконо- 
въ об-Ьщати освободить человека въ высоко бла- мическаго принципа на степень исключительной 
женной Нирване отъ всего дурного, связаннаго творческой силы. Новый же лпбералпзмъ въ 
.съ земнымъ существоватемъ. политике, религш и экономике, берупцй свое

Почти все этичестя системы нерелпгшзнаго начало въ сочинетяхъ Руссо, Вольтера п энцп- 
характера не въ состоянш были установить выс- клопедистовъ, хочегъ изменить весь существую-

Подпнсь н печать на харт1н датскаго короля Хрнст!ана IV, дарованной евреямъ Альтоны.
(Изъ J. Е. I, 473).

пдй порядокъ вещей проповедью такой чрезмер- I Подобной роковой антитезы между «свопмъ» и 
ной любви къ людямъ, при которой самъ чело- «чужимъ» счастливо избегла этика иудаизма. Ос- 
вёкъ не былъ бы въ состоянш всегда пользо-; новнымъ мотивомъ моральной жизни, согласно 
ваться темъ, что ему принадлежало бы по праву, j учешю иудаизма, не является стремлеше къ 
Эта односторонняя теор1Я, съ такимъ ригориз- j счастью. Мораль заключается во взапмномъ сду- 
момъ проводящая принципъ моральнаго поведе- жешп людей; целью человеческой жизни должно 
т я ,  въ свою очередь, вызвала контрь-революцда,1 быть постоянное служеше. Въ книге Б ь т я  чело- 
кульминащопнымъ выражетемъ которой явился векъ ирпзванъ главенствовать надъ всеми со- 
апоееозъ эгоистичнаго, вне общества живущаго здатями. Поэтому все. что жпветъ и дышетъ, 
человека, «сверхъ-человека» ницшеанской док- имеетъ право на учаспе и принадлежность къ 
трины, или «единаго» Макса Штирнера, который i обширному кругу человеческаго общества; въ 
былъ предтечей Ницше. | немъ никто не является ляшцпмъ. Тотъ, кто за-
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хот!лъ  бы лишить жизни самого себя, со- 
|Вершпдъ бы преступлете противъ бо/не.етвен- 
наго 8ав!та, и ему'это вменилось бы въ такую 
ж е вину, какъ  если бы онъ убилъ другого ме
дов!,ка.—Томной и разъ навсегда установленной 
м!ры  возложеннаго на насъ служешя Mtpy н!тъ: 
она находится въ зависимости отъ т !х ъ  силъ и спо
собностей, которыми мы обладаемъ. Поэтому нрав
ственное самолюбие побуждаетъ насъ стремиться 
къ  увеличению своихъ способностей, силъ и 
разу м !ш я, нанравленныхъ къ  служенш  Mipy. Сла
бость -  не есть добродетель. Сильн!йншмъ и спо- 
собн!йшимъ долженъ считаться хоть, кто суы!- 
етъ оказать другимъ наибольшее, количество 
услугъ. Походя изъ этого, 1удаизмъ призываетъ 
каждаго кътому, чтобы онъ «нозналъ самого себя» 
и стремился къ наиболее полному проявлешю 
своихъ способностей, Самопроявлеше есть осуще- 
ствлеше той части служешя, которая стоить 
выше всего. Съ другой стороны, чъмъ обшир
нее ефера этого служения, т!м ъ  больше средствъ 
мы получаемъ для расширешя общественной 
жп8пп. Мы—только «управлявшее» нашихъ даро
ваний и собственности, хранители ихъ для все- 
общаго пользоватя. Если нравственная слабость 
одного является причиной уменынешя каче
ственна™ и количественна™ взаимоолужешя, 
то на спльныхъ возлагается обязанность им'Ьть. 
попечеше о слабыхъ съ т!ыъ, • чтобы увели
чить общее количество нравственной силы въ
Mip!.

Идя, именно, по этому пути, 1удаизмъ прими- 
ряетъ протпвор!ч1е между эгопвмомъ и альтру- 
пзмомъ и находить свой высппй синтезъ въ и де! 
всеобщаго служешя. Забота о себ! находить свое 
оправдаше только въ симнатш и помощи, на- 
правлеппыхъ къ  другимъ, пбо лишь он! яв
ляю тся достаточнымъ основашемъ для прояв- 
леш я. Въ еврейской то ч к !зр !ш я  на жизнь, какъ 
н а  служеше, и «ego», и «alter» нашли выс
шее прпмиреше. Положеше Гиллеля: «Если не 
я  для себя, то кто же для меня? Если же я 
только для себя, то что я  значу? И если не те
перь, то ко гд а  же »?—у н и чтожаетъ п ротпво р*Ьчг е ме
жду «сволмъ» и «чужпыъ». Эгоизму предоставлена, 
такимъ образомъ, его законная область, но съ т!мъ, 
чтобы въ  этой области челов!къ развпвалъ въ 
себ! какъ можно шире способность слулсешя дру- 
гпмъ; самоуничтожение есть иротпвор!ч1е мораль
ному закону жизни. Но точно также за альтруиз- 
момъ сохранено его право на ростъ, пбо наи
высшей ц!лы о въ устройств! челов!ческаго 
общества и творешя является самоутверждеше 
на почв! взапмнаго служен ia. Не эгоизмъ, ко
торый питается за  счетъ другихъ, и не альтру- 
пзмъ, который унпчтожаетъ челов!ка, заставляя 
его думать о/другихъ, во мутусыизмъ, находя

щей выражен ie въ велпкомъ за в !т ! «воз
люби своего ближняго, какъ самого себя», явля
ется руководящимъ принципом^ еврейской эти
ки. [J. Ё. I, 475-476].

Исходя П8Ъ указаннаго выше принципа «вза- 
пмнаго служешя», челов!къ въ одяаковой сте
пени обязанъ сод!йствовать благу ближняго, 
какъ п остерегаться отъ прпчпнеш’я  ему зла, 
на практик! этика 1удаизма всетаки строго раз- 
личаетъ между этими двумя сторонами чело- 
в!ческихъ отношешй. Об! вм !ст! выражаются 
общей библейской формулой: анз jna по— 
«устраняйся отъ зла и твори добро» (Пс., 34, 16), 
Первая половина этой формулы соотв!тствуетъ 
пдтй справедливости, рпх, вторая альтруизму, поп.

Справедливость проводить р!зко-очерченную 
черту между моими интересами и интересами моего 
ближняго. л  не .долженъ переступать эту лшшо и 
вторгаться въ сферу интересовъ ближняго, но я 
иы!ю такое же право защищать сферу- свопхъ 
пнтересовъ отъ всякихъ покушешй на нпхъ 
извн!. Альтруизмъ не довольствуется этимъ— 
онъ рекомендуетъ уступать въ пользу блйж- 
вяго часть того, что находится въ сфер! моихъ 
интересовъ или, какъ выражаются талмудисты, 
съужать границы своего права—р п  ш в  о'эа1?. 
Справедливость обязательна для вс!хъ  безъ ис- 
ключешя. Е я  требовашя строго нормируются 
эакономъ и нарушен ie ея влечетъ за собою тЬ 
или друпя непр1ятныя посл!дств!я для нару
шителя. Альтрупвмъ же, въ сущности, не под
лежит» нормировк!; количество добровольных!, 
уступаемыхъ въ пользу ближняго правь, каза
лось, должно было быть предоставлено совести 
каждаго отд!льваго человека. Т!мъ не мен!е, 
однако, у евреевъ альтруизмъ улсе очень ра
но вылился въ определенный формы, обязатель
ность которыхъ постоянно освящалась .релипей. 
Какъ основа общежит!я, А. не могъ быть пре- 
доставленъ усмотр!нпо каждаго челов!ка въ 
отд!льности; требовалось создать и въ этоыъ 
отношеиш нормы, который обладали бы импера
тивностью и которымъ подчинялись бы люди 
почти въ такой-же м !р !, какъ ж законам1! 
свраведливости, охраняющимъ благополуч1е вся- 
каго гражданина.'Й несмотря на то, что объ А. 
не можетъ быть, конечно, р!чи на ранвпхъ сту
пе няхъ челов!ческой культуры, когда преобла
д аем  одинъ только эгоизмъ сильнаго, мы еще 
въ древнихъ частяхъ Пятикниж1я, не говоря уже 
о Бророкахъ, видимъ, что А. вм!няется, какъ 
священная обязанность, каждому челов!ку. Если 
Пятпк.ниж]'е не могло, жанр., отказаться отъ ин
ститута рабства, оно, т!мъ не мен!е, старалось 
обставить жизнь раба такими предписан'шмп, 
которыя облегчили бы его существоваше. Для 
этого Тора обращается къ альтруизму рабовла
дельца, но не съ просьбой, а  съ категорическпмъ 
требовашемъ: «Если об!дн!етъ брать твой у тебя 
и продастся теб!, не работай съ нимъ .работы 
рабской... в!дь это Мои рабы», а  потому—«не 
властвуй падъ нпмъ съ жестокостью» (Лев., 
25, 39, 42, 43). Законы о чужестранцахъ, въ 
древвости всегда отлпчавппеся особенною враж- 
дебностыо, напр., у грековъ иля рпмлявъ (ius 
gentium въ ранней его форм!), въ Библш все- 
ц!ло основываются на А. и потому всегда 
носятъ характеръ благожелательный. «Когда но
жи ветъ у тебя пришлецъ въ земл! вашей, не 
прит!сняй его; какъ туземецъ долженъ быть 
для васъ пришлецъ, проживающей у васъ; 
люби его, какъ самого себя» (Лев., 19, 33—34); 
А. рекомендуется 8акономъ Моисея даже по от
ношение къ врагу. «Если вола врага твоего- пли 
осла его заблудпвшагося найдешь, то возврати его 
ему. Если увидишь осла врага твоего упал- 
шпмъ лодъ ношей своей, ты разв! воздер
шишься отъ помощи ему? Н !тъ, ты развьючь 
его вы !ст! съ ннмъ» (Исх., 23, 4, 5). Тора забо
тится о б!дныхъ, т. е. о томъ класс! людей, 
существоваше котораго заввептъ отъ А. дру
гихъ; вдовиц! же и сирот!, какъ ваибол!е без- 
защнтнымъ, она уд!ляетъ особепное внпма- 
Hie; къ нпмъ присоединяется нер!дко и чуже- 
странецъ. Въ отношенш этпхъ людей Тора'тре
бу етъ любви и милосерд1я; ихъ благополучие 
должно быть нредметомъ заботы всякаго состоя-
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тельнаго человека. Съ точки зрйшя Торы, при пра
вильность ходе иащональной жизни, согласно за- 
конамъ Божьимъ, бедныхъ вообще не должно 
быть (Второе., 1.5, 4); но разъ общество уже такъ 
устроено, что бедные существу ютъ, то на обязан
ности всякаго лежитъ облегчать нужду ближняго: 
«Но если будетъ у тебя нуждающейся кто-либо 
изъ братьевъ твоихъ, то не ожесточи сердца 
своего, и не сожми руки твоей дередъ нужда
ющимся братомъ твоимъ» (Второе., 15, 7).

Особенное значеще получаешь А. въ р'Ьчахъ 
пророковъ, стремившихся хсъ установление гар- 
мон)и въ челов'Ьческихъ отношетяхъ. Конечно, 
ихъ речи направлены главнымъ образомъ противъ 
несправедливости, которой полна была окружаю
щая жизнь; но рядомъ съ этпмъ они'мечтали о 
той высшей правда, въ вид'Ь-ли богоиознашя, 
или милосердия, которая, подобно морю, разольется 
по всему Mipy и не оставитъ ни одного уголка 
для лжи, зла и несправедливости (Исаш, 11). 
Средства для этого они усматривали въ перевоспи
тан! и челов’Ька и въ развитии вънемъ альтруизма. 
Можно утверждать, что все этическое учете про
роковъ вращалось., главнымъ образомъ, вокругъ 
двухъ пупктовъ: устранещя несправедливости и 
альтруизма, какъ дентралышхъ моментовъ всей 
этической системы 1удаизма (Ис., 56, 1). А. дол- 
женъ объединить вс4хъ людей въ одну великую 
семью, и потому . следуешь прилагать все усилия 
къ тому, чтобы воспитать въ людяхъ это благо
детельное чувство. Объ этомъ именно и забо
тятся все пророки. ДревнейшШ изъ пророковъ, 
речи которыхъ дошли до насъ, Амосъ (см.), при
ходить въ отчаянie. отътого, что кругомъ царптъ 
одпнъ грубый эгоизмъ и что душа человеческая 
стала недоступна другому, противоположному 
чувству—А. (Амосъ, 2, 6). Та лее тенденщя 
скорбно звучитъ и у пророка Гошей, современ
ника Амоса. «Слушайте слово Господне, сыны 
израилевы—говорить онъ: вотъ судъ у Господа 
съ жителями сей земли, потому что н4тъ ни 
истины, ни любви Сил1) на земле» (Гошеа, 4, 1). 
Какъ услов1е союза Израиля съ Богомъ, этотъ 
пророкъ ставитъ рядомъ со справедливостью 
также альтруизмъ. «И обручу тебя со мною на 
вЬкъ и обручу тебя со мною справедливостью и 
правосудному любовью и м.илосерд1емъ» (тамъ-же, 
2, 21)̂  Пророкъ Миха заявляешь: «О человекъ! 
Сказано тебе, въ чемъ добро и чего требуетъ отъ 
тебя Господь—только действовать справедливо, 
любить дела милосердия и смиренномудро ходить: 
предъ Богомъ твоимъ». Но яснее всего эта 
мысль выражена въ пророчествахъ Исаш II. 
«Вотъ постъ, говорить онъ, который Мне угоденъ: 
чтобы ты расторгъ согозъ неправды, развязалъ 
узы рабства, далъ свободу угнетеннымъ и со- 
крушплъ всякое ярмо; чтобы ты разделнлъ свой 
хлебъ съ голоднымъ, и бедныхъ, безпр'чотныхъ 
ввелъ въ домъ свой; чтобы ты, увидя нагого, 
прпкрылъ его, и чтобы ты не скрывался отъ едн- 
нокровпыхъ евоихъ» (Ис., 58, 6, 7).Ту лее мысль 
выражаешь и многострадальный 1овъ. Разбирая 
свою прошлую лшзнь и поставивъ друзьяыъ 
на виду что онъ никогда не нарушалъ тре
бования справедливости далее по отношешю къ 
своему рабу («ведь Тошь лее, кто во чреве 
создалъ меня, создалъ и его и .образовалъ 
насъ въ утробе»), онъ, какъ бы сознавая, что 
одна справедливость >елю недостаточна для 
нравственной жизни, продолжаешь :«0тказывалъ 
ли я желанно бедныхъ,'и томилъ ли я глаза 
вдовицы? З л ь  ли свой ломоть одинъ? Не ель ли

отъ него и сирота? Виделъ ли я  несчастнаго 
безъ одежды, ила нищаго безъ покрывала, чтобы 
не благословляли меня его чресла, чтобы не 
согрелся одъ отъ етрижетя моихъ овецъ?... Но- 
чевалъ ли на улице чужестранецъ? Не отворялъ 
ли я дверей мопхъ прохожему?» (1овъ, 31, 13, 15. 
16, 17, Iff, 20, 32). '

Только въ одномъ случае А., въ orannie отъ 
справедливости, прямо осуждается въ библейской 
литературе. Л ритчи Соломоновы, вполне признавая 
обязательность законовъ справедлпвости не только 
въ междучеловеческихъ отношен 1яхъ, но также 
въ международныхъ, неоднократно рекомен- 
дуютъ А. поп) въ отношетяхъ одного человека 
къ другому, находя, однако, А. совершенно 
неуместнымъ въ отношетяхъ одного народа къ 
другому: ибо если_ глава нацш добровольно усту
паешь другой нацш то, что по праву принадле
жишь его народу, онъ только беретъ у однихъ 
и отдаетъ другимъ; и поскольку онъ мплостпвъ 
къ чулсимъ, постольку же онъ несправедливъ 
къ евоимъ. Эта мысль выражена въ краткомъ 
афоризме: «Справедливость возвышаешь народъ, 
а  милость нацш есть преступлен!©»—а'апл пртх 
лкап d'dib  ̂ пот мз (Притч., 14, 34).

Выше, было указано, что, хотя А. и составлять 
конечный идеалъ пророковъ, значительная часть 
ихъ горячихъ проповедей была направлена про- 
тнвъ господствовавшей въ ихъ время несправед
ливости. Иное мы видшцъ въ талмудической ли
тературе, отражающей жизнь какъ першда вто
рого "храма, такъ и времени, следовавшаго ва 
разрушенieMb его. Въ то время у евреевъ давно 
уже функщонировалп правильно организованные 
суды, усердно разрабатывались вопросы права 
въ галахичеекпхъ школахъ, и проповедники или 
агадпеты могли всецело посвящать свои силы 
распространенно альтруистической идеи въ на
роде. Различ1е между правомъ и А. метки харак
теризуется въ следующемъ древнемъ афоризме: 
«Люди делятся на четыре категорш: одни гово
рить «мое—мое, а твое—твое»;—это категор!я 
средпихъ людей, по мнешю же некоторыхъ, это 
категордя содомитянъ. Говорящей «мое—твое», а 
«твое—мое» прпнадлежнтъ къ категорш не
веж ду— «мое твое и твое твое»—такъ говорить 
благочестивый (т\пп); а-кто говорить «твое—мое 
и мое мое»—тотъ нечестивецъ». «мое—мое итвое— 
твое» вполне соответствуешь идее права и спра
ведливости^ шЬмъ не менее некоторые относятъ 

: это изречете къ категорш содомптянъ. Общество, 
въ которомъ господствуешь одно «право» безъ 
любви, безъ готовности жертвовать свопмъ, достоя- 
шемъ въ пользу страждущаго, словомъ безъ аль
труизма—такое общество рано или поздно погиб
нешь, какъ некогда должны были погибнуть Со
домь и Гоморра. Ту же мысль выразплъ р. 
1охаианъ въ ызреченш: «1ерусалнмъ раярушенъ 
былъ только потому, что жители его во всехъ 
делахъ строго придерживались вравовыхъ нормъ 
Торы, вместо того, чтобы действовать «еъужи- 
вая границы» своего права-^ ',nn m in t езг-? (feaoa 
Мец., 306).. О многочы.сленныхъ постановленinxb 
Талмуда, касающихся помощи ближнему, см. Бла
готворительность. Здесь отметпмъ только, что 
въ делахъ помощи блпжнему Талмудъ не разли
чаешь между евреемъ и пеевреемы «Наши учи- 
етля говорили: прокармлпваютъ бедныхъ язычни- 
конъ наравне съ бедными израильтянами, ыа- 
вещаюшь больныхъ.язычншеовъ наравне съ боль
ными израильтянами, и хоронятъ покойниковъ- 
инородцевъ наравне съ умершими HSpan.IbTa-

r i *
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нами «ради всеобщаго м!ра» (Гитт., 61а).—Инте- 
ресенъ взглядъ талмудистовъ на А. въ тёхъ слу- 
чаяхъ, когда последний вступаетъ въ коллпзпо съ 
пнстпнвтомъ самосохраненш. Первый случай: не
коему вавилонскому еврею начальникъ города 
прпказалъ убить кого-то, грозя въ случай отказа 
убить его самого. Еврей пришелъ к ь  Раввй спро
сить, что ему делать.—«Пусть тебя убыотъ, отвё- 
тилъ ему Равва; но не убивай человека. Почему 
ты думаешь, что твоя кровь краснее крови 
того человека»?—Другой случай, чисто, теорети- 
ч естй , приводить одна древняя Барайта: «Двое 
путешествуютъ по пустыне. У одного кувшинъ 
съ водою. Если они будутъ оба пить, оба умрутъ 
раньше, ч£мъ достигнуть населенной местности; 
если же одпнъ обладатель кувшина будетъ пить, 
то онъ будетъ спасенъ. Древний учитель Бенъ- 
П атура (онъ нигде больше не упоминается) 
учидъ: пусть лучше оба пыотъ и оба умрутъ, 
но пусть не увидптъ одинъ изъ пихъ смерти 
своего товарища. ВпослЪдствш пришелъ р.Акиба 
и сталь учить: «Сказано: пусть братъ твой 
жпветъ съ тобою (Лев., 25, 86).—Съ- тобою! Твоя 
жизнь, стало быть, для тебя важнее жизни тво
его блпжпяго» (Баб. Мен., 62а).—Между первымъ 
п вторымъ случаями несомненно существуетъ про
тиворечие. Если съ точки sp in  1Я«взаимнаго слу- 
ж е т я »  м н е т е  Бенъ-Патуры должно быть отвер
гнуто, т. к. для общества полезнее, чтобы хоть 
одна жизнь сохранилась, ч£мъ обе погибли, то 
и р еш е те  вопроса, данное р. Акибой, также не
удовлетворительно: ведь и собственнику кув
шина можно предложить вопросы «въ чемъ ты ви
дишь, что твоя кровь краснее крови твоего 
блпжняго»?Но т. к. подобный же вопросъ можно 
было бы предложить и товарищу, еслибы онъ 
получплъ кувшинъ, то приходится решать во
просъ формально, юридически, п признать право 
на жизнь за т£мъ, кто пользуется въ данномъ 
случай правомъ собственности. Ж.К. и Г. Ер. 3.

Альтшулеръ, Самуилъ—амерпкансшй полити- 
ческШ деятель, родился въ 1859 году въ Чикаго, 
куда его родители эмигрировали изъ Герман in. Съ 
1880 г. А. сталъ заниматься адвокатурой, высту
пая также на ыптингахъ и публичныхъ собра- 
т я х ъ  въ качестве убЪжденнаго демократа. Въ 
1S92 г. демократическая парыя выставила кан
дидатуру А. въ конгрессъ, но она не прошла; 
онъ былъ пзбпраемъвъ палату представителей въ 
1896 и 98 гг. Въ 1900 году демократы выставили 
его кандидатуру въ штате Иллинойсе на гу
бернаторски постъ, но, несмотря на большое ко
личество голосовъ, А. не былъ избранъ, такъ 
какъ республиканцы оказались въ Иллинойсе 
очень хорошо организованными и, въ общемъ, 
победили демократовъ. [J. Е. I, 479]. 6.

Альтшулъ, Эл1асъ — австр1йскШ врачъ-гомео- 
натъ, род. въ  IT p a r i  въ  1812 году, ум. тамъ-же 
въ 1865 г. Отецъ А., раввинъ, готовилъ сына къ 
раввинскому зв атю , но А., чувствуя большое 
влечете  къ медицине, поступилъ въ в'Ьнсюй 
университетъ, где окончилъ курсъ въ1832 году. 
Ставь практикующпмъ врачемъ, А. заинтересо
вался гомеодат1ей и вскоре сталъ однимъ изъ са* 
мыхъ ревностныхъ ея приверженцевъ; онъ осно- 
валъ (въ 1853 г.) первый журналъ по гомеопатш 
въ Австрш «Monatsschrift fur theoretiscbe und 
praktische Hoinliopathie», просуществовавндй до 
1803 года. Въ 1848 году А. былъ назначенъ 
доцентомъ пражскаго университета. А. напи- 
салъ: «Vollstandiges Rezeptenbuch der prak- 
tischen Augenheilkunde», «TaschenwOrterbucn der

praktischen Arzneimittellehre ftlr austtbende An- 
gen&rzte» (1836); «Miscellen aus dem gesamten 
Gebiete der Medicin» (1838); «Der homBopathische 
Zahnarzt» (1841); «Kritisches Sendschreiben ilber 
das bisherige Yerfabren niit den Sterbenden» (1846). 
Этотъ трудъ, где указываются меры предохра- 
нешя миимоумершихъ отъ иогребешя, лропз- 
велъ особенно сильное впечатлите на еврейскую 
читающую публику.—Ср.: Bermann, Oesterreichi- 
sches biograph isches Lexikon, В. I; A. Schmiedl, 
B la tter fur L iteratur, 1847, p. 400; Wurzbach, 
Biographisches Lexikon der Oesterreichisch-Un- 
garischen Monarchie, Y; Когутъ, Знамен, евреи, 
т. II . [J. E. I, 477]. 6.

Альтшулъ, Я ко въ—писатель; род. въ Лейне 
(Вогем1я) въ 1843 г.; въ  настоящее время (1908) 
занимается адвокатурой въ Вене; обратилъ на 
себя вним ате книгой «Der Geist des  ̂ Hohen 
Liedes» (1874)—кратическимъ изследовашемъ би
блейской Песни Песней. Лирико-эпическ1я стихо- 
творен1я А. изданы подъ 8аглав1емъ «Nicht um eine 
Krone» (1876). Совместно съ Готлибомъ Ферд. 
Альтшулемъ онъ выпустилъ «Erlauterungen znm 
iisterr. Urheberrechtsgesetz (1904).—Cp.: KUrschners 
L it. Kal., 1908; А. Когутъ, Знамен, евреи, XI. 6.

Альтшулъ (Альтшулеръ, Альтшюлеръ или Аль- 
шулеръ)—различныя формы одной и той-же фа- 
милш, встречающейся сЬеди нёмецкихь евреевъ 
во многихъ странахъ. Хотя каждая изъ этихъ 
формъ въ настоящее время представляетъ 
особую группу, которая отличается отъ всЬхъ 
прочпхъ и уже не связана съ ними никакими 
родственными узами, однако, очевидно, что все 
онё одного происхолсдешя и только впослкдствш 
подверглись дпфференщащп. Мноия летописи 
указываютъ на то, что первоначальнымъ мЬсто- 
пребыватемъ этой семьи была Прага, столица 
Вогемш. Транскрипщя этого назвашя двумя от
дельными словами Ъда или '■bw А * или его 
аббрев1атурой —которая впослкдств1и часто
понималась ошибочно, ясно указываетъ на 
его этимолопю. Оно образовалось изъ A lt’Schul, 
что значить «старая синагога», которая и доныне 
существуетъ въ Праге; вероятно, первые Альт- 
шулы или Альтшулеры были выдающимися 
попечителями или патронами этого молитвеннаго 
места.

Назваше Альтшулъ, какъ полагаютъ, бе- 
ретъ начало отъ одного изъ потомковъ прован- 
сальскихъ изгнанниковъ, который поселился 
въ Праге около 1302 года. Прага, помимо того, что 
явилась местомъ возникяовешя этой семьи, 
служила вместе съ темъ въ течете несколыспхъ 
столетШ и ея местопребыватемъ. Но после из
гнан 1Я евреевъ изъ города, въ 1542 году, ынопе 
изъ Альтшуловъ, которые нашли убежище въ 
другихъ странахъ, сюда уже не возвратились; та- 
кимъ образомъ, съ X Y I столет1я мы находимъ 
ихъ разсеянными по разлпчнымъ странамъ, какъ, 
наир., въ Русской Польше, Литвъ, въ самой 
Россш и Италш. Позже члены этой семьи встре
чаются не только во всехъ прочихъ европей- 
скнхъ странахъ (между прочпмъ,Биленсюй гаонъ 
также прпнадлежалъ къ этой семье), но даже 
въ Америке, где некоторые изъ нихъ играла а 
играютъ довольно видную роль въ разныхъ сфе- 
рахъ общественной жизни.

1. Ааропъ бет-Моисей Меиръ-Лерлесъ А .— 
ум. въ 1739 году. Онъ былъ авторомъ «Taha- 
ra t  Aharon»—комментар1я къ «Seder ha-Nikkun 
(правила о прелардрованш бедра животного дли
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освобождения его отъ еЬдалищнаго нерва), сочине- 
niio Исаака бенъ-Абба, къ которому онъ.сдълалъ 
много добавлешй въ тексте,. причемъ перевелъ 
бол'Ье трудпыя места на еврейско - помещай 
д1алектъ (лсаргонъ). Сочинете было издано въ 
Оффенбахе въ 1725 г. (иные утверлсдаютъ, что 
оно появилось въ 1721 г.); манускриптъ его со
храняется въ Бодлеянской библиотеке, въ Окс
форда,—Ср. Neubauer, Cat. Bodl. hebr. mss., № 792!

I I . Авраамъ Шерле A .—насколько известно, 
наиболее рантй носитель имени Альтшулъ; 
жилъ въ Праге приблизительно въ конце ХУ СТО-
ЖЁТ^Я.

I I I .  Авраамъ б. Исаакъ-Лерлесъ Альтшулъ—ти- 
дографъ и издатель, лсивнпй въ Амстердаме въ 
течете второй половины ХУИ века. Его отедъ 
также былъ типографомъ и издателемъ. А. издалъ 
субботнШ молитвенникъ, а въ 1685 году пере-| 
издалъ «Грамматическую таблицу» 1осифа П1а- 
лита. Онъ также авторъ каббалистическаго ком- 
ментар1я къ Пятикнижмо, который до сихъ поръ 
еще не изданы—Ср. Steinschneider, Cat. Bodl., col. 
704, 152G, 2527.

IV. Авраамъ бет - Яковъ А.—изъ Лейны въ 
Богемш им^лъ типографмо въ Франкфурте на 
Одере, въ 1697 году.—Ср. Stemschneider,Cat. Bodl., 
col. 2817.

V. Ашёръ Апшель бепъ-Пафтали Герцелъ Альт
шулъ—типографъ, жившШ въ Моравш и Богемии 
въ течете первой четверти XVII ст. Въ 1603 г. 
онъ былъ въ Дроснитце, въ 1604 г.—въ ПрагЁ 
съ сыновьями Моисея Шеделя, а съ этого года 
до 1623 г. работалъ тамъ-же совместно, съ дру
гими еврейскими издателями.—Ср. Steinscbneider. 
Cat. Bodl., col. 2840. [J. E. I, 477].

. VI. Давидъ бенъ-Аръе-Лебъ Альтшулъ—ученый 
члепъ пражской общины; жилъ приблизительно 
въ конце X VII века. Онъ собралъ большое число 
зам&токъ, которыя должны были составить ком
ментарий къ Баблш. Эти заметки дополнилъ и 
издалъ его сынъ Iexienb Гиллель. авторъ книги 
ТП лтою (см. № XIX). [J Е. I, 477].

VII. Давидъ бенъ-Элеазаръ Хаиохъ-Лерлесъ А .— 
канторъ пражской синагоги имени Пинхаса; ум. 
въ 1733 г. На смерть императора Леопольда I (5, 
мая 1705 г.) онъ сочинилъ элеию на еврейско-нЬ- 
мецкомъ дгалектЬ (жаргоне), которую назвалъ 
«Ebel Kabed».—Ср.: Stemschneider, Cat. Bodl., cols. 
550, 884. [J. E. I, 477J.

VIII. Элеазаръ беиъ-Авраамъ ХаиохъЛерлесъ А .— 
авторъ и издатель; ум. въ Праге между 1632 
и 1638 гг. Онъ былъ издателемъ многихъ про
изведешь къ большинству которыхъ прила- 
галъ собственныя заметки, глоссы и коммен- 
тарш. Въ элитаф1и, написанной сыномъ его 
Исаакомъ (№ X), онъ упоминается, как ь авторъ 
многпхъ произведен^, которыя, иднако, въ 
настоящее время утрачены. Единственное про
изведете, которое могло-бы быть ему при
писано — это сочинете по грамматике «Dik- 
duke Jizchak»; оно до сихъ поръ еще не 
издано (Neubauer, Cat. Bodl. hebr. mss., № 1497). 
След угоняя произведетя были изданы Элеаза- 
ромъ: 1) cKenen Chokmah» или «Keneh Binah»,— 
сочинение, о которомъ издатель сообщаетъ, что 
онъ его переписалъ съ пергаментнаго ману
скрипта «глубокой древности», пайденнаго нмъ 
на чердаке отцовскаго дома; на самомъ же деле, 
оно явл! егся отчасти извлечешемъ пзъ «Sefer ha- 
КапаЬ» и, главнымъ образомъ, изложен 1емъ каб
балистической книги «Keriat Schma» по поводу 
божественнаго имени, составленная изъ 72 бук-.

венныхъ аббревгатуръ и т. д. (Прага, 1609—11). 
Зогаръ и друпе каббалистическ1е источники, 
очевидно, оказали огромное вл1яще на это сочи- 
neHie (Steinschneid., Cat. Bodl., col. 637; Literamr- 
blatt, XI, 761). 2) «Zebach Todah», заключающее 
въ себе «молитву» Соломона Лурш, «13 кол-ёпо- 
преклоненгй» Авигдора Кара и «мольбу» Ис
маила б. Элиты; оно издано въ Праге въ 1615 г. 
(Wolf, Bibl. hebr., vol. Ш ). 3) «Jam schel Scbe- 
lomoh»—комментарий Соломона Лурш на талму- 
дичесшй трактатъ «Баба Кама» (Прага, 1616). 4) 
Tikkun Moza6 Schabbat—сборникъ молитвъ, чита- 
емыхъ въ субботу вечеромъ; въ конце книги 
имЁется нЁмецюй дереводъ яёкоторыхъ молитвъ. 
Книга была впервые издана сыномъ Элеазара— 
Исаакомъ въ АмстердамЁ, въ 1655 году.—Ср. 
Steinscbneider, Cat. Bodl.,col. 474. [J, E. 1, 477].

I X .  Эл1акимъ (Готшплкъ, Гетуелъ) бет-{3еебъ) 
Волъфъ Алътшулъ-Бродскь\1г— проповЁднпкъ и «да- 
янъ» (судья), жпв1шй въ Poccin въ началЁ XIX ст. 
Имъ написаны: Schechif Ez»—суперкомментарШ 
къ Раши, и «Erez chemdah»—относительно раз- 
дЁлешя Ханаана 1исусомъ Навпномъ. Оба эти 
сочинешя, вмёстё съ издангемъ его отца Вольфа 
Альтшула «Zebed Tob>, вышли въ одномъ томё 
въ Варшаве (1814).—Ср.: Fttrst, Bibl. jnd.. I,. 
43; Benjacob, Ozar ha-Sefarim, стр. 151. [J. E. 
I, 477].

X. Исаакъ бенъ-Элеазаръ Лерлесъ A .—писатель; 
ум. въ 1676 г. Онъ издалъ сочинел1е своего отца, 
Элеазара Перлеса, «Tikkun Могаё Schabbat», суб
ботнШ молитвенникъ, въ которомъ нЁкоторыя 
молитвы были переведены на еврейско-н’Ёмец- 
т й  дтлектъ (жаргопъ). Ему-же приписывается 
издате двухъ йаббалистическихъ сочинений: 
«Siach Jizcnak»—сборникъ молитвъ и «Wajeze 
Jizchak»—ключъ къ 3orapv.—Ср. Steinsch., Cat. 
Bodk, cols. 474, 503, 1147. [X E. I, 478].

X I. 1уда-Ааронъ Моисей б. Авраамъ Ханохъ— 
раввппъ, живипй въ Кромау (Морав’ш), въ нача
лЁ XVII вЁка. Онъ былъ авторомъ этпческаго 
сочинешя, известная подъ Ha3BaHieM'b«Wajechal 
Moscheh*. Въ действительности же это—иазва- 
Hie только первой части даннаго сочпнея1я, ибо 
вторая носстъ назваше «Torat ha-Ascham». «Waje- 
chal Moscheh» представляетъ каббалистпко- 
аскетическШ трактатъ о благочестии, тогда какъ 
«Torat ha-Ascham» занимается только перечпсле- 
нieмъ всёхъ видовъ покаяшя, къ которыагь дол- 
женъ прибегать всяшй еврей, нарушавшей ка
кое-либо релпгюзное предппсаше (Прага, 1613 г.; 
Франкфуртъ на Одере, 1691; вошло также въ 
нздашё ежедневнаго молитвенника, отиечатан- 
наго въ Амстердаме въ 1881—82 гг.). Три дру- 
гпхъ его сочинения, а именно—«Bachure Спе- 
med»—коммевтарШ къ «Miklal» Кпмхи—и два 
самостоятельи ыхъ сочпнетя о ритуале и релп- 
позной догматике до сихъ поръ не изданы.— 
Ср.: Steinschneiler, Cat. Bodl.. cols. 331,1291; Ben
jacob, Ozar ha-Sefarim, стр. 148. [,T. E. I, 478].

X II . Моисей A .—сынъ ученаго члена еврей
ской общины въ Праге, Ханоха, былъ преем- 
нокомъ своего отца въ его общественныхъ обя- 
занностяхъ; умеръ въ 1643 г. Онъ былъ авто
ромъ «Zikron Bajit», до сихъ поръ неизданнаго. 
—Ср.: Kisch, въ Gr5ltz-Jubelschrift, II, 38, в въ 
Monatsschrifl, XXXVII, 131 и дальше; см. также 
Моисей б. Ханохъ Альтшулъ. [J. Е. I, 478].

X III . Моисей б. Ханохъ А .—обыкновенно из
вестный подъ пменеиъ Моисея Ханоха, по часто 
встречающ!йся также подъ ошпбочнымъ псевдо- 
ламомъ «Isch Jeruschalaim». Даты его рождешя
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и смерти неизвестны. Вероятно, Моисей бенъ- 
Хапохъ умеръ вскоре после выхода въ светъ 
своего сочпнешя «Brantspiegeb(1602). Еговнукомъ 
былъ другой Моисей б. Ханохъ (№ XIV), который 
напасалъ «Zikron Bajit».

Моисей беяъ-Ханохъ является крупной фигурой 
въ acTopin еврейской или, точнее, еврейско-не
мецкой литературы; онъ былъ однимъ изъ пер- 
выхъ, начавшихъ пользоваться роднымъ яяы- 
комъ, но въ более _ очищенной его форме. Его 
сочинеше «Brantspiegel», названное по-еврейски 
«Sefer ha-Moreh» и впервые изданное въ Базеле, 
заключаетъ въ себе призывъ къ современнымъ 
ему евреямъ жить согласно ваконамъ нрав
ственности. Книга разделена на главы, чпсло 
которыхъ варшруетъ между 68 и 76 (въ разныхъ 
издашяхъ). Все оне указываютъ на пути, веду
щее къ нравственной жизни, а  также на то, къ 
какому виду раскаяшя должны прибегать те  
евреи, которые уклонились отъ этихъ путей. Въ 
введенш авторъ 8амечаетъ, что его книга могла 
бы быть читаема по субботамъ. Сочинеше это ста
ло весьма популярнымъ. Оно вызвало много 
подражаний; появился целый рядъ анадсгичныхъ 
сочинршй, налр., «Sittenspiegel», «Zierspiegeb, 
.«Zucbtspiegeb п, наиболее позднее по времена, 
«Kleiner B rantspiegeb. Въ эпитафш Хавоха б. Мо
исея о немъ у поминается.—Ср.: Steinschneider, Cat. 
Bodl., cols. 1312, 1823, 1824 и «Serapeum», 
X, 325; Wolf, Hebr. bibl., I, № 1544, II , 1272, 
107, ILL 750; также Monatsschrift, X X X V II, 
131. fJ. E . I, 478].

X IP . Моисей Мвиръ бенъ Элеазаръ Хапохъ — 
весьма уважаемый членъ еврейской общины 
въ Праге, бывнпй въ  дружественныхъ от- 
нощещяхъ съ Самсояомъ Вертгеймеромъ; ум. въ 
1739 г. Онъ былъ авторомъ несколъкпхъ сочи
нений, изъ которыхъ только одно было издано 
а именно «Megillat Sefer»—комментарШ къ книге 
Эсепрь, вышедшШ одновременно съ аиало- 
гичнымъ сочпнешемъ Соломона Исаака (Пра
га, 1709—10); имъ же издано сочинеше Мопсея 
Когена изъ Корфу—«Jaschir Moscheh» (Прага, 
около 1710 г.).—Ср.: Steinschneider, Cat. Bodl., col. 
1846. f J .  E. I, 4781

XV . Нафтали Герцель беиъ-Агиеръ Анш елъА .— 
тппографъ, на службе у Якова Бока въ Праге 
въ первой половине X V II века. Наиболее 
крупнымъ плодомъ его деятельности явилось 
издаше молитвенника для празднпчныхъ дней— 
дрн этомъ помогалъ ему его братъ Снмоеъ—и 
печатая1е «Ze6nah u-Re’enah>, весьма понуляр- 
наго сборника молитвъ и библейскихъ разсказовъ 
на еврейско-немецкодгъ диалекте (Прага, 1629).— 
Ср. Steinschneider, Cat. Bodl., cols. 389, 3012, 3049. 
[J. E. I, 479].

XV I .  Нафтали(Гиршъ) бенъ-Агиеръ A .—ученый 
талмудпстъ; жплъ въ Россш и Польше, преиму
щественно въ Люблине и Житом!pt, въ конце 
16 п н ач ал е н  вв. Онъ, повпдимому,много путе- 
шествовалъ и въ 1607 г. былъ въ Константино
поле. Онъ является авторомъ двухъ сочинен 1й, 
изъ которыхъ одно представляетъ коммен- 
rapifi на Лророковъ и Апографы. Этотъ ком- 
ментарШ назывался, въ еоотвктствш съ его 
собственнымъ имеиемъ, «Ajjaloh Scheluchah» и 
былъснабженъ еврейеко-вемецкпмъ глосеар1емъ; 
изданъ съ бпблейскпмъ текстомъ въ Кракове въ 
1593—95 гг. Другое его сочинеше—«Imre Schefer— 
представляетъ каталогъ, расположенный въ 
алфавитвомъ порядке, того литературнаго ма
териала, который легъ въ основание речей раз

ныхъ проповедииковъ и раввиновъ; къ нему 
нрпложенъ указатель различныхъ прюмовъ, при 
помощи которыхъ каждая тема можетъ быть раз
работана съ достаточной полнотой (Люблинъ, 
1602).—Ср.: Steinschneider, Cat. Bodl., cols. 53, 
2021; idem, Jud. Lit., p. 454. [J. E. I, 479].

X V I I .  Нафтали (Гиршъ) бет -To6in A .— 
издатель и тппографъ въ Кракове, около копца 
XVI ст.; здесь онъ поселился после того, какъ 
переехалъ изъ Люблина. Онъ обыкновенно вз- 
вестенъ въ еврейскихъ кругахъ подъ именемъ 
«Гиршъ-издатель»; ему обязаны своимъ появле- 
шемъ въ светъ «Шулхапъ Арухъ» 1осифа Каро 
(Краковъ, 1593—4) и Псалмы, расположенные въ 
лптургическомъ порядке (Краковъ, 1593).—Ср. 
Steinschneider, Cat. Bodl., cols. 55, 1482, ЗОН.

XVI I I .  Симонъ бепъ-1ошуа А .—писатель, не
сомненно, германскаго пропсхождешя, вероятно, 
изъ Праги; жплъ въ Италш около середины
X V I ст. Онъ издалъ «Megillat Sefer*—ретори-
ческое сочинеше неизвестнаго автора, основы
вающееся отчасти на сочинен!и «Поэтическое 
искусство», прпппсываемомъ Давиду бенъ-Соло- 
иону ибвъ-Яхья (Венещя, Д. Аделькиндъ, 1552). 
Вероятно, поэтому, что онъ долго прожолъ 
въ Италш; его фамил1я подверглась тамъ не
сколько видоизмененной транскрппцш, иринявъ 
форму «Altosob. — Ср.: Steinschneider, Cat.
Bodl., cols. 570, 2284; Mortara, Indice alfabe- 
tico, стр. 3.

X I X .  IexieAb Гилл ель беиъ-Давидъ A .  — рав- 
винъ въ Яворове (Галищя) около середппы
X V II ст. Онъ закончилъ комментарШ на Про-
роковъ и Апографы, начатые еще его отцомъ. 
Книга состоитъ изъ двухъ отдельныхъ частей: 1) 
vs л-nso (Твердыня Ciona)—представляетъ лек
сикографически глоссарШ и 2) т  лтгса (Твер
дыня Давида), которая и есть собственно ком- 
ментар!й къ библейскому тексту (Leghorn, 1753, 
1770; Berlin, 1770). После Раши это самый 
популярный среди евреевъ комментарШ на Биб
лио: отличаясь крайней простотою и ясностью, 
чуждый всякихъ гоми лети ческихъ тендепщй, онъ 
много содействовалъ пробуждетю въ народе 
любви къ библейскому языку и библейской 
литературе, которая въ  17 етолктш была сочти 
совершенно забыта, благодаря вл1янш казуис
тики талмудпстовъ, съ одной стороны, и мисти
цизма каббалпстовъ, съ другой. Многочисленный 
издашя этого сочпнешя вышли въ течеше пер
вой половины XIX ст.—въ Славуте, Вольнв, 
Лемберге, 1озефове и т. п.. Помимо этого, 1ех!ель 
былъ авторомъ сочинения «Binjan ha-Bajit», 
трактугощаго о храме 1езекшла и о впдешяхъ 
последняго. — Ср.: Steinschneider, Cat. Bodl., 
cols. 144, 154, 1272; Nepi-Ghirondi, Toledot
G-edole Israel, стр. 163: Ftirst, Bibl. jud., I, 44; 
Azulai, Schem ha-Gedolim, II , 18; Benjacob, Ozar 
ha-Sefarim, стр. 81.

XX. (Зеебъ) Волъфъ бет-(Добъ) Беръ Алът- 
шулъ— руссшй раввпнъ, живил й во второй половник
X V III ст. Онъ былъ авторомъ сочпнешя «Zcbed 
ТоЬ», трактовавшаго о «тетьеыъ» храме 1езе- 
к'шла и изданнаго въ Шкловк въ 1794 г. Вто
рично издалъ это сочинеше его сынъ Э.’па- 
кпмъ.—Ср.: FUrst, Bibl. jud., I, 44; Benjacob, 
Ozar ha-ocfarim, стр. 15.—Библюграф1я относи
тельно всей семьи А.—у: S. Hock, Die Fauiilien 
P rag’s подъ словами—Альтшулъ в Ilep.ieci;.Iosi ph 
Kobn, въ Ha-Goren, I, 20 исл.; Steinschneider, Cat. 
Bodl., cols. 913, 914: Michael, Or ha-Chajim, .№ 490; 
Zunz, Zur Gesch., 266, 289. |J .  E. 1, 476-479]. 9.
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Альтъ-Брейзахъ—старинная крепость въ ве- 
ликомъ герцогстве Баден скомъ (Германия), арена 
нресл^доватй евреевъ. Въ 14 в4к4, во время раз
гара т. наз. «черной смерти» (1348—51), этотъго- 
родокъ, подобно Майнцу, былъ свид'Ьтелемъ 
страшной резни евреевъ, ложно обвиненныхъ 
въ отравленш колодцевъ, съ целью вызвать раз
витее чумной эпидемиг. Общее население городка 
въ 1900'г. равнялось 3000’чел.; изъ нихъ евреевъ 
было около 450;—Cpw Salfeld, Martyrologium d. 
NUrnbergep- Memorbuches, p. 284, Berlin; 1898; 
Heeker, Epidemics of the middle ages, ed. Syden
ham- Society, s. v. [J. E. I, 469]. 5.

Аяьтъ-Офенъ (по венгерски: O-Buda. рлж)— 
старый венгерсгай городъ, теперь составляющей 
третШ округъ Будапешта. История евреевъ въ 
А. начинается въ ХИ в. Они поселились тамъ, 
по всей вероятности, въ эпоху крестовыхъ по- 
ходовъ, когда массами бежали изъ Германш въ 
Венгрио Первое определенное извесые о евре- 
яхъ А.-О. относится къ1217 г.,когдаИсаакъбенъ- 
Мопсей изъ Вены, авторъ «Or Zeruah», упо- 
миняетт, евреевъ изъ Офепа (подразумевается 
Алы.ъ-Офенъ), обратившихся къ нему съ вопро- 
сомъ, могутъ ли теплые источники служить для 
рнтуальныхъ омовенгй. Во второй половин! 
XV века, по словаыъ Израиля Иссерлейиа (ум. 
1470) изъ Винеръ-Нейштадта (Pesukim u- Keta- 
bim,- 184), въ А.-О. существовала община. — Но-: 
вый перюдъ начинается со времени полваго 
изгнатя турокъ изъ Буды въ 1686 году, когда 
нисколько евреевъ вернулось обратно въ А.-О.- Съ 
т!хъ поръ община быстро растетъ, покровитель
ствуемая баронами Zicby de Vasonyk6o, кото
рые владели територгею Альтъ-Офена. Зичи 
не злоупотребляли своими феодальными пра
вами на еврейскую общину, всл!детв1е чего 
еврейское населеше постоянно увеличивалось. Въ 
1727 г. въ А.-О. жили 22 семейства, а  въ 1735 году 
уже 43 семейства, состоявшая ивъ 138 лпцъ, сообща 
платившпхъ ежегодно 160флорнновъ(«защитныхъ 
денегъ») семейству Зичя.Два года спустя община 
была въ состоянш прюбр!стп отъ барона участокъ 
для синагоги и обширную площадь для кладбища, 
причемъ владетельница, графиня Сусанна Зичи, 
обязалась «защищать еврейскую общи ну въ ея 
праве собственности на эти участки противъ вся- 
каго туземца или иностранца». Съ своей стороны, 
община обязалась не хоронить чужихъ евреевъ на 
этомъ кладбищ! безъ разрешения феодальнаго 
владетеля; въпротивномъ случае она должна была 
уплачивать 24 рейнскихъ флорина за каждаго 
чужого- покойника. За каждаго покойника, до- 
ставленнаго, съ разрешешя феодала, изъ дру
гого места, община уплачивала 6 флорпяовъ, а 
за погребеше всякаго умершаго отъ несчастнаго 
случая платила одинъ фунтъ перцу. Кладби
ще помещалось въ середине города (тепереш
няя Kasernengasse), на месте старой рим
ской бани, и служило общине, которая съ тече- 
шемъ времени возросла почти до 4С00 душъ, до 
1888 г. Имъ пользовалась таклсе община Пеш- 
та до 1795 года. Отъ 1765 г до конца 18 века оно 
было едйнственнымъ кладбищемъ въ paione го- 
родовъ Пешта, Офена и Альтъ-Офена. Офенская 
община, состоявшая въ 1733 г. изъ 32 семействъ 
(156 муж.) совершенно распалась въ 1755 году, и 
останки похороненыхъ на ея кладбище были 
перенесены въ А.-О. Здесь, между прочимъ, по
коится прахъ I. Б. Оппенгеймя, перваго раввина 
общины (погр. въ 1754 г.). Надпись на могиль- 
номъ камне упоминаетъ о немъ, какъ «о све

точе еврейства». После Оппенгейма. раввиншЙ 
поетъ занпмалъ Наталъ Гпяебургеръ изъ Бел
града, также похороненный на этомъ кладбище 
(въ 1781 г.). При жизни этихъ первыхъ раввиновъ 
община бевпрерывно развивалась, получая все 
новыя права и прпвиллегш отъ феодальныхъ вла
детелей. Эти права гарантировались формаль
ными договорами, заключавшимися—иногда на 
шесть, иногда на десять летъ—съ родомъ Зичи. 
После того, какъ А.-О. перешелъ къ казне,, эти 
привиллегш были подтверждены последующими 
королями Венгрш. Упомянутые договоры га
рантировали альтъ-офенскимъ евреямъ рядъ осо- 
быхъ привпллепй, которыми въ то время едва ли 
пользовалась какая-нибудь другая община Вен
грш. Пмъ было предоставлено свободное отпра
вление релипозныхъ обрядовъ; они имели, право 
разрешать въ первой инстанцш споры между со
бою и даже между евреями и хрпстсанами; пмъ 
свободно разрешалось покупать и продавать боль- 
urie дома и земельные участки, прпнадлежавнпе 
дворя-намъ, съ особая, впрочемъ, въ каждомъ 
случае разрешешя властей. Tania поместья были 
избавлены отъ военныхъ постоевъ и освобождены 
отъ принудительной поставки почтовыхъ ло
шадей. Новые поселенцы, а также лица, же- 
давнпя оставить городъ, должны были упла
чивать все, что причиталось общине и тогда, 
лишь получали право пользоваться защитой 
барона. Этимъ путеыъ феодальный владетель 
создать для общины источннкъ доходовъ, иногда 
весьма значительный. Въ некоторыхъ случаяхъ 
за право поживненнаго владешя недвижимостью: 
уплачивалось до 1500 флорияовъ. Разреш ен^ 
на бракъ евреи получали безъ всякпхъ затруд- 
нешй до 1787 г. Съ техъ поръ каждая новобрач
ная пара уплачивала «кремнитцъ-дукатъ»; за 
это ее вносили въ слисокъ т. наз. «Schutzjuden» 
(«покровительствуемыхъ, полноправныхъ евре
евъ»). Въ своихъ собственныхъ помещешяхъ 
евреи могли продавать пиво, водку и кошерное 
вино; онп могли выгонять скотъ на городское 
пастбище и заготовлять мясо на свопхъ бой- 
няхъ; имъ разрешалось также устраивать Erubin 
(эйрувъ) нодъ охраной правительства; они могли 
заниматься всеми ремеслами (за исключен1емъ 
сапожнаго, относительно котораго въ 18 8 году 
королевское правительство ввело ограничешя). 
Сумма, уплачиваемая общиной феодальному 
владельцу (Schutzgeld), колебалась отъ 1350 
до 1800 флорпновъ ежегодно. Кроме того, евреи 
должны были вносить ежегодно 200 флорпновъ 
въ виде подарка владельцу въ день его рождения 
и въ праздники Новаго года, Пасхи и дня 
св. Мартина (11 ноября). Общинё не трудно было 
платить ташя сравнительно болышя суммы, 
потому что ея косвенные налоги приносили много 
доходовъ; напр., доходы отъ продажи кошер- 
ныхъ напитковъ достигли въ 1807 г. съ одного 
только вина 6500 флорпновъ, съ пива и водки 
210 фл., кроме 150 фОркпнъ (мера жидкости въ 
четверть боченка) съ вина, не лоступавшаго въ 
продажу и не подлежавшаго налогу. Предостав
ленное евреямъ А.-О. право собственная суда да
вало имъ, естественно, право прпведешя при- 
говоровъ въ исполнеше; когда дело касалось по- 
лпцейскпхъ или релпповныхъ' нарушешй, они 
могли подвергнуть нарушителя заключенш вс 
дворе синагоги и наказать его палочными уда
рами—пе более, впрочемъ 12 (по постановлешк 
правительства). Община распоряжалась иму- 
ществомъ сиротъ, управляла всеми недвижц-
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мостями, решала дела о спорныхъ насл^дствахъ. 
Такпмъ образомъ она приобрела власть почти 
политической организации. Она принимала уча- 
стае въ  общественныхъ работахъ, напр., въ 
прокладка улицъ. Администращя советовалась 
въ  такнхъ случаяхъ съ еврейской общиной 
такъ же, какъ и съ хрпсианамп.—Во главе 
общины стоялъ судья, назьгвавипйся «judex 
judaeorum». Избираемый 24 советниками об
щины, онъ утверждался въ прнсутствш пред
ставителя феодала, раввина и двухъ законо- 
ведовъ. Сборщпкъ податей, председатель общины 
и два надзирателя надъ сиротами также изби
рались всей общиной. Послъ выборовъ они от
правлялись въ синагогу, где присягали предъ 
раввипомъ. 12 лпцъ составляли «Внутреннш 
советь», ведавлпй мелкими делами, а осталь
ные—«Внешшй советь», решавпп'й вопросы, 
касавппеся всей общины. Члены Внутренняго 
совета получали небольшое жалованье изъ 
общинной кассы, которое однако удержива
лось, если они не посещали совещ атй. На ос- 
н ован т  баронскаго декрета 1801 г. непосещеще 
трехъ засЪдатй безъ уважительныхъ причинъ 
влекло за собою арестъ. Граждан с т я  дьла ре
шались судьею и Внутреннимъ советомъ. Рели- 
позными делами ведалъ бетъ-динъ. З а  каждое за- 
седаше раввпнъ получалъ по 30, а  помощники его, 
«даянимъ», по 17 крейцеровъ. Акты общины хра
нились у HOTapiyca, отъ котораго требовалось зна- 
Hie немецкаго и еврейскаго языковъ; протоко
лы собранШ обязательно велись на неыец- 
комъ язы ке. Большая власть, которою былъ 
наделенъ еврейсшй судья, делала его долж
ность почетной, что впдво также по его внеш- 
нпмъ отлич1ямъ: овъ носплъ тяжелую палку съ 
огромнымъ серебрянымъ наэалдашникомъ; на 
улице его сопровождалъ ливрейный лакей.

Параллельно внешней шло развиНе внутрен
ней жизни общпны. Во второй половине X У III в. 
вознпкъ целый рядъ релппозныхъ, благотвори- 
тельныхъ и др. общинныхъ учрежденгй. И зъ пер- 
выхъ следуетъ отметить «Chebrah Kadischa», осно
ванную въ 1770 г., затемъ вскоре после этого, 
въ  1780 г., благодаря неутомимый деятельности 
д-ра М. Эстеррейхера (первый еврей, получивипй 
ученую степень въ пештскомъ университете), 
была учреждена еврейская больница, и ею заве- 
дывало существующее поныне общество «Bik- 
ku r Cholim» которое также заботилось о ре- 
лппозномъ воспптанш молодежи. Въ сивагоге 
находилось въ 1760 г. более 13 свптковъ Торы, 
какъ видно изъ приложен\я къ  «Masoret» Меера 
Тодроса (упоминаемое здесь Вуда, венгерское 
вазваю е Офена, относцтся несомненно къ Альтъ- 
Офену, потому что въ то время въ самой Вуде 
евреевъ не было). Самымъ важнымъ учреждешемъ 
была, однако, еврейская общественная школа, 
открытая 17 мая 1784 г. по особому указу импера
тора 1оспфа II. Это было первое публичное еврей
ское училище въ Венгрш. Учреждеше его встре
тило сильную оппозицию со стороны ортодоксовъ, 
которые опасались, что оно станетъ разсадни- 
комъ безвер1я. Настроеше было столь повышенное, 
что во всехъ синагогахъ была прочитана про- 
кламащя префекта, подъ угрозой телеснаго нака
зания воспрещавшая собираться передъ здашемъ. 
Вначале число учащихся было незначитель
но; власти стали закрывать частныя училища 
(вероятно, хедеры). Постепенно, однако, новое 
учебное заведеше завоевало спмпатш яаселе- 
т я :  позже въ немъ не оказалось месть для всехъ

желавшпхъ учиться,_ и императоръ 1осифъ пода- 
рплъ общипе соседтй домъ. Благодаря берелс- 
ному отношению первыхъ учителей къ религшз- 
нымъ вопросажъ росло уважелле къ училищу, и 
о немъ хорошо отзывались во всей стране. Одинъ 
изъ первыхъ учителей его былъ приглашенъ изъ 
бродскаго общественнаго училища, а другой, 
1осифъ Вахъ, сталъ впоследствш продоведникомъ 
пештской общины,—Въ течете 1781—1790 гг. рав
винский постъ оставался вакантнымъ, такъ какъ 
община ие могла придти къ единодушному на этотъ 
счетъ решенш. Членъ ея, Волъфъ Восковицъ, бо- 
гачъ и энатокь еврейской литературы, считалъ себя 
достойнымъ указаннаго поста, но его же род
ные стали агитировать противъ него. Некоторые 
галищ йсте торговцы обратили внимавie общины 
на Моисея Мпнца, Подольскаго уроженца, жив- 
шаго тогда въ Бродахъ. Главный раввинъ Праги, 
Ландау, поддержалъ кандидатуру Минца, наз- 
вавъ его «чудомъ нашего времени». Такпмъ 
образомъ въ 1790 г. Моисей Минцъ, которому 
тогда было 40 летъ, былъ назначенъ главнымъ 
раввиномъ А.; онъ занимали этотъ постъ. до своей 
смерти въ 1831 году. Минцъ поднялъ престпжъ 
общины, такъ что слава ея разнеслась далеко за 
пределами Венгрш. Къ нему обращались по по
воду релипозяыхъ сомнешй иэъ всей Австрш. 
Въ 1799 году рядъ его 8амечательныхъ пос
тановлен^ былъ утвержденъ беть-диномъ въ А.;0.; 
они произвели глубошя измепетя въ релипоз- 
пой и сощальной жигни той эпохи. Были про
возглашены следующая постановлетя (Issur): 
«Запрещается давать подарки вновь избран- 
нымъ должностныыъ лпцамъобщпны и обществен- 
ныхъ учреждешй или принимать отъ нихъ тако
вые; запрещается брать подарки за бракосочетатя, 
до и после свадьбы, за актъ «bar mizwah», эа 
пожаловате 8ван1я «морену» или «ховеръ» (см.), 
пли при поселенш въ новомъ доме». Далее за
прещались слпшкомъ богатые свадебные пиры (въ 
которыхъ обыкновенно участвовала вся община), 
отменялись банкеты, устраиваемые после того, 
какъ невеста побывала въ установленной риту- 
аломъ «микве»; запрещались танцы молодежи, 
нелепыя свадебвыя пиршества, на которыхъ 
присутствовали неприглашенные гости, и, нако- 
нецъ, торжественный шеств1я повобрачныхъ по 
большой дороге (обычай, введенный швабскими 
евреями), за что сънихъ взимался особый налогъ. 
Причиною этихъ засретовъ было желаше ог
раничить росточительность, которая^ многихъ 
приводила нередко къ полному разорению. Мнопя 
лица отказывались отъ должностей въ общине и 
даже отъ псполнетя известныхъ релипоз- 
ныхъ функщй, потому что на это приходилось 
сильно тратиться. Возможно также, что постоян
ный наплывъ въ общину новыхъ лицъ, по боль
шей части бедняковъ, повлгялъ на это стран
ное постановлеше. Параллельно съ указанными 
выше ностановлешями были изданы мноия 
друпя, гуманнаго и патрютическаго характера. 
Начиная съ первой половины XIX в., всяк1й 
разъ, когда страну постигало крупное бедств1е, 
община откликалась на него. Во время народ- 
ныхъ смутъ 1800 г. шелъ сборъ денегъ среди 
отдельныхъ лпцъ; кроме того, сама община, 
какъ таковая, пожертвовала 400 флорнновъ. 
Въ 1810 г. она пожертвовала 2625 фл.—въ то 
время большая сумма—на учреждеше нащоиаль- 
наго музея, а въ 1830 г. дала 150 фл. викарио 
фонъ-Печи на устройство епарх1альной церкви 
въ Праге.

144
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Въ 1831 г. раввинъ Моисей Минцъ скончался. 
Не прошло и года, какъ начались интриги отно
сительно замкщешя свободнаго мкста. Боль
шинство общины избрало Гирша Геллера, наз
ванная «charif» (остроумный), прежде раввина 
въ Бонигадк и только что назначеннаго на 
тотъ-же постъ въ УнгварЬ. Геллеръ вначалЪ 
отказался, потому что, по свидетельству друга, 
плохо эналъ жизнь, а также оттого, что по- 
лучилъ массу угрожающихъ писемъ отъ чле- 
новъ общины, стремившихся къ рефорыамъ.'Къ 
тому же унгварская община не согласилась отпу
стить его, пока онъ не прослужить известное время 
для того, чтобы она могла выручить расходы, 
связанные съ его назначешемъ. Только когда 
община А.-О. заплатила унгварской 2500 флори- 
новъ и когда Геллеръ убедился, что большинство 
членовъ восторясенно высказалась 8а него, онъ 
согласился (апрель 1834 года) переселиться въ А. 
Тамъ онъ шесть месяцевъ спустя скончался. 
После него раввинскШ постъ былъ вакантенъ вте
ч е т  и 27 летъ; религтзными делами ваведывали 
sa все это время даяны, среди которыхъ, какъ 
и среди ихъ вредшественниковъ, славились круп
ные ученые: ЭльхананъДаянъ,П. Л. Фрейдингеръ, 
Эстеррейхеры (отецъ, сынъ и внукъ) и др. 
Въ общине было также очень много ученыхъ 
светскихъ лицъ, содержавшихъ собственный 
школы; мнопя изъ нихъ привлекали молоделсь, 
желавшую изучать Талмудъ. Среди светскихъ 
лицъ особенною ученостью выдавались: Л. Л. 
Левенталь, Л. Г. Шле8иягеръ и М. Л. Боско- 
впцъ. Друпя лица, какъ Ф. Гольдбергеръ, И. То- 
тисъ и И. Рейсъ, 8авели у себя собетвенныя 
молельни, при которыхъ молодые люди, получав- 
Ш1е стилендш изъ спещальныхъ фондовъ, усердно 
занимались изучетемъ Талмуда.

Скоро после смерти Геллера началось па
дете  А.-О. Пештъ быстро выдвинулся, и съ техъ 
поръ, какъ прекратилась феодальная система, бо
гатые купцы и вообще зажиточные жители А. пере
брались въ Пештъ, оставивъ въ А.-О. более бедную 
часть населения для ведешя общинныхъ делъ. 
Въ результате изъ наследственныхъ фондовъ 
были израсходованы около 33,000 флориновъ на 
текущая общинныя нужды; вследствщэтого оказа
лись необевпеченными некоторый общинныя уч- 
реждетя. Кроме того, переселеше евреевъ въ 
Пештъ раздробило богатую и сильную общину 
на массу небольшихъ общинъ и привело въ 
1851 г. къ ожесточенной борьбе между ними. Борь
ба продолжалась до 1889 г., когда последняя изъ 
частныхъ синагогъ была закрыта. Политичесшя 
собьшя того времени также содействовали 
упадку общины. Присоединеше ея къ патрютамъ 
въ войне 1848 г. привело къ почти полному ея разо
рению. Она добровольно предоставила тогда венгер
скому правительству большую часть синагогаль
ной серебряной утвари, чтобы отчеканить изъ 
нея деньги. Такъ какъ молодые евреи общины 
храбро дрались въ рядахъ ващитнвковъ страны, 
генералъ Гайнау («палачъ венгерцевъ») обло- 
жилъ А.-О. контрибущей въ 14.270 флориновъ 
и 50 лошадей съ полной ихъ экипировкой. Ни 
одна община въ Венгрш не была такъ строго 
наказана. Это бремя община несла до 1889 года, 
когда императоръ (Францъ-Госифъ), по предло
жение министра вероисповеданШ. графа Чаки, и 
по просьбе гланнаго раввина, д-ра Юл1я Клейна, 
простплъ общине еще не доплаченные ею 1328 

иновъ.
робу ж дете венгерской нацш после 1860 г.

вдохнуло новую жизнь въ общину, и она стала 
оправляться отъ постигпгаго ее разорешя. Пер- 
вымъ ободрившимъ ее собьичемъ было избраню 
на вакантный раввпнешй постъ Маркуса Гирша 
изъТиша-Бе, который съ глубокимъ знашемъ Тал
муда, соединялъ широкое европейское образовате 
(окончплъ пражстй универентетъ). Скоро после 
этого заведывате текущими делами было пору
чено Михаилу Штерну и Самуилу Эрлиху, людямъ, 
горячо преданнымъ еврейству. Они привели въ по- 
рядокъ общинныя дела; благодаря ихъ искусному 
управлетю суммы, заимствованный изъ спещаль
ныхъ фондовъ, скоро вернулись обратно. Въ то 
время (1863—65) два венгерекпхъ еврея получили 
права дворянства (С. В. Шоссбергеръ—«де Торшя» 
и Самуилъ Ф. Гольдбергеръ—«де Вуда»; они про
исходили изъ местной семьи). Въ 1880 г. д-ръ 
Гиршъ былъ избранъ главнымъ раввиномъ Праги 
и оставилъ А.-0., который опять втечеши семи летъ 
оставался безъ руководителя, пока Юл1й Клейнъ 
изъ Чигетвава не ванялъ этотъ постъ. После его 
смерти (1896) былъ избранъ д-ръ Эл1асъ Адлеръ.

Синагога, построенная въ классическомъ сти
ле, существуетъ съ 1820 года. Въ ней находятся 
38 евптковъ Торы и серебряная синагогальная 
утварь весомъ въ 23.000 граммовъ; стоимость за
навесей ковчега—некоторый изъ нихъ шедевры 
золотошвейнаго искусства—оцениваются въ 21000 
флориновъ. Въ спещальномъ фонде общины 
имеется приблизительно 100.000 флориновъ, про
центы съ которыхъ идутъ на благотворительныя 
це л и. Существу Ю1щя въобщине18бл аготворите ль- 
ныхъ учреждений являются крупною поддержкою 
для бедняковъ. Въ списки общины внесены 
810 семействъ, изъ которыхъ половина ремеслен
ники. Большинство ихъ работаете на ситцевой 
фабрике Самуила Гольдбергера, основанной въ 
1780 году. Другое крупное хлопчатобумажное 
предпр1ят 1е, возникшее въ 1826 г., принадлежите 
Герсону Шпитцеру; его товары имеютъ шпрошй 
сбыте во всехъ странахъ Mipa.—Ср.: Kohn, НёЬег 
KutfOk (Еврейсте источники), 1884; idem, Magyar 
ZsidotOrt (История венгерскихъ евреевъ), 1884; 
LOw, Nacbgelassene Scbriften, II; Magyar Zsido 
Szemle, 1891; Beieh, Bet-El, III; синагогальные 
и архивные материалы. [Статья Julius Klein’a, въ
J. Е  I, 489-474]. 5.

Альфа.—Это арамейское, а также грече-, 
ское назвате _ буквы Алефа было, согласно 
древней традицщ р. Исмаила (Шекалимъ, III, 2; 
ср. слово Алефъ), изображаемо на крышке пер- 
ваго изъ храмовыхъ ящиковъ для сбора сикловъ. • 
По Мишне, Менах., IX, 1—6, альфою называлась 
также первосортная муча, употреблявшаяся въ 
храме (см. Алфавите). [J. Е. I, 438]. 4.

Альфа н омега—выражеше, встречающееся 
не.сколько разъвъОткровеши 1оанна,которое мно- 
rie новые изследователп-богословы т.-наз. крити
ческой школы прпзнаютъ въ настоящее время 
переработкой еврейскаго оригинала. Выражеше это 
всегда имеете одпнъ и тотъ же смыслъ, лапр.:«Я 
еемь Альфа и Омега, начало пк'ояецъ» (21, о); «Я 
еемь Альфа и Омега, начало и конецъ, первый 
п последней» (22, 13); а  также: «Я еемь Альфа и 
Омега, начало и конецъ, говорите Господь, Все
держитель, который есть, и былъ, и будете» 
(1,8). Это не простая перефразировка словъ’Исаш 
(44, 6): «Я еемь первый п поелкдшй», а эллинп- 
зпрованпая форма известнаго раввпнекаго нзрече- 
шя: «Печать Бога есть Emct», т  е. истина; еврей
ское лек подучается пзъбуквъ: х—первой, с—сред
ней и л—последней буквы еврейскаго алфавита,
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начало, средина и конедъ всего. Такъ, напр., ФдавШ 
онред'Ьляетъ Бога, какъ начало, средину и ко- 
нецъ всего (см. Zipser, Des Flavius Josephus 
Schrift «Contra Apionem, изд. 1еллпнека, 1871, 
стр, 159).

В ъ Талмуде (1ома, 696 и Санг., 64а) приводится 
следующая легенда по поводу дня поста и по- 
каяш я, назначеннаго Ээрой и Яехем\ей (Нехем. 9,
1—4). Члены Велпкой Синагоги молили Бога, что
бы Онъ передалъ въ пхъ власть 8лого духа, вну- 
шающаго народу страсть къ  идолопоклонству, 
которое является единственной причиной всЪхъ 
постпгшпхъ его несчастШ. Тотчасъ же съ неба 
упала записка, на которой было написано слово 
лоя (истина), а затЪмъ огненная собачка выбе
ж ала изъ Святая святыхъ. Это былъ духъ идоло
поклонства, покидавшШ землю. «Эта легенда 
показываетъ, говорить р. Ханпна, что печать 
Бога—лек, истина». Яснее выражена эта мысль 
въ Мидраше, Bereschit rabha, LX X X I, где 
стпхъ (Дан., 10, 21): «Я возвещу тебё, что 
начертано въ истпнномъ ппсашп» (biketab emet), 
объясняется сдедующпиъ образомъ: «Всякое по- 
становлеше, носящее печать Бога, непреложно. 
Такъ какъ, говорить Симонъ бенъ-Лакпшъ,—«к 
есть первая, о средняя, л последняя буква алфа
вита, то это составляетъ имя Бога, согласно 

Исаш, 44, 6: « Я - пер
вый (такъ какъ нетъ 
никого, отъ кого бы 
Я  получилъ царство); 
Я  средина (такъ какъ 

? нетъ никого, кто бы 
разделплъ со Мною 
царство); и Я—послед
у й  (такъ какъ нетъ 
никого, кому Я пере- 

" даль бы царство надъ
Античный перстень съ
нзобрашен|епъ альфы и т- 18а>- 0,ГЙВ« В0’ пер- „ и „ "pfL-.x во начально эти словаоиеги; найденъ въ Рпм4. Еъ An0KaJinncnci №

(По Vigom-euх). носвлпсь къ Богу(а не 
къ Гисусу). Однако, тщательное пзследоваше этого 
места дклаетъ вероятпымъ, что, оно было написало 
первоначально на еврейскомъ язы ке съ ссылкой 
на стпхъ Дан шла, но благодаря переводу на гре- 
чесшй язы къ связь между стихами 5 и 6, т.-е. 
связь съ лек, была утрачена.—Ср. Юстина «Обра
щ а в  къ грекамъ», XXV, где говорится: «ГГла- 
•гонъ, выражая тапнетвенныя свойства вечности 
Божества, заявлялъ: Богъ, согласно древнему 
предашю—начало, и средина, и конецъ всего, 
что вполне согласуется съ закономъ Мопсея». См. 
также Irenaeus, Adversus baereses, XIV, 8.—Ср. 
Gfrurer, Geschichte des Urchristentums, П, 285. 
[J. E. I, 438-439]. 2.

Альфаси, Исаакъ-бенъ Яковъ (также ra-Ko- 
генъ)—знаменитый кодпфпкаторъ Талмуда, ав- 
торъ сочпнешя, пзвестнаго подъ назвашемъ «Га- 
л ах отъ»; родился въ 1013 г. въееленш Кала-пбнъ- 
Хамаде близь Феца или Фасп въ Северной Аф
рике, откуда и получилъ прозвище Альфаси 
(плаче—«Рифь» во пнощаламъ словъ «рабби 
Исаакъ Фасп»). Онъ былъ ученпкомъ выдаю
щихся кайруанекпхъ гаоновъ р. Ханпнеля и 
р. Нпспма, после смерти которыхъ (1050) еталъ 
первымъ талмудичеекпмъ аиторптетомъ своего 
века. На старости, когда Альфаси было около 
75 летъ, неюй Халфа б. Аладжабъ съ сыномъ 
подали на него властямъ доносъ непзвестнаго со- 
держая!я, всд£дстБ1е котораго онъ вынуждеяъ

былъ бежать изъ родного города (1088). Впрочеыъ, 
къ бегству отчасти побудили его также возникала 
тогда въ стране смуты и притесвешя со стороны 
мусульманского правительства. А. поселился сна
чала въ Кордове, где встречилъ радушный пpiемъ 
въ домЪ1оснфа б. Меира ибнъ-Могаджира, бывшаго, 
по некоторымъ источникамъ, во главе тамошней 
общины. Оттуда онъ ушелъ въ Гренаду и, нако- 
нецъ, ванялъ место раввина общины въ Лу- 
цене, после смерти своего ученаго оппонента 
Исаака бенъ-Пата. Тамъ А. сталь во главе талму
дической академш. въ которую стекались ученики 
со всехъ концовъ Испаши. Однимъ изъ главныхъ 
его учениковъ считался р. 1осифъ ибнъ-Мп- 
гашъ Галеви—непосредственный учитель Маймо- 
нпда. Его назначилъ А. передъ своей смертью 
преемяикомъ себе, обойдя такимъ образомъ 
сына, также известнаго талмудическаго уче
наго. Умеръ Альфаси въ глубокой старости, на 
90-омъ году жизни, 19-го мая 1103 года. Еврей- 
сшя общины горячо оплакивали своего духов- 
наго вождя, и велпчайнпй поэтъ века, 1егуда Га
леви, написалъ следующую эпитафию по этому 
случаю:

Горы въ день Синая въ честь твою 
гремели,

Божьи ангелы тебя повстречали,
И начертали Тору на скрижалахъ твоего 

сердца,
И  лучппй венецъ свой на главу твою 

возложили.
Все силы своего глубокаго ума А. вложплъ 

въ пзучеше талмудическаго законодательства, 
совершенно пренебрегая светскими науками, уже 
тогда получившими широкое распространеше. 
А. настолько хорошо владёлъ арабскимъ языкомъ, 
что постоянно излагалъ на вемъ свои респоны. Въ 
области талмудической кодпфпкацш у А. были 
предшественники, но все они ничего целънаго 
п совершеннаго въ этой области не создали, 
и ихъ труды представлятотъ лишь слабыя по
пытки. Если не. считать Scheeltoth р. Ахаи-гаона, 
составленныхъ по отделаыъ Пятпкнпж5я и нред- 
назначенныхъ поэтому скорее быть ыатер!аломъ 
для народныхъ проповедей, чемъ для научныхъ 
изеледовашй, А. имелъ передъ собою два вы
дающихся труда, которыми онъ, въ извест
ной степени, ыогъ пользоваться: Halachoth Pesu- 
koth, mpiD2> mabn, и Halachoth Gedoloth, nAru гоэ^л. 
Оба эти сборника представляютъ попытку из
влечь изъ Талмуда выводы законодательнаго ха
рактера безъ обычныхъ тамъ прешй и толкоБашй, 
эти выводы сбосновывающпхъ. Въ особенности 
первый, составленный но порядку расположения 
гланъ въ Талмуде, можно было, действительно, 
съ перваго взгляда, признать образцомъ для А. 
не только по существу, по н по форме. Въ 
сущности А. могъ заимствовать отъ своихъ пред- 
шественннковъ только идею составлен'ш ко
декса, ибо матер1алъ, пып собраиный, незначп- 
теленъ въ сравнен i п съ его колоссальн ымъ тру домъ. 
Огромную услугу про пзвлеченш изъ Тал
муда основпыхъ положешй законодательной ча
ста его могли Альфаси оказать гаоны, которые 
первые выработали целый рядъ правплъ къ ру
ководству при пзвлеченш олределеняыхъ аако- 
новъ и установлен^ изъ часто весьма запутак- 
ныхъ талмудпчеекпхъ словопрешй, после кото
рыхъ окончательный результатъ во многих’', слу- 
чаяхъ остается невыясненнымъ. Въ этомъ отио- 
шенш заслуга А. въ томъ, что онъ собрала
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все эти правила, разс&янныя по разнымъ респон-' 
самъ и комментар1ямъ гаоновъ, систематизпровалъ 
ихъ, а — главное — умёло воспользовался ими 
для пршгЬнешя ихъ на практике. Несмотря на то, 
что и матер1алъ для составлешя своего труда онъ 
иогъ заимствовать у гаоновъ, онъ, не доволь
ствуясь ихъ трудами, пошелъ дальше и, руко
водствуясь ихъ же правилами, гораздо смелее 
сталь решать сомнительные вопросы; и если 
гаоны проложили лишь узкую тропинку въ не- 
проходпмомъ лесу Талмуда, робко и осторожно 
раздвигая запутанный, сроспияся ветви в^ков^ч- 
ныхъ гигантовъ, то А. смело прорубилъ топоромъ 
путь, разеЬкая все варосли и сучья и превра
щая, такимъ образомъ, девственный л-Ьсъ въ

Исаакъ Альфаси. (Съ традицюннаго портрета).

расчищенный паркъ съ ровными аллеями, въ 
которыхъ нетрудно ор!ентироваться даже не
опытному изел£дователто. Чтобы совершить та
кую операцш, одной смелости было недостаточ
но; надо было обладать еще проницательныыъ 
умомъ, обширными познашями во всей галахпче- 
ской литературе, а главное—тонкимъ понпмашемъ 
общаго духа Талмуда и глубины его содержашя; 
тутъ требовалось отделить другъ отъ друга два 
совершенно сросшихся между собою элемента— 
«пплпулъ» и «галаху», прешя и руководящую 
норму. Всяк1й, знакомый съ методомъ талму- 
дическаго изложешя, внаетъ, какой это трудъ.

Свое сочпнеше А. составилъ следующпыъ 
образомъ: онъ взялъ И8Ъ Талмуда самую суще
ственную часть галахп, исключивъ все те дебаты, 
Которые не имеютъ прямого отношетя къ 8ако- 
подательнымъ выводамъ. Мотивы, обосновываю
щее законоположения, онъ привелъ всё цели
ком!, иногда даже съ полною аргумеятащею и

ссылками на лицъ, ведшихъ ихъ. Бъ этомъ отно
шены А., собственно, и отличается отъ сво
его предшественника, автора тЬгт» гиэ^л, который 
приводить лишь одни законоположешя безъ 
обосновывающихъ ихъ мотивовъ.—Въ большин
стве случаевъ А. следуетъ языку и стилю 
Талмуда, но тамъ; где текстъ малопонятенъ и 
требуетъ объяснешй, онъ передаетъ содержаше 
его своими словами, которыя одновременно слу
жить объяснешемъ ему. Иногда онъ поясняетъ 
текстъ двумя или тремя вставками, но эти 
вставки подобраны съ такимъ искусствомъ 
и выражены съ такой поразительной точностью, 
что интерполящя обнаруживается лишь при ерав-, 
йены сказаннаго въ Талмуде съ текстомъ А. Очень 
редко, въ особенности тамъ, где существуютъ 
разногласия между различными гаонами въ разъ
яснены какого ннбудь галахпческаго спора, А. 
приводить довольно пространный объяснешя, 
иногда полемическаго характера, какъ къ талму
дическому тексту, такъ и къ толкованш гаоновъ. 
Эти объяснешя у него не сливаются, однако, съ 
общимъ изложел1емъ, а стоять какъ-то въ сто
роне, несколько нарушая общую гармонш. Если- 
бы А. выделилъ эти полемичесшя объяснешя изъ 
своего труда въ виде комментар!Я къ нему или 
въ особую книгу,его «Галахотъ» можно было бы 
действительно пригнать «малымъ Талмудомъ», 
какъ «Рабадъ» ихъ и называетъ. Несколько та- 
кпхъ характерныхъ месть, действительно, встре
чается въ труде А.; тамъ онъ выделилъ простран
ный объяснешя на арабскомъ языке въ форме 
особаго приложешя, присоединеннаго къ концу 
трактата (Кетуб., IX и X).

Способъ И8ложен1Я у Альфаси, какъ и стиль 
его, довольно легокъ и доступенъ: его книга на
писана на арамейскомъ дталекте, подобно Талмуду, 
но более чистомъ и более близкомъ къ арамей
скому, чемъталмудическ1йТСромеирен!й полемиче
скаго характера, А. исключплъте тексты Талмуда, 
которые, не имён прямого отношешя къ закояо- 
дательнымъ выводамъ, служатъ лпшь тол- 
ковашемъ и разъяснешемъ смысла Мишны (та
ковы, напр, прен!я для -выяснешя значешя пер- 
ваго слова, которымъ начинается Минша, чтоко), 
или же претя объ установлены правильной 
ореографы при обозначены некоторыхъ терми- 
новъ ( с п з к а  или DnD>*D, j r p t 'j r  или' )г р т к ). Те же пре
ш я по объяснешю текста Мишны, которщя могутъ 
быть использованы для вывода законодатель- 
ныхъ пололсетй, имъ оставляются (напр., 
объяснение первой Мишны «Песахпмъ» ач'Ь их). 
При сличены различяыхъ версий талыудическпхъ 
текстовъ А. былъ весьма остороженъ, прпчемъ 
всегда отдавалъ предпочтение древнейшимъ. 
Тамъ, где предшественнп: и Альфаси, гаоны, на
шли текстъ Талмуда пспорч пнымъ, онъ всегда 
придерживается етарыхъ яерсШ, причемъ улп- 
чаетъ гаоновъ въ неправильномъ понпманы 
п толкованш текстовъ. Надо полагать, что А. 
пмедъ предъ собою вполне проверенную руко
пись Талмуда, а потому, не обращалъ внпйашя 
на друпе существующее тексты, какими, напр., 
пользовался для оспаривашя его одпнъ изъ 
серьевнейшихъ критиковъ его, iixan by* п"п.

А. является не только компиляторомъ Тал
муда, но и въ известной степени его система- 
тпзатороыъ. Въ Талмуде, какъ известна, нетъ 
системы въ распределены матер1ала; нередко въ 
одномъ трактате дебатируются таюе вопросы, ко
торые ничего общаго съ даннымъ трактатомъ но
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имйютъ; равнымъ образомъ, одни и тй же дебаты 
по какому-нибудь вопросу нередко повторяются 
въ нЪсколькпхъ трактатахъ. А. переносить де
баты пзъ трактатовъ, ничего общаго съ ними не 
имЪющпхъ, въ более соответствующая имъ места, 
именно, въ  те  трактаты, которые по содержанию 
более соотвЬтствуютъ нмъ. Но, при всемъ своемъ 
стремлении къ  систематизации, А. и тутъ не до
стигаете совершенства, пбо, будучи связанътра- 
дпщеЙ, придерживается порядка расположе
н а  главъ въ Талмуде, который отнюдь не от
личается систематичностью.—Кодексъ А. соста- 
вленъ только по тремъ отделамъ, трактующими 
о действующихъ у совремеяныхъ евреевъ зако- 
нахъ: пут (о празднпкахъ), ачп (семейномъ пра
ве), ррчз (гражданскомъ. праве). Но даже пзъ 
этпхъ отд'Ьловъ А. исключаете» цЬлыя главы, 
имеющая не практическое, а лишь историческое 
значеше; такъ, напр., пзъ трактата «Песахимъ» 
выбрасываются те  главы, въ которыхъ говорится 
о пасхальныхъ жертвопрпношешяхъ въ храме, а 
пзъ тр. кои—о дне Всепрощешя—главы о храмо- 
вомъ церемошале въ этотъ день. Исключа
ются имъ даже части Мпшны, имеющая исто
рическое значеше (см. пзгл гкч, гл. П ; лэю,гл. V). 
Т е  законы практическаго характера, которые раз
бросаны по остальнымъ, имъ исключеннымъ от
деламъ, онъ собралъ въ  особую книгу подъ на- 
звашемъ пиар тэ9л, которая содержптъ пра
вила ппсашя Торы и мезузъ, о приготовлены 
фплактерШ п пр —рЬ'вл, л'х'х, лига, mm iso. Законы 
о т з  онъ почему то прпсоедпнплъ къ трак
тату Шебуотъ (о прпсягахъ). Въ общемъ, А. со- 
ставплъ свой кодексъ по слЪдующпмъ тракта- 
тамъ: 1) Берахотъ, 2) Шаббатъ, 3) Эрубпнъ, 4) Пе- 
сахпмъ (за пекл.главъ У—IX), 5)Таанптъ, 6) Беца, 
7) Рош ъ га-ПГана (за искл. главы Ш), 8) 1ома 
(за  пекл. гл. I —V II), 9) Суккотъ (за пекл, гла
вы  V), 10) Мегилла, 11) Моэдъ Катанъ.
12) 1ебамотъ, 13) Кетуботъ, 14) Гиттпнъ, 15) Ки- 
душпнъ, 16) Недаримъ, 17) Хулинъ, 18) Баба 
Кама, 19) Баба Мещя, 20) Баба Батра, 21) Сан- 
гедрпнъ. 22) Маккотъ, 23) Шебуотъ, 24) Абода 
Зара и Балахотъ Кетанотъ.

Трудная задача представилась А. при вклю
чены * агады въ свой трудъ. Дело въ томъ, что 
составители Талмуда не различали агады отъ 
галахи, такъ какъ обе ведутъ свое начало отъ 
одного общаго корня—Мпдраша, и обе такъ 
переплетены и тесно связаны въ Талмуде, что 
мнопе законы основываются прямо на агаддче- 
екпхъ сказашяхъ. Въ особенности моральный по- 
учешя, въ общемъ носяиця характеръ агадпчесюй, 
темъ не менее не потеряли своего законодатель- 
наго п для вс^хъ обязательнаго зн ачетя, такъ 
какъ талмудическое право цЬликомъ основывает
ся на высокихъ началахъ нравственности. Но 
агада, какъ известно, заключаетъ въ себе не 
только основы права и нравственности, по п ле
генды, сказан in, аллегорш п пр., изъ которыхъ 
мнопя изложены порою въ неясной, порою и въ 
непристойной форме, такъ что извлечь изъ нехъ 
какой ннбудьморальный выводъ, а—тЪмъ более— 
законодательную норму, довольио рпсковано.Вотъ 
почему гаоны, не будучи въсостоянш—съ одной 
сторопы—признать практическое значеше за 
всеми, безъ псключешя, сказашямп агады, а—съ 
другой—быть можетъ, подъ еатискомъ силь
н а я  въ то время карапыства, воспользовавша- 
гося этими неясными местами агады для напа- 
докъ на Талмудъ и умалешя его авторитета, 
ударились въ крайность и лишили учешя агады

Альфлси.

всякаго въ практической жизни значетя. Но 
такое крайнее реш ете  вопроса со стороны гао- 
новъ является совершенно неправильнымъ, пбо 
съ устранешемъ агады Талмудъ лишается весьма 
важпыхъ законовъ и правилъ жизни, основан- 
пыхъ на морали и гуманности, сохранпвъ массу 
мало говорящихъ уму д сердцу ваконовъ, осно- 
Banie и происхождед1е которыхъ намъ ино
гда совсймъ неизвестны.—Соверлгенно иначе под
ходить къ  этому вопросу А. Онъ не призна- 
етъ обязательнаго зн ачетя  за вс'Ъми, безъ 
исклю четя, сказатям и  агады, какое призна
вали за ними авторитеты, предшествовашше 
эпохе гаоновъ; онъ также не лишнлъ пхъ совер
шенно обязательнаго значетя, какъ это делали 
гаоны, но между этими двумя крайностями 
онъ выбралъ среднШ путь: изъ всей совокупности 
агадпческихъ сказашй онъ выудплъ и вклгочпдъ 
въ свой кодексъ лишь те, который пмеютъ 
либо моральное, лпбо практическое зпачеше 
и прпмеиеше къ жизни, псключивъ те, кото- 
рыя пмеютъ только историческое илп литера
турное значеше. Ж надо отдать ему справедли
вость: не имея япкакпхъ установленныхъ пра- 
вплъ для руководства, онъ, однако, настолько 
удачно выбралъ эти нормы, что въ некоторых! 
случаяхъ дошедъ до художественности. Жллюстра- 
щей его уменья ор1ентироваться въ агаде мо
жетъ служить следующШ примерь: въ трактате 
Берахотъ приводятся одно за другимъ два поло- 
жен1я: 1) молитва человека бываетъ услышана 
лишь тогда, когда она совершается въ синагоге; 
2) определешя того, когда Богь пребываетъ въ си
нагоге. А. включплъ только первое изречете, пзъ 
котораго ясно вытекаете практическое правпло, 
что молпться следуете въ синагоге, д исключал* 
второе, практическаго значея1я не имеющее.

Къ гаонамъ А. относился съ должньтыъ 
уважешемъ, но и съ сохранешемъ своей само
стоятельности. Съ твердой уверенностью чело
века, убежденная въ истине свопхъ воззрешй, 
онъ, безъ м алейш ая колебашя, отвергаете pf>iue* 
iiie свопхъ предшественниковъ, когда оно, пс 
его мненш , не согласно съ истиной. Жзъ вс'Ьхъ 
гаоновъ онъ съ особеннымъ почтешемъ относится 
къ Гаю, авторитете котораго имъ всегда признает
ся. По отношен 1ю же къ остальнымъ гаонамъ, онъ 
иногда бываетъ довольно резокъ. Изъ гаоновъ 
въ труде А. цитируются следующее: р. Шерира 
(Шаббатъ, 46); р. 1егуда (Баба Кама, 70); р. 
Хананель (Шаб., 17); р. Аха Мешабха (Эруб.. 
52); р. Нахшояъ-гаонъ (Баба Батра, 136), кроме 
некоторыхъ другпхъ, которыхъ онъ упомпнаегь, 
не называя пхъ по имени. Не только по от- 
ношешго къ гаонамъ, но и по отношению къ со- 
ставителямъ Талмуда онъ выказываете самостоя
тельность. Въ некоторыхъместахъ онъ позволяете 
себе делать отступлошя отъ самого Талмуда 
отвергать мнешя талмудпетовъ и вставлять сноп 
замЬчашя среди дебатовъ амораевъ, что noc.it 
заключения Талмуда не посмелъ дълать никто. 
Весьма интересными но своей смелости являются 
замечап1я, высказанный имъ неоднократно но 
поводу непрннятыхъ нмъ талмуднческихъ толко
вал Ш къ Мишне, замечашя вроде, напр., сле
дую щ ая: «cie толковаше—лпшь ответа ради» (нъ 
виде предположешя, па которое полагаться не 
следуете п пзъ-за котораго истинный см и ель 
Мпшны не меняется (Вер., 34; Баб. Мец., 57; 1»аб. 
Кам., 93; Кетуб., 116). Эта самоуверенность, про
являемая А. по отпошешю къ авторнтетамъ Тал
муда, вполне понятна: человекъ, взявшШ на себя
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грудъ подвести итогь такому колоссальному 
сооружетю, какое представляетъ Талмудъ, 
ввести систему въ этотъ безпред’Ьльный хаосъ и, 
следов., обращаться съ почти канонизирован- 
нымъ Талмудомъ лишь какъ съ сырымъ мате- 
р1аломъ—такой человйкъ долженъ былъ обла
дать мужествомъ п сознатемъ собственныхъ 
силъ, чтобы чувствовать себя вполне независи- 
мымъ отъ своихъ предшествепниковъ. Ж дей
ствительно, самоуверенность А. доходить до та
кой степени, что, по его собственному утвержде- 
Hiio, «законы, имъ выведенные и утвержденные, 
имЬють такую же силу, какую—законы Мои
сеевы, у Синая данные» (Кетуб., YI).—Къ iepy- 
салимскому Талмуду А. относится отрицательно. 
Онъ пользуется имъ _ лишь тамъ, где это тре
буется для разъяснентя смысла какого-нибудь 
текста Талмуда вавилонскаго, и очень редко 
приводить оттуда изречешя или м н ётя , отсут
ствующая въ вавплонскомъ Талмуде. Тамъ-же, где 
встречается противореч!е между Бабли и 1еру- 
шалми,. онъ всегда отдаетъ преимущество пер
вому. Такое предпочтен]е А. самъ мотивпруетъ 
темъ, что составители более поздняго вави- 
лонскаго# Талмуда несомненно имели предъ собою 
текстъ 1ерусалимскаго, и если считали нуж- 
нымъ обойти то или иное постановлете его, то 
можно вполне полагаться на ихъ авторитетъ (Эру- 
бинъ, въ конце). Правда, не А. первый обошелъ 
Герушалми; въ этомъ отношении ему предшество
вали гаоны, давние, ьъ силу некоторыхъ псториче- 
кихъпричпнъ, предпочтете вавилонскому Талмуду 
предъ 1ерусалимскимъ. Но А., принцитально игно
рируя 1ерушалми, поставилъ это игнорировате на 
практическую почву и окончательно ослабилъ за
конодательную силу 1ерушалми. И действительно: 
если гаоны въ своихъ рёспонсахъ при реш ети 
некоторыхъ вопросовъ обнаружпв&ютъ тенденцт 
отдавать предпочтете вавилонскому Талмуду 
предъ 1ерусалимскпмъ, то, обойдя ыолчаюемъ 
самый фактъ пзучешя Херушалмп, они, такъ ска
зать, оставили вопросъ объ этпхъ двухъ крунныхъ 
памятнпкахъ открытымъ. Но А., кодификатору 
черпавипй все законы и установлетя исключи
тельно изъ Бабли и пользовавнййся 1ерушалми 
только какъ справочной книгой для филологиче- 
скихъ толкован1Й, _ не могъ не предвидеть, что 

• съ распространетемъ его труда 1ерушалмп 
окончательно выйдетъ изъ обихода и станетъ до- 
стоятемъ архивовъ.

А. не даль предислов1я къ своей книге, а 
потому мы не имъемъ никакихъ прямыхъ дан- 
ныхъ для определетя цели его труда. Но изъ 
общаго характера и изъ оценки его, сделан
ной последовавшими за А. учеными, усма
тривается, - что эта цель была двоякая: 1) из
влечь изъ Талмуда весь законодательный мате- 
ргалъ и составить, такпмъ обраэомъ, руководство 
къ разрешешю практпческпхъ вопросовъ рпту- 
альпо-юрпдпческой жизни и 2) составить ком- 
дплящю Талмуда и сделать, тЬмь самымъ, 
более доступдымъ его изучете. За первое го
ворить все содержате и вся сущность его труда; 
что А. имЬлъ предъ собою и вторую цель, 
можно заключить изъ того, что онъ не доволь
ствовался однимъ сухимъ изложетемъ талмудп- 
ческихъ правнлъ и законовъ, какъ это делалп 
его предшественники, составители сборнпковъ 
т'гпл мзЬп и nipiDS Л1э̂ >п, а включилъ въ 
свою работу претя, освещающая эти законы, а 
таклсе ссылки на подтверждающее ихъ мотивы. 
Все это ясно говорить о томъ, что А. пм'Ьлъ въ

виду не только практиковъ-законотолкователей, 
но и стремящуюся, къ изучение Талмуда массу. 
Тотъ фактъ, что А. исюиочилъ изъ своего труда 
весь историчесшй и агадическШ материалу совер
шенно не противоречить данному положент, 
ибо причина этого—своеобразное пояимате имъ 
Талмуда, прпзнаше ва нимъ исключительно 
практическаго, законодательнаго значетя, при- 
чемъ имъ игнорировалась вся его историческая 
и литературная ценность. И если бы цель А. 
действительно осуществилась, тогда вавилонский 
Талмудъ постигла бы такая же участь, какая 
постигла 1ерушалмп: онъ былъ бы сданъ въ 
архивъ нащональныхъ древностей и представлялъ 
бы интересъ только для ученыхъ и изсдедо- 
вателей, но нисколько не интересовалъ бы ши
рокой массы народной; последняя доволь
ствовалась бы знакомствомъ съ практической 
стороною Талмуда по популярно изложенному 
труду А. Но какъ ни опасна была, съ тради- 
щонной точки зрешя его современнпковъ, цель 
А., онъ не вызвалъ, однако, такой оппозпцш и 
рЬзкоЙ критики со стороны раввиновъ, какую, 
напр., вызвалъ въ свое время его последователь, 
Маймонидъ, блпзхий ему по духу. Это произошло 
оттого, что его способъ изложетя, распределете 
труда по главамъ, соответственно главамъ' Тал
муда, и вообще вся система, которою руковод
ствовался А., такъ тесно связаны съ Талмудомъ, 
что онъ не могъ вызвать техъ нарекайШ, к а т я  
вызвалъ Маймонидъ, создаштй совершенно новую 
систему; во-вторыхъ, общее м1ровоззрен1е А. ни-_ 
чемъ не отличалось отъ господствующа™ мгро- 
созерцан!я его времени, и онъ далеко не былъ 
такимъ новаторомъ, какимъ являлся Маймонидъ, 
создавпйй новую философскую шкоду въ об
ласти релипи.

Трудъ А. достигъ большой популярности, лред- 
ставивъ полное резюме всехъ работъ его пред- 
шественниковъ. Онъ «является всеисчерпываю- 
щимъ псточникомъ въ области галахи», какъ 
вёряо охарактеризовалъ его Маймонпдъ. Послед- 
шй особенно высоко ценплъ трудъ А., который, 
по его мнетю , «эа некоторыми, во всякомъ 
случае, не более десяти, исключениями, стоить 
выше всякой критики» (преднслов!е къ ком- 
ментар1ю Мишны). Одинъ изъ авторитетныхъ 
французскихъ раввиновъ, р. Жсакъ Газакенъ, 
сказалъ, что «никакой человекъ не въ со- 
стоянш составить такого колоссальнаго труда 
безъ Божественнаго вдохяовев1я». Правда, на 
старости деть, такъ же какъ и немедленно 
после смерти А., некоторые раввины подвергли 
его трудъ серьезному разбору. Однимъ ивъ са- 
ыыхъ резкпхъ критиковъ его является рабби 
Зерахья б. Жсаакъ Галеви изъ Люнеля, сокра
щенно называемый imcn п"п. Но и этотъ 
критпкъ относится къ Альфаси съ большимъ 
уважешемъ п въ предпсловш къ своей квпге, 
посвященной критике А., сознается, что «послъ 
заключешя Талмуда еще не было такого пре- 
краснаго пропзведен1я». Въ своей критике онъ 
поставилъ себе целью «разъяснить, дополнить, 
осветить трудъ А., сделавъ его более доступ н ымъ». 
Однако, при всемъ томъ глубокомъ уваженш, съ 
которымъ р. Зерахья относится къ личности А., 
онъ шагъ за шагомъ подвергаетъ его работу самой 
строгой критике. Гдавнымъ оснпватемъ критики 
р. Зерахьи послужило, прежде всего, разлпчге 
между ходячими текстами Талмуда и темн, ко
торыми пользовался А .Въ этомъ отношенш онъ, 
гдавнымъ образому опирается на авторитетъ
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Раши, комментарШ котораго къ Талмуду пропз- 
велъ переворотъ въ области понпмашя и толко- 
ваш я его. Р . Зерахья основывается въ своей 
критике также на 1ерушалми, который былъ со- 
вершенпо обойденъ А.—Однако критика не толь
ко ве поколебала авторитета А., но, напротивъ, 
только способствовала распространение и попу
ляризации его труда, ибо сами критики А. не 
только не думали умалять его значеше, но  ̂
находясь подъ его обаян 1емъ, готовы были при
знать все, что онъ скажетъ, «даже въ томъ слу
чай, когда онъ правое назоветъ л-Ьвымъ». Какъ 
велико было обаяше А. даже на противниковъ, 
можно заключить изъ следующаго цредашя: са
мый ярый врагъ его, раби Исаакъ ибнъ-Г1атъ, за
вещ ал ъ  предъ смертью сыну, чтобы онъ изви
нился за  него предъ А. Кроме того, р. Исаакъ 
поручилъ заботамъ А. этого сына, п смиренный 
ученый великодушно исполнилъ предсмертную 
просьбу своего противника.

«Галахотъ» А. вызвали целую литературу, 
какъ  въ свое время Талмудъ. Одни изъ ком- 
ментаторовъ старались пхъ дополнить, друпе— 
разъяснить, третьи возражали и критиковали 
ихъ, четвертые наконедъ составляли компиляцш 
по этому труду. Большинство послЪдовавшихъ за 
нимъ кодпфп’каторовъ положили его трудъ въ 
основате составленныхъ ими кодексовъ, а  неко
торые изъ нпхъ пользовались исключительно 
его книгою, даже не прибегая къ первоиеточнп- 
камъ. Въ этомъ отношенш А., действительно, 
можно сказать, занялъ такое положеюе въ гала- 
хпческой литературе, какое его авторъ и хо- 
телъ  ему завоевать—положеше второго Талмуда. 
Изъ более популярныхъ коммеятар1евъ къ труду 
А., обыкновенно печатающихся на одной стра
нице съ текстомъ, считаются: комшевтарш Рабби 
Носима (р) къ  отдедамъ «празднике», тую, «гра
жданское право»—ррпа, и части отдела «брачное 
право»—ь'во; комментарш Nemoki-Josseph къ  от
делу «гражданское право», затемъ комментарш 
рабби 1оны Геронди кътр. Берахотъ и р. 1онатана 
къ тр. Эрубивъ. Особенное внпмате заслуживаетъ 
комментарШ Нахманида—f'ae i—подъ назвашемъ 
'л  гвегбо (букв. Войны Господни), написанный въ 
защиту А. отъ наоадокъ р. Зерахьп. Въ большин
стве пзданШ къ.тексту А. еще присоединены пз- 
влечешя изъ комментар1я Раши къ Талмуду. Но 
большинство этпхъ комментар1евъ далеко не до- 
стогаетъцелп,пбо они комментируютъ не выраже- 
в1я и смыслъ А., а  текстъ—Талмуда, почему ихъ 
скорее можно отнести къ составу последняго, не
жели перваго. Къ тому еще «ри 'рим» постоянно 
старается, какъ будто на зло А., дополнять его 
теми текстами Талмуда, которые тотъ преднаме
ренно осключплъ. Это, можетъ быть, объясняется 
не столько вепонпыашемъ комментаторовъ дели 
А., сколько изменившимся положешемь вещей: 
надо полагать, что въ то время народъ, совер
шенно довольствуясь Альфасп, оставплъ Тал
мудъ, п комментаторъ доподнялъ А. исключен
ными текстами Талмуда, чтобы онп не были 
преданы окончательному забвешго.

КомментарШ рабби Нисима (р), цель котораго 
извлечь законодательную норму для прпмевешя 
ея при решенiи практичеекпхъ войросовъ, также 
не сталъ таковымъ въ иолномъ смысле слова, 
ибо занимается не столько разъяснешемъ труда 
А., сколько разеуждешямп ио поводу работъ 
его предшественникоиъ. Изъ всехъ коммента- 
pieB'b своему назначенью соответствуешь одинъ

только коммелтар1й р. 1онатана къ трактату 
1’эпр. Онъ действительно пояеняетъ А., остана
вливаясь на его выражешяхъ, толкуя смыслъ 
его текста, а въ векоторыхъ местахъ и дополняя 
его. Иаилучшпмъ изъ комментаторовъ А. надо 
признать самаго серьезнаго его критика лпч 

Ьуа,который, вирочемъ подвергаешь трудъ А. 
безпощадной критике. На эту характерную 
черту критики пп укавываетъ п оппонентъ его— 
Нахманпдъ, который паписалъ cSepher ha-Sacut» 
(въ тр. «Schiba Enajim» Ливорно, 1745, п въ вен- 
скомъ издан!и А. подъ 8аглав1емъ «Machasch u- 
Mag-еп») въ защиту А. Общее число коммента- 
р'ювъ А. достигаетъ въ иоследнемъ виленскомъ 
изданш 1880 г.—28.

Кроме кодекса, А. оставилъ много ресиопсовъ. 
Хотя они не отличаются оригинальностью и очепь 
наиоминаютъ респонсы гаоновъ, но и въ нпхъ 
везде сказывается глубокое понимание Талмуда. 
Попутно А. резко крптикуетъ гаоновъ: «не сле- 
дуетъ, говоритъ онъ въ одномъ месте, обращать 
на нихъ внимашя, ибо все ихъ доводы ничтожны». 
Правду и правильное толкованге А. ценить 
больше всего на свете и, улпчпвъ самого себя 
въ ошибке, не стесняется громогласно заявлять 
объ этомъ и проептъ своихъ ученпковъ испра
вить ее (пчпюп nuwn). Главныя черты респое- 

-совъ А.—краткость, ясность и мнолсество ссы- 
локъ на кодексъ.—Ср.: Halpern, Seder ha-dorot, 
изд. Маскилейсона, I, 193; Raabad, Sepher ba- 
kabhela; — GrJltz, Geschichte der Jtiden, VI, pp. 
62 — 64; С. M. Дубновъ, Всеобщая HCTopia 
евреевъ, II , 278--79; Abraham ibn Daud, Sefer 
ha-Kabbalah; Azulai, Schem ha-Gedolim, s. vv, 
Steinschneider, Cat. Bodl., col. 1087; Weiss, Dor, 
IY , 281 sqq.; Caz£s, Notes bibliograpbiques sur la 
litt6rature  juive tunisienne, Tunis, 18>j3; J . E. 
I, 375-377. B. Z. 3.

Альфасн, Исаакъ бенъ-1осифъ—потомокъ испан
ской семьи, пользовавшейся болыиимъ иоче- 
томъ въ Адр1анополе, въ XVI ст. Онъ перевелъ 
на еврейскш языкъ сочпнеше арабскаго фило
софа Газзали «Mischkat al-Anwar», назвавъ его 
«Maskit ha-Orot ve Pardes ha-Nizzanim» (Световые 
образы и садъ цветочпый). Это произведенie до 
сихъ поръ хранится въ рукоппсо въ Бодлели- 
ской бпблютеке.—Ср.: Dukes, Ozar Necbmad, II, 
195; Fin, Keneset Israel, стр. 593; Steinsdmei- 
der, Hebr. Uebers., стр. 345. [J. E. I, 377]. 9.

Альфаси, Исаакъ бенъ-Реубенъ—долгое время 
считался внукомъ Исаака Альфаси (см.). Онъ 
часто цитировался, какъ авторъ «Schaare Sche- 
buot»—сочпнешя въ 32 главахъ, трактующаго о 
прпсягахъ и обыкновенно печатавшагося вместе съ 
«llalachoth» Альфасп (Fdrst, Bibl. jud., I, 36; 
Benjacob, Ozar ha-Sefarim, стр. 605). Однако, 
вероятнее всего, что авторомъ «Schaare Sche- 
buot» былъ, въ действительности, либо Исаакъ 
бенъ-Реубенъ изъ Барселоны, либо, въ протпв- 
номъ случае, какой-то неизвестный Исаакъ бенъ- 
Реубенъ, такъ какъ, несмотря на то, что онъ часто 
цитпруетъ Рифа (аббре1латура полного имени 
Исаака Альфасп), онъ, однако, ни разу не 
указываетъ на свое родство сънимъ.—Ср.: Stein
schneider, Cat. Bodl., col. 1148; Weiss, Dor, IV, 281. 
«Песня любви» Исаагса бенъ-Реубена была пе
реведена на англ^Йекдй явыкъ Ниной Девисъ въ 
Jew. Quart. Rev., V III, 271. [J. E. I, 377j. 9.

Альфасн, Маса’удъ Рафаэль—раввинъ въТунпс.е 
во второй иоловпне XV111 ст.; умеръ въ 1776 г. Онъ 
былъ авторомъ сочпнешя «Mischcha de Rabat;»», 
въ  которомъ собраны век его лрямечаиЫ къ
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«Шулхаиъ Аруху» 1осифа Каро (Leghorn, 1805).: 
Въ этомъ трудк ему помогали оба «го ученыхъ 
сына—Сояом'онъ (умеръ въ 1801 году) и Хапмъ 
(умеръ въ 1783 г.), изъ которыхъ первый напи- 
•салъ подобное-же сочинение подъ яаглавтемъ 
«Kerub Mimschach", Leghorn, 1859. j j \  Е. 1,377]. 9.

Альфонси, Петръ «(до крещеная—Моисей Се- 
фарди—«испанецъ»)—ученый и врачъ при ко- 
•рол'Ь Алъфонск Кастильскомъ, род. въ Арагон ш 
въ 1062, умеръ въ  1110 г.; нринялъ христиан
ство въ 1106 г. Подобно большинству новообра- 
щеняыхъ того времени, А. сталъ ркзко нападать 
наТудаизмъ и написалъ книгу въ 12 даалоговъ, 
въ которой пытается доказать превосходство хри
стианской релипи. Диспута ведется мелсду Мои- 
сеемъ и Петромъ, которые въ сущности являются 
однп-мъ и ткмъ ш  лицомъ. Это произведенте, 
озаглавленное «Dialog!, in quibus impiae judae- 
огитп... opiniones... conrutantur» (полное заглав5е 
приведено у Вольфа въ Bibliotheca hebraea, 
I, 971 - и у Фюрста, Bibl. jud., I, 36), впервые 
напечатано въ Еелънк въ 1536, а позлее въ Bib-, 
Iiotheca Patrum  (ХПД58, XXI; ed. Lugdunensis, 
p. 172; ed. Migne, t. 157, p. 535). А. считается; 
также авторомъ другого полемичесвато трактата,; 
написаннаго въ формк диалога «Inter Petrum 
Christian urn e t Moysem Haereticum (Codex Mer
ton, 175 b, f. 281, у Сохе'a, Catalog, p. 69; cp. 
Hebr. Bibl., XXI, 38). Въ кэмбриджскомъ унп- 
верептетк находится рукопись XV вкка подъ 
ваглав!емъ: De conversione Petri Alfonsi quon
dam judaei e t Iibro ejus in judaeos e t sarace-; 
nos», о которой Штейншнейдеръ упоминаетъ въ 
«Polemische und apologetische Literature 1877, 

224 (Cp. p. 235, J® 5, s. v. Epistola). Тотъ же 
тейншнейдеръ считаетъ А. переводчикомъ «Са- 

nones tabul-arum» съ арабскаго.—Главное произ
ведение А., доставившее ему большую извест
ность, — собранie тридцати трехъ сказокъ на 
латинскомъ языкк, «Disciplina clericalis» или 
«Руководство для-духовенства». Эти-сказки, но
сящая дидактически характеръ, пользовались 
большой популярностью, и духовныя лица часто 
прибегали къ книге А. для своихъ пропо
ведей, несмотря на то, что некоторые изъ 
этихъ разсказовъ довольно фривольнаго сидер~: 
жан'1я. Произведerne А. оказало большое влш- 
Hie на -развиПе 'европейской новеллы и пред- 
ставляетъ значительный интересъ для изучаю- 
щпхъ средневековую народную литературу. Сказ
ки А. многократно переводились на французский, 
испанский и немецкий языки. Joseph Jacobs от- 
крьтлъ несколько изъ этихъ новеллъ въ концй 
Caxton’oBcicaro перевода эзоповскихъ басенъ, где: 
тринадцать аполог‘|й «Альфонсы» взяты изъ 
«Disciplina clericalis». Большинство сказокъ А. 
вошло въ «Gesta готапогшп». Нккоторыя изъ 
нихъ (главы II и III) переведены на еврейсшй 
языкъ подъ назвашеыъ чзп ibc, «Книга Еноха» 
(Константинополь, 1516; Венещя 1544 и 1605). 
ФранцузскШ переводъ этого еврейскаго извле
чения едкланъ въ 1698 г. Piques’oмъ, a August 
Pichard’oaib опубликовано другое пздаше въ Па
риже, въ 1838 г.-—Вся литература собрала и разра
ботана Штейншнейдеромъ въ* его Ilebr. Ueber- 
setzungen (р. 934—5). Слкдуегь упомянуть объ из- 
даши S. W. V. Schmidt’a, Берлннъ 1827, къ прп- 
мкчашямъ котораго Штейншнейдеръ прибавляеть 
очень ценныя поправки и сравнешя изъ вос
точной и западной народной литературы. Штейн- 
шиейдеръ, Manna, 1847, рр. 102, 11-*; idem. Cat. 
Bod-1., cols. 549, 550, 733, 734; ideto, Jewish litera

ture, p. 174; статья В. P(ick)’a, Pedro Alfonso, въ 
McChntock и Strong, Cyclopedia, VII, 864, 865; 
W. A. Clouston, Flowers from a persian garden, 
p. 100, London, 1890; Jacobs, Jewish ideals, 1896, 
pp. 141—143; Benjacob, 1. c., 194; Шерръ, Все
общая ncTopifl литературы, I, 398; J. E. 1,377. 6.

Альфонсовы таблицы—cepia астрономоческихъ 
таблицъ, точно опредкляюшихъ время восхода 
планетъ и иеподвижныхъ звкздъ; она была со
ставлена въ Толедо, по желанно короля Аль
фонса X Каетильскаго, около 1252 г. (въ латин- 
скихъ издашяхъ значится 1251 г.). Таблицы эти 
оказали большое влхяте на ходъ астроиомичес- 
кихъ изелкдовашй, а также на исторпо геогра- 
фическихъ открыпй: благодаря, между прочимъ, 
пересмотру этпхъ таблицъ Авраамомъ Закуто 
Христофоръ Колумбъ имклъ возможность до
браться до Америки. По словамъ Закуто, глав- 
нымъ составителемъ А. таблицъ ̂ былъ нкюй 
Жсаакъ ибнъ-Сидъ, хазанъ или канторъ Толедо; 
на 'основании его работа Жсаакъ Жзраэли дклалъ 
въ 1263—66 годахъ астройомичесшя наблюде- 
нхя.—На какомъ языкк былъ составленъ перво
начальный текста таблицъ, остается невыясвен- 
нымъ. Латинская вертя упоминаетъ о евре- 
яхъ въ велестныхъ выражетяхъ; уже потому 
онк не могутъ быть приписаны *Ибнъ-Сиду; 
кромк того, поелкдшй извкстенъ, какъ перевод- 
чикъ съ арабскаго на испанскШ языкъ другпхъ 
астрономпческихъ сочиненШ. Гумбольдта въ 
своемъ «Космоек» припясываетъ составлешв 
таблицъ целому съезду хрнст5анскихъ, еврей- 
скихъ и мусульманскихъ астрономовъ, спещаль* 
но созванному съ этою цклью Альфонсомъ. Это 
предположеше, однако, какъ совершенно мпеп- 
ческое, отвергается Штейншнейдеромъ, который 
склоненъ признать правильность предашя, со
общен наго Закуто. Какъ ни странно, но на
стояния А. таблицы были въ первый разъ пере
ведены съ латинскаго языка на еврейскШ Моп- 
сеемъ бенъ-Аврааыомъ изъ Ниша, въ Авиньонк, 
около 1460года;впрочемъ, этотъ переводъ не пмклъ 
зпачетя въ HCTopin астрономической науки. 
Кромк того, существуетъ нксколько руко
писей на еврейскомъ Я8ыкк, заключающпхъ въ 
себк комментарти и указатя  къ польяовашю 
Альфонсовыми таблицами, а также выясняю- 
щихъ принципы, которые легли въ основан1е 
при ихъ составлен!и.—А. таблицы не должны 
быть сыкшиваемы съ другими, болке ранними 
астрономическими таблицами, составленными въ 
Толедо между 1061 и 1080 гг. Абу-Жсаакомъ 
пбнъ-ал-Заркали изъ Кордовы. Ихъ около 1277 г., 
по желанно Альфонса X, перевелъ на испанский 
Я8ыкъ донъ Авраамъ Факинъ. Переводъ этотъ 
былъ иэданъ въ 1865 г., въ Мадрпдк, Рпко въ 
«Libros del saber de astronomia». Еще и друпя 
астрономпческгя таблицы были составлены, около 
1367 г., въ Испаши Яковомъ бенъ-Исаакомъ 
Карсоно для Педро ХУ Арагонскаго. Онк были 
переведены на еврейсшй языкъ и по сей день 
хранятся въ рукой исномъ впдк въ Пармк п Рп- 
мк. Давидъ Гансъ, авторъ книги «Zemacb David», 
ошибочно прннпмаетъ ихъ за Альфонсовы таб
лицы. См. Жсаакъ ибнъ-Сидъ.- Cp.: Stein- 
schneider, Hebr. Uebers., pp. 616—626; 638, 639, 
975; idem, Judische L itteratur v Ersch u. G-ruber, En
cyclopedic, XXVII, 439—440. [J. E. I, 377-78]. 4.

Альфонсъ Бонигоминисъ (Bonihominis) — имя 
переводчика па латинешй языкъ антп-еврей- 
скаго памфлета, арабешй оригиналъ котораго 
былъ составленъ Самупломъ пбнъ - Насромъ
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ибнъ-Аббасомъ, более известнымъ подъ пменемъ 
Самуила Марокканца. Первое ив д а т е  этого пам
флета было озаглавлено «Epistola ad г. Isaa- 
cum contra errores judaeorum, ex arabico latine per 
Alfonsum Bonihominis». Относительно личности 
переводчика мы не расподагаемъ определенными 
данными; весьма правдоподобно, внрочемъ, пред
положите Штейншнейдера, полагающагог что то 
былъ никто иной, какъ Павелъ Вургосстй (см.). 
Самый переводъ относится къ  первой половпнъ 
X IV  века. А.-Б. приписывается также переводъ 
съ арабскаго на латннстй языкъ сочинешя 
cDisputatio Abutalib saraceni e t Sanmelis judaei», 
которое сущеетвуетъ пока въ рукоппсномъ виде 
(см. Аббасъ, Самуилъ абу-Насръ и Абнеръ Вур- 
госскгй).—Ср. Steinschneider, Cat. Bodl., №№4407,

Альфонсъ 1

7055. [J. E. I, 378]. 4.
Альфонсъ HI—см. Португалия. 5.
Альфонсъ V—см. Португалия. 5.
Альфонсъ IX—см. И сп атя . 5.
Альфонсъ X—см. И сп атя . 5.
Альфонсъ БургосснШ—см. Абнеръ Бургосстй. 5. 
Альфонсъ Валладолндск1й—см. Абнеръ Бур- 

госстй . 5.
Альфонсъ XI КастнльскШ—см. И спатя. 5.
Альфонсъ де Замора—испанстй ученый 16 в., 

выдающейся знатокъ еврейскаго язы ка и поле- 
мичесшй писатель; родился въ  Заморе около 
1474 г., прияялъ католичество въ 1506 г. Отца 
его звали Ж уаномъ де Замора; повидимому, и онъ 
принялъ христианство. Альфонсъ де Замора въ 
т еч ете  многихъ л^тъ былъ профессоромъ восточ- 
ныхъ язы ковъ въ салаыавкскомъ университете. 
Его чистый еврейстй стиль заставилъ Нейбауэра 
предположить, что онъ посЬщадъ какую-нибудь 
еврейскую школу до вступлев1я въ универси
тета. Кардиналъ Хименесъ, признавая за нимъ 
больш1я заслуги въ области языкознашя, предо- 
стави.лъ ему возможность самаго шпрокаго уча- 
мдя въ составлены комлл10тен8 1йской1 1 олиглотты. 
А. написалъ целый рядъ грамматпческихъ и лек- 
сикографическихъ сочпнешй и составилъ на 
еврейскомъ и латпнскомъ язы кахъ послате къ 
римскиыъ евреямъ, въ которомъ старается убе
дить пхъ перейти въ  христианскую редигш. Это 
нослаше интересно еще, съ внешней стороны, 
темъ, что латинсшй текстъ помЬщенъ между 
строками еврейскаго текста. Оно было озаглав
лено—«Послате отъ пспавскаго королевства ев
реямъ римской общины» (Alcaic de Henares, 1526) 
и, повидимому, распространетя среди римскихъ 
евреевъ не имъло. R ieger, нанрвмеръ, даже со
мневается въ томъ, было-ли оно здесь получено 
(Vogelstein und Rieger, Gescbichte der Juden in 
Rom, П , 47, Берлпнъ, 1895). Среди трудовъ A. 
должны быть упомянуты два еврейскихъ сло
варя, появившихся въ  светъ въ 1515 г.: введе
т е  въ еврейскую грамматику («Introductiones 
a rtis  grainmaticae hebraicae», 1526), въ настоя
щее время редко встречающееся (второе п здате 
A lcaic de Henares); переводы и комментарш на 
некоторые отделы Бпблш (IepeMin, Жсаля и др.); 
введ ете  въ Таргумъ, 1532; полемическое сочи- 
неше, озаглавленное «Libro de la  sabiduria de 
Dias» (рукопись хранится въ Эскор1але; см. 
Kayserling, Bibliotheca esp.-port. - iud., стр. 118). 
СлЬдуетъ упомянуть также и про его богатую 
переписку, которая въ настоящее время хранится 
въ рукописяхъ, въ Лейдене (Codex W arner, 65). 
Въ одяомъ письме, датированномъ 30 марта 
1544 г., онъ, между прочиыъ, сообщаетъ, что ему 
70 летъ и что онъ состоять профессоромъ еврей-

скаго языка въ саламанкскомъ университете 
(Steinschneider, Leyden Catalog., стр. 281). Въ дру- 
гомъ месте опъ называетъ себя учителемъ ев
рейскаго язы ка въ университете города Alcali 
de Henares. Ср.: De Castro, Bibliotheca rabbinica 
hispaniensis, I, 399; De Rossi, Ann ales liebraeo— 
typographic!, 1501—1540, стр. 30; Franz Delitzsck, 
Wissenschaft, Kunst, Judenthum, стр. 289 и след.; 
Steinschneider, Catal. Bodl., col. 733; idem, Leyden 
Catalog., стр. 279—281; idem, Bibliographisches 
Handbuch, стр. 4; Neubauer, въ Jew. Quart. Rev., 
1895, УII, 398-417; Blau, ibid. IX , 476. [J. E. I, 
378]. 9.

Альяшаръ, Яковъ—талмудиста, родился въ 
Вилъне (Росс1я) около 1735 г.; умеръ въ Яффе 
около 1785 г. Хебронская конгрегащя отправила 
его въ 1765 году, въ качестве своего эмиссара 
(meschullach) въ П ер ст . Во время военнаго воз- 
с т ат я , въ  1775 г., городъ Басра, въ которомъ 
онъ жилъ, былъ осалсденъ; но онъ съ семьею тайно 
выбрался изъ него и возвратился въ Яффу. 
Свое освобождете онъ впоследствы воспелъ въ 
еврейскихъ стсхахъ, назвгузпзыхъ имъ «Megillat 
paras» (Свитокъ персидски!), которые были пв- 
даны его внукомъ, рабби Яковомъ Сауломъ Алья- 
шаромъ въ «Isch Emuim» (1ерусалимъ, 1885). 
[J. Е. I, 481]. 9.

Амадео изъ Римини—см. Хедидья б. Моисей. 5.
Амад!я,—городъ въ Аз1йтской Турцш, Багдад- 

скаго вилайета, къ  северу отъ Мосула, место 
рож детя Давида Алроя, провозгласпвшаго себя 
Местей. Въ 1163 г. тамъ жило, по словамъ 
автора «Эмекъ габаха» (Долина плача) около 
тысячи евреевъ. Въ 1895 г. еврейское населете 
города состояло изъ 1900 человекъ, которымъ 
принадлежало 150 домовъ. Они торгуютъ, глав- 
нымъ образомъ, чернильными орехами.—Ср.: Jo
seph Ъа КоЪеп, Emek ha-Bacha (немецгай лере- 
водъ М. Винера), стр. 27, Лейпцигъ, 1858; Layard, 
Niniveh and its remains, I I . 141; Энциклопеди
чески словарь Брокгаузъ-Ефрона, 1 т.; Long
man’s Gazetter, London, 1895. [J. E., I, 482]. 5.

Амадо, 1ошуа-1уда—испанскаго происхождешя; 
семья Амадо поселилась въ Салоникахъ еще 
въ самомъ начале XIX века. А. написалъ сочи
нение «Ohole Jehuda» (Шатры 1уды), изданное его 
сыномъ въ Салоникахъ въ 1821 г. Оно заклю
чает!, въ себе гомпл1и на Пятпкнилие и галахи- 
ч е с тя  новеллы къ трактату «Шебуотъ» и къ 
некоторымъ отделамъ «Jad ha-Chazakah» Маймо- 
нида а также сокращенное п8ложев1е законовъ 
«Терефа».—Ср.: Benjacob, Ozar ba-Sefarim, стр. 20; 
С. Вннеръ, Keneloth Moscheb, № 334; J . Е. 1 ,482. 9.

Амадоръ де лосъ Р1осъ (Jos6 Amador de los 
Rios)—испанскШ исторпкъ и археологъ, род. въ 
1818 г., умеръ въ 1878 г. Занималъ каеедру по 
исторш въ мадридскомъ университете, а одно 
время состоялъ «генеральнымъ инепекторомъ 
народнаго вросвещ етя въ Иепанш». Онъ напв- 
салъ рядъ изследоватй по исторы, археологш 
и исторш литературы Испапш и Португалы въ 
средте века и новое время («Historia critica de 
la  lite ra tu ra  espanola», 7 томъ, 1861—65) и др. 
Однако, его значете, какъ историка, невелико. 
Онъ слишкомъ некритически относился къ псточ- 
никамъ, въ особенности же въ вовросахъ веры в 
политики католической церкви. Самъ ревностный, 
клерикально-настроенный католикъ, онъ всячески 
старался обелять и оправдывать все меры, ко
торыми католическое духовенство въ Испании 
пользовалось для укреп л е т я  своей власти, в 
преклонялся передъ «политикой объединения», ко-

I — А мадоръ
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торой следоваликатоличесюекородиПиренейскаго 
полуострова. Несмотря на то, что А. писалъ свои 
историчесше труды уже после выхода знаме
нитой книги бывшаго секретаря инквизищи, Don 
Llorente (Льореяте), «Historia de la inquisicion», 
въ которой были раскрыты все тайныя пру
жины инквизищонной политики, онъ не прочь за
щищать ешквизищю противъ ея либеральныхъ 
враговъ... Изследоватя старо-испанской живни 
привели его также къ изученш исторш евреевъ, 
сыгравшихъ такую важную роль въ развитш 
Испааш и Португалии. Шодомъ этого изучен ia 
явились труды по еврейской исторш: Estu- 
dios historicos, politicos у literarios sobre los ju 
dios de Espana (Madrid, 1848) и трехтомное сочи- 
Henie—Historia social, politica у religiosa de los 
judios de Espana у Portugal (Madrid, 1876). Эти 
труды представляютъ комппляцш, не ллшен- 
ныя тенденщозности. Хотя А. и утверждаете, 
что онъ не хочетъ прикрываться «ни фидакте- 
р1ямд евреевъ, ни щитомъ св. инквизищи», однако, 
онъ более склоненъ оправдывать инквизицда, 
если не въ злоупотреблетяхъ, то уже во веякомъ 
случай въ ея принцитальной, первоначальной 
Ц’Ьли. Со стороны чисто научной его историче- 
свае труды о евреяхъ не им^ютъ большого вна- 
ч етя , такъ какъ онъ не черпалъ изъ еврейскихъ 
или арабскихъ первоисточниковъг а  изъ комди- 
лящй Rodriguez de Castro (Biblioteca espanola), 
Антото, Варбозо Марадо, Вольфа, или же изъ 
сочиненгй Исака Кардозо (Excellencias de Israel) 
и Иммануила Абоаба (Nomologia—законов^д^ше), 
писавшихъ на испанскомъ языке. Ему были 
незнакомы материалы, собранные и изданные 
впоследствш учеными арабистами, напр., Дерен- 
бургомъ (Каталогъ арабскихъ манускриптовъ въ 
Эскор1ад'Ь),Фернандесъ-и-Гонсалосомъ(Еегпапйе2 
у Gonzalez,. Institutions juridicos del pueblo de 
Israil en Espana) и т. д. Сравнивая матер!алъ, 
собранный Джэкобсомъ въ его «Sources of spa* 
nisn-jewish history», съ документами, которые 
публпкуетъ А. д. л. Р. въ пояснеюе и «оправда- 
Hie» своего взгляда на исторш евреевъ, легко 
убедиться въ неполноте его знакомства съ 
источниками. О степени осведомленности его въ 
еврейскомъ языке можетъ свидетельствовать 
слъдукшцй примерь: въ тексте еврейской над
гробной надписи, найденной въ Фуенте-Кастро, 
местечке провинцш Леонъ, значится, между 
прочимъ, что покойный ювелиръ 1оси<ръ, сынъ
Азиза, умеръ «въ 861 году», «....... хло р'Ь ]»мй
тэр  п'дрл» . . . ,  т. е. «по летосчисленш въ городе 
Леоне, да сподобить его Господь» и т. д. Нашъ же 
авторъ, не понимая значетя словъ «кпо» л «п"арл», 
переводить это предложеше: «А1 lodo menudo de 
la cueva lo purificara»—т. e. «въ густой тине 
могилы (ямы) онъ его очистить....» Достаточно 
этого примера, чтобы показать полное невеже
ство А. въ еврейской письменности. Главные 
авторитеты этого историка, на которыхъ онъ 
особенно охотно ссылается,—сочинения еврей
скихъ ренегатовъ, напр.: Eortalitium fidei
1еронимо де Сантарё, сочинетя Павла Бургос- 
скаго и т. п. Неудивительно поэтому, что А. 
постоянно говорить о «безумхяхъ» Талмуда, о 
еврейской «ереси», о томъ, что евреи _ «терпятъ 
наказате за свое ужасное преступлеше и раз- 
сеяяы по свету, дабы исполнились слова Св. 
Пиеан1я»... Въ своемъ большомъ труде «Historia... 
de los judios», появившемся 28 лить после пер- 
ваго его сочинетя о евреяхъ, А., однако, пошелъ
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на компромиссъ съ духомъ времени. Главный 
трудъ А. д. л. Р .—«Historia social» и т. д. обни
маете весь перюдъ пребывангя евреевъ на Пи- 
ренейскомъ полуострове вплоть до ихъ изгнатя. 
Владычество вестготовъ, вторжен!е арабовъ, борьба 
арабскихъ ди н атй  между собой и съхриспанамп, 
победы последнихъ, политическое объединеше 
страны, вотъ у него этапные пункты исторш ис- 
ланскаго еврейства. Менее всего удовлетвори
тельны главы объ исторш евреевъ подъ влады- 
чествомъ арабовъ; таковы, напр., Ш  гл. (I т.) о 
кордовскомъ халифате и У гл. о владычестве 
арабскихъ князьковъ (Rujes de taifa) и т. п. Въ 
последней главе выступаете на фоне смутныхъ 
и запутанныхъ собьшй арабской жизни инте
ресная фигура Самуила ибнъ-Нагдилы (Га-на- 
гидъ). Однако А. д. л. Р. не сумелъ написать 
портрета этого удивительно разносторонняго п 
необычайно даровптаго человека. Более удовле
творительны главы, въ которыхъ-затрагиваются 
события чисто-испанской исторш, напр., глава 
объ Альфонсе Мудромъ, о донъ-Педро и т. д. 
Но и тутъ осведомленность изъ вторыхъ рукъ 
не даетъ нашему историку возможности вник
нуть въ внутреннюю духовную исторш евреевъ. 
Все главные моменты этого першда. зарождеше 
еврейско-арабской культуры, лроцеесъ перехода 
къ культуре испанской, внутренняя • структура 
еврейскихъ «Aljamas» ит. п., почти не затронуты 
или же въ крайне партайно-христханскомъ духе. 
Этотъ католическШ взглядъ А. на_ историю сказы
вается, напр., въ повествовании о знаменш 
или чуде, заставившемъ многихъ евреевъ, между 
прочимъ 8наменитаго Абнера изъ Бургоса, впо
следствш Пабло де Санта Mapia, епископа бур- 
госскаго и гонителя евреевъ, принять хри- 
ст\анство. Амадоръ склоненъ верить всемъ 
католическимъ легендамъ и предан1ямъ, а 
если иногда и высказываетъ болъе свободное, 
критическое мнете, то лишь съ оговорками. 
Въ своемъ стремления обелить церковь отъ ка- 
кихъ бы то ни было обвинетй, онъ старается 
оправдать введете инквизищи и изгнате евреевъ 
изъ Испанш, по край ней мере, въ ихъ принциталь- 
номъ значенш, доказывая необходимость «объеди
нительной» политики Фердинанда и Изабеллы, 
явившейся лишь завершитедьницей здатя, вов- 
двигнутаго испанскими королями на развалинахъ 
арабскихъ хадифатовъ. Онъ сваливаетъ всю вину 
за страдатя евреевъ въ Ис-пати и конечную ка
тастрофу на еврейскихъ ренегатовъ, раздувшихъ 
среди хрлст!анъ пламя ненависти къ-евреямъ и 
открывшихъ братоубийственный походъ противъ 
своего же народа.—Въ своей «Псторш литературы 
пспанскихъ евреевъ», на испанскомъ языке, А. 
более самостоятелеяъ, но его крптдчестя сужде
ния очень сомнительнаго свойства. Въ последней 
заключительнойглаве онъ разсказываетъ о борьбе 
за веротерпимость въ современной Испаши, ста
новясь, если не открыто, то во веякомъ случае 
довольно заметно, на сторону католической 
партш «единства веры». — Сочинете A. «Estu- 
dios» переведено также на французскШ языкъ.— 
Ср. Jacobs, Sources of spanisli-jewish history, 
pp. 213—244. А. Ж. 5.

Амадъ (nyoj?) или Амеадъ—городъ въ ко
лене Ассяровомъ (1ош., 19, 26); его сдедуетъ 
искать у горы Кармела, а потому онъ едва лп 
соответствуетъ современному TJmm el’Amed, ле
жащему южнее, у Schefa’ Amr (Т. Драке).— 
Ср. Riehm HandwOrterbuch des biblischen Al- 
terthums, s. v. 1

6



163 А малвеъ , Амалекнтяне 164
Амалеиъ, Амалекнтяне (рЬву)—бедуинское п ле-' ятности, А. были оттеснены хананитами къ югу 

мя,съ которымъ Израиль въ древнейипя времена незадолго до прибыла ивраильтянъ. Съэтимъ со* 
■своей исторш часто приходилъ въ столкно- гласуготся и те  данныя (Числ., 13,29),по которымъ 
веп\я. Амалекъ былъ сынъ Элпфаэа и его надо- разведчики, отправпвниеся изъ Кадеса, застали 
жницы Тпмны, происходившей ивъ племени хо- амалекитянъ севернее того места, которое опи 
ритовъ ( Б ь т е ,  36, 12). Вибл1я сообщаетъ, что занимали впосл’Ьдствш; амалекнтяне (Чис., 14,48)
здесь речь, ве 
роятно, пдетъ 
не о генеалогш 
всего народа, а 
■объ отдельной 
ветви его, воз
никшей отъсм-Ь- 
шев1я эдоми- 
тян ъ  и настоя^ 
хцихъ амалеки- 
тянъ. Согласно 
кн. Быт. (14, 7), 
побЪдпвъ ама- 
лекнтявъ, Ке- 
доръ - Лаомеръ 
(Кудуръ - Лао- 
маръ) OTTtc- 
нилъ пхъ отъ 
источника «Мп- 
шпатъ», кото
рый есть Еа- 
десъ, п отъ Ха- 
цацопа-Тамаръ 
(Энгедп; см.). 
Итакъ, эта на
родность уже во 
времена патр. 
Авраама долж
на была уйти • 
къ  западу и къ 
юго-западу отъ 
Мертваго моря 
вплоть до Сп- 
найскаго полу
острова. Остав
ляя  въ стороне 
даже эти дан
ныя (т. к. Быт., 
14,можетъбыть, 
более поздняго 
пропсхожден1я). 
остается всета- 
кп укаяаыеквп- 
гп Числа, 2-1 
20; (ср. 1Сам.,27.
8), где Бплеамъ 
вазы ваетъА.пе- 
рвенцемъ нпро- 
довъ, dmj лчгкч, 
т. е. древнпмъ 
п съ давнпхъ 
временъ могу- 

щоствеонымъ 
яародомъ. Уже

Страна амалекитянъ.

(По Riehm’y> HandwQrterbuch des biblischen Alterthums).

во времена Моисея мы за-
стаемъ амалехситянъ на пустынной полосе, 
вриблпзптельно въ сорокъ миль длиною, кото
рая тянется отъ южнаго края Палестины до 
граппцъ Египта, а к ь  югу -до Силайскаго полу
острова. Много данныхъ говори'!ъ за то, что до
Моисея А. жили въ недрахъ Ханаапа, а во время стыню, такъ какъ въ перюдъ судей они упо- 
екптанШ Израиля по пустыне ванпмалп южную мпяаготся лишь изредка, и то только въ связи 
часть той местности, которая впосле 1ствш была съ ихъ разбойничьими пабегами (см. Судьи, 3,33

тогда спусти
лись выксте съ 
хананптами съ 
горъ, чтобы вос
препятствовать 
вступление Из- 
раиля,шедшаго, 
вопреки пршса- 
загпю Моисея, 
съ юга. Наря
ду съ этой осед
лой ветвью А. 
юго - западная 
отрасль народа 
носпла во вре- 
менаМоисеяха* 
рактеръбедуин- 
скаго племени, 
перекочевывала 
съ места на ме
сто и жила, глав- 
вымъ образомъ, 
разбоемъ. Не
смотря на то,что 
Гошуа разбилъ 
пхъ на голову 
у Рефидимъ (се
вернее Сипая; 
см. Исходъ, 17,
8), память объ 
этехъ вепр!яз- 
ненныхъ отнб- 
шешяхъ дол
го еще жола 
въ народеИзра- 
пльскомъ. Пос
ле сражешя 
у Рефпдомъ по
ручено было 
Мопсею закре- 
пптьпамятьобъ 
этомъ событш 
письменпо, alo- 
шуе было при- 
казапо уничто
жить амалеки
тянъ (Второз., 
25, 17) за ихъ 
жестокость къ 
Израилю. Отсю
да беретъ свое 
начало и народ
ная поговорка

(Исх., 17,16): «У Господа война противъ Аыалека 
из7» рода въ родъ». Пророчество Вплеама (Числ., 24,
20) также говорить о гибели А. И действительно, 
амалекнтяне, живппе на юге страны во время 
8авоеван1я ея израильтянами, были, повидпмому, 
впоследствш совершенно оттеснены въ пу-

пзвестна подъ именемъ 1удеи. Въ эпоху судей 
южная часть возвышенности Эфраимъ называ
лась «горою Амалекъ» (см. Суд., 12, 15; 5. 14, где, 
смыслъ текста яе совсемъ ясенъ). По всей веро-

и 6, 3). При Гидеоне опи въ союзе съ мпдтии- 
тамп и другими жителями пустыни (по поздней- 
шпмъ даннымъ о Гидеоне) проникли въ долину 
1езреель на севере страны, а пзъ бпбдейскаго
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описашя (Суд., 1, 7,12; ср. 8, 10) видно, что не 
только войска, но и целыя племена тронулись 
съ места, чтобы вновь обосноваться въ Ханаане. 
Блестящая победа Гидеона заставила ихъ на
всегда отказаться отъ подобныхъ попытокъ 
(кн. Суд., 7 и8). Бъ царствоваше Саула Самуилъ 
Возобновилъ то библейское предписате, кото
рое требовало полная истреблешя амалекитянъ 
(I кн. Сам., 15; ср. 14, 48). Саулъ разбилъ ихъ 
на всемъ протяжении отъ Хавилы и до Египта. 
Только по этому поведу упоминаются одинъ 
«городъ» амалекитянъ (безъ более точнаго его 
обозначетя) и царь ихъ Агагъ (имй значить 
по-арабски—«огненный»). Давндъ въ бытность 
рвою въ Цикдаге (I книга Сам., 27, 8) неодно
кратно предпринималъ походы противъ амалеки
тянъ и однажды нанесъ имъ сильное поражете, 
а именно—‘после того какъ они, въ отсутствш 
Давида, сожгли Цпклагъ и увели всЪхъ его жи
телей (I кн. Сам., 30,1—18). Последнее упомина
ние объ амалекитянахъ встрЬчаемъ въ I Хрон.. 4, 
43, где раз сказывается, что однажды въ правлеше 
царя 1езекш 500 симеонитовъ истребили «оста- 
токъ бЬжавшихъ амалекитянъ на горахъ Сеиръ» 
(по всей вероятности, въУШ  в. дохрист. эры).— 
Ср.: «Orient und Occident», II (1864), стр. 6, 14; 
Riehm, HandwOrt. der bibl. Alterthums, s. v. 1.

Амалвкъ (въ агадической литературп).—А. пер
вый врагъ, напавший на евреевъ, после того, 
какъ они, свободные, вышли изъ Египта. Въ Пя- 
тикнижш дважды (Исх., 17. 14—16; Втор., 25, 19) 
А. упоминается, какъ врагъ еврейскаго народа, 
съ которымъ должно бороться, пока память о 
немъ на земле не будетъ совершенно изглажена. 
Въ таннаитской агаде первая сто лет i я подъ А. 
подразумевается Римъ (Bacher, Agadah Tan., I, 
146 и след., 211 и след.), хотя дослъдшй доволь
но часто отождествляется также съ Эдомомъ 
(Исавъ), отъ котораго произошелъ А. (Быт., 16, 36). 
Будучи въ родстве съ Израилемъ, А. все же пи- 
талъ къ нему ненависть;, онъ унаследовалъ ее 
отъ Исава, брата Якова. Друпя племена не ре
шались наносить вредъ набранному Богомъ 
народу, но дурной примерь А. ободрялъ ихъ и 
они присоединялись къ его набегамъ. «Подобно 
разбойнику- онъ поджпдалъ Израиля на большой 
дороге, словно рой пчелиный или шявка, жаж
дущая крови»; «какъ ядовнтыя мухи охотнее 
пристаютъ къ язвамъ на тЬле человека, такъ 
и А. высматривалъ слабыя стороны еврейскаго 
народа, чтобы тамъ поразить» его. А. спе- 
шилъ 8а сотни миль, чтобы преградить путь 
Израилю: «Получивъ изъ египетскихъ архивовъ 
сдисокъ коленъ израильскихъ, А. сталъ по
именно вызывать одно колено вадругпмъ, якобы 
съ целью вступить съ ними въ переговоры, а 
затемъ предательски напаль на нихъ; впрочемъ, 
онъ умертвилъ только грешныхъ, судьба кото- 
рыхъ была уже предопределена (Тан. Кп-теце, 
IX, и Иесикта, III, 26). Некоторые думаютъ, 
что А. прибЬгалъ къ чародейству, чтобы обез- 
печить собе победу (Ялк. Реубени и лето
пись 1ерахм1едя, XL VIII, 13). «Более того, онъ из
девался надъ ихъ трупами и насмехался надъ 
знакомь Авраамова союза» (см. Песикта, 1. с., и 
Песикта р., XII; Ялк. Вешаллахъ). Повидпмому, 
ярк1я краски последней картины взяты съ па-: 
литры современной автору действительности. Въ 
раввинской литературе этому эпизоду приписы
вается чисто моральное значете. А. былъ лишь би- 
чемъ въ рукахъ Господа для наказашя Израиля,'

• ставш ая «сдабымъ и- утомленнымъ» (Второз., 25,

18) въ исполнены заповедей Бож1ихъ. У нихъ 
ослабела вера (игра словъ: «рефидпмъ» =  рафу 
ядаимъ—«руки ослабели») и потому они говорили: 
«Есть ли Господь среди насъ или нетъ?» (Исх., 
17, 7, 8). Точно ребенокъ, бегущШ къ отцу сво
ему, когда къ нему приближается собака, израиль
тяне, раньше грешившие лередъ Господомъ, верну
лись къ Нему снова, какъ только Амалекъ, подоб
но собаке, пришелъ, чтобы укусить ихъ. Тогда 
Моисей постился и молился, говоря: «О Господи, 
кто въ будущемъ будетъ распространять законъ 
твой, если А. удастся уничтожить народъ сей?» 
И съ воздетыми руками, держа жезлъ свой про
тивъ неба, Моисей воодушевлялъ 1исуса Навина 
и народъ своей верой, пока не была одержана 
победа (Мехилт., ib.).—Какъ ни жестоко было пове- 
•ленш истребить намять А., Талмудъ находить ему 
оправдаше въ томъ, что благодаря снисходитель-' 
ноети, оказанной царемъ Сауломъ Агату, царю А. 
(I Сам., 15, 9), стало возможнымъ ноявлеше на 
светъ Амана, потомка Агага (Эсе., 3,1). Поэтому 
ежегодно въ ближайшую дередъ Пурпмомъ суб
боту въ синагогахъ читается отрывокъ Писатя: 
«Помни, какъ поступилъ съ тобою А.» (Вт., 25, 
17—19). Относительно замечательной клятвы: 
«Такъ рука на престоле Господа: у Господа война 
противъ Амалека изъ рода въ родъ» (Исх., 17, 
16)—талмудпсты говорятъ: «Никогда престолъ 
Господа—Бога правды, правоеуд1я и любви—не 
будетъ упроченъ, пока семя А.,воплощете злобы 
и преступлетя, не будетъ искоренено навсегда» 
(Песикта, 1. с., и Тарг. Iepym.l и I I  на Исх., 1. с.). 
Съ этого времени имя А. стало нарпцательнымъ 
для враговъ еврейскихъ. [J. Е. I, 483]. 3.

Амана—река, берущая начало на Антилпване 
и направляющаяся мимо Дамаска; Нагаръ-Барада. 
(II кн. Дар., 5, 12, где встречается и изменен
ное назвашс реки—Абана; см.).—2) Горный округъ 
Ливапсшй, въ которомъ беретъ начало река А. 
(Песнь Песн., 4, 8). А. встречается п въ клино
писной литературе подъ именемъ Ам-ма-на 
(Delitzsch, Wo lag- das Paradies?, p. 103). [J. E. I, 
484]. 1.

Аманъ.—1) Это имя встречается только въ 
апокрифахъ (кн. Товитъ, XIY, 10). Онъ упоми
нается тамъ, какъ гонитель Axiaxopa, но имен
но въ этомъ месте чтеше не достоверно: вари
анты даютъ чтетя  Надабъ, Аккабъ и Адамъ.. 
См. сл. Ашкаръ.—2) Въ апокрифической книге 
Эсеирь, 12, 6; 16,10, 17 надо читать не Aman,: 
a  Haman. [J. Е. I, 484]. 2.

Аманъ—см. Гаыанъ.
Амири, Микеле—выдающейся итальянскШ по

литически деятель и известный ученый; родил
ся въ Палермо въ 1806, умеръ во Флоренцы въ 
1889 году. Будучи сыномъ револющоеера, приго
воренная въ 1822 году къ 30-детнему тюремно
му заключению за политическое престунлеше, 
А. съ ранняго возраста вынужденъ былъ само
стоятельно добывать средства къ существо ван iio 
и содержать не только мать, но и младщихъ 
братьевъ и сестеръ. Прекрасно владея ангшй- 
кпмъ и французскпмъ языками, А. 8арабатывалъ 
на жизнь переводами съ этпхъ языковъ; дмъ, 
между про’чпмъ, были переведены некоторый про
изведения Вальтера Скотта. Однако, трудъ пере
водчика скоро надое'лъ ему; переселившись въ 
Неаполь, онъ сталъ искать более выгодпыхъ въ 
матер'|альномъ отношены занятШ. Въ 1832 г. А.: 
ыостунилъ на службу въ министерство шстнцщ. 
Чувствуя себя неудовлетвореннымъ канцеляр
ской работой, А. всъ свои досуги посвящалъ изу-
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(По фотографш).

ченш  родной Сицилш, Пдодомъ. его занятШ былъ 
небольшой исторический очеркъ «Fondazione della 
monarchia dei normanni in Sicilia», помещенный 
въ «Effemeridi scientifxche siciliane» (1884). Въ 
1886 г., оставаясь еще на службе въ министер
стве юстицш, А. приступаете къ своей знамени
той «La guerra del vespro Siciliano», первое из- 
даше которой вышло въ Париже въ 1841 г. подъ 
скромнымъ назватемъ «Uix periodo delle istorie 
siciliane del secolo X III». Реакщонное правитель
ство Фердинанда I I  усмотрело въ работе А. рядъ 
намековъ на современное пеложеше королевства 
Обепхъ СицилШ и не только конфисковало эту 
книгу, но и распорядилось, объ аресте к.акъ ея 
издателя, такъ и автора. А., однако, удалось во 

время бежать отъ пре
следований Вурбонской 
полицш и скрыться въ 
Париже, где ему былъ 
оказанъ радушный npi- 
емъ со стороны техъ ис- 
ториковъ, которымъ бы
ла известна его книга. 
Въ 1848 г. А. вторично 
издаете свою работу, но 
уже не подъ лрежнимъ 
скромнымъ названхемъ, а. 
подъименемъ «La guerra 
del yespro Sieiliano». Въ 
ней знаменитое крова
вое возсташе 1282 г. по- 
лучаетъ новое и совер
шенно оригинальное 
освещ ете: А. не при
даете большого значе- 

ш я эаговорщикамъ изъ дворянъ, считаетъ Про- 
чиду героемъ народной легенды и полагаете, 
что сСпщшйская вечерня» вспыхнула безъ всякой 
предварительной подготовки. Свое м н ете  А. до
казываете многочисленными документами и со- 
ображешями. Па первыхъ порахъ итальянсюе исто
рики встретили книгу _ А. крайне враждебно и 
повели целую кампанш лротивъ автора, усо- 
мнившагося въ сознательномъ подготовленш 
дворянами Сицилийской вечерни. Но мало но ша
лу противники А. должны были склониться предъ 
его доводами, и въ настоящее время изследова- 
Hie А. считается классической книгой по исто- 
рш возсташя 1282 г. «La guerra del yespro Sici- 
liano» выдержало уже 9 издавай на итальянскомъ 
языке; последнее издавав, вышедшее въ 1886 г., 
обогащено многими изданными и неизданными 
документами, собранными въ испанскпхъ архи- 
вахъ монахомъ Карпни. «La guerra del yespro 
Sieiliano» переведено на языки англхйстй (1850) 
и немецшй (1851).—Отъ изучетя  эпохи Ан
жуйской династии А. перешелъ къ более ранне
му перjоду и сталъ подготовлять работу по ис- 
Topin арабскаго владычества въ Сицилш; съ 
этой целью онъ занялся арабекпмъ языкомъ, ко
торый вскоре и8учплъ въ совершенстве. Од
нако, онъ долженъ былъ прервать свою «Storia 
dei musulmani», такъ какъ въ Италш началась 
револющя 1848 года, п въ А. заговорплъ темпе
раменте настоящаго револющонера, лишь по пре
вратности судьбы очутпвшагося въ роли уче- 
наго. А. вернулся въ Палермо, былъ избранъ 
въ сящшйскШ  парламенте и сделался чле- 
номъ револющоннаго правительства, получивъ 
портфель министра финансовъ. Въ качестве ми
нистра А. обнаружилъ болышя администратор- 
cicia способности и неутомимую энергпо. Поло-

ж ете  его, однако, было, очень труднымъ, и онъ 
самъ следующимъ обравомъ выразился о своей 
министерской деятельности: «То было 5 месяцевъ 
долгаго и безпрестаннаго мученичества среди лю
дей, вечно недовольныхъ: одни темъ, что вообще 
существуетъ*государственный бюджете, существу- 
ющ1й на ихъ средства; друпе были недовольны 
темъ, что дольше нельзя оыло жить я кормить- 
ся объедками съ этого бюджета». Такъ или ина
че, портфель министра финансовъ стоилъ А. доб
рую половину его популярности; ему не помогло 
и то, что онъ совершенно отказался отъ мини- 
стерскаго жалованья и безвозмездно псполнядъ 
свои тяжелыя обязанности. Когда, въ начале 
1849 года, Фердинандъ I I  прислалъ ультиматуыъ 
сищ тйцамъ, и Палермо грозила страшная участь 
Мессины, А. былъ отправленъ съ дипломатичес
кой миссхей въ Лондонъ и Парижъ. Но ни Паль- 
мерстонъ, ни Наполеонъ не хотели оказать помо
щи Сицилш, и А. безуспешно вернулся въ Па
лермо, где уже начала свирепствовать Бурбон- 
ская реакщя. Амари бежалъ на островъ Маль
ту, а оттуда въ Парижъ,. где попрежнему сталъ 
заниматься исторхей своей родной Сицилш, 
продоллсая начатую имъ «Storia dei musul- 
mani»; въ то же время онъ служилъ въ париж
ской Национальной библютеке и составилъ «Ca
talogue des manuscrits arabes de la  Bibliothfeque 
Rationale». Въ 1859 году, когда народное движе
т е  изгнало изъ Флоренщи последняго великаго 
герцога, Леопольда II , и Флореящя присягнула 
Виктору-Эммануилу, А. вернулся въ И талш  и 
получидъ каеедру арабскаго языка, сначала въ 
Пизъ, а  черезъ несколько месяцевъ во Фло
ренщи. Весть о высадке въ Марсале Гарибальди 
съ его знаменитой тысячей волоятеровъ побуди
ла А. снова вернуться къ  политической деятель
ности, и въ мае 1860 г., съ провозглащетемъ Га
рибальди диктаторомъ Сицилш, А. делается ми- 
нистромъ народнаго просвёщен1я. Въ качестве 
министра А.энергично отстаивалъ необходимость 
скорейшаго присоедпяешя Сицилш къ Шемонту 
и являлся пдаменнымъ приверженцемъ Савой
ской динаетш. За  этотъ роялпзмъ Амари былъ 
награжденъ Викторомъ - Эммануиломъ, полу
чивъ однимъ изъ первыхъ въ Сицилш зв ате  се
натора. Въ 1863 г. онъ сделался членомъ каби
нета Мингетти, получивъ въ немъ портфель ми
нистра народнаго просвещетя. Когда Мил- 
гетти палъ пзъ-за непопулярнаго въ Италш 
договора съ Франщей, А. также лодалъ въ от
ставку и снова отправился во Флоренщю, где въ 
течете более 10 лете продолжалъ читать лекцш 
по арабскому языку. Въ 1878 г. онъ председа- 
тельствовалъ на международномъ конгрессе 
ор!енталистовъ во Флоренщи; та же честь ему была 
оказана и конгрессомъ итальянскихъ историковъ 
въ Милане въ 1880 г.; въ томъ же году онъ былъ 
избранъ почетнымъ членомъ несколькихъ уче- 
ныхъ обществъ. Въ 1886 г. Италш торжественно 
праздновала 80-детхе своего патрюта и ученаго. 
Изъ учеяыхъ работе А. отметпмъ: «Solwan el 
Motkssia о conforti politici di IbnZafer («сищшй- 
скШ арабъ X II века)», Флоренция, 1852 (имёется 
англ^скШ переводъ); «Storia dei musulmani in 
Sicilia», Флор., 1854—73; «Biblioteca arabo-sicula»,. 
Лейпц., 1857; «Appendice». 1875; «M6moire sur la 
chronologie du Coran» (удостоено премш In- 
s titu t de France): «Carte сотрагёе de la Si
d le  du X II sidsle», Парижъ, 1858; «Diplomi 
arabi del r. archivio Fiorentino», Флоренщя, 1863; 
«Abbozzo di un catalogo di manoscritti arabici



169 Амарильо, Ааронъ—Амарколь 170

della Luccbensiana di Girgenti», 1869; «Nuovi 
ricordi arabici sulla storia di Genova»_, Генуя, 
1873; «Le epigrafi arabiche di Sicilia», Па
лермо, 1872; «Racconto popolare del vespro 
Siciliano», Римъ, 1882; «L’lta lia  descritta nel 
libro del re Ruggero, compilato da Edrisi» (вме
сте съ профес. Скьяпарелли), Рнмъ, 1883. Кроме 
того, А. опубликовалъ массу статей въ различ- 
ныхъ спещальныхъ и популярныхъ журналахъ, 
напр., въ Journal asiatique, Revue d’archSo- 
logie, Archivo storico italiano, Rivista sicula, 
Nuova antologia, Rivista orientale, Raccolta ve- 
neta, A tti dell’Academia dei Lincei. etc., etc.; 
имъ написанъ быль въ 1849 году и политически 
памфлетъ «La Sicile et les Bourbons», Парижъ.— 
Cp.: De Gubernatis, Dictionn. intern, des 6crivains 
du jour; Grande Encycl.; Revue historique, 1886 r., 
t. 81; А. Когутъ, Знаменитые евреи, мужчины я 
женщины (русскШ переводъ, т. П , стр. 137—138).

С. Жошнскш. 6.
Амарильо, Ааронъ бенъ-Соломонъ—талмудиче

ский писатель ХУНГ века. Онъ быль потомокъ 
семьи Амарильо, которая дала много великихъ 
раввиновъ и ученыхъ еврейскимъ общинамъ въ 
Турщи. Подобно своему отцу Соломону и брату 
Моисею—авторамъ многочисленныхъ трудовъ по 
раввинскому праву—онъ явился также д4я- 
тельнымъ работникомъ въ этой области. Въ 
1796 г. онъ выпустилъ сборникъ своихъ респон- 
совъ подъ заглав1емъ «Репе Aharon» (Лицо Ааро
на). Они приведены въ порядке кодекса и на
долго освътили MHorie вопросы еврейскаго 
права.—Cp. Zedner, Catal. hebr. books Brit, mus., 
s. v. [J. E. I, 485]. 9.

Амарильо, Авраамъ—раввинъ, жйвппй въ Са
лоникахъ въ начале XIX столЪйя. Его про 
повкди на темы изъ Пятикнижия были изданы 
въ свЪтъ подъ заглав1емъ «Sefer Berith Abra
ham» (Книга 8ав£та Авраамова) въ 1802 г.— 
Cp. Zedner, Catal. hebr. books Brit, mus., s. v. f J. 
E. I, 4851. 9.

Амарильо (Хаимъ), Моисей бенъ-Соломонъ—рав
винъ въ Садояйкахъ въ первой половине ХУ Ш  
века. Онъ издалъ сочпнешя своего отца, Соломона, 
которыя снабдилъ ценными примечаниями, а 
также явился авторомъ сборника новёллъ по нЪ- 
которымъ юридичеекимъ вопросам^ трактуемымъ 
у Маймонйда. Къ этому Сочиненно были при
соединены два самостоятельныхъ сборника мнешй 
и комментар1евъ къ уголовному еврейскому праву; 
изъ нихъ первый былъ досвященъ вопросу о возна
граждены ва убытки* причиняемые уголовнымъ 
преступлетемъ, а второй—вопросамъ о потере, 
краже или грабеже чужой собственности. Все 
три части впоследствш ВЫ Ш ЛИ вместе подъ 
общимъ 8аглав1емъ «Halachah le-Moscheh» (Законъ 
Моисея), въ Салояикахъ, въ 1752 году. Сборнпкъ 
некоторыхъ изъ этихъ респонсовъ, который А. 
издалъ несколько раньше, именно въ 1742—1750 
годахъ (Салоники), былъ имъ озаглавленъ «Debar 
Moscbeh» (Слово Моисея.).—Cp.: Benjacob, Ozar 
ha-Sefarim, стр. 102, 138; FUrst, Bibl. jud., I, 44; 
Винеръ, Bibliotheca Friedlandiana, № 2059, стр. 
253 и № 3132, стр. 870. [J. E. I, 485]. 9.

Амарильо, Самунлъ—откушцикъ королевскихъ 
податей въ Туделе (Наварра) въ першдъ 1380— 
1391 гг., особенно податей, взимавшихся съ ев- 
реевъ и мавровъ на содержа Hie хриспанекаго 
войска города. При наваррскомъ дворе на обя
занности А. лежала закупка сукна, пряностей, 
лошадей и т. и.—Cp. Jacobs, Sources, № 1459 
[J. Е. I, 485]. 4.

Амарильо, Соломонъ бенъ-1оснфъ—салоникск1й 
раввинъ, умершШ въ 1722 году. Амарильо былъ 
тестемъ Соломона Абдаллы и находился въ 
дружественныхъ отпошешяхъ съ ученымъ рав- 
виномъ 1осифомъ Кобо. Онъ написалъ целый 
рядъ трудовъ, которые были изданы еще при 
его жизни сыномъ его Моисеемъ. ПоследвШ сна
чала собралъ все его проповеди этическаго 
и теологическаго содержатя и издалъ ихъ въ 
Салоникахъ, въ 1717 г., подъ общимъ заглав1емг1> 
«Репе Schelomoh» (Лицо Соломона). Затфмъ онъ 
издалъ, съ многочисленными иримечан1ями и 
введетемъ, отцовсше респонсы, содержавппе, 
главнымъ. образомъ, критичесюй разборъ «Шул- 
ханъ-Аруха». Это произведете, подъ заглав1емъ 
«Кегет Schelomoh» (Виноградникъ Соломоновъ), 
было издано въ Салоникахъ въ 1719 г. Неви
димому, «ПГулханъ-Арухъ» служилъ для А. лю
бимой темой для претй. Въ 1722 году онъ на
писалъ новое сочинете подъ заглав1емъ «Olelot 
ha-Kerem», которое, по характеру и содер
жание, явилось продолжетемъ его полемиче
ской книги «Кегет Schelomoh». Сочинете «Olelot 
ba-Кегет» было издано Моисеемъ в ъ  Салоникахъ 
вместе съ аналогичпымъ сочинешемъ Хаима 
Саббатая «Torat Chaiim» (Законъ жизни).—Cp. 
Steinschneider, Catal. Bodl., cols. 833, 2285; Benja
cob, Ozar ha-Sefarim, стр. 247, 431, 487; Azulai, 
Schem ha-Gedolim, I, 164, II, 69b; Franco, ffistoire 
des Juifs dans l’empire ottoman, p. 124. [J. E. 
I, 485]. 9.

Амар1я.—1) Одинъ иэъ предковъ пророка Це- 
ф ати  (Цеф., 1, 1). 2) Сынъ А зати, первосвящен
ника въ Соломоновомъ храме (X кн. Хрон., 5, 37). 
Согласно Эзре (7, 3), А. былъ предкомъ Aaapin. 
Въ некоторыхъ библейскихъ местахъ онъ также 
называется Амар1асомъ (I Эзр., 8, 2 и П  Эзр., 1,2).
3) Отецъ Ахитуба и предокъ Аварш (I Хр., 6} 37).
4) Одинъ изъ подписавшихся подъ обещатемъ 
свято исполнять все законы 1еговы (Hex., 10, 3).
5) 1удаитъ, иредокъ Аташ, жившаго въ lepyca-
лиме во времена Нехем1и (Hex., 11, 4). 6) Свя- 
щенникъ, возвративппйся изъ плена вместе съ 
Зерубабелемъ (Hex., 12, 2, 13). 7) Сынъ Хеброна 
и внукъ Когата-левита (I Хрон., 23, 19; 24, 23). 
8) Священнике, на котораго возложена была 
обязанность ведать религюзныя дела въ 1удее; 
онъ.жйлъ въ царствовате 1егосафата (II Хрон., 
19, 11). 9) Левитъ, назначенный царемъ Хискгей 
въ качестве помощника Коре, который былъ поста- 
вленъ у восточныхъ воротъ храма и на обязан
ности котораго лежало принимать добровольныя 
даян1я, приносимыя Богу (П кн. Хрон., 31, 15). 
10) Чёловекъ изъ семейства «Вани» (Эзр., 10, 42). 
[J. Е. I, 485]. 1.

Амарколь (̂ >эчва; персидское «amarkir»; ар
мянское «hamarkar» — «управляющей финанса
ми»)—титулъ, который былъ присвоенъ «попечи
телю храма, старшему казнохранителю» (Яст- 
ровъ,Энциклопед]я, s. v.; см. Шек.,У, 2). Тогда какъ 
три или (по Тамидъ, 27а) тринадцать казнохра
нителей (gizbarim) заведывали всеми деньгами, 
стекавшимися въ храмовую казну, семь казно
хранителей имели въ своемъ распоряженш семь 
ключей отъ семи воротъ храмового двора (азара). 
Характерно, что ни одинъ изъ нихъ не отворялъ 
воротъ прежде, чемъ собирались остальные (То- 
сеф. Шек., II , 15 и Iep., ibidem, У, 49а). Надъ 
семью А. стояло два священника, а эти послЬд- 
Hie обязаны были отчетомъ первосвященнику 
(1ер. Шек., У, I. с.).—Абба Саулъ бенъ-Батндтъ 
въ своихъ нападкахъ на священничестй домъ
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Исмаила бенъ-Фаби говорить: «Сами они перво
священники, сыновья ихъ гизбаримъ, зятья ихъ 
А.» (Тос. Мен., X III, 21, Песикта 57а). Въ 1ер. 
Таргуме на Числ., .3, 32 Элеазару бенъ-Аарону, 
«верховному начальнику надъ левитами», дается 
титулъ А. Эл1акимъ,сывъ Хилкш, какъ хранитель 
ключей храма, также называется А. въ Тарг. Ис., 
22, 23. Пророкъ 1ерем1я изображается потомкомъ 
А-овъ, имйвшихъ уд^лъ въ АнатотЬ (Тарг. 1ер.,
I ,  1). Слово Ч2 П (Захар., 11,13) Таргумъ толкуетъ
въ смысла 42«—т. е. казначейства (для большей 
ясности ' прибавляются слова: V тп л 1?
«заведыванхе казначея»), а  нисколько дальше 
ойъ дрибавляетъ еще юп т. е. «велишй
или главный казначей». Btlchler указалъ (въ 
противоположность Шюреру, Gesch., 2 изд., II , 
270), ссылаясь на 1осифа Флэша (Contra Ар.,
II , 8), что некоторый должностныя лица ежед
невно передавали храмовые ключи своимъ пре- 
емникамъ, какъ символъ ихъ обязанностей; это 
были именно Амарколи, которые, однако, не были 
священниками. [Действительно, въ  ТосефтЪ 
(Шекал., П , 15) сказано, что эту должность могли 
занимать одинаково какъ священники и левиты, 
такъ и израильтяне; кроме того, эта почетная 
должность передавалась отъ отца къ сыну или 
отъ брата къ брату, если только наследники ока
зывалась достойными подобнаго почета]. На этомъ 
основанш къ нимъ и применялся титулъ А. Въ 
1ер. Тарг. н а  Чпсл., 3,32; II Дар., 22,4; й с., 22, 23— 
титулъ А. применяется къ «насимъ» (князьямъ), 
къ«пекидимъ» (надсмотрщикамъ) и къ «шомере 
га-сафъ» (привратникамъ); все это согласуется съ 
1ер. Щек., У , Чпсл. р., I I I  и Лев. р., У.—Этимо
л о га  этого слова, данная въ Тосеф. Шек., II, 15— 
«маръ коль» (хозяинъ надъ всемъ), не имеетъ, 
однако, большей ценности, чемъ толковаше. 
данное въ Талмуде (Горютъ, 13а)—«амаръ кулла» 
(тотъ, кто можетъ всемъ распоряжаться); поэтому 
и отождествлеше съ catholkus (Levy, Neuhebr. 
Worterbuch, подъ Geiger, Ursehrift, стр.
116) должно быть оставлено.—CM.SehUrer, Gesch., 
3 изд., П , 270 и след. Первымъ, обратившнмъ 
влимаше на персидскую (или армянскую) эти- 
молопю этого слова, быль Леви, въ Geiger’s Zeit- 
schrift 1867, стр. 215—218, который ссылается на 
P rud’homme въ Journal asiatique, 1866, стр. 115; 
за нимъ следуютъ Perles, Etymologische Studien, 
1871, Noeldeke, въ Gfittinger Gelenrte Anzeigen, 
1871 и Lagarde, Armenische Stndien, 1877, № 1216; 
Semitica, 1, 45; см. также Kohut, Aruch, I ; 129; 
Revue 6t. juives, XVI, 156; Bachler, Die P nester 
und der Cultus, стр. 94; Jewish Quar. Rev., VIII. 
673. [J. E. I, 485—486 съ дoпoляeяieмъ Ж, К.]. 3.

Амаръ, Моисей—профессоръ торговаго права 
въ Турине, родился въ 1844 году тамъ-же. Луч- 
шпмъ трудомъ А. считается «Dei giudizii arbi- 
trali»; первое издание вышло въ 1868 году; че- 
резъ 3 года потребовалось новое; всего вышло 3 
лздав1Я. Изъ другпхъ сочпнеяШ А. отметимъ: 
«Dei d iritti degli artisti» (1880), «Dei diritti degli 
autori di opere dell’ingegno» (1874), «Stndii di 
diritto industriale» (1886). А. напечаталъ также 
большое количество различныхъ статей по юри 
дическпмъ вопросэмъ, преимущественно въ 
«Archivio giuridico» и «Rivista contemporanea»; 
впрочемъ, мноыя его статьи можно найти и въ 
другпхъ итальяпскихъ журналахъ. Одно время 
А. занимался и адвокатурой, но литературный 
работы не позволяли ему посвящать много вре
мени практической деятельности. Съ конца

70-хъ годовъ А. всецело отдался научной ра
боте.—Ср. A. de Gubernatis, Dictionn. internat. 
des 6crivains do jour, t. I. - 6.

Аиаса (№&/). — Въ Библш. — 1) Внебрачный 
сынъ сестры Давида, Абигаилъ (см.), котораго 
Авессаломъ во время возсташя назначилъ своимъ 
полководцемъ (II Сам., 17, 25). После падешя 
Авессалома, Давидъ, желая привлечь А. ца свою 
сторону, сослался на родственную съ нимъ связь: 
«b-Ьдь ты моя плоть и кровь»—и обещалъ ему 
далее санъ полководца, котораго онъ решилъ ли
шить 1оаба. Но это обещая1в не могло быть 
приведено въ исполнение, потому что, при возста- 
нш Себы бенъ-Вихри, А. не смогъ, по прпка- 
занцо царя, во время собрать 1удейское войско и 
Давидъ принужденъ былъ назначать главноко- 
мандующимъ Абисая, дабы возсташе не сдела
лось более опаснымъ. Когда же, наконецъ, А. 
столкнулся во. главе своего ополченгя у Гибеона съ 
Абисаемъ и 1оабомъ, последний, который бьтлъ 
его двоюроднымъ братомъ, предательски убплъ 
его (П Сам., 19, 13 и 20, 4). Давидъ не могъ 
тотчасъ же исполнить долга кровавой мести про- 
тивъ 1оаба; онъ завещалъ это Соломону, кото
рый и совершилъ ее (I Дар., 2,5). 1.

— Въ агадичеаеой литературы.—
Талмудъ повествуетъ (Санг., X, 29а), что, когда 
А. и Абнеръ, телохранители Саула, отказались 
принять ynacTie въ убийстве священниковъ. (I кн. 
Сам., 22, 17), А. смело сказалъ царю: «Можешь 
ли ты требовать отъ насъ чего нвбудь большаго, 
чемъ наши пояса и плащи (знаки военнаго до
стоинства)? Вотъ они дежатъ у ногъ твоихъ!» 
Саулъ, однако, не оскорбился этимъ, и А. остался 
его приближеннымъ въ Teneaie всего его цар- 
ствовашя; онъ-же сопровождалъ его при по
сещены эндорской волшебницы (Танхума, изд. Бу
бера, Эморъ, TV, и параллельныя места* цитир. 
тамъ). Выло, поэтому, вполне естественно, что 
Давидъ назначилъ вместо Хоаба главнымъ воена- 
чальникомъ А., человека уже испытаннаго Са- 
уломъ. А.* однако, не обладалъ военными талан
тами 1оаба и, .посланный собрать , армио, 
вместо этого посвятилъ себя изученпо Торы. 
Законъ Господень,, очевидно, былъ. въ его 
глазахъ выше царской воли. Было, поэтому, же
стоко со стороны 1оаба казнить А. за непо- 
слуш ате приказу царя (Санг., 49а). [J. Е. 1,486]. 3.

— 2) Эфраимигь, упоминается въ I I  Хрон., 
28, 12, какъ человекъ, котораго такъ сильно 
тронули речи пророка Одеда, что онъ, несмотря 
на военное время, советовалъ отпустить домой 
пленныхъ гудеевъ съ ихъ имуществомъ.—Ср. 
Riehin, HandwOrt. des bibl. Altert., I, s. v. 1.

Амасай (’a’ap)—1) предводитель войскъ ко- 
ленъ Вешаминова и 1удпна, которыя присоеди
нились къ Давиду, когда онъ бежалъ отъ Саула 
и скрывался въ малодоступныхъ горныхъ и пу- 
стынныхъ местахъ 1удеи (I Хр., 12, 19). По всей 
вероятности, это тотъ жеАмаса.2) Сынъ Элкана, 
левита изъ семьи Когата (I Хрон., 6, 10, 20; 
II Хрон., 29, 12). 3) Одинъ изъ священниковъ, 
который билъ въ тимпаны, когда Давидъ шест- 
вовалъ эа ковчегомъ завета (I Хрон. 15, 24). 
[J. Е. I, 486]. 1.

Амас1я—городъ въ Малой Азш, на 1ешплъ- 
Ирмаке (лревшй Йрисъ), съ населешемъ (1900 г.) 
въ 23000 жителей. Онъ теперь ничемъ не вамЬ- 
чателенъг но, ,судя по количеству искавших!, 
тамъ прнота испанскихъ изгнан пи гео въ, былъ 
въ XVI веке весьма цветущпмъ городомъ. Въ 
томъ же столетш произошло тамъ трагическое со-
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бытхе. Въ домъ одного еврея зашелъ христтанинъ 
и больше оттуда не возвращался. Нисколько, евре- 
евъ, 8аподозр^нныхъ въ убШстве, были подверг
нуты пыткамъ; у нихъ вынудили призваше, и 
они были повышены. Между ними былъ ученый 
раввинъ Якевъ бенъ-1осифъ Аб1убъ. Черезъ ни
сколько дней посл-S этого иечезнувшШ христча- 
винъ вновь появился въ города. Тогда султанъ 
Сулейманъ Великолепный приказалъ, чтобы ви
новники этого печальнаго события' понесли дол
жное :наказаше. В. Моисей Гамоиъ явился ко 
двору и после долгихъ усюпй добился поста- 
новлетя, по которому впредь обвинетя въ риту- 

уальныхъ убШствахъ должны быть разсматри- 
ваемы въ «королевскомъ суде». Такъ разсказы- 

’ ваетъ объ: этомъ пройсшествщ 1осифъ бенъ-Сояо- 
: моиъ ибнъ-Верга; съ этимъ сообщешемъ совпа
даешь/повествовате-1осифа га-Когена въ со- 
чпненш «Эмекъ габаха», хотя имя города у него 

' не упоминается, а объ 1осиф£ Абгубъ говорится, 
/какъ объ одномъ изъ пов^шенныхъ. По Гедалш 
ибнъ-Яхьй, это печальное происшествте имело 
место въ 1530 г. 1осифъ га-Кбгенъ, однако, пола
гаешь, что оно случилось въ 1545 году. Съ нимъ 
согласны Цунцъ и -Грецъ — Ср.: Solomon ben Ver- 
g'a, Schebet Jehuda, ed. Wiener, стр. I l l  (немец, 
перев., стр. 227); Joseph ha-Kohen, Emek ba-Ba- 

■ cha, ed. Letteris, Cracow, 1895, • стр. 125' (перев. 
Wiener’a, стр. 85 и прим, на стр. 207); Zunz, Syn.

' Poesie, стр. 58. [J. Е. I, 486].. 5..
Аматнтисъ—греческое назваше сир! йеной об

ласти Хаматъ, расположенной у Оронта (I ки. 
Макк.. 12, 25.).—Ср. Kiehm, HandwDrterbuch des. 
МЫ. Alterthums, s: у. ■ 1.

Аматуни—одно изъ самыхъ могущественныхъ 
армянскихъ племенъ, жившее по склонамъ Ара- 
ратскихъ горъ. До настоящаго времени сохрани
лись развалины ихъ деревень и замковъ..-A. вла
ствовали вадъ другимъ населетемъ, жившпмъ 
отъ Эривани до Гумри—въ современномъ Алексан- 
дрополЫ Моисей Хорев скШ (У в'Ькъ) дередаетъ, 
что это племя было еврёйскаго происхождения, 
что оно явилось изъ восточныхъ арнЧскихъ 
странъ, т. е. изъ Персш, и что предкоыъ его былъ 
мало известный герой Мануе, по имени ко- 
тораго персы называютъ ихъ до сихъ поръ ману- 
енами. Моисей првбавляетъ, что Арсакъ, пер
вый царь пареянекШ, привелъ ихъ въ Арменио, 
и что въ его царствоваше они составили могу
щественное племя въ странахъ Ахмадана. Армян- 
CKifi царь Арташесъ—миеичесшй современникъ 
Домищана, Траяна п Адр1ана — одарилъ ихъ 
поместьями. По словамъ того же историка, Ама
туни означаешь ad venae—«пришельцы» или «про
зелиты»; это, быть можешь, соответствуешь пер
сидскому слову ainat. А. были, по всей вероятно
сти, «1удействующпмъ» племенемъ. Они упомина
ются въ У веке Агаеангеломъ и Лазареыъ 
изъ Фарпа. Она доставляли Арменш полковод- 
цевъ, советниковъ и духовныхъ лицъ, до начала 
крестовыхъ походовъ. Въ разсказе Моисея Хорен- 
скаго нешь ничего невероятнаго, потому что все 
города Арменш и Кавказа были, по словамъ 
летопйсцевъ У в е к а ,. населены евреями (см. 
также Баграту ни).—Ср.: Моисей Хоренсюй, Ис
тощи Арменш (пер. И. О. Эмина), Москва, 1893, 
стр. 104—105; Регесты и надписи, 1899, I, стр. 
39; I. Верхи въ, Изъ давно минувшаго; родъ' 
Аматуни, Восходъ, 1883, кн. 11 и 12, стр. 153 и 
сд. [J. Е. I, 487]. 5.

Аматусъ ЛузнтанскШ (Amatns Lusitanus)—пор- 
тугадьсмй врачъ, происходившей изъ семьи Ха-

бибъ (откуда и его латинизированное имя А т а -  
,tus, дереводъ древне-еврейскаго . chahib). Роди
тели его принадлежали къ марранамъ, т.-е. къ 
евреямъ, которые и зъ . боязни инквизищи прини
мали крещеше, втайне оставаясь преданными 
1удейству. Христианское имя. Аматуса — J  uan 
lloderiguez, но почти все его сочинения подпи
саны псевдонимомъ A m a tu s  L u s i t a n u s .  
подъ которьшъ онъ. и пршбрелъ свою широкую 
известность. А. родился въ .1511 году въКастель- 
Вранко (провин. Вейра); умеръ .отъ чумы въ 
1568 году въ Салоникахъ; изучалъ медицину въ 
Саламанке, гдй, 15-летнимъ юношей, написалъ 
комментарШ къ первымъ двумъ книгамъ Дюско- 
рида, опубликованный впоследствш (въ 1536 г.) 
въ Антверпене, подъ заглав1емъ «Exegemata in 
priores duos Dioscoridis de materia medica libros». 
Получивъ докторскую степень, А. вернулся на ро
дину, где, впрочемъ, оставался недолго, опасаясь 
преследовав й со. стороны инквизицш, особенно 
жестоко относившейся къ такъ называемымъ 
нео-христ1анамъ (ehristianos nuovos). Руководимый 
въ то же время желашешъ усовершенствоваться 
во врачебномъ искусстве-, А. посещаетъ наибо
лее знаменитыя медицинская школы Францш, 
Гермаиш и Италш. Въ Ферраре, где онъ врак- 
тиковалъ въ течение .6 летъ, онъ читалъ публич- 
ныя лекщи по анатом1и съ демонстращями на 
трупахъ, что для того времени (1547) было, конечно, 
чрезвычайно смелымъ нoEoввeдeнieмъ. Изъ Фер
рары А. переселился въ Анкону. Повсюду его 
авторитетнымъ ’ словомъ опытнаго врача доро
жили больные и коллеги, и слава его" дошла 
даже до Ватикана, куда онъ былъ приглашенъ 
на к’онсил1умъ къ папе Юлхану III. Когда, съ 
восшеств1емъ на панск1й престо ль Павла 1У,. на
чались лсестоюя преслед ован!ямаррановъ, А. при
шлось спасаться бегствомъ: ночью, полуголый, 
онъ бежалъ изъ Анконы въ Пезаро, .бросивъ 
все свое имущество, ^библютеку и рукодисп 
двухъ своихъ сочинен! й. Пробывъ затемъ , не
сколько месяцевъ въ Рагузе, Аматусъ пересе
лился въ Салоники, где могъ открыто испове- 
дывать свою веру.—А. является однимъ изъ са
мыхъ впдныхъ представителей медицйнскаго 
Mipa XVI века. Обширная, эрудищя и тонкая 
наблюдательность ставили- его неизмеримо выше 
заурядныхъ врачей того Времени, сплошь п ря- 
домъ пррписывавшихъ всемъ больнымъ одно п 
то же ’лекарство. Его знаменитое сочпнеше «Си- 
rationum medicinalium centuriae septein»,.BB ко- 
торомъ онъ подробно излагаешь пстормо болезни 
своихъ пащентовъ, методы jeneHis и т. п., по- 
казываетъ, съ какой заботливостью онъ пзследс- 
валъ больного, его темпераментъ, привычки и т. д. 
Эти «Centuriae» очень высоко ценились совре
менниками и ' выдержали несколько издашй:
1- ое изъ нихъ появилось во Францш (1551),
2- ое въ Венещи (1552); затемъ дальнейшая 4 были 
перепечатаны въ Базеле (1556) и доследая 3 въ 
Венещи въ томъ-же году. Впоследствш все 7 
вышли въ све-гъ въ 1576 п 1580 гг., въ Люне 
fa не въ Лейденъ, какъ ошибочно передано въ 
«The Jewish Encyclopedia» латинское L u g ;d u 
num ]; въ 1613 и 1620 г. въ Париже, въ 1620 
же году въ Бордо, въ 1628 г. въ Барселоне и въ 
1646 г. въ Эрфурте.—А. былъ не только знаю- 
щимъ врачемъ, но и литературно образован- 
ныыъ человекомъ, какъ объ этомъ свидетель
ствуешь сделанный имъ испанскШ переводъ рпм- 
скаго историка Евтроп1я («La historia de Eutro- 
pio»). Для характеристики нравственной личности
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А. чрезвычайно интересна «клятва», приложен
ная имъ къ 6-ой «Centuria» (люнское И 8 д .1 5 8 0 г .) , 
въ которой онъ, между прочимъ, торжественно 
заявляетъ, что онъ всегда одинаковыми глазами 
смотре иъ на всйхъ людей, къ какой-бы Bipb они 
не принадлежали, что онъ никогда не добивался 
почестей и съ одинаковой преданностью лйчилъ 
бкдняковъ и самыхъ высокопоставленныхъ лю
дей.—Ср.: D. Nicolas Antonio, Bibliotheca hispana 
nova, I  томъ, стр. 6 8 , Мадридъ, 1783; Revue 
des 6tudes juives, 1908; Heeser, Geschichte der 
Medizin; E rnest Salomon, A. L. und seine Zeit, 
1901; David, A. L., 6tude biographique (A r
c h i v e s  I s r a e l i t e s ,  1 8 8 0 ). Ж . Ш .  6.

Амащя.—1) Священникъ въ Бетеле въ царство 
ваше Херобеама II . Когда явился нророкъ Амосъ 
и сталъ пророчествовать о смерти 1еробсама 
и пл£ненш Израиля, А. настоялъ на томъ, чтобы 
его изгнали изъ царства Израильскаго (Амосъ, 7, 
10—14).—2) Симеонитъ (I Хрон., 4,34).—3) Левитъ 
изъ семейства Мерари и предокъ Этана (I Хрон., 
6^30).—4). См. 1онатанъ, сынъ Гершома. [J. Е. I,

Амац1я (священникъ).— Въ раввинской литера- 
тургъ. — Согласно р. Меиру, священникъ А. 
тождественъ съ лже-нророкомъ, упоминаемымъ 
въ  I  кн. Царей, 13, И  • и след. (1ер. Санг., 

, X I, 306 и Scnir ha-Schirim rabba, II , [J. E. I, 
4871. 3.

Амац[я, царь |удейск!й. — Сынъ loaca и 
отецъ Азарщ (I I  кн. Царей, 15, 1), вступилъна 
престолъ около 795 г. дохрисИанской эры. Упро- 
чивъ за собою царскую власть, А. казнилъ убШцъ 
своего отца (П кн. Цар., 14, 5), но вопреки’суще
ствовавшему тогда обычаю оставилъ въ живыхъ 
ихъ дйтей, ссылаясь при зтомъ на «книгу закона 
Моисея», где сказано: «Да не будутъ казнимы 
отцы за детей и д£ти да не будутъ казнимы за 
отцовъ; каждый за свой грЬхъ долженъ быть 
казненъ» (Второв., 24, 16). Въ самомъ начале 
своего царствовашя А. снарядилъ армш  для 
покорения Эдома, который возсталъ еще въ цар- 
ствоваше его прадеда 1орама (П  Цар., 8, 20— 
22). А. одержалъ блестящую победу надъ эдо- 
митами. Цо возвращенга своемъ пвъ похода, онъ 
поставилъ у себя для поклонешя боговъ Сеира 
(П Хрон., 25, 14). Блестящая победа надъ Эдо- 
момъ возбудила гордость А. и онъ вы8валъ на 
войну израильскаго царя loaca, внука 1иуя, 
(Iery; I I  Цар., 14, 8—14). П оследтй выразилъ 
свое пренебрежительное отношете къ А. въ 
обидной для него притче о терновник!» и кедре 
(П  Цар., 14, 9). Въ войне, возгоравшейся после 
этого, А. потерп^лъ сильное поражете (при 
Бетъ-ШемешЬ). Самъ А. попалъ въ плйнъ, валъ 
вокругъ 1ерусалима былъ снесенъ на протяженш 
400 локтей, городъ, храмъ и дворецъ были рав-
^ аблены, въ Самаргю были уведены заложники.

еизвЬстно, на много ли А. пережилъ эти не- 
счаспя. Возстановленная хронолопя 1удей- 
скихъ царей сводить двадцать девять лЗ>тъ его 
царствоватя къ четырнадцати или пятнадцати 
годамъ. Подобно своему отцу (II Цар., 14, 19— 
20; 12, 20—21), А. палъ жертвою уб!йцъ, поста- 
вившихъ себъ, повидимому, целью удалить съ 
пути человека, причинившаго странъ столь ве- 
лиюя несчаст1я. [J. Е. I, 487]. 3.

Амашсай (Амашай)—священникъ, живппй въ 
Iegy салиме и упоминаемый Hex., 11,13. [J. Е. I,

Аиаво (шву)—навваше нЬсколькихъ, до сихъ

поръ еще не вполне установленныхъ местностей. 
См. Амаеунтъ. 1 .

Амаентнсъ—местность Хаматъ, въСирш, вбли
зи Оронта (I кн. Маккавеевъ, 12,25); она же—Ама- 
титисъ (см.). 1.

Амаеунтъ (современное А мате)—кр'Ьпость близъ 
Хордана, къ северу отъ реки Яббока и въ 21 
миле южнее Пеллы. Въ начале перваго до- 
хри стнскаго  века это сильное место было 
во власти Теодора (веуды). Около 98 года Але- 
ксандръ Яннай взялъ его, но не могъ тамъ удер
жаться, почему и срылъ его. Спустя несколь
ко ле-гъ после этого, А. сталъ главнымъ горо- 
домъ одного изъ техъ пяти округовъ, на кото
рые проконсулъ Габишй разделилъ въ 57 году 
дохрист1анской эры всю Палестину. Согласно Тал
муду (1ер. Шеб., IX , 38д), А., (тар  быть можетъ, 
только фонетичесшй вар1антъ имени плвп, откуда 
современное Amateh), идентиченъ въ библей- 
скимъ Цафономъ (lour., 13, 27; Суд., 12, 1), но 
правильность этого отождествлешя, при налич
ности упоминаемаго1осифомъ Фдавюмъ Асафона, 
нодлежитъ сомнешю. А. является у Флаюя 
(Древн., I I , 6, § 2) сыномъ Ханаана. Цараллель- 
ною формою (въ Iepyni. Моэдъ Кат., III, 82а) слу
жить )лву, предполагающее существование основ
ного имени рлву, где буква ), быть можетъ, орео- 
графическая ошибка (вм. i). Теперь эта местность 
называется Tell-Amateh.—Ср.: Buhl, G6ographio 
d. Alten Palestina, pp. 86, 259; Neubauer, G6ogr. 
du Talmud, p. 249; Hildesheimer, Beitrilge zur 
Geographie Palastinas, p. 48, прим. 385; Schllrer. 
Gesch., I. 221, 224, 275; II, 53. [Статья L. Ginz- 
berg’a, въ  J . E. I, 486]. 2.

Амавусъ—крепость на 1ордане (Eusebius, Ono- 
masticon, s. v. Aemah). См. Амаеунтъ.—Cp. Ham
burger, Realencyclopadie, s. v. 1.

Амбергъ—городъ въ округе Верхняго Пфаль
ца въ Баварш, въ которомъ евреи живутъ съ 
Х Ш  века. Въ 1298 г. городская власти запре
тили нарушать права евреевъ, но въ томъ же го
ду еврейская община пострадала отъ гонетй 
со стороны вождя вовставшихъ противъ евре
евъ крестьянъ, Риндфлейша. Нюренбергстй 
«Мартирологъ» сообщаетъ подробный списокъ ев
реевъ, погибшихъ за веру. Въ 1364 г. Зуссманъ, 
еврейстй «Hochmeister» Регенсбурга, получплъ 
paspenieme содержать школу въ А., а въ 1366 г. 
здешше евреи добились техъ же правь, какъ ихъ 
единоверцы въ Гейдельберге. Въ 1369 г. еврей Бен- 
дитъ и его сынъ Ноелъ были приняты въ город
скую общину натри года безъ уплаты какого-либо 
налога. То й же при вид л eriefi пользовался и «НооЬ- 
meister» Моссе (Моисей ?) изъ Вене(Вена?), тоже по- 
лучавппй разръш ете содержать школу. Все лица, 
получавшш подобный разрешешя на содержате 
школъ, были ответственны за преподаваше ев- 
рейскаго закона только предъ Ilochmeister’oMb. 
Цфальцграфъ Руппертъ обещалъ евреямъ, посе
лившимся въА., ващпту. Къ концу 18 века евреи 
были изгнаны изъ А., и синагога была припи
сана къ городской церкви, Frauenkirche. Они 
ушли въ соседте города Зульцбахъ, Шнайттахъ 
й Зульцбюргъ, въ которыхъ съ техъ поръ су
ществовали большая еврейсюя общины. Въ кон
це кинцовъ, евреи въ неболыпомт» числе вер
нулись въ А. Въ 1900 г. тамъ жило 94 члена 
общины, принадлежавшей къ зульцбюргскому 
раввинату. Здаше, въ которомъ находится сипа- 
гога, было прюбретено въ 1896 г.—Ср.: Salfeld, 
Das Martyrologium des Ntlrnberger Mcraorbuches.



•177 Амбра— Амбронъ 178

1897, р. 182; LOwenstein, Beitr&ge zur Gesch. 
d. Juden in Deutschland, 1895, 1 ,5, 6: A. Eckstein, 
Gesch. der Juden in Bamberg. [J. E. I, 488]. 5.

Амбра (*?йвш)—еврейское слово chaschmal, слу
жащее для обозначенгя янтаря или амбры, встре
чается исключительно у 1езекшла (трижды: I, 
4,27; YIH, 2). Комментаторы, начиная съ древ- 
пихъ талмудистовъ и по сей день, весьма затруд
няются точнымъ установлетемъ значешя этого 
слова. Въ тр. Хагига, 136, Ьъит толкуется, какъ 
составное слово, означающее: «огненный существа, 
способныя говорить». Септуагинта таклсе проли- 
ваетъ на это загадочное слово не больше свёта,

Образцы янтаря нзъ Мннералогнчвскаго музея 
Jardin des Plantes въ Париже, съ содержащимися 

въ ннхъ мухами, осами и жуками.
(Изъ J . Е. I, 487).

переводя его чрезъ «elektron» и придавая ему, 
такимъ образомъ, двоякое значете, янтаря и 
■сплава изъ серебра и золота. Фридрихъ Деличъ 
(въ своихъ прим'Ьчангяхъ къ тексту 1езекшла, 
изданному имъ совместно съ Бэромъ, 12 гл.) 
отождествляешь съ ассирШскимъ «eschmaru» 
въ значенш блестящаго металлическаго сплава. 
Такъ какъ этотъ сплавь производился спещально 
въ Ассирш, то этимъ и объясняется редкость 
слова въ еврейскомъ обиходе съ одной, и 
нахождете его именно у Хезекшла, съ другой 
стороны. Если словомъ «амбра» върно перево
дится выражеше у 1езекшла, то оно обо- 
значаетъсмолистое вещество, находимое въ форме 
двухъ разновидностей въ разныхъ частяхъ Евро
пы: на Балтгёскомъ побережье это — желтый, 
на юге Европы—красный янтарь. Впрочемъ, ни 
тотъ, ни другой не вполне подходятъ къ обозна
ченному у 1езекшла веществу, которое означаетъ 
также нъчто металлическое, блестящее. [Статья 
G. Levi, въ J  . Е. I, 487]. 1.

Амброжьюсъ, Моисей- одинъ изъ первыхъ ев- 
рейскихъ колонистовъ Нью-1орка, тогда еще Яово- 
Амстердама. Онъ былъ въ группе 23 евреевъ, 
прибывшихъ въ сентябре 1654 г. въ Новые Ни
дерланды изъ Бахш (Бразилия) после того, какъ

она была отвоевана португальцами у голландской 
Вестъ-Индской Компанш, Каждый членъ этой 
группы обязался внести путевыя издержки 
за всЬхъ осталышхъ, но когда они оказались 
не въ состоянш уплатить полностью сумму, 
тогда А. и еще одинъ эмигрантъ были аресто
ваны; онъ былъ, однако, скоро освобожденъ и, 
принявъ вместе съ товарищами голландское 
подданство, вскоре достигъ значительная бла- 
госостоятя. [J. Е. I, 490]. 5.

Амбронъ, Амбранъ или Эмбронъ (рюу) — фа
мильное имя итальянской семьи, переселившейся 
изъ Испаши въ Италш после 1492 года (Rev. 
6t. juiv., IX^ 70, 74). Нзъ представителей этого 
семейства слкдуюнце выдающееся по своей ли
тературной или общественной деятельности 
члены жили въ Риме.- Шемъ-Тобъ (1539), Зе- 
рахья (1536), 1егуда б. Шемъ-Тобъ (1550), Яковъ 
(въ 1618 г. былъ предскдателемъ благотворитель- 
наго общества), Гаврiиль и Варухъ (жили въ 
начале XYII в.), Гавршлъ (1720), Александръ 
(1737), 1е8егая б. Гавршлъ. ПоследнШ на собствен
ный средства издалъ молптвенникъ «Schaare ha- 
teschubah» (Венещя, 1775).—Ср.: Vogelstein und 
Rieger, Gesch. d. Juden in Rom, П , 278; Berliner, 
Gesch. d. Juden in Rom, П, 57, 90, 136, 191, 192. 
[J. E. I, 488]. 4.

Амбронъ, Шаббетай—писатель по философскимъ 
вопросамъ; жиль въ Риме въ первой половине 
18 в. Главныыъ проивведешемъ А. является книга 
объ устройстве вселенной подъ претеящознымъ 
заглав1емъ «Pancosmosophia», где онъ пытается 
опровергнуть астрономичесше взгляды Птолемея, 
Коперника и Тихо де Браге при помощи своей 
собственной теорш, основанной на принципе, 
что земля плоска. Правильность своихъ взгля- 
довъ онъ доказываешь ссылками на еврейсшя 
традиции. Авторомъ были уже заготовлены въ 
Риме несколько сотъ гравюръ для своего произ- 
ведешя, какъ местная инквизищя запретила 
печаташе этой книги. А. посдалъ свою рукопись 
въ Венецш, но и тамъ она не могла быть напе
чатана, такъ' какъ этому воспротивился пап- 
скШ пунщй Моттеи. Узнавъ, что нЬмецше ученые 
заинтересовались его произведетемъ, А. послалъ 
рукопись съ гравюрами издателю «NeuerBtlcher- 
saal der Gelehrtenwelt», обещавшему ее напе
чатать; рукопись осталась, однако, ненапечатан
ной и впоследствии безследно исчезла. Такая лее 
участь постигла и другую рукопись А., предна
значенную для предполагавшейся Bibliothecarab- 
binica; въ ней авторъ задается целью опро
вергнуть ошябочныя воззрения Bartolocci на 
еврейство. Въ 1721 г. А. былъ членомъ римской 
Сопдгеда. Заслуживаете быть отмеченнымъ, что 
въ пасквиле протявъ Лоренцо Ганганеллп (впо- 
следствш папа Клементтй XIY) упоминается 
имя еврея Амброна: «Denam е Ambrun атб  сото 
fratelli—uno inglese, uno ebreo, che f6 il signore» 
(Онъ любилъ Денама и Амброна, какъ братьевъ; 
одинъ изъ нихъ англичанинъ, другой еврей, ра- 
зыгриваюпцй роль вельможи). Но сопоставляя 
большую разницу въ летахъ между Амброномъ 
и Лоренцо Ганганелди (сталъ палой въ 1769 г.), 
трудно предположить, что А.^упомпнаемый въ 
пасквиле, тождественъ съ Шаббетаемъ.—Ср.: 
Gioruale del leterati d’ltalia, II, 521—524, Венещя 
1710; Neuer Btlchersaal der Gelehrtenwelt, 1710, 
1712, 1713, П, 180, rY, 328 и сл. XXY.66, XXYI, 
143; Journal des Savants, nov., 1712; Wolf, Bibl. 
hebr., 1 ,1022; Nepi-Ghirotidi, Toledot Gedole Jisrael, 
p. 32»; Fttrst, Bibl. jud., I l l ,  183; Benjacob, Ozar ha-
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Sefarim, р. 159; Steinschneider, L iteraturb la tt des 
Orents, 1843, 223; Vogelstein u. Rieger, Gesch. d. 
Judea in Rom, I I ,  278—281. [J. E. I ,  488]. 6.

Амбросоли—римсюй предать, деятельность 
котораго связана съ HCTopieft римскихъ евреевъ, 
относящейся къ 1848 г. Онъ сталъ ивв^стень, бла
годаря своимъ пропов'Ьдямъ гуманнаго отнощетя 
къ евреямъ. Онъ произносил'ъ ихъ въ церкви 
Св. Марш ди Трастевере, когда шла агитация 
въ  пользу упраздненгя рпмскаго гетто. Роль 
А» была особенно заметна въ этомъ движенш, 
окончившемся подписаюемъ Шемъ IX  указа 
(17 апреля 1848 г.), согласно которому должны 
были пасть стены рнмскаго гетто. Верлинеръ 
сообщаетъ со словъ Самуила Алатрщ что въ 
ночь, когда стены гетто были разрушены и 
возбужденная толпа радостно приветствовала 
осве’щенныхъ факелами рабочихъ, Амбросоли: 
находился въ толпе. б яъ  спрятадъ лодъ 
своею сутаною распятое, готовый при пер- 
вомъ столкновети увещевать противниковъ. 
именемъ Христа.—Ср.:_ Vogelstein und Rieger, 
Gesch. der Juden in Rom, II , 373; Berliner, Letzte 
Tage aus dem rQmischen Ghetto, стр. 6 и сл.: Jew. 
Chron. 1849, стр. 382. [J. E. I, 490]. 5.

Амвр(й—см. Омри. 1.
АмвросЫ—учитель и канонизированный отецъ 

церкви, отличавшийся большою ученостью; родил
ся около 340 г. въ Трире (Treves), где его отецъ, 
занималъ повидимому должность praefectuspraeto-; 
по. Изучивъ въ Риме литературу и юрисируденщю,

. А. р-Ьшилъ сделаться адвокатомъ. Префектъ Ята- 
л!и Анищй Нробъ обратилъ на него внимание 
и принялъ его въ число членовъ состоявшаго! 
при немъ совета. Нисколько позже А. былъ на-: 
значенъ префектомъ Лигурш иЭмвлш. Въ круга 
компетенщи его вошли города Миланъ,; Туринъ, 
Генуя и Болонья. Въ то время христоанское на-, 
селеше йталщ  враждовало между собою по по-' 
воду учеюя Apifl. Милансшй архщппскопъ Аук- 
сенцш стоялъ на стороне apianb. Въ 374 г. Аук- 
сенщй умеръ и пришлось приступить къ избра
нно новаго епископа. Когда все собрались въ 
собора, гд-Ь случайно присутствовать и А., какой- 
то ребенокъ восклпкнулъ: «АмвросШ—епископъ!» 
Народъ усмотр^лъ въ этомъ перстъ Бож 1Й и еди
ногласно пзбралъ А., несмотря на то, что префектъ 
_не только не пм^лъ ничего общаго съ церковью, 
но и не былъ еще крещепъ. Долго А. колебался, 
но затЬмъ согласился креститься; неделю спустя, 
онъ былъ рукоположенъ во священники. Раз- 
ставшись съ семьею и раздавъ все свое имуще
ство беднымъ, онъ отдался изучешю богослов1я, 
усердно знакомясь съ трудами Филона, алекс- 
андр5йцевъ, Оригена и др. В ъ области догма
тики это отразилось у него особенно заметно. 
Въ экзегетика на немъ несомненно сказалось 
вл1яше палестинскихъ евреевъ. Постепенно А. 
занялъ такое выдающееся положеше въ церкви, 
что могъ считаться первымъ лицомъ ея. Прпме- 
ромъ этого могутъ служить общеизвестный слова, 
съ которыми, онъ обратился къ императору Оео- 
доспо Великому после резни въ Оессалонике 
(390): «Императоръ только членъ церкви, а не 
глава ея». Если вспомнить, что онъ отлучилъ 
Оеодошя на целую неделю отъ храма и что 
допустилъ его къ причаетою лишь после пу- 

' блпчнаго покаянш, то нельзя упрекнуть apxi- 
епископа моланскаго въ отсутствш твердости 
воли и выдержки—Его эиерпю и непреклонный 
нравъ особенно почувствовали на себе евреи, 
противъ которыхъ А. былъ наетроенъ весьма

враждебно. Между прочимъ, онъ предостерегалъ 
хриспанскую молодежь отъ вступления въ бракъ 
съ гудейками (De Abrahamo, IX, 84; XIV, 451). 
Нерасположеше А. къ евреямъ сказалось осо
бенно ясно въ случае съ епископомъ города Кал- 
липика (Месопотамия). Въ 388 году чернь, по на- 
ущенш местнаго епископа, предводительствуе
мая несколькими монахами, разгромила синагогу 
названнаго города. Императоръ Оеодосгё Велишй, 
котораго наврядъ ли можно обвинить въ. чрез
мерной веротерпимости, темъ не менее былъ. 
настолько возмущенъ совершившимся фактомъ, 
что приказалъ вновь отстроить синагогу за счетъ 
погромщиковъ и въ ихъ числе епископа. А. не
медленно обратился къ императору съ горячпмъ 
протестомъ противъ этого постановлетя и напп- 
салъ О еодост (Epistolae, XL, XIV, 1001 sqq.), 
что въ данномъ случае дело идетъ «о слане 
Бож1ей» и что онъ, А., дольше не въ силахъ 
хранить молчаше. Разве можно принуждать 
епископа къ возстановленпо синагоги? Разве его 
религиозное чувство христоанина можетъ прими
риться съ этимъ? Если епископъ исполнить волю 
императора, онъ станетъ изменяйкомъ вере сво
ей; если же не будетъ повиноваться ©еодоспо, 
то обратится въ мученика. Неужели, действи
тельно, преступлеше—разрушение синагоги, этого 
«дома коварства и дома нечестоя», где Христосъ 
оскорбляется ежедневно? Право, ему (Амвросйо) 
приходится считать себя не менее впновнымъ, 
чемъ этотъ бедный епископъ: въ конце концовъ 
онъ отнюдь не скрываетъ своего искренняго же- 
лашя, чтобы все решительно синагоги подверг
лись разрушению и чтобы впредь вовсе не суще
ствовало этихъ «разсадниковъ богохульства». Ря- 
домъ съ темъ А. указывает^ что еще во вре
мена Юл1ана-Отступника еврея разрушали хрп- 
стоанск1я  базилики въ Газе, Аскалоне, Алекс
андры и въ другихъ местахъ. Вообще ответст
венность за всъ неудачи, постипшя христоанъ 
въ правление Юл1ана-Отступника, возлагается 
Аагврошемъ на евреевъ. Продолжая свою отпо
ведь все въ томъ-же духе, А. умоляетъ импера
тора отменить изданный имъ эдиктъ. ОеодосШ 
не внялъ этимъ просьбамъ. Однако, молчаше 
императора не сбило энергичнаго клирика съ его 
позищя, но побудило его воспользоваться посе- 
щешемъ Милана Оеодошемъ (эимою 388—389 г.), 
чтобы въ присутствии последняго публично, съ ка- 
еедры поговорить по этому поводу (Epist., XL, 
XVI, 1113). А. оказался довольно ловкииъ ди- 
пломатомъ: онъ хитро упомянулъо великодушии го
сударя и темъ самымъ достпгъ наиболее благо- 
пр1ятнаго результата; по окончанш службы Оео- 
досгй прпветствовалъ епископа словами: «Ты 
проповедывалъ противъ меня!»—«Не противъ, 
но ради тебя» быстро и остроумно возразилъ А. 
Бидя, что императоръ въ хорошемъ расположены 
духа, онъ воспользовался моментоиъ и добился 
полной отмены злрполучнаго указа. Такимъ об- 
разомъ это несомненно позорное дело окончи
лось победою церковнпковъ, прпчемъ имело то 
естественное цоследств1е, что безнаказанность 
лишь увеличила случаи разгрома синагогъ по 
всей имперш. Впрочемъ, что А. при случае за- 
молвидъ и доброе слово за евреевъ, видно изъ 
одного местаегосочинен1я«ЕпаггаНо in Psalmos» 
(I, 41; ср. XIV, 943), где сказано: «иные евреи оина- 
руживаютъ чистоту нравовъ, а также большое 
усерд1е и любовь къ науке».

Литературная деятельность А. для его време, 
ни отличалась болышшъ разяообраз1емъ Однако-
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при оценке ея никогда не следуете упус
кать ивъ вида, что А. скорее боецъ, чймъ уче
ный. Ставъ арх1епископомъ миланекимъ, онъ сра- 
8у занялъ боевое положение, какъ относительно 
хрптанъ-ар^анъ, такъ и относительно язычни- 
ковъ п евреевъ. Это требовало огромной .энергш 
и твердой, непреклонной воли. Поэтому н-Ьть ни
чего удивительнаго, если и въ пропзведешяхъ 
А. указанный черты всюду выступаюте съ чрез
вычайною рельефностью, особенно въ его «Пись- 
махъ» (91 письмо) и «Проповйдяхъ» (Sermones) 
и рйчахъ- Будучи поклонникомъ риторики, А. 
никогда не грешить многослов1емъ. Превосход
ное знаше практической ясивни, усвоенное имъ 
въ юности и на государственной служба, сказы
вается везде въего пропзведешяхъ, являющихся 
поэтому весьма ценными источниками быта 
Италш въ IY веке.

А. никогда не переставалъ быть юристоыъ. 
Даже обрабатывая темы экзегетическаго и догма- 
тическаго характера, онъ даетъ обильный юри
дически матер!алъ первоклассной ценности съ 
точки spin 1я истории права Библейсшя фигуры 
нередко служать ему символами. Такъ, напр., 
въ «De Nabuthe Jezraelita» А. клеймить любо- 
стяжаше, въ трактате «De Tobia» мечеть громы 
противъ ростовщичества. Въ «De Elia e t jejunio» 
прославляются целомудр!е и аскетизмъ. Конечно, 
мы бы тщетно стали искать особенной глубины 
ели оригинальности мысли въ творешяхъ А. 
Недаромъ св. 1еронимъ (De vir. illustr., 124) за
являете, что лучше воздержаться отъ оценки 
А., какъ писателя и прибавляете не безъ ехид
ства: «пе in alterutram partem aut adulatio in me 
reprehendatur, aut veritas» (дабы меня не упрек
нули въ двойственности, въ служен!и лести и 
истин.^). Во всякомъ случай. А. никоимъ образомъ 
нельзя упрекнуть въ непродуктивности; его 
усерд1е прямо поразительно. Между дрочимъ, 
nejpy его принадлежать слйдуюшде экзегетиче- 
CKie труды: Enarrationes или expositiones Psalmo- 
rum (къ 43-му Псалму—последнее, предсмертное 
сочинеше А.), 6 книгъ Hexaemeron (толковашя 
къ I  гл. кн. Б ы л  я), De paradiso, De Cain et 
Abel 1. II, De Noe .et area, семь книгъ De patri- 
archis, De interpellatione lob e t David (четыре 
книги) и Apologia prophetae David. Во всЬхъ 
этихъ сочинен 1ЯХ'ь проявляется чрезвычайная 
наклонность къ аллегоризацш матер1ала. Мнопя 
изъ книгъ А. утеряны (напр., Expositio Esaiae 
prophetae), равно какъ и не вей его письма со
хранились до нашего времени. Относитель
но нйкоторыхъ вещей авторство А. сомнительно 
(напр., сочинеше De lege Dei или Collatio legum 
Mosaicarum etRomanarum, которое приписывается 
ему RudorffoMb; cp. Abhand, Akad. Berl., 1869, 
265—296). Уже въ V I вйкй (Cassiodor, Inst, di- 
vin. lit., 17) А. считался составителемъ латин- 
скаго' перевода книги Флаф1я 1осифа «1удейская 
война». См. статьи 1оспфъ Флав1й и Гегесипиъ.

Зависимость А. отъ греческихъ и рймскихъ 
писателей несомненна. Рядомъ съ этимъ—твердо 
установленный факте и то обстоятельство, что 
однпмъ п8ъ основныхъ его источниковъ былъ 
Филонъ АлександрШскШ. Недаромъ А. носилъ 
прозвище «христ1анскаго Филона». По картин
ному сравнений Л. Гинцберга, онъ былъ тймъ 
«русломъ, по которому въ искусство и литера
туру среднихъ вйковъ вплоть до Данта текли 
идеи и образы,, созданные александр1йско-еврей- 
скою философюю». А. порою настолько рабски 
слйдовадъ Филону, что раэныл испорченный места

въ текстахъ послйдняго могутъ быть безъ осо- 
.баго труда возстановлены по обширнымъ выпп- 
скамъ и толковашямъ миланскаго архиепископа 
(ср., напр., вйнскоеи зд. трудовъ Амврошя, XXII, I, 
360 и Fflrster, Ambrosius, Bischof von Mailand, 
p. 180). Также и въ аллегористпкй встречаются 
у  обоихъ поразвтельныя совпадешя. Яркимъ при- 
мйромъ этого можетъ служить истолкование че
тырехъ райекихъ рйкъ, какъ четырехъ основныхъ 
добродйтелей (мудрость, умеренность, смелость и 
справедливость; ср. Амврос1я  «De paradiso», III, 
14, XIY, 260 и «Leg. allegr.» XIX Филона). За- 
конъ, касаюпцйся детей двухъ женъ (Второзак., 
21, 15) объяснееъ у A. (De Abel et Cain, I, 4, 
XIY, 322) буквально т-йми-же словами, въ кото- 
рыхъ толкуете его Филонъ (De sacrificiis Abelis 
e t Caini, У). Цитату A.: «Adam menteni diximus; 
Evam sensum esse significavimus» (De Abrabamo», 
П , I, XIY, 455) мы. узнаемъ въ устахъ Филона, 
называющаго Адама «разумомъ», -а Еву- «чув- 
ствомъ». Какъ показалъ знатокъ Филона, Зиг- 
фридъ (Siegfried, Pbilo von Alexandrien, pp. 371— 
87), зависимость А. отъ александртйскаго учи
теля сказывается не только внешниыъ образомъ, 
въ сравнешяхъ и образахъ, въ примевевт схо- 
жихъ пр1емовъ интерпретащи священныхъ текс- 
товъ, но и въ самомъ понимати сущности' Бо
жества и мтроздашя (см. Филонъ).

Кроме Филона, на творчество А. оказала 
огромное вш яте  IY  кн. Маккавеевъ, которая на
ложила свой отпечатокъ на стиль его гомплети- 
ческихъ трудовъ, ва последнее время признан
ный образцовыми Фрейденталь въ своемъ труде 
«Die Flavins Josephus beigelegte Schrift liber die 
Herrschaftder Vernunft», pp. 32—34, привелъ рядъ 
•примеровъ, гдй А. дословно цитируетъ, особенно 
въ своихъ речахъ,. длинные тексты изъ IY  Мак- 
кавейской книги.—Менее известно то обстоя
тельство, что у А. заметны явные следы 
гшянгя палестинскихъ евреевъ. Сюда относится, 
напр., толковаше благосдовешя na-rpiapxa Якова 
(Быт., 49), помещенное въ сочпнеши A, «De her 
nedictiombus patriarcharura», II, 8; III, 2; 676—677). 
Некоторые склонны усматривать палестинское 
вл!яше и* въ его понимати Антихриста, какъ 
пмйющаго изойти изъ колена Данова (ibid., VII, 
32; XIY 684). Хотя здесь несомненно сказывается 
раввинское влшше, но оно могло обнаружиться 
у А. и не непосредственно: эту идею хрпст1анская 
церковь вообще заимствовала въто время у евреевъ, 
Вместе съ древнею агадою, отождествляющего 
Мельхиседека съ Шемомъ (Симомъ), А. отрпцаетъ 
(De fide, III, 11, 88; XYI, 607), въ противопо
ложность ученш церкви, . ангельскую природу 
этого царя, считая его просто святымъ человй- 
комъ. Превосходное знакомство А. съ агадою 
подтверждается, между прочпыъ, след^ющимъ 
фактомъ: въ D.e Abraham о, II, 1, XIY, 455, онъ 
заявляетъ, что Авраамъ означаете человека, 
«переправпвшагося на другую сторону». Это 
онъ делаете оттого, что .общеизвестное место 
агады (Beresch. rab., XLII, 8) толкуете имя 
Авраама—Ibri (кн. Быт., 14, 13), какъ принад
лежащее лицу, «переправившемуся» чрезъ Ев
фрате. То, что А. смешиваете «последователей» 
Кор ах а съ его «детьми» (см. Ftfrster,. Ambrosius, 
р. 316), также находите объяснение въ да- 
лестинскомъ предавш, сохранившемся въ ста
ринной . Барайте (Сангедрннъ, 1106). Старую 
агаду (Bereschit rab., X Y Il, 11), по которой Богъ 
привелъ къ Адаму вейхъ жпвотныхъ, дабы онъ 
определилъ, чтобы всякому самцу соответство-
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вала самка, мы встречаем® и v A. (De paradiso, 
I, 11; X IV , 299). Тамъ-же (I, 12; Х1У, ВОЗ), въ 
раэсказ'Ь об® Адаме и Ев® и древе жизни, мы 
находимъ отзвуки того, что сообщается въ на
чале «Аботъ де р. Натанъ» (ed. Schechter, ГУ); 
разсказанное въ «De Abrahamo», I, 5 (подъ ко
нец®) объ Аврааме и Сарр®, наглядно свиде
тельствует®, ЧТО А. ИМ®ЛЪ ВЪ ВИДУ ОДНО И8Ъ 
м®стъ Талмуда (Баба Мещя, 87а). Понятно, что 
иногда миланстй святой неправильно понимал® 
талмудичестя предашя. Это никого не может® 
н не должно смущать: в®дь и 1еронимъ, много 
л®тъ ивучавппй их® подъ непосредственным® 
руководством® раввинов®, не свободен® от® по
добных® заблуждений.

Во всяком® случае въ лиц® А. мы находимъ 
любопытный пример® того, как® человек®, обя
занный своими знатям и еврейству, не заду
мываясь вступал® съ ним® въ  борьбу, ища не 
истины, на ослепленный служетемъ партШности. 
Умер® А. въ 397 году.—Ср. Schulte, Bibliothek 
der Kirchenvater, ХУ, XVI; Migne, Patrologia 
latina, ХГУ—Х У П , Paris, 1845; Bannard, Gesch. 
des heiligen Ambrosius, 1874; A. Haraack, Lehr- 
buch der Dogmengeschichte; В. 1П, index; Beh
ringer, Die Kircne Christi, X , S tu ttgart, 1877; 
Forster, Ambrosius, Bischof von Mailand; 1884; 
Ebert, Gesch. der christl.-lateiniscben Liturgie, 
I ,  Leipzig, 1899 (здесь выясняется роль A., 
как® творца латинекаго церковнаго гимна); Sieg
fried, Philo von Alexandria, Jena, 1875; Ihm, Stu- 
dia Ambrosiana, 1889; Freudenthal, Die Flavius 
Josephus beigelegte Schrift tlber die Herrscfcaft 
der Vernunft, Breslau, 1869, pp. 32—34; Pauly— 
Wissowa, Realencyclop., I I , 1812—1814;La Grande 
Encyclop6die, s. v.; Cyclopedia Britannica, I, s. v.; 
Ersch u. Gruber, Encyclopadie, 86, s. v.; L. Ginz- 
berg, Haggada bei den ffirchenv&tern, p, 5; J .  E. 
I, 488-490. T. Г -л ь .  6.

Амгаровна (дер. Минской губ., Вориеовск. у., 
Краснолук. вол.) —еврейское земледельческое по- 
селеше; въ 1898 г. 32 души коренн. населения, 
пользуются 20 дес. земли,—Ср. Сборн. Колон. 
Общ., т. 2, табл  34. 8.

Амеландеръ (Амландеръ), Менахемь Манъ 
бенъ-Соломонъ Галеви — голландскШ писатель 
Х У Ш  в. Повидимому, он® умер® нисколько ра
нее 1767 г., так® как® въ одном® и здати  ГГяти- 
книж1я, опубликованном® въ  этом® году, мноия 
из® его прпмечатй цитируются съ добавле- 
т ем ъ  к® его имени аббрев!атуры (да будет® 
память его благословенна). Из® того же и здатя 
мы узнаем®, что А. был® признан® совре
менниками большим® авторитетом® въ области 
еврейской грамматики, ибо он® часто упоминается 
здъсь съ эпитетом® рпрчйл (грамматик®). Он®, 
вероятно, был® учителем® и проповедником®. 
Его фамильное имя—Амеландеръ—было открыто 
(Г. Йолакомъ) на эпитафш, начертанной на мо
гильном® памятнике его дочери, находящемся 
на му йдербергском® кладбище. А. был® учеником® 
амстердамскаго даяна и издателя Моисея Франк- 
фчртера, въ знаменитом® и здати  котораго «Bibli
otheca RabbiDica» («Kebillat Moscheh», Амстер
дам®, 1724—28) он® корректировал® библейскхй 
текст®. Въ 1725 г. ой® издал® совместно со сво
им® зятем®, Элеазаромъ Рюдельсгеймомъ, еврей- 
ско-немецкШ комментарШ к® Библш, подъ загла
вием® «Maggische mincbah» (Приносящее жертву), 
in folio, прюбревнцй громкую и заслуженную 
известность. Изданный им® в® 1733 г. «Midrasch 
Tanchuma» был® снабжен® на полях® большим®

числом® заме^ашй- представляющих® кратшя 
объяснешя филологическаго или техническаго ха
рактера. Изданное им® Пятйкнилае (съ коммента- 
р1ями—«Chinnuk» и «Debek ТоЬ») также содер
жит* несколько его замечаний. Ему же принад
лежит® комментар1й, озаглавленный «La daath 
Chokhmah» (Для прюбретев1я мудрости), который 
вошел® въ сочинеше Де-Видаса—«Reschit Chokh
mah» (Начало мудрости), опубликованное въ 
Амстердаме, въ 1776 г. Однако, лучшим® трудомъ 
А. считается его еврейско-немецкое нродолжеше 
«Jossipon’a», впервые появившееся въ Амстер
даме (1744). Оно содержит® въ себег помимо мно
гочисленных® легенд®, также исторш евреев® до 
его времени; но главное вначете этого сочинешя 
заключается в® том®, что оно дает® богатый ма- 
тер!алъ для внешней и внутренней исторш евреевъ 
въ Голландш вообще и Амстердаме въ частности. 
Вместе съ тем®, для исторш польских® и не
мецких® евреевъ оно является почти единствен
ным® источником® по своим® ценным® и много
образным® сведешямъ. Доказательством® того 
большого интереса, какой возбудило это сочине- 
т е  въ многочисленных® еврейских® кругах®, 
служит® то, что оно, еще ранее 1767 года, было 
отпечатано въ Фюртъ. Издаше этого сочинешя, 
появившееся въ Амстердаме въ 1771 г, подъ за- 
глав1емъ «Keter Malkut» или «Scheerit Israel», 
заключало въ себе добавочную главу, въ кото
рой излагалась истор1я евреевъ до 1770 года. Эта 
глава была написана не А., но издателем® 
сочинешя.Голланделай перевод® «Scheerit Israel», 
появившейся въ 1855 г., был® сделан® журнали
стом® Я. Гудшмитомъ, жившем® тогда въ Ам
стердаме, и заключает® много примечанШ, сде
ланных® Габр1элемъ Полакомъ.—Ср.: Бюграфи- 
чесюя сведения, приложенныя въ конце введе- 
ш я гудшмитовскаго издания «Scheerit Israel»; 
Steinschneider, Catal. Bodl., № 6365: Ftlrst, Bibl. 
jud., II, 320; Rabbinovicz, Katalog, № 12 (№ 917); 
Roest, Catal. der Rosenthalschen Bibl., I, 63, 64; 
Zedner, Catal. Hebr. books Brit. Mus..cTp. 531* 
Beniacob, Ozar ha-Sefarim, стр. 218, 562. [J. E. 
1, 490]. 9.

Амемаръ (=Амн Маръ)—составное слово, пер
вая часть котораго представляет® имя собствен
ное, вторая—-титул®, весьма часто встречавш ая 
среди ученых® евреевъ Вавилонш и овначавнпй 
«учитель». В® вавилонском® Талмуде имя Аме- 
моръ безъобозначенш отчества встречается доволь
но часто; но принимая во внимате, что собесед
ники А. принадлежат® к® равным® поколетям® 
амораевъ, то к® более ранним®, то к® более позд
ним®, необходимо призйать, что въ Вавилотп 
существовали четыре учителя, носивших® это имя.

Амемаръ I — аморай третьяго поколетя (I I’ 
стол.), младппй современник® р. 1уды б. 1е8екигла 
(Аб. Зара, 48) и р. Шешета (Хул., 107а). О in. 
совмещал® изучете галахи съ из у чешем® Пи- 
сан1я, цитатами иэъ котораго весьма часто 
старается поддержать то какую-нибудь юриди
ческую норму, то какую-нибудь агаду. Так®, 
по поводу афоризма Абдими из® Хайфы, что 
с® разругавшем® перваго храма дар® проро
чества был® перенесен® с® пророков® на мудре
цов®, А. замечает® :«МудрыЙ человек® стоит® 
выше пророка, потому что (Пс., 90, 12) ска
зано: Пророк®—это мудрое сердце (п&эп as1? wan); 
но так® как® во всяком® определенш меньшее ио- 
Hflrie содержится въ большем®, то, слЬдовательпо, 
и здесь мудрый человек® заключает® въ себе 
пророка» (Баб. Бат., 12а); Что данное изречен!с
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принадлежите именно А. I, видно изъ того, что 
Абаи и Равва оживленно дебатируютъ по по
воду его, приводя разныя доказательства въ 
его пользу, Удивительно, что это толковате сло
ва «паЫ», какъ имени существительнаго, вместо 
обычнаго его пониманья въ качестве глагола, 
.встречается также въ комментарш Жбнъ-Эзры 
къ этому месту, причемъ, последтй приводить 
это толковаще отъ имени Моисея ибнъ-Гика- 
тилш, и у Маймонида (Moreh, IX, гл. 88, конецъ); 
недавно это же толкование было принято Гре- 
цомъ въ его «Kritischer C.ommentar zu den 
Psalmen».

Лмемаръ I I  или НагардейскШ—старний совре- 
менникъ и другъ р. Аши, вместе съ которымъ 
онъ обеуждалъ галахи (Баб. Мед., 68а; Вер., 12а; 
Бец., 22а; Кет., 216; Кид.,726; Баб. К., 79а; Хул., 536 
и 58а). А. возстановилъ коллегш въ Негар- 
дее, уничтоженную за сто летъ до этого. Одена- 
томъ (Кет., 516; 1ер. Тер., УШ , 466; Graetz, 
2 изд., 1У, прим. 28), возвратилъ ей ея первона
чальный блескъ и славу и самъ былъ ея ректо- 
ромъ больше 30 летъ (390—422). Помимо этой 
обязанности* А. былъ еще президентомъ суда въ 
Негардее, причемъ внесъ много изменетй въ чинъ 
богослуженья и судебный продессъ (Рош., 316; 
Сук., 55а; Баб. Бат.,31а).Въ дни дарскихъ правдни- 
ковъ, онъ вместе съ. р. Аши и Маръ Зутрой являлг 
ся оффищальнымъ представителемъ евреевъ при 
дворе 1ездигерда I I  (Кет., 61а). Во время одного изъ 
такихъ празднествъ среди приглашенныхъ санов- 
никовъ былъ также и Гуна б. Нашонъ. Дарь, 
случайно заметивъ, что поясъ Гуны развязался, 
привелъ его въ порядокъ и сказалъ: «Въ вашихъ 
священныхъ книгахъ написано (Исх., 19, 6):— 
«И вы будете царствомъ священниковъ и наро- 
домъ святымъ»; поэтому вы должны носить 
поясъ, какъ подобаетъ священникамъ». Когда А. 
услыхалъ объ этомъ, онъ сказалъ Гуне: «Воте 
доподлинно исполнилось обйщаше царю про
рока, который сказалъ: «И будутъ дари твоими 
воспитателями» (Исх., 49, 23;Цеб., 19а). Вероятно, 
къ этому же А. относится разскаэъ Талмуда 
о полемике съ однимъ маздаистскимъ жредомъ, 
'вмд&х, который хотелъ убёдить А. въ существо
вали  двухъ началъ въ щрЬ. начала свёта и 
добра и начала мрака и эла (см. статью Авеста). 
Маздаисть сказалъ ему: «Верхняя половина твоего 
тела, т.-е. голова, какъ место зарождетя мысли, 
принадлежитъ Ормузду, tw in, нижняя половина, 
какъ источникъ страстей и разврата, принадле
житъ Ариману, jwtnK». На это А. ответилъ: 
«Какъ лее Ормуэдъ. позволяете Ариману прово
дить воду черезъ его владенье», т.-е. сферы добра 
и зла такъ тесно связаны между собою, такъ 
глубоко врезываются одна въ другую, что нельзя 
проводить границу между ними я невозможно 
приписать ихъ возникновеше двумъ разлпчнымъ 
яачаламъ (Сангедр., 39; ср. тамъ-же Раши, ко
торый страннымъ образомъ переводить слово 
flaw» черезъ n"ipn). Эрудищя А. передалась его 
сыну Мару, который часто цитировалъ его у 
р. Аши (Лесах., 746; Сук., 326; 416; Баб. Мец., 68; 
Баб. Бэт., 174а). Мнопе изъ его гомилетическихъ 
примечатй нашли место въ вавилонскомъ Тал
муде (Сота, 9а; Баб. Ватр., 45а).—Ср. Bacher, 
Ag-. babyl. Amor&er, стр. 146. 3.

Амемаръ 111 или СурскШ—стоялъ во главе 
академ1п въ Суре после р. Аша впродолженш 
4 летъ (Gratz,’ Gesch.,. IV, 405).

Амемаръ б. Маръ-Япука—вавпдонешй учитель 
пятаго и шестого поколения амораевъ; онъ сов-|

ыъстно съ эксилархомъ (решъ-галутою) Маръ 
Гуною П  и Мешаршеемъ б. Пакода были первыми 
мучениками 1удейства въ Вавилонш; всё они 
пали жертвою преследованШ, воздвигнутыхъ ца- 
ремъ Фирузомъ (Pheroces, 458—85). А. былъ каз- 
ненъ въ Адарё 470 года. — два месяца спустя 
после казни своихъ товарищей.—Ср.: Послание 
гаона Шериры, изд. Neubauer; Gratz, Gesch. d. 
Juden, 2 изд., IV, 405; Гейльпринъ, Седеръ га- 
Яоротъ, изд. Маскилейсона, стр. 72; Закуто, 
Юхасинъ, изд. Филипповскаго, стр. 115; J. В. 1490. 
Ср. также I. Halevy, Doroth ha-rischonim, Ш , 
68—74. (Последшй напрасно обвиняете Греца и 
Вейса, что они слепо следовали за Гальперномъ, 
который действительно смешалъ всехъ Амемо- 
ровъ, сливъ ихъ въ одно лицо. Грецъ ясно 
различаете между Нагардейскимъ и Сурскимъ п 
двумя последними А.). I I .  3.

Америка (въ широкомъ смысле) — навваше 
всего вападнаго полушар1я, т.-е. Северной и Юж
ной Америки еъ прилегающими островами. Исто- 
рш евреевъ здесь тёсно сплетена со всей историей 
Новаго Света, отъ его открытая до настоящаго 
времени. «Тамъ, где кончается история евреевъ 
въ Испаши—начинается истотпя ихъ въ Аме
рике». Въ тотъ самый день (30 апреля 1492 г.), 
когда былъ оглагаенъ во всехъ городахъ 
Испанш королевсмй декрете объ изгнанш ев
реевъ изъ этой страны, Колумбу было приказано 
приготовиться къ своей экследищи. 2 августа 
1492 года около 300000 евреевъ оставили Испа- 
нью, чтобы искать убежища въ другихъ стра- 
нахъ, и на другой же день, 3 августа, Кодумбъ 
отцлылъ въ свое первое путешествье. Но этимъ, 
чисто внешнимъ, совпадетемъ во времени не 
ограничивается связь между открытаемъ Новаго 
Света и изгнашемъ евреевъ изъ Испанш. Между 
этими двумя событаями существуете гораздо 
более глубокая внутренняя связь: они оба 
являются следствиями однородяыхъ причипъ. 
«Целью завоевашя Испатей Новаго Света вы
ставлялось распространено христаанской рели- 
пи. Однако подъ маскою релпгшзнаго рвешя 
скрывалось не менее страстное стремлеше къ 
добыванхю драгоценныхъ металловъ» (Н. С. 
Lea, The inquisition in Spanish dependencies, 
New-York, 19u8, p. 191). Эти же оба фактора, 
жажда обогащешя и релийозный фанатизмъ, 
привели также къ изгнанш евреевъ изъ 
Иепанш.—Между всеми открытаями XV века 
ни одно не связано такъ тесно съ ncTopieio  
евреевъ, какъ открытае Новаго Света. Евреи 
способствовали путешествтямъ Колумба, пред- 
принятымъ имъ для открытая новаго материка: 
посредственно — давъ много астрономпческлхъ 
книгъ, какъ, напр., «Ре luminanbus e t diebus 
criticis», Авраама ибнъ-Эзры, и непосредст
венно— пзобрётетемъ инетрументовъ для астро- 
номическихъ наблюденШ. Инструменте для на- 
блюдешя звездъ, названный морскимъ квадран- 
томъ (Jacob’s Staff), былъ изобретенъ не Perio- 
монтаномъ, какъ долго полагали, а Леви бенъ- 
Герсономъ, первымъ, описавшимъ этотъ инстру
менте, что доказано НТтейндшейдеромъ п Гюя- 
теромъ. Абрагамъ Закуто применялъ въ экспе- 
дицш такой квадранте, имъвш1й целью опреде
лять. широту, не считаясь съ мерпд1анальной 
высотой солнца,—что возможно только днемъ,—а 
пользуясь высотой полярной звезды ночью, 
чтобы определить положеше корабля. Вечный 
альманахъ Герсона (на латинскомъ языке, впо- 

| следствш переведенный на пеланешй), а также
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астрономичесшя таблицы принесли Колумбу 
огромную пользу; однажды этоть альманахи 
спасъ живнь спутниками Колумба. Самое пред- 
npiflTie было связано съ еврейскими именами и 
было выполнено, въ сущности, на еврейсшя 
деньги. Первая экспедиция стала возможной 
только поели того, какъ марранъ Луи де Сан
тан гель (см.), доверенное лицо короля Ферди
нанда и канцлеру далъ взаймы на это пред- 
npiarie изъ своихъ частныхъ средствъ 17.000 ду- 
катовъ (около 300.000 рублей). Вторая экспедицш 
была выполнена на деньги, полученным отъ 
конфискации имущества изгнанныхъ евреевъ. Й 
не только материальная помощь, добровольная 
и принудительная, была оказана Колумбу ли
цами еврейскаго проиехождетя: среди 90 лицъ, 
сопровождавшихъ Колумба въ первой экспеди
ции, находилось нисколько человЬкъ еврейскаго 
проиехождетя. Въ числе таковыхъ были пере- 
в'одчикъ Луи де Торресъ (по преданию онъ былъ 
первый европеецъ, ступившШ на американскую 
почву), хирурги Марко, корабельный врачъ 
Вержалъ и Водриго Савхесъ, родственники го
сударственная канцлера, Габр1еля Санхеса, 
также принимавшая живое учаспе въ осуще
ствлении плановъ Колумба. Ему и Сантангелу 
Колумбъ первыми прислалъ подробный отчётъ о 
своемъ п лаваши и открьгпяхъ. Эмигращя въ 
новооткрытыя страны, которыя Колумбъ объ- 
явилъ находящимися подъ съныо священной ка
толической церкви, строго воспрещалась марра- 
намъ (инквпзпщя не переставала отъ времени 
до времени преследовать ихъ). Несмотря на то, 
Габр1ель Савхесъ первый получили отъ короля 
прпвплегш экспортировать зерновой хлебъ и 
лошадей въ Америку,—Въ еврейской литературе 
объ открыли Америки говорится впервые въ 
географичеекомъ сочиненш «Iggerethorchatolam» 
(1524, Венещя) Авраама Фарисоля изъ Авиньона, 
пользовавшаяся «HcTopiefi открьгий Колумба», 
появившейся въ сборнике «Дни въ Новомъ 
Свете» (Виченца, 1567). Оно переведено на ла- 
тинсюй языки Томасомъ Гейдомъ въ 1691 году. 
Много внимашя уделяетъ открылямъ 1осифъ 
Когенъ, также изъ Авиньона, который въ 1557 г. 
перевелъ на еврейскШязыкъ двухтомное сочпнеше 
Франциска Лопеса де Гомара—«Historia gene
ra l de las Indias» (1535) и включплъ е я  въ 
свое еврейское сочпнеше «Летопись француз- 
скихъ королей» (Венещя,^ 1552—1553 г.; Амстер
дам у 1733 г.; на анппйсшй яз. переведено Бяло- 
блоцкимъ, Лондону 1834-5 гг.).—Ср.:М. Kayserling, 
Christophor Columbus und der Anteil der Juden an 
den spanischen und portugiesischen Entdeckungen, 
Leipzig, 1894; Leonello Modona, Gli ebrei e la 
scoperta dell’ America, Casale, 1893; Richard 
Gottheil, Columbus in jewish literature, Publica
tions of Am. Jew. Hist. Soc., №2. [J. E.I,511—912 
съ дополнениями К. Форпберга].

«Ранняя истор!я Америки была фактически 
частью исторш Европы» (Prof. A lbert Hart, 
Essentials in American History, New-York, 
Bushwell, 1906, p. 13). Это вполне подтверждается 
HCTOpiefi евреевъ въ Америке. Въ течете трехъсто- 
летШколошальнагоперюдасудьбыамероканскпхъ 
евреевъ были связаны съ политикой езропейскпхъ 
государству имевшпхъ наиболее обширпыя ко
лоши въ Новомъ Свете. Только после Учрежде
ния северо-американской республики иоединен- 
ныхъ Штатовъ, еврейская истор1я вдесь прюбре- 
таетъ более самостоятельный характеръ.—Колони
альный перюдъ делится на два отдела: 1) испан-

ско-португальстй, съ начала X V I до средины 
X V II века, и 2) голландско-англ! field й, отъ сре
дины X V II до конца X V III века. Затемъ сл&- 
дуетъ 3) перш ду простирающейся до нашего 
времени.

Испанско-португалъсюй перюдъ начинается 
сейчасъ после открыли Америки. Деятелями ея 
являются не евреи, а  лица еврейскаго происхо
ждения: «иудейству юнце» марраны или «пово-: 
христ1ане»; главная арена ихъ деятельности Юж
ная Америка. Сыновья и внуки жертвъ пйквизн- 
цш въ Испаши и Португалии-массами покидаютъ 
старую родину и поселяются въ новыхъ влад'Ь- 
н1яхъ. До средины XVI века они разоеляются 
въ Ново-Испанш, Ново-ГГертугалш и Бразилии; 
но и здесь находить ихъ зоркое око воин
ствующей церкви. Упорная борьба протпвъ нихъ 
начинается рано. Неоднократно дълалось по
пытки запрещать имъ эмигрировать въ Новый 
Светь. Еще въ 1502 году король Фердинандъза- 
претилъ дальнейшее переселете евреевъ (мар- 
рановъ) въ Индш. Но это запрещеше соблюда
лось не строго. Въ 1509 г. король, получивъ отъ 
маррановъ сумму въ 20.000 дукатовъ, разре
ш и л ^  пмъ временно селиться и торговать въ 
к о л отяху  оставаясь тамъ после каждой по
ездки до двухъ летъ. Правда, подобные догово
ры и даже законодательные акты еще не гаран
тировали элементарныхъ правь этимъ пасын- 
камъ испанской короны. Т ак у  Карлъ V, самъ 
подтвердивший упомянутое разрешеше (1518), 
вскоре отказался отъ него. Впрочему каждый 
равъ вопросъ сводился къ сумме выкупа. Такъ 
было и въ данномъ случае. Марраны стали жа
ловаться на нарушеше услов1я, п въ следую- 
щемъ году разрешите было возобновлено, 
на этотъ разъ за 80.000 дукатовъ. Спустя неко
торое _ время, борьба противъ ихъ наплыва въ 
колоти : становится более упорной. Въ 1537 г. 
папа Павелъ II I  издалъ буллу «Altitudo divini 
consilii», которою воспрещался в семь «еретп- 
камъ» въездъ въ американсюя коло в in и пред
писывалось колотальнымъ епископами высы
лать обратно всякое лицо «которое осмели
лось бы пр{е-хать». Принцъ Филиппу съ своей 
сторовы, издалъ декреть (14 августа 1543 г.), 
предписывавипй всемъ вице-короляыъ, губерна- 
торамъ и судебнымъ учреждетямъ разеледовать, 
«живутъ ли въ Инд1и мавры, свободные неволь
ники, недавно принявппе хрисНанство, пли 
сыновья евреевъ, и изгнать вс.ехъ такпхъ лицъ, 
если найдутся, отправляя ихъ въ Испатго на 
первомъ корабле». То же самое мы виднмъ въ 
Португалш (Lea, 1. с., р. 194). 30 iiOHH 1557 г. 
былъ издаиъ эдиктъ, запрещавший марранамъ 
покидать Пopтyгaлiю, но sa громадную сумму 
1.700.000 крузадесъ (ок. полтора миллюна руб.) 
запрещеше было снято. Вообще, следуетъ за
метить, что все эти стропя запрещенia никогда 
полностью не приводились въ исполненге. Брод- 
пршмчивые и влiятeлыIыe марраны находили 
пути, чтобы попасть въ колот’и, а переселившись 
туда, находили средства, чт бы откупиться отъ 
изгнашя. Впрочему добровольное переселсше не 
являлось единственными «легальными» путем!, 
къ увеличение еврейскаго васелешя Нозаго 
Света. Иногда сами правительства ссылали въ 
колоти, въ виде ваказатя , паоблпченныхъ пъ 
с1удейетвоват‘и» маррановъ, вместе оъ престу
пниками веякаго рода.—Въ колор:яхъ марраны 
больше всехъ содействовали р азы тю  торговли, 
й хъ  деятельность охватывала огромный района.
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и простиралась на весь международный ры- 
нокъ; торговля драгоцЬнпыми 1 камнями стала 
ихъ спещальностыо; они им'Ьли рно-шешя' даже 
съ.Турщей и Венецией.. Весьма часто марраны, 
вабывая объ. испаискомъ суверенитете, сбра
сывали съ себя маску и открыто возвращались 
къ еврейству. Въ метрополш это возбудило 
внимание. инквизищи. Убедившись въ своемъ 
безсилш издалека бороться съ «ересью», испан
ские инквизиторы решили послать охранителей 
религш и искоренителей ереси туда, на место. 
Уже въ 1519 г. Карлъ V назначилъ генералъ- 
инквизитора для Иидш. Въ 1524 году известный 
своей ^святостью францисканецъ Мартинъ де 
Валенщя, во главе дюжины «братьевъ», достигъ 
Мексики, и въ. томъ же году на американской 
почве., воспылалъ первый костеръ для еврей- 
скаго еретика. Въ 1527.г. начинается системати
ческая^ организация инквизищоннаго трибунала, 
а  съ 1586 г. повсюду запылали огни ауто-да-фе. 
Эта кровавая полоса тянется съ техъ поръ въ 
дальнейшей исторш американскихъ евреевъ, 
находившихся подъ властью Испанш и Порту
галии. Число еврейскихъ жертвъ инквизищи 
было громадно. Вполне основательно можно на
звать эту первую, испанско-португальскую эпоху 
першдомъ мученичества американскаго еврей
ства.— Самыя раншя еврейстя колоти возникли 
въ Бразилш, большая часть которой находилась 
въ XVI веке подъ владычествомъ Португалш. 
Первыя поселетя относятся къ 1531 г. Въ Бра-- 
8илпо сначала попадали невольные эмигранты^- 
те провинивнйеся въ приверженности кыудейству 
марраны, которые ссылались португальскимъ 
правительствомъ въ отдаленныя места. Т ате  
ссыльно-поселенцы привозились въ Бразилию еже
годно на двухъ корабляхъ. Впоследствш тамъ 
появились и добровольные поселенцы. Въ 1548 г. 
евреи привезли съ Мадеры въ Бразшшо сахар
ный тростникъ и начали культивировать его, 
развивая сахарную промышленность. Занимались 
они очень успешно также колотальной торговлей 
и успели нажить богатства. На первыхъ порахъ 
марраны чувствовали себя тамъ такъ безопасно, 
что MHorie открыто начали исповедывать еврей
скую релипю. Но преследоватя не заставили 
себя долго ждать: 30 ш ня 1557 г. былъ изданъ 
приказъ, запрещавший марранамъ выездъ изъ 
Португалш. Въ самой Бразилш начали действо^ 
вать агенты инквизищи. 1удействующихъ мар- 
рано въ ловили и отправляли для суда и расправы 
обратно въ Европу. Это особенно часто практи
ковалось послъ 1580 г., когда сама Португал1я 
подпала подъ владычество Испанш. Въ 1618 г. 
пр1ехалъвъР‘ю-де-Жанейро португальскШ инкви^ 
зиторъ съ ц&лыо очистить Бразишю отъ ерети- 
ковъ. Начались многочисленные аресты и конфи
скации имущества. Въ короткое время было 
отобрано у 1удействующихъ «новохристганъ» 
имущества больше чемъ на 200.000 пезосъ. Оф- 
фищальное введете особаго инквизицшннаго 
трибунала для Бразилш должно было осу
ществиться- въ ближайшемъ будущемъ. Од
нако, этому помешало лоявдете тамъ гол- 
ландцевъ въ 1624 году (см. ниже). —. Истор1я 
евреевъ въ испанской Мексиюъ тесно пере
плетена съ мрачною деятельностью инквизкг 
щонпаго трибунала, анналы котораго и здесь 
служатъ единотвенньшъ источникомъ сведе
ний. Завоеванная Кортесомъ въ 1519 году, 
Мексика была • объявлена испанской колошей 
подъ имеяемъ «Ново-Испашя». Марраны появи

лись тамъ весьма рано, но такъ же рано тамъ 
очутились и деятели инквизицщ (въ 1536 г. было 
первое ауто-да-фе). Первоначально учреждеше 
инквизищоннаго трибунала вызывалось не столь
ко опасностью со стороны «иудействующихъ», 
Сколько борьбой съ идеями реформащи. И дей
ствительно. на первыхъ порахъ имена «аудей- 
ствующихъ» встречаются довольно редко среди 
жертвъ мексиканскаго трибунала. Пользуясь 
этимъ, мнопе марраны более или мен-Ье открыто 
начали соблюдать еврейскШ ритуалъ. Такъ, наир., 
Бермейро, сожженный въ 1579 году, 20 летъ 
исповедывалъ еврейскую религ1ю, а Жуанъ 
Кастеланосъ, раскаявиййся въ 1590 г., раньше 
почти делыхъ 48 летъ открыто держался еврей
ской веры, соблюдалъ еврейскую пасху и т, п.: 
Но сравнительная бездеятельность инквизищи 
продолжалась не долго: въ 1578 г. встречаются 
имена трехъ «1удействующихъ» среди ея жертвъ. 
Позже, они начинаютъ попадаться все чаще 
и чаще. Въ 1596 г. уже насчитываются 22 Нудей- 
ствующихъ» среди жертвъ инквизищи, изъ 
нихъ 9 сожжены были фактически, а 10 in 
effigie. Все теснее затягивалась ипквизищонная 
петля вокругъ маррановъ въ Мексике. «Надежда 
на лополнете пустой кассы конфискащями (иму
щества осужденныхъ) л штрафами усиливала 
рвете трибунала»—говорить историкъ инквизи- 
цш (Lea). Въ 1601 р. состоялось большое ауто- 
да-фе, на которомъ 4 человека были сожжены, а 
124, совершивъ унизительный обрядъ покаяюя и 
поплатившись штрафами и конфискащей, были 
обратно приняты въ лоно церкви. • После этого 
опять наступило сравнительное затишье. Въ 
то время число маррановъ въ Мексике стало зна
чительно возрастать. Ояп занимались самыми 
разнообразными професшями: мясниковъ, золо- 
тилыциковъ, пекарей, разносчиковъ сахара, ее- 
ребряныхъ делъ мастеровъ, фокусниковъ, ня- 
еекъ и белошвеекъ. Съ 1642 г. начинается новая 
эпоха яростныхъ преследовать Маррановъ, же- 
лавшпхъ спастись бегствомъ, не ^принимали на 
корабли; да и те, которые успели уехать, не 
были въ безопасности. Марраны были связаны 
между собой узами родственными, религшзными 
и деловыми, и каждаго новаго узника пыткой 
принуждали выдавать и запутывать своихъ дру
зей и родныхъ. Такъ, Габр1ель де Гранда, маль- 
чнкъ 13 летъ, арестованный въ 1642 г., былъ 
принужденъ дать показаше противъ 198 лицъ, 
включая всю его семью. Съ т!хъ поръ ауто- 
да-фе быстро следовали одно за другимъ. Въ 
1647 г. были осуждены 21 человекъ; въ 1648 году 
было даже 2 ауто-да-фе: къ первому были при
влечены 8 «1удействующихъ», ко второму—21. 
Ауто-да-фе 1649 г. составляетъ апогей въисторш 
мексиканской инквизищи: 109 человекъ былп 
осуждены, 9 «цудействующпхъ» высланы изъ 
колошй обратно вь Испанш (см. Мексика).— 
Истор1Я евреевъ въ Леру (Ново-Кастал1я)- 
носитъ тотъ же характеръ мученичества, какъ 
и въ Мексике. Перу было захвачено испан
цами въ 1533-^34 гг. Въ 1570 году въ столице 
Перу Лиме былъ учрежденъ пнквпзпцшн- 
ный тробуналъ, который съ чреввычайнымъ рве- 
шемъ дЬйствовалъ противъ отстуинпковъ изъ 
новохрпспанъ. Хотя уже въ 1543 году въездъ въ 
Перу былъ запрещенъ марранамъ, однако, ком- 
мерчесшя выгоды, который сулила- новая ко
лотя, были такъ заманчивы, что мнопе, рискуя 
быть арестованными, переселялись туда. На пе’р- 
выхъ порахъ «жатва» инквизищи средпмаррановъ
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не была обильна, но съ усилешемъ числа «аудей- 
ствующихъ» переселендевъ деятельность трибу
нала олсивилась. Завоевате Португалии Йспатей 
вызвало массовую эмигращю маррановъ изъ Пор
тугалш въ Ново-Кастилио: вскоре ихъ число столь 
сильно возросло, что «португадецъ» сталъ тамъ 
спнонимомъ <<аудействующаго». Вследъ за этой 
пммигращей начинается энергичная «очистка» 
страны отъ ереси. Ауто-да-фе 1595г. уже даетъбму- 
чениковъ и 5 принятыхъ обратно въ лоно цер
кви, Ауто-да-фе 1600 года постигло 14 марра
новъ, изъ которыхъ двое были сожжены: Ду
арте Нунесъ де Сеа и Валтасаръ Лусена. 
П оследтя слова Лусены на костре были: «Отри
цаю Христа!». На ауто-да-фе 1605 года изъ чи
сла- 40—«ту действу ющи-хъ» трое были сожжены. 
Общая амнистия, купленная нсвохристчанами 
въ Испаши въ 1604 году, коснулась Перу въ 
1605 году, и деятельность инквизицюннаго три
бунала въ ближайшле годы сократилась. Въ это 
время страна была полна португальскими мар- 
ранами. Mnorie пр1езжали черезъ Вуэносъ-Ай- 
ресъ, лежашдй на разстоянш 700 л. отъ Лимы,тор
гуя въ Перу очень успешно. Иммиграция еще болъе 
усилилась когда въ 1618 г. въ Бразилиа нача
лись жестоюя гонешя на маррановъ (см. вы
ше). Назначенный въ 1619 году новый губерна- 
торъ, Д1его Мартинъ, всячески противодейство
вал ъ этой иммиграции. Выдъ изданъ приказъ, 
что всямй прибываюпцй корабль долженъ быть 
осмотренъ, и когда въ  апреле того же года при
было 8 кораблей съ португальскими переселен
цами, всъхъ этихъ пассажировъ посадили въ 
тюрьму. Многихъ потомъ выпустили на поруки, 
друпе женились на женщинахъ изъ Буэносъ-Ай- 
реса, чтобы пршбрести тамъ права гражданства, а 
40 были отосланы обратно. Инквизицюнный 
трибуналъ, съ своей стороны, также заинтересо
вался иммигрантами. Но онъ не спешилъ отправ
кой ихъ обратно, а  требовалъ сведешй о нихъ, 
же лая собрать больше уликъ противъ еретиковъ. 
Въ 1625 г. трибуналъ приступилъ, наконецъ, къ 
работе; результатомъ ауто-дафе этого года было: 
10 человекъ принято обратно въ лоно церкви и 
2 кончили самоубШствомъ въ тюрьме. Величай
шее ауто-да-фе во всей истощи Новаго Света 
было воздвигнуто въ 1639 г. Къ этому времени 
число новохрисианъ еще больше увеличилось. 
«Они стали—разсказьшается въ докладе инкви- 
зиторовъ отъ 1636 г.—хозяевами всей торговли 
въ королевстве.* отъ парчи до грубаго холста, 
отъ алмазовъ до тминныхъ зеренъ, все прохо
дить черевъ ихъ руки; кастил1анцы, не пмего- 
щ!е португальская компаньона, не могутъ раз- 
считывать на успехъ въ торговле. Они поку- 
паютъ грузы целыхъ флотовъ, обмениваясь кре- 
дитомъ, такъ что имъ даже не нужно капитала. 
Они распределяютъ товары по всей стране че
резъ агентовъ, тоже португалъцевъ». Въ 1634 г. 
они вели переговоры объ арендованы даже ко- 
ролевскихъ пошлинъ. Приготовлетя въ вели
кому ауто-да-фе 1639. г. начались еще съ 1635 г., 
а къ  16 мая 1636 г. было произведено уже свыше 
80 арестовъ. Главная забота инквизищи состо
яла въ томъ, чтобы обвиняемые не могли скрыть 
свое имущество, подлежавшее конфискации. 
Это ей удавалось. Результатомъ этихъ гонешй 
былъ торговый кризисъ. Начались сплошныя 
банкротства. Но и это не остановило деятельно
сти инквизицюннаго трибунала. Ауто-да-фе 23 
января 1639 года было обставлено большой пом
пой: 11 человекъ было сожжено, 2 умерли подъ

пыткой, 1 въ тюрьме, 7 бежали и 44 были 
приняты обратно въ. лоно церкви, после того 
какъ, путемъ штрафовъ и конфискации, была ис
куплена ихъ тяжкая вина. Среди мучениковъ 
особенно выделяются врачъ Францеско Малан- 
до де Сильва, тринадцать летъ томившейся въ 
тюрьме, и. Мануэль Пересъ, глава общины, круп
нейшей купецъ Кимы, состоите которая равня
лось полумиллюяу пезосъ, владёвнпй серебря
ными рудниками и двумя нлантащями. Обога
тившись крупными капиталами, инквизищя стала 
более инертна, несмотря на то, что мнойе «по
дозрительные» марраны оставались въ стране и 
после страшная ауто-да-фе. Какъ велико было 
ихъ число, можно видеть изъ следующая фак
та: когда въ 1646 г. вице-король издалъ нриказъ, 
чтобы все португальцы были разысканы и вы
сланы, явилось 6000 человекъ, которые отку
пились деньгами отъ высылки (см. Перу).—О при
сутствен евреевъ въ Soeo-Гренадп прежде всего 
сообщаюгъ анналы инквизицш отъ 1592 г., где 
разсказывается о процессе Ж уана де-Перейра, 
обвинявшаяся въ принадлежности къ «1удей- 
ствующимъ» и лишившая себя жизни въ тюрь
ме. Въ 1622 году было конфисковано 149.000 пе
зосъ у «iyдействующая» Францеско Гомесъ де- 
Леона. Въ 1626 году среди 21-го «кающихся», 
находились 7 «еудействующихъ». Въ начале XVII 
века некоторое число евреевъ переехало изъ 
Перу въ Чили. Какъ матер1альное благополучие, 
такъ и религюзныя гонешя последовали за ними 
и сюда. Съ одной стороны, они овладёваютъ тор
говлей, а  съ другой—отъ 1636 до 1641 года пять 
человекъ были наказаны за «тудействовате».— 
Много евреевъ находилось также въ Колумбии. 
Въ 1610 г. былъ учрежденъ въ Картагене инквл- 
зищопный трибуналъ. На 53 ауто-да-фе, который 
состоялись тамъ въ течете двухъ столётай, 767 
человекъ были осуждены; сколько однако въ этомъ 
числе находилось маррановъ — неизвестно. — 
Очень незначительный группы евреевъ осели въ 
Венецуэлгь, Коста-Рить и другихъ южно-амери- 
канскихъ территор1яхъ. Только единичный св:Ь- 
деш я изъ этой эпохи имеются объ Аргентимъ (см.).

Голландско-англШскШ перюдъ еврейской пс- 
торш въ Америке начинается съ середины XVII 
века и продолжается до учреждетя великой 
республики Соединенныыъ Штатовъ. Деятелями 
истощи въ этотъ перюдъ являются уже не 
«1удействуюпце», а евреи. Еврейское наееле- 
Hie голландской и английской Америки со
ставляли переселенцы частью изъ испанско- 
португальскихъ кодотй, частью изъ Голлан
дии а позже также изъ Англш; все они—потом
ки испанско-дортугальскихъ евреевъ. Сефард- 
скШ элементъ доминировалъ, хотя къ концу 
этого перюда уже начинаютъ появляться вы
ходцы изъ Гермаши и далее изъ Польши (ашке
назы). Главная арена еврейской исторш въ этотъ 
перюдъ постепенно переносится съ юга на ci- 
веръ: изъ Бразилш, чрезъ Вестъ-Индш, она 
перемещается на территорпо англ!йскихъ ко- 
л отй  Северной Америки. По двумъ лптямъ 
идетъ это перемещение центра. Голландская ли- 
т я  беретъ начало на юге, въ Бразилии, от
куда она прорезаетъ Вестъ-Еиэдою и достигаете 
отчасти территорш Северной Америки (Ново- 
Амстердамъ—позже Ныо-Горкъ). АнглШская лее 
л и тя , начинаясь немного позже въ Вестъ-Иидш, 
развертывается во всю свою длину на территорш 
Сёверо-аыериканскихъ Штатовъ впродолженш 
всего колошальнаго перюда ихъ исторш. Правовое
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и сощально-экономическое положеше евреевъ бы
ло почти одинаково, какъ въ голландскихъ, такъ и 
въ англшскпхъ колошяхъ. Фактически въ обла
сти частно-правовыхъ отношешй они были почти 
равноправны; они пользовались релипозной сво
бодой; юридически они были лишены многихъ 
правъ, рзъ которыхъ особенно тягостны были: 
отсутствие права публичнаго богослужен1я и 
розничной торговли. До издашя вакона о натура
лизации 1740 г., они разсматриваются въ анппй- 
скихъ колошяхъ, какъ иностранцы, а  съ 1740 г. 
ихъ вачинаютъ принимать въ подданство. Поли
тическими правами они не пользовались до конца 
першда. Уклонешя въ сторону paBHonpaBia яв
ляются въ нйкоторыхъ колошяхъ въ силу м4ст- 
ныхъусдовШ и настроешй. Какъ правило, можно, 
однако, установить, что м^стныя власти и обще
ства хуже относятся къ нимъ, чймъ центральныя 
правительства. Релппозно-нащональная вражда 
къ евреямъ была довольно сильна все время, и 
они поэтому держались вместе, селясь группами 
въ однихъ и т£хъ же кварталахъ и поддерживая 
общественный отношешя только между собой. 
Экономическое положеше ихъ было очень хорошо. 
Разс'Ьянные по всймъ промышленнымъ и торго- 
вымъ центрамъ Стараго и Новаго света, они 
раэвили колошальную торговлю, какъ заявля- 
етъ въ 1712 году анппйсшй «Spectator»: «раз- 
сеянные во вс-Ьхъ торговыхъ центрахъ Mipa, 
евреи связываютъ воедино нап бол-fee дальшя 
нащи въ одинъ родъ челов^чесшй». Доказа
тельства этого мы находимъ на каждомъ шагу. 
Оскаръ Штраусъ, иаприйгЬръ, указалъ на .та 
характерное обстоятельство, что «главная тор
говля Ново-англШскихъ штатовъ велась съВар- 
бадосомъ, Ямайкой, Сурпнамомт. и Бравхшей, 
т.-е. почти исключительно съ местностями, где 
торговля находилась въ рукахъ испанскихъ и 
португальскихъ евреевъ». Но этотъ одностороншй 
характеръ эанятш евреевъ въ колошальную 
эпоху долженъ былъ отразиться весьма невы
годно на росте еврейскаго населешя. Фактъ уди
вительно медленяаго роста еврейскаго населешя 
былъ отмечаемъ историками неоднократно. «Съ 
1748 г. до революцш—сообщаешь Деили—ростъ 
еврейскаго населешя былт» весьма незначителенъ 
въ Ыью-1орке, хотя общее населеше его более 
чемъ удвоилось, и съ 9000 въ 1750 г. достигло 
23.000 въ 1775 г.» (Charles Р. Daily, The settle
ment of the jews in North America, New-York, 
1893). Объяснеше этого явлешя следуетъ искать 
въ экономической структуре этихъ группъ на
селения. Земледел1в и колонизация могли дать 
за ш те  большимъ массамъ: земли было много, п 
чтобы стать колонистомъ, не требовалось бодь- 
шихъ капиталовъ. Наобдротъ, заняаче крупной 
иностранной торговлей могло быть уделомъ только 
небольшаго числа людей зажиточныхъ, съ ка
питалами и большими связями. Вотъ почему 
благополуч1е евреевъ въ колошяхъ не могло при
влечь туда болъе широшя еврейсшя массы, и 
еврейское населеше въ колошальную эпоху, бу-' 
дучи крупыо-буржуазнымъ по преимуществу, 
оставалось аристократически сефардскнмъ.

Въ самомъ сердце португальскихъ владешй 
начался второй, более светлый пертдъ еврей
ской исторш въ Америке, когда въ Бразилш 
наступило голландское господство, а въ Остъ- 
Лпдги—аптй ское. И тутъ, п тамъ, подъ благо- 
творнымъ влiянieмъ свободы совести и то
лерантности, съ удивительной быстротой вырос- 
таютъ крупныя и цветуиця еврейсюя общины.

Еврейская энциклопед!я, т. П.

Въ описанную выше эпоху яростныхъ гонешй на 
маррановъ въ Бразилш появляются- голландцы; 
они встречаютъ большую поддержку со стороны го- 
пимыхъ и завоевываютъ въ 1624 г. тогдашнюю 
столицу Бразилш, Baxiio. ГолландскШ коман- 
диръ въ прокламацш къ населению гарантируетъ 
свободу и право собственности всемъ, кто подчи
нится. 200 евреевъ первые воспользовались этимъ 
предложеШемъ, давъ примерь другимъ. Къ несча
стью для евреевъ, въ следующемъ же году Бах1Я 
опять была завоевана португальцами, и евреямъ 
пришлось дорого заплатить "за свои симпатш къ 
голландцамъ: ихъ изгнали И8ъ Б ах т , а пятерыхъ 
И8Ъ нихъ подвергли казни. Но въ 1631. г. гол
ландцы завоевали другой постъ, Ресифъ или Пер- 
намбуко, где имъ удалось удержаться до 1654 г., 
несмотря на то, что уже съ 1645 г. португальцы 
опять начали энергичную войну съ целью обрат
н а я  вавоевашя Ресифа. За эти 23 года въ Ре- 
сифе выросла и развилась первая значительная 
еврейско-американская община, жившая само
стоятельной духовной жизнью. Mnorie марра- 
ны, сбросивъ маску, объявили себя евреями. Въ 
1640 г. имелось въ Ресифе вдвое больше евреевъ, 
чемъ хрпепанъ; еврейская община насчитывала 
много тыеячъ душъ. Въ 1642 г. 600 евреевъ npi- 
ехало изъ Амстердама; среди нихъ находились два 
известныхъ ученыхъ, Исаакъ Абоабъ де Фонсека 
(см. I  т., 114) и Моисей Рафаель де Агиларъ; 
первый сделался хахамомь, второй хазаномъ об
щины. Экономическое положеше Ресифа было 
цветущее. Евреи вели крупную торговлю, вла
дели сахарными заводами, домами; самыыъ круп- 
нымъ богачемъ считался Гаспаръ Д1асъ Пе
рейра. Они состояли также въ тесныхъ духов- 
ныхъ сношешяхъ съ Амстердамомъ, п одно вре
мя самъ Менассе бенъ-Израиль готовь былъ пе
реселиться въ Бразилш. Тамъ же родился въ 
1657 г. первый еврейсшй ученый на американ
ской почве—философъ Лковъ де Велосенъ. 
Политически евреи пользовались всеми пра
вами голландскихъ гражданъ, служили въ 
apuia и занимали общественныя д государ
ственный должности. Эта блестящая община 
однако тотчасъ погибла, когда голландцамъ 
пришлось въ 1654 году капитулировать передъ 
португальцами. Члены общины разбрелись; мно- 
rie вернулись въ Амстердаму друпе раз- 
сеялпсь по французскпмъ кодошямъ: Гваде
лупе, Мартинике и Кайенне; третьи устрои
лись въ Вестъ-Индш: въ Кюрасао п Суринаме, 
а nponie добрались до Ново-Амотердама (Ыью- 
1орка). По направленш къ последнему тянется 
въ дальнейшемъ нить еврейской исторш въ Аме
рике.—Насколько известно, евреи появились въ 
Бестъ-Индш около половины а УП  века. Уже 
въ 1642 году они небольшими группами начали 
селиться въ Кюрасао. Въ это время хозяевами 
Кюрасао были голландцы, завоевавшхе его у 
пспанцевъ въ 1632 г.; они не только- терпели 
евреевъ, но старались привлечь ихъ и колонизи
ровать на этомъ острове. Въ 1650 г. губернатору 
Maxiacy Бекеру было приказано отвести имъ 
участка земли, а также снабдить ихъ скотомъ, 
рабами и земледельческими оруд1ями. После 
этого начался прплпвъ евреевъ въ Кюрасао; но 
большого успеха переселенцы тамъ не имели, 
да п весь островъ не давалъ дохода, и Вестъ- 
Индская Компашя готовилась покинуть его со- 
всемъ. Въ это время появился предпршмчпвый 
еврей, 1оспфъ Нунесъ де Фонсека (Давидъ Насн), 
и нредложилъ основать на острове еврейсшя ко
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лоти . 22 февраля 1652 г. Вестъ-Индская Компа- 
н1я выдала ему концессш, согласно которой 
предоставлялась на остров! по 2 лиги земли 
вдоль берега для каждыхъ 50 семействъ, кото- 
рыя опъ привезетъ, и по 4 лиги вемли для 
каждыхъ ста семействъ. Колонистамъ гаранти
ровалась полная свобода совести и освобождеше 
отъ всякихъ налоговъ на 10 л !тъ  (зта ковцесеш 
им!етъ известную историческую ценность, какъ 
первый документъ, гарантпровавпий евреямъ въ 
Новомъ С в!т ! свободу совести). Но планъ 
Наси не былъ приведенъ въ исполнеше, и толь
ко съ 1654 г., поел! падешя Ресифа, усилился 
притокъ еврейскихъ переселенцевъ въ Кюрасао. 
Въ 1656 г. была основана первая конгрегащя 
«Mikwe Israel» («Надежда Израиля»), а въ 
1692 г. зта конгрегащя построила новую сина
гогу. Къ середин!» X V III в !к а  евреевъ на ост
ров! считалось 2000 челов!къ.—В ъ Суринамп, 
евреи стали селиться еще раньше, ч!мъ ан
гличане завладели островомъ. Когда въ 1662 г. 
англичане приступили къ колонвзироватю Су
ринама, ныъ немедленно пришлось встре
титься съ «еврейскимъ вопросомъ»; они раз
решили его въ либеральноыъ смысл!: евре
ямъ были предоставлены элементарныя права 
англШскпхъ подданныхъ, а также общинное 
самоуправлеше. Когда въ 1667 году Суринацгъ 
былъ переданъ голландцамъ, то мнопе евреи, 
вм !ст! съ англичанами, переехали на Ямай
ку, Относительно оставшихся было оговорено 
въ Бредскомъ трактат!, что имъ предоставляется 
право покинуть островъ. 10 евреевъ, влад!в- 
шихъ 322 рабами, хот!ли переехать на Ямай
ку. Однако, когда въ 1675 году Карлъ I I  по- 
слалъ за ними двухъ коммпссаровъ съ тремя ко
раблями, голландскШ губернаторъ не согла
сился ихъ отпустить, п они остались въ Сури
нам!. Переходъ Сурпнама въ голландстя руки 
не пом!шалъ дальнейшему росту еврейскаго на- 
селешя. Голландское правительство дало фор
мальное об!щ ате, что свобода совести бу- 
детъ имъ обезпечена. Они занимались землё- 
д!л1емъ и завели плантащпсахарнаго тростника. 
Въ 1674 году онп пригласили иерваго раввина, 
И саака Нето. ПроцвЬташе суринамской еврей
ской общины начинается съ 1680 года, когда 
евреи были тамъ признаны равноправными съ 
другими колонистами, и еврею Самуилу Наси 
былъ предоставленъ маленьюй островокъ около 
Суринама, Саванна. Тамъ Наси развелъ планта- 
щи, вокругъ которыхъ поселились мнопе евреи; 
въ этой же Саванн! конгрегащя «Beracho we- 
Scbalom» (Благословеше и мпръ) построила въ 
1685 г. роскошную синагогу. Саванна осталась 
въ рукахъ семьи Насп, и въ теченги всего X V II 
стод!т1я ея члены не переставали вести войны 
съ неграми и французами, отражая ихъ нападенгя.

Хотя до спхъ поръ точно еще не уста
новлено, откуда имеипо прибыло судно «Свя
тая  Екатерина», прпвезшее въ сентябр! 1654 г. 
въ  Ново-Амстердамъ первую партш  еврейскпхъ 
колонистовъ изъ 27 челов!къ (немного раньше, 
8 ш л я  того же года, другой корабль, «Гру
шевое дерево», привезъ туда одного еврея, 
Якова Барсимсона), однако, съ большой в!ро- 
ятностью можно сказать, что эти колонисты 
век были беглецами изъ Бразил in, спасшимися 
от «уд а поел! капитулянт голландцевъ (ср. НйЬ- 
пег, въ  IX  т. Publications of the Jewish His
torical Society). Первая встр!ча, оказанная 
имъ въ Ново-Амстердам!, была далеко не дру

желюбна. Голландстй губернаторъ Ново-Нидер- 
ландовъ, Стивесанъ, не хогЬлъ им!ть евреевъ въ 
колопш, и сд!лалъ представлео1е о выселенш 
ихъ Вестъ-Индской Компанш, имевшей регалш 
надъ колошями. Но эта компашя, основанная въ 
1622 г. при крупяомъ учаетш еврейскаго капита
ла и имевшая н!скодькихъ дипекторовъ-евреевъ, 
иначе взглянула на вопросъ. Въ письм! отъ 26 
апреля 1655 г. директора Компанш писали Сти- 
весану: «Хотя мы бы хот! л и считать ихъ 
(евреевъ) naniecTBie вежелательпымъ, однако 
это (nerHaHie ихъ) неразумно и несправедливо, 
особенно въ виду тЬхъ большихъ потерь, который 
евреямъ пришлось перенести при вавоеванш Бра- 
зилш, а также въ виду вначительныхъ капита- 
ловъ, вложецныхъ евреями въ Компанио». Ди
ректора поэтому потребовали, чтобы евреямъ было 
разрешено пр^зж ать въ Ново-Нидерланды, тор
говать тамъ, а также оставаться и жить подъ 
услов1емъ, чтобы они сами содержали свопхъ 
б!дняковъ. Но Стивесанъ не успокоился поел! 
первой своей неудачи. Онъ старался въ отд!ль- 
ныхъ случаяхъ притеснять евреевъ. Такъ, онъ 
не разр!шплъ еврею Сальватору д’Андранде ку
пить домъ и землю въ Ново-Амстердам!, а Аврааму 
де Лусена и другимъ евреямъ отправлять товары 
вдоль р!ки Делаваръ. Евреи жаловались Вестъ- 
Индской Компанш, но въ конц! концовъ Стпве- 
санъ добился н!котораго ограничешя еврейскпхъ 
правъ. Въ письм! отъ 13 марта 1656 г. директора 
писали: «Евреямъ должны быть предоставлены 
■въ Ново-Нидерландахъ вс! полптичесшя и рели- 
позныя права, которыми они пользуются въ Ам
стердам! (Европа). Но евреи не должны занимать 
нпкакпхъ общественныхъ должностей, къ кото- 
рымъ ихъ не допускаютъ и въ Амстердам!; имъ 
не должно быть также разр!шаемо содержать 
лавки для мелкой торговли; но они могутъ 
безмятежно и мирно вести торговлю и впол- 
н !  спокойно соблюдать свою релипю въ до- 
махъ; съ этой ц!дыо онп должны строить 
свои дома блиэко другъ къ другу, въ  подходя- 
щемъ м !ст!, на той или другой окраин! Ново- 
Амстердама, по ихъ выбору, какъ они это сд!- 
лали эд!сь». Это письмо на долгое время 
опред!лпло объемъ еврейскпхъ правъ. Однако, 
еврейские колонисты не такъ легко мирились съ 
огранпчешямп. Они не переставали жаловаться 
и добиваться правъ. Въ этомъ отношенш осо
бенно отличался Ассоръ Леви, мясникъ, тре- 
бовавнпй, между прочимъ, чтобы его приняли на 
военную службу; поел! долгпхъ вастоятй, онъ 
въ 1657 году былъ прпнятъ въ милицию; ему 
также разр!шили купить эемлю въ Албан!. 
Другой колонпстъ, Авраамъ Лусена, исходатай- 
ствовалъ разр!шеше купить гемлю для кладби
ща (1660 ); трет1й добился разр!ш етя  прися
гать по еврейскому ритуалу; четвертый достпгъ, 
что въ субботу евреямъ не вручали судебныхъ по- 
в!стокъ и т. д.; на каждомъ шагу первые коло
нисты Ново-Амстердама боролись эа свои пра
ва. Гораздо легче имъ удалось добиться усп!ха 
на попрпщ!’торговли. Хотя они были вынуждены 
заниматься исключительно вн!шией торговлей, во, 
благодаря большимъ свяаямъ, пыъ удалось развить 
очень обшпрныя и прпбыльныя торговый пред- 
пр!ят'ш.—Въ 1664 г. Ныо-Амстердамъ перешелъ 
въ руки апгличанъ и былъ переименованъ въ 
Ныо-1оркъ. Впрочемъ, на далыгЬйипй ходъ еврей
ской псторш это событие им!ло очень незначитель
ное вл1яше. Положеше евреевъ, какъ полити
ческое, такъ и духовное, осталось почти та-
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кимъ же, какимъ оно было при голландскомъ 
господств^.—Наиболее ранте слРды пребыва
ния евреевъ въ англШскихъ владРн1яхъ Вестъ- 
Йндш (1628) заметны въ Барбадосп. Въ 1656 г. 
имъ предоставлены были тР же права, которыми 
пользовались въ Англш чужестранцы. Этимъ, 
однако, «еврейсшй вопросъ» не былъ фактически 
раврРшенъ. Въ 1661 г. троимъ евреямъ (Венья- 
мпну де Казаресу, Генри де Казаресу и Якову 
Фразо) пришлось обратиться съ петищей къ ко
ролю, чтобы имъ раэрРшили жить и торговать 
въ БарбадосР и СуринамР; разрРшете было имъ 
дано, но принцитально вопросъ не былъ разрр- 
шенъ. Въ ближайнпе годы встречаются свъдРюя 
только относительно отдельныхъ личностей; такъ, 
въ 1668 г. упоминается о евреяхъ-собственникахъ 
сахарныхъ 8аводовъ. Въ 1671 г. Моисей Перейра 
былъ признанъ «свободнымъ гражданиномъ». 
Въ 1673 г. евреи начали вести общую агитащю 
о признанш ихъ гражданами и расширен'ш 
правъ. Эта агитащя не осталась безъ результа
тов^  18 февраля 1674 г. прошелъ эаконъ, разре
шавши fi евреямъ принимать присягу по еврейско
му закону. Въ январе 1675 году Законодательное 
Собрате дало благоприятный ответь на петицию 
евреевъ о расширен in правъ.—Въ 1676 г. гу
бернатору сэръ Гонатанъ Аткинъ, сообщилъ, что 
имеется около 300 семействъ голландскихъ евре
евъ, пр1Рхавшихъ изъ Бразилш. Въ 1680 г. насчи
тывалось 54 взрослыхъ мущинъ и 182 детей. О 
благопр1ятномъ экономическомъ положенш евре
евъ говорить тотъ фактъ, что они владели боль- 
шимъ количествомъ рабовъ. Политическое ихъ 
положете оставалось неопределенньшъ. Въ 1693 
г. для нихъ былъ установленъ спещальный на
логу а въ 1703 году издано было запрещеше 
держать имъ христианскую прислугу. Только 
въ 1802 г. были уничтолсены все правовыя ограни
чения въ отношен1п евреевъ.—История евреевъ въ 
Ямайкгь начинается значительно раньше завоева- 
шя острова Кромвелемъ. Ямайка принадлежала 
долгое время наследнпкамъ Колумба, которымъ 
островъ былъ переданъ во владРше. Даже въ тотъ 
перюдъ времени евреи чувствовали себя тамъ 
сравнительно спокойно. Когда англичане, въ  1655 
г., завладели островоыъ, они нашли тамъ уже по
рядочное число евреевъ. Отношете къ нимъ со сто
роны завоевателей было хорошее. Вскоре еврей
ское населете острова увеличилось. Евреи пере
селялись сюда И8Ъ Бразилш, изъ Суринама, 
изъ Кюрасао, изъ Англш, а позже также пзъ 
Германш. Въ 1700 г. еврейсюя поселетя находи
лись по меньшей мере въ трехъ лунктахъ остро
ва. Наиболее крупная община существовала въ 
Кингстоне. Въ первую половину X V III в. почти 
вся торговля Ямайки съ Лондономъ, съ дру
гими колонiflMn, а также вся сахарная и ваниль
ная промышленность находились въ еврейскихъ 
рукахъ. За это евреямъ приходилось платить гро
мадные налоги. Они одни несли почти всю тя
жесть налоговъ на острове. Съ_1700г. они начп- 
наготъ хлопотать объ унпчтоженш этихъ епещ'аль- 
ныхъ налоговъ и въ конце ковцовъ, съ помощью 
правительства, имъ это удается. Также точно 
благодаря более либеральному къ нимъ отноше
ние со стороны правительства метрополш, аги- 
тащя христганскихъ купцовъ на Ямайке въ поль
зу изгнашя евреевъ съ острова не увенчалась 
успехомъ. На Ямайке еврейское населете успело 
организовать и свою духовную жизнь. Уже въ 
1684 году была построена синагога и пригла- 
шенъ раввиноыъ 1ошуа Пардо. Одновременно

съ нимъ, жилъ тамъ испаяско-еврейстй поэть 
Даш эль Израиль Лопесъ Лагуна.

На сгъверо-американскощ коптинентъ история 
евреевъ подъ англ1йскпмъ владычествомъ на
чалась еще до занятш англичанами Ныо-1орка. 
Въ Ныо-Поргмъ, въ штате Rhode-Island, евреи 
появляются уже въ 1655 году Въ 1658 году 
туда прибыла парт1я въ 15 человекъ, покпнув- 
шихъ Ново-Амстердамъ вслРдств1е прптРсне- 
т й  со стороны тамошняго губернатора, Стп- 
весана. Позже, въ 1694 г., ихъ число увеличи
лось эмигрантами съ Кюрасао. Ихъ ожидатя 
не были обмануты: основатель Родъ-Айланда, 
Роджерсъ Вилл1амсъ, отличался свобододюб1емъ, 
и это отразилось на положен!и евреевъ въ ука
занной колоши. Въ противоположность Ново-Ам- 
стердаму, евреямъ съ саыаго начала разреша
лось здесь совершать публично богосдужете. 
Въ 1677 году они имели уже свое кладбище. 
Право оседлости было за ними подтверждено За- 
коеодательнымъ Собрашемъ въ 1684 году. «Они 
(евреи) могутъ ожидать такой же защиты,—гово
рится въ резолюцш Собрашя,—какъ всяме дру- 
rie чужестранцы, живупце среди насъ, если они 
только будутъ повиноваться законамъ». Однако, 
до 1740 г. число евреевъ было весьма незначи
тельно. Перюдъ расцвета въ исторш Ныо-Порта 
вообще и еврейскаго его населения въ частности 
начинается со второй половины 18 в. и продол- 
лсается до войны эа независимость. Въ течете 
двадцати ле-гъ, между 1740 и 1760 гг., переселились 
сюда мнопе португальсте евреи изъ Исланш, 
Португалш и Вестъ-Иедш. Среди нихъ особенно 
прославились семейства Лопесъ, Ривера, Полокъ, 
Гартъ и Гайсъ; все они были люди богатые, 
предпршмчивые, энергичные, съ обширными торго
выми связями. Съ ихъ пр1Рздомъ Нью-Партъ 
становится центральнымъ торговымъ портомъ- 
Аароеъ Лопесъ держалъ 150кораблей для торговли 
съ одной Вестъ-Ищйей. Онъ считался однпмъ пзъ 
самыхъ крупныхъ негощантовъ того времени. Ри
вера ввелъ фабрикащю спермацетоваго масла, ко
торое скоро стало однимъ пзъ главныхъ произ- 
водствъ колоши. Впродолжете 25 летъ Нью- 
Портъ считался серьезнымъ конкуррентомъНью- 
1орка. Еврейское населете еще более увели
чилось после землетрясетя въ Лиссабоне: тогда 
мвопе марраны переехали въ Нью-Портъ. Къ 
началу войны за независимость еврейское насе
л ете  Ныо-Порта возросло до 200 семействъ 
(приблизительно въ 1000 душъ). Экономическое 
положете Нью-Порта тогда было очень блестя
ще, п это отразилось весьма выгодно на духовной 
жпзнп евреевъ.Въ 1761 году былъоснованъ еврей
ский клубъ. Въ 1762 году евреи начали строить ро
скошную синагогу. Во время войны еврейская об
щина разорялась и уже никогда не достигала бы
лого значетя.—Переходъ Ново-Амстердама подъ 
новымъ именемъ «Нъю-1оркъу въ руки англпчанъ 
(1664) мало пзмРнплъ судьбу евреевъ. Число 
пхъ медленно увеличивалось. Права ихъ были 
ограничены. Два главныхъ ограничетя—запреть 
мелкой торговли и публпчнаго богослужения, 
оставались еще долго въ сплР и были даже 
подтверждены въ 1685 г. Но въ началР XVIII в. 
релппо8ныя права всетаки были расширены, 
если не юридически, то фактически. Есть осно- 
ваше думать, что уже въ 1695 году лью-iopKCKie 
евреи пыРли синагогу. Въ 1706 г. пыРются сдрды 
кон грегацш.Въ 1710 г. раввпвъ Авраамъ де Лусена 
былъ освобожденъ отъ военныхъ и граждансквхъ 
повинностей въ виду его духовнаго звашя. Боль-
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шпмъ шагомъ впереди въ смысла терпимости | 
былъ актъ Генеральнаго Собратя отъ 15 ноября J 
1727 г., разр4шпв1шй, наконецъ, евреямъ принп-1 
мать присягу, не включая въ текстъ слова «по 
истинной ве'ре xpncTiannHa» (upon the true faith 
of a  Christian). Только после этого евреи полу-! 
чили возможность натурализоваться. Черезъ 
3 дня после этого былъ подписанъ актъ о 
натуралпзацш еврея Дaнieля Нунецъ де Кастро. 
Однако, до 1740 г. натуралпзащя была очень 
затруднительна, такъ какъ для всякаго отдель
на™’лица требовался особый актъ парламента; 
поэтому случаи натуралпзацш евреевъ были не
многочисленны. Новую эру въ псторш анппй- 
скпхъ колотй начали известный пардамент-

скШ актъ 1740 г., предоставивппй свободу нату
ралпзацш всеми лицамъ, прожпвшимъ 7 лети 
въ колотяхъ, причемъ не сделано было исклю- 
ч е т я  для евреевъ. Фактически въ это время евреи 
стали граждански почти равноправными въНыо- 
IopK'fc. Такъ, въ 1729 г. они открыли синагогу для 
публпчнаго богослужешя, несмотря на существо- 
в а т е  стараго запрета; они постепенно начали 
заниматься также мелкой розничной торговлей. 
Только политически они остались безправными 
не въ одномъ лишь Нью-1орк£, но и во вс4хъ дру- 
гихъколотяхъ, до войны за освобождете. Вопроси 
объ ихъ полптическихъ правахъ былъ поднять въ 
Нью-Iopici и р'Ьшенъ отрицательно совершенно 
случайно: въ 1737 г. Генеральное Собрате прп-

Старое еврейсное кладбище въ НьнИорке. (Съ фотографш).
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няло резолгощю, что евреи не пмеютъ права го
лоса-на выборахъ, а  также не могутъ быть до
пущены, какъ свидетели на суде.—Запрещ ете 
заниматься розничной торговлей въ самой коло
т и  направило евреевъ съ самаго начала на путь 
внешней торговли. Они завязали торговый сно- 
ш е т я  съ дальними колотями, съ метропол!ями 
въ Европе, и даже съ более отдаленными частями 
света. Они вели торговлю съ Вестъ-Инд1ей, па 
побережье р-Ькъ Гудсона и Делавара, съ Аф
рикой, Англией, Голланд1ей, Португал5ей и Ма
дерой. Кромё того, они рано начали заниматься 
и денежными операщями. Въ середине Х У Ш  
вЪка встречаются среди нпхъ, кроме торговцевъ 
и маклеровъ по продаже земли, также мясники,

эолотыхъ делъ мастера, акщонеры, винокуры и 
т. п. Однако, главными 8анят1еыъ оставалась 
всетаки международная торговля; здесь евреи 
достигли нанбольшихъ успеховъ и npio6pe.m бо
гатство и вл1яте.—Внутренняя жизнь общпны 
регулировалась комптетомъ попечителей, состояв
шими пзъ 2 «парноспмъ» и 3 товарищей къ нпмъ, 
а также хазана и меламеда. Хазанъ получали 
ежегодное жалованье въ 20 долларовъ. Община 
имела школу, где зан я^я  шли отъ 9 до 12 часовъ 
утра и отъ 2 до 5 ч. после обеда. Дётп учились 
английскому и древнееврейскому языками. О 
быстромъ развптш внутренней жизни и потреб
ностей общпны свидетельствуем ростъ ея бюд
жета. Въ 1729 г. они равнялся 91,1 тыс. долл.; въ
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1746 г.—268; въ 1747—308 тыс. долл. Евреи жили 
близко другъ къ другу, въ одиомъ квартал-fe, хотя 
и не были къ этому принуждены закономъ. 
Поддерживая оживдевиыя торговыя сношешя съ 
христианскими соседями, они, однако, въ обще- 
житш были обособлены отъ нихъ, составляя какъ 
бы особый общественный классъ. Были только 
единичные случаи сы’Ьшанныхъ браковъ (семей
ство Франкъ);въ общемъже, между христанами 
и евреями чувствовалось эам£тное отчуждеше. 
Иэъ Ново-Амстердама евреи очень рано разбре
лись до различнымъ колотямъ. Сначала они по

являлись тамъ для временнаго пребывашя по 
своимъ торговымъ д^ламъ, и постепенно начали 
пр1обр1>тать оседлость. Наиболее ранте сл'Ьды 
осЬдлыхъ евреевъ встречаются въ Мэргиапдп, 
гдЬ отдельный лида появляются вскоре после 
основатя колоши. Въ 1657 г. тамъ поселился док- 
торъ Яковъ Ломброзо. Въ слйдугощемъ году про- 
тивъ него былъ возб.ужденъ продессъ въ бого
хульстве, но онъ былъ оправданъ, а въ 1663 г. 
былъ даже натурализована Онъ влад^лъ план- 
тащяын и занимался медицинской практикой. 
Число евреевъ медленно росло въМзрпланд4, такт.

Уголокъ кладбища общины «Emmanu-Eb въ Нью-lopKt. (Съ фотографш).

какъ они были тамъ более ограничены въ правахъ, 
ч£мъ во всЬхъ другихъ колошяхъ. Еврейская ре- 
липя была приравнена къ богохульству, за ко
торое, по закону, полагалась смертная каэнь. 
Хотя эта угроза не осуществлялась, однако 
публичное испов^даше еврейской веры все время 
строго запрещалось. Поэтому, несмотря на много
численность попадающихся еврейскихъ именъ, 
н^тъ никакпхъ сведет й объобщинной живнп. У 
набожныхъ протестантскихъ колоннстовъ Мэри- 
ланда noHHTie о гражданине сливалось съ поня- 
йемъ о членства въ церковной общине. Вотъ по
чему они такъ упорно отказывали всякимъ «ерети-

камъ» въ саыыхъ элементарныхъ политическпхъ 
правахъ. Евреи Мэриланда всеми легальными 
средствами боролись противъ своего e.eenpaBin, 
но безрезультатно. Далее после конституцш 
1776 г. оыъ пришлось упорн^йшпмъ образомъ от
стаивать свое политическое равноправ1е, и только 
въ 1825 г. ихъ старанш увенчались полнымъуспе- 
хомъ.—Въ Леясад-гьвсииг^евреи появляются впервые 
въ 1655 г., прпбывъ туда по торговымъ деламъ 
изъ Ново-Амстердама. Отношете къ нпмъ было 
8дКсь весьыатолерантно еще до 1681 г., когда Впль- 
ямъ Пзнъ сталъ правителемъ этой террвторш. 
Инструкции, посланныя автйекп м ъ правитель-
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ствомъ командору Роберту Кару въ 1664 г., гла
сили: «все жители должны пользоваться свобо
дой совести». Пэнъ уже васталъ еврейскихъ 
колон исто въ въ юго-восточной части террпторш.— 
Въ Филадыъфш первый еврей (Хонасъ Ааронъ), 
появился въ 1703 г., а  отъ 1726 г. есть извесНе 
о другомъ еврее, Арнольде Басиберге. Сл£ды 
еврейской общины можно ̂  найти съ 1747 года, 
когда группа евреевъ объединилась для совмест
на™ богослужешя въ неболыпомъ доме. Въ от- 
лоч1е отъ всехъ другихъ колошй, большинство 
первыхъ еврейскихъ колонистовъ Филадельфш 
состояло изъ немецкпхъ и польскихъ евреевъ. 
За короткое время еврейская община Филадель
фги выросла и окрепла, но перюдъ ея расцвета 
начинается только со времени революционной 
войны, когда мнопе еврейсше патршты бежали 
туда. Кромё Филадельфш, въ  Пенспльванш 
находились еще некоторый друпя еврейсшя об
щины: въ Ланкастере, второй после Филадель
фги обшине, следы ея восходятъ до 1730 года, въ 
Истоне (Easton) уже въ 1739 г. открылась сина
гога, въ Шиферстоне немногочисленные еврей- 
CKie поселенцы появились еще раньше, а съ 
1732 года у нпхъ была уже своя синагога.— 
Въ штате Георъгя евреи поселились въ томъ 
же году, когда Оглеторпъ, основатель и губер- 
наторъ колонш, появился тамъ съ первыми ко
лонистами. Въ чартере, выданномъ королемъ 
Георгомъ П  на открытие колонш, свобода ре- 
липи была гарантирована вполнъ, только тре
бовалось, чтобы въ колошю допускались исклю- i 
чительно лица, 8апасиияся разрешешемъ отъ 
колониальна™ попечительства въ Лондоне. Hpi- 
ехавипе въ 1753 г. на корабле йвъ Лондона въ 
Саванну первые 40 евреевъ разрешешя не имёлп. 
Однако, Оглеторпъ пхъ принялъ и, несмотря 
на протестъ со стороны попечительства, надъ- 
лилъ пхъ землей. Среди этихъ лицъ находился 
н£кШ Авраамъ де Леонъ, раньше занимавпийся 
въ Португалш вилоделгемъ; онъ началъ и въ 
нбвой колонш разводить виноградники. Однако, 
колошя почему то почти не развивалась; колони
сты, въ большинстве случаевъ, предпочитали ви
ноградарству занятге торговлей. Когда въ 1741 г. 
былъ эапрещенъ ввозъ рабовъ, мнопе евреи и хри- 
CTiaHe оставили.колонио; въ 1742 г. число еврей
скихъ колонистовъ было уже настолько незна
чительно, что публичныя богослужения не могли 
больше продолжаться и конгрегащя прекратила 
свое существоваше. Черезъ четверть века 
приехали туда некоторые друпе колонисты изъ 
Чарльстона, такъ что въ 1774. году снова яви
лась возможность возродить ообщину. — Въ 
1669 году знаменитый англгйскШ философъ 
Джонъ Локкъ составилъ чартеръ для Южной 
Каролины, въ которомъ имъ гарантирована 
была свобода совести всемъ, «включая евре
евъ, язычниковъ и диссидеятовъ». Несмотря, 
однако, на эту редкую толерантность, только въ 
1694—95 годахъ впервые встречаются евреи въ 
Чарльстоне. Въ 1703 году слышится протестъ 
протпвъ евреевъ-чужестранцевъ 8а то, что они 
принимали участы въ выборахъ. Первыми коло- 
нпстрамп тамъ были выходцы изъ Лондона и 
англ!йскихъ колошй. Въ 1742 г. еврейское насе
лен ie Чарльстона было значительно увеличено 
колонистами, оставившими Теорию, такъ что 
въ 1750 тамъ открылась первая синагога, се
фардская; позже, къ концу колошальнаго nepi- 
ода, немецшй элементъ сталъ, однако, настолько 
вл1ятельнымъ, что открылъ свою, более об

ширную синагогу. Въ 1791 г. въ конгрегацш чи
слилось 51 семейство въ 400 человекъ. —- Въ 
ВиргипЫ очень рано, въ 1629 году, уже упо
минаются некоторыя еврейсшя имена. Позд- 
нейппя сведенгя относятся къ 1658 году. За- 
темъ проходить цЬлое столетие, когда о яихъ 
ничего не слышно. Только въ 1754 году 
упоминается о двухъ евреяхъ изъ Виргинш, 
служившихъ подъ начальствомъ Вашингтона. — 
Атмосфера, созданная набожными пуританами, 
колонизаторами штата Массачузетгъ, не была осо
бенно благоприятна для поселешя евреевъ, и до 
револющи мъстное еврейское населеше было 
весьма весьма незначительно. Первыя сведешя о 
евреяхъ относится къ 1649 г .: прпказомъ отъ 3 
мая этого года евреямъ предписывается оставить 
кодонгю. Но въ 1679—1680 гг. о евреяхъ снова 
упоминается. Въ Бостоне первые следы евреевъ 
относятся къ 1740 г., но это были только слу
чайные, единичные жители; общины не суще
ствовало до начала войны, когда часть евреевъ, 
бежавпшхъ изъ Нью-Порта, поселились тамъ.— 

Вообще замечается следующая характерная 
особенность: число еврейскихъ колон1й въ тече
т е  Х У Ш  века увеличивается довольно быстро. 
Къ концу колошальнаго перюда въ числе че
тырехъ миллюновъ—населены первыхъ 13 шта- 
товъ—(3.929J314 душъ по переписи 1790 г.) евре
евъ находилось около 700 семействъ, т. е. около 
3000 душъ. Война за независимость вызвала боль- 
ппя перемены въ распределен^ этого яаселешя. 
Главнейшая еврейская община, Ныо-Портъ, до 
войны _ состоявшая И8ъ 200 семействъ, совер
шенно развеялась. На ея счетъ быстро выросла 
и заняла первое место община Чарльстона, въ 
которой после войны жило около 800 евреевъ; 
изъ Ныо-1орка мнопе, съ раввиномъ Гершономъ 
Мендесъ-Сейхасомъ во главе, бежали въ Фпла- 
дельфгю. Вообще, освободительная война сильно 
взволновала еврейское населеше. Оно принимало 
въ борьб! активное учасие. Большинство евреевъ 
стояло на стороне освобождешя. Подъ резолю
циями протеста 1765 г. («Non importation resolu
tions»), который являются первыми шагами ор
ганизованна™ движешя въ пользу отделены 
отъ Аягл1И, имелось больше десятка еврейскихъ 
именъ. На нькйоркской резолюцш 1Y70 года 
имеется также несколько еврейскихъ подписей. 
Въ самой войне особенно отличились евреи 
Чарльстона, выставивние въ 1779 ™ду отрядъ 
дооровольцевъ. Евреи Нью-Порта поднесли ад- 
ресъ Вашингтону. Изъ отдельныхъ лицъ особен
но отличился своей преданностью и большими 
заслугами въ деле револющи польскШ выходецъ, 
крупный купецъ въ Филадельфш, Хаимъ Сало- 
монъ, «банкиръ револющи». Онъ ссудилъ Кон
грессу изъ собственныхъ средствъ громадную 
по тому времени сумму, въ 658.007.13 долла- 
ровъ. За такую деятельность онъ былъ эахва- 
ченъ англичанами въ Ныо-1орке и подвергнуть 
тюремному заключешю. Войной за независимость 
кончается колониальный перюдъ Северо-Амерп- 
канскихъ Штатовъ. На историческую арепу вы
ступила новая великая заокеанская республика 
Соединенныхъ Штатовъ Северной Америки. Въ 
основу ея положена Декларащя Независимости 
(Declaration of independance) отъ 4 ноля 1776 г., 
которая гласить: «Мы считаемъ очевиднымъ ту 
истину, что все люди созданы равными». Не
смотря на такое категорическое ваявлеше, равно- 
правы евреевъ на делъ не скоро осуществилось. 
Только постепенно одияъ штатъ за другпмъ вво-
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дилъ сперва въ конституцию, потомъ въ жизнь 
еврейское равноправ1е. Нью-Iоркъ шелъ впе- 

'реди вс4хъ штатовъ, эа нимъ следовали друпе. 
Колошальный першдъ окончился и съ нимъ насту- 
пилъ конецъ еврейскому безправш. К. Форпбергъ.

Евреи въ Северной Америк въ XIX век*.—Со
единенные Ш тати.

HcTopia евреевъ въ Соединенныхъ Штатахъ 
въ XIX вёке .съ внешней, политичееко-правовой 
стороны, очень бедна собьгпями. Конститущон- 
ное равноправ!е евреи получили еще въ конце 
X V III века, какъ пасл^дю учредителей и от- 
цовъ великой республики. Фактически это равно- 
npaBie было введено безъ особой борьбы (за ис- 
ключен5емъ разве штата Мэриланда, где евреямъ 
пришлось еще въ первой четверти XIX в£ка до
биваться правъ государствен пой службы), причемъ 
нигде не было сделано попытокъ возбудить «еврей- 
CKifi вопросъ» съ целью ограничешя евреевъ въ 
правахъ. Съ другой стороны, внутренняя жизнь 
американско-еврейскаго наеелешя въ XIX в.— 
перемены въ его составе и численности, а  также 
многообразие факторовъ его культурнаго разви
тая—богата крупными явлетями. Нигде, кроме 
Соединенныхъ Штатовъ, не случалось, чтобы въ 
течете одного века населете возрасло съ 3.000 
до 2 милл1оновъ. Исключительнымъ явлешемъ 
представляется то, что населете, которое въ на
чале XIX в. не имело никакихъ памятниковъ 
самостоятельной еврейской литературы и не про
являло никакихъ нащонально-культурныхъ стре
млений, стало къ началу XX в£ка вторымъ цен- 
тромъ для всбхъ нацюнально-кудьтурныхъ те- 
чешй въ еврействе. Иммигращя является въ 
исторш американскаго еврейства важнейшей твор
ческой еилой. Дважды менялись въ течете XIX 
в4ка исходные пункты массовой иммиграцш и 
соответственно менялся сощалышй и культур- 
но-нащопальпый составъ еврейскаго наеелешя, 
а раинымъ образомъ характеръ его стремлетй и 
его духовной жиэни. Этотъ лроцессъ веутреннихъ 
переживашй представленъ въ следующихъ пе- 
рюдахъ: господства сефардскаго наеелешя, про
должавшаяся около 40; лете .преобладала выход- 
девъ И8Ъ Германш, отъ 40 до 90-хъ гг.; массо
вой иммиграцш изъ во( \очпо-европейскихъ странъ. 
Указанный три группы наеелешя до сихъ поръ 
не ассимилировались между собой. Каждая изъ 
нихъ продолжаетъ жить своей особой жизнью ря- 
домъ съ другими.—Хотя испанско-португальская 
часть еврейскаго наеелешя Соединенныхъ Шта
товъ, такъ называемые сефарды, первоначально 
составлялась иэъ выходцевъ Португалш, Голлан- 
дш, Ангдш и колошй Южной Америки и Вестъ- 
Ищце, одпако къ началу XIX в. различные эле
менты этого населен 1Я настолько слились между 
собой, что составили однородную сощально-куль- 
турную массу. Экономическое положеше сефар- 
довъ было цветущее. Въ духовномъ отношенш 
они жили традищями прошлаго. «Португальсше 
евреи (сефарды) обыкновенно люди в&ждивыхъ 
манеръ, потомки древнихъ поколешй, чьи пред
ки въ более раннш времена фигурировали при 
королевскихъ дворахъ, а въ повЪйийя принадле
жали въ Голландш къ коммерческой аристокра
ты» flames; Piciotto). Арсстократпэмъ сефардовъ 
им$лъ неблагоприятный no^eflCTBia для ихъ даль
нейш ая развитая. Замкнувшись въ себя, ярые 
приверженцы консерватизма и ортодокеш, се
фарды осудили себя на духовное п физическое 
вырождеше. Въ то время какъ общее населете 
новой республики увеличилось эадервыя 30д&гъ

XIX в. съ 51/» миллшна почти до 13 милл. при 
очень слабой иммшрацш (всего прибыло 450.000 
чел.) еврейское населете, по исчислешю Ноа 
(см.), въ 1818 г. равнялось 3000; если же спустя 
восемь лйть изелёдователь НагЬу нашелъ 6000 ев
реевъ, то это потому, что иммигращя изъ Герма- 
Hie шла со времени наполеоновскихъ войнъ. Но 
и въ последнемъ случай еврейское населете да
леко отстало отъ общая прироста. Еще более по- 
разительяымъ можетъ показаться тотъ фактъ, что 
и сефарды выказывали въ XIX в. очень незначи
тельный культурный процесеъ: въ 1831 г. среди 
2000 евреевъ Ныо-1орка имелось только два вра
ча—изъ нихъ одинъ ашкеназъ—и два адвока
та. Очень немногочисленны также сефарды на по
прище науки, литературы и искусства.Наиболее 
крупной личностью является упомянутый Морду- 
хай Мануэль Ноа изъ Филадельфш (1785—1851). 
Первое еврейское перюдическое издате «Еврей» 
(The Jew) начало выходить только въ 1823 г., 
причемъ редакторъ Джэксонъне былъ португаль
ская  происхожденш, да и цель этого издатя 
была релипозная, борьба съ мис.стнерами. Не- 
ожиданнымъ явилось движете въ пользу ре
формы ритуала, поднятое публицистомъ и дра- 
матургомъ Исаакомъ Гарби, въ 1825 г. въ Чарл- 
стонской сефардской общине Впрочемъ, оно 
вскоре эатихдо и не распространилось на друпя 
ковгрегащи.

Иммигращя единичныхъ евреевъ и мелкихъ 
группъ изъ Германш и Польши началась въ 
XV III веке. Массовая же иммигращя развилась 
въ XIX веке. Точно установить ея зарожден1е 
нельзя. Известно только, что после наполеонов
скихъ войнъ стали появляться более многочислен- 
ныя группы эмигрантовъ, главнымъ образомъ, 
изъ южной Германш (Max Kohler, German-jewisn 
immigrations publications etc., vol. IV). Извест
ный еврейскШ путешественникъ Ветаминъ И, 
книга котораго «Drei Jahre in America» (Hanno
ver, 1863) является важнейшимъ источникомъ для 
исторш евреевъ въ Америке въ средине XIX в., 
говорить: «Вторая массовая эмигращя изъ Евро
пы началась въ 1836 году. Политическая реакщя 
въ Баварш была первой причиной ея; торговый 
кризисъ и стеснительные брачные законы яв
лялись ея дальнейшими причинами. Первые 
эмигранты были бедные ремесленники безъ обра
зовала и средствъ» (т. I, стр. 47). Вследъ за 
баварцами дотянулись эмигранты и иэъ лрирейн- 
скихъ провинщй. Гость иммиграцш въ это вре
мя впденъ изъ следующихъ цифръ: въ 1840 г. 
«Американсшй альмаяахъ» определяешь число 
евреевъ въ 15.000, а въ 1848 г. М. Беркъ насчиты
ваете ихъ 50 тысячъ. Энергичные, предпршмчи- 
вые, эти немецше эмигранты пмели успёхъ. За 
свои старыя ремесла не мнопе принялись. Глав
ная масса набросилась на прибыльное коробей- 
ничество, «педдлерство». Позже они занялись 
более широкой торговой деятельностью и сво
бодными професе1ями. Сначала среди нихъ 
было мало иятеллигентныхъ силъ. Но после 
революцш 1848 года, съ наступлешемъ ре- 
акцш и политпческихъ преследовал^, пэъ За
падной Европы прхехалп люди, более культур
ные и интеллигентные. Во время междоусобной 
войны еврейское населев1е достигло въ Америке
150.000 чел. И когда въ 1877 году «Союзъ еврей- 
ско - американскихъ конгрегащй» сделалъ ан
кету о численности еврейскаго наеелешя, то было 
насчитано около 190 тысячъ чел. Когда перюдъ 
массовой иммиграцш изъ Германш былъ уже
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законченъ, черезъ три года цифра увеличилась 
до 230 тысячъ. сГерманеше евреи—сообщплъ 
Франсисъ Либеръ (1869)—прюбркли вшяше, до
стигли богатства, стали культурны и образованы, 
или, по меньшей мкрк, етремятся къ лросвк- 
щенш». Проф. Попъ разсказываетъ въ своемъ 
изслкдованш «The clothing industry in New-Iork», 
что до междоусобной войны торговля старымъ 
платьемъ была въ Америкк бодке значительна, 
чкмъ торговля новымъ, причемъ она сосредото
чивалась въ рукахъ евреевъ; прпготовлеше же 
новаго платья находилось тогда въ рукахъ ан
гличане», ирландцевъ и нкмцевъ. Изъ рядовъ быв
ши хъторговцевъ платьемъ вышли владельцы мно- 
гихъ крупныхъ торговыхъ домовъ. Около 1870 г. 
евреи стали заниматься производствомъ новаго 
(готоваго) платья* въ качеств^ рабочихъ и фабри- 
кантовъ. Жммигращя изъ Восточной Европы 
доставила дешевыя рабочхя руки. По данными 
1888 года (Маркенсъ), въ различи ыхъ отрасляхъ 
промышленности въ Нью-1оркк иэъ 1200 опто- 
выхъ фирмъ—1000 принадлежали евреямъ, изъ 
241 фабрикъ готоваго платья—234, причемъ среди
30.000 рабочихъ было 15.000 евреевъ.

Импорта ювелирныхъ издкдШ и драгоцкд- 
ныхъ камней, а также табаку, проходилъ преи
мущественно черезъ руки еврейскихъ купцовъ; 
они же являются главными фабрикантами с st
rap ъ.—Изъ 4000 розничныхъ и 300 оптовыхъ 
мясниковъ въ Нью-IoDKk и Бруклпнк половина 
состояла изъ евреевъ. Волке подробныя свкдкшя 
о евреяхъ въ промышленности даетъ слкдующая
таблица:

Оборотъ.
Приготовлеше платья . . . . .  55.000,000 дол. 
Коммишонеры ювелирн. издклйй. 30.000,000 » 
Оптовые торговцы мясомъ . . . 25.000,000 » 
Торговцы виномъ, спирт., пивомъ. 25.000,000 s> 
Коммисюн. листоваго табаку . . 15.000,000 » - 
Фабриканты сигаръ - . . . .  55.000,000 »

» верхяяго платья . . 15.000,000 »
Импортеры алмазовъ ....................  12.000,000 »
Торговцы кожей и шкурами . . 12.000,000 з> 
Фабриканты верхнихъ рубашекъ. 10.000,000 »
Импортеры ч а с о в ъ ........................  6.000,000 »
Торговцы искусств, цвктами и

п е р ь я м и ...................   6.000,000 >
Импортеры и коымишон. мкховъ . 5.000,000 »
Фабриканты иижняго б к л ья . . 5.000,000 >
Импортеры кружевъ и вышивокъ. 4=.000,000> » 
Фабриканты бклыхъ рубашекъ . 3.000,000 »

» шляпъ . . * . . .  3.000,000 »
» ш а п о к ъ ....................  2.000,000 »

Весь годовой оборотъ еврей
скихъ оптовиковъ . . . 298.000,000 дол.

За  послкдн1я  20 лктъ благосостояше евреевъ 
возрасло. Въ спискк 115 миллюнеровъ, пода
вляющее большинство («JQdische W elt», 1902) 
составляють гермаясше евреи.

Распредтьлете евреевъ по штатамъ.—Первый 
поселетя евреевъ въ Америкк носили случай
ный характеръ; только съ началонъ массовой 
иммиграцш изъ Германш евреи стали селиться 
болке значительными группами.

Послк войны за независимость мнопе изъ ев
реевъ, бкжавшихъ въ Филадельфию, вернулись 
въ  11ью-1оркъ, который, послк падешя Ныо-Порта, 
сдклался важнымъ торговымъ центромъ и сталъ 
быстро расти. Иммигращонная волна направлялась 
теперь въ Соед. Ш таты и сначала чаще всего въ

Нью-1оркъ (см.). Отсюда евреи постепенно стали 
переходить въ штатъ. Возникли конгрегащи въ 
Буффало (1835 г.), Алабанк(1837) и Рочестрк( 1848). 
Вовскхъбольшихъимногихъмаленькихъгородахъ 
Нью-шркскаго штата имкются еврейсшя общины.

Вовремя освсбодительной войны община Нью- 
Порта, разскялась и съ ткхъ -поръ никогда 
не достигала былой силы и блеска. Семейство 
Туро эавкщало средства для содержашя сина
гоги и кладбища, который существуютъ понынк, 
несмотря на весьма скромное число теперешняго 
еврейскаго населешя. McTopis еврейской общины 
въ Н.-П. представляетъ особый интересъ, потому 
что община занимала особое положенie въ Аме
рикк и навсегда оставила извкстные слкды въ 
этомъ городк, когда то главномъ портк колоши, а те
перь служащемъ лктниыъмкстоп ребывашемъ эле
гантной публики Соединенныхъ Штатовъ. Когда 
англичане завладкли Нью-Портомъ, мнопе евреи 
бкжали и основали временную колонiro въ Lei
cester, Mass., но она не пережила войны. Группа 
евреевъ, съ семействомъ гайсъ, поселилась въ 
Бостонк. Около 1840 г. евреи стали эмигрировать 
изъ Нью-1орка въ Нью-Аевенъ и Бостонъ. гдк 
были основаны конгрегащи въ 1840 и 1842 гг. 
Общинная жизнь евреевъ Новой Аяглш проте
кала безъ выдающихся собьтй  п ихъ число 
медленно росло до начала русской эмигращв въ 
1882 г. Послк того часть имыпгрантовъ напра
влялась въ Новую Англ ire. Въ самомъ штатк 
Маееачугетсъ жило въ 1901 году 60000 евреевъ 
и около 20000 было въ другихъ штатахъ Новой 
Англ'ш. Съ открыиемъ вападныхъ территорШ, 
обкщавшпхъ больппя выгоды благодаря дкв- 
ственной своей почвк, MHorie фермеры Новой 
Аяглш окончательно бросили свои сравнительно 
неплодородный вемли и переселились на западъ. 
Эти опустквпия фермы ваняли, главнымъ об- 
разомъ въ штатк Коннектикута, pyccKie евреи, 
которые, заведя молочный фермы, стали новымъ 
полезнымъ элементомъ въ земледкльческомъ на- 
селеши этого штата. Въ этой колоши евреи были 
наиболке ограничены въ правахъ, но они упорно и 
систематически боролись, пока не добились пол- 
ваго привнашя правъ.Массачузетсъ—одна изъ пер- 
выхъ колошй, возвкстпвтпхъ свободу вкроиспо- 
вкдан1я какъ необходимое услов1е существо
вания штата, но это была терпимость, а не 
свобода, потому что существовала условная 
статья, что лица, отрицаюпця Святую Троицу, 
подлежать смертной казни. Даже послк рево- 
лющонвой войны никто не могь занимать плат
ную или почетную должность, не давъ подпаски, 
что онъ хршупанйнъ. Въ 1801 и 1804 гг. были 
сдкланы попытки упразднит» эту статью; но оба 
раза двк трети Законодательнаго Ссбрашя были 
противъ. Попытки эти были возобновлены въ 
1819 г. и увкнчались, наковецъ, успкхомъ, и въ 
1824 г. два еврейскихъ гражданина были из
браны членами совкта въ Балтпморк. Этотъ 
результата быль достигнута, главпымъ обравомъ, 
благодаря настойчавымъ старашяыъ одной 
семьи—Когеновъ, которая и понынк ванимаетъ 
почетное положеше въ штатк. Когда возникла 
междоусобная война (1861—65 гг.) въ М., несмо
тря на то, что опъ остался въ Союзк, было много 
гражданъ, симпатизировавшихъ копфедерацш. 
Особенно сильно проявилось это разногласие 
въ мнкшяхъ евреевъ, благодаря ркзко враждеб
ной по8вцш, которую ванялъ по отношение къ 
рабовладкльцамъ раввипъ Давидъ Эйнгорнъ (онъ 
долженъ былъ за это покинуть городъ).—Особый
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ивтересъ представляетъ истор1я евреевъ въ Дем- 
сгиьваит въ XIX в. На первомъ месте стоить го- 
родъ Фаладельф1я. Местная еврейская община 
была одно время главной въ Соед. Ш т. и уступала 
по количеству членовъ только Ныо-1орку. После 
йанят1я посл'Ьдняго английскими войсками, рав
ви нъ Герсонъ Мендесъ-Сейхасъ бежалъ съ боль
шей частью общины въ Ф.; не найдя здесь регу- 
лярныхъ богослужешй, онъ при содействш м^ст- 
ныхъ евреевъ ввелъ сефардсюе обряды. Сей- 
хасъ остался вд4сь раввиномъ. Поел4 него этотъ 
постъ занимали до Исаака Лизералюди посредст
венные. Посл'ЬднШ былъ самымъ извйстнымъ рав
виномъ своего времени; кроме него, быть можетъ, 
двое или трое другихъ имели такое же вл1яте на 

-судьбы американскаго еврейства. Раввинъ, учи-

Синагога Keneseth Israel, въ Фнладельф1н.

(Съ фотографш).

тель, органиваторъ общины, переводчикь Библш, 
редакторъ и издатель, онъ обнаружить на всЬхъ 
этпхъ поприщахъ неутомимую энерпю. Кроме не
го, выдвинулось семейство Фили ппсъ. Генри М. 
Филиппсъ былъ однимъи8ъпосл1>днихъкрупныхъ 
адвокатовъ Ф. и членомъ 35-го Конгресса. После 
Лизера раввивстй постъ конгрегацщ «Mikwe 
Israel» занималъ Саббато Морайсъ, родомъ изъ 
Италш (умеръ въ 1897 г.), учредивнпй еврейскШ 
богословстй институтъ въ Нью-1орке. Первая 
въ Ф. конгрегащя ашкеназовъ, «Rodeph Seha-

1ош» (Искатель мира), получидъ «привиллегда» 
(charter) 12 августа 1802 года. Наиболее вид- 
нымъ раввиномъ ея былъ Маркусъ Ястровъ 
(первый раввинъ-реформаторъ Филадельфш— 
Самуилъ Гиршъ). Мнопя друпя конгрегащи 
были учреждены поеже, особенно съ 1882 года, 
после наплыва русскихъ эмпгрантовъ въ Фила
дельфш. Важную роль сыграла эта община въ 
смысла воспитанш и образован1я евреевъ. 
ПослЪдше выдавались здесь въ области ремеслъ, 
изящныхъ искусствъ и во вс£хъ видахь, тор
говли и промышленности. До 1894 года 116 ев
реевъ имели право заниматься адвокатурой; 
съ т&хъ норъ число пхъ постепенно возрастало. 
Они выбирались, какъ представители штата, 
въ Конгрессъ. Мало-по малу евреи стали се
литься въ западной части штата, между прочимъ 
въ Питсбурге, после Ф. наиболее многолюдной 
общине, а позже и въ другихъ частяхъ штата; 
едва ли теперь найдется большой городъ, въ 
которомъ не было бы еврейской общины.—И 
въ штат!» Георггл замечается ростъ еврей- 
скаго населешя въ течете XIX века. Не
медленно после окончатя войны ванезависимость 
мноые евреи поселились въ г. Саванне и наняли 
жилой домъ для богослужений. Въ ноябре 1790 г. 
былъ полученъ чартеръ для конгрегацш «Мпкве 
Израиль въ Саванне». Релппозныя функщи 
исполнялъ безплатно докторъ Де-ла-Мотта. Въ 
1820 г., при освященш синагоги, онъ произнесъ 
речь, которая до сихъ поръ является важными 
документомъ американской-еврейской истории. 
Синагога быля уничтожена пожаромъ въ 1829 г., 
и на ея месте возвели прочное каменное вдате.— 
Огеста является следующпмъ городомъ после 
Саванны, заселенньшъ евреями. Первыш» при
быль туда—около 1828 г.—флоренйецъ _ съ же
ной. За  ниыъ (1828) последовали: друпе евреи 
изъ Чарльстона. Первая конгрегащя, «Впе Israel», 
была учреждена въ 1846 г. Въ Атланте, Колум
бусе и Маконе имеются значительный общины. 
Кроме того, рядъ конгрегащй разбросанъ по всему 
штату. Главной общиной остается до сихъ поръ 
Саванна.—Въ Юоюной Жаролинчъ еврейское населе- 
nie концентрировалось гдавныыъ образомъ въ 
Чарльстоне. Синагога была достроена въ 1781 г. и 
десять летъ спустя конгрегащя была 8арегистро- 
вана; она состояла тогда пзъ 51 семейства (при- 
близителено 400 лицъ). Въ скоромъ времени она 
такъ разрослась, что понадобилась еще одна си
нагога. После войны за независимость прибыли 
туда ынопе евреи пзъ Ныо-1орка, которые посе
лились и оставались въ Ч. до начала между- 
усобной войны. Въ настоящее время евреи жи- 
вутъ въ штате везде небольшими группами. Въ 
Ч. реформащонное движете началось въ 1825 г.— 
Въ Спверной Каролимъ въ 1808 году была сде
лана попытка исключить еврея изъ Генераль- 
наго Совета 8а его веру. Въ 1826 году въ С. К. 
жило 400 евреевъ; число ихъ сильно увеличилось 
после иммиграцш 1848 г. Теперь наиболее значи
тельная община "находится въ Уильмингтоне.— 
Въ Bupxuuiu наибольшей является еврейская 
община въ Ричмонде; Конгрегащя «Beth Schalom» 
возникла въ Г. въ 1701 году. Съ техъ поръ община 
очень разрослась, также какъ въ Норфольке. Ныне 
существуютъ конгрегащи въ 10 городахъ В. и не 
менёе 4 въ городахъ Западной Вяргити. Въ 
Луиз1ану, въ главный городъ, Яыо-Орлпнъ, при
быль еврей 1уда Туро еще въ 1801 году. Первое 
погребете на еврейскоыъ кладбище этого города 
состоялось 29. поня 1828 г. Община эдесь быстро
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растетъ (съ 1848 г,). Она насчитываетъ много кон
грегащй и благотворительныхъ учрежденШ. По
добный ростъ заы^тенъ во веемъ штате; еврей
ская общины существуготъ тамъ въ 19 городахъ.— 
Первое лицо несомненно еврейскаго происхо
ждения, поселившееся въ Кентукки, былъ Н'Ьмй 
Соломонъ И8Ъ Филадельфии; онъ выстроидъ 
себе домъ въ Гарродсбурге приблизительно въ 
1808 г. Въ1816г. онъ былъ назначенъ кассиромъ 
банка Соед. Шт. въ Лексингтоне. Публичное бого
служение было введено въ 1888 году, и пять 
ле-гъ спустя возникла конгрегащя «Adass Israel», 
получившая привиллеию отъ Законодательного 
Собраюя. Городъ Луизвилль насчитываетъ те
перь шесть конгрегащй, много филантропиче- 
скихъ и образовательныхъ учреждешй. Бблыпая 
часть евреевъ штата живетъ въ Луизвидле, но 
еврейсюя общины находятся по крайней мере 
еще въ шести другихъ городахъ штата.

Изъ остальныхъ Ю жныхъ штатовъ нужно на
звать Алабаму, где евреп поселились еще въ 
1724 г. Первая конгрегащя была учреждена въ 
Мобиле въ 1841 году. Еврейсшя общины процве- 
таютъ въ Ббрмингаме, Монгомери и другихъ 
меньшпхъ городахъ.—Въ Тёха&ъ евреи играли 
большую роль въ исторш васелетя и раз
витая области. Первый колонистъ, Самуилъ Из
раиль, явился изъ Соед. Ш т., когда Техасъ при
надлежать еще Мексике. Онъ получилъ въ 
даръ земельный участокъ въ провияцш Форъ 
Бендъ, а позже такой же участокъ въ провинцш 
Полкъ за службу въ армш въ 1836 и 1в37 гг. За 
нимъ последовали» Авраамъ Лабать П8Ъ Чарль
стона, прибывший въ 1831 году. Другой еврей, 
Яковъ де-Кордова, иэъ пспанскаго города на 
Ямайке, одинъ и8ъ первыхъ воспользовался но- 
вымъ торговымъ путеыъ, открывшимся для Соед. 
Ш т. после битвы подъ С. Яцпнто въ 1836 году, 
когда Техасъ сталъ независимой республикой. Въ 
1837 г. де-Кордова поселился въ Галвестоне и 
сталъ гражданпномъ республики. Онъ прпнпмалъ 
большое участие въ колонпзацш земельныхъ обла
стей Т. Наиболее выдвинулся среди первыхъ ко- 
лонистовъ Генри Кастро, шонеръ въ той части Т., 
которая расположена на западъ отъ города Санъ- 
Аятоню. Онъ служилъ раньше во французской 
арм1и и эмигрировали» въ Соединенные Штаты 
въ 1827 году. Пршбретя американское граж
данство, онъ былъ консуломъ Напла и Про
виденса. 15 поня 1842 г. Кастро заключи л ъ съ 
президеитомъ Густономъ договоръ объ оеноваши 
колонш на вападъ отъ Медины; начало ея было 
положено 3 сентября 1844 года. Полагаютъ, что 
между 1843 и 1846 гг. более 5000 эмигран- 
товъ поселилось въ этомъ штате. Когда Техасъ 
вошелъ въ Согозъ Соед. Штатовъ, еврей Да- 
видъ С. Кауфмапъ состоялъ депутатомъ Кон
гресса; онъ занималъ эту должность до своей 
смерти (1851). По сравненно съ немногочислен
ностью еврейскаго населен!я, Т. насчитываетъ 
необыкновенно большое число еврейскихъ гра- 
ждапъ, отличившихся въ общественной жизни 
и на научяомъ поприще. Въ настоящее время 
въ 32 городахъ есть еврейская общины, наи
большая въ Даласе, Галвестоне, Густоне, Санъ- 
Антошо и Вако.—Первое и з в е т е  о еврсяхъ въ 
Западпыхъ Штатахъ ИпЫани, гласить, что 
они прибыли изъ Англаи въ Ищбанополисъ въ 
1794 г. Конгрегащя возникла здесь лишь въ 
1856 г. До этого времени уже существовали об
щины въ Фортъ-Уэйне 0848), Лафайетте (1849) 
и Эвансвиле (1853). Теперь еврейсюя общины

насчитываются въ 23 городахъ штата.—Мттанг. 
Конгрегащя существуетъ въ ДитройтЬ съ 1851 г. 
Нынъ местная община весьма значительна. Въ 
другихъ городахъ евреевъ не много, но они равсе- 
лены по всему штату. Они живутъ въ 26 горо
дахъ, изъ которыхъ следуетъ упомянуть Аллену, 
Вэй-Спти, Грандъ-Рапидсъ и Каламазу.—Огайо. 
Первая по времени еврейская община на за
паде, играющая поныне роль передовой въ исторш 
евреевъ Соедпненн. Шт.,—община штата Огайо, въ 
частности община Цинциннати. Еврейскимъ nio- 
неромъ въ долине Огайо былъ Госифъ 1онасъ, 
родомъ изъ Эксетера въ Англаи, который при
быль въ Цинциннати 8 марта 1817 г. Въ 1819 г. 
къ нему присоединилось еще трое евреевъ. Больше 
всего явилось за ними до 1830 года уроженцевъ 
Англаи, когда волна немецкой эмигращи напра
вилась въ Ц. Уже въ 1.819 г. здесь было со
вершено богослуженае на Новый годъ и Судный 
день. Въ 1825 г. образовалась конгрегащя «Kacbal 
Kodesch Bnej Israel» (Священная община сыно
вей Израиля). Другая две были основаны въ 
1841, а  четвертая въ  1848 году. Благодаря, глав- 
нымъ образомъ, влиянию Исаака М. Вайва, ко- 
тораго деятельно поддержали энергичные и воо
душевленные члены общины, Ц. оставилъ глу- 
боше следы въ исторш амерпканскаго еврей
ства. Здесь находятся правлеше Союза аме- 
риканско-еврейскихъ конгрегащй, Сопеть деле- 
гатовъ и Союзный еврейскай институтъ (Hebrew 
Union College), который теперь пополняетъ ка- 
еедры большой части реформированных^ конгре- 
гащй Соед. Шт. ЗатЬмь нмееть значеше община 
гор. Кливленда, где евреи поселились въ 1839 г. и 
где конгрегащй были основаны въ 1846 и 1850 гг. 
Евреи живутъ въ двадцати городахъ штата.—Ял- 
линойсъ. Въ штатё Нью-1оркъ живетъ больше 
трети американскпхъ евреевъ, а штаты Пенсоль- 
ваш я и Иллннойсъ шмещаютъ въ себе пятую 
часть еврейскаго населен 1Я, оба поровну. Это 
весьма любопытно, въ виду сравнительно не- 
давняго открытая Западныхъ территорШ; однако 
весьма вероятно, что евреи осели на терри- 
торап Иллинойса въ эпоху французскаго влады
чества, приблизительно въ 1750 г. Чикаго полу- 
чплъ свой чартеръ не раньше 1837 года. Первое 
достоверное известие о поселенш эдесь евреевъ 
относится ко времени несколько раньше 1841 г.; 
въ 1843 году прибыла большая группа евреевъ. 
Первый еврей, купивппй эемлю въ провинцаи 
Кукъ, былъ некто Генри Мейеръ. прибывошй въ 
Иллинойсъ весною 1847 г. Въ 1845 г. была осно
вана первая еврейская организащя «Еврейское 
погребальное общество». Въ 1847 году образо
валась «Kehillath ansche . maarow» («Община 
жителей запада»): она старейшая конгрегащя 
на северо-западе. Вторая, «Neweh schalom» (Мир
ное селете), возникла въ 1852 году. Въ 1858 г. 
были сделаны первые шаги къ образованш еврей
ской реформированной общины, которая, подъ 
именемъ «Синай», возникла въ 1861 году. Съ 
техъ поръ еврейская община росла пропор- 
щонально самому городу, который, несмотря на 
всего семидесятилетнее существованае, считается 
вторымъ по количеству населетя после Ныо- 
1орка. Известны 50 конгрегащй, но безъ сомне
ния есть много незпачительныхъ, названая кото
рыхъ еще не 8арегистрованы. Въ еврейской об
щине Чикаго имеется целый рядъ прекрасныхъ 
воспитательныхъ учрежденай и больнпцъ. Она 
дала выдающихся юристовъ, архитекторовъ и 
музыкантовъ. Среди видныхъ ея раввиновъ
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сл*дуетъ назвать Либмана Адлера, В. Фель- 
зенталя и Эмиля Г. Гирша. Еврейек1я общины 
существуютъ въ 16 городахъ штата.— Централь
ные и Югозападные штаты. Миссури. За годъ до 
объединешя Миссури съ Соед. Шт. тамъ уже жили 
евреи. Семейство Влохъ поселилось въ 1816 г. Пер
вое богослужеше было совершено въ С.-Луи 
въ 1836 г., а въ сл*дующемъ году была основана 
конгрегацш. Въ С.-Луи и въ Канзасъ-Сптп 
имЬются теперь весьма значительный еврейская 
общины; менышя находятся въ восьми городахъ 
штата.—Теннесси. Зд*сь имеются еврейсюя об

щины въ городахъ Мемфис*, Нашвилл* Нокс
вилл* и другихъ.—Миннесота. Первая конгре
гащя образовалась въ гор. С. Поль, въ 1856 г. 
въ которомъ, какъ и въ Миннеаполис*, есть те
перь значительная община. Третье м*сто зани- 
маетъ Дулитъ.— Уисконсипъ. Наибольшая об
щина въ Мнльуоки, гд* первая конгрегащя 
образовалась еще въ 1852 г. Теперь ихъ тамъ 
пять. Общины существуютъ также въ 13 дру
гихъ городахъ штата.—1ова. Наибол*е старую 
конгрегацпо мы зд*сь находпмъ въ Кеокок* 
(оси. въ 1856 г.), а самую большую въ Де-Муан*

Центральное правлен1е еврейсннхъ благотворительныхъ учрежден1й,Нью-1оркъ. (Съ фотографш).
Евреи жпвутъ въ 11 городахъ штата, правда, въ 
ограниченною» количеств* п очень разрознено.— 
Канзасъ. Конгрегащя образовалась, кажется, 
сперва въ Ливенсворт*. Въ восьми городахъ 
им*ются еврейск!я общины.—Небраска. Первая 
конгрегащя была основана въ Омах* въ 1879 г., 
гд* живетъ значительное число евреевъ. Копгре- 
гащп им*ются еще въ Лпнкольп* и въ другихъ 
меныиихъ городахъ штата.—Калифортя. Евреи 
прибыли въ К. въ больщомъ чпсл* въ 1849 г., 
когда стало нзвЬстпо объ открытш золота; въ 
1850 г. дв* конгрегацш были основаны въ С.-Фран-

цпско. Община росла очень быстро, отличаясь отъ 
другпхъ еврейскпхъ общпнъ Соед. Ш. того вре
мени т*мъ, что туда прибывали исключительно 
нЬмещие евреи, между т*мъ какъвъ Калпфорош 
переселялись евреи также пзъ Апгдш, Францш и 
Голлаидш. Въ Сакраменто, Лосъ-Анджелос* и мно- 
гпхъ другпхъ городахъ есть конгрегацш, но боль
шая часть евреевъ сконцентрирована въ С.-Фран- 
цпско, гд* пм*ются не меньше 11 конгрегацЫ, 
больница, спротсшй доыъ и мнопя общпнныя дру пя 
учреждешя.—Въ результат* этого двпжешя къ 
западу евреи стали селиться п въ другпхъ
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штатахъ.—Въ Орегопгъ они зкивутъ съ 1850 г., а 
конгрегащя города Портланда была основана 
въ 1858 г. Въ Солтъ-Лэкъ-Сити (гор. Соленаго 
озера) имеется конгрегащя съ 1881 г., но утвер- 
лсдаютъ, что евреи прибыли туда гораздо раньше 
п что некоторые изъ нихъ стали мормонами—Въ 
Колорадо главной считается община Денвера, но 
общи ны есть и въ другпхъ7 городахъ. Русско-еврей
ская иммпгращя направлялась также па западъ. 
Въ 1877 г. евреи жили въ 1003 мйстностяхъ, 
причемъ насчитывалось 223 конгрегацш (съ 1203 
членами), имущество которыхъ оценивалось 
въ сумме 4 и мплл. долларовъ Конгрегацш сущест- 
вуютъ въ Монтапе, Вашингтоне, Северной и Юж
ной Дакоте. Можно смело утверждать, что, 
несмотря на очевидное скоплеше евреевъ въ

Синагога въ Санъ-Франциско после землетрясен!я.
(Съ фотографш).

восточной прибрежной части Соед. Шт., нетъ 
ни одного штата пли террпторш въ Союзе, 
где бы въ настоящее время не было еврей- 
скихъ общинъ. Это положеше молено понимать рас
пространительно, считая и отдельныя территорш, 
недавно присоединенный къ Соед. Шт., потому что 
конгрегацш уже существуютъ въ Порторико, 
на Гавайскпхъ и Филип’пипскихъ островахъ.

Расколъ въ еврейскихъ общипахъ. Когда выходцы 
изъ Германш стали массами появляться въ 
Америке, они встретили щедрую помощь со сто
роны богатыхъ сефардовъ. Однако, corjiacie про
должалось недолго. Аристократически! харак- 
теръ сефардовъ, разлпч1я мелсду сефард екпмъ 
и ашкеназекпмъ ритуалами, далее, желаше 
португезовъ ввести своего рода протекторатъ 
надъ вновь прпбывшимъ населешемъ, все это 
привело къ тому, что въ Ныо-1орке вскоре вознпкъ 
расколъ: ашкеназы обособились и стали органи
зовывать отдельный конгрегацш. Но и среди 
самихъ ашкеназовъ возникли раздоры: немецюс 
выходцы не улспвалпсь съ п о л ь с к и м и  и т. д . 
.Вследств1е этого конгрегацш стали организо
вываться изъ мелкпхъ землячеекпхъ группъ (въ

1825 г. образовалась въ Ныо-1орке первая поль
ская конгрегащя, въ 1830 году—немецкая; позлее 
возникли нидерландская, богемская и др.). Рас
колъ этотъ носплъ исключительно релппозный 
характеръ. Ашкеназсюя общины разделились 
на конгрегацш ортодоксальныя и реформирован
ный. Впервые онъ обнаружился въ Ныо-1орке: 
въ 1843 г. 15 человекъ образовали общество для 
пропаганды реформпстскнхъ идей. «Мы не ыо- 
лсемъ, говорили они, предпринять никакого дру
гого дела, которое было бы столь угодно Богу и 
такъ полезно для духовнаго благополуч1я нашпхъ 
собратьевъ по релнгш, пхъ детей, внуковъ и 
правнуковъ, какъ стремиться къ введешю но- 
выхъ формъбогослужетя, и въ этомъдухе вл1ять 
на релипозную и нравственную культуру пспо- 
ведующнхъ еврейскую веру». Черезъ два года 
этотъ кружокъ, возросшш до 33 членовъ, учре- 
дплъ свою конгрегащю «Emmanu-El», щшгла- 
сивъ д-ра Мерценбахера въ проповедники. Интел
лигентные представители германской иммигрант 
сочувствовали этому двпжешю. Въ раэныхъ го
родахъ стали возникать подобный органпзащп. 
Въ Балтиморе реформистская община «Наг Si
nai» была учреждена одновременно съ ныо-юрк- 
ской. Въ 1862 г. существовало 8 реформпстскнхъ 
коягрегацШ.—Появлете новаго движешя вызвало 
сильное протпводейств1е со стороны многихъ рав- 
виновъ и ортодоксальнаго населетя. На этой поч
ве разгорелась какъ въ среде' раввиновъ, такъ 
п въ общоеахъ упорная борьба, нашедшая вы- 
раж ете въ еврейско-амерпканекой прессе (на 
англШскомъ и немецкомъ языкахъ). На стороне 
ортодокеш выдвинулись раввины: йсаакъ Лес- 
серъ изъ Фпладельфш и Самуэль М. Айсаксъ 
пзъ Ныо-Хорка. Ихъ ушшями были созданы ор
ганы: въ Филадельфш «The Occident» (1843— 
1869 г.), въ Ныо-1орке «The Jewish Messenger» 
(1857—1902 г.). Съ другой стороны, глава рефор- 
мпстовъ, раввпнъИсаакъМ. Вайзъ, началъ изда
вать въ 1854 г. «The American Israelite», годъже 
спустя на немецкомъ языке «Deborah», а  Давпдъ 
Эйигорнъ съ 1855 г. «Sinai» (въ Балтиморе).Борьба 
разгорелась въ общинахъ во время выбора рав
вина. Вначале реформистское движете носило 
неопределенный характеръ: вънемъ сказывались 
разпыя течешя. Первая попытка къ объеди
нение разлпчныхъ направлена!, сделанная на 
конференц!и въ Клпвлэнде (Огайо) въ октябре 
1855 г., оказалась безрезультатной. Вторая по
пытка формулировать принципы реформистскаго 
двпжешя была сделана въ Фпладельфш въ 
1869 г. Инпщаторъ конференщп, Давпдъ Эйнгорпъ, 
формулпровалъ следующимъ образомъ принципы 
реформистскаго направлетя: отрицаше месс i a li
cit пхъ чаянШ и признание эа еврействомъ миссш 
проповедывать едиооболпе и объедпнете челове
чества. И вторая конференщя не имела успеха. 
Только въ 1885 году новой конференщп удалось 
объединиться на прпнципахъ, предложепныхъ 
д-ромъ Колеромъ.—Более серьезный последсппя 
нмелъ планъ Вайза. Его предлолсетя. объеди
нить реформистстя конгрегацш въ одпнъ со- 
юзъ, создать для подготовлешя раввпневъ бого- 
словсшй нпститутъ и поднять уровень суббот- 
нпхъ школъ—были припяты. Первый съЬздъ 
союза американско-еврейскихъ реформистскцхъ 
копгрегацШ, состоявши!ся въ Цпнцппнатп въ 
1873 г., поставилъ себе эту задачу, оговорпвъ, 
что согозъ не долженъ< вмешиваться во нну- 
треншя дела конгрегащЙ (Proceedings etc., vol. 
I, 1873).
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Съ наступлетемъ массовой иммигрант изъ Лросвяг'щеиге.Въпервыегоцысуществоватяпер- 
ВосточноЙ Европы сплы ортодоксовъ стали уве- вой еврейской конгрегацш въ Нью-ХоркЬ было уч- 
личпваться, и, несмотря на то, что гермапскШ эле- реждено при спнагогЬ училище, гд4 преподавались 
ментъ нaceлeнiя продолжалъ сторониться отъ но- обшде,атакже спещально еврейсюе предметы. Это 
выхъ пришельцевъ, восточные эмигранты оказы- было одно пзъ наиболее раннпхъ учплищь въ Аме- 
ва.ти поддержку ортодоксш въ немецкой сред-Ь. ршсЬ.Ре.тппозноевоспиташе и еврейское обраэова-

Ьнутренность синагоги общины «Emmanu-Eb въ НьнИоркЪ. (Съ фотографт)

Hie можно было получать прп большинства пер- дпсь подъ попечптельствомь той или другой хрн- 
выхъ спнагогь плп частпымъ образомъ, па дому, спанской общины. Уже въ 1772 году встрЪча- 
между т1шъ какъ для общаго образования евреи, емъ перваго еврея, внесеннаго въ матракулъ 
посещало обпця училища п гпмназш (colleges),} Пенспльванскаго университета. Въ Фпдадельфщ 
хо'гя посл,Ьд1Пя въ большинства случаевъ находи въ 1838 году было учреждено первое еврейское
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воскресное училище, вполне независимое отъ el society), несмотря на то, что конгрегащя 
местной ковгрегацщ, и съ этого времени нача- «Scheerith Israel» основала еврейское училище 
лось движ ете, вскорЪ распространившееся по еще въ 1808 г. Известный путешественнпкъ. по- 
всей страна, имевшее ц&лыо насаждать просвЪ- литичесмй деятель и публпцистъ Мордехаи М. 
щеше въ полной независимости отъ вл1яшя Ноа возбудилъ въ 1840 г. вопросъ объ учреждении 
конгрегацШ. В ъ томъ-же году (1838) подобное учи- Высшей еврейской школы (Jewish college), и въ 
лпще было основано въ Чарльстон^, а въ 1839 г. 1848 г. было основано въ Филадельфш «Еврей- 
въ Ричмонд!». Въ 1845 годувъ Ныо-1орк& этимъ ское общество воспптатя» (Hebrew education 
дЬломъ занялись общество Иммануила (Emmanu- society)—-сперва общеобразовательные курсы, гдй

Синагога Beth-EI въ Нью-1орк%. (Съ фотографш).

должны были преподаваться общ1е предметы въ 
объемЪ курса классической гпмназш п, кромЬ того, 
еврейская релппя и ёврейсюй языкъ. Въ 1864 г. 
въ Ныо-Iopich возникло «Общество свободныхъ 
еврейскихъ учплпщъ», а затЬмъ въ разныхъ 
штатахъ мало-по-малу распространилось движе
т е  въ пользу организацш свободныхъ релппоз- 
ныхъ учплпщъ, гдЬ еврейск1я дЪти разныхъ кон- 
грегащй каждаго города учились бы по общей 
программ^. Эти заведетя должны было вытес
нить домашнее религиозное образовате. Учителя 
преподавали здЬсь по большей части безплатно,

н отличительной чертой этпхъ ваведенШ являлось 
то, что преподаватели, уроженцы Америки, долж
ны были преподавать по английски, въ противо
положность немецкому преподавали» въ учп- 
лнщахъ копгрегац1й. Вся тепденщя этого иро- 
свЬтптельнаго двпжешя состояла въ томъ, чтобы 
объединить общины и освободить ея членовъ 
отъ односторонняя вшяшя довольно ограничен
ной коигрегащонной жизни. Въ последнее деся- 
т п л !те  наступила въ этоыъ OTHomenin реакщя: 
было учреждено много релипозныхъ учплпщъ п 
субботнихъ школъ, находящихся подъ сильнымъ
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влёятемъ отдЪльныхъ конгрегащй. Благодаря языка для новопрпбывшихъ и, кроме того, 
этпмъ шкодамъ* авторитетъ конгрегацШ вначи- учредить ремесленныя и техничесшя училища, 
тельно возросъ. Хотя еврейсюя образовательныя Послёдяея возникли въ Ныо-1оркё, Филадель- 
учреждешя продолжаюта существовать, но они фщ, Чикаго и другихъ городахъ на сред
не развились и никогда не процветали; и не уди- ства фонда барона Гирш а.- 
вительно, такъ какъ съ 1882 г. они приняли на себя Въ 1855 г. раввинъ I. М. Вайвъ предложилъ
совершенно друия обязанности. Внезапное при- учредить богословсюй института, «Zion College» 
бьгпе русскихъ евреевъ, не знающихъ ангЛ1й- въ Цинциннати, но этотъ планъ лотерпелъ не- 
скаго языка, а часто и не обученныхъ ника- удачу. Въ 1867 г.’ былъ учрежденъ, главнымъ обра- 
кому ремеслу, заставило американско - еврей- зомъ благодаря4 усил1ямъ Исаака Лпзеса «Инсти- 
ск1я общины позаботиться прежде всего объ тута Маймонпда» въ Филадельфш, который, 
утреннихъ и вечерняхъ курсахъ англ!йскаго однако, просуществовалъ не долго. Лишь въ

Домъ «Educational Alliance» въ Нью-1 орке. (Съ фотографш).

1875 г. возникъ, по почину «Союза аыериканско- 
еврейскихъ конгрегацШ», «Союзный еврейскШ ин
ститута» (Hebrew Union College) въ Цинциннати, 
который поставилъ себе задачей подготовлять 
раввпновъ и проповёдниковъ. Оффищально 
вполне лояльный въ релппозномъ отношенш, 
института, однако, выпускалъ прпверженцевъ 
рефорыистскаго теченш. Въ 1886 г. въНьюЛорке 
была учреждена «Еврейская богословская семина- 
р1я» для подготовки ортодоксальныхъ раввиповъ 
и проповедниковъ. Самое крупное пожертвоваше 
на высшее еврейское образовате въ Соед. Шт.

далъ конгрегацШ «Mikweh Israel» въ Филадель
фш Гайманъ Гратцъ; на эти средства суще- 
ствуетъ «Института Гратца» (Gratz College), воз- 
никшШ въ 1893 году. Цель его—выпускать учите
лей для еврейскихъ училащъ. Везде въ Соед. Шт. 
существуютъ какъ подчиненныя конгрегащямъ, 
такъ п независимыя отъ нпхъ общества, а 
также «союзы еврейской молодежи» (Young men’s 
hebrew associations), стремящееся распространять 
общее образоваше; они имеютъ небольшая 
библютекн; члены союзовъ читаютъ публич- 
ныя лекцш на обпця и релнгюзныя темы.
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Въ 1893 году возникло общество «Jewish Chau
tauqua Society», съ отд&летями во многихъ горо
дахъ, преследующее те  же дели, что и т. н. 
University Extension (американсте народные 
университеты) «Советь еврейскихъ женщинъ» 
обязываетъ своихъ членовъ работать для рас- 
простраиешя образоватя. «Соювъ субботнихъ 
школь» быль основанъ въ 1886 году съ делыо 
внести однообразный и постоянный методъ 
ппеподаватя въ субботнихъ щколахъ. Въ 
1900 г. насчитывались въ Соед. Шт. 415 еврей
скихъ обраэовательныхъ органиващй, среди нихъ

291 религюзное училище, принадлежащихъ 
конгрегащямъ, съ 1127 учителями и приблизи
тельно 25.000 учениковъ. Кроме того, насчиты- 
ваютъ 27 свободныхъ училищъ, главнымъ обра- 
зомъ, въ большихъ городахъ, съ 11.000 ученн- 
ковъ и 142 преподавателями. Имеются три 
общества для еврейскихъ издашй; первое возникло 
въ Филадельфии (1845), второе въ Ныо-1орке 
(1873), третье въ Фпладельфш (1888). Послед
нее пропветаетъ и издало весьма много полев- 
ныхъ сочинетй. Йзъ образовательныхъ учрежде
н а  должно также упомянуть «Американско-

Семитологнческ1й музей Гарвардскаго университета въ Кем
бридже, Массачузетсъ. (Ивъ J . Е. II , 193).

еврейское историческое общество» (см.). При ! навещали, умершаго погребали. Высшая филан- 
многпхъ училишахъ находятся библютеки д л я ' тротя, ставящая своей целью предупреждать 
чтен!я и для справокъ; есть и самостоятельныя: j бедность улучшешемъ всехъ усдовШ жизни, 
обширная библютека Агиляра въ Яью-1орке, | развилась лишь въ последнее время. Обраэова- 
(основана въ 1886 году), библютека Маймонида лись и eпeцiaлъныя общества. Въ большинстве 
«Независимой ложи Бне-Вритъ» въ Нью-1орке случаевъ они были неболышя, не обладавшая 
(существуетъ съ 1851 года). Въ связи съ этимъ, достаточными средствами. Это вызывало излпш- 
следуетъ указать на то, что эта ложа, какъ и нюю трату силъ, въ виду чего въ большихъ 
друпя амерпканско - еврейстя, обращаетъ наи- городахъ разныя благотворительныя учрежде- 
большее внпмаше на воспитаяхе, занимаясь ш я объединялись въ одно общество. Въ эти 
прежде всего воспитав!емъ своихъ же членовъ. общества входили_ обыкновенно все органи- 
Изъ еврейскихъ перюдпческчхъ пздатй и газетъ, эацш, за исключетемъ больницъ и сиротскпхъ 
(до 1900 г.) въ Соед. Шт. выходили 83 на англШ- домовъ. Общества преследовали цель—оказы- 
скомъ и немецкомъ языкахъ, 16 на древне- вать немедленную помощь. Немного повже въ 
еврейскомъ и 82 на жаргоне. некоторыхъ городахъ образовались централь-

Благотворителъпостъ. Имеются сведешя о ' ныя органпзащп, въ в ед ете  которыхъ входили 
благотворительности лишь въ Соед. Ш татахъ и больницы и сиротские дома. Все сводилось къ 
Канаде. Въ общемъ можно сказать, что до не- тому, чтобы создать одпнъ общШ центръ сбора 
давняго времени благотворительность проявля- средствъ для всехъ благотворительныхъ учре- 
лась въ форме обыкновеннаго милосердии бед- ждешй и для соответственна™ ихъ распред1;ле- 
наго одевали, кормили и согревали, больного т я .  За последте годы эта организащя низвела
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деятельность ихъ къ механической работе, и бла- обеихъ сторонъ 7038 еврейскихъ солдатъ, а въ 
готвор.ительныя общества не всегда дМство- испанско-американской свыше 2000. Кроме того, 
вали такъ успешно, какъ при старомъ способе большое число евреевъ служило въ регулярной 
прямой передачи пожертвовашя И8Ъ рукъ въ руки. армш и во флоте (см. Арм1я. Соедин. Штаты). 
Поэтому во всехъбольшихъгородахъ стали возвра- Относительно гражданской службы евреевъ 
щаться къ более непосредственнымъ снощетямъ въ Соед. Штатахъ известно следующее. Членами 
между богатыми и бедными: организовались сената были 4 еврея, палаты представителей— 
«общества сестеръ» или «общества непосредствен- около 20 евреевъ. Мнойе служили въ диплома- 
ныхъ услугъ» (Personal service societys). Въ тическомъ корпусе. Должны быть упомянуты: 
1899г. возникла«НапДональная конференцш еврей- Мордехай М. Ноа, консулъ въ Тунисе, В. Ф.Пей- 
ской благотворительности въ Соед. Шт.» (въ Цин- хотто, консулъ въ Бухаресте, Симонъ Вольфъ,
циннати), которая состоять изъ Ж) вспомогатель- 
ныхъ организа- 
цШ. Цъль ея— 
проводить ре
формы въ адми- 
нистратив. юмъ 
отношенш и 
объединять де
ятельность об- 
ществъ, не i ме- 
шиваясь въ . гхъ 
местный дела,
Къ концу XIX 
века насчиты
валось въ Соед.
Штат. 15 сирот- 
скихъ домовъ,
12 пр1ютбвъ для 
престарелыхъ п 
9 больницъ. Ко
личество всехь 
еврейскихъ бла- 

готворитель- 
ныхъ организа
ций достигало 

цифры 593.
Воечтая и граж-  

донская, служба.
Евреи особенно 
отличились въ 
войне за неза
висимость. Из
вестны имена 
45 евреевъ, сду- 
жившпхъ офи
церами и рядо
выми въ кон- 
тингентальной 
армхи; въ дей
ствительности 

же ихъ было 
более. Самымъ 
виднымъ изъ 
нихъ былъ Да- 
видъ С. Франкъ, 
маюръ,впослед- 
ствш подпол- 
ковникъ штаба 
генерала Ар
нольда. Въ вой
не 1812 г. уча
ствовали, на
сколько известно, 43 еврея; самымъ вы
дающимся былъ бригадный генералъ 1осифъ 
Блумфильдъ, которому поручили 4 военпыхъ 
округа, обнпмавшихъ Пенеильванда, Делаваръ 
и западную часть Нью-Джерси. Въ мексикан
ской войне служили 57 евреевъ, пзъ которыхъ 
особенно отличился Давидъ изъ Леона. Копгрессъ 
дважды выражалъ ему благодарность за хра
брость. Въ междоусобной войнё участвовали съ

Еврейская энциклопедия, т. II

генеральный консулъ въ

Памятникъ въ честь еврейскихъ вонновъ, павшнхъ въ войне 
Северныхъ Штатовъ съ Южными, на кладбище Cyhress pill, въ 

Бруклине, НькИоркъ. (Съ фотографш).

\_>m uunr> д->илх>Цг1 л ,
Египте, Оскаръ С. 

Штраусъ, два
жды бывппй 

представите- 
лемъ СоедЛПта- 
товъ въ Тур- 
Ц1И, и Соломонъ 
Гиршъ, зани
мавши тотъ-же 
постъ. Евреи 
были также го
родскими голо
вами, членами 

законодатель- 
ныхъ собратй 
и судебныхъ па
лата; они зани
мали и много 
низшихъ долж
ностей, требую- 
щихъ личнаго 
довер1я.Симонъ 
В. Ровендалъ 
былъ прокуро- 
ромъ въ Бью- 
1орке, Есидоръ 
Райноръ въ Мэ- 
риланде.

Паука и ис
кусство. Евреи 
встречаются во 
всехъ науч- 
ныхъ профессь 
яхъ—въ меди
цине, юрис- 
пруденцш и ис- 
кусствахъ. Мо
жно насчитать 
среди евреевъ 
много врачей, 
профессоровъ п 
авторовъ ме- 

дицинекихъ 
кнпгь. Выдаю
щимся скуль- 
пторомъ былъ 
Моисей IeeeKi- 
ель.Изъ худож- 
никовъ и граве- 
ровъ сдедуетъ 
назвать Розен
талей изъ Фи-

ладельфш, отца и сына, а изъ рисовальщиковъ 
наиболёе известный—Луи Лббъ. Евреи известны 
также, какъ изобретатели; наир., Эмиль Берли- 
неръ былъ И8обретателемъпередаточнаготелефона. 
ЗТ8ъ архптекторовъ назовемъ Данкмара Адлера пзъ 
Чикаго п Арнольна В. Бруннера изъ Ныо-1орка. 
Между инженерами пользуется крупнымъ пме- 
немъжендесъ Когенъ иэъ Бальтпморы, одинъ пзъ 
тонеровъ железнодорожнаго строительства п одно
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время председатель «Американскаго общества стностыо, какъ издатель и авторъ, А. Каганъ и 
гражданскихъ инженеровъ». Есть евреи про- Эмыа Вольфъ, какъ любимые новеллисты. Мор- 
фессора: М. Блумфильдъ и И. Г. Голлэндеръ рисъ Роэенфельдъ — вдохновенный еврейсюй 
въ унив. Джона Гопкинса, Ричардъ Готгейль и (лсаргонный) поэтъ. Евреи дали также видныхъ 
Е. В. А. Зелигмаиъ въ унив. Колумб1я, Моррисъ впртуозовъ, актеровъ и драматурговъ. й зъ  акте- 
Лебъ въ нью-юркскомъ унив., Моррисъ Ястровъ' ровъ сл-Ьдуетъ упомянуть объ Аароне И. Фи- 
въ  пенсильванскомъ унив., 1осифъ Ястровъ въ | лпппсе, Эмануиль 1уде, впервые выступившемъ 
университете Цинциннати и Чарльзъ Гроссъ въ въ 1823 году, и Моисее С. Филиппсе, играв- 
гарвардскомъ; очень много евреевъ было среди ас- шемъ въ Паркъ-театре въ 1827 году.—Мордехай 
систентовъ и преподавателей. Самой выдающейся' М. Ноа, весьма известный публицистъ, нолити- 
еврейкой-поэтессойвъСоедпя. Шт. считается Эмма ! ческШ деятель и див ломать, достоенъ внпмашя 
Яацарусъ. Михаилъ Гальпернъ пользуется и зве-! также, какъ драматургъ. Кроме того, молено назвать

Еврейск!й сиротси!й домъ въ Нью-1орке. (Съ фотографт).

драматурговъ Самуила Б . Г. 1уду (ум. въ Нью- ствЬ баловъ и друга хъ общественпыхъ развле- 
Iopice въ 1790 году) и 1онаса Б'. Фплшшса; въ чешй. Однако въ общеэгь евреи предпочитали 
настоящее время напбольшпмъ успехомъ ноль- жить въ тесной близости другъ съдругомъ. Поел!» 
вуется Давидъ Беласко. Невозможно пере- 1848 года прибыло много евреевъ, не зиавшпхъ 
числить всехъ евреевъ, выступающпхъ теперь англ1йскаго языка, п поэтому къ нпмъ отио- 
на сцене. В.ознпкновеше въ Соед. Шт. оперы въ сплпсь съ известной непр1язныо, которая, пиро- 
большой степени обязано содейств!ю евреевъ. чемъ, какъ видно, постепенно исчезала. Амсрикак- 

Обществеппая жизнь американекпхъ евреевъ мало цы выразили спынатио евреямъ въ 1840 году, 
отличалась отъ социальной жизни пхъ единовер- по поводу событШ въ Дамасске, и вторично въ 
цевъвъдругихъетранахъ.ВъраннШ  колошальный 1882 г. (а также въ 1905 году) по поводу roneiiifi 
першдъ богатые евреи участвовали, повидпмому въ Poccin. Германъ Альвардтъ, при носещенш 
вместе съ христианскими согражданами, въ устрой- омъ Америки въ 1895 году, не нашелъ здесь бла-
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гопрьятной почвы для своей антисемитской про
паганды. Некоторая предубежденность противъ 
евреевъ выразилась въ последнее время въ Вос- 
точныхъ Штатахъ, именно въ исключети еврей- 
скихъ детей изъ некоторыхъ частныхъ училищъ 
и недопущеши евреевъ въ некоторый гбстинни- 
цы.—Весьма рано образовались среди американ- 

. скихъ евреевъ общественный организации. Въ Нью- 
Норте еврейский клубъ былъ. учрежденъ еще въ 
1769 году. Развитее еврейскихъ общественныхъ 
собрашй было въ Соед. Шт. сильнее, чемъ где бы 
тони было..Евреи особенно ревностно учреждали

тайныя «ложи» (ордена), которыя оказываюсь 
большое вл1яше на. еврейское общество въ 
виду того, что оне первоначально занимались 
воспитатель и благотворительностью. ОнЬ стали 
поддерживать въ евреяхъ чувство солидарности, 
когда ослабело объединяющее влёяте синагоги. 
Въ одномъ направленш съ ними шла деятель
ность «обществъ еврейской молодежи».

Канада.—Уроженецъ Лондона, Аарояъ Гартъ, 
служившей въ англШской армш гея. Вреддока въ 
1760 г., былъ, кажется, первьтмъ еврейскпмъ ко- 
лопистомъ Канады. Кроме него, поселились въ

Памятники Генриха Гейне въ Нью-!орке. (Съ фотографёп).

К. друйе еврейсте солдаты изъ apnin Вреддока, 
которые позже участвовали въ стычкахъ съ 
индейцами. Вътечен1е 60-хъ годовъ X Y III в. боль
ше десятка лпцъ изъ простонародья поселилось въ 
Монреале, а въ 1768 г. образовалась конгрегащя 
«Scheerit Israel». Въ 1807 г. возникъ водросъ о ио- 
литическихъ правахъ евреевъ по поводу пзбратя 
1езек1ила Гарта членомъ Законодательная собра- 
шя. Не желая принимать присягу по христианскому 
обряду, онъ полумиль разрешен1е отъ секретаря 
присягать по еврейскимъ законамъ съ покрытой 
головой. Но после возбужденныхъ въ палать пре- 
н!й, его депутатское место было объявлено сво- 
боднымъ, п выборы были отменены. Онъ былъ 
ватемъ переиз,бранъ громаднымъ болыщшствомъ, 
но снова ему пе дали занять депутатское место; 
былъ даже внесенъ билль о неспособности евреевъ 
быть депутатами въ Нижней палате. Генералъ-

губернаторъ былъ очень недоводенъ законода
тельною деятельностью палаты ц 15 мая 1£Ю9 г. 
распустплъ ее. Лишь въ 1831 г. все ограничетя, 
касаюшдяся евреевъ, были упразднены. Важно 
отметить, что К. дала евреямъ полностью все 
политическая права четвертью века раньше, 
чёмъ пхъ отечество—Ангд1я. - Первымъ равви- 
номъ монреальской синагоги былъ I. Р. Когенъ, 
поселившейся въ Монреале, въ 1778 году. Наиболее 
замечательными раввпномъ конгрегацш былъ 
Авраамъ де Сола, занимавшей этотъ иостъ отъ 
1846 до 1882 г., писатель и известный профессоръ 
древнееврейская языка въ университете Макъ- 
Гилла. Конгрегащя «ашкеназовъ» была основана 
въ 1846, а реформистская въ 1882 году.Начлная 
съ 1890 г., большое количество русскпхъ евреевъ 
иммигрировало въ Канаду. Мяогее пзъ нпхъ за
нимаются земледелеемъ. Евреи живутъ въ То-

8*
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ронтк, Галпфакск (Новая Шотландия), Викторш, 
Виннипегк и въ разныхъ частяхъ Манитобы 
Общее количество евреевъвъ К. и Британской Ко- 
луыйи въ начала текущаго вкка достигало 6414

Прогрессивный клубъвъ Нью-1оркк.(Съ фотографа).

чел. (см. ст. Канада).—Ср.: Isaac Markens, The heh- 
rews in America, New-York, 1888; Lady Magnus, 
Outlines of Jewish history, pp. 334—67, Phila
delphia, 1890; Charles P . Daily, The settlement of

Доиъ ордена «Бие-Бригь* въ НьнИоркк.
(Съ фотографа).

the jews in North-America. New-York, 1893; Pub
lications of the Am. Jew. Hjst. Soc., №№1—9,1893 
и елкд.; Henry Samuel Morais, The jews of Phi
ladelphia, Philadelphia, 1894; Simon Wolf, The

american jew, as patriot, soldier and citizen, 
Philadelphia, 1895: Transactions o f the Jewish 
Historical Society of England, I—П1; Cyrus Adler, 
The American Jew ish Year-Book (вых. съ 5600— 
61 г.); К . Vicuna Mac-Kenna, Francisco Moyen, 
or the inquisition as i t  was in South-America (де
рев. съ _ испанскаго), London, 1869; H. C. Lea, 
Inquisition in  Spanish dependencies, New-York, 
1908. [Статья К. Розенберга и Cyrus Adler’a, въ 
Jew. Enc., I ,  492—506]. 5.

Еврейская иммнграц!я въ Америку.— HcTopin 
иммиграцш евреевъ въ Америку, въ  широкомъ 
смыслк, обнимаетъ всю нсторш евреевъ въ Аме
рик^ и представляетъ собой последовательный 
рядъ емкнявшихъ другъ друга эмиград1онныхъ 
волнъ изъ различныхъ странъ Стараго Свкта. 
Первая широкая эмпграцюнная' волна въ _ те- 
ueHie X Y I и X YH вкковъ шла изъ Испати и 
Португалш въ  Южную Америку. Другая волна, 
начиная съ середины X Y H  до конца XYIH вкка, 
направлялась въ Вестъ-Индш и скверо-амери- 
канешя колоти. По числу эмигрантовъ она 
уступаетъ первой, но она болке разнообразна 
по своему составу и привела къ лучшимъ ре- 
зультатамъ (немнопе евреи, поселпвнйеся тогда 
въ голландскихъ и аншпйскихъ колошязсъ, были 
выходцами южно-амерпканскихъ колошй, Испа- 
нш, Португалш, Голландш и А н т и ) .  Это было 
движ ете крупной торговой буржуазш сефардовъ. 
Въ X IX  вккк великая республика Скверо-Амери- 
канскихъ Соедпненныхъ Штатовъ стала цен- 
тральяымъ пунктоыъ для еврейскихъ эмигран
товъ, и это продолжается вплоть до нашихъ 
дней. Но впродолжети этого вкка сильно мк- 
нялся характеръ иымигращоннаго потока. Евреи 
стали эмигрировать не только изъ Западной 
Европы, по и изъ Восточной. Параллельно съ 
этимъ, мкнялся и составь эмигрирующей массы: 
она становилась все болке пролетарской. Въ пер
вую половину XIX вкка наибольшее количество 
эмигрантовъ давала Герматя. Особенно интен
сивно было переселете нкмецкихъ евреевъ въ пя- 
тидесятыхъ и шестидесятыхъ годахъ. Единствен- 
нымъ показателемъ этого служить быстрый 
ростъ еврейскаго населетя Америки. Въ 1840 году 
еврейское населете Соед. Штатовъ опредкля- 
лось. приблизительно, въ  15.000 чел., въ  1848 г. -- 
въ 50.0Ш, а во время междоусобной войны евреевъ 
насчитывалось уже около 150.000 чел. Зто была 
преимущественно мелкая торговая буржуаз1я и 
весьма незначительное количество интеллигент и. 
Когда теперь говорятъ о еврейской иммигращп, 
то обыкновенно имкютъ въ виду не его имып- 
грацюнные перюды—они относятся уже къ про
шлому и принадлежать исторш,—а о массовой 
иммиграцш евреевъ въ Америку, о явленш 
современномъ. Нодъ ней понпмаютъ новкйшую 
массовую иммиграцию евреевъ изъ Poccin, Ав- 
стрш и Румынш,—уже въ течея!е четверти вк- 
вкка переживающую процессъ роста и развмля. 
Болке точное и обстоятельное изучеше массовой 
еврейской иммиграцш въ Америку до 1899 года 
дкло пока невозможное, такъ какъ оффищальная 
статистика пммиграцшянаго департамента отмк- 
чала до того времени только страны происхожде- 
ш я иммигрантовъ. На основанш оффищальной 
статистики было бы невозможно даже устано
вить точное число еврейскихъ иммигрантовъ, если 
бы не было данныхъ еврейскихъ иммиграцши- 
ныхъ комитетовъ. Однако и въ нихъ заключаются 
только обпця евкдкшя о количествк еврейскихъ 
иммигрантовъ. Въ 1899 г. система ведешя отчет-



23В Америка : 234

ности была изменена. Помимо группировки 
чужестранцевъ по странамъ света и государ
ствам^ оффищальиая статистика стала указы
вать также расу, причемъ слово «раса» упо
требляется въ обыкновенном!», этнограф ическомъ 
смысле (Report of tbe commissioner-general 
of immigration, Washington, 1899). Въ отдельную 
расу въ бол'Ье популярномъ смысле были вы
делены и еврейскте иммигранты. Съ этихъ порт» 
и стало возможнымъ более детальное изучете 
характера и развитгя еврейской иммиграцш.

I таблица.

Еврейская иммиграция въ Соед. Штаты. ,

Изъ остальных*
Год*. Из* Poccin. стран*. Всего.
1881 8,193 — — =г 8,193
1882 17,497=54,9% 14,310=45,1 — 31,807
1883 6,907 — » — 6,907
1884 15,122 — » — — 15,122
1885 16,603=45,8 » 19,611=54,2 36,214
1886 17,309=36,8  » 29,658=63,2 46,967
1887 2 8 ,944= 51 ,3» 27,468=48,7 = 56,412
1888 31,256=49,9 » 31,363=50,1 — 62,619
1889 31,889=56,2  » 23,962=43,8 55,851
1890 3 3 ,147= 49 ,1» 34,303=50,9 67,450
1891 42 ,145= 37,8  » 69,139=62,2 — 111,284
1892 76,417=55,9  » 60,325=44,1 136,742
1898 35,626= 51 ,9» 32,913=48,1 = 68,569
1894 36,725=62,4  » 22,108=37,6 — 58,833
1895 33,232=50,8 » 32,077=49,2 = 65,309
189G 45,137=61,6  » 28,118=38,4 — 73,255
1897 22,750=52,3 » 20,684=47,7 — 43,434
1898 27,221=49,8  г 27,409=50,2 = 54,630

526,120 473,478 999,598

1899 24,275=64,9% 7 2 6 =  1,90% _ 25,001
1900 37,011=6'>,9 » 6 5 0 =  1,1 » — 37,661
1901 37,660=63,9  » 6 0 5 =  1 » — 38,265
1902 37,846=65,6 » 4 0 5 =  0,7 » — 38,251,
1903 4 7 ,6 8 9 = 6 '6  » 1 ,1 9 3 =  1,6 » = 48,882
1904 77 ,544= 73  » 2 ,0 3 5 =  1,9 » . = 79,579
1905 92,388=71,1 » 16,316=12,6 » — 108,704
1906 125 ,234= 80  > 9 ,7 5 8 =  7,9 » = 134,992
1907* 114,932= 77 » 1 1 ,7 6 0 =  8  » = 126,692

594,579 43,448 638,029

Год*. Из* AocxpiB. Из* PyUlinlH. Всего.
1899 11,071=29.6% 1 ,3 4 3 =  3,6% = 12,414
1900 16,920=27,8 » 6.183=10,2  » — 23,103
1901 13,006=23,4  » 6,827=11,7  » — 19,833
1902 12 ,858= 22 ,3» 6,589=11,4  » — 19,437
1903 18,759=24,6 » 8 ,562= 11,2  » — 27,321
1904 20 ,2 1 1 = 1 9  » 6 ,4 4 6 =  6,1» = 26,657
1905 17,352=13,4 » 3 ,8 5 4 =  3 » = 21,206
1906 1 4 .8 8 4 =  9,6 » 3 ,8 7 2 =  2,5 » = 18,756
1907 18 ,885= 12,6  » 3 ,6 0 5 =  2,4 » = 22,490-

143,936 47,281 191,217

Всего 1.828,842
Эти цифры покавываютъ, что въ течете одной 

четверти вйка 1 миллтнъ 800 тысячъ евреевъ, 
т. е. почти пятая часть еврейекаго народа, взя
лись за странничестй посохъ! Грациозные раз
меры еврейской иммигрант станутъ понятными, 
если сравнить приведенные цифры съ эмпгращон- 
ными списками другихъ народовъ, даже т^хъ изъ 
нихъ, которые даютъ въ настоящее время главную

массу иммигрантовъ. За пятилепе 1900—1905 гг.*) 
эмигращя изъ Австро-Венгрш составляетъ 20 
челов§къ на 1000 наеелетя,

изъ Германщ . . . . . . . .  2Я
» Италш . . ................... • • • 29
» P o c c in ...................................587з.

Печать ордена «Бне-Брнтъ». (Изъ J . Е. III, 275).
Весьма поучительны также детали этой та

блицы. Эмигращя изъ Австрш наиболее уравно
вешена, колебатя весьма незначительны; на
блюдается тенденция къ медленному, но систе
матическому росту. Въ эмиграцш изъ Румыти 
въ течете нЬсколькихъ л^тъ замечаются пра
вильные приливы и отливы. Эмигращя же изъ 
Poccin носитъ преимущественно стихШный ха-

Ожидан1е эмигрантами санитарнаго осмотра.
(Изъ Dim’s International Review).

рактеръ. При этомъ замечается, что въто время, 
какъ каждый новый пмыпгращонный прпливъ 
въ Америку приносить эмигрантовъ изъ новыхъ 
территорий, эмигращонный отдивъ изъ Америки 
уже не возвращается обратно къ етарымъ гра
ницами Эмигращя изъ Россш происходить въ 
хронической и острой формахъ. Первая, очевидно, 
вызывается условиями еврейской ж и зн и , вторая— 
собьтямп, имеющими преходяпцй характеръ.

* Годъ считается фпскальнымъ, т. е. съ 1 
ш ля по 30 1юня.
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Можно, напр., ясно проследить, какъ подобный со- 
бьгая въ  жизни евреевъ, вроде погрсмовъ и новыхъ 
ограничетй въ правахъ, немедленно отражаются 
на интенсивности эмиграцш (напр., подъемъ 
эмигращонной волны 1891—3 гг. поел в выселе- 
н1я евреевъ изъ Москвы или после кишинев- 
скаго погрома и дальнейшихъ событай въ Poccin). 
Но если объяснять эту эмиграцию исключительно 
или даже главнымъ образомъ политическими 
причинами, то нельзя объяснить, почему въ но- 
с зв д т я  сорокъ летъ эмпгращя евреевъ увели
чивается въ строгой закономерности. Чтобы по

нять смыслъ и эначете еврейской эмиграцш, необ
ходимо обратиться къ более детальному изученш 
ея, въ  особенности экономическаго и сощальнаго 
положетя эмигрирующихъ массъ. Бросается въ 
глаза прежде всего весьма высошй процентъ 
женщинъ и детей. Это—знаменательный истори
чески факты въ отлич1е отъ остальной эмигри
рующей массы евреи направляются въ Америку 
для того, чтобы тамъ обосноваться; это—поисти
не «исходы и8ъ Стараго Света «съ молодежью 
нашей, со стариками, съ сынами п дочерьми>. 
(см. I I  таблицу).

II таблица.

Составь еврейской эмигрирующей массы.

Всего. Мужчинъ. Ж енщапъ. Д§тен
моложе 15 л.

Между 
14—44.

Старше 
45 Я.

1 899=  37,415 21,153= 57% 16,262= 43% 8,987=24 °/„ 26 ,019= 69% 2,409=7%
1900=  60,764 36 ,330= 60  » 24,434=40 » 13,092=21 » 44,239=73 » 3,433=6 »
1 901=  58,098 32,345=56 » 25,753=44 » 14,731=25 » 39,830=69 » 3,537=6 »
1902=  57,688 32,737=57 » 24,951=43 » 15,312=26 > 38,937=68 » 3,439=6 »
1 903=  76,203 43 ,985= 58 » 32 ,218= 42» 19,044=26 » 53,074=69 » 4,085=5 >
1904=106,236 65,040=61 » 41,196=39 » 23,529=22 . 77,224=73 » 5,483=5 »
1905=1-29,910 82,076=63 » 47,834=37 » 28,553=22 . 95,964=74 » 5,393=4 >
1906=153,748 80,086=52 » 

80 ,530= 54 »
73 ,662= 48 » 43,620=28 > 101.875=66 » 8,253=6 »

1907=149,182 68,652=46 » 37,696=25 > 103,770=70 » 7,707=5 »

Д1аграмма I (къ табл. П).

Сравнительное распределете (по полу) еврейском поселенья РоссШской Имперш 
(АА) и евреевъ, иммигрировавшихъ въ Соед. Ш таты съ 1899 по 1907 гг. (БВ).

Мужчины

На решительный и постоянный характеръ ‘ 
еврейской эмиграцш изъ Стараго Света указы -1 
ваетъ также поразительно нпзкШ процентъ эми-' 
грирующихъ обратно изъ Америки. Хотя до ш л я  
190/ года не велась оффюцальная статистика 
эмиграцш наъ Америки, однако, существуешь 
весьма характерный признакъ для бпределешя 
степени оседлости иммигрантовъ различныхъ' 
нацшнальностей. Это—статистика повторныхъ | 
нммигрантовъ, возвращающихся во второй или 
более разъ въ Америку, или, какъ ихъ называ- 
ютъ, статистика «перелетныхъ итицъ» (см. Ш  
таблицу). 8а  последнш 9 летъ такихъ иммигран- 
товъ-евреевъ насчитали всего 14.914 человекъ.

Ill таблица.

Повторная иммиграцгя въ Америку.
Въ 1899 г. евр. ившигр. 4,6% лроч. иммигр. ]8,69% 
» 1900 » » » 3,3» » » 15,4 >
» 1901 » » » 4,3» » » 11,6 »
» 1902 » » » 2,8» » » 9,5 »
» 1903 » » » 1,9» » » 8,9 »
» 1904 » » » 3 , i » » » 12,8 »
» 1905 » » » 3,3» » » 17,1 »

Промышленный кризисъ 1907—8 гг. и вызван
ная имъ массовая эмигращя изъ Америки вполне 
подтвердили эту особенность еврейской эмигращи.
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Въ то время, какъ.съ октября 1907 до апреля 
1908 г. (общая) эмиграция изъ Америки въ д в а -  
три раза . превышала иммиграции,. еврейская 
иммиграция все еще продолжала носить массовой 
характеръ, между т&мъ какъ о массовой еврей
ской эмигращи изъ Америки обратно въ другхя 
страны и помина не было (подробным св!двн!я 
объ этомъ въ «Der jtlclisclier Emigrant», С.-Детер- 
бургь, 1908). Иммиграционная статистика даетъ 
понятае о духовномъ облик! эмигрирующей ев
рейской массы. Лицъ старше 14 л!тъ, не умйю-

щихъ писать и читать, было среди 
иммиграптовъ: въ 1899 г. 5,687=20®/,,

1900 » 10,607=21 »
1901 » 10,119=21»
1902 » 11,921=25 »
1903 » 14,980=25»
1904 » 18,763=21»
1905 » 22,770=22»
1906 » 29,444=24»
1907 » 31,885=27»

Д1аграмма II (къ табл. П)

Рабоч1й воз- Моложе Старше
расгь **) рабоч. возраста рабоч. возраста

Прилтнатя:
*) «Рабочимъ возрастомъ» въ американской етати- 

етикЬ считается тридцатплйтняя возрастная группа (отъ 14 
до 44 л£тъ). Въ виду того, что въ русской статистик'! такая 
возрастная группа не выделена, мы веяли съ одной стороны 
30-д!тнюю возр. группу отъ 20 до 50 л&гъ (полосы Б  и В; 
Б —мужчины, В—женщины), а съ другой—такую же группу 
отъ 10 до 40 л!тъ (полосы Г  и Д; Г—мужчины, Д—женщины).

**) Для гшмшрантовъ (полосы А)—возрастъ отъ 14 до 
44 л!тъ, для еврейского населенгя Росшйской Ймпер1и—воз
расты отъ 20 до 50 д&гъ (полосы Б  п В) и отъ 10 до 40 л&гъ 
(полосы Г и Д)

242

еврейских1!
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Д1аграмма III,
244

Грамотность евреевъ, иммигрировавшихъ въ Соед. Ш таты въ 1899—1907 гг.

Конечно, еврейстае иммигранты далеко отста-' 
ютъ въ  грамотности отъ эмигрантовъ ивъ С4вер-: 
ной и Западной Европы, среди которыхъ негра- 
мотныхъ насчитывалось въ 1902 г., въ среднемъ, 
только 4,4%, въ  1903—8,9 %, въ  1904—4*6; но 
8ато они далеко опередили другихъ иммигрантовъ 
изъ Южной и Восточной Европы, средняя не
грамотность которыхъ равнялась въ 1902 году 
44$% , въ  1903—89,7% и въ 1904—42,6*6. Бли- 
жайппе соседи русскихъ евреевъ—поляки и ли

товцы—также сильно отстаютъ отъ еврейскихъ 
иымигрантовъ. Среди польскихъ иммигрантовъ 
неграмотныхъ было въ 1902 г. 38,4*6, въ 1903— 
32*6, въ 1904—35,8*6; среди литовскпхъ—въ 
1902 г. 54,1*6, въ 1903—46,6*6, въ 1904—54,1*6. 
(Prescott F . HaU, Emigration, N.-Y., 1906). Однако 
печальную картину представляетъ экономиче
ское положете еврейскихъ эмигрирующихъ массъ 
(см. таблицу ГУ).

IV таблица.

Благосостояте еврейскихъ иммигрантовъ.

1899 Г.

И кЬлв п р а  себ*
30 долларов*»н 

больше.

2,111=5,6 И

ИыЬлп меньше 
30 долларовъ.

13,371=35,1*6

Всего привезено 
долларовъ.

822,713= 8,62 на челов.
1900 3,322=5,4 г 24,794=40,5 » 527,163= 8,67 >
1901 3,111=5,3 г 19,394=33,4 » 487,787= 8,39 »
1902 2,533=4,6 г 19,901=34,6 л 420,252= 7,28 >
1903 5> 4,618=6,1 » 29,029=38,1 » 738,866= 9,69 )
1904 6,088=5,7 46,761=44 » 1.601,848- 8,16
1905 7,091=5,4 г 54,319=45,6 » 1.824,617=14,04
1906 » 8,151=5,3 к 50,720=32,9 » 2.362,125=15,38 >
1907 > 7,213=4,8 > 56,594=38 » 1.966,091=13,17 >

Средняя цифра свободныхъ денегъ у еврейскихъ 
имжигрантовъ столь же низка, какъ у самыхъ б£д- 
ныхъ иммигрантовъ изъ Восточной и Южной 
Европы. Еще ниже проценть еврейскихъ имми
грантовъ съ «капиталами» отъ 30 до 50 и больше 
долларовъ. Въ течете  всего отчетнаго времени 
число такихъ лицъ колеблется между 5 и 6*6, 
противъ 35 и 40*6 съ суммами отъ 30 до 50 долл. 
Тотъ фактъ, что sa последние трп года обпря

средтя количества денегъ на иммигранта сразу 
значительно повысились, не м&няетъ общей кар
тины печадьнаго экономическаго положены 
еврейскихъ эмигрантовъ; подъема общаго уровня 
благосостояшя еврейскихъ иммигрантов* не вид
но. Но широкШ потокъ новейшей эмигращи за- 
хватилъ также немногихъ съ большими капи
талами. Еврейская эмигрирующая масса почти 
цГликомъ состоитъ изъ бъдняковъ (см. ГУ та-
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блицу). Впрочемъ, бедность въ современномъ ка- 
питалистическомъ обществ^ различна; смыслъ 
и значение этого явлетя  становятся понятными 
лишь съ опредЬлешемъ сощальной структуры

эмигрирующей массы: изъ катсихъ классовъ п 
группъ населетя вербуется еврейская эмигращя 
(см. У  таблицу).

V таблица.

Сощальный составь еврейской эмиграцш.

1899 r .

Либеральный
профвсш.

197=0,50°/o

Обученные
ааяат1нкг.

12,276=32,7

Необученные
ааиапамъ.

5,253=14,3 */о

Без* опредЪхее- 
выхъ завятчй.

19,689=52,5%
1900 » 253=0,40» 21,047=34,7 9,484=15,6 » 29,980=49,3 »
1901 » 294=0,50» 18,352=31,6 » 7,745=13,3 » 31,707=54,5 »
1902 » 279=0,50 » 17,841=80,9 » 13,616=23,6 » 25,952=45 »
1903 » 499=0,60 » 27,071=35,50i » 17,481=22,8 » 31,152=40,9 »
1904 » 843-0,80 » 45,109=42,5 » 21,799=20,5 » 38,485=36,2 »
1905 » 1,163=0,9 » 60,135=46,3 » 21,741=16,7 » 46,871=36 »
1906 » 1,094=0,7.0 » 51,141=33,2 » 24,370=15,80 » 77,143=50,3 »
1907 » 1,045=0,80 » 55,552—=37,2 з> 23,673=15,80 » 68,912=46,2 »

Д1аграмма IV (къ табл. У.).
Профессгональиый составь евреевъ, иммигрпровавшихъ вь Соед. Штаты въ 1899—1907 гг.

40% , 50% 60% 40% 10% 90% 100%
1 1 I 1 1 | 1 II II III nl  I LI ll I II I I I I II ll I i ll I I I 1 I щ  I Lin.

Обученный
трудъ

Необученный
трудъ

Въ таблиц^ соцгальнаго состава еврейской 
эмигрирующей массы поражаеть непомерно вы- 
сокш процентъ лицъ безъ опредйленныхъ заялтай,; 
бросаюшрй т$нь на социальную пригодность еврей- 
скихъ иммигрантовъ. Но это только мнимая ве
личина, такъ какъ туда входятъ женщины и 
д'Ьти, которыя составляютъ значительную часть 
еврейской эмиграцш. Если же исключить эти 
двЗ> группы, то окажется, что число лицъ безъ 

• опред&яениыхъ занятШ, такъ скавать, отрица
тельный элемевть- среди взрослыхъ мужчпнъ- 
евреевъ, является меньшимъ, ч'Ьмъ среди прочихъ 
эмигрантовъ. Далйе, въ еврейской эмигрирующей 
масс£ замечается ничтожное количество пред
ставителей либералышхъ профессий или интелли- 
генцш; съ другой стороны, среди эмигрантовъ 
много обученпыхъ ванятаямъ или ремесденипковъ. 
Численно они приблизительно въ два раза пре- 
вышаютъ эмигрантовъ прочихъ классовъ и про
фессий. Д-ръ И. Рубиновъ сопоставплъ распред£- 

, ленге евреевъ по йрофесшямъ — въ соотв£тств1я

ш и п
Безъ опредЪленныхъ

занятой

съ группировкой, принятой американскимъ цен- 
80мъ—въ Россш и иммиграцш (см. У1 таблицу) 

VI таблица.
. Распред£лете евреевъ по профессхямъ.

Вь Poccin, по дан- 
нымъ переписи 

1897 г.
Сельско-хозяйств.

занятая . . . .  40,611= 2,9°/0 4,155= 13 *>/0
Свободныя . . . 71,950= 5 » 4,172= 1,3»
Въ личномъ и до-

машн. услуж. .277,466=19,4 » 83,272=25,2 »
Въ промышлен

ности . . .  . . 542,563=37,9 » 208,447= 6,3 » 
Трансиорть . . . 45,944= 3,2» 27,537= 8,3 »
Торговля . v  . .452,193=31,6» ... 2,970=0,9 »

1.430,727=100 °/0 330,513=100 °/о 
(Bulletin of the Bureau of Labor, № 72, Sept. 
1907, Washington).
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Д1аграмма V (къ табл. YI).
Сравнительный профессьопалъпый составь еврейскаго населетя Российской Имперщ (АА) и 

евреевъ. имнигрировавшихъ въ Соед. Ш таты въ 1899—1907 гг. (ВБ).

А

Б

?....... .......... ...................................................................
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Промыш
ленность

Торговля Транспортъ Свободный
професс1И

Сельское Личн. и домашн. 
хозяйство прислуга

Оказалось, что треть еврейскаго^ населетя эванное общими политическими услов1яии евреЙ- 
даетъ 2/з всей еврейской эмиграцш. Группа' скоЙ жизни, но въ значительной степени и 
«промышленность», насчитывающая въ Р ос-' движете опред£леннаго класса еврейскаго насе
с т  87,9% лицъ ве£хъ лрофестй, составляетъ л етя , класса ремесленниковъ, вызываемое ив- 
63 % иммиграции. Наоборотъ, группы: земледЗше, вйстными экономическими причинами. Что ка- 
либералгьныя профессии, торговля и транспортъ, сается раепред£летя иммигрантовъ по равлич- 
даюпця въ Росши 42,7%, высылаютъ только нымъ нггатамъ Северной Америки (см. Y II и 
10,9% эмигрантовъ. Такимъ образомъ, еврейская YI3I таблицы), то евреи тамъ распределены 
эмиграция—явлеше не только национальное, вы- иначе, а именно:

VII таблица.

1899 годъ
1900 »
1901 з
1902 з
1903 з
1904 з
1905 »
1906 »
1907 >

1899
1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907

годъ
3
3
»
3
3
»
3
3

Распред'Ьлете еврейскихъ иммигрантовъ по различнымъ штатамъ.
Идлннойсъ.

1,055=3 %
1,863=8,05 з 
2,018=3,5 з 
1,870=3,24 з 
3,170=4,2 з 
4,538=4,1 з 
5,480=4,2 з 
7,918=5,1 з 
7,837=5,8 »

НЫ0-10£

Коанектнвутъ.

529=1 % 
828=1,4 з 
676=1,2 з 
725=1,3 » 

1,020=1,3 з 
1,601=1,5 з 
2,044=1,5 » 
2,699=1,7 з 
2,422=1,6 з

Мэрнландъ.

730=2 % 
1,085=1,8 > 
1,029=1,9 з 

856=1,5 з 
1,074=1,4 з 
1,976=1,9 з 
2,376=1,8 з 
3,173=2,6 з 
2 ,888= 2  >

Огайо.

Массачузетс».
2,650=7 % 
3,821=6,3 з 
3,606=6,2 з 
3,570=6,2 з 
4,130=5,4 з 
6,229=5,8 з 
9,097=7 з 
9,052=5,8 з 
9,027=6 з

Нью-Джерси.
807=2 % 

1,437—2,4 » 
1,358=2,3 > 
1,452=2,5 » 
2,004=2,6 з 
3,445=3,3 » 
4,226=3,2 > 
5,132=3,3 з 
5,157=3,5 з

Всего
лицъ.Пеясильвая1я.

26,286=70,3 % 448=1,2 % 3,368= 9,1% =
43,653=71,9 з 620=1,02з 5,304= 8,7 з =
39,516=68,01з 846=1,4 з 6,218=10,7» =
39,520=71,9 з 846=1,4 з 5,938=10,3 з =
50,945=66,9 з 1,521=2 з 8,206=10,8 з =
68,693=66,5 з 2,053=1,9 » 11,691=11 » =
83,724=64,4 з 2,169=1,7 » 13,477=10,4» =
95,261=62 з 3,441=2,2 з 16,685=10,8 з =
93,397=62,6 ^» 3,224=2,2 » 15,296=10,2 з_ =

Чтобы ястъе попять зпачете этихъ цифръ, мы сопоставимъ шсъ съ другой таб
лицей, показывающей распредплете общей иммиграции по тьмг-же шшатамъ.

37,415
60,764
58,098
57,688
76,203

106,236
129,910
153,748
149,182

VIII таблица.

Раснредйлеше общей иммиграцш по различнымъ штатамъ.

1899 ГОДЪ 6 % 3 % 0,91% W 4,8% 87,1 % 2,6% 15,8%
1900 3 6 3 2 ,8 » 0,81 з 8,8» 5,1 з 34,6 з 2,9 »■ 19,3 з
1901 » 6,3» 2,6» 0,68 з 8,6» 4,8 з 34,3 з 2,8» 20,4»
1902 3 7,1 з 2,6 з 0,58 з 7,9» 4,5 з 31,4 з 4 з 21,4»
1903 » 7,4 з 2,5 з 0,55 » 7,7 з 4.5» 29,7» 3,3 з 20,7»
1904 3 7,4 з 2,3» 0,84 з 7,2» 5,2» 32,4 » 4,1» 18,1»
1905 3 7,1 з 2,6» 0,88 з 7 » 5,6» 30.7 » 4,8» 20.5»
1906 3 . 9,7 з 2,5 з 0,91 з 6,7» 5,3» 31 » 4,3» 18,1»
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Я&нъ нееврейсше эмигранты. Ныо-1оркъ, являю
щейся наиболее притягательпымъ пунктомъ 
для еврейской иммиграцш, удерживаетъ у себя 
только около */з общей иммигращи, такъ что 
опасность концентрации евреевъ въ НыоПорк! 
преувеличена. Тенденция еврейской эмиграцш 
идетъ въ противоположному направленш. Въ тече
т е  всего разсматриваемаго перюда замечается 
систематическое уменыиешё процента еврей- 
скихъ иммигрантовъ, остающихся въ Нью- 
lopxi: въ начала петода 70 %, въ  конц! же 
першда всего 62°/о. Вмъётъ съ т^мъ обнаружи
вается тенденция еврейскихъ иммигрантовъ се
литься на Западе, преимущественно въ Илли
нойс'!. Очевидно, что «эмигращя» сама прина- 
равливается къ зкономическимъ условхямъ стра
ны. Въ этомъ—залогъ ея дальн!йшаго усп!шнаго 
развития.—Ср.: A list of books (with references to 
periodicals) on immigration; compiled under

direction of Appelton Prentiss Clark Griffin; 
second issue, Washington, 1905; Annual reports 
of the commissioner general of immigration, 
Washington; Annual reports of the Hebrew Im
migrant Aid Society N.-York' Report of the Indu
strial Commission, vol. 16, Washington, 1901; Sta
tistics of immigration a t New-York; Senate do
cument № 220 prepared by Robert Watchora, 1908; 
Richmond Mayo-Smith, Emigration and immi
gration, New-York, 1892 (теор!я); Prescott F. Hall, 
Immigration and its effects upon the United 
States, N.-Y7 1906 (еъ фактическими данными); 
Francis A. Walker, Discussions in economies and 
statistics, Vol. 2, N.-York, 1899 (авторъ—теоретикъ 
анти иммиграционная движенья); Hunter Ro
bert, Poverty, .N.-York, 1904 (авторъ старается 
доказать, что иммигращя— одинъ изъ глав- 
ныхъ факторовъ бедности въ Соединенн. Штат.); 
рядъ статей D-r Allan McLaughin въ Po
pular-Science Monthly за 1903—4 г. (спещальная 
статья посвящена еврейской иммиграции); J .  R. 
Commons, Races and immigrants in America, 
1907 (много . св!д!шй, прекрасно систематп- 
зированныхъ; авторъ—умеренный нротивникъ 
иммигр.); Frank J . Sheridan, Italian, Slavic and 
Hungarn unskilled immigrant labours (Bulletin 
of the Bureau of Labor,№72, Sept. 1907, Washington);
B. Sornberg, Emigratie unlmmigratie (по еврейски), 
Вильна, 1907; Д-ръ К. Форнбергъ, Враги имми
гращи (къ штутгартскому конгрессу), Вильна, 
1907; Der Jtldischer Emigrant, С.-Детербургъ 
(1907—8); С. ЯновскШ, Странствуюпцй Израиль, 
Еврейская Жизнь, 1906. Ж. Форнбергъ. 5. 8.

Современное положена евреевъ въ Америк! 
(1900—1908). Настоящая статья касается только 
положенья евреевъ въ Соединенныхъ Штатахъ 
С!в. Америки, въ которыхъ сосредоточено почти 
все американское еврейство. О евреяхъ въ дру- 
гихъ государствахъ Америки см. Аргентина, Ка
нада, Мексика и др.—Точныхъ цифровыхъ дан- 
ныхъ о еврейскомъ населеши Соед. Штатовъ, 
почерпяутыхъ изъ оффищальной статистики, къ 
сожал!шю, не имеется. Народныя переписи (т. 
наз. «цензы»), пропзводимыя въ Соед. Штатахъ 
въ конце каждаго десятилетия (послёдньй, 12-й 
цензъ, относится къ  1900 году), собираютъ весьма 
богатый матер1алъ о населенья, но не регистри- 
руютъ, согласно основному конститущонному 
закону, ни вкроисповедатя, ни яащональноети, 
ни родного языка гражданъ. Единственный при
знаки, даюнцй возможность установить принад^ 
лежность гражданъ Соед. Штатовъ кътой или иной 
нацтнальности—обозначение въ цензахъ «страны 
происхожден1я». Легче выделить евреевъ въ 
рубрпкахъ иммигрантовъ, родившихся въ Россш, 
Дольшё, Австрш, ч!мъ изъ всего населешя Соед. 
Штатовъ. Въ виду сказаннаго приходится въ боль
шинстве случаевъ приводить статистическая 
сведен!я о еврейскомъ населеши изъ наибо
лее достоверныхъ частяыхъ источниковъ: изъ 
Американско-Еврейской Энциклопедии и изъ аме- 
рпканскихъ ежегодниковъ (American Jewish 
Year-books). Кроме статистики «цензовъ» въ Соед. 
Штатахъ, существуетъ еще одинъ спецьальный 
видъ оффищальной статистики, охватывающей 
больппя массы населеюя, а именно—регистрация 
иммигращон наго движешя. Эта статистика, на
чиная съ 1898—99 года, стала отмечать, кроме 
страны дроисхожденья, еще и прпзнакъ нащо- 
нальности (race, people) эмпгрантовъ.

Въ американскомъ еврействе количественно 
преобладаготъ выходцы изъ Росши. Къ началу
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Д|аграмма VII.

Иммиграция евреевъ въ Соединенные Ш таты (1899—1907 гг.) по странам происхождения.
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странъ

Иммигранты изъ

80-ыхъ годовъ въ Соед. Ш т. насчитывали около
250.000 евреевъ разныхъ странъ. За  время отъ 
1844 до 1905 г. въ  Соед. Ш таты дрыхало 811.936 
евреевъ:. въ  томъ числё изъ Poccin 551.708 или 
68°/0 общаго числа, ивъ Австрш—192.509 евре
евъ (24%), изъ Румынш—43.757 (5‘/аИ), осталь
ные 2lfa%—изъ вейхъ другихъ странъ (см. д1а- 
рамму). Отъ 1899 г. по 1907 г. процентъ русскихъ 
евреевъ по отношешю ко всему иммиграцион
ному потоку колебался между 60 и 80. Все,' 
что будетъ сказано ниже о положенш именно 
массы еврейскаго населетя, въ еще большей 
степени должно быть отнесено къ русско-амери
канскому еврейству, чЬмъ можно было бы пред
положить на основанш приведенныхъ цифръ, 
ибо обамериканивщаяся часть еврейства, ве
дущая свое происхождение отъ прибывшихъ уже 
давно въ Соед. Ш таты эмигрантовъ, занимаете 
по своему благосостоянию «верхи» еврейскаго 
общества, въ  то время2 какъ эмигранты, прибыв- 
mie лишь за посл^дшя 25—30 лёте (среди кото- 
рыхъ и преобладающи pyccKie евреи), составляйте 
преимущественно рабочую массу населения.

Распредплепге еврейскаго поселенья по пяти рай
онамъ Соед. Штатовъ (данным относятся къ  1905 г.).

Еврейское населете 
(1905 г.)

абсолютный числа 111 проц

Северные штаты Атлан-
тнческаго побережья 

Ю жные штаты Атлан-
1.103.700 70,8

тичеекаго побережья 64.425 4,1
Ю жные центр, штаты . 62.085 4,0
Северные центр, штаты 227.000 17,8
Западные штаты . . . 51.500 3,3

На огромной площади С£в.-Американск. Соед. 
Штатовъ еврейское населете распределено край
не неравномерно. Преобладающая масса евреевъ 
живетъ въ наиболее заселенной и богатой горо
дами части страны—въ северо-восточвыхъ шта- 
тахъ (см. таблицу распредЬлетя еврейскаго насе- 
л е т я  въ Сев. Америкё).

На долю северо-восточныхъ (70,8%) и север- 
ныхъ центральныхъ штатовъ (17,8%) приходится 
вместе 88,6 % всего еврейскаго населетя, а на долю 
всехъ остальныхъ штатовъ (юго-восточныхъ, юж* 
ныхъ, центральныхъ и западныхъ) лишь 13,8%.

Нижеприводимая таблица распределешя евре
евъ по мёстностямъ (стр. 253—262) говорить о 
значительной концентрацш еврейскаго населетя 
Соед. Штатовъ въ городахъ. Совершенно исклю
чительное положеше среди городовъ Соед. Шта
товъ занимаетъ Нью-1оркъ, который вместе съ 
прпмыкающимъ къ нему Вруклиномъ. сосредо- 
точиваетъ въ себе половину всего еврейскаго 
населетя страны (600.000 и 250.000=850.000 чел.). 
Яыо-юркская еврейская община по своей много
численности занимаетъ первое место на всемъ 
земномъ шаре. Кроме Ныо-1орка и Бруклина, 
въ Соед. Штатахъ, какъ показываетъ таблица, 
существуете еще три крудныхъ еврейскихъ об
щины съ населешемъ, однако, по сравненпо съ 
Ныо-1оркомъ, гораздо менышшъ. Это—Чикаго— 
100.000, Филадельф1я—100.000 и Бостонъ—60.000 
евреевъ. З а  ними ндутъ семь среднихъ еврей
скихъ общпнъ (менее 50.000, но болёе 10.000 чел.).

1. С-Луи . . . . . .  40.000 евр еевъ
2. Балтимора . . . .  40.000 »
3. Кливлэндъ . . . . 40.000 »
4. Ныоаркъ . . • . 30.000 »
5. С.-Франциско . . . 30.000 »
6. Цинциннати . . . .  25.000 »
7. Пдттсбургъ . . . ” 25.000 »
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Распределение еврейскаго населешя (сравнительно съ общимъ) С£в.-Америк. Соед. Штатовъ 
по населенными пунктамъ и штатамъ.

Общее

населете.

Къ какому 
году отно

сятся стати- 
стичесшя 
данныя.

Еврейское

наседен1е.

Къ какому 
году отно

сятся статп- 
стическ1Я 
данныя.

7.268,894 1907 906.000 1907
\ 4.113,000 5 !

600,000
250,000

»

382,000 5 10,000 Р

186,000 » 10,000 Р

119,000 Р 10,000 »
99,000 > 4.000 1905

. 77,000 > з.ооо >
_ р 1,500 Р
---  ' р 750 Р
— 7> 600 Р

Р 550 Р
— Р 500 >
__ Р 300 Ь_ Р 250 »
— > 250 Р

— . 100 р

6.302,115 Р 150,000 1907
1.442,000 .5 . 100,000

376,000 Р 25,000 >
119,000 > 6,000 >_ Р 1,800 1905

Р 1,200 Р

Р 1,000 Р

91,000 » 800 »
— 550 »
---  . » 350 Р
— » 215 Р

— 100 Р

4.821,550 Р - 110,000 ' 1907
2.049,000 » 100,000 1905

66,000 т> . 2.000 Р
— р 350 Р
— т> 200 Р
— р 141 Р
__ р 126 Р
__ р 100 Р
__ р 40 Р

• — 2> 24 >

2.805,346 > 90,000 1907
. 602,000 Р 60,000 Р

__ Р 2.000 1905
106,000 Р 1,500 Р

77,000 Р 1,000 Р

130,000 Р 1,00Q Р

95,000 Р 800 Ъ

72,000 Л 600 »
— р 600 Р
— р 350 >

> 350 >

Населенные пункты 

(по штатамъ *),

I, Штатъ НыНоркъ (New-York) 
Нью-1оркъ (New-York) . . . 
Вру клинъ (Brooklyn). . . . .  
Буффало (Buffalo) .
Рочеетеръ (Rochester) 
Сиракузы (Syracuse). 
Ал бани (Albany). . .
Троя (Troy) ..
Эльмира (E lm ira ) ...............
Стетнъ-Ай лендъ (Staten Island)
Кингетонъ. (K ingston)...............
Шинектеди (Shenectady). . . .
Ньюборъ (Newburgh) 
Портъ-Честеръ. (Port Chester) . 
Бинггэмтовъ (Binghamton) . . 
Амстердамъ (Amsterdam). . . . 
Итака (Ithaca)...............................

2. Штатъ Пеисильван1я (Pennsylvania) . 
Фидадельфщ (Philadelphia) . . ,  , 
Питтсбургъ (Pittsburg) . . . . . . .
Скрантонъ (S cran to n )............... ...  .
Уайлксберъ (W ilkesbarre)...............
Алтуна (Altoona) . . . . . . . . .
Ланкастеръ (L an caste r) ................
Ридингъ (Reading) .......................
Гаррисбургъ (Harrisburg) -
Вреддокъ (Braddoek)  ̂
Уильямспортъ (Williamsport) 
Джонстоунъ (Johnstown). . .

3. Штатъ Иллинойсъ (Illinois) . .
Чикаго (C h icago )...................
Heopifl (P e o r ia ) .......................
Спрингфильдъ (Springfield) . 
Рокъ-Айлендъ (Rock Island) 
Блумингтонъ (Bloomington) . 
Квинси (Quincy). . .
Жольетъ (Joliet) ...............
Поитьякъ (Pontiac) . . . . .  
Модайнъ (Moline) . . . . . .

4. Штатъ ЙИассачузетсъ (Massachusetts)
Бостонъ. (Boston) . . ....................
Чельси (Chelsea) ...........................
Фолъ-Риверъ (Pall R iv e r ) ................
Нью-Ведфордъ (New Bedford) . . . ,
Ворчестеръ (W o rceste r)................... ...
Доуэль (Lowell). ...............................
Лоренсъ (Lawrence) ;...........................

Холшкъ (Holyoke). 
Ниттсфильдъ (Pittsfield).

f) Штаты расположены. въ норядкк убывающаго еврейскаго Haceaeaia.
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Населенные пункты 

(но штатамь).

Общее

населете.

Къ какому 
году ОТНО

СЯТСЯ статй- 
стичестя 
даннйя.

Еврейское

населен1е.

Къ какому 
году отно

сятся стати- 
стичестя 
данндя.

1907 300
300
300

Реверъ (Revere) . . . .  
Селемъ (S a le m ) .................................................... z
Гавергилъ (H averh ill . )

76,000

4157,545
4ЯПЛПП

• »
300
200

85,000

2>
Ъ

1907

3 4 5 J6 0 0
145.000
104.000

25,000
1,500
1,200
1,000

600
300
143

>
Еоломбоеъ (Columbus) . . .  -........................ » 1905

ъ
Спрингфи'льдъ (Springfield) . . . . • . . . — Ь

140

1.883,669
290.000
248.000
113.000

70.000 1907
30,000 
10,000 
6,000 ■ 
2,000 
2,000

>
Патерсонъ (Paterson) . . * .................... ...  . » 1905

>_
Трентонъ CCrenton) ’ ........................................ — 1,500

1200
1,200
1,000

800
Гобокенъ (Hoboken) . . . .  ̂* ................ - • 67,000 ■ » • - »

512 >
Кемденъ (C a m d e n ) ................  . . . . . . 85,000 » -

. .5 . ■
500
471

Нью-Бронсвикъ (New Brunswick) . . . . .  
Ровенгайнъ (Rosenhayn) -

>

400
294
200

3.106,665 > 52,000 1907
649,000 » 40,000 »

Каизасъ-Сити (Cansas C i ty ) ........................ - 182,000
118,000

1285,053

>
»

5,000
1,200 1905

> 42,000 1907
С.-Франциско (San Franeisko) . . . .  • . 360, ООО 

116,000
3>
3>

30,000
7,000

У>
>

» 450 1905
_ 350

Стоктонъ (Stockton) . • ....................................
Санъ-Дгего (San D ie g o ) ........................ * • •

Штатъ Мэрилэндъ (M a ry la n d )........................ 1.188,044
554,000

>
>

»

325
ПО

41.000
40.000

1907
»

Эджерстоунъ (H agerstown)........................  • >
209
165

туиэ

Штатъ Коннектннутъ (C onnecticu t)................ 908,420
121,000

22,000
8,000
5,000

1907
»

86,000 » 1905—
400
320
200

Вотербюрл (W a te rb a ry ) ................................
Э нсота (Ansonia) ^   ̂ • ........................ - >

7)

—
' — »
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Населенные пункты 

(по штатамъ).

11. Штатъ Мичиганъ (Michigan)
Детройта (Detroit) . . . . . .  ............... ...
Каламазу (Calamazoo).......................................

12. Штатъ Техасъ (T exas).......................................
Далласъ (D a l la s ) ..............................................
Гоу сто нъ ('Houston)................... ...
Гальвестонъ (Galveston) ...................................
С.-Антото (San Antionio) . . .  * . . . .  
Корсикана (Corsicana). . . . . . . . . . .
Эль-Пезо (El P a s o ) ........................... ...
Аустинъ (Austin) ..............................................
Тайлеръ (Tyler) .............................................. ...
Генсвилъ (Gainesville). ...................................
Гемпстидъ (Hempstead) . . . . . . . . . .
Виктор!^ (Victoria) . .......................

' Гелетсвилъ (Hallettsville) . ...........................

13. Штатъ Висконсинъ (Wisconsin). . . . . . .
Мильвоки (Milwaukee)...................
Аплетонъ (Appleton)..........................................

14. Штатъ Миннесота (Minnesota) . ....................
Минеаполисъ (Minneapolis) . . . . . . . .
С.-Ноль (St. Paul) ..............................................
Дулусъ-.(Duluth)......................................  . . .

15. Штатъ Инд1ана (Indiana) ....................... ...  .
Индаанаполисъ (Indianapolis)...........................
Эвансвиль (Evansville) ...................................
Фортъ-Уэнъ (Port W ayne)....................... ...  •
Лафайетъ (Lafayette) ......................................
Лижояье (L ig o n ie r)...................  . . . • .

•-' Уобашъ (W abash)....................... ... ..................
Гошенъ (Goshen) ..............................................
Монси (M uncie)..................................................
Моунта Вернонт. (Mount Vernon)................
Марайонъ (M a rio n ) ....................... ...

16. ,Штатъ Лунз1ана (L o u isian a )...........................
Ныо-Орлинеъ (New Orleans)....................... ...
Шрыопорта (S h rew eport)...........................*
Александрхя (A lexandria )...............................
М онроэ.................................................................

17. Штатъ Родъ-Айлендъ (Rhode Island) . . . .
Ныопорта (Newport)................... ' ...................

.. Потекетъ (P aw tucket)................... ...
Вунзокетъ (Woonsocket)..................................

18. Штатъ Кентукни (K en tucky )...........................
Луизвилъ (Louisville) . . . . . . . . . . .
Падока (P aducah )....................... - ..................
Гендерсонъ (Henderson) . . . . . . . . . .
Оуэнсборо (O w ensboro)...................
Лексингтонъ (Lexington)....................... ...

18. Штатъ Теннесси (Tennessie) ............................
Мемфисъ (M emphis)..........................................
Чатануга (Chatanooga) . . . . . . . . . .
Ноксвнль (K noxville)....................... ...  . * .

Общее

населеше.

Къ  какому 
году отно

сятся стати
стическая 
даняыя.

Еврейское

населен!е.

Къ  какому 
году отно

сятся стати
стическая
данныя.

2.420.982 1907 16.000 1907 .
354.000 » 10,000

— 2 ■ 275 1905

3.048.710 16000 1907
— 2 4000__ 2 2,500 »_ 2 1,000 19®_ 2 800 »_ » 880 »_ 2 350 2
_ 225 2_ » 225 2
_ _ 180 2_ » 120 2_ 120 2

— 105 2

2.069.042 15,000 1 9 0 7
318.000 > 10,000 »

— 162 1905

1.751.394 » 13,000 1907
274.000 6.000 »
204.000 > 3,500 2

— 2 2,000 »

2.516.462 2 12,000 1907
619.000 2 5,500 >
64.002 2 800 1905

2 500 »
» 200_ 2 151 2
2 147 2
2 135 >

_ 2 132 2
123 »

— * 100

1.381.625 12,000 1907
314.000 2 8,000 »

2 700 1905
» 600 2

— * 200 »

428.556 » 12,000 1907
> 200 19®
2 200

— 2 175 »

2.147.174 2 10,000 1907
226.000 2 8,000 2

2 234 1905 ■
_ 2 1S9 »
_ 2 155 2

— » . 125 2

2.020.616 2 10.000 : 1907
2 4,500 »
2 300 1905

_ > 250

Еврейская знциклоп *Д1Я, т. Г1.
9
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Населенные пункты Общее
Къ какому j
году отно- | Еврейское [

(по штатаыъ). населеше.
сятся стати

стически | населейе.
данныя. 1

I Къ какому 
году отно

сятся стати- 
стичесщя 
данныя.

20. Штатъ Виргин1я (Virginia) . . . .
Ричмондъ (R ichm ond)....................
Norfolk (Норфолькъ) ................
Ныопортъ-Ньюсъ (Newport News)
Лпнчбергъ (L y n ch b u rg )................
Александрия (Alexandria) . . . .

21. Штатъ Георг1я (Georgia) 
Атланта (A tlan ta ). . . . 
Саванна (Savannah) . . . 
Мэконъ (Macon) . . . .
Коломбосъ (Columbus). . 
Албанп (Albany) . . . . 
Бронсвпкъ (Brunswick) . 
Огбста (Augusta) . . . .
Атенсъ (A thens)................
Ром ъ (R o m e ) .................-

1.854,184

2.216,331

22. Штатъ Алабама (Alabama) . 
Ш еффлльдъ (Sheffield) . . 
Бирмингамъ (Birm ingham ). 
Монтгомери (Montgomery) . 
Сельма (Selma) . . . .
Хентсвилъ (Huntsville) . . 
Демополисъ (Demopolis) . . 
Анистонъ (Anniston) . . . .  
Бессемеръ (Bessemer) . . .

Штатъ Колорадо (Colorado) . .
Денверъ (D e n v e r) .....................
Пуэбло (Pueblo) • .................
Лидвпль (LeadvDIe). . .
Криплькрикъ (Cripple Greek). 
Тринидадъ (Trinidad) , . . .

24. Штатъ Небраска (Nebraska) .
OMara(Omaha)........................
Лпнкольнъ (Lincoln) . . . .

25. Штатъ Айова (Yowa) . . . 
Демуанъ (Des Moines) . . 
С1уксъ-Ситп (Sioux City) 
Дюбюкъ (Dubuque) . . . 
Дэвенпортъ (Davenport) . 
Берлингтонъ (Burlington)

1.828,697

1907

539,700
152,000

1.066,300
124,000

2.231,853
78,000

10,000
3.000
2.000 

500 
140 
110

9,300
3.500
3.500 

500 
335 
200 
200 
125 
120 
100

7.000
3.000 
1,400
1.000 

250 
137 
124 
100 
100

6.500
5.000 

300 
225 
150 
150

6.500
5.000 

225

6.000 
500 
420 
400 
204 
100

1907
»

1905

1907
»

1905

1907
1905

1907

1905

1907

1905

1907
1905

26. Штатъ Орегонъ (Oregon)................................
Портлэндъ (Portland) • ....................................

27. Штатъ Вашннгтонъ (W ashington)....................
Такома (Tacoma) . . .........................................

28. Округъ Колумб1я (D istrict of Columbia). . .
Вашиыгтонъ (W a s h in g to n ) ................

29. Штатъ Иэнъ (Maine) . . .  ............................
Бенгоръ (B an g o r)................................................
Аубернъ (Auburn) ................................................
Льюистовъ (Lew iston)........................................

30. Штатъ Мисснссипи (M ississipi)........................
Виксбургъ (Vicksburg) . ■ • ....................

413,536
110,000

518,103

278.718
308,000

694,466

1.551,270

6,000
5,(XXI

5,500
150

5,100
?

5,000
215
100
100

3,300
659

1907

1905

1907

1907
1905

1907
1905
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Населенные пункты 

(по штатамъ).

Нэтчесъ (N atchez)....................... * ..................
Мервданъ (Meridian)' . . . • . . • • •
Портъ-Джибсонъ {Port G fibson)...................
Джэксонъ (Jackson) .......................................

31. Штатъ Арканзасъ (Arkansas) . . . .  • . . .
Литль Рокъ (Little R o ck )...............................
Пайнъ Блефъ (Pine B lu fi)...............................
Фортъ Омитъ (Port S m i th ) ...........................
Техаркана (Texarkana) . . . . . . . .  . .
Готъ Спрингсъ (Hot Springs)..........................
Джонсборо (Jonesboro)......................................
Елена (Helena) ............................... ...................

32. Штатъ Флорида (F lo r id a ) ..............................
Джэкеонвиль (Jacksonville) . . . . . . .
Пенсекола (Pensacola)......................................
Темпа ( Т а т р а ) ..................................................
КеЙ-уэстъ (K ey-W est)......................................

33. Штатъ Южн. Каролина (South Karolina) . . 
Чарльстояъ (Charleston) . . . . . . . .
Семтеръ (S u m te r).......................................... ...

34. Штатъ Делавэръ (Delaware)...........................
Уйльмнягтонъ (Wilmington) . •.......................

35. Штатъ Канзасъ (Kansas)..................................
Топика (Topeka).......................................... ...  .

36. Штатъ Монтана (Montana) ...............................
Ботъ (Butte) ..................................................

37. Штатъ Скв. Каролина (North Karolina). . .
Уильмингтодъ (W ilmington)...........................

38. Штатъ Зал. Внргин!я (W est-Virginia). , . .
Уилингъ (Wheeling)..........................................
Паркерсбургъ (P arkersburg)...........................
Чарльстонъ (Charleston) ...............................

39. Штатъ Нью-Гемпшнръ (New-Hampchire). . .
Портсмутъ (Portsmouth) ...................................
Нешуа (Nashua) ..............................................

40. Штатъ С кв. Дакота (North Dacota) . . .
41. Территор1я Онлагома (Oklahoma Territory) .

42. Штатъ Юта (U tah)...................................... ...  .
43. Штатъ Вермонтъ (Vermont) .......................

44. Территор1я Нов. Мексика (New Mexico) . .
45. Террнтор1я Аризона (Arisona)...........................

46. Штатъ Южн. Дакота (South Dacota) . . . .
47. Штатъ И даго ( I d a h o ) ...................................

48. Штатъ Невада (N evada)..................................
49. Штатъ Вайомингъ (W yom ing)................... ...

50. Террнтор1я Аляска (Alaska) . . . . . . .

Общее

населете.

Къ какому 
году отно

сятся стати- 
стическхя 
данныя.

Еврейское

наеелете.

Къ какому 
году отно

сятся етати- 
стичесюя 
данныя.

1907 450 1905— » 338 >— » 171 >

— 100 »

1.311,564 » 3,085 1907— » 1,000 1905— » 425 »— » 179 >
— » 175 >
— » 150 »— 125 »
— » 120 »

528,542 3.000 1907
» 312 1905_ 250 »_ * 200

— » 158 >

1.340,316 г 2,500 1907
56.000 800 1905
— » 175

184,735 ъ 1,600
1,109

1907
1905

1.470,495
»
»
>

1,500
117

1907
1905

243,329 1.500
250

1907
1905

1.893,810
»

1.500
1.500

1907
1905

958,800
>

1.500
400

1907
1905

_ т> 150 *
— » 142

411,589 1.000
400

1907
1905

_ » 160

319,116 > 1.000 1907

398.331 1 . 0 0 0
»

376,749 » 1.000 4
343,64] » 1.000

195,31о 800 *

122,931 500
I

401,570 300

161,772 > 300
J

42,335 300 *

92,531 » 300 У
63,592 » ? 3

9*
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Таблица (стр. 253—62) содержитъ еще около 50 
еврейскнхъ общинъ ниже среднихъ (10.000—1000 
чел.). Въ остальныхъ перечисленяыхъ городахъ 
евреи живутъвънезначительномъ количестве. Сле
довало, однако, привести въ таблице перечень и 
етихъ городовъ, съ одной стороны, въ виду чрезвы
чайно быстраго роста американскихъ городов^ а съ 
другой—въ виду того, что даже самый маленьшя

еврейская общины являются: центромъ притяже
ния для иммигрантовъ-единоверцевъ, 8а счетъ 
которыхъ оне и увеличиваются. Все перечи- 
сленныя выше крупныя еврейсшя общины вы
росли, такимъ образомъ, почти на яашихъ гла- 
захъ, И8ъ самыхъ скромныхъ по величине по- 
селешй.

Д1аграмма VIII.

Жопцептрацъя еврейскаго населешя въ крупнейшпхъ городахъ Соединенныхъ Ш татовъ.

I .  Ныо-1оркъ. 2. Бруклинъ. 3. Чикаго. 4. Филадельф]я. 5. Востонъ. 

6. С.-Луп. 7. Балтимора. 8. Кливлендъ. 9. Ньюаркъ. 10. С.-Франциско.

I I .  Цинциннати. 12. Питтсбургъ. 13. Все осталышя поселешя Соед.

Штатовъ.

Вследств1е особенности американской пере- i Ш татовъ. Стало быть, можно получить свед'Ьпя 
ппси («ценза»), по которой признаки вероиспо- если не относительно евреевъ, то, по крайней 
вйдашя и национальности не регистрируются, мере, касательно «русскпхъ» и «поляковъ». Если 
нпкакъ нельзя дать точную картину экономите- вообще нельзя относить данный, содержащаяся 
скаго, сощальнаго и дрофессшнальнаго состава въ этихъ двухъ рубрикахъ, полностью на счетъ 
еврейскаго населешя. Только окольнымъ путемъ еврейскаго населешя, то въ отдельныхъ горо- 
можео использовать для этой цели богатый ма- дахъ рубрики «руссше» и «поляки» фактически 
тер1*алъ «цензовъ». Какъ известно, «цензы» от- содержать только евреевъ. Такъ, папрнм'Ьръ, въ 
ыечаютъ страну лроисхождешя жителей Соед. г. Нью-1орке собственно русскпхъ п поляком»
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совсймъ незначительное число. Поэтому данныя 
сцензовъ» о «русскихъ» и «полякахъ», поскольку 
они касаются этого города, безъ большой ошибки 
можно приписать всецело еврейскому населенш.

Въ отчетахъ о посл'Ьднемъ X II цензй (пере
пись 1900 г.) находятся сл&дунищя свЬд£шя по 
г. Ныо-1орку о распределены «русскихъ» и «по- 
ляковъ» по професшямъ:

Г РУ Ш Ш  ПРОФЕССИЙ.
Руссюе. Поляки. Вместе. То же въ

% %.

Муж. | Жен. Муж. Жен. Муж. Жен. Муж. Жен.

1. Ремесла и промышленность . . . • . . 44.160 14.362 8.590 2.349 52.750 16.711 59,4 68,7

2. Торговля в пути сообщ еш я....................... 2 2 .0 3 lj 2.911 3.874 561 25.905 3.472 29,3 14,3

3. Личная и домашняя прислуга................... 3.674 2.527 2.869 1.159 6.543 3.686 7,3 15,2

4. Либеральный профессы ........................... 2.196 306 359 63 2.555 369 2,8 1,5

5. Сельское х о зя й ств о ...................................... 23о| 36 844 47 1.074 83 1,2 0,3

Итого....................... 72,291 20 .142  16.536
!

4.179 88.827 24.321 100,0 100 ,0

Эта группировка можетъ быть признана ти
пичной и для еврейскаго наседешя всей страны. 
Бол£е детальное распред&лете 61.452 мужч. и

15.180 женщипъ по отд§льнымъ лрофесс1ямъ, 
даетъ следующая таблица сощальной группи
ровки русскихъ и польскихъ евреевъ Ныо-1орка

П Р О Ф Е С С 1 И .

Pa6onie и служащее въ промышл. готоваго платья
Мелк1е торговцы и лавочники ...........................
Торговцы въ разносъ и («педдлеры») . . . . .
Крупные купцы . ' ......................................
Paoonie (безъ указами точн. профессШ) . . . .
Прислуга домашняя и личная ........................ ...
Конторщики ...............................................
Фабриканты и высший служебный персоналъ • .
Портнихи ................. ...........................................
Paoonie табачныхъ и сигарныхъ фабрикъ • . .
Агенты ................................................................
Плотники и столяры ........................................
Сапож ники .........................................................
Шапочники ......................................................
Преподаватели.............................. ...................
Музыканты .............................................................
Врачи и хирурги . ........................ ................
Лица духовнаго з в а ш я .....................................
Адвокаты .........................................................
Зубные врачи ...................................................
А к т р и с ы ..................................... — ...............•

Итого

Мужчинъ. Женщинъ. Мужчинъ Женщинъ.

25.674 8.545 41,8% 56.3%
9.016 — 14,7 » --- -

4.215 — 6,9 » —

3.256 1.306 5,3 » 8,6%
4.088 — 0,6 » —
— 2.878 — 18,9%
2.754 — 4,5 % _
2.513 — 4,5» —
— 2.168 — 14,3%
1.778 — 2,9% —

1.663 — 2,7 » —

1.574 — 2,6 » —

1.554 — 2,5 » —

1.543 — 2,5 » —

526 132 0,8 » 0,9 .
403 114 0,7 » 0,1 »
305 — 0,5 » —

298 — . 0,5 » —

217 — . 0.3 > —

75 _ 0,1 » —

37 0,2 >

61.452 15.180 1 0 0 ,0 % 100,0%

Больше всего распространено среди нью-iopK- 
скихъ /  евреевъ производство готоваго платья. 
Изъ 61.452 мужчинъ и 15.180 женщинъ этой 
отраслью занято однихъ рабочихъ 25.674 муж
чинъ (41,8°/о) и 8.545 женщинъ (56,3%>), т. е. 
почти половина всего зарегистрированная) на
селения. Кроме рабочихъ, должны быть сюда 
отнесены гначительныя части группъ: купцы 
(3.256 мужчинъ и 1.306 женщ.), торговцы (9.016),

фабриканты и служебный персоналъ (2.513) 
и конторщики (2.754), такъ какъ въ рукахъ 
евреевъ находится не только производство, но и 
торговля готовымъ ндатьемъ. Развит!е этой от
расли промышленности тесно связано съ историей 
евреевъ и еврейской пымпграцш. Нигде въ Slip* 
производство готоваго платья не подучало такого 
грандюэпаго развитая и такой рациональной по
становки, какъ въ Соед, Штатахъ, и нигде, б.та-
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годаря этому, ш и роте массы населетя не оде
ваются такъ хорошо, какъ тамъ. И  то, и другое- 
заслуга еврейской промышленности. Еще въ 
50-ыхъ годахъ прошлаго стод&пя рабошй классъ 
п низнпе слои населетя въ А. употребляли, 
главнымъ обраэомъ, какъ въ большинстве дру- 
гихъ странъ, самодельную одежду, или старую, 
поношенную. Торговля старымъ платьемъ в ъ ’ то 
время въ А. находилась въ рукахъ евреевъ. 
Изобретете швейной машины дало толчокъ

производству готоваго платья какъ на заказ
ника, такъ и для рынка. Евреи стали тогда тор
говать не только старымъ, но и новымъ платьемъ. 
Они же устроили первые спещальные магазины 
готоваго платья въ Америке, которыхъ до 50-ыхъ 
годовъ тамъ не существовало (раньше готовое 
платье продавалось въ незначительномъ количе
стве въ общпхъ магазинахъ вместе съ другими 
товарами). Въ 60-хъ годахъ X IX  в. торговля плать
емъ (еслп не считать ювелпрнаго дела) была 
почти едпнственнымъ занят1емъ евреевъ въ 
Америке. Вплоть до 80-ыхъ годовъ въ рукахъ 
евреевъ сосредоточивалась только торговля про
дуктами именно этой промышленности; производ
ство же его было ими организовано на нача- 
лахъ домашней пли кустарной промышлен
ности, причемъ оно было перенесено изъ горо- 
довъ въ деревни п находилось въ рукахъ не- 
евреевъ. Начиная съ 80-ыхъ гг., само производ
ство готоваго платья переносится изъ деревень въ 
города и переходить въ руки евреевъ. При этомъ 
техническая и коммерческая органпзацш сильно 
развивается. Весь этотъ переворотъ— д&ло рукъ 
евреевъ. Въ 70-ыхъ годахъ въ Бостонъ изъ Ан- 
глш переселилось нисколько семействъ, хорошо 
пзучпвшпхъ портняжное ц&до.Въ начал!» 80-ыхъ 
гг. они изъ Бостона перекочевали въ Ныо-1оркъ 
и положили тамъ начало такъ наз. «бостонской» 
пли «потогонной» систем!» (sweating system). По- 
л!»дняя заключается въ строго проведенной си
стем!» разд£лешя труда, которая въ высшей сте
пени увеличиваетъ производительность рабочихъ.

Съ другой стороны, она им-Ьетъ то преимущество, 
что отъ рабочихъ требуется весьма незначитель
ная техническая подготовка, которая легко усваи
вается новичками. Организащя промышленности 
при этой систем!;, вместо прежняго домашняго, 
приняла характеръ фабричный (или «мануфактур
ный»), такъ какъ рабоч1е вместо того, чтобы полу
чать работу на домъ, какъ это было раньше, работа- 
ютъ теперь совместно въ помйщешяхъ, снятыхъ 
предпринимателемъ (такъ наз. sweat shops).—Съ 
описанной переменой въ производств^ совпало 
начало м а с с о в о й  еврейскойиммиграцш80-ыхъ 
годовъ. Полчища еврейскихъ эмигрантовъ, нри- 
выкшихъ къ низкой заработной плат!; на родпнЪ, 
явились чрезвычайно подходящимъ рабочими 
элементомъ для предпр1ятШ, основанныхъ на 
«sweating system». Съ другой стороны, для 
эмигрантовъ, пргЬхавшихъ съ ничтожнымъ за- 
пасомъ средствъ, не обладавшихъ крфпкпмъ фн- 
вическпмъ сложетемъ, портнялсная работа въ 
«потогонныхъ» мастерскпхъ представляла почтп 
единственное средство къ жизни. Такпмъ обра- 
зомъ развилась огромная ныо-юркская индустрия 
готоваго платья, снабжающая продуктами исклю
чительно еврейскаго труда всю страну. Въ 1900 г., 
по даннымъ 12-го ценэа, въ  Ныо-1оркЬ насчиты
валось 8166 npeAnpiaTifi этой отрасли промышлен
ности съ 90.950 рабочихъ. Общая сумма капита
ла, вложеннаго въ эти предпр1ят1я, равнялась 78 
милдюновъ долларовъ; общая сумма ежегоднаго 
производства составляла 240 мпллюновъ долла
ровъ (Twelfth Census, т. Y III, стр. 622). КромЬ 
Нью-1орка, промышленность готоваго платья раз-

«УбЪжнще для иолодыхъ евреевъ» въ НькМоркЪ.
(Съ фотографы).

вилась и въ н!жоторыхъ другихъ крупныхъ 
центрахъ Соед. Штатовъ. Въ пяти крупнъйшпхъ 
пунктахъ, въ которыхъ эта отрасль находится 
преимущественно въ рукахъ евреевъ, общая сто
имость ежегоднаго производства составляла въ 
1900 г. 311 милл. долларовъ. О рост!; индустрш 
эа время отъ 1880 года даютъ представлешя слЬ- 
духшщя цифры: общая стоимость ежегоднаго про
изводства готоваго платья въ упомянутыхъ пяти 
центрахъ въ 1880 г. составляла лишь 158 милл. 
долл.; возрастите за 20 Л'Ьтъ составило 97,2%
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(въ 1900 г.: 311 милл. долл.). Во всей страна 
производство готоваго мужского платья увели
чилось съ 209 мплд. долл, въ 1880 г. до 415 милл. 
долл., а производство готоваго женскаго платья 
за тотъ же промежутокъ времени возрасло съ 
32 милл. долл, до 159 милл. долл. При сопоста
влены этихъ цифръ съ колоссальнымъ ростомъ 
еврейской иммиграцш въ Ныо-1оркъ, начиная съ 
80-хъ г., становится понятнымъ, какпмъ обра- 
зомъ могла такая масса населешя сконцентри
роваться и найти средства къ существовашю 
въ одпомъ только городе.

Услов1я труда еврейскаго рабочаго чрезвы
чайно тяжелы. Рабоч1й день въ Америке госу- 
дарствомъ не нормируется. Sweating system, по
всюду, гд£ она находить примкнете, сопрово
ждается чрезвычайной эксплоатащей рабочаго. 
Оплата труда въ большинства случаевъ поштуч

ная, что вызываетъ крайнее напряжете сплъ у 
рабочаго. Впрочемъ, въ Америке во всЬхъ отра- 
сляхъ, даже тамъ, где поштучная плата не прак
тикуется, работа чрезвычайно интенсивна и из
нурительна. Обстановка, въ которой приходится 
трудиться еврейскимъ рабочпмъ въ Ныо-1орк£ и 
другихъ крупныхъ городахъ, въ санитарномъ 
отношены въ высшей степени печальна. Sweat 
shops всюду, где существуютъ, обычно усколь- 
заютъ отъ надзора фабричной инспекщи. При 
sweating system рабочпмъ чрезвычайно трудно 
организоваться для защиты своихъ интересовъ. 
Действительно, многочисленный организацы ев- 
рейскаго пролетар1ата въ Америке (unions) тер
пели неудачи. Даже результаты успешиыхъ 
стачекъ часто сводились на нетъ подъ вл1яшемъ 
перыдическп наступающей безработицы, такъ 
какъ большинство еврейскпхъ производствъ но-

Центръ нынешнягв еврейснаго квартала въ Нью-lopHt. (Съ фoтoгpaфiп).

ситъ характеръ сезонный. Теыъ не менее, по- 
ложеше еврейскаго рабочаго въ Америке, по 
сравненно съ началоыъ 80-ыхъ гг., улучшилось, 
именно благодаря его органпзащямъ. Заработная 
плата значительно повысилась. По cBeAhniflMb 
Bernheimer’a, въ наследованы «The Russian Jew 
in America» (Philadelphia, 1905), заиметвован- 
номъ изъ последняго ценва, въ еврейскихъ от- 
расляхъ промышленности заработная плата даже 
выше, чемъ въ другихъ. СреднШ еженедельный 
ваработокъ амерпканскаго рабочаго вообще рав
няется 9 долл. 82 центамъ (для ыужчннъ) п 5 
долл. 42 ц. (для женщпнъ). Въ производстве лее 
мужского готоваго платья еженедельный зара- 
ботокъ рабочаго равняется 11 дол. 36 ц., a sapa-

ботокъ работницы—5 д. 8 ц.; въ производстве дам- 
скаго платья рабочтй зарабатываетъ 12 д. 10 ц., 
а работница 5 д. 86 ц. Ныо-юркстй рабочей во
обще зарабатываетъ въ среднемъ 12 д. 38 ц., а 
работница—6 д. 42 ц. въ неделю. Въ производ
стве мужского платья рабочШ зарабатываетъ въ 
Нью-1орке: 12 д. 26 ц., въ производстве дамскаго 
платья—12 д. 62 ц.; работница въ последней от
расли зарабатываетъ 6 долл. 86 ц., въ среднемъ. 
Въ Фпладельфш заработки рабочпхъ въ произ
водстве мужского платья составляютъ 12 д. 40 ц., 
въ производстве дамскаго платья—10 д. 80 ц.; 
заработки работяицъ въ последней отрасли—5 д. 
16 ц. Въ Чикаго соответственный цпфры 1) для 
рабочпхъ—11 д. 85 ц. и 13 д. 14 ц. 2) для работ-
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нидъ—5 д. 12 ц. Въ остальныхъ городахъ соот
ветственные заработки 1) рабочихъ—-9 долл. 98 ц. 
и 10 долл. 2 ц., а  2) работяицъ—4: долл. 90 ц.

Эти данныя свидетельствуюсь о срав-1 
нительно удовлетворительномъ экономическомъ 
полож ети еврейскато пролетаргата въ Америке.! 
Эти же данныя объясняютъ, почему Америка не 1 
перестаетъ привлекать къ  себе изъ года въ годъ 
сотни тысячъ эмигрантовъ П8Ъ черты оседлости.' 
Однако, въ Америке приведенный цифры еврей- 
скихъ заработковъ не являются слишкомъ вы
сокими, ибо надо принять во внимате, что сезон
ная безработица, наблюдаемая въ еврейскихъ 
производствахъ, значительно умаляетъ препму-1 
щества несколько повышенной платы. Положете ' 
еврейскаго рабочаго въ Америке (какъ, впрочемъ, 
всякой другой иммигрировавшей напдональности) 
значительно уступаетъ положенно коренного- аме
риканца. Рабо
чей классъ дзъ 
Америке состо- 
итъ изъ несколь- 
кихъ слоевъ, от
личающихся но 
благо со сто ян да.

Высший, «ари- 
стократичесюй » 
слой состоять изъ 
рабочихъ, зани
мающихся наи
лучше оплачи
ваемыми отра
слями труда н 
объедпненпыхъ 

въ почти совер
шенно недоступ
ные для эмигран
товъ рабоч1е со
юзы (trade-uni
ons). В ъ нихъ ев- 
реевъ очень ма
ло. Большинство 
еврейскихъ рабо
чихъ нельзя так
же причислить и 
къ  «среднему» 
слою америка’н- 
скаго рабочаго 
класса. Утотъ за
житочный слой 
является, по аме- 
риканскимъ ус-
лов1ямъ, темъ «средиимъ» потребителемъ, на 
котораго работаетъ, къ потребностямъ котораго 
приспособляется американская промышленность. 
Сообразно съ услов1ями жизни этого слоя насе
ления строятся дома, отделываются квартиры, 
производится большинство предметовъ первой 
необходимости. Веледств1е того, что массовое про
изводство дринаровлено къ потребностямъ этого 
слоя, удовлетвореше потребностей лицъ этой ка- 
тогорш достигается самымъ дешевымъ образомъ. 
Не только высшимъ слоямъ населен1я, но и низ- 
шиыъ удовлетворен!е техъ же потребностей об
ходится дороже. Вотъ почему для американекпхъ 
рабочихъ въ высшей степени важно достичь уро
вня средняго зажиточнаго слоя: тотъ, кто оста
ется ниже этого уровня, не только получаетъ 
низшую заработную плату, но еще вынужденъ 
платить дороже за все предметы первой необхо
димости. Рабочее этого слоя ежегодно зарабаты- 
ваютъ отъ 500 до 1000 долларовъ. Изъ при-

Еярейсн1й купеческ!й клубъ въ Фнладельф1и. (Съ фотографш).

веденныхъ выше цифръ еврейскихъ заработковъ 
видно, что еврейCKie рабоч1е занимаютъ лишь 
низипя ступени этого средняго слоя.

Все сказанное относится, конечно, къ первому 
поколение еврейскихъ эмигрантовъ, къ которому 
пока еще принадлежать значительная часть аме- 
риканскаго еврейства. Второе же и сл&дующш 
поколотя, прошедшая черезъ американскую 
школу, гораздо легче прюбщаются къ"американ
ской жизни вообще и къ народно-хозяйственному 
организму въ частности. Уже первое поколете 
иммигран’товъ быстро создало себе своимъ соб- 
ственнымъ упорнымъ трудомъ матер1альное бла- 
гополуч1е; хотя почти все иммигранты прйз- 
жаютъ въ А. безъередетвъ—въ среднемъ, однако, 
каждый привозить съ собой всегда не менее 8—15 
долларовъ. Оказывается, что те изъ иммигрантовъ, 
которые вынуждены были прибегать къ благотво

рительной по
мощи, очень ско
ро оказывались 
въ состояти об
ходиться безъ 
нея. Изъ 1000 
просителей, об
ратившихся за 
помощью къ Uni
ted Hebrew Cha
rities (Соединен
ный благотвори
тельный обще
ства) въ Нью- 
1орк$, 602 боль
ше никогда уже 
за помощью не 
обращалпекпять 
Л'ЬТЪ СПУСТЯ И8Ъ 
первоначальной 

тысячи пользо
валось поддерж
кой лишь 67 се
мей ствъ, число 
которыхъ къ 
1904 г. сократи
лось до 23. (Вегп- 
heimer, Russian 
jews in America, 
стр. 66)

Общественная 
жизнь американ- 
скихъ евреевъ 
характеризуется 

самодеятельности 
видахъ. Молодое,

замЬчателънымъ развитаемъ 
и инищативы во вс^хъ; ихъ 
не достигшее и 2 мшшоновъ душъ американ
ское еврейство, при полной свободе, предоста
вляемой 8аконодательствомъ страны всякому 
проявление общественной самодеятельности, 
въ короткШ срокъ создало изумительное коли
чество всякаго рода организащй общееврей- 
скаго и местнаго характера, цреследующыхъ 
самыя разнообразныя цели: религхоэння, культур- 
оыя, политичесшя, классовыя, экояомичесшя, 
и др. Одинъ реестръ, и то не совсемъ полный, 
еврейскихъ общественныхъ организащй съ ихъ 
отделешями въ Соед. Штатахъ ванимаетъ въ 
американскомъ ежегоднике (American Jewish 
Year-Book) (1907—8 г.)—400 страницы Самыя 
крупный американско-еврейсгая организацш сле
дующая: 1) Союзъ духовныхъ общинъ (Union of 
american hebrew congregations), состоящей изъ 
181 конгрегащй, 2) Нащональная конференщя
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еврейскихъ благотворительных^, обществъ (The 
national conference of .je-wish chai'ities in  the 
United States), въ составь которой входятъ 114 
благотворительныхъ обществъ, о) Объединенные 
еврейсше работе союзы штата Ныо-1оркъ (Ve- 
reinig-te Gewerkschaften—United hebrew trades 
of the State of New-York), въ которыхъ числится 
63 рабочихъ союза различныхъ деховъ съ об- 
щимъ числомъ членовъ свыше 80.000, 4)
Рабочая организацш, известная подъ назваш- 
емъ «Arheiterring», насчитывающая бод£е
10.000 членовъ, 5) Совета еврейскихъ женщинъ 
(Council of jewish women), имйшцШ бол-fee 
8000 членовъ (почти исключительно женщинъ), 
4) Федеращя американскихъ сюнистовъ, насчи
тывающая 16892 шекеледателей, 7) .«Поалей-

Спнсокъ наиболее крупныхъ орденовъ.

Ордена (Orders)

.3
§RоИоо
Р=со

и Ч
ис

ло
 

чл
ен

ов
ъ 

въ
 1

90
7 

г.

Чи
сл

о 
ло

ж
ъ.

1. «Брита Абрагамъ» (*) _ 
(Independent Order Brith 

Ahraham) . .* . . . , 1887 г. 104796 446

2. Брить Абрагамъ» (*) 
(Order. Brith Ahraham) . 1859 » 55.958 331

3. «Бней-Бритъ»................... 1843 » 21.500 420

4. «Сыны Веньямина» . . . 1877 . 20.336 150

5. «Свободные сыны 1егуды» 1890 » 19.000 118

6. «Агаватъ Пзраэль» . . . 1893 » 16.963 132

7. «Свободные сыны Из
раиля» - ............... 1849 » 10.920 102

8. «Рыцари 1осифа» . . . . 1896 » 8.260 54

9. «Западная звезда» . . . 1894 г 6.066 64

10. «Прогрессивный орденъ 
Запада»................... ...  . 1896 > 4.766 40

11. «Брить Шоломъ» . . . . 1905 » 4.850 45

12. «Сыны Якова» . . . . . 1905 » 3.600 37

13. «Treue Schwestern» . . . 1846 » 2.968 14

14. «Рыцари Сшна» . . s . . 1898 > 2.000 -

,*) Орденъ«Бритъ Абрагамъ», основ, въ 1887 г., 
Отличается отъ 2-го ордена того же назвати, ос
нов. въ 1859 г., лишь эпитетомъ «независимый ор- 
денъ» (Independent Order).

Щонъ» (1800 чел.), 8) Территорхалистская рабочая 
пария (2500 чел.), 9) Просветительное о-во The 
jewish Chautauqua society, насчитывающее 85 
кружковъ и 2500 чел., и мнопя др. Особенно ха
рактерно для американско-еврейской жизни 
широкое распространеше т. наз. орденовъ (Orders), 
преслкдующихъ цЗ>ли общен1я, самоусовершен- 
ствоватя и благотворительности. Ордена им'кютъ 
свои разв-Ьтвлетя во всей страна (мйстные от
делы называются «ложами»), который объеди- 
няютъ огромныя количества членовъ.

Благотворительность, соответственно всему 
складу американской жизни, также получила ши
рокое развитге. Существуетъ очень много бога- 
тыхъ учреждетй, основанныхъ отдельными част
ными лицами, или же обществами и организа- 
щями. Такъ, въ 1904 г. пожертвовано частными 
лицами на благотворительный и просвйтитель- 
ныя цЬли (насколько это удалось установить) 
бол&е 3 миллшновъ долларовъ. Кромъ того, въ 
томъ же году израсходовано благотворительными 
обществами около 2 милл. долдаровъ. (Образчи
ками крупной благотворительности, основанной 
на частной инищативк, могутъ служить два уч- 
реждешя, поставивппя себъ ц4лью борьбу съ 
чахоткой среди евреевъ. Одно изъ этихъ обществъ 
насчитываетъ 8750 членовъ, другое—10.000 чл. 
Бюджета. послйдняго въ 1906 году составлялъ
32.000 долл.). Расходы крунн-Ьйшихъ благотворп- 
тельныхъ учреждений составляли:

въ Бъю-1оркЬ(12 наибол4е крупн.
учрежд.) . . . 1.143.545 дол.

» Чикаго (фeдepaцiя благотв.
^обществъ) . . . 148.000 »

» Филaдeльфiи . . . . . . .  119.700 »

» С.-Луи . . . . • ....... 43.108 »

» Кливлэнд*» . . ...................  41.350 »

» Бостон4 . . .  ■....... 39.000 »

» Ц инциннати ..............  20.622 »

На еврея приходится расходовъ на благотвори
тельность: въ Ныо-1орк£, при еврейскомъ насе- 
лешп бол-fee 750.000, около 11/э долларовъ (3 рубля) 
въ годъ, а  въ Чикаго, при насел, въ 75.000, менЬе 
2 долл. (4 руб.).

(Источники—см. следующую статью).
Л. Я. Выгодсияй.

Соединенные Штаты Cte. Америки, нанъ стра
на еврейской нмииграц1н.—Массовая эмигращя 
евреевъ за посл-Ьдмя 30 лйтъ—особенно изъ 
Poccin — направлялась во всевозможный стра
ны Европы, Азш, Африки, Америки и Ав- 
стралшг. Однако, вс'Ь эти страны вм-fecTfe взятыя 
не прпотпли у себя столько еврейскихъ эмпгран- 
товъ, сколько одни Соед. Штаты. Хотя точныхъ 
статистпческихъ данныхъ объ эмпграцш евреевъ 
въ другая страны н-Ьтъ, принято, однако, считать, 
что въ Соедин. Штаты направилось около 80% 
всёхъ еврейскихъ эмпгрантовъ. Причины, поче
му преимущественно Соед. Штаты стали стра
ной еврейской иммиграции,—отчасти общаго, от
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части спещальнаго характера. Къ первымъ от
носятся те , благодаря которымъ Соед. Ш таты 
стали главной страной не только еврейской, но 
и обще-европейской иммиграции (въ посл&дте 
годы общая иммиграция, главнымъ образомъ изъ 
Европы, выражается въ сл-Ьдугощпхъ цифрахъ: 
въ 1905 г. 1.026.499 чел.; въ 1906 году 1.100.735; 
въ 1907 г. 1.285.349 чел.). Въ этомъ отношенш 
главную роль сыграли огромные размеры страны 
(9.727.036 кв. килом.), равняющееся поверхности 
почти всей Европы (9.896.789 кв. км.), и есте- 
ственпыя богатства, который, по оценке спещалп- 
стовъ, значительно превышаюсь богатства Европы; 
наряду съ этимъ—незаселенность страны: въ то 
время, какъ въ Европе на 1 кв. километръ прихо

дится въ среднемъ 42,8 % душъ населешя, въ 
Соед. Штатахъ—всего лишь 9,4 (общее насе- 
л е т е  Европы равнялось въ 1907 г. 422 мнлл., 
населеше Соед. Штатовъ лишь—92 мадл.; от
сюда видно, какой еще имеется просторъ для 
дальнейшей иымигращи). Благодаря описан нымъ 
естествениымъ рессурсамъ страны въ XIX вйк'Ь 
въ Соед. Ш татахъ начался продолжающейся и 
поныне небывалый въ исторш грандюзный 
ростъ промышленности, во всйхъ ея видахъ. ко
торая требуетъ все большаго и большаго притока 
рабочихъ рукъ. 8емлед'Ьл1е ежегодно захваты- 
ваетъ все оолышя и болы тя площади, общая 
производительность добывающей промышленно
сти растетъ гигантскими шагами, исключительно

Учрежден[е Монтеф!оре для больныхъ-хрониковъ, на Бродуэй, въ Нью-1оркЪ. (Съ фотографш).

быстро развиваются все отрасли крупной обра
батывающей промышленности, строятся огром- 
ныя лиши желйзныхъ дорогъ и другихъ путей 
сообщешя, увеличивается товарообмену растутъ 
обороты торговли, завоевываются иностранные 
рынки; все это развпт1е въ такихъ колоссалъ- 
ныхъ размерахъ, какпхъ еще не знала пстор1я, 
мыслимо только прп постоянноыъ огромномъ 
притоке рабочаго васелетя  изъ другихъ странъ. 
Наконецъ—last not least—къ щщчинамъ общаго 
свойства, прпвлекающпмъ въ Соед. Ш таты без- 
конечные потоки эмигрантовъ всёхъ нащоналъ- 
ностей, должны быть отнесены и следующая 
благопр1ятныя услов1я: вполне демократичесшй 
строй жизни, полнейшая политическая свобода 
и традиционное уважен1е къ человеческому тру
ду даже въ  наиболее тяжелыхъ его # формахъ. 
частные моменты, имеющее значение исклю

чительно для еврейской иммигращи въ Соед 
Ш таты слёдунище. Въ области экономической 
огромный ростъ городовъ и большой снросъ на 
представителей городского пролетар1ата—между 
прочимъ, развившаяся обширная индустрия го- 
товаго платья, изготовляемаго для рынка, ко
торая, благодаря своей технической организации 
(sweating system) даетъ возможность приобщаться 
къ ней даже технически неподготовленнымъ ра
бочими Кроме экономическихъ причинъ, на силь
ное привлечен!е еврейскпхъ эмигрантовъ немало
важное вл1ян1е оказали: 1) полнейшее граждан
ское равноправие, которое встречаюсь на новой 
родине люди, привыкние у себя дома ко всякаго 
рода стеснетямъ и ограничешямъ, 2) отсут- 
CTBie обязательной воинской повинности въ 
Соед. Ш татахъ и 3) существующее въ восточ- 
ныхъ штатахъ, въ которыхъ поселялись, глав-
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нымъ образомъ, еврейские эмигранты, всеобщее рабочимъ, 2) лицамъ, прйхавшимъ на средства 
безплатное обучете детей лицъ всехъ состояв!й. благотворительности, 3) анархистамъ, 4) китай- 

Въ политике имыпгращонныхъ странъ 8а цамъ, 5) страдающимъ заразительными или от- 
першдомъ благожелательнаго отношешя къ имми- вратительными болезнями (сифилисъ, туберку- 
грацш и далее ея поощретя, слйдуетъ обыкно- лезъ, эпилепеш, трахома, favus), 6) умалишен- 
венно, когда страна болъе или менёв заселяется, нымъ, и пдштамъ, 7) кал^камъ, 8) уголов- 
перюдъ огранпчительныхъ MiponpiaTifi, который нымъ преступникамъ, 9) проституткамъ и т. д. 
иногда завершается даже лолнымъ залрещешеыъ Какъ слабо существующая пока ограничетя от- 
иммпгращи (напр., Новая Зеланд!я, Австрал1я). ражаготся на иммшфацш, видно и8ъ того, что 
Для евреевъ Россхи, Австрш и Рум ы ти, у ко- она никогда еще не была такъ сильна, какъ въ 
торыхъ массовая эмиграция въ лослйдте три де- поелйдте годы: какъ въ общей иммиграцш, 
сятилЬтая стала нормальнымъ явлетемъ, запре- такъ и въ частности въ еврейской, число недо- 
щеше или значительное стиснете въезда въ пускаемыхъ къ высадке не превышаетъ одного 
Соед. Штаты было бы .крупнымъ несчастьемъ. процента—Подъ давлешемъ рабочихъ организа- 
ГГоэтому сл^дуетъ несколько остановиться на щй, заинтересованныхъ въ ограничены иммигра- 
положенш этого вопроса.—Въ настоящее время щи, конгрессу почти ежегодно приходится раз- 
въ Соед. Штаты воспрещёнъ въ£здъ следую- сматривать новые законопроекты, направлен- 
ощхъ категоргй лицамъ: 1) ваконтрактованнымъ ные противъ иммиграции, й зъ  того, однако, что

ЕврейскТй сиротсн1й домъ въ Кливлэнде, Огайо. (Съ фотографт).

эти законы съ такой лее правильностью откло
няются или лее принимаются въ совершенно го- 
меопатичеекпхъ дозахъ, можно заключить, что 
еще очень далеко то время, когда иммигращя въ 
Соед. Штаты будетъ существенно ограничена. 
Действительно, въ  настоящее время т а т я  огра
ничена противны интересамъ страны. Уже прп- 
веденныя выше даиныя о плотности наседея1я 
показыватотъ, что Соед. Штаты нуждаются въ 
притоке эмигрантовъ. Кроме того, есть много ка- 
тегорШ особенно тяжелаго, чернаго труда (сюда 
относится и sweating system), въ которыя при
родные американеше рабоч1е не пдутъ и кото
рыя заполняются пришлыми европейскими рабо
чими, привыкшими къ низшей заработной пла
те. Только некоторые крупные города северо- 
восточныхъ штатовъ можно действительно при
знать перенаселенными. Евреи, однако, сконцен

трировались именно въ указанныхъ городахъ с£- 
веровостока. Это явлете т£мъ бодЬе угрожаю
ще, что еврейсте иммигранты принадлежать къ 
весьма ограниченному кругу епещалъно имъ свой- 
ственныхъ профестй. Переполняя эти професеш, 
они поншкаютъ въ нпхъ заработную^ плату и 
ухудшаютъ свое собственное поможете.

Выше (въ статье Иммигращя) отмечена кон
центрация еврейскаго населетя въ немногихъ го
родахъ. Если раземотреть, однако, разеелеше ев- 
рейекпхъ эмигрантовъ по времени, то не трудно 
заметить несомненную тенденщю къ бол£е рав
номерному распределенш переселенцевъ но всей 
террпторш Соед. Штатовъ (см. диаграмму). Не все 
эмигранты остаются въ м£стахъ своего первона- 
чальнаго поселетя. Пункты, главнымъ образомъ 
прпвлекавш1е евреевъ, переполнялись, и эмигран
ты, несколько освоившись съ новыми условиями
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жизни, переселялись въ друхйе, более западные населешя ~ 51 %. Насколько, однако, высокъ 
города. Изъ прибывшихъ въ 'Яью-1оркъ въ 1885— этотъ послйдшй процентъ (51%), ыы видимъиаъ 
1905 гг. 830.017 еврейскихъ иммигрантовъ, 227.523 сопоставлешя его съ размерами общей иммигрант, 
чел. (что  составляете 27,4%) переселились въ но- направляющейся въ штатъ НыккГоркъ (37 %— 
вы я места въ томъ же году, когда npiixann. Это (34%) и въ особенности—посравненш съ процепт- 
еще более подтверждается сопоставлетемъ еле- [ нымъ отношенгемъ населешя штата Яью-1оркъ 
дующихъ цифръ: процента еврейскихъ эмлгран-!къ всему населению Соед.Штатовъ (9,5%). Проис- 
товъ,направлявшихся въ штатъ Ныо-1оркъ (70%— ходящее медленное естественное разселеюе мало 
62%) и процента постояннаго местнаго еврейскаго ! изменяешь общую картину. Поэтому, делалось

Диаграмма IX.
Сравнительная концентрация по штатамъ еврейской (А) и общей (В) иммиграцш, а 

также еврейекаго (В) и общаго (Г) населешя Ооед. Штатпвъ.

Штатъ
Нью-1оркъ

Штатъ
ПенсильванЬ*

Штатъ
Массачузетсъ

Шг<1тъ
Иллинойсъ

Косой штриховкой от
мечены все проч. штаты

много попытокъ къ искусственному отвлеченно 
еврейскихъ иммигрантовъ отъ Нью-!орка и проч.

Искусственное разселенге евреевъ при посредствп 
«Removal office».
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1903 5525 130 — 74 5.726
1904 6023 344 539 — 6.906
1905 6005 450 574 — 7.029
1906 6922 395 — 7.317

Всего 29.513 1.097 1.508 71 32.189

крупныхъ центровъ въ друпе города. Более всего 
заслуживаютъ внпмашя опыты раэеелешя, пред
принятые, благотворительным^ обществомъ (Agri
cultural and Industrial Aid Society), основавшимъ 
для означенной цели въ Нью-1оркъ особое «Бюро 

■ для разселетя» (Removal office).
За шесть первыхъ л-Ьтъ своей деятельности 

: бюро способствовало разселенш 32.189 еврей- 
1 скпхъ эмигрантовъ, главная масса которыхъ при
ходится на Ныо-1оркъ (29.513). Филаделыфя, Чи
каго и Бостонъ очевидно не столь населены ев
реями. За указанный перюдъ деятельность бюро 
значительно развилась, какъ показываетъ ростъ 
числа разселпвшихся эмигрантовъ 1830 чел. въ 
1901 г. (7317 чел. въ 1906 г.). Вся эта работа до
стигнута при сравнительно неболыпихъ затратах!.. 
Въ средиемъ, разселев1е эмигрантовъ обошлось 
не более 33 руб. на душу (см. стр. 281).

Какъ ни почтенна деятельность Removal offi 
се, достаточно сравнить самую крупную цифру 
разселпвшихся при его посредстве эмигрантовъ 
(въ 1906 г.)—7.317 чел. съ числомъ ежегодно 
оседавшихъ въ Нью-Горке за посдедн!е годи 
евро'1 скпхъ эмигрантовъ, колебавшимся отъ
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60 до 70 тысячъ человйкъ, чтобы понять, что 
не можетъ быть и речи о возможности широ- 
каго непосредственнаго разеелешя эмигрант- 
скихъ массъ. Въ своихъ попыткахъ разселять эма- 
грантовъ Rem. office разбрасывается на массу 
пунктовъ (въ 1904 г., напр., на 301 городъ; въ 
1905 г.—361 г.), въ большинства которыхъ въ 
лучшемъ случав можетъ устроиться лишь неболь
шое число направленныхъ туда эмигрантовъ, но 
въ которыхъ болёе или менее значительныя 
еврейсшя общины разростись не могутъ. Изъ

Въ среднемъ, на эми
гранта приходится. въ 1901 г. въ 1902 г.

Пособ1я на жел.-дор. 
билеты....................... 8 дол. 89 ц. 10 дол. 64 ц.

Hoco6in на пропита- 
Hie во время пере
езда . . . . . . . . 1 > 51 » 2 .  48 >

06mie расходы посо- 
держан1ю бюро и 
его охделенШ . . . . 5 » 09 . 3 > 45»

Итого . 15 дол. 49 ц. 16 дол. 57 ц.

другихъ попытокъ разеелешя еврейскихъ эмигран
товъ въ Соед. Штаты васлуживаетъ еще внима- 
н1я предпринятый «Еврейской территор1алистскоЙ 
организаций» (Е Т О) совместно съ Removal 
office опытъ по нанравлешю эмигрантовъ въ 
западные штаты (западнее Мисисиппи, минуя 
Нью-1оркъ, черезъ южный порть Гальвестонъ). 
Вследствие разразившагося въ Соед. Штатахъ 
въ 1907 г. кризиса, опытъ этотъ пока широкаго 
разви-пя получить не могъ.—Ср.: American Je
wish Year-Book, edited by Henrietta Izold, Phi
ladelphia, The Jewish Publication Society of Ame
rica—выходить ежегодно; Statistics of the iews 
of the United States, New-York, 188; Annual re
ports of United Hebrew Charities, New-York—вы
ходить ежедневно,- начиная съ 1885 года; J . Е. 
Pope, The clothing; industry in New-York, Co
lumbia Mo., 1905; Joseph Jacobs, Die Judenin den 
Vereinigten Staaten, въ «Zeitschrift fttr Deniogra- 
phie und Statistik der Juden», herausgegeben vom 
Bureau fur Statistik der Juden, Berlin, 1906, Hefte 
8 und 14 (переводъ статьи въ «Jewish Ency
clopaedia^; Wig-us, Иммиграция евреевъ въ Со
единенные Штаты С£в. Америки, Восходъ, 1903, 
кн. IV; Ch. Bernheimer, The russian jew  in 
the United States, Philadelphia, 1905; The immi
grant jew  in America, issued by the National Li
beral Leage, New-York, 1907; Г. M. Ярайсъ, Рус 
CKie евреи въ Америке, СНВ., 1893; В. Gorin, 
Der jUdischer Wanderer un das goldene Land 
(на разговорно-еврейскомъ яз.), «Der Fraind», 
1904; J. Harkens, Hebrews in America, New-York, 
1888; W. Laidlaw, въ «Jewish Charity», May 1905;
J . S. Billings, Vital statistics of the Jewish 
race in the United-States, въ «Eleventh Census 
Bulletin», № 19,1890;F.A.Bushce, Ethnic factors in 
the population of Boston, New-York, 1903; T. J. 
Jones, Sociology of a  New-York city block, New- 
York, 1904; M. Fishberg, Materials for the anth
ropology of western jews, New-York, 1905; И. Py- 
биновъ, Экономическое положеше русскихъ ев

реевъ въ Нъю-1.оркй, Восходъ, 1905 гл  кн. I; 
Его-же, Дью-хорксшя впечатлешя, Восходъ, 
1905 г., KH.Vm,lX,XI иХН;И.Рубиновъ,Руссте 
евреи въ Америке, «Современный Mipx», 1907; А. 
Тираспольсши, Еврейсте иммигранты въ Соед. 
Штатахъ, Восходъ, 1904 и 1905 гг.; Die Ver- 
einigte Staten fun Amerika (на разговорно-еврей
скомъ языке), изд. информащонпаго бюро для 
эмигрантовъ еврейск. колонизац. о-ва, С.-Петер- 
бургъ, 1908; L. W., Die Verspreitung- fun die 
jttdische Emigranten in Amerika un die Arbeit 
fun «Removal Office» (на разговорно-еврейск. 
языке), «Der Jttdischer Emigrant», СПБ., 1907 r., 
№ 4 и 1908 г., №№ 1 и 2. Ж. Вигодшй.

Евреи-писатели въ американской литературе.— 
Хотя въ американской прессе принимаетъ уча- 
стхе большое количество евреевъ, ткмъ не агенте 
она до сихъ поръ не дала ни одного грошкаго 
еврейскаго имени, _ которое пользовалось бы 
всеобщимъ при8нашемъ и могло бы претен
довать на роль родоначальника какой-либо 
школы. Изъ португальскихъ евреевъ, имигри- 
ровавшихъ въ Америку значительно раньше 
русскихъ, одна лишь Эмма Лацарусъ достойна 
быть отмеченной, какъ авторъ въ свое время 
нмквшихъ некоторый успехъ повестей п рома- 
новъ изъ американской жизни. Будучи дочерью 
очень богатаго португальскаго еврея, стремпв- 
шагося къ ассимпляцш въ Америке, Эмма Ла
царусъ вращалась среди представителей одной 
лишь финансовой аристократы и знакомилась 
съ жизнью только верхннхъ слоевъ аыерпкан- 
скаго общества; все ея раншя произведетя сви- 
детедьствуютъ объ узкомъ круге 'вя интересовъ 
и нисколько не выдаютъ нащональнаго проис
хождения ихъ автора. Еврейсше погромы начала 
80-хъ гг. въ Россш и вызванная ими иммиграция 
въ Америку возбудили въ Эмме Лацарусъ чув
ство лсалости къ несчаетныыъ братьямъ: отныне 
страдатя бедныхъ эмигрантовъ становятся близ
ки чуткому сердцу Эммы Лацарусъ, которая 
всецело досвящаетъ себя улучшенпо матер1аль- 
наго подожешя иммпгрировавшпхъ; близкое зна
комство Лацарусъ съ русскими евреями, съ ихъ 
интересами и страдатямп отражается и на та
ланте этой писательницы: ея посдедтя произведе
ш я проникнуты сострадашемъ къ беднымъ, жа
лостью къ несчаетньшъ, теплой любовью къ 
униженнымъ. Другой еврейсшй писатель, не ли
шенный лптературнаго даровая1Я и более или 
менее известный широкой публике, это С. К. 
Сридманъ, уроженецъ Чикаго. Лолучпвъ воспп- 
таше въ немецко-еврейскомъ доме, Сридманъ 
все же больше американецъ, нежели еврей; въ 
его произведешяхъ фигурируютъ типы различ- 
ныхъ национальностей, которые столь же космо
политичны, какъ и городъ, въ которомъ Сридманъ 
родился и живетъ. Онъ могъ бы занять выдаю
щееся положеше въ литературе, если бы работалъ 
при более благопргятныхъ условхяхъ, нежели въ 
настоящее время. Бруно Лессингъ, посвящаюндй 
свое небольшое дароваше каррикатурному изобра
жению обитателей ныо-юркскаго гетто, которыхъ 
ояъмало знаетъ и еще меньше понимаетъ, также 
небезывестенъ шипокиыъ кругамъ американ- 
скаго общества. Й8Ъ русскихъ иымигрантовъ 
наиболее видное место среди дптераторовъ 
занимаетъ Абрамъ Каганъ; онъ пишетъ изъ 
жизни русскихъ евреевъ, которыхъ онъ осно
вательно знаетъ. Онъ настолько мастерски н 
правдиво рпсуетъ своихъ героевъ,что известный 
американсшй реалнстъ W . Howells приветство-
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валъ его, какъ своего коллегу ко направленно, веры во всемогущаго Бога, защптникомъ кото- 
за его «Jekl», которое произвело сенсацпо въ раго являлся Гуда Маккавей или другой еврей- 
американскпхъ литературныхъ кругахъ. Лук- сюй герой. Во вс£хъ произведетяхъ этихъ пи- 
mie журналы, обыкновенно непр1язненно отно- сателей еврей—не типъ: онъ только великое 
сяицеся къ новымъ писателямъ, гостепр1имно историческое лицо, много вйковъ назадъ случайно 
открылись передъ Каганомъ. Но, къ  сожалению, родившееся евреемъ. Оставляя классическую 
Каганъ не воспользовался этимъ. Онъ написалъ литературу н приближаясь къ литературе на- 
на ан тй ск о м ъ  язы ке лишь нисколько малень- _ шихъ дней, можно довольно часто встречать въ 
кихъ разсказовъ и одпнъ большой романъ; все ‘ ней еврея, который нуженъ автору не для какой 
остальныя его пропзведешя написаны на ев- j либо тенденцш, не для подтверждетя какой 
рейскомъ язы ке. Нельзя не упомянуть еще либо абстрактной идеи, а  для характеристики 
о г-же Вольфенштейнъ, которая весьма прав- определенной группы лицъ, класса или народа; 
диво описываетъ евреевъ своей родины. | при этомъ отношете равличныхъ писателей 
Е я  произведете «The Idylle of the Grass» ; къ евреямъ весьма различно, равно какъ и са- 
очень сантиментально, но оно проникнуто глубо- [ мый типъ еврея варьируетъ у современныхъ 
кпмъ чувствомъ любви и преданности къ  еврей- амерпканскихъ писателей. Въ однихъ пропзве- 
скому народу. Эта книга читается одними лишь депшхъ еврей фпгурируетъ въ качестве мелкаго 
евреями. То же самое можно сказать о продзво разносчика товара (a peddlar), въ поте лица за-
дев!яхъ Берн
штейна, Лин- 
скаго и Ричар
да. П оследте 
два, а  также и 
некоторые дру- 
rie писатели, из
вестны только 
по англо-еврей- 
скимъ п зд ат- 
ямъ, поддержп- 
ваемымъ не
мецкими евре
ями. Англо-ев- 
рей стя  nepio- 
дпчесшя пзда- 
т я  ванпмаютъ 
весьма незнаич- 
тельное место 
въ  жизни аме- 
ряканскаго ев
рейства и не 
пользуются ни
как имъ автори- 
тетомъ. PyccKie 
евреи счптаютъ 
ихъ существо- 
в а т е  даже из- 
лишномъ, и од
ни ТОЛЬКО не- 
м ец те  евреи 
имъ симпатпзп- 
руютъ. Въ воз- 
никающихъ ча
сто столкнове- 
шяхъмежду рус-

«Большой театръ» въ Нью-1орке. (Съ фотографа).

рабатывающаго 
кусокъ хлёба; 
въ нихъ онъ 
рисуется съ по

ложительной 
стороны: чест
ный, добросо
вестный тру- 
женикъ, онъ 
жпветъ впро
голодь, утеша
ясь тёмъ, что 
жизнь многихъ 
его знакомыхъ 
еще труднее и 
непригляднее. 

Въдругихъ про
изведетяхъ ев
рей — богатый 
банкиръ, алч
ный, безжалост
ный и хитрый. 
Вътретьихъ,на- 
конецъ, какъ у 
Норриса, писа
теля съ боль- 
шпмъ дарова- 
шемъ и способ
ностью къ тон
кому анализу, 
еврей рисуется 
въ образе скря
ги, причемъ ему 
приписываются 
все те  чер
ты, коими пред-

скями и нёмецкпми евреями журналы эти,конеч- разсудки такъ щедро наделили еврейскаго Гар
но, всецело на стороне своихъ благотворителей, пагона. Норрисъ въ своей жизни, вероятно, 
но руссше евреи не прпдаютъ этому большого зна- никогда не встречадъ еврея и все свои сведе- 
чею я. И'. Rogoff. 6. т я  о немъ почерпалъ изъ кппгъ. Его еврейсшй

Еврейск1в типы въ американской литературе.— скряга совершенно лишенъ симпатичныхъ чергь. 
Золотишь векомъ американской литературы счи- онъ всецело погруженъ въ поыышлетя о зо- 
тается средина прошлаго столёыя, когда во гла- лоте, высшимъ для него наслаждетемъ является 
ве  ея стояли Левель (James Russel Lowell), Лонг- безцёльное собирате всякихъ вещей, часто 
фелло (Henry Wodsworth Longfellow), Уиттиръ не пмеющихъ никакой ценности. Въ противо- 
(John Gfreenleaf W hittier), Оливеръ Гольмсъ, положность Норрису, Edith "Wharton дъйствп- 
Упльямъ Кулленъ Бр1антъ, Эдгаръ Алленъ Поэ тельно знаетъ евреевъ, хотя только тёхъ, съ 
п Н ататель  Готорнъ (Hawthorne). Въ этой аме- кемъ ей приходилось встречаться въ томъ пз-
Ёи канской литературе еврей почти отсутствуете бранномъ п богатомъ кругу, где она постоянно 

[равда, указанные писатели иногда пользовалось жпветъ и откуда она черпаетъ матер!алъ для 
старой талмудической легендой и древнимъ еврей- своихъ повестей. Еврей - банкиръ, играющий 
скнмъ героемъ, вродё 1уды Маккавея, но они это столь значительную роль въ ея романъ «The 
делали не для характеристики еврейскаго народа, House of Mirth»,—нс вымышленный тииъ, а взять 
а  для доказательства спасительности твердой изъ самой жизни. Въ каждой строке этого рома
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на ясно сквозить врожденное предуб&жден1е к  въ общемъ получается совершенно неточное 
от.сутств1е симпатш автора къ своему герою. Снъ— изображеше еврейскихъ детей. Такъ, еврейское 
выскочка, стремящШся проникнуть въ велико- дитя въ ея «Little Citizens» было бы отталки- 
св^тское общество, всеми правдами и неправдами вающимъ по своей грубости, невоспитанности и 
достичь хоть нЗжотораго признашя въ томъ кругу, дурнымъ манерамъ существомъ, еслибы не его 
который презрительно его отталкиваетъ; онъ за- искренняя привязанность и благодарность за 
глушаетъ въ себе чувство искренней любви къ оказанную ему поддержку въ стремленш къ 
благородной женщине,. какъ только узнаетъ, что образованно. Ежегодно въ амерпканскихъ жур- 
связь его съ этой женщиной можетъ пошатнуть налагь печатается огромное количество коро- 
его общественное моложете. Писательница, не тенькихъ разсказовъ, и еврей фигурпруетъ въ 
скупится на ревм я выражения по адресу не нихъ нередко; но такъ какъ лишь очень немнопе 
только своего героя, но и всей еврейской нацш. нзъ этихъ разсказовъ могутъ быть отнесены къ
Въ лице своего 
героя Wharton 
какъ б ы . стре
мится дать об
щую характери
стику еврейекаго 
народа; но разу
меется, харак
теристика эта 
крайне односто
роння и въ луч- 
шемъ случай вер
на лишь для того 

ограниченнаго 
круга людей, сре
ди которыхъ пи
сательница вра
щается. Сталки
вающееся съ бе
дными слоями ев- 
рейскаго народа 
писатели изобра
ж а ю т  своихъ 
героевъ въ более 
благодр!ятномъ 
свете. Howells, 
велишй амери- 
канскШреалистъ 
едва ли могъ на
блюдать где нп- 
будь еврейскую 
жизнь непосред
ственно, такъ 
какъ большин
ство его произве- 
денШ было папи- 
сано имъ до ве
ликой иммигра
ции 1881—82 гг. 
Въ своихъ «Ob
servations onHes- 
te r Street» онъ 
относится къ ев
реями симпатич
но и мягко. Не 
живя среди нихъ 
и имея о нихъ 
лишь поверх-

Сннагога общины «Bne-Jechurun» въ Цинцннатти, Огайо.
(Съ фотографш).

литературе, 
останавливаться 
на нихъ нетъ ни
какой надобно
сти. Въ боль
шинстве случа- 
евъ эти неудач
ные разсказы на
писаны въ юмо- 

ристическомъ 
духе, и д1алектъ 
еврейекаго им
мигранта слу
жить главной 
мишенью для тя
же лове сн ыхъ о с- 
тротъ американ
скихъ писателей, 
которые въ по
гоне ва интерес- 
нымъ матерга- 
ломъ вабегаютъ 
и въ еврейск1е 
кварталы Нью* 
1орка, Ннкако и 
Фпладельфш.
Н. Bogoff. 6.

American Heb
rew, The—ежене
дельный жур
налы выходящ1й 
въ Нью - 1орке 
съ ноября 1879 г.; 
основателемъего 
былъ Мендесъ, 
въ настоящее 
же время издате- 
лемъ является 
общество «The 
American Heb
rew Publishing 
Company». Хотя 
въ программной 
статьъ А. Н. отъ 
имени редакцщ 
было заявлено, 
что направлете 
журнала будетъ

ностныя скудныя сведешя, Howells, конечно, не консервативнымъ, темъ не менЬе редакщя на 
можетъ вникнуть въ глубину еврейской души, первыхъ же порахъ стала померцать статьи са- 
но гетем ъ великаго писателя онъ верно улав- маго разнообразного направлёшя, и А. Н. ни 
диваетъ наиболее характерный черты еврейска- въ какоыъ случае не можетъ быть названъ 
го народа, и его произведетя свободны отъ оши- консервативнымъ органомъ. Страдая неясностью 
бокъ, которыми такъ пзобилуютъ романы и повес- общей программы, не руководясь какими-либо 
ти второстепенныхъ авторовъ. Мира Келли (Ке1- определенными принципами, А. Н. не менее 
№ . школьная учительница, наблюдавшая ев- гръшптъ п въ смысле качества матер1ада: целые 
рейскихъ детей въ центре нью-iopKCicaro гетто, столбцы его наполнены псевдо-научнымп теоло- 
больше каррикатуристка, чемъ правдивая худож- гичеекпмп и историческими статьями, въ лучшемь 
ница, она одинаково лреувеличиваетъ какъ хо- случае являющимися простыми компплящяып 
роппя, такъ и дурныя стороны своихъ героевъ; работъ западно-европейекпхъ ученыхъ и равви
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новъ. Этотъ научный баластъ занимаете обыкно
венно половину журнала; другая половина запол
няется хроникой местной жизни и учреждений, прп- 
чемъ приводятся детальныя бюграфщ различныхъ 
местныхъ деятелей, весьма часто совершенно 
незначительных!.. Непр1ятно поражаетъ также 
апологетическШ тонъ А. Н.: получается впечатли
т е .  будто авторы пишутъ главнымъ образомъ 
для предуб^жденныхь противъ евреевъ хрисианъ 
съ целью доказать, что евреи вовсе уже не 
такъ плохи, какъ о нихъ думаютъ ихъ враги. 
При такпхъ недостаткахъ н&тъ ничего удиви
тельна™, что журналъ не пользуется популяр
ностью среди широкихъ слоевъ еврейскаго на- 
селешя и что онъ существуете лишь благодаря 
поддержке н^медкихъ иммигрантов!». Нельзя, 
однако, отрицать и некоторый заслуги за А. Н. 
Такъ, въ  первыхъ его номерахъ появились письма 
зпаменитыхъ европейскихъ деятелей, протесто- 
вавшихъ противъ румынскаго правительства, 
исказившаго смыслъ Берлинскаго трактата и 
объявившаго евреевъ иностранцами, не имеющими 
въ Румынш  никакихъ полптическихъ правъ. 
Протесты эти въ то время облетали весь Ы1ръ и 
заставили говорить о себе всю европейскую 
прессу. Въ начала 80-хъ гг. прошлаго стол£т1я 
А. Н. не мало сделано было и для русскихъ пмми- 
грантовъ; его же деятельной агитацш обязаны 
своимъ вознпкноветемъ «Hebrew Technical Insti- 
tnfc» д  «Jewish Theological Seminary»; оба учре
ждения—въ Ныо-1оркЬ. Наконецъ, сдедуетъ упо
мянуть и о печатавшейся въ 1900 году анкете о 
ноложетп румынскихъ евреевъ; эта анкета была 
произведена ДавпдомъБлауштейномъ, специально 
отлравленнымъ редакщей А. Н. въ лесы  д Бу- 
харестъ для всесторонняго осв'Ьщешя еврейскихъ 
безпорядковъ въ Румынш. С. Лозтюкт. 6.

American Israelite, The— еженедельный журналъ, 
выходящШ съ поля 1854 г. въ  Цинциннати. До 
1875 года его редакторомъ былъ Исаакъ Мееръ 
Вейсъ, затемъ по 1900 г. Лео Вейсъ, а съ 1900 г. 
Филиппсонъ, Гросманъ и ЮМй Вейсъ. При пер- 
вомъ редакторе журналъ назывался «The Israe
lite» п только со ’ второй половины 1874 г. онъ 
сталь носить нынешнее назваше. Направленie 
А. I. ассимиляторское; въ программныхъ статьяхъ 
съ особенной силой постоянно подчеркивается, 
что евреи составляютъ не особую нащ ю,а лишь 
религиозную общину. Большинство статей посвя
щается истощи евреевъ въ Америке во второй 
половине XIX века. Наряду съ историческими 
статьями встречаются и теологи ч естя , въ кото
рыхъ доказывается необходимость немедленлаго 
реформпровашя 1удейской релппи въ духе требо
ваний времени и прогресса. Немало вни м атяуде
ляется п вопросамъ местной жпзнн. Журналъ 
особенно распространенъ на юге, где асспыиля- 
торсюя тенденцш пустили глуботе корни въ 
еврействе, и где нацшяализыъ не находить для 
себя благопр1ятной почвы. Для севервыхъ и во- 
сточныхъ читателей выходить на пемецкомъ 
язы ке «Die Deborah», являющаяся какъ бы 
вторымъ издатем ъ журнала American Israelite. 
Главнымп сотрудниками «Die Deborah» въ раз
ное время состояли Максъ Лшшенталь, Зоннен- 
шейвъ, Дейтшъп Циндорфъ. [J .E . 1,518, 519]. 6.

American Jewess, The—пздававппйся въ Чикаго 
и Ныо-1орке ежемесячный (впоследствш трех
месячный) журналъ; вышло всего 9 кнпгъ; пер
вая въ апреле 1895, последняя въ марте 1899 г. 
Журналъ этотъ былъ оффищальиымъ органомъ 
еврейскихъ женскихъ обществъ и стремился объ

единить различные ж енсте союзы, создавъ
Между НИМИ ПРОЧНУЮ И ПОСТОЯННУЮ СВЯ8Ь. Его
страницы были открыты и начинающимъ талан- 
тамъ, что ставилось ему въ особую заслугу; не 
мало места A. J . посвящалъ ознакомлетю еврей
ской женщины съ северо-американской жизнью. 
Издательница А.—В. Зонненшейнъ. [J. Е. 1,519]. 6.

Американско-еврейское историческое общество— 
возникло въ 1792 г. На первомъ собраши при
сутствовало 40 человек-ъ; председателемъ обще
ства былъ избранъ Оскаръ С. Штраусъ, а секре- 
таремъ Сайрусъ Адлеръ. Въ 1899 году посл4дн1й 
былъ избранъ председателемъ, а  Штраусъ по- 
четнымъ председателемъ. Общество занимается 
собиран1емъ документовъ, касающихся исторш 
евреевъ въ Америке. Ежегодно происходятъ 
съъзды, на которыхъ обсуждается деятельность 
общества и читаются рефераты. До сихъ поръ об
щество выпустило 16 томовъ «Publications of the 
American Jewish Historical Society» (New-York, 
1893—1908), содержащихъ статьи и много неону бли- 
кованныхъ архивныхъ документовъ. Голландеръ 
и Гинеръ разработали исторш того периода, когда 
въ анюпйскихъ и голландскихъ колотяхъ евреи 
после упорной борьбы добились полптическихъ 
правъ, въ которыхъ имъ отказывали на родине. 
С. Адлеръ п8Следовалъ деятельность инквизицш 
въ Мексике, а  Г. А. Когутъ въ Южной Америке. 
Максъ И. Колеръ и А. М. Дейеръ написали ин- 
тересныя статьи объ исторш еврейской общины 
въ Нью-1орке. Когенъ и Филиппсонъ занимались 
ncTopieio поселетя евреевъ въ Техасе и Огайо. 
Кайзерлингъ писалъ о еврейской колонизации въ 
странахъ Южной Америки и о первоначальной 
литературной деятельности евреевъ въ Бразилш 
и Суринаме. Гербертъ Фриденвальдъ выяснилъ 
роль евреевъ въ американской революцш и пи
салъ также о еврейскихъ поселетяхъ въ Брп- 
танскихъ колотяхъ Вестъ-Индш. [J. Е. I, 519] 5.

Америкаиско-евренское издательское общество 
(American Jewish Publication Society, The)—^ б ы 
ло основано Нс. Лейзеромъ въ 1845 г. въ Фила- 
дельфш съ целью распространена въ Америке 
наиболее выдающихся еврейскихъ сочинетй; об
щество ликвидировало свои дела въ 1851 году 
вследств1е пожара, уничтожившаго какъ главный 
книжный складъ, такъ и все деловыя бумаги 
общества. Общество опубликовало 14 книгъ подъ 
общимъ назватемъ «Jewish Miscellanys».

— 2) Такое же о-во было основано въ Ныо-1ор- 
ке въ 1887 г. Бамбергомъ, Штерномъ и некоторыми 
другими. Выпустивъ 5 томовъ, о-во по матерхаль- 
пымъ соображен1ямъ прекратило свою деятель
ность въ  1875 г. Въ 1888 г. общество вновь организо
валось и до настоящаго времени опубликовало 
целый рядъ'выдающихся произведений, между 
лрочпмъ, историо евреевъ Греца. Кроме неперю- 
дичеекпхъ изданий, общество съ 5560 года (18°°/00) 
начало выпускать ежегодники подъ назватемъ 
«The American Jewish Year-Book». Число чле- 
новъ общества въ настоящее вреуя достигаетъ 
свыше 4800 чел. [J. Е. I, 519, Y II 183]. 6.

Америнанъ, Сад1я—поборница женскихъ правъ 
и благотворительница, род. въ Чикаго въ 1862 г. 
Въ качестве секретаря «Совета еврейскихъ ясен- 
щинъ» А. принимала участие во многпхъ женскихъ 
конгрессахъ, играя въ нихъ нередко очень вы
дающуюся роль. Издавая журналъ «Общества ев- 
рейскихъ ясенщпнъ въ Америке», А. поместила 
въ немъ несколько статей но женскому вопросу 
и много недагогическихъ заметокъ. fJ. Е. I, 
520]. 6.
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Аметистъ,пп“?пн—разновидность кварца св&гло- 
пурпуроваго или голубовато-фюлетоваго цвета, 
обычно относимая къ драгоцъннымъ камнямъ. 
По LXX и Вульгате, А. занималъ девятое место и 
находился въ третьемъ ряду среди другим 
двенадцати драгоцЗшвыхъ камней, украшавшихъ 
первосвященничестй нагрудникъ, vn (Исх., 28, 
19 и 39, 12). Происхождение его еврейскаго 
назван1я «Achlamah» до сихъ поръ неизвестно 
(см. Драгоценные камни), [J. Е. I, 520]. 1.

Ани—см. Амми.
Амиго, Авраамъ—одинъ изъ известпыхътурец- 

кихъ раввиновъ средины семнадцатаго века, 
сперва въ Адрианополе. затемъ въ другихъ го- 
родахъ; современникъ Моисея Венвенисте Млад- 
щаго, автора респонсовъ где» 'аэ. Амиго своей 
ученостыо и благочест1емъ стяжалъ себе громкую 
славу среди современниковъ. Азулаи впдълъ пе
реписку конетантннопольскихъ раввиновъ, где 
они отзываются объ А. съ большою похвалою. 
А. былъ горячиыъ поклонникомъ каббалистиче- 
скаго учешя и содействовалъ известному Якову 
бенъ-Ценаху изъ Португалии въ деле распростра- 
н ет я  практической каббалы Хаима Виталя: не
смотря на это, онъ былъ противникомъ Саббатая 
Цеви, какъ выяснилось изъ допроса свидетелей, 
и впоследствш содействовалъ удалению Цеви изъ 
Иерусалима. Но А. не решался открыто высту
пать противъ саббаианцевъ, вероятно, изъ опа- 
сешя, чтобы это не повредило- притоку пожертво
ван ^, служившихъ единственнымъ источникомъ 
существовали для 1ерусалимскихъ евреевъ. А. 
коставилъ книгу подъ заглав!емъ 'чв—коы-
ментарШ ко второй части перваго отдела кодекса 
1осифа Каро (о"п т к ) ,: начиная отъ законовъ о 
Пасхе до конца; произведете это утеряно. Онъ 
также авторъ большого труда, который былъ въ 
распоряженш известнаго Азулаи; данный трудъ 
сдетоитъ изъ респонсовъ и новеллъ по талнудп- 
ческимъ и галахическимъ волросамъ. А. умеръ 
въ 1ерусалпме.—Ср.: Азулаи о'^пзл еде, изд. Бен- 
якова, II, 122—138; Фпнъ, Ьхчде* лозв, 11; Миха
эль, п”пп пш, № 53. А. Д. 9.

Амиго, Исаакъ—литургичесшй поэтъ; его поэмы 
сохранились въ рукописной коллекцш тутовъ 
библготекп Монтефюре въ Рамсгейте, кодексъ 
№ 229—Ср.: Jew. Quarterly Rev., XIV, 624; 
Гиршфельдъ, Catal., s. v. - А. Д. 9.

Амиго, 1осифъ—см. Амико, 1осифъ.
• Амиго, Мееръ—потомокъ маррановъ, жилъ въ 

Темешваре (Венгрия) въ X V III в. Когда Mapia Те- 
р ш я  издала эдикты объ ивгнанш евреевъ изъ 
Богемш (18 декабря 1744 г. и 2 января 1745 г.), 
А., по совету своего ближайшаго друга Д1его 
д’Агиляра (см. т. I, 409), отправился въ Констан
тинополь и убедилъ. султана выступить въ поль
зу евреевъ. Султанъ собственноручно напп- 
салъ Mapin Tepesin, прося ее пощадить несчаст- 
ныхъ богемскихъ евреевъ. Автографъ султана 
былъ. отправленъ въ Вену съ особымъ курье- 
ромъ, евреемъ Коронелемъ. Какъ известно, вме
шательство султана, которому въ этомъ слу
чае оказали большую поддержку послы Англш 
ц Голланд1и, спасло евреевъ отъ немпнуемыхъ 
бедств1й, н грозпые эдикты Mapin Tepeain 
были отменены.—Ср. Franco, Essai sur 1’histoire 
des israelites de I’empire ottoman. G. Л. 6.

Амиго, Ханмъ—одннъ изъ ученыхъ талмуди- 
стовъ XVII века въ Салоникахъ, ученикъ Авраама 
Мотала и Самуила Хаюна; онъ пользовался боль
шою популярностью, какъ проповеднпкъ и зна- 
токъ агадпческой литературы; онъ—также авторъ

Еврейская энциклопед1я, т. П.

произведена агадическаго содержатя. Хаимъ 
Саббахай цптируетъ его въ своей книге лил 
(§ 49). Амиго вместе съ Авраамомъ Меламедомъ 
отправился въ городъ Искафпо, где они занялись 
насалсдея1емъ талмудпческаго и галахпческаго- 
зн атя . А. тамъ и скончался.—Ср. Конфорте, бер- 
линск. изд., стш 49 и сл. А. Д. 9,

Амида—см. Шмоне Эсре.
Амнко (первоначально Амиго), 1оснфъ,—ученый 

и влгятельный раввинъ, родомъ изъ Туниса (?), 
переселившийся въ Жталио после 1550 года, когда 
Моисей Провансаль былъ главнымъ раввиномъ 
въ Мантуе. Въ вопросе о законности развода 
Самуила Вентурозо изъ Перуджю и его супруги- 
Тамары, дочери 1осифа Талури изъ Венецш, въ 

жоторомъ м н етя  совремепныхъ раввиновъ раз
делились, А. былъ на стороне Моисея Прован
саля и Феликса Мелли. Въ этомъ случае, какъ 
и въ подобномъ же въ Равенне, онъ излагаеп> 
свое решеше въ умеренныхъ выражешяхъ и 
вразумляетъ споряшдя стороны къ соглаше
ние. Въ вопросе о левиратномъ браке, возник- 
шемъ въ 1573 г. и вызвавшеиъ горячая пре
ния, 1осифъ А. отстапвалъ тезисъ{ что левират- 
ный бракъимеетъ преимущество предъ «обрядомъ 
разувашя» (пх^п). Такъ какъ ни въ одномъ изъ 
этихъ респонсовъ нетъ никакихъ указатй  на 
время п место, то весьма трудно определить, 
когда жилъ 1осифъ Амнко, но, судя по первона
чальной форме его имени (Амиго), можно пред
полагать, что онъ . происхождения левантскаго 
пли испанскаго. Его имя встречается также во 
второй части респонсовъ Моисея бенъ-1осифа ди 
Трани и въ коллекцш раввйнскихъ консульта- 
щй въ. библ1отеке покойваго Цадока Кана: Въ 
л^арп rhwbw упоминается> только Яковъ Амико, 
но родственный отношения между этими двумя 
лицами не могутъ быть определены съ доста
точною точностью; также нельзя съ положи
тельностью утверждать, что имя «Яковъ» тамъ 
является опечаткой—вместо «1оспфъ».—Ср.: М. 
Prov-engal, Pesak etc., Мантуя, 1556; Ламнронти, 
рпх’ *ma, III, 23; Непи-Геропдп, .̂ччде’ '^пз лп'лл, 
s. V. А. Д 9.
’ Амину, зр'»?—местность на- северозападе отъ 

Акко, известная выделкой сандал1й (Келимъ,26,1; 
Таан., 21а).—Ср.: Lewy, Neubebraisches Wi5rter- 
buch, s. v. pa?; Hamburger, Bealencycl., s. v. 1.

Амнлаби, Авраамъ бенъ - Рувнмъ (изъ Mlll- 
hau)-г-колпровалъ (1391) и снабдилъ введе- 
шеыъ еврейстй переводъ арабскаго медицин- 
скаго сочинешя «Liber de cervicalibus capitis» 
Нбнъ-Вафпда, составленный 1удой б. Солоыономъ 
Натаномъ подъ заглав!емъ «Meraschoth ha-rosch». 
А. передаетъ на еврейскомъ языке арабешя вы- 
раж етя, которыя оставлены переводчикомъ безъ 
переложетя.— Ср.: Cat. Bodl., mss. cod., jYs 2129; 
Monatsscbr., 1880, 170. 4.

Амилтай (вероятно тожественно съ Amalthea)— 
въ греческой миеологш коза, рогъ которой, пере
полненный всякиыъ добромъ, сталъ епмволомъ 
изобилия (cornucopia), и которая вскормила ево- 
имъ молокомъ младенца Зевса. Это пмя дважды 
встречается въ древней еврейской легенд4: 1) 
пмя дочери 1ова, Керенгаппухъ (1овъ, 42, 14), 
переведено въ Септуагинтк черезъ «рогъ Амал- 
ееп», чемъ переданы еврейстя слова *van ip. 
Эта дочь Това, «рогъ Амалееп», играетъ впдаую 
роль, какъ образецъ святой красоты, въ еврей
скомъ апокрпфе «Заветъ 1ова» (см. KoliJer, Tes
tament of lob, въ «Semitic studies in memory of
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•Al. Kohut», стр. 288); ея «красота, подобная 
«unicorn» и ея « а я т е ,  подобное смарагду», упо
минаются также въ Талмуде; но тамъ ея имя 
переводится «смарагдовыыъ щятемъ» (Ваб.Ватр., 
16б).—2) Имя матери Авраама, навнанной въ 
книге Юбилеевъ (XI, 13) Эднеею (прекрасная). 
Абба-Арвка (Баба Ватра, 91а) называетъ мать 
Авраама, Амитлай, дочерью Карвебо, что яв
ляется, повидимому, искажешемъ имени Амал- 
тея-Керенгапвухъ. дочери 1ова, такъ какъ исто- 
pin 1ова и Авраама постоянно сплетаются въ 
древней легенде. Возможно, что имя заимство
вано азъ миеа о Зевсе, такъ какъ разскавы- 
вается, что младенецъ Авраамъ быль чудесно 
вскормленъ молокомъ и медомъ въ пещеръ, гдЪ 
онъ былъ скрыть.—Ср.: Beer, Leben Abrahams, 
стр. 102; Zipser и Hubsch, въ Ben-Chananja, VI, 
709-713, 881—884. [J. E. I, 521]. 2.

Амннадавъ—см. Абинадавъ и Абнханлъ.
Аминь— («воистину» или «да будетъ такъ»)— 

слово, употребляемое при заключенш молитвы, 
а въ нйкоторыхъ случаяхъ для выражешя 
утверждения, одобрения или желашя. Оно заим
ствовано изъ Ветхаго завета и является въ на
стоящее время, быть можетъ, самымъ общераспро- 
страненнымъ словомъ, будучи въ равной мере 
блпзкимъ какъ евреямъ, такъ и х р и тан ам ъ  и 
мусульманамъ. Оно встречается тринадцать разъ 
въ массоретскомъ текста Ветхаго завета, а въ 
СептуагинтЬ въ трехъ добавочныхъ мъстахъ 
(1ерем., 3, 19; 15, 11; Ucain, 25, 1). Ыа основанш 
этихъ цитать возможно отчасти установить по
степенный переходъ этого слова въ междоме- 
Tie изъ прилагательнаго или, по мнешго Бар
та, существительнаго, оэначавшаго «верность». 
Впервые слово А. встречается въ первой книге 
Царей (1, 36), где оно какъ бы служить введе- 
ш емъ къ  утвердительному ответу. Подобное 
ж е вводное А. встречается также й у IepeMin, 
28, 6; но въ другомъ месте (11, 5) тотъ-ж е 
пророкъ употребляетъ А. уже обычно, т.-е. въ 
конце рёчи. Такое заключительное А. приме
няется въ томъ случае, если ожидаемый ответь 
опущенъ, но легко можетъ быть выведенъ изъ 
текста. Изъ Числ., 5, 22 (где,, между прочимьА.. 
повторяется дважды), Второз., 27, 15 и сл. и Не- 
хеш и, 5, 13, можно вывести, что заключитель
ное А. употреблялось весьма часто при тор- 
жественныхъ клятвахъ, при которыхъ корот
кое А. производило бблышй эффектъ, чъмъ 
целая фраза. Такое же заключительное аминь 
встречается еще у Нехеши, въ 8,6, I кн.Хрон., 
16, 36 и Псал., 106, 48. На основати послед- 
нихъ цитать мы можемъ заключить, что въ 
течеше персидской эпохи А. являлось у евре- 
евъ ответоыъ народа на славослов1е священ- 
никовъ п левптовъ. Однако, намъ слишкомъ мало 
известно о храмовомъ богослуженш того першда, 
чтобы можно было определить, какъ это де- 
лаетъ Грецъ, являлись ли только А. и алли- 
л р я  единственными ответами на тогдашшя 
благословенifl. Д рупя места въ Псалмахъ, па
раллельный сейчасъ упомянутымъ, а именно 
Псалм.. 41,14; 72,18—19;89,53, съ несомнеппостью 
доказываютъ, что ответь хора на благослове- 
Hia священнослужителей былъ гораздо простран
нее, чемъ однословное А. Рядомъ съ этимъ 
существуетъ целый рядъ достоверныхъ ука- 
вашй, что въ эпоху, близкую къ расцвету фари- 
сейскихъ традищ’й, слово А. вообще не употре
блялось въ храмовой литуоНп (ТосеФта Борахотъ, 
V II, 22; Тааяитъ, I, 11; 1ерушал. Берахотъ, 14;

Сота, 406). Противуположное м н ете Греца-, вы
раженное въ попытке изменить очевидный 
смыслъ текста, проводимаго въ этой Тосефтё, 
опровергается въ Сифре къ Второзаконш (32, 3), 
гдё ясно указывается на то, что еще въ древшя 
времена обычной ответной формулой на про
изнесенное въ храме благословете являлось 
следующее выражеше: «Благословенно имя
славяаго Его царствовашя во веки вековъ» (что 
(*пп tAijA lmate и м  а», что обыкновенно изобража
лось аббрев1атурой l'V o 'aV a . Такимъ образомъ 
становится вполне понятнымъ утвержденш То- 
сефты: «Въ то время, какъ синагоги присвоили 
слово А. для выражешя ответа на благослове- 
H ie, храмъ сохранилъ более длинную на этотъ 
случай фразу». Даже въ позднейшш времена, а 
именно къ концу существовала храма, А. не 
могло вполне вытеснить более длинный хоровой 
ответь ц комбинацией изъ сина-
гогальяаго А. съ храмовой формулой iVnViP'a 
явился следующей ответь хоромъ: «Во исти
ну, да будетъ имя Великое (т.-е. четырехбуквен
ное—гит—) благословенно во веки вековъ» 
tos1?? 'nbyS'i о^у  ̂ Tian N131 ПЧМ* к т  рк, что; въ 
свою очередь, выражалось всегда аббревтту- 
рой Этимъ объясняется великое значе-
Hie, которое Талмудъ (Шабб., 1196) и Мидрашъ 
(Когелетъ р., IX, 14—15) придавала этому благо- 
словен1ю, представлявшему остатокъхрамовой ли
ту ргш.—Съ тёхъ поръ, какъ раввины обратили 
серьезное внимате на точное исправлеше молит- 
венныхъ формулъ, естественно, употреблен1е А. 
въ лнтургш было ими весьма строго ограничено. 
А., какъ хоровой ответь всего народа, призна
вался и раввинами, но следуетъ заметить, что 
онъ являлся только ответомъ на славослов1е по 
формуле—л'"лв что—« Благословен ъ ты. Господи» 
(Мишна, Таанитъ, П , 5; Суккоть, 516). Здесь ин
тересно упомянуть о томъ, что въ большой 
александрийской синагоге служитель давалъ знакъ 
молящимся произносить А. всяк1й раэъ, какъ 
чтецъ заканчнвалъ славослов1е. Въ одной Барай- 
те  (Верах., 45а) весьма ясно указывается на то, 
что употреблете слова А. при заключенш мо
литвы было весьма распространено среди евре- 
евъ въ древшя времена, какъ это видно, впрочемъ, 
изъ книги Товитъ (8, 8) и Мишны (Сота, VII, 
5). Христ1анск1й обычай заключать всякую мо
литву словомъ амннь привелъ, кажется, къ тому, 
что слово это перестало пользоваться особенной 
благосклонностью среди евреевъ; поэтому и было 
решено въ Вавилонш (около 400 г. христ. эры), 
чтобы только четвертое благословеше (первона
чально — последнее) въ послеобеденной молитве 
заключалось словомъ аминь (Верах., 1. с.), тогда 
какъ въ Палестине А. произносилось въ конце 
последняго славослов1я (1ер. Верах., V, 4). Въ 
ередше века испанскШ ритуалъ слъдовалъ па
лестинскому обычаю, немецкю я польете же ев
реи переняли въ этомъ отношенш вавичонское 
правило произнесешя слона аминь (см. Sehulchan 
Aruch, I, § 136, въ конце, и коммеятарш къ нему).

У потреблена А. въ качестве ответа для вы- 
ражевщ добраго пожелашя можно проследить,: 
начиная съ перваго века хршпчанской эры (Ке- 
туб., 666). Отсюда, вероятно, вонннкъ тотъ сред
невековый обычай, въ силу которагосо словомъ 
А. соединялось выражеше всякаго пожелашя. Лю- 
бямейшей народной фразой, въ которой А. употре
блялось въ вышеукаванномъ смысле, были слова 
рзп w  р  р н —«Аминь! Да будетъ таковой воля»
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(Господа), оъ аббрев1атурой— Эти слова 
обычно ставились въ конце такихъ молитвъ, 
которыя не заключались славослов1емъ. Формула 
р к  -п'эп» п'пчг» (съ аббревгатурой— к'а»Ью)
—«Да живетъ онъ дни счастливые, аминь» — 
обычно присоединялась въ письме къ имени того, 
которому оно посылалось. ЗатЬмъ формула — 
JQN юкм («Скажемъаминь!!») употребляемся тогда, 
когда читающей заключаетъ спещальную молит
ву, сложенную для одного лица, а не для общаго 
богосдужещя. Последняя формула употребляется 
также . въ конце послеобеденной молитвы 
(Верах., 47а).

Значеше слова А. послужило однажды пред- 
метомъ беседы между р. Эл1езеромъ,сыномъ Гир- 
кана, и Симономъ бенъ-1охаи. Первый, млад- 
Щ1Й современникъ апостоловъ, говорить: «Когда 
обитатели геенны поютъ аминь въ ответъ на 
прославле^е молящейся общиной священнаго 
имени Господа,... тогда раскрываются врата пре
исподней, и ангелы, одевъ грещниковъ въ белый 
одежды, переводятъ ихъ въ рай до конца этого 
дня» (Эл1агу Зутта, 20). Сходно съ этимъ выра
жается позднейипй учитель, р. Симонъ бенъ-Ла- 
кишъ: «Кто отвечаетъ А. отъ всего сердца, тотъ 
моясетъбыть уверевнымъ, что ему откроются вра
та рая». По этому поводу р. Ханина замечаетъ, 
что слова jdn—акростихъ фразы -pa bn—«Богъ,
царь верный» (Шабб., ;119б). Поэтичестй раз- 
скааъ о томъ могуществе, которымъ обладаетъ 
слово А., дается въЯлкуте (II, 296 къ йсаш, 26, 
2), гдЬ следующимъ образомъ описано последнее 
освобождеше изъ преисподней: «После того, какъ 
Господь всенародно раекроетъ мессианскую Тору, 
Зерубабель прочтетъ молитву «кадишъ». Его го- 
лосъ будетъ услышанъ по всему Mipy и все оби
татели земли, равно какъ еврейскю грешники 

. и праведники-язычники въ аду, воскликнуть: 
«аминь!» Тронутый этимъ ответомъ обитателей 
ада и движимый сострадашемъ, Господь прика- 
жетъ ангеламъ—Михаилу и Гавршлу— освобо
дить ихъ изъ ада и перевести ихъ въ рай; это 
приказап1е ангелы должны будутъ исполнить 
немедленно».

Такъ какъ слово А. весьма широко применя
лось въ еврейской литургш въ эпоху lacyca и 11о- 
ваго завета, то, естественно, опо должно было 
перейти, наряду съ другими еврейскими литурги
ческими установлен iflM и, и въ новую церковь. Но 
почти половина тЬхъ А., которыя встречаются 
въ Новомъ завете (а именно, 52 случая изъ 119) 
применяется въ такомъ значевш, какого за 
ними не знали еврейсшя священныя киигп (см., 
однако, сочпнеше Дальмана «VVorte Jesu», стр. 
180), обо, не въ примерь еврейскому обычном? 
употреблению этого слова, эдесь А. неоднократно 
встречается въ начале поучешя безъ всякаго 
отношешя и связи съ темъ, -что было сказано 
раньше, въ предшествовавшемъ поучепш. Объяс
нение Делпча, будто новозаветное А. является ис
каженного формою арамейскаго кгск («я говорю»), 
опровергается темъ, что кз'ок—слово исклю
чительно вавилонско - арамейскаго лексикона. 

- Въ этомъ вопросе имеется еще и другая осо
бенность, а именно, употреблеше гречеекаго вы- 
раженхя — ovA[av)v, приводимая въ Откровеп., 
II I, 14, для обозначеюя имени «1исусъ». Но 

• попытка, сделанная для объяснения этого име- 
' ни изъ II  Послашя къ Корине., I, 20, должна 
■ быть пппянана совершенно неудовлетворительной. 
Первобытная хри тан ская  церковь заимство

вала А. у еврейской синагоги. Въ' этомъ отнб- 
шенш представляетъ особенный интересъ сле
дующее место изъ I Послан1я ап. Павла къ ко- 
ринеянамъ (XIY, 16): «Ибо, если ты будешь 
благословлять духомъ,.то стоящ!й на месте про
столюдина (i$tu>Tou, аг-ет) какъ скажетъ «аминь» 
при твоемъ благодарен!и?» Павелъ здесь говорить 
о томъ, что проповедникъ должеаъ произносить 
свою проповедь громко и внятно, чтобы невег 
жественный народъ могъ получить хотя бы не
большое религюзное наставлеше. Раввины поэтому 
учили поступать такъ съ неучами и людьми без
грамотными, которые только произнесешемъ 
А. могли выполнить свои релппозныя обязанности 
(Тосефта, Рошъ Гашана, IV  [II], 12; Гемара, ibid., 
где греческое понятие iSiwxoo передается по- 
еврейски словами 'рз wmp; ср. также Scbulchan 
Aruch, Orach Chajlm, § 124, 4—6* § 139, 6). Из
вестно, что во времена Юстина Мученика (при
близительно въ II  веке) А. произносилось после 
молитвы и евхаристги (Apologia, I, § 65, 67). 
Св. 1еронимъ словами—«ad similitudinem сое- 
lestis tonitui Amen reboat» (см. его «Сот- 
mentarius ad Galatas», введен1е къ II книге)— 
указываетъ на то, что церковь заимствовала у 
синагоги даже форму и характеръ применея1я 
«всемогущая аминь» и громогласнаго его про- 
возглашешя (Шаббатъ, 1196).—У муеульмаяъ 
А. применяется весьма редко, главньшъ об
разомъ, потому, что характеръ мусульманская 
богослужетя менее публиченъ, чемъ у евреевъ 
или хрисйанъ. Между темъ, А. и у нихъ про
возглашается всяюй Ьазъ после прочтенш пер
вой суры Ко рана.—Ср.: Вег., Ц 11—19; Barth, 
Die Nominalbildung in den semitischen Sprachen, 
№ 50; Blau, Revue des 6tudes juives, XXXI, 
179—201; Brunner, De voce Amen, Helrastadt, 
1678; Dalman, Die W orte Jesu, стр. 185—187; 
Delitzsch, Zeitschrift fQr lutherische Theologie, 
1856, стр. 422 и след.; Grhtz, въ Monatsschrift, 
1872, стр. 482—496; Hogg, Jew. Quart. Rev., IX, 
1—23; Хоспфъ Каро, Scbulchan Aruch, I, 
§ 54, 2; § 56, 2; § 129, 6 — 10; § 215; Lane, 
Arabic-en^lish lexicon, s. v.; Baidawi и Za- 
macbschari къ первой суре Корана; Маймонпдъ, 
Jad ha-chazakah, I, тефилла V lII, 9; IX, 1— 
Nestle, Expository Times, январь 1897, стр. 190 
и след.; Псалмы, 62 и след.- 91 и след- Weber, 
De voce Amen, Jena, 1734; Wernsdorf, De Amen 
liturgica; Wolf, Curae Pliil. in N. T. на Матвея, 
■VI, 13 и н а! Послан te къ KopHHeaHaMb,XYI, 16. 
[Статья L. Ginzberg’a въ J. Е. 1,491—492]. 4.

Амитай—отецъ пророка. 1оны (II Дар., 14, 25; 
1она, 1, 1). По талмудическимъ источникамъ 
(1ер. Сук., 5 ,55а; Beresch. г., 97; Ялк. 1она, § 550) 
А. происходплъ изъ колЬна Зебу лона и жиль въ 
Царфате. Согласно предашю, вдова, поддержи
вавшая пророка Идш (I кн. Дар., 17,9—24), была 
женой А., а дитя, которое Илш вернулъ къ 
жизни; былъ 1ояа (Пирке р. Элдез., 33). [J. Е. 
I, 52Ц. 1.

Амитай б. АвндаАхицадекъ—см. Каро, Давпдъ.
Амитай бенъ-Шефат1я—очень известный лн- 

тургпческШ поэтъ, живпий въ Opia (Итадш) въ 
начале 10 века. До последняя времени остава
лись невыясненными подробности его жизни. 
Раббену Таыъ (ум. въ 1171 г.) цитпруетъ одинъ 

• изъ его шутовъ (п'рпг 'звгх, 1ебам., 166; То- 
-сафотъ, s. v. рта), а 1оспфъ га-Когенъ упомп- 
наетъ о немъ, какъ . объ одномъ изъ етарин- 
ныхъ поэтовъ, безъ всякихъ, впрочемъ, иод- 
робыостей (Emek ha-Bacha, ed. Letteris, р. 19.
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Краковъ, 1895). По мненЬо Цунца и Ландсгута, 
А. жплъ после гоненШ, сопровождавшихъ пер
вый крестовый походъ (1096). Единственное ука- 
saHie на личность А. находимъ въ «Летописи 
Ахимааца», где говорится, что А. былъ сыноагъ 
Ш ефатш, умершаго въ конце девятаго века, и 
внукомъ того Амиттая, разсказомъ о которомъ на
чинается упомянутая лътопись. Тамъже имеется 
и нисколько данныхъ о частной ж  пени А. Неодно
кратно онъ выстуналъ публично съ своими эле- 
пямн. Амиттай отличался резкпмъ, неуживчивымъ 
характеромъ. Онъ однажды былъ даже преданъ 
«херему» за оскорбительные отзывы о нрав
ственности какой-то женщины,—Какъ поэтъ, А. 
отличался значительною плодовитостью. Цунцъ 
упоминаетъ о более, чемъ 24 дитургическихъ 
пропзведетяхъ его; въ  числе ихъ- фигурируешь 
и «jozer» на брачную субботу, начинающейся 
словами л'зпм тза  ]пн. Амиттай пользуется
матер!аломъ Мидраша и въ одномъ изъ своихъ 
ту товъ  передаетъ стихами выдержку изъ Ме- 
хилты. Иногда онъ упоминаетъ объ историче- 
скихъ собьтяхъ , напр., въ лзпк 1'лзлх, при- 
чемъ сообщаетъ о насидьственномъ крещенш 
еврейскихъ детей. Въ его «селпх-Ь» рнпо Tiajm "  л о1? 
встречается дата—1096 годъ; впрочемъ, изъ 
равныхъ соображешй, помимо хронологическихъ, 
Цунцъ считаетъ этотъ стихъ значительно поздней
шею вставкою. Одна изъ «селихъ» A. (aim "  ") 
до сихъ поръ входить въ составь «Нейлы» (см.) 
дня Веепрощ етя. — Ср.: Летопись Ахимааца» 
въ Neubauer, Mediaeval Jewish chronicles, 11,1245 
Kaufmaun, въ Monatsschrift, XL, 506 sqq.; Bacher, 
въ  Rev. 6t. juives, Х Х Х П , 147; Landshut, Am- 
made ha-Abodah, p. 46; Zunz, Literaturgesch., 
pp. 166, 256; idem, Zur Gesch., p. 374; idem, Synag. 
Poesie, pp. 185, 186 (переводъ двухъ тутовъ); 
M. Sachs, Eestgebete der Israeliten, 1874,1У, 4 ed., 
p. 507; Nina Davis, Songs of exile, 1901, p. 69 (пе
реводъ селихи «Нейла»). [Статья R, Gottheil’a, 
въ J . E. I, 521]. 4.

Аммаръ, Давндъбенъ-Самуилъ—живший въ Ли
ворно въ конце 18 в. авторъ сочин. «Tefillah le-Da- 
via», посвященнаго ста ежедневнымъ славосло- 
BiflMb (Салоннки, 1777;.—Ср.: Steinschneider, Cat. 
Bodl., col. 857; Jew. Quart. Rev.. XI, 486. [J. E. 
I, 521]. 4.

Amm, Ammh ('ey)—употребительная въ семи- 
тпческихъ языкахъ приставка къ именамъ 
божествъ, являющ аяся также составной ча
стью некоторыхъ библейскихъ именъ, вроде: 
Ажмпнадабъ, АммТель, Аммишадай. Слово «атш, 
ат» , означающее «родственника (въ арабскомъ 
язы ке «дядя со стороны отца»), применялось 
у семитическихъ племенъ для выражен 1я по- 
ч т е т я  н любви къ разлпчнымъ старымъ род- 
нымъ, какъ покровителямъ или опекунамъ. Въ 
томъ же смысле употреблялись слова «абъ»— 
отецъ, «ахъ»—брать, «халъ»—дядя со стороны 
матери, «хамъ»—зять, «дадъ»—бдизшй родствен- 
никъ п друйе. Следы подобнаго употреблешя 
слова «аагм» можно подметить въ древнихъ соб- 
ственныхъ именахъ, равно какъ и во многихъ 
другпхъ словахъ семитическаго происхождешя; 
такъ, въ Вавплон1и встречались имена вроде 
Амыи-цадуга (pis?), Аммидитана (дпнаст1я Амму- 
раби, см. Zeitschr. d. Deutsch. Morg. Ges., 49, 524). 
Ходячее мы йте относительно вавилонскаго нро- 
ncxoждeнiя этпхъ именъ должно быть признано 
правпльнымъ. Значеше конечнаго «1» въ Ammi 
въ приведенныхъ, а  также въ такихъ состав-

ныхъ словахъ, какъ Аммибаалъ, ханаанстй вла
ститель эпохи Ашурнасирпала (Hommel, Ge- 
schichte Babyloniens und Assyriens, 574 и сл^д.) и, 
еврейскихъ именъ Аммхель, Амминадабъ и т. д., 
вероятно, таюке Амрамъ, Рехабеамъ (Рахаб-амъ), 
1еробеамъ (1ароб-амъ), неизвестно. Такимъ обра- 
зомъ, мы не имеемъ ншсакихъ определенныхъ 
указанШ на то, чтобы где-либо или когда-либо 
слово А. употреблялось въ качестве самостоятель- 
наго имени божества (см., однако, Zeitschrift der 
Deutschen MorgehUludischen Gesellschaft, 49, 525). 
Аммонитское употреблеше словъ Амм, Амми въ 
качестве составной части собственный, именъ 
ничемъ не отличается отъ употребленщ ихъ въ 
еврейскомъ и арабскомъ языкахъ и вполне ана
логично у потреб л етю  другихъ словъ, также выра- 
жающихъ родственным отношения. См. слова 
Амшель, Амминадабъ, Аммишадай.—Ср.: Gray, 
Hebrew proper names, pp. 41—60, 245, 254 и сл. 
323; Expositor, сентябр. книга, 1897, pp. 173 и 
след.; Hommel, Ancient hebrew tradition, стр. 48, 
83 и сл., 106 и сл.: Jensen, Zeit. f(lr Assyr., 10, 
342 и сл.: Smith, Religion of the Semites, лекщя 
2. [J. E. I, 521 съ coKparneHiHMH]. 1.

Амми, 'ox, Ahihh, 'd'«, пли Иммм (?)—имя мно
гихъ амораевъ. Въ вавилонскомъ Талмуде встре
чается исключительно первая форма; въ пале- 
стинскомъ Талмуде одинаково употребляются 
обе первыя, преимущественно же 'о'«; въ н’Ь- 
сколышхъ местахъ рабби Амми слилось въ «'озч» 
т.-е. «Раббамми» (1ер. Абода Зара, Y, 45). Наи
более выдающимся носителемъ имени А. былъ 
одинъ падестинскШ аморай третьяго поколешя 
(третье столе^е). Место его рожден1я не упоми
нается, но обыкновенно полагаютъ, что его 
родиною была Вавилон1я. Кажется вероятнымъ, 
что тесная дружба между р. Амми и его това- 
рищемъ р. Ассн, которая не прекращалась впро- 
долженш всей ихъ жизни, была следсттемъ ихъ 
близкаго родства: р. Асси, какъ известно, тоже- 
ственъ съ р. Асси (Ioce) баръ-Натаномъ, а полное 
имя р. А., данное имъ самимъ, было Амми б. На- 
танъ (Гит., 44а); оба они, кроме того, были свя- 
щенническаго происхолсдетя (Мег., 22а, Хул., 
1076), такъ что они, повидимому, единокровные 
братья. Такъ какъ р. Асси несомненно былъ 
уроженцемъ Вавплотп, то есть полное основате 
считать Вавилошю также родиною р. Амми. 
Въ юности р. А. посещалъ кесарейскую кол-- 
легпо, во главе которой стоялъ въ то время 
р. Гошайя I  (1ер. Шаб., Ш , 5д); затемъ онъ 
перешедъ въ Тивер1аду, где сделался ученикомъ 
р. Хоханана; по немъ р. А. соблюдалъ трауръ, кото
рый въ сущности предписывается ритуаломъ лишь 
въ случае смерти ближайшихъ родственниковъ 
(Моэдъ Кат., 256). Когда онъ однажды услы- 
шалъ, что современный ему вавилонскШ учены ii 
р. Нахманъ неуважительно отозвался объ одном-], 
неправильномъ мн£ша р. 1оханана, А., негодуя, 
воскликнулъ: «Не думаетъ ли Нахманъ, что, бу
дучи зятемъ эксиларха, онъ можетъ пренебрежи
тельно говорить о мнен1яхъ р. 1оханана?» (Хул.. 
124а). Въ Тивер1аде р. А. сталь нентромъ зна- 
чительнаго крулска связанныхъ между собою уза
ми дружбы ученыхъ, въ числе которыхъ были р. 
Аббагу, р. Ханнна б. Пашга, р. Исаакъ и р. Са- 
муилъ б. Нахманъ (Моэдъ Кат., 17а, 20а; 1еб., 486). 
Чрезвычайно тесная и особенно продолжительна» 
дружба скрепляла Амми съ р. Xiero б. Аббой 
и р. Ассн (Вер., 16а, Тер. Пес., II I , 306).—Хотя 
р. Амми находился въ Палестине еще задолго 
до р. Асси, они одновременно удостоены были
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ордипацш п восторженно были приняты мо
лодыми учениками, приветствовавшими пхъ 
пёсныо: «Лишь такихъ мужей, лишь такихъ удо
стойте ординацш; но не удостаивайте этой чести 
техъ, въ голове которыхъ все спутано, не техъ,въ 
голове которыхъ все расплывчато—нЬч рочу»)в vb 
рв'ьто jq (Кет., 17а; Санг., 14а; см. Aruch complet. 
s . V. ооп, а также Levy, Neuhebr. WOrterbucb, s. v. 
ta'ono; Bacher, Ag. pal. Amor., I l l ,  145; затемъ— 
Krauss, LehnwOrter, И , 276; Ястровъ, «Словарь», 
стр. 477; его же «Future of talmudic texts», p. 15). 
[Въ этой песенке можно усмотреть известный 
протестъ противъ той спутанной схоластики, ко
торая господствовала въ вавилонскихъ школахъ 
и отъ которой были совершенно свободны оба 
ученыхъ друга: преподавате обоихъ отличалось 
простотой и ясностью]. Оба они совместно съ 
р. Xieft учредили судебное присутств5е, въ кото- 
ромъ ихъ деятельность явилась однажды угро
жающей, если не для жизни, то во всякомъ слу
чае для ихъ свободы. За какой-то проступокъ они 
вынесли суровый приговоръ некоей женщине 
по имени Таиаръ, которая, въ свою очередь, обра
тилась съ жадобой на нпхъ къ императорскому 
проконсулу въ Кесарее. Опасаясь последсттй ея 
донесен1я, они обратились къ р. Аббагу съ прось
бой, чтобы онъ употребидъ въ ихъ пользу вл1ян 1е, 
которымъ пользовался у представителей рпм- 
скаго правительства; но тотъ предупредить уже 
ихъ просьбу; больше объ этомъ пропсшествш ни
когда не упоминалось (Хер. Мег., III, 74а, см. Аббагу). 
Среди своихъ вавилонскихъ современнпковъ р. А. 
и р. Асси были известны, какъ «палестинсте 
судьи» или какъ «выдающгеоя священники изъ 
Палестины». (Гит., 596; Санг., 176). Съ другой сто
роны, когда А.-' приведши» какое-либо поло
жение Рава (Абба-Арики) или Самуила, онъ всегда 
еояровождалъ его словами! «Наши учителя въ 
Вавилоши говорятъ» (Шеб., 47а; ср. Санг., ц. м.). 
А. занпмалъ постъ начальника академш въ Тп- 
вер1аде (Хул., 1846); но это отнюдь не отвлекало 
его отъ ислолнетя совместно съ рабби Асси 
судейскихъ обязанностей. Передается, что они 
действительно ежечасно прерывали своя науч
ный занят!я и, стучась въ дверь залы академш, 
изъявляли готовность выступать въ случае 
•необходимости въ качестве судей (ЗПабб., 10а). 
Вообще академ!я была ихъ любимымъ местомъпре- 
бывашя; тамъ они и молились, предпочитая для. 
этого пространство между колоннами академиче- 
скаго здая1я всемъ тринадцати синагогамъ горо
да (Вер., 8а, 806). Кроме обязанности судей, они 
совместно съ р. Xiefi были инспекторами, а въ 
случае необходимости и организаторами школъ 
для детей и взрослыхъ. Въ одномъ изъ предписа
ний, данныхъ А. школьнымъ учителямъ, онъ со
вету етъ доставлять странствующимъ ученымъ npi- 
ютъ въ щкольныхъ помещетяхъ (1ер. Мег., III, 
74а). Въ связи съ инспекщоиными поездками 
обоихъ передается следующШ характерный эпи- 
зодъ. Они прибыли однажды въ местность, где 
не было ни начальныхъ школъ для детей, ни 
вьгсшпхъ школъ для вэрослыхъ; они велели 
позвать представителей магистрата, и когда гЬ 
явились, р. А. и р. Асси воскликнули: «Разве это 
опекуны города? Это. разрушители города!» На 
вопросы кто же является опекуномъ, они отве
тили: «Учителя молодыхъ. и наставники взрос
лыхъ* (Iep. Хаг., 1,766; Мпдр. Тег. къ ук. м.).—На
ряду съ глубокими дозяашями въ галахе и 
агаде, р, А. п р. Асси обладала сведешямп въ

светскихъ наукахъ своего времени. Они пропи
сывали лЬкарства въ случаъ болезни (Аб. Зара, 
23а) и изучали жизнь и привычки животныхъ, 
причемъ приводили факты весьма интересные 
въ 6ioHorH4ecKOMbOTHOineHin(W ajikra г., XIX, 1; 
Мидр. Сам., У). Какъ высоко они ни ставили 
изучете закона, гораздо выше, однако, они це
нили благочестивые поступки. Поэтому они, также 
какъ и р. Х1я, не задумываясь, удалились однаж
ды П8ъ коллегш и пропустили интересную лек
цию р. Элеазара ради яогребетя чужестранца, о ко  ̂
торомъ некому было позаботиться (Iep. Пес., Ш , 
306). Однажды А. въ сопровожденш р. Самуила 
б. Нахманп предпринялъ путешеств!е ко двору 
царицы Пальмиры, Зпновш (267—273), чтобы за
ступиться за Зеира бенъ-Хинена, который былъ 
заключенъ въ темницу по ея нрпказанйо. Зяно- 
в1я отказалась освободить его, заметивъ: «Вы 
привыкли, чтобы вашъ Вогъ совершалъ ради 
васъ чудеса, а оттого вы черезчуръ самона
деянны». Яе успела она произнести эти слова, 
какъ вошелъ сарацинъ съ мечвмъ въ рукахъ и 
доложидъ: «Этимъмечемъ Варъ-Нацаръ (см.)умерт- 
вядъ брата». Инвесте такъ подействовало на 
царицу, что онатутъ-же освободила Зеира б. Хп- 
нена (Iep. Тер., VIII, 466). Въ другой разъ р. А. 
былъ уже готовъ выкупить человека, который 
неоднократно продавадъ себя въ «Ludi* (т.-е. для 
глад1аторскихъ пгръ; Ястровъ, «Словарь», стр. 
695). Онъ доказывалъ, что, хотя Мпшна (Гит., Гу, 
9) освободила еврея отъ обязанности выкупать 
человека, который неоднократно продаетъ себя не- 
евреямъ, онъ однако считаетъ обязательнымъ вы
купать детей (чтобы спасти ихъ отъ впадетя въ 
идолопоклонство); темъ паче выкупъ обязате- 
ленъ въ случае, если продававшемуся угрожаем 
насильственная смерть. Товарищи р. А., однако, 
убедили его, что въ данномъ случае искавший 
его защиты былъ совершенно недостоинъ со- 
чувств1я; въ конце концовъ р. Аммд отказался 
отъ вмешательства (Гитинъ, 466 и сл.).—Р. А. и 
р. Асси весьма часто цитируются въ обоихъ Тал- 
мудахъ, а также въ Мидрашахъ, и нередко вместе, 
иногда защищая одно и то же мнете, иногда 
придерживаясь противоположныхъ воззретй. Бла
годаря этому обстоятельству, одни и те же 
положетя приводятся то отъ имени одного изъ 
нихъ, то отъ имени другого (ср. Верах., 96- Пес., 
119а; Сук., 34а; Таанитъ, За; Сук., 44а; Моэдъ 
Кат., 36). Эта же неопределенность дйлаетъ ве- 
роятнымъ предподожеше, что переданное подоб
ный традищи получили ихъ непосредственно отъ 
одного изъ названныхъ двухъ ученыхъ (Хул., 846; 
Вер., 206; Сота, 46; Гитинъ, 7а). (Изъ галахпче- 
скихъ определен^ А. следуетъ отметить одно, ко
торое, хотя и не было принято къ руководству на 
практике, весьма выгодно характеризуетъ его 
личность и его гуманный взглядъ да бракъ во
обще:. «Если кто вторично женится при суще
ствовали первой жены, долженъ дать разводъ и 
заплатить «кетубу» (см.). Такъ говорить р. Амми. 
Равва же говорить: «Человекъ можетъ брать 
сколько угодно женъ, если только у него есть, 
чемъ ихъ содержать» (Хебам., 65а). Какъ известно 
къ руководству принято было Mnenie Раввы, хотя 
многоженство (см.) у евреевъ въ талыудпческомъ 
перюдЬ явлен1е крайне редкое. Окончательно оно 
было запрещено лишь рабби Герсономъ(«Свето- 
чемъ изгнаыш»). Р . А. такимъ образомъ нред- 
восхитилъ эту благую мысль на 8 столетШ.—Къ 
характеристике р. А. относится- также его рез
кое выстуллеше протпвъ narpiapxa р. 1егуды И,
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позволявшаго себк за деньги назначать въ судьи 
людей, не совекмъ достойныхъ этого з в а т я  (1ер. 
Бикурпмъ. ИХ, боб). Онъ весьма мктко примк- 
нилъ къ нему стнхъ: аз1? wyn xh am ’nVxt spa 
(Йсходъ,20, 23), что буквально означаете»: «Бо- 
говъ серебряыыхъ и боговъ золотыхъ не де
лайте себк», а  такъ какъ «элогимъ» въ Библии 
часто употребляется также въ смысла «судей», 
то этотъ стихъ можете» быть понять и такъ: 
«Судей эа серебро и судей :за золото не 
делайте себк».— X  I .] .  — Слкдующ'ю отрывки 
характерпзуютъ экзегетику Амми. Комментируя 
Плачъ XepeMin, 3,41: «Вознесемъ сердце наше п 
руки къ Богу на небесахъ», онъ замкчаетъ: 
«Никакая молитва не бываетъ услышана на небе- 
сахъ, если человккъ не воэьметъ свою душу 
въ  руки, которыя воздымаетъ въ молитвк».— 
«Молитва о дождк бываетъ услышана небомътоль
ко ради мужей вкры». Въ связи съ этимъ замкча- 
т е м ъ  А. изъяеняетъ стихъ (Пс. 85, И): «Когда 
правда вознпкаетъ изъ земли, милосерд^е.сыотритъ 
съ. небесъ» (Таанитъ, 84). Въ опредклеши «жесто- 
ковыйный», которое Моисей прнмкнилъ къ народу 
израильскому (Мех., 34, 9), А. усматриваете» не 
столько упрекъ, сколько похвалу твердости евре- 
евъ въ вкрк даже предъ лицомъ преелкдовашй: 
«Еврей либо будегь жить евреемъ, либо умретъ 
на.крестк» (Исх. раб., 42).—Ср.: ОгШ , Greseh. der 
Juden,. 2 изд.7 IV, 300—307; Frankel, Mebo, p. 63a; 
Weiss, Dor, I I I ,  96; Bacher, Ag. pal. Amor., II, 
143—173. [J. E. I; 522 съ дополневшыи Л. К.j. 3.

Аииигудъ, *rovoy.—1) Отецъ Элишамы, главы 
колкна Эфраима во второмъ году поелк исхода изъ 
Египта (Числ., 1, 10; 2, 18); находится также 
въ генеалогической таблпцк Эфраимова колена 
(I Хрон., 7,26).—2) Отецъ Самуила, который при
сутствовал!?, въ качеств^ представителя колена 
Симеонова, при раздклк эемли Элеазаромъ и 
1исусомъ Навпномъ и помопалъ имъ въ этомъ 
дклк (Числ., 34,20).—3) Отецъ Педагеля, предста
вителя колена Нафтали при томъ-же раз
дклк (Числ., 34, 28).—-4) Отецъ Талмая, царя Ге- 
шурскаго, тесть царя Давида н дкдъ Авессалома, 
у котораго послкднгй нашелъ убежище поелк 
того, какъ онъ убилъ Амнона (II Сам., 13, 37). 
Варшнтомъ здксь является Аммпхуръ.—5) Сынъ 
Омри, iyaefi, жнвний въ 1ерусалимк (I Хрон., 9, 4). 
[J . Е . 1, 5231- 1.

Аммигуръ— см. Аммигудъ (4). 1.
Амммнадабъ, эпз'с? («мой родственникъ ода- 

рилъ»; ср. имена Аби-надабъ, Ахи-надабъ, Iero- 
надабъ и моавитское Каммушъ-надабъ, а  также 
Шрадера, Keilinschriften und das Alte Testa
ment, стр. 281; см. слова Амм, Аммн):-^1). Отецъ 
жены Аарона, Элишебы (Исх., 6, 23) и Нахшона, 
«главы колкна 1удпна» (Числ., 1, 7; 2, 3>.. Также 
имя иккоторыхъ левитовъ (I Хрон., 6, 7; 15, 10). 
2) Имя аммонптскаго царя, жившаго въ эпоху 
Ашурбаннпала (Delitzsch, Wo lag das Paradies: 
p. 249). (J. E. I, 523j. I..

Аммншадай, 'тачау («шаддай— мой родствен- 
никъ»; ср. Шаддай и имена Цуришаддай, Ше- 
деуръ и отчасти Абшадай [Lidzbarski, Handbueh 
der nordsem emitisch. Epigraphik, p. 206]; также 
Амм|'ель, и др.; см. Амм, Амми)—имя отца 
Axieeepa изъ колкна Данова (Числ;, 1, 12; 2, 
25 и т. д.). Грей въ своемъ труд£ «Hebrew proper 
names», стр. 194 и сл., а также 245, произносить это 
имя нисколько иначе, чкмъ обычно принято. 
IJ. Е. 1, 523]. 1.

Амм(анъ Марцеллннъ— римсклй исторвкъ; род. 
пь Ант’юхш (Сиргя), около 320 года до Р. X.; ум.

около 395 г. Написалъ историо Рима оть Нерви 
до Валента, въ которой евреи упоминаются въ 
кн. XIV, гл. 8; XXII, гд. 5; X XIII, гл. 1; XXIV, гл. 4. 
Интересно отмктить, что изъ кн. ХХН, 5, §§ 4,5 
ведетъ свое начало легенда о «foetor judaicus» 
или дуреомъ вапахк евреевъ, вкра въ которую 
такъ прочно держалась въ средиie вкка. Рейнакъ 
не раздкляетъ взгляда Joel’a (Blicke in die Re- 
ligionsgeschichte, II , 131) и Loeb’a (Rev. 6tudes jui- 
ves, XX, 52), что слово «foetentium» является 
ошибкой переписчика, вместо «petentium». Въ 
кн. XXIII, гл. 1, §§ 2, 3, имеется единственное 
сообщеше языческаго автора о неудачной по- 
пыткк евреевъ возстановить храмъ при импера- 
торк Юд1анк; век друпя евкдкнш объ этомъ 
исходятъ отъ отцовъ церкви (М. Adler, въ Jew. 
Quart. Rev., V, 617).—Ср. Th. Reinach, Textes 
d’auteurs grecs e t romains relatifs au judaisme, 
стр. 351—355, Парижъ, 1895. {J. E. I, 523]. 2.

Амм{ель, Ьк'о? («мой родной есть Богъ»; ср. 
Эл1амъ)—имя елкдующнхъ лицъ, ветркчающихся 
въ Ветхомъ завктк: 1) Человека изъ колкна Дана 
(Числ., 13,12): 2) Отца Махира изъ Л о дебара (2 Сам., 
9, 4 и слкДу 17, 27); 3) Отца жены Давида— 
Батшебы (I Хрон., 3, 5; ср. П  книгу Самуи
ла, 11, 3); 4) Привратника при храм.к (I Хрон., 
26, 5). Относительно значения частицы Амми 
см. имена Aei-елъ, Ахйелъ, Эльамъ; см. также 
Амм, Амми. [J. Е. I, 523]. 1.

Аммонитяне (рву чэ, ра;;—сыны Аммона)—на- 
родъ, жив1шй между р£камн Арнояомъ я верх- 
нимъ Яббокомъ. Полоса земли приблизительно въ 
5—6 мель, которую занимали колкна Рубенъ и 
Гадъ, отдкляла ихъ отъМертваго моря и пижняго 
1ордана. Родоначальникомъ А. (Быт., 14, 38) яв
ляется сынъ Лота и его младшей дочери, назван
ный матерью «Бенъ-Ами» («сынъ моего народа»). 
Это объяснеше возникяовешя народа, которое 
несомнкнно и явно отражаетъ яацюнальную 
вражду евреевъ къ  А., во всякомъ случак при- 
знаетъ, что Израиль былъ въ близкомъ родствк 
съ аммонитянами, также какъ и съ моавптлнамн 
(Быт., 19, 37). Въ согласи съ этимъ находится 
также и древнееврейское происхождеше почти 
вскхъ дошедшихъ до насъ именъ указанныхъ 
народовъ, а  также и то, что надпись моавот- 
скаго царя Меши (см): составлена на еврейскомъ 
языкк; уже изъ одного этого несомнкнно, что 
оба эти народа—Аммонъ и Моабъ—не были араб- 
скагб происхождешя. Уничтоживъ туземцевъ зам- 
зуммитовъ, вктвь могущественныхъ рефаимовъ, 
А. овладкли ихъ эемлею (BToposaKOHie, 2, 20; ср. 
ЗД1). Ихъвладкн'ш первоначально простирались 
къ западу до 1ордана и Мертваго моря. Сихонъ, 
царь аморреевъ, ваставплъ А. двинуться на вос- 
токъ между Арнономъ и Яббокомъ, и они очи
стили восточный берегъ Горлана (Буд., И» 12). 
Завоеван 1я Моисея простирались только на об
ласть, прпнадлежавшуютогдааморреямъ, вплоть до 
западной границы «дктей Аммона»; это обстоятель
ство было, вкроятно, вызвано, съ одной стороны, 
недоступностью границы, а съ другой—прямымъ 
нредуказашемъ Божьимъ (Втор., 2, 19 и 3/). Верх- 
шй Яббокъ—постоянная граница А. на эаиадк 
(Втор., 2, 37; 3, 16; 1ошуа, 12, 2). Половина вла- 
дкн1й А., ставшая впocлъдcтвiи удкломъ колкна 
Гада, была отнята у А. Сихоеомъ. Послкд Hi й въ свою 
очередь вынужденъ быль уступить эту область 
Израилю (1ошуа, 13, 25). Что А. не оставилп на
дежды вернуть утраченную землю, доказыва- 
ютъ ихъ дипломатичесте переговоры объ этомъ 
съ1ифтахомъ (Суд., 11). Доказательствомъ взапм-
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ной вражды этихъ народовъ служить изречете, по i 
которому ни одинъаммонитянинъ или моавптянинъ 
не долженъ быть принять въ общину Израиля, 
Ийрапль же никогда не долженъ стремиться къ 
миру съ ними (Второз., 23, 4). Это, однако, не Mi- 
шало Израилю одно время поклоняться язы- 
ческимъ богамъ аммонитянъ (Суд., 10, 6 и I  кн. 
Царей, 11, 5, 7, 33). Имя ихъ идола—Милкомъ— 
есть ничто иное, какъ видоизмененное слово «Мо- 
лохъ»; въ этомъ весьма легко убедиться, срав
ни въ I  кн. Царей, гл. 11, 7 съ I I  кн. Царей, 
гл. 23, 13. Иэъ книги Судей (II, 24) можно, прав
да, вывести, что ихъ божествомъ былъ Кемошъ; 
но тутъ, повидимому,произошло см4шен1есъ куль- 
томъмоавитянъ.Первое враждебное столкновевш А.

съ Израилемъ упоминается въ книге Судей (3,
13). Въ союзе съ моавитянамп и амалекптя- 
нами А. покорили заюрданскихъ пзрапльтянъ 
и, занявъ окрестности 1ерихона, стали угрожать 
коленамъ, жившимъ къ вападу отъ 1ордана. Во 
главе ваюрданскихъ евреевъ сталь тогда судья 
1ифтахъ (1ефеай)Гилеадсюй, который, после без- 
успешныхъ ыирныхъ переговоровъ съ царемъ А., 
ударнлъ на нихъ съ войскомъ и навесь имъ 
тяжкое поражете (Судьи, II). После этого А. 
долгое время оставляли иэраильтянъ въ иокое. 
Новая попытка ихъ царя Нахаша (т.-е. змеи) 
утвердиться въ восточно-юрданской области Из
раиля, во времена пророка Самуила, окончилась 
также неудачей, такъ какъ новоизбранный тогда

Общ(й вндъ развалннъ римскаго театра ьъ Аммон-Ь-Раббе. (Съ фотограф^).

царь Израиля—Саудъ—раэбнлъ его на голову (I кн. 
Сам., 11). Повидиыому, это былъ тотъ самый 11а- 
хашъ, съ которыыъ Давпдъ находился въ нап- 
лучшпхъ отношетяхъ, когда онъ принужденъ 
былъ бежать отъ гнева Саула. Когда, однако, 
Ханупъ, сынъ Нахаша, безпричпнно оскорбвлъ 
пословъ Давида, последшй выслалъ противъ А. 
карательный отрядъ подъ предводотельствомъ 
1оаба. Онъ осадплъ аммонитскую столицу Раббу 
(•большая»; она находилась приблизительно 
въ 6 миляхъ къ северо-востоку отъ устья 1ор- 
дана). разбилъ сир1йцевъ, пришедшихъ на помощь 
осажденнымъ, а братъ его Абисай победплъ въ 
то же время А. въ открытомъ поле (II кн. Сам.,
10). Во время второго похода 1оабъ вавоевалъ

«водяной городъ», т.-е. нпжнШ городъ, лежалцй 
на Аммане, протоке Яббока; торжество оконча
тельной победы онъ предоставилъ, однако, Да
виду (II Сам., 12, 26). ПоследнШ завладелъ дра
гоценной короной Милкома(ст. 30 долженъ такъ 
читаться, вместо Malkamo, «ихъ царя») и жестоко 
отыстплъ побежденному народу. Съ разделешемъ 
Израплъскаго царства, после смерти Соломона, 
аммонитская область перешла къ царству Север
ному. Однако, А. недолго терпели иго рабства. 
Ослабленное внутренними раздорами Израильское 
царство не могло удержать эа собою въ подчпне
т и  А. Последте никогда на упускали случая 
мстить своимъ прежнимъ поработителямъ. Про- 
рокъ Аыосъ угрожаетъ А. тяжкпмъ наказая1емъ
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за ихъ жестокость по отиошенш къ гилеадцамъ 
(Амосъ, 1, 13); другой пророкъ порицаетъ ихъ 
злорадство по поводу разрушения царстваИзраиль- 
скаго (Цефашя, 28; ср. Дерем., 49, 1). ПозднМпйй 
л^топпсецъ разсказываетъ, что А. платили дань 
тудейскнмъ дарямъ Уцщи и 1отаму (II Хрон., 26, 
8 и 27,5), но во всякомъ случай ихъ подчинен1е не 

. могло быть особенно продолжптельнымъ (Нс., 
11, 14). Изъ многочисленныхъ грозныхъ про- 
рочествъ IepeMiH (9, 24; 25, 21; 27, 2) и 1езекшля 
?21, 25; 25, 1—10), видно, какъ энергично А. 
стремились ускорить, при помощи, халдеевъ па
д е т е  1уден. Военные отряды А. въ союзе съ 
халдеями п сирийцами притесняли 1оакима; 
после п ад етя  1ерусалима царь ихъ Баалнсъ 
уб1йствомъ 1удейскаго наместника, Гедалш, вос- 
препятствовалъ возрождение 1удейскаго царства 
(I I  кн. Царей, 25, 25; 1ерем1я, 40, 11). У  HexeMin 
(4) упоминается о старашяхъ А. воспрепятство
вать реставрацш стенъ 1ерусалима. Когда же, 
300 лътъ спустя, 1уДе  Маккавею удалось возста- 
новить независимость 1удеп и снова освятить 
храмъ, А. со злобы убили жившихъ среди нпхъ 
1удеевъ (ср. I  Макк.,* 5, 6).—До этого времени со 
смерти Александра Велпкаго, когда 1удея находи
лась то подъ египетскимъ, то подъ сир1йскнмъ 
владычествомъ, на месте старой Раббы утверди
лась эллинская колов 1я Филадельф1я, названная 
такъ въ честь Птолемея Фпладельфа (ум. въ 
247 г.). После царствоватя тпранна Зенона Ко- 
тпласа городъ вошедъ, какъ часть сирийской 
провинцш, въ составь рпмскаго государства и 
быль включенъ въ число такъ называемыхъ «де- 
сяти городовъ» (Декаполисъ). По сведен 1ямъ 
Ю стина Мученика ( |  166 по Р. X.) въ средине 
I I  столетия А. были еще довольно- многочис
ленны; но, начиная съ Ш  века, они мало по 
малу исчезаютъ съ исторической арены, слива
ясь съ арабами. Достойно зам.ечашя, что въ ас- 
спр1Йскихъ надписяхъ аммонитяне, подъ име- 
немъ «Бетъ-Аммонъ» (домъ А.), впервые упоми
наются при Салманассаре I I  (858—824), а  послед
у й  разъ при Асаргаддоне (681—668), который 
навываетъ царя А. Подуиду въ ■ числе своихъ 
данниковъ— Ср. Riehm, Handwtfrt. des biblisch. 
Alterthums, s. у. 1.

— Въ Тсимудгь. — Аммонитяне, жпвнпе по 
свидетельству Юстина Мученика (Разговоръ 
съ Трифономъ, глава 119) въ южной Пале
стине въ большомъ числе еще во второмъ сто- 
летш  христ!анской эры, представляли для фарн- 
сеевъ серьезное затруднеше всдедств!е зна- 
чительнаго числа браковъ, ваключенныхъ ев
реями во времена Нехемш съ аммовитянками 
и моавптянками (Нехем., 13, 23). Более того, 
нетъ ничего невероятнаго и въ томъ, что, 
когда 1уда Маккавей панесъ тяжкое норажеше 
А., евре’йск1е воины, женатые на аммопитянкахъ, 
а  также ихъ сыновья съ мечемъ въ рукахъ тре
бовали, чтобы ихъ признали евреями вопреки 
закону (Вт., 23, 4), по которому «аммонитянинъ 
и моавитянинъ не могутъ войти въ общину 
Господню». Этотъ и подобные инциденты отра
вились въ талмудпческихъ сообщешхъ о томъ, 
что въ дни царя" Саула законность притязаний 
Давида на престолъ оспаривалась именно въ 
воду его ироисхождешя отъ моавитянки Руеи; 
тогда 1етро пзъ 1езрееля (II кн. Сам., 17, 25; ср. 
I  кн. Хрон., 2,у17), опоясавшись мечемъ, напра
вился подобн измаильтянину въ школьное зда- 
Hie 1ессея и объявилъ, основываясь на авто- 
рптетпомъ мнеши пророка Самуила и его бетъ

дина (судебнаго присутс'тя), что законъ, исклю
чающей аммонлтянъ и моавитянъ И8ъ еврей
ской общины, относится исключительно къ муж- 
чпнамъ—такъ - какъ они одни согрешили, не 
встретивъ Израиля хлебомъ и водою,—а отнюдь 
не къ женщпнамъ этихъ племенъ (1еб., 766, 77а; 
Ruth rab., II, 5). Эта_ исторёя даетъ намъ лред- 
ставлеше о рёлигюзно-правовыхъ условёяха. 
жизни въ доталмудическую эпоху, услотпяхъ, 
вызвавшихъ следующее, мишнаитское положенёе 
(Ie6.,Y III, 3): «Аммонитяне и моавитяне исклю
чены нзъ еврейскаго общества на все времена; 
женщины же ихъ допускаются». Тотъ фактъ, 
что сынъ царя Соломона, Рехабеамъ, родился 
отъ амыонптянкп (I  ки. Цар., 14, 21—31), также 
затруднилъ месшансгая притязашя дома Давида; 
но это обстоятельство было принято за проявле- 
nie небеснаго Промысла, отлпчпвшаго «двухъ 
голубокъ», моавитянку Руеь и аммонптянку 
Наеми (Баба Кама, 886). fJ. Е. I, 524—525]. 3.

Аммонъ (египетское божество)—см. Амонъ. 4.
Амнонъ, рзак («твердый).—Въ Библхи. Старипй 

сынъ Давида и 1е8реелптяпки Ахипоамъ (II Сам.. 
3, 2). Какъ предполагаемый наследнпкъ престола’ 
онъ былъ лредметомъ зависти и ненависти со сто
роны Авессалома. Бевчест1е, которое А. нанесъ 
своей единокровной сестре Тамари, единоутробной 
сестре Авессалома (П Сам., 13, 1 и след.; см. 
Авессадомъ), еще усугубило эти враждебный 
чувства и дало младшему брату возможность 
достойно оправдаться въ уб1йстве обидчика. 
Последнее произошло два года спустя после по
ступка А. съ Тамарыо, во время празднества, устро- 
сннаго Авессаломомъ для царскихъ сыновей 
по случаю стрпжкп овецъ (тамъ-же, 23—29 и сл.).

— Въ Талмудгъ. Мудрецы Мишпы подчеркп- 
ваютъ то обстоятельство, что любовь А. къ его 
единокровной сестре Тамари не исходила иэъ глу- 
бокаго чувства, но была преходящей чувствен
ной вспышкою, всдедств1е чего, достигнувъ пс- 
полнетя своего желанхя, онъ тотчасъ же «сильно 
возиенавиделъ ее». «Всякая любовь, которая за- 
висить отъ какпхъ нибудь особенныхъ обстоя- 
тельствъ, пропадаетъ съ исчезновен1еыъ этихъ 
обстоятельствъ; такова была и любовь А. къ 
Тамари» (Аботъ, Y, 16). Любовь А. къ Тамари не 
была однако такимъ преступлетеыъ, какъ это 
обычно предполагается: такъ какъ, хотя она и 
была дочерью Давида, ея мать была военно- 
пленницей, не ставшей еврейкой; следователь
но, Тамарь также не вступила въ еврейскую 
общину (Санг., 21а). Инцидентомъ А. и Тамари 
талмудичесте авторитеты пользовались въ ка
честве довода въ пользу правила, что муж
чина ни подъ какимъ предлогомъ не додже и ъ 
оставаться наедине съ женщиною, далее це за
мужнею (Санг., 1. с. и сл.). 3.

Амнонъ изъ Майнца—герой очень популярной 
средневековой легенды, повествующей о рабби 
Амноне, богатомъ и уважаемомъ майнцскомъ 
еврее, котораго архгепископъ города несколько 
разъ пытался обратить въ хрпетшютво. Однаж
ды А. уклончиво просилъ дать ему на раз- 
мышлете три дня. Онъ не явился къ назна
ченному сроку; арх1епископъ приказалъ при
вести его подъ стражей и сделалъ ему выгоноръ 
за неисполяете обещав1я. Тогда А. ваявплъ, что 
онъ заслуживаете», чтобы ему вырезали языкъ 
за то, что своей речью подалъ поводъ думать, 
что онъ колеблется въ своей вере; но apxieim- 
скопъ приказалъ отрезать А. непослушный ноги
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и руки. Въ Новый годъ А. иросилъ доставить 
его въ синагогу. Канторъ собирался начать «ке- 
душу», когда А. его остановилъ. Онъ проиэнесъ мо
литву, начинающуюся словами «U-netane-tekef», 
въ которой описанъ-небесный судъ надъ всеыъ ш- 
ромъ въ дни Новаго года (Рошъ га-шана) и «все- 
прощешя» (Хомъ кипуръ). Съ последними словами 
молитвы онъ скончался. Т!ло его исчезло. Че- 
резъ три дня онъ явился во сн! раби Калонимосу, 
передалъ ему слова молитвы и иросилъ распро
странить ее среди сыновъ Израиля.—Впервые объ 
этомъ упоминается въ прим’вчатяхъ къ Ашери, 
.составленныхъ около 1400 года Израилемъ изъ 
Кремса или KpeMciepa (Рошъ га-шана, I, § 4 въ ви- 
ленскрмъ издания: Талмуда, fol. 36а), почерпнув- 
шимъ эти с в !д !т я  изъ сочинетя раввина Иса
ака изъ В!ны,- «Or Zarua*. Это предан!е вэято 
изъ «махзора Ромашя» для Новаго года, вы- 
шедшаго въ 1541 году; отсюда его заимствовали 
Гедал1я ибнъ-Яхья и друпе историки. Раз- 
сказъ всегда включался въ последующая нз- 
д а т я  махвора. С. Фругъ написалъ на эту тему 
поэму, а Шакшансюй —драму на разговорномъ 
еврейскомъ , язык!.. Легенда навкяпа воспоми
наньями о пресл!довати евреевъ въ эпоху кре- 
стовыхъ походовъ и молитвой «TJ-netane-tokef», 
изображающей яркую картину Божьяго суда 
въ Новый годъ. Содержите преданья отчасти за
имствовано также изъ легенды о св. Эммерам! 
изъ Регенсбурга (см. Амрамъ И8Ъ Майнца), ко- 
тораго обвинили въ томъ, будто онъ соблазнилъ 
дочь баварскаго герцога Тледо; его привязали къ 
лкстнпц! и одну за другой отрубили ему руки 
и ноги. Потомъ его принесли въ замокъ Аш- 
геймъ, гд! онъ скончался, молясь и благослов
ляя своихъ убШцъ (Acta Sanctorum, September, 
Y l, 474).—Cp.: Heilprin. Seder ha-Dorot, edit. 
MaskHeison, стр. 218; Гейденгеймъ, изд. махзо
ра; Landshut, Amniude ha-Abodah, 1857,1, 45. [J. 
E, 525-526]. • 5.

Амнонъ, сынъ Шнмона -упоминается въ I кн 
Хрон., 4, 20.. 1.

Амоло (Amolo, какъ онъ самъ подписывался; 
по другимъ св!д!ш ямъ Amulo, Hamulus, Amu- 
larius)—люнстй епископъ въ первой половин! 
IX  в.; время и м!сто рождензя его неизв!стны. 
Сначала д1аконъ при дювскомъ епископ! Аго- 
бард! (см.), онъ поел! смерти посл!дняго былъ 

. дазначеиъ на его м!сто (840). Отъ своего пред
шественника Амоло унасл!довалъ ненависть къ 
евреямъ, которая проявлялась во всей его д!я- 
тельности. Вм!ст! съ епископами реймскимъ, 
сейскимъ и буржскимъ, такъ же враждебно от
носившимися къ евреямъ, опъ созвалъ соборъ 
въ Mo (Меаих, въ 849 г.), съ ц!лыо вызвать къ 
жизни старые каноничесте законы противъ 
евреевъ. Но имъ не удалось повл1ять на короля 
Карла Лысаго, и ни одно изъ нам!ченныхъ 
соборомъ ограничительныхъ Miponpinrifi не 
было ими проведено въ живнь. Король Карлъ, 
всл!дств1е частыхъ нападе.нШ норманновъ, силь
но нуждался въ деньгахъ; занимать же послкдтя 
возможно было только у евреевъ. .Единственная 
репрессья, которая была направлена противъ 
евреевъ съ соглаая этого короля, носила чисто 
финансовый характеръ: отъ еврейскихъ купцовъ 
потребовали уплаты казн! 11% съ ихъ оборот
н а я  капитала, тогда какъ съ купцовъ-хрисианъ 
взималось только 10%.. ГГотерпъвъ неудачу, А. 
обратился къ королю и высшему духовенству съ 
послатемъ, которое носило лазвав1е—«Epistola 
contra judaeos». Оно было ивдано Chiffle (въ сбор-
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ник! «Scriptorum veterum de fide catholica Y opus- 
cula», изд. 1666 года) и благодаря выраженному 
въ немъ мн!шю Шифлэ долго приписывалось Ра- 
бану Мавру (Rhabanus Maurus; см.). Тритемпо 
(Gallia Christiana, t. IY, 59—61) удалось устано
вить принадлежность послашя именно А.

Въ этомъ посланш выясняется опасность, 
грозящая хриспанамъ отъ евреевъ, опасность, въ 
которой не отдаготъ себ! отчета даже образованные 
христиане. А. называетъ евреевъ «perfidi e t blas- 
pnenii», «nefanda societas», ихъ синагоги—«synago- 
ga sat-anae»; отъ евреевъ, говорить онъ, идутъ 
всякья ереси- при этомъ Амоло ссылается на бдаж. 
Августина (S-ti Augustini «Contra quinque hae- 
reses»). Онъ содоставляетъ касаюшдяся евреевъ 
м!ста изъ Евангел1я съ соотв!тствующими тек
стами изъ отцовъ церкви, и все, что сказано 
тамъ о еретикахъ, относить къ евреямъ, ко
торые еще хуже еретиковъ. Ихъ в!ру въ двухъ 
Meccifi—1тп л и впэк р —онъ счптаетъ преступной, 
такъ какъ они, по_ его мн!нш, «а veritate aversi et 
ad fabulas conversb. Собстеенно, вся его ненависть 
къ евреямъ вытекаеть изъ опасетя, чтобы еврей
ская ересь не д!йствовала растл!вающимъ обра- 
зомъ на христаансшя души (стр. 335 издания 
ChifflS). Противъ евреевъ, «враговъ истины, 
(veritatis hostes), этихъ дерзающихъ противъ Хри
ста псовъ (rapidi adversum Christum canes)», онъ 
предлагаетъ каждому христианину развить въ 
себ!, елико возможно, страхъ Боялй (quantum 
possumus zelum Dei- ibidem, p. 333). Какъ достой- 
ныхъ подражатя, А. называетъ ц!лый рядъ хрн- 
сттанскихъ императоровъ, начиная съ беодосыс н 
Валенти тана, и н!которыхъ епископовъ. Онъ 
восхваляетъ т !  соборы, которые издавали 
ограничительные законы противъ евреевъ. Что
бы заставить евреевъ креститься, А. готовь былъ 
не останавливаться ни передъ какими M i- 
рами, но все-же рекомендуетъ относиться къ 
нимъ, какъ папа Ipuropifl I, выразивийй свои 
взгляды по этому вопросу въ поелашяхъ къ франк: 
скимъ королямъ Теодериху и Теодеберту (S-ti 
Gregorii Ma^ni Epist. lib. YI, indict. XIv §pist. 
IX). Послание «Contra judaeos» не произвело 
ликакихъ изм!нетй въ судьб! евреевъ Франк
ской мовархш потому, что они тамъ пользовались 
расположешемъ Карла Лысаго. Только впосл!д- 
ствш, съ распадетемъ Франкской монархш, про- 
пов!дь Амоло могла найти благопр1ятную для 
себя почву.—Cp.: Gallia Christiana, Т. IY, стр. 
59—61; Trithemius, De scriptoribus ecclesiasticis; 
Gallaud, Yeterum pafcrum bibliotheca, vol. XIII; 
Graetz, Geschic.hte der Juden, Y, pp. 203—206.

T . Ep. 5.
Амолонъ, епископъ—см. Амоло.
Амонъ (имя семьи)—см. Гамонъ.
Амонъ—1. Правитель Самарш въ эпоху цар- 

ствован1я Ахаба (I кн. Царей, 22, 27; I I  Хрон. 
18, 25). Ему Ахабъ передалъ пророка Михея 
за его неблагопр1ятныя пророчества и вел!лъ 
бросить его въ темницу.—2. «Д!ти Амона» упоми
наются въ длиноомъ списк! евреевъ, вернув
шихся изъ Вавилонш при Зерубабел! (Нехем., 
7, 59). [J. Е. I, 526]. 1.

Амонъ, царь !удейск!н.—Въ Библт. Библейское 
noBieTBOBaaie объ А. содержится во I I  кн. Цар. 
21, 18—26 и I I  Хрон., 33, 20—25; А. приводится 
также въ I  Хрон., 3, 14 среди потомковъ царя 
Давида. А. Оылъ сыномъ царя Манассш и Мешуя- 
леметъ, дочери Харуцца изъ Ятбы, я  по кон
чин! своего отца, 22-хъ л!тъ отъ роду, вступилъ 
на престолъ. Все его двухл!тпее царствовате

— Амонъ, ЦАРЬ 1УДЕЙСК1Й
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(640—638) отмечено темъ, что онъ неукоснительно 
подражалъ. своему отцу в ь  его идолопоклонству 
въ  действительности А. быль гораздо нечестивее 
отца своего, такъ какъ Манасс1я впоследств!е 
раскаялся въ идолопоклонстве (II Хрон., 33, 12), 
А. же не только «не смирился предъ лицомъ Го- 
споднимъ, какъ смирился Манассш, отецъ его» (II 
Хрон., 33, 23), но, напротивъ, щиносплъ жертвы 
всемъ меднымъ идоламъ и темъ изображеншмъ, 
которыя соорудилъ его отецъ. А. былъ убитъ въ 
своемъ дворцё шайкою заговорщиковъ, состояв
шею изъ его еобственныхъ слугъ; но народъ 
жестоко отомстилъ за смерть царя темъ, что пре
дал у б!йцъ смерти и воэведъ на престолъ сына 
Амона, lociio. А. былъ погребенъ въ саду Уззы, 
где до него былъ похороненъ его отецъ (П 
Цар., 21, 18).

—Въ агадической литературы. Санг., 1036 харак- 
теривуетъ А., какъ наиболее гретнаго изъ всехъ 
нечестпвыхъ царей 1удейскихъ (II Хрон., 33, 23); 
«Ахазъ отменплъ священное жертвенное бо
гослужение, Манасшя разрушилъ алтарь, А. 
же превратилъ его въ место вапустешя (по- 
крылъ его паутиною); Ахазъ запечаталъ 
свитки Торы (Ис., 8, 16), Манасшя вьтскоблилъ 
въ  вихъ все места, где упомипается имя Бож1е; 
А. же совершенно сжегъ свитки* (ср. Седеръ 
Оламъ раб., 24). Последнее сказаше содержитъ на- 
мекъ на обстоятельства, при которыхъ была 
найдена книга закона въ царетвованю loci* (II 
кн. Цар., 22, 8). Ахазъ позволялъ кровосмеше- 
Hie, Манаешя самъ не былъ чуждъ этого 
греха, А., подобно Нерону, не пощадидъ даже 
своей матери. «И только ради его сына 1осш 
имя А. не помещено въ списке царей, исгор- 
гнутыхъ изъ будущей жизни* (Сангедр., 104а).— 
Интересенъ мпдрашптскШ отрывокъ, сохра- 
ннвппйея въ Деян1яхъ апостольскпхъ (II, 23) 
п заимствованный, повидпмому, азъ какого-то 
утеряпнаго еврейскаго апокрифа: «Нетъ гре
ха более тяжкаго, чемъ идолопоклонство, такъ 
какъ оно есть измена самому Богу. Но и 
втотъ трехъ прощается въ случае искренняго 
раекаяшя. Кто же грешить просто изъ духа 
вротивореч1я, чтобы посмотреть, накажетъ ли 
Госиодь грешнпка, тотъ не найдетъ проще- 
Б1я, хотя бы онъ и говорилъ въ своемъ серд
ц е—«Я- буду счастливь (после раскаян!я), хотя 
б\гду ходить по пропзволу сердца моего* (Вт., 
2$, 18).—Однимъ изъ такехъ людей былъ А., 
сынъ Манассш, такъ какъ онъ говорилъ: «Мой 
отецъ съ детства былъ великпмъ грешникомъ, 
во раскаялся въ старости. Такъ и я хочу теперь 
жпть по прихоти души своей, а затемъ вернусь 
къ Богу*. Этотъ действительно мидрашитскШ 
отрывокъ весьма освещаетъ следунлщя слова 
Мишны: «Кто скажетъ: «Стану грешить, а  за
темъ каяться* — у того не будеть времени 
для покаяния-./ (1ома, V III, 9). [J. Е. I, 527]. 3.

— Критическая точка зртьмгя,—Мало известно 
о царствованш А., такъ какъ онъ жплъвъ очень 
тяжелую эпоху еврейской исторш. Попытки про- 
роковъ установить чистую форму храмового бого- 
служеш'я имели успехъ лишь въ течеюе корот- 
каго времени, которое совпало съ царство ван ieMb 
1езекш; после его смерти наступила реакщя и 
какъ Манасс1я,такъ и А., повидпмому, следовали 
ва более популяряымъ въ народе направлень 
еыъ, возстановивъ древнюю ханаапскую форму 
культа, въ который включили мелгду прочпмъ 
служеше Астарте и Молоху. Чтобы’ М анасая 
действительно «раскаялся*, какъ объ этомъ по-

вествуетъ бпблейсшй летописецъ, более чемъ 
сомнительно. На это нетъ п намека въ книге 
Царей; нетъ также ни налейшаго указания на 
какую-либо перемену въ дальнейшемъ ходе со- 
бъгпй. Народъ, очевидно, еще не былъ подгото- 
влевъ къ B o cn p ia tir o  более возвышенныхъ ре- 
липозяыхъ идей. Вместе съ темъ постоянная 
угроза пророковъ, что 1ерусалимъ можетъ постиг
нуть судьба Самарш, вместо того, чтобы прибли
зить народъ къ Гегове, заставляла его чувство
вать себя оставлеянымъ своимъ патпональвымъ 
божествомъ. Это было въ дли духовнаго смя- 
тев!я народа, когда ему казалось, что древ
няя религия скорее поможетъ ему выдер
жать безотрадное настоящее и надвигающееся 
будущее разрушеше. Интересно въ некоторомъ 
отношении, что смерть А. была вызвана двор
цовою интригою и что «народъ земли», какъ 
определенно укаэываетъ библейский разсказъ 
(II Цар., 21, 24), отомстилъ за его смерть. Легко 
отсюда сделать заключете, что царь въ высо
кой степени пользовался раеположетемъ народа 
и что его смерть, хотя и оплакивалась народомъ, 
вместЬ съ твмъ произвела столь глубокое впеча- 
тленхе на умы, что открыла дорогу новому народ
ному движению. Последнее заручилось учаепемъ 
сына A., Iocia, при которомъ стоящей на почве 
пророческаго учешя партш релипознаго перево
рота суждено было одержать полную победу. 
Более подробво о релипозныхъ и политических! 
услов1яхъ жизни до и после царствовашя А. см. 
въ статьяхъ Манасшя и locia.—Ср.: Kittel. Ge- 
schichte d. Hebr&er. 1888—92,11,314—320; Guthe, 
Gesch. des Volkes Israel, 1881—1888, стр. 206—210; 
Stade, Gesch. des Volkes Israel, стр. 624—641; C. 
F. Kent, Hebrew history, the divided king-doom 
(Еврейская истор1я; разделенное царство), стр. 
172, 172. [J. Е. I, 527]. 1.

Амонъ (согласно Бругшу «тайный единый»)— 
египетское божество, имя котораго встречается 

1ерем.. 46, 25 (Амонъ изъ Но) и у Нахум., 3, 
(Но—Амонъ). Первоначально А. былъ лишь 

местнымъ богомъ бивъ; но при воцаренш XVIII 
династш онъ сталъ главою египетскаго пантеона 
и первымъ божествомъ въ государстве. Выдаю
щаяся роль, которую игралъ А. въ оффпщальноЙ 
жизни страны, сказалась мелсду прочимъ въ 
томъ, что имя его не переставало входить въ со- 
ставъ царскаго титула даже во времена неко- 
торыхъ Птолемеевъ. Лпв'|йцы и эешпы признали 
А. своимъ верховнымъ божествомъ, греки же отож
дествили его съ Зевсомъ. При изображенш А. 
въ виде человека, ему обыкновенно придавали 
голубой цветъ кожи, подобно Мину въ гор. Копте. 
Часто, впрочемъ, онъ изображался также съ го
ловою барана, посвященнаго ему животнаго.— 
Древнейшая вокализащя имени А.—вдесь, ко
нечно, не можетъ быть и речи о безусловно 
достоверной этимологш—встречается въ телль- 
амарнскихъ глиняныхъ таблпцахъ,где богъ этотъ 
вазванъ «Ашапи» (ср. aeioDCKoe произношеше— 
«Amen»). Впоследствш имя его читалось «Амонъ*, 
а еще позже «Амунъ» или (въ состояли соиря- 
жен in, status constructs) «Аменъ>. Греки, следуя 
народному произношенш, удвоили звукъ «м» и 
стали называть его «Аммономъ». Подобно боль
шинству божествъ Египта А. отождествлялся 
съ солнцемъ (Re, Ra) и потому нередко назы
вался также «Amen—ге».—Этямолопя имени А., 
даваемая Бругшеыъ (Aegyptische Religion, р. 87), 
подтверждается толковая ioMi> Мпдраша къ слову 
рек (Притчи, 8,30) лшзорск и рмлерск, Gen. г., Т.
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а также Pseudo-Justin, Cohortatio ad graecos, p. 37, 
где сказано: «Ammonem qui deum occultissimum 
vocat». [Статья W . M. МиНег’а с ъ  добавлешями 
К. Kohler’a, въ J . Е. I, 526]. 4.

Барельефу изображающей егнпетскаго бога Амока.
(Изъ кн. Steindorffa, Blatezeit des РЬагаопеп- 

reiches).

Амора, Аморай, ntidk (множеств, число—Амо- 
раимъ, d’htck) — слово, означающее «оратора» 
или «толкователя» и происходящее отъ еврейскаго 
и арамейскаго глагола ашаг (говорить, толковать). 
Оно употребляется въ Талмуде въ двоякомъ 
значенш: 1) въ узкомъ смысле оно означаетъ ли
цо, занимавшее въ академш и другихъ ученыхъ 
ссбрашяхъ место возле главнаго законоучителя 
п разъяснявшее то, о чемъ онъ говорплъ. А. 
долженъ- былъ уметь выражаться кратко и ясно, 
обладать громкимъ голосомъ и вовремя прибе
гать къ ораторскпмъ вр^емамъ. После того, какъ 
руководитель академш прочптывалъ свою 
декщю на академическомъ, т.-е. еврейскомъ 
яэыке, аморай давалъ свои объясветя на 
народномъ араыейскомъ языке (см. Раши къ тр. 
1ома, 206). Первоначально для обозначена А. 
употреблялся термиыъ «метургеманъ» (перевод- 
чикъ и л и  толкователь), который, однако, и въ 
позднейиля времена не разъ эаменялъ собою 
слово А. (Моэдъ Кат., 21а; Санг., 76; Каддут.. 316). 
Мнопя изъ такихъдпцъ упоминаются въ Талму
де. напр., рабби Хуцпитъ, исполнявшей обя
занности толкователя въ академш Раббанъ-Га- 
млшла II (Верах., 276); толкователь Абдонъ, на
значенный па зту должность патр!архомъ 
р. 1егудой (1еруш. Вер., IV, 7в); р. Пеаатъ, тол
кователь р. Iocce; Баръ-1ешита, занимавшей 
такой же постъ при р. Аббагу (1еруш. Мегид., IV,

756); 1уда баръ-Нахмани, толкователь въ школе 
р. Симона бенъ-Лакиша (Кетуб., 86). По возвра- 
щенш изъ Палестины въ Вавилонш, Абба- 
Арика (см.), впоследств!и выдающейся глава 
сурской академш, но тогда еще совсемъ не
известный, псполнялъ его обязал пости въ ака
демш р. Шилы въ отсутствш постояянаго А. 
(1ома, 206). Такъ какъ молодые люди, испол- 
нявппе эту обязанность, неоднократно въ сво- 
ихъ равъяснешяхъ жертвовали точной переда
чей мысли учителя ради ораторскаго красноречея 
(Сота, 40а), что вводило въ ваблуждеше слуша
телей, то р. Аббагу установилъ правило, въ си
лу котораго место А. могло запять только 
лицо, которому было не менее 50 летъ (Хаг., 14а).

2) Въ более обширномъ смысле термпнъ амора 
пли аморай въ Палестине и Вавилонш прилагался 
ко всякому учителю-талмудисту, выдававшемуся 
своими познашямн въ талмудической области 
въ эпоху, начавшуюся со смертью патр|‘арха 
р. 1егуды I  (219) и кончившуюся заключенieMb 
вавелонскаго Талмуда (500), т.-е. въ течете 
почти трехсотъ летъ. Деятельность учителей 
данпаго перюда была направлена, главнымъ обра- 
зомъ, на толковаше Мишны, составленной па- 
тр!архомъ р. 1егудой I п получившей яатемъ гро
мадное значеше въ исторш еврейскаго законода
тельства. какъ авторитетнейдйй сводъ всехъ 
устныхъ законовъ, регулировавшпхъ обществен
ную жизнь евреевъ. Деятельность А. была ши
роко распространена какъ въ палестинскихъ 
академ!яхъ—тивер!адской, сепфорЬЧской, кеса- 
рейской и др., такъ и въ вавилонскихъ—негар- 
дейской, сурской, также въ пумбедптской — 
п другихъ местахъ изучен 1я Мишны. Въ этпхъ 
акадеышхъ главнымъ предметомъ изучения п 
дискусшй являлась Мпшна, все положенш кото
рой отличались такой краткостью и сжатостью из- 
лoжeвiя, что нуждались въ особенно тщательномъ 
толкованш; нар 'ду съ этимъ требовалось последо
вать источники Мишны и ея осяовашя, прпмприть 
очеиодныя протпворечш, встречающаяся въ пей, 
сравнить ей установлена съ теми, который нахо
дятся въ Барайтахъ, променять ея реш етя п 
принципы къ новымъ случаямъ, ею не преду- 
смотрёнымъ. Все ученые, принимавппе деятель
ное участие въ составленш того труда, который 
впоследствии воплотился въ Гемаре, получпли 
назваше «амораимъ», т. е. толкователей п разъ- 
яснителей Мишны. Они не были въ такой степени 
независимы въ своихъ закон од ателъныхъ реше- 
шяхъ и мнеПяхъ, какъ ихъ предшественепкц— 
таннаи и полу-танваи; точно также онп ли
шены были итого авторитета, который давалъ бы 
пыъ возможность бевъ затруднеПя отменять или 
видоизменять мнопя решешя и принципы, едп- 
вогласно въ свое время принятые авторите
тами Мошны или Барайты. ПалестинсПе амо- 
раи, получавппе ординацш,- по общему пра
вилу, отъ «насп» (см.), вместе съ тёмъ удо
стаивались эваНя «рабби», тогда какъ вавилон- 
cKie учителя дан наго nepio.ia носили только вваПе 
«рабъ» или «маръ». Палестонсше аморай отли
чались простотою методовъ своего обучешя и 
толковашя Мпшны, вавилонсНе же вдавались 
больше въ TOHnie д1алектическ!е споры, По- 
следше особенно часто происходили въ пум- 
бедитской академш, где д1алектпческШ ме- 
тодъ, действительно;, достигъ высшаго своего 
развита. Подобные AiaaeicTunecKie споры, подчасъ 
по поводу самыхъ незначительныхъ вопросовъ, 
столь свойственные этой академш, была запе
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чатлены въ известной сатирической noroBopici: 
«Въ Пумбедпте унЬютъ провести слона даже 
черезъ игольное ушко», что указывало на такую 
Д1 алекточескую аргументацию, которой ученые 
умели доказать далее то, что съ перваго взгляда 
казалось невозможнымъ (Баба Мещя, 386).

Эпоха вавилонскихъ, амораевъ делится на 
шесть поколений илп перюдовъ, которые опре
деляются началомъ п концомъ деятельности ихъ 
наиболее выдающихся учителей. Эпоха же па- 
лестинскихъ амораевъ, будучи по времени го
раздо короче вавилонской, закапчивается треть- 
пмъ поколешемъ ихъ. Франкель, въ своемъ 
«Mobe J  eruscbalini», трактующемъ спещально о па- 
лестпнекпхъ А. делить ихъ, однако, также на 
шесть поколетй .—Число А-евъ, упомпяаемыхъ 
въ Талмуде, доходить до нескодькпхъ сотъ. 
И зъ нпхъ наиболее выдающимися, не только по 
своизгь познашямъ, во и темъ, что они стояли во 
главе большпхъ академгй, были следующее 

Аморап (въ хронологическомъ порядке):
I )  Первое поколите палестинские амораевъ 

(219—279):
Рабби Яннай Старппй.
Рабби 1онатаиъ Старппй.
Рабби Ошейя Старппй.
Рабби Леви баръ-Сиси.
Рабби Ханпна баръ-Хама.
Рабби Х езетя .
Рабби 1охананъ баръ-Наппаха.
Рабби Симонъ бенъ-Лакшнъ.
Рабби 1ошуа бенъ-Леви.
Рабби Симлаи.

I )  Первое поколите вави-юнскихъ амораевъ 
(219—257):
Равъ  Ш ила, въ  Негардее.
Р авъ  (Абба-Арика), въ Суре.
Маръ Самуилъ, въ  Негардее.
Маръ Укба, председатель суда въ Кафри.

П) Второе поколите палеетшекихъ амораевъ 
(279—320):
Рабби Элеазаръ бенъ-Педатъ, въ Тивер1адй. 
Рабби Аммп и рабби Асси, въ Тивер1аде.
Рабби Ххя баръ-Абба.
Рабби Симеонъ баръ-Абба.
Рабби Аббагу, въ Кесарей.
Рабби Зера (илп Зепра).

Л) Второе поколгьте вавилонские амораевъ 
(257—320):
Равъ  Гуна, въ Суре.
Р авъ  Хегуда бенъ-Хезекшлъ, въ Пумбедитй. 
Р авъ  Хисда, въ  Суре.
Р авъ  Шешетъ, въ Шилхи.
Р авъ  Нахманъ бенъ-Яковъ, въ Негардее.

К ъ этому же поколению А. прпнадлелсали 
еще следующее учителя: Рабба баръ-Баръ-Хана, 
Рабби Улла бенъ-Исмаилъ.

ИГ) Третье поколгьте палеетшекихъ амораевг 
(320—359):
Рабби 1ерем1я 1
Рабби 1она > въ Тивер1аде.
Рабби Ioce баръ-Забда J

Эти три А. были последними авторитетами 
въ Палестине. Составлеше палестпяскаго Тал
муда было, вероятно, закончено въ ихъ время.

Ш) Третье поколгьте вавилонскихъ амораевъ 
(320—375):
Рабба баръ-Гуна, въ Сурй.
Рабба баръ-Нахманъ )
Равъ 1осифъ банъ-Х1я > въ Пумбедпте.

A6ain (Нахяапн) )

Рабба,сынъ 1осифа баръ-Хама, въ Махузе.
Равъ Нахманъ бенъ-Исаакъ, въ  Пумбедпте. 
Равъ Напа баръ-Хананъ, въ НараигЬ.

IV) Четвертое поколгьнге вавилонскихъ амора
евъ (375-427):
Равъ А ши, въ СурЬ, собиратель матер1ала для 

вавплонекаго Талмуда.
Равъ Амемаръ, въ Негардее,.
Равъ Зебидъ баръ-Ошейя, 1 
Равъ Дими баръ-Хиненъ,
Рафрамъ I, \ въ Нумбедите.
Равъ Кагана баръ-Тахлифъ, I 
Маръ Зутра, )
Равъ' 1уда Мани б. Шадомъ.
Равъ Эл1езеръ баръ-Хосе.
Равъ Ioce баръ-Абинъ.
Равъ Танхума.

V) Пятое поколгьте вавилонскихъ амораевъ 
(427—468):
Маръ 1емаръ (слитый въ Маремаръ), въ Сур!
Равъ Иди баръ-Абань, j
Маръ баръ-Аши, 1 въ Суре.
Равъ Аха изъ Дифты, I 
Рафрамъ II, въ Пумбедпте.

VI) Шестое поколгьте вавилонскихъ амораевъ 
(468—500):.
Раббпна баръ-Гуна, послйдшй аморай изъ Суры. 
Р . Ioce—последнШ аморай изъ Нумбедиты п 
первый изъ вавилонскихъ сабуреевъ, которые 
явились на смену амораямъ и которымъ тал- 
му дъ обязанъ своимъ окончательнымъ заверше- 
шемъ.—Въ частности о лсизни и трудахъ каждаго 
изъ вышеупомянутыхъ амораевъ см. статьи подъ 
соответствующими именами.—Ср. для древней
шей литературы объ амораяхъ Шерира-гаоиъ 
въ «Нггеретъ»; Закуто въ «Юхасинъ»; Гейль- 
принъ въ «Седеръ га-доротъ».—Новая литера
тура: Flirst, Kultur- und Literaturgeschich tc 
der Juden in Asien—еочинете, главнымъ обра- 
зомъ, посвященное палестинскимъ академ!ямъ п 
ихъ учителямъ аморайскаго пер1ода, Лейпцпгь. 
1849; Рапопортъ, «Erech Mi Ilia», 1852, ст. «Ато- 
га»; Франкель, «МеЪо ha-Jeruschalmi», Бре- 
лавль, 1870; GrStz, Gresehichte der Juden, II, 
главы 18—22; Вейсъ, Доръ-доръ ведоршавъ, III; 
Hamburger, Realencyklopadie, И; Mielziner, In
troduction to the Talmud, гл. 1У, Цинциннати, 
1894; Strack, Eialeitung in den Talmud, Ba
cker, Ag. babyl. Amoraer; idem, Ag. pal. Amor.— 
Очень много новаго, хотя не всегда абсолютно 
вйрнаго, внесъ въ этотъ вопросъ J. Halevy, Do- 
ro t ha-rischonim, II, 1901 л III , 1897. [J. E. I, 
527-5281. 3.

Аморреи ('т:о«). В ъ Библш—одно изъ одиннад
цато племенъ, на которыя распался народъ ха- 
паанеепъ (Быт., 10, 15). Обычное производство 
этого имени отъ древнееврейскаго amir —вер
шина (аморреи—«горные жители» въ противо
положность ханааяеямъ—«жнтелямъ долины»)— 
подлежать еомнйвш; точно также трудио опре
делить мйсто, где жили А., такъ какъ это имя 
употребляется въ Библш то въ ншрокомъ, то въ 
узкомъ смысле. Если сравнить все те много
численный бпблейск1я мЬста, где встречаются 
аморреи, то можно установить три разныхъ значе- 
шя этого имени. Оставляя въ стороне всю массу 
данныхъ, по которымъ А. вместе съ некоторыми 
другими племенами называются врагами Израиля, 
мы находимъ тексты, где это имя, какъ наз наше 
одного изъ наиболее могуществеяныхъ народопъ, 
употребляется вместо имени «ханаанец» (Быт.,
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15, 16; 48, 22; Ioinya, 7, 7; Судьи, 6, 10; 
I книга Сам., 7, 14; I  книга Царей, 21, 26; П  кн. 
Царей, 21, 11). Такое употреблеше даннаго тер
мина въ широкомъ смысла объясняешь странное 
заявлете пророка 1езешиля, по которому отдомъ 
Израиля былъ аморей, а матерью хеттеянка 
(1ез., 16, 3 и 45), а также тотъ факта, что ги
ганты, первоначальные жители Ханаана, также 
считались аморреями (Длюсь, 2, 9). Въ другихъ 
елучаяхъ, гдй.объ А. говорится, какъ о наиболее 
могущественныхъ жителяхъ южной Палестины, 
это имя также заменяетъ собою «ханаанеевъ» во
обще, аморреи, вместе съ хеттеями п ie6yce- 
ями, являются жителями южныхъгоръ и сообща 
отражаютъ первое нападете Израиля(ВытЛ4, 7, 
13, 24; Числ., 13, 30; ср. Числа, 14, 45 и Второ- 
зак., 1, 7). Даже после перехода евреевъ черезъ 
1орданъ А. еще продолжаютъ считаться жителями 
щжной Палестины (1ош., 10, 5, где среди аморрей- 
скихъ царей числятся цари 1ерусалиыск1й и хеб- 
ронскгй). Дал£е (lorn., 11, 3 и Суд., 1, 34—36) раз- 
сказывается о томъ, какъ они оттесняли племя 
Данъ въ горы, какъ ихъ зат&мъ покорплп 
эфраимнты, и что ихъ южной границей была

Скортонова тропа на юго-западе отъ Мертваго 
моря. Къ А. принадлежали и гябеониты, почти 
совершенно истребленные Сауломъ (П Сам., 2l, 1). 
Оставшихся А. Соломояъ обложилъ данью (I Цар., 
9, 20), но еще Эзра упоминаешь объ ихъ суще
ствовали (9, 1). Наконецъ, подъ А. понима- 
ютъ также та два народа у восточнаго 1ордана, 
которые после изгнаны рефаитовъ при ихъ по- 
сл^днемъ царе ОН; (Второзак., 3, 11) и после 
отступления аммонитяяъ (Суд., 11, 18) и моавп- 
тянъ (Числ., 21, 26) укрепились, при царе Сихоне, 
на севере отъ Арнона. Когда, однако, Сихонъ вос- 
препятствовалъ проходу израильтянъ черезъ его 
границы, последнге разбили его при Ягацё, за
няли столицу Хешбонъ и друпе укрепленные 
города й уничтожили жителей. Затемъ царь Огъ 
изъ Басана потерпедъ доражете при Эдрее, 
60 укрепленныхъ его городовъ (вся полоса «Ар- 
гобъ») перешли въ руки евреевъ, а жители ихъ 
были истреблены. На эти две победы, какъ на 
особенно выдающ1яся, встречаются неоднократ- 
иыя указашя въ Библш (Числ., 21, 21—36; Вто
розак., 2, 14^3, 11;- 29, 7; 1ош., 2, 10; 9, 10; Суд., 
11, 19 и т. д.). Колена Рувима, Гада и половина

Аморреи. (Съ пилона Рамессея).

колена Маяассш получили въ собственность эти 
аавоеванныя вемли, границы которыхъ точно 
приводятся въ  книге 1ошуи (1ош., 13, 8; Второз.,
3, 12). Но эта область называется то землей А. 
(Суд., 10, 8), то землей Сихона и Ora (I Цар.,
4, 19).—Ср. Kiehm, HandwOrterb., s. v. 1.

— Въ агадической и апокрифической литерату
ра.—Ъъ Тосефте, Шаб., 7 (8), 23, а также въ 
побиблейской литературе не только ханаанеи, но 
вообще язычники обычно являются подъ именеыъ 
аморреевъ (ср. Вознесете Моисея, 11, 16; Баб. 
Мсц., 256). Известный таннай р. Хосе характери
зуешь А., какъ наиболее строптивый иэъ всехъ 
н'ародовъ. Для_ авторовъ апокрифовъ лерваго и 
второго столетШ дохристианской эры аморреп так
же были главными представителями языческой 
ереси, отвратительными пдолопоклонншсамп, по 
ооычаямъ которыхъ не должны поступать сыны

Израиля (Лев., 18, 3). Особый отдйлъ Талмуда 
(Тосеф., Шаб., 6, 7 (7, 8); Бабли Шаб., 67а п сл.) 
посвященъ описанпо ра8лпчныхъ языческпхъ 
обычаевъ, носящнхъ название «обычаи анороеевъ» 
'•иаып 'э*л. Согласно книге Юбплеевъ (29, 11), 
«первые страшные гиганты Рефапмъ уступили 
место А., дурному н грешному народу, своимъ 
нечестчемъ превосходящему всякШ другой на- 
родъ; жизнь ихъ будетъ коротка на земле». Въ 
спрщскомъ Апокалипсисе Баруха (60) спмволомъ. 
А. является «черная вода» ивъ-за «нхъ чернаго 
коварства, колдовства и развратныхъ мнстер1й, 
которыми они заразили еврейсти народъ въ 
нершдъ Судей». Апокалипсисъ сообщаешь также 

I удивительную псторш Кеназа, дошедшую до 
1 насъ въ «Хронике Херахшеяя» (Конъ. въ Jew.
: Quart. Bev., 1828. стр. 294 п сл., а также переводъ 
i Гастера, стр. 16ь). Здесь описывается, каклмъ
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образомъ колена Израи л ь стя  переняли все мер-1 ности маккавейскихъ героевъ, представляется 
вости отъ аморреевъ, мастёровъ чародейства, гораздо более вероятнымъ, что данный собьгпя 
книги которыхъ спрятаны подъ горою Абаримъ, имели место при 1оанне Гирканё, когда евреи 
а чудодейственные идолы которыхъ—семь бо- действительно успешно воевали съ идумеями и 
гинь-бы ли спрятаны внутри горы Снхемъ. Каж- другими народами, а не происходили, какъ это 
дый изъ идоловъ былъ украшенъ драгоценными полагаетъ Гастеръ, въ царствонате царя Ирода 
самоцветными каменьями, блеекъкоторыхъ ночью («Хроника 1ерахм1еля>, иредислов1е и стр .'82; 
былъ подобенъ дневному свету; силой ихъ чаръ ср. статьи Книга Юбилеевъ и Эдомъ). [J. Е. I,
слеп ы ш  возвращалось врете . Услышавъ объ 529—30]. 
етомъ, Кеназъ, сынъ Калеба и отецъ Отшела, тот- 
часъ поспешилъ истребить огнемъ евреевъ-идоло- 
поклонниковъ, но тщетно пытался уничтожить! стр. 218),' 
ихъ волшеб
ные камни или 
книги. Тогда 
опъ зарылъ ихъ 
въ землю, но на 
другое утро ва- 
шелъ ихъ пре
вращенными въ 
двенадцать дра- 
го цен ныхъ кам
ней съ высе
ченными на 
нихъ именам I 
двенадцати ко- 
левъ  Израиля; 
в п о с л е д с т в ш  
он и-то и нашлп 
применете въ 
храме Соломо
на. Съ помощью 
архангела Гав- 
ршла Кеназъ 
п о р а з и л ъ  А. 
слепотоюн упи- 
чтожилъ ихъ 
м е ч е м ! .. Въ 
втихъ леген- 
дахъ можго 
усмотреть отра- 
жеше господ
ствовавшей сре
ди еврейскаго 
народа веры ьъ 
чародейства А. 
Но древтя  мп- 
драш итстя и 
а п о к р и ф  и чес
т я  повествова- 
Н1я о битвахъ 
между сынами 
1акова и А., не
видимому, име- 
ютъ своямъ ис
точи икомъ вой
ны, которыя ев
реи действи
тельно вели,въ 
эпоху второго 
храма, съ окру
жавшими ихъ 
народами. Со-

3..
— Взгллдъ критической .школы. — Египетсктя 

надписи (см. W . М. Muller, Asien and Europe, 
Meyer, Geschichte des -Alter- 

turns, I, 218),
называютъзем- 
iro, лелсащую 
съ востоку отъ 
Ёиникш и къ 
•/Ьверу отъ Па- 
(естины, «стра
дою А-ма-ра». 
А м а р ъ  или 
Аморъ преиму
щественно 08- 
начаетъ долину 
между горными 
цепями Ливана 
и Антил ивана, 
— нывешнюи 
Б е к а я. Таб
лички 08Ъ 9 л ь- 
Амарпы (Win
kler, №Лв 42. 
14, 50) назы- 
:аютъ Азиру, 
государя упомя
нутой области, 
«княземъ стра
ны . Амурру». 
Однако, это наз- 
ван1е, какъ п 
е г и п е т с к о е  
«Амара»,невы- 
ясияетъ вопро
са объ А. Далее 
въ более позд- 
нихъ клинопис- 
ныхъ текстахъ 
древнее вы ра
жен ie Амурру 
(которое не сле- 
дуетъ читать 
Ахарру) употре
бляется такъ 
ясно, что подъ 
нпмъ можно по
нимать Фини- 
юю и далее со
седи \я съ нею 
области (De- 
litszch,Paradies, 
р. 271). Вави
лонское сочета-

. .. т е  буквъ Им-
гласно различнымъ источникамъ (книга Юбиле- марту или Map-ту для обовяачешя «восто- 
евъ,§34;3авещан1еватр1арха 1уды, 3—7; Мндрашъ ка» яаврядъ ли имеетъ отношен ie къ А., но,
W aiysu, у 1еллинека, Бетъ ГамидрашъЛН, 1—5;* благодаря своему звуковому совиадеяпо, встрЬ- 
«Хроника 1ерахм1еля», изд. Гастера, §§ 36, 37, и чается вместо Амурру па глиняныхъ таблнцпхъ 
Сеферъ Гаяшаръ, 36—40) сыны 1аковавели войны Эль-Амарны, а позднее и въ более распростра- 
съ сынами Исава. А. держали сторону последи ихъ ней ной форме Амурру. Въ настоящее время не 
и были уничтожены. Въ виду того, что театръ ' легко выяснить связь между аморреями раско- 
военвыхъ де^ствкй, описываемый различными . вошь и валестмпскими А. библейскаго повество- 
авторами, почти совпадаетъ съ  аолемъ деятель-1 вашя. Винклеръ (Gesch. Israels, 1, 52) полагаетъ,

Амаррейское царство Сихона (Изъ Biebm’a, HandwUrterbueh 
des biblischen Alterthums).
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что А. спустились въ южную Палестину изъ 
своего первопачальнаго с!вернаго м!стопребы- 
ваша приблизительно въ эпоху составлен!я эль- 
аварнскихъ документовъ (поел! 1400 г. дв Р. X.). 
Онъ исходить при этомъ изъ того обстоятельства, 
что только въ древнийшихъ библейскихъ преда- 
тяхъ , относящихся къ северной части государ
ства, встречается упоминате объ А.—именно, у 
пророка Амоса и вът!хъ  частяхъ Пятикнмж1я, ав
торство которыхъ современная критика приписы- 
ваетъ элогистическому или зфраимитскому писа
телю (относительно различая, которое критика 
дёлаетъ въ употребленш этихъ именъ, см. 
Е. Meyer въ «Zeitschrifb Slade, I, 122). Будде 
(Richter und Samuel, 17) приписываетъ одно 
м!сто въ книг! Судей, а именно 1,34,5удейскому 
или ieroBHCTCKOMy автору, но въ* этомъ стих! 
прим!неюе слова А. весьма неясно. Wellhausen 
(Die Composition des Hexateucbs, II, 341) счита- 
етъ н азватя А. и.ханаанеевъ синонимами, при- 
чемъ первое назвате применялось, по его мн!- . 
н т ,  къ хапаанеямъ, жившимъ вн! пред!ловъ 
Израиля, последнее же въ т!хъ  случаяхъ, когда 
р!чь. шла о кореиныхъ ханаанеяхъ, которые 
остались жить среди израилътянъ ко времени 
царей (объ этомъ см. выше: А. въ Библш). Та- 
кимъ образомъ, А. является наиболее древнимъ 
и темнымъ именемъ. Большинство авторовъ на
ходилось повидимому подъ вл1яшемъ этимологи- 
ческнхъ соображений. Еслибы доказано было, что 
А. было однозяачуще съ «горными жителями», 
то мы могли бы найти этому подтверждеше 
въ томъ, что данное назвате применялось также 
къ плоскогорью 1удейскому (Числ., 13,29; Второз., 
1, 7, 19, 20; 1исусъ Навинъ, 5, 1; 10, 6; 11, 32), 
что было бы лишь естественнымъ сл!дств1емъ 
подобныхъ этимологическихъ соображений. Въ 
настоящее время, однако, этимолопя отказалась 
отъ взгляда, будто «амиръ» означаетъ гор
ную вершину, горы, или гористую страну. Еги
петские источники, действительно, прилагаютъ 
на8ван!е Аморъ къ какой-то стран!, пользуясь 
имъ, какъ географическимъ термияомъ, и присое
диняя къ нему членъ; между т!мъ въ Библш А. 
есть назвате народа. Какимъ обраэомъ аморреи 
или, по крайней м!р!, ихъ имя попало въ Па
лестину—вопросъ открытый. Быт., 10, 16 счи- 
таетъ А. в!твыо хаваанеевъ. Аморрейстя имена 
врод! Адони-цедекъ (1исусъ Навинъ, 10, 3; ср. 
стихъ 5), д!йствительно, совпадаютъ по проивно- 
шенпо съ назватями отд!льныхъ хапаанскихъ 
племенъ. Вопросъ, почему А- равно какъ и осталь
ное до-еврейское населете Палестины, включены 
Библ5ей (Быт., 10) въ число хамитовъ, открыть. 
Sayce (Races of the Old Testament, pp. 100 и сл.), 
пытаясь объяснить это, устанавливаешь родство 
между А. (и ханаанеями вообще) и древними 
ливийцами на основанш ихъ сходства на египет
ской скульптур! эпохи Рам8еоа II I  (см. рисун. 
стр. 315). Многочисленныя друия изображения 
этихъ народовъ не подтверждают^ этого предполо
жения, а о сравнении аыоррейскаго или хананей- 
скаго явыка (см. выше объ ихъ тождествен
ности) съ лив1йскимъ пока не можетъ быть и р!чи. 
Вопросъ объ отдаленномъ родств! вс!хъ хами
товъ съ протосемитами въ этническбмъ и линг- 
вистическомъ отношетяхъ не входптъ въ рамки 
этой статьи.—Ср. Sayce, Races of the Old Testa
ment, 1891, стр. 100 и сл. jJ. E. I, 530]. 1.

Амосова нннга—одна изъ дв!падцати книгъ, 
принадлежащихъ къ такъ называемымъ дв!над- 
цати «Малымъ Пророкамъ»—открывается bosb! -

щенпемъ божественнаго нам!ретя наказать вс!хъ 
дурно-поетупающихъ (Ам.,1, 2). В начал! изобра
жаются гръхи Дамаска (1. 3—5), Газы (1. 6—9), 
Тира (1. 9—10). Эдома (1.11—12), Аммона (1. 
13—15), Моаба (2, 1—3) и 1уды (2. 4—6); посл!д- 
нее и главное м!сто уд!лепо Израильскому цар
ству. Пророкъ иеполненъ гн!ва ва то, что на- 
родъ 18ражльск5й погряэъ въ преступлешяхъ, не
смотря на то, что Господь освободилъ его изъ 
страны египетской (2,10), уничтожилъ амсрреянъ, 
препятствовавшихъ поступательному движешю 
народа въ 0б!тованную*8емлю (2, 9) и выдви- 
нулъ изъ его среды пророковъ (2, 11), которымъ 
однако, Израиль не хочешь подчиняться. Въ III н 
IV главахъ пророкъ непосредственно обращается 
къ Израильскому царству. Вс! окружавшие Па
лестину народы призываются къ горамъСамарщ, 
чтобы воочно уб!диться въ т!хъ  страшныхъ 
преетуплетяхъ, которыя открыто совершаются 
тамъ (3, 9). Зато уже грядупця нака*ая1я бу- 
дутъ такъ страшны, что лишь немнопе nsotr- 
нутъ ихъ (3, 12). Прекратится счастье въ ука
занной стран!, жертвы гр!шнпковъ будутъ от
вергнуты, ибо они грабили б!дныхъ и были же
стоки къ нуждающимся братьямъ (4,1—4). Сна
чала Господь весчаспями думалъ вернуть Из
раиль на путь правды и милосерд]'я, но ни го- 
лодъ, ни пов!тр1я, ва саранча, ни, накояецъ, по
ражен \я въ битвахъ не заставили Израиль рас
каяться и, в!роятво, только такое разрушенie, 
какое н!когда постигло Содомъ и Гоморру, су- 
м!етъ ихъ вернуть къ Богу (4, 6—10). И вошь, 
пророкъ пред сказы ваетъ Израилю полную гибель 
и разрушеше (5, 1—3).

Напрасно пророкъ ув!щеваетъ и умоляешь 
Израиль обратиться къ Богу, а  не къ жертвен- 
никамъ. храма въ Бетэл!, напрасно Израиль 
продолжаешь оставаться преступнымъ и нечестп- 
вымъ (5, 4—8). Еще разъ пророкъ взываешь къ 
народу о раскаяшя, но посл!дшй остается глу- 
химъ и непреклопнымъ въ своей преступности 
(5,14—15). Да, Израиль—преступный о безбожный 
народъ, который любить только роскошь п уто
паешь въ разврат! (6,1—6); но пусть онъ знаетъ, 
что гр!ховность приведетъ его къ неотвратимому 
рабству и гибели (6, 7).

Съ V II главы начинается рядъ пророче- 
скихъ вид!н18, которыя заканчиваются только 
въ IX глав!. Пророкъ ясно видишь, какъ ц!лый 
рядъ несчаетШ обрушивается на голову Израиля— 
саранча, огонь и др. Онъ ввднтъ также, какъ Гос
подь опустилъ свой отв!съ надъ царствомъ Изра
ил ьскимъ п его династией и какъ на посл!днюю 
надвигается неотвратимая гибель. Тогда противъ 
него поднимается вражда со стороны этой дпна- 
стш, и онъ вынуждепъ покинуть Самарою и про
должать свою пророческую д!ятельность на 
старой родин!, въ Гуде! (7, 10—17). Посл!днее 
ви д!те  представляешь уже самого Бога стоя- 
щимъ на жертвенник! и громко возв!щающимъ о 
той страшной катастроф!, при которой отнята бу
дешь почти у вс!хъ израильтяпъ надежда ва 
cnacenie (9, 1—6). Заканчивается книга сло
вами уг!шен1Я-пл!ненный и оставимйся въ жп- 
выхъ Израиль въ конц! концовъ снова возвра
тится въ свою страну, которая зацв!тетъ сча- 
стьемъ и довольствомъ (9, 7—15). О крптиче- 
скомъ взгляд! на книгу см. Амосъ. [J. Е. I, 5331. 1.

Амесъ—первый, по времени, пророкъ изъ числа 
т!хъ, произведения которыхъ дошли до насъ въ 
письменномъ вид!; жилъ, приблизительно, въ 
V III в. дохрист. эры. Имя А. явилось, повидимому,
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сокращетемъ жмени п'-оау («обременили Го
сподь»), встречаю щ аяся въ I I  Хрон., 17,16. Точ
ный даты его рож детя и смерти -неизвестны. 
Родиной его былъ городъ «Текоа» (Амосъ, 1, 1), 
находившейся въ 1удеё, въ  пяти миляхъ къ югу 
отъ Виелеема и славивлпйся въ древности сво- 
имъ оливковымъ масломъ (Менахотъ, 85; Тосеф- 
та Шебштъ, 87), Предполагаюсь, однако, что та
кой же городъ существовалъ и въ Израильскомъ 
царств^, такъ какъ только последняя касались 
пророчества А. Но это предположев1е опровер
гается следующими соображен1ями. Амащя, свя- 
щенникъ Бетэля, говорить Амосу: «Пойди и убеги 
въ страну iyAeficKyio.... и тамъ ты будешь про
рочествовать» (Ам., 7, 12). Изъ этого. можно „за- 
ключить, что А. не былъ подданнымъ 1еробеама, 
царя и8раильскаго; кроме того, первая речь А. 
открывается следующими словами: «Господь воз
гремите съ Сюна и лодастъ свой гласъ изъ 1еру- 
салнма» (Амосъ, 1, 2), что, въ свою очередь, 
объясняете не только его приверженность къ 
Гудее. какъ къ главному религюзному центру 
Палестины, но и его благоговете и привязан
ность къ  ней, какъ къ своей родине. Что же 
касается того, что А., будучи родомъ изъ Гуден, 
жилъ, однако, въ царств*ё Израильскомъ и тамъ 
пророчествовалъ, то это объясняется темъ, что 
пророки никогда не переставали исповедывать 
единство еврейская народа и всегда выступали 
ярыми противниками политики разъединения, 
которую поддерживали цари изъ династическнхъ 
соображений (Еаценельеонъ).—Время, въ которое 
жилъ и пророчествовалъ А., указано въ начале его 
книги— «во дни Уццш. царя Худейскаго, и 1еробеа- 
ма, сына 1оаша, царя израильская, за два года до 
землетрясея1я» (Амосъ, 1,1). Впрочемъ, оно мо- 
жетъ быть выведено п изъ того, что А. проро
чествовалъ о домё 1еробеама и что Амащя, свя- 
щенникъ бетэльсюй, донесъ о немъ именно этому 
царю. 1еробеамъ, сынъ Ioania, или 1еробеамъ Л , 
принадлежалъ къ  династии le i j ,  прекратившейся 
со смертью Захарш, сына 1ерооеаыа (II Дари, 15,
10). Объ этой именно дпяастш и пророчествовалъ 
А., говоря: «И Я  возстану на домъ 1еробеама 
съ мечемъ» (Ам., 7, 9). Эпоха 1еробеама должна 
быть признана весьма блестящей. Онъодержалъ 
целый рядъ победи надъ соседними непр1яте- 
лями и расширплъ пределы своего государства, 
по свидетельству летописца, «отъ входа въ 
Хаматъ до потока въ пустыне» (II Дар., 14, 25; ср. 
выражея1е А., 6, 14: «Ибо вотъ Я, говорить Го
сподь, Вогъ Саваоеъ, воздвигну народъ противъ 
васъ, домъ Израилевъ, и будутъ притеснять васъ 
отъ входа въ Хаматъ до потока въ пустыне», под
тверждающее сообзцеше летописца). Весьма ве
роятной является также и его победа надъ Да- 
маскомъ, который, по даннымъ ассирШскихъ па
мяти и ковъ, лишь за несколько летъ до этого 
(772) потерпелъ сильное поражеше отъ ассирЯг- 
скаго царя Салманассара 111 и настолько осла- 
белъ, что могъ действительно стать добычей 
царства Израильскаго. И  вотъ въ такое-то время, 
когда израильтяне, гордясь своими победами, на
слаждались добромъ, награбленнымъ ими у не- 
пр]ятелей, и забыли о томъ, что и имъ угро
ж аете страшный врагъ съ севера, въ такое вре
мя, конечно, речи пророка не могли иметь 
должнаго в л !я т я  на народъ. Иророкъ пе 
могъ радоваться вместе съ тёмн близорукими, 
которые не видели или не хотели видеть, что 
государство, опирающееся на военный грабежъ 
извнё и на обираяХе яепмущпхъ классовъ внутри,

должно скоро погибнуть. Исходя изъ этого, онъ 
такъ неумолчно и безустанно, взываете къ 
«живущимъ спокойно въ Сюне» и «наслаждаю
щимся тишиною на горе СамарХ йеной».—Что лее 
касается землетрясетя. упоминаемаго въ книге 
Амоса и приписываемая эпохе Уццш,царя 1удей- 
скаго, то оно упоминается также у пророка За
харш въ его пророчестве о гибели Худей и Iepv- 
салима, где, между прочимъ, говорится: «И 
вы побежите (отъ Господа), какъ бежали отъ 
землетрясетя во дни ,У ццш» (Зах., 14,5). Въ самой 
книге А. таклсе встречается указаше на вемле- 
трясеше, въ стихе: «Я перевернулъ среди васъ 
(все), подобно страшному разрушение Содома 
и Гоморры» (Ам., 4,11). Вполне однако невероятно, 
чтобы _ А. говорнлъ именно объ этомъ земле- 
трясенХи, такъ*. какъ онъ пророчествовалъ за два' 
года до него. Тогда остается предположить или то, 
что онъ имеете въ виду другое землетрясение, 
бывшее до него, или же, что выраженХе «за 
два года до землетрясетя» вставилъ самъ про- 
рокъ въ свою книгу, когда онъ ее составлялъ, по
селившись уже въ 1удеё, после своего изгнаюя 
изъ Самарш (Ам., 7, 13). Но возможно и то, что 
онъ къ своимъ первоначальнымъ пророчествамъ, 
пропзнесеннымъ имъ въ Самарш до этого собьтя, 
вдоследствш присоединилъ позднейшin и въ 
ннхъ указалъ на то страшное событХе, которое 
имело место уже давно.—Время, къ которому 
относятся дошедшХя до насъ пророчества А., 
определяются различно: Будде относите ихъ къ 
750—740 гг. до Р. X., тогда какъ Марти указы
ваете на перХодъ 782—743, какъ на время, когда1 
эти пророчества сложились и произносились, ибо, 
повидимому, А. пророчествовалъ въ конце цар- 
ствовашя Херобеама I I  п во всякомъ случае не 
позже 740 г., такъ какъ въ то время уже про
рочествовалъ ИсаХя, который А .. безъ сомнетя, 
зналъ и изъ пророчесхвъ котораго, несомненно, 
кое-что заимствовалъ (см. ниже).

О жпзнн А. почти ничего неизвестно. Те 
скудвыя данныя, которыя молено почерпнуть 
И8Ъ его книги, рисуютъ намъ А .' человекомъ 
простымъ и по положенХю, и по занят1ямъ. Онъ 
пастухъ и земледелецъ. ЗемледелХе его заклю
чается въ томъ, что онъ разводите сикоморы. 
Явившись въ пределы Израильскаго царства, 
онъ вначале присматривается къ тому, что тамъ 
делается. Онъ видите кругомъ грубый произволъ, 
тщеславХе сильныхъ, утопающихъ въ богатстве, 
п рабство бедныхъ, отсутствие справедливости п 
издевательство надъ человекомъ; прикрыто все 
это богатыми жертвоприношенХями и пышнымъ 
богослужетемъ. На первыхъ порахъ ему, невиди
мому, не препятствуютъ всенародно пророчество
вать и бичевать пороки, потому что его речи 
носятъ только обличительный характеръ; когда- 
же онъ начинаете предсказывать гибель Изра
ильскаго царства и падете царствующей динаетш, 
тогда онъ возбуждаете противъ себя техъ, судьба 
которыхъ была связана съ судьбою этой династии 
и его пророчествамъ въ пределахъ Израильскаго 
царства ставится пределъ. Священники бетэль- 
ск!Й, Амащя, доносить царю 1еробеаму; что 
«земля не можете вынести всёхъ его ре
чей» (Ам., 7, 10). Въглазахъ Амащп А.—заговор- 
щпкъ, вносящгй смуту въ спокойное израильское 
населенХе; и такъ какъ А. предвещаете несчанля и 
презрительно отзывается о верховной власти и ея 
слугахъ, то, въ накаванХе, онъ долженъ быть 
изгнанъ. Вёроятпо, что по настоянио священника 
Амащи Амосъ нокннулъ пределы Израильски я
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царства и вернулся назадъ на родину, свою доро
гую 1удею. Живя здесь, А., по видимому, за- 
писываетъ те пророчества, который онъ уже 
произнесъ на севере, и, вероятно, также те, 
которыя Амащя помешалъ ему произнести. Онъ 
это дЪлаетъ для того, чтобы дать возможность 
своимъ современникамъ и будущимъ поколен!ямъ 
читать то, что его устами говорилъ Господь. И 
хотя всё его пророчества собраны въ безпорядке 
и не отделаны, но они им&ютъ то великое преи
мущество, чТо являются первыми писанными про
рочествами. Амосу, поводимому, подражали и по
следующее пророки, оставивпие свои пророчества 
.въ писанвомъ виде.—Возможно, что А. проро- 
чествовалъ и объ 1удейскомъ царствё, и о судьба, 
которая его постигнетъ, но эти пророчества до 
насъ не дошли.

А., бевъ сомн-Ьтя, является однимъ пзъ ве- 
личайшнхъ пророковъ Ветхаго вав-Ьта; овъ—вы
дающаяся личность также въ томъ отношенш, 
что былъ первымъ пророкомъ-писателемъ. Про
стой поселянинъ, воспитанный на лонё при
роды, какъ бы въ постояннош. общеши съ Бо- 
гомъ, съ созерцательной душой, устремленной на 
размышлешя о Боге, о добре'и справедливости, 
А., вероятно, первоначально не готовился въ про
роки. Только подъ вл1яшемъ великой идеи вер
нуть народъ на путь истины онъ отрывается отъ 
своей крестьянской работы и созерцательной 
жизни и уходитъ въ царство Израильское, чтобы 
призвать его назадъ къ Богу, укавать ему на его 
грехи. Его ваявлеше, что онъ не живетъ отъ 
своихъ пророчествъ, еще более возвышаетъ его 
надъ современными ему лже-пророками, для 
которыхъ црофетизмъ Являлся только ремесломъ. 
А. сталъ пророкомъ всл&дствге внутренняго пе
реворота, переворота, пережитаго имъ. не да- 
вавшаго ему покоя и насильно оторвавшаго его 
отъ стадъ и сикоморъ. Онъ заявляетъ, что онъ 
«не пророкъ и не сынъ пророка» (Ам., 7, 14), 
ибо, съ его точки зр-Ьшя, пророчество есть лишь 
божественное вдохновеше, увлекающее человека 
противъ его воли. «Левъ варычалъ—кто не со
дрогнется? Господь Богъ повелЪлъ—кто не будетъ 
пророчествовать?» (Амосъ, 3,8). Поэтому, именно 
появлете А. и знаменуетъ важный поворотный 
пунктъ въ разнптчи ветхозав^тнаго профетивма. 
Не простая случайность, что пророки—Гошеа, 
HcaiH, 1ерем1я, Хезекшдъ и др. даютъ въ самомъ 
начала своихъ пророческихъ речей исторхю сво
его призвашя, ибо все они, по дрим-Ьру А., этимъ 
выражаютъ протестъ противъ подозрения, будто 
они являются пророками по профессш, а не по 
призвашю. Съ тёмн ложными пророками, кото
рые самихъ себя унижали въ глазахъ народа 
раздуваийемъ ващональяаго тщеслав1я и игнори- 
ровашемъ преступлен^, совершаемыхъ могу
щественными людьми, у нихъ никогда не было ни
чего общаго. Повидимому, и А. сталъ въ оппозищю 
этому фальшивому пророческому течеяш. Это 
его отношенie ясно выравилось въ вышеприве- 
денномъ ответе священнику Амащи, которо
му онъ гордо заявилъ, что онъ ничего общаго не 
емеетъ съ ложными пророками, сделавшими 
изъ профетивма ремесло. А. почувствовалъ себя 
йривваннымъ проповедывать людямъ правду и 
Милость, предсказывать падев1е Севернаго цар
ства и стоящей во главе его династии, а также на- 
рушающихъ право и творящихъ зло, и уже ничто 
ае могло его остановить въ исполнении ввятой 
имъ на себя миссш. Его возвышенное понимайе 
Бога, его непоколебимо нравственный взглядъ 

Квргйская энциклопедия, т. П

на мировой порядокъ, въ которомъ милость зани- 
маетъ первое место после нрава, наконецъ, его 
равнодушное отношеше къ релипознымъ обря- 
дамъ—рисуютъ его намъ не только какъ про
рока, но и какъ человека (Амосъ, 1, 2; 9, 7; 3, 
2; 3, 21—25; 4, 5,13; 5, 18—20). Онъ—пророкъ не
подкупный; истина, какъ бы горька она ни была 
для другихъ, постоянно глаголетъ его устами. 
Страшное несчастье готово разразиться надъ 
Иэраильскимь царствомъ, и онъ не можетъ объ 
этомъ не говорить, хотя бы ему угрожала не 
только высылка изъ пределовъ этого царства, 
но даже смерть. На протяженна дрвяти глав- 
изображаетъ Амосъ все нестроеше Йзраилъскаго 
царства, говорить о гибельныхъ последствияхъ, 
олспдающихъ его, но, подобно пророку 1еремш (см.), 
въ конце не выдерживаетъ этого обличительна™ 
тона, полнаго угрозъ, и рпсуетъ уже картину 
новой жизни Израиля, возрождеянаго и счастъ 
ливаго, ибо подобно тому, какъ Божеству вечно 
свойственно милосерд1е, такъ и человеку свой
ственно возрождаться нравственно, какъ бы 
низко онъ ни палъ. Таково нравственное воззре- 
Hie Амоса.

Книга А. въ Библш заяимаетъ третье место 
въ ряду такъ называемыхъ Малыхъ Пророковъ, 
которыхъ всего двенадцать. Она следуетъ непо
средственно за Гошеей и 1оэлемъ. Относительно 
последняго намъ ничего неизвестно; налротивъ, о 
Гошее мы достоверно знаемъ, что онъ былъ со- 
временникомъ А. и моложе его. Въ Септуагинте 
она также следуетъ непосредственно за книгой 
Гошей.—Пророчества, приведеняыя въ книге А., 
расположены, вероятно, не въ томъ порядке, какъ 
оиъ ихъ произносилъ. Изъ главы YI1,-10—17 мож
но заключить, что пророчество, изложенное въ ней, 
явилось послъднимъ въ цикле техъ, которыя 
имъ были произнесены въ Пвраильскомь цар
стве. Между теыъ за этой заключительной 
главой идутъ еще Y III и IX  главы, которыя, въ 
свою очередь, также подробно говорить о гибели, 
грозящей Израильскому царству и его династш, 
несмотря на то, что о не должны были бы на
ходиться раньше YI1 главы. Повидимому, после 
смерти А. остались разрозненные манускрипты, 
которыхъ онъ самъ не успелъ привести въ поря
докъ, и уже впоследетвш кто-нибудь изъ его 
учениковъ собралъ эти пророчества, расположилъ 
ихъ въ такомъ порядке, который ему казался 
наиболее вернымъ, и, можетъ быть, пробавилъ къ 
нимъ отдельные стпхи. То, что въ книге Амоса 
имеются посторонтя добавлетя, видно изъ Y II 
главы (10—17), где разсказывается о столкно
вении А. съ бетэдьскимъ священникомъ Амащей. 
Едва-ли можно въ данномъ случае предпола
гать, что самъ Амосъ прервалъ посредине свои 
пророчества и описалъ этотъ инцидентъ; неверо
ятно также, чтобы онъ самъ о себе говорилъ въ 
третьемъ лице. Остается, поэтому, одно предполо- 
жен1е: книга дошла до насъ не въ своемъ перво- 
чальномъ, а въ весьма измененномъ виде. Но, 
съ другой стороны, весь инцидентъ додженъ 
былъ бы быть оипсанъ сейчасъ же после того, 
какъ онъ произошелъ, и такимъ лицомъ, которое 
имело объ А. достоверный сведетя.—Невиди
мому, книга составлена въ обычвомъ для того 
времени порядке. Такъ, I  и I I  главы лредета- 
вляютъ целый рядъ угрозъ, направленныхъ про
тивъ различныхъ грешныхъ народовъ, прови
нившихся предъ Вогомъ въ томъ или иномъ отно- 
шенш. Здесь проходятъ лередъ нами Дамаскъ, 
Тиръ, царства -аммонитянъ, моавитянъ, Эдома
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и т. д., и уже только после этого вступлешя про
рокъ переходить къ спещальвому разбору грёховъ 
Израиля (2,' 6 и след.). Въ главахъ Y U —IX  при
водятся пять вид&шй, которыя, вероятно, были 
обычны въ тогдашнихъ. пророческихъ рЪчахъ, 
какъ особенно красивыя реторичесшя фигуры 
(объ этомъ см. ниже); главы же I I I—V I пред- 
ставляютъ совокупность разсуждешй, ничемъ 
между собою не связанныхъ, отрывочныхъ и 
подчасъ непонятныхъ. Впрочемъ, то же мы встр£- 
чаенъ и въ другихъ пророческихъ книгахъ, где 
главы иногда состоять изъ н^сколькихъ само- 
стоятельныхъ разсуждешй, ничемъ не свяэан- 
ныхъ ни съ предыдущими, ни съ посл’Ьдующамъ; 
да и врядъ-ли самъ пророкъ придавалъ особенное 
значеше безсвязности отдйдьныхъ разсужденШ, 
когда онъ нисалъ иди диктовалъ свои пророче
ства. Но наряду съ этимъ, критическая школа 
допускаетъ и позднейппя изыенешя и дололне- 
шя. Штаде и Велльгаузенъ первые положили 
начало критическому наследованию пророческихъ 
текстовъ, и съ т !х ъ  иоръ изм ёнетя текстовъ, какъ 
пророковъ, такъ и другихъ библейскихъ частей, 
устанавливаются въ весьма большомъ числе. Въ 
отношети Амоса наиболее полное ивследоваше 
текстовъ произведено Шейномъ (Cheyne, Encycl. 
ВШ ., подъ словомъ «Amos»), который разд&ляетъ 
позднейппя вставки на слёдующш три группы:
I) елучаи расширешя рамокъ книги, какъ, наир., 
включеше въ  пророчества и Южнаго, 1удейскаго 
царства; 2) вставки, указываются на такое высо
кое духовное представлеше о Боге, которое будто- 
бы не было свойственно эпохе А., а сделалось до- 
стояшемъ лишь более лоздняго времени; 3) глоссы 
и объяснения, вытекаюдця изъ ошибочнаго по- 
нимашя текста. Примеры первой группы—это 
глава 2, 4 и след., где выражена угроза противъ 
1удеп, какъ и противъ всЬхъ остальныхъ гр£ш- 
н'ыхъ царствъ; точно также вставка съ угрозой Эдо
му въ гл. 1,11—12, и Тиру въ 1,9. Къ второй группе 
Ш ейнъ относить вставки въ 4, 13; 5, 8; 9, о—6, 
где Ягве изображается, какъ творець и руко
водитель мгра; подобное представлеше было чуждо, 
по мненпо критической шкоды, эпохе Амоса и 
могло быть вставлено не раньше эпохи Исаш II. 
Къ третьей группе должны быть отнесены гл. 
3, 14 и 8,11—12. Встречаются и друпе спорные 
случаи, въ особенности загадочный стихъ 26 изъ 
5 главы (Велльгаузенъ, Новакъ, Шейнъ), труд
ность котораго можно объяснить только гипотезой, 
что онъ быль просто заметкой на поляхъ ру
кописи, а  затемъ при переписи попалъ въ 
текстъ. Наковецъ, въ той лее книге встречается 
много своеобразныхъ словъ, которыя предста- 
вляютъ не мало затруднешй при переводе.— 
Сущность пророчествъ А., которыя имъ были,

• невидимому, произнесены въ Бетэле, когда ту
да по праздниками собирались все знатные и 
богатые представители Израильскаго царства, за
ключалась, съ одной стороны, въ изображенш той 
опасности, которая грозить этому царству, а  съ 
другой стороны—въ объяснеяшпричиныугрожаю
щего паден1я. Современники А. совершили две 
ошибки—одну политическую, другую релипоз- 
ную. Эпоха А. совпала какъ разъ съ тъмъ вре- 
менемъ, когда счастье улыбалось Израильскому 
царству. Счастливыя войны не только расширили 
его пределы, но и дали большую и богатую до
бычу; вельможи и земельные собственники, т. е. 
тотъ именно элементъ, который непосредственно 
разбогателъ отъ этихъ именно войнъ, уже думали 
о полномъ удрочеши своей судьбы (ср. игру словъ

у  Амоса, 6, 13: «О вы, радуюпцеся ничтоже
ству (пап ю) и говорящее:—не силою-ли своею 
прюбрели мы себе могущество? (щпр), где пат и1} 
и о'зпр являются также назвашями двухъ гиде- 
адскихъ городовъ). Ови не понимали, что Асси* 
pia лишь потому не мешала Израильскому цар* 
ству въ его наступательномъ шествш на съ* 
веръ, что сама желала скорейшей гибели Да
маска, игравшаго роль буфера между Палести
ной н ею. чтобы затемъ безъ труда овладеть 
первою. А. глазами ясновидца и пророка про- 
никъ въ самое основаше тогдашней жизни и 
увиделъ, что все оно источено червями и сгнило. 
Онъ виделъ, что Accnpia рано или поздно по* 
глотитъ все мелшя царства, лежавппя вокругъ 
Палестины (Амосъ, 1 и 2), а ватемъ дойдетъ 
очередь и до царства Израильскаго (Амосъ, 6,
14). Поэтому пророкъ хочетъ раскрыть израиль- 
тянамъ глава на то, что ихъ уже не спа- 
сутъ ни временное могущество государства, 
ни его временное экономическое благоподуч!е, 
ибо они обленились въ роскоши п развратились 
на легкомъ добываши богатства или лутемъ 
набеговъ на соседей, или же в е д е д с т е  обирашя 
слабыхъ. Такой безнравственный порядокъ, про
тивный справедливости и дравосудш, нена- 
вистенъ израильскому Богу, который наглядно 
олицетворяетъ эти кардинальные принципы че- 
ловеческаго общежитш. Неудивительно потому, 
что плодомъ этихъ преступлений будетъ гибель 
государства, уведеше народа въ пленъ. Но если 
народъ не видитъ своей грядущей гибели и не 
понимаетъ пстиннаго положешя вещей, убаюкан
ный громомъ недавнпхъ победъ и кажущимся 
экономическимъ благополуч1емъ, то виною этому 
его релипозное ослеплеше. Израильтяне счита- 
ютъ себя «первенцемъ среди народовъ» (Ам., 6,
1). Господь не захочетъ уничтожить Бетэль— 
Его местопребываше на земле, темъ более, что 
народъ исполняетъ все, что по ритуалу отъ 
него требуется: онъ кадить еимСамъ, приносить 
жертвы, даетъ десятину, наполняетъ храмъ сво
ими песнопениями и т. д., и т. д. (Ам., 5, 5; 4, 4; 
5, 22—23). Но противъ этихъ, именно, преврат- 
ныхъ понятой, установившихся въ народе, и на- 
правплъ всю силу своего пророческаго слова А. 
Дрежде всего пророкъ доказываетъ, какъ оши
бочно толкуютъ преимущество израильскаго 
народа передъ остальными племенами земли. 
Если вы, действительно, избранный народъ, то 
вы избраны для того, чтобы творить добро; 
если же вы будете, наоборотъ, творить зло, то, 
внайте, что вы будете наказаны сильнее всякаго 
другого народа, ибо вы знаете своего Творца, а 
они Его не знаютъ: «только васъ отличилъ Я 
предъ всеми племенами земли—потому и вэыщу 
съ васъ все беэзакошя ваши» (Ам., 3, 2). «Из
бранность» не даетъ никакихъ правъ—она воз- 
лагаетъ только велишя обязанности. Напрасно 
Израиль указываетъ на то, что Господь вывелъ 
его изъ Египта, и следовательно, онъ находится 
подъ особеннымъ Его покровительствомъ. Нетъ, 
Богъ управляетъ судьбою всехъ народовъ эемла. 
«Не таковы-ли, какъ сыны эеюплянъ, и вы для 
Меня, сыны израилевы?» говорить Господь. Не 
Я-ли вывелъ Израиль изъ эемли Египетской, 
какъ филнетимлянъ изъ Крита и арамеянъ изъ 
Тира»? (Ам., 9, 7), ибо «Господь—владыка всего 
Mipa» (ib id ., 4,13; 5, 8; 9, 5—6). Онъ судить на
роды по ихъ деламъ, и никаюя жертвы и песно- 
пен1я  не отвратятъ Его гнева, если народъ бу
детъ творить зло. Съ горькой ирошей восклп-
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цаетъ пророкъ: «Ступайте въ Ветэль и грешите-; 
аъ Гилгалъ—и увеличивайте свои преступлен^; 

-приносите жертвы ваши каждое утро, деся
тины ваши хоть каждые три дня; курите 
квасное въ жертву благодаренья, кричите о до- 
бровольныхъ жертвахъ свойхъ и разглашайте 
о нвхъ, ибо все это вы любите,: сыны израи- 
левы—говорить Господь» (Ам., 4, 4—5). Народъ 
въ своемъ ос лен лети  вовсе не считалъ себя 
гр'Ьшнымъ • и полагалъ, что имеешь право на 
Божье покровительство: «Взыщите добро, а не 
зло... и тогда Госйодь, Богъ Саваоеъ, будетъ 
съ вами, какъ вы это говорите». Ярче всего отно- 
Шете А. аъ показной, чисто внешней релип- 
озностй, съ одной стороны, и къ добру и спра
ведливости—съ другой, выразилось въ слйдую- 
щемъ м£стй: «л ненавижу. Я  отвергаю ваши 
празднества; непр1ятенъ Мне запахъ соборныхъ 
жертвъ вашпхъ; когда возносите Мне всесож- 
ж ете  и хлебное приношете, Я  не благоволю къ 
нимъ. Удали отъ меня гулъ песней твоихъ, и 
ввуковъ твоихъ гуслей. Я не стану ихъ слушать. 
Пусть (лучше) разольются, какъ вода, правосудЁе 
и правда, какъ неизеякаюпцй потокъ» (Амосъ, 5, 
21—24). Эти слова легли, впосл4дствт, въ осно- 
Banie аналогичныхъ речей пророковъ и создали 
ту великую формулу иудаизма, согласно кото
рой правосудЁе, справедливость и милосерд1е 
одни только им^ютъ значете въ глазахъ Бога.

Но, помимо этого, значете А. определяется 
также п теми сощадьнымп проблемами, который 
онъ старался разрешить въ свойхъ рйчахъ-про- 
рочествахъ. Почти въ каждой главе онъ гово
рить о грабеже и наоилш, которые -учиняютъ 
сильные надъ слабыми (Ам., 2, 6—7; 4, 1; 5, 11; 
8, 4—6). Онъ возстаетъ противъ тЬхъ правителей 
и вельможъ, которые высасываютъ кровь ивъ не- 
имущаго класса, заботясь только о наполнении сво
его чрева; онъ призываешь месть на тЬхъ, кото
рые «возлежать на одрахъ ивъ слоновой кости и 
нежатся на ложахъ • свойхъ, 4дятъ лучшихъ 
овновъ изъ стада и тельцовъ съ тучнаго пастби
ща  ̂ бренчать на гусляхъ... пьютъ впно изъ боль- 
шихъ кружекъ и умащаются лучшими маслами, 
не болея душою о гибели 1осифа» (т.-е. народа 
израильскаго; Ам., 6, 4—6). Такъ же грозна его 
речь противъ еврейскихъ женщинъ, жаждущихъ 
роскоши, противъ т^хъ «телидъ Басанскихъ, 
которыя на горе СамарШской... который пришЬ- 
сяяютъ бедныхъ, обпжаютъ нищихъ и говорятъ 
хозяевамъ своимъ— «давай и мы будемъ пить» 

'(Ам., 4, 1). Все эти преступления настолько ве
лики въ глазахъ пророка, что онъ о релипоз- 
ныхъ преступлетяхъ, наприм^ръ, объ идоло
поклонства, упоминаешь лишь вскользь и мимохо- 
домъ (Ам., 2, 4; 5, 26; 8,14). «Т3> лишь ненавист
ны Богу, кто думаетъ, что множествомъ жертвъ 
и ханжеетвоыъ можно-будетъ снискать Его бла- 

.говолете, совершая въ то же самое время 
насилЁя надъ беващитными» (Амосъ, 3,15; 5,11). 
«Вогъ А.—судья и вершитель _ праведный, пер
вое свойство котораго—правосудие, доминирующее 
даже надъ милосердЁемъ» (Cornill, Die israeliti- 
schen Propheten, pp. 48—49). Въ этомъ отношенш 

. А. отличается отъ пророкаГошеи, который, наобо- 
ротъ, высшее свойство Бога видитъ въ мидосер- 
дш, а не въ правосудии (Cornill, ibidem, стр.4У). 
Выдвигая на первый планъ .справедливость, 
впоследствен действительно сделавшуюся осно
вою Ёудаизма, Амосъ внедрялъ въ народное со- 
внаше тотъ величайнпй демократическШ прин- 
ципъ, который рано или поздно должепъ бу-

детъ привести къ действительному равенству 
людей. Съ этой, именно, стороны А. особенно по- 
влёялъ на Ucaiio I  (см.), который долженъ быть 
признанъ не только его ученпкомъ, но и после- 
дователемъ.

День расплаты и возмездЁя у А.,—какъ впослед- 
ствш и у всехъ еврейскихъ пророковъ,— назы
вается «день Господень» или «тотъ день», что, веро
ятно, являлось тогда обычнымъ выражетемъ для 
обозначетя этого времени. А. рисуетъ его очень 
мрачными, страшными красками. «Вь тотъ день 
будетъ царить одна сплошная тьма, ибо горекъ 
будетъ тотъ день» (Амосъ, 5,18—20); «празднества 
обратятся въ плачь, а пшено п ет я —въстенатя» 
(ibid., 5, 10); юноши и прекрасный девушки по
гибнуть отъ лсажды, замки могущественныхъ на- 
сильниковъ надуть въ прахъ и народъ будетъ из- 
гнанъ «подальше отъ Дамаска» (укаэаше на Ассд- 
piio). Придерживаясь обычной манеры пророковъ 
приписывать природе не только настроен!Я 
души человеческой, но и характеръ собыий, А. за- 
ставляетъ природу переживать все то, что пережи- 
вутъ «въ тотъ день» страна и народъ. Солнце по- 
меркнетъ въ полдень, поколеблется земля, взвол
нуется, какъ озеро, и будетъ подниматься и опу
скаться, какъ озеро Египетское (Ам., 8,8—9; 9, 5). 
Следуешь еще отметить, что среди многнхъ 
наказатй, которыя постигнуть человечество 
въ день проявлешя Божьяго гнъва, наступить так
же и уничтожетедара пророческаго предвиде- 
т я  у человечества. А. говорить, что наступить 
тагае днш когда голодъ распространится по вемле, 
«но это руд ешь не нужда въ хлебе, не жажда 
воды, но (жажда) слышать слово Господне» (Ам., 
8, 11). И народъ станешь бродить «отъ севера къ 
востоку, отъ моря до моря, ища слова Господня,

' но не найдетъ его» (ib., 12).—Во всехъ этпхъ кар- 
тинахъ пророкъ предвадитъ и изображаешь то, 
что скоро должно наступить—изглате, разругае
т е  и увнжете. Онъ уже видитъ, какъ «пала и 
более не встаешь д£ва Израилева, повергнутая 
на земле своей, и не кому поднять ее» (Ам., 5, 2). 
Однако подъ конецъ чувство состраданщ всетаки 
охватываетъ А. и онъ рисуетъ светлую картину 
возрождешя Израиля по возвращети изъ плена 
(Амосъ, 9, 13—15).Впрочемъ, и место, занимаемое 
этой картиной (въ конце книги), и характеръ 
ея, мяпай и нежный, не гарыонпрующдй съ 
всъмъ рпгоризмомъ Амоса, заставляешь критоковъ 
предполагать, что все это—позднейшая вставка; 
однако, если принять во внпмате, что въ этой 
вставкъ нетъ даже намека на идею мессиан
ства, которая такъ пышно расцвела почти 
сейчасъ же после А. (особенно со времени Исаш
I), то придется предположить, что заключен!© 
книги А. также принадлежишь ему и что онъ ме
няешь свой стропй тонъ на мяпай и нежный 
только потому, что ВЪ конце концовъ ОНЪ ведь 
любить свой народъ.

Хотя А. эаявляетъ, что онъ «не пророкъ и не 
сынъ пророка», т. е. что онъ не готовился къ 
этому зван до въ пророческихъ школахъ подобно 
другимъ «сынамъ пророковъ», чз, шбмъ не 
менее чисто внешнее воздействие со стороны но- 
добныхъ школь на А. въ смысле пргемовъ речи, 
пользовашя различными ретор иче сними фигу
рами, ощущается несомненно. То, что въ древ
ности пророчество было занят1емъ, нуждавшимся, 
какъ и всякое другое дело, въ навыке и обу
чении, фактъ установленный (см. I  кя. Сам., iO 
10; I  кн. Дар., 22, 6—25; I I  кн. Дар., 2, 3 н сл.; 
см. Пророчество).- Этого влгятя шкоды, конечно,
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не могъ избегнуть и А., несмотря на то, что онъ 
самъ это отрицаете. Все его виденЫ (1, 9; 
8, 1—4; 9 ,1 —7) носятъ явный отпечатокъ искус
ственности, что можете быть объяснено только 
тЪмъ, что онъ, подобно, напр., 1еремЫ (1,11 и 13 и 
сл.), пользовался теми пр1емами, къ которымъ 
прибегали прочее пророки и которые, вероятно, 
всюду были одинаковы. Возможно, что Амосъ при- 
бйгалъ къ нимъ для того, чтобы быть понятымъ 
народомъ, собиравцтимся въ Бетэль и уже при- 
выкшимъ къ . определенному стилю, безъ кото- 
раго онъ не могъ бы воспринять никакое про
рочество. Однако, будучи по роду своихъ заня
т а  пастухомъ и земледйльцемъ, Амосъ любилъ 
прибегать къ образамъ, заимствованнымъ изъ 
жизни полей или пустынь. Заявляя о томъ, 
что никто не спасется отъ гневной десницы 
Господа, онъ говорить: «Вотъ я сдавлю место 
подъ вами, какъ давить молотильная колесница 
гумно, наполненное сносами» (Ам., 2,13). Въ дру
гой разъ онъ сравнпваетъ знатныхъ ивраильтя- 
нокъ, откормившихся на награбленной добы
че  своихъ мужей, съ телицами Басанскими (ib., 
4, 1) и т. д. Какъ земледелецъ, А. представляетъ 
надвигающаяся на Израиль несчаст'|я въ виде 
саранчи, напавшей на ноля и уничтожившей 
хлебъ, или въ виде степного пожара (7, 1—6); 
какъ пастухъ, онъ ихъ изображаете хищными 
и кровожадными зверьми, нападающими на 
пастуховъ п вносящими гибель въ ихъ стада 
(Ам., 3, 3— 5). Выражея1е его «иетребилъ я  плодъ 
его вверху и корни его внизу», повидимому, 
являлось общеупотребительной аллегор!ей въ 
древнее время, такъ какъ мы ее встречаемъ не 
только у пророковъ—Исаш (37, 31) и Малеахи 
(3, 19),—но и на надписи ханаанскаго царя Ашму- 
назара (строки 11—12). Точно также общеупо
требительной была и другая аллегор1я: «Какъ 
гпбель Содома и Гоморры» (Ам., 4, 11), ибо она 
также встречается у Исаш (13, 19), 1еремш (49, 
18 и 50, 40) п во Второзаконш (29, 22). А. лю
бить новторен1я, какъ поэтическую фигуру, къ 
которой прибегаете весьма часто (Ам., 1, 3, 6 и 
сл.; 4, 6, 8, 9, 10, 11; 7, 2—3, 5—6). Впрочемъ, 
онъ применяете одни и тё  же образы въ 
разныхъ частяхъ своей книги, хотя онъ не
сколько варьируете ихъ прибавдетемъ техъ или 
иныхъ новыхъ словъ, но всюду удерживая одинъ 
и тотъ же смыслъ. Такъ, его аллегория о купле- 
продаже бедныхъ «за пару башмаковъ» встре
чается въ 2, 6 и вх 8, 4 и въ несколько видо
измененной форме въо, 12. ГГодобныя же повторе
ны  съ употреблетемъ однехъ и техъ же аллегощй, 
повторяющихся дословно или съ легкими измъне- 
шями въ словахъ, но отнюдь не въ смысле, встре
чаются въ глав. 9, 5; 8, 8; 4, 13; 5, 8 и 9, 6, 
Вместе съ темъ Амосъ любить плеоназмы, напр., 
въ  выражении rta* яЬз Wan, что также, впрочемъ, 
встречается и у другихъ пророковъ — у Михи 
(1, 10, 14), Цефаньи (2, 4), Исаш (5, 7) и т. д.— 
У  А. часто применяются слова и вы раж етя, ко- 
торыя свойственны только ему и ни у кого 
другого изъ пророковъ, а  также въ БиблЫ, не 
встречаются. Напр., вы раж ете р’рп—р'ро даже, 
повидимому, не еврейскаго, но арабскаго проис- 
хожденЫ и встречается только у Амоса; ему-же 
принадлежать и слова л т  и пдп лпо (4, 2), 
также какъ и выpажeнie паиэчпп (4, 3), значеше 
котораго неясно (некоторые думаютъ, что это 
былъ храмъ простптутокъ, посвящавшихъ себя 
богине любви! D»2, вероятно, вместо DD13 (ОТЪ 
глагола м з—5, 11), ипв (6, 5) въ значенш

«играть», 1^пз (6, 6 отъ гд. п^п) въ смысле «чув
ствовать боль», «болеть душою», которое впо- 
следствш у Амоса ваимствовадъ Бенъ-Сирахъ 
(Притчи, 49, 2), и т. п. (полный перечень всехъ 
характерныхъ словъ и выраженЫ Амоса см. ст. 
«Амосъ» въ «пробномъ выпуске» Еврейской 
энцяклонедш на еврейскомъ языке, стр 82). 
Необходимо также указать на то, что въ одномъ 
месте (Ам., 5, 2—3) мы встречаемъ стихотвор
ный размерь въ следующей фразе: .

ппо-ш ntm
,Л!3’ рЬ

где первая часть состоите изъ трехъ словъ, 
а  вторая ивъ двухъ. Подобная форма была въ 
больщомъ употреблети въ элегическихъ произ- 
ведетяхъ древнейшей еврейской литературы, а 
впоследствш сделалась обычной поэтической 
фигурой даже въ такихъ местахъ Св. Писанш, 
которыя въ сущности совершенно лишены элеги- 
ческаго характера.

А., какъ первый пророкъ, оставивнпй после 
себя пророческая речи въ письменномъ виде, 
долженъ былъ, несомненно, оказать вл1я т е  
и на современныхъ ему, и на последующихъ 
пророковъ. И, действительно, уже на раннемъ 
пророке Гошеп, жившемъ почти одновременно 
съ А. замечается вдЫ те последняго. Образное 
выралч Hie Гошей: «Не ходите въ Гилгалъ, не 
подк::: .айтесь въ Ветъ-Авенъ ()ж л'з) и не кля
нитесь: живъ Господь» (Гошеа, 4, 15) почти 
дословно списано съ слъдующаго выражетя 
А.: «Не обращайтесь въ Бетэль, не ходите 
въ Гилгалъ и въ Бершебу не странствуйте, 
ибо Гилгалъ весь пойдете въ пленъ и Бе
тэль превратится въ «ничто» (рм; Амосъ, 5, 5). 
«Высокомер1е Израиля», р*о—Гошеа, 5, 5;
7,10 (см. также Нахумъ—2, 3) очень напоминаете 
«высокомер!е Якова» Амоса (6, 8 и 8, 7). «Я 
пошлю огонь на города его и пожрете чертоги 
его» (Гошеа, 8, 14) по характеру своему напо
минаете целый рядъ аналогичныхъ месте у 
Амоса; сравнение же Бога съ рыкающимъ львомъ, 
наводящимъ на вс'Ьхъ ужасъ, напоминаете 
такой же образъ у Амоса (3, 8).

1оэль изображаете послЪдтй день—«день Бога» 
(2, 1—2) почти въ гЬхъ же краскахъ, что 
и А. (Ам., 5, 18—20). Выражете 1оэля: «И воз
гремите Господь съ Ciona и даете гласъ свой 
изъ 1еруеалима» (4, 16) дословно повторяете 
такое же вы ражете. А. (1, 2); точно также 
много общаго въ картине будущаго возрождетя 
1удеи, которую рисуете 1оэль’(4, 18), и той, ко
торую далъ относительно Израиля А. (9, 13).

М ш а  перечисляете тЬ-же преступлетя, со- 
вершаемыя сильными надъ слабыми, что и А.; 
въ особенности же въ 3 гл., 9—12, онъ съ горь
кой ирошей указываетъ, какъ и А., на уверен
ность, царящую въ израильскомъ и худейскомъ 
обществахъ, будто Господь съ ними я ихъ не 
постигнете никакое несчастте.

Цефаиъя въ своемъ пророчестве.- «Они по- 
строятъ дома, а жить въ ннхъ не будутъ; наса- 
дятъ виноградники, а вина изъ ннхъ не будутъ 
пить» (1, 13) повторяете то же, что А. въ 5, 11, 
хотя можно думать, что и тотъ и другой взяли 
это вы раж ете изъ Второзакотя (28,30, 39). Много 

нихъ сходства чвъ изображены грядущаго «дня 
осподня». Однажды встречающееся выражете 

у Цефаньи: «Умолкни передъ лицомъ Господа 
Бога» (I 7) встречается дважды у А. (6,10 п 8, 3). 
Да и вообще идеи Амоса и Цефаньи родственны, 
въ особенности идея возмездгя.
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Захары, прибегая къ выражению: «Я не про- 
рокъ, я  8емледЬлецъ» (Зах., 13, 5), конечно, почте 
слово въ слово повторяеть знаменитое выра- 
жен1е Амоса (7, 14), выше уже приведенное. На 
двухъ большихъ пророковъ, Исайю и 1еремъю, А. 
влшлъ не только со стороны стиля, но и, гдав- 
нымъ образомъ, въ области идей; они не только 
заимствовали у него притчи, параболы, а  под- 
часъ и цЪлыя выражен ia, но и духовно были 
его учениками и последователями.

Исайя смотритЪ на «жертвы» и «справед
ливость» (HcaiH, 1* 11, и сл.) съ той же самой 
точки зр^н1я, что и Амосъ (5, 21 и сд£д.). йхъ 
общая ненависть къ ханжеству и -показной 
религиозности и, наоборотъ, йхъ преклояеше 
дередъ справедливостью выражаются дочти въ 

| однихъ й т^хъ же словахъ. Далее въ знаменитой 
песне Исаш о винограднике (йс., 5, 8 и сл.) 
чувствуется влхяше пророка Амоса, въ особен
ности тамъ, где речь идетъ о возмевдш ва не
законные захваты и грабежъ. Hcaifl, 5, 9 и сл. 
сильно напоминаетъ Амоса (5,11 и 3,15). Картина 
нировъ и пьянствующихъ до поздней ночи, 
услаждающихся музыкой и плясками, изобра
женная Ucaiefi (5,11—12), вполне соответствуете 
такой же картине, нарисованной А. (6, 5—6). Од
нако еще большее вл1яше имЪлъ А. на Iepeum. 
Основная идея А., что показное, неискреннее 
служеше Богу духовно очень развращаетъ на- 
родъ, пр1учая его думать, что не сердце и душа 
челов'Ьчесюя важны, а важны дела, т. е. жерт
вы, легла также въ основаше всехъ пророчествъ 
IepeMiH. Такъ, напр., ояъ предсказываетъ такое 
время, когда не вспомнятъ и не придутъ на по
клоненье къ «ковчегу завета Господня», не
смотря на то, что теперь онъ является глав
ной святыней народа (Хереюя, 3, 16 и след.). 
Онъ восстаете также противъ того заблужде
нья, будто никакое несчастье не молсетъ постиг
нуть народъ, разъ среди него находится боже
ственная святыня (Теремья, 7, 4 и след.). Ведь 
то же самое, въ сущности, говорить и пророкъ 
А. Последшй распространяете свои пророчества 
таклсе на друпе народы (Амосъ, 1, 2); то же 
д'Ьлаютъ IepeMia и Hcaifl. Пророчесшя виденья 
1ерем1и и по поетроешю, и по содержать» напо- 
минаютъ виденья А. (ср. Ам., 7, 1 и след. съ 
1ерем., 1, 11 и след. и 24, 1 и след.), :£отя воз- 
молшо, что и тотъ и другой заимствовали йхъ, 
какъ обычныя формы пророчесьшхъ речей, изъ 
практики школъ пророковъ. Выражеше 1еремш: 
«Не убежите быстронопй и не спасется сильный» 
(Iep., 46, 6) является только сокращенieMb сле
дующая места у Амоса: «Даже проворный по
теряете возмолсность у б р а ть , и сильный не 
устоитъ въ своей силе, и храбрый не спа- 
сетъ своей живни» (Амосъ, 2, 14); У того и у 
другого встречается одно л то же выражеше 
nmp (Iep., 48, 37 и Ам., 8,10), точно также,
какъ и выражеше nvr (Iep., 6, 26; Ам., 8, L0; 
ср. также у Захарш, 12, 10). Следуете также 
обратить внимаше на то, что слова Псалмо
певца: «Взойду-ли на небо—Ты тамъ, лягу-ли 
въ преисподнюю—вотъ Ты» (Пс., 139, 8) выра- 
жаютъ ту же мысль, что и слова Амоса, которыя 
онъ произносить отъ имени Бога и которыя 
также рисуютъ вездесущность Бога: «Хотя- 
бы они зарылись въ преисподнюю, и оттуда ру
ка Моя возьметъ йхъ; хотя-бы взошли на небо, 
и оттуда низведу Я йхъ» (Амосъ, 9, 2).—Ср., по
мимо немецкихъ и еврейекпхъ коыментато- 
ровъ—Orelli, Hitzig, Steiner, Keil, Reuss, Marti,

Раши, Радокъ и др., Cornill, Der israelitischa 
Propbetismus, 2 изд., 3896 стр. 38 и сл.; Well- 
hausen, Die kleinen Propheten, 1892; Driver, 
Joel and Amos, въ «Cambrige Bible for schools 
and colleges», 1897: Smith, The book of the 
Twelve Prophets», 1896; Budde, въ J  E. I, 530— 
533; Hahn, Die messianischen Weissagungen des 
israelitisch-judischen Volkes, I, 11—13; Klaus- 
ner, Die messianischen Vorstellungen des judischen 
Volkes, томъ I, k h .I , стр. 23—28; Хайотъ, ст. 
«Амосъ» въ ппл'л (хсп-^ тзьп), стр. 75—84; 
Каценельсонъ, Релипя и политика въ исторш 
древнихъ евреевъ, статьи въ «Будущности» и 
«Восходе».—О месте, занимаемомъ А. въ исторш 
елипй, ср. Giesebrecnt, Die Geschichtlichkeit des 
inaibundes, стр. 14 и сл.; Budde, American 

lectures an the history of religions, т. IV, лекщя 
4; Volz, въ «Tbeologische Literaturzeitung» 
ДГюрера, отъ 12 мая 1900 г. Г. Красный. 1

— Въ агадической литературп.—Согласно од
ному раввинскому предавш народъ называлъ А. 
заикой (Wajikra rah., X; Kohelet rah., I, 1); но, 
услыхавъ его рЬчи, полныя горечи и страдаяШ, 
онъ воскликнулъ: «Неужели-же Владыка игра от- 
вергъ все свои творешя, что далъ вселиться свое
му духу въ этого заику?» Относительно проро
чествъ А. въ Талмуде существуетъ следующее 
мнете аморая Симлаи, жившаго въ начале 
третьяго столет!я: шестьсотъ тринадцать вако- 
новъ было дано Моисею, но царь Давидъ свелъ 
йхъ къ одиннадцати (Псал., 15), Hcaia I—къ 
шести (Ис., 33, 15), Миха—къ тремъ (Миха, 6, 8), 
Hcaia I I—къ двумъ (Ис., 56* 1), А.—къ одному: 
«Обратитесь ко Мне и вы будете живы» (Ам., о, 
4; Мак., 24а). Согласно другому преданно А.былъ 
убитъ царемъ Утей, ударившимъ его раскален- 
нымъ железомъ по голове (Gedaliah ibn Jachja 
въ своемъ «Schalschelet ha-Kabbalah»; его цпти- 
руетъ Гейльпринъ въ «Seder ha-Dorot», 1г 3110; 
венещанское же И8данье сочинешя Гедалш отъ 
1587 г. ничегообъ этомъ не упомпеаетъ). Исторья 
мученичества А., найденная въ сочинеиш Псевдо- 
Эипфана «Vita prophetarum», излагается не
сколько иначе, нежели у Гедалш. Согласно по
следнему варьанту, А. былъ убитъ священникомъ 
Бетэля, Амащей, который ему нанесъ смертель
ный ударъ во время храмового мятежа. [J. Е. 
I, 533]. 3.

Амодъ—отецъ пророка Иеаш. См. Исаья. 1.
Амрамъ—одинъ изъ сыновей Бани, упоминае

мый между прочемъ въ списке техъ, которые вняли 
въ жены чужестранокъ (I Эзр., 9, 34); А. ветре- - 
чается также въ I  Хрон., 1, 41, въ качестве 
имени одного изъ сыновей Дитона. Это-ж*1 имя 
передается черезъ «Гамранъ», что более соот- 
ветствуетъ оригиналу. Въ связи съ этимъ см. 
Гедманъ. [J. Е. I, 533]. 1.

Амрамъ ибнъ-Саламэ ибнъ-Газалъ га-Когенъ 
га-Леви—самарянсшй литургичесюй поэтъ. Це
лый рядъ его молптвъ вошелъ въ составь ли- 
тургическаго сборника, фрагмента котораго на
ходится въ Бодлеяне. Молитвы вти предста- 
вляютъ рядъ гпмяовъ на такъ наз. покаянные 
дни (какъ для утренней, такъ и для вечерней 
службы), а также утреннья и вечершя песво- 
дешя на весь семидневный перюдъ .праздника 
Кущей.-Ср. Neubauer, Catalog. Bodl. hebr. mss., 
№ 2537. [J. E. I, 535]. 4.

Амрамъ, Давидъ Вернеръ — американешй 
юриста, род. въ Филадельфш въ 1866 г. Главное 
его сочипеше «The jewish law of divorce accor
ding to Bible and Talmud». Кроме того, А. напп-
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салъ большое число юридическихъ и полити- 
чеекихъ статей въ различныхъ журналахъ и 
газетахъ. А. принимаетъ деятельное учаспе въ 
еврейской общественной жизни въ Америке, въ 
особенности въ сюнистскомъ движеши. Г J . Е. I, 
534]. 6.

Амрамъ нзъ 1ерусалнма.—Подъ этимъ именемъ 
известны два ученыхъ.—1. Современникъ Раши 
(X I в.), поддержи вавппй ученую переписку съ 
Самуиломъ га-Когеиомъ.—2. Ученый X II века, 
ведпп'й корреспонденцию съ Авраамомъ бенъ-Да- 
видомъ (тз"т).—Ср.: Monatsschrift, XLI, 300; 
Zunz, Synagog. Poesie, 612. [J. E. I, 535]. 9.

Амрамъ йзъ Майнца—раввинъ и святой, о кото- 
ромъ существуетъ следующая легенда. После того, 
какъ А. ваведывалъ еврейск. школой въ Майнцеj 
онъ переехалъ въ Кельнъ, чтобы тамъ открыть 
новую школу. Когда дни его были сочтены, онъ 
выразилъ свопмъ ученикамъ ж елате  быть по- 
рребеннымъ рядомъ со своими родителями въ 
Майнце, но ученики, опасаясь препятств1й, не 
решались объщать исполнить его просьбу. Тог
да онъ завещалъ имъ положить его тело въ 
лодку и спустить ее внизъ по Рейну. Когда 
после смерти святого его тело было уложено 
въ лодку, последняя, къ удивление народа, по
плыла бевъ гребцовъ по направленш къ городу 
Майнцу и повернула здесь къ берегу. Ж и
тели города пришли посмотреть эту чудесную 
лодку. Узнавъ о смерти кельнскаго учителя, евреи 
пожелали торжественно похоронить его въ сина
гоге. Но хрисйансшй еппскопъ энергично воспро
тивился этому. ГГричисливъ покойника къ  лику 
святыхъ, онъ приказалъ похоронить его, какъ 
х р и стн и п а. Тогда совершилось новое чудо: гробъ 
сталъ до того тяжелымъ, что никто не былъ въ со- 
стояти  поднять его. Еиископъ велелъ построить 
церковь надъ теломъ святого и распорядился о 
строгой охране гроба. Однако святой явился въ 
вядеши своимъ кедънскимъ ученикамъ и велелъ 
имъ унести его тело въ полночь, когда стража 
будетъ спать, и положить въ гробъ -другое тело; 
это и было исполнено. Н астен е  одного стараго 
дома близъ воротъ Майнца, недалеко оть берега, 
сохранилась картина, изображающая эту легенду. 
Еще въ начале X IX  в. о ней разсказывали, какъ 
объ истинномъ событш. Церковь называлась цер
ковью св. Эммерама. О церкви этого святого око
ло Регенсбурга сохранилась подобная же леген
да среди xpHCTianъ, а именно, что св. Эммерамъ 
умеръ въ Мюнхене и что его тело проплыло уди
вительно быстро въ лодке, безъ гребцовъ, отъ 
береговъ Изара по Дунаю до Регенсбурга, где въ 
честь святого былъ выстроенъ храмъ (Panzer, 
Bayrische Sagen, I, 221). Довольно странно, что 
евреевъ особенно обвивали въ томъ, что они не 
верили въ чудо съ церковью св. Эммерама (Pertz, 
Monumenta Germaniae, YI, 549, цитировано въ ст. 
Касселя, Juden, въ энциклопед. Erseh and Gruber, 
стр. 67, прим. 56). По всей вероятности, еврейсшя 
легенды были заимствованы у христ1авъ, и Эм
мерамъ превратился въ Амраыа.—Больше ничего 
не известно о рабби Амраме, ни майнцскомъ, ни 
келънскомъ, ни регепсбургскомъ. Моисей Соферъ 
полагаетъ, что это былъ гаонъ Амрамъ (см.), и 
говорить, что виделъ его могилу въ Майнце 
(Cbatam Sofer, Orach Chatain, стр. 16). См. Ам- 
нонъ изъ Майнца. [J. Е, I, 535]. 5.

Амрамъ, отецъ Моисея. Въ Библги — сынъ 
Кегата н внукъ Леви. Онъ женился на своей 
тетке, сестръ Кегата, 1охебедъ, отъ которой 
имелъ сыновей Моисея и Аарона и дочьМир!амъ

ГИсх., 6, 18—20; Числ., 3, 19; 26, 58; I  кн. Хрон., 
6, 2. 3, 18). Отъ А. произошли амрамиты, т. е. 
кегатская ветвь колена Леви. Эта семья при
водится въ родословш Моисея (Числ., 3, 27), а 
также въ I  Хрон., 26, 23, где даются сведешя 
объ организации левитовъ въ эпоху Давида (см. 
Моисей). [J. Е. I, 533]. 1.

— Въ агадической литературы.—По преданно, 
1охебедъ, дочери Леви, было более ста двадцати 
летъ, когда на ней женился (Exod. rab., I) ея 
племянники Амрамъ. Она родила дочь, которую 
назвала Мир1амъ (отъ «марь»—горечь), такъ 
какъ горька стала къ тому времени жизнь ев- 
рейскаго народа, и сына Аарона (отъ «тара»—за
чать), названнаго такъ потому, что каждая бере
менная женщина боялась за  участь своего ре
бенка, котораго, согласно приказу фараона, должно 
было бросить въ воду, - если онъ оказывался 
мальчикомъ. Еще до рождешя Моисея на Ми- 
ргамъ снизошелъ духъ пророчества и она ска
зала- «Мать моя дастъ жизнь тому, кто избавить 
Израиль оть рабства!» При рожденш Моисея 
домъ былъ полояъ света, прекраснаго, какъ въ 
первый день творешя, и А. воскликнулъ: «Дочь 
моя, твое пророчество исполняется!» Но когда 
мать Моисея, чтобы спасти его, спустила кор
зинку, въ которой онъ лежалъ, на воду, А. снова 
воскликнулъ: «О дочь моя. что сталось съ твопмъ 
пророчествомъ?» Поэтому Мир1амъ осталась сто
ять на берегу, чтобы наблюдать за темъ, «что съ 
нимъ будеть далее» (Сота, 12а).—Въ агаде суще- 
ствуетъ много предатй объ А., отце Моисея. А. 
подобно 1ессею, отцу Давида, умеръ безгрешнымъ. 
Поэтому его останки не сделались добычей 
червей или тлен1я (Баба Батра, 17а;Дерехъ Эрецъ 
Зутта, 1). Подобно Axin НГилоскому Амрамъ 
былъ однимъ изъ наиболее долговечныхъ людей: 
предъ нимъ прошли целыя поколешя евреевъ, 
которымъ онъ передавалъ познанш предков'^ 
Онъ наставлялъ также пророка Axiio въ зако- 
нахъ, полученныхъ имъ еще отъ naTpiapxa Якова. 
А. былъ «главой своего поколешя» (Сота, 12а), 
какъ сынъ Кегата, который, хотя и былъ вто- 
рымъ сыноыъ Леви, но оказался темъ избран- 
нпкомъ, которому поручено было «достойно 
вести народный собрашя» (Bereschit rab., LXX). 
Когда вспыхнула война между Егпптомъ п Ха- 
нааномъ, евреи решили перенести кости всехъ 
сыновей Якова (за исключешемъ 1осифа) въ 
Святую землю и предать ихъ тамъ погребенш 
въ пещере Махпела. Амрамъ дрияялъ учаспе въ 
этомъ благочестивомъ лредпрхятш и, въ то время, 
какъ большинство вернулось въ Египетъ, онъ 
съ немногими другими остался на продолжитель
ное время въ Хеброне (Книга Юбилеевъ, 46,11).— 
Ср.: Beer, Leben Mosis (монограф ia), въ Jahrbuch 
f(lr judische Gesch. una L itt., 4; Baring-Gould, 
Legends of the О. T. patriarchs, стр 2 )9 и сл.; 
Chronicle of Moses у 1еллинека въ Beth Hamid- 
rasch, II, 2; Хроника Херахмтеля, англШскШ пере- 
водъ Гастера, стр. 106. [J. Е. I, 533—4]. 3.

Амрамъ, Натанъ бенъ -Ханмъ—палестински! 
ученый и писатель, жпвипй въ Хеброне въ по
ловине XIX века. А. былъ избранъ сефардскими 
общинами Палестины въ качестве эмиссара для 
сбора пожертвовашй въ Европе. Онъ написалъ: *pj 
рэр, сочинеше, содержащее заметки къ «Шул- 
ханъ-Аруху, Хошенъ-Мпшпать» (Leghorn, 1830); 
лги!> pip, сочинеше по ритуалу, изложенное 
въ алфавитномъ порядке; min' w—сборннкъ 
изследовашй объ уб1йстве Авеля, о переселен!гг 
душъ, и о разныхъ литургическяхъ вопросах ъ



333 334Амрамъ, Р лвъ~—Амрлмъ венъ-Шешна

(Амстердама, 1842); am mxa»a, респонсы по во
просу о наслкдственномъ правк (Leghorn, 1851); 
готвп пуз, сборникъ этическихъ афоризмовъ и 
нравоучительныхъ поговорокъ, расположенныхъ 
въ алфавптномъ порядка (Салоники, 1854). Онъ 
издалъ и снабдилъ предислошями нЬсколько со
чи ненШ другихъ авторовъ.—Ср.: Zedner, Cat. bebr. 
books Brit, mus., p. 47; Roest, Catal. der Rosen- 
tbalschen Bibl., I, 65. [J. E. I, 535]. 9.

Амрамъ, Раит»—вавнлонстй аморай третьяго 
покодктя (четвертое столктге), современникъ 
Хисды, Нахмана и Аббы баръ-Мемеля (Баб. Батр., 
70а; Кет., 91а; 1ер. Баб. Мец., 1,7д). А. болке иввк- 
стенъ въ области гадахи, чкнъ агады, хотя и въ 
первой онъ ркдко выступалъ съ самостоятель
ными мнкнгями (9руб., 102а; Пес., 105а; 1ома, 75а; 
Гит., 266; Шебу отъ, 116; Хул., 526; Бек., 27а; 1ер. 
Мак., I; 31а; Гер. Шеб., XIX, 39г). Существуете 
предате, что въ одномъ дислутк между р. А. и 
Раббой посдкдтй защищалъ какое-то юридиче
ское подожете, между ткмъ какъ первый вы- 
ступилъ противъ него съ цклымъ рядомъ вовра- 
жешй. Въ нетерпкнш Рабба обоэвалъ своего уче- 
наго противника дуракомъ. Тогда вневапно" за
трещала кедровая колонна, поддерживавшая зда- 
т е  академш, и каждая изъ спорящихъ сторонъ 
истолковала это, какъ знакъ того, что небо оби
жено другой стороной (Баб. Мед., 206). [J. Е. I, 
о35]. 3.

Амрамъ бенъ-Симонъ бвнъ-Абба—ялемянникъ 
р. Хщ б. Абба. Его имя лишь однажды упоминается 
въ связи съ двумя замкчатями гомилетическаго 
характера, которыя онъ приводить отъ имени 
рабби Ханины (Сангедр., 70а; Шабб., 1196). [J. Е, 
I ,  536]. 3.

Амрамъ, Хаимъ—комментаторъ, живппй въ 
Палестинк въ первой половник XIX вкка. Онъ 
издалъ «Korban Pesach» (Пасхальная жертва), 
коммеятарШ къ пасхальной Гагадк (Leghorn, 
1836).—Ср. Steinschneider, Cat. Bodl., со]. 822. 
[J. Е. I, 534]. 9.

Амрамъ Хасида («благочестивый»)—вавилон- 
CKifi аморай третьяго поколктя (четвертое столк- 
■rie), современникъ р. Нахмана (Баба Батра, 151а). 
Это прозвище—благочестивый—ему было дано со
временниками съ одной стороны ва то, что онъ 
строго собдюдалъ век ритуальныя предписатя 
(Сук., 11а), а съ другой ва егл способность по
давлять въ себк всякое искушете, какой-бы 
силы оно пи было. Легенда разсказываетъ, что 
А. заклялъ искусителя, чтобы онъ исчезъ, и 
когда нкчто вродк огненнаго столба вышло изъ 
него, онъ, торжествуя, воскликнудъ: «Видишь, 
ты изъ огня, а я ивъ плоти, и все же я сильнке 
тебя!» (Кпд., 81а). Его глубокое благочесие едк- 
лало его мишенью для шутокъ служителей экси- 
ларха, которые довели его даже до серьезной бо- 
лквни (Гит., 576). [J. Е. I, 5341. 3.

Амрамъ ибнъ-Шалбибъ—см. Шалбибъ. 5.
Амрамъ бенъ-Шешна или Шушна (извкстный 

нодъ именемъ Амрама-гаона или Маръ-Амрама)— 
глава оурской академ1и; умерь около 875 года. А. 
былъ учепикомъ Натровая П, сурскаго гаона, и, 
въ видк исключен1я, былъ почтенъ титуломъ 
гаона еще при жизни своего учителя. По смерти 
Натроная, приблизительно въ 857 году, пол
ный титулъ и права гаона были предоставлены 
А., который пользовался ими до своей смерти. 
Онъ былъ авторомъ большого числа респонсовъ— 
приблизительно 120,—большая часть которыхъ 
вошла въ составь сборника «Шааре Цедетсъ» 
(Салоники, 1792); век они имкютъ своимъ

предметомъ еврейскую юриспруденщю. Эти рес
понсы весьма цкнны какъ для обрисовки 
личности самого А., такъ и для характеристики 
общественио-религщ8иыхъ воз8рктй евреевъ того 
першда. Слкдующее его ркшеше ыожетъ служить 
подходящей иллюстраций: «Нельзя даже отъ 
нееврея брать проценты и пользоваться ка
кой-нибудь мелкой услугой отъ долленика, такъ 
какъ это напомпнаетъ проценты. Талмудъ это 
называетъ man рам («пыль отъ роста»), несмотря 
на то, что въ нееврейскихъ торговыхъ кругахъ 
проценты считаются явлетемъобычнымъ»(Шаарё 
Цедекъ, IY, 2, 20, 40). Амрамъ совктуетъ вообще 
ивбкгать поспкшности; въ релипоэныхъ дклахъ, 
напр., не должно торопить съ обркзатенъ раба, ко
торый принялъ 1удейство, по лселаетъ отложить 
обрядъ, пока не лочувствуетъ себя достаточно 
подготовленнымъ къ нему (тамъ-же, IY, 6, 11). А. 
борется съ cyeekpieMb и становится почти въ оп- 
п озпцт къ Талмуду, утверждая, что нктъ смысла 
поститься ивъ-за дурныхъ сновъ, когда неиввкст- 
на истинная природа ихъ (Туръ, Орахъ-Хаимъ, 
§ 568). Значительную цкнноеть представляютъ 
также правила А. относительно талмудической 
методолопи (Мюллеръ, Мафтеахъ, стр. 123).—Но 
наиболее веачительнымъ дкломъ Амрама, которое 
позволяете отнести егокъчислувыдающихсяпред- 
шественниковъ Саадш, является составленный 
имъ молитвепнпкъ, такъ называемый «Сиддуръ 
Рабъ-Амрама». А. былъ первымъ составителемъ 
подвой литургш для синагогальнаго и домаш- 
няго употреблетя. Его трудъ представляетъ 
основу текстовъ испанско-португальской и нк- 
мецко-нольской литургШ и окавывалъ въ тече- 
нш болке чкмъ тысячелкття огромное влтяше 
на релипозную практику п синагогальный цере- 
мошалъ евреевъ; елкды этого вл1ятя ваыктны 
далее въ настоящее время, такъ какъ А. не 
ограничивается ткмъ, что даетъ текста боль
шинства молптвъ, но, какъ бы въ видк коммен
тария, снабжаетъ ихъ многочисленными талму
дическими и гаонейскими пояснешями, ка-. 
сающимися какъ самихъ молитвъ, такъ и свя
занная съ ними ритуала. Его ыолитвевиикъ, 
ставнпй весьма пооулярнымъ благодаря мно- 
гочислеянымъ выдержкамъ изъ него въ тру- 
дахъ средневкковьтхъ синагогальныхъ писателей, 
послужилъ обраэцомъ для молитвенниковъ Саадш 
и Маймопида. Впервые онъ былъ изданъ пол
ностью въ 1685 г. въ Варшавк Н. Н. Коронелемъ, 
нодъ заглатйемъ «Седеръ Рабъ-Амрамъ-гаонъ». 
Сочинен1е это состоитъ изъ двухъ частей. Вторая, 
содержащая «селихотъ» (покаяяныя молитвы) и 
«пизмонимъ» (литургичесшя пкенопктя) на мк- 
сяцъ Элулъ, на Новый годъ и Судный день, бевъ 
сомнки1я, составлена пе А., а принадлежитъ 
болке повднему перюду. Но и первая часть, 
содержащая будничиыя молитвы, полна вста- 
вокъ, изъ которыхъ лккоторыя, какъ, напр. 
«кедуша» (чинъ освягцешя) въ домашней мо- 
литвк, очевидно, являются позднкйшимъ доба- 
влетемъ къ манускриптамъ. Не съ ббльшимъ до- 
BkpieMb елкдуетъ относиться и къ ткмъ частямъ 
книги, которыя опредкленко приписываются А.: 
м я о т  разъяснешя привадлежатъ не ему, но ака- 
демическимъ переписчикамъ, которые пристеги- 
ваютъ свои имена къ имени А. и говорятъ о 
немъ въ третьемъ лицк. Въ комментар1яхъ къ 
молитвамъ мы встркчаемъ указатя только за 
елкдуюпуе авторитеты: учителя А., Натроная II, 
Шалома, предшественника Натроная въ сакк 
гаона, гаоновъ—1егуду, Палтоя, Дадока я iUoисояа



предшествовавшихъ А., Когена Дедека, Нахшона 
н Цеыаха, современниковъ А., и неизвестно къ 
какому времени о т н о с я щ е г о с я  р .  Натана. Един
ственный авторитета», упомянутый въ книге и не
сомненно при надлежахщй къ эпохе позднее Амра- 
ма, это—Саадш Гаонъ. Это доказываете», что до
бавлена къ тексту молитвъ были сделаны етце въ 
эпоху самого А. Къ определеннымъ заключешямъ 
относительно даннаго вопроса можно, однако, прид
ти только путемъ сравнешя печатная текста 
съ рукописями; слисокъ Алманцп, судя по вы
держками», которыя далъ Луццато, значительно 
отличается отъ напечатаннаго текста. Израиль 
бенъ-Тодросъ (1305) приписываете» А. составлеше 
весколькихъ азгаротъ (см.>, но отъ нихъ не оста
лось и следа (см. Neubauer, въ Jew. Quart. Rev^ 
6. 703).—Ср.: Ранопортъ, Биккуре га-Итимъ, X  
(i829), 36, 37, Einleitung zum Parchon, 11, приме- 
naeie; Reifmann, Zion, i t ,  165; Luzatto, въ Litera- 
turbl. d. Orients, V III, 290—297,326—328; Steinsch., 
Cat. Bodl., col. 2619; Gratz, Gesch. d. Juden, 2 пзд., 
V, 249, 478; Joel Muller, Maph teach, стр. 121—129, 
и Halachot Pesuio t, стр. 4; Ис. Галеви, Dorot ha- 
Rischonim, стр. 243—259; Weiss, Dor, IV , 117—122. 
[J. E. I, 535 -5361. 4.

Анрафедъ—царь сеннаарстй (Быт., 14, 1, 9), 
который вместе съ Кедорлаомеромъ (Кудуръ- 
Лаоыаръ), царемъ эламскимъ, и другими отпра
вился на заиадъ и разрушилъ Содомъ. Вопросъ 
о томъ, какое именно историческое лицо но
сило имя Амрафела, оставался долго спорнымъ 
среди асеирюлоговъ п еще въ настоящее время 
на этотъ счетъ не существуете решеПя. ко
торое удовлетворяло бы всехъ ученыхъ. Шра- 
деръ (Die Keilinschriften u. das Alte Testament,
II) первый высказалъ мнение, что А —вавилон- 
скШ Хаммураби, шестой царь первой династш, 
царствовавшей въ Вавилонё. Въ настоящее время 
это м н ете  является господствующимъ какъ среди 
ассиртлоговъ, такъ и среди авторитетовъ въ об
ласти ветхозаветной критики. Однако превращеше 
имени Хаммураби въ еврейскую форму А. съ 
трудомъ поддается объяснений. Отчасти во
просъ этотъ разрешается клинописнымъ изо- 
бражешемъ этого имени—«Кимта-рапашту» (вели- 
К 1Й  народъ или династия). Здесь «ам»=«Кпмта», а 
«рафелъ»~«раоалту» =  «рапашту». — Хаммураби 
былъ основателемъ объединеннаго вавидонсх^аго 
царства съ столицей Вавилономъ. Въ генеало- 
гическомъ списке царей указывается на продол
жительность его правленш (именно пятьдесятъ- 
нять лете), но эта цифра не вполне достоверна, 
такъ какъ  недавно открытый памятники сокра
щ аете до сорока трехъ л ете  царствоваше техъ, 
которые, какъ  раньше предполагали, царствовали 
по пятидесяти пяти лете. Наконецъ само время 
царствовашя Хаммураби также весьма спорно. 
Say се относите его къ 2376—33 гг. до Р. X. 
(Early Israel, стр. 281), основываясь при 
втомъ на туземныхъ источникахъ, и считаете 
вторую династно въ смысле ея исторической 
достовервостп аналогичной съ первою, хотя про
должительность правлен 1я отдельныхъ царей 
ея определяется въ 60, 56, 55 и 50 лете.
Лемаеъ (Zwei Hauptprobleme der altorientalischen 
Chronologie) находить более правильными года 
2248—2194, между темъ какъ Гоммель (Hommel) 
готовъ отнести ихъ еще более назадъ. Главное 
ватрудпеше состоите въэтомъ случае въ согласо- 
ванш дапныхъ историческихъ пзысканШ съ А. 
плп, вёрнее, съ темъ перюдомъ, къ которому при
нято относить библейское повествовате о немъ.—

3 3 5  А мрафедъ—

Хаммураби началъ царствовать въ Вавилоне въ 
то время, когда эламиты владели царствомъ Су- 
мера и Аккада. Они имъ были вытёснены, и все 
царство объединилось подъ его властью.—Вла
дычество А. отмечено великими делами внутрен
н я я  строительства, ивъ которыхъ главнейшими 
были—провед erne канала въ Вавилонъ, соору- 
жея1е тамъ колоссальныхъ складочныхъ мага- 
зиновъ, постройка храмовъ въ Ларсе и Сиппаре 
и возведев1е вокругъ последняго стенъ, «подоб-
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Скульптурная таблица, изображающая  ̂ Амрафела 
или Хаммураби. (Ивъ J . Е. 1. 536).

ныхъ великой горе». Существовате объединен
ной этимъ монархомъ Вавилоти дродоллсалось 
до перехода (въ 538 году до Р. X.) этой державы 
изъ рукъ семитовъ къ персамъ. Цари последняго 
перюда, напр., Набололассаръ и Навуходоно- 
соръ, чтили Хаммураби, помещая его изобра- 
жеше ва своохъ посвященныхъ ему надппсяхъ 
(Rogers, Outlines of history of early Babylon, 
стр. 27—30).—Cp.: Tiele, Babylonisch-assynsche 
Gescli., pp. 125, 126; Winckler, Gesch. Babyloniens 
und Assyriens, pp. 60—65; idem, Geseh. Israels, 
1, 130, 131; Rogers, History of Babylonia and As
syria, I, 388—393; Driver, въ «Authority and 
Archaeology», ивд. D. G. Hogarth, pp. 39,40. [J. E. 
I, 536—537J. 1.

Амстердаму прежде Амстедьредамъ (такъ пи
шется назвате города и въ еврейскихъ доку- 
ментахъ)—одинъ изъ главныхъ городовъ Нидер- 
ландоеъ, существуете съ ХН1 в. Нервымъ селе- 
т ем ъ  на этомъ месте была рыбацкая деревня, 
Исторш евреевъ въ А. можно разделить на три 
перюда: 1) исторш сефардской общины до 1795 г.;
2) исторш ашкеназской общины до 1795 г. и
3) исторш обеихъ общинъ отъ 1795 г. до настоя
щ а я  времени.

I .  Hcmopin сефардской общипы до 1795 г.—Пер
вое достоверное свидетельство о евреяхъ, поселив
шихся въ А., встречается не раньше второй поло 
вины XVI в., хотя весьма вероятно, что они жили 
здесь и раньше. Съ возникновешемъ Соединен- 
ныхъ Нидерландских!», Щтатъ после Утрехтской 
уяш (1579), которая, между прочимъ, прекра
тила всяшя релииоаныя преследовали, порту
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галыие марраны:, стали возлагать большая на
дежды на А. По Франко Мендецу и Грецу, первые 
марраны поселились здесь въ 1593 г. Это были 
Мануэль Лопецъ Перейра, его сестра Mapia Ну- 
нецъ и ахъ дядя Мигуель Лопецъ. Они быливыбро- 
шены сильньтмъ штормомъ на берегъ Восточной 
Фрисландш. Раввинъ города Эмдеяа, Моисей Ури 
Леви, помогъ имъ пробраться въ А. Вернувъ этихъ 
первыхъ маррановъ въ лоно iyдейства, онъ вскоре 
и самъ поселялся въ А. Всл£дъ затЬмъ прибыли 
сюда и друпе португальсше евреи, главнымъ обра- 
зомъ родственники названныхъ лицъ. Въ Судный 
день -5357 г. (2 окт. 1596) они все собрались для 
общей молитвы въ доме дона Самуила Пайаша 
(Payaehe), мароккскаго посланника при Нидер
ландской республике. Конгрегащя состояла тогда 
изъ 60 лицъ. Вскоре после этого (1597 или 1598) 
была построена синагога, названная «Beth Jakob», 
въ честь одного иэъ учредителей, Якова Тирадо. 
Моисей Ури Леви былъ первымъ раввиномъ

Гербъ ашкеназской общины въ Амстердаме.
(Езъ J . Е. I, 545).

общины. Онъ Пр0И8Н0СИЛЪ свои проповеди по-не
мецки, а  сынъ его, Ааронъ Галеви, перево- 
дилъ ихъ на португальский Я8ыкъ. Первыми се
фардскими раввинами («chachamim») синагоги 
«Beth Jakob» были 1осифъ Пардо (1597—1619), 
Моисей бенъ-Аройо и Саулъ Леви Мортейра (отъ 
1616 г.).—Въ городскомъ архиве А. впервые упоми
нается о португальскихъ евреяхъ подъ 28 ноябр. 
1598 г., когда была сделана въ «Puyboek’t»  (Y, 226) 
вапись о предстоящемъ бракЬ Мануила Лопеца 
Гомё съ упомянутой Mapiero Нунецъ. Еврейская 
община быстро и постоянно увеличивалась прибы
вавшими выходцами П8ъ Португалш и южной 
Францш, и въ 1608 г. основана была И. Ф. Медей- 
росомъ новая синагога—«Neweh Schalom». Пер
выми раввинами вдксь были: 1уда Вега, Исаакъ 
Уцщель изъ Феца (1610—1622) и Манассе бенъ- 
Езраиль (отъ 1622 г.). Для города былъвыгоденъ 
такой наплывъ еврейскаго населетя. Голланд1я 
въ то время была весьма бедной страной, а порту- 
тугальсше евреи привозили больния средства.

Они же развили морскую торговлю. И не только 
матер1альное благосостояше города возросло бла
годаря евреяыъ. Известны еврейсше врачи и 
поэты того времени. Изъ послЪднихъ упомянемъ 
лишь Регуеля Хеигуруна (назывался также Пао
ло де Пина), автора «Dialogo dos Montes». Евреи 
заботливо относились къ своимъ общпннымъ 
учреждетямъ. Въ 1602 году община прюбр^ла 
кладбище въ Греде (Oroede) въ с'Ьв. Голландш, 
а въ 1614 г.—другое въ 
УдеркеркЬ (Ouderkerk) 
при рккк Амстеле, кото
рое существуетъ до сихъ 
поръ. После десятил-Ьт- 
нягомирнаго существова
л а , конгрегацш «Neweh 
Schalom» стала прихо
дить въ упадокъ, благо
даря раздорамъмежду ея 
членами. Резшя напад
ки въ проповкдяхъ ха- 
хама Уцщеля в разногла
сия относительно н4ко- Пли-_. „ftnTur 
торыхъ обрядовъ оттол-
кнули многихъ членовъ ® щ в стердам . 
конгрегац1и. Недоволь- (Изъ общиянаго архива), 
ные съ Дав идомъде Бенто
Озорт во главе образовали третью конгрегащю, 
«Beth Israel» (1618). Раввинами этой конгрегацш 
были Давпдъ Пардо, Самуилъ Тардшла и Исаакъ 
Абоабъ де Фонсека (отъ 1626 г.). До т%хъ поръ 
еврейское богослужен1е происходило, хотя и съ 
разрешешя городскихъ властей, скорее тайно, 
ч-Ьмъ открыто. Во время борьбы между ремон- 
странтами (армпшанами) и контръ-ремонстран- 
тами (гомаристамп) стали раздаваться голоса за 
предоставлете евреямъ права на свободное бого- 
служете. Генеральные Штаты поручили осо
бой коммиссш выработать законы относительно 
евреевъ. Городская власти издали 8 ноября 1616 г 
постановлея1е, запрещавшее имъ публичные 
диспуты и выступ лен in въ печати противъ хрп- 
ст1анъ, а  также смешанные браки. Въ то же 
время были установлены особыя формулы при
сяги для евреевъ на испанскомъ языке (см. 
Handvesten, 1748, II, 472). Упомянутая коммпсая 
въ 1619 г. постановила, что каждый городъ мо- 
жетъ самостоятельно регулировать свои отно- 
шешя къ евреямъ.—Португальсше евреи, какъ 
было сказано, основали въ А. три конгрегацш. 
Когда въ начал!» сороковыхъ годовъ XVII века 
прибыло въ А. много евреевъ изъдругихъ странъ, 
испансше и португальсше выходцы решили спло
титься т'Ьсн^е. После долгихъ переговоровъ три 
конгрегацш были объединены (1638). Синагога 
«Beth J akob» была продана, синагога «Beth Israel» 
переделана въ школу (Talmnd-Thora), а сина
гога «Neweh Schalom» стала служить съ ткхъ 
поръ единственнымъ молитвеннымъдомомъ. Здесь 
было прочитано въ 1638 г. положеше о еврейскихъ 
общинахъ (42 статьи), одобренное городскими 
властями. Это положеше (Huisho delyk Reglement) 
устанавливаетъ традищонный автократическШ 
режпмъпоркассггл(г,которымъ поручена была юрпс- 
дпкщя по всемъспорнымъ вопросамъ. Раввинами 
объединенныхъ общинъ были: Саулъ Леви Мор
тейра! ум. въ 1660 г.), Дав и дъ Пардо (ум. 1657 г.), Ма
нассе бенъ-Израпль(занималъ раввпвсшйпостьдо 
1655 г.) о Исаакъ Абоабъ де Фонсека (умеръ въ 
1695 г.). Значете А. еврейской общины въ средин-6 

: XY II в. выясняется на сл-Ьдующемъ случае. Въ то 
j время, какъ Манассе беяъ-Израиль находился
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въ Лондон*,_ ходатайствуя передъ Кромвелемъ 
о разрЬшенш евреямъ вернуться въ Англхю, 
Еарлъ I I  ув*домилъ еврейскую общину въ А. 
(1656), что онъ согласенъ дозволить евреямъ се
литься въ Англш поел* завоевашя имъ страны, 
если община поможетъ ему деньгами и оруяйемъ 
въ предполагаемой имъ войн*.—Въ то время, 
какъ община съ внешней стороны процветала, 
ввутри ея не все обстояло спокойно. Въ 1640 г. 
быль преданъ «херему» Ургель Акоста, а въ 1656 г. 
Варухъ Спиноза. Съ появлетемъ лже-мессщ 
Саббатая-Цеви, во всемъ еврействе начались сму
ты. Большая часть А-ой. общины была заражена 
безумнымъ суев*р1емъ; роковой ревультать былъ 
избегнуть лишь благодаря энерпи Якова Саенор* 
таса (члена раввинской подлепи). Besynie пере
шло вскоре всяк 1я  границы. Въ синагог* читались 
молитвы въ честь «Даря Мессш, Саббатая Це-

ви»; печатались молитвенники съ датой—«пер
вый годъ по пришествии Мессш» и съ портретомъ 
Саббатая на загланвой страниц*. Мноие члены 
общины собирались даже въ Адр1анополь, 
чтобы лично увидать «Мессш». Но весьма скоро 
настудила реакщя. Подвиги Саббатая окон
чились позорно. Это движете конечно им*ло бы 
бол-be серьезныя посл*дств1я для португаль
ской общины въ А., еслибы городстя власти, по 
хотадайству «Маамада» (еврейскаго обхциннаго 
совета), не постановили (въ 1670 году), что всягай 
кто эахот'Ьлъ бы порвать связь съ общиной, 
будетъ преданъ анаеем*. Между т*мъ члены 
общины, пользуясь превосходнымъ состоящемъ 
финансовъ конгрегащи, решили построить си
нагогу, достойную разроставшейся общины. Эта 
синагога была освящена съ большой помпой 
въ 1675 г.—Евреи и хриспане одинаково восхища-

Софардская синагога въ Амстердам* со стороны «Breestrabx (ТГо старинной гравюр*).

лись этой синагогой, безъ сомн*н1я, самой знаме
нитой въ Европ*. Сохранились эстампы изв*ст- 
н*йшихъ голландскихъ граверовъ съ ея изобра- 
жешемъ. Общинная жизнь потекла мирно и община 
стала центромъ литературной деятельности еврей
ства. Манассе бенъ-Израиль 8авершилъ печата- 
т е  первой еврейской книги въ Амстердам*, 1 янв. 
1627 года (Steinschneider, Catalog. Bodl., № 2129), 
положявъ такимъ образомъ начало еврейскому 
книгопечатание въ А. Въ этомъ отношенш ни
какой другой городъ не могъ сравниться съ А. до 
начала X IX  в. Амстердамсюя издан1я д*нились 
такъ высоко, что каждое иностранное новое изда
тельство заявляло, что оно печатаетъ свои из- 
дан!я амстердамскимъ шрпфтомъ. Насколько вы
соко стояло еврейское издательское д*до въ А., 
видно Б8Ъ документа (7 февраля 1685 г.), найден- 
наго въ Бреславльскомь городе мъ архив* 
(Вгапп, въ Monatsschrift, 1896, р. 47 б). Документъ 
этотъ возражаетъ противъ {основашя еврей
ской тппографш въ Силезш, «потому что въ А. 
ям*ются три болышя еврейская типографии, 
доставляющ1Я книги мореыъ въ Данцига п Ме- 
мель и такимъ образомъ въ изобплш снабжа

вшая польскихъ и литовекпхъ евреевъ еврей
скими книгами». Кром* Манассе бенъ-Израиля; 
8д*сь им*ли еще тя по графт Давидъ Тартасъ, 
Иммануплъ Бенвенпсте и 1осифъ п Иммануилъ 
Атласы. Въ связи съ этимъ сл*дуетъ указать 
на изв*стн*йш1я книгоиздательства, развивыпяся 
въ ашкеназской общине (см. ниже), а именно— 
Урн Фебуса Галеви и Соломона бенъ-1оспфа 
Пропса; посл*дшй былъ между прочимъ родона- 
чальникомъ семьи издателей-типографщиковъ, дол
го снабжавшихъ своими издашямп всю Европу (см. 
Steinschneider u. Cassel, Jlldische Typographie und 
jlldischer Bucbhandel, BbErsch und Gruber’s En- 
cyklopadie, П , 28, 64—74). Неудивительно, поэтому, 
что евреи пзъ вс*хъ странъ стекались въ 
А. печатать своп рукописи или искать покрови
тельства вл1ятельныхъ особъ. Еврейская школа 
сефардской общины славилась, какъ разсад- 
никъ еврейской учености (см. Саббатай Басеъ, 
Sifte Jeschenim, предислов1е; Gttdemann, Quellen- 
schriften, Berlin, 1891, стр. 112). Въ то время (ко- 
нецъ X YII в*ка) постъ главнаго раввина sa- 
нималъ упомянутый Яковъ Саспортасъ, авторъ 
респонсовъ «Ohel Jakob» (1757). Поел* Саспор-
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таса раввиномъ сделался Соломонъ де Оливейра 
(ум. въ 1708 г.), ученый и плодовитый писатель, а 
после него—Соломонъ бенъ-Яковъ Айлонъ (см.), 
прежде бывшШ ревиостнымъ посл'Ьдователемъ 
Саббатая Цеви, Изъ Лондона, где онъ состоялъ 
уахамомъ общины, бнъ прибыль, въ А. п былъ 
принять въ члены . раввинской коллегш Соло- 
мономъ де Оливейра (въ 1701 году). Какъ главному 
раввину А. общины, Ай лону принадлежала пер
вая роль-въ борьб1!, возникшей по поводу толко- 
вантя каббалистическихъ книгъ тайиаго сабба- 
таанца, Нехемш Хайона (Oz l ’Elohim и др.), въ ко
торой принимали также участие ХахамъЦеви, рав
ви нъ ашкеназской общины, и М. Хагисъ, iepy- 
салимскШ эмиссаръ (см, Gratz, Gesch. d. Juden, 
X, прим. 5). После смерти Айлона (1728) раввин- 
с т й  постъ занимали совместно Давидъ Израиль 
Атхаеъ (ум. 1753) и Исаакъ Хаимъ Абендана д е ;

Вритто (ум. 1760), Оба опи, подобно ихъ лред- 
шественникамъ, были известными учеными. Еще 
въ 1637 г., во время раввината Саула Леви Мор- 
тейры, была основана еврейская школа «Ez 
Chajim». Соломонъ де Оливейра въ 1699 году сде- 
лалъ обязательныъ для учениковъ высшихъ 
классовъ ежемесячное представлен ie решен itt 
спорныхъ вопросовъ Талмуда. Когда Абендана 
вступилъ въ должность заведующаго школой, 
онъ сталъ печатать и издавать данныя реш етя и, 
благодаря этому, слава о немъ распространилась 
далеко за пределы Нпдерландовъ. Собрате этихъ 
реслонсовъ иоситъ ваглав1е «Peri Ez Chajim» (А., 
1728—1811, 15 т.). После смерти Абенданы неко
торое время въ А. не было раввина. Лишь въ 1762 г. 
былъ вызванъ изъ Софт Соломонъ Салемъ, ко
торый былъ иредседателемъ раввинской коллегш 
Ц'Ьшхъ двадцать летъ; онъ известенъ своими

Сефардсная синагога въ Амстердам! со стороны канала. (Ивъ De Castro, «De Syna- 
goge der Portugues Israel Gemeente»).

учеными трудами. Его сменили Давпдъ Ко- 
генъ де Азеведо (1782—1792) и сынъ его Да- 
юилъ (отъ 1792 года), при которомъ произошла 
эмансипация евреевъ въ Голландш.

I I .  Моторы ашкеназской общины до 1795 г.— 
Уже въ начале XYII в. въ А. было несколько 
немецкихъ евреевъ. Это видно изъ того} что въ 
спискахъ умершихъ изъ португальской конгрега- 
щи упоминаются некоторые «Tedescos» (немцы). 
Ашкеназская конгрегащя образовалась лишь 
въ 1635 г. Амеландеръ передаетъ въ «Scheerith 
Israel», что онъ въ книге Магарама Маарзена, о 
которой ничего другого не известно (быть можетъ, 
это была рукопись), нашелъ, что нёмещме евреи 
устроили первое свое богослужеше въ А. на 
Новый Годъ 5396 (1635). Португальская община 
всячески поддерживала ашкеназскую, такъ что 
последняя также быстро росла. Дервымъ ея 
раввиномъ былъ Мопеей Валь. Община приобрела 
(i.642) въ Мидерберге, въ двенадцати ыпляхъ отъ 
А,, кладбище, которое существуешь еще до сихъ

поръ. После Валя занимали раввинскШ постъ 
Жсаакъ бенъ-1егошуа изъ Эммерпха н короткое 
время его братъ Авраамъ бенъ-1егошуа пзъ 
Вормса (ум. 1678). После преследоватй евреевъ 
въ Польше при Богдане Хкельннцкомъ, въ осо
бенности послъ резни 1654 и 1655 годовъ, мнопе 
евреи прибыли ыоремъ въ А. и образовали осо
бую польскую конгрегацш, съ раввиномъ Гудой- 
Лебомъ бенъ - Соломономъ изъ _ Вильны . во 
главе. Польская общо на также приобрела кладби
ще въ Мидерберге (1660). Въ 167о г. возгорёлея 
споръ между польской и немецкой общинами, п 
городскгя власти строго запретили первой пмёть 
особый общпнныя учрежденш; тогда обе общи
ны слились въ одну, 1уда-Лебъже былъ вызванъ 
на постъ главнаго раввина въ Роттердама Съ 
1667 года раввиномъ ашкеназской конгрегацш 
состоялъ Исаакъ бенъ-Спмонъ Деккпнгевъ изъ 
Вормса. При немъ была построена п освящена 
(въ первый день Пасхи 1671 года) синагога, по
стройка которой обошлась въ 33.000 гуяьденовъ.
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Несмотря на эту очень значительную для того 
времени дифру, ашкеназская община отнюдь 
не была такъ богата, какъ сефардская, и въ 
посл'Ьдующемъ периоде часто обращалась къ 
городскимъ властямъ съ просьбами о материаль
ной поддержка. Когда въ 1672 г. армгя Людо
вика XIV расположилась по близости А. и, 
такимь образомъ, загородила дорогу къ кладби
щу въ МидербергЪ, магистратъ уступплъ общине 
другое кладбище въ пред-Ьлахъ города. На зтомъ 
кладбище отъ 1672 до 1674 г. было похоронено 
90 лицъ, среди нихъ раввинъ Йсаакъ Деккин- 
генъ (ум. 1672). Чере8ъ пять лйтъ быль навна- 
ченъ на место умершаго Исаака Деккингена 
Меиръ Штернъ* изъ Фульды, принпмавний 
участге въ переводе Библш на еврейско-н^- 
мещий языкъ (Гретцъ, X томъ, стр. 298). Въ 
1679 году Меиръ Штернъ былъ вызванъ въ

Краковъ, но умеръ по пути—въ Нидервезел’Ь. 
Его место въ А. занялъ въ 1680 году бывшей до 
того главнымъ раввиномъ въ Майнце Давидъ 
Лида (см.). Въ самые первые годы раввината 
онъ вступилъ въ споръ съ Ниссаномъ бенъ-1удой 
Лббомъ, 8ятемъ берлинскаго раввина Вольфа. 
Дошло до того, что Лида готовился оставить А., 
но сефардсшй раввинъ заступился за него, и 
онъ остался. Когда, позднее, его стали подозре
вать въ принадлежности къ саббапанству, то не 
только ашкеназшие, но и сефардсюе ученые 
стали относиться къ нему враждебно. Тогда 
«ваадъ (советь) четырехъ странъ» принялъ его 
сторону, в с л е д с т е  чего Лида помирился съ 
копгрегащею и вернулся въ А. Онъ былъ ив- 
бранъ, при поддержке магистрата, главнымъ рав
виномъ на три года, но по истеченш этого срока 
на следующее трехлйпе избранъ не былъ. Пре-

Ашкеназскжя синагога въ Амстердаме. (Съ гравюры I. Байера).

емникомъ Лиды былъ Моисей 1уда бенъ-Кало- 
нпмосъ Когевъ (ум. 1785), или какъ его обыкно
венно называютъ, «Kabbi Leib Charif». При 
немъ произошли въ городе безпорядки (1696): 
толпа напала на евреевъ и некоторые еврейсюе 
дома были разграблены. Городск1я власти при
няли решптельныя меры и безпорядки скоро 
прекратились. Это собыпе описано въ «Histone 
van den Oproer te  Amsterdam, 31 Jannari 1696» 
(A., 1725), и въ однородномъ сочиненш на еврей- 
ско*немецкомъ язы ке 1осифа Маарзена (см. Stein- 
scbnei-' г. Cat. Bodl., Л15954, 1). После смерти 
Leib C harifа, А. въ Tenenie несколькихъ летъ оста
вался безъраввина. Релипозвыми делами заведы- 
вала раввинская коллепя. Лишь въ конце 1708 г. 
постъ раввина занялъ Apifl 1егуда Калпшъ. 
Ему суждено было оставаться этомъ посту не
долго. Яковъ Эмденъ разсказываетъ въ сво

ей автобюграфш {«Megillath Sefer», стр. 28), что 
ссоры, возникнпя въ общине, довели Калиша 
до болезни и смерти (1709). Его преемнпкомъ 
былъ Цеви Гиршъ Ашкенази, известный Хахамъ 
Цеви, вызванный пвъ Алътоны. Сначала не 
только ашкеназы, по и сефарды признали его 
авторитеть, но неподкупная честность и безко- 
рыст1е пршбрели ему много враговъ. Нехелня 
Хайонъ, о которомъ ръчь была уже выше, повелъ 
прогивъ него интригу. Свопыъ решительнымъ 
выступлешемъ противъ этого безпрпнцппнаго 
человека Хахамъ Цеви только навлекъ на себя 
ненависть впдныхъ члевовъ португальской и 
своей (ашкеназской) конгрегацш. Последняя 
апеллировала по этому поводу къ магистрату, 
который обратился ва точными сведениями къ 
профессорамъ 6oro^OBifl Амстердама, Утрехта, 
Лейдена и Гардервика. а также къ лортугаль-
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скимъ парнассимъ. Но послйдте были главными | А. Ашкеназская община малодушно поки- 
врагами Хахама Цеви. Они предали его ана- нула своего великаго раввина. Но раздоры среди 
еем4 и онъ долженъ былъ, наконецъ, оставить | А-скихъ евреевъ не прекратились съ уходомъ

Хахама Цеви. Тогда магпстратъ не раврФшплъ' фурть, 1оспфъ Даянъ и Исаакъ пзъ Замостья 
новыхъ выборовъ. Делами равттната заводы-! Въ концЪ концовъ, съ раэр^шетя городскихъ 
вали, между т£мъ, дамны Моисей Фравк- властей, раввпномъ былъ избранъ Авраанъ-
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Гуда Берлпнъ,бывнпй прежде раввиномъвъ Галь- 
берштадте (3717). Казалось, наконецъ наступило 
успокоете. Однако, черезъ 13 л&гъ после смерти 
Берлина (1730), споры возобновились и про
шло пять л£тъ раньше, чемъ состоялось пз- 
6panie новаго раввина. Такъ какъ невозможно 
было придти къ какому бы то ни было соглаше
ние, то приняли следующую курьезную систему.- 
Городстя власти предоставили каждому изъ 
семи парнадсимъ назначить по кандидату, иэъ 
которыхъ власти сами избирали трехъ кандида- 
товъ на должность раввина, и посл'Ьдте должны 
были завЪдывать раввинатомъ поочередно. Пер- 
вымъ въ списке кандидатовъ оказался Элеа- 
заръ изъ Бродъ. который изъявилъ свое coraacie

и былъ встр4чеяъ весьма торжественно (1735). Въ 
память этого происшеств1я была отчеканена ме
даль. Но Элеазаръ оставидъ А. черезъ пять лйтъ 
и переселился въ Герусалимъ. Община выказала 
на этотъ разъ больше единодуния и назначила 
зятя Хахама Цеви—Арье Лёба (или Леви Сау
ла Левенштама), который сталъ особенно из- 
в^стенъ благодаря спору, возникшему между 
его шурпномъ Яковомъ Эмденомъ и Гонатаномъ 
Эйбеншитдомъ. Онъучредплъ въ A. «Bet ha-mid- 
rasch» (еврейсюй богословскШ институтъ) съ бо
гатой библютекой. Наступилъ во многихъ отноше- 
шяхъ особенно счастливый першдъ въ жизнп 
А-ской ашкеназской общины. Быстрый ростъ ея 
заставилъ открыть въ 1730 г. еще одну синагогу

Кладбище сефардовъ въ Амстердаме. (Съ гравюры Руйсдаля).

Благодаря деятельности тппографШ (см. выше), 
книжнымъскладамъп ученымъ обществамъ ашке
назская община скоро стала более пзвества во всей 
Европе, чемъ португальская. Арье Лёбъ, кото
рому община была многимъ обязана, умеръ въ 
175э г: Сынъ и преемнпкъ его, Саулъ* Левелш- 
тамъ, известенъ своей ученостью. Въ теченш 
всего разсматриваемаго периода власть парчас- 
еимъ была почти абсолютной. Советуясь только 
съ лицами, уже занимавшими этотъ постъ, они 
изменяли, по своему желанпог уставъ конгрегацш 
и получали на это согласю магистрата. Для 
светскихъ лпцъ общины не оставалось ничего, 
кроме слепого поввновешя. Когда большинство 
членовъ общины представило магистрату въ 1780 г. 
летищю съ протестомъ противъ безкойтрольнаго 
произвола оффпщальпыхъ руководителей об
щины, они надеялись, что этимъ будетъ поло-

I лселъ пределъ незаконной деятельности парнас- 
симъ. Съ течетемъ времени 8лоупотреблен1я. дей
ствительно, были устранены. Новыя времена 
потребовали новыхъ порядковъ.

I I I .  Исторгл сефардской и ашкеназской об- 
щинъ съ 1795 года до настоящаго времени.—За все 
время отъ перваго поселешя евреевъ въ А. до 
конца X V III века евреи пользовались свободой 
веро исповедан ia, но были ограничены въ граж- 
данскихъ правахъ. Декретомъ 1632 года имъ бы
ли запрещены почти все роды занятой, кроме 
лишь техъ, которыя связаны съ йхъ релипозной 
жизнью, напр. торговля съестными припасами, пе- 
naTaHie и издате еврейскихъ кногъ и пр. Уни
верситеты ничего не имели противъ выдачи уче- 
ныхъстепеней евреямъ, но Верховный голландекш 

: судъ постановилъ въ 1658 г., что евреи не мо- 
! гутъ защищать д'Ьлъ въ налатахъ. Ограничитель-
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ныя меры становились все более стеснительными. 
Неудивительно поэтому} что, когда французы за
няли А. въ 1795 г., МН0Г16 евреи прониклись рево- 
лющонпими идеями и основали общество «Felix 
Libertate» (1795). Благодаря этому «Народному 
веществу», какъ его называли, возникло среди 
евреевъ движете, логунгомъ котораго было 
достигнете гражданскихъ правь. Оно выра
зилось прежде всего въ требованш ивбира- 
телънаго права и права служить въ народ
ной милпцш. Главными руководителями этого 
движетя были Моисей Соломонъ Ассеръ (см.), 
Яковъ Саспортасъ и Г. де Лемонъ. Тотчасъ по
явилось бевчисленное множество памфлетовъ 
и гааетныхъ статей за и противъ. Одкако, какъ ни 
странпо, вожакамъ пришлось бороться съ против
никами движ етя не только вне еврейства. Въ 
об*ихъ конгрегащяхъ раввины и парпассимъ 
особенно возставали противъ новаторовъ. Пар- 
нассимъ, несомненно, боялись умалетя своей аб
солютной власти. Но общество «Felix Libertate» 
энергично повело борьбу. Оно обратилось къ «Na- 
tionale v ergadering» (Нащональному Собрание) 
съ требовашемъ уравнешя евреевъ въ вравахъ 
съ прочими гражданами. Нащональное Co6panie 
назначило по этому поводу комиссш. Восемь 
дней обсуждался въ Собравш еврейсгай вопросъ. 
Решено было удовлетворить требовате «Felix 
Libertate» (1795). Это вызвало смуту въ самихъ 
конгрегащяхъ. Яковъ Саулъ Левенштамъ (въ оф- 
фпщальныхъ документахъ Яковъ Саулъ) и Да- 
нiилъ Когенъ Азеведо, главные раввины конгре
гащй, предложили исключить членовъ общества 
«Felix Libertate». Посл-Ьдте впрочемъ, предупре
дили ихъ и сами образовали особую конгрегацш 
«Adat Jeseimrun.», съраввиномъ Исаакомъ Гренбу- 
момъ во главе (1797). Они выстроили новуюсинаго- 
гу (освященную въ 1799 г.) и прюбр*Ьли свое клад
бище въ Овервенй близъ Гарлема. Борьба между 
новой и старыми конгрегащями приняла широте 
размеры, и отъ 1797 до 1798 г. спошищя стороны 
еженедельно выпускали т.-наз. «Discourses» на 
еврейско-немецкомъ языке (см. Hoest, Cat. Но- 
senth., стр. 70 и 71). Попытки къ примиренпо вра- 
ждующихъ naprifl не имели успеха.—Голландхя 
стала королевствомъ. Людовикъ Бонапарта не 
только еанкщонировалъ эмансипацш евреевъ, 
но стадъ имъ оказывать во всехъ отношетяхъ 
покровительство. Скоро после своей коронацш въ 
1806 г. онъ назпачилъ, съ целью примирить вра- 
ждуюпця стороны, комиссш, состоявшую изъ 
голландскаго юриста 1онаса Д. Мейера, 1оныРия- 
теля и 1уды Литвака (пocлeдeie два принадле
жали къ конгрегацш Adat Jescburun). После це- 
лаго ряда совъщашй принято было нейтральное 
решете, одобренное королемъ. Въ то. же время из- 
давъ былъ имъ-же регламента для старшихъ кон
грегащй. Король Людовикъ вообще интересовался 
положетемъ евреевъ въ Голланд1и: онъ учредилъ 
для 8аведыван1я еврейскими делами «главную» 
консисторш (Oberkonsistorium), заботился о вос
питан] и еврейскпхъ детей и сформировать даже 
два еврейскпхъ полка, по 813 чел. въ каждомъ. 
Полки эти были распущены после прпсоединетя 
Голландскаго королевства къ Французской импе- 
рш (1810). Еврейскге солдаты, наравне съ голланд
скими, были тогда распределены по французскимъ 
полкамъ. Принявппй въ 1815 г. титулъ короля Ни- 
дерландовъ Вильгельмъ I, принцъОранскШ,какъ 
и друпе члены этой семьи, хорошо относился къ 
евреямъ. После коронацш онъ назначилъ коммпс- 
ciio для урегулпровашя отношетй евреевъ къ го

сударству. Прошелъ ваконъ относительно «Israe
lietisch Kerkgenootschap» (еврейской конгрегацш), 
и учреждена была высшая инстанция для еврей- 
скихъделъ, «Hoofdcoramissie tot de Zaken der Israe- 
lieten». Дозднёйнпй декретъ (1817) обязывалъ 
конгрегацш содержать безплатныя училища для 
бедныхъ. Въ это же время въ А. образовалось 
общество дляизучешяеврейской литературы, «Тое- 
let», подобное немецкимъ «Meassefini». Оно опу
бликовало несколько томовъ стихотворетй и ста
тей на еврейскомъ языке. Школа «Da’adat Ва- 
churim», основанная въ 1708 году главнымъ рав- 
виномъ, Арье 1удой Калишемъ, перешла въ 1834г. 
въ ведете  государства и стала называться «Neder- 
landisch Israelietisch Seminariuin» (Нидерландская 
еврейская семинар1я). Она подготовляла раввиновъ 
и проповедниковъ. Община старалась распро
странить просвещете въ широкпхъ слояхъ 
еврейскаго населения. Моисей Лемансъ (1785— 
1832), Самуилъ Мульдеръ (1792—1862) и особенно 
Габргель Полакъ (1ШЗ—1869) много поработали 
въ этомъ отношенш. Они составляли учеб
ники и переводили Бйблш и молитвенники на 
голландский языкъ. После смерти Якова Моисея 
Левенштама (въ 1815 г.) его вять, Самуилъ Берен- 
штейнъ, бывипй представите л емъ прогресспвнаго 
направлетя, занималъпостъ главнаго раввина аш
кеназской общины. После его смерти (1838) рав- 
винсюй постъ не былъ замещеяъ немедленно, а 
делами заведывала раввинская коллепя (beth- 
din), й  въ сефардской общине постъ умершаго 
въ 1822 г. главнаго раввина Авеведо не былъ за- 
мещенъ, а заведывала делами коллегия.—Въ се
фардской общине реорганизащя общественной 
жизни не была проведена такъ систематически, 
какъ въ ашкеназской. Въ 1848 г. въ Нидерландской 
конституцш были сделаны некоторый изменетя, 
и, между лрочимъ, было проведено почти полное 
отделите церкви отъ государства. Для урегулиро- 
вашя еврейскихъ делъ правительство созвало въ 
Гааге съездъ представителей еврейскихъ общинъ 
Голландш. На целомъ ряде совещаний стара
лись они выработать единый уставъ для еврей
скихъ конгрегащй, но не пришли нн къ какому со- 
глашетю. Черезъ десять лёта опять былъ еозванъ 
съездъ, который выработадъ новый уставъ, но 
уставъ этотъ обеими амстердамскими конгре
гащями былъ принять не особенно сочувственно. 
Обе конгрегащй въ А., вместе взятия, состав
ляли более половины всего еврейскаго наеелетя 
Голландш. Наконецъ, после двадцатилетнихъ 
трудовъ была организована въ 1870 году «Nieder- 
landisch Israelietisch Kerkgenootschap» (Нидер
ландская еврейская конгрегащя). Португальсте 
евреи образовали независимую «Kerkgenootschap». 
Прежняя «Hoofdcommissie» была заменена «Цент
ральной KOMMHccieio по общимъ делаыъ Нидер
ландско-еврейской конгрегацш» (Centrale Com
mission tot de Algemeine Zaken van bet Neder- 
landisch-Israelietisch Kerkgenootschap). Первое 
собрате новой коммпссш состоялось въ 1870 году 
Въ перюдъ отъ 1850 по 1870 г. наиболее видными 
общественными деятелями, филантропами п 
борцами за еврейская права были братья Гпршель, 
Мееръ и Акпба Леренъ и Соломонъ Рубенсъ. 
Внутренняя жизнь общины текла мирно, и угро
жавшее ей въ 1860 г. распадеше было во время 
предотвращено. Новую струю внесъ въ жизнь 
А-скаго еврейства, какъ и еврейства всей страны, 
д-ръ 1осифъ Гиршъ Диннеръ (род. въ Кракове 
въ 1832 г.), который былъ избранъ ректоромъ рав
винской семпнарш въ 1862 г. При немъ этотъ
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институтъ былъ реорганизован!-, такимъ образомъ, 
что въ немъ проходились и обхще предметы, начи
ная съни8шихъ классовъ. Этотъ институтъ предо 
ставлялъ, такимъ образомъ, оканчивающимъ не 
только специальный внашя въеврейскихънаукахъ, 
но и общее образовате. Продолжительное отеут- 
CTBie единой власти давало себя часто чувствовать 
въ ашкевазекой община. Опять зашла ркчь о на
значен^ главнаго раввина. Въ октябре 1874 г. 
на этотъ достъ быль избранъ докторъ Диннеръ 
и въ помощь ему коллепя (betb-din) изъ трехъ 
лицъ. Д-ръ Диннеръ реорганизовалъ систему 
школьнаго образования, окончательно упразднивъ 
преподавате на еврейско-нёмецкомъ языкЬ и 
сдЬлавъ обязательнымъ преподаван1е на родномъ 
голландскомъ языкк. Диннеръ вообще принесъ 
много пользы общинк. По его инищативк, въ 
1875г.былъучрежденъ ссудный банкъ (Weldadig- 
heidsfonds), который выдавалъ ежегодно до 1200 
безпроцентныхъ ссудъ (отъ 10 до 300 флориновъ 
каждая). Въ то же время была учреждена еврей
ская рабочая артель шлифовщиковъ алмазовъ— 
«Bezalel». Такъ какъ в ъ ' А. было очень мало 
еврейскихъ рабочихъ въ другихъ производствах!,, 
то образовалось другое общество («Sehemirath 
Sabbath»), имевшее цклыо обучать евреевъ ре- 
мйсламъ, не оскорбляя релипозныхъ чувствъ под- 
мастерьевъ, а  также отвлечь евреевъ отъ уличной 
торговли, составлявшей обычное занят1е бкдня- 
овъ.—A-CKie евреи до послкдняго времени живо 
интересуются наукой и литературой. Въ мак1867 г. 
начало выходить,подъредакщейизвкстнаго еврей- 
каго бнблюграфа Мейера Реста (Roest), издате 
«Joodsch Letterkundige Bydragen».OHb же издалъ 
отъ 1875 до 1889 г. 13 томовъ журнала «Israelie- 
tisch Letterbode», въ  которомъ принимали участ1е 
голландсше и иностранные сотрудники. Еврей- 
ск1е еженедельники «Centraal Blad» и «Nieuw 
Israelietisch Weekblad» выходятъ и въ настоящее 
время. Кронк того, въ  А. издается ежемесячникъ 
общества еврейскихъ учителей, «Achawa». Хотя 
значен1е А., какъ еврейскаго книжнаго рынка,

Ростъ еврейскаго населен!я въ Амстердаме 
отъ 1849 до 1888 года.

Год».
Ашкеи.
евреи.

Сефард,
евреш. Вм*ст*

%
общаго

пасе»еы1я.

1849 22,407 2,749 25,156 11,23

1859 24,029 2,696 26,725 11,08

1869 26,743 3,009 29,952 11,32

1879 37,018 3,300 40,318 12,71

1889 49,946 4,533 54,479 13,35

1899 54,166 4,899 59,065 11,56

упало, въ немъ до сигь поръ есть три болыпихъ 
еврейскихъ тялографш. Замечателънымъ книго- 
храыилищемъ является cBibliotheca Roseutha- 
liana» (часть университетской библ отеки). Далее, 
имеются библштека Сефардской раввинской 
семиПарш, съ отделомъ р-Ьдкихъ издав1Й «Livraria 
de Montesinos», библштека «Нидерландской

раввинской семинарш», библютека школы «Ей 
Chajim» («Betb ha-midrascb Ez Chaijm») и рядъ 
частныхъ библютекъ. Въ А. можно встретить 
евреевъ на всехъ поприщахъ общественной жизни: 
въ университете и суде, въ армш и на граждан
ской службе.

Въ 1795 г. въ А. жило 20.052 евреевъ при 
общеыъ количестве населетя въ 217.024 чел. 
Во второй половине XIX в. еврейское населете 
значительно увеличилось (см. таблицу).

Более подробный стати стичесшя данныя 
имеются только относительно ашкеназской об
щины Въ 1899 г. въ ея отчетахъ зарегистрованы 
349 свадебъ и 688 похоронъ. Бюджетъ общины 
на 1898 г. достигъ суммы 221.021 флориновъ, изъ 
которой 45.000 были израсходованы на еврейское 
образовате и 29.000 на благотворительный учре- 
ждешя, находи в ппяся въ финансово-администра- 
тивноыъ отношеми вне сферы деятельности об
щины. Ашкеназская община насчитывала въ 
1898 году 8 синагогъ и 25 молитвенныхъ домовъ. 
Въ учебныхъ 8аведешяхъ ашкеназской конгре- 
гацш обучались 837 детей. Свободныя еврейсюя 
училища посещались 1.958 учениками, общин
ные же дктсше сады 650 детьми. Въ еврейской 
семинарш занимались 70 слушателей. Амстер- 
дамсше евреи содержать целый рядъ крунныхъ 
благотворительныхъ учрежден^: больницу (по
строена въ 1885 г.), хирургическую клинику, родо
вспомогательное заведете, клинику • для глаз- 
ныхъ болезней, общинную аптеку> домъ для 
умалишенныхъ, богадельни, сиротсте дома. Обе 
общины пмеютъ сиротсше дома для мальчиковъ 
и дёвушекъ отдельно (общее число призрквае- 
мыхъ въ нихъ достигало 185 въ 1899 г.) и мно- 
и я  друпя ваведентя.По свкдкя1ямъ «Статистпче- 
скаго ежегодника Амстердама за 1903 г.» въ 1901 г. 
на благотворительныя цели изъ обществепныхъ 
суммъ было израсходовано:
Протестанты 791,772 фл. =  26,31 фл. на душу 
Католики . . . 669,093 » =  55,74 » »
Янсенисты . 2,289 » =  34,27 » »
Сефард, евреи . 45,688 » =  93,26 » »
Ашкен. » . 225,047 » =  41,54 » »

Лица, поль80вавш1яся общественной помощью, 
распределялись следующимъ образомъ:

Пособ1я .
(долгосрочн. 
кратковр. . 
врачебная 

помощь .

Сефард. Ашнен.
евреи евреи.

in 561
175 1983

999 2300
33 122

Ш 1200
33 141

1 больные' : и больницы . | сяроты _ _
Израсходованный для всего этого суммы рас 

пределяются следующимъ образомъ:
Сефард. Ашнеи.
верен. , еврея,

(lIoco6is . . 8,567 фл. 69,491 фл.
ттпттоп'Ьсттст ) Старцы . . 13,458 » 45,752 »

д  .  Вольные . 11,646 > 58,071 »и больницы . (Сироты . . и ;700 ,  43,846 »

Эти цифры ясно свидетельствуютъ, что совре
менные евреи А. столь же заботливо относятся 
къ благотворительнымъ учреждетямъ общины, 
какъ незабвенные ихъ предки, основатели «но- 
ваго,великаго!ерусалима» (Schudt, Jtldische Mcrk- 
wtlrdigkeiten, I, 271).—Cp.: De Barrios, Triumpho 

govierno popular; idem. Historya universal ju-
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dayca; Schudt, Judische MerkwUrdigkeiten, 1715, 
I, 270; Kuenen, Geschiedenis der Juden in Neder
land, Utrecht, 1843; Da Costa, Israel en de Yolken, 
Utrecht, 1876; GrUtz, Geschichte d. Juden, IX, X, 
XI; Sluys en HooflSn, Handbok for de Geschiedenis 
der Joden. I ll ,  A., 1873; Monasch, Geschiedenis van 
het Yolk Israel, II I , A. 1894; De Castro, De Syna- 
goge der Portug. Isr. Gemeente, Hague, 1875; 
Keur van Grafsteerien, Leyden, 1883; Kavserling, 
Sephardim, стр. 163 и сл.; Amelander, Scheerith 
Israel (голландсюй переводъ Goudsnnt’a съ прп- 
мкчан1ямн Polak’a, A., 1851); Mulder, Jets over de 
Begraafplaatsen, A., _ 1851; Polak, Kol hat Galim 
(евр.), A., 1867; Dembitzer, Kelilat Jofi (евр.), Кра
кова, 1888 и 1893; Seeligmannj Losse Bydragen 
tot de Geschiedenis der Joden in Amsterdam въ 
Centraal Blad voor Israelieten in Nederland, XY, 
№ 47 и сл.; Hartog, De Joden in het eerste Jaar 
der Bataafsche Yryheid, въ Gids,1875; Italie, De 
Emancipatie der Joden in 1796, въ Amsterdamsche 
Jaarboekje voor 1897; De Societeit Felix Libertate 
en wat zij voor de Emancipatie der Joden heeft 
gedaan, въ Oud Holland, 1898, XYI, 51 и сл., 79, 
147; Die Juden in Amsterdam, въ KOInisehe Zei- 
tung, 1886, понъ (6, 13, 20); Aus der Amsterda- 
sner Gememde, 1792—1812, въ Jeschurun 1885, III, 
J&Ns 40—51; 1886, IV, № 6.—Новая литература: 
Cardozo de Bethencort, Aankomst der Joden te 
Amsterdam въ Nieuw. Israel. Weekblad, 1904, 
№ 47; I. M. Hillesum, Uri ha, Levi, de eerste 
Mohel, Chazzan en Predikant der Portug. Joden de 
Amsterdam in het Jaa r 1599, A., 1904; id , Veraeni- 
gingen bij de Portugeesche en Spaansche Joden 
de Amsterdam in de 17-de en l£Me; Amstelodamum 
(1902), стр. 167—83; Seeligmann, Ueber die erste 
jttd. Ausiedlung in Amsterdam, въ Mitteilungen 
zur itld. Volkskunde (her. von M. Grllnwald), N. F. 
Jahrg. II , Heft 1, Berlin, 1905; E. N. Adler, The 
Jews of Amsterdam in 1655, Transactions of the 
Jew. Hist. Soc. of England, 1903 (224/9); Zeit- 
schrift fur Demographie und Statistik der Juden, 
I  Jahrgang, 1905. VI, 13 и VIII, 15.—[Статья 
амстерд. раввина S. Seeligmann’a въ J. E. I, 537— 
545, съ дополнетями]. 5.

Амстердамъ— городъ въ Montgomery County, 
шт. Нью-1оркъ, на ркчкк Могокк, притокк ркки 
Гудзона, на разстоянш 33 миль къекверо-западу 
отъ гор. Адбани. Населен! с А. достигало въ 1900 г. 
20929 человккъ. Первыми еврейскими поселенцами 
были Гаррисъ Дэвисъ, йсаакъ Маркъ и нкк|й 
Ротенбургъ. Въ 1865 году здксь поселился ЮлШ 
Вассерманъ, бывнпй впоелкдетвш, въ 1886 году 
почтмейстеромъ. Онъ основалъ заводъ для до
бывания краски изъ дрока (Amsterdam Broom 
Company), во главк котораго вмкстк съ своимъ 
сыномъ остается и въ настоящее время. Съ ткхъ 
поръ (70-ые годы) еврейская община стала быстро 
расти; въ 1905 г. здксь жило свыше 250 евреевъ, 
125 изъ нихъ принадлежали къ реформированной 
синагогк (Reform Temple of Jsrael), остальные— 
къ ортодоксальной. Конгрегащя реформистовъ 
была образована и зарегистрована въ январк 
1874 г. Съ 1901 г.раввиномъ ея состоитъ С. Фило. 
Въ 1900 г. въ  самой лучшей части города было 
прюбрктено мксто для синагоги. Въ трехъ миляхъ 
отъ А. находится кладбище общины. Црезп- 
делтомъ конгрегащи состоитъ названный ЗЮлШ 
Вассерманъ. Въ А. есть елкдуюпця еврейсшя об
щества: Temple Aid Society (об. нопечетя о си
нагогк), Deborah Society (благотворительное общ., 
состоящее иэъ замужннхъ жеящинъ) и литера
турное общество, основанное молодежью. Евреи

Еврейская энциклопед!я. т. И

въ А. занимаются торговлей; крупнкйппе ману
фактурные магазины—въ ихъ рукахъ. [J. Е. I, 
546]. 5.

Амстердам!», Абрамъ Исаевнчъ—одинъ изъ пер- 
выхъ видныхъ дкятелей Бунда (см.), род. въ 
1872 году въ Витебскк, въ бкдной семьк, ум. въ 
1899 г. Въ 1885 г. А.поступилъ въ московское Алек
сандровское еврейское ремесленное училище и 
по окончанш курса (1887) работалъ на заводк. 
Увлекшись палестинофильскимъ двпжетемъ, 
А. сталъ дкятельнымъ членомъ моековскаго 
кружка палестинофиловъ, гдк обратилъ на себя; 
вшшаше своимъ обаятельнымъ кpacнopkчieмъ и 
выдающейся энерпей. Послк изгнатя евреевъ 
изъ Москвы (1891 г.), А. очутился въ Витебскк, 
гдк органияовалъ цклый рядъ кружковъ само
образования («амстерд амсте кружки»), въ кото- 
рыхъ онъ пользовался исключительнымъ вшя- 
темъ. Въ эти кружки, ставил е впоелкдетвш ячей
ками для бундовекпхъ организаций во многихъ 
городахъ Скверо-западнаго края, вошли какъ 
интеллигенты и полуинтеллигентны, такъ и ре
месленники разныхъ профессий. А. направилъ 
век свои силы на то, чтобы развить среди сво- 
ихъ многочисленеыхъ приверлсенцевъ чувство 
самосознашя и интересъ какъ къ культурнымъ, 
такъ п къ сощальпымъ и чисто профессюналь- 
нымъ вопросамъ. Отбывая съ 1892 г. воинскую 
повинность, А. не прерывалъ связи съ органи
зованными имъ кружками. Получпвъ по болкзнп 
годовой отпускъ (въ 1894 году.), Амстердамк, въ 
качесгвк ходока-книгоношп, странствовалъ по 
городамъ Скверо-западнаго края, желая такиыъ 
путеыъ ближе ознакомиться съ воззрктями и 
нуждами народа. Къ этому времени А. оконча
тельно порвалъ съ палестннофильствомъ, ставъ 
убкжденнымъ марксистомъ, н когда онъ въ 
1895 г. перекхалъ въ Могилевъ оканчивать срокъ 
службы, онъ органлзовалъ тамъ кружокъ для 
пзучетя марксизма. А. былъ одппмъ изъ пер- 
выхъ еврейскихъ сощалъ-демократовъ, который 
пытался согласовать марксистское _ учете съ 
идеями нащонализма. До окончанш военной 
службы, А. укхалъ въ Вильно, бывнпй тогда 
главнымъ центромъ еврейскаго рабочаго двп- 
ж етя . Въ 1897 г. А. былъ арестованъ и лишь 
черезъ два года выпущенъ и высланъ въ Шкловъ 
(въ ш лк 1899 году А. утонулъ, купаясь въ 
Днкпрк). С. Ц. 8.

Аму (или Ааму)—древнеегипетское обозначете 
семитовъ, часто вотркчатощееся въ простонарод
ной литературк. По-еврейски слово это пишется

(въ единственноыъ чпелк), согласно коптскому 
ате, почти равнозначному слову &mi (мвож. 
ч. &тби?). Повпдимоыу, мы имкемъ адксь дкло 
съ египетскою этимолопею, прпчемъ основное 
значение слова — «носители метательныхъ ко- 
шй» (заимствовано отъ общеупотребительнаго 
opymia бедуиновъ). Эта этпмолоыя ближе къис- 
типк, чкмъ производство слова отъ семитическаго 
йт( т  )=«народъ». Слово Аму, встркчающееся па 
падписп «Ша» (YI династии), гдк оно обовначаетъ 
семитовъ, служитъ также опредклеятемъ дру- 
гпхъ кавкавс’кпхъ племенъ Азги и Европы (объ 
HCTopin этого слова см. W. М. Muller, Asien und 
Europa, pp. 121, 351. [J. E. I, 546]. . 4.

Амулетъ н его пронсхожден!е.—А. или «камеа>, 
У£р,—вещица, едкланная изъ камня, металла 
или кожи, снабженная фигурами, знаками пли 
надписью и обладающая, по народному повкрыо, 

. чудодкйственной силой: она пвбавдяетъ ея носи
теля отъ разныхъ болкэней и напастей. А. ве-
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детъ нроисхождете изъ глубочайшей древности, 
встречается у всЬхъ нервобытныхъ народовъ и 
до настоящаго времени сохраняетъ силу въ гла- 
захъ некультурныхъ слоевъ народа. Значенге А. 
то же, что и ваклпнашя, съкоторымъ онъ имеетъ 
общее происхождете: оба коренятся въ вере въ 
силу человеческаго слова. Во всехъ религ'шхъ 
древности, человеческому слову приписывается 
могучая объективная сила; это такой же агента, 
какъ огонь, вода, вйтеръ и пр. Определенная 
молитвенная или эаклинательная формула, про- 
взнесенная известное число разъ, производить 
пертурбацно въ апровомъ строе. Она сильнее при
роды, она сильнее самихъ боговъ, которые въ 
дредставлети древняго человека заменяли при
роду. Время возннкноветя веры въ могущество 
человеческаго слова совпадаетъ сь  времецемъ 
варожденш самого слова. Можно признать эа 
правило, что чемъ ниже культура какого-нибудь 
общества, темъ дороже ценится имъ слово, какъ 
таковое и наоборотъ: чемъ культурнее общество, 
темъ сильнее обезцепнвается слово, темъ меньше 
его обаяше. У  древннхъ мысль преобладаетъ 
надъ словомъ; ведь и ребенокъ получаетъ пред- 
ставлетя  объ окружащпхъ предметахъ раньше, 
чемъ онъ въ состоянии назвать ихъ по имени. 
Въ основе этого явдешя лежитъ то обстоятель
ство, что нервные центры въ корковомъ слое 
мозга, отъ которыхъ эависитъ мыслительная спо
собность человека, развивается равьше центра 
речи, заложеняаго въ левомъ мозговомъ полу- 
шарш, возле т. паз. Сндьв1евой борозды. Нечто 
аналогичное мы впдимъ п въ развитш челове
чества: мысль предшествовала слову. Вота по
чему древняя мудрость выливалась въ форму 
краткихъ и незатёйливыхъ афоризмовъ (посло- 
впцъ). Это былъ вынужденный лаконизмъ. Еще 
труднее давалось слово первобытному человеку, 
когда центръ речи въСильв1евой борозде только 
что сталь развиваться. И если одному изъ дика
рей, благодаря, можетъ быть, болеё раннему 
развитш  у него указаннаго центра, удавалось 
издать такое счастливое сочетате звуковъ, ко
торое тотчасъ же вызывало у слушателей ясное 
предетавлете о какомъ-либо предмете или явле- 
ши, то это, надо полагать, возбуждало восторгъ 
не только въ душе автора этихъ звуковъ, но и 
у его слушателей. Если сочеташе звуковъ выра
жало какую-нибудь просьбу, то конечно эта прось
ба наверное съ радостью удовлетворялась; если- 
же ово представляло призывъ къ какому-либо 
общему действш , то всё, конечно, охотно ему 
подчинялись.—Приходится допустить, что пер- 
вымъ владыкой въ древннхъ племевахъ являлся 
не тотъ, кто лучше другихъ владелъ камнемъ 
или дубиной, а  тотъ, кто раньше или лучше дру
гихъ умёлъ произносить понятные для всёхъ 
членораздельные звуки. Словомъ, коыандиромъ 
становился тотъ, кто умелъ командовать. Это до
казывается темъ фактоыъ, что на многихъязыкахъ, 
особенно древннхъ, корни словъ, выражаклцихъ 
понят1е «рёчи», «слова», тождественны или род
ственны съ корнями словъ, выражающихъ ионя- 
т1я «лредводптельствоваше», «господство». Такъ, 
наир., отъ еврейскаго глагола ти «говорить» обра
зовалось пмя существ, п'дэ, «предводитель»; корень 
п т  означаетъ и по еврейски, и по арамейски— 
«водить», «править»; ьъ то же время имя су- 
щест. п т  означаетъ «слово», а  глаголъ п т  озна
чаетъ «говорить»; глаголъ пен означаетъ во всехъ 
семитическихъ языкахъ «говорить, сказать», и 
отъ него ведетъ свое происхождете арамейское па

«господинъ» и арабское «emir», «змиръ, предводи
тель»; латинстй глаголъ «dico» (говорю) родствеиъ 
съ глаголомъ «dnco» (веду, предводительствую); 
отсюда и «dux»—предводитель. Благодаря прису
щей первобытному человеку психической черте— 
объективировать субъективный ощущешя, онъ 
свое добровольное водчинете «слову» гоговъ при
писать неотразимой силе самого слова. А такъ 
какъ боги первобытного человека представляли 
нечто иное, какъ души его умершихъ пред- 
ковъ (следовательно, вполне сродни ему), то онъ 
не могъ представить себе, чтобы «слово» и 
на нихъ не производило могучаго действ1я. 
Но такъ какъ и слухъ у первобытнаго человека 
былъ также не особенно сильно развита, а  запасъ 
звуковъ вообще былъ весьма скуденъ, то для того, 
чтобы слушатели могли отличать одно сочетание 
звуковъ отъ другого, необходимо было, чтобы 
команда или приглашеше. къ какому-нибудь 
действш повторялось несколько разъ. То нее 
самое делалъ онъ при обращенш къ душамъ умер- 
шихъ предковъ своихъ и точно также поступалъ 
онъ, при дальнейшемъ раэвиНи религш, въ 
своемъ обращении къ божествамъ.

Таково лроисхожден1е молитвёпныхъ формулъ 
и заклинатй, которыми переполнены все древ
нья религш, особенно учете  Зороастра (см. Аве
ста), и образцы которыхъ сохранились и до на
шего времени въ практике разныхъ кудесниковъ 
и чародеевъ (см. елкдукнщя две статьи). Это въ 
большинстве случаевъ кратюя безевязныя фра
зы или отдельныя слова, этимолопя которыхъ 
совершенво темна, иногда неизвестно даже, изъ 
какого языка они заимствованы; да это п не 
важво, ведь действ} е вавпеитъ не отъ содержа- 
1пя слова, а  отъ техъ звуковъ, изъ которыхъ 
оно составлено. Сила ихъ не въ томъ, что ими 
призывается какой-нибудь добрый или злой духъ 
на помощь человеку, а въ магическомъ дей
ствш самыхъ звуковъ. Когда посланный Ангро- 
Майтусомъ девъ хочета убить Заратустру, 
последней произносить знаменитую формулу 
«Ята ary вайр16», и смущенный девъ прину- 
ждевъ убежать; но .ту же формулу пропзнесъ 
еще до сотворея1я Mipa Агура-Мазда и темъ 
ввергъ Ангро-МайнхусанаЗООО лета въ оцепеие- 
nie, хотя тогда во всей вселенвой еще никого 
не было, кроме Агура-Мазды и Ангро-Майтуса, 
совершенно равныхъ по могуществу. Ч тёте 
Авесты помогаетъ нротивъ всякпхъ золъ, хотя 
человъкъ не понимаетъ смысла прочитанваго. 
То лее советуютъ позднейш!е каббалисты отно- 
чительво книги Зогаръ, пгт; одно механическое 
чтете  книги, даже безъпонимаюя смысла, благо- 
npiflTHO действуетъ надушу, подобпо
тому, какъ первобытный человекъ повторялъ своп 
звуки несколько равъ,пока егопонималислушатели, 
такъ и Авеста предписываетъ повторять магпче- 
с т я  формулы 3—10, иногда и 100 разъ; тоже са
мое делаютъ и позднейнпе заклинатели. Совер
шенно такимъ же образомъ объясняется и пропс- 
хождеше амулетовъ и талисмановъ, т.-е. веры 
въ могущество нисаинаго слова. Когда перво
бытному человеку удалось начертить камнемъ 
на дереве или на другомъ камне такой знакъ, 
который давалъ всемъ видевшимъ его соплемен- 
нпкамъ предетавлете о какомъ-нибудь предмете 
плп действш, то это наверное привело въ вос
торгъ не только автора этого знака, по и всехъ дру
гихъ, притомъ этпхъ последи ихъ т'Ьыъ более, что 
они получили представлеше о желашяхъ автора 
даже въ его отсутствш, на болъшомъ отъ него
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разстояти. Дальнейнпй процессъ превращетя 
письменная‘знака въ чудодейственный амудетъ 
пояятенъ самъ собою.

Отсутств1емъ указанной веры въ силу устна- 
го или писаннаго слова выгодно отличается Мои- 
сеевъ законъ отъ всЬхъ другихъ древяихъ релп- 
йй. Нигде, ни въ книгахъ Моисея, ни у Проро- 
ковъ, мы не найдемъ и намека на веру въ силу 
человеческая слова. Да это было бы вопйощимъ 
противореч1емъ принципу еврейскагомонотеизма: 
если слово, имеетъ власть надъ Вогомъ, то 
Богъ уже не всемогущъ, слово сильнее Его; 
если слово имеетъ власть надъ природой, то 
Богъ уже не одннъ, рядомъ съ Нимъ стоить слово. 
Единаго, всемогущаго Бога можно только про
сить, но Его нельзя заставить что-нибудь сде
лать. Вотъ почему Моисеевъ ваконъ съ такой 
последовательностью многократно предостере- 
гаетъ народъ огъ всякаго колдовства п чародей
ства, приравнивая последн1Я къ самому гну
сному виду идолопоклонства, къ человеческому 
жертвоприношенио. «Не долженъ находиться у 
тебя никто, проводящгё сына своего или дочь 
свою черезъ огонь (жертвой Молоху), прорица
тель, гадатель, ворожея и чародей, заклинатель, 
вызывающей духовъ, знахарь и вопрошающШ мер- 
твыхъ (Второз., 18,11,12). Въ Пятпкнпжш, прав
да, проглядываете всюду вера въ силу благосло- 
вешя. Блаясловетемъ и проклят'шмъ Ноя опреде
ляется судьба его трехъ сыновей и ихъ потомковъ; 
рада получешя отцовскаго благословешя пат- 
piapxb Яковъ прибегаете даже къ обману; за- 
темъ особенной Божьей милостью признается то 
обстоятельство, что Внлеамъ, вместо того, чтобы 
проклясть израильтяне благословилъ ихъ. Нако- 
нецъ Моисеевъ законъ предписываете Аарони- 
дамъ даже особую формулу благословен1я на
рода (Числ., 9,26—28). Однако если присмотреться 
ко всЪмъ упомииаемымъ въ Библш благослове- 
н1ямъ, то оказывается, что все они пмеютъ мо
литвенную форму, и вЬра въ нихъ основывается 
на убеждепш, что обращенныя къ Богу молитвы 
не пропадаютъ даромъ,

Несколько напомпнаютъ амулеты—описыва
емые въ Библш (Исх., 28) «хошенъ» и «эфодъ», 
так: î nn, два предмета, входивнпе въ составь об- 
лачешя первосвященника. «Эфодъ» представлялъ 
особая рода священническую одежду съ надплеч- 
никами, къ которымъ прикреплены были възоло- 
тыхъопранахъ 2 болыпихъ оникса съ выгравиро
ванными на нихъ именами 12коленъИзранлевыхъ, 
до 6 на каждой стороне. «Хошенъ» нредставлялъ 
небольшой квадратный- нагрудннкъ, привешен-- 
ный золотыми цепочками къ наплечппкамъ «эфо- 
да»; къ хошену были прикреплены въ золотыхъ 
же оправахъ 12 разнаго рода драгоценныхъ кам
ней, на которыхътакже выгравированы были име
на 12 коленъ Израплевыхъ. Однако, каково ч бы 
ни было значен1е этихъ надписей и каково бы ни 
было отношение ихъ къ упомииаемымъ тамъ-же 
«уримъ ве-тумимъ» (см.), несомненно игравшпмъ 
роль оракула, во всякомъ случае эти камни не 
имела ничего общая съ амулетами въ ихъ обыч- 
номъ смыслЬ; они ни отъ чего не предохраняла 
первосвященника, а  служили лишь для постоян
н ая  напошшашя объ Израиле, вернее объ 
единстве Израиля.

Однагсо, вопреки прямому 8апрещенш вся
каго рода чародейства Монсеевымъ вакономъ 
евреи вместе съ другими суевериями заимство
вали у вавилонянъ и амулеты. Мишна отно
сится къ нимъ толерантно, но не одобрительно.

Разрешается носить въ субботшй день камеи, 
какъ писанныя, такъ и содержащая разныя 
коренья (Шабб., 61а); но въ тоже время запре
щается спасать въ субботу амулеты отъ пожара, 
хотя бы они содержали стпхи изъ Св. Писав1я 
(Шабб., 115а). Вавилонские же амораи стали ши
роко пользоваться какъ ваклинашями, такъ и 
амулетами, нисколько не задумываясь надъ во- 
просомъ, насколько это гармонируете съ еврей- 
скимъ монотеизмоыъ. Особенно отличался въ 
этомъ отношеши знаменитый ректоръ пумбе- 
дитской академш Аббаи баръ-Нахмаыи (см.), ко
торый быль столько лее извёстенъ большимъ су- 
eBepteMb, какъ и своей ученостью. Отъ него сохра
нился амулетъ, который могъ ли служить оро- 
тотипомъ для средневековыхъ и совремея- 
ныхъ амулетовъ. Подробно объ этомъ въ сле
дующей статье.—Ср Л. Каценельсопъ, Институте 
ритуальной чистоты, Восходъ, 1897, мартъ.

Л .  К а ц е п е л ъ с о н ъ .  4 .
Слово «амулетъ» обыкновенно разематрп- 

вается, какъ происходящее отъ мнимая араб- 
скаго выражешя «hamalet» (нечто навешен
ное); но въ действительности это—старинное ла
тинское слово, этимолог1я котораго неизвестна. 
Оно встречается .несколько разъ у Ш пшя, Na- 
turalis nistoria, XXVIII, 38; XXX, 2, и въ дру
гихъ местахъ (Pauly-Wissowa, Realencyklop&die 
der klassischea Altertumsvvissenschaft, *1, 1981). 
Объ амулетахъ говорится п въ Бпблш безъ упо
треблена для нихъ особениаго техническая на- 
зваи’|я. Въ талмудической литературе встречается 
спещальный термпнъ «Каппа», pap, отъ корня, 
означающая «вязать». «Каппа», такимъ образомъ, 
представляетъ нечто привязанное или навязан
ное, такъ что мнимая этпмолоыя слова «амулетъ», 
(«нечто навешенное») соответствуете и еврей
скому ихъ назвашю. Но это обозначел1е относится 
только къ внешнему нримЬнен1Ю амулета; ничто 
не указываете на его цель п содержаше; сведе- 
Н1Я о томъ и другомъ пополняются данными 
библейской, талмудической и поталмудпческой 
литературы.—Амулете употреблялся для защиты 
человека, его имущества, его дома, скота и пр. 
отъ вредная влиш я вёдьмъ, демоновъ и дру
гихъ темныхъ силъ, равно какъ для устране
н а  гибельнаго результата уже происшедшая 
аесчаст'ш, болезпп и тому подобныхъ бедств1Й. 
Амулеты встречаются на востоке и на западе 
среди дикпхъ племенъ и цивплпзованныхъ на- 
щй, вплоть до настоящпхъ дней. Ассирп1цы п 
египтяне, греки и римляне, евреи п хрпст1ане 
поддерживали старинный суеверш и въ различной 
степени придерживаются ихъ и поныне. У из- 
рапльтянъ А. имеете длинную псторш, про
должавшуюся несколько тысячелетий, и потому 
удобнее всего она можете быть разематриваема 
по отделамъ библейская, талмудическая и по- 
талмудпческаго перюдовъ.—Все украшения, кото- 
рыя люди носили на себе, имели первоначально 
значенхе амулетовъ. Мнимая сила большинства 
пзъ нихъ проистекаете отъ языческая бога, ко
торому они посвящены и пзображешемъ которая 
большею частью были украшены. Патр1архъ 
Яко въ зарываете «всехъ чужихъ боговъ, которые 
были въ ихъ (егодомочадцевъ) рукахъ,п все серьги, 
который впеели у нихъ въ ушахъ» (Быт'ю,'35, 4). 
Въ виду того, что слабые скорее подвергаются 
спле колдовства и дьявольская навождешя, эти 
предохранптельныя средства носили преимущест
венно женщпны. Среди 24 нарядовъ дочерей Ciona, 
неречделенныхъ. у пророка Hcain (3, 18), упо-
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минаетсявЬесЬавсЫп», отъ слова «заговоръ», они были взяты изъ язычеекаго храма вьЯмнш
«8аклпнате». Тутъ, невидимому, оно означаетъ (И М аккаа, XXI, 40). Кольца-печать на груди 
украшеше, имеющее своимъ назначешемъ про- и рукахъ (П-Ьснь Неси., 13, 6; 1ерем., 22, 24; лаг., 
тиводействовать чарамъ и въ то же время про- 2, 23)—также имели значеше амулетовъ, сила
изводить магическое влгяте. Притчи Соломона 
(17, 8) сравниваютъ подарокъ, подкупъ съ чарую- 
щимъ драгоценнымъкамнемъ, обладатель котора- 
го успеетъ повсюду, куда только ви обратится. 
Что выраженге }П въ указанномъ месте означа
етъ магичесшй 
камень, очевид
но. Этотъ же 
взглядъ скво
зить и въ сло- 
вахъ той-же 
книги (6, 21) по 
отношенш къ 
увещ аш ямъ от
ц а  и матери:
«Прикрепи ихъ 
къ  сердцу тво
ему, навяжи ихъ 
на шеютвою.Ко- 
гда ты ходишь, 
пусть они руко
водить тобою; 
когда ты спишь, 
пусть они ох- 
раняютъ те
бя». Родитель- 
CKin наставле- 
т я  следуетъ, 
подобно амуле- 
тамъ, носить на 
сердце и на шее.
Во многихъме- 
стахъ Св. Пи- 
саш я, где фи
гурально гово
рится объ охра
нительной силе 
Торы, какъ  объ 
ожерелье, име
ется въ виду 
представление 

народа объ аму- 
летномъ свой
стве этихъ ук- 
ращенгй, хотя 
сама. Тора мно
гократно и весь
ма строго запре- 
щ аеть все, что 
имеетъ малей
шую связь съ 
чародействомъ; 
но вера въ А. 
была сильно 
распространена 
среди сосед- 
няхъ вародокъ 
и примерь ока
зался соблазнп- 
тельнымъ для 
евреевъ.

Амулеты ча

Утотъ амулетъ считается однимъ изъ наиболее действитель- 
ныхъ и служить для ограждешя роженицы и ея дитяти отъ 
волшебныхъ чаръ, дурного глаза и вл1янш демоновъ и поме- 
щенъ въ кн. «Раз!ель» съ подробными наставлешями къ упо
требление. Приписывается онъ самому Адаму. Четыре имени 
вокругъ него—названгя четырехъ рекъ, вытекающпхъ изъ 
рая (Быт., 2, 10). Въ кайме круга помещены: выдержки изъ 
Псалма 91, ст. 11; имена Адама и Евы; также слова рп— 
пЪ'Ь, ошибочная, по всей вероятности, форма для л'ЭД, 
ночного злого духа женскаго пола, упоминаемаго у Исаш, 
34, 14, какъ назваше ночной птицы; талмудическая же ле
генда называетъ этимъ пменемъ мать перспдскаго Аримана: 
л’Ь'/ *12 / пупп (Баба Батра .73а). Значение словъ п’Ъ'Ъ р п = д а  
уйдетъ Д елить вонъ. Далеё сдедуютъ слова «первая Ева» и 
имена ангеловъ и Бога (wa=mn', причемъ въ этомъ имени 
каждая буква заменена соседней съ нею по алфавиту, напр., 

э, т\=л и т. д.). Вне «щита Давида» стоять священныя пись
мена, составленныя изъ начальныхъ буквъ словъ общеизвест
ной молитвыНехунш б. Гаканы, пэа юк, изъ коихъ слова jnp
значатъ «да треенетъ сатана!» Внутреннее пространство, на- 
конецъ, заключаетъ въ себе выдержки изъ кн. Исх., 11, 8 и 
перестановки буквъ слова одз, которое означаетъ обезьяну и 

мистическое значея1е котораго неясно. (Изъ J . Е. X, 549).

сто скрывались отъ глазъ, находясь непосредствен
но на теле, чтобы, такимъобразомъ, не подвергаться 
вд ш яш  другихъ амулетовъ съ противодействую
щей силой; тогда они считались более действи
тельными. Амулеты встречались, вопреки пред- 
писанш  Торы, па убитыхъ еврейскихъ воинахъ;

которыхъ была присуща красовавшейся на нпхъ 
надписи.—Употреблете амулетовъ было очень 
распространено въ талмудическШ перЬдъ (отъ 
перваго века дохр. эры—до 600 г. по Г. Хр.). Со
ответственно этому, литературные источники изо- 

билуютъ сведе- 
ниши объ этомъ 
предмете. Миш- 
на неоднократ
но разсыатрпва- 
етъ «камютъ» 
съ своей спещ- 
ально законода
тельной точки 
зренш. Оно но
сились въ фут- 
лярахъ или от
крытыми. Сами 
амулеты, какъ 
видно, состояли 
либо изъ пред- 
метовъ, испи- 
санныхъ име
нами Божшмп 
и библейскими 
текстами, либо 
изъ кореньевъ 
равныхъ расте
ши. Б ъ  виде 
амулетовъ упо
треблялись ино
гда пшеничныя 
зерна въ кожа- 
номъ футляр
чике. Особен
ная сила припи
сывалась щеп- 
камъ, а также 
стружкамъ изъ 
ашеры (см.) или 
другого дерева, 
посвящеенаго 

языческому бо
гу; они, поэтому, 
постоянно заде
лывались въ 
«камютъ». Все
го чаще встре- 
чалисьамулеты, 
состоявши изъ 
металлической 
пластинки съ 
соответствую

щей надписью. 
На шею быка 
въ кожан омь 
мешечке наве
шивалась жем
чужина. Для ог- 
раждешя лоша
ди отъ вреднаго 
ВЛ1ЯН1Я между

глазами ея прикреплялись лисШ хвостъ или перо 
багроваго цвета. Дети, въ впду пхъ слабаго ело- 
жешя, считались более подверженными оияс
ности магическпхъ силъ и чаръ; они охранялись 
отъ этого разными привешенными на шее узел
ками, исписанными кусками пергамента и т. и.
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Домашняя утварь охранялась отъ порчи начер- 
таннымъ на рукоятка или. на дне именемъ Бо- 
жшмъ. У мужчинъ, которые гораздо реже но
сили амулеты, они прикреплялись къ рукамъ, въ 
исключительныхъ случаяхъ къ ладони. Женщины 
и дети носили ихъ преимущественно на шейной 
цепочке, въ кольцахъ и другихъ принацлежно- 
стяхъ наряда. Иногда амулеты помещались въ 
полой палке и тогда считались особенно дей
ствительными, такъ какъ никто тогда не могъ по
дозревать объ ихъ существовали; это былъ въ 
некоторомъ смысле скрытый щитъ. Делалось 
раэляч1е между такими амулетами, которые изле
чили человека только однажды, и теми, кото
рые были, испытаны и оказывались действи
тельными два или три раза; между такими, кото
рые обнаруживали свою целительную силу на 
лицахъ трехъ ра8ныхънац1ональностей, по одному 
на каждомъ, и теми, которыми одно и то же 
лицо излечивалось троекратно. Короче сказать, 
были испробованные амулеты и неиспробован- 
ные; этимъ различ1еыъ руководствовались также 
и по отношение къ изготовителямъ амулетовъ. 
А. употреблялись не только простымъ яародомъ 
въ обыденной жизни, но и применялись врачами 
въ медицинской практике. Ими охранялась и пища 
отъ порчи, которая часто приписывалась демони- 
ческимъ силамъ.

Такъ какъ еврейская релипя запрещаетъ вся- 
Bie магичесте приборы, въ томъ числъ и амулеты, 
и такъ какъ последнее проникли къ евреямъ извне, 
то не трудно понять, почему большая часть амуле
товъ, описаяныхъ въ Талмуде и Мидраше, инород- 
наго проясхождетя, что ясно видно ивъ ихъ неев- 
рейскихъ назвашй и другихъ признаковъ; и если 
авторы Талмуда' донускаютъ ношете .испытан- 
ныхъ А., то это отчасти потому, что ве были въ 
силахъ противиться народному суеверш, отча
сти же оттого, что. сами, какъ дети своего века, ве
рили въ силу ихъ. Впрочемъ, кроме инородныхъ, 
существовали собственно еврейсюе талисманы, 
состоявшие нзъ пергаментныхъ полосокъ, нако- 

• торыхъ были начертаны имя Бож1е или изобра
жающая его буквы въразиыхъ сочеташяхъ, би- 
блейстя изречешя ит.п . Весьма важное сообщи
т е  по этому предмету сохранилось въ Барайте 
(Шабб., 1156); изъ него видно, что палестин
ские авторитеты относились крайне отрицатель
но къ А. «Талисманы и амулеты, хотя они и со
держать буквы, изображающая имя Вож1е 
и разныя цитаты изъ Торы, не должны быть спа
саемы по субботамъ во время пожара; ихъ надо 
оставить, чтобы они сделались добычей пожара, 
даже въ техъ случаяхъ, если на нихъ написано 
имя Бонйе или начертаны Его эпитеты. Иодъ 
«буквами имени Бож1я» подразумеваются, 
вероятно, анаграммы и перестановки ихъ. Ина
че относились къ этому вавилонские учителя и 
въ особенности амораи Аббаш, известный сво- 
имъ суевёр1ем> (см. слово Аббаш). На амулете, 
которому Аббаш приписывалъ целительная сила 
дротивъ укушешя бешеной собаки, было, меж
ду прочими непонятными «нееврейекпми словами, 
написано: птах п т ' л' п> Ja, Ja, Госиодь во- 
инствъ (1ома, 84а).—Какъ сказано выше, народ
ная медицина пользовался амулетами. Легенда 
говорить, что Авраамъ носплъ на шее драго
ценный камень целительной силы для каждаго 
больного, который только взглянулъ бы на пего. 
Камень предохранешя (Eben tekuma), говорягь. 
оберегалъженщинъотьпр ежд ев ременныхъродовъ. 
Яйцо саранчи служило средствомъ противъ уш

ной боли; эубъ живой лисицы—средствомъ про- 
тсвъ сонливости, а мертвой—противъ безеонницы. 
Гвоздь отъ виселицы охранялъ отъ ранъ. Талму
дисты запрещаютъ пользоваться подобными 
средствами изъ-за ихъ язычеекаго характера. 
ТерЫШп (филактерш) и mezuzot (надписи на 
дверныхъ косякахъ) считаются въ Таргуме къ 
Песн. Песней (8, 6) дозволенными амулетами, 
охраняющими Израиль отъ демонической силы. 
Маймонидъ въ своемъ кодексе, однако, говорить: 
«Ктокладетъ свитокъ Торы или тефилляяъ на ре
бенка, чтобы онъ спокойно, спалъ, тотъ не только 
причпеляетъ себя зтимъ къ разряду чарожеевъ и 
заклинателей, но становится этимъ также отрп- 
цателемъ Моисеева закона; онъ превращаетъ То
ру въ средство для пецелетя тела въ то вре
мя, какъ еяназначеше—исцелете душъ»^а<1 па- 
Chazaka, hilchoth Akum, XT, 12). Источники и 
цитаты, относящееся къ пользовашю амулетами 
въ талмудическое время, собраны у Blau, Das 
altjiidische Zauberwesen, стр. 86, 146, Страс
бурге*, 1898.

Еврейская мысль и жизнь въ средте века 
всецело находились подъ вл1ятем ъ Талмуда. 
Такъ какъ уиотреблете писанныхъ амулетовъ 
не было прямо воспрещено талмудическими авто
ритетами, евреи не противодействовали развп- 
Tiro этого суевер1я въ своей среде и проникно
венно къ нимъ суеверныхъ обычаевъ отъ на- 
родовъ, среди которыхъ они жили. Поэтому не
удивительно, что вера въ силу амулетовъ пустила 
корни и среди нихъ. Она большею частью про
цветала на Востоке, на исконной древнэй родине 
мани и cyeBtpifl. Просвещенный глава академ1я 
въ Пумбедите, Гай-гаоеъ, ппшетъ (около 1000 г.): 
«Мапя и амулеты возникли въ сурской академш, 
ибо она находится ближе къ Вавилону, къ место- 
пребываяш Ыебукаднецара» (Навуходоноссора). 
Гай безусловно отрицаетъ силу амулетовъ, напр., 
онъ не допускаетъ, чтобы папирусъ пли олив
ковый листокъ, исписанные мистическими име
нами Бога, успокаивали морегия волны, иля, бро
шенные въ человека, убивали его. Онъ до
пускаетъ, вирочемъ, что амулеты могутъ оказать 
воздейств1е, какъ средства лечен in и охранен ia 
отъ порчи. Все зависать отъ лпчоости писца и 
момента ихъ примкнетя; впрочемъ, иногда и нап- 
лучш!Й А. оказывается безеильнымъ. Что въ сред- 
нш века между евреями заметно вд1яте преиму
щественно вавилонской, а не египетской Marin, 
это наглядно доказывается еврейско-арамейскими 
ааклинательными надписями на вавилонскнхъ 
глпняныхъ сосудахъ, которыя, быть можетъ, 
слулсидп средствомъ для охраны посуды отъ 
порчи; это также родъ амулетовъ (Wohlstein, Da- 
monenbeschwtfruag aus nachtalmudischer Zeit, 
Berlin, 1894; Sttlbe, Judisch - babylonische 
Zaubertexte, Halle, 1895; Schwab, Les lopes 
magiques etc. въ «Proceedings of the Society of 
biblical archeology», апрель, 1890; idem, Coupes & 
inscriptions magiques, ibid., iioiib, 1891). Въ падая- 
номъ Гастеромъ соч. «The sword of Moses» (London, 
1896)—произведепш, очевидно, пнеанномъ подъ 
египетскимъ вл1яшемъ, но вавнлонскаго пропс- 
хождешя, и составленномъ. но миЪшю издателя, 
въ четвертомъ веке, приводится целая cepia «ка- 
м‘ютъ»съ охранительнымъ свойствомъ противъ 
разлпчныхъ болезней и недуговъ. Оне состоять 
изъ разныхъ перестановокъ буквъ, изображаю- 
щпхъ имя Бож1е, совершенно непостпжчмыхъ 
современному уму, писанныхъ на бумаге иля 
вырезанныхъ на металдичеекпхъ пластпнкахъ
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one, такимъ образомъ, имЬютъ сходство съ маги
ческими папирусами греко въ. Какъ по отиоше- 
шю къ  изготовленш египетских-!» амулетовъ, такъ 
я тутъ часто встречаются точныя указанia на 
извьстнмй цветъ и матер1алъ; одно заклинайте 
непременно должно быть написано на красной 
пластинке, другое на серебряной и т. д. Посред- 
ствомъ этпхъ амулетовъ исцелялись параличъ, 
боли въ бедрахъ, болезни глазъ и ушей, проказа 
и друпе недуги. Съ известнаго рода пластинкой, 
прикрепленной къ бедрамъ, можно было входить 
въ  раскаленную печь и выходить изъ нея невре- 
димымъ. Матерталъ и надписи амулетовъ были

Амулетъ для «защиты во время родовъ», написанный 
н&вЬсгнымъ р. 1онатанймъ Эмбеишлтцемъ.

Въ пятд углахъ шестиугольнаго «щита Да
вида» перемешаны еврейстя слова текста Исаш, 
IX, 5: и чЪ* ч^  ’з («ибо дитя намъ роди
лось») съ словами молитвы Hexynia бенъ-Гаканы 
(пээ хлк). Слово о’алзэ, помещенное посреди 
звезды, считается аббрев1атурою имени Сабба- 
гая ('гогО и титула d’d (пчуо ч^з—«царь Мессш»).

(Изъ J , Е. I, 550).

различны, смотря по яазначенш  последнпхъ. При 
ихъ посредстве можно было удить рыбу, обезпечитъ 
и навсегда сохранить любовь женщины, проходить 
по морю, какъ по суше, убивать дикихъ звёрей, 
держать весььпръ вь  страхе и повиновенш, иметь 
обхцеше со смертью, доставать мечъ, который самъ 
сражается за своего владельца, заставлять не- 
пр1ятелей разорвать другъ друга на куски, сде
латься невидимкой, открывать источники, при
обрести легкость и ловкость л совершать друпя 
тому подобныя чудеса. Въ одномъ месте у и оми
нается о npieMe, которыйчасто встречается въ ва
вилонской и египетской мап и, а  именно, объ изгото
влен  а известнаго изображения и при его посред
стве желательномъ чародЪйстве. Предписаше гла
сить: «Если желаешь причинить гибель кому-ни
будь, возьми глины съ береговъ двухъ рекъ и сде
лай фигуру, напиши на ней имя того лица; загЬмъ 
возьми семь прутиковъ отъ семи финиковыхъ де- 
ревьевъ и изготовь лукъ (тутъ следуетъ слово 
клк’эролч; изъ лошадиныхъ волосъ ?), поставь фи
гуру на подходящее место, натяни лукъ п 
стреляй въ нее прутиками, произнося при каж- 
домъ выстреле вредиисанныя слова, начиная 
съ очлрк п кончая словомъ 'Dims,прибавляя каж
дый разъ «да погибнетъ N, сынъ N». Гастеръ

объясняешь (1. с., рр. 12—19), почему эти средства 
считались имеющими, силу. Полагали, что вся- 
К1Й ангелъ и демонъ обязанъ являться и пови
новаться, когда услшнитъ произнесете имени 
Бож1я, составленнаго изъ буквъ Тетраграмматона 
въ азвестномъ сочетанш (р. 25, строки 2—10). 
Также Гай-гаонъ («Teschubot ha-gaonim», изд. 
Гаркави,_р. 189) говорить: «Амулеты писались и 
имя В о т е  произносилось для того, чтобы ангелы 
являлись на помощь». Но большею частью это 
ставилось въ зависимость отъ употребления надле
ж ащ а^  имени Бож1я и въ надлежащее время— 
услов1е, которое часто встречается въ егииет- 
екихъ и вавалонскихъ магпческихъ процессах!».

Практическая каббала или искусство пользо
ваться познатями о таинственномъ игре для 
доетижетя известной цели, основана на мисти
цизме, который подробно развивается въ «SeferJe- 
ziraii» (Книга о М1ротворенш). Согласно этому про
изведен™, Богъ сотворялъ вселенную при посред
стве буквъ алфавита и въ особенности техъ изъ 
нихъ, которыми изображается Его имя (гип') и ко- 
торыя Онъ комбинировалъ самымъ разлпчнымъ 
образомъ. Кто изучать эти комбинацш а пере
становка буквъ и употребить ихъ въ надле
жащее время и надлежащемъ месте, тотъ легко 
можетъ сделаться хозяиномъ Mi роздан bi, ибо само 
Божество не только доцускаетъ, но и желаетъ 
этого, такъ какъ эти формулы распространяюсь 
и укрепляютъ монотеизмъ. Египтяне также при
держивались подобнаго мнешя (Bodge, 1. с., XIII). 
Мистическая книга «Bazieb (X I века), насколько 
она относится сюда, также восточнаго происхо
ждения и въ ней отражаются подобные же взгля
ды. Въ ней мы находимъ ннструкцш для изго- 
товлешя амулетовъ; въ особенности же указаны 
подходящее для ихъ фабрикацш дни и часы 
(изд. амстердамское, 426). Въ Европе по отно
шение къ амулетамъ прежде всего заслуживаешь 
вниматя HcnaaiH, разсадникъ суеверия и каб
балы. Нахман ядъ и Адретъ допускаютъ упо
требляете металлической пластинки съ изобра- 
жешемъ льва, какъ средства противъ сильнаго 
кашля (Адретъ, «Респонсы», 167,413). Это весьма 
распространенное cyeBepLe упоминается также 
Менассе бенъ-Пзраилемъ изъ Амстердама (семнад- 
цатаго века), который замечаетъ, что Леоне Со- 
aeio рекомендуетъ его Парацельсу, какъ средство 
противъ желудочной боли («Nischniat Chajim», 
3-й трактатъ, гл. XXV). Друпе амулеты писа
лись на пергаменте или оленьей колее (Адретъ, 
ib.), но успешность ихъ применешя находилась 
въ зависимости отъ степени благосклонности, ко
торой пользовался (у Божества) писецъ, и отъмо- 
ментаихъ изготовлен in. Впрочемъ, они запрещены 
Адретомъ, какъ явно безполезные («Новеллы» къ 
Шабб., 67). Въ Германш красные шнурки съ ко
раллами навешивались, какъ средство противъ 
дурного глаза. И хриейане пользовались услугами 
еврсевъ при изготовления амулетовъ, ибо евреи 
пользовались репутащей людей ыудрыхъ. Стран
но, что къ концу среднихъ ве’ковъ, на руке 
выше’ локтя, въ томъ месте, где помещаются фи- 
лактерш, евреями прикреплялись амулеты съ 
начертанными на нихъ именами Христа и трехъ 
святыхъ королей (Berliner, Aus dem Leben der 
deutschen Judea im Mittelalter, pp. 97, 101). Без- 
ynrie и эпилепсия лечились навЬшиватемъ свекло
вицы на шею больного. Народу, впрочемъ, неодно
кратно делались предоетережетя, что изготовле- 
шемъ этихъ амулетовъ могутъ быть раздражепы 
демоны. Противъ неудачныхъ родовъ женщппы



365 А мулетъ 366

носили на шей камень, известный подъ назва- 
шемъ клзчрз’к, слово, очевидно, происходящее отъ 
фравцузскаго enceinte; онъ быль насквозь про- 
дырявленъ, вйсомъ и величиною съ куриное 
яйцо. TaKie камни стекляннаго вида находилась 
на поляхъ и считались безцйнными. Подобное 
назначеше имйли и актиты въ древности и средте 
вйка. Для облегчения родильныхъ потугъ, какъ ев- 
рейскш, такъ и христ^ансшя женщины носили на 
тйлй лоскутокъмужской одежды, пояса и т. п. Лю* 
теръ разсказываетъ, что какой-то еврей предста- 
вилъ герцогу Саксонскому пуговицу съ любопыт
ной надписью, какъ средство для защиты противъ 
холо.1наго оружия, безразлично рйжущаго или 
етрйляющаго. Герцогъ сдйлалъ опытъ надъ самиыъ 
евреемъ: навйсивъ ему на шею пуговицу, онъ 
сталъ рубить его мечемъ (Gtldemann, Geschichte 
des Erziehungswesens und der Cultur der Juden 
in Frankreich u. Deutschland, pp. 205, 207,214,226, 
Вйна, 1880). Итальянская монета съ абракада- 
браобразною надписью, описанвая Гюдеманномъ 
(Gescn. d. Erz. und Cultur der Juden in Italien, 
p. 335), вероятно, еврейскаго, а не христчанскаго 
происхождения. На одной сторонй медальона 
имеется следующая надпись: 

шп' окпол'на 
'З'ьп очпч 
wa чи 'ла 

ОНЗЧЯЭ 
wa 

ак'лка
Это—еврейская транслитеращя латинскихъ 

еловъ: «Majestas JHW H, regis domini mei animum 
benignum mihi foveat» (Пусть величие JHWH 
вызываетъ благосклонность ко мнй Царя, госу
даря моего). На другой сторонй читаемъ 

п'п' оапоп'на 
'ла та чн 

■т вчт 
'Ьз'ла 

ллз
«Majestas JHW H animum mei regis ad me incli- 
net» (Пусть велпч1е JHW H склонить ко мнй 
душу царя моего).—Изгнаше евреевъ изъИспанш 
было причиной распространена каббалы далеко 
на востокъ' и на западъ. Безпримйрныя стра- 
дашя лучше всего поддерживали въ нихъ вле
чете къ мистицизму. Святая земля, насколько 
она снова была заселена испанскими выходцами 
(преимущественно Сафедъ), стала разсадникомъ 
таияственныхъ мистяческихъ знатй, которыя, 
между прочимъ, содействовали и распространенно 
амулетовъ. Изъ Турцш, съ одной стороны, и изъ 
Италш, съ другой, каббала проникла въ Польшу 
и въ прилежания къ ней местности; тамъ воз- 
никъ и нонынй еще ироцвйтаетъ хасиди8мъ. 
Это мистическое учете подготовило почву и для 
амулетовъ, такъ что тамъ еще существують въ 
рукописи цйлыя книги, посвященныя «karniot» 
(см, Бенякобъ, Ozar ha-Sefarim; Эйбеншютцъ, р. 
530). Эта такъ называемая «практическая каббала» 
рекомендуетъ цйлое множество талисмановъ, раз- 
смотрйте которыхъдолжно уступить ыйсто описа- 
ию известной полемики о надйлавшей много 
шума въ средний восемыадцатаго вйка% 1онатанъ 
Эйбеншютцъ, понынй еще нольвухшщйся среди 
евреевъ славой выдающагося талмудиста, соста- 
вилъ И8вйстное число амулетовъ. Они были из
даны имъ въ Мецй, гдй онъ тогда быдъ равви- 
вомъ, а эатймъ въ Гамбургй, Альтонй и Вандс- 
бекй, въ соединенныхъ общинахъ которыхъ онъ

заниыалъ должность верховнаго раввина. Аму
леты были имъ изготовлены для болйвненвыхъ 
дйтей, для женщинъ, готовившихся стать мате
рями, а также какъ средства противъ кровотеченш 
иэъ носа,впилепсш и дурного глаза. Онъ также со- 
ставилъ амулетъ «для изгнашя квакающихъ де- 
мояовъ изъ дома»; когда раскопали фундаментъ, 
будто были найдены демовы въ образй квакаю
щихъ лягушекъ. Чтобы отыскать утопленника, 
онъ рекомендовалъ класть на берегъ рйки или 
пруда талисманъ въ видй исписанваго куски 
пергамента. Эйбеншютцъ эаявилъ, что онъ осо
бенно успйшно' оперируетъ своими амулетами

Этотъ Амулетъ съ словомъ п*?х изъ Псалма 
XLI, 5 заключаетъ въ себй мйсто для написатя 
краткой м литвы на любой случай. Онъ рекомен
дуется особенно для успйховъ въ дйлахъ ясд- 
тейскихъ. Къ нему присоедивенъ обычный «щитъ 
Давида» съ наднисыо ’-re\ TaKie амулеты писа
лись обязательно на пергаментй и носились на 

лйвой сторонй груди. (Изъ J . Е. I, 548).

при оказавш помощи женщинамъ въ разныхъ 
случаяхъ жизни. Всюду утверждали, что это. 
заявдете подтверждалось статистическими дан
ными, которыя будто-бы обнаружили, что съ то
го времени, какъ Эйбеншютцъ сталъ раввиномъ, 
въ Гамбургй .пи одна еврейская женщина не 
умерла отъ родовъ, между тймъ какъ въ годъ, 
предшествовавшШ его вступленш въ должность, 
«гнйвъ БожШ сильно свпрйпствовалъ» въ подоб- 
ныхъ случаяхъ. Эти данныя были оффищальяо 
подтверждены «Chebfah kadischa» (погребаль- 
ныыъ братствомъ). Все это сдйлалось предме-. 
томъ публпчныхъ пренШ, когда Яковъ Эмдент, 
прожпвавппй въ Альтонй, и Яковъ-1ошуа Фалькъ,. 
главный раввинъ въ Фравкфуртй на Майнй,. 
оба—ученые и уважаемые авторитеты, стали от
крыто обвинять Эйбеншютца въ опервровати 
именемъ лжеыессш Саббатая Цевп. Обй сторо
ны спорили съ ожесточен 1емъ; ученые и общи
ны Германш, Голлапдш, Италш, Турцш, Пале
стины, Польши, Литвы. Венгрш и др. приняли 
дйятельное участие въ этнхъ горячпхъ иренхяхъ. 
Противники Эйбеншютца обращались къ совре- 
меннымъ вдастямъ,являясь съ разными петпщямп 
къ городскому совйту въ Гамбург и даже.къ дат
скому королю. Обвинение было основано на пяти 
амулетахъ, которые были пущены въ ходъ Эйбен- 
шютцемъ во время его. пребывания въ Мецй и, 
по утверждеяш общпнныхъ служителей, пмъ же 
были составлены. Довольно замйчательно, что
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во ncisB  отихъ многотомныхъ преншхъ един- 
ственнымъисходнымъ вунктомъ служило частое 
употреблея1е имени лжемессш въ амулетахъ, и ни 
одпцъ голосъ не поднялся противъ суевер1я во
обще. По общему впечатлению, въ то время 
взглядъ на амулеты быдъ таковъ, что вреда они 
не приносить, а  являются могучимъ средствомъ, 
которое можетъ успокоительно действовать на ду-. 
шеввое состоянде ихъ носителя. Эта полемика, 
охватившая широкие круги еврейства, является 
поворотнымъ пунктомъ въ истории средневековой 
веры въ силу амулетовъ; сътого времени вера эта 
постепенно ослаблялась и можно сказать, что, 
не считая Востока, она теперь прекратила свое 
существовате. Schulchan-Aruch’osrb не запре
щается чпотреблеше амулетовъ (см. Orach-Cha- 
jim, § 3Cl, 24—27; § 334, 14; Jore-Deah, § 179,12). 
Слёдуетъ отметить тотъ фактъ, что евреи, какъ 
«народъ книги и письма», въ этой области вы
казали свою отличительную особенность, упо
требляя для п8готовлев1Я А. чернила и пергаментъ, 
а не куски дерева, кости, камня и др. Само со
бою разумеется, что въ новейшемъ дудаизме 
господствуетъ взглядъ Маймонида, который воз- 
стаетъ противъ амулетовъ; онъ отрицаетъ у нихъ 
всякую силу и значете и говорить о «безумш 
ихъ составителей, которые думаютъ совершать 
чудеса разными сочетаниями буквъ, изобра- 
жающпхъ пмя Бож1е».—Ср.: О полемике Эйбен- 
шютца «Sefat Emet», Лембергъ, 1877; Luchat edut 
(Оправдаше самого Эйбеншютца), Альтона, 1755; 
GrSLtz, Gesch. d. Juden, У И , прям. D. Kohana, 
Edut lihonatan, Haschiloach, Bd. УГП, S. 332.— 
[Статья L. Blaa, въ  J .  E. I, 546—550]. 4.

Амулеты (въ Pocciu),—Еврейское «кем1а» (учзр), 
или, какъ  произносить руссше евреи, «комеа» 
среди евреевъ-раввинпстовъ получило раснростра- 
Henie и вера въ его силу поддерживается до сихъ 
поръ преимущественно въ техъ местахъ, где на
селение склонно более къ  мистлческимъ, чём ъкъ 
умозрптельнымъ еврейскимъ знаш'ямъ. Тамъ, 
где гнездится и продветаетъ хаеидизмъ, комеи 
и все сопровождающее ихъ приемы ваходятъ ши
рокое орименеше. Въ Роесш оне распространены, 
главнымъ образомъ, въ Польше и на юго-западе) 
но не мало ихъ также въ Литве у трезвыхъ и 
разеудвтельпыхъ миснагдовъ: вечная борьба съ 
нуждою способна поколебать иногда и разеудокъ. 
Писанные А. фабрикуются такъ называемыми 
«добрыми евреями» («Gute Jflden») или «обла
дателями тайнами имени Бождя» («Baale schem»); 
редко они исходятъ изъ рукъ обыкновенныхъ 
лвцъ, занимающихся практической каббалой. 
Авторитетъ подобныхъ А. поддерживается из
дателями молитвенниковъ и псалтырей; кото
рые стараются украшать свои издашя вся- 
каго рода мистическими текстами. Металличе- 
CKie А., преимущественно изъ свинца или меди, 
являются изобретешемъ частныхъ лицъ, стараю
щихся эксплоатпровать легковерную толпу. Осо
бенно широкое распространеше въ Россди имеетъ 
медалеобразный д£тскШ А., известный въ народе 
подъ назвашемъ «hejele» по букве n (he), красую
щейся на одной изъ его сторонъ, и зарьирую- 
пцй по форме своей. Есть «hejele» и въ виде 
четырехугольника съ полукруглымъ выступомъ 
наверху. Какъ последше, такъ и круглые А. 
снабжены наверху ушкомъ для вд£вашя шнур
ка. Въ настоящее время появились серебряные 
и золотые амулетпки съ выгравированиымъ на 
нпхъ словомъ 'пи\ Носятся они на теле не 
столько для счастья, сколько для украшендя или

въ подражате хрисйанскому крестику. Яеко- 
тррые иэъ нихъ покрыты эмалью съ изображе- 
ндемъ Мопсея, держащаго скрижали завета на 
рукахъ. Лекарственные амулеты употребляются 
у евреевъ, очевидно, обпце съ таковыми же у 
хриетчанъ. Составителями такихъ амулетовъ 
являются какъ еврейски повитухи или старыя 
оездетныя женщины, такъ и нищенствующая 
х р и тан сю я  богомолки, равно какъ татары 
и цыгане. Въ составь такихъ А. входятъ тол- 
стыя коренья (напр., ф1алковый), листья и зерна 
остраго запаха (турещий перецъ и т. п.). Листья 
и зерна большею частью зашиваются въ кожа
ный мешечекъ; коренья же иногда привеши
ваются къ нему отдельно. Существуютъ ле
карственные амулеты, традицюнно переходнике 
изъ поколен1я въ поколете;это—большею частью 
такде, которые описываются и рекомендуются, 
какъ полезные, въ старинныхъ лечебникахъ.— 
Чтобы уметь составить писанный А., требуется 
знать: 1) порядокъ 12 8наковъ водаава съ ихъ 
ангелами и тайными силами, выражающимися 
въ длинныхъ комбпнированныхъ именахъ Божь 
ихъ; 2) размещена энаковь зодиака по 7 небес- 
нымъ сферамъ и соответствуюдще пмъ 7 пла- 
нетъ и 6 ангеловъ, ведающихъ этими сферами;
3) имена ангеловъ, ведающихъ лунными меся 
цами простого и високоснаго годовъ; 4)—ведаю
щихъ четырьмя временами года (текуфотъ) съ 
ихъ вождями; 5)—ведающихъ днями недели съ 
ихъ планетами и числами месяца; 6)—ведаю
щихъ четырьмя странами света; 7) отношенie 
ангеловъ текуфотъ къ четыремъ элементамъ ыд- 
роздан1я и странамъ света; 8) уменье узнавать 
свойства ангеловъ, имена которыхъ оканчива
ются на на J, или на п'; 9)—ангеловъ, упра- 
вляющихъ лютыми зверями; 10)—ангеловъ любви;
11)—ангеловъ-вачальниковъ Торы, тайнъ вдохно- 
вендя, мудрости,'творчества, памяти, охраны и 
воровства; 12)—ангеловъ, охраняющихъ отъ дур
ного глаза, отъ чаръ и отъ дурныхъ сновъ; 13) 
влдяте 7 плапетъ на каждый часъ сутокъ; 14) 
категорш разныхъ ангеловъ, ихъ происхождете 
кто и чемъ заведуетъ; 15) такъ называемые ангель- 
C K ie алфавиты; 16) н азватя нечистыхъ рилъ, во
ждей, бёсовъ, дьяволовъ, ведьмъ и т. п.: 17) часы 
каждаго дня и числа месяца, когда можно пи
сать амулеты, и 18) въ к а т я  числа какпхъ ме- 
сяцевъ въ году опасно писать амулеты. Затемъ 
требуется известныя слова писать непременно 
квадратнымъ шрифтомъ «м’рубба» съ коронками 
(рп) и безъ малейшихъ описокъ. Передъ соста- 
влеядемъ некоторыхъ А. необходимо определенное 
время провести въ посте, погружаться въ ку
пель, щро, одеться въ бълое платье и соблю
дать во всемъ чистоту. Сверхъ того, требуется 
серьезное и съ полною верою отношеше къ 
делу, иначе амулеты окажутся не только бевпо- 
лезпымп, но дже вредными.—Въ еврейской руко
писи, авторомъ которой былъ неюй Исаакъ.сынъ 
Арье-Лейба Каца пзъГродны, писавдшй въ 1792— 
95 гг., откуда заимствуются все эти сведешя, ря- 
доыъ съ вакливашями, заговорами и нашепты- 
вашями, помещено много А., изъ которыхъ от- 
метимъ здесь лишь наиболее характерные:

1. Жезлъ Моисея, w o  лае,—«всячески нолс- 
зенъ; пусть каждый носитъ его при себе. Имъ 
Моисей разеекъ море. Обладаетъ многими чудо
творными свойствами, изъ которыхъ каббалистгшъ 
известна лишь незначительная часть, и то не
многое, что известно, запрещается открыть кому 
бы то ни было, за исключетемъ лишь самыхъ



I. А М У Л Е Т Ы . '

(при рожденш мальчика).
Амулетъ, навешиваемый на шею родильнице для
ограждетя ея отъ чаръ Лплптъ (пзъ коллекцш 

Р. Готгейля).

Амулетъ съ формулою, написанною вокругъ семи- 
свечника, и тскстомъ изъ кк. Исх., 25, 38. 

(Изъ коллокщн I. Д. Айаснштейна).

(при рожденш девочки).
Амулетъ, навешиваемый на шею родильнице для
ограждетя ея отъ чаръ Дилигь (пзъ коллекцш 

Р. Готгейля).

„Мнзрахъ’* съ LXYII Лсалмомъ, выппсаннымъ въ 
видЬ семпсв'Ьчннка; онъ окруженъ магическими 
формулами. (Изъ Kolmt’a, <<re$clifchtc der Jmlen»).
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Амулетъ въ огражден!е отъ Лилитъ (нзъ «Sefer Kazieb)

Золотыя руки, служащая амулетомъ противъ 
«дурного глаза». На ладони выгравировано 

слово ’"»• (величина 2'/4Х1 дюйм.).

Пергаментная лента с ъ т а б л н -  Куски пергамента съ перевернутою пирамидальною надписью
цею перестановокъ буквъ въ врод’Ь «Абракадабры» (въ д1аметрЪ 17/а дюйма),
словахъ Л1п \ на* п л’л« (ве

личина V4X l3/4 дюйма).



Серебряный медальонъ съ словомъ 'па* на^лицевой и «щитомъ Давида» 
съ лил1ен> на оборотной сторон* (величина 25/s X 17/s дюйма).

СтЪнной амулетъ (противъ воровъ пли пожара?), 
йзъколлекцш Д. Маггпда (10х16„ сантим.).
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скромньШ» людей»; онъ им^етъ двоякое изображе- 
Hie на томъ и на другомъ набалдашнике; сучья 
к  нижнхй конецъ снабжены различными именами 
и эпитетами Божшмп (см. таблицу III).—2. Жепг 
скш А .—состоитъ изъ четырехугольной рамки, 
по угламъ которой въ разграфленныхъ клйткахъ 
размещены инищалы- словъ молитвы Нехунъи 
б. Гакана (паз пзк), по бокамъ—разныя таин
ственный слова, нисанныя м’рубба и «шрифтомъ 
ангеловъ», а внутри рамки слъдукшцй захгл и на
тельный тексты «Да будетъ воля Твоя, JHWH,

собрашя Д. Маггида).
Боже нашъ и Боже нашпхъ лредковъ, чтобы 
достопнствомъ п силою этихъ святыхъ именъ 
(Вожшхъ) охранялась в была спасена женщина 
Дина, рожденная изъ тела Jlin, отъ всйхъ вечп- 
стыхъ силъ и всякяго 8ла въ Mipt, главнымъ 
образомъотъ бйса Емарая Емаревича, являгоща- 
гося ей то въ образе ея мужа, то въ виде чужого 
мужчины, шляхтича, ксендза [«rfa in рчв» въ 
атомъ смысле п понимаются па Лптвй! пли му
жика, имйющаго съ нею супружесшя сношешя,

и отъ веяческихъ силъ: Адимирунъ, Димарунъ, 
Шахадинунъ, Шалпабярунъ, Африрунъ, Абрл- 
рунъ, Нахаштируяъ. И въ сижу анаесмы, исхо
дящей изъ упомянутыхъ именъ, пусть они не- 
владйютъ ни этой женщиной, ни ея детьми, и 
пусть отдаляются отъ ея четырехъ локтей (?), отъ 
ея близости, отныне и во веки. Аминь! Села 
(В рава)». Этотъ амулетъ долженъ быть напи- 
санъ на квадратномъ пергаменте шрифтомъ 
м’рубба съ коронками. При составлети его тре
буются постъ, погружешевъ купель и чистота.— 
3. Женскгй А .—состоитъ изъ разныхъ каббалисти- 
ческихъ комбинащй и молитвенныхъ восклицанШ, 
сверху разм-Ьщенныхъ въ виде квадратной рамки 
съ поперечными и д1агональными лпшями, состав
ленными изъ словъ, а  въ средний печать изъ раз- 
графленнаго на 9 частей квадрата съ отдельными 
буквами въ каждой клетке. Рядомъ слева не
сколько вертикальныхъ строкъ съ таинствен
ными словами, писанными шрифтами м’рубба ц 
ангедьскимъ.Подъэтимъ—6 печатей изъ разграф
ленныхъ четырехугольниковъ и «щита Давида» съ 
именами Божшми въ разныхъ комбинащяхъ по 
клйткамъ. Еще ниже—имена пяти ангеловъ, после 
чего помйщенъ следуюпцй тексты «Святой силой 
всйхъ святыхъ и чистыхъ именъ, и святыхъ и 
чистыхъ печатей, и святыхъ ангеловъ, упомяну- 
тыхъ въ этомъ амулете, пусть убйгутъ бесы п 
духи, и ночные дьяволы, п дьяволицы, всяшя 
колдовства, и всячесшя нечпстыя силы, и вся 
«иная сторона», особенно же дьяволъ-блуднпкъ 
Емарай Емаревичъ/ и вся банда Бурмафа, сына 
Галифара, отъ носительницы этого амулета Дины, 
рожденной изъ тела Лш, отныне и во веки. Алиины 
Села» (рис. на стр. 371). Въ этомъ и предыдущемъ 
амулетахъ ивтереснымъ является имя «Емарай 
Емаревичъ», носящее характеръ славянскаго 
вмени (русскаго или польскаго) и написанное въ 
амулете съ суффиксомъ «евпчъ».—4. Общм А 
«полезенъ для прюбретен1Я благоволешя» (jnf?). 
Писать его требуется «въ святости и великой 
чистоте. Когда будетъ надобность, носить его 
на груди. Не ходить съ нпмъ въ грязныя и раз
ныя нечпстыя места». А. состоитъ изъ «печати», 
въ виде четырехъ концентрическихъ продолгова- 
тыхъ четырехугольнпковъ, между линиями ко- 
торыхъ сделаны всевозможныя таинственный 
надписи. На центральной площади—Тетраграм- 
матонъ и изображеше семисвещнпка съ буквами 
JHW H между ветвями. Внизу присоединяются 
две менышя печати: одна въ виде клйтчатаго 
четырехугольника съ разставленнымп по клйт- 
камъ буквами опз’э (Нс., 106. 30), а вторая— 
въ виде «щита Давида» съ размещенными по 
крайнлмъ клеткаыъ буквами слова 'та*. На по- 
ляхъ амулета, кроме надписей шрифтами м’рубба 
п ангельскпмъ, помещено справа каррикатурпое 
изображеше человека съ заложенными назадъ 
руками, сиутапнымп ногами и расшпблепнымъ 
черепомъ (не эмблема-лн пленнаго беса?; рпсу- 
нокъ рядомъ). Сверхъ упомянутыхъ приводпыъ 
здесь несколько русско-еврейскпхъ амудетовъ 
нзъ коллекцш автора статьи.—5. Группа дет> 
скихъ амулетиковъ, ппсаоныхъ м’рубба на пер
гаменте на имя одного лица и бывшихъ вме
сте въ одномъ пергаментномъ футлярчпкй (таб
лица IV). Написаны онп были въ Вильвё въ 
середине прошлаго столе^я. Тексты ихъ сле
ду юнце: а) (Рядъ каббалистпческпхъ тапнствен- 
ныхъ сочетаний, означающпхъ имя какого-то 
ангела) «да пошлеть скорое и полное исцелеше съ 
неба, исцелеше души и исцелеше тела нося-
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щёму сей амулетъ младенцу Израилю, рожден
ному отъ женщины Циппы, и да будетъ спасенъ 
носящ1Й сей амулетъ отъ эпилепсш, конвульсий 
и всякихъ другихъ болезней и разнаго рода не- 
дуговъ п боли прорезашя зубовъ отныне и во 
вёки. Аминь! Села!»; б) «Именемъ (рядъ кабба- 
дистическихъ сочетанШ=имя ангела) да будетъ 
охрана младенцу Шаломъ-Израилю, рожденному 
отъ женщины Диппы, отъ дурного глаза, колдов
ства, глистовъ, дифтерита и болезни горла 
(«аскара»), злыхъ духовъ, дьяволовъ, вЬдьмъ. 
ночныхъ б4совъ и дьяволицъ, злыхъ приключешй, 
эпилепсш, конвульсш, всякихъ испуговъ, болей 
и недуговъ, и всякихъ несчастШ, отъ Махлатъ, 
дочери Игратъ (известный злой духъ), а также 
отъ зубной боли; чтобы они не имели доступа къ 
носящему сей амулетъ въ силу следующихъ 
именъ (рядъ названШ и каббалистическихъ со-

Женск1й амулетъ (изъ собрашя Д. Маггида).

четашй въ 8 строкъ); в) и г) аналогичнаго содер
жание съ б), но съ нзмевешемъ каббалпстическихъ 
сочеташй. Въ одномъ (в) вставлено слово, писан
ное ангельскимъ шрифтомъ, а  въ другомъ (г) на 
обо p o rt по сторонамъ имена четырехъ ангеловъ 
со словомъ 'то по середине; д) съ об£ихъ сто- 
ронъ девятпбуквенное имя р.тмзш, постепенно 
уменьшающееся ва одну букву въ каждой 
строке, а посредине сдедугопцй текстъ: «По
добно тому, какъ уменьшается это имя, та,къ 
пусть уменьшатся и удалятся всяюя нечистыя 
силы, дьяволы, дьяволицы (и т. д.) отъ нося- 
щаго сей амулетъ» (см. таблицу IV).—6. Стпнпой 
амулетъ изображаете трижды варьированный 
Тетраграмматонъ, окруженный сверху орнамен- 
томъ, а  снизу изображешемъ в'Ьтвистаго ееми- 
свещнпка. Буквы и рисунки—белые начерномъ 
фоне. Внизу на белыхъ площадкахъ—тапнствея- 
ныя надписи; относится къ началу прошлаго века; 
сделанъ въ Вильв-Ь; назначеше его было ве
роятно—охранять домъ отъ воровъ, пожара и т. п. 
(табл. III). Аишипожарный А., испвсаппый мно- 
гюш текстами, величиною in 4°, авторъ виделъ,

въ^продаж^ въ 70-хъ гг. въ Вильне.—7. Стпп- 
иой амулетъ печатный, известный подъ назва- 
шемъ «Schir lamaaloss». Весьма распространенъ 
по всей Россш и даже въ Америке. Назначеше 
его—охранять родильницу и новорожденная ре
бенка отъ всякихъ нечистыхъ силъ; вешается 
надъ кроватью родильницы, окнами, дверьми п 
отверстхемъ печной трубы того помещешя, где на
ходится родильница. Этотъ А. содержитъ наверху 
Пс. 121, подъ нпмъ на двухъ скрпжаляхъ, кроме 
именъ прародителей, «Адамъ» и «Хавве» (Ева), 
еще 4 слова каббалистическая содерлсашя, а по 
сторонамъ, справа—имена патр!арховъ и прама
терей, а слева—3 библейскихъ стиха охранитель
н а я  содержания; внизу—заклпнательный при
зы въ къ ангеламъ-храыителямъ явиться (таблица 
IV).—8. МеталлическШ (свинцовый) медалеоб
разный дтътстй амулете, известный подъ на- 
зван1емъ «hejele». Очень распространенъ въ черте 
оседлости, какъ охраняющш младенцевъ оте 
всякихъ н есч атй . 11а одной стороне—два кон- 
центраческихъ круга, между которыми написано: 
«Сей младевецъ да вырастете для Торы, балда
хина (=зступлеш я въ бракъ) и добродетелей», 
а по середине — крупная буква п (вероятно, 
аббрев!атура имени Бога). На оборотной стороне 
подъ эмблематическимъ изображешемъ рыбокъ 
(=символъ плодовитости; ср. irw , Быт., 48,16)— 
молитвенная надпись: «Да будешь воля Твоя, 
Б  же мой и Боже моихъ предковъ. чтобы мла
денцевъ народа Твоего Израиля Ты спасъ отъ 
дурного глаза, дабы не появилась «аскара» (ср. 
выше, стр. 371) у нихъ во рту, и вырости ихъдля 
Торы Твоей, и осени пхъ милосерд1емъ Твепмъ. 
Аминь»! (табл. IV).—9) Лшарствттй дтпскш аму
летъ. Типичный экземпляръ весьма распростра
нен ныхъ подобныхъ амулетовъ въ Литве. Въ 
грехугольномъ кожаномъ занштомъ мешечке— 
каюя-то зерна и тертые листья, а рядо ъ  съ 
нимъ на одномъ шнурке—засохипя коренья. Но
сится, какъ средство противъ заболевагпй дитяти 
въ перюде прорезашя зубовъ.—Амулетныя над
писи делаются не только на пергаменте, но 
ц на другихъ предметахъ, даже на пище. Такъ, 
напр., въ виде средства отъ воровъ, советуется 
делать известную надпись на топоре, который 
следуете повесить за дверь, на желтомъ воске, 
влитомъ въ ямичку на земле, на хлебе или на 
сыре, которыми предлагается накормить людей, 
заподозренныхъ въ краже, чтобы обнаружить 
вора (ср. библейское яслыташе заподозренной 
жены, Числа, 5, 23—24). Средство противъ пе
ремежающейся лихорадки состоите изъ целаго 
ряда горькихъ миндалинъ, съ тремя таинствен
ными буквами на каждой. Больной съедаете 
три миндалины въ день. Средство для укрепле- 
Н1я  памяти—сделать известную надпись на очи- 
щенномъ отъ скорлупы крутомъ яйце, которое 
следуете съесть (в'^лл къ Пс., 119) и т. д.— 
Обыкновенный способъ писашя амулетовъ это— 
гусииымъ перомъ и чернилами, но бываютъ 
амулеты, треоуюпце иного рода писая1я. «Коыеа» 
любовная пишется меднымъ перомъ и розовой 
водой (D'jffw чэ); надписи противъ воров! дела
ются ва воске желёзнымъ гвоэдемъ (если это на 
земле) и иголкой (если это въ ямке на стене). А. 
делаются обыкновенно для навешпвашя на людей, 
но въ иныхъ случаяхъ также вешаютъ ихъ на 
шею белому или черному петуху, чтобы, взбе
сившись, последней бросился въ лицо вору (спо
собъ обнаружить вора», или вешаютъ просто на 
стену (см. выше 6 и 7). Есть и Taitie которыхъ
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вовсе не сл£дуетъ вешать, а надо класть подъ 
етаканъ или подъ подушку (И8Ъ средствъ лро- 
ГЙВЪ воровъ).—Въ ГЗ̂ ПП сочинеиш аионим-
наго автора 16—17 столет1я, получпвшемъ чрез
вычайное распространен!е среди евреевъ, глав- 

- нымъ образомъ Россш, такъ какъ оно печата
лось и печатается поныне русско-еврейскими 
типографами буквально во всехъ народныхъ из
дан 1яхъ Псалмовъ, срекомендуются амулеты изъ 
главъ н ствховъ Палтырп противъ разныхъ, 
несчасп'й и для нолучешя равныхъ благъ, напр. 
противъ аборта (Пс. 51), влача младенца (9), во- 
р въ (16), злого духа (66, 91, 101), греха (119), 
болезни селезенки (119), для счастья (109), укр£- 
плетя памяти (119), охраны младенца (126), бе
ременной женщины (128) ит. д.—Для дополнения 
свйденгй объ амулетахъ пом^щаемъ (на отдельной 
таблице III) три алфавита такъ называемаго 
«ангельскаго» шрифта (пчиба длэ), запмствовая- 
наго изъ старинной рукописи некоего И.Ёаца. Рас
шифровка и объяснете каббалистическихъ со
четай ift см. Каббала (практическая). Л- Маггидъ. 4.

Амуло—ем. Амоло.
Амурская область, занимающая около 400 тыс. 

кв. верстъ, имйетъ только одинъ городъ Благо- 
в&щенскъ; въ 1863 г. въ немъ было 27 евреевъ 
{влад-Ьвшихъ 16 домами), устроившихъ съ разр-Ь- 
шен1я м-Ьстяыхъ властей молитвенный домъ; въ 
1880 г. эта молельня, помещавшаяся въ соб- 
ственномъ 8даши, была узаконена министромъ 
внутреннихъ д&пъ. Въ 1897 г. въ Амурской об
ласти жителей было около 120 тысячъ, изъ коихъ 
евреевъ 392; изъ нихъ въ Благовещенске 306; 
остальные въ Амурскомъ уезде.—Ср.: Перепись 
1897 г.; Архивные матер1алы. Ю. Г. 8.

Амуръ—поселокъ Екатеринославской губ.,Но- 
вомосковскаго уезда, у жел. дороги. Въ 18у7 году 
жителей 6060, изъ коихъ евреевъ—1235. Зако- 
номъ 10 мая 1903 года евреямъ было разрешено 
водворяться въ А., въ изъятие отъ «временныхъ 
правилъ» 1882 г. Имеются три молитвенныхъ 
дома (старейший около 25 летъ)—все хасндсте, 
два кладбища, талмудъ-тора, общество noco6ia 
беднымъ, лсенское одноклассное общественное 
училище; сумма коробочнаго сбора достигаетъ 
2500 рублей.—Ср.: Населенный места Росс. Имде- 
р!и; Анкетныя сведения. Ю. Г. 8.

Амфиб1и—см. Зоолопя.
Амъ-гаарецъ, р«л пу (буквально—«народъ зем

ли»)— выражете, употребляемое въ разговорномъ 
еврейскомъ языке для обозначетя неуча, не
вежды, особенно въ области еврейской пись
менности и знашя релипозныхъ затсоновъ. Въ 
.этомъ же смысле оно иногда употреблялось и въ 
талмудическую эпоху; напр., Гпллелю, сыну ре
дактора Мншны, приписывается изречете: «Не 
можетъА.-Г. быть благочестивымъ» (Аботъ, П  5), 
т. е.человёкъ, не зпающШ всехъ предписал^ за
кона, не можетъ ихъ точно исполнять. Въ этомъ 
смысле следуетъ понимать также известный афо
ризмы «незаконнорожденный, но ученый, имеетъ 
преимущество нередъ первосвященнпкомъ аыъ- 
гаарецомъ», ркп  оу Ьпл опр ыгт “веа 
(Горштъ, 13а). Очевидно, здесь слово А.-Г. 
употреблено не въ смысле земледельца или 
вообще человека изъ простовародья; первосвя
щенники ведь принадлежали къ высшему слою 
еврейскаго' народа, къ родовой егоаристократт.— 
Слово _ А.-Г. въ разное время имело различное 
8пачен1е, а  въ эпоху такъ наз. второго храма при
своено было народной массе въ деревняхъ Пале

стины въ отличхе отъ более ученыхъ городскпхъ: 
жителей; Презрительная кличка А.-Г; сыграла 
очень роковую роль въ истории еврейскаго народа. 
Выражеше А.-Г., такъ часто встречающееся въ 
Библш, сначала ничего презрительнаго въ себе 
не заключало. Въ единственномъ числе сочета- 
sie этихъ двухъ словъ означало всегда «народъ 
страны», о которой въ каждомъ данномъ слу
чае шла речь, и применялось одинаково какъ 
къ евреямъ (напр., I I  Дар., 11, 18), такъ и къ 
другамъ народамъ (напр., Быт;, 4,16). Во множе- 
ственномъ числе выражешя рнп 'оу (народы 
земли) и тэтют 'оу (народы земель)—отно
сились исключительно къ другимъ народамъ, въ 
противопололсность евреямъ, первоначально безъ 
всякаго обиднаго въ какомъ-либо отяошенш 
смысла. Однако, начиная со временъ Эзры и Не- 
хемш, «народы земель» приняло некоторый обид
ный оттенокъ въ смысле необходимости для евре
евъ воздерживаться отъ всякаго общеюя съ 
ними, остерегаться ихъ «нечистоты», въ особен
ности не вступать съ ними въ родственный связи. 
Мноие отождествляхотъ выражете А.-Г. (II кн. 
Дар., 24, 14), встречающееся у Эзры и Нехемш,- 
съ терминомъ ркп  ау л1?!, т.-е. съ той «бедной 
частью народа земли», которую Навуходоносоръ 
решилъ оставить въ 1удее после уведетя луч- 
шихъ гражданъ въ Вавилов1ю. Историки, которые 
придерживаются иодобнаго мнешя, полагаютъ, 
что именно отъ этого бёднаго класса«народа земли» 
или отъ этихъ, какъ они ихъ называютъ «лолу- 
евреевъ> Эвра и предписалъ вернувшимся изъ 
Вавилотп полную изолящю (J. Е. I, 484). 
Но это м нете должно быть отвергнуто по сле- 
дующпмъ соображешямъ: 1) терминъ «пароды зе
мель» въ множествен, часлё не прпменпмъ къ од
ному народу одной земли; 2) все оставшхеся въ 
1удее жители, въ томъ числе и пророкъ 1еремхя, 
были уведены после убШства Гедалш въ Егп- 
петъ (1ерем., 41, 42, 43); 3) если даже допустить, 
что некоторая часть народа осталась въ 1удее, 
то трудно предположить, чтобы она не слилась 
съ тёмн, которые 80 летъ раньше вернулись туда 
вместе съ Зерубабелемъ. Что нацшвальное чув
ство было живо у оставшихся, видно пзъ того, что 
некоторые жители пограяпчпыхъ съ Худеей 
городовъ обратились къ вернувшимся свя- 
щенникамъ и пророкамъ съ вопросомъ, сле
дуетъ ли иыъ, въ виду возрождения Iepyca- 
лима, продолжать соблюдете постовъ и траура, 
установленныхъ въ память разрушетя свя
того града, причемъ пророкъ 3axapin объявплъ 
всему «народу земли» (А.-Г. въ единств, числе), 
что «отныпе посты эти отменены» (3axapia, 7, 8). 
При всемъ своемъ ригоризме, Эзра наврядъ ли 
прнравнялъ бы ихъ къ «народамъ» окружающпхъ 
земель относительно запрета брачвыхъ съ ними 
союзовъ. Нетъ сомнетя, что подъ назвашешъ 
«Амме га-ароцотъ» надо понимать только 
враждебный 1удеямъ племена окрестныхъ зе
мель: аммонитяпъ, моавптянъ, а также идумеевъ, 
поселившихся въ южной части 1удеи. Надо ду
мать, что названie А.-Г. въ смысле «неуча» во
шло въ употребление лишь во времена Хасмо- 
неевъ: 1оаянъ Гирканъ, завоевавъ соседнюю 
Идумею, заставилъ ея жителей поголовно при
нять еврейство (1уд. Война, I, 2, § 6); то же 
самое сделалъ сынъ его Аристобудъ съ заво
еванной Итуреею; такпмъ же образомъ посту
пали, вероятно, съ языческимъ населен1емъ 
всехъ. прпсоеднненныхъ къ 1удее городовъ. 
Древности, XI, 11, § 3). Нетъ сомнешя, что ев-
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рейская релиия, подчиняя своимъ ритуаламъ 
всё стороны повседневной жизни, обладаетъ мо
гущественными ассимилирующими свойствами и 
потому всё эти вольные или невольные прозелиты 
изъ «народовъ земли» (amme-haarez) вскоре пре
вратились въ настоящихъ правовёрныхъ евре
евъ. Но законы ритуальной чистоты, которые 
составляли въ то время главное содержате 
религиозной практики евреевъ, были слишкомъ 
сложны и запутаны для того, чтобы «на
роды 8емли» легко могли освоиться съ ними. При 
всей своей добросовестности въ исполнены всёхъ 
обрядовъ новой религш имъ въ начале труд
но было сравниться въ этомъ отношены съ 
коренными евреями, у которыхъ привычка жить 
по закону выработалась веками и вошла, такъ 
сказать, въ  плоть и кровь. Въ томъ виде, въ 
какомъ указанные законы изложены въ кн. Ле- 
витъ, они крайне тягостны, а  въ сложной город
ской жизни почти не выполнимы; но по простоте 
своей они, по крайней мере, доступны изучешю, 
темь болъе, что Пятикнижие было въ то время 
достаточно популярно въ народе. Однако хасидеи 
временъ первыхъ Хасмонеевъ прибавили це
лый рядъ новыхъ, весьма запутанныхъ пра- 
вилъ, nsyueme которыхъ шло устно въ спевдаль- 
ныхъ школахъ такъ назыв. кннжниковъ (d’tbid). 
Эти правила «народы земли» не могли испол
нять, и не по недостатку усерд!я, а просто по 
незнанию. Такимъ образомъ, слово «народы зем
ли» стало спнонпмомъ людей неученыхъ, везна- 
комыхъсо школьными учешямп; а  отъ прозели- 
товъ оно перешло и на коренныхъ евреевъ-неу- 
чей, прннявъ форму едннственнаго числа «амъ-га- 
арецъ» для каждаго отдёльнаго невёжды (Л. Каце- 
нельсонъ, Саддукеи п фарисеи, Восходъ, 1898; ср. 
также Geiger, XJrschrift, 151). Не слёдуетъ, од
нако, представлять себе, какъ это дёлаютъмноие 
библейсше комментаторы, а за ними и историка, 
будто простонародье, «амме-гаарецъ», вовсе не 
соблюдало ритуальной чистоты (Маймонидъ, 
КомментарШ къ Мишяе, Тагаротъ, У Ш , 1) и что 
это служило причиной недовёр'ш къ нему со сто
роны высшихъ классовъ. Это неверно. Въ Мишне 
имеются прямыя указан1я на го, что просто
народье не только во время годовыхъ праздни- 
ковъ (Мишна, Хагпга, III. 6), когда все сте
кались въ 1еруеалимъ, но п въ остальное время 
года, по мере силъ п возможности добросовестно 
соблюдало эти законы. Въ Мишне (Агалотъ, 
У, 2—9) приводится галахическое раэноглаше 
между школами Гиллеля и Шаммая по вопросу 
о распространен!и такъ назыв. «шатерной нечи
стоты», bni« лиспа, на верхней этажъ, при нахо- 
ждеши источника трупной нечистоты въ ниж- 
немъ этажё дома. Въ целомъ ряде случаевъ там - 
мапты установили, а гпллелиты должны были 
съ ними согласиться, что люди и вещи въ верх- 
немъ этаже подвергаются высшей степени нечи
стоты, семидневной, между темъ какъ пище
вые продукты, къ которымъ эти люди прикаса
лись, остаются чистыми. Когда р. Iouiya б. Ха- 
нанья(жплъ въ конце I  и начале П  вёка хрис. 
ары) обратило ■ за разъяснешемъ этого пара
докса къ одному изъ ученпковъ шаммаитской 
школы, тотъ объяспилъ ему, что все это правила 
были ив даны къ ру ново детву для «аыме-гаарецъ», 
а  отнюдь не для фарисеевъ, и между прочими 
аргументами привелъ также тотъ, что «амме-гаа- 
рецъ восе не счптаютъ своихъ вещей нечистыми, 
вапротивъ, они убеждены, что соблюдаютъ пра
вила чистоты строже, чеыъ сами фарисеи» (Тосеф-

та Агалотъ, У), которые придумали целый рядъ 
фикцШ для смягчетя строгости этихъ правилъ. 
Въ выше цитированной работе (Восходъ, 1898) ав- 
торъ доказалъ ошибочность общепронятаго ынё- 
т я  (которое разделяетъ также D-r BQchler въ 
своей книге «Der galilaische Amhaarez des II 
Jahrhunderts, 1907), будто законы ритуальной 
чистоты были обязательны только для священ- 
нпковъ и что для 1прянъ они были обязательны 
лишь при употреблены сакральной пищи. Изъ 
многочисленныхъ соображешй, опровергающихъ 
этотъ взглядъ, достаточно привести два: 1) изъ 

; Мишны (Махширинъ, 1 ,6) видно, что жители 1еру- 
салима строго -соблюдали данные законы даже во 
время последней осады, несмотря на свирёп- 
ствовавнпй тогда голодъ; 2) евангелистъ 1оаннъ 
разсказываетъ (1У, 9), что, когда 1исусъ, ветре- 
тивъ у колодца самарянку, попросилъ у нея 
напиться, та сказала ему: «Какъ это ты, iy- 
дей, можешь пить иэъ сосуда самарянки?» Оче
видно, въ то время было уже общеизвестно, что 
никакой худей, къ какой бы секте и къ какому 
бы классу онъ ни принадлелсалъ, не можетъ пить 
изъ посуды иноверца, которая a priori должна счи
таться ритуально-нечистой. Женщина очевидно 
еще не знала о новомъ и смеломъ для того вре
мени учены 1исуса,что все, что входить въ уста— 
чисто, и лишь то, что выходить изъ устъ, можетъ 
бытьнечистымъ(Матв.,ХУ, 11), т. е. объучеши, ко
торое представляло единственную радикальную 
реформу въ законодательстве Йоисея.

Законы ритуальной чистоты, хотя и соблю
дались всемъ народомъ, не имели однако харак
тера фактора объединяющаго, а напротивъ—разъ- 
едпняющаго. Въ силу разныхъ отягощенШ этихъ 
законовъ, введенныхъ древними хасидеями, и 
облегчешй, установленныхъ фарисеями.въ си
лу целой массы наслоенШ чисто партШныхъ и 
далеко не общепрп8нанныхъ, народъ раскололся 
на группы, другъ друга чуждавппяся въ жи- 
тейскомъ обиходе. Вмёсто того, чтобы изоли
ровать евреевъ отъ другихъ народовъ, что со
ставляло цель Моисея при издан in его законовъ 
(Левптъ, 20,26), они стали изолировать одну часть 
народа отъ другой. Одно весьма древнее изрече- 
Hie гласить: «Платье А.-Г. является источникомъ 
нечистоты, аута, для фарисея, платье фарисея— 
источникомъ нечистоты для употребляющихъ са
кральный хлебъ, лапл, т. е. для священнпковъ, 
а платье последннхъ—источникомъ нечистоты для 
ёдящихъ жертвенное мясо». Въ силу этого изре- 
чешя фарисей ие могъ обедать или выпить 
круждеу воды, или даже просто присесть въ 
доме A -Г.; саддукей и вообтце священппкъ. 
употреблявшей сакральный хлебъ, долженъ былъ 
воздерживаться отъ всего этого у фарисея; но и 
фарисеи, въ свою очередь, должны были остере
гаться общешя съ священниками-садуккеями. 
такъ какъ послёдше признавали только букву 
Моисеева закона и отвергали все, что получено 
путемъ традпцш отъ древнихъ кннжниковъ (со- 

ерпмовъ), чемъ особенно дорожили фарисеи, 
бъ ессеяхъ уже и говорить нечего: ихъ щепе 

тильность въ соблюдены указанныхъ законовъ 
была доведена до такихъ предёловъ, что имъ по 
возможно было оставаться среди городского обще 
ства и они вынуждены были удалиться въ пу
стыню. Даже изгнанный за какой-нибудь иро- 
ступокъ изъ секты въ силу данной имъ клятвы 
ессей предпочиталъ умереть съ голода, чёмъсъёстъ 
что-нибудь у непринадлежащаго къ его сектё ев
рея (1уд. Война, Н, 8, § 8). Только во время боль-
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шихъ праздниковъ, когда вс^мъ стекавшимся 
въ 1ерусалимъ евреямъ приходилось есть сак
ральное мясо, всъ перегородки между классами 
отпадали, временно воцарялось дов£р1е одного 
класса къ другому и евреи объединялись въ 
одинъ народъ, по крайней мере, до конца празд
ника. Съ другой стороны, не сл^дуетъ, однако, пе- 
реувеличивать значете этого факта и утверждать 
вместе съ Монтефшре и Колеромъ (см. J . Е. 
I, Am-Haarez), что отчужденность фарисеевъ 
отъ народной массы направила последнюю въ 
объяотя новой религш. Это м нете, которое вы
сказано было независимо отъ Монтефшре и авто- 
ромъ настоящей статьи въ упомянутой выше 
работе его, въ 1898 г., должно считаться ошибоч- 
нымъ. Глубокой вражды между фарисеями и на
родной массой никогда за время второго храма 
не было. ФлавШ 1осифъ многократно подчерки- 
ваетъ тотъ фактъ, что народная масса глубоко 
увалсала фарисеевъ, какъ защитниковъ демокра- 
тическаго принципа, и въ борьба ихъ дротивъ 
Хасмонеевъ съ полною готовностью проливала 
за нихъ свою кровь (Древности, XIII, 10* § 6, а 
также ХУIII, 1, § 3). Народная масса, неви
димому, вовсе не считала обидной ' для себя 
отчужденность отъ нея фарисеевъ въ еде и 
питье, тЬмъ более, что подобная же отчужден
ность господствовала между разными группами 
высшаго класса; это было въ порядка вещей я 
ничье самолюб!е этимъ не оскорблялось.—Однако, 
существовала среди А.-Г. особая, немногочислен
ная группа людей, которые, кроме отчужденности, 
пользовались также и глубокимъ презрйтемъ въ 
народа. Это были такъ называемые мытари, раза 
или агенты рамскаго фиска (М. Тагаротъ, VH, 6). 
Въ силу постоянныхъ сношен 1Q съ язычниками 
они решительно не имели возможности соблю
дать ритуальную чистоту. Ихъ-то евреи вдвойне 
ненавидели—и какъ представителей ненавист
на™ Рима, и какъ релипозныхъ отщепенцевъ, и 
изъ ннхъ-то, главнымъ образомъ, рекрутиро
вались первые адепты новаго учешя, которое 
сумело приласкать, вместе съ другими страж
дущими, и этихъ отверженныхъ.

Въ Мпшне и родственныхъ ей сборникахъ 
очень часто встречается рядомъ съ А.-Г. и, какъ 
нечто противоположное ему, назвате «хаберъ», 
пап. Некоторые комментаторы Талмуда, и ва ними 
большинство новейшихъ историковъ, полагаютъ, 
что назватя «хаберъ» и «фарисей» тождественны, 
даже синонимы (Маймонидъ, J  ad ha-Chas.; Abotli, 
13, 1; Tifereth Israel къ Хагиг., II, 7; Weiss, Dor, 
L 109; SchUrer, Gescli., 3 Aufl., H, 399). Это неверно. 
Справедливо утверждаешь Бюхлеръ, ото хаберы по
явились тогда, когда фарисеевъ уже не было, хотя 
Бюхлеръ затрудняется сказать что-либо опреде
ленное объ ихъ происхождеяш (Der galilalische 
Amhaarez и т. д.). Слово «хаберъ» буквально озна- 
чаетъ товарища или члена товарищества—«ха- 
бура», п-пап. Въ упомянутой уже выше работе 
«Фарисеи и саддукеи» авторъ настоящей статьи 
доказалъ, что, хотя Мишна въ общемъ пред- 
ставляетъ продолжете и дальнейшее равви- 
тхе учешя фарисеевъ, однако въ нее вошло очень 
много чисто ессейскихъ элементовъ. Это произо
шло следующимъ образомъ. Изъ трехъ еврей скихъ 
партий саддукейская, какъ состоявшая изъ пред
ставителей правящаго класса и священнослужите
лей при храме, еще во время революц'ш потеряла 
значеше, а съ падетемъ 1ерусалима и разрушеш- 
емъ храма исчезла окончательно. Секта ессеевъ къ 
тому временп раскололась на две парии; одна

часть пристала къ новому релипозному тече- 
шю п отъ нея-то первобытная христ1анская об- 

.щина получила свою ессейскую окраску; дру
гая часть, у которой живо было нацюпальное 
чувство, не могла оставаться равнодушной къ 
гибели народа и, присоединившись, по словамъ 
Флав1я, къ возставшимъ, храбро сражалась въ 
ихъ рядахъ за независимость родины. # После 
разгрома 1ерусалима остатки этой па_ртш сли
лись съ родственной ей по духу парией фари
сеевъ, главною целью которыхъ и раньше было 
культивировате закона. Слившись съ фарисеями, 
ессеи внесли въ ихъ среду значительную часть сво
его нравственна™ и бытового багажа. Ессеи рань
ше жили замкнутыми товариществами; они стали 
устраивать и теперь таюя-же товарищества или 
кружки, но уже не на основахъ коммунизма, чу- 
ждаго дух} еврейскаго народа, а для целей исклю
чительно релипозныхъ. Не только бывшее ессеи, 
въ мистике которыхъ законы ритуальной чистоты 
играли очень важную роль, но и мнопе изъ после
дователей фарисеевъ, раньше стремившихся къ 
ослабденш строгости этого института, стали те
перь съ особенной тщательностью соблюдать за
коны въ виду отрицательная отношения къ нимъ 
хрисианствующпхъ евреевъ. Однако, бывппе 
ессеи внесли въ данный институтъ и те наслоетя, 
который развились у нихъ во время ихъ изоли
рованной жизни. Целый рядъ новыхъ формъ не
чистоты, со специальной терминолоией, этимоло
гически часто непонятной, введенъ былъ ессеямн 
въ академичеасШ обиходъ; таковы, напр., тер
мины сэо’п (нечистота отрыжки), *ро (навеянная 
нечистота), k c d o  p t t  (нечистота, проникающая че- 
резъ каменную глыбу; см. Ритуальная чистота). 
Соблюдете этихъ особенныхъ формъ нечистоты 
собственно и отличало хабера отъ амъ-гаареца, 
и только относительно этихъ формъ хаберы не 
доверяли амъ-гаарецамъ (Мишна, Тагаротъ, X, 1; 
Тосеф. Тагар., IX, 4). Кроме этихъ насдоенШ въ 
ритуальной чистоте, члены кружковъ соблюдали 
еще разный правила относительно очпщешя упо- 
требляеыыхъ въ пищу продуктовъ отъ установ- 
ленныхъ Моисеевымъ закономъ налоговъ въ поль
зу священнпковъ и левитовъ,налоговъ, которые въ 
то время народомъ уже почти не уплачивались. 
По точному смыслу закона, на все продукты зем
ли ежегодно налагалось три налога натурою: 1) 
Терумл, попп (вознесете), въ пользу священни- 
ковъ; она считалась сакральной п не-священнику 
запрещалось употреблять ее въ ппщу. Если лее 
не было священника, пли она стала ритуально нв- 
чистой.онадоджнабылабытьсожпгаема.Велпчина. 
этой повинности не определена закономъ; обыкно
венно она принимается въ 2 /о всего урожая, но, по 
учетю фарисеевъ, одно пшеничное з’ерно освобож- 
даетъ целую скирду, пап ?а тахэ лп« пап (Хулинъ, 
1376); относительно терумы всякШ А.-Г. пользо
вался полнымъ довер1еыъ. 2) Первая десятина, 
\wa-i лигуй, не сакральная, въ пользу левитовъ, кото
рые, въ свою очередь, должны были изъ нея вы
делять десятую часть полученныхъ продуктовъ 
въ пользу священннковъ, лапл; эта десятина 
считается уже сакральной. Во время второго храма 
священникп-саддукеи п представители дияаетш 
Хасмонеевъ съ большой жестокостью взыскивали 
въ свою пользу всю эту десятину, которая и 
служила главнымъ источнпкомъ ихъ богатства;, 
фарисеи, однако, придумали целый рядъ спо- 
собовъ, посредствомъ которыхъ имъ легко молено 
было освободиться отъ этой повинности. 3) Вто
рая десятина, w  ts*s?d;—каждый хозяппъ обя-
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ваиъ былъ отложить 10-ую часть вс&хъ своихъ 
продуктовъ въ натура, или заменить ее день
гами, чтобы прожить на нихъ хоть разъ въ три 
года некоторое время въ 1ерусалиме. По ученпо 
фарисеевъ, строгой оценки при замене продук- 
товъ деньгами не требуется. Продукты въ 100 
дпнаровъ можно выкупить одной перутой (копей
кой), которую, после разруш етя храма, пола
галось бросать въ море. 4) Вторая десятина 
каждый третШ годъ заменялась десятиной въ 
пользу бпдпыхъ, >35? *wjna; это, конечно, была самая 
полезная десятина, но о ней въ правилахъ о ха- 
берахъ ничего не говорится. Изъ сказаннаго 
ясно, что все приведевныя правила хаберовъ объ 
уплате разныхъ десятинъ никакого практиче- 
скаго значения не имели, такъ какъ ни леви- 
тамъ, ни священникамъ почти ничего изъ этихъ 
десятинъ не доставалось. Это были чистыя 
фикцш, которыми «хаберы» (члены кружковъ) 
ловко усыпляли свою релипозпую совесть, 
что они-де продолжаютъ исполнять все законы 
Моисея, хотя последте въ реальномъ ихъ зна- 
ченш были уже более неприменимы къ новымъ 
услов1ямъ жпзни. Изъ обширной и сложной казу
истики этого вопроса лриведемъ одинъ примеръ, 
шглюетрпрующШ фиктивный характеръ данныхъ 
правилъ и, кстати, доказывающей, что эти пра
вила нисколько не мешали трапезному общенью 
хабера съ А.-Г. «Если хаберъ находится въ гостяхъ 
у А.-Г. и ему предложатъ кружку вина, то онъ 
долженъ мысленно сказать: десятую часть этого 
вина, на дне кружки, я  теперь определяю въ 
п&рвую десятину, десятая часть этой последней, 
на саыомъ две кружки, пусть будетъ «теруматъ 
маасеръ», а  то, что’ у меня во рту, пусть будетъ 
второй десятиной, которую я  обменяю на деньги, 
лежаиця у меня въ кармане. Ватёмъ онъ выпи- 
ваетъ всю кружку, за псключешемъ сотой ея 
части (которую вылпваетъ на землю?—Мишна 
Демай, X II, 2). Все эти и подобным имъ пра
вила въ совокупности носили общее назвате 
т 'з п  ' “131—«кружковыя установлетя»; они со
блюдались только членами полуессейскихъ круж
ковъ; весь же народъ, въ  томъчисле и люди уче
ные, не прннадлежавнйе къкружкамъ, игнориро
вали ихъ. Въ кружки принимались п неученые, 
А.-Г., но одна ученость еще не давала чело
веку право на н азвате «хабера». Это видно изъ 
следующпхъ определен^: 1) «Кто желаетъ при
нять на себя кружковыя установления (Dibre 
Chaberuth), долженъ это сделать въ присутствш 
трехъ хаберовъ, п даже ученый, сэп I'ti^ji, обя- 
занъ это сделать въ присутствш трехъ «хабе
ровъ» (Бехоротъ, 30а; Тос. Демай, II , 13); 2)«Амъ- 
гаарецъ», прляявшШ на себя кружковыя обяза
тельства и оказавшейся въ подозренш относп- 
тельно одного какого-нибудь пункта, лишается 
довеР1я уже во всехъ остальныхъ пунктахъ; 
такъ говорить р. Мепръ; другое же говорятъ:онъ 
содержится въ подозренш только относительно 
одного этого пункта» (Бехоротъ, 306; Газ., II, 8). 
Мы впдпмъ, след., что для вступлешя въ кругъ 
«хаберовъ» никакого ценза не требовалось: А,-Г. 
и даже рабъ его (тамъ-же, 16), могъ стать хабе- 
ромъ. а, съ другой стороны, самый ученый еврей 
не считался хаберомъ, пока онъ не далъ торже- 
ствеянаго обещашя въ присутвш трехъ хаберовъ. 
что онъ точно будетъ исполнять все требовапш 
указаннаго ордена. Следовательно, вся обшир
ная казуистика въ трактатахъ «Демай» и «Тага- 
рогь» объ отношетяхъ хаберовъ къ А.-Г. ничего 
общаго не имеетъ съ аптагонизмомъ, существо-.

вавшимь будто бы между учепымъ классонъ 
населетя и простымъ народомъ, если даже рабъ 
изъ язычниковъ могъ стать, хаберомъ. И на
прасно д-ръ Вгохлеръ, желая очистить древипхъ 
законоучителей отъ упрека въ высокомерномъ 
отношенш къ простонародью, старается доказать, 
что все постановления объ А.-Г. въ Мишне п 
Тосефте относятся къ перюду после Адр1ана, что 
речь пдетъ исключительно о галилейскихъ А.тГ.- 
священникахъ, не всегда исполнявшихъ законы, 
а ритуальной чистоты вовсе не соблюдавшихъ. 
и что речь идетъ о сакральномъ хлебе (терума 
и хала), относительно котораго требуется стро
гое соблюденге данныхъ законовъ. Все это невер
но. Въ Тосефте (Тагаратъ, V III, 7) приводится казу- 
истпчесшй споръ по затронутому вопросу между 
шаммаптами и гиллелитами, а эти школы суще
ствовали не въ Галилее, а въ 1удее, притомъ 
раньше периода Адр1ана. Затемъ д-ръ Бюхлеръ 
исходить изъ того положения, что законы риту
альной чистоты были обязательны только для свя- 
щенниковъ и лишь при у потреблены сакральной 
пищи, что, какъ было указано выше, абсолютно 
неверно. Йо не правь и Монтефюре, утверждая, 
что «амме-гаарецъ представляли реашщо противъ 
обременительности аграрныхъ повинностей и 
законовъ о чистоте» (Lectures, 497, 502). ГГро- 
тнвъ обременительности аграрныхъ повинностей 
и особенно противъ способовъ ихъ взпм атя не
однократно протестовали сами фарисеи и—надо 
отдать имъ справедливость—много сделали для 
того, чтобы облегчить народу этп повинности, 
напр., известнымъ постановлешемъ о «вознесены», 
пйпл, что одно пшеничное зерно освобождаетъ отъ 
ПОВИННОСТИ целую екпрду, '13Л Ьэ ЛК Л1И1Й ЛПК ЛВ'П. 
Но наврядъ лп могли вызвать оппозпщю все те 
мелочныя, чисто фпктивныя требоватя, отъ ко
торый* никто никакнхъ убытковъ не териелъ.

Изъ всего сказаннаго видно, что назвате А.-Г 
въ разное время имело разное значеше, которое 
однако, ничего обиднаго въ себе не заключало. 
Въ агадяческой части Талмуда, правда, приво
дится очень много изречен!й, весьма не леетныхъ 
для А.-Г. (въ смысле невежды) и действительно 
указывается на некоторый аптагонпзмъ, суще
ствовавши! тогда между ученымъ классомъ и на
родной массой. Все эти изречетя относятся 
къ перюду после разрушешя 1ерусалпма и въ 
особенности после гонешй Адрхапа. Примеры: 
«Ни одно бйдстые не постигло Израиля безъ 
того, чтобы въ немъ неповинны были А.-Г» 
(Баба Батра, 8а). «Сильнее ненависть, которую 
питаютъ А.-Г. къ ученымъ, чемъ ненависть 
язычниковъ къ Израилю, а ненависть ихъ женъ 
еще сильнее» (Beresch. г., L).—«Кто выдаетъ свою 
дочь замужъ за А.-Г., тотъ какъ бы бросаетъ ее, 
связанную, къ ногамъ льва» (Песах., 496). Рабби 
Акпба говорить о себе: «Когда я былъ А.-Г., я 
бывало, говорилъ: Если бы мне попался ученый, 
я укусилъ бы его, какъ оселъ» (тамъ-же).—Были п 
весьма обидные еоветыотносительно А.-Г.; напр., 
«Шесть вещей сказало про А.-Г.: имъ не пору- 
чаютъ быть свидетелями, ихъ не приглашатотъ 
въ свидетели, не открываюсь имъ тайны, ихъ не 
наяначаютъ опекунами надъ сиротами плп по
печителями благотворительныхъ кассъ и не бе- 
рутъ ихъ себе въ попутчики во время путеше
ствия» (тамъ-же). Все это объясняется известной 
манерой агадистовъ къ преувеличешямъ съ целью 
пробудить въ народе интересъ къ пзучешю Торы; 
ни одппъ еврейсшй судъ не решился бы от
вергнуть свидетельсш я'показатя А.-Г. только



.381 A ha— А навъ 382

потому, что свидетель челов£къ ие ученый (Хаг., 
22а). Въ агадической литературе я£тъ недостатка 
также и въ благопр1ятныхъ для А.-Г. изречешяхъ. 
Когда _ рабби Элеазаръ, толкуя одпнъ стихъ Св. 
Пнсашя, сд-Ьлалъ изъ него выводъ, что толь
ко тотъ, кто при жизни пользовался св£томъ 
Торы, благодаря этому свету воскреснетъ изъ 
мертвыхъ, во что А.-Г. не будутъ удостоены 
воскресетя, то его учитель, р. 1охананъ, заме- 
тилъ ему: «Непр'штно должно быть ихъ Творцу, 
что ты такъ нхъ судишь». Р . Элеазаръ, видя 
страдате на лице своего собеседника, сталъ его 
успокаивать: «Учитель, я  нашелъ для нихъ вы- 
ходъ; ибо сказано: А вы, прилепивпиеся къ Го
споду, Богу вашему, живы все (Второз.,4, 4)— 
разве’можно прилепиться къ Богу? Но это надо 
понимать такъ: если А.-Г. выдаетъ свою дочь 
замужъ за ученаго, если онъ даетъ заработокъ 
ученому, или своимъ достояшемъ доставляетъ удо- 
водьств1е ученому, то это ему засчитывается, какъ 
будто бы онъ присоединился къ Богу» (Кетуб., Ш
5). Маймонидъ говорлтъ: «Запрещается чело
веку (стоящему во главе общины) высокомерно 
относиться къ членамъ общины, хотя бы они были 
A -Г.; и хотя они неучи и низки, они всетаки 
потомки Авраама, Исаака и Якова, Божье воин
ство, выведенное имъ изъ Египта....» (Jad ha-Cba- 
saka, Sanhedrin, XXV, 2).—Въ виде курьеза прн- 
бавимъ, что известный антисемптъ Ролиыгъ въ 
своемъ «Der Talmudjude» толкуетъ слово А.-Г. 
въ смысле «народъ вемлй», т.-е., «христиане», от
неся къ последнимъ все обидныя для А.-Г. 
нзречетя Талмуда. Едва ли это толковаше ну
ждается, въ опровержении. Достаточно .перевести 
изречете ркп  су Упз сап vtbn  чнмэ въ ду
хе Ролинга: «Незаконнорожденный, но ученый 
имеетъ преимущество передъ первосвященни- 

-.комъ-иновърцемъ», чтобы обнаружить всю неле- 
постьэтого толковатя.—Ср.: Geiger, Urschrift, 155; 
Hamburger, Realencycloped., II, 54—56; Rosenthal, 
Vier apocryphische BUcher aus der Zeit u. Schule 
R. Akibas, 1885, 25—29; A. Montefiore, Hibbert 

• lectures, 1892, 495—502; SchUrer, Geschichte, 3. 
Aufl., II, 400‘ Actenu. Gutachten im Prozesse Roh- 
ling contra Bloch, 1890, 284—285 и 345—359; Л. 
Каценельсонъ, Иеститутъ ритуальной чистоты 

древнихъ евреевъ; рядъ статей въ книжкахъ 
осхода за 1897 годъ; Саддукеи и фарисеи, рядъ 

статей', Восходъ за 1898 г.; Dr. BUchler, Der Gali- 
laische Amhaarez, Wien, 1907.

Л. Кацепелъсопъ. 1.
Дна, ВъБиблш.—1)Мать Аголибамы, одной пзъ 

женъ Исава и дочери Цибеона(Быт.,36, 2, 14, 18, 
25). Сентуагинта, самарянское Пятикнпж!е и Пе- 
пштта читаютъ вместо пз— )э, отождествляя, та
кими о б разом ъ, это имя съ пменемъ А., № 3.—2) 
Сынъ хорита Сепра и братъ Цпбеояа; одпнъ изъ 
правителей страны эдомской (Быт., 36, 20, 21; I  
Хроп., 1,38).—3) СынъЦибеона, который отмечепъ 
въ Библш, какъ наше дхшй го ряч1е родники въ пу
стыне (Быт., 36, 24; I  кн. Хрон., Г, 40, 41; осп— 
такъ объясняется въ Тарг. 1ер. п Вег. г. къ ука
занному месту; друпе же комментаторы перево- 
дятъ слово «шуп»=1ыулы, утверждая, что А. 
первый нашелъ, что отъ скрещпвая'|я осла съ 
лошадью рождается мулъ (ср. Pes., 54а). [J. E.I, 
551]. 1.

— Въ агадической литературы.—Талмудисты IV 
века подвергали осужденш произведенное А. въ 
пустыне скрещеше«деыинъ».Въ своемъ коммента
рии на Быт., 36,24,1еронпмъ приводить следующая 
заимствованвыя имъ изъ еврейскихъисточниковъ

определетя упомянутаго слова: 1) «моря», со
гласно чтетю  в'з' (яммимъ); 2) «горяч!е ключи» 

(хаммимъ); 3) быстроногая разновидность 
ословъ, яосящихъ имя «1еминъ», полученная А. 
путемъ скрещен 1Я домашняго и дикаго осла, п 
4) «мулы». Последнее объяснение, согласно Iepo- 
ниму, было наиболее распространеннымъ у евре
евъ; принималось, что А. былъ первымъ, выкор- 
мившимъ мула, вызвавъ, такимъ образоыъ, къ су- 
ществовашю «новую породу животныхъ, против
ную законамъ природы». Раввпесше источники 
придерживаются^ последняго толковатя, допол
няя его замечатемъ, что «А. самъ былъ бастар- 
домъ», такъ какъ его мать была также матерью 
его отца. Въ наказаше за противоестественное 
скрещеше А.Богъ произвелъ смертельно-опасную 
водяную змею посредствомъ сочетатя обычной 
гадюки (ю’эп) съ ливанской ящерицей ( т п ) .— 
Ср.: Beresch. rab., 82, 17; 1ер., Верах., 1 ,126; Баб. 
Пес., 54а; Ginzherg, въ «Monatsschrift», 42, 538, 
539. [J. Е. 1, 551]. 3.

Анабъ (азу)—городъ, принадлежавinifl племени 
анакимъ (1ош., 11, 21) и расположенный въ го- 
рахъ 1удеи. Изъ подробныхъ данныхъ, приводи- 
мыхъ (тиёгш’омъ (J ш!ёе, Ш , стр. 361), молено 
усмотреть, что такъ называются две развалины, 
находяпцяся на юго-западъ отъ Хеброна и. поны
не носящ1Я старое имя Ап&Ъ; обе прпмыкаютъ 
къ западной границе Wadi el-Khalu. Одне ру
ины, поменьше,, находятся недалеко отъ Edh- 
DhaberTje, къ западу; друпя, побольше, распо
ложены на двухъ возвышенноетяхъ на юго- 
западе и носятъ имя «Большой Анабъ», въ 
противоположность нервымъ—«Малому Анабу». 
Который И8Ъ этихъ двухъ Anab соответствуетъ 
библейскому А., не установлено.- [Riehm, Hand
work d. bibl. Alt., s. v.j. 1.

Анавъ (wy=z скромный, благочестивый; въ 
птальянскомъ переводе: degli Mansi, Piatelli, Pie- 
tosi, Umani)—фамильное имя еврейской семьи, по
селившейся въ Италхи (первоначально въ Риме). 
По семейпому преданью, А-ы вели свой родъ 
отъ одной изъ тёхъ четырехъ выдающихся ев- 
рейскихъ семей, которыя были привезены Ти- 
томъ въ Римъ после разрушения 1ерусалпмскаго 
храма.—Следы представителей этой семьп, ко
торая существуете» до сихъ поръ, встречаются еще 
раньше сред0ньг X века; въ перюдъ же XI— 
XIV столетий въ числе ея встречается целый 
рядъ выдающихся людей. Одною изъ побочныхъ 
ветвей ея была семья Bethel или De Synagoga 
(*?« г.’ 2  или пызп р), пользовавшаяся известно
стью въ Риме и его окрестиоо.тяхъ въ XIV веке. 
Имя свое она вела, по всей вероятности, отъ 
местечка Casadio (домъ Господень), откуда была 
родомъ. Однако, уже въ средине XV вёке имя 
это совершенно исчезаетъ, чтобы затемъ снова по
явиться, притомъ въ соединении съ фампл1ею А. 
Семья Bozecco, п о в и д и ы о м у , также является от- 
прыскомъ семьи Bethel.—Йзъ мвогочпеленныхъ 
представителей А. следуюпде заявили себя въ 
области науки, литературы или общественной 
деятельности. Въ виду трудности дать перечень 
алфавитный (ыногш лица носятъ одинаковыя 
имена) перечисляемъ ихъ въ хронологическомъ 
порядке: 1) Аераа.чг бепъ~1оабъ А .—членъ рав
винской коллегш въ Риме (1007). 2) 1ех1е.гъ А .— 
его сынъ; былъ раввиномъ и - главою высшей 
талмудической школы въ Риме; умеръ раньше 
1070 года. 3) Датилъ А .—старппй сынъ предъ- 
идущаго; умеръ до 1101 г.; въ высшей талмуди
ческой школе въ Риме онъ былъ наставнпкомъ,
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что не мешало ему поддерживать дружесшя 
снош етя съ христианскими учеными. По вс^мъ 
даннымъ, онъ—авторъ коммептар1я къ отделу 
«Зераимъ» (Мишны). Совместно съ своими брать
ями онъ составилъ сборникъ раввинскихъ р-Ьше- 
н1й. 4) Дангилъ А .—по всей вероятности, внукъ 
предыдущая. По словамъ Веньямина Тудель- 
скаго,онъ былъ пред сед ателемъ еврейской общины 
въ Риме совместно съ 1ех1елемъ и 1оабомъ въ 
1166 году. 5) Дангилъ А.—вероятно, внукъ преды
дущ ая; жилъ въ Риме около 1250 года и былъ 
выдающимся талмудистомъ. Наставнпкомъ его 
былъ Веньяминъ б. Моисей, ученпкомъ—Венья- 
мпнъ бевъ-Авраамъ. 6) Даигилъ А .—жилъ около 
1300 г. въ Монтальгпно и былъ синагогальныыъ 
поэтомъ. 7) Наташ А.—второй сынъ упомянутая 
1ех1еля А., умерш ая до 1070 года въ Римё; между 
прочпмъ, авторъ п ервая  талмудическая словаря 
«Aruch» (см.). 8) Аераамъ А . — третШ сынъ 
того-же 1 ех1*еля и наставникъ въ высшей тал
мудической школе въ  Римъ; вместе со своими 
братьями онъ составилъ раввинсюе респонсы, а 
съ братомъ своимъ Натаномъ построплъ (1101) 
въ Риме синагогу. 9) Соломонъ А .—сынъ предъ- 
идущаго и председатель высшей талмудической 
шкоды и раввинской коллепн въ Рпмё (около 
ИЗО г.); нъкоторыя изъ его раввинскихъ реше- 
иШ сохранились до настоящ ая времени. 10) 
Хоабъ А.—сынъ предъидущаго; въ 1166 г. онъ, 
вместе съ 1ех1елемъ и Даншломъ А., былъ, по 
словамъ Веньямина Тудельскаго, председателемъ 
еврейской общины. Онъ известенъ также, какъ 
другъ и покровитель Авраама ибнъ-Эзры. 11) 
Веньяминъ А.—сынъ предшествующая, уыеръ въ 
молодыхъ годахъ (ранее 1145 г.); былъ учени- 
комъ Ибнъ-Эзры, который посвятилъ ему свой 
комментарШ къ Песни Песней и кн. 1ова. 12; 
Соломонъ беиъ-Саббатай А .—правиукъ 1оаба А., 
ученый талмудиетъ второй четверти Х1П века 
и первый рпмсюй еврей того времени, спещально 
посвятивпйй себя литературной деятельности. 
Между прочимъ, онъ былъ наставнпкомъ 1уды 
б. Веньямина (см.) и Веньямина б. Авраама А. (см. 
ниже) и составилъ комментарШ къ  соч. Ахай 
«Scbeeltot», къ которому упомянутые ученики и 

одственнпки его дали дополнешя и глоссы; 
3) Саббатай А .—сынъ предыдущая, раввинъ 

въ  Риме въ конце X III  века. Онъ читалъ лек- 
Ц1п по философш и известенъ, какъ закадычный 
другъ Зерахьн б. Исаака б. Ш еальпеля Барсе
лонская, который (въ Риме) перевелъ для него 
филоеофстя сочинешя. Во время диспута, со
стоявш аяся между Зерахьею и Гиллелемъ б. Са- 
мувломъ, А. принялъ сторону первая. 14) 1оабъ 
б. Веньяминъ А .—спещалистъ по грамматике и 
библейской экзегетике; работалъ въ Риме въ 
1280 года и упоминается, какъ учитель, еще въ 
1304 г. Въ числе его учевиковъ были 1екут1ель 
б. 1ех1ель А. (см.) и Веньяминъ бенъ-1уда Бо- 
цекко. 15) Аераамъ бепъ-1оабъ А .—римсшй писа
тель и синагогальный поэтъ второй половины 
X III  столеачя, потомокъ лерваго 1ех1'еля А.; 16) 
1еххелъ б. 1екутгель А .—(см. ниже). 17) Цедекгя бепъ- 
Веньяминъ А — учевый талмудиетъ, ум. въ глубо
кой старости, после 1280 г. (въ Риме). Онъ учился 
у р. Мепра б. Моисея въ Риме и Авигдора Ко
гена въ Вене. Вероятно, Цедек1я  принадле- 
жалъ къ  числу приверженцевъ Авраама 
Абулафш. 18) Мепахемъ-Цемахъ б. Аераамъ-Якоеъ 
А.—посалъ по разнымъ вопросамъ въ Риме и 
Фраскати (1322—26). 19) Менахемъ А. (Благоче
стивый)—жилъ около 1290 года и занимался въ

Риме, помимо врачебной практики, также тал
мудическими изеледовашями. Онъ не былъ 
чуждъ и педаягической деятельности. 20) Вепь- 
ямшъ А.—см. Анавъ, Веньяминъ. 21) Моисей А.-- 
римстй талмудиетъ и синагогальный поэтъ, 
живнпй въ средине Х1П _ века. 22) Цедекья б. 
Аераамъ—см. Анавъ, Цедешя бенъ-Авраамъ.-23) 
Хехгель б. Натаиъ А.—жилъ около 1289 г. и вы
давался, какъ ученый (Steinschneider, Cata
log der hebraischen Handschriften in Berlin, 1,11). 
24) Аераамъ A.—секретарь еврейской общины въ 
Риме (1499 г.). 25) Худа беиъ-Саббатай А.—рав- 
винъ и секретарь римской общины (1530—54). 
Онъ участвовалъ въ раввинскомъ съезде въ 
Ферраре (1554) и умеръ ранее 1574 года. 26) 
Исагя А.—талмудиетъ, живнпй около 1608 г. въ 
Гюнцбурге (о'Ь nY»). 27) Пинхасъ Хай б. Ме
нахемъ А.—итальянскШ писатель X Y III века- 
глава талмудической академш въ Ферраре, ав
торъ «G-ibeat Pinchas», которое содержать рес- 
понсы по различнымъ галахическимъ вопросамъ. 
Этотъ трудъ обнимаетъ 8 томовъ и существуетъ 
въ рукописи въ собранш Алманци. 28) Аераамъ 
бенъ-Якоеъ А.—раввин-ъ и учитель въ Риме, авторъ 
драмы и свадебной оды; умеръ въ 1782 году. 29) 
СереаЫо бенъ-Нлгя Умаио А.—род. въ 1815 г., ум. 
12 т н я  1844 г.; занимаясь педагогическою дея
тельностью, онъ написалъ на итальянскомъ языке 
(въ журнале «Mos6», Y, 305) рядъ статей изъ об
ласти раввинской литературы и далъ тамъ-же 
несколько респонсовъ. 30) Фламинго А —члепъ 
коммиссш для выработки н овая устава римской 
общины («Vessillo Israelitico», 1886, р. 61) въ 
1866 году. 31) Аераамъ беиъ-1ехгелъ Гарофе А .— 
врачъ и раввняъ, живнпй въ Риме въ начале 
X III века. Онъ былъ отцемъ Цедекш, автора 
«Schibbole ha-Leket». и литургическая поэта 
Веньямина (Vogeistein und Rieger, Gesch. der 
Juden in Rom, I, 291, 374 sqq.).—Up.: Mortara, 
Indice alfabetico, s. v.; Luzzatto, Hebr. Bibl.. 1Y, 
54. [Статья H. Yogelstein’a и J. Broyd6 въ J . E. I, 
566—567, съ сокращешями]. 4.

Анавъ, Веньяминъ бенъ-Авраамъ—литургиче- 
скШ поэтъ, талмудиетъ и комментаторъ X IIIвека, 
старнйй брать Цедекш бенъ-Авраама. Быть мо- 
жетъ, онъ является наиболее одареннымъ п 
ученымъ изъ всехъ свопхъ римскихъ родст- 
венниковъ и современниковъ. Будучи преиму
щественно поэтомъ, А. вместе сьтьмь является 
крупнымъ авторитетомъ въ области галахи и 
выдающимся зяатокомъ филологш, математика 
и астрояомш. Онъ обдадалъ бойкимъ пероыъ 
и стая  сатирика. Поэтическая деятельность А. 
началась въ 1239 году. Въ это время крещены)! 
еврей Николай Дояинъ обратился къ папе Грн- 
ropiio IX  съ просьбою распорядиться объ унпч- 
тоженш «зловредная» Талмуда и о безпощад- 
номъ преследованш лицъ, его изучающпхъ. 
Агитащя Донина протпвъ Талмуда сильно ис
пугала римскихъ евреевъ, которые по этому 
случаю назначили особый день поста и мо
литвы. Въ это самое время, возмолено—даже 
для указаннаго постная дня—Анавъ сочпнилъ по
каянный гимнъ тц?*? ппш 'ь («Къ кому мнй 
обратиться за помощью?»), состояний изъ две
надцати стансовъ съ акростихами и изданный 
обществоыъ Mekize Nirdamim въ сборнике «Ко- 
bez ’aljad» (1888). Мелсдутемъ, происки Донина 
увенчались полнымъ успехомъ: въ iioai 1239 г. 
несколько возовъ экземпляровъ Талмуда и талыу- 
дичеекпхъ произведен^ подверглись въ Париже.
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и Риме сожженно; въ Риме, кроме того, было 
разгромлено еврейское кладбище.. Все это побу
дило нашего поэта написать полную горечи 
элёгш 'З*? лп'р nWn« («Сердце мое содрогается»; 
ibid.), въ которой онъ глубоко екорбитъ о тяжкой 
участи Израиля и съ страстною мольбою взываетъ 
къ Богу о мщенш виновнымъ въ оскорблении 
святыни.—Анавъ написалъ очень много' литурги
чески хъ гимновъ; часть ихъ вошла въ составь рим- 
скаго махзора, часть еще хранится въ рукопи- 
сяхъ. Кроме того, онъ авторъ слЬдующихъ про- 
пзведетй:. 1) рпп «'Д тУй—-сатирическая поэма, 
нанравленная противъ заносчивости богатой 
знати (Рива ди Тренто, 1560; перепечатана въ 
Лемберге, въ 1859 году, у М. Вольфа, въ его 
еврейской хрестоматш >̂»чта” nn'm);—2) «Pirusch 
alphabetin» (Комментар1й алфавитовъ)—разборъ 
арамейскихъ частей литурии въ Пятидесятницу; 
въ этомъ трактате А. обнаруживаетъ основатель
ное 3HaHie языковъ итальянскаго, латинскаго, 
греческаго и арабскаго;—3) «Sefer jediduth» (Книга 
о дружбй)—сочинен1е, посвященное вопросамъ ри
туальным*, ныне утраченное; А. упоминаетъ о 
яемъ въ предисловш къ своему сокращенному 
изложенш книги Эл1езера бенъ-Самупла «Sefer 
jereim»;—4) «Schaare ez-chajim», сочинете, посвя
щенное вопросамъ практической этики, въ форме 
нравственныхъ сентенщй. Произведете эго со- 
стоитъ изъ 63 строфъ, расиоложенныхъ въ алфа- 
витномъ порядка своихъ начальныхъ буквъ; каж
дая строфа посвящена разсмотрёнш одной какой- 
либо добродетели или одного порока, напр., любви, 
гостепрщмства, честности, обмана, чувства благо
дарности, коварства, гордости, милоеерд1я. Книга 
издана въ 1598 году въ Праге (Дунцъ, Z«r 
Gesch., р. 280) и- переиздана въ «Kobez a l Jad» 
(ed.MefozeNirdamim,1884, L 71 и сл.);—5) Глоссы 
къ комментар1ю Раши на Библио и къ коммен
тарию Соломона бенъ-Оаббатая на «Scheeltot»;—6) 
«Правила къ составлению календаря»; тута А. 
обнаруживаетъ весьма глубоки* познатя по ма
тематике и астрономш. Его трудомъ пользова
лись некоторые поздн'Ьйнпе дисатели-спеща- 
листы по тому же предмету.—Кроме того, А. под- 
держивалъ переписку съ Авигдоромъ Когеномъ, 
къ которому онъ обращался за разрешетемъ це- 
лаго ряда галахическихъ вопросовъ. Самъ А. со- 
ставилъ несколько галахическихъ .решетй, ко
торый вошли въ сочинете его брата «Schibbole 
ha-Leket».—Несмотря на весьма обширную уче
ность, А. оставался сыномъ своего века.; разделяя 
много его суевёрШ, упорно отстаивая ходячая въ 
то время агадическхя толковатя и чрезвычайно 
противодействуя всемъ переменамъ въ .области 
литургической. Съ братомъ своимъЦедешею онъ 
спбрилъ, напр., по вопросу о языке апгеловъ.-^-Ср.: 
Vogelstein ana Rieger, Gesch. der Juden in Rom, 
L 379 sqq.; Steinschneider,' Cat. Bodl., № 4514; 
Zunz, Literaturgesch., pp. 352 sqq.; Landshut, 
Amrnude ha-Ahodah, p. 51: Glldemann, Gresch. des 
Erziebungswesens der Juden in Italien, p. 201; 
Michael, Or ha-Chajim, № 570. [J. E. I, 568]. 4.

Анавъ, 1ех1ель бенъ-1екут!ель — жилъ въ Риме 
въ 1260—89 гг., авторъ «'ап чэо (Мантуя, 1514 и въ 
другихъ местахъ), представляющаго сводъвсехъ 
постановлен^ и обычаевъ всей еврейской рели- 
гшзной жизни, напр., установлен^ о молптвахъ п 
канторахъ? о благословений «кагановъ», о чтенш 
Св. Писанш при богослужеши, о постахъ, трауре, 
венчашяхъ и т. д. Заглавие этого сочннешя 
вэято отъ перваго слова, которыыъ оно начн-

Еврейская энциклопедия, т. Г1.

АНАВЪ, 1еХ1ЕЛЬ-

нается. По мяенпо Шорра (Щонъ, I, 147), оно 
лредставляетъ извлечете изъ книги вр'ш ^за» 
Дедекш б. Авраама Анава, составленное по напе
чатанному и дополненное но рукописпымъ спи- 
скамъ этого труда. Книга служила руководствомъ 
для итальянскихъ евреевъ (респоясы 1осифа 
Колона, 14£); она некоторыми учеными припи
сывалась Iexie.Tio, сыну Ашера (iwn), но это 
опровергается самой книгой, где авторъ упоми
наетъ о смерти своего отца (966), между темъ, 
какъ Iexienb, сынъ Ашера, умеръ при жизни 
отца своего. Жмъ также составлено сочинете мЬуа 
л пап, кодекс ъ релипозно-нравственваго содерлса- 
Н1я. Анавъ славился, какъ ритуальный поэтъ.— 
Ср.: Fttrst, Bibliot. jud., II, 31; Michael, п^лл и», 
s. v. [J. E. I, 567 съ дополнениями А. Д.]. 9.

Анавъ. !уда бенъ-Веньямннъ (прозванный 1уда 
л ^ ',  намекъ на кн. Суд., 1, 2; ср. также акро- 
стихъ D'nyn лпЕдеа̂  ny min1)—род. около 1215, 
ум. после 1280 года; ученикъ Исаака Камарина, 
быть можетъ, и Соломона бенъ-Саббатая. Онъ 
былъ раввиномъ въ Риме и учителемъ двоюрод- 
наго брата своего, Дедекш бенъ-Авраама, автора 

'*>зв\ 1уда переписывался но гадахическимъ и 
ритуальнымъ вопросамъ съ р. Меиромъ б. Моисе- 
емъ, р. Соломономъ б. Моисеемъ дн Трали и р. Авиг
доромъ б. Жиею Когеномъ (Цедекъ) П8Ъ Вены. А. 
закончилъ комментар1й Соломона б. Саббатая къ 
книге niriW  Ахая-гаона, составилъ комментар1й 
къ Альфаси, сводъ постановлетй о резке я ив- 
следоваши внутренностей животныхъ, приз1 na'rw 
и о тэиа.И зъ всехъ его произведете напечатанъ 
только комментарШ къ тракт. Мишны a'bpff (виден- 
ское издате Талмуда), с ъ  своихъ сочинетяхъ 
А. обнаруживаетъ основательное знанхе и боль
шую эрудищю въ галахяческой литературе. За
мечательно, что, вопреки мненш многяхъ талму- 
дистовъ, онъ требовалъ чтетя  Торы при бого- 
служелги на итальянскомъ языке, такъ какъ 
для его современнпковъ этотъ языкъ имелъ та
кое же значен1е, какъ арамейск!й въ древнее 
время (29а, 18, ир*7Л — Ср. Беняковъ, чхж
аиаол, буква в, №№ 597, 627 и 1009; Vogelstein 
u. Rieger, Geschichte d. Juden in Rom, 377.

А . Драбкинъ. 9.
Анавъ, Цедек1я бенъ-Авраамъ — брать Венья- 

ми'на б. Авраама А;; жилъ въ Риме въ X III в.; 
свое талмудическое образовате получилъ не 
только въ Риме, но и въ Германш, где былъ ученн- 
комъЯковаВюрцбургскаго, быть можетъ, иАвпг- 
дораКогеиа изъ Вены.Цедекгястялсалъ себе гром
кую славу не самостоятельными изследовашямп, 
а компплятпвнымъ трудомъ, озаглавленнымъ ’/3^ 
вр^л (Собранные колосья), который состоять пзъ 
372 §§, разделенпыхъ на 12 секцгй; въ нихъ 
излагаются законы, правила п обряды, касаю
щееся молитвы, бенедикщй (л^з^з), субботы, ново- 
ыесяч1Я, полупра8дниковъ Ханука и Пуримъ, 
Пасхи, промежуточныхъ подупраздиичныхъ дней 
(зупзл Vm), постовъ, Новаго года, дня Всепроще- 
Hin п Кущей. Въ прпбавлеяш помещены новел
лы и респоесы до вопросамъ релпгюзнаго и 
раввинско-юрпдическаго характера, объ обряде 
обрезашя, о трауре, о резке скота п птицъ, о 
наследственномъ нраве, о ростовщичестве. По 
заглавпо и утверждетю самого автора, его про- 
изведен1е—выборка пзъ сочинетй древнпхъ уче- 
ныхъ, напр., ги*?пз шэуЛ, dtib, Альфаси, Исаака 
бенъ-Абба Марп, Зерахьп га-Леви, Исаш дн Тра- 
ни идр. Этпмъ извлечен1ямъ пзъ авторитетныхъ 
трудовъ npon3BeAeHie Цедек1п обязано своей сла-
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.вой. Предисловге, написанное чисты м ъ  и бойкимъ 
еврейским ъ  язы ком ъ , начинается кр а тки м ъ  акро- 
стихом ъ. Ц е д е тя , впрочемъ, не ограничивается 
ролью  простого компилятора: онъ искусно  систе- 

-матизируетъ матещалъ, излагая его в ь  сж атой и 
популярной  формъ, а  та кж е  остроумно и съ 8на- 
т е м ъ  д'Ьла разбираетъ противоположны я м не- 
ш я  и  р е ш е т я . В ъ  оправдате  своего правомочхя 
вы сказы ваться  въ  пользу одного м я £ ш я  противъ 
другого А . въ  предисловш  приводить сл£дую пдй 
анекдотъ: Н а  обращ енный къ  философу вопросъ, 
к а к ъ  онъ осмеливается противоречить м н ь н ш  
вел п кп хъ  предш ественнпковъ, А . ответилъ: «М ы 
вполне  прпзнаемъ ведпч1е предш ественниковъ 
и  незначительность собственны хъ силъ, но мы  
находим ся въ  положении пигм ея, сидящ аго вер- 
хомъ н а  плечахъ ги ганта . Х о тя  м ы —пигм еи  по 
отношению к ъ  предш ествеш ш камъ, тем ъ  не 
менее видимъ  дальше гигантовъ, ко гда  поль
зуем ся  и хъ  п о з н а т я м и  я  опытностью »,—В ъ  до- 
пол н е т е  к ъ  своему врЬп 'Ьзв> Ц е д е те й  А . соста
влена была еще одна кн и га , заглавие которой оста
лось непзвестны м ъ  (именно рядъ респонсовъ). 
О бы кновенно она ц итируется  подъ заглав1емъ 
чл'п: i id ' x  и  не была напечатана. Полное и зд а те  
юрбп 'Ьав> было напечатано Буберомъ въ  В ильне 
(1886) съ  обш прнымъ введен!емъ, въ  которомъ 
издатель анализируетъ данное произведете. В ъ  
сокращенномъ видь  со чи н е те  это было издано го
раздо раньше: въ  В енещ и  (Д анга лъ Вомбе'ргъ), 
1545; Дубно, 1793; С алоникахъ, 1795. С верхътого, 
эта  к н и га  подверглась м а н а т у :  она была напе
чатана  в ъ  сж атой  форме подъ заглав1емъ х 'зп 
илп  'лап к 'зп  и выдержала четыре и зд а т я : 
(М а нтуя , 1514; Кремона, 1565; Ж олш евъ , 1800; 
С едликовъ, 1836). Третье со кра щ е те  этой кн и ги  
циркулировало рукописно подъ заглашемъ 
п'зщзп и  имеется въ  библиотеке Бодлеяны. 
А . переписы вался съ А вигдоромъ Когеномъ, Меи- 
ромъ изъ  Р отенбурга п  Авраамомъ б. 1осифомъ 
пзъ  Пезаро. О нъ очень часто цитируешь своего 
старш аго современника, Я с а ш  ди хр ан и  (Стар- 
ш аго), к ъ  библейскому ком м ента рш  котораго со
став илъ вам етки  въ  1297 г .  Ц е д е т я  т а к ж е  напи- 
салъ комментарШ  к ъ  л и тур гш , которы й нахо
дится  въ  рукописи  въ  библю теке лондонскаго 
Je w ish  College, кодексъ  118, 6, 8  (N eubauer, Са- 
ta l . ) . -  Ср.: Буберъ, В в е д е те  к ъ  ю ф п  'Ьзв>, В иль- 
на, 1886; Ш орръ , Щ о н ъ , Г, 93 и  сл.; V og e ls te in  и. 
R ie g e r, Geseh. d. Ju den  in  Rom , I ,  382 а  сл.; B e r
lin e r ,  Gesch. Ju d . in  Rom , I I ,  55; S teinschneider, 
C a ta l. B od l.,№  7449; M ichae l, п” лп nix, № 1169; Gude- 
mann, Geseh. des E rz iehun gsw . d. Juden in  l ta lie n ,  
192, 193. [J . E . I ,  568, съ дополнея!ямп А .  Д .\. 9.

Анавъ, Яковъ бенъ-Авраамъ, 'D im s, т . е. P ie - 
tos i— п т а л ь я н с т й  раввинъ ко н ц а  18 и  начала 
19 вв.— Одно изъ  его п роизведен^ заклю чаетъ  
въ  себе его собственный глоссы  къ  трактату 
л т з а  п  глоссы  дру гпхъ  комментаторовъ: Авраама 
Тайба к ъ  тр а кта ту  ь'лат, Герш ом а—л Ь ш  и кс , р. 
А ш ера  къ  тр а кт , nn iaa  и Н ахм анида къ  тракт, j ’bin. 
Последи in  были найдены А . н а  поляхъ  трактата, 
сохранивш егося у  1ерусалпмскаго раввина Х а - 
н анш  М ихаила Арье. В се  глоссы вместе оза
главлены  m ss п а т  (Ливорно, 1810); первое слово 
этого заглав1я составляетъ пницзалы яазванны хъ  
4  трактатовъ . В торая часть, подъ особыыъ загла- 
В1емъ apy'b in ,  состоитъ изъ глоссъ самого А . къ  
разны мъ талм удпческимъ трактатамъ; въ  конц е  
помещ ены некоторы й пзъ  проповедей казуисти- 
ческаго  характера. Второе произведете—эр у  п '^э

(Ливорно, 1800), гом илетичесте этюды А ., глоссы 
к ъ  новелламъ известны хъ  авторитетовъ, напр,, 
nxaipa new Бецалеля к ъ  трактату  паю, Авраама 
ибяъ-М уси и  самого А . додъ ваглав1емъ амп 

, : , А - 9.
Анаграмма (греческое ava—«вверхъ, назадъ» и 

урор.ра^«буква»)— перестановка б уквъ  въ  слове 
для образоваюя таким ъ  путем ъ новаго слова или 
в ы р а ж е т я . У по треб л е тв  анаграммы у евреевъ да
тируешь съ глубокой древности. А . встречается уже 
въ  Библш ; напр.,]Л xsd пн («И  Н ой обрелъ благово- 
лете » , Бытае, 6, 8), где  употребляется слово [Л, 
потому что оно— анаграмма слова пз; прЬ 'т а з  лк 
'лэчз л к  прЬ плу лзпз («Первородство мое взялъ онъ, 
а теперь вотъ взялъ и- мое благословете», ibid., 
27, 36); пьк лпл ik b  («В енокъ  вместо пепла», Hcaia, 
61, 3); j w  №3' зав”  'З'Зм *73 («П усть все мои враги 
отступи ть  и  присты ж ены  будутъ мгновенно», Нс., 
6,11); зхуз 'm b ' 'а чакЬ pay' из» лкзр ю п  («И мать 
его нарекла ему имя Яабецъ, потому что она его 
родила со скорбью», I  Хрон., 4, 9).—В ъ  талмуди
ческой и  мидраш птской письменности А . превра
тилась въ  систему толков аш я такъ  назыв. -pan 
(перестановка буквъ). Элеазаръ изъ Модгана ввелъ 
эту систему, объясняя слово тпь (Б ы те , 49, 4) 
перемещ етем ъ буквъ . Н о  эта система, первона
чально ограничивавш аяся перемещеы1емъ буквъ, 
постепенно расширилась до перестановки словъ. 
Еврейская литература, въ  особенности еврейская 
поэз1я арабскаго иер1ода, подражая арабскимъ 
образцамъ, пптаю щ пмъ особое располож ете къ  
анаграммамъ, представляетъ не мало примЬровъ 
употребления ихъ, напр., ^Ь па»к "Ьл by tbjm 
"nb («Если будешь насмехаться надъ моей бо
лезнью , я  к ъ  тебе протяну мои щеки», 1егуда Г а 
леви, «Диванъ», изд. Броды, I I ,  149); avu la  чзхл1 

л ^аз ) in  луЬ рю  («В. она собираетъ хлеба и  оби- 
л1е корма на время засухи и  неурожая» у  А лха- 
ризи, «Tachkemoni, изд. К а м и н ки , р. 49).— Золо
той в е къ  анаграммы наступилъ съ возникнове- 
н1емъ каббалы. Н еоплатоники имели непости
жимое для насъ представлете о в л iя н iи  ана- 
грамматизма, т . е. словъ, нроисходящ ихъ отъ при- 
м е н е т я  анаграммы, въ  особенности анаграммы 
собственныхъ именъ. Поэтому не удивительно, 
что каббадисты, подобно всемъ неоллатоникамъ, 
претендую тъ на у м ё т е  открывать таинственный 
свойства въ  собственныхъ именахъ и ихъ  ана- 
граммахъ. Такъ , мнопе амулеты имеютъ своггмъ 
основашемъ перестановку б уквъ  (см. R az ie l ha- 
m alach, р. 62). Каббалисты, напр., объясняя обы
чай читать  некоторы й главы  М иш ны  въ годов
щ ин у  смерти родныхъ 8а упокой ихъ души, 
остроумно замечаготъ, что слово лз^а состоишь 
пзъ тёмъ же буквъ, к а къ  лаво (душа). Почти 
все каббалистичестя  кн и ги  содержать правила 
для составлетя  А ., такъ  называемой tem arah 
(замена).— [Статья J .  B royd6, въ  J .  Е . I ,  551]. 4.

Аня!я («Господь ответилъ»),—1) Снодвижникъ 
Ээры (H ex., 8, 4), названный А наш ей въ  I  кн . 
Эзры, 9, 43.—2) Знатны й муж ъ , который вместе 
съ H exen ie fi приложилъ свою печать къ  пись
менному акту , заклю ченному съ народомъ о 
призпанш  Торы государственной конституцией 
(Hex., 10, 22). Вероятно оба А . тождественны. 
[J. Е . I ,  551]. 1.

Анякимъ.—Въ Б и блш — до-ханаанское племя, 
живш ее (согл. 1ош., 11, 21, 22 и Суд., 1, 10, 20) 
въ холмистой части  1удеи и на филистпмской 
равнипе (Хебронъ, Дебиръ, Анабъ, Гава, Гатъ,
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Ашдодъ). Въ Бпблш упоминаются три клана 
этого племени—Ахпманъ, Шешай и Талмай (Суд., 
1, 10; Числ., 13, 22). Эти имена, судя по ихъ фор- 
мамъ, несомненно араыейскаго проиехождетя, 
но пто они означаюта—неизвестно. Библ1я раз- 
сказываетъ, что А. были завоеваны Калебомъ, 
захватившимъ ихъ террпторш (1ош., 15,14; Суд., 
1 , 20). Въ Второе. (2, 11) А. названы ветвью ре- 
фаимовъ, которые вообще являются родовымъ 
терыиномъ для всехъ до-ханаанскихъ племенъ. 
Кн. Числ. (13, 33) относить къ нимъ и нефилиыъ. 
Кн. Судей (I, 10) щшлисываетъ завоевате всей 
страны А. колену Гудину. Какимъ образомъ про- 
изошелъ процессъ сл1янш А. съ ханаанитамп и 
филистимлянами, неизвестно. О генеалопи А. 
см. 1ош., 14, 12 —15. и 15 13; см. также Хебронъ 
и Кирьятъ-Арба. [J. Е. I, 552]. 1.

— Критическая точка зртъпъя.—Происхождение
А. неизвестно; после нихъ не осталось нпкакихъ 
следовъ. О вероятныхъ (но не достоверныхъ) 
остаткахъ после нихъ ср. кн. Новака, Hebr&ische 
Arch&ologie, I, § 16. Н азвате «анакъ» (въ грече
ской Виблш) или рздл (въ еврейской) и доныне 
представляется непонятнымъ; также неясно 
выражеше «Вене ha-Алак». Некоторые толкуютъ 
его, какъ «долгошейный», друпе—какъ «носяпцй 
ожерелье». Вообще, оно не семитическаго продсхо- 
ждещя. 1осифъ Флав1й (Древн., Ш , 14) передаетъ, 
что еврейскхе разведчики нашли въ Хеброне 
нотомковъ этихъ гигантовъ, что согласуется съ 
1ощ., 14, 15, согласно которому Хебронъ былъ 
городомъ Арба, «величайшаго человека среди А.» 
(«отца Анака», по выраженью 1ошуи, 21, 11 и 
«брата Анака», по выражешю Септуагинты).— 
См. Moore «Judges», стр. 24 и след, и Driver, 
«Commentary an Deuteronomy», стр. 23,40 (прим.); 
послёдшй считаетъ Голхаоа однимъ изъ сыновей 
Рафа, гиганта изъ Гаеа. [J. Е. I, 552].. 1.

— Въ аъадической литературы А . (отъ корня 
«апак»=ш ея) Мидрашъ(Вег.гаЬЪа,26) объясняетъ 
то въ смысле «шейяаго ожерелья», то въ смысле 
«охватыватя», такъ какъ А., благодаря своему 
гигантскому росту могли даже охватывать сол
нечный ддекъ, требуя у него нпслосдатя дождя 
(Сота, 346; см. Раши на 1ома, 10а). Когда развед
чики (Числа, 12, 22) увидели этихъ людей, до-' 
стигавшихъ облаковъ своими головами, они 
устрашились и сказали: «Не можемъ мы итта 
противъ хэтого народа, потому что онъ сильнее 
Его (иаа), самого Господа!» (Числа, 13, 31).— 
Отрывокъ Мядраша, найденный Шехтеромъ въ 
относящемся къ тринадцатому веку коммен- 
тарш на Пятикнилае и опубликованный пмъ 
въ Semitic Studies in Memory of Alexander 
Kohut, стр. 492, следующимъ образомъ рисуетъ 
величину анакимъ: «Дочь Анака ношла въ 
садъ своего отца, где сорвала н съ4ла грана
товое яблоко, предварительно очистявъ его и бро- 
сивъ шелуху въ сторону. Между темъ пришли 
двенадцать разведчиковъ, которые, увпдевъ ея 
отца, настолько испугались, что спрятались подъ 
шелухой гранатоваго яблока, предполагая, что 
это пещера. Когда дочь Анака черезъ некоторое 
время вернулась въ то же место и увидела все 
еще лежавшую шелуху, то, боясь, чтобы отецъ не 
выбранидъ ее за неаккуратность, выбросила ее 
®8Ъ сада вместе съ двенадцатью спрятавшимися 
въ ней разведчиками». Эта легенда имееть пора
зительное сходствосънсхч^ей дочери гиганта, при
веденной въ сборнике сказокъ братьевъ Гриммъ 
«Kinder-und Hausm&rcben»: ср. также стихотво- 
рете Шамиссо—Riesenfraulein. [J. Е. I, 552]. 3.

Анаклетъ II (Pietro Pierleoni)—одинъ иэъ двухъ 
напъ (второй—Иннокентий П), одновременно 8а- 
нимавшихъ напсшй престолъ. Онъ былъ рим- 
скимъ папой отъ ИЗО до 1138 года. Будучи ев- 
рейскаго проиехождетя, онъ подвергался силь- 
нымъ нападкамъ со стороны своихъ протпвни- 
ковъ, не желавшпхъ примириться съ тамь, что 
папсюй престолъ занятъ человекомъ, предки ко- 
тораго были «чистымп» евреями. Позднее Вольтеръ 
называлъ его «жидовскимъ папой». Одинъ изъ 
предковъ А. лакопилъ больная богатства въ сре
дние XI в., во время борьбы между папствомъ 
и римской знатью, давая обеимъ воюющимъ сто- 
ронамъ деньги взаймы. Честолюб1е побудило его 
принять хританство, а богатство раскрыло ему 
двери ариетократяческихъ домовъ Рима. Отъ 
женитьбы на девушке изъ аристократической 
семьи у него родился сынъ Leo, принявнпй впо- 
следствш сторону палы въ его конфликте съ 
императоромъ. Сынъ лоследняго, Petros (Pietro) 
Leonis, также вратцавнпйся въ сферахъ, близкихъ 
къ папе и его двору, решплъ избрать для своего 
единственнаго сына, носившаго его имя Pietro, 
духовную карьеру и еще при своей жизни 
успелъ увидеть его кардиналомъ. Папой Пьетро 
сталь уже после смерти своего честолюбиваго 
отца. Pietro Pierleoni учился въ Париже, имедъ 
доступъ ко двору французскаго короля Людо
вика VI, а впоследствш вступилъ въ клюшй- 
ск1й орденъ. По просьбе его вдаятельнаго отца, 
папа Пасхалгё I I  вызвалъ его въ Рямъ и въ 
1116 году рукоположилъ въ кар д иналъ-дхако н ы. 
Въ этомъ cake онъ сопровождалъ папу Гелашя II  
во время его бегства во Франщю и тамъ после 
его смерти принималъ весьма деятельное уча- 
CTie въ избраны на освободившейся папсшй пре
столъ Каликста П , который, въ награду за ока
занный ему услуги, возвелъ его въ 1120 г. въ 
санъ кардиналъ-пресбитера, а  вскоре затемъ 
поставилъ во главе посольства, отправденнаго 
имъ во Франщю и Аягдпо въ 1123 году. Здесь 
Pierleoni выподнилъ несколько весьма ответ- 
ственныхъ поручений папы и председательство- 
вадъ на соборахъ въ Бовэ и Шартре. Анаклетъ 
достигъ своей цели только после смерти Го
норея I I  и 14 февраля ИЗО года былъ избранъ 
своей нартюй на папстй престолъ, между 
темъ какъ другая партия, враждебная ему, из
брала на тотъ же престолъ кардиналъ-д1акона 
Григомя, одного И8Ъ наиболее выдающихся твор- 
цовъ Вормсскаго конкордата, подъ именеыъИнно- 
кентая II. Поддержка, оказанная Анакдету его 
сторонниками, была ничтожна въ сравнены съ 
той, которой пользовался Иннокентай II , ибо 8а 
последнего высказались не только Реймссюй и 
ПиванскШ соборы и большая часть рдмскаго духо
венства, которое, повидпмому, не могло простить 
его сопернику его еврейское пронсхождете, но п 
все почти европейская государства, тогда какъ 
на сторону Анакдета стали только Рожеръ Спци- 
лШсшй и герцогъ АквптанскШ. Честности, ли
берализму и великодушно местнаго населешя А. 
былъ обязанъ темъ, что могъ, въ конце концовъ, 
сохранить свой авторитета въ Риме, несмотря на 
угрозы и нападетя германскаго императора Ло- 
таря П, принявшаго сторону Иннокентдя подоб
но французскому королю Людовику VI, и даже 
посдъ того, какъ целый рядъ французскпхъ со- 
боровъ высказались противъ А. Особенно ярымъ 
противнпкомъ А. былъ знаменитый Бернардъ 
Клервоссюй, который выразилъ свое негодоваше 
противъ А.въ одномъ р4зкомъ послан1п къ Лотарю
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II , въ  которомъ онъ жаловался, что, «къ стыду < 
христаанъ, чедов^къ еврейскаго происхождетя . 
занялъ тронь св. Петра». Гдавнымъ же образомъ ' 
оппозищя противъ А. выразилась въ томъ, что 
вокругъ его имени стали распространяться по
зорные слухи и клеветы. Помимо клички «Judaeo- 
pontifex» («жпдовскгй папа»), которою, вероятно, 
думали дискредитировать его въ  глазахъ массы, 
говорили, что онъ рожденъ отъ кровосмеситель- 
наго брака, что онъ не только дурной еврей, но 
и хуже всякаго еврея. Наконецъ, его открыто 
обвиняли въ систематическомъ обкрадывании цер
квей н часовенъ, такъ что въ его управлете 
общественное м н £те  считало еврейскихъ граби
телей соучастниками папы. Конечно, это обвя
н е т е  евреевъ въ ограбленш, совместно съ па
пой, церквей и часовенъ было сплошною клеве
тою и, вероятно, основывалось на томъ факте, 
что евреи въ  этой борьба папъ приняли сторону 
А., что не могло не броситься въ глаза его про- 
тпвяикамъ. Н а самомъ же деле, со стороны ев
реевъ это былъ только актъ политической осто
рожности, который продиктовало имъ реальное 
полож ете вещей: въ Риме властвуетъ А.—ему, 
конечно, п слЬдуетъ повиноваться. Повидпмому, 
именно эта точка зрЪ тя была развита еврей
ской делегацией предъ Иннокентаемъ П , когда 
онъ, после смерти А., вернулся въ Римъ, для за
нятая папскНго престола, такъ какъ прошлая при
верженность евреевъ къ А. не вызвала съ его сто
роны нйкакпхъ репрессШ. Напротивъ, грозпвппй 
евреямъ со стороны нафанатпзированной черяп 
разгромъ былъ предотвращенъ какъ самимъ па
пою Иннокентаемъ П , такъ я  Бернардомъ Клервос- 
скимъ. Личность Анаклета, въ  силу, вероятно, его 
еврейскаго происхождетя, участая его въ цер
ковной борьб!*, а, главнымъ образомъ, всл'Ьдствхе 
его дружественна™ отнош етя къ евреямъ, съ 
течетемъ времени приняла въ памяти посл£д- 
нихъ легендарный характеръ. Во всякомъ слу
чай съ достоверностью можно# предположить, что 
его жизнь легла въ основате весьма распро
страненной въ  средте века легенды о еврей- 
скомъ папе Андрее (см.).—Ср.: Hefele, Conciiien- 
geschichte, В. Y; Gttdemann, Geschichte des Er- 
ziehungswesens und der Caltur der Judea in 
Italien, exp. 76 и дальше; Vogelstein and  Rieger, 
Geschichte der Juden in Bom, 1,'стр. 214 и дальше 
n index; Zoepffel, Die Doppelwahl des Jahres 
ИЗО; его же статья объ А., въ  Realencyclopddie 
Herzog’a, I, стр. 367—368; Gregorovius, Geschich
te der S tadt Rom im M ittelalter, 1У, 391—417.

Г. Красный. 5.
Аналог1я—см. Методы талмудическаго толко- 

в а т я .
Аналой (Аналог1й, Налой)—высокгй, покатый, 

небольшой ширины столъ, за которымъ канторъ 
читаетъ молитвы во время синагогальной ли- 
тургш. А. покрыть обыкновенно парчевою пли 
ковровою пеленою, на которой вышить такъ наз. 
«зцитъ Давида»». Среди евреевъ онъ- известенъ 
подъ назватем ъ чамудгу>, "псу (столбъ). Съ какихъ 
поръ присвоено канторскому пульту указанное 
н азвате, трудно сказать, но надо полагать, что 
во время составлешя Талмуда его еще не суще
ствовало. Слово въ талмудпческомъ выра- 
ж е т п  -шзуп '*nn« *saiy (1еруш. Верах., IX,
13а) наврядъ ли означаетъ пультъ; вероятнее 
всего зд& ь подразумевается просто одинъ лзъ 
столбовъ, поддерживающпхъ потолокъ синагоги. 
О пропсхожденш этого названия можно говорить 
лишь , грдательно:'либо канторъ становился у

одного изъ столбовъ синагоги близъ «ковчега», 
либо нарочно ставился столбикъ передъ ков- 
чегомъ для того, чтобы разъ навсегда фиксиро
вать место хазана въ синагоге. Такъ иди иначе, 
традищей установлено место для аналоя у вос
точной стены передъ ковчегомъ, но ниже «ду
хана» (эстрады), или тамъ же на более углублен
ной площадкё, что должно снивелировать слова* 
Псалм.: «Изъ глубины взываю къ тебе, Господи» 
(130 [129], 1). Въ новейшпхъ синагогахъ это не 
соблюдается и аналой ставится на «духане». Вы- 
раж ете лзлп 'зь*? плг»— «спуекаюпцйся (молиться) 
передъ ковчегомъ», которымъ канторъ обозначается 
въ талмудической и раввинской литературе, ука- 
зываетъ, что въ древности и, можетъ быть, еще до 
прошлаго столетая А. въ синагогахъ устанавли
вался въ углубленныхъ местахъ передъ ковче
гомъ.—Современную форму А. получилъ посте
пенно. Сперва къ «столбу» приделывалась по
катая площадка для молитвенника кантора; 
затемъ на немъ стали зажигать лампадки (Jad 
ha-Chasaka, Hilch. Tefillah, XI, 5). Съ течешемъ 
времени место для лампадокъ—впоследстаии све- 
чекъ—приняло форму лестницы, на ступенькахъ 
которой помещались вставки для свечей. На 
зажигаемыя здёсь свечи народъ сталъ потомъ смо
треть, какъ на символъ жертвы, вследств1е чего 
«амудъ» получилъ 8начете почти алтаря. Нако
нецъ, стали снабжать А. сзади разрисованными 
и расписанными щитами изъ позолоченнаго или 
посеребреннаго металла. Последшй видъ А. яв
ляется типичнымъ для всехъ ортодоксальныхь 
синагогъ Россш. Общепрпнятыя надписи для А. 
сдедуюпця: а) п'йл ’‘из1? 'л Wit*—«Представляю я 
Господа передъ собою постоянно» (Не., 16 [1518), 
причемъ имя Bomie выделяется крупными бук
вами въ отдельную строчку; б) лпк ’а 
«Подумай, передъ кемъ ты стоишь!» парафраза 
изъ Верах., 286) и, наконецъ, в) конспектъ 10 за
поведей. Обычные рисунки на А.: 1) ленты для. 
надписей, 2) скрижали для заповедей съ двумя 
львами, поддерживающими ихъ по обеимъ сто
ронам^ 3) благословляюпця руки когеновъ, 4) язо- 
opameHie деревьевъ съ надписями о'шл уу и лулл уу 
(«древо жизни» и «древо познашя») и 5) сим
волическая фигуры леопарда, орла,, оленя и льва 
(по изречение 1уды б. Темы [Аботъ, Y, 21]: «при 
исполненш воли Отца небеснаго будь неустра- 
ши-мъ, какъ леопардъ, легокъ, какъ орелъ, быстръ, 
какъ олень, и кръпокъ, какъ левъ») съ соответ
ствующими надписями.—Аналои сооружаются изъ, 
дерева, металла и даже камня (см. респонсы 

la о "то , № 436). Въ последнее время одинъ 
изъ ортодоксальныхь раввиновъ Литвы пытался 
запретить установку каменнаго А., усматривая 
въ этомъ Л’э&*в или лэхв.— Ср. Гамелицъ, 1895, 
№ 211, ст. д-ра К. 1ирмака (пеевд.). ДГМ. 4. .

Ананель—см. Хананелв.
Анамеилъ—см. Ханамеилъ.
Анамеилъ (Анамеелъ), египтянинъ — первосвя- 

щенпикъ; жилъ въ первомъ веке до Рожд. Хр. 
Получивъ управлете Палестиной, Иродъ окру-- 
жплъ себя* клевретами; изъ нихъ онъ назна- 
чплъ Анамеила на доллсность первосвященника, 
освободившуюся после позорной смерти Антигона 
(37 года до Р. Хр.). Согласно Мишя-Ь, А. (Ананель) 
былъ египтяниномъ (Пара, П1, 5), согласно 1о- 
сифу Флавно (Древ., XY, 2, § 4) вавилоняниномъ; 
хотя онъ и былъ священническаго происхожде- 
шя, однако не принадлеясалъ къ роду первосвя- 
щеннпковъ. Но первосвященство его было кратко-
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временнымъ. Осторожность заставила Ирода ли -1 
шить его сана и заменить его хасмонеемъ Аристо- 
буломъ (35 г. до Р. Хр.). Однако молодой хасмо? 
ней былъ слишкомъ популяренъ среди патрш- 
гической лартш; поэтому, несмотря на то, что 
Арпстобулъ былъ братомъ Mapiaarnu, любимой 
жены Ирода, онъ былъ изменнически потоп- 
ленъ но приказанию Ирода (въ 35 году дохрист. 
эры), первосвященство лее возвращено А. Какъ 
долго оставался А. нервосвященникомъ, источ
ники не говорить, но очевидно недолго, такъ 
какъ после казни MapiaMHbi (29 г.) Иродъ снова 
женился и назначилъ нервосвященникомъ своего 
второго тестя, Симона бенъ-Боэта, сместивъ для 
этого 1ошую бенъ-Фаби. По сохранившемуся въ 
Мишне преданiio, А. былъ однимъ изъ тъхъ не- 
многихъ первосвященниковъ, лри которыхъ сож
жена была «рыжая телица», что сопровождалось 
большой торжественностью (Еишна, Пара, III, 
3).—Ср.: G-ratz, Gesch. d. Juden, Ш , 213 сл.: Io- 
сифъ, Древп., ХУ, 2, § 4; 3 §§ 1, 4; Jost, Gesch. d. 
Judentmns und seiner Secten, I, 320; см. также 
Brttll, Mebo ha-M'ishnah, I, 55; [J. E. YI, 203]. 2.

Типъ анамнмъ
(по Эберсу).

Анамнмъ, o'&sp—египетское племя, упоминаем 
мое въ Быт., 10, 13 и въ I  кн. Хрон., 1, 11 и, 

вероятно, жившее либо въ 
Египте, либо въ некоторыхъ 
ближайшпхъ къ нему ме- 
стахъ. [J. Е. I, 552J. 1.

Анаммелехъ, (м. б., вер
нее Анумелехъ, что означаетъ 
« Ану—царь» или « Ана-царь»)— 
божество, которому поклоня
лись сефарвиты (самаряне) въ 
эпоху ассиргйскаго владыче
ства, одновременно съ болсе- 
ствомъ Адраммелехомъ (см. II  

кн. Цар., 17, 31). Ану занималъ первое место въ 
древней вавилонской тр1аде: Ану, Белъ и Эа. 
Если предположить, что Сефарвапмъ_ (ср. ibid., 
24) есть «Сиппаръ» северной Вавилопш (но не 
Сефарваимъ cnpiflcKifi, о которомъ упоминается 
въ I I  кн. Царей, 19, 13), что весьма вероятно, 
тогда не трудно предположить, что подъ этимъ 
именемъ поклонялись тамъ именно Ану. Однако 
изъ текста явствуеть, что А. въ Самарш прпно- 
сились въ жертву дети, тогда какъ въ Вавилонш 
этого не существовало, а это, въ свою очередь, 
ааставляетъ предполагать, что А. и Ану не тож
дественны.— Ср.: Schrader, PhCnizische Sprache, 
1869, стр. 124—127-De Vogu6, Melanges d’arch6o- 
logie oriental©, 1868; George Smith, Assyrian 
discoveries, Лондонъ и Ныо-1оркъ, 1875, стр. 
399; Schrader, Die Keilinschriften und das Alte 
Testament, т. I, стр. 276; Rawlinson, Herodotus, 
I, стр. 611; A. Jeremias, Das Alte Testament 
im Lichte des alten Orients, III, 95; Realen- 
cyklopStdie Herzog’a, I, 368. [J. E I, 52].

Ананель, первосвященннкъ — см. Анамеилъ, 
египтянпнъ. 2.

Ананель де Фолиньо—см. Фолиньо. 5.
Анани (Инани, Анан1ель) бенъ-Сасонъ рму, 'з а с 

пал естинсхгй аморай третьяго столеНя, современ
ника» рабби Амми. Онъ изредка занимался толко- 
BaHieMb галахъ, причемъ его толковашя не отли
чались оригинальностью (Шаб., 640). Однажды, 
толкуя въ прпсутствш патр!эрха одну галаху, онъ 
не упомянулъ ея автора, чемъ вызвалъ следую
щее замечание со стороны р. Амми: «Разве это 
MHbuie прпнадлелентъ А.? Ведь это то, что. сооб-

щилъ р. Элеазаръ отъ имени р. Ошаи» (Моэдъ Кат., 
246). И въ области агады Анани вапметвуетъ у 
другихъ авторовъ, но здесь онъ иногда проявля- 
етъ и оригинальное творчество. Такъ, стараясь 
объяснить тесную связь, существующую ме
жду жертвепнымъ ритуаломъ и священниче- 
скимъ oблaчeнieмъ (Йсх.,_28—29), онъ указываетъ 
на то, что священническая одежды, какъ и сами 
жертвоприношенш, должны были играть иску
пительную роль, напр., митра первосвященника 
искупала трехъ высокомер1я. Подобное же значе- 
Hie иридаетъ онъ и другимъ частямъ священиче- 
ской одежды (Зеб., 886; Ар., 16а; ср. 1ер. 1ома, YII, 
446; W ajibra rab., X). А. часто смешивали сър. Ха- 
ниной б. Сисси (Sissi), что, вероятно, вызывалось 
какъ однозвучностью ихъ именъ (въ которыхъ 
слабо различаются лишь первые звуки), такъ 
и нёкоторымъ сходствомъ ихъ агадическихъ 
толкованш (Bereschit. rab., IY;Pesik.rab.,I,47). Но 
возможность такого рода отожествлен}# исклю
чается сопоставлешемъ слЬдующихъ хрояологи- 
ческихъ дать: р. Хаяина б. Сисси былъ современ- 
никомър. 1оханана(1ер. Санг.,П, 206.), тогда какъ 
Анани былъ моложе далее учениковъ р. 1оханана. 
Исаакъ Рейхлинъ («Накегет». 1887, стр. 2146) 
полагаетъ, что настоящее имя А. было Анатель, 
какъ оно до спхъ поръ сохрапилось въ Schemot 
rabba, III, 7; усеченную же форму его (Анани) 
стали употреблять, чтобы избегнуть упомпнашя 
слова «Эль» (Богъ) въ обычномъ разговоре. 
[J. Е. I, 557]. . 3.

Анан(я- см. Х анатя.
Анан1я изъ Ад1абеиы — еврейскШ торговецъ, 

вероятно греческаго пропехождетя, игравппй въ 
первые годы хриспанской эры видную роль 
при творе Абеннерига (Ьл) а), царя Харакены. 
Онъ былъ ревностяымъ пропагандистомъ iy- 
даизма среди язычниковъ и орудгемъ обраще- 
Hiя многихъ местныхъ и пришлыхъ жителей 
Харакса, который, будучи расположенъ при 
сл1яши двухъ рукавовъ Тигра, былъ въ те вре
мена крупнымъ торговымъ центромъ. Среди 
наиболее знатныхъ изъ обращенныхъ пмъ лпцъ 
было несколько женщинъ, занпыавшпхъ высо
кое положете при дворе, въ особенности цар
ская дочь Самахосъ. Эта княжна была выдана 
замужъ за Жзата, молодого князя, прпеланнаго 
къ двору Абеннерига своими родителями, прави
телями Ад1абены, Монобавомъ и Еленой. Благо
даря своей жене, Изатъ обратилъ внимаше на 
А., познакомился съ нимъ, н это знакомство 
постепенно обратилось въ сильную привязан
ность. Черезъ некоторое время (около 18 года) 
А. и его обратилъ въ еврейскую веру. Вскоре 
Монобазъ объявилъ Изата васледнпкомъ пре
стола, обойдя такпмъ образомъ свопхъ стар- 
шихъ сыновей. Вступивъ на престолъ (около 22 
года), Иэатъ, чтобы показать свою привязан
ность къ новой религш, объявилъ о своемъ ре
шении подвергнуться обряду обрезанхя. Елена 
воспротивилась этому, боясь, что принят1е чу- 
жпхъ обрядовъ возбудить противъ молодого царя 
недовольство его язычеекпхъ подданныхъ. А., прл- 
бывпйй въ Ад1абену съ Изатомъ, поддержпвадъ 
Елену, указывая на то, что такой шагъ со сто
роны царя подвергнетъ опасности жизнь его 
наставника-еврея и что, кроме того, обреэаюе 
не является необходимымъ услов1емъ принад
лежности къ еврейской религш п служешя Богу. 
Изатъ казался убежденнымъ послёднпмъ аргу- 
ыентомъ, пока при дворе не появился друго'й 
еврей, Элеазаръ, который, въ противоположность
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А ., убедилъ  И за та  исполнить этотъ обрядъ (В ег. 
rabba , X L  V I ,  8). Анан1я и  Е лена были сильно 
встревож ены , ко гд а  И за тъ  разсказалъ имъ о 
сд&ланномъ имъ ш аге , но воэм угцете, которое 
они  предсказы вали и  котораго опасались, сей- 
часъ  не возникло. Продолжалъ ли А . дальнъйппя 
обращ еш я въ  стране И зата, неизвестно (см. Адга- 
бена; Елена; И затъ ; Монобазъ I I ) . — Ср.: Флав1й, 
Д ревности, X X ,  2 след.; B r t l l l .  JahrbU cher; 1874, 
I ,  58  сл.; D e litz scb , Das KUnigsnaus von Adiabene, 
въ  D eutsche R evue, 188% етр. 187 сл.; его-же, 
статья  въ  S aa t a u f H o ffnung , 1887, стр. 178 сл.; 
G r& tz , Gesch. d. Juden, 4  изд., I l l ,  404 сл.; H am 
b u rg e r, Realenc., П ,  556 сл.; S ch iire r, Gesch., 3 
пзд., 1 П , 119 сл. [J . E . I ,  557]. 2.

Анаши, сынъ Небедея—первосвягценникъ, на
значенны й н а  должность Иродомъ Х ал кидским ъ ; 
оставался первосвящ енникомъ  отъ 47 до 59 г .  и 
былъ лиш енъ  сана А гри ппо й  I I  (Ф лавШ , Древн., 
X X ,  5, § 2; 9, § 2). К о гд а  проконсулъ  Сирш , У м - 
мид^й К вадрата , пропзводилъ следств1е о при
ч и н е  с то л кн о в е тя , происш едш аго меж ду 1удеями 
и самарянами (50— 52), онъ отправилъ (52) А н а н ш , 
а  т а к ж е  его сы на А н а н а  и д ругихъ  впдны хъ  лицъ 
въ  Р им ъ , чтобы  они лично представили ответь  
императору К л а в д ш  за свое участие въ  без- 
п орядкахъ  и  эа подстрекательство к ъ  нимъ. 
Благодаря в л гя н ш  А гр и п п ы  I I ,  А . былъ оправ- 
данъ п отосланъ въ  1удею, где продолжалъ ис
полнять обязанности первосвящ енника (1уд. 
Войн., I I ,  32 § 6; Древн., X X ,  6, § 2). В ъ  Д ъ я- 
н1яхъ, X X I I I ,  2; X X I V ,  1, онъ упоминается, к а къ  
председатель синедрю на и представитель 1удеевъ 
предъ прокуратором ъ (около 58 года). У д а л е те  
отъ  должности  не лиш ило его, однако, B jria flia ; его 
со сто и те  росло съ  каж д ы м ъ  дяемъ -благодаря 
подаркамъ п  безсовестному и  насильственному 
л р и с в о е тю  имъ себе сборовъ, предназначен- 
н ы х ъ  въ  пользу свящ енниковъ  (см. Pesach., 57а; 
Древн., X X ,  9, §§ 2, 3, 4). Е го  о тн о ш е тя  къ  про
кур а то р у  А л ь б и н у  навлекли  н а  него ненависть 
сй ка р 1ёвъ. В ъ  начале в о з с т а т я , когда А н а н ъ  п р и - 
нялъ  сторону царя, возставгше не только сожгли 
его дворецъ, но убили  его самого и  его брата,— 
Ср. Гуд.Войн.. I I ,  17, §§ 6 ,9 . [С татья A . B u c h le r’a, 
въ  X  Е . I ,  557— 558]. , 2.

Анан1я, сынъ Ож'н IV.— Вследств1е преследова- 
ш й  при  А н т ю х е  I V ,  Ов1я Г У  беж алъ  изъ  Ie p y - 
салима въ  Е ги пе тъ , прю брелъ располож ете  П то
лемея V I  и  постродлъ тамъ храмъ (1осифъ, Древн., 
X I I I ,  10, § 4). А . и его брать Х е л кгя  пользовались 
болыпимъ п оч етом ъ у  К леопатры  Ш .  Благодаря 
ея ра еполож енш  к ъ  нимъ, евреи провинцш  О шя, 
располож енной м еж ду П е л у с т м ъ  й  Мемфисомъ 
(см. 1уд. Древности, X I V ,  8, § 1; 1уд. В ойна, I ,  9, 
§ 4), остались в ерны  царице, ко гда  она была по ки 
н у т а  на  острове К и п р ъ  всем и своими войсками 
(Страбонъ у  1осифа, Д ревн» Х П 1 , 10, § 4). К о 
гда  Клеопатра явилась въ  П алестину на помощь 
А ле кса н дру Я н н а ю  противъ  ея ж е  сы на Птолемея 
Л ати ра  и  успеш но  изгнала его оттуда (около 100), 
А .  и  Х е л кш  были ея полководцами. А нанъ  между 
прочим ъ убедилъ  ее не присоединять 1удеи къ  
Е ги п т у  въ  каче стве  провинцш  и  въ  то ж е вре
м я  скяонш гъ  ее закл ю чи ть  сою зъ съ  А лексан- 
дромъ Я ннаем ъ.— Ср.: Флав1й, Древн., X I I I ,  13, 
§ 2; SchUrer, Gesch. d. ittd , V o lkes, I ,  278. [С татья 
A .  B t ic h le r ’a, въ  J . E . I ,  558]. 2.

Анан!я, сынъ Цадока.— Согласно Ф л а в ш  (1уд. 
В ойна, I I ,  47, § 10; V i ta ,  66—67)—одияъ пзъ 
зн а тн ы хъ  уполномоченяы хъ отъ фарнсеевъ, от- 
правленяы хъ  въ  66 г. Симеономъ б. Гамлшломъ

и [ерусалимскими вождями, чтобы выразить ло- 
р и ц а т е  будущ ему историку Ф лавпо 1осифу. По
следнему была поручена защ ита Галилеи въ упор
ной войне съ римлянами, но вскоре после своего 
н а зн а ч е тя  полководцемъ онъ навлекъ на себя по- 
дозреше 1оанна ивъ Г и ска л ы  въ  подкупе. Преду
прежденный объ ихъ прибы ли, 1осифъ 8ахватилъ 
ихъ и отослалъ обратно въ  1ерусалимъ.— Ср. 1уд. 
В ойна, I I ,  21, § 7; V ita ,  38—64. [Статья А . B tt- 
ch le r’a, въ  J . Е . I ,  558]. 2.

Ананъ. /:р  5%— вавилонсю й аморай I I I  века, 
учен п къ  М аръ-Самуила (1еб., 836; Киддуш ., 39а) 
и  современникъ рабъ-Гуяы  и М аръ-Укбы  I I  
(К етуб ., 69а). Сущ ествуетъ множество анекдотовъ 
и легендъ, свидетельствую щ ихъ о славе, кото
рою А . пользовался у  своихъ современниковъ, 
и рисую щ ихъ  крайню ю  добросовестность, съ ка 
кой  онъ относился к ъ  тёмъ судебвымъ деламъ, 
которы й ему, въ  качестве судьи, приходилось еже
дневно разбирать, а  та кж е  его релирозно-мистп- 
ческое направлеше. П олны я мистицизма и сокро- 
венны хъ  псканЫ  кн и ги — «Seder E lija h u  Rabba» 
И4«Seder E lija h u  Zutta» ,— согласно одному преда- 
н ш , были составлены А . по в н у ш е т ю  самого про
рока И л ш , который посещалъ его п  вступалъ съ 
нимъ въ беседы по самымъ глубокимъ и со- 
кровеннымъ вопросамъ (Кетуб., 106а; см. «Таппа 
dehe E lija h u  Rabba»). В месте съ темъ А . сла
вился, к а к ъ  выдающейся знатокъ  гралсданскаго 
права и  ритуала; и хотя  р. Нахманъ, крити куя  
однажды какой-то  его аргумента, заметилъ ему: 
«Когда в ы  были въ  ш кол е  Самуила, вы , видно, 
играли въ  черепки» (Киддуш ., 216),— онъ, однако, 
очень уваж алъ  его и  обращался к ъ  нему всегда 
съ титуломъ «Маг» (учитель; Х ул пнъ , 56а). Габъ- 
Г ун а , съ своей стороны, не считалъ А нана рав- 
нымъ себе, и  когда последшй однажды обра
тился к ъ  нему съ послашемъ, озаглавлен- 
нымъ следующ ими словами: «Гуне , нашему 
сотоварищу, привета», р. Гун а , желая^ его созна
тельно уяввить, ответилъ ему послатем ъ-ж е, но 
столь ръзкаго характера, что надолго и  сильно 
оскорбилъ А . (Кетуб., 69а). Очень редко А . при- 
нималъ участте въ агадическомъ толковании бп- 
блейскаго текста, да и то всегда въ качестве пе
редатчика воззръш.й и  мнеш й своихъ предше- 
ственниковъ. Однако, некоторы й изъ принадле- 
ж ащ ихъ  ему поученШ  были, невидимому впослед- 
ствш , приписаны другимъ амораямъ, такъ  какъ в ъ  
Талмудъ неоднократно указы вается на принад
лежащая ему поучен1я, собранныя подъ об- 
щ им ъ  Ha3BaHieMb «Debe ra b  Апап» (С уккотъ , 
496; Верахотъ, 30а: Ш аббата , 119а; lepyrn. Ш аб 
бата, I I I ,  5е; ср, Вавил. Ш аб ., 37а; Эруб., 746; 
1ебамотъ, 97а; Геруш. 1ебам., I I ,  106; Кетуботъ, 
79а; Г и ттп н ъ , 446; Ш ебуотъ, 406; Х ул ., 46, 38а, 
56а). [J . Е . I ,  552]. 3.

Ананъ, сынъ Анана—род. въ  начале христ. эры 
(см. 1осифъ, Гуд. Война, IV ,  3, §§ 7 ,10 ); въ 62 г. 
былъ назначенъ А гриппой I I  первосвященни
комъ, но оставался имъ только три месяца. В ъ  
качестве председателя синедрюна онъ, восполь
зовавш ись тёмъ, что должность прокуратора 
1удеи была одно время вакантной, ггриговорилъ 
къ  смертпой ка зн и  некоторы хъ непр1ятныхъ ему 
лпцъ, к а к ъ  нарушителей закона (сказаше, будто 
среди этихъ жертвъ  былъ 1аковъ,_ брата 1исуса, 
является христианской интерполящей къ  1оепфу; 
ср. SchUrer, Gesch., I* , 581). Н овый римскШ  про- 
кураторъ Алъбпнъ сделалъ ему выговоръ за та
кой  своевольный ноступокъ , А гриппа  ж е  лишилъ 
его сана (Древн., X X ,  9, § 1). При начале Гудей-
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ской войны, въ 66 г., Ананъ занялъ, однако, снова 
руководящее положете. Вместе съ 1осифомъ 
бенъ-Горкшомъ онъ подгоювиль защиту 1еру- 
салима дротивъ римдянъ (1уд. Война, II, 20, § 3; 
22, §§ 1,2), но тотчасъ же выетупилъ противъ зе- 
лотовъ и ихъ вонсдя Симона баръ-Поры. Когда, 
после покоретя Галилеи, бЬжавнйе оттуда ве- 
лоты во главе съ 1оанномъ изъ Гискалы при
были въ 1ерусалимъ, а худейсте зелоты, ваклю- 
чивъ въ тюрьмы вс£хъ видныхъ представите
лей ум^реннаго образа мыслей, какъ друзей Рима, 
завладели храмомъ и захватили управлете пер- 
восвященпическими д^ламиг А. сталъ во главе 
народа для противодййствш зелотамъ и окру- 
жилъ ихъ въ храме. 1оаннъ, одно время помо- 
гавнпй ему, заподозрллъ его теперь въ друж
ба съ Римомъ и перешелъ на сторону зело- 
товъ. Онъ призвалъ въ Херусадимъ идумеевъ, и 
они убпли Анана, который вместе съ другими 
руководителями предятствовалъ ихъ входу въ 
городъ (1уд. Войн., IY, 5, § 2).—Адана характе- 
ризу хоть, какъ человека прямого и бевкорыстнаго, 
красноръчиваго, вл1ятельнаго, свободолюбиваго 
демократа, правильно предвид£вшаго, что для 
1ерусалима единственное спасете заключается 
въ примирении съ Римомъ. Съ другой стороны, 
А., который вместе съ Симономъ б. Гамлшломъ 
настаивалъ на томъ, чтобы лишить 1осифа ко- 
мандовашя войскомъ въ Галилей (Vita, 38, 39, 
44, 60), характеризуется 1осифомъ, какъ чело
векъ подкупный. Его образъ дййствШ въ сине- 
дршнй—чисто саддукейыай. Эти данныя о его 
саддукейскихъ тендевщэхъ находятъ замеча
тельное подтверждение въ сообщена Талмуда 
(Grratz, G-escb, d. Juden, IY, 747) о саддукейской 
формй богослуженья въ храме 8а последнее деся- 
тилйме предъ разрушенхемъ храма и о враждеб- 
номъ отношети къ нему со стороны фарисейскихъ 
учителей того времени. Это сообщеше послужило 
поводомъ къ распространенному мнешю, что его 
слулсете было попыткой насильственна™ (правда, 
кратковременнаго) во8становлетя саддукеизма, 
который уясе давно былъ побйжденъ фарисеиз- 
M0Mb(cai.Schlirer,3 изд.,11,405). Впрочемъ, недавно 
было высказано также MH&aie, что саддукей- 
CK ie взгляды преобладали все время въ культе 
и лишь впоследствии уступили место фариеей- 
скимъ. — Cp.:Chwolson,JDasletzte Passahmahl, 87; 
Bttchler, Priester ond Cultus, стр. 54, 109. [Ста
тья A. otlchler’a, въ J . E. I, 552—53]. 2.

Ананъ, сынъ Анан!н, первосвященника—стра- 
тегъ или заведующей херусалимскнмъ храмомъ 
(1осифъ, 1уд. Войн., II, 12, § 6; Древности, XX, 6, 
§ 2); находясь въ этой должности, онъ былъ ло- 
сланъ (въ 52 году после Р. Хр.) въ Римъ Умми- 
дхемъ Квадратомъ, проконсудомъ Сирш, чтобы 
дать ответь за свое учаепе въ безпорядкахъ, воз- 
никшихъ вследствие столкноветя между з.уде- 
ями и самарянами. Вместе съ нимъ были посланы 
его отецъ и прежпхй первосвященникъ 1онатанъ. 
Благодаря влйяныо Агриппы II, онъ н все обви- 
лявппеся худей были оправданы п получили раз- 
решете вернуться въ Герусалимъ (Древп., XX, 
8, § 5; 9, § 2:’1уд. Войн., II, 13). А. былъобяванъ 
своей важной должностью, повидимому, пололсе- 
Hiro отца, какъ впоследствии и его брать Элеазаръ, 
занимавппй ту же должность отъ 63 до 66 г.
Йревн., XX, 9, § 3; 1уд. Войн., П, 17, § 2; ср.

is., 57а; Bet Chanin; Tosef., Men., XIII, 21; Bet 
Elcbanan). Въ качестве стратега А. завёдывалъ, 
вероятно, храмомъ и жертвопрпношетями.—Ср.: 
ScnUrer, Gesch. des jtld. Yolkes, изд. 4, II, 321;
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Bllchler, Priester und Coitus, стр. 90 сл. [Статья 
A. Btlchler’a, въ J. E. I, 553]. 2.

Ананъ бенъ-Давндъ, основатель каранмства.—
Колоссальное умственное движете, вызванное 
повсеместно на Востоке успешными завоева- 
шями арабовъ и столкновешеыъ победоноснаго 
ислама съ древней ы1ровой релпйей, имело 
последствхемъ возникновенхе многочислепныхъ 
релипозныхъ сектъ, главнымъ образомъ въ Пер- 
cin, Вавядонхи и Сирш. Общее брожете косну
лось н 1удаизма; саддукеи и ессеи, ж алте остатап 
старыхъ сектъ, примкнули къ новому движенпо, 
сильно заволновавшись передъ своиыъ оконча- 
телыгымъ исчезловетеыъ. Въ худапзме, кроме 
того, возникли и новыя секты. Главнейшими 
изъ яихъ были исавиты (названы такъ по имени 
основателя секты, Абу-Исы), 1удганпты и шад- 
ганяты (последователи Дудгана л Шадгана). 
Однако, все эти еретичесшя школы очень скоро 
исчезли бы, ассимилировавшись < съ раввив- 
скимъ зудаизмомъ, еслпбы услов1я полптиче- 
ской жизни евреевъ въ восточномъ халифате 
не вызвали появлешя энергичнаго и решитель- 
наго человека, который сталъ во главе новаго 
движен1я. Такъ велико было влхяте этого лица, 
что ему удалось объединить подъ своей властью 
все разнородные и разрозненные антираввин- 
скхе элементы, образовавъ язъ нпхъ одно мо
гущественное целое. Этотъ человекъ, Ананъ 
бенъ-Давидъ, выстунилъ дретендентомъ на выс
шую почетную должность, существовавшую у 
евреевъ того времени,—на постъ экспларха. Когда, 
около 760 года, эксилархъ, но всей вероятности, 
Исаакъ Искави, умеръ, то два брата изъ его 
ближайшихъ родственниковъ, Ананъ н 1осхя 
(Гассанъ), стали ближайшими кандидатами на 
долучеше высокаго и - почетнаго сана решъ- 
галуты. Первый былъ старше и богаче второго 
богословскими познал1ямп и пмелъ, повпдпмому 
все преимущества передъ младшпмъ и мепее 
ученымъ Хосхей; темъ не менее, выборъ налъ 
на последняго. Iocia былъ избрать въ экеи- 
лархи начальниками вавплонскпхъ школъ (га- 
онами) и старейшинами главныхъ еврейскихъ 
общинъ; выборъ этотъ былъ утверждеиъ багдад- 
скимъ халифомъ.—Причины такого неожидан- 
наго результата, если верить древнимъ истори- 
камъ, были сле’дуюхщя: во-первыхъ, Ананъ былъ 
самонадеяннаго и властолгобпваго характера, 
тогда какъ его брать отличался мягкостью п 
скромностью. Кроме того, говорили, что А. отно
сится равнодушно п далее презрительно къ тра
диционному зудапвму; братъ-же его былъ чело- 
векомъ благочестпвымъ, пптавшпмъ неограни
ченное у важен! е къ закону. Отношете Алана къ 
раввинскому худаиэму частью проистекало Д8Ъ 
его продолжительнаго пребыватя въ погранич- 
ныхъ съ Месопотамией странахъ, находящихся 
къ востоку отъ Багдада и служившихъ главнымъ 
очагомъ антираввпнекихъ сектъ. Какъ-бы то ни 
было, по человекъ съ тахшмъ гордымъ характе- 
ромъ, какъ А., никоимъ образомъ не могъ покор- 

(но снести подобную тяжкую обиду и признать 
j надъ собой власть младшаго брата. Полптпче- 
| скхе приверженцы А., которые, повидимому, были 
■ съ нимъ солидарны въ вопросахъ релпйозныхъ, 
I конечно не покинули его, вследствхе чего Анапь 
! оискнулъ провозгласить себя антиэксплархомъ. 
Мусульманское правительство, конечно, не могло 
не усмотреть въ этомъ шаге признаковъ воз- 
стапхя противъ священной особы халифа, ко

торый формально облекъ Iociio властью; та
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кой проступокъ со стороны «дзимми» (привер
женца релпгш, терпимой исламомъ, т.-е. еврея 
пли хриснанпна) долженъ быль показаться му- 
сульманскимъ властямъ чрезвычайно преступ- 
вымъ. Поэтому, когда стало известно, что А. 
провозгласплъ себя эксилархомъ, посл^днШ былъ 
арестованъ въ одно изъ воскресений 767 года и 
8аключенъ въ тюрьму; въ следующую пятницу 
его должны были казнить, какъ вияовнаго въ 
государственной измене. Но, къ своему счастью, 
А. нашелъ въ темнице очень выдающагося и 
проницательнаго товарища по заключению, а 
именно основателя великой мусульманской казу
истической школы ганифитовъ (доселе ихъ ри- 
туалъ доминируетъ въ Турции), названныхъ та- 
кимъ образомъ по имени al-Nu’man ibn Thabit съ 
прозвищемъ Abu Ghanifah. Онъ даль несчаст
ному претенденту на эксилархатъ слЬдуюпцй 
мудрый советь, который епаеетъ ему жизнь: 
Ананъ долженъ объяснить все сомнительный и 
неясныя предписашя въ T opi въ  духе д1аме- 
традьно противоположномъ ихъ традищонному 
толковашю и сделать свое толковате основа- 
т е м ъ  новой релппозной секты. Анану надле
жало^ немедленно заручиться для своего освобо
ждения приверженцами, а также присутств!емъ 
самого халифа на судъ, причемъ Абу-Ханифа 
ему сов'Ьтовалъ прибегнуть просто къ  подкупу 
представителей военно-придворной знати (при- 
сутств1е халифа было, конечно, бол£е ч^мъ весь
ма уместно въ данномъ случае). Выбравъ под
ходящей моментъ, Ананъ долженъ былъ бро
ситься къ ногамъ халпфа и воскликнуть: «О, 
повелитель нравоверныхъ! повелелъ-ли ты моему 
брату 1осш, назначивъ его на столь высоюй постъ, 
стать во главе двухъ релпгШ пли-же одной?»— 
Несомненно, хадпфъ ответить: «Только во гла
ве одной».—После этпхъ словъ Анану следо
вало объявить, что его релппя не имеетъ ни
чего общаго съ релипей брата н евреевъ-раввп- 
нпстовъ и что его последователи совершенно со
лидарны съ нимъ въ вопросахъ веры. Анану было 
легко такъ говорить, потому что большинство его 
адептовъ относилось враждебно къ раввинпстаыъ. 
Онъ п его друзья согласились съ мудрымъ _со- 
ветомъ Абу-Ханпфы п, въ прпсутств1п халифа 
Алмансора (754—775), Ананъ очень искусно реа- 
бплитпровалъ себя. Кроме того, онъ снискалъ осо
бенное благоволете халпфа темъ, что отнесся 
съ весьма глубокпмъ уваж етем ъ къ Магомету, 
какъ къ  пророку арабовъ п всего ислама, и 
объявплъ, что его новая релипя во многихъ 
пунктахъ совершенно солидарна съ исламомъ. 
Онъ прпвелъ въ доказательство тотъ фактъ, что 
установлете праздниковъ и весь календарь осно
вываются у него не на астрономпческихъ вычи- 
сленгяхъ, какъ у раввпнпстовъ, но на непо- 
средственныхъ наблюденхяхъ надъ луною, какъ 
у последователей ислама. Такпмъ образомъ, 
попавшему въ тюрьму п уже осужденному на 
смертную казнь А. удалось вернуть себе не толь
ко свободу, но даже снискать расположеше п за
ручиться покровптельствомъ халпфа и всехъ 
арабскпхъ властей. Обстоятельство это много 
способствовало тому явлению, что столь ори- 
гянальнымъ образомъ основанная секта уже 
скоро насчитывала очень много последователей. 
Ананъ могъ теперь посвятить себя разработке 
своего новаго релипознаго учешя п составле- 
Н1Ю соответствующаго кодекса. Необходпмыыъ 
услов!емъ было одно обстоятельство: пропове
дуемое повое учете  должно было разниться

отъ традищоннаго 1удаизма, потому что это • 
являлось настоящимъ raison d’etre новой секты. 
Такъ какъ большинство последователей А. от
носилось враждебно къ раввинистамъ, то это 
было еще более уместно. Его «Sefer ha-Mizwot» 
(Кпяга заповедей), надъ которой А. работалъ въ 
течете многихъ летъ и которая была окончена 
лишь около 770 года, явилась основою молодой 
ананитской секты. Этотъ трудъ ясно показываетъ, 
что его авторъ—все, что угодно, только не ори
гинальный мыслитель. Онъ просто применилъ къ 
старымъ еяорнымъ каноническимъ правиламъ но
вую интерпретащю. Детальное изследоваше его 
кодекса приводить къ следующимъ положешямъ: 

I. Отношете Анана къ раввинскому или 
традищонному законодательству можно сравнить 
съ положешемъ путешественника въ незнакомой 
местности, который, несмотря на ж елате раэ- 
статься съ проводникомъ, приходить къ убежде- 
т ю , что онъ не въ состояти самостоятельно 
ор1ентироватъся и, такимъ образомъ, вынужденъ 
следовать за своимъ проводникомъ, не спускать 
глазъ съ его следовъ и въ то же время выби
рать параллельныя боковыя дорожки и тропинки, 
чтобы сохранить свою quasi-самостоятельность. 
Такъ, напр., оказывается, что, хотя непрязна- 
в а т е  традиц1и сделалось лозунгомъ А. бенъ-Да- 
влда, онъ пользовался тождественными съ Талму- 
домъттргемами толкования для установдетя своихъ 
религюзныхъ предписатй, напр., такъ наз. «Mid
dot» р. Исмаила. Ананъ, правда, несколько вндо- 
изменяетъ и во ыногомъ толкуетъ ихъ распростра
нительно, но, благодаря своимъ слабымъ филоло- 
гическимъ позпатямъ, онъ делаетъ нзъ нихъ 
некоторые довольно странные выводы. Онъ 
основывается непосредственно на такихъ спор- 
ныхъ пунктахъ, которые встречаются въ Талмудъ, 
но никакъ не применимы къ релппозной прак
тике (а именно, такъ наз. галахп). Кое-что nosa- 
имствовалъ онъ изъ раввинскаго законодатель
ства, впрочемъ съ видоизменетями; некоторый 
положетя онъ взялъ изъ Талмуда, какъ неопро
вержимый п прямо-таки обязательный; эти но- 
ложен!Я караимы называютъ своимъ «наслед- 
ственнымъ бременемъ» (sebel hajeruschah). Такъ 
какъ Ананъ умышленно сталъ подражать языку 
я стилю Талмуда, неудивительно, что одинъ гаонъ 
IX  столетия ыогъ сказать, что схизыатикъ об£- 
щалъ своимъ последователямъ дать собственный, 
исключительно для нихъ предназначенный Тал
мудъ, на самомъ же деле далъ имъ сочиненie 
чисто подражательное.—II. Выше было указано, 
что основатель караимской секты, чтобы снискать 
расположеше всехъ техъ антираввинскихъ сек- 
тантовъ, которые примкнули къ нему, далъ въ 
своемъ яовомъ релипозномъ кодексе место це
лому ряду принциповъ а положешй, ваимство- 
ванныхъ у прежпихъ сектъ. Насколько теперь 
известно, онъ многое позаимствовалъ у ста- 
рыхъ саддукеевъ и ессеевъ, потомки которыхъ 
еще были живы и сочинен1я которыхъ, или по 
крайней M ipi сочияешя, приписываемый имъ, 
все еще находились въ обращенш. Такъ, напр., 
саддукеи и бозтоситы не допускали зажигатя 
огней и выхода иэъ дома въ субботу; они также 
предписывали непосредственное наблюдете луны 
для определетя праздниковъ и установили 
праздновать день Пятидесятницы постоянно въ 
воскресенье. У еретическихъ сектъ—1удгани- 
товъ и шадганитовъ, непосредственно этому не- 
рюду предшествовавцшхъ^—А. запыствовалъ при
зн аке  и реабилитацпо Христа, какъ пророка
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для последователей христианства, и Магомета, 
какъ пророка мусульманъ; такимъ образом-ы А. 
заручился расположешемъ последователей и 
этпхъ ученгй. Отъ пихт, же онъ заимствовать 
и запрещеше есть всякое мясо, 8а исклю- 
четемъ мяса оленя и голубя—въ зяакъ скорби 
по поводу разрушещя 1ерусалимскаго храма.

III. Мусульманский богословъ Абу-Ханифа, ко
торый далъ Анану, какъ мы видели выше, та
кой хороший совётъ, возымелъ также, повиди- 
мому, значительное вл1янге на всю эту новую 
редипозную систему. Следующая слова могутъ 
служить характеристикой Абу-Ханифы:

«Все, что намъ ниспослано Богомъ и Его про- 
рокомъ (Магометомъ), мы принимаем!, съ без
условными и полнымъ смиретемъ. Что касается 
учешй и наставлетй, исходящихъ отъ последо
вателей и товарищей пророковъ (такъ наз. aschab), 
то изъ нихъ мы выбнраемъ наилучния. Что же 
касается всего остального, завещаннаго намъ 
другими учителями, ихъ последователями, то мы 
разсматриваемъ это, какъ учетя  людей, намъ 
п одобны хъ»Х отя А. быдъ во многомъ солида- 
ренъ съ некоторыми более ранними схивматиками 
разныхъ сектъ и въ некоторыхъ вопросахъ дер
жался взглядовъ, щротивоположныхъ традищон- 
ному худаизму, но онъ, конечно, не могъ пока 
предъявлять притязатя на должность, зависев
шую отъ раввинскихъ академий, и въ тоже время 
думать о радпкальномъ перевороте въ тысяче- 
лётнемъ институте раввинскаго 1удаизма. Долж
ны были произойти собьтя, подобныя вышео- 
пнсаннымъ, когда вопросъ о возникновенш 
новой секты сталъ вопросомъ жизни и смерти 
самого ея основателя и когда чреватая послед
ствии» встреча его съ Абу-Ханифою побудила 
А. приспособить къ 1удаи8Му выше"приведенные 
принципы этого знаменитаго мусульманскаго 
богослова. Последователемъ его онъ сталъ въ 
следующемъ: Абу-Ханифа имклъ обыкиовеше 
въ некоторыхъ случаяхъ заимствовать слова ивъ 
Корана не въ ихъ буквальному но въ символи- 
ческомъ смысле (ta’awil); тоже самое сталъ де
лать и Ананъ съ еврейскимъ текстомъ Библш. 
Примеры этому нередко встречаются, действи
тельно, въ самомъ Талмуде. Такъ, напримеръ, 
онъ объяснялъ запрещение пахать землю въ суб
боту (Исх., 34, 21), какъ имеющее отношете къ 
супружеской жизни; слово «братья» (асМт, Вто- 
розакоше, 25, 5) по отношению къ левиратному 
браку онъ комментировадъ словомъ «родствен
ники» и т. д. Чемъ А. былъ обязаяъ системе 
Абу-Ханифы, ясно показываетъ следующее: важ
ное' значение Абу-Ханифы въ мусульманской 
богословской науке заключается, главнымъ обра- 
зомъ, въ томъ, что онъ къ тремъ законодатель- 
нымъ основами, составляющ1шъ сущность ис
лама — Корану, судне (традищя) и иджме 
общее соглашен1е)—прдбавилъ четвертую, pan 
спекулятивная, индивидуальная точка врешя), 

причемъ говорилъ, что въ случаяхъ, не преду- 
смотреняыхъ въ первыхъ трехъ указанныхъ 
источяикахъ, законоучителю и _ судье позво
лено класть собственную резолтоцно по личному 
со о бр т е  нпо, основываясь на фактахъ анадогпч- 
ныхъ (ki’as; еврейское hekesch иди mah mazinu). 
Миопя нововведешя Анана, какъ въ настоящее 
время выяснилось, основаны на аналогш. Но 
Ананъ отличался отъ своего мусульманскаго на
ставника тЬмъ, что основывался, главнымъ 
образомъ, не на аналогш фактовъ, какъ Абу- 
Ханифа, но на аналогш отдёльныхъ выражетй,

. ■ Ананъ

словъ (равв. gezerah schawah), даже на аиалопп 
отдельныхъ буквъ; эта система едва-ли можетъ 
считаться шагомъвпередъ. Древнейнде источники 
говорятъ также о другой доктрине, заимствованной 
Ананомъ у мусульманъ, именно о верованш въ 
переселете души (metempsychosis). Уто учеше, 
представителями котораго въ Грецш, главнымъ 
образомъ, являются Эмпедоклъ н ппеагорейцы, 
всегда нользовалось широкимъ распространешемъ 
въ Жнд1и, где мусульманская секта равендитовъ 
усвоила и заимствовала ее и откуда она въ сере
дине Y III столетия проникла " въ Вавилотю 
(Иракъ). Основатель караимства также проникся 
этимъ учешешь и, какъ говорятъ, написалъ въ 
защиту его специальное сочпяеше.

Характеризуя основателя караимской секты 
вообще, надо сказать, что онъ отнюдь не былъ 
реформаторомъ въ современномъ смысле слова: 
вмёсто того, чтобы ослабить гнетъ траднцюннаго 
закона, онъ сделалъ его фактически более суро- 
вымъ, какъ показываетъ следующее: все уста
новленный раввинами минимумы запрещенныхъ 
предметовъ (schi’urim) были отвергнуты Ананомъ; 
вмёсто того, чтобы допустить признаваемый Тад- 
мудомъ мпнимумъ запрещеннаго, наир., одну ше
стидесятую часть (schischim) или объемъ одной оли
вы (ke-zait) и т. д., онъ настаиваетъ на томъ, что 
самая малая частица чего-нибудь запрещеннаго, 
смешанная съ большимъ количествомъ дозволен- 
наго, вполне достаточна, чтобы последнее стало 
запрещеннымъ. Въ своей книге А. говорить, что, 
пока Израиль находится въ изгнаши, онъ не 
можетъ ёсть мясо домашнихъ животныхъ, за 
искдючешемъ оленины. Въ Талмуде говорится, 
что после разрушетя второго (херусалимскаго) 
храма некоторые аскеты (peruschim) пытались 
запретить употреблеше мяса и вина, потому что 
они употреблялись во время храмового- богослу- 
жешя, и что рабби 1ошуа б. Хананья воспро
тивился осущесгвдетю этой попытки. Схизма
тику Абу-Исё, предшественнику Анана, удалось 
заставить своихъ последователей признать по
добный аскетпзмъ вакононъ. Его примеру после- 
довалъ А., который, кроме того, запретилъ упо- 
треблеше мяса домашней птицы и вообще всехъ 
птицъ, эа исключетемъ голубя и горлицы. По
сему оказалось безнолезнымъ то, что онъ отмк- 
нилъ запрещеше есть мясо вместе съ модокомъ 
(basar bechalab). Къ его предписанию, ограничи
вающему употреблеше мяса, следуетъ также при
соединить распоряжешя относительно личности 
резника, занимающагося убоемъ животныхъ.

Общераспространенное постановлеше Талмуда 
«закалывать (скотъ) можетъ всяшй» А. отмё- 
ншгь и, заявивъ, что впдитъ въ убое некоторыыъ 
образомъ священнодейств1е, требовалъ отъ лица, 
запимавшагося этямъ, безусловнаго благочестия. 
Отсюда датируешь обычай' карапыовъ дрисоеди- 
нять нзложеше догдгатовъ веры къ законамъ о 
резке скота. Яаконецъ, недовольный тадмудиче- 
сгшмъ указашемъ на то, что прн убое вполне 
достаточно делать надрезы въ гортани и дыха- 
тельномъ горле, Ананъ требовалъ, чтобы, сверхъ 
того, перерёзаны были также и шейныя вены 
(weridim). Кроме ваконныхъ постныхъ дней, 
указанныхъ въ Библш, А., путеыъ аналогш въ 
словахъ п особыхъ лолсныхъ истолкований, уста- 
новилъ сдедуюице дни: 7-ой день каждаго ме
сяца, 14-й п 15-й дни Адара, вмёсто раввинскаго 
поста 13-го числа со включешемъ праздника 
Пурнмъ; онъ также установнлъ сеындесятпдисв- 
ный постъ отъ 13-го числа месяца Нисана до
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23-го числа Сивана со включен1емъ праздниковъ 
Пасхи и Пятидесятницы, какъ постныхъ сро- 
ковъ, когда нельзя было днемъ ни есть, ни 
пить.—О оря дъ обреватя детей, по мн4шю А., 
долженъ быть выполняемъ лишь при помощи 
ножнпцъ; употреблете всякаго другого инстру
мента при этомъ строго воспрещалось подъ угро
зой смерти (или по моему мн£нш, обрядъ долженъ 
повториться). Остальныя предписания, касающ1яся 
этого обряда, были столь же суровы п лишь 
тотъ обрядъ, который былъ выполняемъ какъ 
сл£дуетъ, съ полнымъ соблюдетемъ решительно 
всехъ требованШ, могъ считаться закономернымъ 
и правильно псполненнымъ. Въ случае несоблю
дения одного изъ требуемыхъ предписаний обре- 
saHie теряло силу и должно было быть произведено 
снова. Ыадъ взрослыми (прозелитомъ) обрядъ 
обрезан!я могъ быть совершенъ только въ 11-й 
день месяца.—Запрещалось по субботамъ вы
ходить изъ дома; иеклю чете допускалось лишь 
для естественвгыхъ нуждъ, пли ради молитвы. То, 
что обыкновенно носится на пдечахъ, благодаря 
его объему пли весу, нельзя, по А., носить даже 
по комнате. Ананъ въ своей книге наетаиваетъ 
на томъ, чтобы въ канунъ субботы (пятницу) не 
зажигалось огня: огни, которые зажигались въ 
пятницу днемъ,-должны быть потушены въ пят
ницу съ наступлешемъ ночи, такъ какъ за
прещено проводить субботу въ искусственно 
освещенномъ месте. Стряпать п печь надо въ 
пятницу, не только для пятницы п субботы, но 
и для последующей ночи, чтобы предупредить 
нетерпеливое ожидате конца субботы. Мясо, уже 
приготовленное, предписывается есть холоднымъ, 
а не теплыыъ. Опреснокъ (mazzah) долженъ быть 
нриготовленъ пзъ одной ячменной муки, и тотъ, 
кто делаетъ его изъ пшеничной муки, наказы
вается такъ же, какъ те, которые едятъ кислый 
хлебъ (chamez). Опреснокъ не долженъ быть вы- 
печенъ въ почке, но, подобно пасхальному агнцу, 
жариться на угляхъ. — Несмотря на мнимую 
терпимость по отношенш къ основателямъ хри- 
спанства п ислама, Ананъ пвдалъ целый рядъ 
правплъ, пмевшпхъ целью изолировать членовъ 
своей еврейской секты отъ другпхъ народовъ, 
главнымъ образомъ въ области д1этетпки.— 

Что основатель караимствапиталъмало ува
жения къ науке, ясно видно изъ его сочинев1я 
Sepher ha-Mizwot. Такъ, напр., онъ вообще запре- 
щаетъ пользоваться лекарствами п врачебною 
помощью, ибо сказано (Исходъ, 15, 26): «Я 
Господь, твой врачъ». Въ этомъ Ананъ находить 
обосяовате своему запрещение. Его отвращете 
къ астрономическому определение наступлетя 
срока правднпковъ, чемъ онъ хвастался предъ 
халифомъ, побудило его объявить астрономию 
отраслью астрологш и гаданШ, запрещенныхъ 
Бпблхею. Такимъ способомъ А. подкапывался 
подъ основы раввипскаго календаря.—Вполне 
установить побудптельныя прпчипы, заставпвпля 
Анапа издать его стропе законы, теперь невоз
можно. Очень можеть быть, что опытъ съ сектами 
псавптовъ, 1удганитовъ и шадганптовъ, который 
возникли непосредственно предъ выступлешемъА. 
п отличались большимъ или меныппмъ либерализ- 
момъ (некоторый изъ впхъ считали весь еврей-1 
сюй рптуалъ упраздненнымъ съ момента разру- 
шешя херусалпмскаго храма), ноказалъ А., что 
подобный либерал и змъ вреде л ъ  для простонародья. 
Это соображеше невидимому повлияло на него 
и заставило его удариться въ противоположную 
крайность. Выть можетъ, некоторую роль сыграли
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здесь численность и значете саддукейскнхъ по
следователей новаго у четя . Во всякомъже случае 
стропя предписания А. побудили некоторыхъ ка- 
раимскпхъ писателей причислить его къ аске- 
тамъ (такъ наз. peruschim) и «Скорбящимъ о Сюне» 
(Абелей Дговъ; см.).—Какъ-бы то ни было, во вся- 
комъ случае достоверно то, что все законодатель
ство А. скорёе подходило для людей, прпзнавав- 
шихъ затворничество, чемъ для лицъ свободныхъ. 
Хотя разсказъ о томъ, что А. переселился въ Iepy- 
салнмъ, является преданхемъ более поздняго лро- 
псхождешя, однако достоверно, что вскоре после 
его смерти верные последователи его, ананпты 
(назваше «караимы» позднёйшаго происхождения), 
избрали свопмъ местолребыватемъ именно 1е- 
русалимъ и стали жить тамъ аскетами. Однако 
затемъ они мало по малу исчезли; главнейппя 
и8Ъ антираввпнистовъ постепенно отделились 
отъ ананитовъ и создали караимскую секту, ме
нее ригористичную и более приспособленную къ 
обыденной жизни. Какъ-бы то ни было, Ананъ 
при жизни пользовался такимъ огромнымъ вл1я- 
тем ъ, что, сосредоточивъ вокругъ себя всехъ 
антираввинскихъ схизматиковъ, держалъ ихъ 
въ полномъ повиновети. Всеобщее свободное из- 
следовате и толковате релипозяаго закона, 
открыто имъ провозглашенное, имело особенную 
прелесть въ глазахъ всехъ противниковъ тради- 
цюннаго 1удаизма. Яввестно следующее его 
положете: «Наследуй основательно законъ, не 
полагаясь на мое мнете». Поэтому неудиви
тельно, что Ананъ умерь, будучи единогласно 
признанъ главой новой секты (около 790—800 г.). 
Онъ передалъ свою власть сыну Саулу, потомки 
котораго назывались у караимовъ князьями 
(nesiim).—Все древше источники и много но- 
выхъвъ рукописномъ виде были собраны S. Pin- 
sker’oMb въ его знаменитомъ труде (пе безъ по
грешностей) Likkute Kadmoniot, В£на, 1860, ко
торый еще до выхода въ светъ былъ исполь- 
зованъ 1остомъ въ прпложенш къ П  тому его 
«Geschichte des Judenthums and seiner Sekfcen», 
Лейпцигъ, 1859 г. u Gr&tz’oMb въ его «Geschichte 
der Juden», Leipz., 1860 (I изд. V т.) и заключаешь 
полезный и лучппй по данному вопросу матер1алъ. 
FUrst подробно пзеледовалъ деятельность Анапа 
(«Geschichte des KarUerthums», Лейяцпгъ, 1862), но, 
хсроме данныхъ, 8апмствованныхъ у Pinsker’a, у 
него многое вполне необосновано и фантастично. 
Последователемъ ихъ былъ Hamburger въ «Jtl- 
dische Literatur» (W inter und Wlinsche). Автору 
настоящей статьи посчастливилось найти не
сколько новыхъ рукописныхъ источниковъ съ 
отрывками изъ кодекса Анана; они напечатаны 
въ «Восходе» (1897—1898), а также на немецкомъ 
яз. въ новомъ изд. Gratz’a, 1895, въ «Ежегод. 
по евр. ист. и литер.-», изд. Карпелесомъ, 1899 и 
въ У 111 т. его Studien u. Mittheil. где помещено 
все|сохранившееся отъ оригинала сочинетя Анана. 
С. Познансшй издалъ рядъ цитатъ пэъ отрыв- 
ковъ А. въ Rev. 6t. juives. А . Гаркат. 4.

Ананъ бонъ-Маринусъ га-Когенъ—ученый въ 
Сипонте, родился, вероятно, около 1040 года. А. 
известенъ только изъ цитатъ у римскаго рав- 

• вина Менахеыа б. Соломона (въ лпа Satp, и въ 
“irrm ‘iid'm, § 157) и у Цедекш бенъ-Авраама А. 
(кр^п вед. Бубера, I, 34, 292). Упоминаются 
составленный имъ два галахическихъ реше
т я  п поэма о пророке Илш —Ср. Zunz, Litera- 
turgesch., 163. 9.

Ананъ, Сальваторъ—итальянскШ политически! 
деятель и писатель, род. въ Ферраре въ 1807 г.,
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ум. въ Генуе въ 1874 году. Принимая активное 
участае въ револющонномъ движет и 1848 г., А. 
сделался однимъ изъ видных* руководителей 
народных* клубов* и въ 1849 году был* избран* 
огромным* большинством* голосов* в* Учреди
тельное собрате только что провозглашенной 
Римской республики. Когда молодая республика, 
в* виду победы Австрш при Новаре и высадки 
французских* войск* въ Чивита-Веккш, очути
лась въ критическом* ноложети, А. был* от
правлен* съ дипломатической кистей в* Вене- 
цш ; но он* не имел* успеха, так* как* Напо
леон*, несмотря на протесты фраяцузскаго Нащо- 
нальнаго собратя, твердо решил* поддержать 
паду Ш я IX и вернуть ему верховную власть лад* 
Римом*. Когда, 4 ш ля 1849 г., римское Учреди
тельное собрате было распущено н восторжество
вала реакщя, А. вынужден* был* бежать из* 
Рима; будучи изгнан* вскоре и изъ Ломбард]и, 
он* поселился въ Генуе, где стал* заниматься 
литературой, участвуя въ нискольких* прогрес
сивных* газетах* и журналах*.—Ср.: J. Е. I, 
556; Pesaro, Memorie storiche sulla comunita isra- 
elita Ferrarese. G. Ж. 6.

Ананьев*—уездный город* Херсонской губ., 
переименован* в* 1884 г. ив* слободы Ананъ. Въ 
1864 г. там* было евреев* 992; въ 1897 г. жит. около 
17 тысяч*, изъ коих* евр. 3527. Въ А. произо
шли два погрома евреев*; первый въ 1881 г., 27 
апреля: было повреждено еврейских* домов* 175, 
лавок* 14 и погребов* 8; пострадали главным* 
образом* бйдныя семьи, так* как* центр* горо
да охранялся войсками; второй—въ 1905 г. после 
объявления манифеста 17 октября (не принял* 
больших* размеров*).—-Имеются: две синагоги 
(старейшая возникла в* 20-хъ гг. XIX в.), три мо
литвенных* дома, два кладбища (одно возникло 
в* 20-хъ гг. XIX в., на другом* старейшая могила 
относится к* 1865 г.), погребальное братство (съ 
1837 г.), общество пособия бедным* (съ 1899 г.), 
казенное училище съ 1893 года л частное женское 
училище. Общая сумма коробочнаго сбора дости
гла въ 1907 г. 7000 рублей. Наиболее распростра
ненным* заняНемъ среди евреев* является изго- 
товлете одежды и торговля.

Апаиъевскт угъздъ образован* в* 1834 г. изъ 
северной части Елисаветградскаго уезда. Въ 
уйзд'Ь, без* города А., въ 1864 г. евреев* 3893; въ 
1897 г. жителей около 250 тысяч*, изъ коих* 
евреев* 18.657 (правосл. 217.000). В* следующих* 
местностях* уезда, изъ числа т£хъ, въ которых* 

•не менее 500 жителей, евреи составляют* наи
большей процент*: Веревовка (Ново-Александров- 
ка) б. гор.: лсителей 6.154, И8* них* евреев* 3.458; 
нос. Вирзула: жит. 913, евр. 95; с. Боково: жит. 
1.455, евр. 96; с. Голта: жит. 7.062, евр. 1.245; м. 
Доманевка: жит. 1.145, евр. 903; с. Жеребково: 
жит. 497, евр. 89; м. Кантакузовка: жит. 2.132, 
евр. 912; м. Куликово Поле: жит. 1.458, евр. 546; 
м. Мостовое (Ляхово, Привольное): жит. 1.607, 
евр. 862; м. Нпколаевка (Жидовское): жит. 812, 
евр. 277; м. Ново-Павловка (Меданское): жит. 
1.581, евр, 953; м. Свято-Троицкое (Волохонское, 
Троицкое): жит. 3.028, евр. 587; лос. Соф1евка 
(Черноморское): жит. 531, евр. 407; м. Степанов- 
ка (Ширяево): лепт. 1.899, евр. 567; с. Ясиново: 
жит. 4.324, евр. 573. Наиболее распространенным* 
ванятаем* въ уезде является изготовлете оде
жды п торговля.—Ср.: Перепись 1897 года;Насе- 
леяныя места Росс. Жмп.; Географ, словарь Се
менова; Записка Высшей Коымнстп; архивный 
материал* 1864 г.; анкетный сведетя. 10. Г. 8.

Анапа—бывийй город* Темрюкскаго отдела 
Кубанской области; присоединен* к* Poccin въ 
1829 г. Законом* 15 декабря 1846 г. въ А. было 
разрешено житьевреямъ-мастеровымъ,но съ тЪмъ, 
чтобы «под* видом* временнаго жительства не 
делали там* постоянных* поселетй». В* 1897 г. 
жителей около 7000; евреев* всего 19.—Ср.: Вт. 
Поли. Собр. Зак., № 20707; Перепись 1897 г. 8.

Анархизгнъ.—Анархистское движете пользуется 
некоторым* успехом* в* крунныхъ иммпгра- 
цюнныхъ центрах* еврейской ’массы—въ Лон
доне и Hbio-IopKi; оно находит* себе привер
женцев* среди наименее сознательных*, необез- 
печенных* и неорганизованных* рабочих*; плохо 
оплачиваемые, изнуряемые лепосп аьнымъ тру
дом* въ наиболее отсталых* производствах*, 
еврейсюе pa6onie - иммигранты представляют* 
благощнятную почву для анархистской пропа
ганды. Первые анархистсше кружка была орга
низованы въ Лондоне и Ныо-1орК‘Ь въ начале 
80-х* гг. XIX в., когда после разразившихся въ 
Poccin погромов* туда направились тысячи еврей
ских* эмигрантов*. Анархистскую пропаганду 
среди еврейской эмигрантской массы вели еврей- 
сше же интеллигенты-эмигранты, основавнпе про
светительный общества и клубы, как* Berner 
Club въ Уайтчепел'Ь в* Лондон*, The Russian Pro-
fressive Labor Association, а позже Pionere der 

reiheit в* Ныо-1орке. B* 1886 году в* Лондон!» 
возни1сла первая жаргонная еженедельная газета 
«Der Arbeiterfreund»; четыре года спустя въ 
Нью-1орке стал* издаваться еженедельный анар- 
хистскШ орган* «Die freie Arbeiterstimme», 
расходяпцйся въ количестве 12.000 экземпляров*; 
въ 1895 г. был* основан* и ежемесячник* «Die 
freie G-esellschafU. Передать программу еврей
ских* анархистов*, изложить их* теоретическое 
учете и npieMU тактики—представляет* боль- 
нпя трудности, так* как* еврейсте анархисты 
распадаются на множество групп*, которыя рас
ходятся между собою въ наиболее важных* тео
ретических* и тактических* вопросах*: кроме 
анархистовъ-коммунистовъ, составляющих* боль
шинство, есть п представители пндпвидуалпстп- 
ческаго или так* называемаго «фшюсофскаго» 
анархизма. Но и первые, в* свою очередь, распа
даются по своим* воззретяыъ на равныя группы: 
одни отрицают* всякую политическую деятель
ность, а друпе считают* себя «политическими» 
анархистами. Так* же не единодушны анар
хисты въ своих* взглядах* на нрофессюна.чьиые 
союзы и на «пропаганду дейс'темъ». К* по
следней большинство еврейских* анархистских* 
групп* въ Англш и Америк!; относится не сочув
ственно. Однако п более воинственно настроен
ное крыло анархизма имеет* среди еврейских* 
анархистов* своих* приверженцев*, п наиболее 
ярким* их* выразителем* является Але
ксандр* Беркманъ, осужденный к* 22-летнему 
заключенно въ исправительной тюрьме за локу- 
шеше во время стачки (въ 1892 году) на жизнь 
директора Carnegie Steel Company.

Въ просуществовавшей короткое время анар
хистской ежедневной галете «Abendzeitung» (см.), 
въ которой работали представители разных* 
направлепш, въ каждом* номере, под* заго
ловком*. печаталась следующая программа: «Для 
нас* всъ люди одинаково благородны; мы не 
делаем* разлпчгя между евреем* п хрпспанп- 
номъ, между мужчиной и женщиной, между бе
лым* и черным*. В сятй имеет* право жить и 
быть счастливым* на свой лад*.... Общество
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безъ богаты хъ  п безъ бедны хь, безъ господъ и ' 
безъ угн етен н ы хъ , безъ хозяевъ и беэъ наемныхъ 
рабочихъ, безъ нш ц и хъ  и  безъ благотворителей, 
безъ зависти и безъ ненависти; общество изъ 
свободныхъ, здоровыхъ, пользую щ ихся  ж и зн ью  
людей— таковъ  наш ъ идеалъ; разве мы  заслужи
ваешь за это порицате?» Приблизительно съ се
редины 90-хъ годовъ X I X  в. анархистское движе
т е  въ  ны о-ю ркском ъ  гетто пошло сильно на 
убы ль, чем у способствовали о р га н ичестй  ростъ 
еврейскаго насе д етя , развитое рабочихъ органи
заций и  поднятое политическаго самосознашя въ 
рабочихъ массахъ.— Съ начала X X  в. анархист
ское д в и ж е т е  стало пользоваться н&которымъ 
услйхом ъ  и  въ  кр уп н ы хъ  еврейскихъ центрахъ 
Р оссш . П ервые ан ар хи стсте  к р у ж к и  зародились 
въ  Б ел о стоке  въ  1902 г. А н а р х и с т с ки  агитаторъ 
Зейдель съ усп^хом ъ  велъ пропаганду среди б£- 
лостокскихъ  еврейскихъ  ткачей, весьма плохо 
обезпеченныхъ и  сильно бедствовавш пхъ И8ъ-за 
часты хъ  безработнцъ. П ропаганда велась путемъ 
собранШ, брошюръ и гектограф ированныхъ лист- 
ковъ . П озж е  анархистское д в и ж е т е  коснулось 
и  д ругихъ  кр у п н ы х ъ  центровъ, ка ко в ы  Одесса, 
Варш ава, Екатерннославъ„ и  др. Е врейсю е тео
ретики  анархизма развиваютъ свои взгляды  на 
пропаганду и  т а к т и к у  анархизма въоб щ ихъ  рус- 
ски хъ  анархистскихъ  органахъ, вы ходящ ихъ  за
границей: «Хлебъ и  Воля», «Безначад1е», «Чер
ное Знамя», «Н овый Мдръ» и  др. Русско-еврей- 
сш й  анархизмъ разветвляется еще н а  большее 
количество всевозыожныхъ толковъ и  т е ч е тй , 
ч& м ь въ  А нгл1и п  А м ерике . П о л п ти ч е с тя  усло
вия въ  P occin , не дозволяющая адептамъ анар
хизм а откры то вы раж ать  свои взгляды , не даютъ 
возможности вполне установить, въ  к а ко й  сте
пени  анархисты  ответственны  за ставппе обыч- 
ны мъ я в л е те м ъ  въ  еврейской черте многочис
ленны е насильственны е а кты  терроризирования 
средняго обывателя и крайне часты я «экспро- 
пр1ацш«, яаправленны я противъ мелкихъ еврей
с ки хъ  лавочниковъ. Ц . 7.

Анатоли бенъ-1осифъ—членъ раввинскаго суда 
въ  А дександрш , современнлкъ М аймонида и  дядя 
А враама б. Н атана  изъ  Л ю н ел я  (чпчп рмп). Е го  
переппска  съ  Маймонпдомъ (a 'a a i) помещ ена въ  
к н и ге  in n  чкв, 149, и  в ъ  пезгЛ *рзиз, 90 п 91. 
И зъ  ответовъ М аймонпда видно, что Анатолп 
былъ однимъ пзъ  вы даю щ ихся  талмудпстовъ и 
учены хъ  своего времени. Онъ былт. прадедомъ 
Я ко ва  А натолп , автора ь пп Л п п  (Указан1я 
ученпкам ъ ). Р аппопортъ  приппсы ваетъ ему 
к н и г у  |П п п — комментар1й к ъ  некоторы мъ вы - 
держ кам ъ  изъ  с о ч и н е т й  А ристотеля, з"а by 
комментарШ  к ъ  философскому труд у М аймонп
да, и, иаконецъ , т у т ъ ,  начинаю щ ейся словами 
«лпа» (Р а зска ж у  славу) въ  роде ьзлй э'х'.'— 
Ср. M ichae l, O r ha -C ha jim , № 498. А .  Д . 9.

Анатоли, Яновъ —см. А ятолл.
Анатолия въ Талмуде.—I .  И ст очники.— Спе- 

пдальнаго трактата  по А . въ  Талм уде не сущ е- 
ствуетъ , к а к ъ  нетъ  въ  немъ спещ ал ьны хъ  тракта - 
товъ  и  по другпм ъ  отраслямъ медицины, хо тя  нетъ  
с о м н е т я , что  въ  палестинскихъ  академ1я хъ  га - 
лахи по медицине, в 'к в п  л » в  (см. М едицина), пре
подавались наравне съ ритуальны ми и  юридп- 
ческим п галахами. Н о  въ то время, к а къ  эти 
п о с л е д т я , до сто я те  чисто нацюнальпое, были 
тщ ательно собраны патр1архомъ 1егудой I  и его 
ш колой и  потому сохранились въ  М иш не н 
родственны хъ  ей сборникахъ во всей своей пол

ноте, медицинскимъ галахамъ не посчастливи
лось найти себе усерднаго собирателя, и  только 
по сравнительно немногимъ, равсеяннымъ въ 
Талмуде медицинскимъ барайтамъ мы ножемъ 
составить себе далеко не полное представлеше 
о медицинскйхъ в о ззр е тя хъ  древнихъ евреевъ. 
Это относится к ъ  медицине вообще; что лее ка
сается А ., к а к ъ  нормальной, та къ  и патологиче
ской, то мы  въ этомъ отношении несколько 
счастливее. М ежду ритуальными и отчасти меж
ду юридическими галахами встречаются та- 
К1я, установл ете  которы хъ требовало более или 
менее точны хъ  с в е д е т й  о строенш человече- 
скаго  (пли животнаго) тела въ здорового, и боль- 
номъ его со стояти ; а такъ  к а къ  древте  законо
учители были крайне щ епетильны вовсемъ, что 
касалось рита, то для установлешя указаннаго 
рода галахъ они часто либо сами наследовали жи
вотный организмъ, либо пользрвались для этого 
экспертизой современныхъ ймъ врачей (см. 
ниже). Тоже самое делаетъ и современный за
конодатель при ус та вл е ти  законовъ, солряжен- 
ны хъ  съ т. наз. судебной медициной. И  подобно 
тому к а къ  на основании некоторы хъ  отдёловъ 
уголовпаго законодательства (напр., объ увечьяхъ) 
мы могли бы до некоторой степени судить о состоя
л и  хирургической н ауки  въ той или другой страяе, 
еслибы у  насъ не было для этого другихъ источ- 
пиковъ, точно такъ  ж е  мы  можемъ на основаши 
пзвестны хъ  галахъ приблизительно определить 
состоите  анатомической н а уки  въ эпоху С08да- 
н щ  М иш ны . В отъ  для иллюстрации два примера: 
по закону Моисея прикосновеш е къ  трупу или 
части его, равно ка къ  пребы вате въ  шатре, 
где находится трупъ , сообщаетъ человеку со
с т о и т е  «ритуальной нечистоты», гш ат, отъ кото
рой онъ освобождается посредствомъ ом оветя  и 
окроплеш я особой очистительной водой (Числ., 
19,14). П о толкованию Талмуда, «шатерной не
чистотой», b гик лкапа, инфицируетъ или целый 
трупъ , или анатомическШ  представитель его— 
«членъ», чак, т. е. кость, покрытая -мягкими частя
ми; обнаженныя ж е кости  производясь эту «не
чистоту» только въ томъ случае, если оне со
ставляю сь по своему объему или числу больше 
чемъ  половину скелета. Надо было, следова
тельно, установить общее число костей въ ске
лете человека, и  М ош на определяетъ это число 
въ  248.—Д ругой примерь: законъ Моисея запре- 
щаетъ употреблять въ пищ у мясо лсивотнаго, 
навшаго вследств1е какой  либо болезни—nebela, 
или растерзаннаго дикими зверьми—terepha. 
Талмудическая традищ я подводить подъ понятое 
о «терефа» не только уж е  погибшее животное, 
но и  такое, которое, будучи зарезано но прави- 
ламъ рита, представить при его посмертномъ 
наследовали т а к !я  повреж детя  наруж ны хъ  или 
внутреннихъ  органовъ, которым рано или поздно 
повлекли бы за собою смерть животнаго, даже, 
еслибы оно не было зарезано (см. Терефа). В ъ  
М иш не и  Гемаре приводится по этому поводу 
длинный списокъ разныхъ и зм е н е тй  во внутрен
нихъ  органахъ, пропещедшихъ ка къ  отъ травма- 
тическихъ  повреждеяШ, такъ  и  отъ воспалитель- 
ны хъ  процессовъ, нричемъ въ  большинстве слу- 
чаевъ дается довольно верная оценка ихъ  лро- 
гностпческаго эначешя, т . е. определяется, ка к  in 
измънеш я органовъ обусловлнпаютъ смерть ж и 
вотнаго и  катая нетъ, словомъ, создается целая 
система патологической алатомш.—Кроме прп- 
веденяыхъ двухъ  примеровъ, источниками свт>- 
деи1й о состоянш  А . у  древнихъ евреевъ слу-
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жатъ  такж е  галахп объ увечьяхъ  и телесныхъ 
порокахъ («мумъ»), въ силу которыхъ одержимый 
ими Ааронпдъ не допускался къ  служеш ю  въ 
храм£; ватЬмъ у ч е т е  о гблесныхъ же порокахъ 
домашнихъ животны хъ. ставшпхъ вслъдств1е 
этого негодными къ  жертвоприношешю, при- 
чемъ требовалось отличить пороки неизлечимые, 
JMip wo, отъ. изл^чимыхъ, IWI? wo; далее, у ч е т е  
о менструацш, гпз, и. сопряженныхъ съ ней раз- 
ныхъ патологическихъ процессахъ въ  женской 
половой сфере, опред^дете которыхъ немыслимо 
безъ- н'Ькотораго знакомства съ анато&пей соот- 
в^тственныхъ органовъ; наконець, важное въ  ри- 
туальномь отношения у ч е т е  о родахъ и вы кпды - 
шахъ, дающее богатый и весьма интересный ма
тер 1алъ, ца. основанш котораго мы можемъ су
дить о св&дйшяхъ законоучителей въ эмбрходогш.

Н е  сл4дуетъ, однако, упускать изъ вида, что 
А., ка къ  и друпя  реальный науки, составляла 
для Талмуда не цъль, а средство; она играла 
въ немъ т у  же роль, ка ку ю  медицина вообще 
играетъ въ современномъ законодательстве или со
временность судопроизводства, роль средства эк
спертизы. Нэъ циркулировавшихъ среди ученыхъ 
талмудической эпохи анатомическихъ свЬд'Ьтй 
Талмудъ бралъ лишь то, что нуж но  было ему 
для его спещадьныхъ целей; понятно, поэтому, 
что составить теперь изъ этихъфрагментарныхъ 
данныхъ полное систематическое описаше всЬхъ 
органовъ челов'Ьческаго тбла такъ  ж е  немыслимо, 
к а къ  невозможно было бы, напримЬръ, соста
вить, полную  систему хирургической патологш 
по темъ даннымъ, которыя за1слючаются въ H i -  
которыхъ отдйлахъ какого-нибудь современнаго 
уголовнаго. кодекса. Однако, уж е _ 'указанны й 
фрагментарныя св е д е тя  по анатомш даютъ до
статочный ' матер1адъ для сравнешя состояшя 
этой н ауки  у  древнихъ евреевъ съ таковымъ 
ж е  у  древнихъ грековъ, съ довольно выгоднымъ 
результатомъ для первыхъ. Перюдъ развитая 
устнаго учеш я у  евреевъ, отъ Эзры (480 годъ до 
Р . X .) до ваключешя М иш ны (конецъ П  в. после 
Р. X .), ка къ  разъ совдадаетъ съ перюдомъ раз
витая греческой медицины отъ Гиппократа (460— 
377 до Р. X .)  до Галена (131—201 по Р. X .), въ 
гетадьны хъ  трудахъ . котораго А . собственно п 
достигла своего высшаго расцвета и после ко- 
тора го . она остановилась въ своемъ развитая 
вплоть до Эпохи Возрождетя . В ъ  Талмуде со
хранились некоторые следы в л зятя  гиппократов- 
ской ш колы  на обшдя медицинстя воззрения древ
нихъ евреевъ (напр., парадоксальное утверждение 
Талмуда о. жизнеспособности. детей, родившихся 
на  7 месяце беременности и нежизнеспособности 
родившихся на 8 месяце). Можно однако съ уве
ренностью исклю чить всякое вл1я т е  гиппокра
товой ш колы  на А . Талмуда: последняя въ  на- 
учномъ отношены неизмеримо выше первой. 
Нормальная А ., правда, была доведена Галеиомъ 
до степени совершенства, недосягаемой для авто- 
ровъ Талмуда, но зато последними выработана 
была целая система патологической А ., о .суще- 
ствоваяш которой греки едва-ли подозревали.

«Объ А . у  древнихъ евреевъ, говорить авторы, 
не могло быть и  речи; въ  виду строгаго запре- 
щ ёш я всякаго пршсосновешя къ  трупу» (Ковнеръ, 
HcTopifl медицины, 23; D . v. Kotelm ann, D ie  Ge- 
bu rtsn tilfe  bei den a iten  НеЬгйегп, 3; H i r t l ,  Das 
Arabische u. d. Hebraische in  der Anatomie). Та
кого запрещешя у  евреевъ не существовало и не 
могло- существовать. Иначе какъ  стали бы тогда 
евреи хоронить свпихъ мертвыхъ? Однако погребе--
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т е  усопш пхъ  всегда считалось у  нихъ деломъ 
святымъ, ради котораго они готовы были жер
твовать даже своей ж изнью  (Товитъ, I ,  22; I I ,  4—9). 
Запрещалось прикасаться к ъ  труп у  исклю чи
тельно священникамъ-Ааронидамъ, а та кж е  темъ 
изъ мхрявъ, которые дали обетъ назирейства 
(Лев., 21,1; Числа, 6, 6). Но медицина у  древнихъ 
евреевъ никогда не находилась въ  рукахъ  жре- 
цовъ. До вавилонскаго пленеш я она была до- 
стояшемъ пророковъ, съ которыми съ успехомъ 
конкуррировали светсюе врачи ( I  Ц ар., 17, 17— 
22; I I  Цар., 4 ,34 :5 ,1—10; 1Хрон., 16,12). По воввра- 
щ енш  ж е изъ Вавилона медицина окончательно 
перешла въ руки  светскихъ  врачей. Последше 
могли бы вскрывать трупы  и съ научной целью, 
темъ более, что прямого запрещ етя вскрывать 
человеческое тело н&гъ ни въ Моисеевомъ зако
не, ни въ постанов леш яхъ поз днейшихъ законоучи
телей. Талмудъ, напротивъ, свободно додускаетъ 
вскрытае для судебно-медицинскихъ цъпей не 
только въ случаяхъ уголовныхъ, но даже граждан- 
скихъ (Х улинъ, 116) Если вскрытая съ научной 
целью производились крайне редко, то отъ этого 
удерживало древнихъ евреевъ ложно-понятое чув 
ство шэтпзма къ  покойникамъ, чувство, которое 
разделялось и  другими народами древности, за 
исклю четемъ  разве егяптянъ (см. Вальзамп- 
ровате). Но тамъ, где этотъ мотивъ отсутство- 
валъ, напр., по отногаешго къ  простптуткамъ, ко
торыя и  при ж изни  не дорожили неприкосно
венностью своего тела, тамъ разрешалось пользо
ваться трупомъ и для научныхъ целей (ср. Ham 
burger. Kealencyclop. f t l r  Talmud, s. v. Le ichen- 
section). И  действительно, существуетъ одно досто
верное сообщете, что ученики  рабби Исмаила (ко
нецъ 1-го и начало П -ro  века  по Р. Х р.), желая 
проверить традиционную норму для числа ко
стей въ скелете, выпросили однажды для пзсле- 
довашя трупъ  осужденной на смерть прости
тутки  и, подвергнувъ его продолжительному вы
вариванию, (для очшцешя костей отъ мяг- 
кихъ  частей и связокъ), нашли въ  немъ 252 кости 
вместо 248 (Бехоротъ, 45а).

I I .  Л . въ В иблш .—У ж е  въ самой глубокой древ
ности представлен1е о внутреннихъ органахъ че
ловека не чуждо было евреямъ. Это видно изъ 
того, что библейская поэз1я весьма охотно 
заимотвуетъ образы и метафоры именно ивъ со
стояш я внутреннихъ органовъ, напр., 1овъ (16,14) 
говорить: «О кружаю тъ меня стрелки... пронза- 
ютъ почки мои безпощадно, проливаютъ въ 
прахъ желчь мою». Аналогпчнымъ образоыъ вы 
ражается и  1ереапя (Плачь, 2, 2). Тотъ ж е 1овъ 
(21,24), описывая человека, внезапно умпрающаго 
въ цвете силъ, говорить: «Сосуды его полны мо
лока н сочень мозгъ его костей». Предста- 
влеше о тканевидномъ строети  органовъ такж е 
не чуждо библейской поэзш. Нсалмопевець, 
прославляя всеведение Бож1е, говорить: «Не со
кры ты  кости мои отъ Тебя, ка къ  устроенъ я 
втайне, ка къ  сотканъ я  въ глубине земной; мой 
зародышъ внделд очи Твои...» Это представлете 
о тканевидномъ строении тела перешло затЬмъ 
н въ талмудическую литературу, где оно встре
чается сплошь и ряд омъ, напр., српо •v'btf—соткан
ный зародышъ.—^ д я  техъ зачатковъ  А ., которые 
имеются въ Вобш п, не было въ сущности даже на
добности въ спещальномъ наследованы трупа. Въ 
Бнблш часто упоминается о варварскомъ обычае 
древнихъ яародовъ не предавать трудовъ своихъ 
убитыхъ враговъ земле, а оставлять пхъ на 
поле бранп-тна съеденге хищ цымъ птпцамъ и.
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ш акаламъ. К ъ  валяю щ емуся на поле т р у п у  рядомъ. 
съ  ж а ж д ущ и м и  крови  птицами могли подходить 
ж а ж д ун ц е  з н а т я  люди, которые, можетъ  быть, 
п  тогда у ж е  понимали, что смерть—верны й кл ю чъ  
к ъ  великой тайн е  ж и б н и .

В ъ  Б и б лш  упом инаю тся  следующее анатоми- 
necKie термины: 1) кость  (m j?— os, отъ слова уу— 
дерево, которое она напОминаетъ своей твердо
сть ю ) —  признается главной составной частью  
тела; отсюда употребление въ  поздн&йшемъ ев- 
рейскомъ я з ы к е  слова ояу, к а к ъ  м^стоимеш я 
возвратнаго (себя) для обозначена личности. 
И зъ  отдельны хъ  частей скелета упоминаю тся: 
а) позвоночный столбъ —  nsjf (кн . Левитъ , В, 9); 
Переломъ ш ейнаго позвонка (п р и » ) всл^дств!е па- 
денш  назадъ былъ причиной, смерти преста- 
рЪлаго свящ е нни ка  Эли ( I  Сам., 4, 18); Ъ) ребро  
(ybx— costa); то обстоятельство, что ниж нее ребро, 
особенно у  худощ авы хъ  людей, представляется 
черезъ к о ж у  к а к ъ  бы обрубленнымъ, служило, ве 
роятно, поводомъ. к ъ  библейскому с ка з а н ш  о соз
дании Е в ы  пзъ  ребра Адама; с) т азовая кост ь (Ьоз— 
os im io m in a tu m : Лев., 3, 4); d) бедренная головка 
(y v ivep— capu t fem oris), вы вихъ  которой изъ та
зовой ко сти  причпнилъ  хромоту naTpiapxy Я кову . 
И зъ  суставовъ упом инаю тся : е) голеностопное 
сочлсненге, «карсулъ» (Псалм., 18, 37); f )  колгьно 
«berech», плтпх— въ М иш н е ; g ) плечевой суставъ, 
«ацидъ», (1ер., 38, 12), по мненью Ш г Й ’я, 
(Das A rab ische  u. d. H ebrS isch in  de r A n a t., s. v.) 
отъ этого слова образовалось латинское a x illa  
п нем ецкое A chsel; ср. п т ,  83 (см. библюгра- 
ф1ю въ  к о н ц е  статьи). 2) Именемъ g id  (nervus, 
tendo)~o6o3H a4aercH  всякое ш нуровидное обра- 
зован1е в ъ  теле , преимущественно связки , 
с у хо ж и л ш  и нервы . «В ертлю ж ья ж ила», n 'j 
л»зп, которая была растянута  у  патр!арха Я кова 
во время его ночной борьбы съ  ангеломъ и 
поэтому запрещ енная евреямъ для употребле- 
ш я  въ  п и щ у  ( Б ь т е ,  32, 26—33), понимается 
еврейской традицией въ  смысле «седалнщнаго 
нерва» (N e rvus  isch iad icus; ср. B asch i к ъ  Х у -  
линъ, 45а; Ф лавШ , Древн., I ,  20, § 2). 3) Bassar 
(саго), обозначая въ  ш ироком ъ  смысле вся ю й  
ж и в о й  организмъ вообще, въ  узком ъ  смысле при
лагается к ъ  м у скул а тур е  въ  отлпчзе отъ всехъ 
прочихъ  м я гкп х ъ  частей. О дифференцирован]и 
ы ясисты хъ  частей тела  н а  отдельные органы 
движ еш я , въ  библейское время, разумеется, не 
могло быть гг речи ; но бпблейск1е авторы не
сомненно понимали, что м яспсты я  части — ор- 
ганъ  силы . О бегемоте говорится: «Вотъ сила его 
въ  чреслахъ его (а'зло) и мощь его в ъ м ы ш ц а хъ  
чрева его» (1овъ,40, 16). 4) Ч то  касается  внутрен- 
н п хъ  органовъ, то библейсюе авторы верно раз
личали м еж ду гортанью  (garon, la ry n x ) ,  к а к ъ  ор- 
ганом ъ голоса, и  глоткой  (loa, ph a rynx), ка къ  
органомъ глоташ я  (И с., 56 4; П ритч., 23, 2). Орга- 
помъ ж е  в ку са , ауа, они вместо я зы ка  ошибочно 
считали небо ул (chek, pa la tum ; к н . 1ова, 12,11).— 
И зъ  органовъ грудной полости въ  Б иблш  упом и
нается  только  сердце (leb— сог), которое д ре вте  
евреи считали органомъ м ы ш ле ю я  и  чуветвова- 
н1я. В с е  духовн ы я  свойства человека—разумъ 
и  воля, любовь и  ненависть, надежда и отча- 
я М е — п м ею тъ  свое п реб ы ва те  въ  сердце. В про- 
чемъ, заблужден1е евреевъ разделяли т а к ж е  греки 
и  даже величайнйй и хъ  философъ, Аристотель. 
Е щ е  во I I  в. хр п с п а н ско й  эры великом у Галену 
приш лось потратить много остроум!я н а  то, чтобы 
доказать, что  не сердце, а мозгъ— органъ мы сли 
ц чувства , меж ду тём ъ  к а къ  для его еврейскаго
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современника, редактора М иш ны ,эта  истина была 
у ж е  общимъ местомъ (см. ниж е).—Удивительно, 
однако, что на  библейскомъ я зы ке  нетъ  даже слова 
для обозначешя «легкихъ» (слово «геай», пкп , 
впервые встречается только въ  М иш не). Это ткмъ 
болте странно, что въ ритуале жертвоприноше- 
т й  (Левитъ, 1— 10) даются ука за ю я  о всехъ вну- 
треннихъ органахъ; о легкихъ  нетъ  ни слова.—Точ
нее различались органы брюшной полости фаа- 
abdomen); есть особые термины для желудка 
(keba— ven tricu lus ), для ки ш е къ  ( т ё т — viscera), 
для печени (cabed—hepar), ф ун кщ я  которой—вы
делять ж елчь (щ егега) была хорошо известна бп- 
блейскимъ авторамъ, что следуетъизъ сопоставле- 
ш я  паралельныхъ в ы р а ж е тй  у  1ова (16,13) и Пла
ча (2 ,11); затемъ имею тся обозначете для матки 
(am , u te rus) и  для почекъ  (ke la jo th—renes). По- 
с д е д т я  почему то считались та кж е  органомъ со- 
знаш я  и совести; отсюда обычное выражеш е для 
угрызения со ве сти -«увёщ евате  почекъ», лг^а 4did. 
Трудно поддается объяснение анатомически тер- 
мпнъ jo te re th  ha-kabed, naan nnm \ Б уквально это 
означаетъ: придатокъ к ъ  печени; L X X  пёрево- 
дятъ зтотъ терминъ черезъ Хо{Зое тоо ^тото?, т.-е. 
доля печени. И зъ  ниж ней  поверхности печени 
действительно выделяется к а къ  бы особая часть 
ея, т . наз. Спигелевая доля. Н о слово jo te re th  
часто соединяется со словомъ kabed предлогомъ 
«на», Ьу\ следовательно, этого органа надо искать 
где-нибудь надъ печенью, а не подъ нею. По 
этой ж е  причине  должно быть отвергнуто толко- 
ван1е D ilm an n ’a  (въ  его комментарш к ъ  Левиту), 
что jo te re th — связка  между печенью и 12- 
перстной ки ш ко й  (ligam entum  hepatoduodenale), 
которая находится подъ печенью. Б лиж е къ  
истине толковаш е Таргума п раввиновъ— 
ansa пхп (дворъ печени), т. е. д1афрагма, которая 
удаляется обыкновенно изъ полости животнаго 
вм есте съ печенью и окутываетъ последнюю. 
Но возможно такж е , что «jotereth» означаетъ 
л е та я , для которы хъ другого бпблейскаго термина 
не сущ еству етъ.

I I I .  А . въ Талмудгь.— Остеологгя.—В ъ  М иш не со
хранился лю бопытный медицинешй фрагментъ, 
составляющей списокъ  костей, распредъленныхъ 
по главнымъ отделамъ человеческаго тела. 
Ч то онъ гораздо древнее М иш ны , видно изъ того, 
что еще въ  начале П  века , въ ш коле тайная 
р. Исмапла, было предпринято спещальное изеле- 
д о в а те  человеческаго трупа съ целью  прове
рить данный этого списка. Н о то обстоятельство, 
что въ  п р е т я х ъ  по вопросу о количестве костей, 
необходимомъ для т. наз. «шатерной нечистоты», 
принималъ у ч а с п е  старикъ  Ш амм ай, ж и в пп й  во 
время царя Ирода, даеть право заклю чать, что спи
сокъ  этотъ составленъ былъ въ  одномъ изъ по- 
следнихъ десятилктШ  до хр. эры (подробную ар- 
гументацйо верности прилагаемаго эдесь пере
вода— см. п т ,  52 п  дальше; дпссертащя, 8—10. 
A na t., 185— 186).

«Двести сорокъ восемь членовъ въ  тел е  чело
века : 30,въ стопе ноги, ЬjnnnD'b, по 6 въ  каждомъ 
пальце; 10 въ  голеностопномъ сочлененш, Ьюпр; 
два въ голени, pw ; 5 въ  коленномъ сочлененш, 
п зтп к ; одинъ въ бедре, учу три въ  тазобедренномъ 
сочлененш, л^вр; 11 реберъ, m j^x ;30  въ  кисти  руки, 
н\п no 's (по 6 въ  каждомъ пальце); 2  кости въ пред
ал ечш, пар; 2 в ъ  локтевомъ сочлененш, рэпо; 1 въ 
плече, jm t, и  4  въ  плечевомъ сочлененш, *)лэ; 101 
кость  съ  одной стороны и  101 съ другой; 18 
позвонковъ, л ^ т ,  въ спинномъ хребте, п т » ;  9 ко-

ъ Т а л м у д -ь
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стей въ головй; 8  въ шей, ik is ; 6 въ «клю че сердца», 
эЬ bv  плва, и 5 у  выходныхъ отверстай, в'зрз. К а ж 
дая изъ нихъ ннфпцпруетъ нечистотою при 
«прикосновении», умэ, къ  ней, при «пошенш», two, 
ея и при пребываши съ нею въ одномъ шатре, 
7П1н. Когда  это? Когда на  нихъ  есть достаточно 
мяса (т.-е. мускулы  и сухож иш я); если ж е  на 
нихъ нйтъ достаточно мяса, то онй инфицируютъ 
прикосновешемъ и? ношешемъ, но не обладаютъ 
шатерной нечистотой» (Огадотъ, I  5). В ъ  поясне- 
Hie этого фрагмента Тосефта прнбавляетъ: «9 въ 
голове»—считая въ  томъ числе и  ниж ню ю  че
л ю сть ,^1?, «5 въ кодйнномъ сочленш»—две сводной 
стороны, двй съ другой и чаш ка, лр’в, въ сре
дний. Недостаточный (скелетъ), въ которонъ нй гь  
болйе 200 костей, или изобилуншцй, въ которомъ 
число костей доходить до 280, инфицируетъ од- 
нимъ и тймъ-же колпчествомъ костей (125)».

Содержаще этого фрагмента не согласуется съ 
данными современной А ., определяющей число 
костей взрослаго человека въ 200. Б ы ли по
пы тки  устранить это противорйч18 прибавлетемъ 
32 зубовъ, трехъ уш ны хъ  косточекъ (стремя, 
молоточекъ и  наковальня) и некоторыхъ гортан- 
ныхъхрящ ей (д-ръ П отесъ , ст. To ra th  hab’r iu th , 
въ Haassif, 1884). Но онй не выдеряспваготъ 
ни малййшей критики . Членомъ въ ритуальномъ 
отяош ети  считается лишь то, что не способно 
къ  регенеризацш ( ^ п в  pm  jvw ; ср. Маймонидъ, 
Tum ath-M etb, 3,13). Этимъ исклю чаю тся зубы, ко- 
торымъ, по крайней мере, у  детей, свойственна ре- 
генеризацхя. Ч то касается слуховыхъ косточекъ, 
то до X V I I I  столетня никто изъ европейскпхъ 
врачей не подозревалъ даже объ пхъ  существо- 
ваш и; тймъ менее могли знать о нихъ авторы 
М иш ны. В ъ  сущности, вей эти равсуждешя совер
шенно лишни, такъ  к а к ь  М иш на точно распре
деляете все число костей 248 до областямъ че- 
ловйческаго тела, не считая зубовъ. И  если при
смотреться къ  даннымъ фрагмента, мы замйчаемъ 
одно общее явление: лиш щ я кости въ списке 
М и ш и н  встречаются только возле сочлененШ; 
напр., М иш на считаетъ 5 костей въ  коленномъ 
сочлененш, где на самомъ дйлй имеется только 
одна «чашечка»; въ локтевомъ сочлененш М иш на 
считаетъ две кости, где въ действительности нйтъ 
ни одной; въ плечевомъ сочлененш М ишна 
даетъ четыре лишпихъ кости, где имеются 
только 2: лопатка и  ключица. Вопросъ этотъ 
затрагиваетъ и J. B e rge l (S tudien tlber die na tu r- 
w issenschaftl. Kenntmsse der Talmudisten, Leipzig-, 
1880); но онъ довольствуется только указатем ъ  
на невежество талмудистовъ, мимоходомъ обна- 
руживая свое собственное незнате  А .—Ч то этотъ 
списокъ не заимствованъ у  Гиппократа, видно изъ 
того, что у  йоследняго А . вообще и остео л о и я  въ 
частности находятся въ гораздо более дечаль- 
номъ состоянш, чймъ въ Талмуде. Списокъ Г и п 
пократа гласить: «Въ руке  считается 27 костей 
(теперь считаютъ 32); въ ноге—24 (теперь—30), 
въ шей вместе съ большимъ иозвонкомъ (?)—7 
(теперь—8), въ пояснице 5, въ спине 20 (теперь
12); въ голове вместе съ глазными костями 8 
(теперь—22), всего 91 кость (De oss'mm natura, 
переводъ Foes’a, т . I  ). У  Галена, конечно, сни- 
сокъ костей более лаученъ, хотя и не безъ оши- 
бокъ, т . к .  онъ соотавдепъ на основанш изслё- 
д о в а тя  обезьяны. Человечески! скелетъ Галенъ 
видйлъ только одинъ разъ въ жизни, въ Але- 
ксандр1йскомъ музей, для- чего нарочно предпрп- 
нялъ путешеств1е въ Бгппетъ.

К аким ъ  ж е  образомъ у  учениковъ р. Исмаила, 
которые несомнйнно наследовали человйчесюй 
трупъ, получилось гораздо больше костей, чймъ 
ихъ имеется въ 'гйлй человека? К а къ  разъ въ 
то время (70— 120 после Р. Х р .) жилъ известный 
еврейскШ врачъ Theodos, DiTm, котораго законо
учители часто приглашали въ качестве эксперта 
при разрйш ети  рнтуальныхъ вопросовъ, сопри
касаю щ ихся съ медициной. Свйден1я этого врача, 
по крайней мйрй по остеологш, были повиди- 
мому довольно основательны. Такъ, напр., одна
жды  изъ одной деревни была принесена корзина 
съ человеческими * костями; между ними было 
много позвонковъ и  черепныхъ костей; требо
валось определить, составится ли изъ имеющих
ся позвонковъ цйлый позвочяикъ, весь прияад- 
лежанцй одному субъекту. Тотъ - же вопросъ 
быль поставленъ и относительно черепныхъ ко
стей. «Корзину—разскавывается—внесли въ сина
гогу ткачей, куда  вошелъ Теодосъ во главе 
другихъ врачей и, разобравъ кости, сказалъ: нйтъ 
здйсь цйлаго позвоночника одного человека, ийтъ 
здйсь цйлаго черепа одного субъекта» (Тосефта 
Огалотъ, 1У ;Н азиръ, 526; lep. Верах., 1 ,30 ) Надо 
думать, что и окончательное установлете галахи- 
ческой нормы1—248 костей—такж е  не обошлось 
безъ экспертизы Теодоса или другихъ врачей. 
К аким и же путями они дошли до этой нормы?

О тветь на этотъ вопросъ вытекаетъ изъ рав- 
сказаМаръ-Самуила опримйненномътогда методе 
изслйдован1я. Онъ говорить, что трупъ  быдъ 
подвергнуть продолжительному вываривангю, 
ip^». Для приготовлетя костей съ научной цйлью, 
т.-е. для разъедпнешя ихъ другъ отъ друга п для 
очистки отъ м агкихъ  частей, существуете въ  ме
дицине два способа: вы мачпвате и вывариваще. 
Первый способъ, применяемый и ны не анатома
ми, требуетъ продолжительнаго времени, 8—4 ме
сяца. В ъ  старину, когда случаи в с к р ы т а  были 
крайне рйдкп и кажды й разъ, когда представлялся 
такой случай, анатомы старались по возможности 
скорее удовлетворить своей любознательности, 
этотъ способъ быдъ неудобенъ; до конца X V I I I  
етолйта анатомы пользовались исключительно 
вторымъ способомъ — вываривашемъ, требую- 
щпмъ всего 6—8 часовъ. Еврейсще врачи, неви
димому, неоднократно прибегали к ъ  этому спо
собу. Это подтверждается тймъ, что Тосефта до- 
пускаетъ уклояеш я отъ общепринятой нормы, 
внизъ до 200 и вверхъ до 288. При изслйдовати 
посредствомъ вы варнватя  можно, действительно, 
получить то большее, то меньшее число костей, 
смотря по возрасту изслйдуемаго трупа.

В ъ  зародышевомъ состоянш весь скелетъ со
стоять изъ хрящей, которые окостеийваютъ лишь 
мало по малу; полное окостенйя1е всего скелета 
завершается только на 24 или 25-мъ году жизни. 
Это происходить слйдугощимъ образомъ. В ъ  ко- 
роткихъ костяхъ, иногда еще во время утробной 
ж изни, а то черезъ нйсколько лйтъ  после рожде- 
т я  ребенка, въ центре хрящ а появляется 
пятно, зависящее отъ отложенхя извести въ этомъ 
мйстЬ. Это называется «точкой окоетенйшя» 
(punctum  ossificationis). Самый процессъпсчезнове- 
ш я  хрящей и замйны его костныыъ веществомъ 
распространяется мало по малу изъ центра къ  
перпферш, пока, наконецъ, весь хрящ пкъ  не пре
вратится въ костную  массу. В ъ  длинныхъ труб- 
чатыхъ костяхъ, напр., въ костяхъ  голени или 
предилеч!я, а такж е  въ фалангахъ пальцевъ руки 
или ноги, процессъ происходить несколько иначе. 
В ъ  такпхъ  костяхъ  анатомы разлпчаютъ: те до
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кости , занимаю щ ее всю  длину ея и называемое 
«дхафивомъ», и  две головки на конц ахъ  ея, назы
ваем ы й «эпифизами». Трубчаты я кости  разви
в а ю тся  изъ  трехъ точекъ  окостенеш я, появляю 
щ и х ся  въ  хр ящ е  въ  равное время, но точно опре
деленное для каж дой  данной кости : одна точка  
въ  средине, въ  дгафизе, и  по одной то ч ке  въ 
каж до й  головке; напр., в ъ  «большой берцовой» 
кости  голени первая то ч ка  окостенеш я въ  д1а- 
ф изе появляется у ж е  н а  40-й день зародышевой 
ж и зн и ; въ  верхней головке, возле колъна, то ч ка  
о косте не ш я  появляется сейчасъ после рожденгя, 
въ  н и ж н е й  ж е  гол о вке  ли ш ь  2 года после рожде- 
ш я . И з ъ  этихъ  трехъ точекъ  процессъ окостене
ния распространяется дальше, пока  весь членъ не 
превратится изъ  хрящ евой массы в ъ  костную ; эпи
ф изы, однако, не сливаю тся тотчасъсъ  д1афизомъ. 
М еж д у головкой и  теломъ кости  надолго остается 
тон кая  хрящ евая прослойка, называемая «м ежу- 
точны м ъ  хрящ емъ». Это необходимо для роста 
.костей въ  длину: у д л и н я е те  кости  происходить 
за  счетъ  разросташ я тка н и  эпифизнаго хрящ а и 
постепенваго его превразцешя въ  ко стн ую  ткань. 
К а к ъ  только эпиф изы сливаю тся съ  д1афизамп, 
ростъ человека въ  длину прекращ ается. Полное 
сдд яте  верхней головки  съ  теломъ болыпаго 
берца происходить ли ш ь  на 25-мъ году ж и зн и , а 
сш аш е  н и ж н е й  головки  съ  костью  берца имеетъ 
место на  20-мъ году  ж и зн и . Если, поэтому, под
вер гн уть  берцовую кость  18-летняго человека 
продолжительному к и п я ч е п ш , то м еж уточны й 
хр ящ и  разварятся и  превратятся въ  студе
н и с т у ю  массу; эпиф изы  отделятся тогда отъ д1- 
афиза и  вмъсто— одной кости —получится  три. 
Е сли  ж е  большая берцовая ко сть  будетъ взята  
отъ субъекта , напр., 22 летъ , ко гда  н и ж н я я  го
ловка  уж е  успела  срастись съ тёломъ кости, а 
верхняя  еще не срослась, то посредствомъ вы - 
в а р и в а т я  получатся две кости .— Подробный раз- 
боръ в сехъ  данны хъ  остеологическаго фрагмента 
М и ш н ы  при  сопоставленш  его съ  данными совре
менной эмбршлогш привелъ автора этой статьи 
к ъ  з а кя ю ч е н ш , что труп ы , служивш ее объектами 
изеледованая въ  палестпнскихъ  ш колахъ , при
надлежали субъектамъ 17 пли  18-летняго воз
раста. И менно въ  этотъперю дъ  ж и зн и , когда н е 
которы й эпиф изы успе ли  у ж е  срастись съ Д1а- 
физами, а д р у п я  еще не успели , к а к ъ  р а зъ . по
лучается  въ  сочленеш яхъ то число косточекъ, 
которое указан о  въ  остеологическомъ фрагменте 
М иш н ы . Эта разница мелсду методами наследо
вания современныхъ анатомовъ и  древняхъ объ
ясн я ете  т а кж е , почему авторы М и ш н ы  насчитали 
9  костей  въ  голове, в ъ то  время к а к ъ  современ
ные анатомы насчпты ваю тъ  ихъ 22. К ости  черепа 
и лица.соединены  мелсду собою отчасти посред- 
ствомъ соединителъвыхъ хрящ ей, отчасти по- 
средствомъ зуб чаты хъ  ш вовъ. П ри  продолжитель- 
номъ ки п я ч е н ы  кости , соединенный хрящ евыми 
спайкам и, отъ к и п я ч е ш я  разъединяются; на  зуб
чатые ж е  ш вы  к и п я ч е т е  не оказываетъ вл1я- 
ш я .— Ч тобы  показать, ка ки м ъ  образомъ опреде
ляется  приблизительный возрастъ субъекта, из- 
следоваш е котораго служ ило основашемъ для 
остеологш М иш ны , ум естно разобрать здесь одинъ 
п у я кт ъ  спяска , которы й к ъ  тому ж е  лредста- 
влялъ наибольш ую  трудность коммеятаторамъ. 
М илш а насчитываешь 11 реберъ и 6 костей въ  «клю 
че сердца». Древш е авторы, Ц ельсъ (M edicina, 
V I I I ,  1) п Галенъ  (D e ossibus ad  tirones, А П ) ,  улсе 
знали, что  реберъ у  человека 12. Впрочемъ, ребра 
м ож но безъ труда сосчитать и на  живомъ человеке,

если онъ не очень полный. О ткуда же Мишна 
взяла число 11? Затемъ, откуда это странное на- 
зваше «клю чъ  сердца» ,2*7 bw плв», для грудной 
кости? М ожно было бы, пожалуй, подумать, что въ 
старину кл ю чи  делались иначе, чемъ теперь, но, 
раскопки  въ  Помпее доказали, что древше ключи 
были похож и на современные, состоя, главнымъ 
образомъ, изъ  стержня и  кольцевидной руко
я т ки  (A n to n  R ich , ROmische A lte rtU m e r, p. 161). 
Т а к у ю  ж е  форму имелъ, по Винкельсоа у, и древ-
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въ  старости.
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частью... хрящевой даже

Схема сроковъ сл!ян1я отдЬльныхъ частей 
грудины. (И зъ  к н . Л . Каценедьсона, А на- 

том1я, стр. 29).

неегипетскШ  клю чъ  (R iehm , HandwO rt. des b ib li-  
schen A lte rtn ra s , s. v. Haus). Е щ е более- стран- 
нымъ, чемъ  назваше грудины, является число 
костей, изъ которы хъ она составлена, по списку 
М иш ны . Правда, грудная кость  у  человека раз
вивается изъ 6 точекъ  окостенеш я: 1 для руко 
я тки , 4 для тела и 1 для мечевиднаго отростка; 
но ш ести костей одновременно мы никогда, нп 
въ  како й  дерюдъ жизни, въ ней не найдемъ. 
Т очка  окостенеш я въ  мечевидномъ хрящ е по
является лиш ь на 18-мъ году или гора до позже; 
следовательно, до 18 летъ  во всякомъ случае не 
можетъ быть больше 5 косточекъ  въ грудине. 
Н о  ивъ номещеннаго выше схемати-ческаго ри
сунка , на которомъ отмечены сроки слйяшя от- 
дъльн’ы хъ  частей грудины  между собою, видно, 
что уж е  раньше, около 15 года, пластинки  d  ж е 
успеваю ъ слиться мелсду собою. Следовательно, 
отъ 15 до 20 года ж и зн и  грудная кость  не мо
ж е тъ  давать при кипяче нш  больше четырехъ 
костей. П осле 40 летъ получается только 8 кости 
въ  грудине.—Н о то, что не ясно на основаны анато- 
мическихъ  данныхъ, объясняется фактами чисто 
техническими. Одна древняя барайта гласить: 
«Что такое грудина? То, что смотрптъ (у  живот
ного) по направленно къ  земле— сверху до шеи, 
снизу до брюха, съ прпрезашемъ к ъ  этому двухъ 
реберъ по одному съ каждой стороны—вотъ это 
есть грудина, которая дается съ жертвениаго 
животнаго свящ еннику» (Х ул ., 45а; ср. Rase hi 
ad  1ос.; слово у  Раш и—fu rc u la  старыхъ
анатомовъ; и действительно,, грудная кость вме
сте съ верхними ребрами, будучи похолса на 
клю чъ , напоминаешь собою та кж е  кухонную  
вил ку ). И та къ  древше евреи вовсе не считали 
ребрами первую пару реберъ, а вместе съ грудной 
костью  признавали ихъ  та къ  наз. «груднымъ 
ключемъ». И  действительно, ка къ  видно но прила-



417 418

гаемому ри сунку  первая пара отличается отъ 
другихь реберъ т !м ъ , что короче, круглее, направ
ление ихъ, особенно у  челов!ка , не перпендику
лярно къ  грудной кости, а находится почти въ 
одной съ нею плоскостью, а такъ  к а къ  у  17— 18 
л !т н я го  субъекта грудная кость  составлена изъ 4 
отд!льны хъ косточекъ, то в м !с т !  съ двумя реб
рами она состоитъ изъ шести костей; но разъ мы 
причислимъ верхш я ребра къ  составугрудины ,то  
реберъ останется только 11 паръ. И зъ  сказан- 
наго сл!дуетъ, что число костей, получав-

Анатолия i

Такъ наз. „Ключъ сердца",
йЬ V» пяьс. (Изъ кн . Л . Каценедьсона, 

n'b'l).

мыхъ посредствомъ вываривания скелета, не 
представляетъ величины постоянной, а зави- 
ситъ отъ возраста изсл!дуемаго, но отнюдь не 
отъ его пола. И  если еще можно простить р. И с
маилу, объяснявшему свопмъ ученикамъ, что 
они получили лиш нихъ 4 кости  оттого, ЧТО И8- 
сл'Ьдовали ж енщ ину (Вехоротъ, 41а)—в !д ь  онъ, 
ка къ  Ааронидъ, не могъ заниматься анатомией,— 
то этого нельзя простить Маймониду, который 
принялъ м н !ш е  р. Исмаила • къ  руководству въ 
своемъ ко д е кс ! (Jad ha-Chasaka, Tum ’ath-M eth, 
I I ,  7). К а къ  врачъ, онъ долженъ былъ знать, что 
относительно числа костей н !т ъ  различ1я между 
м ужчиной и женщиной.

П опы тка  воспользоваться данными змбрходогш 
для объяснен1я талмудической остеолоии сде
лана была такж е д-ромъ М. Рабииовпчемъ 
(Leg is la tion  c iv ile  du  Thalm ud, У ,  p. 386—388). 
По его м н !нио , ивслкдовате для опредЬлешя 
числа костей было произведено надъ скеле- 
томъ зародыша (ср. его статью въ Ham eliz,

Еврейская энциклопед1'я, т. II.

1886, № 35), причемъ простые хрящ и принима
лись за кости. П ри  этомъ авторъ однако уп у - 
етилъ изъ вида, что число хрящей у зародыша 
равно числу костей у  взрослаго человека поел! 
25-тй л !тн я го  возраста (ср. ьпд к  no*i, стр. 115— 
125, г д !  Пом!щено полное опровержете взгля- 
довъ М . Рабиновича).

В ъ  историческомъ отяош енш  весьма интерес
но зам !чаш е вавилонскаго аморая равъ-Пана 
(1ебам., 103а) о «надпяточной кости», н тл вк  (ast- 
rogalus или cav ila  старыхъ анатомовъ; ср. Раш и 
к ъ  ц и ти р .м !сту ). Равъ-Пана утверждаетъ, что эта 
кость, хотя и  л еж ить на пяточной кости, т !м ъ  
не мен!е  «доходить до земля», л’пз «5п к  ~\у. 
Такое совершенно в !рное 8ам!чаш е могъ вы
сказать учены й не иначе, к а къ  и м !я  скелетъ 
челов!ческой ноги  предъ глазами (ср. псп, стр. 
62). По профеесш равъ-Пана былъ пивоваромъ 
и н и гд ! не упоминается, чтобы онъ зани
мался хирурпей. Однако, ве8д! въ  Талм уд !, 
г д !  р !ч ь  идетъ о какомъ-нибудь хирургйче- 
скомъ вопрос!, р. П апа вставляетъ свое за м !- 
ч а т е  н  всегда обнаруживаетъ при этомъ д !й -  
ствительное з в а т е  д!ла.

111. Остеопатологгл.— П р и  безпрерывныхъ вой- 
нахъ и  сты чкахъ, постоянно происходившихъ ме
ж д у  евреями и окружавш ими ихъ племенами л !т ъ  
эа 1000 дохр. эры, и  при весьма в !роятной безпо- 
мощности тогдашней хирургш , косто !да  должна 
была принадлежать къ  очень частымъ бол!знямъ. 
« Г т е т е  костей» (rekeb azamoth) часто служило 
у  бибдейскихъ авторовъ метафорой для выра
жения угнетеннаго состояшя духа (Притчи, 12, 4; 
14, 30; Х аб а кукъ , 3, 16), а темный д в !т ъ  пора
женной кости и  ж гу ч а я  боль, испытываемая при 
этомъ больнымъ, навели ихъ на мысль сравнить 
этотъ процессъ съ гор!ш емъ (П с., 102, 4; Плачь, 
1, 13; 1овъ, 30, 30). В ъ  кн . ЛеВитъ (21, 18—20) 
приводится краткШ  списокъ уродствъ, препят- 
ствую щ ихъ одержимому ими свящ еннику отправ
лять храмовое богослужение. Н !кото ры я  изъ нихъ 
относятся къ  пораж етям ъ  скелета: хромота, уко 
рочение члена—ьпп, удлиняете его—) ? т ,  пере- 
домъ руки , переломъ ноги и  горбъ—|эл. Очевидно 
во время И8дaнiя библейскаго законодатель
ства очень плохо лечили переломы, если тако
вые надолго оставляли обезображете конеч
ности. Б о л !е  простительно н е у м !т е  древнихъ 
справиться съ вывихомъ тазобедреннаго сочле- 
н е т я , отъ котораго, п о то л ко в а тю  Талмуда, за- 
виситъ удл пннете  конечности. Самые опытные 
хирурги ве !хъ  временъ пришли къ  печальному 
убъждешю, что ни о какомъ в ы в и х ! тазобедрен
наго сочленетя нельвя впередъ сказать, что его 
удастся вправить.

М иш на (Вехоротъ, Y I I )  приводить длинный 
списокъ п с ка ж е тй  скелета, д !лаю щ нхъ  Ааро- 
нида негоднымъ к ъ  храмовой сл у ж б !. Здъсь 
приводятся только н !которы я  изъ нихъ, и м !ю - 
пця  особенно историческое значете , такъ  ка къ  
ими доказывается сущ ествовате атлгйской бо
л т н и  у  древнихъ евреевъ. Когда въ 1650 году по
явился зам!чательный трудъ Grlisson’a «De rachi- 
tide», посвященный якобы новой, непзв!стной 
раньше бол!зни, в с ко р ! нашлись охотники оспа
ривать у Grlisson’a честь ея о т к р ь т я .  Это, однако, 
ником у не удалось. Т а къ  ка къ  Glisson настаивалъ 
особенно на н ов и зн ! самой бол!знп, утверждая, 
что она раньше не только не была извъетна, но п 
вовсе не существовала, противники его стали ра
зыскивать сл !д ы  этой бол!вни въ старыхъ ки п - 
гахъ и, порывшись, кое-что нашли. Впрочемъ, по-

\ъ Талмудъ
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и с к и  и хъ  простирались не далее 100 л®тъ до Grlis- 
son’a, п ои ски  ж е  въ  тв о р е т я х ъ  врачей классиче
ской  древности, Ги пп окра та , Ц ельза и Галена, 
остались безъ всяка го  результата. У пом януты е 
врачи, посвятивпие  столько в н и м а т я  переломамь 
и  вы вихам ъ , ни  едиными словом® не касаю тся  ста
бильны х®  и ска ж е н Ш  членов®. Г и м н асти ка  и 
массаж®  достигли въ древней Г ре ц щ  недосяга
емой для нас® вы соты , ортопедическаго ж е  и скус 
ства не существовало далее въ  зачаточном® со
стоянии. Н е  надо, однако, думать, что под® счаст
ливы м® небом® Эллады уродливых® детей вовсе 
не рождалось; у  телесно-изящ ны х®  греков® и у  
ф изи че еки -кр& пкихъ  римлян®, вероятно, рожда
лось уродов®, не меньше, чйм ъ  у  древних® евре
ев®. Н о  уродство не давало младенцу право на су - 
щ е ств о в а те  и  оно, поэтому 3 не могло стать  объек
том® врачебнаго наблюденш. Г р е ки  смотрели на 
детей, ка к®  на л иш ню ю  обузу, и  только т е  дети, 
которы я  своим® ф изическим® , сл о ж е те м ъ  обе
щ али сл у ж и ть  впосл&дствш  государству въ  к а 
честве  воинов®, находили въ  нем® некоторую  
защ иту . В ы брасы ваш е новорожденных® было д£- 
ломъ обычным® даж е среди состоятельнаго клас
са, ч то  видно из® частаго у п о м и н а т я  этого ф акта 
въ  греческих®  комед1яхъ. Разумеется, подоб
ной уч а сти  подвергались прежде всего уродливыя 
и болезненны й дети. «Там®, где общественное 
м неш е против® выбрасывания (dnoT$ec&zi) детей,— 
заявляет®  наивно А ристотель—для ум ены пеш я 
числ а  рождаю щ ихся^ следует® прибегать  к®  из- 
гн а н н о  плодам (P o lite ia , V I I ,  14). В ъ  Спарте, 
к а к®  известно , умерщвление слабых® и урод
ливы х®  детей прямо предписывалось законами 
Л и ку р га . В ъ  А еи н ахъ  законы  Солона предоста
вляли  это б лагоусм отренш  родителей. Только въ 
© ивах®  дети , которы х®  родители не желали вос
п и ты в а ть , продавались въ  рабство съ а у кц ю н - 
наго  торга . Н адо полагать , что  н а  детей съ  рахи
тически м и  искривлен isM n находилось не много 
охотников®. Д а ж е  идеалист® П латон®  узаконил® 
въ  своей «образцовой республике» выбрасываш е 
детей уродливы х®, «дабы не обременять ими го
сударства». Н е  лучш е было положеш е несчаст
ны х®  м аленьких®  совдашб и въ  Р име. Закон®  
Р ом ула  предоставлял® родителям® убивать толь
ко  уродливы х®  сыновей, и  то в® п ри сутствш  со
седей, девочки  ж е  убивались родителями безъ вся
ких®  формальностей. Тацит®, въ укор®  римля
нам®, указы вает®  на евреев®, которые не вы 
растить  детей считаю т®  величайшим® престушге- 
т е м ъ  (ср. J .  D e llin g e r ,  H e iden tu m  nnd Juden tum  
als V o rb a lle  zum  C hn s te n tum , p. 692 и  след.). 
Д л я  еврейской э ти ки — ж и з н ь  вся ка го  сущ ества, 
созданнаго по образу Б о ж ш ,  свята и  неприкосно
венна; и  этот® духовны й образ® Бож1й евреи 
ум е л и  у в а ж а ть  даже въ  ф изически-уродливомъ 
ребенке. В от®  почему въ  древней литературе ев
реев® сохранилось так®  много сведеш й об® уро
дах® и, м еж ду прочим®, т а к ж е  не мало гово
рится  О ПОСЛедСТВ2ЯХ® а н т а й с ко й  болезни.

Вот®  текст®  М ш н н ы : «Ош пороки (исчисленные 
раньш е у  животны х® ), ка к®  постоянные, так®  и 
иреходязще, делают® и человека негодным® (к®
S m eHiio); кром е  того, у  человека бывают® еще 

дую н ц е  пороки: 1) конусообразная голова,
2) груш евидная  голова, 3) молотообразная голова,
4) ладьеобразный череп®, 5) чрезмерно длинный че
реп® и 6) горбь; 7) затем®, у  кого л од ы ж ки  стучат®  
одна о д ру гую  (при  ходьбъ) 8) или колена  сту
чат®  одно о другое, 9) у  ко го  подушкообразная 
п я т к а  и 10) кривон о пй ; но что такое кривоногШ ? у

кого  колена  расходятся, когда он® сближает® 
стопы; 11) бугор® на большом® пальце, 12) высту. 
паю щ ая назад® пятка , 13) плоская стона, 14) 
захождеше пальцев® друг® за друга и 15) сро- 
щ еш е пальцев® между собою».

Подробный разбор® этой миш ны  см. Анатолия 
норм, и  патол., русс, издаше, стр; 40—55. Здесь 
ж е  раземотрены вкратц е  только т е  п ункты , ко
торые касаю тся  вопроса о рахитизме:

к®  1) «Молотообразная голова», ррй; значи
тельное удл и н я е те  головы въ  сагиттальном® на- 
правленш  (спереди назад®), нлоскШ  лоб® и при
плю снуты й затылок®— вот® черты  молотообрав- 
наго черепа, характеризую ндя и  рахитичесшй че
реп®, в® котором® долихоцефал1я  составляет® 
весьма частое я в л е т е  (B ehn,R ach itis , въ Gterhardts 
H d B , de r K in d e rk ra n k h e ite n , I I I ,  p. 64).

K ®  7 и 8) « У  кого  лоды ж ки  или колена сту
чат® одно о другое», i^ icnpn впра. Раши
объясняет®: в® первом® случае колена иекри- 
лены  н а р у ж у , а  стопы  внутрь, так®  что одна 
бьет® о другую  во время ходьбы; обратное бы
вает® у  того, чьи  ко л кн а  сталкиваю тся: у  того 
стопы  искривлены н а р у ж у  и друг® отъ друга 
удаляю тся, так®  что колёна, сверху согнутыя 
внутрь, бью тся одно о другое (Бехоротъ, 45а). Для 
каж даго  врача ясно, что въ  первом® случае 
речь  идет® о т . наз. 0-образны хъ ногах® (дву
стороннее genu va rum ), а во втором® случае о 
т . наз. Х-образныхъ ногах® (двустороннее genu 
va lgum ), иначе называемых® «ногами булоч
ников®». Относительно первой формы искривле- 
ш я  все авторы, писавние об® этом® предмете, 
единогласно приписы вают®  его происхождеше 
исклю чительно рахитизму. Вторая ж е  форма, 
ка к®  известно, развивается лиш ь въ юноше
ском® возрасте, под® влхяшемъ известных® про
фессий, при которых® человек® съ неокрепшим® 
еще скелетом® слишком® долго работает® въ  стоя
чем® положенш . Впрочем®, и  относительно этого 
уродства рахитизм® признается наиболее распо
лагающим® моментом®.

В ъ  10) «Кривонопй», « iku l» , Vip'y.— Еврейское 
н а з в а т е  этого уродства означает® дугообразно 
искривленную  или извитую  ногу. М иш на сама 
определяет® эту форму следующим® образом®: 
«когда человек®, одержимый этим® уродством®, 
сближает® края  своих® стоп®, то колёна его 
расходятся одно отъ другого». В ъ  чем® ж е  от- 
лич!е этой формы отъ 0-образныхъ ног® (genu 
va rum ), при  которых® колена та кж е  расходятся? 
Р аш и  усматривает® раэлшпе между этими ис- 
к а ж е т я м и  въ  том®, что при genu varum  
параллелизм® ног® нарушается только во 
время ходьбы, во время ж е  сидеш я паралле
лизм® возстановляется; при « iku l»  он® не воз- 
стаяовдяетея, даже въ  сидячем® положеши. Оче
видно, что « iku l»  соответствует® тому, что хи
рурги  теперь называют® cnemoscoliosis съ вы 
пуклостью , обращенною внутрь. П ри  этом® урод
стве, если больной даже въ  сидячем® положеши 
сделает® поп ы тку  сблизить стопы, колена его 
еще больше отдалятся одно отъ  другого. Н а  при
веденный характерный признак®  этой формы 
искривлеш я, зависящей исключительно отъ ра
хитизма, впервые указал® R . V o lkm ann (C h iru r- 
gische E rfa h ru ngen  aber Knocheuverbiegungen, 
в® V irchow s  A rc b iv ,  1862). Н ельзя не удивляться 
поразительной наблюдательности Раш и, заме
т и в ш а я  этот® факт® еще въ  X I  столетии л 
лаконически  отм е тив ш а я  его двумя словами: 

к т и о .
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I T .  Учете о мышцахъ, достигшее у  Гажена вы 
сокой степени развитая, въ Талмудъ почти от- 
сутствуеть. П ри разборе разныхъ релиповныхъ 
волросовъ талмудистовъ могла интересовать м у
скулатура вообще (bassar), но имъ крайне редко 
приходилось иметь дело съ той или другой мыш
цей, въ качестве органа спещадьнаго д в и ж е тя . 
Н етъ  сомнйшя, что талмудисты хорошо знали, 
что м ускулы —органъ движения и что, нанри- 
мйръ, поясничная мышца (psoas, пило) м&няетъ 
свои форму и место во время ходьбы (Х у - 
линъ, 93а).—По поводу той ж е  мышцы Талмудъ 
отъ имени р. Хасда приводить весьма интересное 
наблю дете изъ области сравнительной анатомш, 
именно: дозволенныя евреямъ въ пищ у живот- 
ныя, т.-е. жвачны я и двукопытныя, отличаются отъ 
всйхъ  прочихъ животны хъ  тЬмъ, что волокна 
мышцъ у  крыловиднаго отростка крестца, pptyn 'эзэ, 
им^ю тъ двоякое направлеше — продольное и 
поперечное; у животны хъ  лее, не прпнаддежащихъ 
к ъ  этой группа, мускулатура указаннаго места 
им4етъ одно направлен1е—продольное (Х улинъ, 
59а). И  действительно, проходящая по крыло- 
видному отростку поясничная мышца (m. psoas), 
имеющ ая продольное направлен1е, обладаешь у  
домашнихъ животны хъ  еще головкою съ попереч- 
нымъ яаправлетемъ (Брандтъ, Анатолия до
машнихъ млекопитающихъ животны хъ, стр. 139). 
Этотъ фактъ неоспоримо доказы вает^ что н еко 
торые законоучители прилежно занимались сеци- 
роватемъ животныхъ.

Г. А пат оигя и  пстологгя енутреннихъ орга
н о м .— Суждение о свЬдЬшяхъ талмудистовъ въ 
этой области А . основывается, ка къ  сказано было 
выше, на законахъ о «терефЬ». Подробное иэло- 
жеш е медицинскихъ основъ «терефы» и история 
ихъ  развитая найдутъ место въ  соответственной 
стать^. Здесь приводятся лишь вкратце глав
ные принципы терефы, насколько это необходимо 
для понимания связи между этими законами и 
медицинской наукой.—Моисеевъ закопъ строго 
запрещаетъ употреблете въ  пищ у мяса ж и - 
вотнаго, павшаго всл£дств1е какой-либо болезни 
(nebela) или растерзаннаго дикими зверями 
(terepha). К а къ  все Моисеевы нред нисатя  въ 
первояачальяомъ ихъ виде, такъ  и эти два запре
та несомненно имели рацюналъную подкладку. 
Первобытный челов'Ькъ ыогъ знать, что мясо па
дали иногда производить отравление и даже одно 
нрикосновен1е к ъ  т'Ьлу животнаго, павшаго отъ 
сибирской язвы  или растерзаннаго б&шенымъ 
волкомъ, иногда вызываетъ заражение. Н о авто
ритеты устнаго у ч е т а  считали для себя обяза
тельными Моисеевы законы  независимо отъ ихъ 
первоначальныхъ мотивовъ, и такъ  ка къ  слово 
«terepha», лепи, означаетъ «поражение» вообще, 
отъ какой бы причины оно ни произошло, то 
они стали подводить подъ понятае «терефа» всякое 
травматическое поврежденхе наружны хъ или 
впутреннихъ органовъ, отъ и ораж етя  ли стре
лою или удара копьемъ, отъ падешя ли или уш и
ба, лишь бы повреждеше было такого рода, что 
рано или поздно оно повлекло бы 8а собой смерть 
животнаго. Позднее подъ понятае «terepha» стали 
подводить и такая видимыя повреж детя внутрен- 
нихъ органовъ, которыя произошли не вслед cTBie 
нанесенной травмы извне, а всл'Ьдствш внутрен- 
нихъ патологическихъ процессовъ. Такимъ обра- 
зомъ, для п р и зн а тя  животнаго, зареваннаго по 
нравиламъ рита, срефныыъ требуется наличность 
двухъ  услов1Й: 1) чтобы найдены были видимыя 
ивы'Ьнешя валеныхъ для ж и з н и  органовъ 2) п
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чтобы эти изм1нея!я были такого характера, что 
-повлекла бы за собою смерть животнаго, еслибы 
оно не было зарезано. ОбщШ принципъ гласить: 
пэча—т п  пюэ чирЬэ, т. е. «всякое повреждеше, 
съ которымъ животное не могло бы жить, д-Ь- 
даетъ его трефнымъ». М пш на по этому поводу 
приводить два списка повреждеюй внутреннихъ 
органовъ: 1) безусловно смертельныхъ поврежде- 
ш й , д4лающихъ одержимое ими животное негод- 
нымъ къ  употребление, трефнымъ, и 2) поврежде- 
ш й, хотя и опасныхъ, но не безусловно смертель
ныхъ. Опаснымъ, налр., считается—и совершенно 
справедливо—переломъ позвоночника съ разры- 
вомъ спинного мозга, т. к .  при этомъ наступаетъ 
полный лараличъ 8адпихъ конечностей, мочевого 
пузы ря и т . д.; переломъ ж е  позвоночника беэъ 
разрыва спинного мозга не дЪлаетъ животное 
трефнымъ. Сквозная рана сердца, влекущ ая ва 
собою и етекате  кровью, дАдаетъ животное не
го днымъ к ъ  употреблетю , хотя бы оно было за
резано сейчасъ после нанесетя  раны, раньше, 
чемъ оно успело истечь кровью; ие сквозная 
ж е  рана сердца не делаетъ животное трефнымъ. 
Если кто  поранилъ животное ножемъ или стре
лою въ межреберное пространство, но не пора
нилъ легкаго, то животное не «терефа»; если же 
поранено было и легкое, то оно—«терефа», ибо при 
дыханш  воздухъ изъ легкаго можетъ проникнуть 
чрезъ отверстае въ  грудную  полость и  мало по 
малу образуется то, что называется pneumotho
rax, т . е. накопление воздуха въ грудной клетке , 
сжатае легкихъ  и остановка дыханш. В сякая  
сквозная рана желудочно-кишечваго канала де
лаетъ животное «трефнымъ», т . к .  при этомъ со
держимое киш ечнаго канала, изливаясь въ брюш
н ую  полость, неминуемо вызоветъ опасное воспа
лена брюшины. Напротивъ, прободеше стенки  
между двумя смежными органами желудочно- 
киш ечяаго канала или между двумя плотно 
сросшимися петлями киш екъ  но делаетъ 
животнаго «трефнымъ», такъ  ка къ  в ъ  этихъ 
случаяхъ н е гь  места опасешю, что содержимое 
киш екъ  выльется въ  полость брюшины. 1Га этихъ 
и подобныхъ имъ примерахъ авторы М иш пы н 
Тосефты обнаруживаютъ свое основательное зна
комство не только съ строетемъ внутреннихъ 
органовъ и ихъ расположетемъ, но такж е  съ 
ихъ  функциями и степенью ихъ важности для 
ж изни  организма, разумеется, насколько это было 
доступно древнимъ при техъ  скудны хъ  и несо- 
вершенныхъ способахъ изследовая1я, которые 
были въ ихъ распоряжении Необходимо заме
тить, что во вс'Ъхъ указанныхъ вопросахъМишна п 
Тосефта, а такж е  амораи первыхъ трехъ поко- 
леНШ, стоять еще на почвъ чисто-травматпче- 
скаго принципа, т.-е. првзнаютъ причиною 
«терефы» только те  и зм ен етя  внутреннихъ орга
новъ, которыя произошли всдедств!е какого- 
нибудь импульса иввне; патодогичесшя же пз- 
М'Ьнешя, ка къ  факторы «терефы», решительно от
вергаются. Какого  принципа придерживались 
нозднейние палестинсме амораи, намъ неизвестно, 
такъ  ка къ  трактата Х ул ин ъ  недостаетъ въ iepy- 
салимскомъ Талмуде (недавно появивнпеся въ 
печати херусалимсше трактаты  Х улинъ  п Бе- 
хоротъ крити ка  справедливо признала гру
быми фальсификащями). Н о поэдвёйшге вавп- 
лонсте  амораи стали вводить въ кругъ  «терефы» 
целый рядъ патологическихъ нзагЬнешй органовъ, 
описаняыхъ ими съ добросовестной наблюдатель
ностью, и  хотя большинство И8Ъ нпхъ  вовсе не 
причастно было къ  медицине, онп темъ но

1Ъ Талмудъ



4 23 Анатомы въ Талмудъ 424

менее стали первыми, м ожетъ  быть, безсозна- 
тельны ми то н е р а м и  въ \)блаети  той великой на
у к и , которая теперь именуется патологической 
анатозпей и составляетъ гордость современ
ной медицины. П атологическая А . была со- 
ваЬмъ неизвестна древнимъ. Ги пп о кр а тъ  и  его 
ближайнпе уч ен и ки , при всей ихъ  удивительной 
наблюдательности, при всемъ и хъ  ум енья  подме
чать признаки  болезненнаго ео сто я тя  организма 
и верно оценивать пхъ  прогностическое зн аче те , 
имели, однако, весьма смутное представлете о 
самой сущ ности болезненны хъ процессовъ и  со- 
всемъ не имели понятая о те хъ  нзменеш яхъ, 
которы мъ органы при этомъ подвергаются. П о
следователи Г и пп окра та  въ  общемъ мало opien- 
тировались въ  отдельны хъ болезняхъ; ихъ  дгагно- 
с ти ка  направлена была не на  определеше того, ка 
ко й  именно органъ въ данномъ случае источникъ  
стр а д а тя , а на  определете общаго состояш я боль
ного и  степени грозящ ей ему опасности; словомъ, 
они стремились ставить прогнозы, но не д1агнозы 
въ  современномъ, анатомпческомъ смысле этого 
слова. Они даже не подозревали, что органы 
вообще изм еняю тся  при  болъзняхъ; они все при
писы вали  ненормальному распределению предпо- 
лагаемыхъ. четырехъ кардинальны хъ  соковъ орга
низма: крови, флегмы, желтой и черной ж елчи. 
Галенъ , натологическш  теорш котораго все еще 
вращ ались въ  сфере т.-наз. кардинальны хъ  соковъ, 
лонялъ, однако, важ ность  матер1альныхъ изме
нений, пронсходящ пхъ  въ  8аболъваемомъ органе, 
но провозглаш енны й имъ принц ипъ  «нетъ нару- 
ш е ш я  ф ункции безъ п о р а ж е т я  органа» (D e locis 
a ffec tis  h b r . I ,  cap. I I )  былъ выведень имъ чието- 
дед уктивны м ъ  способоыъ. Галенъ  только догады
вался о сущ е ство ва л и  патологической А ., но 
бодезненно-измененнаго органа in  n a tu ra  онъ 
почти  н и ко гд а  не  наблюдалъ.

И менно то, чего недостаетъ греческой ме
д иц ине , было дополнено талмудистами. Для 
пихъ  болезнь —  ф акть  чисто анатомическШ  и 
только, к а к ъ  таковой, она принимается ими въ 
соображеше. О писы вая разны я болезненныя из- 
н £ н е н 1я  въ  л е гки хъ , они вовсе не задаются во- 
просомъ, вредно или не вредно мясо даннаго ж и -  
вотнаго  для ул о треб л е тя  въ  пищ у. И хъ  интере- 
суетъ  только вопросъ, могло ли животное съ по- 
добнаго рода изм ененны мъ органомъ продолжать 
ж и т ь  или  нетъ . В ъ  огромномъ больш инстве случа- 
евъ они верно определяю ть жизнеспособность ж и -  
вотнаго и  ум ею тъ  ставить правильные прогнозы  на 
тр уп е , т.-е. на  основаны  дапны хъ  вскрытая; но 
точно определить возможность дальнейшаго су- 
щ е с т в о в а т я  ж ивотнаго , еслибы оно не было 
убито, немыслимо безъ хо тя  поверхностиаго по- 
ниманхя физиологической ф ун кц ш  пораженныхъ 
органовъ и  о т н о ш е т я  и хъ  къ  вредоноснымъ им- 
пульсам ъ. Конечно, не  всегда дело у  нпхъ  обхо
дится безъ ош пбокъ; напр., ж е м чуж н ая  болезнь 
рогатаго скота , посмертный явлен 1я которой на 
л е гки хъ  довольно точно описаны  въ Талмуде, 
многими законоучителями не признавалась опас
ной для ж и зн и  животнаго , и мясо последняго не 
объявлялось «трефнымъ». О днако, принимая во 
в н и м а т е  относительную  древность Талмуда, моле
но было бы только удивляться, еслибы подобный 
ош иб ки  въ  немъ не встречались вовсе.

П р и  вритическомъ  разборе законовъ Талмуда 
о «терефе» следуетъ остерегаться одной очень 
важ н ой  ош ибки, сделанной многими пзъ  писав- 
ш п х ъ  объ этомъ вопросе авторами (Gueneau de 
Mussy, E tude  de Г  hyg iene  de Mofse e t des anciens

israG lites, P a ris , 1885; A .  iSTossig, D ie  Socialhygiene 
de r Juden, W ie n , 1894, p. 85; д-ръ А . Дембо, n iaw fi 
npnam, С .-Петербургъ, 1896,). Необходимо выяс
нить, что законы  о «терефе» въ  Талмуде, въ от- 
личге отъ смысла этого закона въ  Библш , ничего 
общаго не.имею тъ съ гипежой. Это—чисто релпи- 
озные риты  безъ всякой санитарной подкладки. 
Е сли стрелою или ножемъ, проникш имъ черезъ 
межреберный промежутокъ, ранено сердце и 
раньше, чемъ животное истечётъ кровью, оно бу- 
детъ зарезано по правиламъ рита, то мясо такого 
животнаго  считается «терефой», хотя нетъ ника
кой  причины  считать такое мясо вреднымъ для 
здоровья. Точно такж е , если ранёнъ будетъ какой- 
нибудь другой важ н ы й  для ж и зн и  органъ и  если 
животное будетъ зарезано раньше, чемъ обнару
ж а тся  опасныя послъдств1я нанесенной раны, мясо 
его ничего ядовитаго въ  себе не содержитъ. Съ дру
гой стороны, М иш на прямо разрешаетъ въ  пи
щ у  мясо животнаго  опасно больного («несукенетъ», 
лззюа), если только внутреня!е органы окажутся 
на видъ неизмененными. Отсюда, однако, не сле
дуетъ, чтобы  авторы Талмуда относились рав
нодушно къ  вопросамъ ги пе ны . Л учш е всего 
характеризуется точка  з р £ т я  талмудистовъ сле
дую щ ей галахой въ  М иш не: «Ж ивотное, одерлси- 
мое приливомъ крови, или подвергшееся действие 
дыма, или заболевшее отъ простуды, или объев
ш ееся олеандромъ, или напившееся дурной воды— 
годно к ъ  употреблены), п чрз; но если животное 
съело ядовитое вещество, иля было укуш ено бе
ш еной собакой, или ужалено змеею —  то мясо 
его годно к ъ  употреблены) съ  то ч ки  зреш я «те- 
рефа», но запрещается съ то ч ки  зренгя опасно
сти для ж и зн и — лираз лзэь ш а  т ю ж  т л и  n w n  т  т а  
(Х ул и нъ , I I I ,  4). П зъ  этой цитаты  явствуетъ, 
во-первыхъ, что все запрещенное съ точки  зре
ш я  терефы—неопасно для ж и зн и  и, в о -в то - 
ры хъ, что есть вещи, годиыя к ъ  употреблены» 
съ релииозной то ч ки  зреш я, но запрещенный 
съ то ч ки  з р е т я  санитарной, а въ этомъ послед- 
иемъ отнош ены, к а къ  и  во многихъ другихъ 
случаяхъ, религиозный законъ предоставляетъ 
широкое поде действ!я  врачебной экспертизе. 
Релипо8ны й законъ разрешаетъ резать опасно
больное животное (raesukeneth), но дело врача въ 
каждомъ отдельномъ случае ръшить, допустимо 
ли подобное мясо к ъ  употребяенш  или нетъ.

Здесь уместно затронуть еще два вопроса: 
1) почему патологическая А . не получила даль
нейш аго развитая у  самихъ евреевъ со времени 
заклю чеш я Талмуда? и  2) почему талмудиче
с кая  патолопя  оставалась безъ видимаго вл1я- 
т я  на развитае общеевропейской медицины впро- 
д о л ж е те  всехъ  среднихъ в Ы о в ъ ?  Н е  странно ли, 
что еврейск1е врачи, которые были въ  большин
стве  случаевъ вместе съ темъ  и  представите
лями религюзяаго культа , которые посвятили 
столько упорнаго труда на то, чтобы передать со
кровищ а древне-греческой медицины арабамъ, а 
накопленное арабами добро европейекимъ наро- 
дамъ,— не странно ли, что они проглядели свои на
циональный сокровища, предоставляя имъ покры
ваться плесенью въ ф отантахъ  Талмуда? П ри
чина  такого  пёчальнаго я в л е т я  лелситъ въ раб- 
скомъ преклонены средневековаго человека предъ 
авторитетомъ. Средневековый врачъ находился 
подъ давлешемъ галеновскаго авторитета и 
представить себе не могъ, что могутъ быть на
учны е пути , не открытые Галеяомъ. ЕврейскЫ  
лее врачъ находился подъ давлетемъ двухъ 
авторитетовъ: авторитета Галена и авторитета
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Талмуда. И звестно изречете Маймонида: «выс
шее, что можетъ быть достигнуто въ  области 
пророчества—достигнуто Моисеемъ; высшее, что 
можетъ быть достигнуто въ философш, достиг
нуто Аристотедемъ; а высшее, что можетъ быть 
достигнуто въ  медицине, уж е  осуществлено Г а - 
леномъ». Понятно, что при такомъ взгляде на 
вещи ником у въ голову не приходило искать от
веты  на медпциясюе вопросы въ  законахъ о 
«терефе». Съ другой, стороны, тотъ-же Маймо- 
нидъ въ своемъ релипозномъ кодексе, исчисливъ 
70 болезней, де лающи хъ  животное трефнымъ, го
ворить следующее: «Нельзя ничего прибавлять 
къ  этпмъ пунктамъ терефы; ибо всякая  другая 
болезнь, которая приклю чится съ животяымъ или 
птицею, кроме тЬхъ болезней, которыя вошли въ 
списокъ мудрецовъ прежнихъ по ко л е тй , должна 
считаться излечимой, хотя изъ медицинской ,на- 
у к и  намъ и известно, что отъ подобной болезни 
животное должно погибнуть. Съ другой стороны, 
во всемъ, что мудрецы считали и признали «тере- 
фой», хотя бы по даннымъ современной медицин
ской науки  и оказалось, что некоторый болезни 

-вовсе не’ смертельны и животное, одержимое ими, 
могло бы выздороветь,—ты  долженъ держаться 
опредЬлетй мудрецовъ(1а4 ha-Chasaka, H ilcho th  
Scnechita, X , 11, 12).

V I. А .  пищееарителъныхъ оръановъ.—Талмуди
сты  энали о сущ ествовали слюнныхъ железъ, 
«расположенныхъ вокругъ  полости рта» и «нодъ 
языкомъ»; они ихъ называли «родниками», та»уо, 
и считали предназначенными «для улучшения 
вкуса  принятой пищи» (Аботъ де р. Натапъ А., 
X X X I ;  W a jik ra  rab., X Y I ;  B am idbar rab., X Y ; 
ср. Нида, 556).

Глот ка  (pharinx— beth ha-beliah; отсюда «do- 
mus deglutionis» старыхъ анатомовъ; cp. H i r t l ,  
Das. A ra b , и  d. Hebr&ische in  d. Anatom ie, 174), no 
мн4н!ю  Талмуда, гораздо вмМстительнее, чМмъ 
она каж ется  на видъ. Произведенныя и8мМрен1я 
доказали, что куриное яйцо легко можетъ пройти 
чере'зъ зёвъ человека (1ома, 80а). К а къ  только 
пищ а попала въ полость глотки, власть чело
века  надъ нею прекращается, и  она уж е не
произвольными движениями уносится въ же- 
лудокъ. В  отъ почему человекъ не отвечаетъ за 
проглаты вате недозволенной пищи, всунутой ему 
насильственно въ полость глотки (Кетуб., 806). Въ 
глотке  берутъ начало пищеводъ, в и т , и  гортань, пзр, 
m m  У чен и ки  Гиппократа- полагали, что напит
ки  пронпкаготъ чере8ъ зевъ и гортань въ легк1я, 
(H ippocrates, D e ossium natura, I ) .  Этогь взглядъ 
котораго придерживался отчасти и Галенъ, только 
въ смысле частичнаго проникноветя  ж идко 
сти въ воздухоносные пути (De usu pa rtium  
lib .  Y I ,  p. 176; lib . Y H , p. 213), пронпкъ  и въ 
еврейскую агадическую литературу, ^2 Л2К№ лип 
j'pffn ч 'о  (Верах., 616; W a jik ra  rab., IY ,  18). Однако 
одно гииеническое правило гласить: «нельзя разго
варивать во время трапевы, дабы гортань не стала 
впереди пищевода, что можетъ подвергнуть чело
века  опасности» (Таан., 56).—Талмудисты знали, 
что пищеводъ состоитъ изъ двухъ оболочекъ, 
лгпу, изъ наружной (мышечной) краснаго цвета 
и внутренней (слизистой) более блъднаго цвета. 
Дельвъ считалъ пищеводъ простой сухожильной 
трубкой, хотя въ ж елудке онъ различалъ 2  обо- 
лочки (stomachus—пищ еводъ+гего , qu i in testina- 
rum  prm cip iam  est nervosus... V en tr icu las  autern, 
q u i receptaculum c ib i est, constat ex duobus tergo- 
ribus; Celsus, Medic, lib . IY ,  cap. 1). Галенъ уж е 
8налъ о двухъ оболочкахъ пищевода. Но гораздо

важнее осведомленность талмудистовъ о томъ, что 
обе оболочки соединены лишь очень рыхлой сое
динительной тканью , такъ  что представляютъ 
к а къ  бы две трубки, ивъ которыхъ одна вложе
на въ другую , и свободно двигаются внутри ея 
вверхъ и внизъ, особенно при энергичной пери
стальтике во время еды. Это обстоятельство 
важно въ патологическомъ отношенш. Полное 
прободете пищевода, вслЬдств1е проглаты ватя, 
наир., остраго предмета, считается М ишной опа- 
снымъ для ж изни  въ виду возможности проник
н о в е тя  пищи въ такъ  назыв. «полость средостк- 
ш я»; перфорация ж е одной только ободочки, на
ружной иля внутренней, этой опасностью не угро- 
жаетъ. Если же обе оболочки будутъ перфори
рованы одновременно, хотя бы отверспя не со
ответствовали одно другому, но находились бы 
на близкомъ другъ отъ друга разстоянш, то мож
но опасаться, что при энергичной перистальтике 
отверстая подойдутъ одно къ  другому и перфо- 
ращя станетъ сквозной.

Д ре вте  евреи различали 10 отдедовъ пищ е- 
варятельнаго канала, которые они образно назы
вали «10 служителями чедовеческаго тела». Надо 
заметить, что древте вообще считали желудокъ 
человека состоящимъ изъ двухъ отделовъ: часть, 
близкую къ  пищеводу, они называли именемъ 
пищевода (stomachas), часть ж е близкую  къ  
привратнику они называли пар или carso. Со
хранился фрагмента на арамейскомъ я зы ке  
съ перечислетемъ этихъ 10 «служителей»; къ  со- 
зкаленш , невежественные переписчики нашли 
уместнымъ вставить еще две лиш ш я части ж е
лудка, которыя имеются только въ желудкахъ 
мдекопптающихъ, не ваботясь о томъ, что вме
сто 10 получилось тогда 12 «служителей». Такъ  
к а къ  эти вставки были сделаны въ  разныхъ мк- 
стахъ, то получились 3 вертя  этого фрагмента: 
1) W a jik ra  rab., И Г; 2) K onelet rab., Y H , и  3) 
J a lk u t jI I ,  187a. Здесь приводится первая вертя , 
ка къ  болёв верная. «Нища идетъ пзъ рта въ ппще- 
водъ (кив'пЬ кгяыэ), изъ пищевода— въ ру бепъ (пер
вый желудокъ у  человека—xamaD'K—зтбрлхое), изъ 
рубца—вь се тку  (нюэ п '2 , въ Л и ш н е —nmisn л’2 , 
букв, сосудъ для бокаловъ; Еел., X Y I ,  2; кл ет 
чатый видъ сетки  вполне оправдываетъ это на- 
зва те ), ивъ сетки— въ к н и ж к у  (кв ’сап—omasus; 
Раш и переводить это слово старофранцузскпмъ 
«cent femlles», что соответствуешь современному 
н а зв а тю  этого органа—centipe llio  противъ Lew y- 
sohn, «Die Zoologie des Talm ud», 1858), лзъ 
к н и ж к и  — въ сы чугъ  с^слз), пзъ сы чуга — въ 
двенадцатиперстную к и ш ку  (»oj?n '2 ; невиди
мому, искаженное ю уа ср. Х улинъ . 93а), 
изъ нея—въ тонм я  ки ш ки  (ю 'вр лзпэ), ивъ 
НИХЪ— ВЪ толстую ки ш ку  (Ю 21? лэпз), отсюда— 
Въ «S—romanum» ( '2 'n »s' jd, букв, «нелюбимое вол
ками», или, согласно другой верти , лзз, букв, 
«вавитая киш ка»), оттуда —  въ прямую  ки ш ку  
(юнев, что соответствуетъ еврейскому лЬт^п; по 
мненда Брюлдя, слово ptoroco—искаженное гре
ческое -рбхто;), нзъ прямой к и ш ки  черезъ коль
цевое отверспе (кпрг>‘)—наружу». — Ср. JBrU.ll, 
Jahrb . f.  j t ld .  Gesch. und L i t . ,  1874, стр. 207; 
подробно объ А . ппщеварительныхъ органовъ 
ср. Диссерт., 12—78 и  Amat. въ  Studien, 282—241.

Мечет.— Подробнаго оп и сатя  печени въ Тал
муде нетъ; тамъ упоминается лишь, что она 
соединена съ желчнымъ пузыремъ, т о ,  посред- 
ствомъ узкаго канала (кпэоп), по которому, од
нако, хотя и съ трудомъ, можетъ пройти желчный 
камень (кл'»р), если только поверхность его
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гладка  подобно ф иниковой ко сто ч ке . Стра
н е н * , однако, оптим изм *, съ  которы м * относи
лись талм удисты  к *  патологическим * процессам* 
въ  печени. В *  то время, к а к *  Аретей (De causis 
e t s ign is acu tis  lib .  I ,  cap. 7) счита ет* печень 
первы м * после сердца органом*, забодгЬвашя 
котораго в е д ут* к *  быстрой смерти, М иш на до
п уска е т* , что уд а л е те  даже значительной части 
печени нисколько не опасно для дальнейшего 
сущ ествованш  ж ивотнаго , т а к *  к а к * ,  по мн£- 
н ш  М иш н ы , печень м о ж е т* регенерироваться 
( п э т  гбуп, Х ул ., 4ба), к а к *  будто авторы М иганы  
пророчески предвидели результаты  и8сд£довав1й 
P onxick-M e is te r’a, доказав ш их* возможность этого 
(P on fick -M e is te r, «R egeneration d. Lebergewebes 
lia ch  A b tra g u n g  ganzer Leberlappen; L ie f ie r ’s B e i- 
t ra g e  z u r  pata log isch. Ana tom ie , В . X Y ,  1894). Сле
дующ ая болевненныя состояния печени упом и
наю тся  въ  Талмуде: суха я  безкровная печень, кото 
рая  легко  крош ится  п о д * н о гтем * (жировое пере- 
рождеш е), камневидное затверде те  печени (c ir 
rhosis) и  п ара зи т* ж е л ч н ы х *  протоков* (d is to - 
m um  lanee la tnm ), встречающ ейся у  б ы ко в * и 
ов е ц * и  причиняю щ ей и м *  больппя стр а д а тя  
(Lewyson, op. c it., стр. 340, неосновательно пола
га е т * . что речь и д е т * о т а к *  паз. ги датид ах* пече
ни). П одж елудочная железа считалась придатком * 
печени и  называлась «печеночны м* пальцем*» 
Cttan узах). Д о л о ж е т е  ея на  позвоночнике точно 
описано (Там., 346), но о ф ун кщ я хъ  ея талмудисты  
знали, вероятно, столько же, сколько  знали врачи, 
ж и в л пе  чрев* семнадцать в е к о в *  после н и х * .

Селезенка , по м н е т ю  талм удистов*, и грает* 
гораздо м еньш ую  роль, ч е м *  та, которая отво
ди тся  ей греческими врачами. М иш н а  даже пря
мо говорить, что животное, у  котораго удалена 
селезенка, сохраняет* свою  жизнеспособность и 
ч р е з *  это не становится треф ным*, хотя  разры в* 
селезенки или nopaHenie ея in  hilo (место в хо ж 
дения сопудовъ) считаю тся  смертельными (М иш на 
Х ул ., I I I ,  2; Х ул ., 55а). Т ал м уд* передает* ле
генду даже о массовом * оперативном* удаленш  
селезенки у  людей (Абода Зара, 44а). В ъ  виду не 
со всем * б лестящ их* результатов*, которые дает* 
современны м * хи р у р га м * splenoctom ia, скепти
ческое отнош еш е к ъ  эти м * разсказамъ будет*, 
пож а л уй , вполне  законно; но надо помнить сме
лость александрШ скихъ  х и р у р го в * въ  то древнее 
время, ко гда  ж и зн ь  человека, особенно раба, ц е 
нилась нем ногим * выш е, ч е м *  ж и зн ь  ж ивот- 
ваго , чтобы  допустить, что основашемъ для раз- 
с к а з о в *  Талмуда о в ы л у щ е т я х ъ  селезенки слу
ж и л и  действительны е ф акты . У  Coelius A u re lia - 
nus, ж и в ш аго  въ  ко н ц е  I Y  в е ка , т а кж е  имеется 
зам етка  о вы л ущ ен ш  селезенки (К овнер*, И сто - 
p in  древней медицины, стр. 757). О ловкости 
и  технической  сноровке ал е кса н д тй ски хъ  хирур
г о в *  свидетельствует* разсказъ М иш н ы  о сооб
щ е н а , сделанном* уп о м я н у ты м * у ж е  вы ш е еврей
с к и м *  в р а ч е й * ТеРдосомъ въ  ям нинской академш. 
В *  А ле кса ндры  водились особенно хоролпя поро
ды  ко р о в * и свиней, составдявпия весьма выгод
ны й предм ет* вывоза; опасаясь ко н кур р е н ц ш  со 
стороны соседних* государств* о т *  разведен1я  
т а м *  э т и х *  пород*, александр!йцы  систематиче
с ки  лиш али в с е х *  вы возим ы х* ж и в о т н ы х *  спо
собности продолжать род*, вы резы вая у  н и х *  
м а тки . Н а  этом * основаши мудрецы въ  Ямне 
реш или, что уд а л е те  м атки , не делает* ж и 
вотное треф ны м * (М иш на Бехоротъ, IY ,  4).

Д ы хат ельны е органы.— И з *  в с е х *  в н у тр е н н и х * 
ор га нов* А . л е гк и х *  и  патологичесш я изменен1я

въ  н и х *  были ближе всего известны  авторам* 
Талмуда. Б ъ  то время, к а к *  друпе внутренше 
органы должны были подвергаться изслъдова- 
н ш  лиш ь въ  случае травм атических* пораженШ, 
л е т я ,  въ  виду частаго и х *  заболеванш, при
нято было наследовать у  каж даго  зарезаннаго 
животнаго, т е м *  более, что уж е  въ начале хри- 
с та н с ко й  эры_ талмудисты вполне понимали 
важное з н а ч е те  л е гк и х * , к а к *  органа ды хатя. 
М ы, конечно, не м ож ем * требовать о т *  авторов* 
Талмуда, чтобы они имели ясное представле- 
Hie о сущ ности процесса д ы х а т я ; этого не 
знали даже яозднейипе врачи вплоть до конца 
X Y I I I  в ека , до Лавуазье. Скорее надо удивлять
ся тому, что некоторые еврейсюе учителя ясно 
понимали, что в оздух*, хотя  ра з* послуживнйй 
для процесса д ы х а т я , становится уж е  негодным* 
для дальнейшего п од д е рж атя  ды хаш я и что 
процесс* гореш я аналогичен* процессу дыхан1я 
и одинаково съ н и м *  делает* воздух* негод
н ы м * для дальнейшаго д ы х а т я . Эти два поло
жения вы сказы ваю тся  рабби Зеирой въ следу
ю щ ей уголовно-казуистической форме: «Если 
к то  оп ро ки н ул * в ан н у н а д * сп я щ и м * чело
в е ко м * , то о н * соверш ил* д й я т в , влекущее 
за собою смерть ближняго; если ж е  кто  ввел* 
своего ближняго въ  мраморную ком нату (следов., 
лиш енную  т а к *  называемой естественной вентп- 
ляц ш ) и з а ж е г*  _ еще т а м *  св ечку , то этим* 
последним * д еяш ем * о н *  ясно обнаруж ил* влое 
н ам е рете  причинить смерть своему ближнему» 
(Санг., 77а).— Гортань со всеми отдельными ея 
частями весьма подробно описана в *  Талмуде, 
не исклю чая даже т а к *  назы ваем ы х* corpuscula 
t r i t ic ia ,  которы й в *  Талмуде н осят* тождествен
ное н а зв а те  чз'п (ш денпчны я верна; Х ул ., 18а). 
С квозны я раны  дыхательнаго горла вне  грудной 
полости, даже съ значительной потерей вещества, 
не считаю тся опасными для ж и зн и  (Х ул ., 54а), 
хотя  бы эта потеря вещества являлась след- 
CTBieM* гангренозной язвы . По этому поводу со
общается случай съ  овцой, потерявшей, вслед
ствие гангренознаго процесса (гп тр ), значительную 
часть своего дыхательнаго горла, которое, с * 
экспериментальной целью , было заменено и скус
ственны м * (ib id .). П еререз* дыхательнаго горла 
перпендикулярно к ъ  длинной оси его—безопасно, 
если рана занимает* менее половины его о круж 
ности; въ  противном* случае надо опасаться рае- 
хождеш я кр а е в * раны при вы тягиванш  шеи. 
Продольный жеч раны трахеи, далее имею нця 
довольно значительное п ротя ж ете , очень легко 
заж и ваю т*; ч е м *  больше вы тянута  шея, т е м *  луч
ше сближаю тся края  раны и т е м *  скорее проис
х о д и т* заж и в л ете  ея (ibidem , 54а). В се  эти сооб- 
щ ен!я  Талмуда интересны въ том * отношеши, 
что последователи Гиппократа , к а к *  известно, 
считали раны  хрящ ей совершенно неспособными 
к ъ  заживденно (A pborism i, sectio Y I I ,  № 27). 
Этого-же м н еш я  придерживался и Аретей; спе
циально относительно дыхательнаго горла он* 
вы ставляет* неспособность хрящ ей къ  заживле- 
н ш ,  к а к *  одну и з *  при чи н *, въ силу которы х* 
о н *  отвергает* трахеотомш  при кр уп е , опера
цию, которая уж е  въ его время производилась 
некоторы ми врачами (A retaeus, Cur. lib . I ,  с. 8) 
О дол ях* л е гки х * , числе и форме и х *  см. ст. 
«Терефа».

п л е в р а .—Талмудисты имели неверное пред 
став л ете  о серозной оболочке, окутывающей 
легш я и внутренню ю  поверхность грудной стен
ки . Они счита ю т* ее состоящей и з *  двухъ ли*
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угковъ—верхняго и ниж няго  (пклп «aip, кй“|р);
зерхтй  они описываютъ, ка къ  гладшй и бело
ватый на видъ, а ниж ш й , к а къ  шероховатый 
и розовато цвета, который будто бы можно ви
деть лишь при случайномъ отслоенш перваго. 
Повидимому, они принимали шероховатую поверх
ность плевры въ начальной стадш воспалешя за 
ниж ш й слой, обнаживппйея после отслойки 
верхняго, что, конечно, должно быть признано 
ошибочпымх. Пробудете легочной плевры счи
тается смертельными поражетем ъ. Узнается оно 
вдувашемь воздуха въ  легкое: черезъ отверсые 
воздухъ будетъ выходить съ некоторыми гаумомъ. 
Если на мёсте доранешя легкаго произойдетъ 
вследствие такъ  называемаго «спинного воспале- 
шя» сращеше легкаго со стенкой грудной клетки , 
то животное негодно къ  употребление; ибо то, что 
было разъ «терефого», не можетъ стать «кошеромъ» 
(Х улинъ , 48а). О сращешяхъ плевры и ложныхъ 
на ней перепонкахъ, м аю , см. статью «Терефа».

П ат ологически измппепгя въ легкихъ выража
ются, по Талмуду, изменешемъ цвета, консистен- 
щ и, образовашемъ полостей внутри легкихъ  (са- 
уегпае) и  вегетащями (ачц») на  ихъ поверхности. 
1) Красный цветъ  легкихъ  зависитъ отъ нерв
но лнеш я ихъ кровью  и считается состоян1емъ 
преходящими: кровь можетъ еще всосаться (Х ул., 
476). С иш я или темно - зеленый пятна—цвёта 
порея—такж е  не должны внушать опасете: это—  
кровоподтеки, имёюшде такж е  наклонность въ 
конце  концовъ всосаться. Части легкихъ чер- 
наго, ка къ  чернила, цвета указы ваю сь на 
кровоизл1я1ПО въ легочное вещество (infarctus), 
причемъ излившаяся кровь подверглась уже раз- 
л ож енш  (пр1?), что непременно ведетъ къ'омер
твеваю этого участка. Особенно опаснымъ при- 
знакомъ считаются пятна ярко-желтыя (рт») 
цвета шафрана, хмеля или яичнаго желтка. По
видимому, здесь речь идетъ о такъ  назыв. «мра- 
морномъ» воспалети  легкихъ  (pneumonia conta
giosa bourn), при которомъ легш я инфильтри
рую тся желтыми студенистыми эксудатомъ. 2) 
К ъ  изменешямъ консиетенцш относится след.: 
а) непроходимость для вовдуха хотя бы самаго 
небольшого участка  (точа ынам); это узнается 
темъ, что данное место не расширяется при наду- 
ванш  легкихъ  воэдухомъ (Х ул., 476). П ри кри - 
тическомъ разборе соответствую щ ая текста ясно 
обнаруживается, что речь идетъ объ инф аркте лег
кихъ ; Ъ) в ы сы ха те  небольшого участка  легкихъ 
(п о д ?  то ч ) служ и ть  поводомъ къ  изъятио мяса 
животяаго изъ употреблешя. В ы сы ха те  это опре
деляется двумя признаками: на  разрезе не вы 
ступаете капли крови и тка нь  крош ится подъ 
ногтемъ (Х улинъ , 476). По этими двумъ призна- 
камъ не трудно распознать казеозное п&реро- 
оюдете туберкулезнаго гневда; с) равмягчеше 
участка  легкихъ  въ  легко распадающуюся массу 
(татлза» пх’ч) или oMepTBenie легкихъ. Это де- 
лаетъ животное негоднымъ къ  употребление въ 
пищ у (ib.); d) сы орщ пвате легкихъ (atelectasis 
pulmonis— тч ’ч), въ которомъ Талмудъ раз
личаете 2  формы: патологическаго происхоясде- 
т я ,  вcлeдcтвie интерстищальнаго воспалешя ле
гочной ткани  и травматическаго пропехождешя, 
вследствие сжатия плевритическимъ эксуда
томъ (ib id ., 48а, 486). 3) Относительно полостей 
въ  легкихъ—jimpa na u tw  п и п —1Талмудъ, ка къ  и 
современная медицина, различаетъ каверны съ 
разруш етемъ вещества > легкихъ  и каверны, 
образовавшаяся вследств1е расш иретя  бронховъ 
(Ш № 4)), но безъ раврушенш вещества. Распо-
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знается это следующимъ образомъ. Содержимое ка
верны выливается въ прозрачный сосудъ съ во
дою; если, по раствореши гноя, заметны въ воде 
белыя нити ('тип 'р'чнр), то ихъ  надо считать за 
остатки разрушенныхъ бронховъ, и животное 
должно быть изъято И8Ъ употреблешя въ  пищ у. 
4) Относительно натологическихъ процессовъ на 
поверхности _ легкихъ, кроме ложныхъ перено- 
нокъ (кэчо), образующихся при воспалети плевры, 
талмудисты говорятъ та кж е  о равныхъ вегета- 
щ яхъ  (о 'пш ), выступаю щ ихъ на поверхности 
легкихъ  и на примыкающей къ  ней внутренней 
поверхности грудной кл е тки  ()ьп). Талмудъ раз
личаетъ две формы вегетащй—кувшинообразные 
(пзз-'чза) и  окаменелые наросты ('чз'и-'чз'а). Не 
подлежитъ сомнешю, что въ данномъ случае 
речь идетъ о туберкулезе домалгаихъ живот- 
ныхъ, иввестномъ подъ именбыъ «жемчужной бо
лезни», ка къ  это прекрасно понялъ и Раши. По 
вопросу о томъ, считать ли животное, одержимое 
этой болёзныо, годными» къ  употребление и л и  
неть, возяикъ  у талмудистовъ долго продолжав
шаяся споръ, который завершился, въ конце 
концовъ, признатем ъ  такого животяаго годными 
къ  употребленш  въ пищ у (ibidem , 48а, 486).

Сердце, хотя  и  считалось самыми важными 
для ж и зн и  органомъ, не служило, однако, для 
талмудистовъ предметомъ подробнаго п зуче тя . 
Сообщается только, что изъ двухъ желудоч- 
ковъ (п '^ п )  сердца одинъ (правый) больше, а 
другой (левый) меньше и  что всякая сквовная 
перфоращя сердца безусловно смертельна. В ы ска 
зывалось пpвдпoлoжeнie) что перфоращя леваго 
желудочка (рвр bhn) не смертельна, такъ  какъ , 
по м н е н ш  древнихъ, въ немъ  содержится не кровь, 
а воздухъ; но это не было принято (Х ул., 456; ср. 
Galenus, De usu pa rtium  lib . У 1 ,7, 17). О другихъ 
болезняхъ сердца и помину нетъ. Видно,талмуди
сты  разделяли предразеудокъ греческихъ врачей, 
что сердце никогда въ ж изни  не подвергается 
заболеванш. «Моментъ заболевашя сердца,— го
ворить Галенъ, это—моментъ смерти» (De locis 
affectis, У , 2).—П о вопросу о томъ, содержать 
ли артерш кровь или воздухъ, возникло разно- 
глаше между представителями первыхъ двухъ 
ш кодъвъ  Вавилонш, между Равомъ (см. Абба Ари- 
ка) и Маръ-Самуиломъ. Первый, хотя и  не врачи, 
но повидимому человеки довольно сведущгй въ 
ветеринарной патологш, считали поранете аорты, 

пар, смертельными поражетемъ, полагая, что 
аорта, подобно сердцу, содержите кровь. Врачи 
ж е  Самуилъ, ка къ  и  все врачи его времени, по
лагали, что поранете аорты не смертельно, т . к . 
въ ней содержится воздухъ, а не кровь. Древнье 
врачи и раньше Галена знали, что поранете пери
ферической артерш вызываете такое кровотечеше, 
ка къ  и поранете венъ. Мало того,—Аретей даже 
зналъ, что apTcpiaxbHoe кровотечеше труднее 
остановить и потому опаснее, чемъ венозное (De 
causis asignis acutor., П , 2). Однако эти ф акты 
нисколько не смущали последователей Эрази- 
страта, который первый настаивали на отсутствш  
крови въ артер1яхъ въ ихъ  пормальномъ состоянш; 
артер!альное кровотечеше они объясняли ана
стомозами, существующими на перпферш между 
воздухоносными и  кровеносными сосудами (Оа- 
lenus, De usu pa rt., У 1 , 17). Понятно, что съ этой 
точки  зреш я кровотечеше должно быть тем и сла
бее, чемъ дальше оно отъ периферш къ  центру; 
сов семь же близко въ  сердцу, изъ аорты, его со- 
всемъне должно быть. В оте  почему Маръ-Самупдъ

*ъ Талмудъ
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думалъ, что п о р а не те  аорты не делаете ж ивот
ное треф нымъ. В ъ  сущ ности это только чисто 
теор етически  вопросъ, та къ  к а къ  поранен1е аорты 
вы зы ваете  обы кновенно столь сильное крово- 
т е ч е т е , что животное погибаетъ раньше, чЗжъ 
его у с п ^ ю т ъ  варивать по правиламъ рита. Хара
ктерно что, ко гда  М аръ-С амуилу учен и ки  Рава 
передали м н е т е  своего учителя, онъ вам^тилъ: 
«Если та къ  говорить Абба, то онъ ничего не по
ним аете въ  ритуальной патологш » (лщ'лв): та къ  
онъ былъ увъренъ въ  непогреш имости ходячихъ 
теорий своего в ека .

Г о ловной  и  спинной мозгъ. —  Ф а к т и ч е с к а я  
матергала по А . нервной системы сохранилось 
очень мало. Е сли  сравнить скудн ы я  данныя 
въ  этой области, содержащаяся въ  Талмуде, съ 
тем ъ  богатствомъ фактовъ, которое встръчается 
у  Галена, то м ы  должны  придти к ъ  заклю че- 
н ш , ч то  eBpeflcKie врачи далеко отстали въ  этомъ 
отношении отъ греческихъ . Однако, два—три 
замечаш я, вскольвъ вы сказанны хъ  по поводу 
патологическихъ  и зм е н е тй  спинного мозга, заста- 
вляю тъ  насъ предположить, что бедность и отры
вочность талм удическпхъ  с в Ь д е т й  чисто случай
н ы  и  объясняю тся темъ , что Талмудъ для своихъ 
спещ альны хъ  целей не имелъ надобности со
общ ать больше ф актовъ изъ  указанной  области. 
Талм удисты  различали только две оболочки 
мозга : верхню ю  и&чр, d u ra  m a te r), пр и кр е 
пленную  к ъ  внутренней поверхности черепа, и 
в и ж н ю ю  (лвлл p ia  m a te r), которая о куты - 
ваетъ  вещ ество мозга. Более подробное оп и сате  
м озга  и вы хо дящ ихъ  изъ него нервовъ, встречаемое 
въ  каббалистической к н и ге  Зогаръ (к ъ  Лев., 26) 
не м ожетъ  быть поставлено въ  активъ  талмуди- 
стамъ, т а к ъ  к а к ъ  Зогаръ несомненно поздняго про- 
и с х о ж д е т я .— П о р а н е те  или изъязвлен1е одной 
н аруж н о й  (твердой) оболочки мозга не признается 
п ор а н е те м ь , опасиымъ для ж и зн и , но самое не
значительное п о р а не те  внутренней (м ягкой ) 
оболочки угрож аетъ  ж и зн и  ж ивотнаго , и это объ
ясн яется  тою  важ ностью , которую  талмудисты 
приписы вали  головному мозгу, ка к ъ  органу интел
лектуальной деятельности. Б ибл1я,какъ  известно, 
считаетъ сердце м естопребы ватемъ  всехъ  ду- 
ш евны хъ  силъ человека, и  это именно чуждое 
намъ теперь воззрение прндаетъ некоторую  
странность и вы чурность складу древнееврей
ской  речи . А вторъ  одной изъ  кн и гъ , приписы вае- 
м ы хъ  Г и п п о кр а ту , а именно «De m orbo sacro», 
первы й переместиль душ евны я ф ункц ш  иэъ 
сердца въ  голову. Н о  авторъ кн и ги  «De morbo 
sacro » , видно, значительно опередилъ свой в екъ , 
н  полтора столетия спустя  ге та л ь щ л й  А ристо
тель съ  насм еш кой отзывается о тй хъ  филосо- 
фахъ, которы е считаю тъ  холодный и ры хлы й 
мозгъ  центромь ощущений только потому, что въ 
голове расположены главнейлие органы чувствъ  
(Ковнеръ, K cT op ifl медицины, стр. 601). Впрочемъ, 
гораздо позже Аристотеля того-же м н е т я  при
держивался такой  выдающейся врачъ, к а к ъ  А р - 
хи ген ъ  (100 ле-гъ по Р ож д. Х р .), что видно изъ 
горячей полемики Галена съ  нимъ (D e locis 
affec tis , I I I ,  5). М еж д у тем ъ  у  евреевъ того вре
мени понятие о мозгё, к а к ъ  о вмъстидищ е разу
ма, было настолько распространено, что стало 
к а к ъ  бы общимъ местомъ. К о гд а  Леви, одинъ 
изъ  учениковъ  редактора М иш ны , заметилъ по
следнему, что какое-то  место неверно редакти
ровано, тотъ  обидчиво ответилъ: «У  этого чело
в ека , к а к ъ  мне ка ж е тся , пЬ ть  мозга въ черепе»—  
прчра mo )b pus? 'b п&поэ (1ебам., 9а). Эта фраза,

неоднократно встречаю щ аяся въ Талмуде и по 
форме своей носящ ая характеръ народной пого
ворки, доказываетъ, что связь мыслительной 
способности съ черепнымъ мозгомъ считалась 
общепризнанной истиной.— Н е останавливаясь на 
весьма интересны хъ дискусш яхъ  Талмуда но по
воду травматическихъ п о р а ж е т й  головного и 
спинного мозга, отметимъ, что талмудисты раз
личали три формы ра зм ягч е тя  мозга. Х отя  въ 
данномъ м есте речь идёте только о сппнномъ 
мозге, но, по мнению самыхъ древнихъ коммен- 
таторовъ Талмуда, это относится такж е  и къ 
головному мозгу; и если Талмудъ упомпнаетъ 
только о спинномъ _ мозге, то это объясняется 
темъ, что п о сл е д тй  менее ващищенъ отъ 
в л п я тя  травмы, чёмъ  головной моете п все па- 
тологическге процессы въ  немъ большей частью 
обязаны своимъ происхождетем ъ  вяешнимъ 
импульсамъ, между темъ к а к ъ  головной мозгъ, 
защ ищ енный черепомъ, редко подвергается 
д е й ствш  травмы и патологичесте про
цессы въ  немъ происходятъ обыкновенно отъ 
внутреннихъ  причинъ  (apoplexia). Выш е уже 
было указано, что М иш на и первые аморан 
въ  вопросахъ о терефе стояли исключительно 
на почвъ травматизма и что патологический эле- 
ментъ в ъ  терефу былъ введенъ лиш ь поздней
ш ими амораями. Этотъ фактъ, которого коммен
таторы и кодификаторы Талмуда даже не подо
зревали, устраняете массу противоречий, встре- 
чаемыхъ при  изученш  законовъо терефё.—Тал
мудъ различаете следующая формы перерождешя 
вещества мозга:— 1) разм ягчете  до ж идкой  кон- 
сп стен щ и, лэтап; оно характеризуется въ Талмуде 
темъ, что, при  надрезе оболочекъ на высоте 
лораженнаго места, размягченная масса выте
ка е те  наруж у, к а къ  вода. Р ечь  идете, невиди
мому, о той форме остраго м1элита (а такж е 
encephalitis), которая происходить обыкновенно 
вследъ за травмой или за вскрьтаемъ въ  поз
воночны й каналъ карю знаго фокуса. Эти случаи 
редки , но ихъ  наблюдали к а къ  на людяхъ, такъ  
и на  животны хъ  (S ee ligm tille r, Leh rb . de r K rankh . 
des B-tlckenmarks, 1887,1,45; РаевскШ , Патол. ана- 
TOMin и гистолопя домашнихъ ж ивотн.Дбб);—2) 
разм ягчете  съ полужидкой консистенщ ей, лооап; 
эта форма определяется въ Талмуде слёдующимъ 
признакомъ: если держать въ р у кё  часть спинного 
мозга ниж е  пораженнаго места, то мозгъ не со
хранить  вертикального положены, а  перегнется 
на бокъ. Эта форма та кж е  считается опасной для 
ж изни ;— 3) разм ягчете съ образоватемъ пустоте 
въ мозгу вследств1е ра зсасы ватя  продуктовъ 
воспалешя (югапяг п т ,  syringom ye lic ). В ъ  отли- 
4ie отъ предыдущихъ формъ обравовате пустоте 
въ м озгу не считается Талмудомъ болёзнью, 
угрожаю щ ей близкой смертью. Это вполне в'ёрно: 
данная болезнь имеете крайне медленное течете, 
хотя, въ виду неопределенныхъ прпзнаковъ ея, 
она рёдко поддается д1агнозу при ж изни  че
ловека (Х улинъ , 456).

По поводу р а зм ягч е тя  спинного мозга въ 
Талмудё сообщается, что Леви (современникъ 
Галена), увидевъ  однажды въ бане человека, 
страдавшаго трясетем ъ  головы (nw '*^  n"ita, Х у 
линъ, 456; ср. L e vy , Heubebr. W lir te rb ., s. v. 'чв; 
Рабиновичъ неверно перевелъ это место), заме
тилъ своимъ ученикамъ: «Увы, у  этого человека 
ра зм ягчете  спинного (?) мовга!» Тонъ, въ кото- 
ромъ Л еви  выразплъ свое со ж ал е те , дало пе- 
которы мъ поводъ думать, что онъ счоталъ эту 
болезнь смертельной, но Аббаи, обладавнпй не-
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которыми практическими свйд'Ьтями по меди
цине, влоследствш разъяенилъ, что одержимые 
этой болезнью умираютъ не скоро, но неспо
собны къ  половымъ ф ункщ ямъ. Дгагнозъ, правда, 
былъ лов^ренъ, но достаточно и того, что 17— 18 
в&ковъ тому назадъ люди вообще могли подозре
вать о сущ ествовали причиной связи между 
некоторыми внешними симптомами (д рож ате  го
ловы, im potentia) и кое-каким и замеченными на 
животны хъ  иэменетям и спинного мозга. Гораздо 
удачнее окавался другой д1агнозъ въ этой области, 
представляюпцй единственный, можетъ быть, слу
чай въ древней литературе, когда д1агнозъ, поста
вленный при жизни, оправдался посшертньшъ 
в скрьтем ъ . У  рабби Хабибы была овца, волочив
ш ая з а д т я  ноги; р. 1емаръ определидъ, что она 
наверное страдаетъ седалищной болью (каичр, 
ischiagra); Раббина же утверждалъ, что этотъ 
параличъ центральнаго происхож детя и что у 
овцы произошло н аруш е те  непрерывности спин
ного мозга (размягчете). Овца была зарезана и 
д1агнозъ Раббины оправдался. «Несмотря на 
это, прибавляетъ Гемара, никогда не следуетъ а 
p r io r i предполагать у  животны хъ  редкую  бо
лезнь, а скорее надо думать о болезни, которая 
•встречается ежедневно» (Х ул ., 51а). Это—мудрое 
правило, котораго придерживается и современная 
медицина.

_ I X .  Genetalia virorum .—Доступное глазу положе- 
Hie нроизводительныхъоргановъу мужчинъ, съ од
ной стороны, и частое оперативное ихъ удалете 
на Востоке, съ другой, содействовали тому, что' 
А . этихъ органовъ и приблизительное понятие 
объ ихъ ф ункщ яхъ  стали очень рано известны 
древнимъ евреямъ, о чемъ свидетельствуетъ бо
гатая номенклатура этихъ органовъ въ древне-ев
рейской письменности. Кроме терминовъ для 
внеш нихъ  формъ половыхъ органовъ, въ Талмуде 
упоминается такж е  и о томъ, что scrotum  (d'3) 
разделонъ перегородкой па 2 sacculi (nm'a 'з»), 
что testis (лх'э, чв>к) имеетъ ясно различаемый 
2 оболочки (Х ул., 45а), что яичко имеетъ нитча
тый прпдатокъ (лх'з 'tarn; 1еб., 75а), что къ  нему 
подходятъ въ ш нурке  (•mi>;i'a) кровеносные со
суды и нервы (Х ул ., 93а и 456) и, наконецъ, что 
при пораженш  я и ч ка  изъ него вытекаетъ тя гу 
чая слизистая жидкость (к  ма 'tarn, 1ебам., 75а), 
ибъ  чего выводится заклю чете , что testis и 
есть органъ приготовления спермы, jh t, которую 
онъ выделяетъ подъ вл!ян1емъ импульса, полу- 
чаемаго ивъ спинного мозга (Х ул ., 456). В ъ  Тал
муде цитируется древн1й афоризм!, глася
щей: «Есть два отверст1я у  человека: черезъ 
одно выводится моча, черезъ другое—сперма; 
они отгорожены одно отъ другого тонкой, ка къ  
луковичная плева, перепонкой. П ри долгомъ 
во8держатп отъ м очеиспускатя  можетъ про
изойти прободете этой перепонки, и  человекъ 
становится неспособныыъ къ  оплодотворенш» 
(Бехоротъ, 446). В ъ  настоящее время это мнен1е 
должно быть признано ошпбочнымъ, хотя оно 
разделялось всеми древними врачами вплоть 
до Be8aлiя. М ы  знаемъ теперь, что такъ  назы
ваемый нервный аслерматизмъ можетъ происхо
дить отъ самыхъ разнообразныхъ прпчинъ и, 
следовательно, такж е  отъ частаго переполнетя 
мочевого пузыря и раздражетя его ш ейки. Въ 
Талмуде описывается крайне интересный случай 
съ однимъ человекомъ, у  котораго закрылся 
каналъ, предназначенный для выделея1я се
мени; впрочемъ, последнее выделялось вместе 
съ мочею. Р . Пана вапретидъ этому человеку

вступать въ бракъ, «такъ ка къ , по его мнению, 
сперма созреваетъ только въ своей среде; въ 
чуж ой-ж е среде она теряетъ способность къ  со- 
зревашю» (1еб., 756; ср. Kocher, Болезни яичекъ 
и ихъ оболочекъ, русск. пер., 570).—Моисеевымъ 
закономъ строго запрещается кастращ я какъ  лю
дей, такъ  и  лспвотныхъ, и по этому поводу въ 
Библш  исчисляются разные употреблявппеся въ 
древности способы кастрацш: am putatio membri 
(паи? w o ) ,  ex tirp a tio  testicu lo rum  (ю т  jnxu), 
подкожное растяж ете  канатика  (ршз), разми- 
nanie яичекъ  (*рув). П о с лед Hitt способъ и те
перь еще практикуется  на Востоке. В ъ  списке 
уродствъ, слулсащпхъ препятств1емъ къ  службе 
въ  храме, читаемъ: «Если нетъ  ни одного
я и ч ка  или имеется только одно». Р. Исмаплъ го
ворить: «Если есть две полости въ scrotum , то, 
вероятно, есть и  2 яичка»; р. А киба  говорить: 
«надо его положить на ягодицы и разминать пахо
вую  область; если есть тамъ яичко , то оно после 
этого выйдетъ». Былъ случай съ животлымъ, что 
его разминали, а яичко  не выходило. Животное 
это было заревано, и яичко  найдено прикреплен- 
нымъ къ  чресл амъ (М ишяа Бехор., Y I ,  6). Очевидно, 
въ  данномъ случае речь идетъ объаномалш, изве
стной въ наст, время подъ именемъ cryp too rch id is- 
mus (подробно см. Кастращ я и  Обрезате)

X . Genetalia m ulierum .—В ъ  виду существоваюя 
у  евреевъ многочисленныхъ релппозныхъ поста- 
новлетй, связанныхъ съ ф пзюлогическимп от
правлениями женской половой сферы, надо было 
бы ожидать, что въ Талмуде найдется богатый 
матер1алъ по анатом!и этой сферы. Действитель
ность, однако, далеко не оправдываетъ этихъ 
ожиданий. Очень неопределенна говорится въ 
Талмуде объ опухоляхъ и язвахъ матки п вовсе 
не упоминается^) дислокацгяхъ этого органа. Это 
темъ более странно, что, владея такнмъ прекра- 
снымъ инструментомъ, ка къ  маточное зеркало, 
лаетв*, которымъ талмудисты, действительно, 
пользовались для д1агностическпхъ целей, они 
должны были бы сообщить гораздо больше све- 
денШ  изъ этой области, чемъ они это сделали 
въ действительности. П ричина этого я в л е тя  
заключается въ преувеличенной щепетильно
сти, издревле" господствующей въ отношень 
яхъ  между обоими полами на Востоке. Изследо- 
в а т е  половой сферы при кровотечешяхъ и дру- 
гпхъ  болезняхъ предоставлялось исключительно 
повивальнымъ бабкамъ, врачи же приглашались 
только при очень трудныхъ родахъ, для оконча- 
т я  которыхъ требовалась операщя, сопряженная 
съ лиш етеы ъ ж изни  младенца (Тос. М ак., I I ,  5), 
пли если бабка затруднялась въ  дхагнозъ (Тос. 
Нида, IY ,  2; Вавпл. Вида, 226). В ъ  обыкновен- 
ныхъ ж е  случаяхъ, когда законоучптелямъ для 
р е ш е тя  того или иного рптуальнаго вопроса 
представлялась необходимость непосредственно 
изеледовать половую сферу какой-нибудь жен
щ ины, они пользовались услугами своихъ мате
рей или женъ, обладавщихъ достаточной для 
этого опытностью (Нид., 466). Характерепъ въ 
этомъ отношенш следующей поступокъ  врача 
Самуила. Для р е ш е т я  одного научяаго вопроса 
онъ лично нзеледовалъ однажды свою рабыню 
и за причиненный стыдъ заплатилъ ей 400 зуйъ. 
«Богъ— сказалъ по этому поводу гуманный Саму- 
илъ—лредоставилъ мне право надъ ея трудомъ, 
но не надъ женской ея стыдливостью» (ibid.).

В се  части женской половой сферы, доступный 
главу или пальцу, были хорошо известны не толь
ко  талмудистамъ, но и  авторамъ Библш. Для всехъ
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ртихъ частей имеется довольно богатая номенле- 
кл атура  съ  многочисленными синонимами. Б иб
лейская номенклатура приведена у  д-ра Котель- 
манна (op. c it.) . В ъ  талмудической литературе 
упом инаю тся сл^дую пде, вполне точно определен
ные термины: общее наяваше для половой сферы—  
mpn vn «—i l le  locus, mons V en e ris  (man), v u lv a  
(nnp), r im a  pudendum  (в’плрп n'a), ves tib u lu m  va 
g inae (jnt'n л 'з), o r if ic iu m  u re th ra e  (Ь'б), hym en 
(n v in s ), os tium  vag inae  (п'зв? л'а), va g in a  (ерплп л'а 
или впчп л'з), septum  vesicovag ina le  (nvuns зз), 
septum  vag inae  re c ta lis  fiv n n e  ррчр), u te rus (am  и 
Ж ), ---------- : “ A“  --------------л“ ~

раэъясненГюМ иш ны ,менструальной кровью, 
приянанной нечистой, считается лиш ь та , кото 
рая вы ходить изъ цервикальнаго канала  (пчрв); 
кровь изъ  мочевого пузы ря, которая можетъ 
иногда попасть  въ  наруж ны е п ути ; несомненно, 
чиста; кровь  ж е , найденная in  va g ina , предпола
гается менструальной, если только введенное вер- 
кало не п о каж е те , что она вагинальнаго происхо- 
ж д е ш я . П о  этому поводу приводится в ъ  М иш не 
древвпй ф рагментъ о положении относящ ихся сюда 
органовъ. «П ритчей говорили мудрецьг о ж е н 
щ и н е : есть у . нея камера (*пп), преддвер1е (m m s ) 
и  мезонинъ (n'Vp); кровь  камеры не чиста; найден
н ая  ж е  въ  преддверш не чиста  по со м н й тю , ибо 
сущ ествуетъ  пресумщ я, что она происходить 
и8ъ родника». Самуилъ поясняетъ этотъ  фраг
ментъ следую щ им и словами: «Камера находится 
за преддвер!емъ внутри , мезонинъ ж е  пом ^щ ень  
надъ камерой, занимая половину протяжения 
преддверья, а лестни ц а  (М ) ,  идущ ая внизъ  отъ 
мезонина, откры вается  въ  передней части  пред
дверья» (1ер. Н и д ., П ,  5). Смыслъ Этого фрагмента 
понятенъ— лодъ «камерой» авторы понимали са- 
vu m  u te r i,  лодъ «npeддвepieмъ» понимали vag ina  
вм есте  съ ve s tib u lu m  vag inae, а  подъ «мезони- 
номъ»—мочевой пузы рь . П р и  этомъ предпола
гается, что ж е нщ и н а  находится въ лежачемъ 
н а  спи не  полож енш . Н и  н а  фаллошевы трубы, 
н и  на  я и ч н и к и  н етъ  въ  этомъ ф рагменте ни ма- 
лейш аго намека, вопреки м н ещ ю  Маймоиида, 
которы й, комм ентируя данны й фрагментъ в ъ д у хе  
галеновской А ., откры лъ  здесь и фажлоп1евы 
трубы , и  я и ч н и ки , и  даже двуполостную  м атку. 
Талмудисты , м ожетъ  быть, даже и  не эвали о
Ж етвоваш и ф аллотевы хъ  трубъ, по крайней 

, они о н и хъ  не говорятъ; зато к ъ  ошибкамъ 
Галена и его последователей они та кж е  были 
непричастны . О б ъ яснете  Маймони да находится въ 
зависимости отъ предположения Галена, что 
м атка  всегда о ткр ы та  и  только  во время беремен
ности она закры вается  («что было устроено пре
дусмотрительной природой для того, чтобы  8 & Р 0 - 
ды ш ъ  не выпадалъ изъ  матки»: D e usu p a rt iu m , 
X X V , 3). Талмудъ к а к ъ  разъ обратно утвер
ждаете, что м атка  въ  нормальномъ состоянш 
всегда закры та  и только во время родовъ раскры
вается, что и  соответствуете действительности 
(Н ид ., 21а, 61а). Относительно ф изш логическпхъ 
процессовъ, происходящ ихъ въ ж енской  ноловой 
сфере, напр., менструащ и, беременности и  ро
довъ, равно к а к ъ  относительно развитая плода 
во время беременности и кормленая грудью , см. ст. 
Г я ве ко л о п я . —  Ср.: E a b in o w itz , L a  le g is la tio n  
c iv i le  du  Ta lm ud , t .  V ; K ote lm ann , D ie  G eburts- 
b i l fe  bei den a lte n  Н е Ь гй е щ  B e rge l, S tud ien  
Uber d ie  na tu rw issenschaftlichen K enntn isse der 
Ta lm ud is ten , 1880; его-же, D ie  M ed ic in  de r T a l-

m udisten , 1885; Nossing, D ie  Sozia lbygiene der 
Juden und des a lto rien ta lischen  VOlkerkreises, 1894; 
W u n d e rb a r, B ib lisch-ta lm ud ische M edizin , П  B.,
3 A b t., 1860; Л . Каценельсонъ, tfnaK п"гп (остеоло- 
r ia  Талмуда), С П Б ., 1887; его-же, Анатом1я нор
мальная п патологическая въ  древне-еврейской 
письменности и отношеше ея к ъ  древне-греческой 
медицине (диссертащя), С П Б .; 1889; нем. пер. 
ея значит, дополн. подъ наавашемъ D ie  normale 
und  pathologische A .  des Ta lm ud, въ «Historische 
Studien» проф. Коберта, т. V ,  H a lle . 1896 г. Рядъ 
статей автора въ  ГамедицЬ за 189о и 1897 гг.

Ж. Каценельсонъ. 3.
Анатондр1я—местность въ  Палестине, родина 

како го-то  р. 1удана (Iepym . Берахотъ, I V ,  1). Воз
можно, что этотъ городъ тождественъ съ при- 
морскимъ городомъ Антедономъ, находившимся 
въ  20 стадш хъ  отъ Г азы  (PJinius, H is to ria  
n a tu ra lis , V ,  12). А . была отдана А вгустонъ  въ 
качестве  подарка Ироду. В о время правления 
Гесс5я Флора она была разрушена евреями (1о- 
сифъ, Древн., X V ,  7, § 3 ;  Войн., 11,18,1. [A . Neu- 
bauer, Gr6ographie du Ta lm ud, 273). 3.

Анатотъ (гглзр)—городъ, расположенный па 
территорш Веньяминова колена, но встречаю
щейся та кж е  среди первоначальныхъ левитскихъ 
лоселетй  (Ю ш., 21, 18; ср. I  Хрон., 6, 45). Робин- 
сонъ отождествляете его съ ны не существую- 
щ им ъ поселетемъ «Аната», находящимся, при
близительно, въ  двухъ  или полутора ыиляхъ къ  
северо-востоку отъ 1ерусалима. Городъ А . былъ 
родиной свящ енника Аб1атара ( I  к н . Д ар., 2, 26) 
и пророка 1еремш ( Ie p . l .  1) и, вероятно, однимъ 
изъ те хъ  пунктовъ , которые были заняты  
возвратившимися изъ вавилояскаго плена из
гнанникам и. Своимъ значешемъ онъ всецело 
обязанъ тому, что, находясь на  возвышен
ности, занималъ господствующее положение надъ 
всей местностью. См. А натъ . [J . Е . I ,  562]. 1.

Анатъ (отъ nip)—имя древней богини войны, 
у  западной семитической грун-

черташ е назващ я 
ф п н и тй ско  -  изра
и л ь с ка я  города 
«B e th -A na th» по
казываете, что и 
въ  данномъ случае 
лзр есть богиня.
Следуете предпо
лож ить, что то-же 
самое означаетъ А . 
и въ  назваш и 
«B e th -A na th», ме
стности, находя
щ ейся въ Худеё, и 
въ  имени A na th o th  
(множ. число обра
зовано по аналогии 
п'Ьра— ^>рз), родине 
пророка 1еремш.
Эти имена, возник
шая въ  эпоху хана- 
анитовъ, показы 
ваю сь, что уж е 
весьма рано покло- г . . ио.  ■
нялись А в а гЬ  въ Боп,ня Анатъ‘
Палеетине (Суд., 3, (Ш ъ  B iebm ’a, HandwOrterbuch 
31). Велльгаузенъ des b ib l. A lte rthum s , s. v.). 
даже нашелъ, что
стихъ  (Гошеа, 14, 9 ) ttu tw o 'л»зр 'з к  долженъ быть 
нереведенъ: «Я есмь А . и  ея ашера» (см. «Skizzen».
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У , 131), но это едва-ли правдоподобно. Собственное 
имя A n a ti встречается только на одной изъ таб- 
лицъ Эль-Амарны (см. И . W in ck le r, въ «КеШ п- 
sch riftliche  B ib lio tnek» , У ,  236; F linders-P etrie , 
S y ria  and Egypt, стр. 61). Изображали А натъ 
(W . M ax M u lle r, Asien und Europa, стр. 313) оде
той въ шлемъ, вооруженной щптомъ и копьемъ 
и съ колыхающ имся бердышемъ въ левой руке . 
Более повднее ивображеше А натъ  (de Vogu6, Me
langes, стр. 47) представляетъ ее сидящей на 
я ь й ,  который, вероятно, долженъ былъ симво
лизировать ея воинственность.— Ср.: NSldeke, въ 
Zeitschr. d. Deutsch. M orgenl. G-esellsch., 1888, 
X L I I ,  479; W . M ax M u lle r, 1. c., 195,313, 330; T ie le , 
Greschiedenes van de Godesdienst, I ,  224; M orris  
Jastrow , R e lig ion  o f A ssyria  and Babylonia, 
1898, 2 ed., 1901, стр. 153. [J. E . I ,  559]. 1.

Анахаратъ, m m »—городъ, расположенный въ 
уделе Иссахаровомъ (1ош., 19,19), вероятно (такъ 
думаетъ Кнобель, исходя изъ ч т е т я  этого назва- 
Н1я  Сентуагинтой) теперешнее село Arana, нахо
дящееся въ часа севернее D jen in ’a, въ ю го- 
восточной частиКисонской равнины.—Ср. Riehm, 
HandwUrt. des МЫ. A lt. ,  s. v. 4 1.

Анашнхинъ, Менръ—испансю й талмудистъ, 
жилъ  въ конце 15 и начале 16 века . После из
гнания изъ Испаш и А . поселился въ  Палестине. 
Опъ известенъ изъ питать, приведенныхъ въ 
респонсахъ Леви бенъ-Якова и Ибнъ-Хабиба (§ 131 
и др.).— Ср.: Самбари, въ M ediaeval Chronicles Ней- 
бауэра, 140; Конфорте, т ч п п  m ia, Верлинъ, 336.

А .  Д . 9.
Анаеема (<Ьадт)рл, о т )  — проклят1е, обрече

т е  какой-либо вещи или человека н а  уничто- 
жен1е и  гибель; такж е  даръ по обету, или по
священие какой-либо вещи или человека Боже
ству. Наряду съ обычными жертвоприношеп1ями 
у евреевъ существоваль особый родъ посвящения 
вещей _ или даже людей небу, известны й подъ 
назватем ь  «херемъ» (Лев., 27, 28). Повидимому, 
этотъ родъ А . существоваль у евреевъ еще до 
исхода ивъ Е гипта, подобно тому к а къ  мы это 
встречаемъ у  другихъ древнихъ народовъ, напр,, 
у  галловъ и герыанцевъ (Caes., В , G-. У 1 ,17; Tac it., 
Ann., 13,57), т . ч. законодателю оставалось лишь об
лечь этотъ обычай въ форму закона. Анаееме 
предавались люди преимущественно за идолопо
клонство, будь то одинъ человекъ (Исходъ, 22. 
19; Второз., 7 26) или целый городъ (Второз., 13, 
16), а такж е  вещи, в зя ти я  добычей въ священ- 
ныхъ войнахъ. Все живое умерщвлялось, добро 
сожигалось, а земля и Металлы посвящались 
Б огу (Левит., 27, 21, 28; 1ош., 6, 19). Аналогичное 
со ж ж е те  добычи совершалось въ  древности не
редко и римлянами.

П роявлете жалости къ  предмету, подлежавше
му херему, считалось преступной слабостью ( I  кн. 
Дар., 15; П  кн . Дар., 20, 42). П рисвоете же 
вещи, обреченной «херему», каралось смертью 
(Аханъ; 1ош„ 6). Города, преданные херему, за
прещалось отстраивать (1ош., 6, 20). Подобный 
запреть встречаемъ и у  многихъ другихъ древ
нихъ народовъ (Strabo, X I I I ,  1, 42). Места, ко
торый постигала кара Божья,, не могли уже быть 
возста нов лены руками человеческими (1овъ, 15. 
28). И  поныне още ни  одинъ арабъ не станетъ 
селиться среди развалинъ; съ трепетомъ, закрывъ 
лицо руками и притаивъ дыхаше, онъ прохо
дить мимо такого проклятаго Богомъ места.—Про
роки угрожали «херемомъ» не только евреямъ, нр 
и другимъ народамъ (Псх., 34,2; Миха, 4,18; 1ерем., 
50, 26). У те ш а я  народъ свой, нророкъ говорить:

«Она (1удея) будетъ населена и  не будетъ надъ 
нею больше херема». Некоторые усм атриваю т 
особый видъ херема въ библейскомъ накаяати  «ка- 
ретъ» ( т а — истреблете), которымъ законодатель 
угрожаетъ 8а всякое умышленное и  дерзкое на* 
рушеш е закона. «Каретъ», по ихъ мнешго. есть 
и в гн ате  изъ среды народа и  напоминаетъ повд- 
нейшее отлучете, но въ гораздо более суровой 
степени, такъ  ка къ  въ древности, при родовомъ 
строе, л и ш е те  человека защ иты со стороны его 
рода было равносильно смерти (см. Каретъ).

Однако, съ теченхемъ времени херемъ, лови* 
димому, мало по малу терялъ свой первоначальный 
суровый характеръ. Требоваше долнаго истребле* 
Н1я  людей или предметовъ (Хош., 6, 17) стало 
редкимъ исключешемъ; въ большинстве слу- 
чаевъ умерщвлялось только мужское пасе лете  
(Ч исл.,31 ,7; Втор., 20,13), а живой инвентарь де
лился между победителями (Ionr., 8, 2, 27; 11, 2). 
С ож ж ете  8авоеваннаго города применялось лишь 
въ редкихъ случаяхъ (1ош., 8, 28). Во время М ак- 
кавейскихъ войнъ городъ Азотъ, завоеванный Си* 
мономъ, былъ сожженъ, согласно предписанию 
Моисея, въ 137 г. до Рожд. Х р . (см. Ew ald, D ie  A lte r* 
turner des Yolkes Israel, 1848,81).—В ъ  эпоху Ээры 
херемъ въ  новой, болъе мягкой форме, прини- 
маетъ характеръ церковнаго н а ка за тя , стано
вясь дисциплинарной мерой противъ ассимили
рующихся. евреевъ (Эзра, 10, 8). Создавъ впервые 
новую  форму еврейской общины, построенной 
исключительно на началахъ теократш , Эзра вы* 
нужденъ былъ, за отсутств1емъ сильной госу
дарственной власти, изыскать новыя меры для 
возстановлетя строгой дисциплины въ делахъ 
общины. Такой мерою оказался херемъ. И мъ гро
зили, что все добро непослушнаго будетъ предано 
уничтоженпо, а самъ онъ подвергнется исключе
ние ивъ общества (тамъ-же). У ч е т е  о раека я ти , 
довольно ясно изложенное уж е у  Моисея, но 
получившее особенно подробное развитее упро - 
роковъ и главнымъ образомъ у  Гезекшла,—ни
сколько не гармонировало съ требоватемъ по 
Моисееву закону смертной казни иди «истре- 
6летя», m s, за всякое наругаете чисто релип- 
озныхъ предписатй. «Разве я  желаю смерти не
честивца»?—говорить Господь устами пророка. О 
нктъ , пусть  отстанетъ онъ отъ путей своихъ и 
пусть живетъ онъ» (1езек.. 18 ,23 ; ср. Каценель- 
. сонъ, Садд. и  Фар. ,Восх., 1897). Это у ч е т е  о раская- 
нш  не могло мириться такж е и съ «херемомъ» 
даже въ той болке мягкой форме, которую онъ 
получилъ во времена Эзры. Надо было предо
ставить согрешившему^ возможность проявить 
свое искреннее р а ска я те  и  фарисеи, которые, по 
свидетельству Хосифа Флав1я, были вообще мягче 
саддукеевъ въ своихъ судебныхъ ре ш етя хъ , 
придумали особую форму херема — «ниддуй», 
представляющШ въ свою очередь отлучете  отъ 
общины, но временное, ка къ  бы условное и не со
провождающееся кояфпскащей имущества. Сна
чала «ниддуй» применялся довольно редко, но 
после разрушешя второго храма и  потери евреями 
нацюнальнаго центра главной задачей авторд- 
тетовъ тогдашняго еврейства явилось создаше 
прочнаго религшзнаго режима, гарантирую- 
щаго сохранете священныхъ традищй и укре - 
п л е те  нравственныхъ устоевъ народа, пошат
нувш ихся отъ напора враждебныхъ силь. Л и- 
цамъ, стоявшимъ во главе народа, понадоби
лось сильное духовное орудае, которое было 
бы способно заменить утерянную  государствен
ную  власть. Авторитетъ народныхъ пастырей
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н уж н о  было во что  бы  то ни стало поставить 
выше всего, и  для этой цёли  стали все чащ е при
бе га ть  к ъ  нежелательному, но необходимому хе- 
рему, правда, въ его менее суровой форме, к ъ  «нид- 
д у к »  (удалеш ю ). Ч ем ъ  больше евреи подвер
гались  воздействпо различны хъ  кул ь турн ы хъ  
течеш й извне, темт. необходимее становились 
л е р ы ,. направленны я къ  поддержанпо дисци
плины  внутри  общ ины. У ж е  въ  эпоху М иш н ы  
4а распространеш е еретическихъ  учеш й винов
ные карались А ., въ  смысле отлучеш я. В м есте 
»ъ тем ъ  А . не щ адила величайш ихъ  м уж ей  Израи
ля  тамъ, гд е  дёло касалось поддержания раввин
ской  дисциплины . Т а къ , А ка в ь я  бенъ-Магалалель 
былъ отлученъ  за нежелаш е признать м н е т е  
современньтхъ ему авторитетовъ.—Р . 9л1езеръ б. 
Ги р ка н о съ  былъ подвергнуть  А . за энергичное 
отстаиваш с принциповъ  ш кол ы  шаммаитовъ, Не 
согласовавш ихся съ взглядами больш инства то г- 
даш нихъ  талм удическихъ  авторитетовъ.

Талмудъ  различаетъ 4  вида отлучеш я: 1) спп, А .,
2 ) ч и ,  ниддуй, 3) кпаь‘ , ш амта, 4) т>45. незифа.

1) Cherem — самый стро пй  видъ А . (отъ глагола 
резать, отсюда— п п п  человёкъ  съ  отрезан-

ны м ъ  членомъ; ср. Левитъ , 21, 18; слово это, сле
довательно, родственно по смыслу со словомъ 
«каретъ»— истреблеше). В ъ  формуле этого рода 
отлучеш я  ф игурируетъ  гюовное слово a ru r—  
«да будетъ проклятъ». О тл уч е н н о м у . воспре
щ ается всякое обгцеше съ людьми. Препода
вать  или  даже слуш ать слово Б ож ье  ему строго 
запрещ ается. Его* п п щ а  должна быть самою 
скром ною , необходимою лиш ь для поддержаш я 
ж и зн и . П осле его смерти бетъ-дпнъ кладетъ к а 
мень на  его гробъ, что должно символизировать 
побиваш е его ' камнями, г& 'рс (Эдуотъ, Y ,  6). 
В ся кхй  трауръ  по  немъ строго воспрещается.

2) N id d u i (отъ глагола т > — удалять). Отлучен
ному'- разреш ается слуш ать слово JBomie въ  си
н агоге , но онъ долженъ входить туда особымъ 
ходомъ (Мпддотъ, П ,  2 ) п  обязанъ носить трауръ. 
В ъ  о та м те  отъ херема} ниддуй налагается всего 
на  30 дней, до нстеченш  которы хъ, въ  случае 
неисправлеш я ослуш ника, онъ возобновляется 
еще на 30 дней. Л и ш ь  после того к а к ъ  двукрат
ное наложеш е нпддуя  не привело нн къ  какпы ъ  
полож ительны м ъ результатамъ, применяется са
м ая  строгая кара— херемъ. В ъ  В авплонш  ниддуй 
налагался лиш ь н а  7 дней. Если человекъ  умеръ 
въ  соетояши «ниддуй», то на  его гробъ та кж е  кл а 
дется камень.

3) S cham ta. Э тим олопя  этого слова не ясна; 
образоваше его отъ лл'а и? (имя смерти) или 
'п л  лпп^ (будь одустош енъ; Моэдъ К ат., 16), кото- 
раго придерж ивается Талмудъ, мало убедительно. 
Более вероятно ч т е т е ,  предложенное Леви: к г п ш ,  
означающ ее «разруш ете , у н и что ж е те » . О степени 
строгости каж д о й  изъ этпхъ  двухъ  видовъ анаеемы, 
N id d u i и Scham ta, м н 'Ь тя  комментаторовъ расхо
дятся . П о  Р аш и  (N edarim , 76), ш ам та менее 
строга, по T isehb i и B ab a d ’y — она строже, чемъ 
ниддуй. П о М аймониду ж е , обе формы обладаютъ 
одинаковой строгостью.

4) N es ifah  (отъ тл) означаетъ «выговоръ», «до- 
рицаш е». Н езиф а была введена, повпдимому, во 
I I  в е к е , к а к ъ  дисциплинарная мера противъ 
уч а сти в ш и хся  случаевъ н еуваж еш я к ъ  автори
тету  naTpiapxa (Мо*эдъКат.2166). Незифа налагалась 
на  7 дней, а въ  В авилон1И на одинъ день. Доста
точно было главе академш  бросить вралсдебный 
взглядъ  на одного изъ слушателей, чтобы тотъ 
у ж е  подвергся незифе, т . е. уединился въ  своемъ

доме и  воздержался отъ всяка го  общешя съ 
людьми. «Рабби» (рабби 1егуда га-Наси) издалъ 
дриказаш е—не преподавать ученикам ъ  на улице; 
р. X iH  ослушался и продолжалъ преподавать 
своимъ племянникамъ, Р а в у  и  Раббе баръ-Хамй 
на улице; патрхархъ узналъ объ этомъ и оби
делся. К огда  р. Зля  иосетилъ naTpiapxa, тотъ 
встретилъ его со словами: «Ия, кто-то тебя зовстъ 
съ улицы » (т. е. выйди вонъ). Этого замечаи1я было 
достаточно, чтобы р. X i f l  соблюдалъ незифу 30 
дней. Товарищ и обыкновенно клеймили такого 
рода отлученнаго эпитетомъ sjita, нанр., въ  Талмуде 
встречаеш ь «цш pm ' (Ш абб., .1156) или mn tjm M il 
(Таан., 24) и  др.

П ро ступ ки  которые наказывались отлучень 
емъ, перечислены въ  разны хъ местахъ Талмуда, 
напр., неподчинение вердикту бетъ-дина (Баб.Каыа, 
113а), к р и ти ка  действий учителя  даже после его 
смерти (Хер. Моэдъ К а т ., I l l ,  I ;  Вер. 19а), клеймлеше 
товарищ а обиднымъ прозвищемъ, особенно клич
ко й  «рабъ» (К пд ., 706), н а р у ш и те  правилъ обще
ственной морали (Iep . М . К .), оскорблеше послан- 
наго отъ имени бетъ-дина (К ид ., 706), содержаще 
при домй злой собаки (ib idem , 156.), пренебреже
т е  к ъ  добавочнымъ праздникамъ д1аспоры (Пе
сах., 52а), произнесете имени Господа всуе (Недар., 
76), о тл учете , совершенное безъ достаточнаго 
основан1я (Моэдъ К ат., 166) и мн. др.

Весьма неохотно и  скрепя  сердце глава ака
демш реш ался  прибегнуть  къ  А . Р . П апа гово
ри лъ: «да будетъ мне вменено въ  заслугу, что я  ни
когда не отлучалъ учен и ка  академш» (Моэдъ К., 
17а). М аръ-Зутра, ко гда  ему приходилось отлучать, 
раньше налагалъ на себя А . О-bid.). «В елите  муд
рецы хвастали темъ, что никогда не прибегали къ 
А » . (Маймонидъ, f f i lc b o t  Т . Т., § 7).ПровинившШ ся 
прежде всего долженъ былъ выслуш ать целый 
рядъ поучещ й и увещ еваш й. Три раза въ течете 
одной недели— въ понедельникъ, въ  чегвергъ и 
въ  следующей понедельникъ— ему делались пре- 
дупреждеш я о предстоящей А . и  лиш ь после 
того, к а къ  все средства были истощ ены и под
судимый былъ привнанъ непсправимымъ, онъ 
подвергался анаееме. —  Отлучел1е совершалось 
либо однимъ главою академш, либо тремя част
ными лицами. П ровозглаш ете же «условной А.», 
распространявшейся на  всякаго  человека, кото
ры й не п о д ч и н и т с я  данному постановленш , со
вершалось десятью лицами.

П о истеченш срока, на который былъ надо- 
ж евъ  ниддуй, отлученный обязанъ былъ явиться 
для снятая А . Снимать ж е  анаеему можетъ 
лиш ь органъ, ее наложившей (Моэдъ Кат., 17а). 
Случай снятая А . упоминается уж е  въ  Св. Писанш: 
прокляты й Богомъ К а и п ъ  былъ помилованъ и 
возстановленъ въ  своихъ правахъ (Бы т., 5,’ 15).— 
Подлежавнпй смертной казни  Хонатанъ эа то, 
что ослушался отцовскаго повелеш я, свя- 
заннаго съ А . (аруръ), былъ, по настоянно на
рода, помилованъ ( I  к н .  Сам., 14, 45). Характерна 
слёдую щ ая легенда. «Братья 1осифа запретили 
подъ угрозой А . сообщить Я ко ву  о продаже 
ими своего брата. К огда ж е 1егуда заметши, 
имъ, что Р ув и м а , среди нихъ  нетъ  и ихъ 
всего только девять человекъ, они присоеди
нили Бога, ка къ  десятаго. И  Богъ уже, конечно, 
ыолчалъ. К о гда  лее они открыли Госпфа въ 
Е ги п т е  и  реш или сообщить о томъ отцу, тогда 
дошли они въ числе десяти человекъ» (Бытае, 
41, 3), дабы иметь возможность въ томъ-же ко 
личестве снять взаимную  анаеему.

Формула произнесения А . не сохранилась въ
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литературе. В ы р аж е те , приводимое для этого 
апостоломъ Павломъ ( I  Корине., 16, 22) —  ана- 
еема «Маранъ-ата», «дн по, и толкуемое обыкно
венно «до пришеств1я  нашего Господа», не сов- 
с£мъ ясно. Форма нлм прошедшаго времени, 
а не будущаго. Грецъ поэтому исправляетъ: 
ллк п*1Л1о, т. е. «будь ты  въ херемё». Но это, ка къ  
видно, лишь выдержка изъ общей формулы. Б у к - 
сторфу удалось списать съ стараго манускрипта 
полную формулу А ., но она, несомненно, поздней- 
шаго проиехождетя и относится, вероятно, къ  
эпохе расцвета каббалистики. Прнводимъ ееце- 
ликомъ:
О'5'Д 'ЛЛ w a  sV b Ь“1ПЗ п'п'  Ь'ЗПмм чп и  n jn  by 
в'эьпо п'вч» ainsi в 'яЛр W rp oinai ь'пяплш 
ю ан и  пЛги Л1зв vby iw i c 'j’jpi пЛпл *?npn tnnat 
пчцюа Лю а'зл ррп т ' з  n'm dwvbi с з т  о 'Л т

W 4  В'ЗЛЭЗ Ш'гЛ мЛлЗ П'ПЛЗ В'зпт *jspb л'лч 
'ПЛВ Ьн 1'33 1?ЭЗ В'ЗЗЛЗ В'ЧПК1? 13П» 3BD3 ЭДВ1Р1 а’ВЭ
'еа n w  в’зплн ю п  заз' Ь у \ в 'зазт w  з'злк 
>̂kd' dd3k  'ваз ^ к 'з т т  )3&^3d 'ваз ^к'тлзкз р * т н  

Ьквл *ваз Ьк'зззз Ьмз'в 'ваз ^кззззз 'ваз Ьк'пгвз
•л о т  кзт )ззвпзз пЬпзз злчрзз лчрэ *Лз'з !?«'лт»аз 
Чпа лрчхзз злхуэ Ьвзл'то рзп'з злзк Л'ал * ч  п ч у з  
н Ь  h t t w '  лчззрзз \ n b s x b  позрл n w  н^з злрчх П'ЛЛ 
злзаз в'тлн p jrb ' пЛщ зл»« рззл д о ж м  злчззр п’пл 
Ьк*№' ‘ЗЭ b y i  Луз ЗЛ̂ ПЗ П'П' гт  в 'з 'в  ЛЧГ ВТПП Л13 
в'рзавп Лк чак' spoinb п п ' виз] злэчзз заз(и* лх enw  
Btyn 1'ЗЭЗ пуч̂ » ' ч  1̂ 'ЧЗПЗ '133 лзх' н Ь  'зэз зуав»э Л'ЛЗ 

уч >̂эа зау 'з'зу чза»'
(Переводы Во имя Владыки Владыкъ, да будетъ 

подвергнуть херему N , сынъ N , обоими судили
щами—небеснымъ и земнымъ, всеми святыми 
архангелами, серафимами и офанимами и всею 
общиною отъ мала до велика. П усть  поразятъ 
его язвы  ведшая, неисцелимыя, болезни много- 
численныя и  необычныя; да станетъ домъ его 
жилищемъ ехиднъ и да померкнетъ звезда его въ 
небесахъ. П усть  станетъ онъ предметомъ злобы 
и гнева и да будетъ отданъ трулъ его на съеде7 
Hie зверямъ-дикимъ и хищнымъ; да станетъ онъ 
притчей враговъ своихъ и супостатовъ, сребро 
и злато его да будутъ отданы другимъ, а дети— 
вынуждены просить милостыню у  дверей его 
враговъ. П усть  судьба его будетъ предметомъ 
ужаса для" грядущ ихъ поколений.—Д а будетъ 
опъ 'дрокл ятъ  ангелами—Ахираруномъ. А катрь  
елемъ, Сандальфономъ, Годрателемъ, Ансасист- 
елеыъ, Патх1елемъ, Сарфхелемъ, Загзгелемъ н 
архангелами—Михаиломъ, Гавршломъ, Рафаи- 
ломъ и Мисарттелемъ; пусть вемля поглотить 
его, ка къ  Кораха съ сонмищемъ его, торо
пливо и поспешно пусть оставить душа тело 
его, а громъ небесный да поразить его смертью; 
пусть онъ удавится, ка къ  Ахитофель—дурной 
совётникъ, да покроетъ его проказа Гехазп, 
да не воспрянешь онъ отъ своего падешя и 
не сподобится онъ погребетя по обычаю изра
ильскому; пусть  вдова его станетъ после его 
смерти достоятемъ другнхъ. Сей анаееме под
вергается N, сынъ N , и это да будетъ его уде- 
ломъ, а на м не и на всемъ Израиле да почпотъ 
В ож ш  миръ и благодать.—По желанно, раввинъ 
можетъ прибавить стихи изъ Второзак., 29, 18 — 
20, заканчивая херемъ следующими словами: «Гос
подь да сохранить народъ свой отъ всякаго зла...»).

После заключения Талмуда разновидностп А . 
стушевались и осталась одна общая форма- ея, 
практикую щ аяся до сихъ поръ. Въ V I I  веке  гао- 
натъ въ Сур.е при содействш эксиларха весьма 
усердно пользовался А ., ка къ  оруд!емъ противъ 
начинавшагося распада среди общпнъ, причемъ

къ  отлученному применялось весьма строгое на- 
каваше: дети его изгонялись изъ школы, жены — 
изъ синагоги; умершихъ членовъ его семьи 
запрещалось хоронить; надъ новорожденными 
детьми его мужского пола обрядъ обрезатя не 
производился. Часто раввины пользовались хере- 
момъ для установлетя  новыхъ 8апретовъ, ока
завшихся необходимыми по услов5яыъ данной эпо
хи . Во время второго крестоваго похода состоялся 
советь пзъ 150 выдающ ихся раввиновъ съ Раш - 
бамомъ (см.) и р.ЯковомъТамомъ(см.) во главе, ко
торый торжественно лровозгласилъ А . надъ всъми 
кто  привлечешь другого еврея къ  светскому 
суду, не удовлетворись судомъ раввинскнмъ 
Особенной известностью пользуется среди ев- 
реевъ херемъ р. Гершона, известнаго подъ име- 
немъ п ^ ш  Ч1к»  («светило иэгяашя») п ж п в - 
шаго въ  начале X I  века. Раббену Гершонъ за
п р е т и л ^  подъ страхомъ А .: 1) многоженство, 2) 
насильный разводъ, В) ч т е т е  ч уж пхъ  пдсеыъ, 
даже огкры ты хъ (въ то время для перевозки 
почты пользовались случайными проезжими, такъ  
что явилась необходимость обезпечить тайну кор- 
респонденцш; и  поныне евреи, пользуясь слу
чайной пересылкой письма, ппш утъ  на конверте 
лчпз, пнпщ алы «бехеремъ дераббену Гершонъ*). 
В се эти запреты и въ  настоящее время свято со
блюдаются евреями, за исключещемъ палестпн- 
скихъ  сефардовъ* на которыхъ этотъ херемъ не 
простирался и  среди которыхъ поныне наблюда
ю тся случаи двоеженства. Маймонидъ (Х Д  в.) 
наложить А . на жеюцпнъ, не соблюдавшпхъ дра- 
вилъ менструальной чистоты, чемъ вызвалъ удуч- 
шен1е гипенической обстановки свреевъ д1аспоры.

В ъ  1232 году известный тогда раввнъ р. Соло- 
монъ б. Авраамъ, при содействш двухъ ученп- 
ковъ, 1оны б. Авраама Геронди и Давида б. Саула, 
провозгласилъ А. надъ всеми, занимающимися 
философ!ей Майыонида или какой-либо другой 
наукой, кроме Библш  и Талмуда, а  та кж е  надъ 
комментаторами, толкующ ими Библию не въ  ду
хе  Раши. Б ъ  iione  1289 года, всдедств1е гонен1й 
на сочинения Маймонида со стороны Соломона 
Петита и его сподвижниковъ, коммиссгя изъ 12 
раввиновъ, съ эксилархомъ изъ Дамаска Ucaieft 
б. XncKieio во главе, провозгласила А . надъ всеми, 
кто  позволить себъ клеветать на произведешя 
Маймонида. В ъ  то же время раввинъ многочи
сленной общины города Сафета, Мопсей б. 1егуда 
Когенъ, съ коллегией торжественно провозгласилъ 
на могиле Маймонида въ Тпвер1аде А. надъ вра
гами велпкаго усопшаго.

Нередко раввины заходили слишкомъ далеко- 
п злоупотребляли этой мёрой. Особенно ш ироко 
пользовался А . известный • ка къ  своей обшир
ной эрудицхей, такъ  и  глубокимъ фанатизмомъ, 
Б енъ -А дретъ  (известный такж е подъ именеыъ 
Рашбо), провозгласивший въ субботу 23 1юля 
1305 г. А . надъ всеми, кто  будетъ заниматься на
укой въ  возрасте моложе 25 лётъ. А . была провоз
глашена сроконъ на 50 летъ. В ъ  своихъ респок- 
сахъ (Tescnubot ha-Kaschbo) онъ хвастаешь, что 
позволплъ себе наложить А . въ  субботнШ день, 
несмотря на существующее запрещ ете этого. 
Равнымъ образомъ онъ наложидъ А . на все фи- 
лрсофскгя сочпненгя, въ томъ числе и на сочпне- 
ш я  Маймонида, а таю ке на философеме коымен- 
тарш  къ  Св. HncaHiio, осудивъ пхъ  на публичное 
со ж ж ете . Не довольствуясь этимъ, онъ позабо
тился о томъ, чтобы всё прочая общины после
довали его примеру, такъ  ка къ  власть каждаго 
раввина простирается только на членовъ его-
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общ ины. Благодаря большой авторитетности, Ад- 
ретъ конечно  добился своего. Вдагогов'Ьвппе не- 
редъ ним ъ  раввины  поспеш или исполнить его во
лю .— В ъ  1556 г .  в ъ В е не ц ш  была провозглаш ена А . 
надъ всем и людьми, и граю щ им и въ  карты . Этому 
провозглашению предшествовали многолюдный 
народный со б ратя , признававш ая и гр у  въ  карты  
равносильною  грабежу.

В ъ  Х У  I I  в . потомокъ  маррановъ, У  pie ль А к о 
ста, бежавшей отъ инквизиции  въ  Амстердамъ, где 
вернулся въ  лоно еврейства, вскоре своимъ сво- 
бодомысл1емъ возстановилъ противъ себя орто- 
доксальны хъ членовъ еврейской общ ины; на 
него бы лъ наложенъ  херемъ. П ятнадцать л&ть 
тя готйлъ  надъ ним ъ  стропй  херемъ со вс'Ьми его 
страш ными посл'Ьдств1ями, п о ка  Ур1ель не из
немоги отъ одиночества и вы пуж денъ  былъ п у 
блично отречься отъ своихъ вою р& ш й, дабы хе
ремъ былъ съ него сн я ть . Однако недолго ему 
суждено было наслаждаться вновь прюбр&генпой 
свободой. Е го  независимый духъ  толкалъ  его к ъ  
пропаганд ^ антирелипозны хъ  идей среди мо
лодежи и, после долгихъ и тщ етны хъ  ув й - 
щевандй, раввинатъ  вновь наложили н а  него 
херемъ, на  этотъ разъ въ  гораздо более суровой 
форме. Доведенны й до отчаяш я  своимъ одино- 
чествомъ, онъ опять  сталь молить о сн я тш  хе- 
рема. Н а  этотъ  разъ раввины  заставили его весь
ма дорогой ц ен ою  и скуп и ть  свою ви н у . П ока 
я вш ись  предъ огромной толпой въ  своихъ гр£ - 
хахъ , которы е онъ подробно перечислили, А ко ста  
подвергся 39 ударами плетью  и но о к о н ч а т  и 
э к с е ку щ и  растянулся  н а  полу у  порога; все  
п ри сутствую п ц е  переступали черезъ его тело. 
Это у н и ж е т е  гн етущ и м и  образомъ подейство
вало н а  гор даго и независимаго А к о с т у  и, въ  по
ры ве отчаян1я и  негодован1я, онъ покончили  съ 
собою выстр-£ломъ изъ револьвера (апрель 1640 г.).

В ъ  1648 году объявивпий себя несш ей Саб- 
батай Д е в и  былъ подвергнуть  строгому херему, 
которы й, однако, не могъ остановить созданнаго 
этими лжемесшей движ еш я, и  раввины  в ы н у ж 
дены были неоднократно повторять свои херемы 
надъ его последователями.

Знам ениты й фплософъ Б ар ухъ  Спиноза, при
ведший въ  уж асъ  амстердамскихъ раввиновъ 
своимъ крити че ским и  отнош еш емъ к ъ  еврей
ству , былъ подвергнуть  строжайш ей А . (6-го 
А б а = 2 7  ноля 1656 года). Запрещалось не только 
ж и т ь  съ ним ъ  нодъ одной кры ш ей, но и  перепи
сы ваться  съ ним ъ. Последств1емъ этой строгой 
м еры  было полное отречеше С пинозы  отъ еврей
ств а  и  его пнтересовъ.

Г р о м ку ю  сенсащ ю  среди всего еврейства воз
будило наложеш е А . на  знаменитаго р. 1онатана 
Э йбенш ю тца, заподозреннаго въ  принадлежности 
к ъ  се кте  саббапанцевъ  (1725). Поводомъ къ  
этому подозрение послуж или  талисманы, кото
рые онъ раздавали обращ авшимся к ъ  нему за 
п ец ел етем ъ , к а к ъ  средства противъ  разны хъ 
недуговъ. Образовавшаяся вследств1е этого 
две  весьма сильяы я п а р и и , p ro  и co n tra  Эйбен
ш ю тца , вели между собою продолжительную  и 
ож есточенную  борьбу, преследуя другъ  друга 
анаеемама. Сторонники и  п ротивники  Э йбеш ш от- 
ц а  сущ е ствую тъ  еще и  въ  наш и дни.— В ъ  1734 
году и зв е стн ы й  учены й поэтъ и каббалиетъ М. 
X .  Л уццато , страдавийй, очевидно, галлю цина- 
щ ям и , былъ подвергнуть  анаееме за  дровозгла- 
ш е т е  себя ясновидцемъ.

В ъ  Х У Ш  в е к е  известны й последователь саб- 
бапанцевъ , Я ко въ  Ф р а нки , уличенны й въ распро-

страненш  среди темной массы разврата иодъ 
маской религш , былъ подвергнуть А . Но обра
зованная им и секта  продолжала тайно свой 
безобразный культъ . Тогда въ  1756 году въ г. 
Бродахъ, при соблюдении соответствующей пе
чальной церемонш, была провозглашена А . надъ 
всеми франкистами. Б ы ла напечатана формула 
А . н  разослана въ  разны я общины, который 
последовали примеру ородской общины и также 
изрекли херемъ надъ ними.— Этой А . подверга
лись та кж е  все те , к то  занимался каббалой 
въ  возрасте м олож е30 л е т и —  В ъ  1772году знаме
ниты й виленстай гаонъ, р. Ил1я, возмущенный 
поведешемъ разроставшейся секты  хасидовъ, на
лож или анаеему на ихъ  руководителей. Одно
временно во в се  еврейскш  общ ины были разо
сланы стро пя  предписаш я зорко следить ва 
хасидами и  преследовать ихъ  А ., пока  оно не 
отрекутся отъ своего новаго направленхя. После
довавшая въ  томъ-же году смерть р. Вера изъ 
М еж иречья  была приписана современниками 
влхянйо и  силе этой А . К а к ъ  известно, херемъ 
этотъ не привели н и  к ъ  чему.

В ъ  последнее время европейсте раввины 
стали редко прибегать к ъ  этому подъ вл1яшемъ 
новыхъ культурн ы хъ  условий значительно приту
пивш емуся о р удш . Только на В остоке  и  преи
мущественно въ  Палестине раввины  продолжа- 
ю тъ  ш ироко пользоваться А ., отлучая людей 
за самые ничтожны е проступки. Особую сенсащю 
произвело среди еврейства наложеше iepycanuM- 
екями фанатиками А . на известнаго еврейскаго 
писателя и лингвиста Бенъ-1егуду 9-го декабря 
1893 года. 1ерусалимсые раввины-обскуранты, 
давно ндтавнпе вражду въ  Бенъ-1егуде за про
светительны й идеи, распространяемый ими среди 
молодежи, придрались к ъ  напечатанной въ его 
газете «Гацеви» статье, содержавшей яко-бы 
револю щ онны яя мысли и  будто-бы призывавшей 
к ъ  бунту противъ властей, донесли па  него куда 
еледуетъ и  заставили хахамъ-баши въ Константи
нополе, 80-летняго старика, напуганнаго этпмъ 
собыпемъ, снестись по этому поводу съ шери- 
фомъ (мин. нар. проев.) ж предписать иерусалим
ском у раввинату наложить А . на Бенъ-1егуду. 
Этотъ случай, сопровождавнийся доносами и за- 
клю чеш ем ъ невиннаго Бень-1егуды  и тестя его въ 
тю рьму, окончательно скомпромметтировалъ вна- 
ченхе А ., превратившейся въ  дозорное орудхе, 
весьма опасное въ  рукахъ  фанатически настроен- 
ны хъ  людей.— Ср.: Teschuboth Hageonim, I I I ,  41; 
A ruch  Hascholem, s. v .; M aim onid., H ilc h . Chro- 
m oth; Teschuboth Raschbo, § 668; T ischb i, Pachad 
Izch a k ; B u x to r f  (de  Excommxmicatione), Lexicon 
Talm ud; Em ek; K o lb  о, 642; W in e r, B ib l.  R ea lw dr- 
te rb uch ; Saalschtltz, A rchao log ie  der a lt.  Hebr.; 
W ie sne r, D e r Bann, 1864; L e vy , Chald. W O rterb ., 
s. v .; H erzog -P au ly , Kealencyldoped., I I ,  s. v. 
Bann; K e il,  B ib lic . A rch ., X X X I I ;  E w a ld , The 
A n tiq u it ie s  o f Is ra e l, 1876.

A .  M upcxiu . 3.
Анбагъ (iaa« или м ззк , которому въ  Талмуд-t 

соответствуют^» такж е  вырансен1я ры.ч и лат. 
am biga) —  сосудъ, имевппй форму пирамиды и 
емкость въ  четверть лога (яЬ )} т. е. l i / 2 кури- 
ны хъ  яйца. В ъ  Талмуде разсказывается, что на 
городскихъ воротахъ въ гСаппадоши была над
пись: «Анбагъ, А н п а къ  и Анталъ», что означало, 
что увазанны я три назваш я определяютъ одну 
и  ту -ж е  м кр у  емкости (Баба Батра, 586). Слово 
А ., повидимому, обычно употреблялось въ народ
ной речи, тогда к а къ  для обозначетя того-жс
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сосуда ученые прибегали къ  слову o«*iSH (ср. 
К и д д чти н ъ , 70а). Г . Е р . 3.

Анб&цъ (Амбалъ) Ясннъ (осетинъ) — клю чн и къ  
князя  Андрея Воголюбскаго. При дворе посл-Ьд- 
няго между другими иностранными вельможами 
находились въ конце X I I  в. два еврея: Ефремъ 
Моизичъ или Моизевичь, доверенное лицо кня зя , 
и Анбалъ Ясинъ, его всемогупцй клю чникъ . А н 
балъ и щ уринъ Андрея, К учко въ , были вдохно
вителями и руководителями заговора противъ 
князя. Они убили его въ ночь на 29 ш н я  1174 г. 
Когда обнаженный трупъ  былъ выбропгенъ въ 
княж ескШ  садъ,Кузмищ е, одинъ изъ слугъ, остав- 
ппйся в^рны м ь князю , умолялъ Анбала дать 
ему чЬмъ прикрыть трупъ, напоминая тому, 
что онъ (Анбалъ) при вступивш и на службу 
къ  князю  былъ одйтъвъ лохмотья и только благо
даря щедрости последяяго теперь ходить въ бар
хате. А . въ конце концовъ исполнилъ просьбу. 
Этотъ зпизодъ важенъ темъ, что указываетъ на 
пребываше кавкавскихъ евреевъ въ Россш  уж е 
въ X I I  в.— Ср.: Регесты и надписи, 1899, №№ 173, 
174; С. М . Соловьевъ, Истор1я Россш  съ древней- 
ш ихъ  времепъ, 2 иэд., I ,  512 и сд.; S. Weissen- 
bc rg , D ie stldrussischen Juden, Braunschweig, 1895. 
[J .  E . I ,  569]. 5.

Ангармосъ (опуызи, вернее—ть 'зп зк , испорчен
ное греческое слово—ifopavd^oc)—собственно над
зиратель надъ рыпкомъ, смотритель надъ куплей 
и  продажей. Эта должность, весьма близко на
поминающая «сига аппопае», возлагавшуюся на 
здиловъ въ древнемъ Римъ, представляла въ 
эпоху Талмуда одну изъ ф ункщ й торговой по- 
лицш. Подобныя должности, вероятно, встреча
лись во всякомъ большомъ городе и пользова
лись такимъ почетомъ, что даже ученые люди 
не брезгали занимать ихъ. Такъ , напр., въ  Талмуде 
ра8ска8ывается, что эксилархъ назначилъ Рава 
на должность такого надзирателя (Баба Ватра 
1ер., У ,  156). Н а  обязанности А . лежало, глав- 
ны м ь образомъ, следить за темъ, чтобы торго
вы й меры ни въ чемъ не греш или противъ при
нятой нормы; но А . не облечены были правомъ 
установлять ц е н ы— пах #
Н а  это, именно, Талмудъ указываетъ уж е въ 
вышеприведеяномъ примере, где прямо сказано, 
что Р аву поручено было слъдить только за вер
ностью и точностью весовъ и ыеръ, но не за 
ценами, by хгб 'эа by 'л» wm.‘ В ъ  этомъ
отношен1и А . ничемъ не отличались отъ рим- 
скихъ  здиловъ, которые, исполняя обязанности чи- 
новъ торговой полищ и, имели главный надзоръ 
за правильностью мёръ и весовъ. Г . Е р. 3.

Ангальтъ—бывшее герцогство, ны не состав- 
ляетъ часть H pyccin; прежде распадалось на че 
тыре самостоятельныхъ герцогства: Ангальтъ- 
Вернбургъ, Ангальтъ-Дессау, Ангальтъ-Кётенъ и 
Ангальтъ-Цербстъ. Главнымъ городомъ герцогства 
прежде былъ Цербстъ, въ разстоятн  ок. 10 миль 
къ  северо-западу отъ гор. Дессау. Евреи получили 
разреш ете селиться 8дъсь до 1440 г .  и, говорятъ, 
«JUdenstrasse» (еврейская улица города) существо
вала уж е  съ Х У  века. Н а  основании согдашешя 
города съ герцогомъ (1460) и герцогской грамоты 
1488 г., доходы отъ еврейскаго наседешя должны 
были делиться поровну между ангальтекимъ гер
цогомъ и городомъ Дербстомъ. Евреи не владели 
вдесь недвижимымъ имуществомъ и проживали 
лишь временно и въ незначителъномъ числе. 
В ъ  1774 году несколько еврейскихъ семей ствъ 
Переселилось иэъ Дессау въ Цербстъ. Однако посе-

л е т о  евреевъ въ другихъ городахъ герцогства 
относится къ  более раннему перюду.

В ъ  Бернбурге, расположенномъ на берегахъ 
реки  Заале, съ 1454 г. была синагога. Здесь гер- 
цогъ бернбургсюй, Бернгардъ У1, продалъ Д ’иле 
Гольдшмидту домъ, смежный съ «Joadenschulen» 
(еврейская школа). Въ  Дессау, въ 1621 г., мы на- 
ходимъ не много евреевъ. Герцогъ Георгъ П  
разрешидъ имъ построить синагогу п отвелъ 
места подъ кладбище и для постройки боль
ниц ы  (hekdesch). В ъ  деревняхъ герцогства А н - 
•гальтъ-Десеау евреи ж или  въ  большемъ коли
честве. В ъ  1764 г. герцогъ Леопольдъ даровалъ ев- 
реямъ конституцию и издалъ постановленья для 
поддержки ихъ кредита. Онъ отменилъ пого
ловную подать (въ 1804 году) и разрешидъ ев- 
реямъ Верлитца построить синагогу. В ъ  томъ-же 
году онъ объявилъ «Franzschule» оффищаль- 
нымъ еврейскпмъ училищемъ. Городъ Кбтеяъ 
славился своими еврейскими типoгpaфiями въ 
течете  всего Х У Н  века, а въ городе 1еснитце 
оне существовали съ 1719 до 1726 года. Фамилш 
свои евреи получили въ Бернбурге въ 1810, 
въ Кбтене въ 1811 и въ  Дессау въ 1822 г. В ъ  то же 
время имъ были дарованы права гражданства, 
а въ 1818 году уничтожены все ограничитель
ные законы.—Ангальтъ замечателенъ, ка къ  ро
дина мяогихъ еврейскихъ философовъ и ученыхъ. 
Моисей Мендельсонъ и Лю двигъ Фидшгасонъ 
родились къ  Дессау, историкъ 1остъ—въ Берн
бурге, математикъ Унгеръ—въ Косвиге, фпло- 
софъ Ш тейнталь—въ ГребцигЬ и проповъдникъ 
Саломонъ—въ Сандерслебене.— Ср.: D ie  Juden 
uu te r d. anhalti&chen M arkgra fen  von Brandenburg, 
A llg .  Z e it. des Judentums, 1840. № 13; D . Calm. 
D ie S te llung der Juden in  A nh a lt, ibidem, 1866, 
№№ 40 и 41; Anhaltische Juden, въ Jtldisches 
Y o lksb la tt, ed. L .  Philippson, 1864, X I ,  №№ 12 н 
13. [Ct. A . Freim ann’a, въ J. E . I ,  604]. 5.

Ангелолог1я — отдълъ теологш, посвящен
ный изученью ангеловъ. Ангелы (а^еХос—посолъ, 
вестникъ , по 8начешю равносильно еврей
скому ^кЬо) являются, согласно обычному пред- 
ставлен1ю, сверхчеловеческими существами, ж и 
вущими на небе, возвещающими людямъ волю 
Бога и приводящими въ исполнение Его пове- 
л к т я .  В ъ  той или иной форме мы встречаемъ 
веру въ существоваше ангеловъ уж е  въ  древ
нейшей исторш еврейства; та-же вера присущ а 
и  позднейшимъ евреямъ, равно ка къ  и послёдо- 
вателямъ релипй, происшедшихъ пзъ еврейства, 
хриепанства и  мусульманства- Нельзя отрицать, 
что вера въ подобныя существа разделялась 
такж е  и другими народами п  релипямп; что ж е 
касается спещально еврейской ангелологш, то 
относительно ея трудно скавать, чтобы она 
приняла форму стройной, законченной системы, 
ка къ  это было въ древнемъ парсизме и  ка къ  это 
наблюдается въ современномъ католицизме 
(Oswald, Angelologie, die Lehre  von den guten 
und btisen Engeln im  Sione der ka tholischen K irc lie , 
Paderborn, 1883). Историческое развитге А . удобно 
разбить на слёдующю три перюда: 1) бпблей- 
CKifi, 2) талмудичесшй и мидрашитсшй и 3) сред
невековый.^

1. Библейсктпергодъ.—Библейское назван!е ан
гела буквально значущее «вестникъ», полу
чило свое позднейшее значеше «ангела» только 
съ присоединешемъ к ъ  нему имени Бога; напр.. 
гпя' ь 'гйк («ангелъ Господень», «ан*
гелъ Божхй»; Зах., 12,8). Д р у п я  обозначения были
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вчйн  ' i s  или a '1?** 'as (« с ы н ы 'Б о ш и » , Б ы т ., 6, 4; 
1овъ, 1, 6; П с ., 29, 1; а  т а к ж е  и т р - « с в я т ы е » ,  
П с .. 89, 6, 8; 1ов., б, 1). П риходя на помощь еврей
ском у  народу въ  борьбе его противъ враговъ, ан
гелъ  получаетъ  название ппг» кэх (вождь воин
ства  Господня; 1ош.. 5,14 ).— А н гелы  явл яю тся  лю - 
дяи ъ  въ  образе челов^ческихъ  сущ ествъ  необы
чайной красоты , причемъ челов^къ  не сразу при- 
знаетъ и хъ  ангельской природы (Б ы т., 18, 2; 
19, 5; Суд. 6 ,1 7 ; 18, 6; I  к н .  Сам., 29, 9); они пере- 
летаю тъ по воздуху и м огутъ  становиться невиди
мы ми; ж ертвенны я  п р и н о ш е тя , къ-которы м ъ они 
прикасаю тся , пож ираю тся  огнемъ; они исчезаютъ 
въ  жертвенномъ огне, подобно пророку И лш , 
которы й вознесся на  небо въ  огненной колесни
ц а ; они появляю тся, наконецъ, въ пламени тер- 
новаго к у с т а  (Б ы т., 16, 3; Суд., 6, 21, 22; I I  кн . 
Д ар ., 2, 11; И сх ., 3, 2). А н гелы  чисты  и  светлы, 
к а к ъ  небо, потому что состоять изъ о гня  и 
о круж ен ы  ш я т е м ъ  (1овъ, 15, 15)- про нихъ  гово
ри ть  псалмопйвецъ (Псалм., 104, 4): «творить 
(Б о гъ ) бури послами Своими; служителями Сво
ими— пы лаю щ Ш  огонь». Х о тя  они вступаю тъ  въ 
связь съ дочерьми человеческими (Б ы т., 6) и 
в ку ш а ю тъ  небесный хлйбъ  (Пс., 78, 25), они, од
нако , не вещ ественны и не подчиняю тся  ограни- 
чеш яы ъ  времени и  пространства. Б уд у ч и  сверх
человеческими сущ ествами, ангелы  принимаю тъ, 
однако, человеческую  форму. Таково первона
чальное представлете  объ нихъ . --П о с те п е н н о - 
особенно въ  побиблейскую  эпоху— они начинаю тъ  
облекаться въ  безтелесную  ободочку, более соот
в е тству ю щ у ю  природе выполняемой ими миссш ; 
но обычно они веетаки  явл яю тся  въ  образе че- 
ловеческомъ. Б ибл1я р п с у е т ы  и хъ  т о с ъ  обнажен
ны м и  мечами и  орудиями paspy ines is  въ  рукахъ ,то  
съ  письм енны мъ приборомъ у  пояса, ины хъ  
верхомъ н а  ко н я х ъ  (Ч исл., 22, 23; 1ош., 5, 13; 
1езек., 9, 2; Зах., 2, 5, 8  и друг.). В ъ  I  кн . 
Х рон ., 21, 16, 30, изображенъ грозный, ангелъ, 
стоя щ 1й «между землею н  небомъ, п  мечъ об
н аж е н ны й  въ  р у к е  его». К н и га  Данш ла, соста
вленная, вероятно, в ъ  165 г. до Р . X ., повеству- 
етъ объ ангеле, которы й «облеченъ въ  льняную  
одежду, и  чресла его опоясаны золотомъ изъ Уф а- 
за; тёло его, к а к ъ  топазъ; лицо его, к а к ъ  видъ нол- 
ш и ; глаза его, к а к ъ  пламя огня ; р у ки  его и ноги 
его видомъ— блестящ ая медь, а ввукъ  речей его, 
к а к ъ  голоса м нож ества людей» (Дан., 10, 5, 6). 
П редставляли ли  себе въ  то время ангеловъ обла
даю щ ими кры льям и  (Дан., 9, 21)— вопросъ въ на
стоящее время не реш енны й.— А н гелы  могущ е
ственны  л грозны , они одарены мудростью и 
знаю тъ  обо всемъ, ч то  совершается на  земле; 
они безупречны въ своихъ суж деш яхъ , святы , но 
не безгреш ны , та къ  к а к ъ  иногда ссорятся между 
собою, и  Б о гъ  возстановляетъ тогда меж ду ними 
миръ. К ро м е  те хъ  случаевъ, ко гд а  они, по обя
занности, явл яю тся  отъ имени Господа мстите
лями за п р оступки , они благодетельствую тъ лю- 

- дямъ (П с., 78, *49; 103, 20; I I  к н .  Сам., 14, 17, 20; 
19, 28; Зах., 14,5; 1овъ, 4, 18; 25, 2).— Число анге
ловъ чрезвычайно велико. Я ко въ  встречаетъ на 
своемъ п ути  целое полчищ е ангеловъ. Io inya , сы нъ 
Н авина , видитъ  «вождя воинства Господня». Го 
сподь сидитъ на престоле своемъ, и  «все воин
ство небесное стоить при Н ем ъ ,по  правую  и по 
л е в ую  р у ку  Его»; сы ны  Бож5и приходятъ «пред
стать  предъ Господа» (Б ы т., 32, 2; 1олг., 5, 14, 
15; I  к н .  Д ар ., 22, 19; 1овъ, 1, 6; 2, 1; Пс., 
89, 6; 1овъ, 33, 23). ОбщШ взглядъ на этотъ во
просъ выражеыъ въ словахъ 1ова (25^ 3): «Е сть-

ли счетъ воинствамъ Его?»— Х о тя  въ более древ- 
нихъ  кн и га х ъ  Св, П и с а т я  являющейся людямъ 
ангелъ Господень упоминается почти всегда въ 
единственномъ числе, но бывали случаи, когда 
божественная весть  приносилась людямъ также 
нескольким и ангелами. Н е  следуетъ, однако, 
заклю чать отсюда, что выражеш е mn' отно
сится к ъ  самому Б о гу  иди к ъ  какому-нибудь од
ному определенному ангелу;' оно указываетъ 
только, что Господь можетъ совершать чудеса 
даже черезъ ангела.— В ъ  Св. П псанш  упомина
ю тся  та кж е  ангелы со специальными мисшямп, 
напр., «ангелъ, избавляющей отъ зла», «ан- 
гелъ-ходатай», «ангелъ-иетребитель», «ангелъ за
вета», «ангелъ, представитель лица Его» и, на
конецъ, «толпа злы хъ  ангеловъ» (Быт., 48, 16; 
1овъ, 33, 23; I I  к н . Сам., 24, 16; Мал., 3, 1; Ис., 
63, 9; П с., 78, 49). Разсматривая ж е  небесное 
воинство во всей его совокупности, следуетъ 
различать херувимовъ, n's'ns, серафимовъ, а'эп»*, 
и  xaioTb, го'п, (ж ивы я  существа), офанимъ, d'iwk 
(колеса) и арелимъ, (зн ачете  этого сло
ва еще неясно). Господь Б огъ  описывается свдя- 
щ имъ на херувимахъ и  к а к ъ  «Господь воин- 
ствъ, которы й пребываетъ между, херувимами»; 
херувимъ ж е  охранялъ п уть  к ъ  древу жизни 
( I  к н .  Сам., 4, 4; П с., 80, 2; Б ы т., 3, 24). Йса1я 
(6, 2 ) описываетъ серафимовъ шестикрылыми; 
1езекш лъ ж е  (1, 5 и  сл.) представляетъ хаютъ 
и  офанимовъ въ  виде неоесныхъ существъ, вле- 
к у щ и х ъ  престолъ Господень. —  В ъ  побиблей
с ку ю  эпоху небесныя воинства получаю тъ болёе 
вы со кую  организацию (въ к н и ге  пророка Захарш, 
(3, 9; 4, 10, и особенно у  Данш ла); появляются 
различные разряды ангеловъ, и  некоторые изъ 
нихъ , к а к ъ  будетъ указано ниж е, получаютъ 
собственный имена.—А нгелы  являю тся лю
дямъ въ  качестве посредниковъ между Богоыъ 
и ими, возвещ ая могущ ественную  волю Господа 
и выполняя Е го  предначертатя. О нп откры
ваю тся к а къ  отдельнымъ людямъ, та къ  и це
лому народу, чтобы  возвестить предуготованное 
имъ благополуще или несчасНе. А нгелы  пред- 
сказы ваю тъ  Аврааму ро ж дете  И саака, М аноаху— 
рождевге Самсона и  Аврааму ж е —разруш ете 
Содома. Упом инаю тся  и  ангелы-хранители. Богъ 
посылаетъ ангела охранять еврейский народъ 
послъ его исхода изъ Е гипта , вести его въ  обе
тованную  землю и уничтож ать на его пути  
враждебныя евреямъ племена (И сх., 23,20; Числ., 
20, 16). В ъ  к н и ге  Судей (2, 1) ангелъ Господень 
обращается к о  всему народу, у грож ая  ему, ва 
непослушаше его, не изгонять изъ Х анаана его 
преж нихъ  жителей, которые будутъ долго удру
чать израильскую  землю. А нгелъ  приносить про
ро ку  И л ш  еду и питье ( I  кн . Дар., 19, 5); и 
подобно тому, к а к ъ  Богъ  заботливо следилъ 8а 
Яковомъ, та къ  и  каж даго  бдагочестиваго чело
в е ка  охраняетъ ангелъ «на всехъ путяхъ  его» 
(Пс., 34, 7; 91, I I ) .  Е сть  и  ангелы-воители: такъ, 
одинъ изъ нихъпоразилъ  въ  одну нояь всеассирШ- 
ское войско въ 185.000 человёкъ ( П  Дар ., 19, 35); 
врать разсепвается передъ ангеломъ, «подобно 
м якина»  (П с., 35, 5, 6). Упоминаю тся та кж е  ан
гелы  мщ еш я, напр., въ  I I  к н .  Сам., 24, 15, где ан
гелъ тысячами избиваетъ народъ. Повидимоыу мы 
имеемъ въ  даниомъ случае олицетворение моро
вой язвы , и «злые ангелы», упоминаемые въ Пс., 
78, 4й, являю тся, въ  сущности, ничемъ инымъ, 
к а къ  олицетворетемъ подобной болезни. Слово 
«элые» здесь должно быть понимаемо отнюдь 
не въ  аттрибутивяонъ смысле.* оно значить толь-
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ко «причиняю щ ю  ело», такъ  ка къ  ангелы, по 
своей природе, благожелательно относятся къ  
людямъ. Ангелы восхваляготъ Господа; отсюда 
выражеше < ангелы восхваляющее» (Пс^. 29,1; 103, 
20; 148, 2; ср. Hcaiff, 6, 2 и сл.). Они обра- 
зую тъ сонмъ вокругь  Бога, сидя въ совете съ 
Нимъ ( I  кн . Дар., 22, 19; 1овъ, 1,6; 2, 1); поэтому 
она называются «совйтомъ святыхъ» при Немъ 
(Пс., 8'i, 8; ibidem, 6— «собраше святыхъ»). Они 
сопровождаютъ Бога, когда Онъ является чело
в е ку  (Вт., 33, 2; 1овъ, 38, 7). Этотъ вэглядъ на 
ангеловъ получилъ право гражданства уже после 
вавилонскаго п л ^ н е т я  н у  3axapin различные 
ангелы посланы «пройти землю съ одного конца, 
до другого», чтобы посмотреть и сообщить обо 
всемъ происшедшемъ (Зах., 6, 7). В ъ кн и га хъ  про-| 
роковъ ангелы являю тся такж е представите
лями пророческаго духа и привосятъ пророкамъ 
слово Бож1е. Съ другой стороны, и пророки иногда 
называются вестниками (ангелами) Бога, напр., 
пророкъ Х аггай (1, 13). Н^до полагать также, 
что Малеахи не есть действительное имя про
рока: оно значить—«вёстникъ» или «ангелъ».— 
Важнаго вопроса о происхождети ангеловъ биб
лейские авторы совершенно не касаются; по ихъ 
мнению, ангелы существовали еще до сотворешя 
м1ра(Быт., 1,26; Ховъ, 38,7). Авторы древнейшпхъ 
кн п гъ  Св. П исаш я не интересуются ими, зани
маясь ангелами лишь постольку, поскольку они, 
въ качестве агентовъ Бога, имеютъ OTHOuieeie къ 
человеку. Вследств1е этого они не приписываютъ 
ангеламъ индпвндуальнаго характера и не даютъ • 
имъ именъ; въ кн . Суд., 18, 8  и Быт., .32, 30 ан
гелы, будучи спрошены, отказываются назвать 
свои имена. В ъ  кн и ге  Данш ла мы уж е встре- 
чаемъ имена ангеловъ Михаила и Гавршла. Пер
вы й— покровитель Израиля на небесахъ; впро- 
емъ, и некоторые друпе народы, напр., персы, 
имели на небъ своихъ верховныхъ покровителей. 
Более чемъ за триста летъ до составлешя кн и ги  
Данш ла Захар1я распределилъ ангеловъ по ихъ 
рангу, но не далъ имъ именъ. Упоминанье о 
семи глазахъ (Захар., 3, 9; 4, 10) могло быть 
следств1емъ представлешя о семи архангелахъ. 
а, можетъ быть, такж е и о семи (или шести) 
персидскихъ аменгаепентахъ («безсмертныхъ свя
тыхъ»; ср. 1езек., 9, 2).

2. Талмудическая и  мидрашитскал литература .— 
Авторъ кни ги  Данш ла былъ первымъ, который 
одарилъ ангеловъ индивидуальностью, именами и 
титулами. Н есколько позже возникпий ессеозчъ 
обладалъ въ высокой степени развитою авгело- 
лопей, но знакомство съ нею было доступно толь
ко членамъ секты. Саддукеи же, напротнвъ, 
оспаривали реальное суьцествоваше ангеловъ.—  
В ъ  эпоху ваключеш я Талмуда на почве"Св. П и -] 
сашя было возведено гигантское здаше А . По- 
талмудичесюй мистицизмъ вознесъ его еще вы 
ше къ  небу, после чего фантастнчесюя идеи апо- 
крифовъ и псевдоэпиграфовъ, талмудическихъ и 
мидрашитскихъ произведен^, мистической и каб
балистической письменности расширили его до 
улсасающихъ равмеровь. Л егко понять, что при 
такой массе матер!ала А . не могла быть систе
матизирована. Еврейский умъ вообще мало скло- 
ненъ къ  систематиэацш, а приведеьйе А . въ си
стему было прямо невозможной задачей при томъ 
огромномъ числе агадистовъ, которые лсилп и 
учили въ различное время, въ различныхъ ме- 
стахъ и при различныхъ условшхъ. Въ виду 
этого весьма трудно провести грань между пале
стинскими и вавилонскими учеными, между тан-
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паями и амораями, такъ  какъ  оппсашя неба ва-- 
рш рую тъ  въ  зависимости отъ эк8егетическихь 
ц%лей проповеди и даже отъ самого состава слу
шателей. — Основываясь на данныхъ Бпблш, 
маккавейсш е воины призываютъ па помощь ан
гела, поразпвшаго войско Сеннахерпба ( I  кн. 
М аккав.г 7, 39; I I  кн . М аккав., 15, 30, 32; Апо- 
калипсисъ Баруха, 63 , 7 ;  К н и га  Юбилеевъ, 17, 
11; 27, 21 и  след.). Н о талмудисты, конечно, 
взглянули на этотъ вопросъ согласно своимъ 
личнымъ убеждешямъ. тем ъ  не менее, трудно 
провести точную  грань между мнеш ями отдёль- 
ны хъ учен ы хъ и  воззрешями народа, между лич
ными и общими взглядами, между преходящими 
идеями и ядеями,глубоко проникш ими въ народную 
психику . В ъ  общемъ, однако, главныя веровашя 
по ангелажопи могутъ быть извлечены изъ пре- 
дашй, которыя продолжали ж ить  и после того, 
ка къ  исчезли ессеи. Если эти традиции п не воз
никли въ самоыъ народе, то one были переданы 
ему учеными, пользовавшимися безспорнымъува- 
ж е те м ъ  народа, и постепенно, такимъ обравомъ, 
стали составною частью народныхъ верований. 
Съ техъ  поръ, ка къ  предатемъ стали пользовать
ся почти ка къ  единственнымъ средствомъ для 
освещеетя Библш, агадпческое толковаше полу
чило такое же важное и самостоятельное значе
ние для пониманья релипн, ка къ  и сама Биб- 
л1я.— Нередко участхе ангеловъ вносится агадой 
въ библейское повествоваше тамъ, где о нихъ 
въ тексте даже не упоминается; такъ , напр., 
когда Богъ желаетъ создать человека, ангелы 
снрашиваютъ: «зачемъ Ты  создаешь ero?»(Beresch. 
rab., V I I I ,  5); ангелъ съ подвятымъ мечемъ въ 
рукё  охраняетъ Сарру отъ фараона, готовый придти 
ей на помощь, ка къ  только это потребуется; пять 
ангеловъ являются Агари; ангелъ ведетъ Ре
в е кку  къ  колодцу (Beresch. rab., 41, 2; 45, 10; 59, 
14); когда Авраамъ уже готовь принести Исаака 
въ  жертву, ангелы вмешиваются п протестуютъ 
протпвъ такого страшнаго дела, задуманнаго Бо- 
гомъ (Bacher, A g . pal. A m or., I l l ,  29); ангелы же 
переводятъ животны хъ изъ стадъ Лабана въ 
стада Я кова (Beresch. rab., 73, 8); по м неш ю  ага
дистовъ, слова Быт., 31, 8  говорить Я кову ан- 
гелъ-же (Танх., изд. Бубера, Ва1еце, 24); Я ковъ  
пользуется услугами ангеловъ, которыхъ посы- 
лаетъ навстречу И саву (Быт., 32. 4; Beresch. 
rab., 75, 3); когда 1оспфъ пщетъ своихъ братьевъ 
(Быт., 37, 15 и след.), его встречаютъ три ангела
8амъ-же); ангелы собпраютъ вместе сыновей 

кова (Быт., 42, 2; Beresch. rab., 98, 4); ангелъ 
наконецъ, говорить устами Бнлеама пзаставляетъ 
его произнести благословеше (Санг., 1056); ангелы- 
прислуж някп поджидають Эгуда (Суд., 3, 23), 
чтобы помочь ему (Beresch. rab., 99, 3); ангелъ ж е 
устраиваетъ. чтобы у  Саула и 1онатана нашлось 
оруж1е ( I  Сам., 13, 22).—Больше всего талмуди
сты украсили участчеыъ ангеловъ исторш Эсеирп, 
облекши все повествоваше чудесными сказа- 
н'шмп. Ангелъ Гаврш лъ съ умысдомъ препят- 
ствуетъ царице Вашти предстать предъ А хаш - 
верошомъ и его гостями, чтобы, въ конце концовъ, 
ея место заняла Эсепрь; когда Зсеирь появля
ется внутри царскаго дворца (Эсе., 5, 1), три 
ангела спёш ать помочь ей: одинъ подымаетъ 
ея голову, другой одаряеть ее rpanie ii, третШ 
протягиваетъ ей царскгё скипетръ. Когда  А хаш - 
верошу читаютъ вслухъ изъ «памятной кни ги  
дневныхъ Записей», оказывается,что писецъ Ш пм - 
шай (см. Эзра, 4, 8) уп у  стиль занести фактъ спа- 
с е т я  царя Мордехаемъ; но ангелъ Гавршлъ воз-



451 Ангелолоия 452

становляетъ упущ енное. Н а  жалобу Эсеири царю, 
■что она и  ея народъ проданы, А хаш верош ъ спра- 
ш иваетъ  ее, к то  виноватъ  въ  томъ. Эсеирь уже 
готова указать  пальцемъ на него самого, к а къ  
н а  в ин ов н ика  в о т ю щ е й  несправедливости, но 
ангелъ направляетъ ея р у к у  по направленно 
к ъ  Гам ан у. Ахаш верош ъ въ гн е в е  выш елъ въ 
садъ и, увидЪвъ тамъ  людей, срубаю щ ихъ де
ревья, спросилъ ихъ , зачкм ъ  они это дклаю ть; 
т е  ответили, что та къ  приказалъ  нмъ Гаманъ. 
Эти лица, конечно, та кж е  были ангелами. А н 
гелы  ж е  бросили Гай а н а  к ъ  л о ж у  Эсеири. Сло
ва царя, что евреи «умертвили и погубили пяти
сотъ человеки» (Эсе., 9, 12) должны  были зву
чать  упрекомъ  царице, но ангелъ, коснувш ись 
устъ  царя, заставилъ его милостиво закончить 
свою речь  (М ег., 156, 16а, 166). Д ва  раза ангелъ 
коснул ся  устъ  Навуходоносора, заставляя его 
молчать: ко гда  д о с л ё д тй  красноречиво восхва
ляли  Б о га  (Дан., 3, 33), чтобы  Онъ не затмили 
псалмовъ Давида, и, вторично, ко гда  онъ гово
р и ть  о наруж ности  одного изъ четырехъ м ужей, 
«ходящ ихъ  среди огня» (ib id ., 3, 25), что онъ по
х о ж и  н а  сы на Б o ж iя . Интересно, что по поводу 
посдкднихъ  словъ ангелъ громогласно вопро- 
ш аетъ: «Разве Б о гъ  имеетъ сына?» (Санг., 926, 
внизу; Херушалми Ш абб., V I ,  8д).—В ъ  Талмуде 
имеется еще много подобныхъ примеровъ вве
дения ангеловъ въ  библейское повествоваш е, 
т а к ъ  что невольно возникаетъ  вопроси, верили ли 
сами агадисты  въ  сущ е ство ва те  этихъ  анге
ловъ и  не следуетъ ли видеть въ  нихъ  просто 
голоси общественна™  м н к т я .  Тамъ, где  возмолс- 
н ы  с о м н е т я  въ  божественномъ правосудш , эти 
со м н кн ш  вы сказы ваю тся  устами ангеловъ, соста- 
в ляю щ и хъ  небесный еоветъ; въ  вовражеш яхъ 
Б о га  заклю чается  оправдаше Е го  дели. М н о п я  
агады , в ъ  которы хъ  Б о гъ  беседуетъ съ ангелами, 
явл яю тся  только удобною формой представлешя 
различны хъ  м я ки Ш ; весьма часто въ  подобныхъ 
собескдоваш яхъ Б о га  съ ангелами проводятся въ 
ж и вой  и занимательной форме извъстны я эти
ческая правила, что неверно было понято и  не
правильно истолковано Веберомъ (J lld ische ТЬео- 
log ie , 2  изд., Л ейпцигъ , 1897, стр. 176 и  сл.)— 
Е врей ска я  традиц1я многократно и  недвусмыслен
но лодчеркиваетъ неизмеримое разстояше между 
Б огом ъ  и  ангелами. Т а къ , чтобы уни чтож ить  ма- 
л кйш Ш  антропоморфический смысли библейскаго 
сти ха  (И сх ., 33, 20): «Ч еловеки не  можетъ уви
деть М ен я  и  остаться въ  ж ивы хъ » О т), р. А киб а  
интерпретируетъ его: «Даже святы я хаю тъ , ко - 
торы я вл е кутъ  престолъ величгя, не м огутъ  лице
зреть Б ога» ; р. Симонъ еще распространяетъ это 
положеш е словами: «Д и  даже к а т я  бы то ни 
было ж и в ы я  сущ ества, в ъ  томъ числе и ангелы» 
(Сифра, Л евитъ , I ,  1). М кстопребы ваш е Б ога— на 
седьмомъ небе, вблизи котораго находятся благо
честивые; ангелы  ж е  слкдую тъ  за ними (Х аг., 
126; Мидр. Тегилл., X X I ,  7; Веберъ, 1. с., рр. 162 
и сл.)— П раведники  по своему достоинству выш е 
ангеловъ (Сангедр., 93а). П ервыми славилъ Б ога 
1езешилъ, а  заткм ъ  уж е  ангелы  (Beresch. гаЬ., 
65). Адамъ пребывали въ раю, и ангелы гото
вили  ему п и щ у (Санг., 596). К о гд а  И зраиль чи - 
таеть  «шема», ангелы молчать, пока  онъ не кон
ч и ть , а затем ъ уж е  пою тъ свои хвалебныя песни  
(Beresch. гаЬ., 65, 17). А нгельсш е сонмы славятъ 
Б о га  ночью , днемъ же, ко гда  раздается хвала 
И зраиля, они молчать (Х а г., 126). Благочестивые 
влаетвую тъ  надъ ангелами (B acher, A g . palest. 
A m oraer, I I ,  262, примет. 6). К огда  рабби lo iu y a

разсуждаетъ о престоле Господнемъ, ангелы съ 
любопытствомъ собираются вокругъ  него (Хаг., 
146). П редпочтете отдано Израилю  и въ восхва
лении Бога: Израиль восхваляетъ Е го  ежедневно, 
ангелы лиш ь однажды (Мидр. Тегилл., 103; Хул., 
916, внизу).— К аж д ы й  человъкъ, который не за
нимается волшебствомъ, получаетъ удели свой 
на  н еб е ;къ  нему не имею тъ доступа ангелы-слу
ж ители  (Нед., 32а).— Наряду съ библейскпмътер
мин омъ “Щ /а (ангелъ) въ  агадической литературе 
часто встречается слово B'yi'bpn(Bbicniie,) ка къ  про
тивоположное слову вщ пплп(низ11пе).Первое выра
жение указываешь снещально на то, что ангелы жи- 
в утъ  вънебесахъ (Санг., 206; Кет., 104а; Мидр. Те
гилл., 25,14 и  др.). Создавъ человека, Богъ прими
рили «высшихъ» съ «низшими»,т. е.душ у съткдомъ, 
(Лев. р., I X ,  9). В ы сппе домочадцы, лЬра bw к'*?ай 
(подъ словомъ «фамил1я», fa m ilia , здесь подразу
меваю тся ангелы, образующее небесный дворъ) 
—  часто противополагаются Израилю, слугамъ 
Б ога  вни зу  на земле, лио bv  (Вер., 17а; 
Сифре, Числ., 42; Санг., 986, 996; Х аг., 136, 
внизу). А нгельсю е сонмы называются также 
«exercitus» и  «stratia» (войско, ополчете); ангелы 
ж е  самах о низкаго  ранга называются «galearii» 
(слуги  въ войске ; S ch ir rabba, 8, 13: Bam id. rab., 
12, 8; P e s ik ta  rab., 15, 69a; Pes ik ta , 5, 456).— Сущ
ность ангеловъ огонь; ихъ  огненное дыхаше пожи- 
раетъ людей и ни  одииъ человекъ не можетъ вы
держать зв у ка  ихъ  голоса (S ch ir. hasch. rab., 5,10; 
Pesik., 5, 57a; Х аг., 146 св.; Ш аб ., 886, вн.; .Talk. 
J it ro ,  16). «Ангелъ Бога» въ  к н . Суд., 2, 1 были 
Финеасъ, л и къ  котораго, когда на немъ почивалъ 
Д ухъ  В ож Ш , пылалъ подобно факелу (W a jik ra  
rab., 1 , 1). Интересеяъ слкдунящ й дiaлoгъ между 
1ошуею бенъ -Х анатею  и императоромъ AApia- 
номъ.—Адр1анъ: «Вы говорите, что одинъ и  тотъ же 
ангелъ не славить Бога  болке одного раза, но что 
Б огъ  ежедневно слышитъ новыхъ ангеловъ, вос- 
хваляю щ ихъ  Е го  (выводится изъ текста  «Плача», 
3, 23) и заткм ъ  уходящ ихъ. К уд а  ж е  они ухо- 
дятъ?»—Io inya : «Въ огненный потоки, изъ кото
раго они произошли» (Дан., 7, 10).— А .: «Что это 
эа потоки?»—I.:  «Онъ подооенъ 1ордану, который 
не перестаетъ течь ни  двемъ, ни  н о ч ь ю » .А . :  «А  
откуда течетъ этотъ огненный потоки?»—I .  «Онъ 
исходить отъ т кх ъ  ж и вы хъ  создан 1Й, которы я вле
к у т ъ  за собою колесницу Господню» (Вег. rab., 
78, 2  и параллелъныя мкста; ср. Bacher, A g. 
T a n a it., I ,  178). П о другой верши, ангелы со
стоять наполовину изъ огня, наполовину изъ 
воды, но Б огъ  примирили въ  нихъ  враждуюлце 
между собою элементы (1ер. Рош ъ Гаш ., I I ,  58а). 
Они наслаждаются и  черпаютъ свое б ь т е  въ лу- 
чахъ  Божественнаго велич1я,такъ к а къ  «въ лучахъ 
лица Д ар я — сама жизнь» (П ритчи, 16,15; Песик., 
6, 57а).—Весьма характеренъ слъдующШ отры- 
вокъ  изъ Талмуда: «Въ трехъ отношенхяхъ де
моны похож и на ангеловъ и въ  трехъ отноше- 
щ яхъ — на людей. Подобно ангелами они имеютъ 
кры лья, перелетаютъ съ одного конца земли на 
другой и обладаютъ п редвкдктем ъ ; подобно же 
лгодямъ они едятъ  и  пью тъ , размножаются н 
умираютъ. В ъ  трехъ отношен!яхъ люди похолси 
на ангеловъ и въ трехъ— на животны хъ. Подобно 
первыми они обладаютъ самосознатемъ, держатся 
вертикально и говорить на  священномъ (еврей- 
скомъ) язы ке , а подобно животны ми они едятъ, 
пью тъ, размножаются и выделяю тъ испорчен
н ую  матер!ю (Х а г., 16а и параллельнхля мъста). 
Ч тобы  Моисей походили на ангеловъ, вся при-
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нимавшаяся имъ пищ а и питье ассимилирова
лись въ его внутренностяхъ (1ома, 46). Ангелы , 
явившееся Аврааму, только потребовали себе пи
щи, но не вкуш али ее (Тарг. 1ер. Быт., 18 ,8 и  въ 
Мидраш'Ь).—Въ общемъ ангелы представляются 
добрыми и  не подверженными дурнымъ влече- 
ш ямъ (Beresch. rab., 48,11). Поэтому десять запо
ведей къ  нимъ не относятся (Ш аб., 886). Они на
зываю тся «святыми», въ  то время к а къ  люди 
нуждаю тся въ двойвомъ освящен!и, чтобы за
служ ить себе этотъ эпятегъ  (W a jik ra  rab., Х Х 1 У , 
8). Благодаря свонмъ качествамъ ангелы не пи- 
таю тъ чувствъ ненависти или зависти; между 
ними не сущ ествуеть разноглашй, они не про
являю сь злой воли (Сифре. Числа, 42). Темъ не 
менее они нуждаю тся во взаимныхъ одолжен inxb  
(W  a jik ra  rab., X X I ,  начало). Х отя отъ вы сш нхъсу- 
ществъ и ничего не скрыто (Мидр. Тегилл., 25, 14), 
они однако не знаютъ дня искуплеш я Израиля 
(Санг., 99а; см. та кж е  Мате., X X IV ,  36: «о дне 
же томъ и час!» никто 'не знаетъ, даже ангелы 
небесные, а только Отецъ мой одинъ*). П овн атя  
Адама превышали познашя ангеловъ (ВасЪег, 
A g . pal. Am or., Ш ,  125, прим. 1), и  не только 
Адамъ, но все праведники стоять выше ангеловъ- 
служителей (Beresch. rab., 21; Iep. Ш аб., V I ,  ко* 
пецъ).—Несмотря на то, что ангелы безусловно 
послушны Б огу и готовы исполнять Его при- 
казаш я, даже не выслушавъ ихъ—въ чемъ имъ 
подражалъ Израиль, стоя у  горы Синайской— 
они всетаки не безгрешны.— Е сть и  навале анге
лы. Двое были удалены съ неба на 138 лЪтъ за 
хвастовство или преждевременное сообщеше о 
божественномъ рйшеяш разрушить Содомъ (Вег. 
rab., 68 18).—Ангелы появляются въ опредклен- 
ны я времена, то въ образе м уж чины  или жен
щ ины , то въ образе ветра или огня (Schem. rab., 
25, начало). —  И зъ  трехъ ангеловъ, явившихся 
Аврааму (Быт., 18, 2), одинъ былъ похожъ на са
рацина, другой на набатейца, третгё на араба (Вег. 
rab., 48. 9). Я кову  ангелъ являлся (Быт., 32, 25) 
въ  вид * пастуха (Вег. rab., 77,2), язы чника и, 
наконецъ, ученаго м уж а  (Х ул., 91а). Одинъ ангелъ 
принялъ видъ Моисея, чтобы фараонъ захватилъ, 
по ошибке, въ  плЪнъ его вместо Моисея; другой 
ангелъ, -лринявъ образъ Соломона, свергъ его съ 
престола (Iep. Бер., IX ,  13а; Iep. Санг., П , 20в). 
А нгелы  спускаю тся съ неба на коняхъ  съ шяю- 
щимъ оруЖ1емъ въ рукахъ  ( IV  М аккав., 4, 10); 
Гавр1илъ поражаетъ полчища Сеннахериба ( I I  кн. 
Ц ар., 19, 35) отточенной косой, которая была 
изготовлена еще при сотворенш Mipa (Санг., 956). 
Одинъ первосвященникъ былъ умерщвленъ анге- 
лоыъ въ  Святая Святыхъ; отпечатокъ бычьяго 
копы та остался на лопатке этого первосвящен
н и ка  (1ома, 196; ср. 1езек., 1,7). Обычно ангеловъ 
представляли себе съ крыльями, и р. Акиба 
относилъ слова псалмопевца «птицы небесныя», 
Пс., 104, 12) именно къ  ангеламъ, но р. Исмаилъ 
олровергалъ его (Bacher, Agada d. Tann., 1,324; ср. 
Beresch. rab., 65, 21; Iep. Бер., V I I ,  конецъ).— По 
своему телесному сложеетю ангелы, предполага
лось, походили на описанное Даетиломъ (10, 6) су
щество. Они различной величины. Одинъ ангелъ 
обладаетъ ростомъ отъ земли до того неба, где нахо
дятся ха1отъ; Сандалъфонъ выше своихъ товари
щей на кусо къ  въ пятьсотъ летъ пути (Х аг., 186). 
Согласно одной легенде каж ды й ангелъ былъ 
величиною въ треть Mipa; согласно другой—въ 
две тысячи парасанговъ (парасангъ~3, 88 миди); 
ру ка  ангела простиралась отъ неба до земли 
(Bacher, Ag. pal. Am or., I l l ,  371,547). Ангелы, ко 

нечно, не являю тся всегда во всемъ своемъ 
грозномъ величш; они видны только темъ, къ  
ком у они идутъ съ вестью, и  последняя слышна 
исключительно темъ, для кого она предназначена 
(Таан., 21а).— Число ангеловъ уж е древнейшими 
талмудистами считалось безпредельнымъ. По 
словамъ рабби 1ошуи, солнце есть лишь одинъ 
изъ многихъ тысячъ слуясятелей Бога (Я лкутъ  
Жсх., 396). Богъ повелелъ ангельскимъ сонмамъ, 
которые жили въ лучахъ Е го  славы и служили 
Ему, продефилировать передъ Моисеемъ (Тарг. 
Iep. къ  Псх., 33,23). Злыхъ Богъ  поражаетъ самъ, 
но когда Онъ желаетъ облагодетельствовать лю
дей, тогда Е м у домогаготъ въ этомъ мир1ады 
ангеловъ (B am id. rab., X I , 7). Каж ды й сонмъ анге- 
ловъ состоитъ изъ ты сячи  тысячъ, но судя по 
Дан., 7, 10 и 1ову, 25, 2, 3, самимъ сонмамъ нЬть 
числа (Сифре, Числ., 42). Х отя  Бвбж\я^ совершенно 
не касается вопроса о происхождении ангеловъ, 
традищ я повествуетъ, что они были созданы Бо- 
гомъ, но лишь во второй день творенщ  чтобы 
нельзя было сказать, что Богъ пользовался по
стороннею помощью при совершенш великаго 
акта мгросотвореетя и что будто-бы Михаилъ 
поддерживалъ небесный сводъ на ю ге, Гаврш лъ 
на севере и Богъ  посередине—это одно мнеше; 
согласно же другому, ангелы были созданы лишь 
на пятый день. Они не были въ числе шести 
вещей, сотвореете которыхъ было решено еще 
до создаетя Mipa (Reresch. rab., 1 ,3 ).Богъ, действи
тельно, при создавай человека, держалъ советь 
съ ангелами, оставивъ, однако, право окопчатель- 
наго решеетя за собою (Санг., Зоб, Beresch. rab., 
V I I I ,  5). Приведенный мнения талмудистовъсвиде
тельству ютъ объихъ стремленш сохранить въ  не
прикосновенности, идею монотеизма— Ангелы си- 
дятъ такж е  въ суде, решаюгцемъ вопросъ о ви
новности и невинности человека. Если 999 голо- 
совъ подается 8а осужцеете и хотя бы одинъ за 
оправдаете, Богъ решаетъ въ пользу оправдаетя. 
Д уш а возвещаетъ дела человека ангелу, ангелъ- 
херувиму, последетй же Богу (S chir haschir. rab., 
I .  9; 1ер.Кид., П ,61д; P esik ta  rab., 8, начало).— 
К а къ  ревностные слугп Бога, ангелы действуютъ 
въ духе Господнемъ, но лодчасъ неправильно по- 
нимаютъ Е го  намереетя. Они, напр., спорятъ о 
томъ, кто  изъ в ихъ освободить. Авраама И8ъ 
огненной печи, но Богъ  оставляетъ 8а собою p i -  
meHie. Когда Богъ  сражался съ египтянами у  
Краснаго моря, ангелы пожелали принять учаепе 
въ битве; когда ГГннхасъ пытался вместе съ Бо- 
гомъ избавить Израиль отъ моровой язвы, ангелы 
стремились устранить его. Они хотели въ  ко
нецъ уничтож ить идолопоклонника М иху (Суд. 
17), но Богъ, вспомнпвъ о гостепрпшстве' М ихи, 
пожалелъ его (Мидр. Тегилл., X V I I I ,  13; Савгед., 
1036). Богъ  выслушалъ, однако, ихъ  доводы 
относительно протяжеетя 1ерусалима, который, 
по ихъ желанно, не долженъ былъ иметь гра
ницы, подобно тому, ка къ  Богъ  не положплъ 
границъ обителямъ небеснымъ, и  удовлетворплъ 
ихъ просьбу. Они ж е позаботились о Мопсее, 
чтобы онъ не погпбъ, когда былъ спущенъ на реку, 
такъ  ка къ  это былъ шестой день месяца Сивана, 
предназначенный для Откровешя (Сота, 126).— 
Ангелы сильно интересуются судьбою Израиля и 
благочестивыхъ. Они принимаюсь сторону Израи
ля, когда Богъ  намеревается наказать его; они го- 
рюютъ по поводу предрешеннаго уничтожев!я1е- 
русалима; они заступаются эа Израиль передъ 
Богомъ. Они покровительствуютъ Израилю и со- 
путствую тъ  ему во время Откровешя. Ангелы
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ж е  помогаю тъ при сооружен!а Соломонова храма 
п оплакиваю тъ  его р а зр уш е те : но Б о гъ  откло- 
пяетъ  охъ  утЬ ш еш я (Г и т ., 7а; Вер., 206, E s the r 
rab ., I I I ,  9; 1, 14; Schem. rab., 18, 5 32, 3; S ch ir 
hasch ir. rab., введете , начало; Х а г., 56; Санг., 
966). А н гелы  покровительствую тъ  благочести- 
вы мъ п  постоянно помогаютъ пмъ въ пхъ  дЬдахъ. 
Одпнъ ангелъ обращаеть въ  ничто результаты 
охоты И сава. К о гд а  Я ко въ  дрожа приближается 
к ъ  И са а ку  за благословен ieMb, два ангела поддер- 
ж п в а ю тъ  его, чтобы онъ не упалъ. К о гд а  Амрамъ 
беретъ себ-fc вторую  ж е ну , ангелы л и кую тъ , эная, 
что отъ этого брака родится Моисей; при смерти 
посл^дняго они пою тъ  похоронную  п ^сн ь . Они 
оплакиваю тъ  м ученическую  кон чи н у  А киб ы , вос
кл иц а я : «В оть законъ  и вотъ награда за него!» 
(Сота, 12а; Вер., 616; Ш аб ., 556). Они печалятся 
при смерти Адама п уносятъ  ивъ с ки н ш  Н а - 
даба и  А б игу .

К а ж д ы й  челов^къ  пм-Ьетъ особаго ангела-хра- 
нителя  (согласно Тар г. 1ер. Б ы т., 33, 10: «Я ви- 
д£лъ лицо твое, к а к ъ  если бы я  впд'Ьлъ 
лицо твоего ангела» (ср. Леви въ  Сота, 416). 
Э ти  духн-хранптелн тождественны  съ двумя 
ангелами, всегда сопровождающими человека, о 
которы хъ  говорится въ  ТалмудЪ (Х а г., 16а). Д у х и - 
хранители особо упом инаю тся у  Мате., X V I I I ,  10 
н  въ ДЪян., Х Л ,  15. Они напомиваю тъ персид- 
с к и х ъ  фраваши и возникли , вероятно, по ихъ 
образцу. Д у х и  главны хъ  стихШ , напр., кня зь  
огня, кн я з ь  моря и т . д., вероятно та кж е  персид- 
ска го  происхождеш я, к а к ъ , показы ваю сь уясе 
и хъ  имена. К а ж д ы й  ангелъ носить на груди 
дощ ечку съ ваписаввы м ъ на вей именемъ Б ога 
(П е си к ., 12, 1086; ср. B acher, A gada  pal. A m or., 
I ,  412, прим. 1). Д ва  ангела—одинъ добрый, 
другой 8лой—сопровождаютъ человека каж ды й 
с у б б о ттй  вечерь, когда онъ возвращается домой 
изъ  синагоги . Если онъ находить у  себя столь 
вакры ты м ъ , свйчи  заж ж енны м и, постель убран
ной, то добрый ангелъ говорить: «Да будетъ воля 
Б о ж ь я , чтобы  въ  б уд ущ ую  субботу было тоже 
самое», а  влой ангелъ противъ воли говорить: 
«аминь!» Если ж е  въ  домЬ царить  безпо- 
рядокъ , злой ангелъ говорить: «Да будетъ такъ  
и  въ буд ущ ую  субботу», а  добрый ангелъ про
ти в ъ  воли отв-Ьчаетъ: «аминь» (Ш а б ., 1196). А н 
гелы  поддерживаю тъ снош ены  съ благочести
вы ми и  наставляю сь ихъ  въ  разл ичны м , обла- 
стя хъ  8нан1я. Р . И смаияъ бенъ-Элиша говорить: 
«Т р и  вещ и о Б о ж е ств ^  сообщилъ мн-Ь ангелъ». 
1оханану бенъ-Дагабаю ангелы -служители пре
подали четыре поучеш я. Трое ангеловъ явились 
служ анк'Ь  въ  домЪ отца р. Симона б. 1охая. Если 
кто-либо покидаетъ общество, ко гда  оно въ б$д$, 
оба его ангела-хранителя возлагаю сь ему на го
лову р у ки  со словами: «Да не будетъ теб£ уд$ла 
и въ  радостяхъ общества». Б уд учи  до своего 
рожденш  чисты мъ духомъ, челов£къ  знаетъ 
все въ  M ip t, но въ  тотъ  моментъ, когда онъ по
является  на св$тъ , ангелъ слегка  ударяетъ его 
до устамъ и  онъ 8абываетъ все, что зяалъ (Вер., 
51а; Нед., 20а; М егил., 29а; Таанитъ, 11а; Вид., 
306).— В ъ  Х а г ., 126, сказано, что на  неб£ сущ еству- 
етъ 1ерусалимъ, заклю чающ ей въ  себ-Ь святили
ще, въ  которомъ архангелъ М ихаилъ, подобно 
первосвящ еннику, приносить жертвопринош еш я. 
У ж е  1ошуею бенъ-Сирахомъ (В торозакоте , 32, 
8, по С ептуагинт4 ) упоминается про нахождеше 
на небесахъ ангеловъ - представителей народовъ 
земли, прпчемъ число народовъ земли прини
мается равны.нъ семидесяти, согласно исчисле-

т ю  въ  Б ы т., 10. Н о  между тЬмъ ка къ  Бенъ- 
Сирахъ говорить о БогЬ, к а къ  о властителе и 
вожде Израиля, ка къ  это делаетъ та кж е  и Книга 
Ю билеевъ (15, 32), позднЗДипе источники едино
душ но признаю сь вождемъ Израиля архангела 
Михаила. К ъ  ангеламъ же Богъ  обращается во 
время построетя  вавилонской башни со словами: 
«Смешаемъ я зы къ  ихъ» (Таргумъ 1ер. къ  Быт., 
11, 7; П и рке  р. Эл., 24). Судьба отдельныхъ на
родовъ тесно сплетена съ судьбою пхъ небе- 
сны хъ  вождей. Наказавъ какой-нибудь народъ, 
Б огъ  наказываетъ вместе съ тем ь и ангела-хра- 
нптеля этого народа (S ch ir basch. rab., У 1 П , 14; 
М ехилта Бешаллахъ, 2). Враждебное отеошете 
древннхъ народовъ къ  Израилю  выражается въ 
легенде въ томъ, что 70 ангеловъ-представи- 
телей народовъ земли вы ступаю тъ  съ жалобами 
на Израиль, на сторону котораго становится самъ 
Господь. Б огъ  вменяетъ послушание въ обя
занность Израилю, дабы онъ могъ противостоять 
враждебному натиску  этпхъ ангеловъ. Я ковъ  ви- 
делъ ихъ въ сновид^нш  всходящими п нисходя- 
по лестнице, достигающей веба, и опасался ихъ 
враждебнаго отнош етя  къ  Израилю  (R u tb  rab., 
введете; Тарг. 1ер. на й с х ., 24 ,10  и Мидраигь Аб- 
киръ ; П есик., 23, 1506). Л ичны хъ им енъ  не имеетъ 
ни одинъ изъ ангеловъ -  представителей наро
довъ, за и склю чете м ъ  М ихаила и Самаеля, ан
гела -  покровителя Эдома; упоминаются еще 
особо ангелы-покровители Е гипта, Вавилона, Ми- 
дш , Я вана (Грецы , а  та кж е  Сирш) Эдома (Рима). 
Чащ е всего упоминается посл £дтй , та къ  какъ  
могущество Рима, всегда носящаго въ  агаде 
имя Эдома, еетественно импонировало агади- 
стамъ (Scbem. rab.,15, 15; П есик., 151а; М ак., 12а) 
П атронь Эдома, Самаель. желалъ умертвить Якова, 
но Гаврш лъ предупредилъ его въ  этомъ и онъ 
пожаловался Б огу  на Израиль при оставлены 
последним ъЕ гипта (В ег. rab.,77; S ch ir hasch ir rab., 
3, 6; Сота, 106; Scbem. rab., 21, 7; Bacher, A g . pal. 
A m or, I ,  25, 473).— Интерёсенъ упоминаемый въ 
Баб. Батр., 25а, ангелъ Бенъ-Нецъ, р  р ,  пове
литель в^тровъ, к ъ  которому относятся слова 
(1овъ, 39, 26): «Твоимъ-ли умомъ летаетъ «нецъ» 
(ястребъ), вростпраетъ кры лья свои на полдень?» 
«Княэь Mipa» (1еб., 166) вероятно тожественъ съ 
Михаилоыъ.— Сверхъ того, упоминаются сл-Ьдую- 
n jie  ангелы: Дума, поп, владыка царства смерти, 
влады ка преисподней, владыка огня; Рагабъ, 
am, владыка моря; Бри, 'чз, владыка дождя; 
Ю ркеми, повелитель града (этимолопя этого 
имени неивв-Ьства); Гаврш лъ, владыка созрйва- 
ю щ ихъ плодовъ и особый апгелъ-владыка сладо- 
страстчя; Лайла («ночь») владыка зачат1я; А ф ъ  
а Хема («гн£въ» и «ярость»); Абаддонъ и Ма- 
ветъ («разруш ете» и «смерть»); ангелы молитвы, 
благотворительности и сновпд£шй (Ш аб., 1526, 
Санг., 94а, 956; Ар., 15а; Пес., 118а; Beresch., 
85, 9; Нид., 166; Нед., 32а: Ш аб ., 89а; Schem. 
rab., 21; Мидр. Тегилл., 8о, 4; Вер., 106). К ъ  
нимъ следуетъ  прибавить многочисленпыхъ ан
геловъ мира и гн£ва  и еще бол'Ье многочпслен- 
ны хъ  ангеловъ - разрушителей, n w n n  эдбвпЬап 
'з к 1?^ ( I I  Сам., 24, 16; I  кн . Хрон., 21, 15), без
граничное число которы хъ образно представ- 
ляетъ безконечное множество золъ п несчаспй, 
которы я выпадаютъ на долю человека (Ш аб., 
886; Энохъ, 53, 2; 66, 1). Кром $ упомяну- 
ты хъ , еврейская традищ я приводитъ еще име
на Метатрона (сы:.),^ Сандальфона и  (одинъ 
только разъ) Семалюва (Сангедр., 386; Хаг.,
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136; Сота, 136); греческое ихъ пропехождеше оче
видно. Согласно Талмуду, три ангела, посетив- 
ш ихъ Авраама (Быт., 18, 2), были Михаилъ, Ган- 
рьплъ и Рафаилъ(1ома, 37а; Баб. Мед., 866). Сур- 
п п л ,г (Бер., 51а)можетъ считаться тожественнымъ 
съ Саршломъ.

3. А .  въ средние впка. — Система ессеевъ воз
рождается у писателей-мистпковъ гаонейскаго 
перюда (600— 1000). Каббаласты придали ей, впро- 
чемъ, более мистичесшй характеръ. Начиная съ 
Х Ш  в., постепенно усилилось ихъ вльяше, кото
рое въ конце концопъ оказалось доминирующпмъ. 
В ъ  Талмуде ангелы являются еще оруд1ями Гос
пода Бога; въ средше века  они становятся ору- 
д1ями человека; последней, призывая ихъ по име
ни или другими способами, можетъ сделать ихъ 
видимыми. Талмудъ знаетъ виденья авгеловъ, но 
это не им-Ьетъ ничего общаго съ ихъ вызывашемъ, 
которое, впрочемъ, должно быть отличаемо отъ 
вакл ин атя  демоновъ. Мистпцивмъ гаонейскаго 
периода былъ еще достаточно сдержанъ въ этомъ 
отношенш; но уж е «Книга Раз1ель’ (Sefer Е а- 
zie l), состоящая изъ чрезвычайно разнородныхъ 
элементовъ, съ самаго начала даетъ развыя ука - 
в а тя , ка къ  вызывать ангеловъ, причемъ ея на- 
ставлешя варторуютъ, смотря по месяцу, дню и 
часу вы зы в атя , а такж е  по цЬлямъ заклинанья. 
Позлее каббала уже не прпзнаетъ въ зтомъ от- 
ношеньи никакихъ  пределовъ, кроме числа анге
ловъ. Подобно египетской магш, каббала про
никн ута  твердою уверенностью, что ни одипъ 
ангелъ не въ  силахъ противиться заклинанпо, 
лишь бы последнему предшествовали известныя 
приятовленщ , лишь бы место и время были из
браны для того правильно. Сообразно съ этпмъ, 
послеталмудическая ангелолопя, служа практн- 
ческимъ цълямъ, значительно увеличила числен
ность ангеловъ. Помимо техъ ангеловъ, которые 
несутъ службу на небесахъ, целое воинство ихъ 
оказалось предназначеннымъ следить sa всеми 
действиями человека и о круж аю щ ая  его Mipa; 
отдельные ангелы, вошедипе въ составъ этого 
воинства, получили кажды й свое особое имя. По
сле того, ка къ  мистпди8мъ сталъ приписывать 
спецпфическья свойства отдельнымъ буквамъ и 
чпеламъ и, первоначально посвятивъ себя спеку- 
ляц1ямъ космическимъ, началъ уделять особое 
вннмаше Mipy ангеловъ (усматривая въ пемъ со
ставную  часть космоса), тогда возникло и мно
жество назвашй для ангеловъ, назвать!, которыя 
явилнсьрезультатомъисключительно спекулятив
ной конь^епцш придумавшпхъ ихъ изобретателей 
и не вмёли ращональнаго этимологическаго объ 
я с и е тя . Такихъ  именъ встречается до тысячи п 
более въ «К н и ге  Разьель», претендующей на 
древнее, сверхестественное пропехояедете: она 
является будто-бы преподанною ангеломъ Pasi- 
иломъ Адаму, ватемъ отъ Адама перешла къ  А в
рааму, отъ него къ  Моисею и т . д. къпророкамъ 
въ прямой последовательности отъ отца къ сы н у. 
Если мы оставимъ въ стороне вымышленный име
на, хотя и принадлежащья каббале, но которыя 
нельвя считать составною частью традицшнваго 
ученья, то имена ангеловъ и другихъ элементовъ 
ангелологьи несомненно древнее, чемъ литерату
ра о нихъ, особенно чемъ каббалистичесюе труды 
Гехалотъ, Отьотъ р. Акибы , Раз1ель и Зогаръ. Под
мечена обьцая черта оккультическихъ  знанШ, что 
они долго процдЬтаютъ въ скрытой, нелитератур
ной форме, прежде чемъ выйти на светъ дневной и 
црюбръети литературную оболочку. Такъ, имена 
гнгеловъ. составляющая наиболее священный эле-

ментъ мистицизма, часто не писались и темъ 
более не печатались; часть этихъ именъ потому 
осталась неизвестной и не приведена въ тру
де Ш ваба «Vocabulaire de l ’angAloIog-ie», Paris, 
1897, несмотря на всю  его обширность (368 стра- 
ницъ). Оригинально, что сюда проникли и гре- 
ческья имена, которыя впоследствш были объ
яснены при помощи библейскихъ. Конечно, и въ 
средше въка находились писатели, объявлявьше 
глупостью какъ  эти фантастичесюя имена, такъ  
и «гематрштъ»(методъ численная зя а че тя  буквъ), 
при помощи котораго они были созданы. «Ни 
мистицизмъ древнихъ евреевъ, ни испанская каб
бала не создали такой ангелолопи или такого 
богатства демонологической литературы, ка къ  
это сделалъ мистицизмъ германекпхъ евреевъ 
тринадцатая cтoлeтiя; ни тотъ, ни другой не 
выработали ангельская  чина до такпхъ  деталей 
и не приспособили его такъ  умело ко  всемъ по- 
требностямъ повседневной живни. Поэтому онъ въ 
данномъ отношевш теснее связанъ съ совре- 
меннымъ христьанскимъ мистицизмомъ, чемъ 
его предшественники. По м н Ь тю  одного изъ выдаю
щ ихся учениковъ 1уды Хасида, Элеазара Вормс
с к а я , автора «Книги ангеловъ», весь мьръ насе- 
ленъ ангелами и демонами, и нетъ угла или щели, 
где бы не было ангельская  стража. Богъ  са
молично решаетъ все и затёмъ посылаетъ 
ангела привести въ исполнете Его волю. К а ж 
дый человекъ имеетъ ангела своей судьбы 
( л о  *]n , d ) и л и  «преднпвначеннаго ему» (л зьс б) ,  ко
торый является ближайшей причиной всего хо
рош ая и дурного, что совершается еъ челове- 
K0Mb3(GUdemann. Geschichtedes Erziehungswesens 
ub\d der G u ltu r der Juden, I ,  162; cp. I I ,  165 n 
180).— После победная шествья каббалы не воз
никало уж е более оппозпцш фантастичнейшимъ 
взглядаыъ на ангеловъ, н мистическая ангелоло- 
логьа завлекла ка къ  Западъ, такъ  и Востокъ въ 
свой заколдованный кругъ , изъ котораго часть 
еврейства не освободилась и до настоящ ая вре
мени. Ангелы постоянно играютъ у  хасидовъ 
роль въ обычаяхъ, связанныхъ съ домашномъ 
очаямъ; свои амулеты хасиды изготовляютъ, 
принимая въ соображенье ангела, первенствую
щ а я  во время изготовленья талисмана. Согласно 
одному источнику, все ангелы распределены по 
месяцамъ, и существуютъ днп, особо пригод
ные для этого распред&лешя. Этомъ путеыъ ан- 
гелологья приведена въ теснейш ую  связь съ 
астролопей и въ соответств1е съ идеями моно
теизма.—Cp.: A . D illn iann , Handbach d. a lttesta - 
m entlichen Theologie, 1895; R. Smend, Lehrbuch 
d. a lttestam entlichen Religionsgeschichte, 2 изд., 
1899; E.Stave, Ueber den E inftuss des Parsisraus 
au f das Judenthubn, 1898; Г . Генкель, О вльянш 
маздаизма на р а з в и т  iyaansMa, Восходъ, 1899; 
G. Bucher, Das Transcendentale, M agie und ma- 
gisebe H e ila rten  im  Talm ud. Ш Ю; A . K ohut, 
Ueber die jt ld . Angelologie urid DJUnonologie in  
ih re r  A bhang igke it vom Parsismus, 1866; F. F. 
Weber, Jud. Theologie au f G runddes Talm ud und 
ve rw andter Schriften , 2 изд., 1897; M. Schwab, Vo- 
cabulaire de l ’angelologie d’aprfes manuscrits ЬёЬ- 
reux de la  B iblio theque N ationale, 1897, supple
ment, 1899.

4. История развития ангелологги.—Въ наибо
лее древнихъ частяхъ Библьи терминъ mru in Vd 
(посланецъ Волай) встречается обыкновенно 
въ единственномъ числе и служить, главнымъ 
образомъ, для выражеш я такъ  называемой 
теофанш (см. к н . Быт., 31, 11—13, где ангелъ
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В оапй  говорить  о себ£: «Я— Господь Бетэля»; 
И сх ., 3, 2— 6, гд'Ь т а кж е  ангелъ Господень, явив
шийся М оисею  въ  пламени неопалимой куп и н ы , 
говорить: «Я— Господь твоего отца»; ср. Б ы т., 21, 
11; кн .  Суд., 6 ,1 1 — 23). Однако, въ нйкоторы хъ  м4~ 
стахъ  авторы В и б лш  проводятъ весьма ре зкую  
грань между ангеломъ и  Богомъ, причемъ пер
вы й является только представителемъ Второго 
при и сп о л н е ти  различны хъ  п о р у ч е т й  и предна
чертаю  Й, исходящ ихъ отъ Господа (см. Б ы т., 16, 
11; 21, 17; Ч исл ., 22, 31; Суд., 13, 1о). Несмотря 
н а  то, что ангелы иногда принимаю тъ челов-Ь- 
ч е скш  обликъ, они, однако, лиш ены  индивпду- 
адьны хъ  чертъ (см. Б ы т., 18, 2 и  след.; 32, 25; 
ср. Гош еа, 12, 5). Б уд у чи  только временными 
представителями Господа, они, конечно, никогда 
не м огутъ  замостить Е го . Вероятно поэтому-то 
Моисей, не удовлетворивш ись заявл етем ъ  Бога: 
«Я пош лю  впереди тебя ангела» (И сх ., 33 ,2 ), го 
ворить Е м у : «Если Т ы  самъ (лицо Твое) не пой
дешь впереди насъ, то и  не выводи насъ отсюда» 
(и8Ъ пусты ни ; И сх., 33, 15).

П редставлете  объ ангелахъвъ  Б п б т и  не носить 
единообразнаго характера. В ъ  сновид-Ьти Я кова  
они представлены поднимающ имися и спуска ю 
щ им ися по лестни ц е  (Б ы т., 28, 12); въ вид^нш  
И саш  они явл яю тся  уж е  въ виде ш естикры лы хъ  
серафимовь (И с., 6, 2); 1е8ешилъ рисуетъ херу- 
вимовъ и ж и в ы я  сущ ества (w n ) ,  находящаяся у  
трона Господа, въ  виде  людей съ  кры льям и и 
ногами (1езек., 1, 5— 7; 10, 19—21). В ъ  качестве 
гостей А враама они едятъ  (B brrie , 18, 8); въ  до- 
M i  М аноаха ангелъ отказы вается отъ пищ и 
(Суд., 13, 16). П одъ  вл1ятемъ-ли того обычнаго 
в о з з р ^ т я ,  которое свойственно всЬмъ язы чни - 
кам ъ  и  которое зам'Ьщаетъ все явленья обоже
ствленной природы ангелами и  духами, или 
подъ вл}яш емъ како го-нибудь  другого психоло- 
ги ческа го  процесса, намъ пока  неизв£стнаго, 
монотеизмъ израильск1й, въ  свою очередь, при- 
зналъ необходимьтмъ существованье особой не
бесной iepapxin  изъ ангеловъ, которые служили бы 
посредниками меж ду людьми и Богомъ. Исторья 
«Творенья» совеЬмъ не упоминаетъ о сотворен!и 
ангеловъ; и8ъ Б ь т я  (1, 26) н к н и ги  1ова (о8, 7) 
м ожно усмотреть, что они принимали участье 
въ  сотворенш  Mipa, одобряя и  хваля  каждое со
зданье Б ога . Согласно 1ову (4 ,1 8  и 15 ,15), ангелы 
наделены  нравственнымъ чувствомъ, но далеки 
отъ идеальной чистоты  и совершенства Бога; со
гласно Пеалмамъ (78, 25), пиьцею ангеловъ слу
ж и т ь  м анна («хлйбъ могучихъ»; ср. та кж е  Пс., 
130, 20). Точно т а кж е  они питаю тся  отъ райскаго 
древа познаш я, плоды котораго м огутъ  одарить 
человека божественной способностью распозна
вать добро и зло (Б ы т., 3, 5), и отъ древа ж изни, 
к а к ъ  это вы текаетъ  изъ словъ Господа, ска - 
ванны хъ  И м ъ  ангеламъ— сынамъ Б ож ш м ъ : «Ведь 
вотъ  челов^къ  сталь к а к ъ  одинъ изъ насъ въ  ра- 
8 у к£ я ш  добра и эла; а теперь онъ, можетъ  быть, 
протянеть  р у к у  и возьметъ (плодъ) отъ древа 
ж и зн и , п о е сть  и будетъ ж и т ь  вечно» (Б ы т., 3, 
22). Д л я  лредупрежден1я этого Господь изгналъ 
Адама изъ рая. И ногда ангеламъ приписы вается 
Б ож ья мудрость ( I I  к н .  Сам., 14, 17—20; 19, 28); 
съ другой стороны, и  люди, по разум у своему, 
лиш ь не мяогимъ отличаются отъ ангеловъ 
(И с., 8, 5).

А .  п о м п  плгъпа.—В ъ  т е ч е т е  указанваго  пе- 
рю да и позже, подъ вл1яньемъ вавилонской и пер
сидской релипозны хъ  системъ, въ  еврейской анге- 
лологш  происходятъ болы ш я и зам ^тпы я переме

ны . В ъ  противоположность той монотеистической 
и дее, которая запрещала смеш ивать 1егову съ ка- 
ким и-бы  то ни было другими существами высшаго 
порядка, народъ постепенно начинаетъ олицетво
рять вен творчесш я силы ж изни  и группировать 
ихъ  около Б ож ьяго  трона. Несмотря на трансцен
дентную  природу Бога, народная фанташя все 
ж е  постаралась создать очень ш ироко разрабо
танную  систему небесныхъ служителей, находя
щ ихся  возле Б!его и исполняю щ ихъ вст. Его по- 
в е л е т я . Съ течетем ъ  времени небесное упра- 
в л е те  получило земной характеръ съ тою-же 
организацьей, что и  персидсюй дворъ, который 
сталъ И8вестенъ евреямъ-изгнанникамъ после 
того, ка къ  они прожили долго подъ владычествомъ 
персовъ. Таким ъ  образомъ, н е ть  ни малъйшаго 
сомненья, что вся система вы сш ихъ  и низшихъ 
духовъ, вошедшая со всеми своими элементами 
въ  еврейскую  А ., явилась с л е д с т е м ъ  того вза- 
имодейств1я. которое установилось между iyAa- 
измомъ и Першей и, главнымъ образомъ, Вавп- 
лошей. Последнее подтверждается та кж е  одной 
раввинской традищей, которая гласить: «Имена 
ангеловъ были принесены евреями изъ Вавило- 
нш » (Гер. Рош ъ Гаш ., I ,  2; Beresch. rab., 48, 9). 
1езекьилъ у ж е  видитъ семь Б ож ш хъ  ангеловъ въ 
образе людей (см. примеч. Тоу ’я, въ  «Sacr.Books 0. 
Test.», X I I ) — шесть съ оруд1ями разрушенья въ ру- 
кахъ , а седьмого—небеснаго писца—съ черниль
ницей, привязанной къ  чресламъ, и одетаго въ 
белое одеянье; все  они посланы возвещать ги
бель святого града (1езекшлъ, 9, 2). В ъ  то время, 
к а к ъ  все виден1я пророкъ 1езекьидъ получаеть 
непосредственно отъ самого Бога, въ  эдномъ 
случае, однако, лстолкователемъ божественнаго 
повеленья является передъ нимъ ангелъ, когда 
пророкъ чертить планъ новаго_ города (1ез., 40, 
3). Наоборотъ, пророкъ Захарья получаетъ все 
божественныя наставлен1я не отъ самого Бо
га, но черезъ посредство «ангела Господня, кото
рый съ нимъ говорить» (Зах., 1, 9, 14; 2, 2; 4, 1, 
5; 5, 10; ср. та кж е  I  кн . Дар., 13, 18). Вместо 
Господа, передъ иимъ является «человекъ верхомъ 
на ьсрасной лошади», занимающий главное место 
среди техъ , «которыхъ послалъ Господь обхо
дить землю» (Захарья, 1, 8—10). Четыре кузнеца 
(ib id ., 2, 3; ср. 1евек., 21, 36), та кж е  к а к ъ  и «че
ловекъ  съ 8емлемерною вервью» (Зах., 2, 5), все 
ангелы. Та сцена, когда Сатана обвиняетъ перво
свящ енника 1ошую, «стоящаго передъ ангеломъ 
Божшмъ» (ib idem , 3, 1), ка къ  параллельная при
веденной въ  к н и гё  1ова (1, 6—12; 2, 1—6), 
разыгрывается на небе. Н о «те . семь Б ож ш хъ  
глазъ, которые облетаютъ всю  эемлю» (Захар., 
4, 10) — особенно характерно подчеркивающее 
вавилонское в л !я т е , подъ которымъ находился 
пророкъ^ являю тся только символическимъ пред- 
ставленьемъ божественнаго П р о вп д е тя , но ни
чего общаго не имею тъ съ семью архангелами 
или стражами, ка къ  думаютъ H erz fe ld  (Gescliichte 
des V o lkes Israe l, Ш ,  стр. 287) и К о гу тъ  (Jtidische 
A nge lo log ie , стр. 6, прим. 17).

Впервые систематическая классификация ан
геловъ представлена въ  к н и ге  Данш ла. Въ книге  
1ошуи (5, 15) уж е  имеется намекъ на какого-то 
«начальника воинства Господня», но не указы 
ваю тся более подробный его черты; несколь
ко  ж е  далее (Iou iya , 6, 2) приводится разго- 
воръ самого Б ога  съ Гошуей. В ъ  к н и ге  Да- 
ю яла  (10, 13) упоминается про «начальниковъ 
перваго ранга» (ср. ib idem , 12, 1, ,v m  тьр—«ве- 
л и т й  военачальникъ») и просто «начальниковъ»
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вероятно, нившаго ранга, играющ ихъ роль нащ о- 
нальиыхъ духовъ-храаителей—«князя Перс1и и 
князя  Грещи» (Даншлъ, 10, 20). Очевидно, пред- 
ставлеше объ ангелахъ, ка къ  народныхъ храни
телях!., выраженная уж е во Второэаконш (32, 8), 
получило дальнейшее развитее въ Септуагинтъ, 
которая къ  библейскому ч т е т ю  этого стиха при- 
бавляетъ выражеше: «Согласно числу сыновей 
Бож ш хъ», и въ ц£доыъ ряде талму’дическихъ 
предан 1Й (Тарг. 1еруш. къ  упомянутому стиху и 
к ъ  Бы т» 11; 7; и  особенно ясно P irk e  г .  Elies., 
X X IV ;  Исаш , 24, 21). По этой идей все семь- 
десять племенъ, упоминаемыхъ въ таблице на* 
родовъ (Б ь т е ,  10), имеютъ своихъ ангеловъ- 
хранителей на небесахъ; хранителемъ еврей- 
скаго народа является архангелъ Михаилъ, за
нимающей высшее, по сравнетго съ прочими 
ангелами, мксто на 1ерархической лестнице. 
Онъ— одинъ изъ главныхъ князей-ангеловъ; его 
имя означаегь: «Кто додобенъ Господу?»,^явля
ясь, такимъ образомъ, вы раж етем ъ  Б ож гя ве- 
лич1я. Ангелъ, разъясняющей пророку Захархн 
представивнияся ему виден1я, упоминается у  
Данш ла (8, 16 и  9, 21) подъ именемъ Гаврш ла 
(«могучШ воинъ Б ож УЬ ). Помимо этихъ двухъ 
ангеловъ мы встречаешь у  Данш ла еще одно 
человекоподобное существо, «одетое въ льняныя 
одежды», огненное появлен1е котораго поража- 
етъ ужасомъ и которое клянется «Темъ, кто  
живешь вечно» (Дан., 8, 15—17; 10, 5—10; 16— 
18; 12,7). Согласно масоретскому тексту, этотъ 
ангелъ, вероятно, тождественъ съ темъ, который 
предстоитъ передъ лицомъ Господа— «malacb 
panaw» (Hcaia, 63, 9). Поэтому едва-ли можетъ 
быть основательнымъ предположете некоторыхъ 
ученыхъ, которые усматриваютъ въ немъ «сына 
человеческаго», упоминаемаго Даншломъ (7, 13) 
и олицетворяшщаго народъ израильск1й. Особен
ный интересъ въ библейской литературе воз
буждало ангельское имя т у  (Дан., 4, 10, 14), 
которое многими (еще весьма недавно Берман- 
номъ) производилось отъ арамейскаго слова т х  
(Обадгя, 1, «посолъ»; Иса1я, 67, 9— «ангелъ; дру- 
r ie  ж е комментаторы, ка къ , напр., А квила, 
Симмахъ и 1еронимъ, въ свяэи съ предащемъ 
толкую тъ  это слово терминомъ «стражъ», < ir we- 
kadisch» (стражъ и святой), появляющейся съ 
неба, чтобы сообщить предрешенную судьбу «по 
рёш енш  стражей и святыхъ», Повидимому, тутъ  
имеется въ виду высппй классъ ангеловъ, состав- 
ляющ ихъ Волпй «советь святыхъ» (Пс., 89, 7), 
тогда ка къ  существуютъ еще «тысячи п десятки 
десятковъ тысячъ ангеловъ, стоящихъ передъ 
Нимъ» п прпслуживающ ихъ Ему (Дан., 7, 10). 
Было-ля имя i r  (отъ иг, т у  овначающаго «бодр
ствующей») заимствовано изъ персидской ангело- 
логш, а именно изъ цикла семи амешаспентовъ— 
этихъ персидскихъ архангеловъ (H erz fe ld .t op. 
c it., I l l ,  стр. 291, прим. 342 и K oh u t, Judiscne 
Angelologie, стр. 6), означающихъ, по м н е т ю  
Ворр’а, «недремлющхе», а по толкованш  Spiegel’H 
и Darm ste ter’a— «нетлённые, бевсмертные*,— иди 
нетъ, во всякомъ случае можно лишь констати
ровать тотъ фактъ, что и въ кн и ге  Эноха эти 
«стражи» играютъ очень важ ную  роль и  зани- 
маютъ выдающееся место.

В ъ  кн и ге  Тобита появляется имя третьяго ан
гела—Рафаила («исцЬлилъ Господь», кн . Тобптъ, 
3, 17), названнаго такъ  согласно его мнссш. «Гос
подь послалъ меня— говорить онъ,—чтобы я  псце- 
лилъ тебя и невестку Сарру. Я —Рафаилъ, одинъ 
изъ семи священныхъ ангеловъ, который доводитъ

до Господа 'в с е  молитвы святыхъ и входишь и 
выходить передъ славою С вятМ ш аго» (Тоб., 12, 
14—15). «Онъ довелъ (до Господа) молитву То
бита относительно его слепоты и молитву Сарры 
объ унпж енш  ея родителей» и былъ посланъ при
нести облегчеше имъ обоимъ (ib id ., 3, 17)—уда
лить слепоту одного и пленить злого демона А с- 
модея, чтобы темъ освободить отъ чаръ дру
гую . Онъ представляется Тобиту, к а къ  обыкно
венный человекъ, предлагаешь ему сопрово
ждать его (ib id ., 5, 4) и есть  съ нимъ (ib id ., 6, 
5; 8, 1). Этотъ начавшейся въ  кн и ге  Даншла 
и  проходящШ черевь всю  апокалипсическую 
литературу мотивъ привелъ, въ  конце  концовъ, 
къ  тому, что создалась небесная iepapxia огром- 
ныхъ размеровъ и  крайне сложная. М истическая 
наука, изучать которую  впоследствш разре
шалось лишь немногимъ посвященяымъ, первые 
зародыши свои имела уж е въ пророческихъ тео- 
фашяхъ («Maase Merkabah» Iesek., 1—3; 8  и 10; 
Же., 6 ,1—3; Х агига, П , 1). Она отрывала вообра- 
ж е т е  пророка отъ действительности и въ обла- 
стяхъ трапецендентныхъ расширяла его взгляды 
на вселенную и ея космичесюя силы. Эта наука  
объ ангелахъ, SHanie которой являлось спещаль- 
ною прерогативой ессеевъ или хаендимовъ (1ос. 
ФлавШ , 1уд. Войн., П , 8, § 7), тогда ка къ  сад
дукеи ее совершенно отрицали (Деян., X X I I I  8), 
представляла не только данный _ теоретическаго 
ум озрктя , но и давала кое-как!е практичесте 
результаты, конечно постольку, поскольку пред
ставлялась возможность занимающемуся ею 
следить ва духовными силами при упо- 
треблети  специфическихъ именъ ангеловъ для 
за кл и н а тй  и  колдовства. Здесь получилъ огром
ное значете  принципъ, заимствованный у  вави- 
лонскихъ маговъ и у маздаистовъ и раскры
вающей т у  картину широко-развитой ангелолопи, 
к а ку ю  лаходамъ въ  сочиненш, сохранившем
ся подъ именемъ «Книги  Эноха». Странная истор1я 
о «сынахъ Божш хъ» (Быт., 6, 1—4), которая, въ 
связи съ пророчествомъ Исаш  (14, 12—15), даешь 
начало такъ  называемой исторш «ладешя ан
геловъ», представляешь возможность установить 
отнош етя  между добрыми и злыми ангелами и, 
черезъ это, между настоящимъ и ложнымъ чаро- 
действомъ. Д ве идеи— идея небеснаго трона съ 
прислуживающими ангелами и идея космоса 
съ его 8лыми силами, подчиненными высшимъ 
ангельскимъ силамъ,— вотъ существенные фак
торы ангелолопи.

Согласно кн и ге  Эноха (21) въ современномъ 
его критически нзеледованномъ тексте  (Charles, 
Book o f Enoch, стр. 357), существуешь семь ар
хангеловъ ( i r in  we-Kaddischin—стражи и священ
ные):—! )  Ур1эль(«Господь-светъ»; ср. П кн .Э зр ы , 
4, 1) властвуешь надъ светилами Mipa и надъ 
«шеоломъ» (Энохъ, 21, 5; 27, 2; 33, 3, 4); 2) Ра
фаэль—начальникъ надъ думами людей; Энохъ, 
10, 4, где онъ изображается укротитедемъ Аза- 
зеля и где ему поручается вместе съ Тобитомъ 
исцелить землю; 3,17); 3) Рагуэль ф кцп—Богоже
ланный)— на обязанности котораго лежишь подвер
гать  наказашямъ м!ръ светилъ; 4) Михаилъ—вла
ды ка лучшей части человеческаго рода, особенно 
израидьскаго народа; 5) Саргэль (по эешпеки— Са- 
рашэль,. Cypioль)—начальникъ надъ духами, со
блазняющими и вовлекающими людей въ  трехъ,
6) Гаврш лъ—смотритель надъ раемъ, змъями 
(можетъ быть —  серафимами?) и херувимами;
7) 1ерахм1ель («Господь сжалится»), котораго Гос
подь назначилъ наблюдать ва воскресетемъ
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мертвы хъ  (ср. I I  к н .  Эзры, 4, 36; cnp iftcK ifi апо- 
криф ъ Б аруха, 1 У , 3; S te indo rf, E lias, Арос., 152). 
Э ти семь архангеловъ, соответствуя отчасти 
семи перспдскимъ амешаспентамъ и семи пла- 
нетны м ъ  духамъ вавилонскимъ (H e rz fe ld . K o h u t 
и  B ee r въ  A po kryphe n  and Pseudepigraphen des 
A l t .  Testam. К а у тш а , стр. 251), встречаю тся въ 
к н и ге  Эноха, въ  гл . 90, 21— 22 (ср. P irk e  г .  E lies, 
1 Y  и H echa lo t, I V :  В и д кш е  1оанна, У ;  6 и Н ег- 
mas Sim., I X ,  31; о, 2; V is ,, I I I ,  4, 1; см. S p itta  
Z u r  G escbichte and L i te ra tu r  des U rc b r is te n - 
tum s, томъ I I ,  стр. 381). М ихаилъ, считающейся 
четвертымъ и занимавш ий, таким ъ  образомъ, 
среднее место между всеми прочими ангела
ми, бы ль, впрочемъ, предводителемъ и главою 
остальны хъ ш ести (Luecken, M ichae l, стр. 27; 
Энохъ, Х С , 21,22).

Съ другой стороны, М ихаилъ, Гаврш лъ. У р ь  
илъ и  Ф ан уи л ъ  (П енуэль) считаю тся «четырьмя 
ангелами лица Господня». За описашемъ «стра
жей» (которые не спять), распеваю щ ихъ: «Святъ, 
святъ , святъ» и другъ  д ру гу  отвкчаю щ ихъ : «Благо
словенно имя владыки», идетъ следующ1Й текстъ  
(ib id ., X L ,  2): «Я  увидедъ  но четыремъ сторо- 
намъ В л а д ы ки  духовъ  четыре сущ ества (лица), 
не  н охо ж и хъ  на духовъ «недремлющихъ»,и услы- 
ха лъ  и хъ  голоса, ко гда  они воздавали хвалу Б о гу  
славы. П ервы й (ангелъ мира, к а к ъ  вы ясняется 
н ескол ько  ни ж е )—М ихаилъ  (^ кэ 'в — «Кто подобенъ 
Господу»), сострадательный и долготерпели
вы й, славить  Господа вечно; второй — Ра- 
фаилъ, поставленны й исцелять  болезни сыновъ 
чедовеческихъ, восхваляетъ Йвбраннаго (Mecciio) 
и  избранны хъ  (бдагочестивыхъ), стремящ ихся 
подъ сень  В лады ки  духовъ; т р е й й —Гавргилъ 
(«Б ожественны й воинъ»)— поставленъ надъ ду
хами, оказы ваю щ им и помощь жителямъ  земли 
(Э нохъ, X ,  9— 10, 12— 14); четвертый—Ф ануилъ  
(P enue l— «обращенный к ъ  Господу»)— ангелъ рас- 
к а я ю я  и  надежды на в е чн ую  ж и зн ь , препятствую 
щей С атанё обвинять людей передъ трономъ 
Господа. В ъ  к н и ге  Эноха ( L X X I ,  7— 13) эти че
ты ре ангела стоять  недалеко отъ хрустальнаго 
трона Господня, которы й, охваченный вечны мъ 
огнемъ, о кр уж е н ъ  еще серафимами, херувимами 
и  офанимами («огненны я колеса», 1езек., 1, 15); 
они «не дремлютъ и охраняю тъ тронъ Е г о 1 
славы» среди ты сячъ  и десятковъ десятковъ ты - 
сячъ  ангеловъ; во гл а в к  ихъ  находится самъ 
«БетхШ  деньми». Четыре ангела, стоящ ихъ  предъ 
лицомъ Господа и  явл яю щ ихся  предводителями 
четырехъ ангельскихъ  сонмовъ, восхваляю щ ихъ 
В ы сочайш аго, находящ агося посреди нлхъ, упо
м инаю тся  та кж е  и въ  P irk e  rab. E lies., I V  и  H e
cha lo t, V I ,  но тамъ имъ присвоены именаМ ихаила, 
Ураила, Га в р ш л а  и Рафаила (Сивиллины кн и ги ,- I, 
2о; ср. объ этихъ  четы рехъ  ангелахъ I X ,  1, X I ,  2 
к н . Эноха). О ни  впо л я к  соотвктствую тъ  четы 
ремъ духамъ-хранителямъ или правителямъ че
ты рехъ  странъ вемли, упоыинаемымъ въ вавилон
ской  миоологш (B eer по Jensen, Cosmologie de r 
B a b y lo n ie r, стр. 169). О тносительно двадцати че
ты рехъ  старш ихъ  ангеловъ на небесахъ вокругъ  
трона Б о га  воздк четырехъ апокалипсическихъ  
ввкрей и  семи духовъ, о которы хъ  разсказы - 
вается въ  апокриф к Хоанна (1 У , 4), см. G unkel, 
Schbpfung u u d  Chaos, стр. 308.

Далке, въ  той ж е  к н и г к  Э ноха (L2Q , 10 и 
сл,) упом инаю тся еще семь классовъ ангеловъ: 
1) херувим ы , 2) серафимы, 3) офанимы (огнен
ны я  колеса), 4) ангелы в скхъ  стих1Й, 5) началь
ствующее, 6) избранный (M eccin) и 7) первона

чальны й (стихШ ны я) силы вемли и  воды. Они 
одарены семью ангельскими добродетелями въ 
гораздо большей степени, ч км ъ  даже самъ М есйя 
(ib id ., L X I ;  Ис., 11, 2). «Въ д у х к  вкры , муд
рости, терпкы1я, милосерд!я, правосуд1я, мира 
и  благости они восхваляютъ Творца, восклицая: 
«Благословенъ Онъ и да будетъ иля Владыки ду
ховъ благословенно во в к к п  вкковъ». Въ  «Завктк 
naTpiapxoBb», а именно въ «З авктк  Леви», 
I I I ,  имкется мксто параллельное описанному, гдк 
дается сдкдующее описаше семи небесъ: «На по- 
слкднемъ (высочайшемъ) небк, въ «Святая свя- 
тыхъ» его, обитаетъ сама Великая слава, а  не
много пониже находятся ангелы «Вож1я присут
ствия», которые прислуживаю тъ Е м у и умоляютъ 
Господа простить праведниковъ, совершившихъ 
какой-нибудь гр кхъ  по н е в кд ктю ....  Н а  слкдую - 
щемъ кни в у  небк находятся ангелы, которые 
нредставляютъ отв кты  ангеламъ Бож1я прнсут- 
ств1я; въ ближайшемъ к ъ  нему небу находятся 
«престолы» и  «владкш я», гд к  слагаются гим
ны  Б огу. В ъ  третьемъ небк помещаются воин- 
ственны я полчища, уготованны я для Страшнаго 
Суда, когда придется мстить духамъ лукавымъ 
и Бел1алу; следующее небо занято огнемъ, 
снкгомъ  и льдомъ, т . е. т км и  духами возмезд1я, 
которые будутъ призваны к ъ  исполнение своихъ 
обязанностей та кж е  въ  день Страшнаго Суда; 
последнее небо мрачно и страшно, такъ  ка къ  оно 
находится недалеко отъ безпокойныхъ людей». 
В ъ  другомъ в идкнш  Леви (ib idem , V I I I )  предста
вляю тся семь чедовккъ  въ бклы хъ  одеждахъ— 
семь архангеловъ, и каж ды й посвящаетъ Леви и 
возлагаетъ на него различные знаки священства; 
когда архангелъ М ихаилъ— «ангелъ, покровитель
ствующей народу израильскому», открываетъ пе
редъ нимъ врата неба, Леви видитъ священный 
храмъ и самого Б ога  на  тронк славы (ib id ., У ).

В ъ  славянской к н и г к  Эноха, составленной не
много раньше начала хрисйанской зры, небесная 
iepapxifl достигла еще большаго развийя. Энохъ, 
поднятый на небо двумя ангелами огненнаго 
вида, Шем1элемъ и Разтлем ъ  ( Х Х Х Ш ,  6), видитъ 
на третьемъ небк солнце и  ввкзды (1 ,5)—первое, 
окрулсенное фениксами, а вторыя—крылатыми 
создашями и солутствуемыя 400 (по другой вер
ш и— 15000) ангеловъ, которые ежевечерно сни- 
маю тъ свои в кн ц ы  и относятъ ихъ  къ  Б огу, а 
по утрамъ снова возлагаютъ ихъ  себк на головы 
( X IV ,  2, 3; ср. P irk e  г .  E lies., V I ) ;  на четвертомъ 
небк онъ видитъ вооружеяныя рати ангеловъ 
(для Страшнаго Суда), который служатъ  Б огу  съ 
пкш ем ъ  и игрой на  кимвалахъ. Н а  пятомъ онъ 
вилитъ стражей Господнихъ, разставленвыхъ въ 
четыре ряда, опечаленныхъ судьбою, постигшей 
товарищей— павш ихъ  ангеловъ; они тихо поютъ 
и играю тъ на трубахъ, прославляя Творца. 
Н а  шестомъ небк онъ видитъ лейоны  ангеловъ 
болке блестящ ихъ и й я ю щ и хъ , чкы ъ  солнце; они 
поставлены надъ солнцемъ, эвкздами, временами 
года, рккам и, растея1ями, живы м и  существами 
и душ ами людей; посреди нихъ находятся также 
семь фениксовъ (серафиыовъ?), семь хеоувямовъ 
и семь ш естокры лы хъ С08данш (хаю тъг), paeiik- 
ваю щ ихъ  одинъ и тотъ-же гимнъ въ честь Гос
пода, полный невыразимой красоты и радости. 
Наконецъ, на седьмомъ небк— разсказываетъ 
Л еви—  я  увидклъ  вeличaйш iй свктъ , век огнен
ны я рати великпхъ  архангеловъ, безтклеслыя 
существа, ангельейя  власти, херувимовъ и сера- 
фамовъ, очи недремлюнця бе8численныхъ офани- 
мовъ— всего десять полчищъ, ванимающпхъ раз-
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личное полож ете на 1ерархической лестнице. 
Днемъ и ночью они безпрерывно поютъ: «Святъ, 
святъ, святъ Господь Саваоеъ; полонъ весь апръ 
славы Его» (н^которыя Bepcin прибавляютъ 
сюда еще восьмое небо— съ двенадцатью 
знаками эодхака, девятое—п’ээчз, мёстопребыва- 
Hie вс'Ьхъ зв'Ьздъ, и десятое, т . н. araboth, niSiy). 
Тамъ я увиделъ лицо Господа, пылавшее подобно 
раскаленному железу и разбрасывавшее мид- 
лю ны огненныхъ искръ, Его нерукотворный 
тропъ и рати херувимовъ и серафимовъ вокругъ 
Него. (Относительно безымянпыхъ ангеловъ ср. 
Поел, къ  Колос., 1 ,16 ; къ  Ефес., I ,  2 Г  къ  Римл., 
V I I I ,  38; I  Поел. Петра, I I I ,  22 и «Prifcres des 
Falashas», изд. Галеви, стр. 20, 1877).

Этому изображению вполне соответствуем 
картина небесныхъ воинствъ, данная въ рав
винской традицш рабби Мепромъ во второмъ 
в е ке  (Х агига , 116; Аботъ р. Ыат., А . 37; см. Ва- 
cher, A g . d. Tan., I I ,  стр. 65): «Тамъ находится 
семь небесъ— одно еадъ другимъ: 1) Велонъ, р^ч 
(отъ лат. velum—ткань; небо, похожее на эа- 
навесъ изъ ткани), который поднимается и опу
скается надъ солнцемъ, то давая ему возможность 
светить, то лишая его этой возможности (ср. И саш : 
«Раздвигаюшдй небеса подобно завесу», 40, 22); 
2) Rakia, у'рч—место, къ  которому прикреплены 
солнце, мёсяцъ и звёзды (Быт., 1, 17); a) Sche- 
chakim , D 'pw —местонахождете жерновыхъ кам
ней, размалывающихъ манну для праведниковъ 
(П с., 78, 23; ср. Мидр. Тегил. къ  Пс., 19, 7); 4) Ze- 
bu l, 7ЭХ—горшй 1ерусалимъ съ храыомъ, на 
алтаре котораго архангелъ Михаилъ приносить 
жертву Господу (Пс., 63, 15; I  кн . Дар., 8, 13);
5) Меонъ, чу», въ которомъ пребывають различные 
классы прислуживающ ихъ ангеловъ, распеваю- 
щ ихъ гимны ночью и молчащихъ днемъ изъ ува- 
ж ен!я  къ  израильскому народу, который можетъ 
служить своему Творцу только днемъ (Второе., 
26, 15; Пс., 42, 9); 6)Makora, вчр»—где лежать ис
точники снега и града, обители росы, дождя и ту 
мана, 8а которыми находятся двери огня ( I  кн. 
Дар., 7,30; Второзак., 28,12); 7) A raboth, лчз-iy—где 
обретаются справедливость и честность, сокрови
ща ж изни  и благословешя, души праведниковъ и 
роса воскресешя; тамъ-же находятся все офа- 
нпмы. серафимы и «хаютъ», святые, ангелы- 
прислуж никп  и тронъ Славы; надъ всеми эти
ми небесами съ ихъ наседешемъ царить самъ 
велиюй Царь» (Пс., 68, 5).

Маймонидъ въ своемъ сочпненш— «Я дъга-Ха- 
зака, 1есоде га-Тора», I I ,  перечисляешь все ранги 
ангеловъ, начиная съвысш ихъ: 1) xa io rb , 2) офа- 
нимъ, 3) арелиыъ (c^«i*s отъ сЬн-чк—Ис., 33, 7), 
4) хашмаллимъ (1езехс., 1,4), объясняемые въ Тал
муде (Х агяга , 13 б), какъ  таш я хаютъ, которыя 
временами молчать (chasch), временамп-же гово
рить (m alle i); они молчать, когда слова исте- 
каю тъ изъ устъ  самого Творца, и говорятъ, когда 
Онъ прекращаетъ говорить; 5) серафимъ; 6) ма- 
дахимъ— ангелы; 71 элогимъ или божественныя 
существа; 8) бене-Элогимъ— сыновья Бога; 9) хе- 
рубпмъ, подобные цветущ ей младости (отъ К а - 
rabia; Хаг., 136); 10) ишимъ—мужеподобныя су
щества (Д ан „ 10, 5; см. Рапопортъ о Маймонид’е 
«М аатаг ha-Jicbud», изд. Ш тейншнейдера, стр. 10; 
Je llinek , B eitrage z u r Kabbala, стр. 61, нрпмеч.; 
Bacher, Bibelexegese Moses M aim uni’s, стр. 69).— 
Каббалисты (Зогаръ, Исходъ, 43) ведутъ этпыъ 
небеснымъ существамъ другой сппсокъ: 1) аре- 
лимъ съ архангеломъ Михаиломъ во главе; 
2) ишимъ, съ Цефаньею во главе; 3) бене-Эло

гимъ—съ Хофвпелемъ во главе; 4) малахимъ—съ 
Урчелемъ во главе; 5) хашмаллимъ, во главе съ 
Хашмаломъ; 6) таршишимъ—съ Таршишомъ во 
главё (согласно Дан., 10, 6; ср. такж е Хулииъ, 
916); 7) шинаннимъ—во главе съ Цадюаномъ (со
гласно Пс., 68, 18); 8) херувимы во главе съ Хе- 
рубомъ; 9) офанимъ—съ Рафаиломъ во главе и, 
наконецъ, 10) серафимы—съ 1аэлемъ во главе,— 
Более детально разработано описате семи не
бесъ съ ихъ ангелами-главарями и двенадцатью 
разрядами ангеловъ, вместо десяти, въ сочиненш 
«Sode Raza», цитованномъ въ «Ja lku t Reubeni» 
къ  Быт., 1, 1. В ъ  кн и ге  «Masechet A z ilu t»  десять 
разрядовъ ангеловъ даны въ следугощемъ порядке-. 
1) серафимы съ Шемуелемъ (Кемуелъ) или 1аэ- 
лемъ во главе; 2) офанимъ съ Рафаиломъ и 
Офашелемъ во главк; 3) херувимы съ Xepy6ie- 
лемъ во главе; 4) шяяанпыъ и т. д., п  т. д.—те- 
же десять разрядовъ, что въ вышелриведенномъ 
списке, но лишь въ иномъ расположен^. Все де
сять архангеловъ были сотворены въ самомъ на
чале творешя, раньше другпхъ создашй; надъ 
ними властвуетъ Метатронъ—Энохъ, трансфор
мированный пзъ плоти п  крови въ вечно пы - 
лаюшдй огонь; см. Метатронъ.

О безкояечностп и безчисленностп небесныхъ 
воинствъ даетъ следующее описате рабби Симонъ 
бенъ-Лакпшъ: «Тамъ находятся двенадцать «мав- 
валотъ» (лч^ю—внаки зод1ака),и8ъ коихъ каждая 
обладаетъ тридцатью арм1ями, каждая арм!я— 
тридцатью отрядами_ (nmsdj—castra), каждый от- 
рядъ—тридцатью легюпами (ср. Мате., Х Х У 1 , 53), 
кажды й лепонъ—тридцатью когортами, каждая 
когорта—тридцатью отрядами (ср. Krauss, Lehn- 
wOrter, s. v. чат), а кажды й отрядъ содержитъ
365.000 мир1адовъ звездъ» (Верах., 326). Въ связи 
съ этпмъ въ П есикте рабб'Ь разсказывается сле
дующая легенда: «Когда Моисей поднялся въ 
туче  на небо, ангелъ-привратникъ Кемуэль, 
стоявипй у  первыхъ небесныхъ воротъ во главе 
12000 ангеловъ разруш етя, хотелъ помешать ему, 
но не быль въ состоянш это сделать: когда онъ 
приблизился къ  вторымъ воротамъ, Годрашель, 
превосходившей перваго длиною на 600.000 па- 
расанговъ, сталь метать въ него огненныя стрелы, 
но Господь заступился эа него; наконецъ, Моисей 
достпгъ пределовъ области ангела Сандальфона, 
превосходившаго своимъ ростомъ даже Годра- 
нюля и упиравшагося головою въ небо, где на
ходятся хаютъ, когда становился на эемлю. Стоя 
позади небесной колесницы, онъ сплетаетъ венцы 
для Высшаго Владыки въ то время, ка къ  не- 
бесныя рати поютъ: «Да будетъ благословенна 
слава Творца въ Его местопребывании». Предъ 
страшной силой его пламени дрожитъ даже самъ 
Годратель; но Моисей, съ помощью Бога, сча
стливо минуетъ и его. Затемъ Моисей достигаете 
огненной реки, которая обладаетъ способностью 
истреблять даже ангеловъ, но Господь проводить 
его благополучно чрезъ нее. Послёднимъ яв
ляется ангелъ Галицуръ, называемый такж е  «Ра- 
в1ель» (тайна Бога) пли «Акраз1едь» (tn3=xripu5— 
глашатай Господень), который простираетъ свои 
крылья надъ xa io rb , дабы ангелы-прислужнпкп 
не были уничтожены ихъ огненнымъ дыхан1емъ. 
Наконецъ, полчища могучихъ ангеловъ,стоящпхъ 
вокругъ трона Господня, угрожаютъ погубить 
Моисея огнемъ, вылетающимъ изъ пхъ устъ; но 
Моисей благополучно достигаетъ трона Славы, 
Господь простираетъ надъ нпмъ Свою туч у  (со
гласно 1ову, 26, 9) п ему—вручается Закояъ во
преки протестующимъ ангеламъ» (Pesik. rabba,
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X X j иэд. F riedm ann , стр. 966, 986; см. прам к- 
ч а ш я  редактора). Это восхождеще М оисея опи
сано болке подробно въ  отры вкк  «S ch ir ha- 
S c h ir im  г  abba», И8Д. W e rth e im e r, въ  «Bate M id ra - 
schot. 1У , 1ерусалнмъ, 1894; cp. съ этимъ «Не- 
ch a io t въ  B e t  na-M idrasch 1еллинека, I I ,  стр. 41— 
46; H I ,  стр. 94; Y ,  стр. 170— 190; Y I ,  стр. 110— 
111; т а кж е  «M erkabali de r .  J ischm ael въ  томъ-же 
изданш  Вертгеймера, 1ерусалимъ, и  в ве д ете  1ед- 
л ияека  к ъ  каж д о м у пзъ трактатовъ.

Е врейская  теолоия не разработала въ  такой вы 
сокой степени у ч е т я  о злк, к а къ  то сделала ре- 
л и п я  пеосовъ. Согласно еврейскимъ лредатямъ , 
Сатана есть та кж е  сы нъ В о ж Ш  (1овъ, 1, 6; 2,1). 
Это обстоятельство дклаетъ проблему зла крайне 
трудной для р а зр кш е т я . Библейская HCTOpia о 
сы нахъ  В о ж ш хъ , ж енивш ихся  на  «дщеряхъ лю 
дей» (Б ы т., 6, 1——4), указы ваете н а  некоторые 
пороки, присупце и  ангеламъ, ка къ , напр., страсть, 
неиослуш аш е и т. д., и  признаете возможность 
дадеш я не только для людей, но и въ  такой-же 
м к р к  для чисты хъ  небесныхъ существъ. Срав
нивая  ее съ (вавилонскимъ?) мпеомъ о Л ю ц и - 
ф ерк (И с., 14, 12), . можно придти к ъ  заклю че- 
я т ,  что она была составлена для того, чтобы уста 
новить  сущ е ство ва те  злыхъ духовъ, действую 
щ их ъ и доступаю щ ихъ  противно волк Господа. 
П редш ественники  павш ихъ  ангеловъ—мрачныя 
рати злы хъ  ангеловъ, склоняю щ пхъ  людей къ  
преетуплеш ямъ и порокамъ; но онк, въ  к о н ц к  
концовъ, обуздываются силами небесными и  на
казы ваю тся  архангелами Рафапломъ и Гаврш - 
ломъ; слкдователъно, достаточно з н а т я  однихъ 
этихъ  именъ, чтобы держать в скхъ  духовъ зла 
въ  подчинедш , не давая имъ властвовать надъ 
природою людей. Такова  идея, проходящ ая крас
ной н и ть ю  чрезъ всю  исто pi ю  падеш я ангеловъ, 
которая  приведена въ  к н и г к  Эноха, состоящей 
изъ  двухъ  различны хъ частей, фрагментарно въ  
настоящ ее время соединенныхъ въ  одно цклое 
(Энохъ, Y I — X Y ) .  Согласно одному источнику, 
Азазель (Лев., 16, 10; Тарг., 1еруш.; Нахманидъ; 
это имя т а кж е  приписы вается одному мандей- 
ском у богу— B ra n d t, MandUische R e lig ion , стр. 198) 
былъ предводителемъвозсташ яи главны мъвинов- 
ником ъ  развращ еш я ж енщ инъ; пребываше его, 
по преданно, находилось далеко отъ Херусалима, 
н а  скалахъ  Б етъ -Х адуда  (см. Charles, «Enoch», 
стр. 72), откуда  сбрасывался козелъ отпущ еш я, 
что, въ  свою  очередь, указы ваете  на  весьма древ
нее и  притомъ Худейское происхождение данной 
легенды (ср. съ этимъ  чтеш е в ъ  Судный день 
главы  о кровосм кснтельяы хъ  бракахъ и  «пкснь 
скромныхъ» въ  М и ш н к  Таан., I Y ,  8). Согласно 
другому и сточни ку , Самаазай, ' щ л ь й », и л и  Тамха- 
зай (Энохъ, V I ,  3—8; I X ,  7; Х ,1 1 ; ср. Тар гЛ еруш . 
къ  Б ы т., 6, 4; Мидр. А б ки р ъ  въ  Я л к у т к  к ъ  Б ы т. 
44; еврейекШ  Энохъ въ  B e t ha-M idrasch 1еллин- 
ека, I I )  является главою  обольстителей. В окру гъ  
него, к а къ  центра, группируется  множество тал- 
м удическихъ  легендъ (Cfrtlnbaum , въ  «Z. D . М . Gr.», 
т . X X L  225—248). И зъ  легенды, разсказанной въ 
к н и г к  Э поха,видно, что подъ начальствомъ э т и х ъ , 
двухъ  предводителей-повстанцевъ, ко гда  они по
клял ись  па ropk Х ерм онк свергнуть  небесное пра- 
в л е т е , было десять вы сш ихъ  и  сто низш ихъ  
ангеловъ. Н аказы ваю тъ  ихъ  архангелы М ихаилъ, 
Гаврш лъ, Рафаплъ и  У щ ель  (Энохъ, XX, 1; ср. 
X I ,  2). А зза, т у  (ПТамхазай) и Азаель (Азазель) 
тайно сообщаютъ небесные секреты царю Соло
м ону (1еллинекъ, B e t ha-M idrasch, 11, стр. 86; 
ср. тамъ-ж е, Y ,  стр. 173). М нопе ангелы были

впослкдствш  обвинены въ  сообщенш лю- 
дямъ различныхъ небесныхъ тайнъ, подслушан- 
ны хъ  ими за занавксы о (и п ь п  »*пп«в, Вер., 186) 
и 8а то смкхцены съ занимаемыхъ ими мкстъ 
(Beresch. rab., X Y I I I ) .

Относительно ' со зд атя  ангеловъ разсказы- 
вается въ  « К н и гк  Ю билеевъ» ( I I ,  2) слкдуюг-.ее: 
«Въ первый день т в о р е тя  были совданы ангелы 
ли ка  Е го  и  ангелы славы, ангелы стеый: 
огня, в ктр а  и  темноты, града и скдого мороза, 
грома и молнш, холода и  зноя, 8пмы и весны, лк- 
та  и осени, ада и  ночи, свкта  и зари». Въ P irke 
г. E lies. ( IY )  разсказывается, что ангелы были 
созданы во второй день. В ъ  B ereschit rab., JIT, 
рабби 1охананъ переносите еоздаше ангеловъ на 
третей день, выводя это изъ Псалма 104, 4, гдк ска
зано, что «Онъ дклаетъ в ктры  своими послами». 
Р . Х ан и н а  относить ихъ  сотворете на пятый день, 
ко гда  были созданы проч!я кры латы я существа 
<Ис., 6, 2).— Согласно славянской к н и гк  Эноха, 
Господь сотворилъ ихъ изъ огня во второй день. 
Тогда ткд а  этихъ ангеловъ испускали лучи, 
лица ихъ  с1яли особеннымъ свктомъ, глаза ихъ 
горкли огнемъ, к а к ъ  факелы М олитва Аснееы, 
X I V ;  ср. Песик., I ,  За; S ch ir ha-Sch ir. rah., I l l ,  11; 
Мато., X X Y I1 I ,  3; Л у ка , I I ,  9; Д кя н ., X I I ,  7). Пи
щ ею  ангеламъ служ и ть  манна, которою пита
лись до гркхопадеш я такж е  Адамъ и Ева (V ita  
Adamae e t Evae. 4; ср. А киба , 1ома, 756 къ  Пс., 
78, 25 н  1ома, 46 въ отношении Моисея).

А нгелы  служатъ  Господу въ  извкстяы е часы 
дня (А покриф ъ Моисея, 17; Завктъ  Авраамовъ, 
13, I V ;  см. примкч. Джемса на стр. 121; ср. Сифре 
Второзак., 806; Beresch. rab., X X X I I I ;  Тарг. 
1еруш. к ъ  Б ы т., 32, 27 и  В ех., 14, 24). Суще
с т в у й т е  496000 мир1адовъ ангеловъ (счислен 
ному зн аче н ш  еврейекаго слова nm ta-царство, 
владычество, или 499000=численному 8начен1ю 
слова лжах—воинства), прославляющихъ Господа 
отъ одного восхода солнца до другого (Танна дебе 
Элгагу рабба, Х Ш ,  X X X I ;  Зутта , X I I ;  см. иэд. 
F riedm ann ’a, стр. 32, 34, 193).— Объ ангелк-храни- 
тедк И зраиля упоминается въ апокрифнческомъ 
письм к 1еремш, Y I I .  Ангелъ, схвативъ ва волосы 
пророка Х а б а ккука , переносить его ивъ 1удеи въ 
Вавилолъ съ ткм ъ, чтобы онъ передалъ Данш лу, 
находящемуся въ  львиной ям к, приготовленный 
имъ супъ и ткм ъ  спасъ его отъ голодной смерти 
(апокрифическая добавлешя къ  Данш лу, Y , 36).— 
Ангелъ, одаренный божественнымъ знашемъ (Х а- 
гига , 16а), вы ступаете въ  апокалипсической и рав
винской литературахъ въ роли учителя и настав
н и ка  людей. Это и  есть та къ  называемый «ан- 
гельсю й шепоте» (n w n  лпч»), о которомъ 
упоминается у  Ц ун ц а  (Grottesd. V o rtrag e , 2 иэд., 
173; ср. стр. 363, гд к  сказано— ^  то). 
Архангслъ  М ихаилъ посвятилъ Адама и  Сета въ 
тайны  мароздашя (А покр . Моисея, I I I ,  13) и на- 
училъ  Адама земледкл1ю ̂ Y ita  Adamae e t Evae, 22); 
архангелы Михаилъ, Ущ ель и Газ1ель посвятили 
Эноха во век тайны  вселенной (К н и га  Юбилеевъ, 
IY ,  21; эею пекая кни га  Эноха, X Y , 4, 5; X IX ,  I ;  
L X X I I ,  I ;  славянсш й Энохъ, Х Х П ,  I I ;  X X X I I I ,  
6.) Рафаилъ научилъ Н оя распознавать цклеб- 
н ы я  травы  («Sefer Noach». Je llin e k , B e t ha-M idr., 
I l l ,  165; cj>. К н и гу  Ю билеевъ, X , 9—10). Тайну 
богопознашя раскрылъ Аврааму архангелъ Ми
хаилъ (Авраамовъ Завктъ , X I — X I Y ). Апгелъ 
или «кня8ь лика Господня—езел ч», научилъ 
Авраама еврейскому явы ку , на которомъ 
В оте отдавалъ приказания во время сози- 
даш я вселенной; такпм ъ  образомъ, это откро-
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веше дало ему возможность предаться изу
чению тво ретй  первыхъ отцовъ человечества 
(К ни га  Юбилеевъ, X I I ,  25). А нгелы  нонимаютъ 
и говорятъ только по-еврейски (Х аг., 16а; Сота, 
33а); одвнъ ангелъ Гаврш лъ знаетъ все семь- 
десятъ языковъ, которымъ онъ, между прочимъ, 
обучилъ патриарха 1оснфа (Сота, 366; ср. фрагментъ 
S ch ir ha^Scnir. rab., приведенный въ «Bate M i- 
draschot» Вертгеймера, IV ,  25, где въ качестве 
учителя этихъ семидесяти наречШ выставляется 
ангелъ Загзагаель). Моиеей, научившийся всемъ 
премудростямъ у  ангела лика Господня (К ни га  
Юбилеевъ, I ,  I I  и сл.), былъ обученъ ангелами 
искусству лечешя на горе Синайской (P irke  г. 
Elies., X L V I ;  Je llinek , B e th a -M id r.,I,  61). 1ефеф1Я 
(Божественная красота)—ангелъ закона—и Мета- 
тронъ (князь  ангеловъ лика Божья) научили 
его тайнамъ практической каббалы (Je llinek, 
B e t ha-M idr., I ,  61). Ангелъ Загзагаель (Боже- 
ственное т я т е )  сообщилъ ему неизреченное имя 
Господне (D ebarim rab., Х1).Урхель раскрылъ пе- 
редъ Эзрой все тайны  жизни (П  к н . Эзры, IV ,  
1). Сурьель, одинъ иэъ ангеловъ предстоящихъ, 
научилъ р. Исмаила бенъ-Элишу правиламъ ги - 
пены  (Вер., 51а; ср. такж е Недаримъ, 20а). Иногда 
и сами ангелы посреди п е т я  и плясокъ соби
раются послушать р кчи  мудрецовъ, посвящен- 
ныхъ въ  тайны  небесной науки  (Хагига, 146); 
временами ж е они полны такой боявни къ  лю- 
дямъ, что готовы воспрепятствовать имъ въ по
знан ш  высш ихъ небесяыхъ истинъ. Н а  этомъ 
основати, они, напр., убеждали Господа не да
вать Моисею Торы (Pesikta rab., X X ;  Ш аббатъ, 
886), но Моисею удалось умиротворить ихъ  своими 
аргументами; по той-же причине они отказы
ваются впустить р. А ки б у  въ царство рая, ка къ  
они это сделали съ его товарищами Веиъ-Аззаемъ 
и Бенъ-Зомою. Но тутъ  вмешивается въ дело 
еамъ Господь и говорить: «Не смейте касаться 
этого мудреца, ибо онъ воистину достоинъ пре
бывать въ сени Моей славы» (Х агига , 156).— 
Ангелы являются посредниками между Вогомъ 
и людьми. Они относятъ молитвы къ  Его трону 
(К н . Тобита, X I I ,  12, 15; гречестй апокрифъ Ба
руха, X I) .  Согласно Schemoth rab., X X I ,  ангелъ, 
поставленный надъ молитвами людей, сплетаетъ 
изъ нихъ венецъ Творцу. Ангелы иногда вы сту- 
даютъ защитниками и Ходатаями предъ Богомъ 
за жителей земли (Энохъ, X I ,  6; ср. 1ов., 33, 23, 
где встречается следующее характерное место: 
«Есть-ли у  Него ангелъ заступникъ, хотя-бы 
одинъ изъ тысячи, который ловедалъ бы людямъ 
Е го  справедливость?»). Они умоляютъ Господа о 
прощенш Адама (Апокалипсисъ Моисея, 33) и 
возносятъ хвалу Е м у после того, к а к ъ  Онъ 
удовлетворил!» ихъ мольбу (ibid., 37). Н о подобно 
тому, ка къ  они вовносятъ къ  Господу молитвы 
и  добрыя д е я т я  праведныхъ людей, точно 
таш ке они представляютъ Е м у все грехи людей 
(Энохъ, X C IX , 3). Они _ «заиисываютъ предъ 
лицомъ Господа все д е я т я  и жизнь человека» 
(славянская кни га  Эпоха, X IX ,  5). Эти записи 
въ «Завете Авраамовомъ» (В .Х )  называются «за
писями херувимовъ», такъ  ка къ  оне составлены 
херувимами. Иэъ «Книги записей» читается въ ве- 
ликомъ судебномъ заседанш весь списокъ гре- 
ховъ и добрыхъ д й я тй , к а т е  были совершены 
душою на земле.—Ангелы прислуживаюсь Адаму 
(Санг., 596; P irke  rab. E l., A l l ;  ср. Мате., IV ,  2; 
Л ука , X X I I ,  43; Поел, къ  Евр., 1 , 13—14) и при- 
водятъ его къ  месту последняго упокоен1я (Адок. 
Моисея, X X X V I I I) , .  присутствуютъ при погребе-

s in  Авраама (Авраамовъ Заветъ, А . X X )  и хорр 
п я ть  Моисея (D ebarim  rab., X I ;  Тарг. 1еруш. къ  
Второз., 34, 6). Ангелы -же относятъ души пра- 
ведниковъ на небо (Авраамовъ Заветъ, А . X X ; 
Тарг. Iepy iu . къ  П есни  Песней, IV ,  12; ср. Л у к ., 
X V I ,  22). Они сопровождаютъ умерш пхъ при 
ихъ разетаванш съ этпмъ MipoMb. «Три сонма 
ангеловъ божеетвеннаго служ ею я (ль^л 
или мира (mW n) сопровождаюсь праведныхъ 
после ихъ  смерти; первый поетъ: «да грядетъ онъ 
съ миромъ», второй—«да п оч ш тъ  они на свопхъ 
ложахъ», а третей—«шедний прямодушно» (по 
пути  жизни; Нс., 57, 2). Когда умираетъ дур
ной человекъ, тогда получаюсь повеленье сопро
вождать его три сонма ангеловъ разрушенья 
(гбзп 'зк^в), которые поютъ: «нетъ мира— сказалъ 
Господь—дурнымъ людямъ» (Ис., 57, 21; Кетуб., 
104а; Bam idbar rab., X I ) .—Ангелы, выполняющее 
божественный повелешя и  предписашя, назы
ваются «ангелами воздаятя» (Энохъ, L V I ,  I ;  
L X X ,  I I ;  L X I I I ,  I ) ,  satanim (Энохъ, X L ,  7—п ч т ) ,  
nSan 'at&a (Шаббатъ, 55а; 1еруш. Ш еб., V I ,  37а; 
ср. Апокал. 1оанна, V I I ,  2; X I I ,  7), «ангелы- 
драконы»— д1аволы; Мате., X X V , 41. Й хъ  свире
пость и мстительность описаны въ  «Авра
амовомъ Завете», А . X V I,  В . X I ;  «онп мечутъ 
душ и преступныхъ людей изъ одного конца Mipa 
въ другой» (Ш аббатъ, 1526 по 1 кн . Сам., 25, 29). 
В се они находятся подъ начальствомъ шести 
или семи архангеловъ —  Кецефъ, Афъ, Хема 
(Второз., 9, 19), Машхитъ, Мешабберъ, Мекалле 
(ср. Нс., 78, 49 —  ebrah, zaam, zaran). Надъ 
всеми этими ангелами ела властвуетъ ангелъ 
смерти (Ш абу 89а: Schem. rab., X L J j Авраамовъ 
Завътъ, A . X V I I I —X X ). Афъ и Хема грозятъ 
погубить Моисея за то, что онъ отказался совер
ш ить обрядъ обрезанья надъ своимъ сыномъ 
(Недар., 32а). Ангеловъ равруш етя Господь дер- 
ж и тъ  вдали ось Себя (Iepyiu. Таанитъ, I I ,  656). 
Согласно апокалипсису 1оанна (О ткров.Д Х . 11), 
ангеломъ преисподней является Абаддона (1овъ, 
31, 12; Шаббатъ, 89а). По талмудическимъ ска- 
зашямъ, Дума, пакт, ангелъ тиш ины  (Нс., 115,15), 
является вместе съ тЬмъ и владыкой подземнаго 
царства (низшаго Mipa), которому подчинены 
всё духи этого царства (Gasr., 94а; Ш аб., 1526). 
Согласно М идрашу Коненъ, три князя  были 
поставлены во главе трехъ частей царства ада: 
1) Киподъ (персид. kapod, означающее «волкъ»; 
см. Zendavesta, переводъ Дармстетера въ «Sa
cred Books o f the East», X X I I I ,  295); 2) 
Награзайель или Назрайель—владыка геенны, 
который покавалъ Моисею весь подземный ш ръ 
и .м у ч е тя , претерпеваемыя греш никами (фраг
ментъ S ch ir ha-Sch iriin въ «Bate M idras hot» 
W erthe im er’a, IV ,  24; Je llinek , B e t ha-M idrasch, 
I I I ,  63; V , 130); 3) посолъ Агурамазды, Hanpio 
Санга, на попечете котораго поступали души, 
праведныхъ людей (Vendidad, X IX ,  34; D arin - 
steter, Zendavesta, I ,  214 и след.). В ъ  Авраамо
вомъ Заветк, А . X I I I ,  упоминаются только два 
ангела, просутствующ ихъ на судедуш ъ: Дошел ь 
(«важникъ» отъ dak, Не., 40, 15) и Пуруелг» 
(«огненный и безжалостный ангелъ», вероятно, 
отъ para, означаю щ ая «воздаяте», puranut—воз- 
мездю). В ъ  Мидрашё Коненъ и  трактате «Gan Eden 
we-Gehinnom» (Je llinek, B e t ha-M idr., V , 44) упоми
наются, соответственно семи разделен 1ямъ ада, 
сдедуюпце семь ангеловъ BoaMesaia: 1) Куниель, 
(твердость Bom ifl); 2) Лагайель (Болйй пламень); 3) 
Ш аф йель (судъ Бож1й); 4) М акайель (поражетэ
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Бояпе); 5) Хутр1ель (посохъ Бож1й); 6) Hypi- 
ель (возмездие Божхе) п 7) Рогзхель (гнъвъ Божгй).

У  людей, всецело посвятившвхъ себя тай- 
нымъ наукамъ, п агадпстовъ существовала тен- 
денщя къ  индивидуализацш каждаго ангела и 
стремление награждать нхъ не только отдельны-! 
мп именами, но и налагать особыя обязанности,: 
соответственно положетю каждаго: «На груди 
всякаго ангела— говорить Симонъ бенъ - Ла- 
кпшъ—впсптъ дощечка, на которой начертано 
его имя, сплетенное съ пменемъ Бога» (Pesik. rab., 
X II , 1086). Въ Scbem. rabb., X X IX ,  это учете 
основывается на сл^дующемъ стихе Псалма: 
«Господь пребываетъ въ нихъ» (Пс., 68,18), почему 
ангелы и называются—Ур1ель, Михаель и т. д. 
Они получаютъ имена въ связи съ своею мас
тей; поэтому они никогда не могутъ назвать 
своего имени (Bamidbar rab., X ; комментарш на 
книгу Судей, 13, 18). «Одинъ ангедъ не можетъ 
исполнить двухъ поручетй; точно также и два 
ангела не м т у т ъ  выполнить одну миссис. Изъ 
трехъ ангеловъ, пог-Ьтившихъ Авраама, Михаилъ, 
ангелъ-хранптель Израиля, сообщаетъ ему о ро- 
жденш Исаака, Гавршлъ, ангелъ небеснаго 
возмезд!я п огня, пмЬетъ Miicciefl разрушить 
Содомъ, а Рафаплъ—спасти Лота Шаба Мед., 
866; Beresch. rab., I; Тарг. Iepyni. къ  Быт., 18, 2). 
У  четырехъ сторонъ небеснаго трона стоять че
тыре главныхъ архангела: Михаилъ—справа, 
Ур1ель— слева, Гавршлъ—спереди и Рафаилъ— 
позади трона (Мидрашъ Коненъ, въ конце; ср. 
Hechalot, V I). Ангелъ, явпвипйся къродптелямъ 
Самсона съ изв4щетемъо рожденш послЬдняго, 
носить въ апокрифической петорш Филона имя 
Падаеля (Jew. Quart. Rev., 1898, стр. 324)i.—Зеро- 
ель десница Господня) былъ одинъ изъ
т'Ьхъ ангеловъ, которые помогали Кеназу въ его 
борьба съ аморитами; Натаниель (Нур1ель?— огонь 
Вожш)—ангелъ, спаспий человека, брошеннаго 
судьею Яиромъ въ огонь ва то, что тотъ отка
зался поклоняться его пдоламъ (ibid.). Надъ каж
дой силою и cTHxieio природы есть ангелъ: 
одинъ поставленъ надъвйтромъ (Rev., V II ,1), дру
гой— надъ огыемъ (ibidem, X IV , 18), третш—надъ 
водою (ibid., X V I ,  5). Въ еврейской кнпгЬ Эноха 
упоминаются слЪдуюнце главные ангелы:

Барадгедь — отъ barad — ангелъ града
P yx ie ib  — » ruach — 9 ветра
Барак! ель — » barak — 9 молнШ
За ’амаель — » za’am — » грозы
Зшаель —  » z ik  — » раскален

н ая  ветра 
или кометы

Заваель —  » zwao (njm) — 9 вихря
Зааф|ель —  » zaaf (*pn) — 2 урагана
Раам1ель — » raam — 9 грома
Рааппель — » raaseh — J землетря-

сен!я
Ш алпель — » scheleg — 2 снега
Матар1ель — » matar — » дождя
Шамсхель -  » schemesch— 2 солнца
Лайлагель — » lailah — 2 ночи
Галгал1ель — » galgal — » солнечнаго

кольца
Офатель —  » ofan 2 луннаго

кольца
Кохаб1едь — » kochab — 2 звездъ
Регатхель — » rabat — » плаяетъ.

Некоторый изъ этихъ пменъ повторяются въ 
книге Эноха по нисколько разъ (V III  и X X IX ) . 
Ангелъ града встречается въ Талмуде лодъ очень

неяснымъ назватемъ Юркемо (Пес., 118а); ан
гелъ ночи носить имя Лайла (Санг., 1ба>; апгелъ 
моря—о' Ьш у л  (Beresch. rab., X )—названъ Ра- 
габъ (соответственно 1ову. 26,12; Баб. Батра, 746). 
Онъ былъ умерщвленъ Господомъ за то, что во 
время творешя отказался проглотить воду, чтобы 
тъмъ высушить землю; его тело покрылось водою, 
дабы жцвыя создатя не погибли оть зловошя. 
которое распространялось отъ его тела (ср! 
Pes., 1186). Ангедъ, управляющей дождями, назы
вается Р в д я —к'т» («ороситель»); согласно Когуту, 
Jlldische Angelologie, стр. 45, Rediyao [перс. Аге- 
dai, Areduyao]; Таанитъ, 256; 1ома, 21а [Раши]; опт. 
похожъ на оленя и стоить между верхнимъ п 
нижнимъ отделениями ада, обращаясь къ одному 
со словами: «пусть ваши воды поднимутся 
вверхъ», а къ другому со словами: «пусть ваши 
надуть вии8ъ». Изъ семи названий земли (Аботъ 
р. Дат., А . X X X V I I ;  Pesikta rabb., 155а) образо
вано семь ангеловъ, имена которыхъ следукпщя: 
1) Арщель, 2 )  Адмаель, 3) Харабаель, 4) Ябаша- 
ель, 5) Артель (ср. Аркасъ въ славянской книге 
Эноха, X X IV ), 6) Xaлдieль и 7) Тебл'юль; все 
они помещаются на второмъ небе (см. Merkabah 
de^rabbi Jiscbmael въ «Bate Midrascbot» Werfc- 
heimer’a, I, 22).—Упоминается также про ангела, 
поставленнаго надъ животными; онъ именуется 
Тегрп(см. Hechalot, V I  [Тур1елъ =  быкъ--Богъ]; 
1еронпмъ къ Хабаккуку, 1, 14). Въ «Berut menu- 
chah» Авраама изъ Гренады, стр. 37, упоминаются: 
ангелъ 1ех1ель (Ха1едь?), поставленный надъ 
дикими животными; Аншедь — надъ птицами; 
Харюль (Бегем1едъ)—надъ домашними живот
ными; Шакщель—надъ водными пресмыкающи
мися; Дапель— надъ рыбами; Илошель—надъ 
плодовыми деревьями; Се paid ель—надъ деревьями 
неплодовыми.:—«Нетъ ни одной былинки на земле, 
которая не имела бы своей ангельской звезды 
(mazzal) на небесахъ» (Beresch. rab., X).—Эти 
слова сильно напоминаютъ аналогичное персид
ское выражете— «каждому цветку назначенъ 
особый ангелъ» (Bundehesch, XX.VII, 24).

Уже въ книге Дан шла (10, 20—21) прово
дится мысль, что каждый народъ имеетъ сво
его небеснаго хранителя или вождя въ лице 
ангела. Въ  книге Эноха ( L X X X IX ,  59) указы
вается, что всЬ семьдесять ллеменъ челове
чества пагЬють своихъ ангеловъ - хранителей, 
надъ которыми стоптъ архапгелъ Михаилъ—ан
гелъ-князь Израиля. Съ этими 71 ангелами- 
кпязьями Mipa Господь держать советь, когда 
выносить решете относительно людей (еврей
ская кнпгаЭноха; Jellinek, Betha-Midrasch, V , 181) 
и каждый ангелъ выступаетъ передъ Богомъ 
защитныкомъ своего народа (Тарг. Iepyni. къ 
Быт., 11, 7—8; P irke  г. Elies., X X IV ). Иногда 
этотъ совЬтъ ангеловъ обвиняетъ Израиль (Ре- 
sik., X X V I I ,  176а); иногда онъ считаетъ за 
нпмъ велпшя заслуги (Сук., 29а). Прежде, ч4мъ 
вынести решете о томъ пли иномъ народе. 
Господь долженъ раньше «победить» того ан
гела пли «бога», на попеченш котораго нахо
дится данный народъ (Сук., 29а согласно Исх., 
12, 12; Сота, 9а). Именно этихъ ангеловъ-хра- 
нителей и вождей народовъ—вавилоиянъ, ми- 
дяпъ, грековъ, сир!йцевъ и рнмлянъ—видЬлъ 
Яковъ во сне восходящими и нпсходящпмп по 
лестнице (Beresch. rab., L X V II I;  Pesik., Х Х Ш  
151a). Ангелъ, съ которыыъ вступилъ въ борьбу 
Яковъ, былъ покровителемъ Эдома (Beresch. rab., 
L X X V II ) ;  имя его Самаель и онъ стоптъ во глав!, 
всехъ злыхъ ангеловъ (Тан. Вашшлахъ, II, 25); имя
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ангела покровителя Египта—Мицраимъ (Schemoth. 
rab., X X I)  или Уэза (Мидр. Вайоша; Jellinek, 
Bet ha-Midr., I, 89; Hechalot V,172); глава nep- 
сидскаго народа—ангель Дубб1ель (медведь— 
Боте; 1ома 77а по Дан., 7, 5). Но Михаилъ— 
глава и покровитель 1ерусалима (Ид он а; Тарг. 
къ Ис., 137, 7—8)—стоить выше прочихъ семи
десяти ангеловъ (Мидраить Абкирь; Ялкутъ 
къ Б ьтю , § 132).—Однако, есть отдельный ан- 
гелъ, поставленный специально надъ всЬмъ Mi- 
ромъ; 8то п'яуп , -т  (1ебам., 166; Хул., 60а; Санг., 
У4а). Упоминается также и про ангела-покро- 
вителя всего человечества (Апокал. Моисея, 32); 
некоторые его отождествляютъ съ Метатрономъ 
(То'сефотъ 1ебаы., 166; Wiener, «Ben Chananja», IX . 
600; Kohut, Judische Angelologie, етр. 42). По при
меру порядковъ, заведенныхъ при дворе персид- 
скаго царя царей, установленъ порядокъ и на не- 
бееахъ, где вице-регентомъ (т.-е. вторымъ после 
Бога) является о'зеп чв» (князь присутств!я, соб
ственно «князь лика Божгя»). Согласно «Завету 
1ова» (LII), этотъ вице-регентъ занимаетъ место 
на великом колеснице Бож1ей (см. Kohler, Semitic 
Studies, стр. 299); п о . мнЬнио же Филона, вы
сказанному въ его сочиненш «Бе sonmiis» (I, 
25); онъ «является возницею этой колесницы» 
(rmopc аррлто?). «Его имя, какъ и имя его Творца 
(Санг., 386 согласно Hex., 23, 21), звучитъ одина
ково—Метатронъ (Митра; саг. Дкшъ Хрисостомъ 
«Oratio», X X X V I;  Wmaischmann, Zoroastrische 
Studien, стр 309—312; часто встречается еще 
это имя въ форме «Метаторъ», «Метатроноеъ» и 
«Метатираносъ». см. Sachs,_ Beitrage, I, 108; 
Jellinek, Die Kabbala, 43; idem, Bet ha-Midr., 
II, oO; Levy, Chald. Worterb., s., v.; Kohut, Aruch, 
s. v.). — Этотъ вице-регентъ, вероятно, тожде- 
ственъ съ архангеломъ 1егоедемъ, упоминаемымъ 
въ Апокалипсисе Авраама, X , въ качестве 
разъясните ля веизреченнаго имени Господня; онъ- 
же отождествляется съ 1егадр1елемъ (Hechalot, 
въ Bet ha-Midr. Jellinek’a, П , 47) и часто также 
съ Акатр1елемъ, пребывающимъ у престола 
Господня (Бер., 7а). Ниже того места, которое 
занято Метатрономъ, находятся семь небееъ съ 
Михаиломъ, Гавршломъ, Шатехелемъ (ангелъ мол- 
чашя), Шахаюелемъ (ангелъ Шахакимъ—'рив»), 
Барадхелемъ, Барателемъ и Садрхелемъ (ангелъ 
порядка) во главе. Еще ниже, въ такъ называе- 
момъ Белоне, находятся ангелы Галгал1ель и 
Офан1ель, РегаНелъ и Koxaбieль, поставленные 
блюсти солнечное кольцо, лунное кольцо, пла
неты н прочгя звезды со всеми пхъ воинствами. 
Семьдесягь два ангела-хранителя народовъ по
мещены выше зтихъ последнихъ (Hechalot, опу- 
бликов. Теллинекомъ въ «Kontras ha-maggid», стр. 
31 и след.).—Помимо ятпхъ, упоминаются еще 
шестьдесятъ три привратника, поставленныхъ 
при входахъ всехъ семи небееъ (Hechalot, XV ; 
Jellinek, Bet ha-Midr., H I . п сл.) пмъ вме
нено въ обязанность носить печать Bora (ibid., 
X V I I—XXII);, а надъ ними, въ качестве главы 
и начальника, стоить Аяф1ель, корона котораго 
наполпяетъ небеса божественнымъ величгемъ 
(къ Хаб., 3, 3).

Разборъ пменъ ангеловъ п различный комби
нации съ ними составляли любимое заняПе ес- 
сеевъ и хассидеевъ, главнымъ образомъ, потому 
что, какъ они думали, эти имена обладаютъ чудо
действенной силою; сила веякихъ заклинашй, по 
ихъ мякиш, зависела, именно, отъ точнаго зна- 
шя_ не только имени ангела, но и сферы его дкй- 
ств1й и силъ, дроявляемыхъ пмъ. Въ апокри

фической книге «Соломоновъ Завете», относя
щейся, вероятно, еще къ первому столеп'ю (англ, 
перев. въ Jew. Quart Rev., 1898 г., стр. 1—45), 
разсказывается о томъ, какъ царь Соломонъ, 
однажды допущенный въ собрате равныхъ демо- 
новъ, нуждавшихся въ какихъ-то указашяхъ съ 
его стороны, съумелъ изучить не только имя каж- 
даго изъ нихъ, но и узнадъ имя того ангела, 
который можетъ победить соответствующая де
мона. Такъ, Асмодей признается, что его можетъ 
победить только архангелъ Рафаилъ; другой де- 
монъ указываете на ангела ПалНеля, какъ на 
своего непобедимая противника, третей на Ущеля 
и т. д. (см. Соломоновъ Завете, перев., стр. 24, 
38, 40). Магическая книга «Мечъ Моисеевъ», 
изданная и переведенная на апглШскШ языкъ 
Гастеромъ (Лондонъ, 1896), основана на томъ 
же принципе _ разбора ангельскихъ именъ п 
ихъ комбинаций, какъ и «Книга Раз1’елъ», со
ставленная Элеазаромъ иэъ Вормса. Въ  Пеевдо- 
Сирахе (изд. Штейяшнейдера, стр. 23а) разска
зывается, между прочимъ, о томъ, что три ангела, 
Сануй, Сансануй и Самангалуфъ, получили при- 
ка заше вернуть Ли лить къ Адаму; но когда она 
стала детоуб1йцей, подобно Ламш, то была отдана 
подъ ихъ надзоръ (ср. книгу В г tick, Rabbinische 
Ceremomalbrduche, стр. 50—55; см. также ст. 
Амулете).

Чудесная исторхя разсказана въ Ялкутк къ 
Плачу, 1001: «Во время осады 1ерусалима 
Небукаднецаромъ, после того, какъ уже палъ 
могучШ герой Абика бенъ-Кафтери, Ханаяшдъ, 
дядя пророка 1ерем1и, заклялъ ангеловъ, ко
торые вселили ужасъ въ сердца халдеевъ и, 
такимъ образомъ, обратили ихъ въ бегство. Но 
Господь, заранее предрешивнпй падете го
рода, изменили имена ангеловъ. Поэтому, когда 
Хананшдъ призвадъ къ себе ангела Mipa, вос
пользовавшись его неизреченнымъ именемъ, и 
тотъ вознесъ 1ерусалимъ на воэдухъ, Господь 
спустилъ его, однако, внизъ и онъ сталъ добы
чей врага. Объ этомъ, именно, и говорить пророкъ 
въ Плаче: «Сбросилъ съ неба на землю красу 
Израиля» (Шачъ,2, 1). Согласно другому преда- 
Hiio, народные вожди закляли ангеловъ воды и огня, 
чтобы они И ЗЪ  ЭТИХЪ СТИХ1Й воздвигли стены во- 
кругъ города; но Господь и здесь переменидъ 
имена ангеловъ.

Обвинете въ поклонети ангедамъ, некоторое 
время взводимое на евреевъ, основывалось, 
главнымъ образомъ, на Послан]и къ Кол., П , 18. 
Оно должно быть признано неосновательнымъ. 
Апост. Павелъ, вероятно, нмеетъ въ виду ту гно
стическую секту, о которой говорить и Цельсъ, 
когда онъ повторяете обвинете Аристида 
(«Аполопя», X IV , 4; см. Оригенъ, I, 26; V , 
6—34, 41) п указываете на магическая фи
гуры, въ которыхъ усматриваете семь ангеловъ; 
1) Михаила—въ виде льва; Cypiena—быка (Tin 
иди iw —Тур]едь; ср. пояснетя св. 1еронима къ 
Хабаккуку, 1,14); 3) Рафаила—змеи, 4 ) Гавршла— 
орла; 5) Ялда - Вахута ~  съ лицомъ медведя; 
6) Еротаола—въ виде собаки и 7) Оноеля—въ 
воде осла. Объ этихъ, именно, семи апгелахъ- 
владыкахъ (Celsus, П , 27) и говорите ап. Павелъ 
въ свопхъ Поелатяхъ (къ Корин., II, 6—8; 
къ Колосс., V I, 8, 20); но офитская секта ничего 
общаго не имеете съ евреями. Напротивъ, р. Ис- 
маплъ (въ Мехидтк Гитро, X ) категорически 
протестуете противъ поклонешя, какъ Богу, ан- 
геламъ, офанпмамъ и херувимамъ (Тарг. 1еруш. 
къ Исх., 20, 20). «Кто—говорите онъ—убьете жп~
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вотпое во имя солнца, луны, звездъ, планетъ 
или во имя Михаила, великаго архангела, тотъ 
н&мъ самымъ приносить жертву идолу» (Хул,, 
40а; Абода Зара, 426). «Если кто въ нужде обра
щается къ  человеку изъ «нлоти и крови», онъ 
не входить къ нему въ домъ внезапно, а просить 
его слугу доложить о себе; къ  Богу же обраща
ются не чрезъ Михаила или Гавршла, а непосред
ственно, ибо сказано: «Кто-бы ни возвалъ во имя 
Господа, тотъ будетъ спасенъ» (1оэдь, 3, 5; 1еруш. 
Вер., I X ,  13а). «Четыре ключа находятся исклю
чительно во власти Бога, а не ангеловъ,—ключи 
отъ дождя, питан is , рождетя и воскресен!я 
(Тарг. Iepyni. къ  Быт., 30, 22; Второй, 28, 12; 
ер. Тааннтъ, 2а, где упоминаются только три 
ключа). Обращения къ ангеламъ, встречающаяся 
въ литургш, не усматриваютъ въ нихъ спаси
телей, могущихъ самостоятельно оказать чело
веку помощь, а лишь посредяиковъ для передачи 
молитвы Богу. ТГмъ не менее многочисленные 
раввинсте авторитеты высказывались нро- 
тивъ такнхъ обращенШ (см. библ1ограф1ю пред
мета въ кн. Цунца, Synagogale Poesie, стр. 148).

Однако, несмотря на тенденцию довести ко
личество ангелеоъ до крайнихъ предкяовъ и опре
делить ихъ влдяте на человеческую жизнь, су- 
ществуетъ и другое воззркте на ангеловъ, по 
которому они признаются существами, стоящи
ми даже ниже человека. Уж е Энохъ (Х У , 2) раз- 
сказываетъ о томъ, что не онъ обратился къ 
помощи ангеловъ, а что последите прпбе^п 
однажды къ  его помощи. Онъ-же указываетъ на 
то, что въ то время, какъ ни одинъ изъ ангеловъ 
не удостоился лицезреть Славу Бож ш , онъ 
■ этой чести удостоился (ibid., X I  v, 21), или пере- 
даетъ, что онъ имъ раскрыдъ тё тайны, кото- 
рыхъ они не знали (славянская книга Эяоха, 
X X I Y ,  3; ср. Вознесете Иса1и, 9, 27—38). Ангелы 
поклонялись Адаму, какъ изображен!]» Господа 
(V ita  Adamae et Evae, 14; Beresch. rab., VIII). 
До своего падетя Адамъ занимадъ место возле 
самого Бога и Его царственной Славы, где 
ни одинъ ангелъ не могъ пребывать (Beresch. 
2'ab., X X I) ; точно также и въ будущей жизни 
•праведные будутъ помещены ближе къ Богу, 
чемъ ангелы (Deharim. rab., I; Iep. Шаб., Y I , 
8д.; He дар., 32a). Они «оказались по разуму го
раздо ниже Адама, когда давались имена всемъ 
«оздатямъ» (P irke г. Elies., X III). «Праведные 
занимаютъ высшее место въ сравненш съ анге
лами» (Санг., 93а; Мидрапгь Теги л. къ Л с . ,  103, 
18; ср. I  Поел, къ Корине., Y I , 3; къ Евр., II, 5). 
«Когда Ааронъ въ первосвященническомъ обла- 
чеяш встудалъ въ «святая святыхъ», ангелы- 
прислужвпки въ страхе убегали» (Pesik. г., 47; 
-ср. Schemoth rab., X X X Y lI I ) .  «Израиль дороже 
Господу, чемъ ангелы; ибо первый восхва
ляешь Творца постоянно, а последте только въ 
условленные часы. Израиль громогласно произ
носить имя Господа после двухъ словъ: «святой, 
Израиль!», ангелы— после трехъ: «Святъ, евятъ, 
■ святъ». Израиль начинаетъ гимнъ славы на земле, 
ангелы на небесахъ только повторяюсь его» 
(Хул., 916; Мидрашъ Тегилл. къ IIс., 104, 1). 
Ангелы прислуживаюсь евятымъ (Поел, къ Евр., 
I, 13— 141

А т е л о л о г г я  Ф и л о н а ,  — Филонъ ткмъ более 
склоненъ допускать существовате ангеловъ, что 
это прямо вытекало изъ всей его аллегорической 
системы. Онъ былъ въ даняомъ случае лишь ло- 
слёдователемъ стоиковъ, заявлявшихъ: «Суще
ства, который у  другихъ философовъ называются

демонами, Моисей обычно имеиуетъ ангелами» 
то были «души, витавши въ воздухе»; «однй 
изъ нихъ воплотились въ тела, друпя не сочли 
удобнымъ иметь какое-быто ни было общен!е съ 
землею; последними, священными вследо/ине 
постояннаго общешя съ небеснымъ Отцемъ, Богъ 
пользуется, какъ слугами и помощи и каши при 
заботахъ Своихъ о смертныхъ». «Они (ангелы) 
передаютъ прпказатя Отца детямъ и сооб- 
щаютъ о нуждахъ детей Отцу небесному». Имея 
въ виду эти функции ангеловъ, Св. Писаше изобра- 
жаетъ ихъ «сходящими (на землю) и восхо
дящими (на небо)»... «Не Богъ, но мы, смертные, 
нуждаемся въ посредникахъ и передатчикахъ» (Ре 
sonmiis, I, 22). «Души, демоны и ангелы—суще
ства различны# по имени, но на деле идентич
ный. Подобно тому, какъ люди говорятъ о Богё, 
о злыхъ демонахъ, о добрыхъ и злыхъ душахъ, 
такъ они упоминаютъ и объ ангелахъ, называя 
ихъ посланцами отъ людей къ Богу и обратно; 
одни ангелы святы вследств1е своей непороч
ности и почетной службы; друпе, напротивъ, со
веешь не святы и недостойны, какъ видно пзъ 
Псалм., 78, 49» (Philo, De gig ant., рр. 3—4).

Филонъ, впрочемъ, вазываетъ ангеловъ также 
Хбусн («словами») или «интеллигенциями» (De confu- 
sione ling., р. 8; Be sonmiis, I, 12, 19; De all eg., 
I l l ,  62; ср. Хаг., 14a, n"2pn 'so « ir»  nan T in  w 
тпк «таз на оенованш Пс., 33, 6). Они
называются равнымъ образомъ «собственными 
силами Бога, съ которыми Отецъ вселен
ной посоветовался, когда сказалъ: «Сотворимъ 
человека!» Имъ Онъ нредоставилъ сотворить 
смертную часть нашей души, лричемъ они долж
ны были подражать Ему. когда Онъ творнлъ 
духовный элементъ ея въ насъ» (Be fugitiv., 
р. 13). Ангелы являются священнослужителями 
въ небесиомъ храме (De monarchia, II, 1). Въ 
томъ-же духе, въ какомъ раввины пазываютъ 
архангела Михаила (Метатрона) военачальни- 
комъ1 небеснаго воинства, говорить также и Фи
лонъ: «Отецъ, творецъ вселенной, предоставила 
архангелу и наиболее древнему Логосу («слову») 
преимущество—стоять на рубежё, отделягощемъ 
творете отъ Творца, и служить посредникомъ 
между беземертнымъ Божествонъ и смертнымъ 
человекомъ, причемъ архангелъ выступаетъ въ ро
ли посла отъ властелина къ подданному. Раду
ясь этому своему положеыш, ангелъ говорить 
(Второз., 5, 5): «Я стоялъ между Гоеподомъ п 
вами», будучи ни вечно-сущимъ, ни еозданнымъ, 
но занимая положите среднее между этими 
двумя состоян!ями я будучи вернымъ залогоыъ 
для Творца и Его творен!я, надеждою, что мило
сердый Господь не отнесется съ презрешемъ къ 
Своему творенью» (Quis rerum divinarum haeres sit, 
p. 42; cp. Be somniis, 1,25; De fugitivis, p. 19, где 
ангелъ названъ «возницею силъ», u Be confusi- 
one llnguarum, p. 28, гдё, подобно Метатрону съ 
его 72 именами, онъ названъ «великимъ архан- 
геломъ со многими именами»),

С р ед п ев гько еы е  ф и л о с о ф ы  относились къ верк 
въ ангеловъ гораздо ращоналистичнее, чемъ Фи
лонъ. Саадш, наир., устаяовивъ, что человккъ— 
цёльтворешя п  вследств!е этого центръ Mi’ po- 
здан!я, отводить ему более высокое положен ie, чемъ 
ангеламъ (Emunot we-Deot,IY, 1). По егоученыо, 
это—светлыя существа, создаяныя изъ эепра, 
притоыъ для спещальныхъ целей и случаевъ 
(II, 8), скорее пророчестя видения, ч4’мъ реаль
ный сущности. Таковымъ представляется ему, 
напр., огненный ангелъ смерти (ХУ, 6). Сатана, но
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его жн£нш, существо человекоподобное (ср. Пбнъ- 
Ээра къ Чпсл,, 22, 22). 1егуда Галеви также ви- 
дитъ въ ангелахъ существа эеирныя; некото
рый нзъ нихъ создаются на определенный срокъ, 
других лее, живузщя на небе, вечны (C.usari, IV , 
1о; см. примеч. Cassel'fl). Относительно огненныхъ 
ангеловъ Габироля см. книгу Kaufmann’a, A ttr i
buted ehre, рр. 184, 505. По мвенно Пбнъ-Дауда, 
ангелы — интеллигенции, сотворены, но вечны и 
отличаются духовностью природы; они—дви
жения душъ человеческихъ; наивысшею изъ 
этихъ интеллигенщй является активный разужъ 
десятой сферы, отождествляемый мусульман
скими мыслителями (согласно Cusari, I, 87) съ 
архангёломъ Гавршломъ и Духомъ Святымъ, и 
упоминаемый еще въ книге Хова, 39, 8,. («духъ въ 
человеке и дыхате Вседержителя даетъ ему 
равуыете».) Подобно своему руководителю Ари
стотелю, который понимаешь «интеллигенщи», 
какъ существа, посредствующая между Первопри
чиною и действительно существующими реаль
ностями (благодаря ихъ воздействию происходить 
движете сферъ,. отъ котораго зависитъ все суще
ствующее), Маймонидъ признаеть ангеловъ та
кими существами, съ которыми Вогъ советуется 
раньше, чемъ приступить къ дкйствш (Beresch. 
rab., VIII). Однако, въ противоположность Ари
стотелю, «интеллигенщи» котораго возникли од
новременно съ Первопричиною,Маймонидъ утвер- 
ждаетъ, что ангелы были созданы Богомъ и 
облечены властью управлять сферами: они—ра
зумный существа, обладающая свободною волею, 
но, въ противоположность людямъ, находятся 
въ постоянномь движенш и свободны отъ зла 
(Moreh, II, 6—7). Далешй отъ мысли принимать 
все сказанное объ ангелахъ въ Св.Писанш бу
квально, онъ находить, что терминъ «ангелъ» при
меняется Библ1ею то къ людямъ, то къ стих!ямъ, 
то даже къ жпвотнымъ, подобно темъ образамъ, 
которые возникаютъ у пророковъ. «Силы природы 
и ангелы—одно и то же». Если раввины (Midr. 
Kohelet, X , 7) говорятъ: «Когда человекъ спить, 
его душа оесъдуетъ съ ангеломъ, ангелъ асе съ 
херувпмомъ», то сила воображетя человека 
именуются здесь ангеломъ, а сила его интел
лекта названа херувимомъ. Форма, въ которой 
ангелы являются человеку, характеризуетъ ум
ственное соетояте видязцаго ихъ». Затемъ онъ 
различаешь между ангелами, одаренными вечною 
жизнью — подобно интеллигенщямъ сферъ — и 
преходящими видеюями. «Но въ такомъ случае 
зти сферы и ангелы не созданы ради насъ», за
являешь Маймонидъ (Moreh, III, 13) въ противо
положность Саадш, утверждающему; «Человекъ 
наивыше всего сотвореннаго изъ земной матетлп, 
но безусловно ниже сферъ и интеллигенщй». Та- 
кихъ сферъ Аристотель насчитываешь 50. Май
монидъ, съ позднейшими мыслителями, призна
ешь 10 ихъ, говоря, что десятая пнтеллпгепщя 
есть активный разумъ. Въ данномъ случае Май
монидъ является последоватедеыъ каббалы, по
добно ей насчитывая десять разрядовъ ангеловъ 
(ср. Jesode ha-Torab, II, 7).

В ъ  каббалп  наблюдается относительно учетя 
объ ангелахъ два параллелъпыхъ течения. Прак
тическая каббала, склонная при помощи закли- 
наюй руководить судьбами вемной жизни и до
минировать надъ высшими силами, занялась 
спещально изыскатемъ новыхъ именъдля анге- 
довъ, могущихъ следить за темными силами. 
Подобныя попытки составляюшь содержан1е 
■ «Sefer ha-Razim», перечня ангеловъ для всехъ

месяцевъ года, «Sefer R az ieb  и т. п. (см. Аму-
летъ), Съ другой стороны, учете неоплатониковъ 
объ эманацш и лредетавлете о макрокосме, т. е. 
о вселенной въ ея совокупности, какъ объ эволю- 
цщ образа Божгя, отражешемъ котораго является 
человекъ въ качестве микрокосма, по необходи
мости поставило человека въ центръ Mi роздан in, 
сделавъ его целью последняго; въ виду этого 
человекъ стоить выше ангеловъ (Zohar, III, 68); 
въ то время какъ последте относятся къ более 
темному царству, къ м!ру «творешя» (пту*), его 
душа принадлежитъ къ Mipy «совданих» (пк'-й), 
въ составь котораго входятъ высшая духовныя 
силы. Ангелы — разумныя, духовныя существа, 
даже одаренныя светлою внешностью, делаю
щею пхъ видимыми людямъ (.Tellinekj D ie Kab- 
bala, перев. Франка, р. 161; Joel, Religionsphilo- 
sophie des Zohar, pp. 278—279).

^Насколько еврейская ангелолопя подверглась 
вл1янш вавилонской и персидской миеологш и 
каковы были ея отнодгешя къ веровашямъ ман- 
дейцевъ и египетско-эллинскому гностицизму, 
до енхъ поръ еще не выяснено и служишь пред- 
метомъ ученыхъ изыскашй (см. Kohut, Jtldische 
Angelologie; Schorr, He-Chaluz, V III, 1—120; 
G-ankel, SchOpfung und Chaos; Dieterich, Abraxas; 
Kessler, Mandaeans, у Scbaff—Herzog, Encyclo
pedia of religious knowledge). Маыдейцы также 
знаютъ ангеловъ света, окружающихъ владыку 
света (Brandt, Mandaische Religion, р, 42; Man- 
d&ische Schriften, p. 14) и ангеловъ мщен!я, окру- 
жающихь духа ела, Руахъ (Brandt, Hand. Relig., 
р. 123). Имъ известны также три ангела или 
гетя-хранителя, сопровождающихъ Адама (ibid., 
рр. 44, 122),—ангелъ 1офимъ (1офафимъ; ibid., рр. 
26, 198), ангелъ Птахпль (Гавршлъ), помощнпкъ 
Господа живого при шроеотвореши (ibid., рр. 34, 
35, 44, 50—55), велиздй Сардониксъ (р. 221), равно 
какъ Азазелъ (р. 198), наконецъ, семь низшпхъ 
мцювъ съ ихъ правителями, архидемонами (Man- 
daische Schriften, рр. 137— 183). Персидская мн- 
еолопя вполне проникнута элементами анге- 
лологш (см. Brandt, Mand. Relig., рр. 194^198). 
Кодтскш гностпцизмъ также знаешь Азр1еля, какъ 
царя низшаго Mipa; онъ соответствуешь манд ей
скому Уру (см. Schmidt, Gnostische Schriften in  
koptischer Sprache, p. 413). Что на «архонтовъ», 
на 72 правителей Mipa (Schmidt, ibid., p. 194), 
имеются намеки въ I Послаши къ Корине., II, 
6—8; Галат., IV , 3, 9 и въ другпхъ местахъ у 
апостола Павла, доказалъ Ever] ing, въ DiepauU- 
nische Angelologie und Damonologie, pp. 12, 75. 
«Молитвы къ ангеламъ» (Колосс., II, 18) проис- 
хождешя гностпческаго, а не еврейскаго. Для 
общей характеристики всей христианской анге- 
лологш можно привести сдедуютщя слова 
Цунца (Synagog. Poes., р. 148): «Коптская, абис
синская, греческая и римская церкви внесли въ 
своп литурпи обращете къ ангеламъ; начиная 
съ X  века, весь шаръ земной оказался распреде- 
леннымъ между различными ангелами-храншге- 
лямп и святыми».

У  м у с у л ь м а н ъ  еврейская и гностическая анге- 
лологш оказываются вплетенными въ учете 
Корана. Во времена Магомета древяе-арабстя 
богини — Аллатъ, Уцца и Манат. — были на
званы ангелами и дочерьми Аллаха (Сура 
X X X V II ,  § 150; LH I, § 20). Главою всехъ ар- 
хангеловъ является Джи бриль (Гавршлъ); за 
ниыъ следуешь Михаидъ; Исрафидъ (Сарафшлъ) 
будешь трубить на роге въ день посдедняго вос
кресения; Авраидь является ангеломъ смерти
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(имя Азраиля этимологически не ясно). Тронъ 
Бож)й поддерживаюта не восемь, а четыре ан
гела (Сура XLIX, § 17). Некоторые ангелы 'им4- 
юта но два, друпе по три, иные, наконецъ, по 
четыре крыла (Сура X xX Y , § 2). Они поютъ 
славу Господа Бога своего и вымаливаютъ про
ще т е  для живущихъ на эемл^ (Сура XLII, 
§ 2). За  всякимъ челов^комъ сл^дуетъ и каж
дому предшествуешь толпа ангеловъ (Сура X III, 
§ 12). Главный ангелъ, заводующ!Й преиспод
ней—Маликъ(этимолопя этого имени неизвестна). 
Преисподняя имеешь семь вратъ (Сура ХУ, § 44). 
Девятнадцать ангеловъ поставлены надъ огнемъ 
(Сура LXXIY, §§ 30—31). Ангелы Мункаръ и На- 
кпръ несутъ обязанность вопрошать Бога о смер
ти человека; ангелъ Руманъ записываетъ все 
д&яепя каждаго человека (Wolff, Muhammeda- 
nische Eschatologie, pp. 69, 166). Относительно 
имевъ прочихъ ангеловъ, годныхъ для ааклинатй 
и призывашй, см. Hughes, Diction, of Islam, s. v. 
<Da*wah» (призван1е).—Cp.: G. Brecher, Das Tran- 
scendentale, Magie und magisehe Heilarten im Tal
mud, pp. 1 ,3 , Wieu, 1850;Hamburger, Kealencyd. f. 
Bibel u. Talmud, I, s. y.; W eber, System der alt- 
syuagogalen palastinischen Theologie, 1880, pp. 
157—174; J .  M. Fuller, Angelology and Demo
nology, excursus to Tobit, въ Wace, Apocrypha,
I . 171—175; A. Kohut, Ueber die jadiscbe Angelo- 
logie und D&monologie in ihrer Abhangigkeit vom 
Parsismus, Leipzig, 1866; A. Schmiedl, Studien 
iiber jadiscbe, insbesondere judiscb-arabische Reli- 
gionsphilosophie, W ien, 18o9; H. Gunkel, SchOp- 
rang und Chaos, 1895, pp. 294—-309; W . LUcken, 
Michael, Gottingen, 18У8; Eisenmenger, Entdecktes 
Jndenthum , П , У П , 370—407, KOnigsberg, 1711; 
GfrOrer, Jahrnundert des Heils, I, 352 — 378;
J .  H. Weiss, Dor Dor we-Dorschaw, I, 223; II, 17; 
W . Sttlbe, JUdisch-babylonische Zaubertexte, Halle, 
1895; D. Neumark, Gescbichte der jtldiseh-arabi- 
schen Pbilosophie des Mittelalters, Berlin, 1907; 
Г. Генкель, P . Саад1я гаонъ, СПБ., 1898. [Статья
K. Kobler’a, въ J . Е. 1 ,583—597]. 1. 4.

Ангелусъ—купецъ, живппй въ Рим евъ  X III в.
Вместе съ, другими купцами—Саббатинусомъ, 
Мусеусомъ, Саломономъ и Конеилтлусомъ—А. 
велъ торговлю съ папской Kypiero. Они вели дкла 
въ тов ар и ществ'Ь съ хриспанами, обладавшими 
правами римскихъ граждаяъ: сами они не были 
внесены въ купечестя гильдш и не пользова
лись правами этихъ тильд! й. Булла папы Але
ксандра ГУ (1 февраля 1255 г.) освободила ихъ 
отъ дорожной пошлины.—Cp.: Registres d’Alexan
dre ГУ, № 101; Rodenberg, Epistolae saec. ХШ , 
selectae, Ш , № 370; Yogelstem-Rieger, Gesch. d. 
Juden in Rom, I, 239. [Г. E, I, 597]. 5.

Ангелъ смерти—см. Демонолопя и Малахъ-га- 
Маветъ.

Ангелъ, Авраамъ, прозванный Челеби, 
(акростихъ п'а' Ьл р'те въ Притч., X, 30),— 
турецтй талмудиста, жилъ въ начале 19 века. 
Имъ составлена книга о т п 'т л в  (Салоники, 1830), 
где разъясняются все вопросы, оставленные въ 
Талмуде неразрешенными и обозначенные сло- 
вомъ 1р’л, и все тексты Лятикниж1я, въ кото- 
рыхъ встречается союзъ dj. А. умеръ въ Iepy- 
салиме.—Cp. Zedner, Catal. bebr. books B rit. mus. 
50; Беняковъ, Ozar ha-Sefarim, 501; предислов1е 
къ won чтлв [J. E. I, 582]. 9.

Ангелъ, Барухъ—писатель и глава талмуди- 
ческихъ школъ въ Саловикахъ и Смирне въ 
первой половине 17 века. Онъ былъ ученикомъ 
Ашера Гакогена и однимъ изъ лучшихъ учи

телей въ Турщи. К ъ  числу учениковъ его прп- 
надлежитъ известный Давидъ Конфорте, авторъ 
историческаго труда л т п  ктр. А. нанисалъ: 
1) новеллы къ гражданскому кодексу (авгт ррп) 
1освфа Каро, помещенныя въ книге фтп 
(Салоники, 1655) ученика его, Соломона б, Саму
ила Флорентина; 2) новеллы къ трактатамъ Баба 
Кама, Баба Мещя, Кетуботъ, Гитинъ, Шебуотъ 
и Хулинъ (Салоники, 1717); 3) респонсы риту- 
альнаго характера (Салоппки, 1717).— Cp.: Furst, 
B ib l. jud., 45; Conforte, Kore ha-Dorot, 506. fJ, 
E. I, 582]. 9.

Ангелъ, Ненръ бенъ-Авраамъ изъ Белграда— 
известный проповедникъ конца ХУ1  и начала 
X Y I I  вв.; ученпкъ Элёезера Аскари, автора п&о 
о п т , и Израиля Саруга. Онъ былъ раввиномь 
и проповедвикомъ въ Софт; путешествовали 
по Польше, Итал1и и Грецш. Изъ его произве
ден ifi известна книга пиит т р  въ стихахъ и рпе- 
моЕанной прове, где А . описываета нравственную 
борьбу, въ которой однимъ изъ действующихъ 
лицъ является олицетворенное стремление ко злу. 
Она была издана Рейной, вдовой 1осифа Наси, 
въ 1593 году въ Бельведере (близъ Константино
поля). А . говорить также о составленномъ имъ 
комментарш на «Аботъ> (Поучешя отцовъ), кото
рый, одвако,повидиыому, не былъ напечатавъ. Ка
питальные труды его—лтдл miDD (Краков*, 1619) 
и Ьплп лтзп лтва (Мантуя, 1622); первый состо- 
ита изъ 700, второй заключаетъ въ себе 1650 
гомштй. В ъ  этихъ произведешяхъ авторъ ши
роко воспользовался масоретскими заметками 
для гомилетическихъ целей. Въ предисловш къ 
последнему А. 8амечаетъ, что масоретстя ука- 
за тя  на то, сколько _ разъ данное слово встре
чается въ Св. Писати, имеютъ важное значение 
въ галахическоыъ и гомилетическомъ отношень 
яхъ. Попытки использоватя масоретскихъ замк- 
токъ въ последнемъ направлении, продолжаетъ А., 
уже были сделаны Яковомъ бенъ-Ашеромъ, Эл1е~ 
зеромъ ивъ Вормса, Соломономъ Алкабицомъ и 
Моисеемъ Алшейхомъ. Но они только по мере 
надобности прибегали къ подобнымъ замът- 
камъ, чтобы сделать изъ нихъ выводы нужные 
для подтверждешя своихъ положен!й. Настоя
щей же трудъ, говорить онъ, посвященъ исклю
чительно разработки богатаго масоретскаго ма- 
терхала. Образчикомъ его толковате можетъ слу
жить заметка, что слово л ч т л  встречается пять 
разъ въ Св. Писати: при повествованщ о мёро- 
сотвореши, при изложенш иеторш царствованёя 
1оакима два pasa и столько-же разъ при пзло- 
жевш иеторш царствовангя Дедети. Для объясне
н а  свяви между событаями, при описании которыхъ 
употребляется одно и то-же выражете (л^к'хз), 
А . указываешь на изреченёерЛохананаоть имени 
Симона б. 1охаи, что Богъ дважды намеревался 
превратить вселенную въ первобытное, хаоти
ческое состоите, первый разъ при царе1оакпме 
вследствие его греховъ, а затемъ въ царствова- 
Hie Дедети изъ-8а греховъ его современниковъ; 
оба раза Онъ, однако, воздержался отъ этого, въ 
первомъ случае изъ уважешя къ васлугаыъ оо- 
временниковъ царя Хоакима, а во второмъ—па
мятуя васлуги самого Дедети (ср. тр. Эрахпнъ, 
17а).—А., по словамъ Конфорте (лппл нтр, 516), 
на старости переселился въСафетъ, где и умеръ, 
вероятно, после 1622 г., когда было ивдано его 
большое произведете.—Онъ также авторъ лнтур- 
гическихъ поэмъ (см. лчзл nmoo, 19а). [J. Е. I, 
582 съ дополнениями А ,  Д . } . 9.
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Ангелу Иоисей—главный учитель еврейской 
«Свободной школы» въ Лондоне, род. въ 1819, 
ум. въ 1898 году. А. опублпковалъ въ 1858 г. «The 
law of Sinai and its appointed times», являю
щейся комментар1емъ къ Пятикнпяаю; онъ на- 
нисалъ также въ «Jewish Record» cepiio статей, 
озаглавленную «ThePentateuch».А. былъ однимъ 
изъ первыхъ издателей «Jewish Chronicle», вы
ходившей въ 1841 и 42 гг.; вместе съ Хахамоыъ 
Мелдолою онъ былъ ближайшимъ сотрудникомъ 
этого журнала п поместилъ въ немъ целый рядъ 
статей до различнымъ вопросамъ. [J. Е. I, 5£й— 
83]. 6.

Ангелъ, Ханмъ Видаль бенъ-Саббатай—турец
кий раввинъ и продов-Ьдникъ, жплъ въ Салопп- 
кахъ въ середине 18 века. Имъ составлена книга 
подъ заглавхемъ о"лп дво, надгробныя речи п 
рядъ гошшй на Пятикннж1е (Салоники, 1761).— 
Ср. Benjacob, Ozar ha-Sefarim, 43. [J. E. 1,582]. 9.

Ангелъ бенъ-Ханмъ—библейскШ коымевтаторъ; 
жиль въ Салоникахъ во второй половине 18 века. 
Онъ нанисалъ D”n fy, гомплш къ первой книге 
Пятикнилая (Салоники, 1772; напечатано вместе 
съ трактатомъ льк лир Моисея Алгави, соста- 
вляющимъ перечень словъ на буквы «шпнъ» и 
«синъ», и ар?' Якова Варшана). Вотъ образ
чики его толкований: останавливаясь на первыхъ 
словахъ Св. Дисашя, повйствующохъ о Mipo- 
еотворети, А. находить связь между ними и по
следними стихами Пятикншшя, где говорится 
объ освобожденщ Израиля изъ Египта: «Если кто 
спросить тебя, почему Богъ вывелъ Израиля 
изъ Египта, коль скоро Ему известно было, что 
впоследствш онъ согрешить предъ волотымъ тель- 
цомъ, то скажи ему въ ответь: известно, что, 
по взглядамъ талмудистовъ, вселенная создана 
ton»» ради Израиля; следовательно, съ
такимъ же правомъ можно спросить: почему 
Богъ создалъ М1ръ для Израиля? Ответь одпнъ: 
Богъ принпмаетъ во внимате настоящее поло- 
жея1е человека и не караетъ за будупце грехи». 
(Schem. г., I l l ,  3.). [J.E. 1,585 съдополн.Я. Д.\. 9.

Ангерлесъ, Моисей бенъ-Исаакъ нзъ Кракова— 
талмудистъ 16 века, авторъ комментархя къ Пя- 
тикнпжпо. къ кыигамъ Эсопрп, Руоп п къ Плачу 
IepeMin. Его коммеитарШ носить агадическШ ха- 
рактеръ и изобилуетъ объяснетяыи, основанны
ми на числовой величине буквъ (гематрготъ). 
Рукопись книги находится въ библютеке Бод- 
леяны, кодексъ № 949; на листе 193 имеется ев- 
рейско-немецшй вокабулярий; въ начале поме
щена поэма съ акростихомъ автора.—Cp.Neuhauer, 
Catal. Bodl., s. v. А . Д. 9.

Англ1йск1я мнсс!онерск1я общества.—Евангели
ческая мостя XIX века обязана свопмъ суще- 
ствоватемъ исключительно Англш, которая 
по числу мпсшоперскихъ обществъ и по сум- 
мамъ, асспгнуемымъ ежегодно на миссхонерскую 
пропаганду, занпмаетъ первое место. Причину 
этого явлешя надо искать въ той исключитель
ной любви и томъ вл1яшп, какими пользуется 
въ Англш Бпбл1я. Бпблейстя верования въ из
бранничество израпльскаго народа п въ прпше- 
С'пйс Мессш, хрнсНанское воззрёте на Incyca, 
какъ на Mecciro, о которомъ возвещали бпблсй- 
CKic пророки, все это привело благочестпвыхъ 
англичаиъ къ убежденно, что царство Болае на 
эемле наступить лпшь тогда, когда евреп про- 
нпкнутся верой пъ мсстанскую Mncciio Хрпста, 
а Господь соберетъ избранный народъ свой въ Св. 
земле, где и будстъ возстановлено Израильское 
царство. Эти релпгюзпыя чаяшя, сильно рас-
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пространенныя въ пзвестныхъ сдояхъ aeraifi- 
скаго общества, сыгралп крупную роль въ пето- 
pin мпссшнерскаго двпжешя. Апглгйская мпсЫя 
возникла въ начале 19 века, въ эпоху борьбы съ 
Наполеономъ. Продолжительный, кровон ролптныя 
войны вызвала страхъ п смятете среди жите
лей Соед. Королевства, что сильно способство
вало развп'ию мпстическпхъ п местанскпхъ те- 
чешй. Стремлеше ускорить ожидаемое наступае
т е  царств1я Бояия дало толчокъ къ возникно
вений перваго мпссшнерскаго общества въ А. 
По пнищатпве крещенаго еврея 1оспфа Самуила 
XpncTiana Фрея, въ августе 1808 года основано 
было общество «London Society for promoting 
Christianity among the jews». Первый § устава 
гласить: «навещать болъныхъ п страждущпхъ, 
поучать неснедущпхъ, особлпво пзъ еврейской 
нацш». Комптетъ общества состоптъ пзъ 24 чле- 
новъ(въ томъ числе: презпдеетъ, его помощни
ки, казначей п два секретаря). Согласно первому 
параграфу устава, общество направило свою дея
тельность преимущественно на благотворитель
ность, а ташке на чтете рефератовъ п проповедей. 
Фрей и его единомышленники начали свою про
паганду въ еврейскомъ квартале Лондона путемъ 
устройства диспутовъ п раздачи брошюръ и 
трактатовъ. Затемъ открыты были: воскресная 
школа для взрослыхъ евреевъ, где пхъ обучали 
чтение п ппсьму. вольная школа для детей всехъ 
веронсповедатй, а для еврейекпхъ детей особый 
прдатъ, где ихъ воспитывали въ хрптанскоыъ 
духе и постепенно подготовляли къ принятию 
крещешя. Чтобы прозелиты могли найти зара- 
ботокъ, общество постановило приступить къ 
устройству спещальныхъ мастерскихъ. Для ново- 
обращенныхъ была сооружена, прп централь- 
номъ зданш общества, особая церковь, где чита
лись проповеди по субботамъ п воскресешямъ. 
(самъ герцогъ KeHTCiciii, отецъ королевы Впк- 
TOpin, при закладке церкви положпдъ первый 
камень). Въ 1815 г. общество пережпло крпзпеъ; 
въ самой орган пзацш пропзошелъ расколъ: ра- 
ботавш1е совместно съ членами епископальной 
церкви диссиденты выступили изъ общества и 
впоследствш основали особую органпзацш (см. 
ниже). У общества оказался дефпцптъ въ 140.000 
рубл. Дадьнёйшпыъ свопмъ существоватеыъ 
и расширетемъ своей деятельности оно обя
зано Льюису Вею (см.), покрывшему пзъ соб- 
ственныхъ средствъ у казанный долгъ. Вей решплъ, 
что общество не должно ограничивать свою дея
тельность пределами одной только Англш; съ 
этой целью онъ объ'йздилъ (181S) всю Велико
британию, Голланд iro, Германию, Польшу, Pocciio, 
Фравцио п побережья Средпземнаго моря, же
лая вызвать въ Европе сочувств!е къ деятель
ности мисс1онеровъ п вместе съ тЬмъ подыскать 
удобные пункты для открыли фпл1альныхъ от
делений. Во время своей поЬздкп Вей выступилъ 
передъ собравшимися на Аахенскомъ конгрессе 
монархами съ ходатайствомъ объ уравненш 
евреевъ, которыхъ онъ называетъ «царственной 
нащей», въ нравахъ съ остальпымъ населетемъ, 
прпчемъ цитатами изъ Впблш предсказы- 
валъ близкое пзбавлете Израиля и его возро- 
ждеше въ Св. эемле. После поездки Вея Лон
донское ̂ общество постановило организовать 
отделешя какъ въ провпнщяхъ Англш, такъ 
и на континенте. По пнищатпве того-же Вея, 
при обществе были основаны бпблштека и 
семпнар1я (Hebrew College) для подготовки мис- 
с1онеровъ. За перюдъ 1821—1851 гг. въ но-
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слЪдней воспитывалось около ста человеку 
изъ которыхъ рекрутировался главный контин- 
гентъ пропов^дниковъ. Благодаря усил1ямъВея, 
доходы общества быстро возрасли: въ 1809 г. было 
350 ф. етерл., въ конце же перваго десятилетья— 
8500 ф. стерд. Одновременно возрастали и рас
ходы общества на училища, пшюты и подыска
ние заработковъ прозелптамъ. Въ  1819 г. въ Лон
доне была открыта миссшнерская школа для 
ыальчпковъ, въ 1821 г.— для дёвочекъ; въ 1822 г. 
въ этихъ шкодахъ обучалось 38 ыальч. и 44 дев. 
Чтобы дать прозелптамъ заработокъ, решено было 
къ  концу 20-хъ годовъ X IX  в*Ь к а соорудить заду
манный еще Фреемъ мастерстя. По ияищативе 
Марша, Гаутрея (Hawtrey) и Мэтлада, была 
сооружена мастерская «Operative Jewish Converts 
Institution», где крещеные и готовящееся къ 
кpeщeнiю обучались переплетному, типограф
скому и др. ремеслами (до 1883 г. въ мастерской 
обучалось 798 челов£къ).Такъ какъвъ«Operative» 
могло найти занят1я лишь ограниченное число 
лицъ, при мпсс'юнерской церкви было учреждено 
(1835 г.) для поддержки нуждающихся новообра- 
щенныхъ общество «Abrahamic Society»; въ 
1853 г былъоснованъ npiio-Tb «Wanderer’s Ноше» 
для безработныхъ и нуждающихся прозелптовъ. 
8а 1853—75 гг. въ пшюте перебывало 1400— 
1500 лицъ, изъ копхъ 600 приняло христьанство. 
Для нуждающихся во врачебномъ уходе обще- 
ствомъ была построена безплатная лечебница. 
Б ъ  1883 г., когда иммпгращя евреевъ въ Лон- 
донъ значительно усилилась, общество открыло 
снещальяую школу для евреевъ-пммпгрантовъ, 
где пхъ обучали ангдШскому языку. Для мпс- 
сшверской пропаганды Лондоеъ распределенъ 
на дистрикты; представители общества устрао- 
ваютъ вечера съ чтешемъ докладовъ, произно- 
сятъ проповеди на улпцахъ и другихъ публич- 
ныхъ местахуспещальные книгоноши всюду раз- 
носятъ миссшнерешя пздатя. Къ  концу X I X  в. 
ОбщеСТВО ИМЪЛО ВЪ ЛОНДОН^ 6 ПрОПОвёднИКОВЪ, 
7агеятовъ,3кнпгоношъ, 6 педагоговъ обоего пола. 
К ъ  наиболее впднымъ проповедниками, работав
шими въ Лондон!», относятся: Рейхгартъ, Айерстъ, 
Соломонъ Александру Александръ Мэкколь 
(М ’ Caul) и Эвальдъ. Подавляющее большинство 
ыпссшнерскпхъ проповЪднпковъ—крещеные ев
реи. Желая въ цЪляхъ пропаганды распростра
нить Новый аавЬтъ среди евреевъ, Лондонское 
общество еще въ первые годы своего существо
вав 1я приступило къ изданию древне-еврейскаго 
перевода, выполненнаго ТомасомъФреемъ и Виль- 
ямомъ Коллэйеромъ (Collyer). Въ  1817 г. <-ыло от
печатано 3.500 экземпляровъ, что обошлось въ 
35.000 рублей. Въ 1819 г. вышло новое стере
отипное пздаше. После тщательнаго исправлешя 
перевода Геяешусомъ, Нейманомъ и др. въ 1839 г. 
появилось новое издаше, за которыми последо
вали целый рядъ другихъ. До 1886 г. было роз
дано 50.000 экземпляровъ. Въ  1820 году былъ 
издали немецкий переводи всей Бцблш еврей
скими литерами, а вскоре затЬмъ и жаргонный 
переводи. Общество особенно усердно распро
страняло среди евреевъ ВетхШ заветъ (въ ори
гинале и на другихъ языкахъ) въ надежде, что 
Ч’Ьмъ больше евреи будутъ читать Библио, темь 
cuopte они проникнутся идеей, что Хрпстоеъ 
тождествепъ съ МесЫей, о которомъ говорягь 
пророки. За 1823—83 гг. были распространены 
155.392 полныхъ экземпляра и 388.931 экзем- 
пляръ отдельныхъ частей Ветхаго завета. Кро
ме Библш, Лондонское общество усилеиио рас-.

пространяетъ агитац1онные трактаты, составляе
мые миссшнерскими проповедниками. Наибольшей 
популярностью среди этого рода произведены 
пользуется направленное противъ Талмуда по
лемическое сочиненье Мэкколя «Nethivotn 01am» 
или «Истый израильтянинъ», появившееся въ 
1836 году и переведенное на голландекШ, в4>- 
мецюй, французский, итальянскШ, древнееврей
ский, жаргонъ и спаньольскШ языки. Все эти 
пpoпзвeдeнiя, наппсанныя съ целью убедить 
евреевъ, что, только перейдя въ лоно хрп- 
с тн ст в а , они спасутъ и себя, и весь М1ръ, 
проникнуты весьма характерной для аиглШскаго 
миссшнерства горячей верой въ ветхозавет- 
ныя пророчества, наивными идеализмомъ н 
любовью къ евреямъ. Необходимо также отме
тить следующую подробность: почти все эти со- 
чинешя трактуютъ о п а ц г о и а л ь п о т  возрождении 
евреевъ въ Палестинег какъ о необходимость 
ycлoвiи для наступленгя царства Вожьяго на 
земле.

К ъ  концу 19 века постоянный отделешя об
щества существовали: въ Ливерпуле, Бирмпнга- 
мё, Манчестере, Лидсе и Гулле. Во главе каждаго 
отделен1я стояли проповедники, получашшй 
установленное жалованье, и въ его раслоряжеше 
определялись секретари, учителя,книгоноши и т.п. 
К ъ  концу 19 в. въ А. работали, не считая сек
ретарей и другихъ служащихъ, 30 профессюналь- 
ныхъ мисешиеровъ. Деятельность провинщаль- 
яыхъ отделовъ носить такой же филантроппчес- 
шй характеръ, какъ и деятельность лондонскаго 
центральнаго комитета.

Первыя мпссш на континенте общество орга
низовало въ 11о льш гь (см. Англ1Йск1е мпссшнеры 
въ Россш) и Г о л л а н д и и . Во время своей поездка 
Вей вместе съ ыяссшяеромъ Соломономъ посе
тили Амстердаму где встретили радушный npi- 
емъ. Въ 1819 году туда были откомандированы 
мпссшнеры, которые немедленно приступили къ 
изданцо и распространен^ агитащонныхъ трак- 
татовъ, затемъ основали спещальное общество 
для увеличешя денежныхъ средствъ мпссш п 
материальной поддержки про8елитовъ. Въ 1847 г. 
въ Амстердаме была построена миссшнерская 
церковь съ школой для детей; въ 1850 году мпс- 
сшверы открыли еще одну воскресную школу. 
Установить точное число прозелитовъ, обращен
ии хъ въ христианство голландской мпсшей, весь
ма трудно, такъ какъ цифры, показываемый мис- 
сюнерами въ отчетахъ, далеко не всегда за
служиваюсь довещя. Наиболее энергичному изъ 
миссшнеровъ въ Голландш, Паули, удалось, по 
его словами, въ течеш’е 1844—74 гг. обратить 
около 120 евреевъ. Прозелиты вербовались пре
имущественно изъ бедн'Ьйшихъ слоевъ еврейска- 
го иаселен1я. Въ данномъ случае главной при
тягательной силой являлась благотворительнан 
деятельность миссшнеровъ; это можно заключить 
изъ заявлешя убежденнаго защитника п псто- 
рока евангелической мпссш, пастора Де-лс-Руа, 
что «Паули подъ конецъ стали осмотрительнее 
въ выборе новообращенныхъ, тогда какъ они 
раньше действовали слпшкомъпоспешно* (Geseii. 
d. evan. Judenraission, 11,82). Заместитель Паули. 
К. Адлеру обратили 8а 20 лети около 50 чело
веки.— Въ 1820 г. Лондонское общество откоман
дировало мпссшвера Жарка въ Швейцария, где 
былъ органпзованъ комптетъ для обращен in 
евреевъ въ хрпепанство. За ограниченностью 
поля деятельности, мисая была вскоре перене
сена въ Страсбурга. Столь же непродолжительна



485 А н ш Я С К Ш  МИСС10НЕРСК1Я ОБЩЕСТВА 486

была деятельность общества въ Б е л ы г и  (Брюс
сель) и въ Скандпнавскпхъ государствахъ. Секре
тарь общества, Трешовъ, былъ въ 1821 г. отко- 
мандированъ въ д а п г ю ,  Ш в е щ ю  и Н о р в е ъ т . Онъ 
изучилъ положен ie тамошнихъ евреевъ и вер
нулся въ Лондонъ съ богатымъ матер1аломъ, на 
основаны котораго постановлено было повреме
нить съ дальнейшей посылкой миссюнеровъ въ 
названный государства. Череаъ несколько летъ 
(1827 г.) общество снова откомандировало туда 
своего представителя (Морица). Датоюй король 
не разр'Ьшилъ ему заниматься въ его государстве 
миссюнерскоЙ деятельностью, въ Швецпо же и 
Норвегию Морпцъ щи'Ьвжалъ дважды и въ 1844 
году основалъ миссио въ Готебургй (Швещя). 
Особаго успеха мисшя не имела: въ отче- 
тахъ Морица упоминается всего о пяти обра- 
щенныхъ. Когда Морицъ умеръ (1808), общество 
не послало ему заместителя.— Въ Г е р м а т и  дея
тельность общества сперва выразилась въ томъ, 
что его представитель, Вей, во время своей поезд
ки по Европе вызвалъ къ жизни Берлинское 
общество распространена христианства между 
евреями. Съ 1833 г. Лондонское общество стало 
посылать въ Германпо своихъ миссюнеровъ. Пер
вое отделение было основано въ Берлине, куда 
въ качестве ьшссшнера былъ командпрованъ 
Айерстъ (Ayerst). Такъ какъ въ 30-хъ гг. 19 века 
среди безправнаго немецкаго еврейства случаи 
перехода въ христианство были весьма часты, 
Айерстъ въ первыхъ же своихъ годовыхъ отче- 
тахъ могъ доложить о несколькихъ десяткахъ ново- 
обращенныхъ, Въ первые два съ половиною года 
онъ окрестилъ около 25 евреевъ. Попытка поль
зоваться школами для миссюнерскихъ целей 
•была въ Берлине скоро оставлена, и общество 
направило все свое внимаше на пропаганду при 
помощи публпчныхъ проповедей; съ этой целью 
миссия соорудила специальную церковь, на по
стройку которой общество ассигновало 30.000 ма- 
рокъ. Кроме проповёдей въ церкви, мпееюнеры 
читали много рефератовъ и усиленно распро
страняла соответствующую литературу. По инпць 
ативе мпЫпонера проф. Касселя былъ оспованъ 
специальный прпотъ для иностранныхъ евреевъ 
и организована портняжная мастерская для но- 
вообращенныхъ. Въ  течете 19 века Лондонское 
общество обратило въ Берлине'въ лоно христиан
ства около 400 евреевъ. Общество посылало сво
ихъ агентовъ также въ Дрезденъ, Брес.лавль, 
Франкфургь, Страсбургъ, Гамбургъ и Познань. 
Наибольшую деятельность мпееюнеры проявляй 
въ последнихъ двухъ городахъ^ Въ Гамбурге 
мпссюперъ Бахертъ основа дъмиссюнерскую цер
ковь (Kapelle), прпотъ (Heim ftlr Juden and 
Proselyten), затемъ мастерскую для крещеныхъ 
и готовящихся къкрещенпо. Въ Познанской про
винции въ 30-хъ гг, сущеетвовалъ подъ ведом- 
ствомъ общества целый рядъ .школъ для еврей- 
скпхъ дётей. Въ 1848 г. въ этпхъ школахъ обу
чалось 548, въ 1868—605 детей. Въ 70-хъ гг. 
школы прекратили свое существ о вате. Съ осо- 
бымъ рветеыъ мпееюнеры распространялп средп 
евреевъ Библио. Одппъ только массюнеръ ПГток- 
фельдъ роздалъ за 25 летъ своей миссюнерскоЙ 
деятельности въ Герман1и свыше 50.000 экзем- 
пляровъ ея.—Съ Ф р т щ е й  Лондопское общество 
завязало сяошешя въ 1822 г. Французские друзья 
мпссшнерскаго движенш обратились къ обществу 
за помощью, вследств1е чего въ Тулузе былъ 
вскоре организованъ миссюнерсюй комитетъ, 
просуществовавщ1й, однако, не долго, какъ и все

другхя организацш, учрежденныя обществомъ 
во Францш: местныя услов!Я не благой р!ятство- 
вали деятельности мпссшперовъ.—Въ А в о т р о - 
B e m p i u  общество открыло первое отделенте въ 
Кракове (1833), где за сорокъ летъ усиленной 
деятельности обратило въ протестантпзмъ до 150 
евреевъ. Изъ оргаппзованныхъ тамъ обществомъ 
учреждений заслужпвахотъ быть отмеченными; 
колотя въДомбхст блпзъ Кракова для доставления 
работы прозелптамъ и женское училпще. Въ 
1870 г. основана была мпсЫя въВе'не. Временно 
общество имело свопхъ агентовъ- въ TpiecTf., 
Неште и Праге.—Въ И т а л и ю  общество стало 
посылать вроповеднпковъ лишь съ 1855 г. Пер
вая мпеш'я была основана въ Турине и перене
сена после объединешя Италт въ Рпыъ. Мнс- 
'сюнерамъ въ Италш удалось окрестить лишь 
единнчныхъ липъ.—• Усиленную деятельность 
общество проявило въ Балканскпхъ государ
ствахъ. Въ Румынiu въ 1848 г. была основана 
мпсс|я въ Бухаресте, где вскоре была открыта 
мисс5онерская школа для 12 дътей; въ 1854 г. 
число учащихся возрасло до 55, а въ 186 > г. въ 
мпссюнерскпхъ школахъ обучалось 303 ученика; 
но къ этому времени были открыты хороипя 
еврейская школы, п число посЬщагощпхъ мпссю- 
переш’я сразу поппзплось до 134 въ 1870 году. Съ 
1846 по 1865 годъ въ Бухаресте было крещено 
39 взросл ыхъ и, какъ гласятъ отчеты, «много» 
детей. Въ 1850 г. общество послало своего пред
ставителя также въЯссы; въ1857 г. възд Ьшппхъ 
миесюнерскпхъ школахъ обучалось 60 детей, а 
въ 18Г>3 г. чпело пхъ возрасло до 300. Къ  1876 г. че- 
резъ школы прошло 1645 еврейекпхъ детей. За 
первыя семнадцать лЪтъ своей деятельпостп въ 
Яссахъ общество окрестило 30 евреевъ. Агита
ционная литература раздавалась преимуще
ственно па жаргоне.—Въ Т у р щ и  мпееюнеры 
общества впервые появились въ 30-хъ гг. 19 в. 
Первое отделеHie возникло въ Константинополе 
въ 1835 году. Кроме обычныхъ агптацюнныхъ 
средствъ (проповедп, диспуты, распространен!© 
литературы), общество обратило особое внимание 
на школы п благотворительные учреждения. Въ 
1840 г. оно откомандировало въ Константинополь 
мпссшнерскаго врача, агптпровавшаго среди бйд- 
ныхъ еврейекпхъ выходце въ изъ Poccin, кото- 
рымъ онъ окаяывалъ безплатную медицинскую 
помощь. Въ 1872 г. открылся прштъ для спроть 
п  покииутыхъ еврейекпхъ девушекъ. Чреаъ мпс- 
сшнерскш школы за 1862—67 гг. прошли 725 уче- 
вптсовъ, къ концу X IX  века—свыше 3.000. До 
1870 г. были крещены около 20, а къ 1890 г.—45 
евреевъ. Въ Азиатской Турцш первое отделен1е 
было открыто въ Палестине. Въ 1821 г., по пни- 
ц1ативе Вея, общество постановило _ учредить 
«Special fund  for the su p p o r t of a m ission to Pa
le s tin e » . Въ 1823 году общество открыло въ Iepy - 
салиме филиальное отделен!'е. Въ виду крайне 
илачевнаго матер1альиаго п духов наго положен ia  
местныхъ евреевъ особое внимание обращалось на 
устройство школъ п благотворительныхъ учрежде
на. Открытия миссионерами школы для еврей
екпхъ детей долго оставались въ бездЪйствш 
8а отсутстшемъ ученпконъ, но мало помалу по- 
елЪдше стали являться, п въ 18S6 году уже на
считывалось более 160 учащихся. Въ 1843 г. бы
ла сооружена большая р хорошо обставленная 
больница (первая по времени больница въ Пале
стине), которая, по собственному признанно Miicci- 
онеровъ, служить прекрпснымъ средствомъ «обра
щения». З а ’перюдъ 1871—81 гг. она принимала
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ежегодно среднимъчисломъ 558больныхъ. Миссю
неры заботились и объоказанш матер1альной помо
щи еврейскому населен!». По иницгативе миссю- 
нера Николайсона, было основано ремесленное 
училище съ обширными мастерскими (до 1867 г. 
обучалось 109 человйкъ, 87 ашкеназовъ и 22 
г.ефардовъ, до 1870 г.—150, изъ которыхъ 80 кре
стились, къ 1887 г —до 335); при школахъ устро
ены классы женскаго рукоделья (въ 1852 году 
обучалось 30 взрослыхъ евр. женщинъ и 20 дй- 
вушекъ), въ которыхъ обучавипяся- получали 
вознаграждев1е за своп издЪл1я. До 1847 г. об
щество крестило 31 взрослаго и 26 детей, къ 
1856 г.—120. Вей эти новообращенные набира
лись пзъ беднейшей массы населен!я. Отчеты 
миссюнеровъ говорятъ о чрезмйрнрй экономи
ческой нужде еврейскаго наеелешя, такъ что 
оказывать поддержку веймъ нуждающимся евре- 
ямъ общество не было въ состоявш. Между 
темь, число нуждающихся все возрастало. Гоне
ния румыпекаго правительства направили въ 
80-хъ гг. X IX  в. тысячи евреевъ въ Херусалпмъ; 
увеличилось и число эмигрантовъ изъ Россш. 
Всймъ этпмъ нуждающимся пришельцамъ при
шлось волей неволей обращаться за помощью 
къ мпссюнерамъ, которые охотно шли навстречу 
иросителямъ, видя въ ннхъ весьма удобный ма- 
тер1алъ для миссюнерской пропаганды. По инп- 
щатив& общества, въ  Англш былъ основанъ 
(1883) спещальный фондъ для поддержки эмп- 
грантовъ (The Jewish Refugees Aid Society). Изъ 
всевозможныхъ попытокъ миссюнеровъ мате
риально обезпечпть иммпгрантовъ въ Палестине, 
заслужпваетъ быть отмеченной попытка учредить 
еврейскую земледельческую колонию; былъ ку- 
пленъ участокъ земли подъ деревней Артуфъ, 
въ разстоянш 6 часовъ езды отъ 1ерусалина въ 
Яффу, и на немъ поселено 44) еврейскихъ се- 
мействъ. ГГредпр1ят1е не удалось и колотя впо
следствии распалась. Несмотря на усиленную 
пропаганду миссюнеровъ н пхъ широкую мате- 
р1альную помощь трудящемуся еврейскому на
селенно, ихъ успйхъ въ Херусалпмй оказался 
весьма незначительнымъ. Съ 1856 года до 1884 г. 
число крещеныхъ, по увйренш миссюнеровъ, 
возрасло съ 120 до 217. Но и къ  этой цифръ на
до относиться съ большой осторожностью, въ 
чемъ можетъ убедить письмо John В. Courtenay 
къ издателю «Standard» отъ 15 мая 1884 г., где го
ворится, что «за послйдтя шесть лйтъ на эту 
иерусалимскую мпссно расходуютъ ежегодно 
5400 фунт, стерл. п употребляютъ 22 агентовъ, 
но нп одпнъ еврей не былъ крещенъ». Кроме 
1ерусалама, палестпнсше миссюнеры проявляли 
деятельность въ Сафетй, Хеброне и Яффе.— 
Изъ другпхъ центровъ Аз1атской Турцш мйстомъ 
миссюнерской агптацш явилась Смирна, где былъ 
основанъ прнотъ для прпшельцевъ и построена 
мпсеюнерская церковь (крещено за 1862—1«32 гг. 
26 евреевъ), и Багдадъ, гд-fe миссюнеры устро
или прйотъ и школу; въ 1866 г. миссюнеры пре
кратили здесь свою деятельность.—Въ Африкть 
миссюнеры впервые появились въ Туписп, въ 
.1831 году (во всей стране числилось тогда 130.000 
евреевъ, а въ  самомъ Тунисе—40.000); деятель
ность миссюнеровъ проявлялась, главяымъ обра- 
зомъ, въ распространен^ миссюяерскнхъ пздатй 
и устройстве школъ. За  перюдъ 1862 —1876 гг. въ 
этпхъ школахъ обучалось 1C00 мальчнковъ и 960 
дйвочекъ, въ 1879 г.—168 мальчнковъ и 305 дй- 
вочекъ. Съ открьтемъ образцовыхъ еврейскихъ 
школъ число дътей, посешагощнхъ згкссюнесстя

школы, значительно сократилось. О количестве 
обращенныхъ нетъ точныхъ данныхъ. Въ конце 
1874 г. въ г. Тунией протестантская община насчи
тывала 120 человйкъ, изъ коихъ, разумеется, не 
вей были прозелиты.—Въ Алжирп деятельность 
общества началась въ 50-хъ гг.; немедленно было 
приступлено къ устройству цйлаго ряда школъ, а 
немного спустя былъ открытъ и дътск1Й npiioTb. 
До 1875 года, т. е. до вассрьтя Mnccin, было 
крещено 40 евреевъ. Изъ Алжира миссюнеры 
перенесли свою деятельность въ Марокко, въ 
Могадоръ, где общество уже имело своего пред
ставителя въ 40-хъ гг. Здесь миссюнеры уси
ленно распространяли своп ивдатя (за 10 лЬтъ 
продано болъе 10.000 экземпляровъ Бпблш и роз
даны даромъ тысячи трактатовъ) и устраивали 
школы для детей и для взрослыхъ. За 1875— 
85 гг. было крещено 40 взрослыхъ и 20 де
тей.—Въ Каирп миссюнеры работали въ течете 
всего 20 летъ (1847—67), но успеха не имели; 
столь же безуспешна была деятельность откры- 
таго ими въ 1871 году отд'Ьлетя въ Александры. 
Гораздо значительнее успехи мпссшвъ Абиссинии 
среди мйстныхъ евреевъ-фалашей. Евангели- 
чесме миссюнеры появились здесь впервые въ 
1855 г.съ 14 верблюдами, нагруженными Бибтямп. 
Фалаши довольно легко поддаются миссюнерской 
пропаганде. Въ 1862 году были крещены первые 
22 фалаша; къ 1875 г. число крещеныхъ достигло 
212; въ 1876 г. крестились 64 фалаша, въ 1877—94. 
По отчетамъ миссюнеровъ, число крещеныхъ до
стигло въ средине 80-хъ гг.—900. Новообращен- 
ныхъ зовутъ въ Абисспнш «дйтьми Флада», въ 
честь главнаго миссюнера, оперировавшаго въ 
стране, Мартина Флада.

Въ конце XIX в. Лондонское общество расисн 
лагало 53 миссюнерамп, 45 книгоношами, 43 учи
телями и учительницами. Ивъ 143 лицъ, работаю- 
щихъ въ 36 отдйлешяхъ общества,—89 прозелп- 
товъ. Въ самой Англ!и работаютъ 30, въ Гол- 
ландш 3, въ Германш—14, въ Австро-Венгрш—В, 
въ Poccin—5, во Францщ и въ Италш—по 2, въ 
Румынш—10, въ Европ. Турцш—11, въ Аз1атской 
Турцш—88, въ Африке—25. Число крещеныхъ 
об-вомъ за 19 в. исчисляется въ 4700 человйкъ. 
Размйръ мпссюнерскпхъ пвданШ общества опре
деляется, приблизительно, въ слйдующихъ цпф- 
рахъ: 38и0 экземпляровъ Библш, 4700 экз. Новаго 
завйта, 50,000 трактатовъ и свыше 100.000 ноые- 
ровъ журпаловъ п газетъ въ годъ. Доходы об-ва: 
ежегодно за 1817—23 гг. 9.100 ф. стерлипговъ, за 
1824-30 гг. 13.100; за 1831—37 гг.—12.600, за 
1838-44 гг.—22.500; за 1845—51 гг. 28.000; за 
1852—58 гг.—30.500; за 1859-72 гг.-34.000; за 
1873—74 гг.—36.700; въ 1883 г —41.400 ф. стерл. 
Въ последнемъ десятилетш XIX в. доходы не
сколько уменьшились и равнялись, приблизи
тельно, 36.(ХЮ ф. ст. въ годъ. Кроме того, обще
ство располагаетъ еще спещальвымп фондами 
для Герусаллма, Палестины и Рима, для вдовъ и 
пнвалпдовъ миссюнеровъ, затймъ резервным-!, 
фондомъ приблизительно въ 24.500 ф. ст. Въ об- 
щемъ, Лондонское общество израсходовало въ те
ч ете  XIX века не менее 20 миллюновъ рубл,—

Вторымъ значительнымъ по своимъ раз- 
мйрамъ миссюнерскимъ обществомъ является 
Британское общество (British Society for propa
gation of the gospel among the jews), основанное 
въ 1842 г. диссидентами. Подобно Лондонскому, н 
Британское общество уд-Ьляетъ много внпмашя 
филантропической деятельности, открыт!»школъ, 
прпотовъ, убйжищъ и врачебныхъ пунктовъ. Въ
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самомъ Лондоне общество построило «Ноте' and 
Orphanage (прштъ для сиротъ и неспособныхъ 
къ труду стариковъ-лровелитовъ), затЬмъ «House 
of call» (нечто вроде вечернихъ курсовъ) и «Ноте 
for aged Christian Israelites». Уже въ первые 
годы своего существования общество приступило 
къ открытию отдйлеиШ въ провпнщяхъ А н т и . 
Въ 1845 г. оно имело три отд£лел1я: въ Лондоне, 
Манчестере и Бристоле (въ нихъ работали 7 мис- 
с1онеровъ, въ 1847 году—13). Точныхъ дифръ о 
числь обращениыхъ обществомъ евреевъ въ 
А н т и  п&гъ,. но, во всякомъ случае, результаты 
его деятельности менее значительны, ч^мъ Лон- 
донскаго общества. Позже Британское общество 
открыло въ различныхъ странахъ рядъ отделенШ, 
въ большинстве случае въ недолговечныхъ и по
тому. часто переносившихся ивъ одного пункта 
въ другой. Въ Гермати общество некоторое время 
имело своихъ представителей въ Нюренберге, 
Франкфурте на О., Мюльгаузене, Штеттине, 
Бромбергь, Бреславле, Дрездене, Кенигсберге и 
Гамбурге. Наидольше существовало отделение въ 
Франкфурте на М.; въ 1846 г. туда былъ отко- 
ыандированъ миссшнеръ Штернъ, который въ 
своихъ отчетахъ сообщаетъ, что до 1855 года онъ 
крестилъ 86 евреевъ, но, по заявленш историка 
евангелической миссш Де-ле-Руа, «на его (Штер
на) донёсетяхъ постоянно лежитъ отпечатокъ 
хвастливости... Въ этомъ смысле такого же 
осторожнаго отношетя къ себе требуютъ и по- 
казан1я многпхъ другихъ миссюнеровъ Брптан- 
скаго общества» (II, стр. 265).—Во Францги агенты 
общества работали въ течети 1851—70 гг. и за 
это время имъ удалось обратить 25 евреевъ. Столь 
же малозначительны были результаты общества 
въ Австро-Венгрщ и въ Балканскихъ государ- 
ствахъ. Къ концу 19 века общество имело’слъ- 
дузшцгя отделетя: въ Атаги: Лондонъ, Лидсъ, 
Кардифъ, Манчестеръ, Вирмингамъ, Бристоль и 
Нотингэмъ; въ Гермтги: Кенигсбергъ, Гамбургъ, 
Вреславль, Дрезденъ, Штутгарта; въ Aecmpiu: 
Вена и Львовъ; въ Pocciu: Вильно; въ Турцш: 
Адр1анополь; въ Лалесттт: Яффа. Доходы об
щества составляли: въ 1845 г.—1100 ф. ст.; въ 
50-хъ гг.—свыше 5000 ежегодно, въ 60-хъ гг.— 
доходили до 7000; въ 70-хъ гг.—до 7500; въ 1880 г.— 
10;000; въ 90-хъ гг.—ежегодный доходъ понизился 
до 8.000 ф. ет.

Кроме Лондонскаго и Британскаго об- 
ществъ, въ А н т и  функщонируетъ еще целый 
рядъ организаций, преимущественно церковныхъ, 
занимающихся миссюнерствомъ. Изъ нихъ за- 
служиваютъ быть отмеченными: 1) Parochial 
Mission (приходская миссгя.), находящаяся исклю
чительно въ рукахъ духовенства. Ежегодный до
ходъ этого общества не превышаетъ 1.000 ф. ст.; 
2) Съ 1846 г. заниматься миссюиерствомъ среди 
евреевъ въ А н т и  стала и пресвитер’шнская 
церковь (Reformed Presbyterian Church). До 
1886 года пресвнтер1анцами было крещено около 
70 евреевъ. 3) Шотландская церковь (The Church 
of Scotland) приняла въ 1839 г. подъ свое покро
вительство основанное въ 1819 г. мпсшонерское 
общество «The Edinburgh Society for promoting 
Christianity among the jews». Въ 20-хъ гг. 19 в. 
.общество имело своихъ агентовъ въ Гермати и 
России (Одесса, Бердичевъ, Курлянд1я). Въ 1839 г. 
обществомъ была снаряжена экспедищя для пз- 
сл'Ьдоватя положетя евреевъ на континенте л 
•въ другихъ странахъ, после чего было поста
новлено устроить школы, врачебные пункты и 
склады миссюнерскихъ пзданШ. Миссшнеэы от-.

крыли школы въ Кохине (въ 1852 г. здесь обуча
лось 16 б^лыхъ, 112 черныхъ еврейскихъ мальчи- 
ковъ и 24еврейск. Д'Ьвушекъ), въ Салопикахъ (въ 
1885 г. въ женской миссюнерской школе обуча
лось 245 д£вушекъ),въ Смирив (въ конце 19 в. обу
чалось 160 дътей), въ Александрш (въ конце 19 в.: 
103 мальчика и 167 Д-Ьвочекъ), въ Хартуме (Абис
синия), где общество въ 1863 году сразу открыло 
8 школъ. Ежегодный доходъ общества: въ 50-хъ 
годахъ—3.000 ф. ст., въ 70-хъ гг.—6.600 ф. ст.; 
за позднейшее время данныхъ не имеется. 4) 
Образованная въ 1843 г. «Свободная шотландская 
церковь» (Free Church of Scotland) основала мис- 
йонерское общество, имевшее агентовъ въ Яс- 
сахъ, Львове, Бреславле, Амстердаме, Пеште в 
Константинополе. Въ Пеште общество открылв 
школу (въ 1863 г.—352 детей, въ 1869 г.—500) 
прштъ для прозелитовъ, врачебную станцш, име
ло для распространения издалгй штатъ книгоношъ 
(въ конце 19 в.—14 чел.). За 1867 г. общество рас
пространило свыше 10.000 экземпляровъ Библт п
75.000 другихъ книгъ и трактатовъ. Въ Констан
тинополь, где были основаны школа, убежище 
для девушекъ и врачебная станщя, мпссюнеры 
крестили 65 евреевъ. Доходы общества: въ 50-хъ 
и 60-хъ годахъ—3.000 ф. ст. въ годъ, въ 70-хъ— 
5.000; наивыспий доходъ (въ 1887 г.)—17.300 ф. 
5) Весьма своеобразное явлете представляегъ 
общество «Mildmay Mission», основанное въ 
1877 г. миссюнеромъ 1оганномъ Вилькинсономъ. 
Когда по случаю русско-турецкой войны восточ
ный вопросъ привлекъ къ себе общее внимате, 
Вилькинсонъ увиделъ въ разыгравшихся событь 
яхъ явное предзнаменовате скораго наступлетя 
момента нащональнаго возрождетя евреевъ въ 
Св. земле. Но евреи, этотъ Богомъ избранный 
народъ, не должны, по мненш Вилькинсона, вер
нуться въ Ханаанъ прежде, чемъ проникнутся уче- 
нхемъ Христа. Чтобы ускорить дело обращртя 
евреевъ, Вилькинсонъ и решплъ основать особое 
миссюяерское общество. Ежегодный расходъ въ
5.000 ф. ст. покрывается пожертвовашями едияо- 
мышленниковъ Вилькинсона. Проповеди на улн- 
цахъ, вечершя школы для детей и вэрослыхъ, ре
месленные курсы, мастерстя, госпиталь, убежи
ще для неспособныхъ къ  труду—таковы были хтер- 
выя д е я тя  общества въ Лондоне. До 1887 г. «Mild- 
may Mission» крестила 100 человекъ. Вилькинсонъ 
разослалъ спецгальныхъ агентовъ по всемъ стра- 
намъ, где евреи живутъ въ значительномъ ко
личестве. Въ 1887 г. такихъ агентовъ было 17, 
пзъ нихъ 11—безшгатныхъ. Съ целью распро
странить среди евреевъ Новый заветъ Вилькпн- 
сонъ откупплъ у одного издательства 200.000 эк- 
земпляровъ Новаго завета въ древне-еврейскомъ 
переводе Залкиндсона (см.), и агенты общества 
развозили ихъ по Poccin, Австр'ш, Румынш и 
др. страпамъ. 2.000 экземлляровъ были разосланы 
раввинамъ. Евреи, какъ гласятъ отчеты, тыся
чами брали экземпляры и немедленно ихъ уни
чтожали; агенты также роздали 20.000 экзеыпля-

овъ Евангелгя въ жаргонноыъ переводе.—Ср.:
. F. A. De Le Roi, Geschichte der evang. Juden- 

mission, В. П  (въ этомъ произведении приводится 
обширная литература); «Jewish Intelligence»—ор- 
ганъ Лондонскаго общества, где печатаются от
четы ' и доклады миссюнеровъ; Ромбо, «Письма 
изъ Лондона», Восходъ, 1884, 8,11 и 1885, 2, 5; 
«Westminster Review», Jan. 1886, стр. 136—7S, 
статья «Missions to the Jews», где критикуется 
Лондонское общество и многие прозелиты обви
няются въ лпцемерш. С. Цгтбсргъ. 6.
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Англ1йсн1е мисс!онеры въРосс1и.—ГГодъ именемъ 
англШскихъ мисслонеровъ известны эмиссары 
Лондонскаго миссюнерскаго общества (см. выше). 
Когда общество было преобразовано въ 1815 г. 
Веемъ (см.), оно обратило особенное внпмате 
на евреевъ Царства Подьскаго. Въ 1817 г. -Вей, 
въ сопровожден^ прозелита Н. Соломона, пос£- 
тилъ Россш , чтобы ознакомйтьея съ положешемъ 
еврейскаго населетя. Императоръ Александръ I  
беседовалъ съ Веемъ и разрешилъ Соломону мис- 
ci он е р ств о в ать въ Царстве Польскомъ. Во время 
своего пребывания въ 1818 г. въ Царстве Поль
скомъ Вей и Соломонъ обращались съ пропове
дями къ евреямъ. Соломонъ возвратился въ 
Лондонъ, чтобы перевести на разговорный еврей
ский языкъ (жаргонъ) Новый заветъ, каковое 
и здате и было выпущено въ 1820 году (вскоре 
после этого онъ оста'вилъ миссюнерство и вер
нулся къ своей еврейской семье). Въ начале 
1822 г. въ Варшаву прибыли два эмиссара Лон
донскаго общества, А. Коль и Ф. Беккеръ; они 
ходатайствовали предъ компсшей духовныхъ дёлъ 
п народваго просвещ етя о разрешен!и имъ мпс- 
шонерствовать, но комисшя отнеслась отрица
тельно къ  ихъ намерен1ямъ; ея докладъ быль 
представленъ государю, импнистръстатсъ-секре- 
тарь Соболевсшй уведомнлъ наместника част- 
лымъ письмоыъ, что, хотя государь и уверенъ, 
что общество—если только оно’ руководимо Ве
емъ—не преследуете вныхъ целей, какъ исклю
чительно релпгюзныя, темъ не менее государь 
находить (согласно съ мнетем ъ комиссш),’ что 
подобное дело следовало бы предоставить мест
ному духовенству; однако, нетъ причпнъ запре
тить эмпссарамъ пребывать въ стране. Но въ 
мае того-же года (благодаря содействио ан
гл! йскаго посланника въ Берлине Rose), по до
кладу министра духовныхъ делъ и народнаго 
просвещ етя, князя А. Голицына, они (а нисколь
ко позже и ихъ два товарища, Гофъ и Вендтъ) 
получили высочайшее разреш ете прибыть въ 
Россш , распространять здесь хрпст1анство среди 
евреевъ п раздавать имъ Новый заметь и друпя 
духовяыя книги «на понятаыхъ нмъ нареч1яхъ»; 
при этомъ мпнистръ внутреннихъ делъ Кочубей 
снабдплъ мпсс1онеровъ открытыми листами, ко
торыми местпымъ властямъ поручалось оказы
вать имъ «законное покровительство и защиту». 
Добившись разреш етя въ Петербурге, миссю- 
веры стали работать въ Царстве Польскомъ. Поли
ция ихъ притесняла и имъ пришлось выехать за
границу.Когда объ этомъ было доложено государю, 
онъ пожелалъ, чтобы деятельность миссюнеровъ 
не была прервана; одновременно комиссия внутрен
нюю делъ выдала пмъ разреш ете на пропаганду 
въ Ц. Польскомъ. Коль и Беккеръ не были еще 
пасторами въ момептъ своего п рибьтя  въ Вар
шаву; лпшь спустя некоторое время, первый, 
какъ пемецъ, получплъ духовное зваше отъ вар
шавской реформатской це’ркви, а последшй, ан- 
глпчанпнъ, поехалъ въ Лондонъ, чтобы получить 
посвящеше отъ англикавскаго епископа.' Оба 
опи прюбщалп варшавскихъ евреевъ къ реформат
ской церкви. Гофъ и Вендтъ, назначенные па
сторами евангелической консистор1ей, авторитетъ 
которой они должны былп признавать въ своей 
мпесюнерской деятельности, отправились въ Пет- 
роковъ. Въ 1826 году императоръ Николай I раз- 
решилъ Колю содействовать двумъ креше- 
нымъ евреямъ, Самсону Меерсону и Ивану 
Гольдбергу.—Деятельность миссюнеровъ вызы
вала къ себе, повидимому, подозрительвое .отно

шение со стороны властей: по крайней мере, въ 
упомянутомъ всеподданнъйшемъ докладе мис- 
еюнеры свидетельствовали, что политическое 
положенте евреевъ ихъ не занимаете, они лишь 
тронуты бедственнымъ .дстояшемъ этихъ rptiu- 
никовъ. Притязания миссюнеровъ на практичесте 
результаты были весьма скромны; «обращете 
грешниковъ—писали они государю—дело Свя
того Духа; долгъ людей употребить къ тому со
ответствующая средства, покорно ожидая Ёооюъ- 
яго благослоеепгяъ, Они указывали вместе съ 
темь, что ими достигнуть тотъ услехъ, котораго 
они ждали: кроме хасидовъ, они встречали ев
реевъ, готовыхъ ихъ выслушать и спорить съ 
ними безъ досады. По краю разбросаны евреи, ко
торые уверовали въ то, что 1исусъ Христосъ— 
ожидаемый Месшя, но открыто, принять новую 
веру они не решаются, такъ какъ, конечно, это 
лишило бы ихъ средствъ къ существованию; вотъ 
почему желательно, чтобы для крещеныхъ были 
учреждены особыя колоти (на подоб1е нроекти- 
рованныхъ,—но не осуществленныхъ,—въ 1817 г. 
для «Израильскпхъ хрпст!анъ»); общество не 
пмеетъ для этого средствъ, но оно окажетъ пра
вительству поддержку темъ, что будетъ рассы
лать миссюнеровъ и распространять необходимый 
книги.—Это ходатайство вызвало переписку ме
жду варшавскими правительственными учрежде- 
шями; министерства финансовъ и внутреннихъ 
делъ высказались въ пользу этого предложения 
въ случае, если будетъ достаточное лнсло кре
щеныхъ, причемъ последте приравнивались бы 
къ христтапамъ («Израпльсте хрис'папе» пользо
вались особыми льготами). Но комисшя духов
ныхъ делъ отклонпла проектъ, мотпвпруя это темъ, 
что новообращенные въ Польше обыкновенно 
стремятся образовать новыя секты или вернуться 
въ еврейство, и колоти неофитовъ, предоставлен- 
ныя самимъ себе, могутъ привести къ одному 
И8ъ этихъ последствШ; предложенный же мис- 
с1онерами надзоръ не можетъ быть принять, 
пока опи не присягнуть на верноподданство и 
не подчинятся генеральной консясторш (лека- 
толическихъ пспов'Ьдатй). Этотъ взглядъ и былъ 
положенъ въ основу постановлетя Совета упра- 
вл етя  30 поня 1827 г.—Миссюнеры вынуждены 
были ограничиваться пределами Царства Поль- 
скаго потому, что данное нмъ въ  1822 году Але- 
ксандромъ I ’разрешение работать всюду, где же- 
лаготъ, было—неизвестно когда п по какимъ при- 
чпнамъ—отнято. Николай I сохранплъза миссюне- 
рами дарованныя имъ права, но не согласился, от
крыть имъ доступъ въ Имперш, п когда въ 1827 г. 
Коль пытался перейти границы Царства Поль- 
скаго, онъ былъ воявращенъ въ пределы Царства. 
Въ томъ лее году Коль ходатайствовалъ о разреше
нии посетить Бердичевъ, но, повидпмому, безу
спешно.—Въ 1829 г. Коль и Беккеръ вновь обра
тились къ государю съ просьбой: дать Лондон
скому обществу общее для всехъ его мпссшне- 
ровъ разреш ете работать въ Poccin; возобновить 
право мпссюнерствовагь повсеместно; разрешить 
открывать элементарныя школы для евреевъ; 
освободить распространяемыя имъ книги отъ цен
зуры; оказать содейств1е учрелсдешго «ремеслен- 
наго дома» для молодыхъ прозелитовъ и колонии 
для женщинъ. Среди лрочпхъ администраторовъ 
высказался по поводу этого ходатайства Новоспль- 
цовъ, MHtHie котораго и легло въ основу последо- 
вавшаго (декабр. 1829 г.) высочайшаго новелеш’я: 
общее разрешете для всехъ эмиссаровъ общества 
не можетъ быть дано; каждый шгссюнеръдолженъ
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исходатайствовать для себя лично со 1тв£тствую- 
щее дозволеше; вопросъ о пропаганде въ Россы, 
въ черте оседлости, зависать отъ успеха, ко
торый будетъ достигнуть въ Царстве Польскомъ; 
къ открытию на общемъ основанш еврейскихъ 
школь нетъ препятствШ; цензура сохраняете, свою 
силу для книгъ, привоэимыхъ миссюнерами; 
молено постропть ремесленный домъ и учреждать 
колон in, носогласно постановлетя Совета упра- 
влешя 30 йоня 1827 года, т. е. при условш, чтобы 
колонисты не пользовались никакими льготами; 
миссюнеры подлежать юрисдикции генеральной 
консисторш безъ того, чтобы одинъ ихъ нихъ 
входилъ въ ея составь, а ихъ переписка съ Ан- 
юпей происходить чрезъ посредство консисторш, 
которая будетъ представлять ее министерству 
духовныхъ Д'Ьлъ. Узнавъ объ этомъ, миссюнеры 
заявили, что безъ разрйшетя Лондонскаго об
щества они не вправь вступать въ соглашен1е 
съ какою бы то ни было властью, и послали Бек
кера въ Лоядонъ но этому поводу. Темъ не менее, 
въ 1832 году все дМствовавппе въ Д. Польскомъ 
8 миссюнеровъ, безъ того, чтобы сослаться на разре
шено общества, письменно обязались- сноситься 
по вс4мъ д^ламъ съ консистор1ей.—Уже съ пер- 
выхъ шаговъ своей деятельности миссюнеры 
стали встречать препятств1я при распростра- 
ненш своихъ книгъ; членъ такъ называемой 
«еврейской цензуры»—еврей-цепзоръ (I. Тугенд- 
гольдъ) и хрисНане-цензоры совместно стесняли 
миссюнеровъ: первый потому, Что миссюнеры 
привозили въ громадномъ числе Ветх1й вавегь 
и этимъ подрывали торговлю еврейскихъ типо- 
графШ; хрпст1ане—потому, что въ книгахъ мис
сюнеровъ порою встречались выпады противъ ка
толичества. Въ 30:хъ годахъ последовали бе
лее серьезныя стёснётя: миссюнерамъ было 
запрещено крестить несовершеннолетнихъ евре- 
евъ безъ разретеПя родителей и предписано пе
редавать прозелптовъ тому протестантскому па
стору, въ приходЬ котораго последше живутъ, а 
также выполнять формальности, требовавппя отъ 
неофитовъ издержекъ па оплату документовъ 
(кроме того, миссюнерамъ было запрещено совер
шать богослужеше и раздавать хрис'ланамъ ду
ховный книги). Въ 1842 г. былъ установленъ над- 
зоръ эа миссюнерами и со стороны военнаго на
чальства, а въ конце 1854 года, въ виду воен- 
ныхъ действ1й, все миссюнеры были высланы 
заграницу. Возобновить свою деятельность въ 
Царстве Польскомъ анппйекпмъ миссюнерамъ 
удалось лишь въ 1876 г. (ходатайство о допутценш 
въ Империо не было удовлетворено), после чего 
общество стало прюбщать евреевъ не къ рефор
матской, а къ англиканской Церкви.

Главнымъ местопребыванюмъ миссюнеровъ 
была Варшава (два миссюнера въ течеше мно- 
гпхъ лёте».жили въ Люблине), откуда они совер
шали поездки по краю; обыкновенно въ поездке 
участвовали двое лицъ, изъ нихъ одинъ про
зелите,; кроме того, миссюнерамъ оказывали со- 
цейств1е прозелиты, не состоявшее эмиссарами 
Лондоискаго общества (яапр., пасторъ Левияъ въ 
Бржечине, пасторъ Бенни въ Петрокове). Въ 
Варшаве было учреждено въ 1826 году убежище 
для будущихъ неофитовъ; тамъ ихъ обучали пере
плетному и типографскому мастерствамъ; въ.Вар- 
шаве же миссюнеры основали беэплатное. учи
лище для еврейскихъ девушекъ, но евреи не по
сылали туда своихъ детей и тамъ обучались лишь 
дети прозелптовъ п хриспанъ. О евреяхъ Цар
ства Дольскаго заботились и миссюнеры погра-

ничныхъ прусскихъ местностей. Съ1822 по 1852 г. 
было роздано свыше 15.000 экземпляровъ Новаго 
вавета, большое количество экземпляровъ Библш 
на еврейскомъ языке, свыше 10.000 экземпляровъ 
Библш на прочихъ языкахъ и более 100.000 от- 
дельныхъ произведен^. Результатомъ этихъ тру- 
довъ было то, что за время съ 1822 по 1854 гг. 
были крещены 361 еврей. Изъ числа 259 евреевъ, 
крещепыхъ до 1849 г., было: совершеннолетнихъ 
124, въ возрасте 15—20 летъ—87, отцовъ семей
ства—7, ихъ женъ—7, детей до 15-летняго возра
ста—34. По свидетельству консисторш, среди ука- 
эанпыхъ прозелитовъ были таПе, которые верну
лись въ еврейство.—Ср. J. Р. A. De le Eoi. Ge- 
schichte der evangel. Judenmission, 1899, Teil II; 
Вусск. Архивъ, 1908, кн. 1У. Изъ архива Н. Н. 
Новосильцова, А ятй сИ е  миссюнеры и евреи въ 
Царстве Польскомъ.—Главнымъ матер1аломъ для 
настоящей статьи послужили архивныя данпыя 
(источники, отмеченные въ «Спстемат. указателе» 
литературы о евреяхъ на русскомъ языке, ее ва- 
ключаютъ сколько-нибудь важныхъ данныхъ объ 
ашНйскихъмиссшнсрахъвъРоссш). Ю. Гессенъ. 8.

Ангя1я, южная часть Великобритании.—
1. Eepiodb до выселены въ 1290 году.—Нетъ ни- 

какихъ точныхъ иввЬстШ о еврейскихъ посе
лен 1яхъ въ Англ in до нормандскаго завоеватя. 
Немнопя упоминаПя о евреяхъ въ сборникахъ 
церковныхъ законовъ арх1епископовъ кентер- 
берШскаго и юркскаго (V il и V III вв.) относятся 
къ пасхальяымъ обрядамъ евреевъ и являются 
повтореПемъ обычныхъ каноническихъ постанов
лений объ отношеНяхъ между евреями и хриспа- 
нами. Въ нихъ имеются также въ виду времен
ные посетители страны, галло-еврейск'ю рабо
торговцы* которые вывозили изъ Англш рабовъ 
на римск1Й рынокъ и, такимъ образомъ* содей
ствовали обращешю англовъ въ христианство. 
Кроме того, въ грамоте короля Витглафа (833), 
данной имъ монахаыъ Крой ланда, имеются ясный 
указашя на то, что монастырь получилъ въ даръ 
отъ евреевъ землю (John Fell, Reram anglicaruin 
scriptores veteres). Вплл1амъ изъ Медмесбери 
(Gesta rerum anglorum, взд. Duffy, c. 500) съ 
уверенностью заявляетъ, что Вильгельмъ Завое
ватель привезъ съ собой евреевъ изъ Руана, и нетъ 
никакихъ основанШ не верить этому известно. 
Цель Завоевателя вполне понятна. Мы знаемъ 
изъ Думсдейбука, что Вильгельмъ Завоеватель 
стремился къ тому, чтобы феодалы вносили на
логи въ королевскую казну депьгамп, а не на
турой, для каковой цела необходимо было иметь 
по всей стране людей, которые могла бы снаб
жать феод ало въ деньгами. Въ начале положеНе 
евреевъ было неопределеннымъ, но вскоре устано
вился приыципъ, что евреи и ихъ имущество со
ставляют, собственность короля, и въ царство
вание Генриха I  (по другпмъ пзвесттямъ—Ген
риха II) въ некоторыя рукописный нздашя «За- 
кояовъ Эдуарда Исповедника (Leges regis Ed- 
wardi Conf.; см. Hoveden, Annales, ea. Stubbs. II, 
231) была включена следующая статья: «Да бу
детъ известно, что все евреи должны находиться 
во всеыъ государстве подъ защитой п покро- 
вптельствоыъ короля. Никто изъ нихъ не мо- 
жеть беэъ разрешения короля переходить къ 
какому-либо богатому владетелю, ибо евреи со 
всемъ ихъ пмуществомъ принадлежать королю; 
такъ что, еслибы кто вахватидъ пхъ сампхъ 
пли ихъ деньги, король, если сможетъ п эахо-

*) См. также Прланд1я, Шотландия.
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четь, будетъ требовать возвращ етя пхъ, какъ 
своей собственности» (Sciendum est, quod oranes 
judaeij ubicunque in regno sunt, sub tutela et 
defensione regis debent esse. Neque aliquis 
eorum potest subdere se alicui diviti sine licentia 
regis, quia ipsi judaei e t omnia sua regis sunt. 
Quodsi aliquis detinuerit eos vel pecuniam eorum, 
rex  requirat tamquam suum. proprium, si vu lt et 
potest). Некоторые авторы утверждаютъ, что 
еще Генрихъ I  даровалъ лондонскому раввину, 
рабби 1оспфу, и вс&мъ его единоверцамъ ту при- 
виллегш, по которой имъ разрешено было сво
бодное передвижен1е въ стране «въ качестве ко
ролевской собственности»' (sicut res propriae no- 
strae) безъ уплаты налоговъ или пошлинъ, пре
доставлено было право покупать все, что имъ 
принесутъ, продавать залоги по истечет'и од-

Домъ еврейскаго банкира Аарона изъ Линкольна.
(См. стр. 497).

ного года и одного дня, быть судимыми сво
ими единоверцами и присягать на Пятикни- 
жш. Выгодныя для об-Ьихъ сторонъ отношетя 
между королемъ и евреями нарушились благо
даря полной анархш, господствовавшей въ го
сударстве въ царствовате Стефана, который 
вел-Ьлъ сжечь домъ одного еврея въ Оксфорде 
(по некоторымъ источникамъ, вместе съ хозяп- 
номъ) за  то, что тотъ отказался внести свою 
часть на расходы короля. Евреевъ одинаково 
обирали и королева Матильда, и король Стефанъ. 
Въ это время было возбуждено противъ евреевъ 
первое, насколько известно, обвинеше въ ритуаль- 
номъубШстве(делоВплл1а»1а изъ Норвича, 1144). 
Въ томъ-же столйтш таюя-же обвинев1я. были 
предъявлены евреямъ въ Глоучестер-Ь (11G8) 
и Бери С-тъ Эдмунде^ (1181). Ни одно изъ этихъ 
дйлъ не стало предметомъ правильная судебнаго 
процесса. Въ то время, какъ въ Германш кре
стоносцы испробовали свои мечи на евреяхъ, по
добный вспышки противъ англШскихъ евреевъ, 
но словамъ еврейекпхъ лйтописцевъ, были пред
отвращены королемъ Стефаномъ (Hebraische 
Bericbte, стр. 64). Съ возстановлешемъ порядка 
въ царствование Генриха I I  (1154—1189) и съ 
удалешемъ необузданныхъ фламандцевъ, евреи 
снова вздохнули свободно. Чрезъ пять лътъ 
после встуллен1я Генриха I I  на престолъ мы 
паходимъ евреевъ въ Лондоне, Оксфорде, Кэм- 
бопдже, Норвиче, Тетфорд-Ь, Бунге, Кентербери, 
Винчестере, Ньюпорте, Стэффорде, Виндзоре и

РидпнгЪ. Но имъ не разрешалось хоронить своихъ 
покойнпковъ нигде, кроме Лондона. Лишь нъ 
1177 году этотъ запретъ былъ снятъ. Пребывание 
евреевъ въ стране давало королю возможность 
пользоваться ихъ капиталами. Онъ платилъ имъ 
векселями (demand-notes), съ которыми они 
должны были обращаться , къ шерифамъ 
графствъ, дававшимъ полугодовые отчеты объ. 
этихъ платежахъ на оеобыхъ свиткахъ (pipe- 
rolls). Однако вскоре король имелъ случай убе
диться, что не одинъ онъ находить у евреевъ 
деньги для политическихъ целей. Завоевашс 
Йрландш Стронгбовомъ (1170 г.) стало возмож
ным!» ли ть  после того, какъ 1осце (Iosce), еврей 
изъ Глочестера, доставилъ ему необходимые ка
питалы. Король отплатилъ 1осце (Iosce) за такой 
поступокъ немилостью. Однако Генрихъ I I  вообще 
не стеснялъ евреевъ никакими ограничешявш 
въ ихъ денежныхъ делахъ. Летописцы того вре
мени съ ужасомъ разсказываютъ о покровитель
стве короля «иностранцамъ и иноверцамъ, ко
торые накопляютъ больппя богатства и въ со
стояли строить дома изъ камня», матер1ала. 
изъ котораго въ те времена строились только 
дворцы (безъ сомнйтя, евреи- делали это съ 
целью самозащиты отъ нападенШ, о которыхъ 
речь ниже). Вероятно, Генрихъ I I  даровалъ евре
ямъ такъ называемую «Chartajudaeorum Angliae 
et Normandiae», послужившую основатемъ пх-5 
привиллегированнаго положешя въ течете XII и 
начала X III вв. Въ этой грамоте евреямъ Англш 
и Нормандш разрешается проживать въ этихъ 
странахъ свободно_ и честно (honorifice). Въ тяж- 
бахъ между христианами и евреями необходимы 
ноказания двухъ свидетелей, одного христ1анпна 
и одного еврея, причемъ устное показание еврея 
можетъ быть заменено писаннымъ докумен- 
томъ (breve). Въ случае жалобы христианина на 
еврея послъднШ долженъ быть судимъ своими 
единоверцами (per pares judaei). Евреи могутъ 
безпрепятственно покупать все, что имъ прино- 
сятъ, за исключетемъ церковной утвари и окро- 
вавленнаго сукна. Въ случае отсутствья у истца- 
хриспанина свидетелей, для оправдатя еврея 
достаточно его присяги на книге (конечно, Би- 
блш), а въ делахъ съ короною—на свиткёТоры 
(super rotulum). При судебномъ разбирательстве 
споровъ между христ1анами и евреями изъ-за 
долговыхъ обязательствъ цифра ванятаго капи
тала устанавливается показашемъ еврея, цифра 
же процентяыхъ денегъ—показан1емъ xpneria- 
нина. Евреи пользуются также правомъ обра
щаться непосредственно къ королю, въ королев
скую курш  и къ комендантамъ королевскихъ 
замковъ, въ округе которыхъ они проживаютъ. 
Въ грамоте, повидимому не безъ умысла, не 
установлены размеры процентовъ для денежныхъ 
сделокъ евреевъ, такъ какъ,чемъ больше евреи 
получали процентовъ, гЬмъ выше былъ доходъ 
короля. ЯовейшШ изеледователь правового поло- 
meflifl евреевъ въ средиie века (Шереръ) назы
ваете эту грамоту светлымъ моментомъ въ ncTopia 
англ1йскихъ евреевъ.

Благопр1ятное положете евреевъ въ А. въ 
царствовате Генриха I I  доказывается, между 
прочнмъ, посещетемъ Англш Авраамомъ ибнъ- 
Эзрой въ 1158 г. и Исаакомъ изъ Чернигова въ 
1181 году, а также поселешемъ въ А. евреевъ, из
гнан ныхъ въ 1182 г. Филиппомъ Августомъ пзъ 
Францш, между которыми, по всей вероятности, 
находился 1уда сэръ Леонъ изъ Парижа. Одиако, 
Геярихъ I I  только до лоры до времени отно-
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силен либерально къ своимъ еврейскимъ поддан
ными Уже въ 1168 г. онъ арестовалъ главныхъ 
представителей евреевъ и отослалъ ихъ въ Нор- 
мандпо, гд'Ь они жили, пока оставнйеся ие упла
тили за нихъ 5000 марокъ выкупа (Gervasy of 
Canterbury, ed. Stubbs, I, 205). Тогда какъ отъ 
неевреевъ онъ потребовалъ для крестоваго по
хода противъ Саладина десятую часть имуще
ства (десятину), евреи должны были пожертво
вать для этой цЬли четвертой частью своего иму
щества. Десятина дала 70.000, а налогъ на евре
евъ—600.000 ф. Евреи, однако," не уплатили сразу 
всей суммы: мнопе годы спустя была потребо
вана .уплата недоимокъ. Король Генрихъ за- 
думалъ получить отъ евреевъ такую сумму де- 
негъ после того, какъ въ королевскую казну 
неожиданно поступило громадное наследство
S nHaro еврейскаго банкира X II в., Аарона изъ 

жольна (см. Линкольнъ). Дело въ томъ,

. run, i*.

Долговая расписка («schetaiah»), принадлежавшая 
Аарону изъ Линкольна, M8I г.

что по смерти безразлично ростовщика - еврея 
или христнина, нажитыя имъ благодаря росту, 
деньги становились собственностью короля. 
Аарону изъ Линкольна одни лишь бароны оста
лись должны не меньше 15.000 ф. Все остальное 
имущество Аарона также досталось королю. Боль
шая часть этихъ суммъ была увезена Генри- 
хомъ въ Нормандию для ведешя войны съ Фи- 
липпомъ Августомъ, но корабли съ деньгами за
тонули по дороне. Въ королевскомъ казначей
стве особое отдЬлеше (saccarium Aronis, Aarons 
exchequer) завЬдывало насредствомъ Аарона. 
B c i обязательства (по еврейски—schetaroth) 
должниковъ Аарона, изъ которыхъ большая 
часть была обезпечена закладами подъ недви
жимое имущество, записаны были на особыхъ 
свиткахъ (rolls), носивишхъ назвате: de debitis 
Aronis—Исключая этихъвзысканШ и запрещенгя 
носить opymie («для того, чтобы они оставались 
въ полной зависимости отъ короля;» ср. Assize of 
arms, 1181, ст. 7), англпйшае евреи имели мало при- 
чпнъ жаловаться на свое подожете въ царствова- 
Hie Генриха П. Короля даже обвинили въ чрез
мерной снисходительности къ «этимъ врагамъ 
Христа». Темъ не менее они отлично уживались 
съ христианами и, въ частности, съ духовенствомъ. 
Они свободно посещали церкви и находили убе
жище въ монастыряхъ во время народныхъ вол- 
неяШ. Известны даже два случая перехода мо- 
наховъ-цистерщанцевъ въ еврейство и устано- 
вленъ фактъ, что евреи свободно критиковали 
более слабыя стороны католицизма—совершеше

чудесъ и локлонеше пкояамъ. Евреи жили богато 
въ домахъ, похожихъ на дворцы, и.много жертво
вали на постройку аббатствъ п монастырей. 
Въ конце дарствовашя Генриха I I  они навлекли 
на себя HeyAOBonbCTBie высшихъ классовъ об
щества, съ которыми имъ больше всего прохо
дилось сталкиваться. Подъемъ релппознаго во- 
одушевлетя накануне крестоваго похода возбу- 
дилъ враждебное отношете къ евреямъ, съ злове
щими результатами котораго мы встречаемся при 
ветупленш на лрестолъ Ричарда Львннаго Сердца. 
Ричардъ принялъ крестъ предъ коронащей (Зсент. 
1189). Въ виду коронащи въ Вестминстеръ прибы
ла депутащя отъ англШскихъ евреевъ съ изъяв л е- 
нieмъ верноподданническихъ чувствъ. Она была 
принята королеыъ. Но 2 сентября король особымъ 
повелешемъ воспретнлъ доступъ въ церковь п 
дворецъ женщонамъ н евреямъ въ день корона- 
щи, -евреямъ, какъ говори лищзъ су евернаго страха 
передъ ихъ чародействомъ. Несмотря на то, евреи 
пытались проникнуть въ залу, где должно было 
происходить торжество, но дворцовая стража не 
только не пропустила ихъ въ залу и осыпала 
ихъ оскорблетями и побоями. После того въ Лон
доне распространился пзъ Вестминстера слухъ, 
будто король велелъ нзбпвать евреевъ. Тодда 
после ряда безуспешныхъ аттакъ въ течеше 
дня на прочные каменные дома евреевъ решила 
ночью поджечь еврейсшй кварталъ (Old Jewry). 
Евреи, пытавнпеся спастись отъ пожара, были 
перебиты. Король былъ возмущенъ, но ие при
нялъ никакихъ меръ для наказания виновныхъ, 
такъ какъ ихъ было слишкомъ много. Когда Ри
чардъ отправился въ крестовый походъ, безпо- 
рядки произошли въ Линне, где евреи пытались 
захватить укрывшагося въ церкви ренегата. Мо
ряки напали на евреевъ, изрубили ихъ и подо
жгли ихъ дома. 7 марта 1190 года мнопе евреи 
были убиты на Стемфордской ярмарке, а 18 
марта того-же года 57 евреевъ былп умерщвле
ны въ Бери С-тъ Эдмундсе. Евреи города Лин
кольна спаслись лишь благодаря тому, что укры
лись въ одномъ замке. Отдельный нападения на 
евреевъ произошли также въ Колчестере, Тет- 
форде и бспринге. Особенно потрясающа было 
события въ Горке. Встревоженные предшеству
ющими избгетями и поджогами своихъ до- 
мовъ, произведенными толпою крестоносцевъ, 
евреи 1орка съ 1осце во главе просили комен
данта королевскаго замка въ 1оркЬ укрыть пхъ 
съ женами и детьми. Но когда комендантъ хотелъ 
занять Клиффордскую цитадель, предостав
ленную имъ евреямъ, последте отказались впу
стить его; коменданту пришлось обратиться за 
помощью къ шерифу графства, Джону Маршаллу. 
Милищя графства выесть со многими юркскими 
дворянами во главе съ Рнчардомъ Мелебисомъ, 
крайне 8адолженнымъ у евреевъ, осадили кре
пость. Гневное настроете толпы поддерживалось 
проповедями премонстрантскаго монаха, который 
въ бедой одеяеде служплъ каждое утро мессы 
предъ стенами крепости, пока не былъ убитъ, 
случайно или умышленно, каынемъ, брошен- 
нымъ кеыъ-то изъ осажденныхъ. Смерть мо
наха привела толпу въ еще большее раздражете, 
и заключенным^ кроме приняла хрпспан- 
ства, не оставалось другого средства избежать 
голодной смерти. Ихъ духовный глава, раббп 
1омъ-Тобъ изъ Джойгни (Rabbi Jom-Tob of 
Joigny), убеждалъ ихъ перебить другъ друга п, 
такпмъ образомъ, избавиться отъ ужасной аль
тернативы. СветскШ глава евреевъ,*1осце (Iosce),



4 99 Англхя 500

первый эакололъ свою жену Анну и двухъ 
детей. Самъ онъ былъ убитъ рабби 1омъ-Тобомъ. 
Незначительное меньшинство, не желавшее по
следовать этому примеру, напрасно просило по
щады у х р н та н ъ , которые на заре 17 марта 
1190 г. вошли въ крепость: все остававшееся въ 
живыхъ евреи были убиты. Не найдя въ крепо
сти долговыхъ записей евреевъ, толпа ворвалась 
въ соборъ, где нашла, наконедъ, эти записи и 
сожгла ихъ. Канцлеръ Лонгшанъ(Ьоп^сЬатр) пы
тался наказать преступников'*., главнымъ об- 
разомъ нескодышхъ мёлкпхъ бароновъ, но они 
бежали. У Ричарда Мелебпса были отобраны 
мнопе лены, но вскоре опять возвращены. Боль
шинство дворянъ, упомянутыхъ въ летописяхъ 
но поводу этого собьгия, находилось въ сношеш- 
яхъ съ разными аббатствами, и нападете ихъ 
на евреевъ объясняется въ такой-же мере ре- 
липозными предразсудками, какъ и желашемъ 
избавиться отъ уплаты долговъ (см. 1оркъ). Во 
время пребыванёя короля Ричарда въ Святой 
вемле и въ плену у нъмецкаго короля положете 
евреевъ въ А. ухудшилось вследствёе поборовъ 
со стороны канцлера Лонгтана. Между прочимъ, 
онп должны были уплатить 5000 марокъ для вы
купа. короля, что въ три раза превышало сумму, 
уплаченную для той же цели городомъ Лон- 
дономъ. Возвратившись въ А нш ю , король ре- 
шилъ упрочить положете евреевъ настолько, 
чтобы ихъ имущество не расхищалось; онъ хо- 
телъ, невидимому, обезпечить свои 'законный 
права, какъ унивёрсальнаго наследника еврей- 
скаго имущества. Поэтому онъ постановилъ въ 
1194 г., что евреи должны совершать денежный 
сделки въ присут'ствш восьми свидетелей. При 
этомъ составлялись две долговыя записи: одну 
получалъ еврей-кредиторъ, другая сохранялась въ 
особомъ ящ ике (area communis), находившемся 
подъ постоянвымъ контролемъ королевскихъ чи- 
новниковъ. И зм еяетя  въ зарисяхъ должны были 
происходить въ присутствш двухъ хранителей 
ящпка (clerici), которые снимали коши съ запи
сей п о веякомъ пзмепенш въ договоре делали 
отметку па своей ковш. При уплате долга еврей- 
ваимодавецъ вручалъ должнику расписку въ 
лолучевш суммы, которую тотъ долженъ былъ 
прзуьлвтять хранителямъ. Лишь по выпол
нении этого последше возвращали должнику 
запись, хранившуюся въ ящике. Въ царствова- 
Hie Ричарда евреи имели возможность совершать 
сделки исключительно въ шести или семи горо- 
дахъ (впоеледств1и число ихъ возрасло до 26). 
Такпмъ образомъ, король могъ всегда установить 
наличность еврейскаго имущества; увичтожеше 
же долговыхъ обязательству находившихся въ 
рукахъ евреевъ, не могло освободить должника 
отъ уплаты долга. Этими постановлешями короля 
Ричарда ('Capitula judaeorum») было фактиче
ски положено начало «Еврейскому казначейству» 
(Exchequer of the jews), ведавшему все сделки 
анппйекпхъ евреевъ, обложенный пошлиной въ 
пользу короля. ПослёдвШ сталъ такимъ образомъ 
«скрытымъ комиапьономъ» (sleeping partner) ев- 
рейекпхъ банкировъ. Король получалъ по два 
биванта съ каждаго фунта, т. е. 105* всехъ 
сумму возвращаемыхъ евреямъ при посредствё 
королевскихъ судовъ. Надзоръ за депежнымп 
сдёлками евреевъ былъ порученъ двумъ судьямъ 
(justices of the jews), которые по временамъ 
объезжали страну и следили за тем у  чтобы 
евреи не совершали тайныхъ сделокъ и не лп- 
шали, такпмъ образомъ, короля его лоходовъ. Раз

мерь процентовъ, которые евреямъ дозволено 
было взимать и которые они въ X III вёка обы
кновенно получали, былъ определенъ въ два 
пенса въ недёлю за  каждый фунтъ долга, т. е. 
около 43уз годовыхъ.

Что касается правового положешя евреевъ 
въ конце X II в., то ихъ нельзя было считать 
чужестранцами, какъ не были чужестранцами 
л яормандсте бароны, съ которыми евреи при
были въ страну ;при томъ же зваш е' чуже
странца не могло быть наследственнымъ (Mait
land - Pollock, History of English Law). Они 
не были еретиками, потому что церковь при
знавала за ними право на существован5ё. Ев
реи занимались по большей части ростому и 
имущество ихъ, какъ имущество всехъ ростов- 
щпкову по ихъ смерти переходило къ королю. 
Но, съ другой стороны, евреи-ростовщики могли 
получать по приговору суда долгь съ про
центами, тогда какъ х р и стн е  - ростовщики по
лучали въ такомъ случае только первоначальную 
ссуду. Еврей сносились непосредственно съ ко- 
ролемъ и его судами, но это не означало, что' 
король поляовластенъ въ смысле ихъ обложе- 
шя или требоватя «безвозвратной ссуды»—по 
часто повторяющемуся выражению оффид}аль 
ныхъ документовъ королевскаго казначейства. 
Все налоги и подати, взимавшееся съ другихъ 
лодданныхъ короля-a id s , reliefs (пособ1я), fines и 
amercements (штрафы), налагались и на евреевъ 
съ тою лишь разницею, что последше должны 
были платить ихъ въ большемъ размере. Они, 
правда, были королевскими «людьми» («the king’s 
men»), впрочемъ, не больше, чЪмъ бароны того вре
мени. Ови пользовались особой привиллелей 
дворянскаго сослов1я—свободой передвижешя и 
правомъ селиться где угодно, безъвсякихъ огра
ничен^. Мы увидимъ; какъ впоследствш.ихъ 
лишили этой привил лепи. Въ общемъ положете 
анлийскихъ евреевъ къ конце XII века имело 
много общаго съ положетемъ баронову чуже- 
странцевъ, еретиковъ и ростовщикову состояте 
несколько странное, но которое нельзя назвать 
тяжелымъ.

Эти уелов!я вскоре изменились. Уже въ 1198 г. 
папа ИннокентШ II I  обратился съ послатемъ къ 
всемъ хриславскпмъ мснархамъ, въ томъ числе 
и къ Ричарду Львиному Сердцу, о сложети всехъ 
процентовъ, взыскиваемыхъ евреями съ хрисланъ.. 
Это совершенно разорило бы евреевъ. Въ булле 
отъ 15 ш ля 1205 г. папа провозгласилъ прин
ципу что евреи обречены на вечное рабство за 
то, что распяли Христа. Такое отношеше римской 
церкви къ евреямъ вскоре отразилось и на поли
тике светской власти въ Аиглш.

Король 1оаннъ Безземельный, недолюблп- 
вавнлй евреевъ по причинамъ лпчнаго харак
тера (онъ не мало задолжалъ имъ въ молодости, 
во время своего пребывашя въ Ирландш), въ на
чале своего царствовашя отнесся къ нимъ съ 
притворною снисходительностью.За сравнительно 
небольшую сумму (4000 марокъ) онъ въ 1200 г. 
подтвердплъпривиллегш Генриха II. Мэру города 
Лондона онъ сделалъ стропй выговоръ за наиа- 
дешя, которьшъ здесь постоянно подвергались 
евреи. 1оаннъ назиачилъ верховнымъ раввияомъ 
(«архилресбптеромъ») всехъ англШскихъ евреевъ 
Якова пзъ Лондона (12 поля 1199 г.). Но съ поте
рею Норматив, въ 1205 г., онъ круто измен плъ 
свое отношение къ евреямъ. Оставшись поб'Ьдп- 
телемъ въ борьбе съ папой, онъ потребовалъ не 
менее 100.000 ф. отъ англШской невкви и 66.000 ма-
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рокъ отъ евреевъ (1210). Одному пзъ поолйд- 
нихъ, Аврааму пзъ Бристоля, уклонявшемуся 
оть уплаты своей части—10000 марокъ, король 
приказалъ выдергивать по одному зубу въ день 
до т4хъ поръ, пока несчастный не согласился 
уплатить всю сумму (Roger of W'endover, П, 232; 
см. ташке Ramsay, Angevin Empire, London, 1903, 
стр. 426). Несмотря однако на то, что 1оаннъ бевсо- 
вйстно обпралъ евреевъ, они оказали ему серьез
ную поддержку въ его борьба съ баронами и 
муниципалитетами.

Съ вступлешемъ на престолъ Генриха II I  
(1216) положеше евреевъ нъсколысо улучшилось, 
но лишь на короткое время. Годомъ раньше 
ИннокентШ i l l  на Лагеранскомъ соборе устано- 
вилъ для евреевъ отличительный знакъ, а въ 
1218 году кентерберШсшй арх1епископъ Ст'ефанъ 
Дангтонъ взялся провести это постановлеше въ 
Англии. Отличительный знакъ англшскпхъ ев
реевъ состоялъ изъ шерстяной белой полосы на 
груди, длиною въ четыре пальца и шириною въ два.; 
Сначала евреи протестовали противъ этой стес
нительной меры и готовились покинуть страну, 
но комендантамъ пяти портовъ данъ былъ при- 
казъ не выпускать евреевъ изъ Англш безъ коро- 
левскаго разрйшешя. Занявъ престолъ, Генрнхъ 
II I  назначилъ комисшо изъ 24 горожанъ, па 
которыхъ возложена была ответственность за 
безопасность евреевъ Глочестера и Герфорда, 
српчемъ все дела между евреями и христ1анами 
были переданы королевскимъ шерифамъ или кон- 
стеблямъ. Это было очень невыгодно для горо- 
довъ, которые начали-было. избавляться отъ 
феодальныхъ налоговъ и королевскихъ побо- 
ровъ,. откупаясь определенной ежегодной пла
той, т. н. «firma burgi», что избавляло ихъ отъ 
сеньоральной и королевской юрисдикщи. Ис- 
ключете, установленное «королемъ для еврей- 
екихъ делъ,- стало для чиновниковъ предлогомъ 
для частыхъ посещешй городовъ. Тогда города 
начали обращаться къ королю съ просьбами 
Удалить евреевъ, и евреи были изгнаны изъ 
Бери С-тъ Эдмундса (1190), Ныокестля (1234), 
Уайкомба (1235), Беркгемстеда (1242), Соутгемп- 
тона (1236) и Ньюберри (1240- Въ 1253 г. было, 
наконецъ, постановлено, что. евреи могутъ жить 
лишь въ городахъ, въ которыхъ имелись ящики 
для еврейскихъ долговыхъ записей (см. выше). Съ 
техъ поръ место жительства евреевъ было ограни
чено 26 городами и они окончательно превра
тились въ королевскую собственность. Попытки 
евреевъ обойти эти постановлен1я карались изгна- 
nienb (въ Впндчельзи 1273, въ Брайднорте 1274, 
въ Виндзоре 1283). Это ограничения лишали евре
евъ возможности менять место жительства, а 
также уклоняться отъ уплаты налоговъ, обезпечн- 
вавшейся круговою порукой и служившей глав- 
нымъ оруд1емъ вымогательствъ въ царствова- 
нге Генриха 1П. По всей вероятности, суще
ствовала еще другая причина ограничения де- 
нежно-торговыхъ сношешй евреевъ съ городами, 
потому что, въ сущности* король извдекалъ мало 
пользы изъ кредитныхъ операщй евреевъ съ 
городскими лейте, ями, такъ какъ сделки этп 
заключались, главнымъ образомъ, съ мелкими 
баронами и высшимъ духовенствомъ. Первые 
въ своихъ денежиыхъ делахъ съ евреями ока
зывались между молотомъ и наковальнею: дол
ги ихъ, въ конце концовъ, попадали въ руки 
короля, при конфискацги еврейскаго имущества 
после смерти заимодавца и при сборе податей съ 
евреевъ, производившемся королевскими чинов

никами. Крупные бароны подражали королю и ири 
посредствъ евреевъ завладевали землями менъе 
состоятельныхъ дворянъ. Богатые бароны ссужали 
евреевъ деньгами, вступали въ компашю съ ев- 
реями-ростовщиками и, въ случае несостоятель
ности, въ ихъ руки переходили вемли задолжав- 
шихъ дворянъ. По этому поводу раздавались жа
лобы уже на соборе въ Ворчестере въ 1240 году 
(Wilkins, Concilia, I, 675—76); приблизительно 
двадцать ле-гъ спустя мелтйе бароны уже умо- 
ляютъ короля изыскать какое-нибудь средство 
вырвать ихъ изъ рукъ крупнаго дворянства 
(Stubbs, Select Charters, 365). Когда вспыхнула 
«Баронская война», были приняты энергичный ме
ры къ тому, чтобы уничтожить все следы задол
женности королю или крупнымъ баронамъ. Ев- 
peficKie кварталы въ Лондоне, Кентербери, Норт
гемптоне, Винчестере, Кэмбридже, Ворчестере 
и Линкольне были разграблены (1263—65), а 
ящики съ долговыми обязательствами уничто
жены или отосланы въ главную квартиру баро- 
новъ, въ Жли (Ely). Симонъ де-Монфоръ, еще 
ранее изгнавшей евреевъ изъ своего собствен- 
наго города Лейчестера, оказавшись на апогее 
славы и могущества после битвы при Льюисе 
(1264), уничтожилъ решительно все долговыя 
записи евреевъ. Его обвиняли даже въ томъ, 
будто онъ принпмалъ участ1е въ грабежахъ, но 
онъ издалъ указы въ защиту евреевъ (Kings- 
ford, Song of Lewes, Oxford, 1890, pp.' 59, 80). 
Уничтожете долговыхъ записей принесло неис
числимый убытокъ евреямъ и представителю 
ихъ интересовъ—королю.

Вымогательство достигло крайнихъ пределовъ 
при Генрихе П1. Доходы съ евреевъ составляли 
приблизительно 13-ую часть всехъ доходовъ 
казны, .между темъ какъ въ Англ!и въ конце 
X III века жило всего около 16.000 евреевъ. 
Нижеследующ1Я цифры, хотя и не полныя, да- 
ютъ представлеше о доходахъ, поступившпхъ 
въ казну отъ евреевъ въ X III веке:

1210 г. —66,000 марокъ й)
- 1230 —15.000 »

1233 п 36-]8;000 »
1241 и 44-20,000 *
1245 -60,000 *
1246 —10,000 »
1247 — 5,525 * *
1249 —10,000 »
1251 — 5,000 »
1252 — 3.500 »
1253 —  5:000 »
1271 — 6,000

По вычислетю Кокса (Cokes, Instit. of the 
Law of England, П, 98), казпа получила съ евре-. 
евъ отъ 1245 до 1273 гг,—420.000 ф. (около 240 мплл. 
марокъ) «de exitibus judaeorum». Съ целью полуг 
чешя съ евреевъ чрезвычайнаго сбора въ пользу 
казны, Генрихъ III созвалъ еврейскШ парламенту 
въ которомъ участвовало более ста депутатовъ, 
до шести отъ большпхъ и по 2 отъ менее зна- 
чительныхъ общпнъ. Были назначены сбор
щики, которые подъ страхомъ тюремнаго заклю- 
ченш, конфискацш имущества и ссылки въ Ир
ландию обязаны были доставить требуемый коро
лемъ суммы. Приведенныя цифры локааываютъ, 
что къ середине X III в. поборы съ евреевъ умень
шились. Это объясняется темь, что король пзы-

*) Тогдашняя марка равнялась 2,8 соврепеп- 
ныхъ немецкихъ марокъ.
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скалъ друпе источники дохода: онъ иногда дЬ- 
лалъ займы у итальянскихъ куицовъ, такъ 
иазываемыхъ «папскихъ ростовщиковъ», гаран
тируя уплату имуществомъ евреевъ. Помимо то
го, что районъ деятельности евреевъ былъ огра
ничена король своимъ непрерывнымъ требоват- 
емъ денегъ мйшалъ росту еврейскихъ капита- 
ловъ. Два раза, въ  1254 и 1255 гг., евреи умоляли 
короля разрешить пмъ оставить королевство, 
пока у нихъ еще не отнять лоследтй гронгь. 
Отказъ Генриха доказалъ полную ихъ зависи
мость отъ него. Въ средине X III века евреи въ 
Англш были настоящими крепостными короля, 
подобно тому, какъ въ Германш они были «Каш- 
merknechte». Корыстолюбио короля не было пре- 
дедовъ, хотя, очевидно, не въ его интересахъ 
было лишать евреевъ капиталовъ, безъ которыхъ 
они не могли совершать выгодныхъ для него 
денежн.ыхъ сделокъ. Въ феврале 1255 года ояъ 
продадъ «еврейство» на одинъ годъ за 5000 ма- 
рокъ брату своему, Ричарду КорнвалдШскому, 
уступивъ ему все права надъ ними. Въ августе 
мнопе видные евреи собрались въ Линкольне, 
чтобы отпраздновать свадьбу дочери Берехш изъ 
Николи. Въ то время въ колодце во дворе од
ного линкольнекаго еврея нашли трупъ христчан- 
скаго мальчика (Гуго изъ Линкольна), безследно 

'исчезнувшаго за месяцъ до этого. Евреевъ об
винили въ  уб!йстве мальчика и всехъ аре
стовали; 91 чел. были отправлены въ Лондонъ, 
въ  башню Тоуэръ, 18 чел. были приговорены къ 
смертной казни, а  остальные томились въ заклю- 
ченш до конца правлешя Ричарда (см. Гуго изъ 
Линкольна).

После смерти Симона де-Монфора и окончашя 
Баронской войны, Эдуардъ, тогда еще прпнцъ 
У эдьстй, но фактически управдявппй Анппей, 
сталъ принимать меры къ  устранетю  главныхъ 
причинъ, доводившихъ дворянъ до вспышекъ 
противъ евреевъ. Въ 1269 г. королевски совет- 
никъ Вальтеръ де-Мертонъ, сильно задолжавшей 
евреямъ, издалъ постановлете, не признававшее 
8а последними права владеть землями, достав
шимися имъ за долгъ, и запрещавшее имъ выда
вать денежныя ссуды нодъ земельную собствен
ность. В се записи на недвижимое имущество 
были объявлены недействительными и всякая 
попытка переуступить эти записи хриспанамъ 
каралась, какъ уголовное преступдете. Однако, 
хотя бароны не могли более закладывать свои 
земли, они еще имели возможность продавать, 
ихъ евреямъ; а  съ землей къ  евреямъ переходили 
и неразрывно связанный съ леннымъ владк- 
шемъ феодальный права. Въ 1271 году евреи 
старались добиться отъ Королевскаго совета 

- разреш етя  владеть земельной собственностью, 
пользуясь при этомъ всеми привиллегьями, свя
занными съ этимъ правомъ. Но какой-то фран
цискански монахъ выступилъ съ протестомъ 
противъ «нечестивой наглости» (impious insolence) 
евреевъ, осмелившихся требовать такихъ правь, 
и былъ поддержанъ епископами Англш. Ходатай
ство евреевъ было отклонено и, сверхъ того, ихъ 
лишили права прюбретать землю на ycflOBiaxb 
«свободнаго держатя» (freehold). Имъ даже запре
щалось дальнейшее приобретете земли въ Лон
доне, такъ какъ церковь теряла отъ этого деся
тину (De antiquis legihus liber, стр. 234 и сл;). 
Лишенные, такимъ образомъ, всякой гарантш 
при крупвыхъ сделкахъ, евреи доведены были 
до полной невозможности продолжать дела. И 
въ самомъ деле, вскоре послъ пздашя этихъ по-

становлетй, въ 1271 году, Генрихъ I I I  или Эду
ардъ, действовавшей отъ его имени, продалъ все 
еврейское имущество Ричарду Корнваллйскоап- 
за ничтожную сумму—2000 марокъ (Rymer, Foes 
dera, I, 489).

Въ 1274 г. Ш оястй соборъ возстановилъ въ 
полной силе каноны противъ ростовщичества, а 
Эдуардъ I  въ «Statutum. de judaismo» безусловдо 
запретилъ евреямъ отдавать деньги въ ростъ. Но 
онъ разрешилъ имъ заниматься торговлей п ре
меслами и даже арендовать землю на 10-л$ттй 
срокъг ясно оговоривъ при зтомъ, что темъ они 
не прюбретаютъ феодалъныхъ привиллепй, свя- 
занныхъ съ поместнымъ владен1емъ. Впрочемъ, 
эти постановлетя, которыя могли бы создать 
новыя, благопр1ятныя для анипйскихъ евреевъ 
услов1я еуществоватя, не никли серьезнаго зна- 
четя : нельзя сделаться ни фермеромъ, ни 
ремесленникомъ въ  одинъ день. Кромъ того, въ 
X III  веке ремесла составляли монополда цеховъ, 
а  торговля находилась исключительно въ ру- 
кахъ купеческихъ глльд1й. Такимъ образомъ, 
Эдуардъ, лишивъ евреевъ возможности зани
маться отдачей денегъ въ ростъ, отнялъ у нихъ 
единственно доступное для нихъ заняпе. Часть 
евреевъ пыталась обойти постановлетя статута, 
пользуясь для этого ухищретями «кагорцевъ» 
(менялъ изъ Кагора, въ Южной Францш), тре- 
бовавшихъ, чтобы въ векселе проценты припи
сывались къ занятой сумме. Друпе принялись за 
грабежи на дорогахъ. Иные вынуждены были 
прштиться въ доме для новообращеняыхъ (Бо- 
mus conversorum; см. ниже). Мнопе жили тем- 
нымъпроыысломътакъ наз. «обрезыванья монетъ», 
очень распространеннымъ въ средше века. Въ 

11278 г. все евреи были заключены въ тюрьмы и 
1 въ одномъ Лондоне подверглось казни не менее 
293 евреевъ. Не считай возможнымъ совершенно 
воспретить евреямъ отдачу денегъ въ ростъ, Эду
ардъ I  въ новомъ статуте 1280 года, снова разръ- 
шилъ имъ это занятче, но съ услов1емъ, чтобы срокъ 
займа былъ ограничеяъ тремя, въ крайнемъ слу
чае четырьмя годами. Кроме того, все займы 
должны были быть надлежащимъ образомъ заре- 
гистрованы такъ, чтобы король могъ получать 
свою долю доходовъ съ денежныхъ операщй ев
реевъ (Papers of the Anglo-jewish Historic. Exb., 
pp. 219, 229). Эти сделки не могли быть надежны 
и выгодны, и королевств доходы не могли быть 
особенно высоки въ пределахъ техъ нормъ, въ 
которыхъ ростъ былъ разрешенъ королемъ, а 
отменить ограничительныя нормы королю Эду
арду помешало состоявшееся вскоре после того 
запрещете церкви.

Начиная съ IY  Латеранскаго собора, раздра- 
ж е те  папъ противъ евреевъ все возрастало, такъ 
какъ ритуалы 1удейства стали все более и болЬс 
привлекать симпатш хрпсНанъ. После собора 
Стефанъ Лангтонъ, арх!епископъ кентерберьй- 
стй , отлучилъ отъ церкви всехъ христганъ, 
пмевшихъ катя-либо дела съ евреями, а Ген
рихъ Ш  выказалъ свое сочувствге политик!, 
церкви основатемъ въ 1232 году дома для ново- 
обращенныхъ евреевъ (Domus conversorum). Это 
не мешало королю требовать въ свою пользу 
имущество прозелитовъ вплоть до 1280 года. 
Джонъ изъ Пекгэма, арх1епископъ кентер- 
берШстй, закрылъ въ 1282 году въ своей 
епархш все еврейсгая синагоги, а Эдуардъ I 
издалъ распоряжете, чтобы доминиканцы про- 
поведывали евреямъ хриспанское учете, прн- 

[ чемъ королевств чиновники должны били ока-
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вывать сод^йств1е пропов'Ьдншсамъ. Евреи съ\ 
трудомъ сдерживали себя, чтобы не выказать 
презрЪтя къ хрптанской вере. Во время про
цессы въ Оксфорде въ 1268 году одинъ еврей 
вырвалъ крестъ изъ рукъ крестоносца. Въ 
1274 году другой еврей былъ сожженъ въ Нор
виче за богохульство, после чего король Эду- 
ардъ издалъ указъ, чтобы всягай еврей, обви
ненный въ богохульстве, подвергался смертной 
казни. Въ конце 1286 г. пана Гонорий IY  обра
тился съ поелашемъ къ епископамъ iopKCKOMy п 
кентерберШшеому, въ которомъ подчеркивалъ 
вредъ, приносимый англичанамъ общетемъ съ 
вероломными евреями, изучающими «Талмудъ и 
его мерзости», совращающими сыновъ церкви въ 
свою веру, заставляющими слугъ-хрпсианъ ра
ботать по воскресеньямъ и лраздникамъ и вся
чески позорящими хрисыанскую религпо. Въ виду 
этого папа призываетъ короля и церковь сделать 
все возможное для проведешя въ жизнь данной 
буллы. А н тй ская  церковь, съ своей стороны,

евреевъ, запрещавппя евреямъ сострять на 
государственной службе, держать хриспанекую 
прислугу и показываться на улицахъ во время 
праздника Пасхи, а хриспанамъ пользоваться 
услугами еврейскихъ врачей. Кроме того, на этомъ 
соборе было решено возобновить постаповлешя 
Оксфордскаго собора 1222 г., лпшавппя евреевъ 
права строить новыя синагоги. Такимъ обра- 
зомъ, положеше евреевъ сделалось невыносп- 
мымъ, и окончательное пзгнаше пхъ нзъ страны 
стало лишь вопросомъ времени. После изгнашя 
евреевъ изъ подвластной ему Гаскони, Эдуардъ 
18 ноля 1290 года лриказалъ шерифамъ всехъ 
графствъ принять меры къ тому, чтобы въ Англш 
не осталось ко дню Всехъ Святыхъ (1 ноября) 
ни. одного еврея. Нмъ разрешено было взять 
изъ имущества лишь то, что они могли унести 
•съ собою. Дома евреевъ были конфискованы въ 
пользу короля и лишь некоторымъ было дозво
лено продать ихъ. На пути въ Флапдрпо пзгнан- 
никовъ грабили капитаны еудовъ. Мнопе погпблп 
въ море. Изъ 16.000 евреевъ, покпнувшихъ А н тю ,

около одной десятой части переселилось въ 
Фландрш. За ихъ лроездъ уплатилъ король. 
Часть иэгнанниковъ поселилась въ Париже. 
Кояфискащя домовъ дала королю всего 130 ф., 
долги же евреямъ (не считая процентовъ, кото- 
рыхъ король, какъ христсанинъ, не могъ полу
чить) не превышали 9000 фунтовъ. Парламентъ 
вотировалъ королю, въ благодарность за пзгнаше 
евреевъ, десятую часть десятины и пятнадцатую 
часть собственныхъ доходовъ.

Въ течете 220-летняго пребываюя евреевъ 
въ Англш ихъ положеше постоянно ухудшалось. 
Сначала къ нимъ относились очень благосклонно 
и не мешали накоплять богатства. Среди нихъ 
известны 2—3 врача. Несколько монаховъ даже 
перешло въ 1удейство. Но потомъ они постепенно 
превратились въ крепостныхъ короля. Отно- 
шешя евреевъ къ согражданамъ - хритавамъ, 
вначале дружелюбный, становились все враж
дебнее, хотя есть п з в е т я  о томъ, что они охо
тились вместе съ христаанами (см. Кодьчестеръ).— 
Параллельно съ упадкомъ полптическаго зна- 
чешя евреевъ въ Англш замечается въ X III в. 
оскудеше ихъ литературной производительности 
по сравнетю съ расцветомъ еврейской литера
туры въ XII веке, когда въ Англш прибыли ташя 
светила еврейской ученостп, какъ Авраамъ ибнъ- 
Эзра, Худа сэръ Леонъ, 1омъ-Тобъ изъ Джойгни 
и Яковъ изъ Орлеана. Делая школа еврейскихъ 
грамматиковъ процветала въ А н т и , среди нихъ 
Моисей бенъ-1омъ-Тобъ, Моисей бенъ-Исаакъ п 
Самуилъ Ганакданъ изъ Бристоля. Bepexia бенъ- 
Натронай Ганакданъ составилъ «Басни о лисп- 
цахъ» («Mischle schualim»), одинъ изъсамыхъ за- 
мечательныхъ памятниковъ средневековой еврей
ской литературы. Въ Х Ш  въке мы встречаемъ 
въ Англш не много еврейскихъ ученыхъ. Среди 
нихъ упомянемъ Моисея изъ Лондона, Берехш 
изъ Николя, Аарона изъ Кентербери п Эл'шгу 
изъ Лондона. Кроме того, известны также Яковъ 
бенъ-1уда изъ Лондона, авторъ книги о рптуа- 
лахъ «Ez Chaim» п Мепръ изъ Норвича, литурги- 
честй поэтъ. Они были большей частью вы
ходцами иэъ Францш, говорили и писали по 
французски (Rev. 6t. juives, ХУШ, 256). Евреи 
имели свой судъ, «hetli-dia», состоявш1й изъ трехъ 
«епискодовъ» (даяновъ). Во главе удравдешя 
общинъ стояли «парнассимъ» съ «габаями» (ка
значеями) и «хирографами» (писцами). Для обу- 
чешя еврейскихъ детей существовали школы во 
всехъ городахъ, гдё проживали евреи, а въ Лон
доне, въ Ironmonger Lane, находилась высшая 
школа для раввлновъ (Jacobs, Jews of Angevin 
England). Го главе всего еврейскаго населешя 
страны псставленъ былъ верховный раввпнъ 
(«пресбитеръ всехъ евреевъ А нти»), избирав- 
шшся, повидимому, самими евреями, которымъ это 
право даровано было королемъ, оставившимъ,впро- 
чемъ, за собою право утверждения его, какъ и хри- 
стсанскнхъ еппскоповъ. Верховный раввинъ былъ 
до некоторой степени королевскпмъ чиновникомъ, 
такъ какъ въ случае- надобности Exchequer of 
the Jews («еврейское казначейство») обращалось 
къ нему за равъясненшми по вопросамъ еврей- 
скаго законоведения. АнглШское законодатель
ство вполне признавало законы еврейской «га- 
лахи», поскольку они не противоречили церков- 
нымъ канояамъ. Изъ верховныхъ раввиновъ 
ХШ  в. известны Яковъ изъ Лондона (въ 1200 г.), 
1осце (1207), Аароеъ изъ 1орка (1237;, 9jiary 
пзъ Лондона (1243), Hagin fil Crosse (1257) и 
Crosse fil Mosse.



507 Англия 503

I I .  Перюдъ отъ изгнаны (1290) до вторичного по
селены евреевъ вг Англш въ 1655 г.—Между изгнаш- 
емъ евреевъ изъ А. и вторичнымъ ихъ поселешемъ 
въ 1655 г. мы не находимъ никакпхъ оффи- 
щальныхъ следовъ пребы ватя ихъ въ Англии, не 
считая обитателей «JJomus conversorum», где ос
тавалось не мало евреевъ до 1551 г. п даже позд
нее. Въ 1810 г. была сделана безуспешная по
пытка добиться отмены эдикта объ изгнании По- 
видимому, это не помешало некоторой части 
евреевъ вернуться обратно въ Англию, такъ какъ 
въ 1876 году поднялись жалобы противъ лицъ, 
которыя занимались торговлею, въ качестве 
домбардцевъ, но въ сущности были евреями (Eot. 
Pari., II , 332а). Иногда отдельные евреи полу
чали разрешеше пргехать въ Англию, какъ, на- 
прамеръ, докторъ Эл1асъ Саботъ въ 1400 году. Но 
лишь после нзгнашя евреевъ изъ Испаши зна
чительное количество евреевъ переселилось въ А., 
повидимому, скрывъ свою релипю. По край
ней мере, въ 1542 г. мнопе изъ нихъ были аре
стованы по подозрешю въ принадлежности къ 
1удейству, и въ течете ХУ1 в. множество лицъ, 
носившихъ еврейскую фамилш Лопецъ (воз
можно, что все принадлежали къ одной и той же 
семье), нашло убежище въ А. Самый известный 
изъ нихъ былъ Родриго Лопецъ, врачъ королевы 
Елизаветы, который, говорятъ, послужилъ ори
гиналом^ для Шейлока. Не считая видныхъ ре- 
негатовъ, какъ Треыелл1усъ (см.) и Филиппъ Фер- 
дпнандъ (см.), наиболее замечательнымъ еврееыъ, 
посетившимъ за этотъ перюдъ А., былъ 1оахимъ 
Гоунсъ (Gaunse; см.), который ввелъ въ стране но
вые методы разработки копей.

I I I .  Перюдъ отъ вторичного поселены евреевъ 
(1655) до конца X I X  вша.—Около средины XYII 
века  въ Лондонъ переселилось значительное 
число купцовъ-маррановъ. Они образовали тай
ную конгрегацию съ Антоню Фернандесомъ 
Карваяломъ во главе. Лондотлие марраны вели 
обширную торговлю съ Левантомъ, съ обеими 
Инддями, съ Канарскими островами, съ Бра- 
зшпей, главнымъ же образомъ съ Нидерландами, 
Испанией и Португалией. Благодаря своимъ тор- 
говымъ связямъ, они въ состоя нш были до
ставлять Кромвелю важныя сведения о дей- 
ств1яхъ приверженцевъ Карла Стюарта въ 
Голландш и яспанцевъ въ Новомъ Св-Ьте 
(L. Wolf, Cromwell’s secret intelligencers). Оф- 
фигрально они допущены были въ А., какъ ис
панцы и католики, но они тайно собирались для 
богослужел1я въ Cree Church Lane, и правитель
ству скоро стала известна ихъ принадлежность 
къ 1удейству. Между тёмъ, пуританское движете 
въ достаточной мере _ подготовило общественное 
м н е те  къ предложению 1удействуюшихъ сектъ, 
крайнихъ элементовъ парламента, о разрешенш 
евреямъ вновь поселиться въ Англги. Уже въ 
1649 г. жпвипе въ Амстердаме баптисты, вдова 
1оанна Картрайтъ и ея сынъ Эбенезеръ, обрати
лись къ apMin Кромвеля съ петищей («The peti
tion of the jews for the repealing of the act of 
parliament for their banishment out of England»). 
Въ пользу евреевъ высказались также Роджеръ 
Вплл1ямсъ, Гуго Петерсъ и все вообще индеиен- 
денты. Ыногпхъ побуждали къ тому месш австя 
чаяш'я. Эти надежды были встречены съ во- 
сторгомъ Маяассе бенъ-Израплемъ, который въ 
своей книге «Esperanca de Israel» («Надежда Из
раиля», 1650) указывалъ, что для прншеств1Я Мес- 
cin необходимо поселеше евреевъвъ Англш, такъ 
какъ это нришествхе станетъ возможно лишь

тогда, когда евреи будутъ разсеяны по еспмъ стра- 
намъ; по Антонио Монтезиносу, недостававиНя де
сять коленъ Израиля найдены въ лице пндейцсвъ 
Северной Америки и, следовательно, Анийя—един
ственная страна, где ихъ нетъ.—Между тЬмъ тор
говая политика, созданная «Навпгащоннымъ» ак- 
томъ (1651 г.; актъ раэрешалъ ввозъ колошаль- 
ныхъ товаровъ только на британскихъ судахъ и 
былъ направленъ къ ослабленно морской торговли 

, Голландш), привела Кромвеля къ мысли о жела
тельности отвлечешя крупныхъ еврейскихъ куп- 

1 цовъ изъ Амстердама въ Лондонъ, съ целью овла- 
1 деть черезъ нихъ торговлей съ Испатей. Еще до 
I того послана .была въ Амстердамъ мы шля, кото*
1 рая должна была вступить въ переговоры отно
сительно торговаго союза съ Голландией. Миссия 
эта, среди члеювъ которой находился Длсонъ 
Терлу (Thurloe), впоследствш статсъ-секретарь во 
время протекторства Кромвеля, вступила въ пе
реговоры съ Манассе бенъ-Израилемъ и амстер
дамской общиной. Манассе бенъ Язраплго_ былъ 
выданъ паспортъ для проезда въ Англш, но 
двухлетняя война между Англ1ей и Голлан- 
д1ей задержала его поездку. Вскоре после войны 
Манассе послалъ въ Лондонъ своего шурина, Да
вида Абрабанеля, который долженъ былъ вру
чить совету Кромвеля петпцпо о разрешенш ев
реямъ вернуться въ Англш. Советь, однако, от- 
клонилъ это ходатайство. Тогда Кромвель убе* 
днлъ Манассе лично npiexaTb въ Лондонъ. что 
последтй и исполнилъ въ конце сентября 1655 г. 
Въ Лондоне Манассе былъ хорошо принять Кром- 
велемъ и вручилъ ему «нижайшШ адресъ» 
(humble addresse). Въ томъ же году въ White
hall была созвана «нацюнальная конференции 
изъ гористовъ, теологовъ п купцовъ. Юристы 
заявили, что они ничего не иые’ютъ противъ воз- 
вращенш евреевъ въ Англию, но теологи о купцы 
были другого м н етя . Кромвель, опасаясь небла- 
гопртятнаго для евреевъ реш етя, ггртстановнлъ 
заседашя конференцш (см. Кромвель, Оливеръ). 
Въ следующемъ году началась война между 
Англхей и Испатей, и вопросъ о возвращен1и ев- 
реевъ въ Англш вступилъ на путь практиче
с к а я  разрешешя. Марранамъ, въ качестве ис- 
панскнхъ подданныхъ. грозила опасность пзгна- 
шя изъ страны и конфискацш имущества. Тогда 
оии решились ваявить о своей принадлежпостд 
къ еврейству. Кромвель, какъ видно, позво- 
лилъ имъ оставаться въ Англш подъ услов1- 
емъ, чтобы они, не отправляли публично богослу- 
жешя и не принимали прозелитовъ изъ христх- 
анъ. На основаши этоя  разрешешя Карваялъ 
и Симонъ де-Кацересъ прюбрели въ1657 году уча- 
стокъ земли для устройства еврейская кладбища. 
Племянникъ Манассе бенъ - Израиля, Соломонъ 
Дормидо, занялъ место маклера при лондонской 
королеве! о I бирже безъ обычной присяги, заклю
чавшей въ се^е слова «по истинной pipe xpuc'ri- 
аяина» (the true faith of a Christian). Еще 
раньше Карваялъ и его сынъ добились натура- 
лизацш. Но принцитально вопросъ о разрешенш 
евреямъ вернуться въ Англию остался откры
тыми Манассе бенъ-Израиль опубликовали въ 
Лондоне въ 1656 г. на англгйскомъ языке свою 
«Защиту евреевъ» (Vindicme judaeorixm), гд+> 
горячо опровергалъ нелепыя обвппев1я, будто 
евреи употребляютъ для опреспоковъ хри стн - 
стсуго кровь, проклпнаютъ хрпс’ланъ въ свопхъ 
молитвахъ и т. д. Ему вскоре пришлось убедиться, 
что представлешя о симпатхяхъ англочанъ in. 
«народу Библш» были сильно преувеличены.
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Кромвель оказывалъ Маяассе впимаше и даже 
назначилъ ему ежегодную пешню въ сто фун- 
товъ, но дело, ради котораго еврейский ученый 
пр1ехалъ въ Лондонъ, не имело успеха. Манассе 
съ сокрушенгемъ долженъ быль покинуть Англпо 
и по дороге на родину скончался въ Мпддль- 
бургЬ (1657).

Такой неоффищальный способъ реш етя 
еврейскаго вопроса им'Ьлъ то преимущество, что 
не вызвалъ слишкомъ сильной антпеврейской ре- 
акцш. Благодаря этому Карлъ, по возвращении 
въ Аншю, могъ оставить безъ внимашя. петицш 
лондонскихъ купцовъ объ отмене распоряжешй 
Кромвеля. Находясь въ изгнанш, Карлъ пользо
вался поддержкой н^которыхъ евреевъ-рояли- 
стовъ, какъ Мендесъ да-Коета и Авгуетинъ Коро- 
нель Шаконъ.—Въ 1664 году графъ Беркширсюй 
п Рикотъ снова подняли вопросъ объ изгнаны 
евреевъ изъ Англш. Но король заявилъ евреямъ, 
что они и на будущее время могутъ разсчитывать 
на его благорасположеше. Агитащя противъ ев
реевъ продолжалась, и въ 1673 году противъ нихъ 
Выло возбуждено обвинеше въ нарушенш обще
ственной тишины за то, что они публично от
правляли богослужете. Въ 1685 году 37 евреевъ 
были арестованы на королевской бирже. Въ обо- 
ихъ случаяхъ Тайный совать (Privy Council) ко
роля постановилъ прекратить сл!>дств1е. Поло- 
жен1е евреевъ все еще оставалось неопред^лен- 
нымъ. Въ 1684 году, во время одного процесса, 
связаннаго съ нменемъ Остъ-Индской коыпа- 
Hin, было заявлено, что они (евреи) — «невер
ные» иностранцы и вечные враги британской 
короны, Даже государственный прокуроръ за
явилъ, что они только терпимы въ Англш. 
Действительно, большинство англШскпхъ евре
евъ все еще оставалось въ. положети безправ- 
ныхъ иностранцевъ. Вильгельмъ II I  (1688— 
1702), которому, какъ передаютъ, A htohIo Лопецъ 
Суассо, впоследствии бар'онъ Avernes de Gras, 
ссудилъ при вступленш на престолъ два милль 
она гульденовъ, темъ не менее не воепрепятство- 
валъ въ 1689 году обложенш крупнейшихъ лон- 
донскихъ купцовъ-евреевъ, какъ иностранцевъ. 
Однако онъ ответилъ отказомъ на петицию объ 
изгнанш евреевъ изъ Ямайки. Въ царствоваше 
Вильгельма 1П, бывшаго голландскаго штатгаль
тера, установилась тесная связь между лондон
ской и амстердамской еврейскими общинами, 
благодаря чему крупные еврейсте капиталы И8Ъ 
Амстердама перешли въ Лондонъ. Въ самомъ 
начале X V III в. мы находимъ въ Лондоне круп
нейшихъ еврейскихъ финансистовъ северной Ев
ропы: членовъ семей Мендецовъ да-Коста, Абу- 
даенте, Сальвадора Лопецъ, Фонсека. Неыещае 
(ашкеназсше) евреи, въ незначительномъ числе 
носеливпйеся въ Лондоне и постропвнпе таыъ 
синагогу въ 1692 г., не принимали никакого уча
стия въ сношетяхъ вл!ятельныхъ сефардовъ съ 
англШскимъ правительствомъ. Правительство на
чало признавать вначеше крупныхъ еврейскихъ 
финансистовъ. Въ особенности Мальборо широко 
пользовался услугами сэра Соломона де-Медина 
и даже былъ' публично обвииенъ въ полученш 
отъ носледняго ежегодной субспдш. Сефарды при
везли въ Лондонъ около 1.500.000 ф., воврошше къ 
середине X V III в. до 5.С00.000 ф. Въ 1723 г. пар- 
ламентъ разрешилъ евреямъ арендовать земли 

•съ опущешемъ въ присяге, сопровождавшей 
нотар1альный актъ, формулы: «по истинной вере 
xpncTiannHa». Въ 1740 году въ парламенте про- 
шелъ билль, предоставлявший право натувалп-

зацш въ британскихъ колошяхъ въ Америке 
евреямъ, прожившимъ тамъ не менее семи летъ. 
Въ 1745—1746 гг. такой-же билль былъ при
нять въ ирландской палате общинъ, но въ 
следующемъ году билль былъ отвергнуть въ пала
те пэровъ.Мелсду темъ вовремявозсташяякоби- 
товъ (1745—1746) евреи приняли сторону пра
вительства. Крупнейппй еврейсюй банкиръ Сам- 
сонъ Гедеонъ унрочилъ денежный рынокъ, а 
мнопе молодые евреи поступили въ качестве 
добровольцевъ въ корпусъ, назначенный для 
защиты Лондона. Возможног что именно въ на
граду за это въ парламента внесенъ былъ Пель- 
гэмомъ въ 1753 г. билль о предоставлена права 
натуралпзацш евреямъ, прожившимъ три года 
въ Англш или Ирландш и не отлучавшимся 
изъ страны более, ч£мъ на три месяца, съ осво- 
бождешемъ ихъ отъ обязательнаго при этомъ 
хрпстханскаго обряда присяги. Въ верхней па
лате билль не встрётилъ большого сопротивлешя, 
но въ нижней палате тори энергично воспро
тивились такому «отреченпо отъ хрпсПанства», 
какъ они это называли. Противники ихъ, виги, 
указывали на важное вначеше евреевъ въ на- 
родноыъ хозяйстве, такъ какъ евреи доставляли 
двенадцатую часть доходовъ государства и въ 
ихъ рукахъ находилась двадцатая часть всей 
внешней торговли А. Въ конце концовъ виги 
провели этотъ законъ, составлявши! одинъ изъ 
пунктовъ ихъ политической программы. Билль 
былъ утвержденъ королемъ (26, Geo. II, cap. 26). 
Темъ не менёе билль о натуралпзацш евреевъ 
возбудидъ сильный ропота въ стране. Лордъ- 
мэръ и купеческая корпоращя Лондона ходатай
ствовали предъ парламентомъ объ отмене билля. 
Толпа разносила по улпцамъ Лондона каррпка- 
туры на евреевъ. и на всехъ перекресткахъ ра
склеены были плакаты съ надписями: «Долой 
евреевъ! Долой деревянные башмаки!» (послед
нее—намекъ на гугенотовъ). Гугенотамъ мини
стерство Бельгэма пыталось предоставить право 
натуралпзацш еще въ 1751 г., но соответствую
щей билль былъ отклонееъ парламентомъ. Въ ре
зультате еврейский билль былъ отмененъ въ 
1754 году, «какъ возбудивппй неудовольств1е и без- 
покойство въ умахъ многихъ королевскихъ под- 
данныхъ». Была даже сделана попытка отме
нить актъ 1740 года о натурализацщ евреевъ въ 
колошяхъ. Отмена билля подействовала удру
чающе на сефардскихъ евреевъ, которыхъ онъ, 
главнымъ образомъ, касался.

Самсонъ Гедеонъ. глава общины, решплъ кре
стить свопхъ детей. Ёго примеру последовали ыно- 
пя видныя семьи сефардовъ. Когда на англШ- 
шйй престолъ вступилъ Георгъ Ш , былъ избранъ 
комитета представителей португальской общины 
(Committee of Deputados) для изъявлея!я королю 
верноподданническихъ чувствъ. Къ этому вре
мени неыещае евреи въ Лондоне пртбрели такое 
значевпе, что въ Committee of Deputados вошли 
и ихъ представители. Но немецше^ евреи не при
нимали участ1я въ Board of Deputies («Бюро де- 
путатовъ»), единственной постоянной корпора- 
цш представителей англ^йскихъ евреевъ. Дея
тельность «Бюро депутатовъ» ограничивалась 
пока, главнымъ образомъ, оказан!емъ матер!аль- 
ной поддержки едпноверцамъ не только Англ in, 
но и другихъ странъ, такъ какъ, благодаря богат
ству лондонской общины, сюда стекались со 
всехъ сторовъ нуждавшиеся въ помощи. Депутаты 
даже не протестовали противъ установленной прп 
Георге I I I  формулы присяги (Oath of abjuration
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Act, б, Geo. I l l ,  cap. 52), содержавшей слова: 
«истинной Bfcpb христианина», Эта формула была 
обязательна для воеяныхъ и гражданекпхъ чпновъ, 
для членовъ университета, для адвокатовъ, изби
рателей я членовъ парламента. Тогда виднейнпе 
представители сефардской общины, какъ Бер- 
палы, Лопецьг, Рикардо, Дизраэли, Агиляры, 
Баселы п Самуда, стали мало по малу порывать 
гвязь съ синагогой, воспитывая детей своихъ 
либо вне всякой редпгш, либо въ духе англи
канской деркви съ целью сделать ймъ доступ
ными всё поприща государственной и обще
ственной жизни. ТЬмъ временемъ ряды англЁй- 
скпхъ евреевъ пополнялись спасавшимися отъ 
гонешй выходцами изъ Польши п Германш.— 
Сефардсте евреи сосредоточивались преимуще
ственно въ Лондоне, какъ центре всемхрной тор
говли; нЪмецюе евреи селились главными образомъ

Здан(б благотворительна™ сбщесТЕа «Board of
Guardians» (Лондонъ).

въ южныхъ и западныхъ портахъ.въ Фальмуте, 
Плимуте, Портсмуте, Ливерпуле, Бристоле п др., 
п занимались ссудой денегъ подъ закладъ и мел
кой торговлей. По попедйльннкамъ евреи-тор
говцы съ тюками товаровъ расходились изъ 
городовъ по окрестнымъ деревнямъ. Такпмъ 
образомъ были завязаны сношевЁя съ пункта
ми, расположенными внутри страны, где евреи 
вскоре начали селиться, напр., въ Натале, 
Кембридже, Кентербёрп, не говоря уже о Впр- 
мпнгаме и Манчестере. Торговцы этого тппа 
ближе соприкасались съ англШской жизнью и, 
несомненно, не мало содействовали унпчтоженш 
предразсудковъ, такъ резко проявившихся въ 
1753 году. Другое, довольно странное обстоятель
ство способствовало той же цели. Евреи, глав- 
нымъ образомъ сефарды, дршбрели репутацио 
пскуслыхъ боксеровъ. Ихъ ловкость позволила 
имъ заменить бывшШ до техъ поръ въ ходу грубый 
способъ борьбы более искусными npieMaarar. Въ 
1789 году Даншлъ Мендоса, благодаря своему 
искусству, победплъ своего противника Гом- 
фрейса, и эта победа доставила ему зваше чем- 
шона Англш. Несколько позже Самуплъ Эл1асъ, 
известный подъ именемъ «голландскаго Сама», 
изобрелъ новый npiearb (upper cut) п распростра
ни лъ боксъ среди высшихъ классовъ общества. 
Очень можетъ быть, что перемена въ  отяо- 
шешяхъ массы акглШскаго народа къ евреямъ

между 1753 и 1829 гг. была въ известной сте
пени результатомъ победъ делаго ряда евреевъ- 
чемтоновъ бокса. Несмотря на это, существуготъ 
несомненный доказательства физическаго выро- 
ждешя еврейскаго населешя Англш къ концу 
X Y III в., и картина, нарисованная азв'Ьстньшъ 
экономистомъ п фнлантропомъ (Colqhouu въ 
книге Treatise on the police of the Metropo
lis, London, 1800), представляетъ очень мало 
утешитель наго. Другою причиною дружелюб- 
наго отношения къ евреямъ со стороны части 
среднихъ классовъ англШскаго общества были 
возродивпияся надежды на удачное обращеше 
евреевъ въ христнетво. Аягликансте мисшо- 
неры, повидимому введенные, въ заблуждете 
обнаружившейся среди сефардовъ Лондона тен
денций къ вероотступничеству, въ ожидашо 
массоваго перехода евреевъ въ христианство осно
вали въ 1807 г. «Лондонское общество для рас- 
пространетя хрпстаанства среди евреевъ» (см. 
АпглШсюе MirccioHepbi), а затъмъ и другая подоб- 
ныя мпешонерешя учреждешя. Эти общества 
содействовали распространению симпатш къ ев
реямъ среди не-конформистовъ (изъ которыхъ 
они большей частью состояли и которые скоро 
должны были образовать ядро либеральной 
партш), подобно тому, какъ позднее манЁя 
англо-израэлизма доставила евреямъ симпатш 
бпблейекпхъ хрис'панъ. Съ другой же стороны, 
влЁяте д-ра Томаса Арнольда среди либераловъ 
было впоследствш направлено противъ евреевъ. 
Хотя н эрастЁанистъ (сторонникъ подчинешя 
церкви государству), онъ пмёлъ въ виду исклю
чительно хриспанское государство. Между темъ, 
руководящая роль въ англп1скомъ еврействе 
перешла отъ сефардскихъ къ ашкеназскнмъ 
евреямъ. ВлЁятельные банкиры Гольдшмиты 
оказали значительныя услуги «Бюро депу- 
татовъ», старавшемуся хоть несколько подвинуть 
дело освобожденЁя евреевъ отъ политическаго 
безправЁя. Не щадплъ на это ни трудовъ, 
ни матерЁальныхъ средствъ и самый богатый 
изъ сыновей Мейера Ротшильда, Натанъ, посе- 
лпвнпйся сначала въ Манчестере, а потомъ въ 
Лондоне. Въ 1829 г. Н. М. Ротшпльдъ извествлъ 
«Бюро 'депутатовъ», что совещангя съ лордъ- 
канцлеромъ, гердогомъ Веллпнгтономъ и дру
гими государственными деятелями убедили его 
въ своевременности подачи летицш объ отмене 
ограничений для евреевъ *). Петищя была соста
влена, но ей не дали хода. Главнымъ препят- 
ствЁемъ послужило заявлете герцога Веллииг- 
тона, что после поддержки въ предшествовавшей 
ceccin благопрЁятнаго для католоковъ билля от. 
считаетъ невозможнымъ поддержать аналогичный 
билль въ пользу евреевъ, дабы не возбудить въ 
народе враждебпыхъ чувствъ къ правительству. 
Темъ не менёе, общее положение было въ изве
стной мере благопрхятно евреямъ. Примерь 
Францш не прошелъ безеледно. Возобповнн- 
шееся движете въ пользу религиозной свободы 
въ той форме, въ какой оно уже раньше проя
вилось по отношение къ дпссеятерамъ п като- 
ликамъ, давало поводъ надеяться, что и для 
евреевъ должна наступить лучшая пора. Но

*) Въ беседе съ гердогомъ Веллпнгтономъ 
Ротшпльдъ, между прочимъ, яамеклулъ, что, 
если англхйское правительство будетъ хорошо 
относиться къ евреямъ въ Англш, единоверцы 
въ Турцш и П ерст будутъ противодействовать 
тамъ влхянпо Россш.
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понадобилась продолжительная борьба, пока «анг
личане Моисеева закона» получили равноправ1е. 
Въ 1830 году вождь умкренныхъ тори, Huskisson, 
додалъ парламенту петицию съ двумя тыся
чами подписей жителей Ливерпуля объ от- 
мкнк ограничетй для евреевъ, а 15 апреля

того-же года членъ парламента, либерадъ Ро- 
бертъ Гранть, внесъ билль о политической эыан- 
сипащи евреевъ. Начиная съ этого года, въ те
чете  тридцати л'Ьтъ англШское законодательство 
въ той или иной форме ванЯто было paepinie- 
тем ъ еврейскаго вопроса. Впрочемъ, среди са-

Карта Великобрнтан1и съ указангемъ численнаго состава еврейскигъ общинъ въ 1908 г.

михъ евреевъ не было вначале единодунпя: мяо- 
rie бойлись, что эмансипащя ослабить сплачи
вающую силу 1удаизма. Но ткмъ энергичнее 
вели борьбу сторонники эыансипацш съ Исакомъ 
Яеономъ Гольдсмитомъ, сыномъ его Фрэнсисомъ 
и Бернардомъ ванъ-Овеномъ во главк. Фрэнсисъ

Еврейская энциклопед1я, т. П.

Гольсдмитъ выпустилъ въ 1830 году памфлетъ 
Remarks on the civil disabilities of british jews 
(Заметки о гражданскомъ безправш анг-пй- 
скихъ евреевъ). Памфлетъ этотъ имклъ большой 
успкхъ среди передовой части анкпйскаго обще
ства. Ткмъ не менёе билль но имклъ успеха

17
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даже въ  _ нижней палата. Правда, при пер- 
вомъ чтеши, несмотря на оппозицш сэра Ро
берта Инглиса, эа него было подано 115 голосовъ, 
(среди нихъ Маколея), а  противъ него—97, но при 
второмъ чтеши, хотя парламентъ получилъ пе- 
тидпо-монстръ съ подписями 14000 ЛОНДОНСКИХ!, 
гражданъ въ пользу билля, последней быдъ откло- 
ненъ 265 противъ 228 голосовъ (несмотря на то, 
что въ пользу его высказались известный ир~ 
ландсшй патр1отъ О’Коннель, лордъ Джонъ Рос
сель и Хескпсонъ). Въ сл&дующемъ 1833 году 
билль, наконецъ, былъ принять при третьемъ 
чтеши, 22 хюля, 189 голосами противъ 52 (среди 
посл^днихъ были сэръ Робертъ Пиль и Вилль- 
ямъ Гладстонъ, тогда 24-л-ЬтнШ депутатъ-тори). 
Въ томъ-же году билль былъ заслушанъ два 
раза и въ палате лордовъ. При второмъ чтеши 
билль былъ отклоненъ 104 голосами противъ 
54, несмотря на то, что неизменный другъ евреевъ, 
герцота Суссексшй представилъ въ нхъ пользу 
петищю, подписанную 1000 знатнейшихъ граж
данъ Вестминстера. Въ 1834 г. билль въ третьемъ 
чтении былъ окончательно отвергнуть болыпин- 
ствомъ 92 голосовъ. Все вл1яш е тори было на
правлено противъ билля, имевшаго противъ себя 
личную антипатш короля Вильгельма IV . Но 
въ  сл£дутощемъ -году былъ принять новый билль 
о шерифахъ (Sheriffs’ Declaration Bill), по кото
рому шерифами впредь могли быть и евреи. Въ 
1836 г. билль о евреяхъ снова былъ внесенъ въ 
парламентъ, но слишкомъ поздно, почему и при
шлось отложить разсмотреше его, несмотря на 
то, что онь успйлъ уже пройти при первомъ чте
нии въ палата лордовъ. Защитники билля на неко
торое время пр1уныли. Въ течете несколькихъ 
мйаяцевъ въ 1840 г. умерли два главныхъ сто
ронника билля: Р . Гранта (палата общинъ) и 
лордъ Голландъ (палата лордовъ). Въ следую
щее четыре года евреи все свои усилхя напра
вляли на то, чтобы добиться учаспя въ город- 
скомъ самоуправлети. Билль, внесенный съ этой 
целью въ парламентъ въ 1841 году, прошелъ 
уже при первомъ чтепш въ палате лордовъ, но 
при второмъ чтеши былъ отвергнуть и оконча
тельно былъ принять лишь въ 184о году. Въ сле
дующем^ году Religious Opinions Relief ВШ осво
бодись евреевъ вместе со всеми диссентерами 
отъ стеснешй со стороны господствующей церкви. 
После этого евреямъ оставалось лишь добиться 
доступа въ парламентъ. Въ 1836 и 1845 гг. евреи 
действовали следующимъ образомъ: они сначала 
добивались избрангя своихъ кандидатовъ на 
должности шерифовъ и альдерменовъ, а затемь 
въ парламентъ вносился соответствующей билль. 
Въ 1847 г. они придерживались той-же политики 
для проведешя своихъ кандидатовъ въ парла
мента. Баронъ Люнель Ротдшльдъ былъ избранъ 
въ парламентъ отъ города Лондона громадными 
большинствомъ голосовъ, послё чего въ декабре 
того - же года былъ внесенъ въ парламентъ 
лордомъ Джономъ Росселемъ соответствующей 
билль, который долженъ былъ удовлетворить 
ясно выраженное желанье а я т й с к и х ъ  избира
телей. Въ нижней палате противъ билля вы- 
стулилъ непримиримый врата евреевъ, сэръ Ро
бертъ Ииглисъ, въ поливу же билля высказа
лись Вплльямъ Фоксъ, Джонъ Ромели, Глад
стонъ и Дизраэли. Гладстонъ въ своей ръчи ска
зали, что допущеше евреевъ къ участш  въ 
мунпципальномъ самоуправлении должно иметь 
логическими следств1емъ полную ихъ эманси
пации. Блестящую речь произнеси Дизраэли (см).

Билль прошелъ въ мае 1848 г. въ палате об
щинъ при большинстве 62 голосовъ, но былъ от
вергнуть въ палате лордовъ 163 голосами про
тивъ 128 (интересно отметить, что среди мень
шинства находились арх!епископъ iopiccicifi и че
тыре епископа! То же произошло и въ 1850 г., 
когда баронъ Лдонель Ротншльдъ былъ вторично 
избранъ. Но въ следующемъ году борьба приняла 
более драматичесюй характеръ. Давидъ Саломонсъ 
уже раньше добивппйся избрашя последовательно 
на должности шерифа и альдермена; избранный въ 
парламентъ отъ города Гринича, онъ настаивалъ 
на своемъ праве принимать участие въ заседатяхъ 
парламента. Когда спикеръ (председатель) пред- 
ложплъ Саломонсу удалиться изъ залы эасёда- 
нШ, последшй наотрёзъ отказался повиноваться. 
Онъ нанесъ парламенту еще более тяжкое оскор
бление, принявъ ynacrie въ голосованш предложе- 
ш я о перенесети на другой день заседатя въ виду 
вызваннаго инцидентомъ волнешя. ГГреыьеръ- 
министръ, съ своей стороны, предложилъ парла
менту принять постановлеше объ удаленш Сало- 
монса. Во время прешй по поводу предложешя 
премьеръ-миннстра Саломонсъ, къ ужасу поло
вины палаты, поднялся и началъ говорить, ап- 
пеллируя къ снисходительности парламента, о за
труднительности своего положешя. Отвергая об- 
винен1е въ же лап in сделать что-либо, что могло 
бы показаться следств1емъ упорства или само
надеянности, онъ защищалъ свое поведете, ко
торое ечиталъ правильнымъ и подходящимъ къ 
случаю, и въ заключеше выра8илъ надежду, что 
въ виду неясности закона парламентъ воздер
жится отъ поспешнаго реш етя. Этой речью онъ 
сниекалъ симпатш палаты. Темъ не менее, пред- 
ложеше лремьеръ-министра было принято и Сало
монсъ былъ удаленъ парламентскими приставами. 
Дело было перенесено въ судъ, который лоста- 
повилъ, что Саломонсъ не икедъ права вотиро
вать до принесешя установленной для членовъ 
парламента присяги. Саломонсъ быдъ присужденъ 
къ штрафу въ 500 фунтовъ за каждое голосоваше. 
Въ 1853 году правительство внесло новый билль 
о евреяхъ, который былъ отвергнуть палатой 
лордовъ. Въ 1855 г. Давидъ Саломонсъ былъ из- 
браиъ лордъ-мэромъ Лондона. Въ течете сл&- 
дующихъ двухъ лета въ парламента не разъ 
вносился билль объ измененш формулы парла
ментской присяги (Oath of abjuration), но билли 
эти неиэменно отвергались палатой лордовъ. Въ 
1858 г. палата лордовъ приняла, наконецъ, билль 
о присяге, но внесла поправку, уничтожавшую 
какъ разъ ту статью билля, которая разрешала 
евреямъ пропускать слова: «по истинной вере 
христианина». Когда билль былъ возвралценъ 
въ палату общинъ, палата отказалась при
нять эту поправку и назначила для формули
ровала причпнъ несоглатя съ поправкой, вне
сенной верхней палатой, комиссш, въ которую 
дриглашенъ былъ и кандидата въ члены парла
мента Лдояель Ротншльдъ, по регламенту имев- 
дпй на это право. Согласительная комисшя изъ 
представителей обеихъ палата пришла, нако
нецъ, къ следующему решение: каждая па
лата можетъ. особой резолющей разрешить про
пустить слова: «upon th e  true faith o f a Christian». 
Въ понедельникъ, 26 йоля 1858 г., первый еврей- 
сшй депутата англШскаго парламента, баронъ 
Шояель Ротшильдъ, принесъ присягу съ покры
той головой, ваменявь обычную формулу словами 
«so help me, Jehovah» («да поможетъ мп-е 
1егова»), Два года спустя была принята бо-
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лЬе общая формула присяги, устранявшая вся- 
юЙ поводъ къ недопущение евреевъ въ парла
мента. Въ~1870 г. the University Test Act (ко- 
торымъ отменялась обязательная до техъ поръ 
университетская присяга) открылъ евреямъ до- 
ступъ въ университеты. Въ 1885 г. сэръ Ната- 
шель Ротшильдъ возведенъ въ достоинство пэра 
королевства, а спустя некоторое время и баропъ 
Генри Вормсъ (Lord Pirhright) и Сидней Стернъ 
(I^ord Wandsworth) вошли въ составъ палаты 
лордовъ. Въ 1890 г. были уничтожены посдЪд- 
т я  ограничетя: все должности, даже должно
сти лордъ - канцлера и лордъ - наместника Ир- 
ландш, стали доступны всъмъ британскимъ иод- 
даннымъ бевъ раэличгя вероисповедатя.—Въ 
первое время еврейсше депутаты входили въ 
составъ партти виговъ, содействовавшей ихъ до- 
пyщeнiю въ парламента, п сэръ Джорджъ Джес- 
сель былъ гензральнымъ прокуроромъ въ пер- 
вомъ министерстве Гладстона. Однако со времени 
консервативной реакщи 1874 г. еврейсюе избира
тели и кандидаты стали обнаруживать всевоз- 
раставшую симпатию къ тор1йской партш и въ 
конце ХЛХ в. большинство еврейскихъ членовъ 
палаты общилъ принадлежали къ партии тори. 
Эта перемена произошла отчасти подъ вл$яшемъ 
лорда Биконсфильда, но, главнымъ образомъ, яви
лась следств1емъ изменения политики сред- 
нихъ классовъ, къ которымъ евреи, по преиму
ществу, и принадлежали. Баронъ Генри Бормсъ 
былъ помощникомъ статсъ-се; ретаря въ одномъ 
изъ мияистерствъ Салнсбюри, а сэръ 1Шпанъ 
Гольдсмита, либеральный юншнистъ, въ день, 
когда Гладстонъ объявилъ свою программу Но
т е  Rule, произвелъ ваметное впечатдъте своей 
речью въ палате общинъ. Въ общемъ, борьба 
ва эмансппащю продолжалась шестъдесятъ лета, 
хотя все существенные результаты были дости
гнуты въ первую половину этого перюда.

Перерывъ, наступившей въ борьбе за эманси- 
пацио между 1840 и 1847 гг., былъ, главнымъ обра- 
зомъ, следств1емъ раскола, разделившаго общину 
на два лагеря и дишившаго евреевъ единодуппя 
въ борьбе ва свои права. Возникшее въ это время 
еврейское реформистское движете, благодаря 
семье Гольдсмита, проникнутой мендельсонов- 
скими идеями, дошло до Англш, правда, въ уме
ренной форм®. Въ 1841 году была учреждена 
реформированная конгрегапдя, но она была пре
дала апаееме обоими раввинами, сефардскнмъ 
хахамомъ и ашкеназскимъ главнымъ равви- 
номъ. Сдедсгтемъ этихъ раздоровъ былъ пере
рывъ въ борьбе за эмансипацпо и въ другихъ 
общипныхъ делахъ. Лишь въ 1859 г. организация 
благотворительности получила прочное осно- 
BaHie, съ учрежденйемъ «Jewish Board of Guar
dians» (Еврейское благотворительное бюро). Въ 
1870 г. обе конгрегацш слились въ одну «фе- 
деращю синагогъ». Тогда-же была сделана и 
попытка предоставить главному раввину нео
граниченный полномочия въ надворе за върова- 
П1ями евреевъ во всей Британской империи, 
но этотъ проектъ былъ отвергнута парламен- 
томъ. Часть содержания главному раввину до
ставляется провинциальными синагогами, и это 
до известной степени подчиняетъ его автори
тету всехъ евреевъ империи, ва исклгочешемъ 
3000 сефардовъ, которые имеюта отдельнаго 
хахама, и незначительной группы реформистовъ, 
проживающихъ въ числе около 2000 чел. въ Лон
доне, Манчестере и Брэдфорде. Въ 1871 г. было 
основано Англо-еврейское общество (см.), ко

торое должно было заменить въ Англш Alli
ance IsraAlite, ослабленный франко-прусской вой
ной. Апппйскйе евреи чувствовали потребность 
организоваться для того, чтобы принять деятель
ное учасие въ обще-еврейскихъ делахъ. Въ те
чете многихъ дета они вместе съ французскими 
евреями были единственными представителями 
еврейской нации, пе угнетенными 6esnpaBieMb, и 
это давало имъ возможность действовать более 
свободно въ делахъ, касающихся всехъ евреевъ. 
Уже въ 1840 г., когда въ Дамаске евреи были 
обвинены въ употребленш хриспанской крови 
и еврейстй вопросъ впервые привдекъ внимате 
всего мира, аппнйсюе евреи энергично проте
стовали вместе съ другими евреями Европы про- 
тивъ этого обвинения. «Бюро депутатовъ» было 
едипственной въ Европе еврейской организацией, 
которая устраивала по этому поводу публичные 
митинги; благодаря влиянпо «Бюро», 3-го ш ля 
1840 г. былъ организованъ видными хрнтанамп 
митинги протеста въ Mansion House, послуживний 
прецедентомъ для целаго ряда собратй подобнаго 
рода. Сэръ Мовесъ Монтефтре, после того, до
бившись отъ султана ивдашя фирмана о прекра
щены дамасскаго дела, посетилъ въ 1846 году 
Россш съ целью ходатайства варусскихъ евреевъ. 
Въ 1860 г. ояъ поехалъ въ  Рнмъ по поводу дела 
Мортары, а въ 1863 г., во главе особой мпссш, 
въ Марокко. Вожди англШскаго еврейства хло
потали также объ- облегчены участи свопхъ еди- 
новерцевъ въ Придупайскихъ княжествахъ. Въ 
1867 г. сэръ Ф. Гольдсмита внесъ въ палату 
общинъ вапросъ о положены евреевъ въ Сербы, 
а въ 1872 г., по его йнищативе, обсуждался въ 
анпийскомъ парламенте вопросъ о преследовании 
евреевъ въ Румыны, после чего образовать былъ 
«Румьшсшй комитетъ» для наблюдения ва дей- 
ств1яаш руыынскаго правительства. Когда въ 
1881 г. погромы въ Россш взволновали весь Mipb, 
апглййегае евреи руководили организащей помощи 
своимъ русскимъ едпяоверцамъ. Статьи въ га
зете «Times» отъ 11 и 13 января 1882 года при
влекли внимате всего Mipa къ этимъ лечаль- 
нымъ событйямъ, и 1 февраля 1882 г. въ Mansion 
Honse, собрался митингъ протеста, въ которомъ 
приняли участае впднейппе представители ан- 
глййскаго общества. Было собрано свыше 108.000 
ф. ст. и особый комитетъ (The Committee of the 
Mansion House Fund) выработадъ планъ paece- 
л етя  русскихъ евреевъ-эмигрантовъ въ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ Скверн. Америки. Точно так
же въ 1891 г., когда лоложете евреевъ въ Россы 
снова ухудшилось, въ Guild Hall былъ созванъ 
мптингъ и собрано было свыше 100.000 ф. ст., 
предназначениыхь для урегулироватя переседе- 
Н1Я русскихъ евреевъ на Западъ. Тогда же была 
сделана попытка подать русскому императору 
детпщю отъ имени лордъ-мэра и гражданъ 
Лондона. Русское правительство заявило протеста 
и Русско-еврейскШ комитетъ, продолжавший дело 
Mansion House Fund'a, былъ вынужденъ ограни
читься деятельностью вне предедовъ Россы. 
Когда баронъ Гпршъ выработалъ свой планъ для 
облегченш положен!я русскихъ евреевъ, въ Лон
доне былъ устроенъ главный пункта этой орга- 
низацы (только администрация находилась въ Па
риже). Главный потокъ эмигращоннаго движения 
И8ъ Восточной Европы направлялся черезъ Лон- 
донъ, такъ какъ большинство крупыыхъ городовъ 
континента были закрыты для еврейскихъ высе- 
ленцевъ. Приливъ такого значительного ко
личества евреевъ, лишенныхъ средствъ, часто
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безъ опред'Ьлевныхъ занятШ, ложился тяжелымъ ' 
бременемъ на англШсгая общины. Пришельцы 
воскресили, въ  некоторой степени среди англи- 
чанъ предразсудки противъ евреевъ своей стран
ной одеждой, конкурренпдей въ н£которыхъ реме- 
слахъ, особенно въ  портняжномъ, наконецъ, сво- 
имъ чпсленнымъ преобладатемъ въ нЬкоторыхъ 
кварталахъ Лондона. Хотя въ министерств^ лорда 
Биконсфильда можно было услышать даже со 
стороны самыхъ передовыхъ либераловъ ропотъ 
противъ «семитическпхъ» тенденцШ премьеръ- 
министра и его соплеменниковъ, т4мъ не менъе, 
какъ и следовало ожидать, за политической 
эмансипащей такъ сказать механически следо
вала эмансипащя сощальная. Наплывъ русскихъ 
эмигрантовъ грозилъ нарушить этотъ естествен
ный процессъ: после 1891 года начались протесты 
противъ яммигрантовъ. Въ парлаыентъ внесенъ 
былъ одинъ за другинъ рядъ- биллей о воспре- 
щеши евреямъ въезда въ страну, но все ста- 
рашя антнсемитовъ оставались безуспешными 
до 1902 года.

Влагопр1ятныя услов!я, въ которыхъ находи
лись англ!йск1е евреи, не выввали проявле- 
н!я еврейскаго генхя. Англгйсгае евреи не дали 
ничего существ еннаго въ раввинской науке, ни 
въ галахъ, ни въ экзегетике, хотя коммеятарш 
М. Кашина къП ятикниж ш  очень ценны и въдо- 
следнихъ томахъ его труда предвосхищены самые 
дальновидные выводы «высшаго критицизма». 
Библютеки Англии обладаютъ обширными собра
ниями рукописей идревнихъ еврейскихъ пздаюй. 
Въ XYU3 в. два еврея, д-ръ Сартенто и Э. Мен- 
десъ да-Коета, были членами «Королевскаго уче- 
наго общества» (Royal Society). Давидъ Леви пе- 
ревелъ на ангшйсшй языкъ еврейсшя молитвы 
и защищалъ 1удаизмъ противъ нападокъ д-ра 
Пристли. Исаакъ Дизраэли написалъ интересные 
«Curosities of lite ra tu re» . Соломонъ Люнъ былъ 
профессоромъ еврейскаго языка въ кэмбридж- 
скомъ университете, а  его дочь, Эмма Лншъ— 
первой англо-еврейской писательницей. Михаилъ 
Джозефъ былъ талантливымъ еврейскимъ пи- 
сателемъ. Артуръ Л. Давидсъ составилъ грам
матику турецкаго языка. Гращ я Агиляръ (см.)— 
авторъ довольно иввестныхъ романовъ. Э. Г. Лин- 
до—составитель ценной псторш евреевъ въ Ис- 
паши и Португалш, еще и поныне не поте
рявшей значен1я. Израиль Эангвилль известенъ 
далеко за пределами А н т и  своими романами и 
очерками изъ еврейской жизни.

Въ начале X IX  в. число евреевъ въ А н т и  
не превышало 8000, изъ которыхъ, по крайней 
мере; 6000 жили въ Лондоне. Число это возра
стало сравнительно медленно до начала восьми- 
десятыхъ годовъ, когда дошло до 60.000. Къ на
чалу XX века  въ А. было уже 160.000 евреевъ. 
Изъ нихъ 148.811—собственно въ А н т и ,  7428—въ 
Ш отлавдш и 3771—въ Ирландш.

Лоточники по исторги евреевъ въ Англги: Cole, 
Documents illustratives of English history in X III 
and X IY  cent., 1844 (содержитъ несколько инте- 
ресныхъ долгов ыхъ записей евреевъ); Placitorum 
abbrev iate  (изд. Record Commission); Braeton’s 
Note Book, ed. Maitland, Cambridge, 1887; целый 
рядъ документовъ дом&щенъ въ 3 томахъ Publi
cations of the anglo-jewish historical exhibition 
(1888), особенно важна коллекщя «schetaroth», 
опубликованная M. Davis’oMB во I I  т. издатя; 
дривиллепя 1оанна X I Везземельнаго напеча
тана въ Rot. Cart. Joh., р. 93 (Record Commission), 
привидлепя Ричарда «Львиное Сердце» у Ry~

mer’a, Foedera, Conventiones... etc. (2-ое ивд., 
1821, 30, I, 51; вдесь, I; 489, помещенъ эдикта о 
запрещенш евреямъ прюбрЬтать землю); Statutum 
de judaismo въ Statutes of the Realm, I, 221 n 
въ S tatute a t Large, 1765, vol. IX , appendix 28; 
Matthew Paris, Chronica inajora, ed. Luard, 1883; 
J . M. Rigg, Select Pleas... from the Rolls of the 
Exchequer of the Jews, 1902; Calendar of the 
Plea Rolls of the Exchequer of the Jews preserved 
in the Public Record Office, 1 ,1905; Patent Rolls 
of the reign of Henry .I I I ,  1216—1225 (1901), 
1225-1232 (1903), 1232-1247 (1906); Close Rolls 
of the reign of Henry II I , 1227—1231 (1902), 
1231—1234 (1905): Patent* Rolls of the reign of 
Edward I  1272—1281 (1901); 1281—1292 (1893); 
Close Rolls of the reign of Edward I  1272— 
1279 (1900); 1288—1296 (1904); Б. S. of Middlesex 
(Sir E. K. SpeDcer), An epistle to the learned 
Manasse ben Israel, 1650, Henry Jessey, A nar
rative of the late proceedings a t Whitehall 
concerning the jews, 1656; Menasseh ben Is
rael’s mission to Oliver Cromwell, being a peprint 
of the pamphlets published by Menasseh ben Israel 
to promote the readmission of the jews of England 
1649—1656, edited with an introduction and no
tes hy Lucien Wolff, London, 1901; I. C. Webb, 
The question whether a  jew  is capable of 
holding land London, 1769; Josuah van Hoven, 
Letters on the present state of the jewish poor in 
the metropolis-; 1802; M. S. Records of the London 
Committee of Deputies; Minute Bocks of the Board 
of Deputies I —II; Parliamentary Debates 1833— 
1858; ст. Акты парламентере о- евреяхъ, въ 
Еврейской энциклопедш, т. I, 688—689; допол- 
н е т я  въ хронологической таблиц^ Henriques'a, 
въ Jew. Quart. Rev., XIX, 791—799; друйе акты, 
а также и з в й т я  о евреяхъ въ лйтописяхъ упо
мянуты въ текст!.—Изъ многочисленныхъ памф- 
летовъ по поводу евр. эмансипалди можно наввать 
сл&дунище: Apley Pellatt, Brief memoir of the 
jews in relation to their civil ’ and municipal disa
bilities, 1829; Barnard von Oven, An appeal to the 
British nation on behalf of the jews, 1829; Basil 
Montague, A  le tte r to Henry Warburton, Esqu; 
M. P. Upon the emancipation of the jews, re
marks on the civil ditahilities of the jews, by a 
conservative, 1842; Cosmopolite, A le tter to the 
H ight Hon. Sir Robert Peel, hart., on the civil 
disabilities of the jews; Jewish emancipation, by 
an Israelite 1845 (авторъ указываешь на необходи
мость предварительно релийозной реформы); Wil
liam Thornborrow, Advocacy of jewish fredom, 1847. 
Начиная съ этого года количество памфлетовъ 
еще бол£е увеличивается. Довольно подробный 
списокъ въ ниже цитируемой ст. Хайамсона.— 
Литература: Jacobs -Wolf,BibI. anglo-jud., №№1— 
2164; Ргуппе, Ashurt demurrer against the 
jews, 1655; Blessiers Tovey, Anglia judaica or 
the history and antiquities of the jews in Eng
land, Oxford, 1738; Madox, History and antiquities 
of the Exchequer of the King of England, 1769, 2 
vol.; Blunt. History of the establishement and 
residence or the jews in England 1830; Marg-u- 
lioth, The history of the jews in Great-Britain, 
1846 и сл.; Picciotto, Sketches of Anglo-jewish 
history, London, 1887; Б. Ферберъ. Очеркъ исторш 
евреевъ въ Англш, Восходъ 1894, кн. II , III, VI 
и V II; Schaible, Die Juden in England vom 8 Jarh. 
bis auf die Gregenwart, 1890; Albert M. Hyam- 
son, A history of the jews in England, Lon
don, 1908, 364 стр. (съ портретами, картами, под
робными библюграфическими указателями въ
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конц& каждой главы и хронологической таб
лицей главнкйшихъ собьгпй изъ исторш ев
реевъ въ Англш; книга Хайамсона предста- 
вляетъ сжатый популярный очеркъ истор1и 
евреевъ въ Англш, составленный на основати 
новЬйшпхъ пзслкдоватй; CasseJ, Juden, у Ersch 
und Gruber, II Section, а ХУП, 115—120; Gr&tz, 
Geschichte der ..Juden, У1—XI, passim; С. M. 
Дубновъ, Всеобщая HCTopia евреевъ, кн. П, 
390-394, кн. III, 223—229; J. Е. Scherer, Die 
Rechtsverhalfcnisse der Juden in den deutsch-Oster- 
reichischen Landern. Mit einer Einleitung tlber 
die Principien der Judengesetzgebung in Europa 
wahrend des Mittelalters, Leipzig, 1901, 52—54, 
87—93, 275— 280; G. Caro, Sozial-und Wirtschafts- 
geschichte der Juden, Berlin, 1908,1, стр. 313 п сл. 
(только что появивппйся трудъ); Ignaz Schipper, 
Die Anfange des Kapitalismus bei den abendlan- 
discben Juden im irUheren Mittelalter, 1907, 
passim; H. S. G. Henriques, The jews and the en- 
glish law, Jew. Quart. Rev., ХП—XY1; idem. The 
political rights of english jews, Jew. Quart. Rev., 
XIX, 298—341, 751—791; Polloek-Maitland, The 
history of englisch law before the time of Ed
ward I, Cambridge, 1895,1, 451 -58 (§ 7, The Jews, 
ценный очеркъ правоваго положетя евреевъ въ 
А. доихъ изгнатя); Schanz, Geschichte aer engl. 
Handelspolitik, 1,548 и сл.; У. Дж. Эшли, Эконо
мическая истор1я Англш въ связи съ экономи
ческой Teopieft, переводъ Н. Муравьева, Москва, 
1897, 226 и сл. — Изъ работъг посвященныхъ 
отдкльнымъ историческимъ перюдамъ, событгямъ 
и лицамъ, наиважнкйшья: Goldschmidt, Gesch. der 
Juden in England von. den altesten Zeiten bis 
zu ihrer Verbannung, 1886; Joseph Jacobs, The 
,jews of Angevin England, 1893; id., When did the 
jews first settle in England? Jew. Quart. Rev., 
1888, I; Gross, The exchequer of the jews of 
England in the Middle Ages, London, Jewish Chro
nicle Office, 1887 (составлено на основати, глав- 
нымъ обравомъ, рукоппснаго ыатер1ала и до 
тЬхъ поръ еще не испольвованныхъ Rotuli judae- 
orum, хранящихся въ Public Record Office); 
Jacobs, The London Jewry 1290, Publ. Angl. Jew. 
Hist. Exh., 1888; B. L. Abrahams, The expulsion 
of the jews from England, 1895; J . M. Rigg, The 
jews of England in the thirteenth century, Jew. 
'Quart. Rev., XV*: I. Abrahams, Jewish life in the 
Middle Ages, 1896; H. Adler, The chief rabbis 
of England, Publ. Angl. Jew. Hist. Exhib., 1888;
L. Wolf, The middle period of anglo-jewish history 
1290—1656, Publ. Angl. Jew. Hist. Exhib,, 1888;
M. Adler, The Domus conversorum, Trans. Jew. 
Hist. Soc., IY, 1903; S. L. Lee, Jews in Eng
land before 1643, Academy, March 18, 1882; idem, 
Elizabethan England and the jews. Transacti
ons of New Shakespeare Society, _ 1888; _ Laden 
Wolf, The re-settlement of the jews in Eng
land, 1888; idem, Cromwells Jewish intelligencers, 
въ The Jewish Literary Annual 1904; H.
S. G. Henriques, The return of the jews 
to England, 1805; Albert M. Hyamson, The 
lost tribes and the influence of the search for 
them on the return of the jews to England, 
Jew. Q uart R ev, XY, 1903; M. Kayserling, Me- 
nasseh ben Israels Leben und Wirken; L. Wolf, 
The Jewry of the Restoration, 1902; idem, The first 
stage of jewish emancipation, Jew. Chron., Aug, 
1903; M. Gaster, History of the ancient synagogue 
of the Spanish and Portuguese jews,. 1901;Я.Галь- 
пернъ, Билль 1753 г. и его отмена, Восходъ, 1900, 
кн. X—XI; А. М. Hyamson, The Jew Bill of 1753,
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Jew. Chron., April 1906; Ch. Egan, The status of 
the jews in England; Lucien Wolf, The Queen’s 
Jewry 1837—97, въ Young Israel, 1898; B. L. Abra
hams, Sir I. L. Goldsmid and the admission of the 
jews of England to the Parliament, Trans. Jew. 
Hist. Soc., IY, 1903; Morley, Gladstone, 1,355—57; 
Sir Spencer Walpole, A history of twenty-five 
years, 1904; Jewish progress in the Victorian 
era, Jew. Chron., 1897; Albert M. Hyamsohn, The 
story of the struggle for the admission of jews 
to Parliament, Jew. Chronicle, 1908, 24 поля 
(№ 2051), стр. 13—23, статья составлена на осно- 
ватп  парламентскихъ актовъ, отчетовъ Board 
of Deputies, перюдической печати и огром
ной литературы, накопившейся въ течете. 30- 
лЬтней борьбы 8а эмансипащю евреевъ въ Анг
лии; къ стать-fe приложены снимки выдающихся 
анг. деятелей, защптяиковъ и противниковъ евр. 
эмансипацш, а также каррикатуры (см.). Въ 
томъ-же номер-Ь Jew. Chron. помкщепы отчетъ о 
знаменитомъ зас'Ьданш 26 ш ля 1858, г. когда ба- 
ронъ Ротшильдъ 8анялъ м4ето въ палатк (The 
admission of baron Lionel de Rothschild to the 
House of Common) п ct. Isidor Harris, Eman
cipation and the synagogue. (J. Jacobs, ct. Eng
land въ Jew. Enc., V, 161—174, съ допо л н ет
ями М. Вишиицера]. 5.

Иммиграц1я евреевъ въ Англ1ю.—Англ1я явля
лась въ 'течете последней четверти 19 вкка вто- 
рымъ, послк Америки, убкжищеыъ для еврей-

ЕЕВЪ въ  А нглш

Прибыт1е еврексннхъ эмнгрантовъ въ Англ!ю 
(на пристани).

скихъ эмпгрирующпхъ массъ. Въ течете пер- 
ваго десятилЬтхя иммпгращя не регистрирова
лась и, когда въ 1889 году была назначена сдецх- 
альная комистя для п8сл£довая1я пзпшграцш
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^Select coinmitee on emigration] and immigration 
of foreigners), то она не нашла никакихъ оффп- 
щальныхъ данныхъ и ей пришлось довольство
ваться при составленш отчета св£дЬшями част- 
ныхъ лицъ. Собирате матер1аловъ по иммигращи 
было начато л и ть  въ 1891 г., но они не полны. 
Иммигранту предлагаются слфдуюнце вопросы: 
куда онъ едетъ? сделаны ли приготовлешя къ 
его встрече? не етрадаетъ ли онъ болезнями? 
какая у него средства? Такимъ образомъ 'стати
стика не даетъ возможности точнъе определить 
сощальное положете иммигрантовъ. Вместе съ 
т4мъ ея цифры далеко не точны. Англ1я—страна 
величайшаго MipoBaro движешя, и иммигранты, 
т. е. лица, намеревающаяся стать оседлыми, со
став ля ютъ только меньшую часть иностранцевъ, 
нрпбывающихъ въ ея порты; большая часть ихъ 
пр1езжаетъ только на более или менее короткое 
время. Хотя эти гости и вносятся въ особую 
рубрику «проезжающихъ» (en route), однако пу- 
темъ показатй  экспертовъ, фактами и цифрами 
доказано, что мнопя тысячи лицъ, внесенныхъ 
въ рубрику иммигрантовъ, чрезъ некоторое вре
м я покидаютъ Англш . Это явлеше наблюдается

и среди еврейскихъ иммигрантовъ. Одни изъ 
нихъ оставляютъ страну, направляясь на соб* 
ственныя средства въ Америку, адупе уезжають 
при содейств1и возникшей въ 1882 г. особой орга
низации, имеющей цедыо освобождать страну отъ 
иммигрантовъ. Иммигращонная статистика явля
ется не точной по отношенью къ евреямъ еще и 
потому, что они отмечаются въ ней, равнымъ 
обравомъ и въ цензе, не отдельно, а въ общей 
массе иммигрантовъ по странамъ: изъ Россш, И8ъ 
Румынш. Правда, установлено, что подавляющее 
число этихъ иммигрантовъ еоставляютъ евреи, 
однако известный процента все же приходится на 
христаанъ (иммиграционная статистика Соед.Шта- 
товъ показываетъ, что число пммигрантовъ-хри- 
стаанъ постепенно увеличивается).

Дифровыя данныя объ иммпграцш въ Англию 
имеются въ двухъ источникахъ: 1) более обпця, 
по десятилетаямъ — въ цензахъ, и 2) более 
подробный, ежегодпыя — въ публикуемой де- 
партаментомъ торговли (Board of Trade) стати
стике пассажирскаго движешя. — Ростъ иммп
грацш въ Англш представленъ въ сдедующихъ 
цифрахъ:

цензъ 1871 г.
3 1881 г.
» 1891 г.
* 1901 г.

находилось ино
странцевъ. 

114ЛХЮ чедов. 
136.000 »
219.523 »
286.925 »

увеличилось за 
10-летае на 
— челов. 

22.000 » 
83.883 »
67.402 »

Всего за 30 летъ . . 173.285 челов. 
Изъ этого числа на долю Россш и Польши приходится

1871

находилось
евреевъ.

9* отношен1е 
евреевъ къ 

общему чис
лу иностран.

Иммигри
ровало.

по цензу годаг 9.974 челов. 8.8% — челов.
1881 » 15.271 » 11.2% 5.297 »

» 1891 47.695 > 21.8% 32.424 г
> 1901 » 95245") . 332 И

Всего за 30 летъ .

47.550 » 

85,271 челов.
Иммигращонная статистика «Board of Trade» I развитая иммигращи вообще и участая въ не) 

даетъ следующую, более подробную картину | еврейскаго элемента въ частности.

Всего имми
грантовъ.

Изъ Россш 
и Польши.

евреевъ къ 
общему чи- * 
еду имми-

Изъ Ру- 
мынш

грантовъ.
1891 г. 28270 12.607 44,5 —

1892 > 22.137 7.538 441 —

1893 . 31.056 8.194 26,4 _■
1894 » 28.682 7.482 26,1 —

1895 » 30.598 10.204 33,3 —

1896 » 35.448 12.773 36 —

1897 » 38.851 14775 39,1 _
1898 . 40.785 15248 37,4 —

1899 . 50.884 20.266 39,8
1900 > 62.505 25.633 41 3216
1901 » 55.464 20.914 35,8 1162
1902 » 66.471 28.511 43 1282
1903 » 49.163 30.046 61 565
1904 » 62.191 46.075 74,1 393
1905 > 53562 37.922 70,8 411
1906 » 38.527 12.800 33 приб. —
1907 « 27.541 — — —

310.748
*) По цензу 1901 г. изъ числа находившихся въ Англш евреевъ въ Лондоне проживало 53.537 ч„ 

т . е. 56,29*.
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Постепенный ростъ еврейской иммиграцш вы
зывался собътями въ еврейской жизни на ро- 
динй иммигрантов^ а не усшшями ихъ будущей 
жизни въ Англш. Это доказывается т£иъ фак- 
томъ, что еврейская иммиграция увеличилась не 
только абсолютно, но и относительно, причемъ 
подъемъ еврейской иммигращи въ Англш совна- 
даетъ во времени съ подъемомъ ея въ Соединен- 
ныхъ Штатахъ (рЪзшй поворотъ, замечаемый въ 
иммиграции вообще, а въ еврейской иммиграцш 
въ частности, начиная поел£ 1905 г., объясняется 
д£йств1емъ направленная дротивъ иммиграцш 
вакона 11 августа 1905 г., согласно которому за
прещается въъвдъ въ страну больнымъ вообще 
я въ частности душевно-больнымъ, причемъ отъ 
иммигрантовъ, относительно которыхъ существу- 
етъ опасете, что они явятся бременемъ для об
щественной благотворительности, требуется предъ- 
явлете известной суммы денегъ; см. Современ
ное положеше евреевъ въ Англш). Указанное об
стоятельство подтверждается и значительными 
нроцентомъ еврейскихъ иммигрантовъ, рано или 
поздно иокидающихъ Англно, въ силу небяа- 
гопр!ятныхъ матер1альныхъ условгй. При еод£й- 
ствш «Еврейская комитета, опекуяовъ» (Jewish 
Board of Guardians) и «Объединеннаго комитета 
еврейская комитета опекуновъ и русско-еврей
ск ая  комитета»' («Conjoint Commitee of the Jewish 
Board of Guardians and the Bussian-jewish Com
mitee») состоялось следующее число «случаевъ» 
отправки иммигрантовъ изъ Англш обратно на 
старую родину и въ заатлантичесшя страны, 
причемъ на «случай» приходится въ среднемъ 
1,8 челов.

Отправлено Въ заатлан- Обратно на
обратно: страны. родину.

въ 1882 году. 1718 847 871
.  1883 » 703 247 456
» 1884 з 754 225 529
» 1885 > 797 200 597
» 1886 » 985 358 627
» 1887 > 611 263 348
» 1888 904 451 453
.  1889 686 302 3?4
» 1890 621 215 406
» 189 L 2> 1127 465 662
* 1892 » 1177 536 641
» 1893 » 1168 528 640
» 1894 999 219 780
» 1895 » 680 206 474
.  1896 » 820 207 613
» 1897 » 978 259 719
* 1898 » 1195 304 891
» 1899 » 1094 403 691
» 1900 » 1593 425 1168
» 190 L > 1183 218 965
» 1902 » 1233 261 972
» 1903 » 1697 332 1365
» 1904 » 1375 266 1109

Всего. ♦ . 24.098 7737 16.361

Еще бол£е значительно число иммигрантовъ, 
оставляющихъ Алглпо на собствеппыя средства. 
Въ Америку переселилось

въ 1899 году 174 челов.
» 1900 » 133 »
> 1901 ПО .
> 1902 55 .
» 1903 » 420 •
> 1904 817 »
> 1905 г 14.299 *) »
> 1906 » 6.113 »
» 1907 7.032 »

Всего 8а 9 л&гъ . . 29.153 челов.

По разсчетамъ Розенбаума, въ доклад*. Коро
левскому статистическому комитету въ 1905 г., 
въ Англш изъ 300 тысячъ еврейскихъ иммигран
товъ оставалось всего около 105.000 челов&къ.

Рядомъ съ ростошъ иммиграцш увеличивается 
не только абсолютно, но и относительно прпливъ 
еврейской иммигращи въ Лондонъ, какъ ето 
видно И8ъ следующей таблицы:

Общая иммигращя. Еврейская иммигращя.

Англия Лондонъ. А нш я. Лондонъ.

1892 г. 14.599 4.119^28 % 7.538 5.587=74,5»/,

1893 • 22.862 5.547=24,2 » 8.199 5.407=66 .

1894 » 21.200 7.124=33,6 . 7.482 4.381=58,5 .

1895 . 20.390 3.263=15,1 > 10.204 7281=71,3 .

1896 » 22.675 4.651=20,5 . 12.773 9.762=76,3 »

1897 » 24.076 4.876=20,3 » 14775 12.232=82 »

1898 > 25.537 7.433=28,1 . 15.248 12263=81,3 >

1899 » 50.618 6.234=20,4 • 20.266 14.927=732 >

1900 » 34.550 6.650=19,3 » 25.633 17.939=70 >

1901 > 37.960 4635=122 » 20.914 15.958=76 »

1902 .  19.137 6.057=31,5 . 28.511 21.013=73,8 i

1903 .  — _ 30.746 23.780=77 »

Эта таблица указываешь на pasannie въ классо- 
вомъ состав** еврейской иммигрирующей массы и 
остальной: для еврейскихъ иммигрантовъ Лондонъ 
является исклгочительнымъ притягательнымъ 
пунктомъ (въ посд&дте годы наблюдается стрем- 
л ете  евреевъ въ цровинщальные города —- см. 
дальше: Современное ноложете евреевъ въ Ан
глш).—Къ сожадйтю, н£тъ сколько-нибудь точ- 
ныхъ данныхъ о духовномъ облик** и сощальномъ 
характер^ иммигрирующихъ въ Англш массъ. 
Въ анкета Королевской комиссш еоотв**тству- 
ющгя св&дйтя, относящаяся къ моменту прибы- 
т!я иммиграптовъ въ страну, приведены только

*) Внезапный подъемъ эмиграцш изъ Англш 
въ 1905 году объясняется тарифной войной ме
жду трансатлантическими пароходными обще
ствами; благодаря ей плата за про$здъ въ 
Америку упала съ обычной высоты въ 6—7 
до 2 фунт, стерл. (около 20 руб.).
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со словъ разныхъ экспертовъ. Въ ней отмечены,' relating to emigration and immigration and 
наир., слЬдуюпде отзывы: евреи здоровы, хотя на report of the Board of Trade (за ц£лый рядъ 
видъ часто хилы; процентъ дидъ, которыя фак- j  лйтъ); Major Evans Gordon, The Alien Immigrant, 
тически не пм£к>тъ никакихъ средствъ къ жизни, 11903; The Jewish Year-Book (начиная съ 1896 г. 
доходплъ въ 1901—02 г.г. до 24,8; за 8 лктъ—до тамъ ежегодно даются статьи о еврейской иммп- 
22%; 15%, включая женщинъ и дЬтей, им’Ьли гращи въ Англш, составленный Л. Гринбер* 
при себ'Ь меньше, чкмъ по 10 шиллинговъ (околоJ гомъ); Bradsehow Charles Emmanuel, The Alien 
4,5 рубля). По словамъ начальника таможни, въ Immigration, 1904; С. Russel & Н. S. Lewis, The 
среднемъ приходилось на каждаго взрослаго им- J Jew  m, London, 1900; Arnold White, The desti- 
мигранта (2 д&гей считаются за одного взрослаго) tute alien in Great Britain, 189-’; D. V. Cunnig- 
24 шил. (около 11х/* руб.); 60% еврейскихъ им- ham, Alien immigrants to England, 1897; D-r 
мигрантовъ—представители ремесленныхъ про- Georg Halpern, Die jtldische einwandernde Be- 
фессШ, причемъ мнопе изъ нихъ привозятъ свои vdlkerung ш  London, Jtldische Statistik, I; idem, 
инструменты; число торговцевъ значительно; лю- Der jtldische Arbeiter in London, Berlin, 1903. 
дей оезъ всякаго д$ла мало.—Ср.: Report of the ! Е. Ф о р п б е р г г .  5. 8.
Royal Commission on alien-im m igration with Современное положена евреевъ въ Англ1н.— 
minutes of evidence, 4 vol., 1903—1904; Report Английское законодательство знаетъ двЬ кате- 
of the Select .Commitee on emigration and immi- ropin еврейскаго населетя. Въ одну входятъ 
gration, Foreigner, London, 18o9; Report on the т. наз. ангснйсюе евреи—евреи натурализовав- 
volume and effects of tbe immigration from ппеся и евреи, родивппеся на алтайской тер- 
E astern  Europe, London, 1894; Statistical tables ритор!и, въ  другую—евреи-иммигранты (aliens),

Типы еврейскихъ эмнгрантовъ въ Англ!и.
(Съ фотограф1й).

преимущественно изъ Poccia и Румыны. Для 
англШскаго законодательства, въ  отлич1е отъ 
нормъ, существующихъ въ  нккоторыхъ другихъ 
странахъ, гд£ новорожденный сохраняетъ под
данство свопхъ родителей, достаточно самаго 
факта рождешя на антайской территорш, что
бы прюбрЬстп всЬ права англ1йскаго гражда
нина. Т$-же права прюбрЬтаются и натурали
зацией, съ т£мъ лишь различ!емъ, что натурали
зованный ангдичанинъ не пользуется защитой 
государства во время пребыван!я въ той странк, 
изъ подданства которой онъ вышелъ. За  этимъ 
небольпшмъ исключеюемъ, век три группы 
первой категорш евреевъ, жпвущихъ въ Ан
глы, пользуются векми политическими пра
вами, предоставленными подданнымъ антаЙ- 
ской короны. Эмансипащя ихъ завершилась 
50 л£тъ тому назадъ актомъ 1858 года, от-
Й>ывшимъ евреямъ доступъ въ парламентъ.

ожно сказать, что по отношенш къ этимъ груп- 
памъ еврейскаго н аселетя  А. въ настоящее 
время еврейскаго вопроса не с^ществуетъ. Не 
удивительно поэтому, что, принимая участте въ 
политической жизни страны, англШ сте евреи 
не ведутъ какой бы то ни было спещально [

еврейской политики, а входятъ, наравнй съ ко
ренными англичанами, въ составъ двухъ глав- 
ныхъ политическихъ парий, защищая инте
ресы поелкднихъ. Даже по отношешю къ та- 
кимъ важнымъ для евреевъ вопросамъ, какъ 
законодательство объ иммпграцш и правила, 
касаюпцяся натурализащи, среди еврейекпхъ 
членовъ палаты общинъ не было едияодупйя. 
Самое у часто евреевъ въ политической жизни 
непрерывно растетъ параллельно росту ихъ бла- 
госостояшя и влитая на экономическую жизнь 
страны. Приводимая таблица лока8ываетъ число 
евреевъ, выставлявшихъ свои кандидатуры на 
выборахъ въ палату общинъ, а также число 
еврсевъ-депутатовъ за поелкдтя 25 л£тъ.

Выставляло Выло избрано 
кандидатуру: депутатами:

1880 годъ . . . . 10 . . . . . . 5
1886 » . . . . 8 . . . . . .  7
1892 . . . . . 11 . . . . . .  7
1895 » . . . . 17 . . . . . . 8
1900 » . . . . 21 . . . . . 12
1906 » . . . . 32 . . . . . .  16
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Любопытно отметить, что въ палата 1900 года, влея1яхъ и т. п. Это происходить оттого, что, по
имевшей юшонистское большинство, заседало 8 скольку вопросъ касается этой категорш евре- 
евреевъ-юнюнистовъ и 4 еврея-либерала; въ па- ‘ евъ, имъ, какъ таковымъ, нечего добиваться въ 
лате же 1906 года, где большинство получили области политическихъ правь:—англШское вако- 
либералы, этихъ лослёднихъ изъ числа евреевъ нодательство уже давно разрешило, пли пыта- 
избрано 12, и только 4 юшониста. Такимъ обра- лось разрешить, даже те стороны еврейскаго во- 
зомъ очевидно, что евреи, равномерно распреде- проса, которыя въ силу чисто религшныхъ 
ляясь между обеими главными политическими особенностей ставятъ еврейское населеше въ 
партаями, раздёляютъ и пхъ судьбу въ случае исключительное по отношешю къ кореннымъ 
победы или поражетя, но общее число евреевъ-' жителямъ положение. Такъ, на случай производ- 
депутатовъ продолжаетъ возрастать. Указанное { ства парламентскпхъ или городскихъ выборовъ 
явлеше замечается и въ верхней палате, гд е ' въ субботу, ваконъ 1872 года вменяетъ въ обя- 
евреи въ настоящее время представлены 4 лор- занность председателю и8бпрательнаго собранш 
дамп, изъ которыхъ первый но времени, лордъ отметить на баллотпровочномъ листе п опустить 
Ротпгильдъ, подучнлъ пэрство только въ 1885 г. въ баллотировочный ящикъ бюллетень избира- 
Совершенно такъ же англШскге евреи дейст- теля, отказывающагося до релнгшзнымъ моти- 
вуютъ и на другихъ поприщахъ общественной вамъ сделать это лично. Отделы 50 п 51 закона 
жизни: въ совётахх графствъ, городскихъ упра- 1878 года пытаются разрешить вопросъ о суб-

ПрибытГе еврвнекнхъ эмнгрантовъ въ Англ1ю (на улице).

ботнемъ отдыхе для евреевъ. Первый предоста-| 
вляетъ право евреямъ-хозяевамъ, вакрывающимъ 
свои заведетя по субботамъ, соответственно ре
гулировать часы работы для нололнешя поте- 
ряннаго времени; второй имеетъ въ виду евреовъ- 
рабочихъ, которымъ съ некоторыми ограничел1- 
ями разрешается работать вмёсто субботъ по 
воскресеньямъ. Законъ этотъ, внрочеыъ, не раэре- 
шидъ вопроса, и въ последнее время не равъ 
делались лредставлешя въ парламентъ о более 
правильномъ его урегулировати въ виду массы 
возникающихь на практике эатруднетй; но са
мое право евреевъ на субботшй отдыхъ и воскре
сную работу прочно установлено.

Англ1йск1е евреи принимаютъ самое широкое 
участ!е во всехъ областяхъ общественной жпвни 
страны. Ихъ имена можно встретить въ наук'Ь, 
литературе, журналистике, адвокатуре, хотя осо

бенно выдающееся положете заняли лишь весь
ма немнопе изъ вихъ.

Изъ ученыхъ следуегъ отметить: сэра Фи
липпа Магнуса, члена сенат Лондонскаго уни
верситета, представителя лоследняго въ парла
менте, автора многихъ работъ по механике 
п внатока по техническимъ вопроса мъ; д-ра 
Эбрама, основателя Дерматологическая общества 
Великобрптанш и Врхандш; Израэдя Голланча, 
секретаря и члена Британской академш; В. 
Хавкина, известная бактерюлокцизслёдователя 
холерной и чумной эпидешй въ Жндш; бшлога 
д-ра Маркуса Гартога; наконецъ, знатока и ком
ментатора Шекспира, д-ра Сиднея Ли. Рядъ 
еврейскихъ ученыхъ состоитъ профессорами и 
лекторами въ университетах’!-. Среди нихъ наи
более выдающееся: по талмудической литера
туре—Израэ.ть Эбрагамсъ, доцеитъ кэмбрпдж-
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скаго университета; д-ръ Г. Гиршфельдъ, въ дашямъ, мы встр-Ьчаемъ не много еврейскнхъ 
лондонскомъ университете; по фнлософш и пси- именъ; выделяются: д-ръ Фредрикъ Кауэнъ, днрн- 
ходогш—д-ръ Чарльзъ Мэйерсъ, профессоръ дон- жеръ и композиторъ, и зв ес тн ы й  композиторъ 
донскаго университета н соиздатель «British Д. М. Девисъ и Айсидоръ де-Лару, проф. Гпльд- 
Journal of Psychology», А. Вольфъ, экстра-ордп-1 гольскаго музыкальнаго института въ Лондоне.— 
нарный проф. того-же университета; Самюель _ Въ журналистике—огромный процентъ евре- 
Александръ, доцентъ въ Кэмбридже. Сдедуетъ ’ евъ. Известны, однако, лишь немнопе: Люсьедъ 
отметить также профессора Огюста Кана, лектора Вольфъ, заведующШ иностранпымъ отделоиъ въ 
полит, okohomlh въ лондонскомъ университете, «Daily Graphic», и сотрудники «Times’а, Шппль- 
наконецъ Рэфаеля Мельдолу, профессора химш манъ, известный художественный и театраль- 
въ лондонскомъ технпнескомъ колледже, пред-1 ный критпкъ; Дж. Соломонъ, сотрудпикъ худо- 
седателя «Royal Chemical Society».—Художники жественныхъ журналовъ, Джюль Ирайсъ, путе- 
лредставлеыы—мпссъ Минни Коэнъ, Франкомъ шествениикъ и художнпкъ, и некоторые др.; въ 
Иммануиломъ, портретистами—Вальтеромъ Гуд- финансовой печати выдающееся положенге запи- 
маномъ, Иммануиломъ Горвдцсмъ и Лорепсомъ маетъ маюръ Гарри Г. Марксъ, издатель «Finan- 
Филиппсомъ. Картины всехъ указанныхъ лидъ cial Times», членъ парламента.—Въ финансовомъ 
выставлялись въ Лондонской Нацгональпой Гал- Mipe масса еврейскнхъ именъ. Достаточно ука- 
лерее.—На музыкальномъ попрпщё, вопреки ожи- зать на лорда Ротшильда, Самюэля Монтэпо, главу

Улица еврейскаго квартала въ Лондоне.

банкирской фирмы «С. Монтагю и К 0», недавно 
возведеннаго въ санъ пэра, сэра Эдгара Сдейера, 
главу банкпрскаго дома «бр. Спейеръ», лорда 
Майкельгэма, главу фирмы «бр. Стернъ», сэра 
Э. А. Сассуна, главу большого банкирскаго и 
промышлеянаго дома, преимущественно но тор
говле съ Инд1ей, Л. Филпппса (фирма «Werner, 
B eit & С°»), крупяаго торговца бриллиантами п 
т. п.—Немало евреевъсостоитъ на государствен
ной службе, какъ гражданской, такъ и военной. 
Въ находящемся у власти кабинете Аскпта 
еврей H erbert Samuel состоитъ товарищемъ ми
нистра внутреннпхъ делъ, а известный молодой 
адвокатъ Рюфусъ Айзаксъ (Rufus Isaacs) счи
тается однимъ изъ наиболее вероятныхъ канди- 
датовъ въ министры при ближайшей перемене ми
нистерства. Наконецъ, сэръ Мэтыо Натадъ состо
ять  губернаторомъ южно-африканской колоши

Наталя.—Офицеровъ-евреевъ въ англ!йской ариш 
въ 1907 году состояло 223, изъ нихъ въ чине 
полковниковъ и подполковниковъ 11 чел. Во флоте 
служило 12 офиперовъ-евреевъ. Нижнихъ чиновъ- 
евреевъ въ армш и фдотъ числилось около 1700 
чедовекъ (въ Англщ воинской повинности не 
существуете и солдаты служатъ по вольному 
найму).

Подавляющее большинство коренныхъ аяглШ- 
скихъ евреевъ но роду своихъ занятШ нринадле- 
житъ къ среднему, а отчасти высшему слою го
родской буржуазш. Преобладающая стремлешя 
ихъ таковы же, какъ и среди соотвйтствующпхъ 
слоевъ англ1йскаго общества, и главная масса 
этихъ евреевъ занята въ торговле, банковскодгъ 
деле и только отчасти въ медицине, журна
листике, адвокатуре. Необходимо отметить и до
вольно значительное участие евреевъ въ театрал ь-
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номъ> деле легкая жанра, такъ наз. въ А н т и  
«Music halls». Даже въ области образовашя, 
етремлете къ которому такъ характерно для ихъ 
восточяыхъ собратьевъ, англ1йск1е евреи, повпдн- 
мому, еледуютъ лрактическимъ тенденщямъ окру- 
жающаго ихъ туземная населешя: во многихъ 
среднихъ школахъ, предназначенныхъ для еврей- 
скйхъ д'Ьтей, программа приспособлена такимъ 
образомъ, чтобы давать законченное среднее обра- 
воваше и чтобы ученикъ сейчасъ же по окон- 
чанш школы могъ занять место въ коммерче- 
скомъ предпр1ятш.

ЕврейскТй клубъ въ Лондоне.

Коренные анпййсше евреи составляютъ, 
однако, лишь весьма незначительную часть еврей- 
скаго населешя, осевшая въ Соединенномъ Ко
ролевстве. Гораздо бол-Ье многочисленна другая 
группа, такъ называемые «иммигранты». Впрочемъ, 
ап тй ск ая  статистика не нредставляетъ никакихъ 
данныхъ для суждешя объ относительной числен
ности той и другой категор1й евреевъ; на осно- 
ванш косвенныхъ свед4тй можно, однако, заклю
чить, что иммигранты составляютъ не мен-Ье 
а/4 еврейскаго населешя Англш, причемъ соот- 
ношеше это, благодаря постоянному приливу 
новыхъ прищельцевъ, им^етъ теяденцш къ без- 
прерывному возрастание. Собственно говоря, по
чти все коренное еврейское населеше Англш ве- 
детъ лроисхождеше отъ людей, прибывшпхъ въ 
эту страну не panie начала девятнадцатаго 
века. Jos. Jacobs въ «Jewish Statistics» ea 1901 г. 
вычислилъ, что изъ лондолскпхъ евреевъ только 
3500 человйкъ являются потомками прпшель- 
цевъ, поселившихся здесь раше XV III столЬ- 
юя, и лишь 1500—потомки осбвшихъ въ стран-!

втеченш ХУШ  в. Т£мъ не менее, когда говорить 
объ ангпйскихъ евреяхъ-иммигрантахъ, имъютъ 
въ виду т!хъ изъ нпхъ, которые прибыли сюда 
за последнее двадцатипятплЬт1е. Противъ этой 
KaTeropin евреевъ направленъ известный Aliens 
Act, вошедшШ въ силу въ январе 1906 года. 
Эта часть еврейскаго населешя Англш, въ ка
честве иностранцевъ, совершенно не пользуется 

(политическими правами. Обстоятельства, который 
, привели къ изданно указаннаго акта, таковы. Зна- 
'чптельное и все возраставшее, начиная со вто
рой половины девятидесятыхъ годовъ, количество 
евреевъ, ежегодно прибывавшихъ изъ Россш, по
селило въ нйкоторыхъ кругахъ ангшйскаго об
щества и рабочаго класса известная рода опа- 
сешя, а усилившаяся после Англо-бурской войны 
безработица навела общество на казавшееся есте- 
ственпымъ заключеше, что руссше иммигранты 
вытйсяяютъ ангдШскихъ рабочихъ п8ъряда про
фессий. Крон! этого количественнаго возрастая\я 
иммиграцш, мотивами въ польву необходимости 
особаго законодательства объ пммпгрантахъ вы
ставлялись: высокШ процентъ _наблюдаемой пре
ступности среди нпхъ, отсутствие у нихъ средствъ 
къ существовать} и неизбежность, поэтому, пхъ 
частаго обращешя къ общественной благотвори
тельности; скоплеше ихъ въ известныхъ кварта- 
лахъ крупн’ЬЙшихъ городовъ и, какъ естественное 
сл!дств1е этого, усиление скученности населе- 
шя и т. п. Движете противъ тшдграцш пра
вело къ наяначенш въ 1902 году королевской 
коммиссш, которой поручено было тщательно 
наследовать какъ причины, такъ и размеры пм- 
мигращи, а также высказаться о возможныхъ 
способахъ устранешя ея вредныхъ сторонъ. Ком- 
мисйя-не подтвердила фактовъ, приводившихся 
противниками иммиграцш. Она доказала, что зна- 
чительнан часть лпцъ, который прибываютъ въ 
Алглпо съ ц^лью поселиться въ стране, въ даль- 
нейшемъ локидаготъ ее (см. выше—Иммпгращя 
евреевъ въ Англш). По вопросу лее о паупе
ризме и обращенш къ помощи _ благотворитель
ности коммиссш дала следующая поучительныя 
цифры. Процентъ пауперовъ въ рамш£ Степной, 
наиболее бедной части Лондона, составлялъ въ 
1902 г. для коренного населешя 7,9, для иностран
н а я  (въ лодавляющемъ большинстве еврей
скаго)—3,7; нужно заметить, что изъ этихъ 
3,7 %— целыхъ 2,74% пользовались лишь меди
цинской помощью на общественный счета, н 
следовательно, только 0,96% легло бременемъ на 
местную благотворительность. Что касается пре
ступности, то соответственный цифры для 1902 г. 
дали 0,52% для коренного населешя Великобри- 
танш, я 1,16% для иностранная. Если, однако, 
выделить евреевъ изъ общей цифры иммигран- 
товъ, то окажется, что евреи даютъ всего 1,7% 
иностраицевъ-преступнпковъ. Относительно уси- 
лешя скученности въ городахъ вследств!е при
лива еврейскихъ эмпгрантовъ, коммисшя выска
зала мнъше, что указанное явлете, обусловлп- 
ваясь экономическими причинами, не исчезло бы 
и въ томъ случае, еелпбы иммиграцш не суще
ствовало. Хотя, такимъ образомъ, большинство 
обвинешй противъ нммигрантовъ не подтверди
лось, однако комнисщя, подъ вл1яшемъ уста
новившаяся общественная мнешя, высказалась 
за законодательное урегулнроваше вопроса объ 
иммиграцш, п соответствующей законъ въ 1904 г. 
лрошелъ черезъ обе палаты.

Согласно Aliens Act’y 1905 г., пассажиры-ино
странцы, прпбываклще въ англгйсше порты (за
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исклю четемъ илгЬющихъ бидетъ 1-го класса) 
опрашиваются особымъ эмпграцюннымъ чинов- 
никомъ н, въ  случай болезненности, изследуются 
портовымъ врачемъ. Те изъ нихъ, которые не 
могутъ предъявить 5 ф. ст. за себя и по 2 ф. ст. 
за  каждое лицо, ихъ сопровождающее, или не бу- 
дутъ признаны врачемъ здоровыми, не допу
скаются къ высадке на берегь. Равнымъ обравомъ 
не допускаются къ# высадке осужденные за уго- 
ловныя преступлетя въ другихъ странахъ. Эти 
правила не касаются лицъ, скрывающихся отъ 
преследоватя или уже осужденныхъ по политиче- 
скимъ или релпгюзнымъ деламъ. Въ случае не- 
дoпyщeнiя къ высадке, недовольный можетъ апел
лировать къ  иммпгращонпой коммиссш данного 
порта, реш ете  которой носить окончательный 
характеръ.—Указанный актъ 1905 г. вошелъ въ 
силу только съ 1-го января 1906 года, и теперь 
(1908) пока еще нетъ достаточныхъ данныхъ, 
чтобы судить о томъ, какъ отравилось на еврей
ской иммиграцш его прпменете. Известно лишь,

Читальня въ еврейскоиъ квар тале въ Лондоне.

что за первые 6 месяцевъ его действ!я не допу
щено къ высадке на берегь 268 иностранцевъ 
(процентъ евреевъ неизвестенъ, хотя можно ду
мать, что онъ не менее 75°/0).

Второй чрезвычайной важности для еврей- 
скихъ иммигрантовъ законодательный актъ—за- 
конъ о натурализации 1870 г. Согласно этому за
кону, веш ай иностранецъ, проживппй 5 летъ въ 
стране, имеетъ право обратиться съ ходатай- 
ствомъ къ  министру внутр. делъ о принятии его 
въ  британское подданство. Законъ предоставляетъ 
министру право удовлетворить ходатайство или от
казать въ немъ безъ объяснешя причпвъ. Лицо, 
получившее натурализацш, уплачиваетъ сборъ 
въ  5 ф. ст.—Этотъ высок1й налогь, а также 
необходимость непосредственнаго обращения къ 
министру, на практике привели къ тому, что 
число евреевъ, иринпмающпхъ англШское под
данство, чрезвычайно не велико. Общее число 
«русскихъ», добившихся натурализации въ 
19б4 году, составляло 469 человекъ, между 
темъ, какъ эа тотъ-же годъ прибыло въ Англию 
46.095 человекъ, т. е. почтя въ 100 разъ больше. 
Подобную пропорцш натурализованныхъ даютъ 
и. друпе годы. Такпмъ образомъ вполне оче
видно, что изъ прябывающихъ въ Англш ев
реевъ только немнопя счастливыя единицы поль

зуются всеми правами гражданъ на новой родине, 
масса же иммигрантовъ остается въ положены 
чужестранцевъ, лишенныхъ какихъ бы то ни 
было политическихъ правь, и уже въ силу этого 
совершенно чуждыхъ остальному населенно. По
пытки добиться облегчетя услов1Й натурализации 
делались въ посл'Ьдше годы неоднократно, въ 
форме петиций, посылки депутащй къ влгятеДь- 
нымъ мннистрамъ и т. п. На послединхъ выбо- 
рахъ въ Манчестере министръ торговли Чэр- 
чнль, желая привлечь на свою сторону голоса 
еврейскпхъ избирателей, далъ имъ даже вполне 
определенное объщанге, что ваконъ о натурали
зации будетъ пересмотренъ. Но едва ли есть 
основате думать, что правительство найдетъ 
возможнымъ поставить его на очередь въ бли- 
жайшемъ будущемъ.—Бблыная часть еврейскаго 
населешя Англш сосредоточена въ Лондоне, пре
имущественно въ восточной его части, въ Степнее 
(въ составь котораго входятъ кварталы: Уайтчэ- 
иель, Майль-эндъ и др.). Йзъ общаго числа 95.245 
лицъ, по переписи 1901 года, отмёченныхъ родив
шимися въ Россш и Польше, 53.537 человекъ 
проживало въ Лондоне, а изъ нихъ 42.032—въ 
Степнее. Хотя приводимыя цифры и не вполне 
точны, но соотношете ихъ въ общемъ даетъ 
верное ̂ представлerne о действительности. Ны- 
мигращонная волиа преимущественно въ восточ
ный Лондонъ приводить въ последнее время къ 
такой скученности населешя въ Степнее, какой 
нетъ даже въ наиболее плотно населенныхъ ча- 
стяхъ Лондона. Плотность населешя для всего 
Лондона—57 человекъ на 1 акръ; плотность Бет- 
паль-грина—171, Уайтчэпеля—195, Спиталь- 
фпльдса—350 (всё три —кварталы Степнея).—Рас- 
предёлеше евреевъ въ другихъ крупныхъ горо- 
дахъ Англш въ общемъ напоминаетъ Лондонъ. 
Въ Манчестере, Лидсе, Ливерпуле имеются 
свои маленьше Степнеи. где скученность, хотя 
значительно меньшая, чемъвъ Лондоне, тёмъ не 
менее абсолютно весьма велика.—Скученные до 
последней степени, оттесненные въ силу незави- 
сящихъ отъ нихъ условзй въ самые нездоровые 
кварталы городовъ, еврейсюе пришельцы Англш 
не могутъ считать свое экономическое положе- 
Hie привлекательнымъ. Заработки подавляюща- 
го большинства иммигрантовъ весьма скудны. 
Эти обстоятельствапорождаютъчрезвычайную не
устойчивость пришлаго населешя. Иммигрантъ 
смотритъ на Англш, не какъ на новое отечество, 
а лишь какъ на этапный пунктъ, откуда онъ 
раньше или позже двинется въ обетованную 
землю—Америку (данныя объ отливе см. выше: 
Иммигращя евреевъ въ Англио). Это обстоя
тельство весьма серьезно отзывается на по
ложении осевшихъ въ Англш евреевъ. М-Ьста 
уезжающихъ людей, уже более или менее осво
ившихся съ своею дрофесшей и ознакомившихся 
съ окружающими ихъ услогйямп, ванпмаготъ 
лица вновь прибывппя, совершенные новички 
(зеленые, «greeners», какъ ихъ здесь иа8ываютъ), 
уже^ гораздо менее пригодные къ борьбе ваулуч- 
шея1е экономическая положешя псехъ заня- 
тыхъ въ данной црофессш работниковъ и, въ 
силу своего положешя, готовые работать 8а «го
лодную» плату при какой угодно длине рабочая 
дня. Именно этотъ постоянный притокъ «зеле- 
ныхъ» понижаетъ рабочую плату до нев'Ьроят- 
выхъ размеровъ и дёдаетъ тщетными все уси
лия сознательныхъ еврейскихъ рабочихъ создать 
хоть сколько-нибудь устойчивый профессшналь- 
ныя органиващи. Союзы (трэдъ-юшоны) въ
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гЬхъ професшяхъ, гдй преимущественно заняты 
евреи, возникаютъ обыкновенно передъ самой 
стачкой и сейчасъ асе послй ея окончашя рас
падаются, а въ лучшемъ случай продоллсаютъ 
влачить лсалкое существоваше.. Слабость со- 
юзовъ не можетъ не отзываться отрицательно 
на экопомическомъ положенш трудящихся въ 
этихъ професшяхъ. Эта конкурренщя все при- 
быва!ющихъ «зеленыхъ» такъ сильно отралсается 
на благосостоянш еврейскихъ рабочихъ, посто
янно лшвущихъ вь Лондонй, что во время агптацш, 
предшествовавшей введенш акта 1905 года, 
некоторые еврейшйе нрофессюнальвые союзы 
присоединили и свой голосъ къ враждебными 
криками туземныхъ шовинистовъ. Необходимо 
заметить, что вся масса иммигрировавшихъ ев
реевъ занята въ тйхъ професшяхъ, въ которыхъ 
местное населете почти . совершенно не рабо
тает^ или, если иногда и работаетъ, то пред-

«Потогонная» мастерская (Sweat shop).
ставлено исключительно женщинами. Говорить, 
следовательно, о конкурренщн евреевъ съ англи
чанами не приходится: конкуррируютъ евреи съ 
евреями же я взаимно ухудшаютъ свое положе- 
Hie. Самьтя главныя отрасли промышленности, по
чти всецйло обслуасиваемыя еврейскими рабо
чими,—портняжное производство съ его различ
ными отвйтвлешями, башмачное и туфельное про
изводство,мебельное, табачно-папиросное, шапоч
ное производство, наконецъ, булочное дйло въ ев
рейскихъ кварталахъ. Сюда же нужно отнести лро- 
фесспо странствующихъ уличныхъ торговцевъ, 
среди которыхъ евреи составляютъ значительный 
процептъ. Нижеслйдующая таблица содержитъ 
данныя о численности однпхъ только иностран- 
ныхъ евреевъ, 8анятыхъ въ этихъ професшяхъ въ 
1901 году:

Всего. Въ Лондонй.
П о р тн ы е ................... 19.811 12.500
Сапожники............... 3.633 3.200
Мебельщики............... 3.142 2.500
Туфелыцикл............... 715 —
Табачн. раб. . . . . . 2.446 -—
Ш апочники............... 2.022 —
П е к ар и ...................... 6.334 Извйстпо об. число
Странствуюнце тор- большею частью

подразумйв. еврея.

Получить данныя о числй «англШскихъ» евре
евъ въ указанныхъ професс1яхъ невозможно, 
такъ какъ послйдше повсюду регистрируются, 
какъ англичане, но все говоритъ за то, что боль
шинство «англичанъ», 8анятыхъ въ этихъ прс- 
фесшяхъ,—евреи. Относительно того, что боль
шинство пзъ указанныхъ выше профессШ все
цйло создано самими евреями, имеется не мало 
указан1й въ матер1алахъ упомянутой королев
ской коммиссш. Извйстно, налр., что евреи первые 
въ Англш ввели широкое примйнеше швейной 
машины въ портияжномъ дйдй, довели раздйлете 
труда до крайней степени и до того удешеви
ли производство, что, въ то время, какъ двад
цать пять лйтъ пазадъ англ1Йск1й рабочШ широко 
пользовался такъ называемой «подержанной* 
одеждой, составлявшей всдйдств1е этого предметъ 
крупной торговли, въ настоящее время каждый 
рабоч1Й имйетъ возможность лрюбрйтать новое 
платье и торговля подержанной одеждой въ Лон
донй, напр., почти совершенно прекратилась. 
Другая отрасль портняжнаго дйла, изготовлеше 
дамскихъ накидокъ, совершенно не была извест
на въ Англш въ началй 80-ыхъ годовъ. На
кидки въ то время привозились исключительно 
язъ Германш, причемъ вей уешпя англШскпхъ 
фирмъ развить это производство въ Англш не 
иыйлн успйха вслйдств1е невозможности найти 
подходящихъ рабочихъ на мйстй. Нынй въ од
ной этой отрасли занято около 20.000 рабочихъ, 
болйе половины которыхъ—евреи; три четверти 
всего поступающаго на ангшйсюй рынокъ дам- 
скаго верхняго платья изготовлены въ Англш, 
и лишь одна четверть ввовится ивъ Германш. 
Такимъ образомъ сведана цйлая отрасль про
мышленности, питающая, кроый евреевъ, также 
и анюпйскихъ рабочихъ и являющаяся кос
венной причиной процвйтатя другихъ отраслей 
промышленности, напр., сукояныхъ фабрикъи т. п. 
То же самое относится и къ шапочному дйлу. 
Въ 1889 году въ Англш существовали всего 
лишь 4 фабрики шапокъ. Въ 1903г. ихъ насчиты
валось свыше 120. Въ настоящее время на этихъ 
фабрикахъ находптъ работу не одна тысяча 
англгйскихъ работницъ. Такъ же приблизительно 
обстоять дйло и въ табачно-папнросномъ, сто- 
лярномъ и сапожномъ дроизводствахъ. Что ка
сается условШ труда, то таковыя въ большинствй 
случаевъ чрезвычайно тяжелы. Не говоря уже о 
пресловутой «потогонной» системй (sweating sy
stem), которая распространена преимущественно 
въ тйхъ професшяхъ, гдй заняты еврея, указан
ная выше неустойчивость еврейской пммиграцш 
крайне неблагопр!ятно отзывается на заработной 
платй и дродолжительностп рабочаго дня. Въ об- 
щемъ можно констатировать, что въ городахъ, 
какъ, напр., Глазго и другихъ городахъ Шотландш, 
Шеффильдъ, Лпдсъ и проч., куда евреи прибы- 
ваютъ не непосредственно пзъРоссш, а лишь послй 
того, какъ они уже прожили нйкоторое время 
въ Лондонй или другомъ крупномъ портовомъ 
центрй, положете ахъ гораздо лучше, чймъ въ 
посдйднихъ. Въ лондонскомъ Жстъ-эндй услов1я 
существоватя поистияй ужасны: рабоч1й день 
въ 12, 14 н даже 16 часовъ до спхъ поръ еще 
обычное явленге. Заработная плата, по русскпмъ 
попятаямъ, довольно высокая 25 ш., 30 ш. въ 
недйлю, но работа инйется только во время се- 
8она (въ портняжной, башмачной я шапочной про- 
фессшхъ сезонъ продолжается не болйе полу года). 
Рабоч1я органпзацш чрезвычайно слабы и лишь 
незначительное число рабочихъ входить въ составь
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профессгональныхъ союзовъ; такъ, напр,, изъ 
2000 съ лишнпмъ евреевъ, занятыхъ въ мебель- 
вомъ д’Ьл'Ь, только 150 входило въ 1908 г. въ со
ставь нащональной ассощацш рабочихъ мебель- 
щиковъ. Въ этой профессш сравнительно мно
го ангдичанъ, и еврейскимъ рабочимъ прихо
дится работать, поэтому, только 5 дней въ не
делю» распределяя на это время обязательные 
57 рабочихъ часовъ. У булочвшсовъ дело об
стоите еще хуже: въ пекарняхъ въ 1901 году 
работали, въ  среднемь, отъ 84 до 100 и даже 
110 часовъ въ неделю, при средней недельной 
заработной плате въ 27 шил., доходившей лишь 
изредка до 36 шил. Въ сентябре 1906 года въ 
Истъ-эндё возникла стачка булочнпковъ, для 
чего евреи объединились въ Jewish. Bakers Union, 
причемъ были выставлены требоватя минимума 
платы въ 26 шил. и умепыпетя рабочаго дня

до 12 час. Въ шапочномъ производстве услов1я 
немногпмъ лучше: рабочгй день около 101/г часовъ, 
плата отъ 25 до 35 шил. въ неделю; работаетъ 
масса англгёскихъ женщинъ, что вызываетъ по
н иж ете платы. Въ Манчестере, какъ и въ Лон
доне, главная профессия евреевъ—портняжное 
дело. Организацш, а потому п условия труда, 
8десь значительно лучше. Въ союзъ рабочихъ 
портныхъ входптъ около 1000 евреевъ, что соста
вляете примерно 75% всего количества евреевъ- 
портныхъ города. Сдача- работы на домъ, а, 
следовательно, и потогонная система, почти вовсе 
не практикуются. Плата много выше, чгЬмъ въ 
Лондоне. Заготовщики и гладильщики лолучаютъ 
до 8 шпл. въ день. Остальные рабоч1е, такъ наз. 
портные 1-го класса—8% до 9% шил., портные 
2-го класса—5 до 7 шил., прострочники—4 до 6 ш., 
пуговичницы (только женщины) тоже 4—6 шил. въ

Вечеръ въ клубе еврейских* работницъ въ Лондоне.

день.—Въ Манчестере же имеется около 20 фа- 
брпкъ непромокаеыыхъ пальто. Рабоч1е, около 
1000 человекъ, почти исключительно евреи; рабо- 
таютъ также англШсшя женщины; плата та же, 
что у портныхъ; рабочий день—12 ч. съ 1V* ча- 
совымъ перерывомъ. Въ шапочномъ производстве 
работаетъ въ Манчестере около 3000 человекъ, изъ 
нпхъ 800 евреевъ, остальные—все англичан
ки (все наиболее сложныя работы въ рукахъ 
евреевъ, наир., все закройщики и фасонщ ики- 
евреи). Наконедъ, около 600 евреевъ Манчестера 
заняты въ производстве верхняго даыскаго 
платья. Въ Лидсе у с .тм я  близко подходятъ къ 
манчестерскимъ. Около 2000 человекъ занято въ 
портняжномъ ремесле. Небольшое количество, 
более 100, работаетъ въ мебельпомъ деле. Сред- 
н!й заработокъ—35 шил., рабочихъ часовъ—52 въ 
неделю. Въ 1904 году евреи образовали союзъ 
етоляровъ п присоединились къ нащональной 
ассощацш мебельныхъ рабочихъ.—Въ Шотландш, 
кромё портняжнаго и сапожнаго производства, 
много евреевъ занято натабачныхъ фабрикахъ. ffio- 
нерами этого дела были работе, прибывдпе лете 
20 назадъ изъ Польши. Усяовгя жизни евреевъ

въ Глазго довольно хороши. Какъ портные, такъ 
и рабоч1е табачныхъ фабрикъ, прекрасно организо
ваны и почти все входятъ въ составь трэдъгошо- 
новъ. Скученности еврейскаго населения въ Глазго 
совершенно не замечается: по крайней м’Ьре, 
случаи привлечетя къ ответственности евреевъ 
этого города за переполнел1е кварторъ крайне 
редки. Среди лрпшлаго, а отчасти и местиаго 
еврейскаго населетя, особенно въ лондонском. 
Пстъ-энде, очень много мелкихъ коммерсаптовъ 
и промышленниковъ. Значительная часть зтихъ 
предпр1ятШ (небольшая мебельныя мастерская, 
мясньгя лавки и т. и.)—основана безъ всякаго 
капитала, и потому, при авыпйской конкуррепцш, 
заранее обречены на гибель; неудивительно, по
этому, что многая изъ нпхъ скоро контакта 
банкротствомъ, къ сожаленью, часто преднаме- 
реннынъ,. что въ конце концовъ создаете вие- 
чатлеше несолидностп еврейскихъ предпр!ятй 
вообще. Отчеты министерства гостпщи показы- 
ваютъ, что проценте башсротствъ въ Истъ-энде 
во много разъ превышаете этотъ процента въ 
другихъ частяхъ Лондона; какъ последствие 
всего этого, истъ-эядсюя фирмы пользуются
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весьма незавидной репутацией и давно потеряли 
всякгй кредита. Само собою разумеется, что это 
обстоятельство чрезвычайно тяжело отзывается 
на раввитш еврейской торговли въ Лондоне. 

Статистическихъ данныхъ о численности ев-
ЕеЙскаго наседетя Англш не существуетъ. 

[ереппси не отмкчаютъ религш, а полагаться 
только на данныя о происхожденш, считая за 
евреевъ вскхъ отмкченныхъ поляками и рус
скими, было бы слишкомъ рискованно. Поэтому, 
для приблизительного подсчета вдксь обычно 
пользуются косвенными свкдктями, напр., чис- 
ломъ еврейскихъ дктей, поскщатощихъ началь
ный школы, общимъ расходомъ мацы во время 
пасхальныхъ праздниковъ, числомъ поскщетй 
синагогъ и т. п. Такимъ путемъ получены и при- 
водимыя ниже цифры, запмствуеыыя изъ Jewish 
Year-Book за 1908 годъ. Общее количество еврей- 
скаго населетя во всей Велпкобританш (безъ 
колотй) составляло къ началу 1908 года—220300 
человккъ, слкдующимъ образомъ распредклен- 
ныхъ по отдкльнымъ городамъ:

Еврейск1я общины Велнкобрнтан1н (безъ колон1й).

Г О Р О Д А .
Общее Еврей- 
населе- ское на- 

nie. селеше.

Лондонъ . . 
Манчестеръ 
Лидсъ. . . 
Глазго . . 
Ливерпуль 
Бирмингамъ

Яьюкэстль
Эдинбургъ
Кардифъ ,
Сендерландъ
Бристоль .
Бельфаста
Шеффильдъ
Брадфордъ
Брайтонъ .
Ноттингэмъ
Портсмутъ
Гримсби
Еоркъ . .
Суонси .
Плимута
Саутпорта

(ер. карту на стр. 514)

4.721.000
637.000
463.000
836.000
739.000
548.000
373.000

269.000
341.000

154.000
363.000
349.000
448.000
289.000
128.000
255.000
205.000

71.000

118.000

142.000
23.000
15.000
7.500
7.000
4.000 
2.700
2.500
2.000 
1.200 
1.125 
1.100

850
800
800
750
700
500
500
450
400
400
300
300

Изъ приведенныхъ цифръ видно, что въ на
стоящее время около 65И всего еврейскаго на
селетя Англш ясиветъ въ Лондонк. Ткмъ не ме- 
нке, опираясь на статистическая данныя С. Ро
зенбаума, спещальпо занимавшагося изслкдова- 
н!емъ движения еврейскаго населен1я въ Англш, 
можно заключить, что Лондонъ въ этомъ отноше- 
нш постепенно утрачиваета свое 8начете и что 
существуетъ тенденщя къ повышенно относп- 
тельнаго прироста провинщальнаго еврейства эа 
счета лондонскаго; такъ, напримкръ, еврейское 
населете Манчестера увеличилось за послкдтя 
30 дктъ болке, чкмъ въ 5 разъ, что даетъ годо
вой прироста въ 5 И *6, причемъ главная часть

этого прироста приходится на вторую половину 
указаннаго перюда, 'такъ что не будетъ преуве- 
лпчетемъ считать прироста для Манчестера ва 
эти 15 лктъ въ 7%, между ткмъ какъ ежегодный 
прироста въ Лондонк не* превышаетъ 3,7 ̂ >. То 
же явлете, что и въ Манчестер^ замкчается 
въ Лидск, Ливерпулк, Глазго и Бирмпнгамк, а 
это указываетъ на постоянный отливъ евреевъ 
пэъ англ1йской столицы въ провпнщальные го
рода. Изъ приведенныхъ данныхъ С. Розенбаумъ 
дклаетъ тотъ выводъ, что въ будущемъ суще
ствующее соотношение сильно изменится въ поль
зу провинцш и что вскорк болке половины ев
реевъ Англш будетъ проживать въ провинцш.

Еврейское населете Англш, въ особенности 
Лондона, ммкетъ тнпичныя черты не постоян- 
наго, а  пришлаго, иммигрировавшаго населетя. 
Наиболке характерными признаками такого

Концентрац!я еврейскаго населен1я Велнкобрн- 
тан!и.

Города: 1) Манчестеръ, 2) Лидсъ, 3) Глазго, 4) 
Ливерпуль, 5) Бирмингамъ, 6) век остальные 

города Великобританш.

населен!# являются: 1) преобдадате числа 
мужчинъ надъ числомъ женщинъ и 2) не- 
соразмкрно большое число лпцъ рабочаго воз
раста (въ английской статнстикк рабочпмъ 
считается возраста отъ 15 до 45 акта). Въ то 
время, какъ по переписи 190i г. въ общемъ яа- 
селенш Великобритати (безъ колотй) на 1000 
мужч. приходилось 1067 женщ., еврейское насе
ление лондонскаго квартала Stepney, по вычисле- 
шямъ С. Розенбаума *), въ томъ-же году состояло 
изъ 62110 мужч. и 57690 женщ., т.-е. въ еврей- 
скомъ иаселенш приходилось па 1000 мужч. лишь 
929 женщ. Въ еврейскомъ наседеши Росшйекой 
Имперш (по переписи 1897 года) соотвктственное 
отношете было: 1000 мужч. и 1048 женщинъ. Въ 
насек еврейскихъ эмпгрантовъ, направлявшихся 
(въ 1899—1907 гг.) въ Сое дин. Штаты Скв. Аме
рики, на 1000 мужч. приходилось лишь 727 женщ.

*) Докладъ, читанный въ Королевскоыъ Ста 
тпстическомъ Обществк въЛондонк.
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Следующая таблица даетъ картину распре
деления по возрасту еврейскаго и не-еврей- 
скаго н аселетя  Степнея сравнительно съ об-

щимъ населетемъ Англш—съ одной стороны и 
съ еврейской иммиграционной массой Соед. Шта- 
товъ—съ другой.

В 08РА СТН Ы Я ГРУППЫ:

Общее 
населете 
Англш и 
Уэльса.

Еврейское
насел.

Степнея.

Не-еврейск.
насел.

Степнея.

Евр. имми

гранты 
Соед. Шта- 

товъ.Муж. Жен. Муж. Жен. Муле. Жен.

0—15 л4.тт>................................................................ 335 314 348 372 345 341 21'/.—28"/.

15 45 » ................................................................ 477 483 521 495 483 476 65%—74%

Старше 45 л.............................................................. 188 203 131 133 172 183 4%—7%

1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Группа рабочаго возраста (15—45 л.) еврей- 
скаго н аселетя  Степнея (521°/оо и 495% 0) превы- 
ш аетъ по относительной численности соответ
ствующая группы какъ не-еврейскаго населетя 
квартала (483 и 476°/00), такъ и общаго населен!я 
Англш (477 и 483%о), но значительно уступаетъ 
аналогичной группе специфической эмигрантской 
массы (65—74%). Точно также сравнительно ве
лика среди евреевъ Степнея детская группа (до 
15 летъ). Группа стариковъ значительно меньше, 
чемъ въ общемъ населети. Перечисленными осо
бенностями состава еврейскаго населетя объ
ясняются яв д етя , наблюдаеыыя въ области дви- 
ж е т я  еврейскаго населетя. Многочисленность 
группы рабочаго возраста (отъ 15 до 45 летъ), 
наиболее продуктивная и съ точки эрешя фи- 
эшлогической, является причиной относительно 
ббльшаго числа рождетй. Рождаемость еврей
скаго н асел етя  Великобританш (безъ колошй) 
определяется С. Розенбаумомъ въ 45°/оо. На
сколько высока эта цифра, можно видеть изъ 
сопоставленгя ея, во-первыхъ, съ рождаемостью 
коренного населетя, которая составляетъ въ на
стоящее время 26,9°/оо, а во-вторыхъ—съ рождае

мостью еврейскаго населетя въ Россш (35,4>). 
Бблыпая плодовитость евреевъ въ Англш, чъмъ 
въ Россш, объясняется, какъ уже сказано, раз
ницей въ численности груддъ средняго^рабочаго 
возраста. Въ Англш коренное населете менее 
плодовито, чемъ еврейское, въ Россш — на- 
оборотъ (по всей Россш, безъ Финляндш, ро
ждаемость — 44,6°/оо, — среди евреевъ — 35,4°/оо). 
Т4ми же причинами объясняется незначительная 
смертность еврейскаго населетя Великобрн- 
танги: на 1000 евреевъ приходилось, напр., въ 
1903 г., 14,7°/оо смертей—т. е., меньше, чемъ въ 
еврейскомъ населенш въ Россш (17,8°/оо). Об
щая смертность въ Россш (кроме Финляндш) 
29Дд/оо. Смертность среди евреевъ оказывается, 
такимъ образомъ, мен&е смертности коренного 
населетя не только въ Россш, но д въ Ан
глш (16,5°/оо), где народныя массы живутъ въ 
гораздо более благопр1ятныхъ экоиомическихъ, 
культурныхъ и санитарныхъ услов1яхъ. Отдель
ный возрастным группы еврейскаго населетя 
подвержены, однако, иногда ббльшей смертности, 
чемъ соответственный группы общаго населетя, 
какъ видно изъ следующей таблицы:

Смертность въ Лондоне. Смертность общаго 
населетя Англш и 

Уэльса.Еврейское населете. Общее населете.

на 1000 м. ! на 1000 ж. на 1000 м. | на 1000 ж. на 1000 м. на 1000 ж.

0—5 л4>тъ - ................
5—15 » ....................

15—25 » ....................
25—35 .  ....................
3 5 -4 5  » ................
45—55 > ....................
55—-65 .  . . . . . .
65—75 » ....................
Старше 75 л.....................

65,10 
3,56 
3,17 
4,59 

'  5,02 
13,22 
29,49 
47,01 

200,00

52,15
2,28
1,91
4,26
6,12

11,33
23,99
43,14

163,59

54,12
2,49
3,13
5,81

11,25
19,83
34,73
67,02

140,50

46,44
2.54
2.54 
4,32 
8,66

14,24
24,28
52,18

125,90

51,7
2,6
3.5 
5,8
9.6 

16,9 
32,1

1 65,2 
146,1

42,9
2,8
3.1 
4,9
8.1 

13,0 
24,6 
54,5

129,1

Все воврасты . . 15,52 13,71 16,55 13,91 16,5 14,4
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Особенно высока смертность у евреевъ по- няется (45,0—14,7=) 80,В°/оо н значительно .прё- 
сравненш съ общимъ населешемъ въ низшихъ вышаетъ, такпмъ образомъ, какъ приростъ еврей-- 
(0—5 деть!) и высшихъ слояхъ возрастной ппра-:. скаго населетя въ Россш (16,6°/оо), такъ и при- 
миды. При высокой рождаемости и низкой смерт- ростъ коренного англгйскаго населетя (10,4°/оо). 
ностп, естественный приростъ (т. е. избытокъ Следующая таблица даегь сравнительяую кар- 
рожденШ надъколичествомъ смертей) англо-еврей- тину движетя еврейскаго л общаго населенш 
скаго населетя чрезвычайно велпгсъ. Онъ рав-| Великобританш и Poccin.

Ведикобритатя. Poccificic. HMnepiff 
(кроме ФиНЛЯЯДш).

Общее
населеше. Евреи. Общее 

и асе лент. Евреи.

Рождаемость • .......................

С м ертн ость..................................

26,9°/О0 

16,5»/„

45j0°/oo 

14.7»/..

44,6°/оо

29,17.0

35,47.. 

17,8"/..

Естественный приростъ . . . ; Ю.4О/0О 30,3°/оО
■

16,5*/.. 17,6»/,.

Кроме есгесгвеннаго прироста, еврейское на- 
седете Великобританш увеличивается еще за 
счетъ иымпгращи изъ Россш, Австрш, PyaiKain. 
По вычислен1ямъ Розенбаума (Zeitscbrift fur 
Demographie und Statistik der Juden 1906, Heft 
8—9: Em Beitrag zur Statistik der Juden in 
Grossbritannien), обгцШ приростъ великобритан- 
скаго еврейскаго населения равенъ 68̂ /оо; если 
вычесть Д8Ъ этой цифры коэффициента естест- 
веннаго прироста 30,3°/оо, то притокъ еврейскаго 
населетя извне выразится цифрой 37,7 на 
тысячу. Въ заключете сл^дуетъ указать, что 
преобладате среди еврейскаго населетя лицъ 
средняго возраста имкетъ своимъ посл&дств1емъ 
относительно большее, чФмъ у общаго населетя, 
число браковъ. Это видно изъ следующей та
блицы (относящейся къ 1903 г.):

Число браковъ. Евреи.
Общее
населе

ше.

На 1000 обоего пола. . 
мужч................

19,2
18,5

17.4
18.5

женщ............... 19,9 10,3

На 1000 обоего иола. . 30,1 25,0
лйцъ старше мужч. . . . . 28,4 27,1 .

15 летъ женщ............... 31,7 22,8

По вопросу объ образовали имеются сле
дующая данныя о числе еврейскихъ детей, по- 
сЬщавшихъ шкоды въ 1907 году. Въ Лондон!» 
въ 11 еврейскихъ благотворитедьныхъ учили- 
щахъ обучалось 7469 еврейскихъ д4.тей, изъ 
нихъ 1623 человека родились заграницей, 4964 
въ Англш отъ ненатурализованныхъ родителей 
и только 882 (около 11%) оказались детьми 
англШскихъ подданныхъ. Приблизительно то-же 
cooTHOineflie замечается и въ другихъ дондон- 
скихъ начальныхъ училищахъ. Въ англШ
скихъ благотворитедьныхъ школахъ обучалось 
2113 детей, причемъ соответствующая цифры 
были: 770, 1095 и 248. Наконецъ, въ начальныхъ 
школахъ Совета лондонскаго графства обуча-

Е врей ская  энцикломед1я. т .  II

лось 22.818 еврейскихъ детей. Въ графстве стати
стика о пронсхожденш детей ведется не везде, 
но въ школахъ, ведущпхъ статистику, пропор- 
ц!я оказывается та-же, что въ Лондоне. Общее 
число еврейскихъ детей, обучающихся въ на
чальныхъ школахъ Лондона—32.400. Интересно

Еврейск1е м я сники  въ ЛондснЬ .

отметить несколько цпфръ, дающпхъ предста- 
влете о расходахъ еврейскихъ благотворитель- 
ныхъ учрежденШ въ крупнешихъ городахъ Ан
глш:

Лондонъ............... ...  . 150.017 ф. ст.
Манчестеръ . . около 10.000 » >
Л пдсъ...............  » 4.000 » »
Главго...............  » 1.800 » »
Ливерпуль...................  2.863 » >
Бирмингамъ...............  1.922 » >
Дублинъ....................... 500 » »

Ср.: Матергалы Royal commission on tbe aliens 
immigration, 1903; Jewish Year-Book, 1906, 
1907j 1908; Major W. Evans Gordon, The alien 
immigrant, 1903; H. S. Q. Henriques, The law 
of aliens and naturalisation, 1906; The Jewish 
Chronicle, 1904, 1905, 1906; The economic aspect 
of alien labour, статья въ январьской книжке 
Economic Review, за 1906; The anglo-Jewish 
community by S. Rosenbaum, въ Jewish Chro-
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nicle, 23 November 1906; Joseph Jacobs, Jew ish ' мудрено, что Барабасъ упивается местью, особен- 
Statistics, 1891. во послйтого, какъ его дочь Авигея, обольщен пая

М. Кипманъ (стр. 542—545 принадлежать Л. Вы- сыномъ губернатора, пзмйняетъ отцу и редигш. 
todcKo>ty). 5. | Конечно, для Марлоу еврейство Барабаса было

Евреи въ англ1кской литератур®.— Евреи сдйла-j лишь рамкой, а  не содержатель драматическая 
лпсь объектом® литературнаго творчества въ j дййспня. Самъ Марлоу, вероятно, еврея никогда 
Англии очень рано; въ первый разъ мы встречаем® | и не встречал®: въ А н т и  евреев® тогда вовсе 
современнаго еврея въ старинной драмй «The!не было, если.не считать двухъ-трехъ испая* 
three ladies of London» («Три госпожи из® Лон- скпхъ и голландских® выходцев®, живших® здйсь 
дона»), напечатанной въ 1564 году известным® въ I под® именем® х р и стн ъ . Марлоу нужен® быль 
свое время актеромь и драматургом® Р. Биль- лишь герой, озлобленный несправедливостью 
соном®. Пьеса написана въ духй тогдашних® сильный духом® и . см-Ьлый, безпощадный въ сво- 
«moralities», въ  которых® отвлеченный ноняйя схъ д й й стяхъ ; следуя вкусам® тогдашней те- 
олицетворялись въ действующих® лицах®, о гдй атральоой публики, ея взглядам® и поверьям® 
еврею Геронтусу отведена благородная роль чест-‘онъ для роли такого сценическаго героя избрала 
ности, порицающей мошенничество, предста- еврея. Такими же именно чисто тсатрально-ху 
влечное хрпст!анами. Большей известностью! дожественными требовашями руководствовался, 
пользуется драма Марлоу «МальтШскШ жидъ»,: очевидно, и велишй преемник® Марлоу—Шекс- 
ноставленпая на сценй всего лйтъ пять или шесть I пиръ. «Венещанстй купец®» послйдняго неизмй-
послй пьесы Вильсона. Въ то 
«Трехъ

время, какъ въ1;»имо выше «МальтШскаго жида», но вельзя неза- 
госпожахъ» еврей выступает® лиш ь' метить некоторых® общих® их® черт®: Шейлокъ,

1 правда, не совершает® тйхъ отвратительных® 
жестокостей и преступлен^, на который такъ 
легко решается Барабасъ, однако п он® ожесто
чен® и озлоблен® учиненными над® ним® не
справедливостями л обидами и жаждет® мще* 
т я ,  а его дочь Джессика, подобно дочери Бара- 
баса—Авигей, бросает® его ради любви въ хри
стианину. Но ни Шекспир®, ни Марлоу, совер
шенно не знавийе евреев®, не могли, конечно, 
задаться цйлыо нарисовать тип®, котораго они 
никогда въ жизни не встречали. Для этого они 
были слишком® велпкпмп художниками. Еврей
ство их® героев® послужило им® лишь канвой 
для фабулы и обстановкой для создания общече- 

] логических® типов®, какими, впрочем®, были 
: вей дййствуюхщя лица Шекспира.—Еврейские 
I типы, именно как® евреп, какъ представители 
t пзвйстваго народа съ ему одному свойственными 
: идеалами, характерами и привычками начинают® 
встрйчаться в® ангдШской лдтературй лишь 
тогда, когда Кромвель разрйшелъ евреям® се
литься въ Англы и англичане получили возмож
ность дййствптельно наблюдать евреев® и близ
ко знакомиться съ ними. Въ небольшой эпнзодп- 
геской роли Забулова, слуги богатой барыни, 
выведен® еврей в® иьесй современников® Шек- 
швра — Бомопта и Флетчера, пятпактной ко- 
чедш «The custom of the country». Еврейство 
Забулова, однако, не имйетъ прямого отношешя 
к® иьесй п лишь однажды проявляется ва 
сценй, когда какое-то дййствующее лицо отка
зывается принять деньги от® Забулооа, потому 
что ояъ, какъ еврей, опасен®. Забулонъ отве
чает®: «Мы—люди, и такъ же, какъ п вы, пптаемъ 
сострадаю е къ  тймъ, которые достойны его. И 
въ доказательство—вот® золото». — X VII вйкъ 
и первая иоловпна XYIH столйття знаменуютъ 
-шоху упадка драмы въ Англ in; въ тече- 
uie всего этого времени авглШсюе драматурги 
как® бы совершенно забывают® о евреях®. т. е. 
о евреяхъ реальной, современной пмъ жизни, 
которой они почти не касались пли касались 
лишь односторонне п поверхностно. Вмйстй съ тймъ 
тогда-же появилось не мало драм® на различ
ный бпблейстя темы; дзъ них® несомut-нно 
напболйе ивтереснымп являются «Разрушение

Езрейск1я торговки рыбой въ Лондонй.

эпизодически, в® драмй Марлоу, какъ уже по
казывает® ея заглавге, еврей является главным! 
дййствующпмъ лицом®. Эта драма въ художе
ственном® отношенш не выдержана: первыя два 
д й й с т я  блещут® богатством® стиха, силой дра
матизма п глубиною и яркостью монологов®, ос 
тадьныя три, по выражение пзвйстнаго ,'аягл1й 
скаго критика Дж. Ад. СаЗмондса, предста
вляют® «быстрое и безпрерывное падете вниз®* 
Вслйдств1е этого пзображеюе и гдавнаго дйй- 
ствующаго лица ея—мальпйскаго купца, еврея 
Барабаса—получается неровным® и совершенно 
искаженным®. Дав® полную волю своей фанта- 
sin въ изображены Барабаса здодйемъ, Марлоу, 
однако, далек® от® того, чтобы впасть въ тонч 
антисемитизма. Его христиане не лучше Ба
рабаса, а въ нйкоторыхъ из® рйчей послйднягс 
прорываются упреки и жалобы, поражающ!: 
глубиною сарказма. «Какъ! вы ссылаетесь на 
Св. Ппеаше. чтобы грабить?!» — восклицает 
он®, отвйчая губернатору. Барабасъ чрезвычай
но горд®. Он®’не станет® мйнять свою пелипю 
хотя бы его лишили всего его огромнаго богат
ства, о он® съ презрйтемъ смотрит® на тйхч 
из® своих® единовйрцевъ, которые иокорео, сч 
рабской смиренносчъю, подставляют® спину под® 
удары врагов®, Он® говорить о себй, что опъ «не 
безчувственный кусок® глины, который всегда 
обращается въ  грязь, сколько ни мой. его». Не

1ерусалпма> Джона Кроуна (1667) и траседш 
Фелтона «Mapiaama» (17^3). Во второй колони
ей XV III столйпя англичане имйло уже воз
можность лично знакомиться съ евреями.’ Правда, 
последних® было въ Англы еще очень немного
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но всетаки въ достаточного количеств®, что- ; дится роль жалкаго и смешного посредника въ 
бы можно было узнать ихъ жизнь. Положе- мелкихъ д®лишкахъ. Одновременно съэтимъ еврей 
Hie пхъ было незавидное: на нохъ вс® смо- въ пропзведешяхъ, проникнутыхъ прогрессив- 
тр®ли свысока, какъ на прижельцевъ, и равно- | нымъ духомъ, изображается въ идеализирован- 
прав!емъ они не пользовались. Мнопя запят1я и ■, номъ вид®, въ вид® жертвы общественной неспра- 
дрофессш были имъ недоступны. Главнымъ про- ведливости и жестокости окружающей среды. Ев- 
мысломъ ихъ была торговля етарымъ платьемъ, ‘ рей, такимъ образомь, подпалъ подъ вл1яо]'е двухъ 
часто соединявшаяся съ ростовщичествомъ и j параллельныхъ направлен^: шутливо-превебре- 
комиссюнерствомъ. И живя больше особвякомъ, I жительнаго и хвалебно-сочувственнаго. Главными 
мало см®шиваясь съ кореннымъ населешемъ, I представителями перваго направлен1я были Ше- 
они еще сохранили свой иностранный акцентъ,! риданъ и Маклинъ, второго — Кемберлэндъ и 
вынесенный изъГолландхи или Испаши, и говори- Дибдинъ. Шериданъ не ставилъ себ® какихъ-либо 
ли на ломанномъ англШскомъ язык®, отчего нравоучительныхъ или психологическихъ задачъ; 
становились еще бол®е см®шными и принижен-; онъ лишь описывалъ. Какъ лица «комичесюя», 
ними. Вотъ почему въ народившейся во второй евреи выступаютъ у него въ двухъ комедГ 
полован® XVIII стол®Т1Я англШскоЙ бытовой яхъ: въ «Дуэль®», впервые поставленной въ 
комедш, достигшей своего полнаго расцв®та въ 1775 г., и въ «Школ® скандала», поставленной 
произведен!яхъ Шеридана, еврею нередко отво-1 годомъ позже. Въ «Дуэяь®» старый л богатый

Въ благотворительной еврейской столовой (Poor jew s  tem porary sh e lter).
еврей Мендоза вполн® уб®ждеиъ, что вс® жен
щины безъ ума отъ него и, воображая себя 
очень хитрымъ, совершаетъ рядъ глупыхъ и 
сн®шныхъ поступковъ. Роль еврея. Мозеса въ 
«Школ® скандала» очень незначительна Мозесъ 
—ростовщикъ, но добрый малый, услужливый, ум- 
пый и в®рный другъ. Нужно полагать, что этотъ 
Мозесъ выхваченъ былъ изъ жизни, изъ круга 
близкихъ знакомыхъ, пожалуй, самого Шеридана, 
который часто дриб®галъ къ услугамъ заимо- 
давцевъ-евреевъ, какъ это видно изъ его во- 
скдицашя по поводу слуха объ яко-бы вновь 
вайденоыхъ десяти кол®нахъ изравлевыхъ: 
«Превосходно! 4®мъ больше ихъ, т®мъ лучше, 
а то у старыхъ кол®нъ мой кредитъ уже 
совершенно исчерианъ». Столь-же см®шенъ и 
еврей Мордехай въ комедш Маклпна «Love к 1а 
mode», поставленной въ первый разъ въ 1700 г., 
Мордехай, вм®ст® съ другими не мен®е его см®ш- 
ными лицами, добивается руки богатой д®вицы 
и вм®ст® съ нпми терпитъ неудачу.—Сходство 
между Мордехаемъ Маклнна и Мендозою Шерп- 
дана настолько велико, что есть полное основаше 
думать, что въ то время въ кругу англичапъ

средняго класса вращался какой-то старый 
еврей, гнавппйея 8а богатыми нев®стаып.—Къ 
пьесамъ хвалебно - сочувствен наго направле- 
шя относятся дв® комедш Кемберлэнда «Жпдъ» 
и «Жпдъ изъ Могадора», а также дв® комедш 
Дпбдина—«Еврей и докторъ» и «Школа предраз- 
судковъ». Комед1я  «Жпдъ», въ первый разъ по
ставленная на сцен® въ 1794 г., им®ла огромный 
усп®хъ. Она долго не сходила съ репертуара и 
была переведена на мнопе языки. Главное д®й- 
ствующее лицо ея—еврей Шева, б®жавнпй изъ 
Португалш отъ инквизпцщ.—Несмотря на всю 
ВН®ШНЮ10 скупость п на жизнь впроголодь, 
онъ на самомъ д®л® чрезвычайно щедрый благо
творитель, тайкомъ жертвующ1й много денегъ въ 
пользу бъдняковъ. «Ничего обо мн® св®тъ не 
знаетъ,—говорить онъ въ одномъм®ет® въ отв®тъ 
на упреки христианина, которому оказываетъ 
благод®яше;—я жпву скромно и работаю много 
и за это меня называютъ скрягой. Что-же, пусть! 
Жестокая собака! Ладно, пусть! КровопЫца, л;п- 
вмеръ, Шейлокъ!—Жестокш клпчкщ еударг, но 
что иожетъ еврей отв®тить, если хрпст1’гнпну бла
гоугодно его обпд®ть?» Однако это смирен «с все же
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не ы/Ьшаетъ H leB i отклонить отъ себя похвалу, 
заключавшуюся въ томъ, что его хотели назы
вать хрнстханиномъ, а  противника его, xpncTia- 
н и на, жпдомъ. «Я васъ не поблагодарю за  этотъ 
ваш ъ комплимента»—говорить онъ.—Столь же 
ндеализпрованъ п возвышепъ еврей Надабъ въ 
ПьесЬ «Жидъ изъ Могадора». Надабъ также 
чрезвычайно скупъ на свои личныя прихоти, 
хотя и обладаетъ очень большимъ богатствбмъ, 
но зато онъ очень щедръ на добрыя д&па, среди 
которыхъ выкупъ пл&нныхъ (д^йствхе про
исходить въ Марокко) занимаетъ первое Mi
cro. Мораль всей пьесы заключается въ Hi- 
сколькцхъ словахъ Надаба: «Д4ти, — говорить 
онъ,—вы видите, что надъ нами есть Высшая 
сила, п хриспане ли мы, мусульмане или 
евреи, молитва добраго челсв&са всегда дойдетъ 
до Бога».—Въ комед1яхъ Дцбдина евреи не 
только глубоко-симпатичные, но п очень остро
умные люди. Въ n b e c i «Еврей и докторъ» 
Абедяего, выходецъ изъ Голландш,воспитываетъ 
христаанскую AiBOHKy, судьбу которой онъ устра- 
нваетъ, а въ nbeci «Шкода предравсудковъ» 
еврей Эфрапмъ, торговецъ старымъ платьеыъ, вы- 
ручаетъизъ нужды вдову и устрапваетъ ея дочь.— 
Начиная съ первыхъ десятплйгШ XIX Biica 
и вплоть до конца SO-хъ годовъ драматическая 
литература въ Англш переживала перюдъ пол- 
наго упадка. BnicTO комедШ Шерпдана, полныхъ 
жизни, талантливо паппсанныхъ и построенныхъ 
въ высшей степени удачно, появился рядъ ме- 
додрамъ съ неестественными преувеличетямп 
и невозможнымъ лптературнымъ языкомъ. Въ 
6o.ibmnHCTBi этпхъ пьесъ еврей выводится лишь 
эпизодически, а  если ему ̂ предоставляется главное 
MicTO, то не съ цЬлью аполопи его шш порпца- 
шя, а по сообрал<ея1ямъ чисто техническаго пли 
сцзнпческаго характера. Таковы комедгя Дугласа 
Джеррольда «Военнощгённикъ», поставленная въ 
первый разъ въ 1842 году,-«Вольный арестантъ» 
(The ticket-of-leave man) Тэйлора (1863), «Но
вый Вавилошь» Мерпта (1878), его-же «Св&гъ» 
(1880), «Креолъ» Шпрлея Брукса (1861).

Въ концЬ восьмпдесятыхъ годовъ XIX Biica 
начинается какъ-бы возрождете англШской 
драмы,'все болЬе и бoлie очищающейся отъ гру- 
быхъ наслоенШ средины стол^гш. Пьесы обста- 
новочнаго п мелодраматпческаго характера ста
новятся спещалъностыо лишь н’Ькоторыхъ теат- 
ровъ, большинство же сценъ посвящаетъ себя 
бытовой комедш и серьезной драм-Ь съ «пробле
мами» и «вопросами». Среди пьесъ этого новаго 
течешя евреи встр'Ьчаются уже не какъ герои 
фарсовъ, а какъ равноправные, ассимилирован
ные члены англШскаго общества. Это уже не 
загнанные, вйчно оправдывающееся евреи или 
см&шные женихи прошдаго в-£ка, при сватов- 
CTBi которыхъ особенно рельефно выступаютъ 
религхя и происхождеше. За XIX Biicb англи
чане уже успели лрисмотрйгься къ евреямъ, 
и п ослащ е въ такой M ipi проникли въ англШ- 
ское общество, что стали считаться неотъемле
мою его частью. Таковъ еврей въ nbeci Деррика 
«Плебеи», соперничающШ съ богатымъ христха- 
нпномъ-пивоваромъ на no4Bi тщеславия въ по- 
roHi за  женихомъ изъ арнстократпческихъ се
мей. Таковъ «старый еврей» Венаблсъ въ пьес!» 
того-же имепп Сиднея Греядп, собирающейся 
очистить авпевы конюшни продажной и нев!>- 
жественной критики театрал ьныхъ рецензентовъ. 
Евреи въ этихъ пьесахъ безъ ущерба для фабулы 
могли весьма, легко быть зам£неиыхрист1аиамд.

Ихъ Bipa пли происхождение тутъ, конечно, не при 
чемъ. Если они попали въ персонален комедий, то, 
быть можетъ, только потому, что стали плотью 
отъ плоти англШскаго общества, изображаемаго 
на англШской cneHi.—Въ англШскихъ романахъ 
евреи стали изображаться, начиная съ первой 
трети XIX столйпя, Bipoarao потому, что данная 
форма изящной литературы лишь къ этому 
времени получаетъ широкое распространен!е; ро- 
манъ не только начинаетъ вы ясн ять оригиналь
ную драму, но становится въ течете долгаго 
времени чуть-ли не единственнымъ источникомъ 
театральныхъ пьесъ. Каждый бoлie или MeHie 
выдающШся романъ пepeдiлывaeтcя на разные 
лады для сцены, и еврейсше характеры на по
един ей  являются лишь повторетями типовъ,' 
описанныхъ раньше въ томъ или другомъ романк. 
Изъ выдающихся англШскихъ романистовъ пер- 
вымъ занялся евреями Вальтеръ Скоттъ, дав- 
mi й въ «Айвенго» описате еврея Исаака пзъ 
1орка, дочери его Ревекки, рабби Натана п др. 
Романъ этотъ вышелъ въ 1819 г., т. е. въ то 
время, когда евреи еще были въ Англш на по- 
доженш неравноправныхъ и когда, сл^ователь- 
но, возбуждете кънимъ сочувств1я и изображе- 
Hie ихъ лучшихъ сторонъ, ихъ идеалпзащя п 
аполопя были далеко не лишними. Этимъ, Bipo- 
ятяо, объясняется п создание зaмiчaтeльнo воз- 
вышеннаго, неземного образа Ревекки. Какъ п 
Джесспка Шекспира или Авигея Марлоу, Ре
векка—дочь ростовщика, хотя и не столь без- 
пощаднаго, какъ Варабасъ или Шейлокъ. Но 
въ противоположность этимъ своимъ едияопде- 
меннпцамъ, оставившимъ Bipy отцовъ пзъ-за 
любви къ христ1анамъ, дочь Исаака 1оркскаго, 
несмотря на всю свою любовь къ рыцарю Ай
венго и на угрожакищя ей муки и смерть, оста
лась Bipnofi своей религш и отцу. Пфломудрю, 
cicopie готовое избрать мучительную смерть, нслсс- 
лп сд&иаться добычей страсти; милосердхе, нс 
знающее разницы между врагами и друзьями; 
в’Ьрность, готовая отречься отъ жизни и всего 
лнчнаго ради идеи; самоуважеше, предпочитаю
щее тяжелыя лишения и чужбину жизни въ 
довольству но среди унижающей обстановки; 
любовь къ своему народу, доходящая до экстаза, 
до нащональной гордости далее въяапбол'Ъе уни
зительные и скорбные моменты его нсторлческаго 
существоваигя,—вотъ главныя душевныя черты 
гёропни романа «Айвенго», которую Теккерей- 
считалъ «самымъ милымъ характеромъ во всей 
изящной nnTepaTypi Mipa». Но это былъ не толь
ко самый милый (the sweltest), но п самый силь
ный п могучШ характеръ. Года три спустя очень 
H3BicTH0fl въ свое время романистка АннаПор- 
теръ въ роман’й «The village of Mariendorpt» 
также пыталась представить идеальный образъ 
еврея 1осифа, являгощагося спасителемъ хрн- 
сттнскаго пастора, уб^кдепяаго, что еврейская 
раса—«избранная среди всего человйчества», и 
поручающа'го честь своей дочери Тосифу со сло
вами; «Не бойся еврея!».—Отголоски хвалебло- 
защитптельнаго направлетя BCTpinaioTCH и 
около средины XIX В'Ька. Въ изв^тномъ ро- 
Mani Чарльза Рида «Никогда не поздно испра
виться» (1856) выведенъ ростовщикъ Исаакъ 
Леви, являющШся идеальнымъ человйкомъ, въ 
сравнети съ которымъ ростовщикъ иэъ xpircri- 
анъ Мидоусъ—просто извергъ рода челов'Ьче- 
скаго. Отдалъ дань этому направленно и Днк- 
кенсъ въ poMaHi «Нашъ общШ другъ» (1865), въ 
котовомъ старый еврей Райя выступаетъ въ
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роли козла отпущен in за д*ла тайпаго своего 
хозяина и ростовщика Фледжеди, принадлежа
щ ая  по происхождение къ англШскоЙ аристо- 
кратш. Весьма вероятно, что Диккепсъ отимъ 
высокодоброд’Ьтедышмъ и мягкосерднымъ Рай
ей хотЬлъ загладить свой гр^хъ передъ евреями, 
такъ какъ за 28 лете до того онъ сд'Ьлалъ еврея 
Фагина въ «Оливера Твисте» учителемъ воровъ 
и безсердечнымъ злод*емъ. Но въ то время, какъ 
злодей Фагинъ—еврей лишь по имели и во всемъ 
романе «Олпверъ Твисте» авторъ ни словомъ 
не связываетъ его постуаковъ и характера съ 
ч'Ьмъ-либо нащонально-еврейскимъ, въ роман* 
«Нашъ обпцй другъ» поступки и добродетели 
Райи подчеркиваются, какъ нащоиальныя и расо
вый. Все, что Райя делаете, онъ делаете,какъ еврей, 
какъ представитель известная племени. Почти 
одновременно съ «Оливеромъ Твпстомъ», въ 
1888 г., былъ напечатанъ другой ромааъ менъе из
вестная автора, также включившаго евреевъ въ 
ряды своихъ действующихъ лицъ; это былъ 
«Венсйй романъ» (A romance of Vienna), на
писанный талантливой Франциской Троллопъ. 
матерью еще более талантливаго сына, извест- 
наго Антона Троллопа. Въ своемъ романе Фран
циска Троллопъ дала длинный рядъ еврейскохъ 
характеровъ, взятыхъ изъ жизни Австрш на
чала XIX века. Среди нихъ есть образы очень 
симпатичные и очень отталкивающее: везде 
авторъ старается подчеркнуть еврейскш осо
бенности своихъ героовъ. Диккенсъ былъ по- 
следнимъ крупнымъ писателемъ въ Англш, 
нскавшимъ въ еврее отрицательныхъ и поло- 
жительныхъ сторопъ. Къ 60-мъ годамъ XIX века 
еврей начинаетъ выступать въ романахъ уже 
не какъ подсудимый, не какъ объектъ за
щиты и обвинешй, а какъ представитель 
известнаго быта, известной релийозной мысли 
или идеала. Въ 1853 году выходить истори
чески романъ выдающагося писателя Чарльза 
Кингсли— «Unarnid», который больше занять на- 
цшнальной идеей еврейства, чемъ самими ев- 

еямя. Его герои, еврейка Мир1амма я еврей 
бнъ-Эзра, какъ люди, ничемъ не отличаются 

отъ своихъ современниковъ-хрнсйанъ, неошга- 
тониковъ я др., но, какъ носители известныхъ 
нащояально-релийо8ныхъ идеаловъ, они занн- 
маютъ особое место и даже различаются между 
собою: MnpiaMMa олицетворяетъ узко-нацт-
нальное еврейство, а Эбнъ-Эзра — широшй 
космополитически гудаизмъ, весьма noxomifi на 
то хрисйанство, иоклоннпкомъ иотораго былъ 
самъ Кингсли. Это новое паправлен1е наи
более полно и ярко выражено въ романе Джорд
жа Элдюта «Даншлъ Деронда» (1874). Я  тутъ 
не мало преувеличешя и приподнятости чув
ства, столь иортившихъ прежв1я изображеп1я 
«подсудимых!»» евреевъ, но зато впервые сде
лана серьезная попытка нарисовать быть и ду
шевную* жизнь еврея. Въ «Дашиде Дероедё» 
мы въ первый разъ встречаемся, напрпмеръ, съ 
описайемъ вечерней субботней трапезы въ ев- 
рейскомъ дом* или синагогальной службы, сд*- 
лаянымъ рукою выдающагося художника, и въ 
первый разъ на странпцахъ английская романа 

. действующая лица произносить речи о будущ
ности гудаизма и о разныхъ течешяхъ въ немъ, 
поражающая глубиною и искренностью. Мнойя 
изъ речей являются какъ-бы оригпеаломъ и 
предтечей того, что писалось и говорилось чет
верть века спустя въ самомъ разгар* сшнист- 
скаядвижешя. Главныя еврейсшя лица романа—

Мордехай и Деронда—убежденные сионисты, хотя 
Деронда выросъ въ хрисйанской семь* и о своемъ 
еврейскомъ происхождешя узяалъ, когда уже на- 
чалъ самостоятельную жизнь. Галлерея еврей- 
скихъ лицъ въ «Дашил* Деронд*» весьма об
ширна и представляетъ разные оттёнкл 1удаязма: 
рядомъ съ идеалиетомъ-нащопалистомъ Морде- 
хаеыъ. мы находимъ «патрюта» Гидеона, при- 
знающаго принципъ nbi bene ibi patria, и поклон
ника ассямиляцш Паша, для котораго чувство 
яащональности есть н*что вымирающее и пре̂ - 
ходящее, и наконецъ беззаботнаго относительно 
идейной стороны, но в*рнаго 1удаизму по чувству 
и дривычкамъ Когена. Не столь возвышен- 
ныхъ, но бол*е близкихъ къ жизни евреевъ и 
евреекъ далъ Вальтеръ Безантъ въ большомъ 
роман* «The Rebel Queen» (1893), въ которомъ 
еврейка Элвада, жена философа и ученаго, вы- 
стулаетъ на борьбу съ старозаветными взгля
дами на роль женщины въ семь*. Б ъ  роман* 
очеяь искусно очерчены различные типы ев
реекъ, прпнадлежащихъ къ разнымъ слоямъ обще
ства, п сд*лана попытка проникнуть въ душев
ную жизнь расы, столь богатой гуманитарными 
чувствами и идеалами. Еще бол*е интересенъ, 
какъ по правдивости описаний, такъ и по тонкой 
наблюдательности автора, романъ 1^жи Кдивъ 
«The Children of Endurance» (1904), въ кото
ромъ богатый еврей, банкиръ фонъ-Риттеръ, съ 
тптуломъ барона н*мецкаго происхождешя; счп- 
таетъ себя настолько уже ассимплировашгымъ, 
что даже готовь устроить заемъ для державы, 
известной своими преследоватями евреевъ. Ка
рающую Немезиду банкиръ, однако, находить 
въ своемъ единственяомъ сыне, который оказы
вается не только пламен нымъ еврейскимъ па- 
трютомъ, но и своего рода пророкомъ, стремя
щимся внести новый духъ какъ въ хрисйанство, 
такъ и въ еврейство.—Къ разряду чисто бытовыхъ 
оппсанШ следуете отнести и неболыше раз- 
сказы А. Сидникъ. Д*йствую1щ я лица взяты 
изъ англо-немецкой еврейской среды, принадле
жащей къ среднему классу. За псключешемъ, 
впрочемъ, его разсказа «Сишй баронь» (въ 
немъ удачно высмеиваются кастовые пред- 
разсудки, царящхе въ маленькомъ германскомъ 
антисемитическомъ городке) особенной колорит
ностью эти бытовые очерки не отличаются.— 
Быть русскпхъ евреевъ нашелъ свое изображе- 
Hie въ романе Баттона «По проказу царя» 
(1889), въ романе Мэддока «За царя и Бога» 
(1892) и отчасти въ романе г-жи Бпдлардъ 
(«Rachel Penn») «Сынъ Израиля» (1898). Во всехъ 
этихъ произведешяхъ, глубоко сочувствен- 
ныхъ евреяыъ, действхе происходить, главнымъ 
образомъ, въ госсш, п съ большей или меньшей 
правдивостью рисуется жизнь евреевъ, проте
кающая въ атмосфере всячески хъ преследовав! й 
и гвета. Имея дело съ бытомъ и съ фабулой, 
основу которыхъ составляете расовая и рели поз
нав вражда, авторы не могли, конечно, избегнуть 
разговоровъ о евреяхъ и хрисйанахъ, напоми- 
нающохъ давно забытые д1алоги въ комедхяхъ 
и драмахъ конца X V III века съ пхъ аполо- 
гетическимл тенденщями. Къ этой категории 
экзотическпхъ романовъ съ. действующими ли
цами пзъ евреевъ относится и романъ «Козелъ 
отдущетя» (1891) Голла Кэна (Hall Caine), 
изображающей жизнь евреевъ въ Марокко, п 
историческей романъ «Pearl Maidon» (1903) 
Райдера Гаггарда изъ эпохи падешя 1ерусалпма. 
Къ нимъ можно прибавить н романъ С. Tpiepa
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«Пае Kings of the East» (1900), въ которомъ 
для очень хитро-сплетенной и неестественной 
фабулы использовано сюнистское движение. 
Отдельные евреи встречаются еще эпизодически 
у Грэнта Аллена и другихъ англШскихъ писа
телей, но это все незначительные характеры и 
въ нихъ нетъ ничего типочнаго.

С. И. Рапопортъ. 6.
Англо-еврейская литература— англШсшя произ- 

ведетя , наппсанныя на еврейскую тему евреями, 
п еврейская першдвческая печать на англШ- 
скомъ языке.

Первымъ, по таланту и по времени, англо-ев- 
рейскимъ бедлетрпстомъ сдедуетъ считать Днз- 
раели (Биконсфильда). Онъ вывелъ евреевъ д е й 
ствующими лицами въ романахъ «Алрой» (1833), 
«Конингсби» (1845), «Танкредъ» (1817) и 
«Эндимтнъ» (1880). Одновременно съ Дизра- 
ели писала и Гращя Агиляръ (Grace Aguilar. 
1816—1847 гг.), которая, помимо сочинешй по 
еврейской исторш и религш, оставила исто- 
рическгй романъ пзъ жизни испанскихъ евреевъ 
«Кедровая долина или мученикъ» и несколько 
другихъ историческихъ разсказовъ изъ жизни 
евреевъ въ средюе въка. Въ то-же время 
писалъ и драматургъ Барнето, мелодрама кото- 
раго на еврейскш сюжетъ «Сонъ судьбы» поль
зовалась большимъ успехомъ. Позже выступили 
Эми Леви (1861—1889 гг.), трагически покончи
вш ая'съ собою, авторъ романа «Рубинъ Саксъ». 
Несколько не безъинтересныхъ романовъ, а 
именно: «Соломонъ Псаакъ» (1877), «Еврей
Ааронъ» (1894) и «Гордость расы» (1900), 
далъ Бенджаминъ Фарджюнъ (1838—1903 гг.). 
Въ последтя десять лйтъ не мало пишетъ изъ 
еврейской жпяни Самуэль Гордонъ, посвятпвнпй 
ей рядъ романовъ и мелкихъ повестей. Но са- 
мымъ крупнымъ бытовымъ писателемъ англ1й 
скихъ евреевъ является Израиль Зангвилль, 
гоморъ, наблюдательность и искренность кото- 
раго, какъ и изящество и богатство языка, заслу
женно снискали ему всем1рную известность.

Первая англо-еврейская газета вышла въ 
1823 г. и называлась «Hebrew Intelligencer» (Ев
рейский Вествикъ); вышло всего три номера. 
После этого въ теченш приблизительно 20 летъ 
англо-еврейская община оставалась безъ ежене- 
дельниковъ. Въ 1834 году быль освованъ месяч
ный журналъ, посвященный вообще еврейской 
и спещальяо раввинской литературе—«The Heb
rew Review» (Еврейское Обозрение) и существо
вавш и до 1856 г. Въ 1859 г. онъ возобновился 
подъ именемъ «Hebrew Review and Magazine for 
Jewish Literature», но въ этомъ новомь виде 
продолжался меньше года. Сороковые годы были 
богаты попытками издавать еврейсюе ежене
дельные и ежемесячные органы печати. Съ 
1841 по 1848 г. выходплъ разъ въ две недели 
«Voice of Jacob» (Голосъ Якова); въ 1841 г. по
явился первый номеръ и поныне существующей 
«Jewish Chronicle» (Еврейской Хроники). Въ 
1845 г. стали выходить еженедельные «Суббот- 
Hie Листы» (Sabbath Leaves) и ежемесячная «Ча
ша Сдасешя» (Cup of Salvation) со строго орто- 
доксальнымъ направлея{емъ. Оба издашя, не
смотря на поддержку сэра Мозеса Монте- 
фшре, существовали очень недолго. Столь 
же кратковременно было и существовав!© осно- 
ваннаго въ томъ-же году «Jewish Sabbath Jour
nal» (Еврейсюй СубботнШ Журналъ). Въ 
1848 г., по прекращены «The Voice of Jacob», 
издатели последняго задумали выпускать еже

месячный журналъ «Anglo-Jewish Magazine», 
но_ дальше первой книжки дело не пошло. Въ 
1854 году началъ выходить разъ въ двё не
деля «Hebrew Observer» (ЕврейскШ Наблюда
тель), но въ томъ-же году онъ былъ слить съ 
«Jewish Chronicle», которая и стала появляться 
подъ двойнымъ назвашемъ «Jewish Chronicle and 
Hebrew Observer». Съ 18(38 до 1871 г. выходплъ 
еженедельный органъ «Jewish Record» (Енрей- 
CKifl Отметки). «The Jewish World» (ЕврейскШ 
Mipb), существующей по настоящее время, былъ 
основанъ въ 1873 году. Въ 1876 г. появилась газета 
«Jewish Times» (Еврейское Время), но очень скоро 
она прекратилась. Некоторый успехъ имело выхо
дившее въ 1888—91 гг. «Еврейское Знамя» (Je
wish Standard), благодаря статьямъ Зангвилля, 
которыя регулярно появлялись эдесь подъ за- 
глав1емъ «Мореръ и Харейсесъ». Въ 1897 г. Л. 
Гринбергъ сталъ ивдавалъ ежемесячный жур
налъ для детей «Young Israel» (Молодой Израиль), 
прекративпийся въ 1901 г. Въ 1883 г. вышла 
первая кпижка трехмесячника «Jewish Quarterly 
Review», посвященнаго вопросамъ еврейской 
науки и литературы и по настоящее время про
должающая издаваться подъ прежней редакщей 
Абрагамса и Монтефшре. Въ 1874 году была сде
лана редакторомъ «Jewish Chronicle» Ашеромъ 
Майерсомъ попытка издавать ежегодникъ, вы- 
шедппй, однако, только за одинъ годъ. Въ 1895 
году попытка эта была повторена Л. Грин- 
бергомъ п оказалась вполне успешной, такъ 
какъ къ тому времени англо-еврейская об
щина, благодаря громадному наплыву еврей- 
скихъ эмигрантовъ, увеличилась втрое, и из- 
дате  ежегодника оказалось упроченыымъ. Та- 
кимъ образомъ, въ настоящее время англо-еврей
ская община пмеетъ лишь два еженедельный 
органа печати на англЫскомъ языке: «Chro
nicle» п «World», которые почти не отличаются 
между собою. Съ 1902 г. редакторами «Chronicle» 
состоятъ Дюнаркъ и Дэвисъ, а редакторомъ 
«World» съ 1904 г. Люсьенъ Вольфъ. Выходя въ 
стране, где существуетъ полное равноправ1е ре- 
лпг1Й и народностей и где еврейскаго вопроса 
не только въ юридическомъ, но и въ сощадь- 
номъ отношенш нетъ, обе газеты носятъ 
более религюзно-синагогальный характеръ, ч1шъ 
боевой. Имъ не приходится защищаться или на
падать на враговъ еврейства, а только осведом
лять членовъ общины о разныхъ синагогальныхъ, 
семейныхъ и ирочихъ собьпчяхъ, которыя могутъ 
интересовать ихъ. Вследств1е этого въ об!ихъ га- 
зетахъ, особенно въ «Chronicle», отлично поста
влена репортерская часть, но очень слаба чисто 
литературная. Въ последте годы оба издашя 
начали выходить съ иллюстрац1ямп, a «World:, 
кроме того, стала давать еженедельно приложе
н а  на жаргоне, имея въ виду читателя изъ 
числа эмигрантовъ. Въ 1891 и 1892 гг., въ виде 
ириложешя къ  этимъ газетамъ, выходила «1)аг- 
nest Russia» (Мрачная Pocciu), посвященная опп- 
сан!ямъ преследовали евреевъ въ Россш. Издаме 
это выходило въ неопределенные сроки и подъ 
анонпмоыыъ редакторствомъ члена Русско-епрей- 
скаго комитета въ Лондоне (ныне соединен наго 
съ Board of Guardians), Исидора Шипльмала.

С. И. Рапопортъ. 6.
Англо-еврейская историческая выставка въ

Лондоне 1837 года (съ апреля по понь) заклю
чала въ себе предметы, касавшиеся преимуще
ственно исторш евреевъ въ Англш. Наиболее 

j интересными документами выставки были такт
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вав. «шетаротъ» (лпл^юридичесше акты на еврей- 
скомъ языке) аншйскихъ евреевъ ва перюдъ, 
предшествовавшей ихъ изгнанию королемъ Эду- 
ардомъ I. Помимо шетаротъ, къ ранней исторш 
евреевъ въ Англ!и относились и разные друие 
документы, число которыхъ превышало тысячу; 
одно лишь Вестминстерское аббатство доставило 
466 документовъ. Богатъ былъ также отд&дъ 
еврейскйхъ монетъ; пЬкоторыя И8Ъ нихъ пред
ставляли большую редкость, напр., сикль 5-го 
и полусиклъ 4-го годовъ иравлеюя Симона Мак
кавея; любопытна была также коллекщя монетъ 
эпохи Баръ-Кохбы. Менышй интересъ предста
вляло такъ наз. духовное искусство. Во время 
выставки читались лекцш по исторш евреевъ 
въ А н т и , который оыли вноследств1я опуоли- 
ковапы. Выставку посетило много людей, меж
ду прочимъ, историкъ Грецъ. Предел дате л еыъ 
выставки былъ Мокатта; идея ея устройства 
принадлежала Шпильману.—Ср.: К. Н. Schaible, 
Die Judea in England, Karlsruhe, 1890; j .  E. 
I, 603; Восходъ, 1887. G. JL. 6.

Англо-еврейское общество (Anglo-Jewish Asso
ciation)—ассощацхя, основанная 2 поля 1871 г. 
на многолюдномъ митинге въ Лондоне съ 
целью сод£йств1'я  улучшенью сощальнаго и 
культурная положеюя евреевъ. Необходимость 
такой ассощащи была сознана отдельными пред
ставителями английская еврейства еще задолго 
до основашя Англо-еврейскаго общества. Энер
гичными проповедниками этой идеи выступили 
раввинъ А. Леви (впоследствш исполнявппй 
обязанности секретаря общества) и докторъ Бе- 
пишъ. Однако благопр1ятный моментъ для ея осу- 
ществлешя представился лишь послё франко
прусской войны 1870—71 гг., когда въ связи съ 
политическими событиями того времени значи
тельно понизилась деятельность парижская 
«Alliance Israelite Universelle». Опасеюя отно
сительно дальнейшая развитая последняго об
щества и стремление способствовать осуществле- 
н ш  нреследуемыхъ имъ задачъ послужили глав
ными побудительными мотивами, руководившими 
основателями Апгло-еврейскаго общества. Въ 
основе ихъ лежало окрепшее къ тому времени 
въ передовой части английская еврейства со- 
внаше нащональиой общности евреевъ разныхъ 
странъ и лежащей на еврействе Западной Ев
ропы обязанности участвовать въ общей борьбе 
за ирава евреевъ въ хсультурно-отстадыхъ стра- 
нахъ. Одновременно основатели Англо-еврей
скаго общества признали яселательнымъ, чтобы 
оно, служа общей цели подъема сощальнаго 
и культурнаго состоятя евреевъ, однако, со
храняло ва собой право самостоятельная, не
зависимая отъ «Alliance Israelite Universelle», 
действия. Проведеюемъ этого начала въ последу
ющей деятельности общества нередко нарушалось 
единство действий еврейскихъ ассощацШ, не
смотря на проявленное обществомъ принцпталь- 
ное стремлеше къ согласоваюю своихъ дейсшй 
съ Alliance Isra61ite. — Высокая цель обще
ства завоевала ему симпатш въ широкихъ кру- 
гахъ лондонской еврейской общины. Одновре
менно основателями общества были приняты 
меры къ привлечению членовъ въ другихъ го- 
родахъ Соединенная Королевства и въ британ- 
скихъ колон 1яхъ. Въ первый годъ были учре
ждены отделы общества въ Манчестере, Ливер
пуле и Бпрмингаме и вавязаны сяошетя съ 
еврейскими общинами всей Англш, не исклю
чая отдаленнейшихъ кодошй. Къ 1900 году

общество насчитывало всего 36 отделений, изъ 
коихъ 21 находилось въ разныхъ частяхъ Велико- 
бриташи, ПГотландш и Дрландш, 14 въ британ- 
скихъ колошяхъ и иностранныхъ гоеударетвахъ 
и 1 въ Индш. Такпмъ образомъ, оно образуетъ 
въ настоящее время могущественную организа
ции съ широко развитой сетью отделен!#, объеди
няющую въ своей деятельности евреевъ всехъ 
британскихъ владеюй. Первымъ председателемъ 
общества былъиэбранъ профессоръ Jacob Waley, 
исполнявш1й свои обязанности впродолженш 
одного года. После него председателемъ сделался 
баронъ Henry de Worms (впоследствш возведен
ный въ зваюе лорда Pirbright), исполнявш1й обя
занности председателя впродолженш 14 летъ. 
Вследъ за его уходомъ въ 1886 году на постъ 
председателя общества былъ избранъ Julian 
Goldsmid, а  въ 1895 г. его 8аместителемъ явился 
Claude Montefiore, сохраняющей это зваюе по 
настоящее время (1908 г.). Въ составе сво
его исполнителънаго органа общество стремилось 
отразить различныя существующая въ англШ- 
скомъ еврействе идейныя течен1я. На деле, од
нако, это стремлеюе не выходило за пределы 
разноглашй въ вопросахъ культа и общинная 
устройства. Въ первые же я д ы  своего суще- 
ствовашя общество вступило въ соглашен1е съ 
представцтельнымъ органомъ еврейскихъ об- 
щинъ А н т и  (Committee of Deputies of British 
Jews), имевшее целью предупредить возможность 
несогласованныхъ выступлешй этихъ двухъ 
организаций въ делахъ, требующихъ непосред- 
ственнаго обращешя къ британскому правитель
ству. Впоследствш (1878) указанное согла- 
щеюе было заменено формальпымъ договоромъ, 
который строго соблюдался въ последующей 
деятельности того и другого учреждеюя. Въ не- 
которыхъ случаяхъ оба учреждеюя действовали 
совместно и тогда, когда представлялась необ
ходимость въ обращенш не къ британскому, а 
къ иностранному правительству. Въ 1893 г. ба
ронъ Гиршъ (см.) предоставилъ обществу участ!е 
3,600 акщямп по 100 фунтовъ стерлинговъ въ 
«Еврейскомъ колояизащонномъ обществе». Не
задолго до своей смерти въ 1896 я д у  баронъ 
Гиршъ (состоявший въ то время впце-председа- 
телемъ А.-Е. О.) уведичилъ число акцш до 4595. 
Согласно его воле, общество иыеетъ одного пред
ставителя въ Совете еврейская колонизащон- 
наго общества, управляющая делами этого 
учреждеюя (Conseil d’administration).—Впродол
жен) и своего 37-летняго существовала Аягло- 
еврейское общество во множестве случаевъ 
приходило на помощь своимъ авторитетомъ и 
могущественными связями евреямъ, ставшимъ 
жертвой угнетеюя и преследоваюй въ той или 
иной стране. Эти случаи были сам ая разно
образная свойства. Общество пронимало меры 
къ предотвращение подятовлившихся враждеб- 
выхъ движевШ или къ подавлению активныхъ 
выcтyцлeнiй фанатпзированной толпы противъ 
евреевъ; добивалось отмены или смягчешя огра- 
ничительныхъ закоповъ, касающихся евреевъ, 
и сыещеюя враждебныхъ админпстраторовъ; от-, 
кры тая судебнаго разбирательства по деламъ, 
въ которыхъ па евреевъ возводились ложяыя 
обвиненш; реабилитации лицъ, несправедливо по- 
несшихъ наказание до такимъ деламъ п т. п. 
Въ этихъ случаяхъ общество часто пользова
лось содействшмъ британская министерства пно- 
странныхъ делъ, п неоднократно оффпщальныя 
сообщешя этого министерства служили сред-



ствомъ, чтобы обратить общественное внимаше на 
t'J> пли друпе факты, по отношению къ кото- 
рымъ впоследствш принимались активный меры. 
Въ общемъ, деятельность общества въ этой 
области носила паллиативный характера., про
являясь только въ т£хъ случаяхъ, когда пре
с л е д о в а л  достигали въ какой-либо стране 
исключительной силы. Отоутствхе опредълен- 
наго общаго метода въ значительной степени 
обусловило безплодность действ!й оощества въ 
этой области. Болёе успешной следуетъ при
знать культурно-просветительную деятельность 
общества среди евреевъ на Воетоке. Кроме 
школь, находящихся подъ его собственнымъ на- 
блюдетемъ въ Бомбее, Херусалиме («Evelina 
Rothschild School») и Могадоръ (Марокко), обще
ство принимаетъ широкое участ!е въ содержант 
школь на Востоке совместно съ «Alliance Israe
lite Universelle». За  время существовашя об
щества въ  субсидируемые пмъ школахъ полу
чило воспитате не" менее 50.000 детей. Эти 
школы пользуются репутащей образцовыхъ 
учебныхъ заведешй въ местномъ населении. Къ 
основнымъ ихъ недостаткамъ следуетъ отнести 
незначительное развитае преподавания приклад- 
ныхъ зн атй  и стремлеше къ англпзпрованио 
воспитанниковъ. Въ двухъ важныхъ случаяхъ 
общество не действовало самостоятельно, въ ка
честве особой асеощацш. Въ первый же годъ 
его существовашя ему представилась необходи
мость выступить въ защиту преследуемыхъ ру- 
мынекихъ евреевъ. Общество признало жела
тельным^ для этой цели принять участае въ 
образовати особаго Румынскаго комитета 
(«Rumanian Commitee»)-, въ составь которая 
вошли некоторые его члены. По инищатпвё 
этого комитета, въ начале 1872 года состоялся 
многолюдный митингъ въ Mansion House, на 
жоторомъ лондонск!й епископъ, лордъ Shaftesbury. 
MHOiie члены парламента и представители 
аристократпчсскихъ фамилШ Лондона едино
душно выравпли чувство глубокая возмуще- 
ш я румынскими преследован1ями. Около четы
рехъ летъ позже общество приняло на себя, 
но просьбе Румынскаго комитета, исполнеше 
обязанностей, возложенныхъ первоначально на 
этотъ комитетъ. Общество не предприняло нп- 
какихъ самостоягельныхъ шаговъ и тогда, когда 
въ 1881 г. разразились еврейсше погромы въ Рос
ши; оно ограничилось темъ, что послало сво- 
ихъ представителей въ сущеетвуюгцШ въ на
стоящее время «Русеко - еврейсшй комитетъ» 
(Russo-Jewsh Commitee). Т. Я. 6.

Англо-палестинское общество (The Anglo-Pale- 
stine Company Limited)—финансовый и коммер
чески  оргавъ шонпстскаго движенхя въ Пале
стине. Общество является неоффпщальнымъ фи- 
лгаломъ Еврейскаго колошальнаго банка въ 
Лондоне, учрежденнаго на П  шонистскомъ кон
грессе, для практической работы въ Палестине. 
Но: такъ какъ, по мненш  руководителей движе- 
шя, банку изъ политическихъ соображений не
удобно было начать свою деятельность въ 
Палестине до прхобретешя политическихъ при- 
виллегШ и спещальныхъ концессШ со стороны 
турецкаго правительства, то изъ него оылъ 
выделенъ особый банкъ подъ назвашемъ А. Р. С. 
Ц ель Англо-палестинская общества — развитх'е 
экономической жизни въ стране вообще и еврей
ской въ частности, поддержка и развмте еврей
скаго земледелия, торговли и промышлен
ности, укрешгеше и расширеше еврейскихъ про-
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изводительныхъ силъ въ Палестине. Въ йолй 
190В года общество открыло въ Яффе централь
ное отд'Ьлете для Востока. Успешныя действия 
яффскаго банка побудили руководителей А. Р. 
С. учредить отделешя и въ другихъ городахъ. 
Въ августе 1904 года открылось о'тделете въ 
1ерусалиме, въ ш н е 1906 г.—въ Бейруте, а въ 
1907 году учреждено агентство въ Хеброне. Пред
положено открыть еще несколько отд’ктещй и 
агентствъ въ различныхъ городахъ Востока.

Формы деятельности общества исключи
тельно коммерчесшя. Оно выдаетъ краткосроч
ный ссуды колонйстамъ, виноградарямъ, планта- 
торамъ, торговцам, и промышленнйкамъ, и поддер- 
живаетъ своимъ кредитомъ всякое хсредитоспо
собное предпрхяНе, могущее поднять экономичен 
ское ноложете еврейскаго населенхя въ Палести
не. Первоначальный капиталь общества равнялся
39.000 фунт, стерл. Съ течешемъ времени капи
таль этотъ увеличился до 68.000 фунтовъ. За 
несколько летъ существованья общество уже 
достигло значительным, успеховъ. Оно является 
крупнымъ факторомъ въ экономической жизни 
еврейскаго населенхя въ Палестине. Создавъ це
лую сеть коодеративныхъ обществъ на началась 
круговой поруки, оно удешевило кредптъ и 
сделало его доступными для небогатыхъ слоевъ 
еврейскаго населешя. Общество поддерживало ев
рейскую торговлю и промышленность и npiучило 
еврейское населеше Палестины къ производи
тельной деятельности. Активъ общества къ 1 
января 1908 года составлялъ шесть ннллюновъ 
франковъ. Въ эту сумму входили: 
ссуды коловистамъ и пдантаторамъ . фр. 867.300
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» промышленнйкамъ . . 474.600
» торговцамъ....................• . . . > 1240.000
За все время своей деятельности общество осно

вало 22 кооперативныхъ общества взаимнаго кре
дита. Они распадаются на:

14 сельскохозяйственныхъ (въ кодошяхъ)
2 лотребительскихъ »
1 ремесленниковъ-столяровъ »
2 торговцевъ и ремесленниковъ (въ ЯффЬ

и Бейруте) и
3 домостроительныхъ общества въ Iepyca-

лиме.
Кредитъ всемъ этимъ обществамъ равнялся- 

къ 1 января 1908 г. около 575.000 франковъ.
Общество имеетъ большое моральное эначете: 

оно пр!учаетъ палестинскихъ евреевъ къ самосто
ятельности и постепенно освобождаетъ ихъ отъ 
привитаго имъ различными благотворительными 
учреждешями—начиная съ Chaluca и кончая 
филантропами-палестинофилами — духа шпоррер- 
ства. Общество имеетъ большое вл1яше и на обхцее 
разводе экономически отсталой Палестины. 
Главвымъ директоромъ Англо - палестинская 
6aHica въ Яффе и всехъ его отделехпй вг)> 
Палестине и Сирш состоять съ самаго его осно
ван) я  Д. Левонтинъ, бывнцй до того директоромъ 
Еврейскаго колошальнаго банка- въ Лондоне.— 
Ср.: The Anglo-Palestine Company Limited. Memo
randum and articles of association (London, 1902); 
Stenograph. Protokoll der Yerhandlungen des VI 
Zionisteu-Kongresses in Basel (p. 267); Steno
graph. Protokoll der Verhandiungen des V II Zio- 
nisten-Kongresses in  Basel (pp. 41 и 73). A .U . 5.

Ангулемъ—главный городъ французская де
партамента ПГаранта. Въ А. около 1240 года со
стоялся диспутъ мелсду Натаномъбенъ-1осифомъ
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Оффйщаломъ и еппскопомъ ангулемскимъ. Въ 
письмЬ къ последнему папа Гр и гор} й IX (1227— 
1241) выразилъ сильное неудовольствхе по по
воду пресл£доватй, которымъ евреи подверга
лись со стороны крестоносцевъ. — Ср. Gross, 
Gallia jadaica, 1897, 63. [J. E. I, 603]. 5.

. Андалуз!я— старинная область южной Испании, 
во время владычества мавровъ союзъ могуще- 
ственныхъ королевствъ: Севильи, Кордовы и Гре
нады съ городами Малагою, Лусеною и др. Эта 
живописнейшая область стала рано привлекать 
евреевъ, какъ прежде финик}янъ. При-Завоевати 
Испаши арабами какъ живцпе въ Испаши, такъ 
и находивппеея въ арабской армш- евреи ока- 
вали существенную поддержку завоевателямъ. 
Африкансше евреи въ армш Каулана аль-Ягуди 
принимали участие въ решительной битве при 
дересъ-де-ла-Фроятера въ 711 году. Завоеванные 
города Кордова п Севилья были вверены над
зору евреевъ и Севилья, благодаря своему зна
чительному еврейскому наеелешю, стала из
вестна подъ именемъ «города евреевъ» (villa 
de judios). Евреи после долгаго угнетен1я подъ 
властью вестготскихъ королей начали пользо
ваться при мавританскихъ халифахъ полною ре- 
лигюзного- свободою. Имъ даны были все граждан
ски  права, и поголовная подать (dhimmah) была 
единственнымъ лежавшимъ на нихъ фискаль- 
нымъ бременемъ. Но въ 718 годуКауланъ аль- 
Ягуди возсталъ во главе берберская племени 
противъ испанская наместника, Альгорра. Въ 
армш Каулана сражались и евреи. Возстан}е 
было подавлено, и' евреи сильно поплатились за 
свое учасие въ немъ. Между темъ распро
странился слухъ о появленш въ Сирги «мее- 
cifl» Серена, обещавшаго повести евреевъ въ 
обетованную землю. Группа испакскихъ евре
евъ, поверивъ слухамъ, бросила свое имущество 
и покинула страну (въ 721 г.) Когда мудрый 
и могущественный Абдуррахманъ II I  (912—961), 
которому еврей, какъ говорятъ, предсказалъ его 
славу, основадъ сильное королевство въ Испаши, 
мноИе евреи, терпевшие притЬснетя отъ фати- 
ыидскихъ халифовъ, переселились въ Андалузйо. 
Въ царствоваше Абдуррахмана II I  Кордова сде
лалась главнымъ духовнымъ дентромъ западнаго 
еврейства. Абдуррахманъ относился очень благо
склонно къ своимъ еврейскимъ подданнымъ. Они 
вели торговлю, главнымъ образомъ, шелкомъ; 
пхъ разнообразная деятельность не мало спо
собствовала процветанию королевства, всесто
роннее же пзучеше ими арабскаго языка содей
ствовало распространению ваучнаго образовашя. 
Халифы особенно охотно пользовались услугами 
евреевъ въ качестве придворныхъ еовътниковъ 
и астрологовъ. Евреи занимали должности даже 
судей и етатсъ-секретарей. Лейбъ-медикъ Абдур
рахмана, Хасдай ибнъ-Шапрутъ, благодаря зна
нию латинскаго языка, сделался довереннымъ 
секретаремъ халифа, заменивъ на этомъ посту 
аббата Самсона. Будучи замечательным. дипло- 
матомъ, Хасдай велъ мирные переговоры съ 
греческими и немецкими государствами, а также 
съ хроспанскнми королями Леона и Наварры. 
Онъ же содействовала основанпо въ цветущей 
еврейской общипЬ Кордовы раввинской колдегш 
съ Моисеемъ бенъ-Ханохоыъ во главе; благодаря 
последнему, испаясше евреи стали независимыми 
отъ вавплонскаго гаоната въ вопросахъ еврей- 
скаго законоведения. Споръ, вознпкш}й после 
смерти Моисея бепъ-Ханоха по поводу назна- 
чевш ему преемника', бьглъ решенъ халяфомъ

Хакнмомъ I I  въ пользу сына Моисея, Ханоха, 
противъ 1осифа ибнъ-Абитура(см.). После смерти 
Хакима управлен}е государствомъ сосредоточи
лось въ рукахъ главнаго «хаджиба» (камергера) 
Алмавсора, очень расположенная къ евреямъ. 
Между прочимъ, онъ назначплъ богатая фабри
канта Ибнъ-Джау, живш ая съ княжеской пыш
ностью, «наси» (княземъ) и верховнымъ судьей 
яадъ всеми еврейскими общинами Андалуз
ск а я  халифата. Впрочемъ, какъ настоящей во
сточный деспотъ, Алмансоръ вскоре сместилъ 
наси и заключись его въ тюрьму. Первый споръ 
о престолонасдедш въ халифате оказался и пер- 
вымъ поводомъ къ преследование евреевъ въА. 
Когда Сулейманъ, заменивш}й Алмансора, вы- 
ступилъ сопсрнпкомъ сына Хакима, молодой ха- 
лифъ отправилъ посольство, состоявшее по пре
имуществу изъ кордовекихъ евреевъ, къ графу 
Раймонду Барселонскому съ просьбою о помощи. 
Раздраженный Сулейманъ поклялся отмстпть 
евреямъ, и ихъ не мало погибло во время резни 
въ Кордове; многимъ пришлось бежать въ Сара- 
яссу , Севилью и Малагу. Среди беглецовъ на
ходился ученый филологъ Самуидъ Галеви Наг- 
дела (или Нагрела), известный также подъ име
немъ Самуила Ганагида; онъ поселился въ Ма
лаге. Е я  лингвистичесшя познашя и прекрас
ный почеркъ доставили ему высошй постъ се
кретаря и министра при Габус£, главе новообра
зованная Гренадская королевства. Онъ занп- 
малъ этотъ постъ въ течеше тридцати летъ. 
После смерти Габуса, въ 1037 году, его младлпй 
сынъ Балкииъ готовился, при поддержке мно- 
гихъ вл1ятельныхъ евреевъ, занять престолъ от
ца, но Самуилъ высказался въ пользу старшаго 
сына, Бадиса. Евреи, которые поддерживали Бал
кина, должны были бежать; въ числе ихъ былъ 
и 1осифъ ибнъ-Мигашъ. Самуилъ, верный сто- 
ронникъ Бадиса, удержался въ своемъ положены 
и былъ провозглашенъ «наси» и главнымъ рав- 
виномъ Гренады за глубокую талмудическую 
эрудицда. Это былъ золотой векъ для евреевъ 
Гренады:' они стали пользоваться одинаковыми 
правами со своими согражданами—маврами. Са
муилъ скончался въ 1055 году въ преклонномъ 
воврасте, окруженный всеобщимъ уважешемъ. 
Его сынъ 1осифъ, ставший его преемникомъ, не 
былъ такъ счастливь. Воспитанный въ роскоши, 
онъ дишенъ былъ отцовской скромности. Его 
высокомер1е вызвало ненависть къ нему мавр- 
скихъ грандовъ. 30 декабря 1066 года въ Гре
наде произошло страшное ивбгете евреевъ, изъ 
котораго спаслись немногче. 1осифъ былъ убить. 
Это было первое H3oieme евреевъ въ Испаши, 
вызванное религшзной нетерпимостью. Преобла
дайте мусульманъ въ Испаши продолжалось, впро
чемъ, сравнительно недолго. Время отъ времени 
основывались мелшя княжества, всегда съ предва- 
рительнымъ соглашешемъ относительно само
управления евреевъ, которые продолжали посвя
щать себя государственной служба, науке п 
искусству. Еврейcitifi музыкантъ Мансуръ поль
зовался болынимъ уважешемъ царя Хакима. Въ 
Арагонш существовали евреи-укротители львовъ, 
въ Андалузш—евреи-скороходы. Ботва при За- 
лак£ (въ 1086 г.), въ которой значительное число 
евреевъ сражалось въ обепхъ арм1яхъ—хрпепан- 
ской и мусульманской—и въ которой победплъ 
алыоравидъ (см.) Юсуфъ ибнъ-Тешуфпнъ, имела 
роковыя послЬдствгя для евреевъ А. Юсуфъ 
попытался заставить принять мусульманство 
евреевъ Лусены—одной изъ наиболее богатыхъ
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и старыхъ общинъ Кордовскаго халпфата, имев
шей две раввинскихъ школы, во главе которыхъ 
стояли рабби йсаакъ вбнъ-Гайатъ (1Матъ) и Иса- 
акъ Альфаси. Созвавъ представителей еврей- 
скпхъ конгрегацШ, Юсуфъ объяв илъ пмъ, что 
читалъ въ книге кордовскаго писателя Мусерры, 
будто евреи обещали признать Магомета про- 
рокомъ и принять мусульманство, если -ожи
даемый ими Meecis не явится черезъ 500 л'Ьтъ 
отъ начала геджры. Этотъ срокъ давно миновалъ, 
и Юсуфъ вастапвалъ на томъ, чтобы они выпол
нили теперь свое об&цаше. Евреямъ стоило 
болыиихъ усилШ и крупныхъ денегъ выхло
потать у впвиря Ю суфа отсрочку издан1я 
декрета. При Алп, сыне и наследники Юсуфа, 
евреи были откупщиками налоговъ и даже пер
выми его министрами; таковы: врачи Соломонъ 
ибнъ-Алмуаллемъ и Авраамъ бенъ-Меиръ ибнъ- 
Камшалъ, а также Абу-Исаакъ ибнъ-Мугаджиръ. 
Кордова, Севилья и Гренада снова стали центрами 
еврейской науки при такихъ выдающихся рав- 
винахъ, какъ Барухъ ибнъ-Албал1я, 1осифъ ибнъ- 
Дадикъ и 1осифъ ибнъ-Мигашъ,—но не надолго. 
А. была разгромлена африканскими завоевате
лями. Абдалла пбнъ-Тумертъ, политически и 
релипозный фанатпкъ изъ Марокко, основалъ 
секту, которая проповйдывала учеше объ абсо- 
лютномъ единстве Бога, безъ всякихъ антропо- 
морфическихъ представлений. Последователи этой 
секты носили назвате Алмогадовъ или Алмова- 
хидовъ и распространяли свое учете  при помощи 
огня и меча. После смерти Абдаллы, другой фа- 
натикъ, Абдулмуминъ, сделался вождемъ секты 
и въ середине двенадцатаго века завоевалъ Кор
дову и большую часть Андалузш, истребляя 
въ одинаковой ' жестокостью христханъ и ев
реевъ. Пышныя синагоги были разрушены, а 
раввинск!я школы въ Лусене и Севилье за
крыты. Гонешя Абдулмумина продолжались отъ 
1146 до 1156 года. Мнопе евреи были лишены 
имущества^ и проданы въ рабство, друпе бежали 
въ Кастилаю и Арагошю, иные притворно при
нимали мусульманство. Но не было недостатка 
между евреями и въ герояхъ, которые, какъ Абевъ- 
Руицъ ибнъ-Дари, еъ успехомъ противопоста
вили силе силу и избавили отъ рабства многихъ 
своихъ едпновърцевъ. Битва при Мурадале или 
Навасъ-де-Толозе въ 1212 г. сломила могущество 
Алмогадовъ. Кордова, Лусена и большая часть 
А. перешла къ  кастильскому королю. Когда 
Фердинандъ Ш  занялъ Севилью, местные евреи 
вручили ему дорогой серебряный ключъ, покры
тый еврейскими и арабскими надписями, кото
рый до сихъ поръ сохраняется среди реликвШ 
Севильскаго собора. Съ техъ поръ мавры вла
дели только королевствомъ Гренады. Евреи жили 
среди впхъ спокойно, пользуясь почти всеми пра
вами. Темъ не меяъе, Мохаммедъ изъ Гренады 
ностроилъ въ своей столице роскошный бани 
аа доходы съ своихъ еврейскихъ и хрисйан- 
скихъ подданныхъ. Другой правитель—Исмаилъ 
обложилъ особымъ налогомъ еврейские дома. Въ 
1391 году началась въ А. резня евреевъ, распростра
нившаяся по всей Испанш, и инквизищя открыла 
въ Севилье свою деятельность. Въ J478 году, на
кануне решительной борьбы съ маврами, евреямъ 
было запрещено проживать въ Кордове; Севилье 
и другихъ городахъ А. После эавоевашя Малаги 
въ 1487 году евреи бежали изъ этого города, а 
после паденш Гревады, въ 1492 году, евреямъ 
было разрешено бевпрепятствеяно оставить все 
города и селения королевства. Въ А., темъ не ме-

Hie, осталось много тайныхъ евреевъ, которыхъ 
инквпзищя продолжала преследовать до средины 
X V III в.—Ср.: Conde, Historia de la dominacitin 
de los Arabos en Espana, 1820—21, 3 т. (пер. на 
нем. von KuttschmamroMb, 1824—25,2 t. j Almak- 
kari, History of the mohammedan empire m Spain, 
ed. Gayangos, London, 1843; Eivch und Gruber, 
Allgem. Encyklop&die, 2 Section, XXVII, 206 и сл.; 
Gratz, Gescn. der Juden, V—V II, passim; С. M. 
Дубновъ, Всеобщая HCTopiH евреевъ, II, 233—34, 
258 и сл., 396. [Статья М. Кайзерлонга, въ J. Е. 
I, 575-77 |. 5.

Андернахъ— старый германсшй городъ въ окру
ге Кобленцъ. Въ А. издавна существовала еврей
ская община. Въ «Judenschreinsbuch» (еврейскШ 
архивъ) города Кельна упоминается некто Гот- 
лпбъ изъ А. вместе съ женою Бэлой и сыноыъ 
Моисеемъ. Въ 1286 г. А. былъ почти совершенно 
сравненъ съ вемлей, дома и синагоги разрушены, 
а евреи, изгнанные изъ города, нашли убежище 
въ замке apxiепископа кельнскаго. Арх1еппскопъ 
Зпгфрпдъ фонъ-Вестербургь сжалился надъ нпмн, 
п 3 августа 1287 года благодаря ему произнесенъ 
былъ приговоръ, осудивши городъ и его жителей. 
Еще въ 1253 г. одинъ еврей изъ А. прюбрклъ 
участокъ земли въ Кельне.—Назвав1я  сл±дую- 
щихъ 8дан1й и месть даютъ представлен ie о раз- 
мерахъ старинной еврейской общины А.: сина
гога, «Judengasse»» (еврейсюй кварталъ) блнзъ 
воротъ замка, «Judenthurm» (еврейская башня) 
между «Бараньими» и «Церковными» воро
тами, «Judenberg» (еврейская гора). Здесь былъ 
о «Judenbiicheb. О богатстве общины евпдетель- 
ствуетъ большое количество сохранившихся доку- 
ментовъ коммерческаго характера. Самымъ за- 
мечателышмъ въ своемъ роде сооружешемъ была 
еврейская баня (миква), старейшая изъ сохра
нившихся до настоящаго времени. Она находится 
почти совершенно подъ землей и имкетъ форму 
четырехугольной шахты, на которой высится 
сводчатая крыша (отстоящая отъ земли на 41/2 
фута) съ особою надстройкою. Превосходно сло
женный стены этой шахты состоять изъ глыбь 
сланца, спаявныхъ цементомъ. Вдоль одной изъ 
нихъ достаточно широкая лестница ведеть сна
ружи къ самой микве. Ступени этой лестницы 
сделаны изъ мендигскаго камня. Внутри по
стройка разделена арками на три яруса: первый 
изъ нихъ ии£етъ въ вышину 7, оба другихъ по 
1072 футовъ. Въ два верхнихъ помещенш ведутъ 
съ лестницы два неболыпихъ и неудобныхъ от
в е р т я ,  указывающихъ на то, что прелсде тутъ 
находились двери. Нижняя часть мпквы имела 
первоначально достаточно шпрок1я отвер тя  для 
пропуска света. Стены этого (подземнаго) по- 
м ещ етя  сооружены изъ дубовыхъ брусьевъ и 
имеютъ высоту въ 36 футовъ. Въ бассейнъ ве
дутъ nmpoKia ступени; глубина его находится въ 
зависимости отъ уровня воды въ Рейне, но 
никогда не бываетъ менее 2 футовъ.—Въ 1807 н 
1349 гг. евреи Андернаха подверглись преследо- 
ватям ъ, но дата ихъ изгнашя не установлена. Въ 
1573 году они сделали успешную попытку снова 
поселиться въ Андернахе, но тогда ихъ тор
говый привиллепн были ограничены. Въ конце 
XVI в. возникипя въ окрестныхъ деревняхъ волне- 
aia заставили многихъ евреевъ искать убклсища 
въ городахъ, но они были изгнаны оттуда (въ 
1597 г.). Позже, во время Тридцатилетней войны 
(1618—1648), евреи также нашли убежище въ А. 
За время отъ 1655 до 1860 года евреевъ совсемъ 
не было въ городе. Въ 1900 г., при наседети въ
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6853 чел., въ А. было 22 еврея.—Ср.: Hoeniger, 
Jndenschreinsbuch der Laurenzpfarre zu KMn, 
№ 54, стр.9; Salfeld, Das Martyrologium des Nllrn- 
berger Memorbucbes, стр. 239 и 285; TJrkunden 
zur Gesch. d. Juden im Mittelalter, Orient, IV, 366; 
Zur Gesch. d. Juden in Andernach, Jlld. Literatur- 
blatt, 1887, №№ 32—33; о миквй въ А. см. 
Niederrheinischer Geschiclitsfreund, 1883, №№ 9, 
10, 12 н 16. [Статья A. Freimann’a, въ J .  E. I, 
577—78]. 5.

Анджель, Сеитъ— современника» Колумба, ока
завшей ему значительную материальную помощь 
для его знаменитой экспедицш. Колумбъ счпталъ 
его единственвымъ человЬкомъ, сдЬлавшимъ воз- 
мояснымъ осуществлете его проекта. А.—авторъ 
извЬстнаго, много разъ издавнаго письма съ пер- 
вымъ иввъстёемъ объ открыт1и новаго мате
рика.—Ср. Jew. Chron., 1907, № 1984. А . Д. 6.

Анднжанъ— уездный городъ Ферганской обла
сти (образованной въ 1876 г. изъ присоедпнеп- 
наго Кокандскаго ханства}. Въ 1897 году общее 
число жителей А. около 47 тысячъ, изъ коихъ 
евреевъ 721; въ Андижанскомъ у4>здй, безъ го
рода А., жителей около 310 тысячъ, изъ коихъ ев
реевъ 4. Въ А. оффищально существуетъ 1 мо
литвенный домъ и при немъ духовное лицо.— 
Ср.: Перепись 1897 г.; Архивн. матер. 8.

Анд1алъ, Анна— венгерская писательница, род. 
въ 1848, ум. въ 1874 г. А. напечатала первую 
свою повъсть 16-ти л£тъ отъродувъвенгерскомъ 
журнале «Szegedi Hirado»; въ 1Й65 г. она поме
стила въ «Magyar Izsrielita» небольшую новел
лу, посвященную изображенш жизни евреевъ 
въ Венгрш. Ея историческая повесть «Лопка ёв 
Е1етёг» появилась въ 1868 г. [J. Е. I, 603]. 6.

Анд[алъ, Давндъ— венгерский историкъ, род. въ 
1857 г. Его лучшая работа «Magyarorszgtg T6rt6- 
nete II . M&ty&st61 III. Ferdinand "HalAIAig» («Ис- 
TOpia Венгрш отъ Матвея II  до смерти Ферди
нанда III») вошла въ предпринятую Чилаги 
«Венгерскую нацшнальную историо», занимая 
въ ней весь шестой томъ. Помимо оригпналь- 
ныхъ историческихъ работъ, А. перевелъ съ ан- 
гд1йскаго HCTopiio Маколея и съ французскаго 
некоторый сочиненгя Поля Жане. Въ настоящее 
время А. принимаешь близкое участ1е въ редак- 
цш журнала «1л Revue Franco-Hongroise», поме
щая въ немъ историческш статьи. А. крещенъ. 
[J. Е. 1, 604]. 6.

Анд!йцы— см. Кавказцы.
Андрада, Сальвадору д ’— одинъ изъ иервыхъ 

евреевъ, поселившихся въ XVII веке въ Нью- 
1оркЬ. А. боролся за предоставлению евреямъ гра- 
ждапскихъ и долитическихъ правь не только въ 
принадлежашдемъ ГолландшНыоЧорке, но и во 
всехъ нидерландскихъ колонгяхъ; онъ требовалъ 
также отмены специально еврейскихъ налоговъ 
и полнаго уравнешя евреевъ съ голландцами въ 
смысле тошовыхъ и промышленныхъ прпвпл- 
лепй. Въ XVII веке имя А. часто встречалось 
среди маррановъ Бразилш, Мексики и Вестъ- 
IlHAin.[J. ЕЛ , 578]. 6.

Андраде, Велозико Яковъ де— врачъ, род. въ 
Пернамбуко (Бразил1я) въ 1657 г.; подобно мно- 
гимъ другпмъ марранамъ, его родители бежали 
изъ Португалш въ Бразил1к>, когда она сдела
лась голландской колошей. Когда португальцы 
снова завладели Бразил1ей, А. бежалъ въ Гол
ландию и поселился въ Гааге, где вскоре npio6- 
релъ обширную медицинскую практику. Дея
тельность врача, однако, не удовлетворяла А., п 
онъ переехалъ въ Амстердаму духовный центръ

тогдашней Голландщ. Здесь онъ, не оставляя 
медицины, сталъ заниматься также литературой и 
выпустилъ свой первый трудъ, направленный 
противъ Спинозы и озаглавленный «Theologo 
religioso contra el theologo politico de B. Espi
nosa». Черезъ некоторое время онъ перевелъ на 
португальскШ языкъ «Torat Moscheh» Саула Мор- 
тейры,подъ 8аглав1емъ «Epitome de la verdad 
de la ley de Moyses». Когда голландсюй пасторъ 
Жакло опубликовалъ наделавшую много шума 
книгу «Dissertations sur le Messie ой l’on ргоиуе 
aux juifs, qne J6sus Christ est le Messie promis 
e t pr6dit dans Г Ancient Testament» (Гаага, 1699), 
А. наппсалъ книгу въ защиту 1удаизма въ 6 то- 
махъ, опровергающую аргументы Жакло. Ответъ 
А. 08аглавленъ: «Messias restaurado contra el 
lihro de M. Jaquelot, intitulado: Dissertationes 
sobre el Messias». [J. E. I, 578J. 6.

Андрадъ, Авраамъ— французсшй раввинъ, род. 
въ последней четверти X V IIl в., ум. въ Бордо 
въ 1836 г. Благодаря красноречйо п энергш А. 
удалось во время господства террора предупре
дить устройство на базарной площади г. Ст.-Эс- 
при (бл. Байонны) гильотины и заменить ее па- 
мятникомъ Ж. Ж. Руссо. Въ 1806 году, будучи 
раввиномъ Ст.-Эспри, А. былъ избранъ этимъ 
городкомъ «въ качестве депутата еврейской на- 
цш» въ созванное Наполеономъ co6paHie еврей
скихъ нотаблей. А. былъ таклсе членомъ коми
тета 9, которому поручено было организовать 
устройство Великаго Синедрюна (см.); въ коми- 
теть онъ обратнлъ на себя внимаше предан
ностью делу и шнрокимъ понпман1емъ задачъ 
предстоящаго Синедрюна, актпвнымъ членомъ 
котораго онъ впоследствш сделался. Въ 1809 г. 
А .’былъ назначенъ главнымъ раввиномъ Бордо 
и заяималъ эту должность до конца своихъ 
дней. [J. Е. I, 578]. 6.

Андре, Рихардъ —немецкий этнографъ и гео- 
графъ, проф. мюнхенскаго университета, редак- 
торъ журнала «Globus»; род. въ Брауяшве ге въ 
1835 г., христ1анинъ. Среди различныхъ его ра
ботъ имеется и посвященная евреямъ «Zur 
Volkskunde der Juden» (Лейпцигъ, 1881); въ этой 
книге впервые применяются къ евреямъ, какъ 
особой расе, научные npieMbi современной этно
графы п антропометры. Хотя сочинете А. не 
лишено некотораго антисемитскаго оттенка, оно, 
темъ не менее, справедливо считается лучшпмъ 
трудомъ по этнографы евреевъ, такъ какъ авто- 
ромъ былъ пспользованъ огромный ыатер!алъ, 
собранный изъ разлпчнаго рода описашй быта, 
характера и обычаевъ евреевъ. Въ «Zur Volks
kunde der Juden» помещена таблица распреде
ления еврейскаго населешя въ главпыхъ госу- 
дарствахъ Европы; общее количество евреевъ. 
по вычислетямъ А., равно 6.139.662. Въ своихъ 
«Ethnographiscbe Parallelen» (Штутг., 1878 и 1889) 
А. часто проводить параллель между обычаями 
евреевъ и обычаями описываемыхъ имъ раздич- 
ныхъ народовъ. \J. Е. I, 584]. 6.

Андреа дель-Монте— ем. ДарфатиДосифъ.
Андреасъ, 1оаннъ — принявшШ хрпстганство 

исаанскШ еврей изъ Хативы (Xativa), жпвыйй 
въ XVI веке; его еврейское имя неизвестно. 
Въ своеыъ рвети ноофита онъ обратился къ 
еврейскимъ общинамъ южной Францы съ 
воззвангемъ креститься (Парижъ, 1552). Сочи- 
нен1я А., написанныя первоначально на пспан- 
скомъ языке, были затемъ переведены на нталь- 
янслйй языкъ Доменико де Гастела (Севилья, 
1537) и неоднократно переиздаваемы (Лейп-
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цигъ, 1595) Венещя, 1597; Утрехт*, 164:6).—Ср. 
Steinschueider, Catal. BodL, № 4420. [Статья Ж. 
Kayserling-’a, в*  X Е. I. 580]. 4.

Андреево—сел. (аул*) Терской области, Ха- 
савъ-Юртовскаго округа, расположено на Ку
мыкской плоскости. Еще до покоретя Кавказа 
русскими евреи устроили въ А. свой поселокъ. 
Некоторое время местные евреи жили въ отве
денной имъ генераломъ Ермоловымъ местности 
«Портычъ», но вследств!е набегов* горцевъ они 
разселплись по ауламъ и, между прочим*, вновь 
поселились въ А.—По сведетям ъ I. Чернаго, въ 
1868 г. евреи составляли здесь 24 «дыма» (по- 
датныя единицы), имели раввина, синагогу и 
школу; этнографъ Анисомовъ (см.) нашел* 
здесь въ 1886 году 17 дымовъ, представленных* 
86 мужчинами и 71 женщ., школу съ 10 уча
щимися и вообще всего 10 грамотных* евреевъ; 
барон* фовъ-деръ-Ховенъ зарегистрировал* въ 
1900 г. 90 мужч. и 80 женщ.—Ср.: Сборник* 
св£д£шй о кавказск. горцахъ, выл. III, стр. 1— 
44; Аяпспмовъ, Сборник* матер, по этнографш, 
вып. III; Будущность, 1900, № 52. Ю. Г. 8.

Андреевск1й, Ивакъ Ефимович*— профессор* 
(съ 1883 по 1887г.—ректоръ)петербургскаго уни
верситета; ум. 1891; член* Комитета о евреях* 
(см.). Приглашение А. въ бюрократическое учре- 
жденхе было несомненно вызвано желатемъ 
придать въ общественном* мненш авторитетное 
значете реш етям ъ Комитета. Совершенно не
знакомый съ условиями еврейской жизни въ Рос
ши, А. воспринял* уже въ самом* Комитете 
односторонтя п часто лживыя свед етя  по 
еврейскому вопросу. Может* казаться, что А., 
пзъ некотораго чувства гуманности, пытался не
сколько смягчить царившее въ Комитете крайне 
враждебное отношете къ евреям*, но если у 
него и было такое намерете, то он* это делал* 
въ слишком* слабой форме, чтобы иметь успех*. 
Зная, что Комитет* задумал* выработать новое 
широкое ограничительное законодательство о 
евреях*, А. не высказал* какого-либо более 
или менее решителънаго м н е тя  по этому пово
ду, ограничившись академическою постановкой 
вопросов*, разрешение которых*, въ благопргят- 
номъ или неблагопр1ятномъ для евреевъ смысле, 
он* как* бы предоставлял* представителям* 
правительства (председателю Комитета). Так*, 
возбудив* въ представленной им* Комитету за
писке о черте еврейской оседлости вопрос*, 
следует* ли идти по пути либеральных* ре
форм* Александра I I  или вернуться къ репрес
сивной политик* предшествовавших* царство- 
вашй, А. не дал* своего ответа. Наряду съ 
этим* он* высказывал* так1я  соображешя, ко- 
торыя свидетельствуют*, что, усвоив* превратное 
мвеше о евреях*, АндреевскШ разделял* обгарй 
взгляд* Комитета ' на необходимость ограничи
тельных* законов* но отношенш къ ним*. От
метив*, что «талантливейппе и могущественные 
руководители евреевъ въ Европе постоянно стре
мились къ тому, чтобы евреи жили во всех* 
европейских* государствах* и, составляя соли
дарное целое, руководили всеми насущными во
просами европейской внутренней и внешней по
литики», А. между прочим* спрашивал*: «ка
кими средствами может* располагать государ
ство для подняли массы евреев* против* руко
водящей пхъ аристократии? нельзя ли тяжелы
ми поборами въ пользу еврейских* просвети
тельных* учрежденШ заставить еврейских* «ари
стократов*» покинуть Росстю? возможно ли при

сущ ествовать еврейских* школ* устранить евре
ев* от* общаго средняго и высшаго образовашя?» 
Кроме того, считая, что экономический вред*, 
причиняемый евреями, вызывается существо- 
ватем ъ черты оседлости, и признавая, что сво
бода передвижешя должна быть предоставлена 
каждому человеку, А;, на случай, если нельзя 
упразднить черту оседлости, предложил* следую
щей план*: «Как* истор1я первой черты осед
лости достаточно свидетельствует* о великой 
опасности для коренного населешя запирать въ 
их* террпторйо евреевъ, то было бы вовсе не
желательно отводить таковую черту внутри Евро
пейской Росши. Может* быть, на несколько де
сятков* лет* не было бы опасности отвести та
кую черту на далекой юго-восточной окраине, 
примерно в* Туркестанском* крае». Мероприя
т и и  по переселешю (на средства еврейских* об
ществ*) правительство засвидетельствовало бы 
свою заботу о евреях* (Рукописные матер1алы).

Ю. Гессенъ. 8.
Андреев* (Andrzejow, Ендржеевъ) — нос. Kf>- 

лецкой губ., принадлелсалъ къ числу техъ «по- 
духовныхъ» поседешй, въ которых* евреи, въ 
силу особаго права, предоставленнаго духовен
ству, ве могли жить до 1862 года. Прпвнллепя на 
недопущете евреевъ въ А., насколько известно, 
не сохранилась. Въ статистических* таблицах* 
министерства внутренних* дел* 1840 г. (Спб., 
1842 г.), а также въ таблице, составленной въ 
Варшаве в* середине 50-хъ г.г., не указан* пп 
один* еврей въ А —Въ 1897 г. жителей 4717, из* 
коих* евреевъ 2050, остальные большей частью 
католпки.

В* Апдреевско.чъ угьздп въ 1897 году около 79 
тысяч* жителей, пзъ коих* евреевъ 8102; осталь
ные почти все католики. Въ следующих* посе- 
летяхъ  уезда, из* числа тех*, въ которых* не 
менее 500 жителей, евреи составляют* наиболь
шей процент*: лос. Водзиславъ: жит. 3622, евр. 
2667; пос. Малогощъ: жит. 1883, евр. 465; с. Окна: 
жит. 512, евр. 67; пос. Собковъ: жит. 1117, евр. 
646. — Наиболее распространенным* заня'пемъ 
является среди евреевъ изготовлеше одежды н 
торговля.—Ср.: Перепись 1897; Населенный места 
Росс. Ими.; Рукописные матер1алы. Ю. Г. 8.

Андрей— 1. Л ицо известное под* именем* Свя
того Андрея; один* из* двенадцати апостолов* 
1исуса; брат* Симона-Петра. А. и Петр* была ры
баками, уроженцами Бетсапды на Генисарет* 
скомъ озере (loam, I, 44). Согласно Евангслпо 
от* 1оанна, А. был* учеником* 1оанна Крести
теля и присутствовал* при крещетп incyca. 
Он* и Петр* были первыми, призваплымп к* 
апостольству известными словами: «Идите 8а 
мною, и Я  сделаю вас* ловцами человеков*» 
(Мате., IV , 18—19). А. принадлежал*, невидимо
му, къ кружку ближайших* учеников* Incvca 
(Марк., X III, 3; 1оанн., YI, 8; XII, 22).-2. Еврей 
из* Кирены, предводитель возставшихъ против* 
Рима при Траяне (Дшнъ Kaccifl, LXVIII, 32).—
3)"*пзк—отец* палестинскаго амораяравъ-Хипетса 
(1ер. Вер.. I, 2в). [X Е: I, 580]. 2.

Андреи— легендарный папа из* евреевъ. Со
гласно одному еврейскому преданно, сохранив
шемуся въ «покаянной литургш» и открытому 
Элеазаромъ Ашкянази, А. был* еврейскаго про- 
исхождетя, но впооледствш принял* христиан
ство; прославившись среди хрпс'панъ своим* 
умом* и чудесами, он* вскоре достиг* сана кар
динала, а эа'гемъ и папскаго престола. Попутно 
разсказывается о том*, что он* однажды явился
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защитникомъ евреевъ, когда фанатическая .чернь 
готовилась произвести обычный разгромъ, и 
только энергичное вмешательство папы спасло 
ихъ отъ грозной опасности. Еврейской делегацш, 
явившейся къ нему съ И8ъявлен1емъ благодар
ности за заступничество, А. вручилъ «селиху» 
или покаянную молитву, которую самъ сложилъ 
на еврейскомъ языке, и просилъ поместить ее въ 
еврейскихъ молитвенникахъ для'того, чтобы она 
получила распространеше въ народе. Его прось
ба была исполнена, и молитва эта до насто- 
ящаго времени носить имя папы Андрея. По
добный. легенды, въ различным, правда, BapiaH- 
тахъ, были въ средше века весьма распростра
нены въ еврейскихъ кругахъ. Основатель имъ, 
вероятно, служили легенды о пророке Ил1и пли св. 
Петре. Тотъ фактъ, что въ однихъ случаяхъ имя 
палы было Андрей, а въ другихъ—Эльхананъ, еще 
не говорить ни противъ тождественности этихъ 
лицъ, ни противъ самой легенды. Возникну въ, 
какъ лолагаютъ, въ начале XIV века (вероятно, 
подъ влпящемъ предашй о папе Анаклете II, про- 
исходившемъ изъ евреевъ; см.), эта легенда, въ 
разныя времена, пережила целый рядъ фазп- 
совъ. Въ наиболее фантастическомъ виде она 
встречается въ пасхальной Гагаде, приписыва
емой одному изъ старейшихъ германскихъ «пай- 
таповъ*— Симеону б. Исааку б. Абуну Вели
кому (или Старшему), который жиль въ Майн
це примерно въ начале XI века и у котораго 
былъ сыпъ Эльхананъ, о чемъ онъ самъ упо
минаете. Вероятно, объ этомъ именно Эльханане 
и повествуете легенда, что онъ, еще ребенкомъ, 
былъ похшценъ н&ецимъ христчаниномъ, ко
торый крестилъ его и воспиталъ, какъ родного 
сына. Выросши, Эльхананъ, благодаря собствен
ной энергш н природнымъ дароватямъ, весьма 
быстро достигъ сана кардинала, а затеиъ и 
папскаго престола. Умный и просвещенный, онъ 
становится известяымъ во всемъ Mip-e, и къ нему 
за советами обращаются маопе цари и князья. 
Но его не ярелыцаютъ ни слава, ни могущество, 
такъ какъ онъ никогда не видить возле себя 
близкой души и не зн аем  ласки. Къ этому присо
единяются сомнетя въ и с т и н н о с т и  христианской 
религш, который начпнаютъ преследовать одино- 
каго папу. Папе_ не даетъ покоя загадочность 
его происхождения. Наконецъ, онъ угрожаетъ 
приблпженнымъ смертью, если они не скажутъ 
ему, кто были его родители. Тогда ему раз- 
сказываютъ объ его похищети, но указываютъ 
при этомъ на то, что все это было предопреде
лено Богомъ, который хотйлъ именно его сделать 
властителемъ надъ всеми могущественными ца
рями земли. Папа приказываетъ доставить къ 
нему изъ Майнца стараго Симеона, котораго за
ставляем перечислить всехъ его детей и указать 
приметы каждаго. Разсказъ старца устанавли
ваем  толсдество папы съ некогда пропавшпмъ 
Эльхананомъ. Папа Андрей открывается своему 
отцу и выражаем ж елате вернуться къ верь 
предковъ. ЗагЬмъ—разсказывается дальше—онъ 
съ вершины башни обращается къ кардиналамъ 
и собравшемуся народу съ речью, въ которой отри
цаем  сверхестественное рождеп1е Христа п не
преложную истину христнскихъ догматовъ. 
Пораженные епископы предподагаюм, что онъ 
обезумелъ, но Андрей доказываем пмъ, что они 
сами слепы и безумны, если продолжаюм дер
жаться своихъ прежнихъ веровав! й. Вследъ 
за этимъ овъ бросается съ башни и умираем, а 
Спмеопъ пишем «Пасхальную поэму», въ которой

излагаем всю историю своего сына Эльханана.
Существуем другая верcin этой легенды, бо

лее поздняго происхождение Она представляем 
дереводъ съ еврейско-немецкаго (жаргоннаго) 
оригинала на древне-еврейсшй языкъ, причемъ 
источникомъ для нея послужило такъ назы
ваемое «Maassebuch» (книга легеядъ). По этой 
версии, Эльхананъ похищается въ одну изъ 
субботъ христианской служанкой (по другимъ из- 
въстчямъ, своимъ учителемъ, священникомъ) въ 
то время, какъ его родители находятся въ синагоге. 
Онъ попадаем въ христтансюй домъ, где полу
ч аем  духовное образовате и, быстро поднимаясь 
по iepapxnnecKofi лестнице, становится наконецъ 
папой- Псе это время, однако, онъ не забываем 
о своемъ происхожденш и о томъ кровномъ род
стве, которое связываем его съ евреями; но 
блескъ п ведичге его положешя удерживаюм 
его о м  разоблачения передъ всемъ м1ромъ окру
жающей его тайны. Въ конце концовъ онъ не мо
ж ем  противостоять желанда видеть отца, кото
рый, какъ онъ знаем, живем въ Майнце п 
занимаем тамъ выдающееся положение среди 
еврейской общины. Онъ издаем эдикм противъ 
майнцскихъ евреевъ, уверенный въ томъ, что по- 
следте тотчаеъ прншлюм къ нему депутащю 
съ просьбой объ отмене суроваго эдикта с что 
среди депутатовъ, наверное, будем находиться 
и его оте-цъ Симеонъ, какъ почетный членъ од
ной пзъ еврейскихъ общонъ Германш. Предполо- 
ж етя  папы оправдываются. Въ скоромь времени 
въ Римъ являются делегаты о м  майнцскихъ ев
реевъ во главе съотцомъ папы, старымъСиме- 
ономъ. Сначала они сообщаюм о цели своего 
пр1езда римскимъ евреямъ, которые поражены 
содержашемъ папскаго эдикта, такъ какъ папа 
съ давнихъ временъ былъ известенъ, какъ са
мый великодушный изъ первосвященнпковъ и 
какъ искрелшй другъ евреевъ; ихъ советовъ и 
общества онъ никогда не гнушался, съ некото
рыми пзънпхъ онъ постоянно игралъвъ шахматы. 
Симеонъ, въ свою очередь, удивляется и скор
бим по поводу жестокаго эдикта, обрушивша- 
гося на его собратьевъ, но егоудивдейе и скорбь 
разсеиваются, когда, после ауд!енцщ, онъ от
крываем въ папе не только прекрасную душу, 
но и глубокую еврейскую ученость и дальновид
ность, обнаруженныя въ интересномъ релип- 
озномъ диспуте съ нимъ во время аудйенщн. Че- 
резъ некоторое время папа приглашаем къ себе 
Симеона поиграть въ шахматы, такъ какъ знаетъ, 
что старикъ считается выдающимся шахматп- 
стомъ. Последней поражается новыми качествами 
папы—его отвращетемъ къ хптростямъ п тонкпмъ 
знатемъ игры. Понемногу, въ теченш игры, они 
снова возвращаются къ релпгтзному диспуту, 
такъ какъ Симеонъ не теряем изъ вида дей
ствительной цели своего пребыватя въ Рпмё, п 
папа, не будучи долее въ силахъ сдерживаться, 
сбрасываем наконецъ съ себя маску. Разумеется, 
онъ горим жедашемъ возвратиться къ верё от- 
цовъ; желате это еще усиливается, когда отецъ 
указываем ему, какую великую обновляющую 
силу, по еврейскому учешю, дмеетъ чистосер
дечное раскаяте. Симеонъ возвращается въ 
Майнцъ съ новымъ эдиктомъ, отменяющпмъ пер
вый, а папа остается пока въ Риме для того 
только, чтобы составить антихристианское сочнне- 
н!е, которое онъ оставляем своимъ преемнпкамъ 
для назнданйя. Затемъ онъ тайно удаляется въ 
Майнцъ, где превращается въ набожнаго еврея, 
тогда какъ въ Риме его судьба остается на-
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всегда неизвестной. — Впрочемъ, и эта вертя, 
которая, по ю гёнш  Штейншнейдера, вероятно, 
сложилась въ то время, когда игра въ шахматы 
была особенно распространена среди германскихъ 
евреевъ, имеетъ, въ свою очередь, несколько ва- 
р^антовъ. Такъ, наприм!1ръ, старикъ Спмеонъ 
сразу узяаетъ въ папе еврея по одному его лов
кому шахматному ходу, который былъ извЬетенъ 
въ средте века только евреямъ. Другой варь 
антъ сообщаетъ, что Спмеонъ узнаетъ въ папе соб
ственная сына благодаря фокусу, которому онъ 
научилъ его въ детстве. Наконецъ, по третьему 
варианту, Симеонъ узнаетъ сына по приметамъ 
на руке и спине, иэвестнымъ ему одному.

Таковы немецюя верст легенды. Недоста- 
токъ ихъ заключается въ томъ, что оне не ис- 
черпываютъ темы до конца, вследств1е чего 
трудно добраться до ея исторической основы. 
Испанская вертя  несколько восполняетъ этотъ 
пробель. Она переносить действ1е изъ Майнца 
въ Барселону и вместо легендарнаго Симеона 
Майнцскаго или Великаго делаетъ отцомъ похи
щ енная ребенка барселонская раввина Соло
мона бенъ-Адрета. Ребенка похищаетъ священ
ники, который отдаетъ его на воспитан1е въ мо
настырь. Здесь онъ порадсаетъ всехъ своими ге- 
н1альными способностями и, съ течетемъ вре
мени, пройдя все ступени 1ерархической лестни
цы, становится папой. Когда однажды Соломонъ 
бенъ-Адретъ, по важному делу, имевшему целью 
защиту еврейскихъ пнтересовъ, явился во главе 
делегащи къ папе и увиделъ на его лице зна
комый родимый знакъ, онъ расплакался. Удив
ленный папа настапваетъ, чтобы онъ открылъ 
ему причину свопхъ слезъ, и р. Соломон ь, после 
долгпхъ кодебашй, разсказываетъ ему про траги- 
ческгй случай, постигнпй его много летъ тому 
назадъ. Взволнованный разсказомъ, папа начи- 
чинаетъ внимательно следить за монахомъ, 
воепитавшимъ его въ убеждении, что онъ—лото- 
мокъ благородной семьи, погибшей въ междо
усобной войне. Наконецъ папа добивается созяа- 
т я  монаха и велитъ его бросить въ темницу, 
даже казнить. П оследтя сом нетя папы отно
сительно его происхождетя разсеиваются, когда 
Соломонъ, по его просьбе, посещаетъ его вече- 
ромъ и ихъ обоюдныя признания устанавливаготъ 
тождественность папы и некогда похищенная 
ребенка. Везъ особенная труда отецъ убеждаетъ 
сына въ истинности еврейской веры, и папа ре
шается отречься отъ хрпетаанства. Но чтобы избе
жать всякихъ подозрешй, онъ выжидаетъ шесть 
месяцевъ, по истеченш которыхъ произносить 
въ присутствш собравш аяся на базарной пло
щади народа пламенную речь противъ хрисНан- 
ства и затемъ бросается въ пылагощШ ко
стерь. Ж до настоящаго времени, прибавляетъ 
легенда, народъ (хрисНане) называетъ его «без- 
умяымъ и еретическимъ папою».—Въ этой легенде 
о папе Андрее встречаются некоторые историче- 
сюе факты, которые приближаютъ ее, если не 
къ  действительности, то во всякомъ случае къ 
известной степени вравоподобвости. Прежде все
го здесь подъ папой Ульхананомъ подразумевает
ся не кто иной, какъ папа Анаклетъ II , который 
былъ еврейская происхождешя и относился къ 
евреямъ весьма доброжелательно, хотя Гюдемаянъ 
предполагаетъ, что подъ этимъ именемъ скорее 
скрывался папа Александръ III, который также 
хорошо относился къ евреямъ. Но последнее пред
положение должно быть отвергнуто, какъ мало
вероятное, на томъ основанш» что политика папы
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Александра I I I  по отношенш къ евреямъ была 
все время двойственною (см. Александръ III— 
папа, I  т., 789—790), состояла одновременно язъ 
ограничений правь евреевъ въ однехъ областяхъ 
и расщпретя пхъ (притомъ, незначительная) въ 
другихъ, и ни въ коемъ случае не могла сде
лать этого папу героемъ еврейской легенды. Та- 
кимъ образомъ предаше, вероятно, имеетъ въ 
виду только Аиаклета II, что, конечно, не опро
вергается и темъ случайнымъ анахронизыомъ, 
который делаетъ Симеона бенъ-Исаака, жив
ш а я  въ начале XI века, современникомъ пасы 
Анаклета II, занимавшая папскШ престолъ съ 
ИЗО до 1138 г. Далее, исторически доказано, что 
Симеонъ Старшей прпнималъ деятельное учасдче 
въ предупрежден^ большой катастрофы, кото
рая грозила евреямъ при императоре Генрихе 
I I  (Gr&tz, Geschichte der Juden, v, Not. 22). На
конецъ, эта легенда находить подтверждете въ 
техъ многочисленныхъ принудительныхъ креще- 
шяхъ, которыя происходили въ Германш прибли
зительно въ то время и жертвами которыхъ яв
лялись сыновья набожныхъ раввиновъ. Такъ, 
напр., сынъ рабби Гершона. знаменитаго совре
менника рабби Симеона Старшая или Великаго, 
былъ также крещенъ насильно, что могло иобу- 
дпть многихъ видеть въ немъ папу-еврея. Кроме 
того, должно быть отмечено сходство этого пре
дания съ легендою о св. Петре, который, несмотря 
наобращеше, остается евреемъвъ душе ипередъ 
смертью сочиняетъ два литургическихъ гимна, 
включенныхъ въ настоящее время въ число 
еврейскихъ молптвъ.—Кроме испанской вертя 
легенды о пане Андрее, существуете еще Bepcia 
арабская, где въ качестве отца папы фигури
руете некШ Симеонъ изъ Каира, вместо Симе
она Великаго или Старшая. Время создашя этой 
легенды вероятно XIY векъ.—Ср.: Таага Seke- 
nim (изд. Ашкенази, Франкфурте на Майне, 
1854,—*CTD. I I  и сл. и примеч.; Landshut, Amude 
ha-Abodan, стр. 46 и дальше; Halberstamtu, въ 
Ginze Historot Кобака, III, 1 и след.; Jeschu- 
run  Кобака. 1868, еврейсктй отделы У1, 122; 
Hainaggid, 1871, ХУ, 21; Jellinek, Bet ha-Mi- 
drasch, 1873, У, 148—152 и стр. XXXVIII, 1877; 
VI, 137—139 и стр. XXXIII; Steinschneider, въ 
Israel it. Letterbode, V II, 170 и след.; idem, въ 
А. Ванъ деръ-Лииде, Geschichte und Literatur 
des Scbacbspiels, I, § 187 и след., Berlin, 1874; 
GUdemann, Geschichte des Erziebungswesens und 
Cultur der Juden in Italien, стр. 79—80, Вена, 
1884; Graetz, Geschichte der Juden, У (рус. перев.), 
примеч. 22; Vogelstein und Rieger, Geschichte der 
Juden in Rom, 296—298, Berlin, 1896. [J. E. I, 
578—580; статья H. G. Enelow съ дололнешями 
Г. Ераспаю]. щ 5.

Андрей II, нороль венгерстй— см. Венгрия. 5.
Андрелишкн, Виленской губ., Вил. у., гукойн- 

ской вол. (съ дер. Волкогули, Крылсова, Ну. - 
ванка и Новосяды) — еврейское земледельческое 
поселеше на казенной 8емл1->; въ 1898 г.—69 душъ 
коренного населения, при 139 десят. земли. Насс- 
леше всегда занималось 8емледел1емъ, но разо
рилось вследств1е дроблен1я вемли, при отсут- 
ств1и промысловъ. Строгое трехполье—Ср. Сбор- 
никъ колон, общества, т. И, табл. 34. 8.

Андрогиносъ, awp&pvos, Dirjmjtf—по Талмуду, 
двуполое существо, въ отлич1е отъ такъ наз. «тум- 
тумъ», онэвпа, что означаетъ однополая субъек
та, но о которомъ вследспне ненормальная строе- 
шя половой сферы нельзя решить, къ какому 
именно полу онъ принадлежать. Обе эти аномалш

•Андрогиносъ
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въ половомъ развитии, служившая предметомъ мно- 
гихъ дебатовъ въ Талмуде, одинаково возможны 
съ точки вр'Ьн1я современной медицины, такъ 
какъ часто наблюдаются сочеташя разнойолыхъ 
элементовъ въ строении наружныхъ органовъ (что 
только и могло быть доступно еаблюденш древ- 
нпх'ь). Кроме того, посмертными изслёдовашями 
доказано, что во внутренней половой сфере так
же могу'гь сочетаться элементы обоихt половъ: 
напр., на правой стороне находятъ женстй яич- 
никъ, на лёвой—мужское яичко и т. п. Происхо
дить эти аномалги отъ неправильяаго хода раз
в и т  во время утробной жизни. Какъ извест
но, половые органы въ первый недели эмбрио
нальной лсизыи всегда двойственны; зародишь— 
гермафродитъ въ полномъ смысле слова, и лишь 
на шестой неделе наступаетъ половая дифферен- 
цировка: органы одного пола усиленно растутъ 
и развиваются, между т4мъ какъ эмбриональ
ные зачатки другого атрофируются и исче- 
заютъ. Въ исключительныхъ случаяхъ, въ силу 
невйдомыхъ намъ причинъ, бываетъ, что рядомъ 
съ органами одного пола или частью ихъ разви
ваются въ большей или меньшей степени и орга
ны другого пола, вслЪдствхе чего получается то 
странное отношение органовъ, которое обознача
ется именемъ гермафродитизма или двусн атя . 
Смотря по тому, чего будетъ касаться это двой
ственное развит1е, половыхъ ли железъ вместе 
съ половыми ходами, или однихъ только посл-Ъд- 
нпхъ, различаюсь истинный гермафродцтизмъ 
(hermaphrodismus verus) отъ ложнаго (pseudoher- 
maphrodismus). Первый называется у талму- 
дистовъ «андрогиносъ», второй «тумтумъ», т.-е. 
«закрытый» полъ. Р. Меиръ выражается объ этомъ 
такъ: «А., это какъ бы особое-существо, п'палехр 
’ion, и мудрецы не могли решить, причислить 
ли его къ мужскому полу или къ женскому; 
«тумтумъ» же нечто иное: иногда это настоящ1Й 
мужчина, иногда—женщина» (Мишна Бикурямъ,

Такъ какъ полъ онред^ляетъ сощальное по- 
ложеше человека и съ нимъ связаны выгоды и 
права,*часто касаюпцяся не только запнтересован- 
наго лица, но и нравъ другихъ, постороннихъ лицъ, 
то понятно, почему мнопя законодательства не 
могли не затрагивать вопроса о судьбе гЬхъ па- 
сынковъ природы, полъ которыхъ остался не- 
опред'Ьлеенымъ. Талмудисты, въ виду крайней 
трудности дать въ каждомъ отдельному случай 
определенное piiueHie, оставили вопросъin dubio: 
въ одвихъ случаяхъ они приравниваюсь А. къ 
мужчин^, въ другихъ къ женщине (Мишна, 
Бикуримъ, VI; Тосефта Бикуримъ, II, 3—7; 
необходимо заметить, что указанная глава 
имеется не во всехъ пздашяхъ Мишин: въ 
1ерусалимскомъ Талмуде ея нетъ, какъ нетъ 
и гемары къ ней, а въ тЬхъ И8дашягь. где 
опа есть, она существуетъ въ раэныхъ верЫягь). 
Общая тендепщя такова: въ вопросахъ безраз- 
личныхъ А. приравнивается мужчине; въ вопро
сахъ релппозно-ритуальаыхъ па А. возлагаются 
обязанности какъ мужчинъ, такъ и женщинъ; 
въ правовомъ же отношенш талмудисты ставать 
А. всегда въ положеше наименее благопр1ятное. 
А. долженъ одеваться и носить волосы, какъ 
мужчина. Онъ можетъ вступать въ бракъ въ ка
честве мужчины, но не въ качестве женщины. 
Если А. умретъ безъ д Г.тей, его жена подлежптъ 
левиратному браку, какъ будто бы онъ былъ на- 
стоящпмъ мужчиною, но вато онъ не имеетъ 
права вступать въ левпратный бракъ съ вдо

вою умершаго брата. Въ релипо8но-ритуальномъ 
отношенш А. не освобождается отъ тъхъ обря- 
довъ, отъ которыхъ свободны женщины. Какъ из» 
вестно, последуя свободны отъ исполнения ва« 
поведей, пр1‘уроченныхъ закономъ къ известному 
времени, нем втп* лvy  mwoj напр., оне свободны 
отъ ношеяхя «нитей виден1Я» (цицитъ) оттого, 
что оне обязательны только днемъ, или отъ си- 
дешя въ «куще» оттого, что это обязательно 
только въ дни праздника Кущей. Съ другой 
стороны, выделяемая у А. изъ известныхъ ча
стей кровь долясна считаться менструальной и 
должна делать его ритуально-нечистымъ, что не 
имеетъ места у мужчинъ. Что же касается право
вого положения А., то въ Тосефте и въ некото- 
рыхъ верЫяхъ Мишны приводятся два пункта, 
крайне обядныхъ для А. По талмудическому пра
ву, дочери, после смерти отца, должны всегда до 
выхода своего замужъ получать алименты изъ 
оставленнаго имущества. «При обильномъ иму
ществе» сыновья получаютъ наследство, а дочери 
алименты, при скудномъ же имуществе дочери 
получаютъ алименты, а сыновья пусть «ходятъ 
съ сумою» (см. Алименты). Если же одинъ изъ 
наслёдниковъ—гермафродитъ, то при «скудномъ 
имуществе» онъ алиментовъ не получаетъ: сестры 
могуть сказать ему: «докажи, что ты женщина—и 
ты будешь делить алименты съ нами»; при боль- 
шомъ же имуществе онъ не делить наследства 
съ братьями, а получаетъ алименты вместе съ 
сестрами: братья могутъ сказать ему: «докаяси 
намъ, что ты мужчина—и ты будешь получать 
свою долю» (Мишна Бикуримъ, тамъ-же; Баба 
Батра, IX, 2 и Бартенора). Римское право тутъ 
несомненно справедливее; оно гласить: Quae- 
ritur, hermaphroditum cui comparemus? e t raagis 
puto ejus sexus aestimandus, qui in eo praevalet 
(L. 10. D. 1, 5; спрашивается къ какому полу 
причислить гермафродита? Полагаю, что "скорее 
къ тому, какой въ немъ преобладаетъ). Сходно 
съ этпмъ м нете прусскаго законодательства, по 
которому «въ случае рожден1я А. родители сами 
решаютъ, соответственно какому полу его вос
питывать; однако, по достиженш гермафроди- 
томъ 18-летняго возраста, ему предоставляется 
право выбора того пола, къ которому онъ же- 
лаетъ принадлежать; но если вопросъ о поле А. 
затрагиваетъ интересы другихъ лицъ, то по
следуя имеютъ право требовать изелёдоватя 
его черезъ сведущихъ людей и ихъ мнете 
считается решающнмъ, независимо отъ выбора 
самого гермафродита или его родителей» (JLand- 
recht,, Tit. I, Theil I). Но тугь-то и является 
вопросъ, к а т я  научныя основашя имеются въ 
распоряженш сведущпхъ людей для определешя 
въ каждомъотдельномъ случае пола А. Авторитетъ 
въ судебной медицине, проф. Е. Hoffmann (Учеб- 
пикъ судебной медицины, русстй переводъ, Ка
зань, 1878, стр. 84—97), разбирая этлтъ вопросъ, 
приходить къ заключенiro, что не!ъни одного под- 
линнаго признака, по которому можно бы при жиз
ни А. определить его полъ. Нп внешнее анатомп- 
чесше признаки, нп общ1Й habitus субъекта (строе
ние скелета, ростъ волосъ, характеръ голоса и т. д.). 
ни привычки и подовыя симиапи, ни даже та
т я  физюлогпчестя явлешя, какъ мепструа- 
цш, пе могутъ считаться тутъ решающими, 
и Гофмаиъ, цитируя вышеприведенный пруо 
стй  законъ, замечаетъ, что напрасно ваконъ по» 
лагаетъ, будто сведущее люди всегда бываютъ 
въ состоянш определить полъ гермафродита; 
«однако, пока субъектъ жпвъ, ничего не остается,
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какъ покориться этому правилу. Впрочемъ, суду 
молено было бы въ случай, если отъ пола гер
мафродита зависятъ важяыя права другихъ 
лицъ, озаботиться, чтобы послй смерти даннаго 
субъекта было дознано законнымъ вскрьтемъ 
соотношете внутреннихъ половыхъ органовъ». 
(Учебнпкъ судебн. медицины, 94; ср. его-же статью 
«Двуснаспе» въ «Реальной энциклопедш мед. 
наукъ» Эйленбургъ-Афанасьева). Послй этого 
нельзя ставить авторамъ Мишны въ упрекъ 
(какъ это дйлаетъ D-г Bergel, Die naturwissen- 
scbaftlichen Kenntnisse der Talmudisten, 9—11) 
прнзнате, что мудрецы не могли рйшпть от
носительно А., мужчина ли онъ или женщина. 
Менйе простительно, что въ вопроеахъ граж
дан скаго права талмудисты все бремя невозмож- 
наго доказательства его пола возложили на А., 
отказывая ему то въ алиментахъ наравнй съ 
сестрами, то въ наслйдствй наравнй съ братьями. 
Впрочемъ, какъ ни странно отношете талму- 
дпетовъ къ А., оно всетаки было гуманнее, чймъ 
впослйдствш отношете къ нимъ населешя. 
средневековой Европы. Объ А. говорили, будто 
они мйняготъ ноль перюдпческщ.пхъ иреслйдова- 
лп и даже жгли на кострахъ, какъ продуктъ 
нечистой силы (А. Н. Веседовсшй, Средневй- 
ковыя легенды о половой метаморфозй, 1881, 
стр. 13).—Нйсколько енраведлнвйе рйшаетъ этотъ, 
вопросъ мусульманское законодательство, которое 
вообще посвятило очень много вяимашя А. 
(thunsa) и которое опредйляетъ его чймъ-то сред- 
нпмъ между мужчиной и женщиной, хотя и сто- 
ящимъ ближе къ последней. Такъ, во время мо
литвы въ мечети А. должны стоять въ средний, 
между мужчинами и женщинами, но творить мо
литву по-женски. Во время пилигрпметва А. 
должны носить женское платье. Въ качествй 
сонаслйднпка, А. получаетъ половину мужской 
и половину женской части.

Греческое название «андрогиносъ» для герма
фродита вовсе не доказываетъ, что самое поня- 
Tie этой аномалги было заимствовано евре
ями у грековъ. Хотя «А.» греческое слово, но у 
грековъ оно употреблялось рйдко. Возможно, что 
у евреевъ сначала вей формы гермафродитизма 
обозначались еврейекнмъ словомъ «туытумъ», 
ttDErttt, но впослйдствщ, когда стали различать 
между совершенно неопредйленнымп формами и 
такими, гдй пмйются признаки обоихъ половъ, 
первые сохранили свое еврейское назвате, а для 
вторыхъ было заимствовано н азвате изъ гречес- 
каго языка. Обычное же греческое назвате «гер- 
мафродитпеъ» не могло быть принято евреями, 
такъ какъ послйднее состоитъ изъ вазватй  
двухъ языческихъ божествъ, Гермеса и Афродиты, 
а 31опсеевъ законъ говорить: «И имени другихъ 
боговъ не упоминайте; пусть не слышится оно 
изъ устъ вашпхъ» (Исх., 23, 13). По приведенной 
у Овид1я (въ «Метаморфозахъ») легендй, Н егта- 
phroditos былъ сыномъ Гермеса и Афродиты; своей 
красотою онъ плйнилъ нйкую рйчную нимфу, 
которая, не будучи въ состоянш добиться его 
любви, упросила боговъ соединить ее съ нимъ 
навйки. Когда Гермесъ однажды купался въ по- 
священномъ богиий Афроцитй озерй, она охва
тила его, ихъ тйла срослись и образовалось 
одно существо, наполовину мужчина, наполо
вину женщина. Полагаютъ, что этотъ миоъ во- 
сточнаго происхождешя. Платонъ, который въ го
раздо большей степени былъ знакомъ съ разли чны- 
ми учегпями Востока, чймъ это мнопе до сихъ 
поръ предполагаютъ, говорить въ «Симпосюнй»

о трехъ половыхъ видахъ—мужскомъ, женскомъ 
и объ А., которые были.созданы изъ «солнца, 
земли и мйсяца».

Отголоски указаннаго миеа встрйчаются и въ 
агадической литературй, гдй идея со8дашя гер
мафродита была допущена, чтобы примирить тй 
очевидный противорйч1я, которыя встрйчаются 
въ Библш. Въ кн. Быт., 2, 7 и 19, описано от- 
дйдьное сотворете мужчины и лсенщины, тогда 
какъ въ главй 1, 27, сказано, что «Господь со- 
здалъ человйка по Своему подоб1ю, по образу 
Элогима создалъ Онъ его, мулечин-у и женщину 
сотворидъ Онъ ихъ»,. т. е. объ этомъ говорится, 
будто полъ этихъ соэданШ былъ обндй. Разбирая 
послйднее вы ражете только что приведеннаго 
стиха, Мвдрашъ приводить по этому поводу слй- 
дуюпця м нйтя (Beresch. rab., VIII): «р. 1ерем1я. 
сынъ Элеазара, говорить: Господь создалъ Адама 
гермафродитомъ, а р. Самуилъ, сынъ Нахманн, 
утверждаетъ, что Онъ сотворилъ его «двуликимъ» 
и затймъ разейкъ его надвое». Разница въ толко- 
ванш заключалась въ томъ, что, согласно мнй- 
н ш  р. 1еремш, Адамъ обладалъ обоими половыми 
органами и, такимъ образомъ, являлся настоя- 
щимъ А. въ реальномъ смыслй, между тймъ какъ 
толковашер. Самуила очень напомпнаетъмиеиче- 
скаго гермафродита Овидгя. Во вейхъ параллель- 
ныхъ мйстахъ Талмуда можно усмотрйть, что 
мнйте Самуила б, Нахманн было принято очень- 
многими изъ послйдующихъ талмудистовъ, такъ 

; какъ указате на то, что Адамъ былъ 'в’этй п — 
двуликимъ, встрйчается весьма часто, напр., 
въ Эру б., 18а’ Верах., 61а, и т. д. Что, въ свою 
очередь, н мнъше, выраженное р. lepeariefi, было 
не только древнййгапмъ, но и весьма распростра- 
неянымъ, доказывается тймъ, что хриеттнсюе 
отцы церкви старались вейми мйрами опровер
гнуть эту «еврейскую басню»; противъ нея вы
ступает^. бл. Августинъ въ своеыъ коммептарш 
на В ь т е , ad 1ос., гл. 23.—Въ классической лпте- 
ратурй А. весьма часто служилъ предыетонъ 
изучетя. О немъ упомияаютъ Л-лптй (Historia 
naturalis, V II, стр. 34) я ГелдШ р. (Noctes atti- 
сае, IX , 4, 6). Особенное внпмаше удйлено было 
А. въ древнихъ сочинетяхъ о физшномистпкй.— 
Ср.: Scriptores physiognomici graeciet latini, изд. 
Favister, Лейпцигъ 1893, лодъ словомъ А., въ 
греческомъ индекей (гл. II, стр. 3G8); Исаакъ 
лампронти въ его «Pacbad Jizchak», s. v.; Low, 
Lebensalter; S. E, I, 580—581; Энциклопедии, сло
варь Брокгаузъ-Ефрона, VIII, стр. 536.

Л. Каценелъсопъ. 3.
Андроники, Могилевск. губ., Чаусскаго у.— 

еврейское земледйльческое поселете на арендо
ванной землй; въ 1898 г. 258 душъ коренного па- 
селенгя, при 34 дес. земли—Ср.: Сборникъ колон, 
общества, т. II, табл. 34. 8.

Андроникъ Комненъ— визашчйсшй императоръ, 
родился въ 1113 г., убитъ въ Константинополй 
въ 1185 г.; царствовалъ отъ 1183 до 1185 г. Онъ 
яаписалъ книгу протпвъ евреевъ и ихъ религш 
съ цйлыо обратить ихъ въ христианство— Ср.: 
Le Beau, Histoire da Bas-Empire, XX, гл. 41; 
Herzberg, Gresch. des byzantinisenen und osma- 
nischen Reiches, 318—28. [J. E. I, 581]. 5.

Андроникъ, сынъ Мешуллама или Мессалама— 
жилъ во второмъ вйкй дохрист. эры. Согласно 
1осифу (Древя., XIII, В, § 4), А. былъ лредставп- 
телемъ 1удеевъвъ ихъ релипозномъ спорй съ са- 
марянами предъ царемъ Птолемеемъ VI Фидо- 
меторомъ,. около 150 г. дохрпст. эры. А. доказалъ 
цйлымъ рядомъ ссылокъ на П исате исторпчс--
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окую преемственность 1удейскихъ первосвящен
нико въ, а на осяованш почета, оказываемого 
1ерусалимскому храму даже языческими азиат
скими царями, доказывала, какъ неосновательно 
утверясдете самарянъ, что гора Гаризимъ должна 
быть священнымъ м^стомъ поклонешя для 1уде- 
евъ. Говорятъ, А. такъ успешно защищалъ свое 
дело, что царь вел£лъ казнить Саббея и Оеодошя, 
двухъ самарянсхсихъ представителей; это, впро- 
чемъ, было заранее условленнымъ вака8ан1емъ 
для побежденной стороны.Последняя часть разска- 
ва, однако, настолько невероятна, что заставляешь 
сомневаться въ достоверности всего сообщения.— 
Ср.: Grate, Gesch. d. Juden, 2 изд. II, 44,45, 446; 
Ewald, Gesch. d. Volt. Israel, Y, 354; относительно 
чтения «Мешулламъ» см. Ниве въ его изданш 
1осифа Флав1я. [J. Е. 1,581]. 2.

Андрусеево (Андржеевъ)—посадъ Ломжинской 
губ;. Островок, у. По переписи 1897 года жителей 
1448, изъ коихъ евреевъ 586, остальные—римск. 
католики. ■ 8.

Анекдоты въ еврейской жизни и литературе.— 
Веселые и остроумные разсказы, въ которыхъ 
скехъ и шутки переплетаются съ наэидатемъ и 
наставлешемъ, съ давняго времени прюбрели 
право гражданства въ еврейскомънародномъ твор
честве. Уже въ древнейшемъ памятнике еврей
ской письменности, Библш, мы встречаемъ пер
воначальную зачаточную форму анекдота въ виде 
параболь и гуритчъ, къ которымъ съ одинаковой 
охотой прибегали какъ пророки, такъ и просто
людины. Въ виде примера отметпмъ притчу 
1отама, какъ деревья выбирали царя (Суд., 9). 
Известный эпизодъ съ судомъ Содомононымъ 
(I Цар., 3), по форме и характеру яовествовашя 
весьма близко подходить къ современному 
жанру анекдота. Более соответствующая евро
пейскому анекдоту формы, принимаешь еврей
ская притча въ Талмудъ и Мидрашахъ. Здесь 
притча постепенно переходить въ разсказъ п 
старинный «машалъ» уступаетъ место «маассе». 
Большинство этихъ коротенькихъ равсказовъ, 
разбросанныхъ въ агаде и Мидрашахъ, уже со- 
держитъ все эдемены анекдота въ его современ- 
номъ европейскомъ смыслЬ: насмешку, остроту, 
остроумно-саркастический или глупый и смешной 
ответь. Въ значительно более слабой степени 
проявляется этотъ родъ народнаго творчества въ 
средневековой еврейской литературе. Остроты и 
шутки, разееянньтя въ произвздетяхъ выдаю
щихся писателей той эпохи, какъ Содомонъ ибнъ- 
Габироль, 1егуда Галеви, Ибнъ-Эвра, Алхаризи и 
Иммануидъ Римсгай, не носятъ народнаго харак
тера. Эти шутки являются скорее эпиграм
мами, вся соль которыхъ заключается въ со- 
звучш еврейскихъ словъ или въ намеке на 
какое-либо библейское или талмудическое изре
чете. Въ нихъ не проявляется народный юморъ, 
не отражаются жизнь и быть народа, и о не по
этому не представляютъ особаго интереса.—Пе- 
рюдомъ возрождения и полнаго расцвета анек
дота въ еврейской народной }массе (преимуще
ственно Россш и Польши) надо считать послед- 
т я  триста летъ, чему не мало способствовалъ 
многочисленный классъ еврейскихъ проповедии- 
ковъ, маршаликовъ и «бадхаяовъ» (см.). Этотъ 
своеобразный жанръ остроумной и смешной шутки 
сталъ наиболее популярнымъ и любимымъ въ на
роде: къ нему прибегали не только всевозмож
ные шутники и остряки, даже ученые и бла
гочестивые люди стали пользоваться анекдо- 
томъ для назидательныхъ целей. Все это спо-

Бврейская энциклопедия, т. I I .

собствовало тому, что анекдотъ въ еврейской 
жизни и литературе принялъ самыя разнообраз- 
ныя формы и отражаешь на себе всё особенно
сти еврейскаго уклада жизни.' Еврейсме анек
доты, число которыхъ необычайно велико, пока 
еще не собраны и не классифицированы. По 
содержашю, ихъ можно распределить приблизи
тельно по следующимъ рубрикамъ: анекдоты 
изъ области веры и морали, или такъ называе
мые «проповедничесте» анекдоты: эта категория 
анекдотовъ особенно культивируется проповед
никами («магидами») и пользуется большой по
пулярностью въ народе. Мнопе изъ этихъ анек
дотовъ приписываются известному Дубенскому 
магиду (см.),жившему въ X Y III в .В ъ  его произ- 
ведешяхъ, действительно, разееяны многочислен
ные анекдоты, отличагопцеея остроумхешъ и бо- 
гатствомъ фаитазш. Мнопе анекдоты приписы
ваются также Виленскому магиду и въ особен
ности известному Кельнскому магиду (см.), жив
шему въ 19-нъ в.—Къ тому же жанру относятся 
такъ называемые «раввпнеме» анекдоты, носяпце 
более талмудическую окраску. Mnorie изъ этой 
категорш анекдотовъ приписываются такимъ 
популярнымъ въ народе раввннамъ, какъ 1она- 
танъ Эйбеншютцъ (см.), Хаимъ Воложпнсшй 
(см.) и т. п. Къ этому-же жанру, хотя уже съ 
несколько иною окраскою, относятся такъ назы
ваемые «хаеидсте» анекдоты, которые пере
даются отъ имени И8вестныхъ хасидскпхъ ца- 
диковъ, напр., Леви Ицхока Бердпчевскаго (см.), 
Аарона Карлинскаго (см.), Шлоймо-Хапма Кай- 
дановскаго, Давида Талнскаго и т. п. Затемъ сле- 
дуютъ «анекдоты годуса» (golus-anekdoten), на
сквозь пропитанные такъ иазыв. «Galgerihumor». 
Къ нимъ относятся шуточные и остроумные 
разсказы, характеризующее взаимныя отношевпя 
между евреями и польскими панами былыхъ 
временъ. Соль такого анекдота заключается обык
новенно въ томъ, какъ неожиданную вспышку 
безпричиннаго гнева или нелепый канризъ над- 
меннаго пана умному еврею удается умилости
вить забавной шуткой _ или находчпвымъ отвк- 
томъ. Бытовой житейскШ характеръ носятъ также 
анекдоты ивъ Mipa торговцевъ и купцовъ. Подоб
ные анекдоты пользуются особой популярностью 
въ среде постоянно странствующихъ комлш-воя- 
жеровъ. Затемъ следуютъ смехотворные, веселые 
анекдоты веякихъ «бадхановъ», едко-сатирпче- 
CKie—равныхъ вольнодумцевъ. Изъ последней 
категорш особенно многочисленны анекдоты, въ 
которыхъ фпгурируютъ «акцизники» (см.). Вос
питанники богословскихъ школъ (ешпботовъ) 
тоже имеютъ свой весьма обширный циклъ анек
дотовъ. Детъ такого слоя населения въ еврей
стве, который не имелъ бы своихъ особыхъ 
анекдотовъ, характеризующихъ его быть и образъ 
жизни.Понулярность и любовь, какими пользуется 
у народа анекдотъ, сделали последтй неизмен
ной частью народной разговорной рёчи. К ъ нему 
дрибегаютъ и въ богословскомъ диспуте, и въ 
дёловомъ разговоре, и на семейномъ торжестве, 
онъ сопутствуешь еврею и въ веселыя, и въ са
мыя тяжелыя минуты его жизни. Почти каждый 
городъ еврейской черты имеешь своего остряка, 
шута или простака, являющагося непвсякаемымъ 
источникомъ всякаго рода анекдотовъ. Некото
рые изъ этихъ остряковъ или простаковъ прюбредн 
большую популярность въ народе благодаря адек- 
дотамъ, связаннымъ съ ихъ именемъ. Таковы 
остряки Мотка Хабадъ, Гершель Острапольеюй, 
Шайка Файферъ, Эфраимъ Гредигеръ п типич-
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ный простакъ дпраженсшй раввинъ 1осифъ 
Локшъ. Все эти излюбленные герои народнаго 
юмора являются необычайно типичными фигу
рами и въ нпхъ, какъ въ фокуса, сконцентриро
ваны наиболее характерный народныя черты, 
что прпдаетъ имъ большой бытовой интересъ. 
Не мало также городовъ и мйстечекъ еврейской 
черты, которые служатъ излюбленными объек
тами народнаго остроумгя. Особой популярно
стью въ зтомъ отношенш пользуется городъ 
Холмъ—это еврейское Пошехонье. Анекдоты про 
наивность и глупость холмцевъ столь же мно
гочисленны, какъ разсказы про похождешя по- 
шехонцевъ.—Къ сожаленью, еврейсзде анекдоты 
весьма мало разработаны въ еврейской литера
туре. Первая попытка собрать ихъ была сделана 
жаргонными писателемъ А. М. Дикомъ (см.). Онъ 
старательно собиралъ народные анекдоты, рас
пределяли ихъ по группамъ и выпускалъ ма
ленькими сборниками, каковы: «Witzen un Spit- 
zen oder Anekdoten», «"Witzen liber Witzen» 
(Вильна, 1874). Попытка его осталась единичной, 
и никто пзъ современныхъ Дику лптераторовъ 
не продолжалъ яачатаго имъ дела; одни только 
невежественные издатели, преследовавшие исклю
чительно меркантильныя цели, выпускали подъ 
разными кричащими назвашями крайне неумело 
л неряшливо составленные сборники анекдотовъ. 
Таковы, напримеръ, ныо-юрксыя издашя: «Нег- 
schele Hostrapoler»» въ  2-хъ частяхъ; «Motka 
Chabad etc.»; «Anekdoten-Buch»—220 анекдотовъ, 
собранныхъ М. Кукилштейномъ; «Вег Amerika- 
uer Witzling»—116 веселыхъ анекдотовъ; «А Spit- 
zel fun aPurim-spieler» M. Шарканскаго (1899) и т. д. 
Не выше стоять лондонсшя издания: «Neuester 
Witzen-Albom»; «Freilieher Taschenbuch» Венъ- 
Амрама и др. Еще хуже составлены сборники, 
выгаедппе въ Россш, каковы: «Scheme Anekdoten» 
(Вильно, 1893); «Herschele Hostrapoler» (Вильно, 
лад. Функа, имеется и русскШ переводъ); «Efraim 
Greidiger» (Варшава, изд. Моргенштерна) и ми. др. 
Немногнмъ лучше сборнпкъ веселыхъ анекдотовъ 
«Der Lez», пзд. Лидскаго (Варшава, 1905).—Въ 
полномъ контрасте съ жаргонными издашями 
находятся сборники анекдотовъ, изданные на 
древне-еврейскомъ языке. Первьшъ по времени 
является сборнпкъ Б. Слежа «Sichat chulin scbel 
talmide-chachamim» (Варшава, 1880), въ который 
вошли исключительно такъ назыв. «раввинсше» 
анекдоты. Гораздо полнее весьма толково состав
ленный сборникъ «Micbtoinim uchadidim» Лип- 
скаго (Варшава, 1901). Съ большими знанхемъ 
дела составленъ сборнпкъ Берштейна «Oizar 
michtomim mechikomim» (Лондонъ, 1904). Этотъ 
сборникъ содержать около 300 анекдотовъ и пред- 
ставляетъ первый выпуски очень широко за- 
думаннаго труда. Наиболее ценными является 
роскошно изданный—всего въ количестве ста 
экземпляровъ—сборникъ С. Либовича «Haschomea 
•Tizchok» (Нью-Торкъ, 1907), снабженный мяоже- 
ствомъ иримёчан1й и пояснетй. Изъ имеющихся 
на иностранныхъ языкахъ произведен^, трак- 
тующихъ о еврейскпхъ анекдотахъ, заслуживаешь 
быть отмеченной книга М. Нуеля «Das Buch der 
jtldischen W itze» (Берлинъ, изд. (х. Rickes))*—Ср. 
J . Е. I, 581. Я. Дшезонъ и С. Ц. 7.

Анеръ, чар, въ Библш—одпнъ изъ трехъ аморей- 
скихъ князей, союзниковъ Авраама, жившпхъ въ 
горной части западной Палестины (Быт., 14, 13). 
Когда одпнъ пзъ спасшихся известили Авраама 
о разгроме Содомы и Гоморры восточными царями, 
Авраамъ съ союзными князьями Мамре, Эшколомъ

и Анеромъ отправился въ погоню за победителями, 
настигъ ихъ и отняли награбленную добычу и 
пленниковъ, среди которыхъ были и его длемя- 
никъ Лотъ съ семьей (Быт., 14,16). Следуетъ заме
тить, что именемъ Мамре назывался раньше Хеб- 
ронъ (Быт., 23, 19), назвате Эшколъ въ более 
позднее время носила долина вблизи Хеброна 
(Числа, 13, 23, 24; Второз., 24) и что А. перво
начально произносилось, какъ предполагаешь 
Шейнъ, Энау (Септ. Aovav)—имя, которое мо- 
жетъ быть отнесено къ одному изъ шести ис- 
точниковъ въ окрестностяхъ Хеброна.

Въ, агадич. лшьератур'гъ. Мидрашъ, говоря объ А. 
(Быт. 18, 1), подчеркиваешь, что онъ, будучи 
союзникомъ Авраама и, следовательно, достой
ными чедовекомъ, все лее советовали последнему 
не совершать надъ собой обряда обрезашя, го
воря: «неужели ты, столетнш старики, подверг
нешь себя такими мучетямъ?». Поэтому ангелы, 
носетивнпе Авраама, миновали земли А. и пришли 
къ Аврааму, когда онъ пребывали въ пределахъ 
владкщй Мамре, ибо последтй, не въ примерь 
А., сказали Аврааму: «не хорошо поступили бы 
ты, ослушавшись Бога, спасшаго тебя’ изъ гор
нила (въ которое бросили его Немвродъ; см. 
Авраамъ въ агадической литературе), отъ ца
рей и отъ голода (Bereschit rab., ХВП, 8). [J. Е. I, 
581-82]. 3.

Анжу—старинная французская провинщя, рас
положенная между Пуату, Бретанью, Мэномъ и 
Турэныо. Въ настоящее время въ составь ея 
входятъ весь делартаментъ Мэна и Луары, а 
также части департаментовъ Майэнеы, Сарты, 
Эндры и Луары. Въ этой провлнцш, некогда 
герцогстве, евреи поселились очень рано. Одинъ 
изъ древнейшихъ известныхъ раввиновъ 1о- 
сафъ Тобъ-Элемъ (около 1050 г.) носилъ титулъ 
главнаго раввина общинъ Лимусена и Анжу. Рав
вины анжуйской провивцш участвовали въ сп- 
нодахъ подъ предсъдательствомъ Еаббену Тама, 
происходившихъ до 1171 года. Раввинъ Самуилъ 
Анжуйешй были ученикомъ знаменитаго тоса- 
фиста, рабби Исаака изъ Дампьера (Ри). Впро- 
чемъ, объ исторш евреевъ въ А. въ X II в. почти 
ничего неизвестно. Первыя более подробныя И8- 
веспя  относятся къ резне евреевъ въ 1236 г., 
причемъ, однако, остается невыясненными, при
нимали ли въ  ней участю местные жители. Это 
было деломъ крестоносцевъ, начавшихъ свои 
подвиги въ Бретани и продолжавшихъ ихъ въ 
Пуату. 3000 евреевъ были умерищлены, 500 вы
нуждены были принять крещете. Раввинъ Соло- 
монъ бенъ-1осифъ Давалонъ написали эдегпо 
въ память погибшихъ. Но и после этой ката
строфы евреи не были окончательно истреблены 
въ А.: они встречаются здесь въ 1239 и 1271 гг. Къ 
последнему году относится жалоба евреевъ па 
то, что ихъ заставляютъ носить отличительный 
«еврейсшй знаки» и что у нихъ было отнято 
имущество, перешедшее къ ними по наследству. 
Карлъ I, герцоги анжуйсмй, защищали ихъ отъ 
алчности п произвола бальи. Но эта сравнительно 
спокойная жизнь была, повидимому, непродолжи
тельна. Въ 1288 г. евреи были оффищально изгна
ны Карломъ I I  изъ А., причемъ эта мера была мо
тивирована ихъ религтзной пропагандой, ростов- 
щичествомъ и торговыми сношешяыи къ хри
стианами. Это были обычныя обвинения, влекпшг 
за собою пзгнате. Невозможно установить, вт. 
какой мёре они были справедливы въ данноыт. 
случае. Часть евреевъ въ XVI в. вернулась вт. 
главный городъ анжуйской провияцш Аткеръ,
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гд£ они жили въ особомъ квартале и были под
чинены стеснительной регламентацш. Вероятно, 
они оставались здесь не долго, по крайней мере, 
позднейшихъ следовъ ихъ пребыванш въ Анжеръ 
нетъ. Въ новейшее время ни одна еврейская 
община не возникала въ Анжу. Некоторые города, 
какъ Сомюръ, Сегре, Боже, сохранили имена улпцъ 
и кварталовъ, свидетельствующая о пребыванш 
тамъ евреевъ въ средше вёка.—Ср.: Gross, Gal
lia judaica, стр. 64 и сл.; Brunscbvicg, Les juifs 
d’Angers et au Pays Angevin, Rev. 6t. imves, 
XXIX, 229 и сл. [Статья J. Levy, J . E. I, 608].

Ани, Анида или Адафнна.— У испанскихъ евре
евъ такъ называлось блюдо, состоящее изъ бо- 
бовъ, гороха, жира и яицъ. Накануне субботы 
оно ставилось на ночь въ печь и фигурировало 
затемъ въ субботней трапезе. У нъмецкихъ ев
реевъ А. называлось Schalet. Инквизищя счи
тала это блюдо явнымъ докавательствомъ при
надлежности маррановъ къ еврейству. — Ср. 
Rev. 6t. juiv., XVIII, 374; ХХХУД, 267. [J. Е. 
I, 604]. 4.

Ани мааминъ (рака чк) ~  «верую»—текстъ 13 
членовъ еврейской веры, предложенный Маймо- 
нидомъ въ его комментарш къ Мишне и вне
сенный въ молитвенникъ ашкеназовъ для еже- 
дневнаго (необязательнаго) ч тетя  после утренней 
молитвы. А.-М.изложенъ на еврейскомъ языке 
въ раввпнскомъ стиле въ форме лпчнаго 
признания молящагося. Особенности изложешя: 
везде вместо имени Бога ставится одинъ иэъ 
Его эпитетовъ: (Создатель) съ прибавле-
шемъ молитвеннаго пожелашя аа» *рзг»' («да 
будетъ благословенно Его имя!»). Въ послед- 
немъ члене молитвенное пожелаше выражено 
шире: прибавлены слова rwAt ra t гйул'1 
в'ГСй («И да будетъ превознесена память о немъ 
присно и во веки вековъ»), напоминаюпця 
обычное у арабовъ выражеше «'Ъкул пЛк» 
(’allabu teala). Распределены члены веры со
ответственно тремъ догматамъ, указанным!» впо- 
слйдствш 1осифомъ Альбо (см.): первые 5 чле
новъ развиваютъ идею перваго догмата — о 
существовали Бога, следующее 4 члена—2-го 
догмата — о существованш пророческаго от- 
кровешя, наколедъ, побледше 4 члена—3-го 
догмата—о вагробномъ воздаянш. Самое пер
вое понятие. получаемое пзъ Бпблш о Боге, 
это — что Онъ «Творедъ», т. е. что Онъ вы- 
звалъ бы п е ' изъ неоы'ля (Быт., 1, 1), и «Пра
витель», т. е. постоянно поддерживаетъ это 
б ь т е  и вечный «производитель» «всехъ дЬлъ» 
въ Mipe, т. е. управляетъ всей Mipoiaofi жиэныо 
вообще и жизнью каждаго твореюя въ от
дельности. Все это излагается въ первомъ члене 
веры. Второй членъ говорить объ абсолют- 
номъ единстве Бога (Второе., 6,4); въ 3-емъ го
ворится о бе8телесности Бога (Второз., 4, 15); въ 
4гмъ о вечности Бога, что Онъ «первый и по- 
оледнШ» (Hcaifl, 44,6; 48,12), наконедъ, въ 5-мъ— 
о томъ, что Онъ—единственный, кому сдедуетъ 
молиться, и что нетъ посреддиковъ между че- 
ловекомъ и Богомъ.—Вторая группа изложена 
въ дедуктивномъ порядке: сначала говорится, что 
все пророчесшя слова, т. е. вся Вибл1я, истинны 
(6 чл.), затемъ указаны истинность пророче
ства Моисея (т. е. Торы) и главенство Моисея 
надъ всеми пророками, т.-е. преимущество Торы 
надъ прочими частями Библш (7 чл.); тожде
ственность сохранившагося текста Торы съ перво-
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начальнымъ (8 чл.) и, наконедъ, незаменяемость 
Торы какимъ-либо другимъ законодательным'!» 
кодексомъ (9 чл.). Третья группа, имея во главе 
положеше о всеведенш Бога (10 чл.), безъ 
чего немыслимо справедливое воздаяше, заклю- 
чаетъ въ себе какъ общее поняле о вознагра- 
ждеши и наказант (11 чл.), такъ и пред ставле
на е о конкретныхъ, хотя и мистическихъ, формахъ 
воздаяшя: npnnieCTBie Мессаи (12 чл.) и воскре- 
ceHie мертвыхъ (13 чл.). Кроме перваго члена, 
шестого и последняго, которые общи у еврейства 
и хрптаяства, все остальные какъ бы подчер- 
киваютъ различие между обеими этими рели- 
иями. Более подробное разсмотрете этихъ догма- 
тическихъ формулъ см. ст. Догмы.—Караимская 
догматическая формула; 'оно чк, представляя пол
ное подражаше Маймонидову тексту, заключаетъ 
въ себе только десять членовъ; не хватаетъ по- 
ложетй, изложенныхъ въ еврейскихъ 5, 8, 9 и 10 
членахъ; зато у караимовъ 6-й членъ обязы- 
ваетъ всякаго верующаго знать языкъ Торы п 
объяснешя ея текста (см. И. Бешаяци ш'Ьн mix, 
изд. одесск., 1870, fol. 78—85). 9.

Аннгра, кичк и кчззк,—назваше монеты (рав
нявшейся одному динарпо), которую выбилъ 
Песцеюй Нигеръ, считавппйся одновременно съ 
Септпмомъ Северомъ пмператоромъ римскпмъ. 
Въ Талмуде объ А. упоминается рядомъ съ ди- 
нар1емъ Победы—прнч ю з 'т  ( vixtj; Баба Мещя, 
466).—Ср. Zuckermann, Ueber talmud. MUnzen and 
Gewichte, стр. 34. Г. Ер. 3.

Анилай— см. Асинай . 2.
Аннмъ, ьчу,—городъ, находпвппйся въ колене 

1уды (1ош., 15, 50), вероятно, въ томъ самомъ 
месте, где теперь расположены руины el-Ghu- 
wein, къ югу отъ vSemua. Сообщению Евсевгя, что 
два места съ подобнымъ-же на8ван1емъ (Анимъ 
и Анеа) находились невдалеке другъ оть друга, 
вполне соответствуетъ то обстоятельство, что 
развалины el-Ghuwein’a, действительно, раз
делены холмомъ на две части, разстояте между 
которыми не больше 10 минуть ходьбы.—Ср. 
Riehm, HandwCrt. d. bib. Alterthums, s. v. 1.

Анимъ Змиротъ, mi'DT а'узх, — мистичесшй 
гимнъ, известный также подъ назватемъ «Schir 
ha-Kabod» (Песнь славы) и приписываемый р. 1е- 
гуде, шпейерскому святому (Landshnt, Hegyon 
Leb, рр. 265 sqq.). пекоторыя общины отводятъ 
этому гпмну почетное место въ литургш, поме
щая его рядомъ съ Псалмомъ даннаго дня въ 
конце утренняго спнагогяльнаго служетя (см. 
Богослулсете). Эта же песнь поется вечеромъ 
накануне Судраго дня, прпчемъ мелод!я ея от
личается чрезвычайною простотою. Проиехо- 
ж дете этой медодш относится къ первой поло
вине Х У Ш  века.—Ср. Zunz, Literaturgesch., р. 
300.—Прилагаемый на стр. 583—585 мотивъ за- 
писанъ дпрнжеромъ хора спб. главной синагоги, 
С. Е . Гуровичемъ. 4.

Аннснмовъ, Илья Шербетовичъ—авторъ этногра- 
фическаго изследовашя о горскихъ евреяхъ, род. 
1862 г. въ ауле Таркп, Темпръ-Ханъ-Шуринскаго 
oicpyra, Дагестанской области. А. происходить 
изъ рода, пыенуемаго у горскихъ евреевъ «Ож- 
доЬопо» (богатыри—сохранилась легенда, что 
одинъ изъ его предковъ, по имени Соломонъ, 
схватпвъ волка, когда тотъ убегалъ изъ овчарни, 
съ добычей ударилъ его о землю и разорвалъ 
пополамъ). Отецъ А. былъ подданнымъ имама 
Шамиля (1858—59 гг.) и перешелъ въ русское 
подданство подъ фамишей «Нпснмъ-оглы», т.-е.
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«Съгаъ Нисима». Отецъ А. учился . въ Воложин-1 
скомъ ешиботё, затймъ провелъ три года въ 1е- 
русалпм'Ь, после чего сталъ равввномъ сперва въ 
Тарки, где открылъ еврейское училище, а  позже 
въ Тел иръ-Ханъ-Шур&, куда и училище было | 
переведено. Анпспмовъ учился сперва въ пра
вительственной горской школе, а зат&мъ въ 
ставропольской гпмназш. Въ шкоде его наз
вали Нпышъ-огльт, но кто то изъ учителей за- 
иисалгь его просто Нисимовъ, потомъ другой лрн- 
бавилъ.О, наконецъ заменили начальную букву 
и получилось Анпспмовъ. Анисимову стоило много 
труда учиться: родители и родня считали образо
в а в  пзлпшнпмъ, да п по обычаю хотели рано же
нить его на девушке, съ которой онъ бьтлъ помол- 
вленъ, когда ему было всего 3—4 года. Благода
ря поддержка со стороны учебнаго начальства 
(А. воспитывался на казенный счетъ и получалъ

стипендию военно-народнаго правлетя Кавказ- 
скаго края), А. удалось уверить своахъ родите
лей, что начальство требуетъ отправки его въ 
гимназию, что подтвердплъ сопровождавши* его 
чиновникъ, и они не осмелились противодейство
вать. Поступивъ (1884) въ императорское мо
сковское техническое училище, А., по просьбе 
профессора московскаго университета В. Ф. 
Миллера, прочелъ несколько публичньтхъ рефе- 
ратовъ о горскихъ евреяхъ- (Разсветъ, 1881 г., 
№№ 18 и 24,—Одисате свадебныхъ и похорон- 
ныхъ обычаевъ) и познакомилъ Миллера со сво- 
имъ роднымъ татскимъ языкомъ. Въ 1886 г. по 
поручению московскаго археологическаго обще
ства А. совершилъ поездку по Кавказу (посе- 
тилъ 88 пунктовъ) съ спещальной целью собрать 
возможно подробный сведет*  о’ горскихъ евре- 
яхъ. Результатомъ явилось статистико-этнографи
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ческое изследоваше «Кавказсте евреи-горцы», 
напечатанное на средства Общества еетествозна- 
ш я въ «Сборнике матер!аловъ по этнографш, изд. 
при Дашковскомъ этнографическомъ музее» (вы- 
пускъ Ш , Москва, 1888, стр. 171—322) и отдъль- 
кыми оттисками. Это изследовате представляетъ 
въ настоящее время наиболее полную работу о 
горскихъ евреяхъ.—А. является первымъ и пока 
единственньшъ горскимъ евреемъ съ высшимъ 
образовашемъ. 8.

Анкава, Авраамъ банъ-Нордехай— северо-афри- 
кансю й талмудистъ и литургичесшЙ поэтъ; род. 
въ Феце (Марокко) въ начале X IX  века; ум. 
после 1860 года. Специальностью его были за
коны о резке; въ этой области онъ предпринялъ 
обширныя пзследоватя и дутешествовалъ по се
верной Африке и Италш, консультируя раввп- 
иовъ и разыскивая старннныя рукописи ка-

стильскихъ и африканскихъ авторовъ. Во время 
своихъ странствований А. попалъ въ Тлемсспъ 
(Аджиръ), который когда-то славился учелымп, 
но впосдедствш пришелъ въ упадокъ. А., желая 
улучшить воепптате таыошнихъ евреевъ, оставал
ся въ Тлемсене три года и основалъ талмудиче
скую акадешю. Его труды высоко ценились въ 
северо-западной Африки и состоятельные члели 
еврейскихъ общинъ щедро награждали его.—А. 
составплъ следующая цроизведеюя: 1) «Zekbor 
le-Abraham», представляющее изложете законовъ 
о пище, написанное въ стихахъ, съ комментар1еыъ, 
содержащимъ выдерлскн изъ разиыхъ рукописен 
(Ливорно, 1839); 2) «Zebachim Schelamim», руковод
ство спещально для резниковъ (Ливорно, 1858), 
послужившее предметомъ критики для Соло
мона Зарка въ его лупл 'лдт. Онъ таклсе соста- 
вилъ арабскую парафразу пасхальной Гагады
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п И8далъ въ исправленномъ видк друпя лптургш 
подъ ваглавгемь пзпл top (Ливорно, 1848); въ этомъ 
сочиненш помещены и его собственный элейн- 
(kinot). Онъ также перевелъ арабскШ гимнъ— 
декалога., приписываемый Саад1я Гаону — Ср.:' 
Zedner въ ИеЬг. bibl. Штейншнейдера, I, № 327;' 
II, Ж 113. [J. Е. 1, 608]. 4. .

Анкава, Яковъ бенъ-Амрамъ — переводчпкъ, 
жпвшШ въ XIX вккк .въ Алжнрш. Онъ г- пере
велъ, между прочимъ, съ испанскага на. араб
скШ языкъ трактата, о ваконахъ и преднисавд- 
яхъ, соблюдаемыхъ еврейскими женщинами, п 
озаглавилъ его «Dat Jehudit» (Алжнръ, 1855).— 
Ср. Zedner, Cat. hebr. books Brit, mus., p. 50. 
[J. E. I, 608—609]. 4.

Анкари, Нисниъ—одинъ изъ египетскихъ равви- 
новъ XVI в., авторъ min дго, коммеятар1я къ 613 
( / ’in) предписашямъ Моисеева закона.—Ср. Самба- 
ри,въMediaeval ChroniclesHefi6ay9pa, 159. А .Д . 9.

Анкона—главный городъ итальянской провин
ции того-же имени, расположенъ на берегу Адр1а- 
тическаго моря; основанъ, по предашю, выход
цами изъ Сиракузъ. А. одинъ игъпервыхъ горо- 
довъ Пталш, гдк возникла „еврейская община: 
первый свкдётя объ этой общинк встречаются 
не ранке XTV* вкка.Въ1348 г. въ А. переселилось 
значительное число евреевъ изъ Германш. Евреи 
пользовались здксь одинаковыми правами съ хрп- 
стаапамп. У нихъ было нисколько школь, синагога 
и кладбище. Позже пхъ заперли въ гетто и заста
вляли носить внк дома на головныхъ уборахъ жел
тый «отличительный знакъ». Когда А. вошла въ 
составь папскпхъ владкнШ, Мартинъ V, съ цклью 
поднять торговлю, даровалъ въ 1426 г; евреямъ 
рядъ привиллепй,авъ 1494 году имъбыло разре
шено открывать банки и отдавать деньги въ 
роста. Въ 1529 г. въ А. появился лже-месшя Да- 
видъ Молхо. Въ XVI ст. въ А. поселилось много 
пзгнанниковъ изъ Неаполя и Испаши; по'елкд- 
Hie назывались «португезами»-. Эти эмигранты, у 
которыхъ была своя синагога, заключили особое 
соглашеше съ магистратомъ города, утвержден
ное папою Юлхемъ Ш . При слёдующешъ панк, 
Павлк ГУ, евреи подверглись еще бодыднмъ 
сткснешямъ—вновь были заключены въ гетто, 
вынуждены платить еще больще налоговъ, могли 
торговать только держанными вещами, не имёли 
права заниматься свободными профессиями, кромк 
медицины (последнею—только среди единовёр- 
цевъ) и, накоиецъ,; лишены были даже права 
пользоваться еврейскимъ календаремъ. Для удо
влетворения своей ненависти къ испандамъ, папа 
Павелъ ГУ жестоко мстилъ «португезамъ». Онъ 
отлравилъ въ А. комиссара, некоего Чезаре Га- 
луаба, съ приказами заключить въ- тюрьму и 
подвергнуть-пыткк вскхъ евреевъ, которые не 
согласятся принять крещеше. 63 чел. отреклись 
отъ вкры отцовъ, а 23 еврея и одна .женщи
на, имена которыхъ сохранились въ хроникахъ, 
предпочли смерть отступничеству; они были по- 
вкшееы, а пхъ ткла сожжены на Piazza de la 
Mostra (Gfedaljah ibn-Jachja, Scbalscheleth Ha- 
kabbalah и мкстныя хроники). До сихъ поръ еще 
читаются ваупокойныя молитвы въ память этихъ 
мученлковъ. Встревоженные страшнымъ со- 
бытгемъ, мнопе евреи покинули Анкону. Въ это 
время марраны, бкжавдие въ соскдяШ городъ 
Пезаро, желая отмстить эа жестокое отно
шение папы къ евреямъ, послали, по совкту гер
цога Гвидо Убальдо, къ евреямъ Леванта, въ ру- 
кахъ которыхъ сосредоточивалась торговля съ 
итальянскими городами, Гуду Фараги, съ поруче-

нтемъ склонить ихъ отправлять свои товары въ 
Пезаро. Тк согласились. Влагосостояше А. сильно 
• пострадало бы, еслибы евреи Леванта исполнили 
свое обёгцате. Ноанконсше евреи упросили ихъ 

.не дклать этого, указывая на то, что папа 
отмстидъ бы какъ евреямъ, такъ п марранамъ 
папекихъ владкнШ и, слкдовательно, херемъ, 
провозглашенный болыипнствомъ раввпновъ Тур- 
цщ противъ папы Павла IV, не имклъ бы боль
шого значед1я. Гвидо Убальдо, разочаровавшись 
въ надеждк сдклать Пезаро преемницей А. по 
комыерческпмъ оборотамъ, пэгнадъ вскорк марра- 
новъ изъ города (1558). Среди бкжавшпхъ изъ 
А. во время дёятельности инквпзпцш находился 
и извкстный врачъ Аматусъ ЛузптапскШ (см.). 
Когда папа Павелъ IV  велклъ арестовать вскхъ 
маррановъ въ А., султанъ Сулейманъ II, по на- 
стояшямъ донны Гращи Наси п дона 1оспфа 
Наси, послалъ панк письмо, требуя освобождея1я 
маррановъ-турецкпхъ поддаиныхъ п указывая, 
что въ случак непсполнешя его просьбы опъ 
подвергнетъ всякаго рода лреслкдовашямъ жи- 
вущихъ въ Турцш католшсовъ Вслкдств1е этого 
Павелъ IV  вынужденъ былъ освободить турец- 
кихъ евреевъ. Тк же марраны А., которые не 
. имкли другихъ покровителей, кроык самого па
пы,—ихъ было около 100 человккъ—про допляса
ли томиться въ темницахъ (см. Kev. It. iuiv., 
XVI, 66-71, XXXI. 231-239). Папа Шй IV, 
замкстившШ въ 1559 году Павла ГУ, паказалъ 
виновниковъ этпхъ преслкдованШ, отмкнилъ 
расяоряжешя своего предшествендпка и вообще 
улучшилъ доложете евреевъ. Въ А. насчитыва
лось въ то время до 3000 евреевъ и <5ылб 34 мо- 
литвенныхъ дома. При преемнпкк Ш я XV преслк- 
довашя возобновились (между ограничительными 
постановлен1ями магистрата 1566 г. рбращаетъ 
на себя вниыаше курьезное запрещеше евреямъ 
исполнять обязанности палача надъ не-евреями). 
Ткмъ не менке, булла Шя V отъ 26 февраля 1569 г. 
освободпла евреевъ А. и Рима стъ пзгнашя пзъ 
лредкловъ папскпхъ владкнШ, каковому были 
подвергнуты прочхе евреи. Дабы покрыть издер
жки на обществедныя увеселешя, Шй V обло- 
жилъ евреевъ высокимъ налогомъ, который онп 
должны были уплачивать вдвойнк—городу и го
сударству. Въ виду этого болке 1000 еврейсксхъ 
семействъ покинули А. Слёдуннще папы умень
шили налоги, и вскорк евреи, вновь стали селиться 
въ А. Стремясь поднять коммерческое зпачеше 
папекихъ владкшй, Климента V III относился 
очень благосклонно къ своимъ еврей скныъ поддан- 
нымъ. Онъ предоставить пмъ много препмуществъ 
п право свободнаго передвижешя для взыскашя 
долговъ п заключешя торговыхъ едклокъ.—Со 
времени Климента V III до французскаго завое- 
вашя законодательство о евреяхъ въ папекихъ 
влад-кящхъ не представляетъ замктныхъ нере- 
мкнъ. Еще въ XVII вккк еврейская общпна А. 
является одною изъ напболке цвктущихъ въ Ита- 
дщ. Въ 1797 году Наполеонъ замкнилъ папскаго 
губернатора А. муинцппальнымъ совктоыъ, въ 
составь котораго вошли также три еврея, Сам- 
сонъ Констадтиия, Давндъ Морпурго п 1езек1я 
Морпурго. Заставы гетто были уничтожены, а 
дктн евреевъ стали обучаться вмкстк съ хрп- 
сианами. Тогда духовенство довело хрпспанскую 
чернь до такого возбужден!я, что 10 января 
1798 года мятежная толпа пыталась поджечь п 
разгромить гетто, но была разекян.а войсками. 
Съ своей стороны, двое изъ еврейекдхъ члеповъ 
магистрата воспрепятствовали передпвкк коло-
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коловъ собора въ  пушки. Какъ только папская 
власть была возстановлена, евреи опять стали 
подвергаться жестокимъ лреслъдоватямъ. Даже 
раненные на войне евреи были выброшены изъ 
госпиталей. Въ 1826 году папа Левъ X II прпка- 
залъ вновь устроить ваставы гетто; возобнови
лись старыя преслЪдовашя, и мноие евреи вы
нуждены были эмигрировать. Во время рево- 
люцш 1881 г. заставы гетто снова были уни
чтожены, но въ 1843 году, несмотря на то, что 
евреи внесли въ 1841 г. 12900 скуди для устрой
ства торжественнаго npieMa папе, Фра Винченцо 
Солива, пнквизпторъ А. и другихъ областей, воз- 
становилъ старый декретъ, запрещавши евре- 
ямъ селиться или заниматься торговлей въ го- 
родахъ, где н4тъ гетто, нанимать хрисиапскихъ 
рабочихъ, держать хрпсйанскую прислугу, хри- 
снанскихъ кормилицъ, ремеслённыхъ учениковъ, 
торговать какими бы то ни было книгами и т. д. 
Но общественное м н ете , какъ въ Италш, такъ 
п во всей Европе, возстало противъ этихъ пн- 
квизищонныхъ мъръ, и примкнете декрета было 
приостановлено. Баронъ Карлъ Ротшильдъ, жив- 
inifi въ  Неаполе, въ числъ другихъ использо- 
валъ свое вдьяте для того, чтобы добиться от
мены декрета. Револющя 1848 г. принесла евре- 
ямъ Анконы свободу. Среди жертвъ политической 
реакцш 1849 г. упоминается местный еврей Джу
зеппе Камилла. Въ 1860 г. при Викторе Эммануиле 
евреямъ вновь была дана полная религюзная 
свобода, и еврейская община въ А. получила 
такое-же устройство, какъ общины Пьемонта.— 
ГГостъ анконскаго раввина имйлъ всегда важное 
значен!е для итальянскаго еврейства и былъ 
заиимаемъ многими выдающимися лицами. Пер- 
вымъ изъ нихъ былъ 1езеюель Провенцали, 
ставшШ раввиномъ въ 1670 г. Часть его толко
ваний находится въ сочиненш Pachad Jizchak, 
друпя—въ неопубликованномъ сочиненш рабби 
Н ататэл я  бенъ-Арона Сегре—«Afar Jakob». Пре- 
смнякомъ Провенцали съ 1675 г. былъ Менахемъ 
Шулхани. После него постъ раввина занялъ 
1озе Рафаели Ферми, который пользовался из
вестностью въ конце X V II и начале X Y III 
века. Ферми собралъ 318 раввинскихъ респон- 
совъ (въ 1901 г. они находились въ библютеке 
парижскаго главнаго раввина Цадока Кана; 
этотъ сборнпкъ описанъ М. G. Montefiore въ 
Rev. des 6t. juives, X, 183 и сл.). Заместителемъ 
Сегре былъ Джузеппе Ф1амметта, выдающейся 
экзегетъ, поэтъ и филологъ. Онъ обнародовалъ 
книгу молитвъ и гимновъ («Ог Ъокег») и напи- 
салъ два тома респонсовъ, до сихъ лоръ не 
опубликованныхъ. Фьаммета скончался въ 1730 г. 
Одно время вместе съ Ф1амметой заведывалъ 
делами общины его зять, Саысонъ Морпурго, за
нимавший раввинсшй постъ съ 1730 до 1740 гг.; 
онъ былъ известенъ, какъ врачъ, какъ фило- 
софъ и какъ казуистъ и авторъ респонсовъ. Отъ 
1752 до 1826 г. раввинстй постъ занимали по
следовательно Йсаакъ Ф1ано изъ Рима, Хаимъ 
Авраамъ Израиль иэъ Родоса и Рафаилъ Исайя 
Азулаи, записавппй много раввинскихъ респон
совъ (были найдены въ сочиненш его отца 
Xaioea 1оспфа). После Азулаи до 1876 года анкон- 
скимъ раввиномъ былъ Давидъ Виванти, а 
затемъ Исаакъ Рафаилъ Хедески. Въ А. жи- 
петъ около 1700 евреевъ, при общемъ населенш 
въ  30.000 человекъ. Тамъ имеются две синагоги 
птальянскихъ евреевъ, и одна — левантскпхъ 
(сефардовъ), пр1ютъ для еврейскихъ сиротъ и 
талмудъ-тора съ отделешемъ для девушекъ.

Благотворительныя учреждения: Maasseb ha-Ze- 
daka, Gemilut Chasadim и Bikknr Cholim uMal- 
bisch Arumim. Евреи занимаются большей ча
стью торговлей, хотя мнопе посвящаютъ себя 
свободнымъ лрофессьямъ.—Ср.: Bullarum, Privileg. 
et Dipl. Rom. Pontif. amplissima collect. 1584 и 
сл., П , 4, и 1У, 5; Saracini, Notitie historiche 
della cittA d’Ancona, Roma 1675, fol * Cassel, 
Juden, Ersch nnd Gruber, II , 27, 152—154; Gr&tz, 
Gesch. der Juden, IX, passim; С. M. Дубновъ, Все
общая ист. евреевъ, кн. Ш , 45 и сл.; Kaufmann, 
Les martyrs d’Ancona, Rev. 6t. juiv., XI, 149 и сл.; 
idem, Les vingtquatres martyrs d’Ancona, ibid., 
XXXI, 222 и сл.: mWn, 1901, стр. 306. [J. E. I, 
572—573, статья V. Castiglione съ дополнетяып 
M. В.]. 5.

Анкона, Алессандро, д ’— выдающейся итальян- 
сшй ученый и политический деятель, род. въ 
Пизе въ 1835 г. Его# сочинете «Discorso intorno 
alia v ita e alle dottrine politiche del Campanella», 
вышедшее въ 1853 г., обратило н а ' 18-летняго 
юношу внпмав1е всего ученаго Mipa Италш, и 
А. сразу дрюбрелъ репутацию вдумчиваго, серьез- 
наго и оригинальнаго мыслителя. Его ивследова- 
Hie о Кампанелле до сихъ поръ считается клас- 
сическимъ, и все позднейипе труды, посвящен
ные великому философу и коммунисту ХУП века, 
всецело прпмыка- 
ютъ къ основнымъ 
выводамъ, сдклан- 
нымъ А. въ его 
первой работе. Въ 
1854 г. А. вступилъ 
въ редакщю газе
ты «Genio»,_ а по 
ея закрытш въ 
«Spettatore itali- 
апо». Талантливым 
статьи создали А. 
большую популяр
ность среди либе- 
раловъ, и въ 1855 г. 
онъ былъ отпра- 
вленъ въ Туринъ 
для заключенья со
глашенья между 
Кавуромъ и тосканской либеральной парией. 
Въ Турине онъ близко сошелся съ бывшнмъ 
минпстромъ Фарини, выдающимся сторопнпкомъ 
Кавура, и благодаря ему не только выработалъ 
планъ объединетя враждовавшихъ между собою 
фракцШ либеральной парии, но и создалъ на
циональную организацпо либераловъ, въ комитет1!  
которой А. являлся дредставителемъ Тосканы. 
Когда Кавуру удалось, противъ воли Австрш, 
заключить союзъ съ Франщей и Англхей if 
отправить въ Крымъ 15-тысячиый пьемонтскШ 
корпусъ подъ командою ген. Ла-Марморы, АнконЬ 
было поручено отъ имени благодарныхъ итальяи- 
цевъ приподнести Кавуру бтостъ, а Ла-Марморе 
почетную шпагу. Свержете последняго тоскак- 
скаго короля Леопольда I I  дало возможность А. 
поселиться во Флоренцш; во время итальянской 
войны онъ былъ еекретаремъ интендантства вто
рого корпуса центральной армш. Въ день заклго- 
чешя Виллафранкскаго договора (1859) появился 
первый номеръ газеты «La Nazione», главпымъ 
редакторомъ которой былъ д’Ашсона. Въ 1861 г. 
онъ сталь читать въ пиванскомъ университете 
лекцш по исторш итальянской литературы въ 
качестве вриватъ-доцента; вскоре онъ былъ на- 
значенъ профессоромъ того-же университета.

Алессандро Аннона.
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Талантливый лекторъ, оригинальный мыслитель, 
смелый новаторъ, А. пршбрЬлъ громкую извест
ность во всей Йталш, и къ нему стали стекаться 
многочисленные слушатели со ваЬхъ сторонъ. 
Мнопе ивъ его учениковъ,-какъ, напр., Райна и 
д’Овид! , въ свою очередь, сделались крупными 
учеными и продолжаютъ начатую столь успешно 
А. обработку ранпихъ итальянскихъ литератур; 
ныхъ памятниковъ.—Главные труды A.: «Orignni 
del teatro in Italia», 2 изд., Тур,, 1891; «I precur
sor! di Dante», Флор., 1874; «La poesia populare 
italiana», Флор., 1878; «Studii di cntica e ai storia 
letteraria», Флор., 1880' «Variety storiche e lette- 
rarie», Мил., 1883/6; «Studii sulla letteratura italiana 
del primi secolb, Анк., 1884; «Manuale della lette
ra tura  italiana», Флор., 1892/5. Полный указатель 
сочинетй А. въ «Racolta di studii critiei dedicata 
ad A. d’A.», Флоренц., 1901.—Cp.: De Gubernatis, 
Diet, intern, des 6crivains du jour, II.; J . E. I, 
573—575; Gr. Encycl., II. G. Лозгшаай. 6.

Аннона, Самсонъ, д’—итальянскШ политический 
деятель, брать предыдущая, род. въ Пизе въ 
1829 году. Когда во время итальянской войны 
1859 году тосканскШ король Леорольдъ П  уда
лился въ Австрию и сардинскШ король Вик- 
торъ-Эммануилъ II  согласился на время войны 
взять Тоскану подъ свою защиту, А. вошелъ 
въ качестве министра финансовъ въ кабинета 
барона Риказоли; вместе съ последнимъ онъ спо- 
собствовалъ включению Тосканы въ составь Ита-

№ :

лш. Съ выходомъ Риказоли въ 1860 г. въ  отставку 
А. вступилъ въ ряды умеренныхъ либераловъ й 
быль избранъ въ парламента депутатомъ города 
Пезаро. Въ 1882 г. король назначнлъ его пожиз- 
неннымъ членомъ сената. С. Л. 6.

Анкона, 1ех1ель-Давидъ—итальянешй раввинъ, 
род. около 1740 г., жилъ въ CieHe; литургичестй 
поэтъ, авторъ прекрасныхъ поэмъ на разные 
случаи. А. пользовался уваясешешъ среди уче- 
ныхъ и раввиновъ; онъ приводится въ 'взрч 'рои 
а'зппкп, 5. Онъ умеръ столетнимъ старцемъ въ 
1840 г.—Ср. Финъ, bin»' лоза, стр. 519. А . Д. 9.

Анна—см. Ханна.
Анна, Адонай, гошга-па; ата Адонай, гацлиха^на, 

ю пл'!?хп п т ' кзк; из пу’илл пт» кзк («О, Господи, 
слаеи-же; о, Господи, споспешествуй-же»)—из
вестное молитвенное воеклицате изъ Псалмовъ 
(118, въ Септуагпнте—119,25) представляетъ либо 
самостоятельную молитву, либо вступлеше въ 
друпя, впоследствш составленныя молитвы.

а) Какъ отдельная молитва, А. торжественно 
поется въ ашкеназскихъ, сефардскихъ и даже ка- 
раимскихъ синагогахъ но новомЬсячнымъ и 
праздничнымъ днямъ въ «аллел’е» (см.), а потому 
въ молитвенникахъ особо выделяется изъ про- 
чихъ стиховъ Псалма въ отдельный строчки и 
обыкновенно печатается крулнымъ шрпфтомъ. 
Этотъ стихъ, равно какъ и 4 предшествуюпце 
ему и 4 послъдующ1е стиха, поочередно ловто-

- (а).

А - -  и »  А л о  -  - И Ай

№  2 (б).

ГО-----------------а

ЮЫ' I ’ r w  1 nv)>v'l'n I .K J  
# } #  I I I.Mb

A -  ~ «а A.a° '  r o - u i f — a «
A .- * на  A ao —  паи» гзгИ|ЛМ*ха

1 ■ЧШО’’?Ь ад*г?й

A t  '  а -  нэ н^ бччюгь .

ряются, съ тою только разницей, что въ «Анна» 
повторяется каждое полустпдйе въ отдельности. 
Въ нра8дникъ Кущей, во время чтетя  «аллеля» 
канторъ и ватемъ прихожане совершаютъ при 
зтомъ пальмовой ветвью (дудабомъ) известные 
символичесюя движетя, обыкновенно (по Ка
ро, *)Di' л'л) въ следующемъ порядке:—к—востокъ, 
«з—югъ,—m—западъ,— —северъ, пу—вверхъ и 
из—внпзъ. Слово «Адонай» читается безъ дви

жения дудабомъ. По рпту же «Ари» см.): югъ, 
северъ, востокъ, вверхъ, внизъ, западъ. Обычный 
въ PocciH традпщонный мотпвъ этого стиха—об- 
щ1й для всего алЛеля—выражается въ нотахъ, 
помещенныхъ выше подъ № 1.

б) Анна, Адонай и т. д. съ добавочнымъ мо- 
литвепнымъ восклицашемъ: сАпна, Адонай, анэну 
бЧомъ кар'энуъ,—«о, Господи, ответь намъ, когда 

! взываемъ» (по Пс., 20,10)—служить у ашкеяазовъ
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п молящихся по риту Ари вступлетемъ литурги
ческой п!сни на Симхатъ-Тора, которая поется во 
время торжественной синагогальной процессы со 
свитками Торы («Такафотъ»; см.). Гимнъ. протя
жно поется канторомъ,. пдущимъ во глав! про
цессы на пути вокругъ алмемара (въ пныхъ 
м*!стахъ—вокругъ всей молящейся общпны въ 
синагог!) отъ востока на с!веръ до запада. Отъ 
запада-же на югъ и обратно къ востоку поется 
первая строфа п!сни лнптгп чАк. Традицион
ный мотнвъ, который при этомъ поется въ сина- 
гогахъ Россы и многихъ общпнъ Европы,, повто
ряется въ каждой строф!. Онъ изображенъ выше, 
ноты № 2 (б).

в) Анна, Адонай, гогила-па.—Одно только это 
полустппие служить заглавпымъ литургическнмъ 
-восклидашемъ для пяти тутовъ, читаемыхъ у 
1еменскихъ евреевъ въ дни праздника Кущей въ 
■начала т. н. «hoschaanoth, nujwirt, и приписы- 
ваемыхъ Саадш Гаону. . Эти ту ты , соотв!т- 
ствуюпце пзвёстнымъ въ ашкеназскихъ треб- 
нпкахъ п'лв> р «  -jncx и т. д., поются во 
время окружной процессы вокругъ алмемара, 
совершаемой прихожанами съ канторомъ во 
глав! съ пальмовыми ветвями въ рукахъ. Эти 
т у т ы  не упоминаются ни у Цунца, ни у Ланд- 
сгута.

г) Анна, Адонай, гошга-на- начало молитвы, ре
комендуемой въ сефардскомъ требник! гбьл 
d'W ' (Амстерд., 1740 и др.) читать всегда передъ 
богослужешемъ. Судя по содержанш, это—произ
ведете раввина пли кантора-каббалпста XYI1 
пли начала Х У Ш  в!ка, т. к .в ъ  другпхътребнп- 
кахъ, напечатанныхъ раньше указаннаго времени, 
насколько известно, оно не встречается.

д) Анна , Адонай и т. д.—начало длинной ка
раимской молитвы на утро дня Вселрощетя, со
ставленной Аарономъ б. Хосифомъ, авторомъ чплгэл 
(X III—ХГУ вв.) и состоящей изъ длиняаго ряда 
библейскихъ етиховъ, въ которыхъ величается 
Богъ или указывается на необходимость Его 
величан1я. Центромъ этого наборнаго текста слу
ж ить ynv, и потому, вероятно, ему присво
ено н азвате  ип' (провозглашете единства Вож1я); 
установлеяъ для чтен1я после провозгдашен!я

хазаномъ. ДГМ. 9.
Анна бекорену (ш трл мам)—,пизмонъ на ве

черь Суднаго дня. Въ сефардскомъ ритуал! онъ 
занимаетъ то м!ето, которое у ашкеназовъ за
нято молитвами «Ошнаш ken»*и «Ш hinneh ka- 
chomer». Авторомъ его является Давидъ ибнъ- 
Векода (живнпй въ X II в !к !; Zunz, Literaturge- 
schichte, р. 217), который построилъ его для ан- 
тифоннаго исполнены канторомъ и общиною. 
Традицшнная мелоддя его—испансваго происхо- 
ждеяш п отличается большою ритмичностью по- 
строешя. Тутъ сказывается отзвукъ арабской 
музыки. Въ* Италш «А.-Б.» утратилъ свой ярко
восточный оттъновъ. [Статья F . L. Cohen’a, въ 
J . Е . I, 609]. 9.

Анна бехоахъ—семи строчная, состоящая изъ 
42 (7X6) словъ молитва, приписываемая р. 
Н ахунь! б. га-Кан! (I в.). Искусственность изло- 
жеш я и ломанность языка доказываютъ старашя, 
очевидно, среднев!коваго автора во что бы то ни 
стало набрать молитвенныя фразы, пяпщалы 
словъ которыхъ составили бы иав!стныя въ каб
бале таинственный имена jw —лак я т. д. (см. 
езчрл -о въ конце вил лт, изд. жолшевское, 1797, 
{. 1136’ ш? wpri, изд. варш., 1885, стр. 359 и дальше, 
лк'^ипо идр.). Помещена въ молитвеннякахъ какъ

ашкеназскихъ, такъ и сефардскихъ для пропз- 
несеюя передъ чтетемъ т!хъ  главъ изъ Мишны 
ftoipa tnt'M и рр'^та пол), которыя вошли 
въ молитвенникъ. Въ ашкеназскихъ синагогахъ, 
где pp'^TD пел принято читать после ИП лэ1?, 
чтете  «Анна бехоахъ» осталось, какъ у сефар- 
довъ, после Пс. 29, заканчивающаго чинъ «ср!- 
тешя субботы» (каббалатъ шаббатъ). Возможно, 
что «Анна бехоахъ», заключающую въ себе чпела 
7 (строкъ) и 6 (словъ; въ строкъ),. символпрую- 
пдя 7 дней м1роздатя п 6 рабочихъ дней не
дели (ср. л т  'мрл въ цитированномъ месте), уста
новлено было читать въ начале седьмыхъ сутокъ 
недели (субботы), равно какъ Пс. 29, где* при
водится 7 разъ :п !лр, имеющее у каббалистовъ 
также символическое значете. У сефардовъ 
«Анна бехоахъ». читается также въ молитве на 
сонъ грядущШ. Сефарды и хасиды разбиваютъ 
А.-б., какъ и упомянутый Пс., каждый на 7 частей, 
которыя читаются ’ во время семи окружныхъ 
ироцессШ въ .Симхатъ-Тора (гакафотъ). после 
каждой гакафы. ДГМ. 9.

Анна Вормсская— см. Ханна Вормсская. 5.
Анна, внучка Раши— см. Ханна, внучка Раши. 5.
Анна 1оанновна— русская императрица, цар- 

ствовате которой(1730—1740),вообще тяжелое для 
Россы, ознаменовалось и суровыми репресшями 
но ртношенш къ евреямъ. З а  три года до воца- 
решя ея; правительство энергично принялось за 
выселеше евреевъ изъ двухъ окраинъ государ
ства: изъ Малороссы, оторванной отъ польскаго 
центра еврейства, и изъ Смоленской губерны, 
примыкавшей къ населенной евреями Б!лоруссш. 
Указомъ императрицы Екатерины I  отъ 1727 г. 
евреи были изгнаны изъ русской Украйны «эа 
рубежъ», т. е. въ Польшу. Что эта старомосков
ская политика нетерпимости шла въ разр!зъ съ 
интересами м!стнаго хриспаискаго населетя, 
обнаружилось въ 1728 г., когда гетманъ Апостолъ, 
отъ имени «войска запорожскаго об!пхъ сторонъ 
Днепра», обратился въ Петербурга съ ходатай- 
ствомъ о допущены евреевъ въ Малороссы), какъ 
людей нолезныхъ для торговли края. Тогда пра
вительство сделало уступку и разрешило евре
ямъ временно пргЬзжать въ Малороссию на яр
марки «для кунеческаго промысла», но только 
для оптовой продажи товаровъ. Эта «льгота» 
была распространена въ начала царствовашя 
Анны 1оанновны также на Смоленскую губершго 
(1731). Въ 1734 году представители Слободской 
Украйны возбудили въ Петербург! ходатайство 
о разрешены прг!зжимъ еврейекпмъ купцамъ 
продавать свои товары на ярмаркахъ не только 
оптомъ, но п на «локти и фунты» въ виду того, 
что «въ Слободскпхъ полкахъ купецкихъ людей 
мало и торговый промыселъ имъютъ недоволь
ный». Императрица удовлетворила просьбу, а 
заткмъ допущеше розничной торговли евреевъ 
было распространено на всю Малороссш, въ вп- 
дк милости къ местному хрисйанскому насе- 
ленгю («понеже мы, Великая Государыня, всегда 
им'Ьли о нашихъ подданныхъ, малоросс1йскаго 
народа людяхъ, матернее нопечея1е»—слова имен
ного указа мшшетру-резиденту при гетман!, 
князю А. Шаховскому). Но въ томъ-же укав! 
(8 авг. 1734 г.) оговаривалось, что запреть о не
допущения евреевъ на постоянное жительство въ 
Малороссы остается во всей своей сил!.—Эти 
вынужденный уступки требоватямъ края со сто
роны враждебнаго евреямъ правительства смени
лись во второй половин! царствовашя Анны
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1оанновны жестокими репресшями. Причиною этой 
перемены былъ релииозный дррцессъ Вовницына 
и Вороха Лейбова, окончивнпйся инквизицюн- 
дшмъ ауто-да-фе. Еще до 1727 года еврейсюй 
откушцшсъ Ворохъ Лейбовъ, нроживавнпй въ 
Смоленской губернш, возбудилъ противъ себя 
местное православное населете тЬмъ, что 
•осмелился построить въ селе Зв^ровичахъ сина
гогу для группы своихъ единов£рцевъ. Смолен
ске  мещане отправили на имя Свят&йшаго Си
нода прошен1е, въ котбромъ жаловались, что Бо- 
рохъ не только достроить бли8ъ церкви «жидов
скую школу», въ которой «басурманскую свою 
в-Ьру отдравляетъ», но еще «ругался христиан
ской вйръ» и до смерти избнлъ священника того 
села Авраамоя, который «чинилъ ему, жиду, вся- 

оеоя противности въ строети школы»; при этомъ 
жалобщики не премпнулп прибавить, что евреи, 
поселивпаеся въ Смоленской губернии, совраща- 
ютъ православныхъ въ «жидовскую веру». По- 
лучнвъ такое донесете, Синодъ приказалъ по
строенную Борохомъ синагогу разорить до осяо- 
в а т я  и находящаяся въ ней книги сжечь; о про- 
чихъ же взведенныхъ на Вороха обвияетяхъ 
произвести строгое сд§дств1е. Однако, это сдед- 
■CTBie еще не было окончено и по cut выселен1я 
.евреевъ изъ Смоленской губернш по указу 1727 г., 
а  спустя десять лета протнвъ того-же Вороха 
Лейбова было выдвинуто новое, более тяжкое 
юбвинеше. Его обвиняли въ томъ, что онъ со- 
вратилъ въ еврейскую в£ру и подвергъ обряду 
обрезашя отставного флотскаго капитанъ-лейте- 
нанта Вознпцына, который отступился отъ пра- 
вослав!я и хулилъ церковь. Дело поступило въ 
1738 г. въ «Канцелярию тайныхъ розыскныхъ 
д^дъ», пачалг.пикомъ которой состоялъ человеки 
.съ инквпвиторскими наклонностями — генералъ 
Ушаковъ. На это д4ло было обращено внимате 
■императрицы Анны 1оанновны, какъ на опасность 
для церкви, п она приказала немедленно раз- 
•смотр'Ьть следственный матер1алъ въ Сенате. Хотя 
Юстицъ-Коллепя, куда Сенатъ нрепроводилъ 
дело, нашла, что следственный матершлъ не- 
достаточенъ, какъ основанный исключительно 
на вынуждеыномъ сознанш подсудимыхъ въ за
стенке,—однако, по настоянгю императрицы, на
ходившейся подъ вл1ятемъ Ушакова, Сената 
отказался отъ доподнитедьнаго следствия и по
спешно вынесъ решете, продиктованное «Кан
целярией тайныхъ розыскныхъ делъ». Совратцен- 
наго Вовницына и совратителя Вороха Лейбова 
решено было «казнить смертью и сжечь, чтобы 
друйе, смотря на то, невежды и богопротивники 
отъ хрисйанскаго закона отступать не могли п 
таковые прелестники, какъ оный жпдъ Ворохъ, 
изъ христдаискаго закона прельщать и въ свои 
законы превращать не дерзали». Императрица 
немедленно утвердила реш ете—п во второй по
ловине 1738 г. осужденные погибли на костре.— 
Этотъ инквпзицдонный процессъ, беэъ соынътя, 
усилилъ въ императрице и правительствеяныхъ 
сферахъ страхъ передъ наплывомъ евреевъ въ 
Pocciio. Старый приз радо, «ереси жидовствую- 
щихъ», который въ XVI и XVII векахъ васта- 
влялъ московскпхъ царей гнать иэъ Руси 
всякаго еврея «за рубелсъ», побудплъ и теперь 
петербургское правительство принять меры къ 
охране русскпхъ одсрапнъ отъ нронпкновешя 
евреевъ. Въ томъ-же 1738 году были наведены 
Сенатомъ справки о наличности евреевъ въ Ма
лороссш, и оказалось—по донесонш Генеральной 
войсковой канцелярш изъ Глухова,—что пхъ

тамъ живетъ 140 человекъ, пронпкшпхъ туда 
изъ Польши вопреки указу 1727 года. Сенатъ 
послалъ указъ о немедленной высылке этихъ 
незаконно поселившихся ва границу. Но на это 
получился отъ Малоросшйской войсковой кан
целярш ответь, что иемеддепная высылка евреевъ 
за границу, въ виду происходившей тогда съ 
-Турщей войны, представляется опасной, «чтобы 
черезъ ту ихъ ныне высылку не воспоследовало 
какого штонства». Сенатъ представплъ дело на 
разсмотренде Кабинета мпнистровъ, который 
положилъ резолюцдю: «Высылкою жидовъ раз- 
суждается обождать до окончатя нынешней 
турецкой войны» (18 августа 1739 г.). ВмЬсгЬ съ 
темь Кабинета мннистровъ приказалъ точнее 
установить число незаконно прожнвающпхъ въ 
Малороссш евреевъ и характеръ пхъ промысловъ 
и прислать объ этомъ ведомость изъ Войсковой 
канцелярш въ Сената, а темъ временемъ «смо
треть п накрепко запретить, чтобы во всей Ма
лой Россш никто къ себе жидовъ не бралъ н ни 
въ корчмахъ своихъ содержадъ, ни же на аренду 
что имъ отдалъ». Требуемая ведомость была 
вскоре представлена, и одсазалось, что действи
тельное число евреевъ въ Малороссш превышаета 
указанную выше цифру: оказалось въ 130 дво- 
рахъ мужскаго пола 292, а женскаго—281, всего 
573 человека; они жили *не свопмп доыамп» п 
не имели «яикакпхъ груптовъ, заводовъ и дру- 
гнхъ промысловъ», а чпслплпсь препмущественно 
за владельцами разныхъ имен1й, которые отда
вали имъ въ аренду шинки для торговли напит
ками. Эту горсть евреевъ решено было выселять, 
какъ только война окончилась п миръ между 
Росшей и Турщей былъ заключенъ. На докладе 
Сената въ этомъ смысле императрица положила 
следующую резолюцш (11 ш ля 1740 г.): «Выше- 
объявленныхъ жидовъ, по силе прежнпхъ ука- 
зовъ, изъ Малой Pocciir выслать за границу». 
Такимъ образомъ, въ последшй годъ царствова- 
т я  Анны Хоанновны Малоросс1я вновь была 
эвакуирована отъ евреевъ, которые сохранили 
за собою, невидимому, только право временнаго 
пр1езда на ярмарки. Позже, въ царствовате 
Елисаветы Петровны (см.), было отнято у евреевъ 
даже это шэаво временнаго проезда по торговымъ 
деламъ.—Юдофобш императрицы н сановниковъ 
не мешала имъ, однако, пользоваться услугами 
евреевъ тамъ, где этого требовали финансовые 
или иные интересы. Богатый агента курлянд- 
скаго герцога Бирона, любпмца императрицы, 
еврей Лппманъ (или Лпбманъ) пгралъ, невиди
мому, важную финансовую роль н въ Петер
бурге, где онъ занимался крупными казенными 
откупами н поставками. Прн дворе Анны 1оан- 
новны доживали свои дни придворный шутъ 
Петра Великаго Акоста или Лакоста (см. Ако
ста, Яеъ).—Ср.: Перв. Поли. Собр. Закон.,№№5852, 
6610, 6614, 6898, 7612, 7869, 8169; Левапда, Хро
нологически сборники законовъ о евреяхъ (Спб., 
1874), №№ 16—22; Голицынъ, Истор1я русскаго 
законодательства о евреяхъ, Спб., 1886, стр. 20— 
42 и 284—296 (авторомъ яспользованъ отчасти и 
матер1алъ изъ архпвовъ Сената и Синода); Со- 
ловьевъ, Нстошя Poccin, т. XXI, стр. 310; ср. 
также томъ XIX, стр. 313—14; Дубнрвъ, Всеоб
щая исто pin евреевъ, кн. 1П, стр.337—340; Wun- 
derbar, Geschichte d. Juden in Liyland und Kur
land, Mitau, 1853, стр. 16—22. С. Д. 5.

А ннасъ  (’'Awac; пзвестенъ также нодъ име- 
немъ Ананъ, которое представляета сокраще- 
nie имени Анан1я, произносившигося по гре
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чески ’'Awavo«, какъ это видно у 1осифа)—сынъ 
Сети или Сета (ФлавШ, Древности, XVIII, 
2, § 1), еврейсюй первосвященникъ. Онъ быль 
опред'Ьленъ на эту должность Евирпномъ, нам^ст- 
никомъ Cnpin; его сменилъ потомъ 1оазаръ, когда 
А., на 87-омъ году своей жизни, пробывъ въ 
должности первосвященника отъ 6 до 15 года по 
Р. X., былъ смйщенъ Валергемъ Гратомъ, про- 
кураторомъ 1удеи. А. былъ главой того семей
ства, которое дало 5 первосвященнпковъ въ те
ч е т е  царствовашя Ирода (1осифъ, Древности, 
XX, 9, § 1). Это были: Элеазаръ, 1онатанъ, 0ео- 
филъ, Ананъ и Матвей. Дочь его вышла замужъ 
за первосвященника 1осифа, который, подъ пме- 
немъ Ка1афы, носплъ это ввате  около десяти 
л*тъ (27—37).

А. упоминается въ Новомъ завете, какъ пер
восвященникъ, иеполнявппй эту обязанность 
вместе съ Кагафой, своимъ зятемъ (Лука, Ш ,2). 
На самомъ же д!л^, въ одномъ месте Евангелхя 
указывается на то, что одинъ лишь А. былъ 
первосвященнпкомъ (Д еятя , IV , 6), тогда какъ 
о Кагаф! говорится только, какъ о члене перво- 
священническаго рода А. Первоначально, прежде 
ч!мъ предстать на судъ Ка1афы за первую произ
несенную имъ проповедь, 1исусъ былъ приведенъ 
къ А., какъ къ первосвященнику (1оанн., X V III, 3), 
хотя, по нйкоторымъ другимъ указашямъ, въ то 
время первосвященникомъ былъ уже Кахафа (1о- 
анн., XI, 49,51). Изъ этого можно только вывести, 
что, хотя Ка1афэ и занималъ зтотъ постъ, но А., 
какъ тесть Кагафы и какъ бывппй первосвящен- 
нпкъ, несомненно им!лъ огромное в тяш е  на вс! 
дела, относивппяся къ юрисдикцш первосвящен
ника. Что же касается ихъ совместнаго упоминания 
у Луки, то, по объяснений Плюммера, выражеше: 
’etti ’ap îepetos 'Avva xai Kaia<pa — при ПервОСВЯ- 
щенникахъ А. и Ка1афе, должно быть пони
маемо или въ томъ смысле, что «они распреде
лили обязанности дервосвященниковъ между со
бой, или каждый изъ нихъ исполнялъ эту обя
занность по-своему: А. юридически (Деяшя, IV,
6), а  Кагафа—фактически» (loan., XI, 49). Должно 
быть отмечено и другое м н ете  Плюммера, что 
А. оставался на первосвященническомъ посту 
«до техъ поръ, пока былъ въ состояти игнори
ровать римсте приказы самъ и вл1ять въ та- 
комъ же духе на своихъ преемниковъ, «особен
но, если принять во внимате то, что все пра
вительственные указы о релипозяыхъ отправле- 
шяхъ, исходивппе отъ римлянъ, были всегда не
навистны евреямъ». После удалешя Кадафы че
тыре сына А. последовательно занимали ностъ 
первосвященника; последтй изъ нихъ, носивнпй 
также имя А., настаивадъ на смерти 1акова, из- 
вестнаго подъ именемъ «брата 1исуса» и перва- 
го епископа герусалимскаго. Родъ Ананъ (pm пъ) 
упоминается въ Талмуде; онъ пользовался большой 
властью и неоднократно направлялъ ее противъ 
интересовъ народныхъ.—Ср.: Schtlrer, Gesch. d.jttd.

Volkes, I I I  ed., II, 217; Plummer, St. Luke, въ 
International Critical Commentary, стр. 84, 515. 
[J. E. I, 610-611]. 1.

Анненгофъ, Могилевской губ., Горецкаго у., 
Городецкой вол.—еврейское земледельческое по- 
селеше. Основано въ 1846—48 гг. на кавенной 
земле; И8Ъ Горокъ и окрестностей поселилось 20 
семействъ, получившихъ по 20 десятинъ. Люстра- 
щ я 1872 г. застала 10 семействъ и оставила 
только ту землю, которая была распахана, по 
5—6 десятинъ на семью. Въ 1898 г. 91 душа ко
ренного населетя, при 63 десятинахъ.—Ср. Сбор- 
никъ колонпзац. общества, II , табл. 34. 8.

Анн1й Руфъ— прокураторъ iyAeficmft въ перюдъ 
отъ 12 до 15 года хрпспанской эры (1осифъ, 
Древн., XVIII, 2, § 21 [J. Е. I, 611]. 2.

Аннополь—посадъ Люблинской губ., Яновскаго 
уеэда (прежде Замосцкаго уезда); находясь въ 21- 
верстной пограничной полосе вдоль Австрш н 
HpycciH, былъ въ теченш 1823—62 гг. недосту- 
пенъ для новаго свободнаго поселения евреевъ: 
существовали особыя ограничетя; въ 1845 г. го
довой бюджете анноподьской еврейской об
щины достпгъ 149 рубл., позже онъ не дре- 
вышалъ (до 1860 года) 130 руб. Въ 1858 году 
существовали две синагоги, каменная и дере
вянная; въ то время насчитывалось 680 евреевъ 
(въ начале 50-хъ гг. при 173 хрисНанахъ было 
574 евреевъ), изъ коихъ обычно въ синагогу 
являлось 70 человекъ, въ праздники—100—Въ 
1897 г. жителей 1692, ивъ нихъ евреевъ 1331, 
римск.-катол. 350.—Ср.: Населенный места Росс. 
Ими.; Рукописные матетналы. Ю. Г. 8.

Аннополь— местечко Волынской губ., Острож- 
скаго уезда. По ревизш 1847 г.—1626 евреевъ. Въ 
1897 г. всего жит. 2197, изъ коихъ евреевъ 1812, 
правосл. около 200.—Ср. М-яъ, Устр. и сост. евр. 
обществь; Населенный места Росс. Имперш. 8.

Анонимныя произведен^.—Какъ во всякой дру
гой литературе, такъ й въ еврейской, первые 
письменные памятники—анонимны. Виблхя де
лаете частыя ссылки на два анонимныхъ, не до- 
шедшихъ до наеъ сочинетя: «Milchamot Adonai» 
и «Sefer ha-Jaschar». Древнейхте еврейсте авторы 
смотрели на свои произведет#, какъ на собст
венность всей нацш, считая себя только выра
зителями идей и традшдй последней. Притязаяie 
на авторство началось лишь въ талмудическую 
эпоху. Съ этого времени произведения не спаб- 
жаются именемъ автора только въ пеключи- 
тедьныхъ случаяхъ: когда произведете является 
коллективнымъ трудомъ, вроде Мпдрашимъ, или 
когда авторъ по какимъ-либо мотивамъ считаете 
неудобнымъ открыто признать себя творцомъ 
данной книги; на многихъ старпнныхъ произве- 
дешяхъ имя автора упущено либо по скромности 
(см. предислов1е къ «Sefer ha-Chimrak»), либо, что 
вероятнее, по небрежности переписчика. Пере
чень анонимныхъ сочинетй на еврейскомъ языке 
приводится здесь въ алфавитномъ порядке.

К 1 2 3 4

1) Элепя на смерть императора Леопольда II, 
на жаргоне. Прага, 1705.

2) Элепя на смерть Франца I. TpiecTb, 1835.
3) Письмовникъ. Аугсбургъ, 1534.
4) Письмо палестинскпхъ ученыхь и раввиновъ 

къ мнимымъ Bene-Moscne. Амстердамъ, 1751.

*7SK (1

m Ьзк (2 
сны1?» тли  (3 

пчйи ’мп тан  (4
’" т
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5) Генеалоия разныхъ раввиновъ. Венещя, 1626.
6) Комментарш къ книг£ Эсеири. Прага. 1612.
7) Географгя Палестины. Амстердам*, 1/42.
8) Послаще пресдйдуемымъ евреямъ. Бремену 

1803.
9) Повйствоваше на жаргон^ (Enlenspiegel). 

Франкфуртъ на М., ХУ1П в.
10) Указъ русскаго императора министру на- 

роднаго просвЗнцетя относительно еврей- 
скихъ школъ. Рим у 1844.

1Д) Предписатя, утверждеыньтя главами еврей
ской общины въ Амстердам^, 1708.

12) Этическая наставлешя. Жолшеву 1800.
13) «Св£тъ и радость для евреевъ», гимнъ на 

еврейск. и голландскомъ языкахъ въ честь 
голландскаго военнаго министра. Амстер
даму 1768.

14) О ритуальныхъ благословешяху на жарго
на. Базель, 1602._

15) Трактатъ о гаданш. Дигернфуртъ, 1721.
16) Годичные отчеты пожертвоватй въ пользу 

Палестины. Амстердаму 1841—62.
17) Десять предзнаменовал^, предв&щающихъ 

imnniecTBie Месеш. 1519.
18) Предзнаменоватя месскнскхъ войнъ. ХУ1 в.
19) Нравоучительныя наставления. Франкфуртъ 

на М., 1680.
20) Пуримская комед1я, на жаргон^. Франкфуртъ 

на М., 1708.
21) Эленя. Вильна, безъ даты.
22) Масоретское сочинете. Ганноверу 1864
23) Письма разныхъ раввиновъ по поводу рефор

мированной синагоги въ Гамбург^. Альтона, 
1819.

24) Статуты погребальнаго братства въ МантуЬ.
25) 9 лепя на смерть короля Фридриха I I . Бер

лину 1787.
26) О пунктуацш Св. П псатя. Амстердаму 1840.
27) Религиозная полемика. Пени, 1542.
28) Примйчатя къ Талмуду. Брюнну 1763.
29) Ритуальныя постановлешя. Нейвидъ, 1752.
30) Описание морского путешествгя, на жаргонй. 

Вильно, 1818.
31) Сборникь писемъ раввиновъ по поводу поле

мики Я. Эмдена съХ. Эйбеншютцемъ. Альтона, 
1753.

32) Пршклгочешя Исаака Тирно. Кенигсбергу

33) Пуримская комед1я для театральныхъ пред- 
ставлешй. Прага, 1720.

34) Комед1я на жаргон^ о поединкЬ Давида съ 
Голкеомъ. Ганау, 1711—26.

15) Нравоучительная книга. Пени, 1542.
36) EcTopifl naTpiapxa Авраама. Лондону 1846.

х̂тв»' 'р '*^  «лот" тго а  лтам (5 
почт таа h v  в'таьл лтах (6 

tp-np лтах (7 
в’&тал там (8

byvtv  ) '̂}« (9

ipm (10

лгав* рь м'ажз'тк (11

л а т  tix (12 
в'тл'^ лпавм л-ак (13

в"л там (14

в'ата в'там (15 
лом лам (16

л'гол лалах (17

ПЧроп лаоп'ао лалах (18 
tmapn птлт (19

bv'BV tsmwnx (20

дало 'х (21 
nf?oxa л*?эх (22 

п'тзл 'т т  гАк (23

п'тал 'тол л*?х (24 
лаоа р*7« (25

«тро^ ох (26 
лзох ’о (27 

лат 'тох ’d (28 
Ьтох (29 

лтрю л'ах (30

ЛТ'МОЛ л'т^р&ох (31

ь'л'ах jmvx (32

®ата̂ лм й'о тлох хорх (33

)лх'хрм (34

о'р'тх лалтх (35 
вптзх tow (36

Э

1а) О еврейской археолопи. Ивдана Б. Брил- 
лемъ. Майнцу 1877.

16) Сатиричесшй дгалогъ объ отношети къ евре
ямъ въ Гермати и Польша. Прага, ХУ111 в.

2) Этика.
3) Проповеди. Салоники, 1546.
4) Гимнъ въ честь Фридриха П . Берлинъ, 1756.
5) Молитва, каждое слово которой начинается

буквой «ламедъ». Гамбургу 1830.  ̂ .
6) Поэма о сотворенш Mipa, на жаргон^. Кон

стантинополь, ХУП в
7) Письмо изъ 1ерусалима съ просьбой о помо

щи. Константинополь, ХУП в.

лЬаал тха (а1

j p ^m b  та а к  ш р ь  л а а о " т » 'о  (1

Л1тв л'о (2 
раха л 'з (3 

*рвл аааатх лхаго (4 
шутп рта*?л лв$т (5

Л'!УХТО ’в (6

о̂ то (7
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8} Правила о соленш мяса, на жаргон!. 1699. .............. л'Ч* (8
9) Программа чеетвоватя въ П раг! великаго ззщ«чв>а (9

князя Леопольда въ день его рождешя. Пра
га, 1716.

а '

1) Оппсате странъ и народовъ. Верлинъ, 1821.
2) Педагогика, на жаргон!. Лондонъ, 1771.
8) Легенды о Соломон!, на жаргон!. Львовъ, 

1850 (?). •
4) Вознесете Моисея. -Салоники, 1727.
5) О гадати . ? Амстердамъ, 1713.
6) Обь изгнан!и евреевъ изъ Австрии. Краковъ, 

1609.
7) Обь избзешяхъ при Хм!льницкомъ и о Гай- 

дамачин!. Вильно* 1854.
8) Пов!етвоваше, на жаргон-!. Оффенбахъ, 1721.
9) С казате о двухъ кающихся юношахъ. 

Варшава, 1885.
10) С казате объ изв!етномъ ученомъ Ш ах! и 

его дочери. В !на, 1863.
11 Сказка о царевн!, полюбившей сына садов

ника. Варшава, 1889.
12) С казате о Сатан!. Львовъ, 1892.

"I

. р к  «Ьнм ;(1 
в'з* *?пз (2 

« А» лезт л*?пз ’о (3
л^а лЬпа ’о (4 

•лип ’о (5 
У’Чйсу m'na лччз (6
мз«чрм )ащ лчпз (7

рча'чмз к"ча'з (к'ч) (8 
ь’лшв py p (юч) (9

умчууз №'vr ti (10

W j уз'ЧУ » (11

jiMWJ (у«з ракз к) (12
ЛЧЗК (1

в'аап 'члч (2 
про bv в'а'п 'чат (3 

пыч* лчак чека чаа в'ч«”а 'чэч (4 
пчал -«чач (5 

nawnn л« Ь’зэуал п'чач (6 
зав чз’ч (7

1) Письмовникъ. Судилковъ, 1836.
.2) Коммеитарш къ П ятикниж т. Есниць, 1726.
3) Ж изнеописате Моисея. Константинополь, 1516.
4) О еврейскомъ произношенш. Амстердамъ, 1795.
5) Нравоучительный наставлетя. Варшава, 1849,
6) О покаяв1п. Константинополь, 1519.
7) Еврейско-н!мецкШ-итальянск1й словарь. Кра

ковъ, 1590.
8) Еженед!дьная газета. Амстердамъ, 1797—98.
8а) В ес!да о новой Амстердамской общин!, аччв^аю лчпр у 'з  у'ч jyayn рчшрсч 

Амстердамъ ?.
9) Комментарш къ Раши. Ливорно, 1783. . апр? луч

10) О грамматическихъ толкованзяхъ Раши. Рп- у^ч 'рпрч
ва, 1560.

11) Пропов!дь Incyca ивъ Назарета о счасть!. п»чч Ч'Чр уа'к
? Галле, 1704.

гчтрв'ч (8

Цо

(П

п
1а) Перечень библейскихъ стиховъ съ. указат- 

емъ, гд! они толкуются въ Талмуд!, Кон- 
стаитннополь, 1511.

1б)Гимнъ въ честь Наполеона. Ливорно, 1808.
2) С казате о рыцар! Зигмунд!. Фюртъ, 1791.
3) Разсказъ на жаргон!. Мецъ, 1821.
4) Раэсказъ на жаргон!.
4а) Правила прилич1я и благонрав1я, Краковъ, 

1595.
5) О регулировании синагогальныхъ взносовъ 

Веяецш, 1709.
6) Р ! ш е т я  гаоновъ. Константиноиоль, 1516.
7) Объ пзсл!дованш легкихъ при убо! скота. 

Феррара. 1552.
8) Объ убоъ рогатаго скота. Венещя, 1509.
9) Указатель библейскихъ цптатъ, приводи- 

мыхъ въ разныхъ Мидрапшмъ. Константи
нополь, 1644.

10) Анекдоты объ остряк! Гершел! изъ Остра- 
поля. Варшава, 1884.

11) О разводномъ д !д !. Венехця, 1566.

ЧнАлл Л1чзл (а1

« А о  Ч1П (1 
чааазч чуа'ч рв у’чквв’л (2 

pl'46 Dy4 узуА чуч рв У'ЧНВО'Л (3 
У'чкасл (уа«р "«) (4 

рчк *]Чч « А п  (а4

CDS «А п (5

гори» лаАл (6 
лк’чл «А п  (7

h b w  « А п  (8
пзч рал . (9

чу*жвкчввк Ауючул (10 
пухп (11

1) Ключъ къ  Зогару. Краковъ, 1632—48. рП5Л УЧЩ (1
(СМ. «р'ЧВВУ лзпьь ЛЧЧз) лчпз чип (2
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)) Описаше разрушетя храма по Талмуду. 
(Гит., 56а). Кремона, 1566.

2) Описаше путешествхя по Палестина. Кон
стантинополь, 1743.

3) О- Саббатай Деви и его сект£. Венещя, 1668. 
4» Долемика протпвъ хасвдовъ. 1798.
51 Сказание- о гибели Содома. Салоники, до 1645.
6) Толковаше Пятпкнюгая. Константинополь, 

1524.
7) Легенда о пришествии Меесш. Константино

поль, 1524.

л'ап pm  jnai (1

D'̂ tVll' )ПЭ1 (2

ЬйНР* pi3T (3 
Й '1« Л«ПП1 В'Х'Ц? I 'm  (4  

спо лрут (5 
« А т 'Jpl (6

team  (7

П

1) Нов&ствоватя и легенды. Феррара, 1554.
2) Постановлетя, обязательный для жешдпвъ 

(на жаргон1)»). Кенигсбергь, 1861.
3) Долемика противъ журнала «Гехалоцъ». 

Львовъ, 1861.

5) Жаргонная поэма о вовстанш въ Унгаршд- 
бродъ (Mopaeia) 5 тамуза 1583. Прага, 1583(?).

6) Шахматная загадка, на жаргон^. Вильмерс- 
дорфъ, 1719.

7) Новеллы къ Талмуду. Оффенбахъ, 1723.
8) Парафразъ книги Эсеири. Амстердамъ.
9) Гимнъ въ честь заключения мира. Тарнополь, 

1814.
10) Синагогальное возвван1е. Амстердаму 1729(?).
11) Еврейско-н&мецтй словарь. Кракову 1640.
12) Этика, на жаргон*) • Галле, 1747 (?).
13) О календаре. Базель, 1527.
14) Добавлетя къ книга Эсоири. Вильна, 1813.
15) О зановодяхъ. Венещя, 1523.
16) Сборникъ шутокъ (безъ даты).
17) О отрадатяху перепесенныхъ 1ерусалим- 

скими евреями въ 1604 г. Венещя, 163о.
18) Сатира на вгроковъ. Венещя, 1563.

ni'^yon nan (1 
ьчю г о т  (2

pbrnn (3

(см. т а л  р т  ртэт) по  pirn (4 
?пзп pirn (5

ЛИЗ nvn (6

ro n o  w m  (7 
пЬлэ nwn (8 

DlWn ЗП (9

«ап «р'п ДО 
)вр ‘рз'п (11 

inoannan (12 
wbion лмп (13 

>ariD m^n (14 
*jnn (15 

л'ала noun (16 
D'b»vi' wain (17

n'apnxn 133 B in (18

10 1 2

1) Тысяча и одна ночь. Франкфурта на О., 1796. 132X11"х Рх 13)пча (1
Подъ заглав1емь «ша^пуапу увлак1 к> вышла
въ Львова, 1809. ,

2) Персидсшя легенды. Варшава, 1855. Р “ пзуваа (2'• (см. iaa ?ах) азувукю'й (3

1) О заповйдяхъ. Львовъ, 1800.
2) О календар'Ь. Римъ, 1547.
3) Эяциклопед1я, переводъ съарабскаго.Фюрта,

4) Ариеметика, на жаргонй. Амстердамъ, 1699.
5) О естествознании, на жаргон)) (пер. съеврей- 

скаго), 1699.
5а) Анекдоты объ одномъ простак)), Вильна, 1885.
6) Ежем&сячникъ. Драга, 1802.
7) Комментарш къ книга Руеь. Тегингену 1560.
8) Ппсьыовникъ. Прага, 1605—15.
9) О’ сотворенш и о жмени человека, на жар

гон)). Люблину 1624.
10) Молитвенникъ на жаргон)*, Амстердамъ, 1698.
11) История. Венещя, 1625.

.тврп  1' (1 
п'ту» iv (2 

онуп п\у'у> (3

paw n niyvjv (4 
bV)ynwy*T» (5

тетй п  рв vpab (5а 
мб'ИРйкакс у»ч« (6 

ts 'iw  п о ' (7 
*ра пь' (8 

ыкп ni's ' (9

•ар*' Ш' (10
1В”П 'о (11
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Э

1) Объ акценту ащи. Краковъ, 1642.
2) Мистическое тодкованз.е псалмовъ.Есницъ,1721.
3) Противъ женскихъ украшеюй. Аметердамъ, 

1695.
4) Ритуальные законы п поетановлетя. Сало

ники, X Y I в.
5) Полемика противъ хассидской секты, Львовъ, 

1869.
6) Грамматика, 1665.
7) В озраж ете на заявл етя  д-ра Маркуса Герца 

о поспЪшномъ погребенш. Верлпнъ, безъ даты.
8) Въ защиту Вессели, 1784 (предполагаемый 

авторъ книги—Саулъ Берлинъ).
9) Письмовникъ. Варшава, 187 J.

10) О Спмон'Ь Гельдерй. Аметердамъ, 1755.
11) Отлучен!е, направленное противъ Нехемьи 

Хаюна. Константинополь, безъ даты.

•!>

1) Еврейская грамматика. Парижъ, 1628.
2) Руководство по юриспруденции, на жаргон^* 

Брюннъ, 1799.
3) Календарь. Венещя, 1575.
4) Грамматика на евр. явыкй и на жаргон^. Кра- 

ковъ, 1598.
5) О десяти заповйдяхъ. Краковъ, 1631—56.
6) Панегирикъ Topi, на жаргон^. Прага, 1605—15.
7) Б1ограф1я императора 1осифа П . Брюннъ, 1799.
8) Письмовникъ. Краковъ, 1661.
9) 0  книг& Эсеири. Константинополь, 1732.

О

1) Исторический сборникъ. Мецъ, 1821 (?).
2) БиблюграфичесшязажЬтки. Константинополь,

3) О полемик^ между Эмденомъ и Эйбеншют- 
цемъ. Безъ даты и м£ста печатанья.

4) О запов'Ьдяхъ. Кремона, 1556.
5) Сатира на женщину. Константинополь,! 570—1.
6) Полемика противъ хассидовъ. Львовъ, 3868.
7) Руководство по медицин^. Вильна, безъ даты.
8) Письма о морали. Франкфурта на О., 18 0 0 .
9) О еврейскомъ альфавитЬ. Неэаро, 1510.

10) О Маккавейскихъв ойнахъ. Мантуа,1557.
11) Па^афразъ кн. Эсеири нажаргонй. Краковъ,

12) П риклю четя Меира изъ Бродъ. Краковъ, 
1532.

13) Письмовникъ. Венещя, 1552.
14) Наставлеш яна разные случаи жизни, Франк

фуртъ на М., 1736.
35) Мидрашъ, начинатощШея словами «Абба To

pi онъ»; называется также климат клллк или 
лЬза mnn, т. к. трактуетъ о киигй Эсеири. 
Лейпцигь, 1856.

10) Мидрашъ о сотворенш Mipa. Вильна, 1800.
17) О десяти мученикахъ, Лейпцигь, 18эЗ.
18) Мидрашъ о 49 гл. Быт1я. Лейпцигь, 1853.
19) О Пятикнижш. Лейпцигь. 1853.
20) Мидрашъ; опубликованъ проф. Шехтеромъ.
21) О n ic n i  Моисея; также на жаргон^; безъ 

даты; новое изд. Лейпцигь, 1849.
22) Мидрашъ на П4свь песней и Эккле81астъ 

Пезаро, 1519.
23) Мидрашъ на кн. 1оны. Прага, 1595.

a'ayta липа (1 
ь'*?пл липа (2 
в'зв>л кзэза (3

ia b  (4

rAiun лв» (5

рпрлп '’Аз (6 
лак паи ала (7

лам'. ала (8 
влип лам'  ала (9

вмпр 'ала (10
a'ana (11

влзрп рвА 'anm1? (1 
вхркблк лак1? (2 

пА (3 
рпрлп пА (4

лА (nim) (5

лА (nim) (6
iHa'vwpaajyajA (7 

am рвА (8 
aam рвА (9

J'tKJKB (ojW'HKBD'n) (1
thxjt лцлжв (2

B'S'P ЛЛ'КЬ (3

1?зв*л лака (4 
rwx 'нлв лака (5 

вАч» tA аав> лака (6 
sjdkbh (7 

?в?'ла рв>Аклкв (8 
лила? лнлж Ьк «iaa (9 

D131'B5K n ^ D  (10 
ллак л ^ а  ( i l

л'ка >n thus (32

лво л^а  (13 
алк nrAm rbm (14

рли как влла (15

л'в»кла лллк влла (16 
плащ гАк влла (17 

iJi'aK apjn лала влла (18 
п?пл ‘нлл вплв (19 

Ь т п  влла (20

рвмч «птв (21

(или лип лик) лил в>ллв (22 
пн' влла (23
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24) Мистическое толковате сотворешя Mipa; на
зывается также л'в'ктз пррвт и лта. Франкф. 
на О., 1719.

25) Собрате талмудическихъ постановлен!®, на
чинающихся словомъ «Leolam». Лейпцигь, 
1854.

26) Мидрашъ о поел'Ьднихъ шесть главахъ кн. 
Эсеири. Венеция, 1544.

27) Опубликовать въ «Bet ha-Miclrasch» 1елли- 
нека. Лейпцигь, 1853.

28) Оказания о десяти запов'Ьдяхъ. Феррара, 1554.
29) О смерти Аарона. Лейпцигь, 1853.
30) О смерти Моисея. Лейпцигь, 1853.
31) Мидрашъ о Пятшснижш, пяти Мегиллотъ, 

Притчахъ и Псалмахь. Константинополь, 1512.
32) О кнцгахь Самуила, Псалмахь и Притчахъ. 

Константинополь, 1512.
33) Воззваше раввиновъ противъ Деви Ашке

нази и Моисея Хагиза, 1714.
34) Нравоучительныя наставлетя. Шкловъ, 1782 ,
35) Ода на день рождетя Наполеона. Дарижъ, 

1806.
36) Гимяъ при освященш синагоги въ Лейденй, 

Ажстердамъ, 1858.
37) Письмо прозелита. Галле, 1747.
38) Письма раввиновъ въ ответь на ложныя об

винения. Ливорно, 1796.
39) Указатель вс£хъ талмудическихъ постано- 

влещй, начинающихся числами отъ 3 до 15, 
Ж олтевъ, 1809.

40) Ев^ейстй и жаргонный пиеьмовникъ. Львовъ,

41) Памфлетъ противъ Л. Гордона, Гейгера, Ли- 
лхенблюма, Many и др. Вильна, 1870.

42) Собрате постановлен!й итальянскихъ раввп- 
новъ о миквй въ Редяао. Венещя, около 
1806.

43) Объ обязанностяхъ главы семья. Венещя (?)
44) Релипозные обычаи караимовъ. Венещя, бе8ъ 

даты.
45) Релипозные обряды. Ажстердамъ, 1685.
46) Релипозные обряды. Зульцбахъ, 1801.
47) О каббала. Прага, 1580.

Печатаются совместно съ Вибл1ей.

52) Указатель по Талмуду. Салоники, 1523.
52а) Трактатъ о каббал-Ь, напечатанъ въ впта

л'впэ лтак, Вильна, 1802.
53) Элепя на смерть Адольфа У, князя Меклеп- 

бургъ-Стрелицкаго, на еврейскомъ и нЪмецк. 
яэыкахъ. Берлинъ, 1794.

54) Элепя на смерть Франца L  В3>на, 1835.
54а) Комментарш на праздничныя молитвы. Вене

щя, 1568.
55) Указатель къ Талмуду. Альтона, 1727.
55а) Сказате о встрйчй ангеловъ съ Моисеемъ 

во время его вознесешя на небо.Венецтя, 1601.
56) Гомилетпчесте комментарш къ Пятикнижию, 

безъ обозпачешя даты и м-Ьста печатанья.
57) О naipiapxt Авраам^. Лейпцигь, 1853.
58) Бостанаи, эксилархъ въ Персш. Венещя, 1585.
59) О чудесномъ событш въ Палестина. Судил- 

ковъ, 1793.
60) Разсказъ объ одномъ прозелит^. Прага, 1600.
61) Разсказъ о слйпомъ. Прага, 1600.
62) Разскавъ о трехъ женахъ. Прага, 1600.
63) Сборникъ на8идательныхъ разсказовъ. Ба- 

вель, 1602.
64) Разсказъ о двухъ юношахъ и двухъ ’раэбой- 

никахъ. Фюртъ, 1691.

p i wyjb (24

wvib (25

тлок л^за wma (26 

min т уй  wins (27

лпатл лт^р в»ттв (28 
рлх лт’иа шттв (29 
лв>а тпзв кпта (30 

лаат В'па (31

ata Tnaw wins (32 

кат njnia (33

таавп’d (34 
w  Tiata (35

л'зл ртплл w  item (36

ил ’злзв (37 
а'затл 'злэв (38

ал^кв алэв (39

л'тзр гзлзв (40 

Dt̂ wa пвпЪв (41 

'т лавп^в (42

Л1ак ’лз злзв (43 
вччтрл ’злзв (44

п’зпзвп’d (45 
naiwa bs bv п'злза (46 

Tina ant лтазв (47 
rAru mi dd (48 

лавр miDbi nfms mice (49 
minn by b t id b  (50 

mmn by лавр птаоа (51 
таа^лл лист (52 
Л1^'хк лапа (а52

тара (53

та твав (54 
ртв Азра (а54

лапал «ркаа ртза тира (55 
лаапп р'ра (а55

в'аз ррв (56

u'ax а т а к  лапа (57 
'хзлв1з пв»рв (58 

Ькт»' ртх пгрв (59

тпх (та) маа л»рв (60 
тпх тара т уй  (61 

a'wa tratea nt?pa (62 
*]ia nsypa (63

вчтеат 'at в'тапа 'aa т уй  (64
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65) С казате  о евреяхъ въ страна Кушъ (на жар

гоне), Франкфуртъ на О. (?)
66) С казате о независимыхъ евреяхъ (на жар

гоне). Амстердамъ (?)
67} Чудесное собьте. Оффенбахъ, 1714—30.
68) Разсказъ на жаргоне. Прага, 1657—60.
69) Страшное собьте  въ Никольсбурге. Франк

фуртъ на М., 1696.
70) О^событш въ ХСореце во время войны. Прага,

71) С казате о Фло p i. Оффенбахъ, 1714 (?)
72) С казате о Фортунате. Франкф. на М., 1699.
73) Разсказъ. Вильгелмсдорфъ, 1671—90.
74) Разсказъ о невесте. Дата и м-Ьсто печат. не

известны.
75) Разсказъ о невесте съ тремя женихами, 

Прага, Х У П  в.
76) Разсказъ о братьяхъ. Дата и место печа

танья не обозначены.
77) Разсказъ о муже и жене. Дата и место пе

чатанья не обозначены.
78) Великое собьте  1706-го года. Галле, 1711.
79) С казате о царе Соломоне. Прага, ХУП в.
80) Разсказъ про собьте  въ Сусан-Ь. Фюртъ, 1691.
81) Разсказъ про тайная Симона бенъ-1охаи. Га- 

нау, 1820.
82) Разсказъ. Дата вместо печатанья неизвестны.
83) Разсказъ. Прага, около 1660 года.
84) Объ одномъ дондонскомъсобытии. Львовъ, 1848.
85) О чудесномъ событш въ Литве. Львовъ, 1848.

86) Разсказъ. Львовъ, 1848.

87) Разсказъ. Львовъ, 1887.

Г*1р ^Hia» naa п»уа (65

tow*-'r&ata яюуа (66
n»ya (*р^цпанп )«н) (67 

man nx'ia n»ya (68 
Hint Vhj n»ya (69

»yi ny»a рнр p:pi nn ^  л»уа (70 
nnn̂ an

они*?*) n»ya (71 
Diamiaiib n»ya (72 

ninn 'ii w  'in лв>уа (73 
п*?э iyj"H рэ л»уа (74

пплп h" i i  ta'a n b  i i«h pj> n»ya (75

lyi'ia нп рЬ n»ya (76

i'n )1H jHb ps n»ya (77

шл лз» ps Vmn n»ya (78 
‘jten note pfi n»ya (79 

)tm лсуа (80 
'нлп |з руа» ‘is л»уа (80

Ч1? 'f? .ima л»уа (82 
. ai»n ty л»уо (уз"» р»н) (83 

id л»уа ('у«з "к) (84 
Т* анл dkii л»уа (ya'ViyuiKii р»н) (85 

зж jy&Hian
адна» iyi рь п»уа (уэ'^удзжп рж) (86

НВ’̂  iyi USD
ima аут рв п»уа (уа'^лупзжп н) (87

88) Сказъ о Рамбаме и Хосифе де-ла-Рейне. 
Вильна, 1879.

89) Сказате о праведнике. Варшава, 1890.
90) Сказате  о трехъ братьяхъ. Варшава, 1870.
91) Разсказъ про двухъ товарищей. Житом1ръ,

92) Чудесное сказате о двухъ торговцах^. Вар
шава, 1881.

93) Сказан1е о праведнике Пинхасе Корицкомъ. 
Львовъ, 1893.

94) Сказате о праведнике Шмельке. Львовъ, 
1893.

95) Сказате о цадике Израиле Розинскомъ. 
Львовъ, 1893.

96) Легенды о цадикахъ. Львовъ, 1874.
97) Те  же легенды на жаргоне. Львовъ, 1889.
98) Легенды о цадикахъ. Львовъ, 1875.
99) Указатель къ  Зогару. Амстердамъ, 1710.
100) Каббалистическое сочинете. Люблипъ, 

Х У П  в.
101) О брачныхъпостановлетяхъ.Хоганнесбургъ, 

1751 (?)
102) О^т^ехъ женскпхъ обязанностяхъ. Венещя,

103) Нравоучеше. Краковъ, Х У П  в. (?)
104) Еврейсюй толковый словарь. Неаполь, 1488. 
104а) Назидательныя слова древняго ученаго.

Шкловъ, 1795.
105) Стихотворная сатира, направленная противъ 

«TJrschrift» А . Гейгера. Лоядонъ,1857 (?)
106) О еврейскомъ произношенш. Амстердамъ, 

1795.
107) О Саббатае Цеви. Оффенбахъ, 1863.
108) Гимнъ въ честь прусскаго короля. Берлинъ,

m "i н^уп tjon 'll aaai n»ya (88 
’ptyDl'

л'1 н in  л»уа (89 
атн  on л»уа (90 

Ь'ПП '3»В Л»УП (91

rote mte й1зиэ (92

n»ya (y«i рнз уз'ж) (93

п»ув (у»з рзнз уз«н) (94

п»уь (у«з ркз уз’ж) (95

a'p'iy л»ув (96 
n'p'iy л»уа (97 

n'p'iy л^уав (98 
mm плев (99. 

)iy p литье (100

nnnn л^ пув (101

(p^a'ia jnnfi )"» рж) вчю туп (102
У

л т в  ^ a  (103 
'p in  'ipa (104 

a i '3 i нл'зла (al04

n'lpin HVQ (105

nan awa (106

n'wa (ytf^HS iyi) (107 
hi» ' ^'з»а (108

109) Притчи, поеврейеки и налсаргоне. Амстер- . 
дамъ, 1657.

таэл  '^>»а (109
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110) Афоризмы. Феррара, 1552. п л и т  п'»оп 'ten  (110
111) Поучительный слова Соломона (царя?). Кон- hv o'Wa (Щ

стантинополь, 1517.

:

1) О непостоянств^ вдовъ. 1577 (?) пз»^к п з  (1
2) Пародая. ' . о'о'озл ;о (2
3) Полемическое сочинеше по релийовнымъ во- (рр'л) jinxa :D (3

просамъ. Альтдорфъ, 1681.
.4) Еврейсшй лексиконъ; дата и Mi сто лечаташя л'юу о'ла (4

не обозначены.

D

2) Избранный лекарства и снадобья, на жарго
на. Прага, 1694.

3) Порядки общины въ Мангу£. Мантуа, 1620.
4) Обычаи и порядки въ амстердамской сина- 

гогй, на жаргонй. Амстердамъ, X V III в.
51 Оролойя на жаргонй. Франкфурта на О., 1792.
6) Порядокъ богослркетя въ гамбургской си- 

нагбгЬ, по-еврейски и на жаргонй. Гам
бурга», 18.9.

6а) Краткое изложение событай, начиная отъ 
сотворешя Mipa. Коястантинполь, 1517.

7) Хронолойя. Прага, 1839.
8) О запов'Йдяхъ и ритуальныхъ законахъ. Ве- 

нещя (?) 1551 (?)
9) HcTopis Саббатая Цеви. Львовъ, 1804.

10) Сборникъ сказокъ. Мантуя, 1725.
11) Сборникъ скавокъ и легендъ. Судилковъ, 1837.
12) Легенды о]Бештй. Варшава, 1881.
13) Легенды о цадшсахъ. Львовъ, 1873 (предпо

лагаемый авторъ—М. Родкинсонъ).
14) Сказаше объ осадй турками Вйны. Прага (?)

'15) Собрате молитвъ и медициискихъ предпи-
санхй, на жаргонй. Франкфурта на О., 1688.

16) Нравоучительная книга, на жаргонй. Брейс- 
гау, 1583.

17) Сказашя объученомъ мужй р. Нисимй. Вар
шава, 1892.

18) Сказка. Вильна, 1891.

V
1) Наставлешя канторамъ сефардскихъ общинъ. 

Лондонъ, 1780.
2) Письма палестинскихъ раввиновъ о Цевп 

Ашкенази и Моисей Хагизй, 1714.
3) Сказка. Вильна, 1896.
За) Поэмы въ честь жениха Эл1езера Реканати. 

Ливорно, 1743.
36) Образцы для писемъ, посланШ и для доку- 

кументовъ. Франкфурта на О., 1767.
4) Нравоучешя. Шкловъ, > 783.
5) Поэма, въ которой перечислены вей ритуаль

ные законы. Прага, 1614.
6) Известная сатира, написана въ 1468—70 г.г., 

напечатана въ «Ozar Nechmad», IV
6а) Назидашя и увЬщашя. Фюртъ, 1728.
7) Рйш етя амстердамскаго магистрата. Амстер

дамъ, 1735.
7а) Сокращенный Арухъ съ прибавлешемъ мно

жества словъ, отсутствующихъ въ полномъ 
и8даши. Константинополь. 1511 (1516).
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1) Поэмы. ВенепДя, 1600. a'naib (1
2) Сборникъ ноэмъ. Бомбей, 1856. а'зютвл (2

Е вейская энцикяопед1я, т . !Т. 20
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2а) Комментар1й к ъ  литургической поэме 1о- 
сифа бенъ-Соломона о подвигахъ М а кка - 
веевъ. В енещ я, 1606.

В) Комментарий к ъ  Экклез1асту. Я ейнцигъ , 1855.
4) Поэмы. М а н туя , 17В0.
5) Программа празднествъ въ  П р а ге  по случаю  

дня рождения ведикаго герцога Леопольда. 
П ра га , 1716.

6) О чум е . П рага , 1714.
7) Каббалистика. Ш кл о в ъ , 1785.
8) OnncaHie совершеннаго въ  1521—22 путеш е- 

ств1я  въ  1ерусалимъ; напечатано въ  к н и ге  
«S chiw che Je ruscha la im ». Ливорно, 1785.

9) О еврейской грам м атике . Неаполь, 1492.

Н

П513П *1Х1'Л by  втч> а2)

л'алр by в т '&  (3 
пал  m i  1лхв (4 
JISS'IN трах-а (5

цл (6 
ЛМП*? ЛЮТЬТа (7 
'уоь лЬк лвпь (8

ЬПЗЛ ЛЛЕ> (9

2) Д в е  ж а р гон н ы й  поэмы; дата и  место печа- 
т а т я  неизвестны .

3) Календарь. Тарнополь, 1814—16.
4) С об р ате  надгробпы хъ надписей одесскаго 

кладбищ а. Варш ава, 1888.
5) Перечень в с^хъ  главъ въ  Талмуде, Прага , 1617..
6) С ка зка  въ  стихахъ  на ж аргоне . Редельгеймъ, 

безъ даты.

(СМ. ЛЭЭ Ьзк) МЭ'рЛ ЛК1Х (1
ijnp'*? уэ^вра ла'ЧУ к"пх (2

*br\ П11? 1К )ВМ VX (3 
й'3'tsa mat's (4

nays лаех (5 
лу^о пх (6

р
1) М уч е н и ки  В и льны . Амстердамъ, 1692.
2) Ода. Верлинъ, 1793.
3) К р и т и к а . TpiecTb, безъ даты.
4 ) Воззвание объ отм ене погодовнаго налога. 

Редельгеймъ, 1804.
5 ) Возвваш е к ъ  согражданамъ П ресбурга объ 

учреж деш и  ш колъ , 1811.
6) Г и м н ъ  въ  честь Ф ридриха Вильгельм а П .  

Вреславль, 1794.
7) Г и м н ъ  при  коронацш  Ф ридриха I V .  А льто -

на, 1815.
8) Г и м н ъ  Шкловской общ ины въ  честь Е кате 

рины  П , 1780.
9) Г и м н ъ  въ  честь  Ф ридриха Вильгельма П . 

Вреславль, 1794.
10) Г и м н ъ  полоц кой общ ины въ  честь Е кате

рины  I I ,  1780.
11) Д о м а ш тй  лечебникъ. Амстердамъ, Х У Ш  в.
12) О м уче н и ке  р. М атвее, 1666—92.
13) Э л еп я  по поводу изб1етй  1648 г., 1648.
14) Грам м атика . В пльна , 1853.
15) За ко лы  объ убое скота. Ф ранкф . на  М ., 1712.
16) М едицинское сочинеше; дата и  место печа

таная неизвестны .
17) Н равоучительны е афоризмы; дата и место 

печаташ я неизвестны .

П

1) Ком нентарШ  на П еснь-П есней . Ж олш евъ, 
1805.

2) О М ессш . П рага , 1568.
3) Сказан1я о праведникахъ , на  ж аргоне. В ар

ш ава, 1890.
4) З а в е щ а те  М аймонида. Вильна, 1885.
5) М етеоролоия. Львовъ, 1848.
6) Объ ул о ж ен ш  о еврееяхъ 1804 г. Вильна, 1805.
8< М е д и ц и н с тя  со чп н е тя . Амстердамъ, Х У П  в.
9) О конвульеш . 1552.

10) Ги м н ъ  * въ  честь в с т у п л е т я  на престолъ 
Ф ридриха  Вильгельм а П .  Верлинъ, 1786.

11) Разны е каталоги. Гам бурга , 1782.
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1 в
1) Константинополь, 1575.
!|Р есн оясы  { £ —
4) Амстердамъ, 1741.
5) См£сь. Ливорно, 1745.
6) Статуты амстердамскаго погребальнаго брат

ства. Альтона, 1766.
6а) Жаргонная поэма о д£ян1яхъ шведовъ въ 

Праг£. Прага, ХУП в.
7) Поэма въ честь субботы. Ж олтевъ, 1805.
8) Статуты (общины). Гамбурга, 1851.
9) Жаргонная поэма. Прага, ХУП в.

10) Сатирическая поэма. Прага, ХУП в.
11) Анекдоты про одного остряка. Ныо-1оркъ.
12) Гимнъ въ честь короля Станислава. Варша

ва, 1792.
13) Нравоучительныя наставлетя. Люблинъ, 1632. •
14) Гимнъ въ честь коронацш Наполеона. Па- 

рижъ, 1805.
15) Гимнъ въ честь Фридриха Вильгельма |Н . 

Берлинъ, 1786.
16) Гимнъ на день рождешя Наполеона. Гам

бургъ, 1801.
17) Гимнъ въ честь Фридриха Вильгельма П. 

Кенигсберге», 1786.
18) Поэма въ честь Наполеона. Франкфурта» наМ., 

1807.
19) Гимнъ въ честь Георга 1У. Ганноверъ, 1822.
20) Гимнъ въ честь Фридриха Вильгельма Ш . 

Вреславль, 1798.
21) Гимнъ въ честь Наполеона. Ротердамъ, 1812.
22) Гпмнъ въ честь Хриспана УП. Альтона, 1799.
23) Гимнъ въ честь Фридриха Вильгельма Ш . 

Познань, 1793.
24) Гимнъ въ честь окончатя Семи летней войны. 

Берлинъ, 1763.
25) Гимнъ въ честь Фридриха Вильгельма П. 

Берлинъ, 1788.
26) Гимнъ на 'день восшеств1я на престолъ Фрид

риха Вильгельма Ш . Берлинъ, 1798.
27) Гимнъ въ честь велйкаго князя Павла Пе

тровича. Берлинъ, 1776.
28) Гимнъ по случаю выздоровяетя принца Ген

риха. Берлинъ, 1777.
29) Гимнъ Могилевской еврейской общины въ 

честь Екатерины П,17«0.
30) Гимнъ шкловской общины въ честь Павла I. 

1797.
31) Гимнъ въ честь Фридриха Велйкаго. Бер

линъ, 1763.
32) Гимны при освященш синагоги. Вреславль, 

1797.
33) Пуримская парод1я. Львовъ, 1861.
34) Каббалистическое толкование нЬкоторыхъ 

Псалмовъ. Венеция, 1555.
35) Перечень ираведниковъ въ хронодогическомъ 

порядкй; безъ даты.
36) Пуриысшя представленгя. Аистердамъ, 1650.
37) Разсказъ про цыганку, укравшую ребенка. 

Амстердамъ, 1700.
38) Еврейская грамматика. Амстердамъ, 1655.
39) О воспптанш д£тей. Кенигсберге», 1782.
40) Легенды о цадикахъ. Львовъ, 1876 (предпо

лагаемый авторъ—М. Родкинсонъ).
41) О корняхъ еврейскаго языка. Франкфуртъ 

на 0., 1768.
П 1 2

1) Поэма въ честь Моисея Монтефщре. Ам- 
стердаыъ, 1841.

2) Настав л етя  въ молитвамъ. Венещя, 1544.
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Б) Благодарственный гимнъ по случаю осво
бождения Гамбурга. Альтова, 1814.

4) Гимнъ въ честь Александра I. Вильна, 1802.
5) Гимнъ ко дню коронацш Александра 1 ,1801.
6) Порицаше канторамъ; дата п место печ. не 

обозначены.
7) Врачеваше каббалистическими заклинашями. 

Жолшевъ, 1720.
8) Истор1я Хисуеа. Альтдорфъ, 1681 (?)
9) Молитва о благоденствш Даши. Альтона, 1807.

10) КомментарШ на Пятпкнпж'ш. Венещя (?)
11) О рптуальномъ бассейне. Прага, 16—17 в.в.
12) Постановления о караимахъ, 1783.
13) О контрактахъ и векселяхъ. Венещя, 1552.
14) О покаянш, (на жаргоне). Краковъ, 1666.
14а) Полезныя поетановлешя. Прага, 1652.
15) Статуты амстердамской общины ашкеяазовъ, 

на жаргон-6. Амстердамъ, 1711.
16) Статуты общины въ Фюртб. Амстердамъ, 1728.
17) Противъ празднествъ и излишествъ. Амстер

дамъ, 1709.
18) Противъ празднествъ п излишествъ. Амстер

дамъ, 1707.
19) Статуты амстердамской общины. Амстер

дамъ, 1737.
20) Статуты убежища для сиротъ. Амстердамъ, 

1739.
21) Лекарство для спасешя души. Базель, 1730.
22) О покаянш. Люблинъ, 1677.
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О произведетяхъ, ггриписываемыхъ опред-блен- 
нымъ лицаыъ древности, вроде «Zohar», «Sefer 
Jezirah? и др., см. Псевдограф1я и Псевдонимы.— 
Ср. Steinschneider, Cat. Bodl.; Benjacob, Ozar ha- 
Sefarim; Roest, Catalogue of the Rosenthal Library; 
W . Zeitlin, Bibliotheca bebraica; Isaac BroydA въ 
J .  E. I, 613—16. С. Цинбергъ. 7. 9.

Ансбахъ (или Анспахъ, прежде Онольцбахъ)— 
старинный городъ въ Баварш, главный городъ 
Средней Франконш, на Резать. Въ 1328 г. здесь 
существовало еврейское поседете, разоренное 
флагеллантами въ 1349 году. Въмундципальныхъ 
хроникахъ Нюрнберга средины 14 в. часто встре
чаются извест1я  объ ансбахскихъ евреяхъ, а н-бкЫ 
1оспфъ пзъ Онольцбаха упоминается въ числе 
кредиторовъ 1оанна I I  (1343). И зъ того, что « Juden- 
gasse» (еврейская улица) А. упоминается между 
1470 и 1472 гг., можно заключить, что въ это 
время тамъ была еврейская община; впрочемъ, 
подъ 1470 г. значатся лишь семь евреевъ, пла- 
тившихъ налоги. Въ хроникахъ А. упоминается 
также «Schulklopfer» плд синагогальный служка, 
что указываете на существоваше синагоги. Въ 
1564 г. евреи были изгнаны изъ А. и имъ раз
решено было проживать здесь лишь во время 
дерщдически происходившихъвъ городе ярмарокъ. 
Й звест1я  о нпхъ вновь встречаются въ 1643 г., 
когда раздались жалобы на то, что евреи прпно- 
сятъ убытки торговле хриет1анъ. Въ 1631 году въ  
А. было 27 еврейскпхъ семействъ. Изъ числа 8 ев
реевъ, изъявившихъ верно по дданни честя  чув
ства маркграфу 1оанну Фридриху, было 7 до
мов л ад-ель цевъ. Въ 1675 году въ  А. лспло 8 ев
рейскпхъ семействъ, состоявшихъ изъ 57 чело- 
векъ; въ 1704 г. число семействъ возрасло до 
10, а въ 1757 г. насчитывалось уже 43 семейства. 
Несмотря на ограничена, которымъ подвергались 
евреи, число ихъ возрасло въ 1789 году до 60 се
мействъ, въ томъ числе 24 домовладельца. До 
1675 г. евреи А. собирались для богослужешя въ 
доме Алтона Модели, но вслёдств1е разногласий 
мнопе отделились и стали молиться въ дош-Ь

Симона Моделя. Благодаря пастояшямъ Исаака 
Натана, община прюбрёла въ 1746 г. здаше для 
синагоги. Между 1456 и 1458 гг. главой еврей
ской общины («Judenmeister») являлся нктй 
Пиманъ. Подъ 1682 годомъ упоминается равванъ 
Iepeaiia 1уда. Позже раввияскШ посте за
нимали: Самуилъ Дирндорферъ (1754—1792), Уль- 

I манъ (1792—1793), Гохгеймеръ (1793—1835), Ааронъ 
|Б . Грюнбаумъ (1841—1892) и Р. Кояъ (1900). Въ 
1875 г. въ  А. было 200 евреевъ, а въ 19Ш г. 295 на 
общее наеелеше въ 15.883 человекъ. Конгрегац’ш 

| имеете еврейскую школу съ 40 учениками. Въ 
вед-еши ансбахскаго раввина находятся также 
общины Кольмберга, Эгенгаузена, 1охсберга, Лер- 
берга, Лейтерсгаузена, Обернценна и Дитенго- 
фена.—Ср.: S. Haenle, Grescn. der Juden im ehe- 
maligeu Ftlrstenthum Ansbach. Ansbach, 1867. [Ct. 
A. Freimann’a, въ J. E. I, 616]. 5.

Ансмха—т у т е  на праздникъ Рошъ-гашана 
соч. Элеазара Калпра, современника Саадш Гаона, 
составленный въ четверномъ алфавитномъ акро
стихе съ двойными р и омами: внутренними—для 
первыхъ трехъ четвертей каждаго стиха, и внёш- 
ними,—заканчивающими стихи. Последняя со
стоять изъ разныхъ формъ глагола такъ 
какъ т у т а  предеазначенъ для чтения въ такъ 
наз. «царственной» части (лиз1?») нового дняго «му- 
сафа»; онъ включенъ въ праздничный требяпкъ 
(махзоръ) рита польскихъ и ашкеназскихъ 
евреевъ, въ требяикахъ лее сефардскихъ и ипыхъ 
рптовъ онъ отсутствуете; помещенъ среди niy- 
товъ на первый день Рошъ-гашана; соответству
ющей ему шуте того-же автора на второй день 
начинается словомъ гМпк. Въ случае совпадешя 
перваго дня Р.-г. съ субботой порядокъ почему-то 
меняется: въ первый день чптаютъ ahal’la, во 
второй—ansicha. Впрочемъ, въ настоящее время 
это делается исключительно въ строго ортодок- 
сальныхъ общинахъ, въ яовейшихъ же хораль- 
ныхъ синагогахъ оба шута совершенно опу
скаются. Языкъ и слоте въ А. такъ же тяжелы..
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исковерканы, иногда безграмотны и всегда мало 
понятны, какъ везде въ произведетяхъ упомя- 
нутаго лайтана. Стихъ: m nv6 Ъ’м ' nwim ^sp’ w b  

n s  послужилъ Аврааму ибнъ-Эзре 
матерхаломъ для прострапныхъ нападокъ на Ка- 
лира (см. Ибнъ-Эзра, КомментарШ на Эгскле- 
siacxb, У, 1). • ДГМ. 4.

Аи—ск1й (Раппопортъ, Семенъ Акимов ичъ)— 
русско-еврейстй и жаргонный писатель; род. въ 
1863 г. въ Витебске въ ортодоксальной семх/Ь. Въ 
юные годы особое вл1ЯН1е на А. имела его мать. 
Долучивъ обычное въ старозаветной среде рели- 
позное восниташе, А. лишь на 17-мъ году нау
чился русской грамоте и сталь усиленно зани
маться общимъ образоватемъ, изучая въ то-же 
время ремесла—кузнечное и переплетное. Въ 1881 
г. А. поселялся въ м. Шозно, где пробивался 
уроками; но уличенный местнымъ раввипомъ въ 
вольнодумстве (его вастали за чтешемъ «Греховъ 
молодости» Лилаенблюма), А., подъ угрозой отлуче- 
ш ,  покинулъ Л. и переехалъ въ Двинскъ, где 
сталъ работать въ переплетной мастерской. Къ 
этому времени относится первый литературный 
опытъ А., разсказъ на жаргоне «Жсторгя одного 
семейства». Издатель,' къ которому А. обратился, 
посовётовалъ ему писать сенсационные романы, 
подобно Шомеру (см.); лишь после долгихъ мы- 
тарствъ разсказъ появился за подписью «Псев- 
допимъ» въ русскомъ переводе (Восходъ, 1883 г.; 
перепечатанъ въ значительно измененнойъ виде 
подъ 8аглав1емъ «Пасынки» въ вышедшемъ въ 
1905 г. сборнике А. «Разсказы»). Увлекшись наро- 
дничествомъ, А. отдался въ 80-хъ годахъ обучеиш 
крестьянскихъ детей, но его, какъ еврея, выслали 
изъ деревни. Тогда начались для А. годы скитатя 
по угольнымъ и солянымъ шахтамъ Екатерино- 
славской губерти. Здесь онъ близко сошелся съ 
рабочимъ народомъ, устраивая чтен!я для шахте- 
ровъ и вообще простого люда. Свои наблюдения 
и впечатления, вынесенныя нзъ этпхъ на- 
родиыхъ чтешй, А. иэложплъ затемъ въ своихъ 
«Очеркахъ народной литературы» (1894) и въ 
кн. «Народъ и книга» (Русск. Богатство, 1902).— 
Подъ сильпымъ вл1ян1емъ Глеба Успенскаго 
А. нанисалъ рядъ очерковъ пзъ русской на
родной. жизни: «Въ кабаке» (1886), «Въ усадьбе» 
(1886), «На новыя земли» (1889), «Торги» 
(1892). Въ начале 90-хъ годовъ А. уехалъ въ 
Парижъ, чтобы ознакомиться съ жизнью та- 
мошнихъ рабочихъ. Первые два года А. работалъ 
на фабрике и въ переплетныхъ мастерскихъ; въ 
1894 г. онъ былъ прпглашенъ П. Лавровымъ 
въ качестве секретаря; эти обязанности А. 
выполнялъ до кончины Лаврова (въ 1900 г.). Но 
близость къ Лаврову мешала некоторое время 
возвращению А—скаго въ Россйо. Годы пребыва- 
т я  въ Париже имели решающее вначете 
для его дальнейшей литературной деятельности. 
Подъ вл1ятемъ знакомства съ еврейскими вы
ходцами изъ Росши А. вернулся къ еврейскимъ; 
темамъ; онъ нанисалъ разсказъ «Мендель Турокъ», 
затемъ свою лучшую въ худолсественномъ отно- 
шенш повесть «Въ еврейской семье», два боль- 
шихъ очерка «Первая ласточка» и «Разрушители 
ограды», подъ общимъ заглав1емъ «Шоперы» 
(Восходъ, 1904—05 гг.), а также (на жаргоне) 
обще-известную «die Schwuhe», ставшую марселье
зой еврейскпхъ рабочихъ, и рядъ другпхъ стихо- 
гворешй, оригинадьныхъ и переводныхъ (пре
имущественно изъ Некрасова и Никитина), одно
актную пьесу «Yater un Suhn» (руссюй пере-

водъ—Восходъ, 1906, I) и поэму «Aschmedai» 
(1904). Послё манифеста 17 октября 1905 года 
А. вернулся въ Россш, где принялъ деятель
ное учасНе въ еврейскихъ, а также въ глав- 
ныхъ русскихъ народническихъ органахъ въ 
першдъ первой и второй Думъ. — Характерная 
черта творчества А., отличающая его отъ дру- 
гихъ русско-еврейскихъ беллетристовъ,—полное 
отсутств1е тенденцш; еимпатш или антипатш 
автора весьма редко выступаютъ наружу въ 
его разскавахъ: А. только воспроизводить то, 
что видитъ, делать же выводъ предоставляетъ 
читателю. Сжатость стиля, строгая выдержан
ность тона, объективность нзложенш, нарушае
мая местами лишь легкой, едва заметной про
шей — таковы отличительныя черты манеры 
письма А. Знатокъ старозаветнаго еврейства, А. 
въ новестяхъ «Пасынки», «Въ еврейской семье», 
«Бумаги» и др. даетъ правдивую картину стараго 
уклада еврейской жизни во всехъ его своеобрав- 
ныхъ, но застывшихъ формахъ. Многочисленные 
и весьма разнообразные типы А. относятся къ 
наиболее цельныиъ и художественно выполнен- 
нымъ въ русско-еврейской литературе. Въ раз- 
сказе «Мендель Турокъ А. выясняетъ, какъ этотъ 
обособленный и самодовлеющей старозаветный 
м1ръ реагируетъ на внешшя собьгпя, на обсту- 
пающгй его со всехъ сторонъ «чужой» м1ръ; это 
люди «не отъ игра сего»; они наивны, какъ дети; 
какъ дети, они считаютъ себя центромъ вселен
ной; отгородивъ себя отъ всего Mipa, вабитые и 
затерянные, они уверены, что все на свете со
вершается исключительно для нихъ п пзъ-за 
нихъ. Но бурный потокъ времени пробилъ брешь 
и въ этомъ обособленном^ игре, и А. въ «Шоне- 
рахъ» рисуетъ переходную эпоху семидесятыхъ 
годовъ въ еврейской черте, описываетъ пе- 
реполохъ, который произвела въ старозавет- 
номъ гнезде залетевшая туда «первая ласточка», 
и съ шумоыъ ворвавнпеся затемъ наивные, 
увлекающееся «разрушители ограды», для кото- 
рыхъ Писаревъ сталъ такимъ же непогреши- 
мымъ авторптетомъ, какъ для «отцовъ» Талмудъ. 
Менее удалась А—скому попытка изобразить 
всколыхнувшуюся еврейскую черту въ моментъ 
разгара освободнтельнаго движенья въ Россш. 
Собьгпя еще не успели отодвинуться вглубь пер
спективы; они не настолько выкристалпзова- 
лись въ определенный формы, чтобы А. сумелъ 
зарисовать ихъ своей спокойной, уравновешенной 
кистью, пригодной лишь для закон ченныхъ яв- 
лешй. Въ большой повести «Въ новомъ русле» 
(сборникъ «Новыя веянья», 1907 г.) А. не далъ 
дельной картины, а лишь рядъ фотографическихъ 
снимковъ и эскизяыхъ силуэтовъ.—Особое место 
въ творчестве А, занимаетъ поэма «Aschmedai»; 
она написана въ стиле народнаго эпоса; но ея 
тонъ не возвышенно-серьезный, а гращозно-юмо- 
ристическШ: на фоне романтически-фантастиче- 
ской обстановки—тонкая насмешка скептика. По 
богатству языка и яркости красокъ «Aschmedai» 
одно изъ лучшихъ произведений новейшей жар
гонной литературы.—Ср.: М. Лазаревъ, Литера
турная летопись, Восходъ, 1885, кн. у —VI; R. 
Agrin, Alte Bekannte, Dos Leben, 1905, VIII; E. 
Бронштейнъ, Бытописатели евр. массы, Восходъ, 
1905, кн. X; Улпз. Абр., Литературная летопись, 
Евр. Жизнь, 1907, I. С. Ципбергъ. 7. 8.

Анспакъ.—1) 1оэль—франдузскШ писатель, род. 
въ Меде въ 1799, ум. въ 1872 году. А. впервые 
дереведъ на французстй языкъ ежедневный ев- 
рейсшя молитвы; въ 1842 г. онъ нанисалъ «Ра-
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roles d’u ii сгоу ant Israelite», полемическое произве
дете, направленное противъ католическая прозе
литизма. 2) Фнлиппъ—членъ французскаго касеа- 
пдоннаго суда, брать предыдущая,, родился въ 
Мец4 въ 1800, ум. въ 1875 г. Будучи адвокатомъ въ 
Парижа въ последнее годы правлен!я Карла X , 
А . не скрываяъ своей вражды къ  Бурбонской 
династш и принялъ участае въ июльской рево- 
л ю ц т . Правительство Людовика - Филиппа от
правило его, въ качестве помощника комиссара, 
въ департаментъ Сены и Марны; вскоре онъ 
былъ переведенъ въ Парижъ, где занималъ по
следовательно должности судьи, помощника про
курора, члена апеллящонной палаты, председа
теля ея н, наконецъ, члена кассащоннаго суда. 
А . былъ первымъ французскпмъ евреемъ, зани- 
мавшимъ столь высокШ судебный постъ. А. при- 
нималъ участие и въ еврейскихъ дклахъ: такъ, 
одно время онъ былъ членомъ парижской кон- 
систорш, а въ 1845 г. былъ избранъ также въ цен
тральную консисторт. [J. Е . 1,617]. 6.

Анталти, Ил1я— ученый врачъ, жиль въ Ве- 
нецш въ конце X V I  п начала X V I I  вв. п поль
зовался большпмъ уважетемъ среди ученыхъ п 
раввпновъ. Онъ выступидъ съ рЬшитедьнымъ 
протестомъ противъ каббалистическая учев!я, 
которое въ то время стало распространяться въ 
Италш. Когда посЬтпвнпй его уполномоченный 
отъ налестннскихъ евреевъ 1уда Галантп сталъ 
рассказывать ему о чудотворной деятельности 
Исаака Л  у pi и ('"■ »»),'А . восклпкнулъ: «все это 
наглая ложь, н&гъ у насъ больше пророковъ: пли 
онъ чародей, пли все это неправда».—  Ср.: апи 
стр. 66; Carmoly, H isto ire des medicins jiiifs, 
стр. 170. А .  Д .  5.

Антверпенъ (Anvers)- главный городъ провин
ции того-же имени, важнМнпй портъ Бельгш. 
Нельзя установить, когда евреи впервые появи
лись въ А ., такъ какъ о ранней исторш города 
н£тъ никакихъ нзвйсйй. Т4мъ не женке, въ 
X I V  веке  въ А., должно быть, жило некоторое 
число евреевъ, потому что въ МешогЬисЬ’ахъ 
Майнца в Дейтца упоминается, въ связи съ Бра- 
бантомъ, Мехлиномъ и Брюссележъ, городъ Ант- 
дорфъ въ числе ткхъ мкстъ, где евреи погибли 
мученической смертью во время «черной смерти» 
(1348— 1350). Безъ сомнктя, здйсь подразуме
вается Антверпенъ (ср.: Kev. 6t. juives, v IU , 
136; SalfeJd, Das Martyrologium des Ntlrnberger 
Memorbuches, стр. 286; Koenen, Gesehiednis der 
Joden in  Nederland, стр. 74). Неизвестно, нахо
дились ли антверпенсще евреи среди брабант- 
скихъ^ и люксембургскпхъ евреевъ, изгианиыхъ 
въ 1359 г. после з’наменптаго брюссельская про
цесса, во время которая мнопе евреи были об
винены въ оскверяенш гостия св, Гудула. Б ъ  А. 
царило, довпдпмому, более гуманное отношение 
къ  евреямъ. Такъ, въ 1480 г. власти города со
действовали имъ въ получевш хартш, разре
шавшей пмъ селиться въ городе, съ т4мъ, однако, 
услов1емъ, чтобы они не подавали никакого по
вода къ ведовольстванъ.— А . доетигъ высшей сте
пени процветатя въ начале X Y I  столеНя. Онъ 
сталъ центромъ остъ-индекой торговли дорту- 
гальцевъ, и MHorie богатые лиссабонское купцы 
п банкиры вели съ А . дела. В ъ  1536 г., согласно 
документу, хранящемуся въ государственность 
архиве, Карлъ V  разрешили марранамъ селиться 
въ Нпдерландахъ. Этого документа, какъ и мпо- 
гихъ другихъ того-же пер!ода, касающихся 
евреевъ, яетъ въ «Plakaatboek» Брабанта, но оче
видно, что коллекщя, составленная въ 1648 г.,

позже подверглась искажетямъ. Власти А., не
видимому, былп очень довольны разрешешемъ 
Карла V  не только изъ соображеяШ поднять бла
госостояние города, яо и изъ редкая въ то время 
чувства терпимости. Получивъ грамоту импера
тора,- магистратъ приложилъ свою печать къ до
кументу, прибавивъ следующая слова: «Le tout 
sans fraude он mal engin» (все безъ обмана н 
хитрости). Марраиы стали тогда приобретать въ 
А . дома п заводить дела. Среди нихъ былъ бо
гатый Франциско Мендесъ, членъ очень извкст-

Антверпенская синагога.
(Изъ X  Е . I, 659).

ной семьи Насп. Во главк антверпенская от
деления его банка стоялъ его младшш брать 
Дхэго Мендесъ. Когда въ Португалш была вве
дена инквизищя, заведующей делами фирмы 
должеиъ былъ бкжать въ А., и сюда-же, спа
саясь отъ святого трибунала, переселились мно
гие изъ португалъекпхъ маррановъ. Бъ А . въ тс- 
neoie многихъ лктъ ленла вдова Франциска Мен
деса, Гращя Мендесъ, бежавшая сюда незадолго 
до 1535 г, Е я  племяиникъ Ioao Мпгуесъ (што- 
елкдетвш донъ 1оснфъ Пася), занявипй видное 
положете въ А., былъ очень хорошо принять 
сестрой Карла Y , Mapiefi, въ то время нравн- 
тельницей Нпдерландовъ. Отлравившлсь въ Иха- 
лБо, Мигуесъ старался заинтересовать антверпеи- 
скихъ протестантовъ и султана Селима И  
дланомъ пршбрёсти въ греческомъ Архипелаге 
островъ, на которомъ можно было бы поселить
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евреевъ, изгнанныхъ изъ Испанш. Но граждане 
А., какъ видно, отнеслись не особенно сочув-, 
ственно къ этому проекту и не поддержали его.' 
Въ А. были собраны оолышя суммы денегъ 
и посланы въ Португалш и й талш  съ целью 
ослабить бдительность инквизицш по отно- 
шенш къ м арранам ъЕ сть изв^сття о другихъ ; 
знатныхъ изгнанникахъ съ Пиренейскаго полу-' 
острова, жившихъ въ А., напр., объ ивв^стномъ 
враче АматусЬ Лузитанскомъ (см.), путешествен
ник^ Педро Тексейр^, перешедшемъздъсь въ 1удей- 
ство (J. J. Benjamin, Acht Jahre in Asien und 
Afriea, Hannover, 1859, стр. 1 и сл.). О судьба 
евреевъ во второй половине XVI вЬка сохрани
лось мало И8въст1й. Весьма вероятно, что вве
дете Фплиппомъ I I  и его нам'Ьстникомъ, гер- 
цогомъ Альбой, инквизицш въ Нидерлапдахъ 
тяжело отразилось на марранахъ, хотя власти 
А. делали все отъ нпхъ зависавшее, чтобы удер
жать ихъ; известно, что городсше советы Арнгейма 
и Зютфена ответили А ль 61, что тамъ н1тъ 
евреевъ; вероятно, то-же самое было и въ А. 
Стъснете антверпенскпхъ евреевъ было выгодно 
сопернику Антверпена по торговле, Амстердаму, 
который, такимъ образомъ, воспользовался на- 
плывомъ испанско-португальскихъ евреевъ. Мно- 
rie марраны не могли пргбзжать въ А., такъ какъ 
доступъ въ эту гавань не всегда былъ свободенъ, 
а въ Флиссингене, где имъ приходилось под
вергаться всякаго рода формальностям^ они, 
встречали не мало препятств1Й. Тагоя затрудне- 
шя возникли, напрпм!ръ, въ д !л ! некоего дона 
Андре де Карваяла (февраль 1541), хотя онъ энер
гично протестовалъ противъ причислетя его 
даже къ крещенымъ евреямъ, говоря, что онъ— 
добрый католикъ, докторъ теологш саламанкскаго 
университета, никогда не испов£дывавппй рели- 
гш Авраама. Вотъ почему евреи, принявппе хри- 
ст1анство, въ томъ-же году жаловались им
ператору, что, хотя они намеревались пргёхать 
въ А. съ целью посвятить себя полезнымъ эа- 
.нятаямъ, они подверглись дритеснетямъ со сто
роны императорскихъ чиновниковъ, обвиняющихъ 
ихъ въ томъ, что они евреи, марраны, еретяки и 
отступники. Если они, по неведътю, преступили 
кашя-либо распоряжетя императора, они про- 
сятъ, чтобы ихъ судили ва это бургомистры и 
судьи А. Это ходатайство осталось, повидимому, 
беэъ ответа. Власти А. взяли въ свои руки дело 
обращенныхъ евреевъ и въ 1545 году отказались 
обнародовать императорскгй декретъ, пове- 
лёвавпий всемъ прибывшимъ изъ Португалш 
купцамъ оставить страну въ течете м&сяца. 
Когда въ 1549 г. этотъ эдиктъ былъ возобновлепъ, 
бургомистры сначала отказались подписать до
кументы Старшина бургомистровъ, Николай ванъ- 
деръ-Мееранъ, пошелъ еще дальше: онъ испросилъ 
аудаенцш у правительницы Марш (временно 
находившейся въ Рупельмонде), чтобы защитить 
маррановъ и оправдать городстя власти, не по- 
виновавийяся несправедливому распоряжетго. 
Онъ, однако, не тгЬлъ успеха и маркграфъ А. 
ванъ-деръ-Венве получилъ лредписате аресто
вать трехъ виднейшнхъ маррановъ: Габр1еля де 
Негро, Эммануила Манрекеса и Эммануила 
Сарано. Ванъ-деръ-Мееранъ получилъ не мно
го благодарности за свои хлопоты: намест
нику Брабанта было приказано предать его су
ду; впрочемъ, эа недостаткомъ уликъ приш
лось откаваться отъ этого обвиненья. Болыиин- 
стпо антверпенскихъ маррановъ было тогда высе
лено. Разрешено было остаться лишь тЬмъ,

которые жили здесь въ теченш шести летъ и, 
кроме того, обещали впредь следовать всемъ 
предписаишмъ и обрядамъ католической церкви. 
Поводомъ къ этимъ преследовашямъ, предпри- 
нятымъ благодаря герцогу Альбе, послужилъ, 
вероятно, тотъ фактъ, что мнопе марраны рады 
были сбросить иго католической церкви и пе
рейти къ протестантамъ. По крайней мере, 
такъ было съ семействами Марка Переда и Эм
мануила Тремелл1уса.—Вестфальстй миръ 1648 г. 
далъ возможность вернуться въ А. большому 
числу маррановъ, и одновременно съ основатемъ 
въ городе кальвинистскихъ молеленъ упомина
ются тайныя синагоги. Изъ среды маррановъ 
выделяются: донъ Манюэль Альваресъ Пинто- 
и-Рибера, крупный землевладелецъ, грандъ Испа-' 
ши и кавалеръ С.-Яго, родоначальнпкъ очень рас
пространенной фамилш Пинто (см. Israel da Costa, 
Adelijke Greslachten въ его Israel en de Volken, 
2 И8д., стр. 469). Сохранились также известая о 
существовавшемъ въ 1681 г. подъ именемъ «Ака
дем i и добродетели» (Academia de la Virtud) ли- 
тературномъ обществе, основанномъ испанскими 
евреями на подоб1е многочисленных^ амстердам- 
скихъ обществъ этого рода (ibid., стр. 469). Тёмъ 
пе менее, правительство сделало все возможное, 
чтобы не допустить ynenaneHiH числа евреевъ въ 
А., и въ 1672 году евреямъ отказано было въ 
просьбе о раэрешенш занять постоянныя квар
тиры въ Видьборде, хотя они предлагали за эту 
привиллеию пять мпллкшовъ флориновъ еже
годно. Этимъ отказомъ евреи обязаны были, веро
ятно, вл1янгю священника Kopiauia, представив- 
шаго государственному совету записку антвер- 
пенскаго епископа, съ жалобою на то, что 
за последшя двадцать пять или больше летъ 
некоторые богатейппе евреи города перевели 
свои капиталы въ Амстердамъ и здесь вступили 
въ еврейскую общину после того, какъ въ тече
т е  ряда летъ были внешне верными сынами 
католической перкви. Въ 1682 г. власти насильно 
окрестили ребенка Д1эго Кур1еля, подъ темъ 
предлогомъ, что, родившись въ католической 
стране, онъ долженъ быть прюбщенъ къ като
лической церкви (Кургель принадлежадъ къ 
благородной португальской семье; одннъ изъ 
его родственниковъ, Яковъ Кур1ель, иначе назы
ваемый Нунесъ да Коста, возведенный въ дворян
ское достоинство 1оанномъ IV, былъ много летъ 
португальскимъ агентомъ въ А.). Другой марранъ, 
Франциско де Сильва, за то, что, встрътивъ 
процессш съ св. дарами, не преклонился предъ 
госпей, былъ брошенъ въ тюрьму, хотя государ
ственный советъ отказадъ въ разрешенш пре
дать его уголовному суду. Епископъ А., Ферди- 
нандъ де Бёгенъ, усердно добивался наказанья 
преступника, а духовенство просило даже объ 
окончательномъ изгяанш евреевъ изъ А. На за- 
просъ государственнаго совета бургомистры от
ветили, что евреи ввело шлифовку алмаяовъ, 
что они, люди зажиточные, живутъ спокойно, 
такъ что нетъ ocHOBaHiH для жалобъ. Впрочемъ, 
прибавили они, можетъ быть, хорошо было бы 
заставить евреевъ носить отличительные знаки 
и жить въ особой части города, изолировано отъ 
остального населетя. Неизвестно, было-ли это 
предложев1е принято. — Войны Людовика XIV 
доставили евреямъ временный покой. Въ 1694 г. 
епископальные чиновники п представители города 
пытались опечатать тайную синагогу, но еврей 
Ил1я  Аядрада воспрепятствовалъ этому, заявивъ, 
что они не могутъ возстановить инквизицш въ
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Нидерландахъ. В ъ  это время евреи съ успйхомъ 
боролись эа улучшен1е своего положения и 
даже требовали судомъ возвращетя имъ нйкото- 
рыхъ ин£шй, конфискованныхъ пменемъ испан- 
скаго короля.—Извйсия о евреяхъ въ А . вновь 
появляются въ X V I I I  в., после того какъ испан
ские Нидерланды, по Утрехтскому миру (11 
апреля 1713 г.) вошли въ составь Австрийской 
монархш. 16 сентября 1715 г. еврей-купецъ Авра- 
амъ Аронъ иолучилъ права гражданства, предо- 
ставлявппя ему свободную торговлю во всей 
стране. В ъ  1732 г. н £ тй  Яковъ Канторъ, про- 
живнпй 30 л£тъ въ Брюсселе, подучилъ отъ ант- 
верпенскаго магистрата званхе гражданина. Эта 
привиллепя позже была уничтожена, такъ какъ 
для получетя граждаяскихъ правь требова
лось испов£дан1е католической религхи. Въ  
1769 году еврей Авраамъ Беньяминъ, живппй 
долгое время въ Лондоне, пожелалъ пересе
литься въ А., чтобы завязать торговыя сношетя 
между Англ1ей и Нидерландами. Магистратъ не 
согласился дать такое разрйшеше, боясь, можетъ 
быть, что правительство, стремившееся поднять 
промышленность въ Нидерландахъ. отнесется не
одобрительно къ  натурализации человека, кото
рый быль бы бол£е полезенъ для англШской 
торговли, ч£мъ для белычйекой;отказъ магистрата 
объясняется также т£мъ, что, пользуясь правами 
гражданина, Беньяминъ могъ заниматься и роз- 
н пчной торговлей. Государственный сов£тъ, въ ру- 
кахъ котораго находилось раэр^шеше вопроса о 
граждан скихъ правахъ, предложплъ, однако 
генералъ - губернатору разрешить предоставле
ние Беньямину гражданскихъ правь, съ т£мъ, 
чтобы онъ не торговалъ въ розницу; въ слу
чай нарушения этого условия Беньяминъ под- 
лежалъ штрафу въ 1о00 флориновъ, незави
симо отъ ваказашя, къ  которому его могъ 
присудить антверпенский магистратъ. Соответ
ственно этому магистратъ даровалъ права граж
данства Беньямину, сдйлавъ при этомъ оговорку, 
что данный актъ не долженъ быть разсматри- 
ваемъ, какъ прецедентъ, п что декретъ 1758 
года, лпшпвнпй евреевъ правь гражданства, 
остается въ силе. Въ  1782 г. съ ходатайствомъ 
о правй гражданства выступило братья Вень- 
ямпнъ и Саму иль Канторы. Внуки вышеупомя- 
нутаго Якова Кантора, они ссылались ва то, что 
отецъ ихъ 1оэль Яковъ, родпвппйся въ Амстер
даме, прожнлъ бол£е восемнадцати летъ въ Ан 
тверпене п что пхъ д£дъ пользовался тамъ нра
вами гражданства. Эта просьба была удовле
творена и ихъ имена были заппсанывъ «Plakaat- 
boek>. Спустя два года ганноверскШ еврей Леви 
Абрахамъ| нрожпвипй въ А . пятнадцать летъ, 
сдйлалъ попытку выхлопотать себе права граж
данства на томъ основанш, что онъ ведетъ тор
говлю ювелирными л другими пзд£.?пямп. Тай
ный советь, однако, отнесся неблагосклонпо къ 
этой просьбе, ссылаясь на то, что д£ло, которымъ 
проситель хочетъ заняться — именно, торговля 
пзъ вторыхъ рукъ— не внушаетъ дов£р1я и, по 
ынйнно иныхъ, мало почетно.

В ъ  1794 году французы стали хозяевами 
Бельгш и тогда здесь не замедлило сказаться 
вл1яте идей французской револзоцш. Евреи по
лучили право селиться въ А.; ояп этпмъ вскоре 
воспользовались, хотя п£тъ никакихъ указаиШ 
па то, чтобы у ннхъ была тамъ своя синагога. 
Императорсшй эдиктъ отъ 17 марта 1808 г. ввелъ 
для еврейскаго населен|я французсксхъ обла
стей консисторш, вЬдавппя сивагогальнымп при

ходами. Антверпенъ, вместе съ девятью дру
гими бельпйскими1 департаментами, быль вклю- 
ченъ въ консисторпо Крефельда; но, какъ это 
ни странно, ни одна изъ этихъ провинцШ, ка
жется, не послала делегата ни на собранхе но
таблей въ Париже 1806 года, ни въ Синедршнъ 
1807 г. Съ падетемъ Наполеона Бельгхя была 
присоединена къГолландш, и евреи въ большомъ 
числе переселились въ Антверпенъ изъ Голландш 
и Прирейнскихъ провипщй. А . съ его провпн- 
цхей принадлежала., вместе съ Южнымъ Бра- 
бантомъ, Восточной и Западной Фландр1ей, На- 
мюромъ и Гэно (Геннегау), къ  четырнадцатому 
округу и главная синагога послйдняго находилась 
въ Брюсселе. Антверпенсте евреи прюбрйли 
мйсто для кладбища въ1828 г. После революцш 
1830 г. снова произошли перемены, и А. вошелъ 
въ составъ бельийской консисторш, главнымъ 
центромъ которой былъ Брюссель. Консистор1я 
состояла сначала изъ пяти, а въ 1832 г. изъ семи 
членовъ, причемъ одно мйсто занимадъ предста
витель А . Были основаны и подчинены конси
сторш три синагоги: въ Антверпене, Генте и 
Льежй. Хотя консисторш принадлежало общее 
завйдываше еврейскими делами въ стране п 
правительство принимало на себя часть еже- 
годныхъ издержекъ, отдйльныя общины пользо
вались въ своей внутренней жизни довольно 
большою свободой. Такпмъ образомъ, еще до вто
рой половины X IX  в. на частный средства были 
построены синагога и школа. Въ  1849 г., по оффп- 
щальнымъ давнымъ, въ А. было 52 зарегистро- 
ванныхъ п 25 незарегистрованныхъ семействъ, 
причемъ къ последнпмъ отнеслись вероятно, Tfc, 
кто не былъ въ состояло платить установлен- 
ныхъ налоговъ. Въ  1900 году въ А. было 8000 ев
реевъ. Большая синагога придерживалась стара- 
го амстердамско-португальскаго ритуала, но по- 
селивппеся здйсь въ 80-хъ годахъ тысячи рус- 
скихъ евреевъ основали мнолсество синагогъ 
и молитвенныхъ доыовъ съ ритуаломъ, очень 
близкимъ къ нймецко-польскому. Съ 1901 г. ран- 
виномъ португальской синагоги, съ оффищаль- 
нымъ титуломъ «священнослужителя 1удейс1саго 
исповйдан1Я» (Ministre officiant du culte isra61ite), 
состоять Д. С. Гиршъ. Однпмъ иэъ главныхъ за
нятой менйе состоятельныхъ евреевъ А . является 
шлифовка алмазовъ (600—700 человйкъ); розовый 
бршыйантъ— спещальность ихъ ремесла.— Ср.: 
М. С. Rahlenbeek, Les ju ifs к  Anvers, Revue 
de Belgique, 1871, Y lH , 137—146 (на основанш 
документовъ бельгхйекаго государственнаго ар
хива); Em ile Ouverleaux, Rotes et documents sur 
les ju ifs de Belgique sous I’ancien r6girae. Rev. 
6t. juives, V II , 117 и сл.,252 и cz,;idem, V III, 207 п 
сл.; idem,IX, 264 п сл.:Сагто1у, Essaisur l ’histoi- 
ге des Israelites en Belgique, Revue Orientale, 
I, 42 пел.; [H. Sommerhausen],Briefe ausBeleien, 
въ Monatsscbrift, I, 499 п сл., 541 и сл.; idem, 
Briefe aus BrUssel, въ Mouatsschrift, II, 270 n 
сл.; Verordeningen voor het Isratslitisch Kerkge- 
nootschap binnen bet Koningrik der Nederlanden, 
Гаага, 1822.—О еврейскихъ шлифовщпкахъ А. см.: 
Monatsscbrift, V I, 304; L . Soloweitscbik, Un prole
ta ria t тбсоппи, Bruxelles, 1898, стр. 115. (Richard 
G-ottheil, въ J . E . I, 658—661]. 5.

Антверпенъ, какъ еврейск1й эмиграЩонныв 
портъ.— Черезъ А . направляется значительная 
часть еврейскихъ эмигрантовъ изъ Poecin, 
Австрш и Румынии. Какъ еврейсшйзмиграт'опнын 
портъ, А.уступаетъ по значению лпшь Гамбургу. 
Бремену и Либавй. БольпЙская статистика* рё-
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гистрируетъ эмигрантовъ, кдухцихъ череэъ А. не | таблица дастъ представленхе и о составк (по по 
по нацюнальвоетямъ, а по государствами А | лу, возрасту, професс1ямъ) еврейской эмигращ- 
такъ какъ среди эмигрантовъ «И8ъ Россш» евреи онной массы, и о распредклеши ея по странамъ, 
количественно преобладайте, то следующая 1 куда она направляется.

Русские эмигранты, зарегистрированные въ портк Антверпенъ.
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1897 2.360 427 317 901 715 62 1.546 2 6 2.240 119 _ 1

1898 3.664 625 499 1.404 1.136 73 2.410 15 45 3.648 12 - 4

1899 5.358 763 640 2.324 1.631 170 3.772 11 2 5.344 9
__

2 3

1900 7.478 1.027 898 3.310 2 243 322 5.182 44 5 7.473 2 2 - 1

1901 7.203 1.068 917- 3.085 2.133 367 4.815 32 4 7.190 9 1 3

1902 15.726 1.925 1.784 7.987 4.030 217 11.756 43 1 15.691 10
_
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1903 19.448 2.328 2.087 9.965 5.068 134 14.874 21 4 19.440 7 - - 1

1904 16.065 1,600 1.570 8.958 3.937 99 12.500 28 8 15.931 130 — — 4

1905 .24.479 3.421 3.322 10.296 7.440 125 17.559 43 9 24.129 334 — — 16

За последнее десятилкйе значенхе А. для 
еврейской эмигрант непрерывно возрастало: число 
эмигрантовъ иаъ Россш съ 2360 въ 1897 г. воз- 
расло до 24.479 въ 1905 году. Подавляющее боль
шинство этихъ эмигрантовъ, принадлежащее къ 
категорш рабочихъ, направлялось почти исклю
чительно въ Скв. Америку. А. соединяется съ 
Америкой трансатлантической линхей Red Star 
Line (Красная Звкзда) американскаго пароходнаго 
общества International Mercantile Marine Compa
ny. Пароходы этой линш поддерживаютъ безпере- 
садочное пассаясирское сообщен1е между А. и 
НьюПоркомъ. Рейсъ продолжается около девяти 
дней. Для защиты интересовъ еврейскпхъ эми
грантовъ и для оказашя имъ помощи въ пути, 
въ А. существуетъ благотворительное общество 
«Эзра». По отчету за 1907 годъ общество оказало 
помощь 3335 эмигрантаыъ (изъ коихъ выходцевъ 
изъ Poceiu—2421 чел., изъ Румыиш—738 чел., 
изъ Австрш — 161 чел., изъ прочихъ странъ— 
15 чел.), израсходовавъ болке 100.000 франковъ.— 
Ср.: К. Baedeker, Handbuch f(ir Reisende, Leipzig, 
1904; Der Jiidischer Emigrant (журналъ на раз- 
гов.-евр. языкк), корреспонденщп изъ Антвер- 
пепа, 1907; № 4 и 1908, № 2; Annuaire statistique 
de la Belgique. . Ж. В. 5. 8.

Антиби— имя еврейской семьи въ Алеппо, на
званной такъ по городу Айнтабу, находящему
ся въ вилайегЬ Алепно. Члены этой семьп 
отличались своей ученостью; изъ нпхъ ATeia, 
Нсаакъ, 1ошуа га-Когенъ, Эзра Антиби еще въ 
первой половинк XIX в. составляли украшеже 
еврейской общины вь Алеппо. Наиболее вы

дающейся изъ ннхъ бьтлъ Аераамг бенъ-Мсаакъ, 
главный раввинъвъ Алеппо, ум. въ 1858 г. Ииъ 
составлена книга подъ заглавхемъ o'W1 (Ли
ворно, 1843), респонсы по вопросамъ рнтуалънаго, 
бракоразводнаго и раввинеко-юридическаго ха- 
раютера, изложенные въ порядкк четырехъ отдк- 
ловъ (D'Tia пу5*ш) кодекса Якова бенъ-Ашера.— 
Ср.: Беняковъ, ъ"пш, 19; Непп - Геронди, 

nn^in, стр. 52; Jew. Quart. Rev., XI, 
488; Zedner, Catal. hebr. books. Brit, mus., p. 51; 
J . E. I, 625; Orient, 1840, № 357. А . Д. 9.

A hth б л а— семейство прозелдтовъ, жившее въ 
Терусалимк въ I  вккк до Р. X. и находившееся 
сначала въ цвктущемъ состоянш, но заткмъ 
впавшее въ бедность. Пользуясь четырьмя ик
отами Талмуда, гдк упоминается, эта фамхтя 
хотя и въ пспорченномъ видк (JeT. Peah., VIII, 
21а; Tosef., Peah, IV , 11; Sifre, Deut., ЗОВ, 110), 
Грецъ возстановляетъ греческую форму ея ’и т » ,  
Агаеобулъ. Не будучи въ состоянш продолжать 
свой прежнШ образъ жпзни, они ркшидн, повв- 
димому, эмигрировать. Однако, представители 
1удапзма, надъясь на ихъ обрахцеше въ еврей
скую вкру (SchUrer, Lehrbuch der Neutestament- 
lichen Zeitgeschichte, стр. 644 п сд.), не могли 
примириться съ эмпгращей прозедптовъ за море 
ради изыскивая средствъ къ существовать); дкло 
было представлено на разсмотркте законоучите
лей (ь'&эп), которые постановили снабдить семью 
нзвкстной суммой денегъ. Въ трехъ изъ указан- 
ныхъ выше мкстахъ эта сумма опредкляется въ 
600 талантовъ золота, но она слпхикомъ велпка,
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чтобы быть правдоподобною, такъ какъ талантъ 
равенъ прпбл. 1800 р. Въ четвертомъ месте сооб
щается, что было дано 600 волотыхъ серебреннп- 
ковъ (около 200000 р.), что является более в4ро- 
ятнымъ. Законоучители основывали свое реш ете 
на Второе., 26,12, где сказано: «Ты отдашь левиту, 
пришельцу [аи=про8ехитъ]... чтобы они 4лп въ 
воротахъ твоихъ», подчеркивая слова «въ во- 
ротахъ твопхъ» и толкуя это вы раж ете въ 
томъ смысла, что израильтяне не должны допу
скать, чтобы прозелиты выселялись изъ страны, 
очутившись _ въ стйсненныхъ обстоятельствахъ. 
Это сообщете объ отношети законоучителей къ 
А. проливаетъ некоторый свети на отношете си
нагоги къ  нрозелптамъ.—Ср. Gr&tz, въ Monats- 
sclirift, 1881, стр. 289—294. [J. Е. I, 625]. 2.

Антигонъ (Антонинъ) — палестиястй ученый 
послйдняго поколотя таннаевъ (второго и третьяго 
века). Только две агады (Мехилта Бешаллахъ) 
и одна галаха (1еруш. Гор., Ш , 48а) дошли до 
насъ отъ него. Въ первой агад’Ь онъ слйдую- 
щимъ образомъ осв^щаетъ стихъ (Исх., 18, 21): 
«Й Господь шелъ передъ ними днемъ въ столпе 
облачномъ, чтобы указывать имъ путь, а ночью 
въ столпе огненномъ, чтобы освещать имъ 
дорогу» и т. д.—«Однажды, разсказываетъ онъ, 
н4к1й царь до поздней ночи судидъ свой на- 
родъ; вместе съ нимъ до поздней - же ночи за
сиделись и его сыновья. Когда-же онъ со- 
шелъ съ судейской трибуны, то взялъ въ рукн 
зажженый фонарь, чтобы осветить свонмъ сы- 
новьямъ дорогу; его вельможи, находивипеся 
тутъ-же, сказали ему: «Дай намъ фонарь и мы

посветимъ твопмъ сыновьямъ». На это царь от- 
ветплъ: «Не потому, что мне некому поручить 
посветить имъ, я это самъ делаю, а для того, что
бы показать передъ вами любовь свою къ 
детямъ, дабы и вы обходились съ ними почти
тельно». Точно также и Святой—да будетъ Онъ 
благословенъ—выразилъ свою любовь къ Изра
илю предъ всеми народами aripa тёмн, что 
лично пошелъ впереди егог дабы и они обхо
дились съ нимъ съ почтетемъ. Однако, они не 
только не поступаютъ такъ, но, наоборотъ, безжа
лостно убиваютъ еврейскш народъ и придуыы- 
ваютъ мученья п истязашя для него—одно страш
нее другого» (Мехилта къ указанному стиху). Въ 
обопхъ агадическихъ случаяхъ* Мехилта при
водить имя автора—«Антонинъ»; этому также 
следуеть Ялкутъ къ Исходу (228, 230), где 
путемъ перестановки словъ получается такое 
впечатаете, будто Рабби о чемъ-то беседуетъ съ 
императоромъ Антониномъ. Книга «Юхасинъ» 
(изд. Филиповскаго, стр. 115) содержитъ ту-же 
верйю; но Heilprin (Seder ha-Doroth, s. v.) уже 
приводитъ по этому поводу имя «Антигонъ»; 
въ 1еруш. Гор., loc. cit., р. 1ошуа беиъ-Леви го
ворить отъ имени Антигона.—Ср.: Weiss, Mecliilta, 
loc. cit.; Bacher, Ag. der Tannaiten, I t ,  541; Ra- 
poport, «Erech додъ словомъ «Антонинъ»
[J. Е. I, 627-628]. ' 3.

Антигонъ, сынъ Гиркана— род. около 135 г., ум. 
въ 103 г. до Р . Хр. Онъ былъ вторымъ сыноыъ 
Гиркана и, не смотря на свою юность, сум'Ьлъ 
еще при жизни отца обнаружить недюжинный 
военныя способности. Вместе съ своимъ братоыъ

МЪдныя нонеты царя Антигона. (И8Ъ кн. Madden’a, «Coins of the jews»).

Арпстобуломъ онъ осадилъ и взялъ Самарш ок. 
109 г. (Сота, 33а; 1ос. Флав1й, Древн., Х Ш , 10, 
§ 2), прпчемъ нанесъ серьезное поражеше сп- 
р1йцу Anxioxy Кизиюйскому и египтянину Калли- 
малдру, полководцу Птолемея Латира, которые 
носпъшило-было на выручку города. Когда около 
105 г. воцарился Аристобулъ, последшй закдю- 
чилъ всехъ своихъ братьевъ въ темницу,‘за ис- 
ключен1емъ одного лишь Антигона; онъ не только 
оставилъ его на свободе въ. воздаяше за его 
заслуги, но и обходился съ нимъ почти какъ съ 
равнымъ товарищемъ но управлению. Располо
ж ен  е, высказанное Аристобуломъ брату, вы
звало зависть въ придворныхъ сферахъ. Глава 
камарильи, царица Александра (Саломея), по- 
видимому, повела свои козни такъ успешно, что 
въ конце концовъ добилась отъ Аристобула 
умерщ вдетя Антигона. Подробности этого y6ifl- 
ства, какъ оне разсказаны у 1осифа.Флав1я, по 
всей вероятности, легендарны; исторически до- 
стоверенъ лишь тотъ фактъ, что смерть А. яви
лась результатомъ придворной интриги. Равсказъ 
1осифа сводится къ тому, что Аристобулъ, го
рячо любпвппй своего брата, сталъ относиться

къ нему подозрительно въ виду клеветническихъ 
на него наветовъ со стороны царицы и некото- 
рыхъ недруговъ его, старавшихся убедить Арп- 
стобула, что Антигонъ добивается царскаго венца. 
Царь приказадъ своему телохранителю умертвить 
Антигона, если онъ предстанетъ предъ нимъ во
оруженными, и въ то же время послалъ брату 
приглашете явиться къ нему немедленно, но 
безъ оруж1я. Враги царевича поручили послан
ному сказать А., что царь слышалъ объ его но- 
вомъ оружш и хотелъ бы видеть брата въ 
немъ. А. немедленно исполнили это прпказате. 
При появлети своемъ во дворце въ праздинкъ 
Кущей онъ былъ убить тедохранителемъ. Но 
Немевида отмстила за это уб1йство: слуга про
лили некоторое количество крови царя, стра- 
давшаго кровохаркатемъ, на томъ самомъ мест!, 
где былъ умерщвленъ А. Въ этомъ Аристобулъ 
усмотрелъ персть Божгй и скорбь по поводу 
злосчастной смерти любимаго брата настолько 
омрачила его дальнейшее существоваше, что онъ 
вскоре умерь. См. 1уда ессей.—Ср.: Древн., XIII, 
10, §§ 2, 3; Войн., I, 3; также у Греца, Эвальда и 
Шюрера. [L. Grinzberg, въ J . Е. I, 628]. 2,
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Антигонъ, по-еврейски Маттат1я (л’лла)— по- 
следнШ 1удейскьй царь Хасмонейской дин&стш; 
ум. въ 37 г. до Р. Хр. Онъ былъ вторымъ еы- 
номъ Аристобула П  и вместе съ свопмъ отцомъ 
былъ отвезенъ Помпеемь въ Римъ, где жилъ 
-шгЬнникомъ (63 г. до Р. ХрЛ. Оба они, вдро- 
чемъ, въ 57. г. бежали изъ Рима и вернулись 
въ Палестину. После неудачной попытки Ар.и- 
стобула вступить тамъ въ борьбу съ . римлянами 
сенатъ отнесся къ царю сътакимъ пренебрежет-' 
емъ,.что даже постановилъ не лишать его свободы. 
Антигона, однако, было не такъ легко заставить 
отказаться отъ свойхъ пр.авъ на прародительсшй 
престолъ. До тЬхъ доръ, пока его старшей братъ, 
Александру выражалъ готовность помогать ему, 
ойъ держался спокойно и тихо, но после смерти 
Александра А. считалъ себя единственнымъ на- 
сл'Ьдиикомъ въ Хасмонейскомъ доме. Совершен
но основательно считая своего дядю Гиркана 
лишь игрушкою въ рукахъ идуменнина Анти- 
патра, онъ принялся самымъ ревностнымъ обра- 
80мъ за личное ограждете свойхъ правъ. Съ 
сам ая начала онъ р’Ьшилъ добиться своей цели 
при помощи и съ соглашя римлянъ. Для осуще
ствления этого онъ посЬтилъ Юл1я Цезаря, на- 
ходившагося въ 47 году въ Сирш, и пожаловался 
ему на дерзкихъ узурнаторовъ, Антипатра и Гир
кана. При этомъ онъ, какъ единственный оставав
шийся въ лсивыхъ сынъ Аристобула, особенно под- 
черкнулъ свои собственный права на власть. 
Однако Цезарь, предубежденный противъ него за 
то, что его отецъ и братъ сражались противъ 
него, не внялъ жалобамъ Антигона; возмож
но, что онъ просто не довйрялъ искренности 
его увйрещй. въ дружбе къ Риму. Тогда, от
вергнутый римлянами, А. обратился къ ихъ про- 
■тивникамъ. Его первая попытка (въ 42 году) 
достигнуть управления Палестиною насильно 
нри поддержке зятя, Дтолеиея Меянея (см. Але
ксандра-Саломея), потерпела неудачу, благодаря 
Ироду; но въ течете двухъ лХ>тъ онъ веетаки 
достигъ того, чего добивался. Положен1е дЬлъ 
въ 1удее, какъ впрочемъ и вообще во всей Рим
ской* имперш, было тогда особенно благопр1ятно 
для различныхъ авантюръ. Огромные налоги, 
подъ гнетомъ которыхъ стоналъ народъ, чтобы 
оплатить всевозмолсныя странный выходки Аыто- 
н1я и Клеопатры, вызывали столь глубокую нена
висть къ Риму, что Антигону достаточно было 
только показаться народу, чтобы отвлечь его 
отъ Ирода и' другихъ креатуръ римскаго ре
жима. Онъ снискалъ при этомъ симпатш аристо- 
кратическихъ родовъ Херусаляма вроде «Ве
не Baba» и, до всей вероятности, гарантлровалъ 
себе также сильную доддержлу главарей фарп- 
сеевъ. Вдобавокъ, въ 40 г. лареяне напали на 
Cnpiio, и охотно бы увидели на палестпнскомъ 
престоле правителя изъ лпцъ враждебныхъ Ри
му. А., достаточно ловюй, чтобы воспользоваться 
такпмъ превосходнымъ случаемъ, обещалъ пар- 
еянамъ большую сумму денегъ и, вдобавокъ, по 
единогласпымъ сообщенхямъ всехъ источниковъ, 
еще 500 рабынь; благодаря этому пареяпе не
медленно прислали въ его распоряжете отрядъ 
въ 500 воиновъ. Появдете последняхъ предъ 
воротами 1ерусалима, где ежедневно происхо
дили стычки между приверженцами Антигона, 
занявшаго храмовую крепость, и людьми Гир
кана или, върнее, Антипатра, заставило счастье 
обернуться въ сторону Антигона. Гирканъ и 
Фазаилъ тщетно пытались побороть пареянъ. 
Первый изъ нихъ былъ взять въ пленъ п от-

правленьвъ Вавилону после того какъ ему обре
зали уши, что лишало его впредь возможности 
занимать постъ первосвященника. Фазанлъ раз- 
мозжилъ себе голову о каменную стену. Продъ, 
слишкомъ слабый для того, чтобы оказать 
открытое сопротивлеше, бежалъ изъ 1ерусалима, 
и въ 40 г. пареяне оффищально провозгласили 
А. царемъ и-первосвященникомъ. Его трехлетнее 
цравлеше состояло, впрочемъ, изъ безпрерыв- 
ной борьбы. Его противники Продъ добился, что 
Римъ дровозгласилъ его царемъ 1удеи. Первый 
годъ прошелъ сравнительно спокойно: Вентид1й, 
легятъ Антотя, и его помощи икъ Сило держа
лись нейтрально благодаря подкупу со стороны 
А. и не исполняли свойхъ обязанностей въ де
ле вовстановлетя Прода въ его правахъ. Однако 
последнШ, по возвращении изъ Рима (въ 39 г.), 
началъ открытую борьбу съ А., завоевалъ Яффу 
и занялъ Масаду, гдъ пребывало его семейство. 
Затемъ Продъ прйстудилъ къ осаде Херусалима. 
Однако, ему съ наступлетемъ зимы пришлось 
оставить это дело, такъ какъ Сило отказалъ 
Проду въ дальнейшей поддержке и распустить 
войска на зимтя квартиры; за этотъ свое
образный отказъ А. несомненно щедро вознагра- 
дилъ его. Весною 38 года Продъ отяялъ у А. 
область Галилею; влрочемъ, победа его носила 
лишь временный харакгеръ: вскоре затемъ, когда 
Продъ ноехалъ въ Самосату на поклонъ къ Ан- 
тон1ю, галилеяне возстали противъ брата и на
местника Ирода, 1осифа, убили его и прогнали 
его войска. Узнавъ объ этомъ 'лишь по возвра- 
щенш евоемъ въ Палестину, Продъ возгорелъ 
желатемъ о т о м с т и т ь  8а смерть брата. Однако, 
онъ не решился напасть на войско А. у 1ери- 
хона, такъ какъ еще не былъ достаточно си
день для этого. Когда же А. неразумно разъедп- 
нилъ свои силы, Продъ напалъ на его военачаль
ника Пандуса и совершенно разбидъ его, такъ 
что онъ овладелъ всею Палестиною кромъ Iepy- 
салима. Наступлеше зимы принудило Прода от
ложить осаду 1ерусадима до ве'сны. Сюда бе
жали А. и остатки его армХи. Когда началась 
осада, приверженцы А. выказали необычай
ную храбрость, доходившую до фанатизма. Пре
исполненные ненависти къ Риму и всемъ его 
адептамъ, они смотрели на эту войну, какъ на 
религиозную, где должно были блестяще оправ
даться пророчество о неприступности храма и не
истребимости иудейская народа. Тщетно фарисеи 
советовали сдаться столь могущественному 
врагу; фарисеи поступали въ этомъ случае подоб
но древнимъ пророкамъ, которые порицали сво- 
пхъ современнпковъ, также убеждедныхъ, что 
Господь Богъ охранить Свой городъ отъ угро
ж авш ая ему врага, сколь бы мпогочпсленъ онъ 
ни былъ. Приверженцы А. упорно защищались 
д въ теченш трехъ, быть можетъ, пяти меся- 
цевъ храбро отбивали нападешя враговъ п бо
ролись съ ужасами голода, который, благодаря 
тому, что это былъ «годъ субботнш» (см. Ше- 
мита), оказался на этотъ разъ особенно тя- 
желымъ. Во время осады А. выказалъ чрезвы
чайное мужество; однако после окончательная 
штурма, когда уже на успешный исходъ не оста
валось никакой надежды, онъ налъ къ ногамъ 
римскаго полководца Cocin, который грубо сталь 
насмехаться надъ постигшимъ его несчаст1емъ 
и называлъ его «Антигоною» по имени много
страдальной героини трагедии Софокла. По тре
бованью Ирода, опасавшаяся, какъ бы А. не 
прпнялъ участия въ тр1умфальномъ шествш Мар-
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к а  A htohih въ Римк п не сталъ бы тамъ j 
домогаться возстановдетя въ правахъ, этотъ по- 
слкдтй  представитель Хасмонейскаго дома былъ 
отправленъ къ  Антшху и тамъ палъ подъ се
кирою палача. Впервые въ этомъ случай рим
ляне приговорили царя къ смертной казни. 
Послкдтй чистокровный 1удейсшй царь палъ 
отъ интригъ перваго гудейскаго царя не-еврей- 
скаго происхождетя.—up.: Древн., XIY, 14 (см. 
также index); 1уд. Войн., L 14; Ewald, Gesch. d. 
Volkes Israel, V; Gratz, П , 160; Hitzig, Gesch. 
d. Volkes Israel, П , 523; Scnttrer, Gesch., I, 288 
и index; Stade, Gesch. des Volkes Israel, П г 467; 
Mommsen, Die Provinzen des RCiniscben Reiches, 
I I ,  175 -178; Madden, Coins of the jews, p. 99.— 
[Статья L. Ginzberg-a, въ J . E. I, 628—629]. 2.

Антигонъ изъ Сохо, nm  DurtMK — первый 
ученый, отъ котораго фарисейская традищя со
хранила не только имя, но и значительную 
теологическую доктрину. Его жизнь относится 
къ  первой половник третьяго столктхя до Рожд. 
Хр. Согласно преданш Митины, онъ былъ 
ученнкомъ п преемникомъ Симона Праведнаго. 
Афоризмъ, сохранпвппйся отъ него, гласитъ: «Не 
будьте подобны рабамъ, прислуживающимъ сво
ему господину съ цклыо получить воэнагражде- 
нге, но будьте лохожп на ткхъ, которые прислужи
ваюсь своему господину безкорыстно, и да бу- 
детъ страхъ !ВожШ (небесный) на васъ» (Аботъ, 
I, 3; см. Graetz, Geschichte der Juden, т. П, 
стр. 6, 239). Несмотря на краткость этого афо
ризма, онъ, однако, содержитъ въ себе все фари
сейское ynesie, которое весьма ркзко отлича
лось отъ направлевтя, уяаслкдованнаго еврей
ской жизнью и мыслью отъ прежнихъ вкковъ и 
которое продовкдывалось отчасти и последними 
пророками (Хаггай, 1; Малеахи, 3,10). Такимъ обра- 
зомъ, первому изъ извкетныхъ намъ фарпсеевъ 
принадлежитъ возвышенная мысль, что добро 
есть самоцк ль и должно быть проведено въ жизнь 
во имя его самого, зла же нужно избегать, не 
взирая нп на к а т я  послкдстйя — благопртят- 
ныя пли неблагопр)ятныя. Наивное предста- 
nie, господствовавшее во всемъ Ветхомъ завктк и 
заключавшееся въ томъ, что можно прюбрксти 
благоволете Бож1е въ впдк фпзпческаго счастья 
и благоденств1я — всецкло отвергнуто А., но 
вмкстк съ ткмъ отвергнута также и та чисто 
фарисейская точка зркшя, согласно которой мо- 
тпвомъ человкческой добродетели является на
града въ будущей жизни. Едва-ли возможно пред
полагать, что А. находился подъ вл!ян1емъ гре- 
ческихъ идей и теченШ; яротивъ этого говорить 
хронолопя. Причина подобной нравственной воз
вышенности заключалась просто въ томъ, что 
фарисеи съ самого возннкноветя своей пар- 
тш  принялись съ большой заботливостью и осто
рожностью насаждать скмена той высшей мо
рали, которая легла въ осыовате вскхъ ркчей 
ветхозавктныхъ пророковъ и которая только те
перь стала приносить желательные плоды. Не
сомненно, специфически еврейсшд характеръ но
сить на себк вторая часть вышеириведениаго афо
ризма, ибо страхъ БожШ является еврейскимъ кор- 
рективомъ къ той главной человеческой морали, о 
которой говорить первая часть его. А. вовсе не ду
маешь, что поступками и дкйств1ями людей дол
жно руководить низкое чувство страха; но во всёхъ 
свопхъ поступкахъ человккъ долженъ помнить то 
божественное Провидкше, дредъ которымъ онъ 
не можетъ не испытывать чувства благоговения. 
Выражеше «Небесный» вместо «Богъ» является

древнкйшимъ доказательствомъ того, какъ 1уда- 
измъ «послк изгнатя» постепенно началъ раз
вивать трансцендентальную идею о Божестве. 
Не лишено интереса также и то, что этотъ Ая- 
тягонъ былъ первымъ евреемъ, носи вшимъ грече
ское имя. Позднкйшая легенда отнесла А. къ 
эпохк возннкноветя саддукеевъ (см. Саддукеи). 
[J. Е. I, 629]. . 3.

Антилопа—см. 8оолог1я библейская и талму
дическая.

Антином1анизвгь— термннъ, коимъ обыкновенно 
обозначается враждебное отношете нккоторыхъ 
христаанскпхъ сектъ къ закону, т.-е. къ откро
венно Ветхаго завкта. Благодаря настоя шямъ 
апостола Павла и его друзей, апостолы прину
ждены были принять учете  о необязательности 
закона для зфисПанъ изъ язычниковъ (Дкян., 
XV, 8). Но Павелъ выставилъ, кромк того, еще 
и другое учете  о законе, которое его упраздняло 
совершенно (въ перюдъ послк Incyca), какъ д!а- 
трально противоположный основнымъ еврейскимъ 
(и 1удео-христ1анскимъ) взглядамъ на законъ. Ев
реи думали, что законъ единственное средство, че- 
резъ которое человккъ ыожетъ оправдаться передъ 
Богомъ, какъ то явствуетъ изъ ранняго выра- 
жешя: «Богъ хоткдъ оправдать Израиль и по
тому даль ему много законовъ и заповедей» 
(Мак. Милша); Павелъ же говорилъ, что «делами 
закона не оправдается передъ Нимъ никакая 
плоть» (Римл., Ш , 20; Гал., II , 16). Законъ, 
по его мнкнш, былъ разсчитанъ на умножете 
гркха, такъ какъ давалъ множество* поводовъ 
преступать его благодаря многочисленнымъ по- 
велктям ъ и запрещетямъ, которыми онъ обле
кался (Тал., Ш , 19; Римл., У ,20). Благодаря именно 
закону нарушен in его стали доложительнымъ не- 
повиноветемъ Вож1ей волк и, такимъ образомъ. 
законъ ведетъ къ «узнанпо гркха» (Римл., III, 
20; ГУ, 15; УП, 7). Будучи нарушетемъ бо~ 
жествениыхъ заповедей, законъ нагромождаетъ 
вины на душу человека, который становится 
такимъ образомъ предметомъ отвержетя и гнева 
Бомйя и «клятвы закона» (Римл., Ш , 19). Сле
довательно, такой В8глядъ на законъ заставляетъ 
человека отчаяться въ возможности достигнуть 
праведности своими делами и такимъ образомъ 
передъ нимъ раскрывается вся разрушительная 
сила гркха. Тогда у него вырывается крикъ 
ужаса, громко взываюшдй къ спасешю язъ того 
состоятя смерти, въ которое онъ погрузился 
благодаря греху. Въ этомъ смысле законъ мо
жетъ быть названъ отрпцательпымъ пригото- 
влетем ъ къ новозаветному отпущенда по благо
дати, чрезъ Incyca. Изъ ледагогпческаго харак
тера закона апостолъ Павелъ выводить за- 
ткмъ его временное назначен1е, такъ какъ съ 
npninecTBieMb Гисуса, которымъ начинается эра 
благодати, оиъ прекращается и долженъ пре
кратиться, потому что благодать и законъ не
совместимы. На вопросъ, какимъ образомъ 
апост. Павелъ, бьшшй iyдей, стропй фарисей, 
пршнелъ къ взгляду па законъ, столь противо
положному еврейской точке зркя1я, надо от
ветить, что онъ научился искусству разрушать 
законъ затсоиомъ, или, какъ говорить авторъ со- 
чинешй Псевдо-Климента, «ех lege discere quod 
nesciebat lex» (Recognitiones, II, 54), отъ свопхъ 
лее учителей фарисеевъ. Кромк того, практически! 
мотпвъ вдохдовилъ, повпдимому, Павла на борьбу 
съобщомъмнктемъ объ оправдати чрезъ законъ. 
такъ какъ его собственный ревностный у сил in 
убкдили его въ невозможности поднаго повило-
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вен1я закону. Взглядъ Павла былъ преобладаю
щими въ то время во многихъ фарисейскихъ круяс- 
кахъ (Monatsschrift, 1899, рр. 153—154). То, что онъ 
высказывалъ о допустимости въ смысла унразд- 
нешя закона послй 1исуса, имйетъ нйкоторыепре- 
цеденты, такъ какъ нйтъ сомнйнхя, что утвержде- 
шя многихъ законоучителей относительно прекра- 
щен1я жертвоприношешй *) равно какъ празд- 
никовъ **), сколь они ни были противоположны 
убйждетямъ позднййшихъ фарисеевъ, которые 
ежедневно молились о возстановлети храма,— 
представляли въ сущности старые взгляды на 
MecciaHCKoe время, взгляды,, развитые Павломъ, и 
потому именно отрицались позднййшими законо
учителями. Въ защнтй своего уч етя  о закона 
Павелъ является настоящимъ ученикомъ фари
сеевъ, зн ате  учетя  которыхъ необходимо для пол- 
наго понимашя наулинизма. Такъ, его слова, Гал., 
III, 19: «онъ преподанъ чрезъ ангеловъ» долго счи
тались агадическаго происхождетя. Однако, дока
зательства того нельзя усмотреть ни въ Септуа- 
гинтй (Второв., 33, 2), ни у 1осифа (Древн., ХУ, 5, 
§ 3), такъ какъ оба мъста говорить о присутствш 
ангеловъ на горй Синай во время откровения и 
приписываюсь его величию то, въ чемъ Павелъ 
хочетъ указать сравнительно низшее происхо- 
ж дете Торы, какъ дйла ангеловъ, а  не Бога. 
Следующее мйсто изъ Талмуда представляешь 
интересную параллель къ словамъ Павла: «Не- 
вйрующш человйкъ спросилъ р. Щита, почему 
въ Йсх., 34, 1 сказано: «И онъ сказалъ Моисею: 
взойди къ Господу», а не «взойди ко Мнй». Р. 
Идитъ отвйтилъ: Пегова здйсь означаешь M etatron, 
имя котораго такое же, какъ и имя его Госпо
дина» ***). Metatron—вероятно вавилонская ****) 
яитерполящя, такъ какъ болйе древте источ
ники называютъ въ качеств^ дарователя за
кона одного иэъ архангеловъ, напр., Михаила, 
княвя Израиля. Этимъ дается нйкоторое осно
вание для пренебрежательнаго разсуждедгя Па
вла о происхожденш Торы. Подобнымъ же об- 
раэомъ его ссылка Гал., I I I ,  11, на Хаб бак., 2, 4: 
«Праведный вйрою живъ будешь», которою онъ 
хочетъ доказать превосходство вйры надъ зако- 
номъ, не принадлежитъ ему. «Шестьсотъ трид
цать заповедей, говорись Талмудъ (Маккотъ, 
236, 24а), были даны Моисею... Потомъ пришелъ 
Хаобакукъ и свелъ ихъ къ одной, какъ сказано: 
Праведный вйрою живъ будетъ». Правда, разница 
между Талмудомъ и Павломъ здйсь коренная: 
Талмудъ подразумеваешь только, что главное со-

*) «При Мессш жертвы прекратятся (кромй 
благодарственныхъ»; Pesik., IX, 79а, древнййппй 
сборнпкъ Мидраша); тоже повторяется во мно
гихъ другихъ Мидрашахъ, какъ указано С. Ву- 
беромъ, примйч. къ цитир. мйсту.

**) «Вей праздники должны впослйдствхя 
упраздниться» (Midr. Mischle, IX, 2). Это же по
вторяется въ Jer. Megill., I, 5, но съ умышлея- 
нымъ измйнетемъ.

***) Сангедр., 386. Правильное объяснение этого 
мйста то, что, по мнйтю р. Идита, J  Н  W H , 
не всегда означаетъ самого Бога, но иногда и 
ангела. То-же утверждаешь еврей у Юстина 
Мученика, Dialogue, LYI и Beresch. г., LI, 2.
*****) Слова Metatron нельвя найти ни въ од- 

номъ талмуческомъ сочиненш палестинскаго про- 
исхолсдетя; Targ. Jer. Б п те , 5, 24—поздпъй- 
шее толковате.ч Р. Идитъ, называемый обыкно
венно р. Иди, жилъ въ Вавилонш (см. Bacher, 
Ag. pal. Amor, p. 707 sqq).

держан1езакона—вйра, не уничтожая этимъ одна
ко ни одной заповйди.—Очень поучительно от- 
мйтить, какъ Павелъ пользуется фарисейскими 
выражетями для своихъ собственпыхъ цйлей. 
Антином1анизмъ Павла стадъ достоятемъ церкви 
лишь въ очень ограниченномъ смыслй, именно 
въ своей практической части, въ признати не
обязательности закона. Причина этого вполнй 
понятна: церкви представлялся очень удобный 
дуть между еврейскимъ ном1анизмомъ и рйзкямъ 
антином1апизмомъ апост. Павла въ томъ взглядй, 
что еврейскШ законъ является несовершенной, 
подготовительной ступенью откровешя, которое 
должно осуществиться и усовершенствоваться 
въ высшей христианской этикй. Также понятно, 
почему Павелъ не могъ избрать этого пути: 
«онъ былъ слишкомъ фарисеемъ для того, чтобы 
критически разобраться въ томъ, что временно 
и что вйчно, между формой и содержатемъ за
кона; законъ былъ для него недйлимымъ цйлымъ 
божественнаго происхождетя, которое было либо 
единственнымъ и конечнымъ средствомъ спасе- 
т я ,  либо средствомъ не спасенш, а  осуждетя» 
(Pfleiderer, TJrcbristentum, 207). Павелъ былъ, 
сдйдовательно, слишкомъ евреемъ для того, чтобы 
сдйлать вей выводы изъ своего антиномистиче- 
скаго учетя, такъ что, лишь искусственно от- 
дйляя вакояъ и обйтоваше патр^архамъ, особенно 
Аврааму, онъ могъ установить историческую 
связь между 1удаивмомъ и христаанствомъ.—Гно
стики развили антиношанизмъ болйе послйдова- 
тельно. Несмотря на различ1е своихъ ввглядовъ 
въ другихъ отношетяхъ, они вей были строгими, 
антиномистами, и у нихъ противопоставляются 
другъ другу уже не Законъ и Евангелие, а ветхо- 
вавйтный и новозавйтный Богъ. Они подходили 
къ этому вопросу не исторически, какъ Павелъ, 
а со стороны своего дуалистическаго учетя, ко- 
ренившагося въ платонизмй и л и , точнйе, въ пар- 
сизмй. Различ1е, проводимое гностиками между 
Выслшмъ Вогомъ и Богомъ-Творцомъ, приводила 
къ противопоставлен!») искуплетя твореяпо, ко- 
торыя находятъ свое выражете—одно въ Ковомъ, 
другое въ Ветхомъ завйтй.

Антинойпанизмъ Павла оказалъ, повидимому, 
наибольшее вл^яте па гностика Маркюна (учив- 
щаго въ Римй около 150 г.), дуализмъ котораго, 
въ противоположность другимъ гностикамъ, яв
ляется не причиной, а  сдъдствлемъ его ясно вы- 
раженнаго антиномаанизма (Дагпаск, Dogmen- 
geschichte, Ш , 256). Маршонъ исходить изъ 
строгой антитезы Павла: Законъ и Евангел1е, 
гнйвъ и благодать, дйла н вйра, плоть и духъ, 
грйхъ и праведность, смерть д жизнь; а такъ 
какъ эти противоположности кажутся неприми
римыми, то онъ приходить къ дуалистическому 
учешю о праведномъ и гнйвномъ Богй Ветхаго 
завйта и Богй ЁвангелШ, который есть сама лю
бовь и прощете. Наряду съ .Маршономъ дол- 
женъ быть навванъ его совремеяяикъ Тат1анъ 
(прибывшШ въ Рпмъ около 172 г.;- см. Hilgeofeld, 
Ketzergeschichte, стр. 384). Его дуализмъ Демш- 
урга Ветхаго 8авйта и Высшаго Бога Новаго 
завйта является также порождетемъ антино- 
м1анизма Павла. Онъ отличается отъ Мйртона. 
только тймъ, что не считаешь отношетя между 
Дем1ургомъ и Богомъ враждебными (Kurtz, Lehr- 
buch aer Kirchengeschichte, I, 79). Вл1яше, ока
зываемое антпном1анизмомъ на образъ жизни, 
представляется двойственнымъ: тогда какъ Мар
то в а  и Тарана онъ нриведъ къ крайнему аске
тизму, у гностиковъ онъ обратился въ распу-
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щенность, которая не мало способствовала дхъ 
окончательному паденш. Особенно замечательны 
въ этомъ отношены нпколаиты, снмошане, кар- 
пократаане, проднцгане, къ  которымъ могутъ 
быть присоединены также * псевдобасилид!ане.

Joel (Blicke in  die Religionsgeschichte, I, 28, 
Вреславль, 1880) говорить: «Мы настаиваемъ на 
томъ, что антиномистическое (и антинащональ- 
ное) движ ете въ христханствк возникло среди 
эллпнистическпхъ евреевъ уже во времена Филона 
и что его представители, такимъ образомъ, сво
бодны отъ хриспанскаго вд 1я т я » . Интересное 
мксто у  Филона (De migratione Abrahami, XYI, 
450), вполнк обнаруживающее, что аллегориче
ская система толковашя уже много раньше при
водила къ  антином1анизму, читается слкдующимъ 
образомъ: «Такъ какъ есть люди, которые, счи
тая букву закона символомъ духовнаго, придаютъ 
главное значете ей и пренебрегаютъ закономъ, 
то я  склоненъ порицать пхъ за такое легко- 
лыслпе, ткмъ болке, что они должны обращать 
вним ате какъ на тщательное пзслкдоваше не- 
беснаго, такъ и на строгое исполнеше ткхъ за- 
коновъ, которые установлены определенно. Од
нако, эти люди ведутъ себя такъ, какъ еслибы 
они жили одни въ пустынк, или какъ еслибы 
они были однкми душами безъ связи съ ткломъ, 
или какъ еслибы они ничего не знали о суще- 
ствованш городовъ, деревень или домовъ и объ 
общенш между людьми; они презпраютъ все, что 
нравится большинству, стремясь только къ пол
ной, голой истине ради нея самой. Даже Свя
щенное Писаше предостерегаетъ такихъ людей 
не пренебрегать доброй славой и не нарушать 
ни одного пзъ обычаевъ, установленныхъ свя
тыми людьми, обладавшими большей мудростью, 
чкмъ кто-либо въ наше время. Мы далеки отъ 
мнкн1я, что, если суббота по своему внутрен
нему смыслу является урокомъ, указываю
щими, намъ на силу Несотвореннаго и на без- 
дёйств1е тварей, то мы вслкдствге этого можемъ 
уничтожить законы, относящееся къ субботе, за
жигать огонь, пахать землю, носить тяжести, 
или начинать процессы въ суде и произносить 
приговоры, иди требовать возвращ етя залоговъ 
п уплаты долговъ, или делать друпя дела, раз- 
ркшенныя только въ  остальные, не священные 
дни. И если праздники являются символиче- 
скпмъ вы раж етем ъ духовной радости и благо
дарности, которой мы обязаны по отношетю къ 
Богу, мы не станемъ вследCTBie этого упразд
нять годовыя праздничный собраны. И если обрк- 
заш е является символомъ отречешя отъ удоволь- 
ствШ и страстей и опровержетя нечестиваговзгля
да, согласно которому умъ считаетъ себя споеоб- 
нымъ творить собственной своей силой, мы не мо
жемъ вс лед ств1е этого уничтожить закона, кото
рый былъ данъ относительно обркзатя... Мы со- 
блюдаемъ определенно данные законы, чтобы 
лучше понимать то, символами чего являются эти 
законы; такимъ образомъ мы избегнемъ порица- 
n ia и осужденья людей». Фридлэндеръ идетъ еще 
дальше и считаетъ Minim еврейскими гностиками, 
придерживающимися антиномистическихъ взгля- 
довъ. См. его Der vorcbristlichejttdische Gnostizis- 
mus, стр. 67—123. Его мнкше не разделяетъ Bacher 
Ttev. 6t. juiv., 1899, 38 сл.). Однако, жизнь и уче-4 
т е  Элиши б. Абуи 8аставдяютъ, повидимому, отне
сти его къ той-же категорш эллинистпческихъ] 
антиномистовъ, къ которой принадлежали Павелъ 
н Аполдосъ. [Статья L. Ginzberg’a, съ добавде- 
шямп К. Kohler’a, въ J . Е. 1, 630—632]. 2.

Антнноя—  городъ, расположенный въ южной 
части Средняго Египта, на восточномъ берегу 
Нила; основанъ императоромъ Адрганомъ въ 122 г. 
Евреи, кажется, прибыли въ этотъ городъ одно
временно съ греками, привлеченные торговлей 
съ лортомъ Мисо-Гормомъ, лежащпмъ на Красном, 
море. Въ феврале 1Я96 г. К. ПГмидтъ нашелъ на 
старомъ хрисианскомъ кладбище въ А. еврей
скую надпись, относящуюся ко второму вёку. 
Буквы этой надписи были первоначально покры
ты красною краской. Отъ этой надписи осталось 
только следующее выражение 
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Тутъ-же выгравировано изображаете канделя
бра съ семью свечами и кипариса (Aegyptische 
Zeitschriffc, XXX1Y, 164). [J. E. Г, 630]. 2.

Антнпасъ 1—см. Иродъ Антипасъ.
Антнпатри да— городъ, основанный около 10 г. 

христ. эры Иродомъ Великимъ на равнине Ке- 
фаръ-Саба. Изъ одной цитаты Флав1я видно, 
что при Александре Яннаё на томъ мксте былъ 
городъ, называвнцйся Кефаръ-Саба («старая де
ревня»); это имя, вкроятно, отразилось и въ наз
ваны современной Кефръ-Сабы. Правда, талмудп- 
чесюе источники различаютъ А. и Кефаръ-Сабу, 
но послкднимъ пменемъ они, повидимому, обо
значали всю равнину. Эта равнина несомненно 
тожественна съ Антипатридскимъ берегомъ (То- 
ееф. Дем„ I, 11), о которомъ упоминаютъ законо
учители I I  вкка. Изъ этихъ данныхъ видно, что 
А. была населена, главнымъ образомъ, самарянами. 
Выражеше «берега.» не должно яепремквно озна
чать, что городъ находился вблизи моря (какъ 
думаетъ Нейбауэръ), тёыъ болке, что, по сло- 
вамъ 1оспфа, городъ былъ окруженъ рккой и 
употребленное слово «берега» могло означать 
также берега реки. 1осифъ ФлавМ опреде
ляешь положете А. въ 150 (по другому чтенио— 
въ 160) стад1яхъ отъ 1оппы и въ 26 стад!яхъ отъ 
Кесарей, на горной дорогк, ведущей отъ этого 
города къ Лидде, что вполне согласуется съ по- 
ложетемъ современной Кефръ-Сабы. Въ талму
дической литературе А. является скверной грани
цей 1удеи (Тосеф. Гит., YH, [V] 9; 1ома, 69а), 
что указываетъ, вероятно, на то, что въ то 
время—отъ 150 до 300 г.—А. была огромнымъ 
городомъ.ВъГУ* в., однако, она, повидпмому, находи
лась въ упадкк, и 1еронпмъ описываетъ ее, какъ 
«полуразрушенный, маленьмй городъ». Она про
существовала, ткмъ не менке, до У I I I  вкка; см. 
также Кефаръ-Саба. — Ср.: Neubauer, G6ogr. d. 
Talmud., pp. 86—90: Buhl, Geographie des alten 
Pal&stina, pp. 82, 105, 129, 151, 153; Bottger, To- 
pographisch-historisches Lexicon zu... Josephus, p. 
27; Schiirer, G'esch., IB, 202 сл. (гдк приведена ли
тература вопроса). [J. Е. I, 641]. 2.

Антипатръ—старппй сынъ Ирода Великаго 
отъ идумеянки Дориды, которую Иродъ удалилъ 
вскорк послк рождешя Антипатра; род. около 
38 г. до Рожд. Хр.; казненъ въ 4 г. до Рожд. Хр. 
А. воспитывался сначала въ неизвестности и 
бедности, но Фероръ и Саломея, брать п сестра 
Ирода, опасаясь, что влшше на послкдяяго Але
ксандра и Аристобула, сыновей Мар1амиы, мо
жешь помкшать ихъ личнымъ видамъ на Ирода, 
склонили послкдняго после смерти Мар1амны вер
нуть въ свой дворецъ первую жену и сына-дервен- 
ца. Заткмъ А.вмкстёсо своими сводными братьями 
былъ посланъ въ Рнмъ подъ покровительство Аг
риппы, чтобы получить образовате. достойное цар- 
скаго сына п вельможи (13 г. до Рожд. Хр.).
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Вся жизнь А., со дня возвращешя его мате
ри и его собственная) призваны въ 1ерусалимъ, 
была сплошнымъ стремлетемъ лишить всехъ 
другихъ членовъ Иродовой семьи расположешя 
своего отца, а потомъ, еслибы эта цель была до
стигнута, завладеть путемъ отцеубШства 1удей- 
скимъ престолом!.. Находясь въ Риме, А. ста
рался возбудить Ирода противъ Александра и 
Аристобула, которые были, невидимому, его лю
бимцами, распространяя клевету, будто эти сы
новья Мар1амны собираются отмстить отцу за 
смерть своей матери. Клевета настолько удалась, 
что Иродъ привевъ ихъ въ Римъ, обвинилъ пе- 
редъ Августомъ въ ваговор^ противъ себя и 
просилъ у императора'разр'Ьшешя наказать ихъ. 
Августъ понялъ, вероятно, интригу и на время 
примирилъ Ирода съ сыновьями. Когда-же 
Иродъ вернулся со всеми тремя сыновьями въ 
1удею, А. открыто началъ свои козни. Обпце 
планы сделали его союзнпкомъ Ферора и Са
ломеи, и составился заговоръ отравить Ирода. 
А. удалось прюбрйсти дов-bpie также Александ
ра и Аристобула, въ особенности перваго, бла
годаря чему онъ легко могъ осуществить планъ 
ихъ гибели. Воэбудивъ подозрЬте Ирода отно
сительно обоихъ путемъ косвенныхъ и тай- 
«ыхъ обвиненШ, онъ убЬдилъ его подвергнуть 
пытке дворцовыхъ слугъ, чтобы заставить ихъ 
зткрыть, чтб они знаютъ о предполагаемой не
верности его сыновей. Некоторые изъ нихъ 
признались, что сыновья Мархамны составили 
заговоръ убить царя. Александръ и Аристобулъ 
были тотчасъ заключены въ тюрьму. Первый 
изъ нихъ притворно^ сознался въ своей вине 
и въ своемъ признании назвалъ въ качестве со
участника Ферора, который вследствте этого 
былъ удалеиъ въ свою тетрархпо; но онъ не 
сказалъ ни одного слова противъ А: настолько 
последтй расположилъ его въ свою пользу. 
Августъ неохотно далъ Ироду paspenieme из
гнать или каэнить обоихъ узниковъ; говорятъ, 
что по поводу этого суда онъ воскликнулъ: «Я 
скорее хотелъ бы быть свиньей Ирода, чЬмъ 
его сыномъ» (Макроб1й, Saturnalium conviviorim 
libri septem, II, 4).

После казни своихъ сыновей, въ 7 г. до Р. Хр., 
Иродъ назначилъ А. наследникомъ гудейскаго 
престола и тотчасъ сделалъ его своимъ сопра- 
вителемъ. Но боясь возможности обнаружешя 
своихъ интригъ и дальнейшихъ изменений въ 
царской семье, который могли бы оказаться не
выгодными для него, А.реншлъ внушить Ироду 
подозрения относительно поведешя двухъ дру
гихъ его сыновей, Филиппа и Архелая. Для этого 
онъ послалъ письма къ некоторымъ влзятель- 
нымъ друвьямъ въ Риме, прося ихъ походатай
ствовать предъ Иродомъ объ отправлены его въ 
Римъ. Иродъ исполнилъ ихъ просьбу и послалъ 
съ нимъ много драгоценныхъ нодарковъ импе
ратору. Находясь теперь вдали отъ грознаго Иро
да и не боясь обнаружения своихъ плановъ, А. 
легче могъ1 подготовлять свои заговоры и проти
водействовать 8аговорамъ другихъ. Онъ послалъ 
Батилла, одного ив'ъ своихъ вольноотпущенниковъ, 
въ 1ерусалимъ съ письмами, компрометировавши
ми Филиппа и Архелая. Затемъ, узнавъ, что Сало
мея переписывается съ императрицей, онъ сбли
зился съ Акмэ, еврейской рабой Ливы, надеясь, 
благодаря сведътямъ, который онъ будетъ такимъ 
образомъ получать, обвинить Саломею въ измене 
Ироду; последнему онъ послалъ, кроме того 
письмо, якобы написанное его сестрой и обличаю

щее ея вину. Въ то-же время онъ вместе съ 
Фероромъ и Саломеей злоумышлялъ противъ 
Ирода. Говорятъ, что онъ послалъ Ферору даже 
ядъ, который онъ-или его сестра должны были 
дать Ироду. Однако простая случайность оста
новила все преступные планы А. и привела 
его къ заслуженной имъ участи. При следствш 
по поводу смерти Ферора, жена котораго обви
нялась въ его отравлении, и при установлены 
ея невиновности, открылась нивость А. Между 
темь была также перехвачена переписка между 
Акмэ и А., и Иродъ послалъ въ Римъ письмо, 
въ которомъ въ самыхъ нежныхъ выражень 
яхъ просилъ сына вернуться въ 1еруеалпмъ, 
что тотъ и сделалъ, ничего не подозревая. По 
дороге, находясь въ Килпкы, онъ узналъ о 
смерти Ферора, о вторичномъ изгнаны своей 
матери и объ обвинешяхъ, которыя взводились 
на него. Темъ не менее А. продолжалъ свой 
путь въ 1ерусалимъ, надеясь, вероятно, разсеять 
подозрешя отца. По прпбытш, Иродъ обвинилъ 
его передъ судомъ, во главе котораго стоялъ 
КвинтилШ Варъ; но хотя Николаю Дамасско
му удалось раскрыть на суде весь ваговоръ 
А. и хотя самый ядъ былъ представленъ и съ 
нимъ ироизведенъ опытъ на глазахъ всехъ, речь 
А. въ ответь обвинителямъ произвела такое 
сильное впечатлете, что Варъ и даже самъ Иродъ 
были растроганы и смертный прпговоръ не былъ 
вынесенъ. А. былъ пока заключенъ въ тюрьму, 
Иродъ же послалъ письмо Августу, въ кото- 
ромъ уведомлялъ его о всехъ интригахъ своего 
сына и просилъ разрешен1я наказать его. Импе- 
раторъ отвечалъ, что Акмэ казнена и что Иродъ 
свободенъ поступить съ сыномъ по своему усмо- 
тренпо. Казнь А. (4 г. до Р . Хр.) была приве
дена въ исполнете по следующему обстоятель
ству. Иродъ, въ припадке безум1я, пытался ли
шить себя жизни и Арххабъ съ громкимъ крикомъ 
вырвалъ ножъ изъ рукъ царя. А., тюрьма кото
раго находилась недалеко отъ мъста происше- 
ств!я, услышадъ крикъ и,думая, что Иродъ умеръ, 
хотелъ уговорить тюремщика освободить его. 
Иродъ узнавъ о последнемъ поступке А., решилъ 
казнить его какъ можно скорее, что и было не
медленно приведено въ исполнете.—Ср.: 1осифъ, 
Древн., XIV, 12, § 1; XVI, 3, § 3; 4, § 1; XVII, 5, § 1; 
его-же, 1уд. Войн., I, 24, § 1; Gratz, Gesch. der 
J и den, III , 209, 246 сл.; Schtirer, Gesch., I4, 406 
сл.; Farrar, The Herods, стр. 144 сл. [Статья W. 
Milwitzky, въ J. E. L 640-641]. 2.

Антипатръ, сынъ Явояа—см. 1онатанъ Хасмоней.
Антисемитизмъ— терминъ, получившей широкое 

распространете после того, какъ въ 1880 г. по
явился журналъ В. Марра подъ назватемъ 
«Zwanglose antisemitische Hefte». Аотя по своему 
лексическому - составу слово антисемитизмъ и 
овначаетъ непрёязнь къ семитамъ вообще, въ 
действительности подъ нимъ разумеютъ вражду 
исключительно по отношению къ евреямъ. Не
зависимо отъ элемента личныхъ интерёсовъ1 
антисемитизмъ питается какъ врожденными и 
привитыми нелр1язненными чувствами, такъ и 
предубеждетемъ, будто евреи являются расой 
низшей и порочной, враждебно относящейся къ 
прочпмъ народамъ; что ихъ вероучеше стоить 
въ подномъ противоречш съ началами xpncriaH- 
ской релиты и цпвилизацш; что, всюду лрюбре- 
тая господство, евреи влхяютъ разлагающе на 
политичесшй ж социальный строй техъ странъ, 
въ которыхъ живутъ,_и подрываютъ благосостоя- 
Hie кореннаго населетя. Проходя широкой волной
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чрезъ всюврейскую историю, антисемитизмъ при- 
нимаяъ самыя разнообразный формы; оруд1емъ его 
служили кровавыя преследоватя,_ суровые за
коны, направленные къ стесненно евреевъ въ 
правовой и экономической жизни, заведомо лож- 
ныя обвинешя и мн. др. Борьбу съ евреями 
вели какъ правительства, такъ и само общество. 
В ъ нижесл'Ьдующихъ статьяхъ (Антисемитизмъ 
въ  древности, въ  среднее века, въ Польша во 
Францш съ Алжиромъ, въ Германш, въ Ру- 
мынш и т. д.) уделяется преимущественное 
внимание общественному антисемитизму; ограни
чительное законодательство излагается въ стать
яхъ по исторш евреевъ въ овдЬльныхъ странахъ.

Антисемитнзиъ въ древности.— Враждебное от- 
н ош ете къ  еврейскому народу начинается почти 
съ самой колыбели его во время его пребыватя 
въ Египта, но усиливается со времени разс'Ьятя 
гудеевъ среди друтихъ народ овъ. После освобожде- 
ш я изъ вавилонскаго плёна персами создалась 
та  реформа Ээдры и Нехемш, которая укрепила 
еврейство, какъ строго теократическую, замкну
тую общину, резко обособляющую себя отъ всего 
окружающаго политическаго Mipa. Темъ не ме
нее, параллельно съ этимъ обособлешемъ идетъ 
тенденщя распространена 1удаизма въ смысла 
его пропаганды.—Въ першдъ греческаго расцвета 
сношешя эллиновъ съ евреями еще очень огра
ничены. Мы им'Ьемъ лишь отрывочный свиде
тельства объ свреяхъ у Аристотеля, Мегасеена и 
веофраста. Съ началомъ эллинизма греки близко 
сталкиваются съ евреями, какъ въ самой Сирш, 
такъ и въ египетской д1аспоре. Уже у Гекатея 
Абдерскаго (при Птолемее I,* 305—285), переда
ющего фантастическую генеалопю евреевъ и 
иеторио изгнав in ихъ изъ Египта, звучитъ отри
цательная нота въ ихъ характеристике: «въ от
местку за собственное изгяаше (изъ Египта) онъ 
ваучилъ своихъ чуждаться людей и ненавидеть 
иностранцевъ», говоритъГекатей о Моисее (Maxrijs). 
Если отбросить это отрывочное замечавie, то пер- 
вымъ теоретикомъ антисемитизма придется счи
тать жреца Манееояа, жившаго при Птолемее I I  
Филадельфе_(285—246). Въ его полуроманичеекомъ 
повествованш объ исходе гудеевъ изъ Египта 
они представлены, какъ «нечистые»; они были 
изгнаны фараономъ для умилостивлея!я боговъ; 
соединенные съ пастухами (Гиксами), они заво- 
евываютъ обратно Египетъ, грабятъ его, осквер- 
няютъ храмы, поедаютъ жертвенныхъ живот- 
ныхъ. Предводитель ихъ—гелюпольсюй жрець- 
ренегатъ Осарсефъ, впоследствш прияяшшй имя 
Моисея (Мшоож).—Вследъ за Манееономъ высту
паешь Мнасей Патрскхй, ученикъ Эратосеена, впер
вые пустивший въ ходъ столь распространенную 
нотомъ легенду о томъ, что iyaen почитаютъ въ 
своемъ храме золотую ослиную голову.

Эти вы ступлетя еще единичны и не ведутъ ни 
къ  какимъ практическимъ результатамъ. Наобо- 
ротъ, известно, что въ царствования Птолемея I I  
Филаделъфа и Птолемея П1 Эверегета число евре
евъ въ Александрии было очень велико; селете Са- 
Mapin бливъ Фазхя указываетъ на целую iyAefi- 
ско-самарянскую колонпо; надписи гласятъ также 
о постройкахъ еврейскихъ молитвенныхъ домовъ 
(тгровеоуш); одинъ изъ нихъ построенъ въ честь 
Птолемея, Береники и ихъ детей, что указываетъ 
на мпрныя отношен1я между правитедьствомъ и 
евреями. Общая политика Лагидовъ, клонящаяся 
къ поддержке въ Си pin всехъ элементовъ, враж- 
дебныхъ Селевкидамъ, сказывается и въ  еврей- 
скомъ вопросе; особенно резко это отвошеше

А нтисемитизмъ

! определяется во I I  веке. Въ это время эллинизи- 
ровате евреевъ идетъ своимъ путемъ и все боль
ше приближаешь ихъкъ эллинамъ; но это тече
т е  круто прерывается съ царствоватемъ Анти
оха IV  Епифана (175—164 до хр. эры). Но основ
ная тенденщя—pesicoe ниведлировате пестрыхъ 
аэ1атскихъ народностей додъ знаменемъ единой 
эллинистической культуры; нащонально-релшчоз- 
ный конфликтъ возникаешь прежде всего на почве 
еврейства. Воспользовавшись распрями изъ-за 
нервосвященническаго престола, Антшхъ втор
гается въ 169 г. въ 1ерусалимъ, разоряешь храмъ 
и оскверняешь его, обрызгивая святая святыхъ 
и книги закона свиной кровью, а  черезъ два года 
(167) обращаешь весь городъ въ сирийскую кре
пость-, а  храмъ въ святилище Зевса Олимтёскаго. 
Этимъ поступкомъ Антхохъ достигъ только взрыва 
нащональноЙ ненависти и героизмапудеи возстали 
подъ предводительствомъ 1уды Маккавея и обра
зовали после упорной борьбы самостоятельное 
государство. Изгнанные въ 169 году И8Ъ Iepy- 
салима, 1удеи вместе съ первосвященникомъ 
Ошей были приняты въ Египте Птолемеемъ VI 
Филометоромъ (181—145), и въ городе Леонтополе, 
вблизи Гедюполя, былъ 8аложенъ новый храмъ. 
Это время является поворотнымъ пунктомъ въ 
исторш еврейства. Ожесточенная оборонительная 
война и преследовала развиваютъ уже заложен
ную въ немъ тенденцию обособленности; съ древ- 
нёйшихъ эпохъ своей исторш iyflen хранятъ совна- 
Hie того, что только еврейсшй народъ 8наетъ 
истиннаго единаго Бога и является Его и8бранни- 
комъ; изъ этого сознатя вытекаешь гордое пре- 
зреше къ окружающимъ язычнпкамъ. Со времени 
геройской и мученической эпопеи Маккавеевъ 
эта обособленность достигаешь своего апогея; но 
не умираешь и другая тенденщя, на первый 
взглядъ кажущаяся ей противоположной, а на 
самомъ дёлй связанная съ нею и издавна иду
щая параллельно ей — тенденщя пропаганды. 
Возникаешь специальная литература, имеющая 
своей целью доказать первичность и превосход
ство 1удейской культуры и зависимость отъ нея 
эллинской. Первымъ философомъ называется 
Моисей (съ нимъ-же отожествляется Мусей, 
учитель Орфея, по другой версш египетсюй Гер- 
месъ), а отъ него и дуть школы финшаёская и гре
ческая; астролопя выводится отъ Авраама, агро- 
номгя отъ Госифа. Создаются подложныя книги 
Спвиллъ, Гомеровсюе и Геешдовсюе стихи о суб
боте и т. д,; Аристобулъ (II в. до Р. X.) выво
дить всю перипатетическую философш изъ про- 
роческихъ книгъ. Глубокая вражда къ эллинизму, 
полное, активное нежелате ассимилящи чув
ствуется во всей литературе того времени, въ 
Лсалмахъ, въ книге Эсеири, дышащей такой нена
вистью и жаждой мести, что она вызвала впо- 
слёдств1е слова Лютера: «ich bin demBuch Esther 
nnd Makk. I I  so feind, dass ich wollte, sie warea 
gar nicht vorhanden». Такое настроеше еврейства, 
объясняемое отчасти сирШскими гонешями, объ
ясняешь и то, что пропасть между еврейскиыъ и 
эллинскимъ MipoMb росла, и тендеяцш антисеми
тизма приобретали все более ркзгай характеръ. 
АполлонШ Молонъ съ Родоса, учитель Цице
рона, въ особомъ полемическомъ сочиненш иро- 
тивъ евреевъ обвиняетъ ихъ въ отрицанш гре- 
ческихъ боговъ и атеизме, а также—чтб гораздо 
более характерно—въ человеконенавистничестве 
и обособленности отъ всехъ, кто веруешь иначе; 
далее, въ томъ, что они самые неспособные изъ 
всехъ варваровъ и одни не хотятъ внести ника-
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кой лепты въ общее дело культуры. T i-же об- 
винешя повторяетеПосидонШ (въ свидетельстве, 
переданномъ намъ Дюдоромъ): iyaen изгнаны изъ 
Египта за проказу и друпя отвратительвыя бо
лезни; основной ихъ законъ—ненависть къ чу- 
жестранцамъ, съ которыми они не желаютъ раз
делять даже столъ. Въ противоположность Посидо- 
шю и Аполлонхю можно привести генеалоги- 
ческШ трудъ Тимагена Александрхйскаго, раз- 
еказываю’щаго о томъ, что Моисей запретилъ Худе- 
ямъ сношетя съ чужеземцами, чтобы опять не 
заразить лоследнихъ и не вызвать ненависти 
къ пимъ, какъ въ Египте. Здесь подтверждаются 
факты обособленности 1удеевъ, но ей придается бо- 
лёе дружелюбная окраска; есть осповате ду
мать, что какъТимагенъ,такъи писавший вскоре 
после него Страбонъ черпали изъ 1удейскихъ, а 
не изъ анти-1удейскихъ источниковъ: все отяо- 
inenie ихъ глубоко-сочувственное. Однако они яв
ляются исключешями. Исторш объ изгнанш «не- 
чистыхъ» и «безбожныхъ» худеевъ изъ Египта, 
объ осквернети ими храмовъ боговъ повторяются 
александрийцами Лисимахомъ п Ашономъ. По- 
следтй возобновляетъ также разска8ъ о почп- 
танш 1удеями золотой ослиной головы; культъ 
этотъ учрежденъ, будто бы, въ намять того, 
какъ 1удеи, мучимые жаждой при скитатяхъ въ 
пустыне,- нашли оазисъ, идя по следамъ осли- 
наго стада. Но гораздо более важное значете, по 
своимъ страшнымъ последств1ямъ, имела легенда 
о ритуальномъ уййстве, впервые пущенная въ 
ходъ темъ-же Ап1ономъ и повторяемая мало пз- 
вестнымъ ппсателемъ Демокритомъ. Разсказыва- 
лось о томъ, какъ царь Ажтаохъ Y II Сидеть (188— 
129) впервые, при взятщ Херусалима, нашедппй 
въ храме ослиную голову (ио другой версш, ста
тую Моисея верхомъ на осле), обнаружилъ также 
нденнаго грека, котораго откармливали, чтобы 
принести его потомъ въ жертву. По его разска- 
замъ, такая церемония происходила въ лесу при 
торжественной обстановке; поёдая внутренности 
убитаго, худей клялись надъ его трупомъ въ веч
ной и непримиримой вражде къ грекамъ.—Подоб
ные разсказы, конечно, разжигали массу и были 
чрезвычайно популярны. Но политика Птолемеевъ 
сдерживала возбуждеше, всячески покровитель
ствуя 1удеямъ: въ Александрш они образовали 
громадное гетто; еврейскхя имена встречаются 
среди высшихъ должностей (напр., военачальни
ки # Хелюя и А натя, сыновья первосвященника 
Онш, являются главнокомандующими при ца
рице Клеопатре Ш , вдове Птолемея V I Фило- 
метора, 181—145). Они пользуются многими юри
дическими дривиллепями, напр., правомъ не 
принимать никакого участ!явъ государственномъ 
культе; полной внутренней автоном1ей; имъ при
надлежать миопя экономичесюя преимущества, 
напр., монопол1я въ торговле папирусомъ, откупъ 
на некоторыя дорожныя пошлины; въ раздичныхъ 
спекулятивныхъ отрасляхъ торговли и государ- 
ственнаго хозяйства они играютъ преобладаю
щую роль, этимъ еще больше питая враждебное 
къ себе OTHomeHie другихъ.

При наследникахъ Птолемеевъ, римскихъ 
дмператорахъ, отношешя правительства къ iy- 
деямъ меняются, но не сразу. При Августе и 
Тнберш евреи не только сохраняютъ полную 
внутреннюю автономно, свободу редигш и даже 
освобожденхе отъ военной службы, но проявляютъ 
тенденцш къ требоватю полнаго уравнетя въ 
правахъ съ алекеандрШскими гражданами, ссы
лаясь на мнимое объщате равноправ1Я, данное 
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имъ Александромъ Великимъ. При Калигул^ 
(37—41 гг. после Рожд. Хр.) политика правитель
ства круто меняется и приходить къ той не
нависти и вражде, которая до т4хъ поръ сдержи
валась искусственно. Въ 38 году царь Агриппа 
подвергается открытымъ оскорблетямъ александ- 
р1йской черни и высмеиранпо на улицахъ и въ 
мимахъ, а вследъ за темъ толпа переходить 
къ треоованш, чтобы во всйхъ еврейскихъ мо- 
лельняхъ были воздвигнуты статуи обоготворен- 
наго императора. Освобожденге отъ культа импе
ратора, обязательнаго для всей остальной импершг 
составлялъ важнейшую прпвиллегш 1удейской 
общины; ясно было, что она ея не отдастъ беэъ 
боя. Везде воздвигаше императорскихъ статуй 
сопровождалось ихъ низвержен1емъ, а низверже- 
шя погромами и полнымъ разрушетемъ молеленъ. 
Вследъ за этимъ правитель Египта, Авлъ Авшай 
Флаккъ, издалъ эдикте, объявлявший худеевъ ли
шенными правь гражданства и совершенно без- 
правными чужеземками. Наряду съ этимъ запре
щалось празднование субботы. Съ своей стороны 
чернь произвела полный разгрожъ всего еврей- 
скаго населетя; остатки спаслись, запершись въ 
маленькой части гетто. На улицахъ худе ев ъ по
бивали камнями, слсигали, распинали на крестахъ, 
по повелешю наместника, въ театре публично 
высекли тридцать восемь старейшинъ {удейской 
общины. Въ 39 году, вместе съ отставкой Авшпя 
Флакка, въ Римъ отправляются одновременно два 
посольства: 1удейское и антияудейское; во главе 
перваго стоить филоеофъ Филонъ, во главе вто
рого Апхонъ. Калигула оеыпаетъ 1удеевъ упре
ками въ томъ, что они никогда не молились за 
него и его власть, а если и молились, то неиз
вестному Богу за него, а не ему самому. Въ ре
зультате—отвътомъ на худейское посольство было 
приказаше воздвигнуть императорскхя статуи не 
только въ молельняхъ, но и въ 1ерусалимскомъ 
храме. Готовившийся взрывъ пршстанавливается 
утйствомъ Калигулы. Ймператоръ КлавдШ (41— 
54) не только возвращается къ прежней покро
вительственной политике относительно 1удеевъ, 
но и привлекаетъ къ суду и казнить двухъ глав- 
яейнгахъ участниковъ погрома 58 г., Исидора 
и Лампона; кроме того, онъ даруетъ 1удеямъ права 
александрхйскаго гражданства. Но это нисколько 
не останавливаетъ ожесточенной борьбы; мы 
знаемъ о новыхъ еврейскихъ погромахъ въ Але- 
ксандрхи при Неронё и BecnaciaHe. Параллельно 
съ этимъ замечается глухое недовольство и въ са
мой 1удее. Идумейская династхя, сменившая 
Маккавеевъ, совершенно подпала вл1яшю рпм- 
скаго правительства; еще при Августе 1удея 
вместе съ Cnpiefi была подчинена’ римскимъ 
прокураторамъ. Въ 66 году вспыхнуло воз- 
стате, поддерживаемое парыей зелотовъ ц 
окончившееся въ 70 году полнымъ разгромомъ 
1ерусалима Титоыъ. Храмъ былъ разрушенъ и 
населете разсеяно. При Нерве гнетъ сталъ не
сколько легче, при Траяне онъ опять усилился. 
Въ 115 и 117 гг. въ Египте, Кпрене и на Кипре 
происходить возсташя 1удеевъчеодровождающхяея 
жестокими массовыми нзбхетями римлянъ. Въ 
ответь, после подавлетя бунта, худеямъ подъ 
страхомъ смертной казни запрещають въездъ па 
Кппръ. При Адр1ане вспыхнуло последнее воз- 
станхе подъ лредводительствомъ Баръ-Кохбы, въ 
135 г., вызванное зашрещетемъ обрезатя.Побе
жденные 1удеп были окончательно изгнаны изъ 
своей страны и разсеяны повсюду съ запреще- 
нхемъ проповедывать свою вёру, а 1ерусалпмъ
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преобразованъ въ римскую колонии—Aelia Capi
tolina. Теоретическая сторона антисемитизма про- 
должаетъ развиваться. Упомянувъ о воспита
тель Нерона, ХеремонЪ, повторяющемъ въ своей 
исторш исхода 1удеевъ изъ Египта вымыселъ 
Манееона, остановимся на именахъ Тацита и Юве
нала. Говоря объ исхода евреевъ, объ ихъ рели- 
пи  и обычаяхъ, Тацитъ (Hist., У, 2 н сл.) повто- 
ряетъ обгщя обвинешя: гудеи почитаютъ ослиную 
голову въ воспоминате о спасшемъ ихъ стаде; 
всехъ переходящихъ въ ихъ веру они учатъ 
прежде всего «презирать боговъ, отрекаться отъ 
отчизны, пренебрегать родителями, детьми, брать
ями»; все, что у другихъ народовъ «profanum», у 
нихъ «sacrum» п наоборотъ; все ихъ обычаи 
мрачны и развратны; ко вс±агь пноземцамъ они 
дышать непримиримой ненавистью; празднова- 
Hie субботы и юбплейнаго года объясняется 
только ленью. Но наряду съ этимъ Тацитъ, со 
своей обычной гешальной психолопей, отмЪчаетъ 
у евреевъ внутреннюю солидарность, верность 
клятвамъ, смелость и презреше къ смерти, а  отно
сительно релпгш, параллельно съ нелепой сказ
кой объ ослиной голове, говорить, что они ве- 
руютъ въ единаго, вечнаго, духовнаго Бога.— 
Въ Х1У Sat. ad Caj., 96—106, Ювеналъ повторяетъ 
обвинения въ лЬни, въ  обособленш себя отъ 
всего Mipa, въ презрЪнш къ римскимъ законамъ, 
въ ненависти ко веЬмъ необрезаннымъ. Тацитъ 
и Ювеналъ являются типичными представи
телями языческаго мхра въ  его отяошешяхъ къ 

иудаизму въ начала I I  века хрисйанской эры.— 
Cp.:Th.Reihach, Textes d’auteurs n recset romains 
re la tifs an judaisme (1895); W ilricn, Judaica; Sta- 
helin, der Antisemitismus des A ltertam s (1905).

H. Брюллова. 2.
Антисемитнзмъ въ средн1е в-Ька.— Враждебное 

отношен1е къ  евреямъ, проходя чрезъ всю ихъ 
средневековую исторш, принимало въ различ- 
ныхъ западноевропейскихъ странахъ еамыя раз- 
нообразныя формы. Однако, основныя черты анти
семитизма всюду одинаковы. А. въ средние века 
проявляется, съ одной стороны, въ форме релип- 
озной нетерпимости, а съ другой—принимаетъ 
характеру политической и экономической борьбы. 
Отсутств1е сильной центральной власти и могу
щество многочислеиныхъ корпораций (цеховъ, 
гпльдШ и т. п.) открывали широкий просторъ 
для пресл^довашя и унижения евреевъ всеми 
классами хрисианскаго общества. Проследить ис- 
черпывающимъ образомъ проявлен1я А. въ сред- 
Hie века значить написать исторш евреевъ 
Западной Европы. Поэтому необходимо ограни
читься выяснешемъ проясхождешя антисемити
зма, характерными его проявлее1ямпи, накопецъ, 
отражен!емъ его въ литературе.—Лишьтолько цер
ковь окрепла, она стала стремиться къ . регла
ментами жпзни средпевековаго общества и, 
прежде всего къ урегудированш отношешй хри- 
сччанъ къ евреямъ, съ которыми обществу прихо
дилось постоянно соприкасаться. Постановления 
церкви относительно евреевъ носили ограничи
тельный характеръ; они были направлены про- 
тивъ пноверцевъ и стремились изолировать пос- 
леднпхъ. дабы парализовать ихъ вл1яше на хри- 
ст!анъ: евреи не-имели права держать христиан
скую прислугу, занимать общественный долж
ности, появляться на улицахъ въ Страстную 
неделю; они были обязаны носить отличитель
ный внакъ, не имели права приносить жалобы 
въ судъ на христ1анъ и свидетельствовать про- 
тпвъ нихъ, и пр., и пр. Въ начале эта агятац1я

успеха не имела. Въ рапнемъ средневековье 
постановлешя церкви обыкновенно оставались 
мертвой буквой и частое повторен1е ихъ на со- 
борахъ можно объяснить именно темъ, что хри- 
сттнское Hacexenie, не взирая на запреты цер
кви, находилось въ дружескихъ 'отношешяхъ 
съ евреями. Но церковь настойчиво продолжала 
стремиться къ своей цели; постепенно ея прин
ципы проникли въ законодательство хрпейан- 
скихъ средневековыхъ государства Кастилш, 
Англш, Францш и Португалш—съ X III в., 
Венгрш еще раньше, съ X I в., и, наконецъ, поз
же всего—въ Германш. Кроме того, духовенство 
въ проповедяхъ и литературныхъ произве- 
детяхъ  непосредственно возбуждало населеше 
противъ «враговъ Христа». Характерно въ 
этомъ отношенга послаше Петра Елюшйскаго 
накануне второго крестоваго похода: безполезко 
вести борьбу съ врагами христовой веры въ да- 
лекихъ краяхъ, если евреи, которые хуже сара- 
цинъ, находятся среди насъ и безнаказанно 
издеваются надъ Хриетомъ, надъ всеми таин
ствами и оскверняютъ ихъ; имущество, прюбре- 
тенное евреями обманомъ, должно быть отнято; 
то, что похищено гнуснымъ образомъ, должно 
быть вырвано изъ рукъ похитителей, ибо не 
простымъ земледельческимъ трудомъ, не чест- 
нымъ и полезнымъ занят1емъ наполняготъ евреи 
свои амбары—плодами, погреба —впнами, ко
шельки—монетой, сундука—золотомъ и сере- 
бромъ; они отнимают, у Христа хитростью; они— 
воры, скупающее у воровъ; по самой низкой Heat 
прюбретаютъ они еамыя священцыя вещи. Когда 
воръ ночью уносить изъ храма священную утварь 
кресты или освященныя чаши, онъ избегает 
встречи съ хрркупанааш и бежитъ къ евреямъ; 
тамъ онъ не только находить безопасное уб-Ь- 
жшце, но и продаетъ синагогамъ Сатаны похи
щенное въ святыхъ церквахъ; покровительствуя 
этой гнусной торговле между ворами и евреями, 
христхансше князья издавна установили, что. 
если у еврея найдутъ принадлежащее церкви 
имущество или даже священную утварь, никто не 
обязанъ ни вернуть вещей, ни даже указать по
хитителя. Клюшйсшй аббатъ требовалъ, чтобы 
у евреевъ отняты были ихъ сокровища для кре
стоваго похода. Въ такомъ-же духе проловеды- 
валъ в ъ Х Ш  в. и Вертольдъ Майнцсшй. Вообще, 
съ основашя ордена доминиканцевъ проповеди 
протпвъ евреевъ участились. Церковь принялась 
инсценировать рптуальныя убШства, похшцеше 
н осквернеше гостШ. Во время крестовыхъ по- 
ходовъ монахи часто открыто призывали толпу 
къ нападешю. Въ результате церковь достигла 
своей цели—отличительный знакъ сд'Ьлалъ еврея 
предметомъ общаго презрешя, жалкимъ napiefl 
общества.—Нельзя сказать, чтобы х рп стн е, по
мимо агитацш церкви, не питали вражды къ 
евреямъ. Какимъ образомъ и когда зародилась 
вражда къ евреямъ и въ какихъ классахъ об
щества она всего более проявилась—это одипъ 
изъ еще невыясненныхъ вопросовъ, но несо
мненно, что ненависть, къ евреямъ обуслов
ливалась, среди прочихъ причинъ, также и 
экономическими факторами. Известный эконо- 
мистъ Вильгельмъ Рошеръ («Евреи въ средше 
века съ точки врешя торговой политики») пы
тается объяснить усилеше ненависти къ ев
реямъ после крестовыхъ походовъ вознпкно- 
вешемъ купеческихъ организаций, которыя на- 
чипаготъ вытеснять евреевъ изъ ихъ главнаго 
занятая—торговли, и, такпмъ образомъ. вы-
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нуждаютъ ихъ ограничивать свою деятель
ность ростовщичествомъ. Рошеръ утверждаетъ,, 
что именно тогда, несмотря на успехи культуры,;: 
благосклонное отношеше къ евреямъ ранняя 
•средневековья сменяется жестокой ненавистью, 
я  H08niie слои городская общества, видя въ нихъ 
капиталистовъ, грабятъ ихъ. Можно сказать, го
ворить Рошеръ, что благопр1ятное отношеше къ 
•евреямъ обратно вропорщонально успехамъ ма
териальной культуры. Взглядъ Рошера не всегда 
оправдывается; фактическимъ ходомъ собьгпй. 
Такъ, напр., въ Италш не замечается экономии 
ческаго антисемитизма (хотя известно о мерахъ 
венещанскаго сената противъ конкурреяцш еврей^ 
скихъ купцовъ въ XI в.). Отношеше къ евреямъ 
въ Италш ухудшается лишь съ XVI в. и то, 
лишь благодаря воздействш церкви, успевшей 
справиться отъ ударовъ, нанесенныхъ ей рефор
мацией. Примерь Германш, напротпвъ, подтвер
жу аетъ взглядъ Рошера. Генигеръ (Zur Ge- 
schichte der Juden im fruheren Mittelalter, въ 
Zeitschrift ftlr Geschichte der Juden in Deutschland, 
I  и сл) доказываетъ на основашн документовъ 
кельнскихъ архивовъ, что евреи Кельна пользо
вались равными правами со своими хритански- 
мп согражданами, и только после 1146 года поло
жеше ихъ постепенно ухудшается. To-же самое 
можно сказать и о целомъ ряде другихъ городовъ 
въ X III и XIV векахъ. Въ Нюрнберге имъ была 
запрещена почти всякая торговля; въ Аугсбурге 
они лишены были права заниматься винной 
торговлей, авъГлогау—торговлей сукномъ; евреи 
Линца вовсе не имели права вести торговлю съ
Е испанами. При последнемъ герцоге пэъ дома 

ьбенберговъ, Фридрихе II, положеше евреевъ въ 
Верхней и Нижней Австрш. было довольно благо- 
пр1ятно: они пользовались особымъ покровитель- 
ствомъ герцога, свободно вели торговлю и зани
мали даже места в а государственной службе; 
все это возбуждало ненависть хрисыанскаго, въ 
особенности, венскаго купеческаго населешя. 
Когда герцогъ Фридрпхъ вовсталъ противъ импе
ратора Фридриха II и, будучи поб'Ьжденъ, былъ 
вынужденъ оставить ЭДну, граждане поспешили 
обратиться къ императору съ жалобой на евре
евъ. Всл£дств1е этого въ прияиллегпо, данную 
императоромъ гражданамъ Вены, была вклю
чена статья (третья), лишавшая евреевъ нрава 
занимать общественный должности, «ибо они, 
злоупотребляя своей властью, притЬсняютъ хрп- 
стшнъ, а между темъ споконъ вековъ осуж
дены на вечное рабство». Следуетъ также отме
тить, что въ привиллегш, данной императоромъ 
венскимъ евреямъ въ 1238 г., являющейся почти 
дословнымъ повторешемъ известной Шпейерской 
привиллегш, отсутствуетъ статья, разрешающая 
евреямъ заниматься крупной торговлей.—Въ дру
гихъ германскихъ областяхъ ограничешя, наира- 
вленныя противъ еврейской торговли, вознпкаютъ 
около XIV века. Но и въ области, отмежеван
ной евреямъ, въ денежной торговле, ихъ инте
ресы весьма часто произвольно нарушались. Въ 
течете всего XIV в. должники евреевъ—импе
раторы, князья и города—отказываются платить 
свои долги. Съ этой целью горожане добиваются 
даже особыхъ привиллепй отъ императора. Такъ, 
въ 1385 году 38 городовъ Швабскаго Союва ва
40.000 гульд. npioбрели у императора право со
кратить на одну четверть все долги евреямъ, 
жившимъ въ городахъ Союза; уплату осталь
ной части города брали на себя, причемъ долж
ники вносили имъ аалогъ и, въ случае несосто

ятельности должника; залогъ • оставался въ 
пользу города. Все разсчеты с ъ ; евреями-кредп- 
торами производили города, которые нередко
Ш живали часть долговъ въ свою поливу. Въ 

году Нюрнбергъ, Ротенбургъ, Швейнфуртъ, 
Виндсгеймъ и Вейссенбергъ совершенно откупи
лись отъ долговъ евреямъ. Въ томъ-же году и 
городъ Регенсбургъ былъ освобождснъ отъ упла
ты долговъ евреямъ, причемъ удержалъ въ свою 
пользу все залоги должниковъ, императору же 
уплатилъ 15% всей суммы—15Q0Q золотыхъ гуль- 
деновъ. «Евреямъ, такпмъ образомъ, давали на
коплять капиталы, а йатЬмъ отнимали ихъ, подоб
но тому какъ паполняютъ и опорожняютъ копил
ку». Такъ распоряжались собственностью рсзаа- 
щитныхъ евреевъ и въ Алиби, и во Франции. Въ 
последней положен]е евреевъ стало ухудшаться 
после смерти Людовпка VII. «Въ срединъ Х Ш  в., 
говорить-Гюдеманнъ, евреевъ теснятъ со всехъ 
сторонъ. Ихъ еощальное положеше- непрочно, 
пхъ имущество находится въ зависимости отъ 
произвола или блпзкаго къ произволу закона, 
ихъ отноптетя къ остальнымъ слоямъ общества 
натянуты; фанатпзмъ эпохи крестовыхъ похо- 
довъ и миссюнерское рвете мопаховъ создали 
глубокую пропасть между ними и христианами».—• 
Въ Англш со вступлешеыъ на престолъ Ричарда 
Льве наго Сердца (1189) положеше евреевъ резко 
изменяется къ худшему. Въ' самый день его 
коронацш происходить нападете на евреевъ въ 
Лондоне, а вскоре и въ другихъ городахъ. Ры
цари убиваютъ евреевъ и унпчтожаютъ свои 
долговыя ваписи. Евреи изгоняются изъ целаго 
ряда городовъ. Начинается усиленная агптащя 
церкви. Обостряются отношешя евреевъ къ окру
жающему обществу и, наконецъ, подъ давле- 
шемъ общественная мнен1я, король и.чдаетъ дек- 
ретъ объ изгнанш евреевъ изъ всей Англш, а 
нарламепть выражаетъ благодарность королю ва 
эту Mtpy. По мнйяйо историка Абрагамса, глав
ными моментами антисемитская движения въ 
средше века являются крестовые походы, войны 
противъ альбигойцевъ (см.), ростъ монашескихъ 
орденовъ въ XIII в., деятельность папы Инно- 
кент!я III, «черная смерть» 1348—1349 гг., рели- 
позныя волнешя во время рефорыащи въ Гер- 
манш и законодательство о гетто въ XVI веке. 
Для испанскихъ евреевъ критпчесшй моментъ 
настуцаетъ въ 1391 году (Севильская резня).

Въ литературныхъ иамятникахъ вражда про
тивъ евреевъ выражается уже съ самая начала 
средяевъковья. Особенно резко выступали про
тивъ евреевъ въ IX Rf>id> лю нете епископы 
Агобардъ (см.) и Амулонъ (см.), Еще болфе уча
щаются выступлешя противъ евреевъ въ после
дующие века. Въ классической стране средневе
ковая антисемитизма, въ Австрш, где все клас
сы общества, ва исключешеыъ крупная дво
рянства, пылали враждою къ евреямъ и где об
разованные слои общества разделяли съ. масса
ми эту ненависть, поэтъ Зсйфрпдъ Гельблонгъ 
(Seyfned Helbling) выразолъ свою ненависть 
къ евреямъ въ слъдующихъ строфахъ: 

der juden ist gar ze vil 
hie in diesem Tande 
ir  ist stlnde und schande. 
ez wart so groz me ein stat, 
si waer von drizic juden sat 
stankes und unglouben. 
swelch Christen lernet rouben 
under der juden panir, 
den velle got und tuo daz schierl
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und w ar ich ein fttrst ze nennen, 
ich hiez iuch alle brennen, 
i r  juden, swa ich iuch kaem an. 
der Kaiser Vespasian 
und sin hruoder Titus 
baten iuch sin niht mnb sus,
Jerusalem sie storten. 
die fuort man an den seilen 

. und hiez iuch hin veilen 
um ein kleines ding;, 
drizec juden umb ein pfenninc. 
swer iw er koufte ein pfenwert, 
in swelch s ta t er m it in kert, 
daz w ar von in geunreinet.

(Изъ второго тома его сатирическихъ, поэмъ, изд. 
K arajan’oMB, въ  Haupts Zeitschrift fur deutseh. 
Alterthum, IV).

(Лерееодъ: «Слишкомъ велика гркхи и позоръ 
евреевъ въ этой странк. Никогда еще не было 
государства, удовлетворявшегося тридцатью не
верными, вонючими жидами. Кто подъ эгидою 
евреевъ научится похищать хриепанъ, того да 
покараетъ Господь Богъ. Если бы я  б^глъ госу- 
даремъ, я  повелкдъ бы вскхъ васъ сжечь. Импе- 
раторъ Веспашанъ и его брать (?) Тптъ не взяли 
вапшхъ денегъ и разрушили 1ерусалимъ. Евре
евъ онъ увелъ на веревкк и велклъ имъ не
много подождать; за пфеявигъ онъ продавалъ по 
30 евреевъ; то государство, которое покупало ихъ 
ла лфеяиигъ, осквернялось ими»).

Съ распространешемъ печатнаго станка 
возникла обширная памфлетная литература. 
Авторы, принадлежавппе по большей части къ 
образованному духовенству, язвительно чернила 
евреевъ, и даже творецъ реформацш, Лютеръ, 
не пощадилъ евреевъ въ своемъ сочинете «Von 
den Juden und ihren Ltigen». Подобно тому, 
какъ для средневкковыхъ писателей арсена- 
ломъ, откуда они черпали злословие и кле
вету, служат!» сочиветя отца церкви Iepo- 
нима, такъ и книга Лютера является благо- 
дарнымъ матер1аломъ для антисемитовъ новкй- 
шаго времени. Весьма характеренъ памфлетъ: 
«Jttdenfeind. Von den edlen Frticnten der talmu- 
disehen Juden, so jetziger Zeit in Teutschland 
wohnen; eine ernste wohlgegrUndete Schrift, darin 
kUrzlich angezeigt wird, dasz sie die grOsten 
L astererund Ver&chter unseres H errn Jesu Chris- 
ti, dazu abgcsagte und unversfrhnliche Feinde 
der Christen sind, dagegen Frcunde und Ver- 
wandte der TUrken, Uberdas Landschinder und 
BetrUger durch ihren W ucher und falsche MUnz». 
(Врагъ евреевъ. О благородныхъ отпрыскахъ 
галмудическихъ евреевъ, живущихъ въ настоя
щее время въ Германш; серьезное, основатель
ное сочинете, въ  которомъ вкратцк доказы
вается, что они—величайнйе хулители Господа 
нашего Incyca Христа, къ тому же завкдомые 
и непримиримые враги христ1анъ и, напротивъ, 
друзья и союзники турокъ, кромк того, воры п 
обманщики, занимающееся ростовщичествомъ и 
фабрпкащей фальшивой монеты). Авторъ пам
флета, священппкъ Нигринусъ, особенно воз- 
стаетъ протнвъ евреевъ-ростовщиковъ п обви- 
няетъ власти въ томъ, что онк имъ покровитель- 
ствуютъ. Онъ предлагаетъ либо изгнать евреевъ, 
либо заставптъ ихъ заниматься полезпымп ре
меслами. Въ подобномъ-же духк ппсалъ другой 
представитель духовенства, проповкдникъ 1одо
ку съ Эргардтъ в ь  1558 г.: «Если кто хочетъ знать, 
по какнмъ причинамъ они находятъ покрови

тельство и предпочтете у столь многихъ князей, 
графовъ и дворянъ, несмотря на выжимаше со- 
ковъ изъ народа, то далеко не послкдняя и даже, 
можно сказать, одна изъ важнкйшихъ причина 
состоитъ въ томъ, что тагае высокопоставленны? 
господа сильно задолжены евреямъ и безъ пр* 
слкднихъ не въ состоянщ были бы удерлсаться 
на поверхности; это вскмъ извкстно и можно 
было бы (я почтительно умалчиваю о короляхъ 
и князьяхъ) назвать по имени многихъ изъ выс- 
шаго и мелкаго дворянства, которыхъ это, какъ 
каждому извкстно, постыднкйшимъ образомъ ка
сается. Газвк бкднымъ хрисианамъ не прихо
дится дклать для проклятыхъ евреевъ почти 
все, что тк отъ нихъ потребуютъ? И это по той 
лишь причинк, что они такъ задолжали евреямъ 
съ обременительными, ростовщическими процен
тами и процентами на проценты, что часто ни
чего или только очень немногое изъ своего иму
щества могутъ считать своей собственностью. 
Какъ часто полевые плоды переходятъ къ евре
ямъ задолго до жатвы и какъ мало остается бед
ному крестьянину съ женой п дктьми! Скажи 
мнк: мнопе ли простые крестьяне имкютъ еще 
свой скотъ въ мкстахъ, гдк жпвутъ евреи? Не 
принадлежитъ ли онъ весь или большая его 
часть евреямъ? Ж представители дворянства, ко
торые сами находятся въ зависимости отъ 
евреевъ и являются ихъ друзьями и посредни
ками, оставляютъ все это безнаказаннымъ и въ 
своихъ владктяхъ не защищаюсь бкднаго че- 
ловкка противъ дьявольскихъ ростовщиковъ— 
что они должны бы дклать по справедливости— 
и даже болке того: когда высшая власть страны 
ловелкваетъ изгнать евреевъ, доставляютъ имъ 
убкжище и защиту». Въ сочинеши одного инголь- 
штадскаго католическаго священника (1590) 
сказано, что въ вышеопиеанномъ Эргардтомъ 
бкдственномъ положены народа виноваты не 
одни евреи: «Какъ могли бы евреи причинить 
столько несчастШ и вреда ростовщичествомъ и 
другими финансовыми операщями, еслибы хрп- 
етаане не содкйствовали имъ, еслибы вслкдств1е 
лкни, неумкренной роскоши и расточитель
ности хрисйане не нуждались въ нихъ, еслибы, 
по крайней мкрк, не заискивали въ нихъ и не 
принимали участия въ ихъ ростовщических!» 
сдклкахъ? Меледу ткмъ жалуются на евреевъ, 
а не говорятъ, какъ по справедливости слкдо- 
вато бы: Меа maxima culpa—больше всего моя въ 
томъ вина».—Слкдуетъ замктить, что выткснете 
нкмецкихъ евреевъ изъ вскхъ почти отраслей тор
говли и обнця ограничец1я въ правахъ являются 
результатомъ вкковыхъ преслъдоватй, довед- 
шихъ евреевъ до полнаго разоретя, такъ что 
въ началк XVI вкка они занимаются главнымъ 
образомъ ростовщичествомъ и мелкой торговлей. 
Указанный обвинешя, наравяк съ обычными 
навктамя въ ритуальныхъ преступлетяхъ, по
вторяются и въ остальной памфлетной лпте- 
ратурк до средины Х У Ш  в. Особеннымъ успк- 
хомънользовалась книга Эйгенменгера (см.) «Ent- 
decktcs Judenthum». Вралсду къ евреямъ разжи
гали въ христхаяскомъ обществк таклсе довольно 
широко распространенный каррикатуры и иллю- 
страц'ш; обычной ихъ темой являлось грубое 
глумлен1е надъ еврейскими обычаями, изобра- 
ж ете  ритуальныхъ преступлен^ п проч.— 
Up.: Roscber, Die Stellung der Juden im Mittel- 
alter, betrachtet vom Standpunkte der allgemeinen 
Handelspolitik, въ Ansichten der Volkswirtsehaft 
aus dem geschichtlichen Standpunkte, 3-е изд., JT,.
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321 и сл. (русетйй переводъ этой статьи въ Евр. 
Библ., VI, 1878); R. HGniger, Zur Geschichte der 
Juden imfrtiheren Mittelalter, въ Zeitschriffc fUr d. 
Gesch. d. Jaden ia  Deutschland, I, 65 и ел.; Otto 
Stobbe, Die Judea im Deutschland wahrend des 
Mittelalters in politischer, socialer und rechtlicher 
Beziehung, 1866, стр. 133 и сл.; J. E. Scherer, Die 
Rechtsverhaltnisse der Juden in den deutsch- 
tfsterreichischen Landern, 1901, 32 и сл., 130 и 
сл., 346 и сл.: Israel Abrahams, Jewish life in the 
middle ages, London, 1896, 399 и сл.; Georg Caro, 
Social-und Wirtschaftsgeschichte der Juden im 
Mittelalter und in der Neuzeit, 1908, I, 212, 221— 
222 (авторъ не придаете особаго зяаченш эконо
мическому фактору въ исторш средневековой 
юдофобш; главную ея причину онъ видитъ въ 
пропаганде церкви); Georg Liebe, Das Judentum, 
IV т. Monographien zur deutschen Kulturge- 
schichte, 1904, стр. 38, 67 (собраны иллюстрация 
и каррикатуры); М. Gfldemann, Gesch. des Erzie- 
hungswesens und der ELultur der abendlandischen 
Juden, I, passim; M. Кулишеръ, Экспрощйащя ев- 
реевъ въ средше века, Восходъ, 1899, X; М. Gutt- 
mann. Die wirtschaftlicheВedeutung der Juden im 
Mittelalter, въ Mag. f. Wiss. des Judenthums, 1907; 
Jul. Zeller, I/antisemitisuie en Allemagne a,u XIV 
si6cle, stances e t travaux de l’Acad6mie des Scien
ces Morales e t Politiques, 1890, sept.-oct., 356 и 
сл. (onncame резни евреевъ въ Г. въ XIV в.).

М. Бйгтицеръ. 5.
Аитисемнтнзмъ въ Польше до 1793 года— за-

ключаетъвъ себе два течения: обще-европейское- 
результата дерковныхъ законодательства и про
паганды, и польское — созданное исключитель
ными условгямп местной жизни. Оба течея1я такъ 
тесно сливаются, /что ихъ невозможно отделить 
одно отъ другого. Нужно заметить, что евреи 
никогда не были совершенно изгоняемы изъ 
Польши, хотя ташя попытки и ж елатя обнару
живались неоднократно. Такъ, вскоре после пз- 
гв атя  евреевъ изъ Испаши и, вероятно, подъ 
вл1ян1емъ этого собьтя, велитй князь Але
ксандра Ягеллонъ (см.) удалилъ въ 1495 г. евреевъ 
изъ Л и т в ы , а король Яиъ Альбрехтъ въ 1494 г — 
изъ Кракова. На дольскихъ земскихъ ееймикахъ 
нередко раздавались голоса объ изгнанш евреевъ 
изъ страны. Когда въ 1641 г. крещеный еврей 
Матеушъ-Рубенъ, похитивъ чаши и гостш изъ 
яьвовскаго костела св. Станислава, продалъ ихъ 
еврею Баруху, шляхта, съехавшаяся на рус- 
с т й  областной сеймикъ въ городъ Сондова-Вишня 
(S%dowa Wisznia), решила конфисковать домъ Б а
руха, успевшаго скрыться, и свое реш ете (lau- 
dum) заключила следующими словами: «а если 
впредь евреи... будута уличены въ убШстве хрпста- 
анскихъ детей взъ религшзнаго фанатизма (odio 
religionis) или въ совершеши святотатства jsacri- 
legium) и объ этомъ будутъ знать (conscii) ихъ 
старейшины, то въ наказате (pro poena) все 
евреи того города должны быть изгнаны изъ 
пределовъ королевства (extra regnum), а имуще
ства ихъ конфискованы (bona confiscata; см. Akta 
grodzkie lwowskie, томъ 392, стр. 766). Еще бо
лее сурово реш ете русскаго земскаго сеймика 
1761 г., когда шляхта, приведенная въ ужасъ 
клеветою франкистовъ на евреевъ, постановила 
учредить полпцейсюй надзоръ за евреями, запре
тить имъ молиться по древне-еврейски и лр., и пр. 
(ibid., т. 587, стр. 1810). Въ решешяхъ земскаго 
сеймика Добржинской области (нынешняя Плоц- 
кая губершя) 1668 г. шляхта домогалась изгяая]я 
евреевъ изъ Маговш (см. Acta historica res ge-

stas Poloniae illusfcrantia, томъ X). Въ 1681 г. на 
еврейскомъ сейме (лгачк njn), вернее, собранш де- 
легатовъ Литвы и короны въ Ленчице, объ из
гнаны евреевъ изъ Польши говорятъ, какъ о 
чемъ-то возможномъ (Гаркави, ирзев о'ллэ iwen 

т'пеп, 5 въ сборнике Соколова, српкп, VI, 
161). Но хотя на ееймикахъ шляхта отзывал: сь 
о ёвреяхъ неуважительно, даже презрительно, и 
выражетя «рагсЪ» и «psiawiara» были обычными 
(см. Pawinski, Dzieje ziemi Kujawskiej, т. I), въ 
среде шляхты находились и защитники евре
евъ, въ особенности противъ произвола городовъ, 
пользовавшихся дривиллеией Магдебургскаго 
права. Неизменно принцитально враждебно от
носившимся къ евреямъбыло духовенство (хотя, 
впрочемъ, отдельные представители высшаго ду
ховенства не всегда разделяли эту ненависть). 
Уже синоды въ Познани (1264 г.), въ Бресдавле 
(1267 г.), въ Будахъ (1279 г.), а позже синоды 
1422 г. и 1542 г. (подъ председательствомъ Петра 
Гамрата), подтвердили целый рядъ постанов л ешй, 
принятыхъ на общихъ и провинщалъныхъ со- 
борахъ Западной Европы. Кроме того, евреямъ 
весьма часто вредило закулисное вд1яте вид- 
ныхъ представителей духовенства. Знаменитый 
епископъ краковскШ, Збигневъ ОлесницкШ, не 
допустилъ короля Ягелло подтвердить обнця при- 
виллегш польскихъ евреевъ; онъ-же былъ ви- 
новникомъ уничтожетя привиллепй, данныхъ 
польскимъ евреямъ  ̂KaeHMipoMb IV Ягеллономъ 
(Ludowik Gumplowicz, Ustawodawstwo Polskie 
wzgl§dem zyd6w, стр. 152). 1езуитъ Петръ-Скарга 
не щадилъ евреевъ въ своихъ проповедяхъ 
(Kazania па niedziele i  Swi§ta, въ Zywoty wi§- 
tycb), онъ также выступилъ противъ нихъ 
въ процессе львовскихъ евреевъ съ гезуитами 
(М. Balaban, Zydzi lwowscy па przelomie XVI 
и XVII w., стр. 89—146). Параллельно велась 
пропаганда миссхонеровъ, особенно усилившаяся 
въ X V III в., причемъ во многихъ местахъ евре
евъ принуждали слушать проповеди католиче- 
скихъ ксендзовъ. Исключительное усерд!е въ 
этомъ отношены проявилъ Кобельсюй, епископъ 
луцтй и брестскШ, авторъ поелатя къ ксендзамъ 
1752 года—«Wszystkiemu duchowienstwu zdro- 
wie>. Около того же времени появилось еочпне- 
nie ксендза Ношаковскаго: nw , Zohar, со znaezy 
splendor, jasno§6, swiatlosc, z okazyi starego zydo- 
dowskiego Zoharu, Israelitam poswigcajaca. dla poz- 
nania prawdziwego raesyasza Jezusa Chrystusa, 
albo pochodnia... na oswiecenie zydowskiego naro- 
du... zapalona (Warszawa, 1749, 4°, стр. 308). Въ 
этой книге, имеющей цълыо привлечете евре
евъ въ лоно католической цеэкви, содержится, 
между прочимъ, обращете къ евреямъ («Mowa 
do Izraelitow»), кончающееся такъ: «Laudate Do- 
minum Deum Messiam» (Хвалите Господа Бога 
Mecciro). Въ такомъ-же духе написаны книги 
Аведыка и Пекульскаго, а также целый рядъ со- 
чинетй о франкистахъ (см. Франкъ и франкисты). 
Особенное рвете въ деле обращетя евреевъ въ 
христ5анство выказалъ виленстй епископъ Тур- 
чияовичъ, основавппй особый орденъ мар1авитокъ 
для обращетя евреекъ. Постепенно этотъ орденъ 
распространи л ъ свою деятельность в а всю Поль
шу и въ течете нертда отъ 1737 до 1820 г. успелъ 
обратить въ христганетво две тысячи евреекъ; 
изъ нихъ самъ Турчиновичъ крестилъ пятьсотъ.

Крупные города также относились враждебно 
къ евреямъ. Главной причиной этой вражды была 
торговая конкурренщя.Евреи обязаны были жить 
въ отведенныхъ имъ частяхъ города въ Кракове—



651 А нтисемитизмъ ВТ» Польши 652

въ предместье Казимире, въ Львове—въ гетто» 
отделенномъ воротами отъ остальной части города. 
Такля же гетто были въ Познани, Сандом^ре и пр. 
Целый рядъ городовъ вовсе былъ закрыть для ев-
ё?евъ: Бром 6epi”b—отъ 1555 г., Бохня—отъ 1605 г., 

еча—отъ 1569 г., Велюнъ—отъ 1566 года (см. 
Русско-евр. архивъ, III , № 166), Освецпмъ—отъ 
1568 г. (ib., I l l ,  № 162), Дрогобичъ, Самборъ, а  так
же вся Жазов1я съ Варшавой. Лишь во время 
сеймовъ евреп имели право ирг^зжать въ Вар
шаву, вел&дств1е чего здесь не могла возникнуть 
община. Въ векоторыхъ городахъ евреи выпуж- 
девы были селиться въ предм4стьяхъ, наир., 
въ Дробобпче и Саыборе. Они пытались проник
нуть въ М азовт, а во время четырехлЗ>тняго 
сейма (1788—1792) сделали даже попытку остать
ся въ Варшаве. Но зто повлекло sa собою анти
семитское движ ете и иэгнате евреевъ ивъ Вар
шавы (1790). Торговая конкурренщя евреевъ 
вызывала запрещеше пмъ заниматься различны
ми отраслями торговли. Въ Львова съ 1521 года 
имъ разрешается только торговля воскомъ, 
скотомъ, сукнами и кожей (то-же самое было въ 
Познани). Евреи заключали съ магистратами 
городовъ особые торговые договоры (въ Кра
кове въ 1484, въ 1492 и въ 1527 гг.; въ Льво
ве—:въ 1581, въ  1592, въ 1629, въ 1654 и въ 
1692 гг.). Отдельные случаи наруш етя евреями 
договоровъ съ христианами приводили къ пол
ному запрещению еврейской торговли, а также 
къ безворядкамъ и грабежаыъ. Молодые реме
сленники и ученики 1езуитскпхъ коллепй и дру- 
гпхъ школъ, вечные враги евреевъ, избивали ихъ, 
а также громили ихъ лавки и синагоги. После 
каждаго такого погрома евреи составляли списки 
отнятыхъ у нихъ вещей (относительно нападе
ний на евреевъ въ Кракове въ 1407 и 1682 гг. 
см. Rekopis Akaderaij Umicj§tnosci w Krakowie, 
№ 229; въ  Вильне въ 1686 г. см. Акты Виленск. 
Комиссии, X X Y III, Л» 118; въ Познани въ 1736 г. 
у Perles’a, Oesch. der Juden in  Posen, стр. 96; въ 
Перемышле въ 1746 г. см. Schorr, Zydzi w Prze- 
myslu, № 138, и во Львове въ 1663 и 1762 гг. см. 
рукописи городского архива въ Л., fasc. 571 и 
257). Во время одного изъ такихъ навадев1й въ 
Львове въ мае 1603 г. погибло около 200 евреевъ, 
мужчпнъ и женщпнъ; магазины, дома, склады 
товаровъ были разграблены, въ главной сивагоге 
изломаны скамьи^ расхищены ковры, чаши, све
тильники и друпя богослужебвыя принадлежно
сти- Въ Вильне во время разгрома были унесены 
даже перила алмемора: они были серебрявыя. 
Евреи особенно сильно боялись учениковъ 1езуит- 
скихъ коллепй. Объ этой боязни свидетельствуетъ 
анонимная брошюра (1606), написанная стихами 
и озаглавленная: « Wyprawazydowstwa nawojne». 
(Выступаете евреевъ въ походъ). Вообще, ли
тература верно отражаете общее положеше ев- 
ревъ въ Польше. Поэты золотого века польской 
литературы относились къ евреямъ съ презре- 
В1емъ или ненавистью. Если Николай Рей изъ 
Нагловицъ презираетъ евреевъ, какъ предста
витель шляхты, то другой польсшй ноэтъ, Се- 
бастьянъ Кленовичъ, прямо ненавидитъ ихъ и 
въ своей поэме Roxolania следукщвмъ образомъ 
пзображаетъ львовскаго еврея: Forte rogas, celebri 
quid agat Judaeus in urbe? Quia facit in plenum 
missus ovile lupus? Foenore perpetuus claras oppi- 
gnera t urbes, Usurique gravat, pauperiemque sevit. 
Non secus u t sensim comsumit robra cossus. Atque 
citam cariem lenta teredo facit, E t velut a  tacita 
potatur hirundine sauguis. Carpuntur vires inge-

nuusque. vigor. A tineis perennt vested, rulbigine 
ferrum, sic Judaeus iners rodere multa solet 
Saepe racultates privatas arte totondit, Saepeque 
communes attenuavit opes, Saepius a ttriti sero sa- 
puere Monarchae E t res acerna: docta malo Cum 
prostrata fuit.... ingemuit publica.... [Roloxania, 
editio Malinowski, Warszawa, 1852, str. 187—8).

(Переводы «Быть можете, ты спросишь: что- 
делаетъ еврей въ знаменнтомъ городе, что дела-, 
етъ волкъ въ полной овчарне? Онъ вторгается въ 
прочные города со своими ростовщическими про
центами, давя ихъ своимъ ростомъ, и сеетъ ни
щету, подобно тому какъ червь точить дубъ и 
медленно кровь пьетъ т я в к а  изъ молчаливо 
страждущей ласточки. Уходятъ силы и убы- 
ваетъ мощь, отъ моли гибнете одежда, отъ 
ржавчины железо. Такъ и подлый 1удей гры- 
зетъ обыкновенно все, часто пожирая частныя 
средства, похищая богатства общины и чаще 
еще государства. И слишкомъ поздно умудряются 
государи и государство, изведенное въ конецъ, 
стоветъ стономъ великимъ....»).

У поэтовъ эта ненависть была теоретической и 
лишь некоторые имели въ виду практичесюя це
ли, какъ борьбу съ конкурренщей евреевъ-врачей, 
купцовъ и ир. О большомъ количестве антиеврей- 
скохъ памфлетовъ и другихъ сочннетй протпвъ 
евреевъ свидетельствуетъ следующей списокъ: 
Miczynski Sebastyan, Zwierciadlo Korony pol- 
skiej, urazy, ktore ponosi od Zydow, Krakow, 1618; 
Sieszkowski Sebastyan, Odkrycie zdrad zloSliwych 
^ydowskich, Braunberg, 1621; id., Dostateczna ge- 
nealogia iydowska, Brunsberg, 1622’ idem, Jasne 
dowody о doktorach zydowskich, Kalisch, 1623; 
Kombales albo obrona Zydow, 1630, 1638, 1641; 
Borymowski, De futnra judaeorum conversione, 
Frankfurt, 1638; Kmita Achacy Jan, Talmud albo 
w iara 2ydowska, 1642,1638; id., List od iydow pol- 
skich po Mesyasza, 1648- M. Korona, Rozmowa 
teologa z rabinem, 1641; D. Brentius, Arnica dis- 
sputatio, 1644; Voglicius Bazyli ks., Swewola 
zydowskaj Krakow, 1648; Obiaowanie swawoli 
zydowskej, 1638; Samuel Rabbi, Tractatus judi- 
cans errorem judaeorum, Lublin, 1725; Powsiii- 
ski, Depozyt ciaia i krwi Jezusowei w Ho- 
styacb od zydow uktutych, Рогпай, 1722; Sekret 
tvdowskiej pzrewrotnoSci, Warszawa, 1724, Wilno, 
1728; Neugebohr en Zwierciadio ngdznych iydow 
z icn wlasnych skryptow, Wilna, 1732, 1733, 1735; 
Zaluski Andr. Stan., Wywod praw, dla kt6rvch 
zydzi w Mozawieckim nie powinni byd cierpiani, 
Warszawa, 1725; Brictius Jan ks.. Arcana perfi- 
diae iudaicae, Wilna, Warszawa, 1725; Bransius 
Daniel, De judaeorum superstitione, Torun, 1704; 
Schmid J., Utrum judaei perperam sauguinen di- 
cantur, Torun, 1704; полную бпблюграфю см. у 
Estreicherae Finkra,Bibliografiahistoryi polskiej, 
II , str. 782—782. Брошюры эти, большей частью, 
повторяйте обввнетя евреевъ въупотреблеши хри
стианской крови, осквернении гостей, обычныя и въ 
западной литературе.—Иллгастращи и каррикату- 
ры. цинично осмеиваюпия евреевъ, встречаются 
въ Польше, хотя и не въ такомъ большоыъ количе
стве, какъ въ Гермаши.Въ сочиненш «Przycaciel 
ludu» (Lesznq, 1844, X I) была воспроизведена кар
тина, изображающая ребенка, и скол отаго ыножест- 
вомъ гвоздей. Гравюра эта первоначально появи
лась по поводу обвпяетя въ ритуальномъ уб1йстве 
евреевъ г. Кременца. Цело дошло до папы, и 
кардпналъ Гангаяелли издалъ знаменитую запре
тительную буллу (ср. Papstliche Bullen gegen dio 
Blutbeschuldigurig).
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О ритуальныхь уб1йствахъ въ XVI, XVII и 
XVIII вв. въ Польша возникла обширная литера
тура. Наиболее характерными являются елкдую- 
вщя брошюры: Moieski Р. X., Preclawskie zydowskie 
okrucieiistwa, Krakow, 1538 i  1636; Hubicki S., 
Zydowskie okrucienstwo, 1632; Zuchowski Stan. X„ 
Ogtos procesow kriminalnych na iydach о roine 
excessy, takie mordersfcwo dzieci osobliwie w San- 
domie.ru r. 16.98 poSwiadczone; Treter Tomasz, Trzy 
iwigte hostye nozami od zydow uklute, Poznan, 
1772.—Судебяыхъ актовъ о ритуальныхъ процес- 
сахъ до спхъ поръ издано еще очень мало. Въ 
книгк Шора, Zydzi w Przemyslu, приведены до
кументы, касающееся еожжея1я Мошка Шмукле- 
ра, обвиненнаго въ ритуальномъ убШствк (см.

49 — 63 въ приложен1яхъ къ труду Шора). 
Въ книгк Kpaycrapa, Frank u FrankiSci polscy, 
(I, 226—258), описанъ процессъ въ Войславицахъ 
въ 1661 г., возникши вслкдстае клеветы Фран
ка. Современныя иввкстая о послъднемъ про- 
цесск находятся въ сочинеши анонимнаго ав
тора: Processus judiciarius in causa patrati 
cruenti infanticidii per infideles judaeos syna- 
go^ae Voislavicensis. Въ книгк вчптр njn (Спб., 
1837—1898, стр. 1—8) приведены документы о 
ритуальномъ убШствк въ Ружапахъ.

М. Балабапъ (Львовъ). 5.
Антнсемитизмъ въ новейшей исто рж — Антн- 

семитизмъ во Франц1и.— Декретъ Людовика XVI 
отъ 24 янв. 1789 г., созывавппй генеральные шта
ты на 27 апреля того-же года, говорилъ, между 
прочимъ, о желанш короля, чтобы «за каждымъ 
французомъ была обезпечена возможность до
вести до свкдкшя короля свои желашя и свои 
жалобы». Ж французсюй народъ въ оеобыхъ на- 
казахъ, такъ наз. eahiers, сталъ свободно изла
гать свои нужды и пожелатя, чаяшя и на
дежды. Сложны и разнообразны были требова
ния народа, предъявленный королю Людовику, 
и, неркдко обшде принциюальные вопросы тксно 
переплетались съ местными, вачастую совершенно 
незначительными. Къ числу такихъ мкстныхъ 
вопросовъ нужно отнести и вопросъ еврейсшй, 
разсмотркшя котораго требовала лишь очень ни
чтожная часть наказовъ. О немъ говорили на
казы Эльваса и Лотарингш, гдк жила почти по
ловина еврейскаго населешя Францш, т. е. свы
ше 20 тысячъ человккъ, и нккоторыя крупныя 
и богатыя коммуны, пмквнпя сношетя съ евре
ями и 8накомыя съ ихъ положешемъ. За исклю- 
чешемъ Эльваса и Лотарингш, век упомянувнпя 
въ своихъ наказахъ о евреяхъ коммуны выска
зывались въ польву необходимости прннят1я рк- 
шительныхъ мкръ къ уравнение евреевъ въ 
правахъ съ прочимъ населешемъ Францш; на
казы же Эльзаса и Лотарингш были проникнуты 
ркзко антисемитскимъ духомъ и враждебно от
носились къ всякаго рода проектамъ объ улуч- 
шенш положешя евреевъ. Городъ Понъ-а-Мус- 
сонъ (Лотар.) требовалъ строгаго и точнаго соблю
дения ордонансовъ о запрещении евреямъ про
живать во многихъ мкстахъ Лотарингш. Третье 
сословие Гагонау настаивало на необходимости об- 
ложешя евреевъ податями, вапрещещя составлять 
особую организащю (corps), жениться безъ разрк- 
шенш провинщальныхъ штатовъ и имкть свопхъ 
синдиковъ и особые трибуналы. Кромк того, Гаге- 
нау предлагалъ цклый рядъ мкръ, направленныхъ 
къ ограниченно торговли и ростовщичества. 
Третье сослов1е Меца доказывало вредъ, при
носимый евреями городу, и требовало превраще
ния ихъ въ полевныхъ граждапъ. Купцы . TioH-

виля (ныяк Дуденгофенъ, Лот.) требовали раэселе- 
п1я евреевъ по всему французскому королевству 
и пзгнанм ихъ изъ Люксембурга. Духовенство 
Саарбурга настаивало на строгой регламентами 
еврейской торговли и на введеяш въ Лотарингш 
и трехъ епискозствахъ ткхъ-же ограничитедь- 
ныхъ законовъ, что и въ Эльзаск. Жители Мир- 
кура (Лот.) предлагали, чтобы всяк!я едклки. съ 
евреями совершались нотар1альнымъ порядкомъ 
и чтобы претеязш, не одираюпцяся на соот-. 
вктствуюпцв документы, не удовлетворялись. 
Въ томъ-же смыслк высказались Нанси и Но-, 
меяи. Духовенство Сааргешонда (Лот.) и Бятпга. 
(Эльз.) умоляло короля положить конецъ экспло- 
атац'ш евреевъ. Третье сослов1е Вузонвиля обра-. 
тилось съ просьбой къ королю, чтобы евреямъ 
было запрещено торговать хлкбомъ и кормомъ 
для скота, чтобы число евреевъ не превышало 
опредкленяаго количества и чтобы евреи имклп 
право жить лишь въ опредкленной части го
рода. Духовенство Д1е8а (Лот.) желало, чтобы 
всяк1я едклки съ евреями совершались въ при- 
сутствш мэра или чиновъ судебнаго вкдомства.. 
Век три сослов1я Фенетраяжа требовали чрез- 
вычайпыхъ мкръ противъ роста еврейскаго на-, 
селешя въ ихъ коммунк. To-же требовате вы-, 
ставилъ и Ликсеймъ. Духовенство гор. Кольмара 
и Шлетштадта выразило пояседаше, чтобы въ 
каждой еврейской семьк разрешали жениться 
только старшему сыну, во избкжаше «чрезмкр-. 
наго размяожешя этого племени»; мкстное дво
рянство заявило, что самое существовате евре
евъ есть общественное бкдств1е, а горожане тре
бовали запрещен1я евреямъ заниматься ссудой 
денегъ. Аналогичный требовашя выставило и. 
духовенство Вика. Антисемитскимъ духомъ про
никнуты наказы Бельфора и Гюнингена. Го-, 
родъ Страсбургъ настаивалъ на своей старинной 
привиллегш—изгонять евреевъ изъ своихъ пре*, 
дкловъ. Нтакъ, почти вся восточная Франщя была 
враждебна къ евреямъ, и изъ лотарснгскихъ ком- 
мунъ лишь Туль и Эоермениль ркзко осуждали 
антисемитскую сто наган д у и высказывались въ. 
пользу евреевъ. Такъ какъ главное ядро еврей
скаго населетя находилось на востокк, то юдо- 
фобск1е наказы этой именно части франщи долж
ны были произвести неблагопр1ятное для евреевъ 
впечатлкш.е на французское общество. Это впе- 
чатлкте могло лишь усилиться, когда поелк 
взятгя Бастилш возникли во всей странк без- 
порядки, которые въ Эльзаск сопровождались ев
рейскими погромами. Въ 19 деревняхъ начади гро
мить евреевъ, и свыше тысячи человккъ выну
ждено было искать спасешя заграницей, въ 
швейцарскомъ городк Базелк. Лишь въ концк. 
сентября евреи могли вернуться обратно въ Эль- 
засъ, бодке не подвергаясь серьезной опасности; 
впрочемъ, коммуна Ульгольтца встрктила вер
нувшихся крайне враждебно, и солдаты должны 
были защищать водворявшихся евреевъ. Правда, 
анонимный авторъ «Lettre d’un alsacien sur les 
juifs d’Alsace» отрицалъ антисемитски характеръ 
погромовъ 1789 г. и видклъ въ нихъ лишь ловк1й 
маневръ коытръ-револющонной партш. «Что -ы 
спасти свои замки отъ поднявшагося во всей 
Францш урагана—читаемъ въ этой брошюрк— 
сеньеры натравили народъ на евреевъ и принесли 
ихъ въ жертву народнымъ страстямъ». Однако, 
это мнкте врядъ-ли кого могло убкдить и во 
всякомъ случак немедленно было опровергнуто 
антисемитскимъ депутатомъ Геллемъ, указав
шими что крестьяне Эльзаса ставили въ впну
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сеньерамъ ихъ частыя обращения къ евреямъ и 
даже разр^шеше имъ селиться на сеньеральныхъ 
вемляхъ: не напрасно 2-ая статья патента 1784 г. 
запрещала сеньерамъ принимать евреевъ. Этотъ 
антисемитизмъ эльзасскихъ крестьянъ застав ля лъ 
Нащональное собрате съ осторожностью отно
ситься къ  м^рамъ объ улучшенш еврейскаго 
положенья, и когда депутатъ Грегуаръ, «въ ка
честв^ служителя (ministre) релипи, считающей 
всйхъ людей братьями», потребовалъ 3-го августа 
«въ виду неелыханныхъ преследовать» евреевъ 
въ Эльзасе защиты «этого гонимаго и несчастнаго 
народа», Учредительное собрате, опасаясь при
нятая какихъ-либо непопулярных!» М'Ьръ, отка
залось не только отъ обращ етя за помощью къ 
исполнительной власти въ деле успокоетя страны, 
но и отъ напоминашя народу о необходимости воз
держаться,отъ всякихъ насилий надъ евреями. 
Боязнь Собратя вызвать какой-либо мерой въ 
пользу евреевъ народное недовольство особенно 
р£зко проявилась 23-го августа, когда была при
нята 10-ая статья «Декларацш правь человека 
и гражданина», гласившая, что «никто не дол- 
женъ подвергаться стеснеюямъ за  свои уб&жде- 
т я ,  даже релииозныя, если только ихъ про
явления не нарушаютъ установленнаго закояомъ 
общественнаго порядка». Парижские евреи, а за 
ними и эдьзасмае, и дотарингсгйе, и люневиль- 
ск!е, напомнили Собранш, что «Декларацш 
правъ» противоречишь ограничительные зако
ны о евреяхъ, но Собрате упорно не хотело 
делать «логическаго вывода» изъ имъ-же про
возглашенной веротерпимости—подъ предлогомъ, 
что эльзассте крестьяне не простятъ ему поспёш- 
ныхъ шаговъ въ пользу евреевъ. Въ конце сен
тября во многихъ местахъ Францш, въ особен
ности въ Верхнемъ Эльзасе, возникло сильное 
антисемитское движ ете, на этотъ разъ искусст
венно вызванное контръ-револющонной клери
кальной парией, которой молодая Франщя гро
зила отнятемъ обширныхъ церковныхъ земель. 
Чтобы спасти свои несметный богатства, клери
калы повели противъ Нащоналънаго собран1я 
ожесточенную кампанш; не смея, однако, обна
ружить истинной причины своего недовольства, 
тёмъ более, что крестьянство съ большой еим- 
папей отнеслось къ  реш енш  Собратя о секуляри- 
защ и церковныхъ земель, клерикалы утверждали, 
что Нащональное собрате задалось целью искоре
нить католицизмъ и заменить его протестантской 
и iyneficsofi религиями. Собрате вдругъ сдела
лось жидоветвующимъ, и клерикальная реакщя 
нашла подходяпцй флагъ для п ри крьтя  своихъ 
корыстяыхъ целей. Подъ нредлогомъ спасешя 
святой католической редпгш Франщя навод
няется пасквильной и клеветнической литера
турой, а  спещально созданный клерикалами для 
борьбы съ револющей газеты съ каждымъ днемъ 
все более и более усиливаюсь этотъ грязный 
потокъ лжи и клеветы. Ло словамъ «Le journal 
de Louis XVI», Нащональное собрате решило 
«уничтожить католическую релипю и оказать 
в с я т я  милости протестантамъ и евреямъ». Аббатъ 
Перрети утверждаетъ, что церковный земли про
даются съ исключительной целью удовлетворить 
еврейскпхъ кредиторовъ, a «Le r6deur frangais» 
знаетъ, что евреи дали Нащональному собранш 
2 мял. франковъ за то, что будутъ уравнены въ 
правахъсъ природными французами. Говорилось, 
что въАвиньонъ евреи устроило заговоръсъцелью 
убить легата, apxienocKOna, ыуниципальныхъ 
чпновниковъ и всъхъ вл1ятельныхъ лпцъ города,

и Нащональное собрате не принимаетъ противъ 
заговорщиковъ никакихъ мйръ, потому что со
чувствуешь всякимъ еврейскимъ махинащямъ. 
Эта антисемитская агитащя нашла откликъ вд 
стенахъ револющоннаго парламента, когда 23 п 
24 декабря samara р&чь о предоставивши правъ 
активнаго гражданства лицзмъ, не исповедую- 
щамъ католической релипи. Въ длинной и ме
стами очень сильной рёчи аббатъ Мори доказы- 
валъ невозможность признатя евреевъ активны
ми гражданами. «Прежде всего, я долженъсказать, 
что слово «еврей» не есть назвате секты, а название 
нащи, которая имеетъ свои законы, которая по
стоянно следовала этимъ законами и жеяаетъ имъ 
следовать и впредь. Называть евреевъ гражданами 
Францш—все равно, что сказать, что англичане 
или датчане, не получи в mie права натурализации 
и не перестающее считать себя англичанами или 
датчанами, могутъ стать французами... Народъ 
питаетъ къ евреямъ ненависть, которую возра- 
CTaHie еврейскаго благосостоятя приведетъ не
избежно къ взрыву. Ради блага самихъ евреевъ 
не следовало бы и толковать объ этомъ вопросе. 
Евреевъ не нужно преследовать: они—люди и, 
следовательно, наши братья... Пусть же имъ 
покровительствуютъ, какъ людямъ вообще, но 
не какъ французамъ, ибо они не могутъ быть 
гражданами». Не менее резко выступпдъ про
тивъ евреевъ эдьзасстй депутатъ Ревбель, одияъ 
изъ сторонникбвъ револющи. «Если Собрате 
воскликнулъ Ревбель,—слишкомъ резко пойдетъ 
противъ предразсудковъ нашихъ крестьянъ, то 
я  не ручаюсь за спокойств1е Эльзаса». Haacifi- 
ск1й еяископъ Лафаръ утверждалъ, что евреи 
сами будутъ вынуждены вскоре просить отмены 
декрета, предоставляющаго имъ всъ права. «Что
бы быть справедливымъ, я долженъ сказать, 
что евреи оказали болышя услуги Лотаринпи 
и преимущественно городу Нанси; но мой 
депутатскШ наказъ велитъ мне возстать про
тивъ предложешя, которое вамъ сделано». Кро
ме Мори, Ревбеля и Лафара, эа два дня деоа- 
товъ по еврейскому вопросу со стороны анти- 
семитовъ выступили нимскШ епископъ Ба- 
роль, клермояекШ епископъ Бонналь, принцъ 
Брольи, Бомецъ и де-Лагалисоньеръ. Несмотря 
на то, что евреи нашли защитниковъ въ лицЬ 
Мирабо, Грегуара, Клермонъ-Тоняера, Дюпора и 
Робеспьера, Йащональное собрание 408 голосами 
противъ 403 отклонило предложете о предоста- 
влети  евреямъ правъ активнаго гражданства и, 
наделяя этими правами протестантовъ, актеровъ 
и палачей, постановило, что «не вводится ни
чего новаго по отношенш къ евреямъ, о поло- 
жеши которыхъ Нацюяальное собрате предо
ставляешь себе высказаться впоследствш». Ре
ш ете  это было встречено шумными апплодисмен- 
тами клерикальныхъ депутатовъ, и этотъ вос- 
торгъ разделялся вне парламента всей реакщоп- 
ной прессой. Умеренная печать, въ  общемъ, одо
бряла постановлея1е Собратя, находя, что въ 
такомъ вопросе следуешь щадить народные пред- 
разсудки и дать времени сделать то, чего не мо- 
гутъ сделать никакге декреты. Даже Марать со
глашался съ темъ, что уравненнымъ въправахь 
евреямъ врядъ ли удалось бы фактически вос
пользоваться благими пожелашямп законодате
лей. Одинъ только «Courrier de Paris» возму
щался, что «избранному народу отказываготъ въ 
томъ, чемъ отныне будутъ пользоваться даже 
самыя отвратительныя существа». 28-го ян
варя 1790 г. Учредительное собрате разсматри-



657 658Антисемитизмъ во Франщи

еало петицию сефардскихъ евреевъ и предложе-’ 
iiie Талейрана объ ея удовлетворенш, и въ сшЬ- 
нахъ р ев олющов наго парламента снова раздались 
антисеыитск1я pf,4n. Аббатъ Мори, Ревбель, Ла- 
галисоньеръ, Швендсъ резко нападали на евреевъ, 
требуя отклонетя ихъ петицш, и лишь послъ 
страстныхъ дебатовъ «евреи, тгавестныевоФрап- 
цш лодъ именемъ португальскихъ, испанскихъ 
и авиньонскихъ», 873 голосами противъ 225 по
лучили право «продолжать пользоваться пра
вами, предоставленными имъ королевскими патен
тами». Это постановлете Собратя вызвало без- 
порядки въ Бордо, главномъ центре сефардскихъ 
евреевъ. Въ письме, читанпомъ 9 февраля съ 
нащональной трибуны, португальсте евреи го
ворили: «Сегодня мы воспользовались результа
тами вашей мудрой политики: кавалер!я и полкъ 
Сеиъ-Реми собрались вблизи биржи, чтобы не до
пустить никакихъ безпорядковъ». Посл£дше, од
нако, по свидетельству депутата Тара, имели 
место: въ театре и бирже несколько молодыхъ 
людей встретили евреевъ враждебными манифеста- 
Ц1ями и крикомъ «долой жидовъ». Въ то же вре
мя стали волноваться и эльзаеецы, полагая, что 
вследъ за южными евреями будутъ уравнены въ 
правахъ и прочее евреи: щйехавнйй явъ Эльзаса 
некто Руссо утверждали на заседанш парижской 
коммуны, что «настроеше только-что изученной 
имъ провипщи таково, что въ интересахъ самихъ 
евреевъ не следуетъ поддерживать» пхъэманеи- 
пащонныхъ трёбовашй. Клерикальная реакщя 
воспользовалась^ иародныыъ возбуждешемъ и съ 
удвоенной в верней- повела свою канпашю лжи и 
клеветы противъ евреевъ,протестантовъ и предста
вителей револющонной Франщи, и ч4мъ смелее 
и решительнее шло Собрате по пути революцш, 
тьмъ ожесточеннее нападало католическое духо
венство на принципы свободы, равенства и брат
ства; граждапстй уставъ о духовенстве (12 ш ля 
1789 г.) довели оэлоблете клерикальной контръ- 
револющонной партш до апогея, и Учредитель
ное собрате было объявлено не только антика- 
толическимъ, но и аитихриенанекимъ. Но чемъ 
силг>нее евреи вместе съ представителями моло
дой Францш терпели отъ нападокъ клерикаль
ной реакцш, темъ ближе становились пхъ инте
ресы всемъ друзьями свободы и равенства, и 
еврейстй _ вбпросъ, въ начале революцш не 
обращавшей па себя особаго внимания общества, 
сдълался вдрутъ, по воле клерикаловъ, темъ 
пробнымъ камнемъ революцш, отъ котораго 
чуть ли не стала зависеть дальнейшая судьба 
Франщи. Целый рядъ прогрессивныхъ газетъ 
энергично выступаетъ въ пользу немедлепнаго 
уравнения евреевъ въ правахъ, въ защиту евре
евъ поднимаетъ свой голосъ парижская коммуна, 
ее поддерживаютъ якобинцы, и даже парижская 
женщины прпсылаютъ Собранно мемуаръ о пользе предоставлетя евреямъ всехъ полптическихъ 
нравъ. Контръ-револющя отвечаетъ, съ своей сто
роны, грубыми вылазками по адресу евреевъ и 
револющонеровъ; муниципалитетъ Страсбурга 
угрожаетъ погромами; памфлеты, пасквили и 
каррикатуры высмеиваютъ евреевъ и ихъ за- 
щитликовъ; а духовенство лицемерно льетъ слезы, 
что вскоре 1удейсшя молитвы заменятъ собою 
католичесшя.

Vous, qui priez encore nos anciens us,
Bonnes femmes, c’est trop charger votre 

memoire
De Paters et d’Aves, inutile grimoire:
Ce n’est qu’avec les juifs qu’il faut prier 

J6sus.

(Вы, добрыя женщины, моляащяся по старымъ 
обычаямъ, вы чрезмерно отягчаете вашу на
мять безполезной галиматьей всехъ этихъ Pater 
и Ave: ведь лишь съ евреями 1исусу молиться 
можно).

При такой постановке антисемитами еврей* 
скаго вопроса ни~для кого не могло быть со- 
м нетя, что съ победой революцш восторжеству
ешь и дело еврейской вмансипацш. И действи
тельно, 27-го сентября 1791 г. евреи были урав
нены въ правахъ съ остальнымъ населетемъ 
Франщи. Когда клерикалы стали протестовать 
противъ «поспешнаго» декрета объ уравненш 
евреевъ, депутатъ Реньо восклнкнулъ: «Я тре
бую, чтобы были призваны къ порядку все те, 
которые дерзнуть говорить противъ этого пред
ложения, ибо, нападая на это' предложение, ояп 
темъ самымъ нападаютъ и на конституцию». На 
следующгй день антисемиты всячески старались 
убедить Нащональное собрате пересмотреть и 
дополнить декретъ. «Необходимо—говорилъ коль- 
марск1й депутатъ Брольи—принять меры къ тому, 
чтобы декретъ не имелъ печальныхъ послед ствШ 
въ Эльвасе». Особенно резко выступилъ про
тивъ равноправ1я евреевъ депутатъ Ревбель. 
«Въ виду того, что вчерашЕпй декретъ былъ 
принять безъ дебатовъ, безъ предваритель
ной редакцш, безъ обсуждетя и въ виду того, 
что онъ можетъ иметь очень грустные резуль
таты, я  надеюсь, Нащональное собрате позво
лишь мне вернуться къ обсуждетю редакщон- 
ной его стороны». Шумъ левой вынуждаешь, 
однако, оратора остановиться: со всехъ сторонъ 
ему кричать, что декретъ принять и не подле
жишь больше обсуждетю. «Если вы отказывае
тесь дебатировать этотъ вопросъ, будьте уверены, 
что въ моей стране враги общественнаго порядка 
сумеютъ убедить крестьянъ, что ростовщики 
нашли въ лице Нащональнаго собратя могу- 
щественныхъ защитниковъ своего жалкаго дела... 
Если Собрате не хочетъ меня слушать, я делаю его 
ответственными за те бевпорядки, которые мо- 
лсетъ вызвать въ Эльзасе вчераштй декретъ». 
И Ревбель рисуетъ картину эксплоатащп евре
ями эльзасскихъ крестьянъ, задолжавшихся на 
целыхъ 15 мил. франковъ. Необходимо, но мне~ 
нш  Ревбеля, пересмотреть этотъ долгъ, и если 
окажется, что евреи брали чрезмерные про
центы, то сделать соответствующая иэменетя 
въ долге. «Въ противномъ случае—воскликнули 
Ревбель—вы оттолкнете отъ  ̂ конститущп весь 
Эльзасъ. Скажутъ: вотъ Нащональное собрате, 
которое делаешь все для ростовщиковъ- и ни
сколько не заботится о нашихъ несчаспяхъ». 
Рёчь Ревбеля произвела на Собрате темъ боль
шее впечатаете, что ораторъ принадлежали къ 
левой и только въ еврейскомъ вопросе шелъ заодно 
съ клерикальной реакщей. Усшпямъ Ревбеля уда
лось вырвать у Нащональнаго собратя декретъ 
о пересмотре долговыхъ обявательствъ, выдан- 
ныхъ евреямъ.—Съ уравцешемъ евреевъ въ ира- 
вахъ съ прочими населен!емъ Франщи антисемит
ская агитащя заметно ослабела п только некото- 
рыя клерикальный газеты, изредка жаловались 
на «враждебный религш секты»; предсказатя 
Ревбеля о погромахъ въ Эльзасе не оправдались, 
п даже реакщонный «LeMercure Universe!» вы- 
нужденъ былъ признать, что «декретъ 27 сентяб
ря не вызвали въ Страсбурге той сенсацш, ко
торой такъ опасались добрые патриоты».—Возник
шая война отодвинула на задшй планъ еврей
ский вопросъ, тёмъ более, что евреи, наравне съ
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санкюлотами, охотно жертвовали жизнью за воз
рожденное отечество, давшее имъ веЗ> человЬче- 
скш права. Участие н'Ькоторыхъ богатыхъ евре- 
евъ въ подрядахъ для армш вызвало кое-где 
антисемитская чувства; такъ, налр., департамеитъ 
Мерты р'Ьшилъ «сослать всю еврейскую нащю»; 
это постано влете  было одобрено и якобинцами 
г. Нанси. ПарижскШ якобинсшй клубъ, однако, 
«ей ужасомъ» отнесся къ этому р£шен1и>, 
«столь противоречащему справедливости, гу
манности и интересамъ страны». «Въ настоящ1Й 
моментъ—говорилъ на засЬданш якобинцевъ 
Бурдонъ—по меньшей мере 2000 евреевъ сра
жается въ рядахъ нашей армш, и мы совер
шили бы величайшую несправедливость, если- 
бы лишили нащю этихъ преданныхъ и храб- 
рыхъ гражданъ». Однако, обвинешя яротивъ 
ноставщиковъ-евреевъ не прекращаются: на
родный представитель прирейнской и мозель
ской apMifi Бодо пшпетъ директору «Jour
nal des hommes libres», что «евреи предпо- 
читаютъ деньги любви къ отечеству и жал- 
кхе предразеудки указашямъ разума». Недово- 
ленъ поведешемъ евреевъ и Карно, представи
тель Конвента при северной apMin; по его мне
нию, евреи на поляхъ битвы занимаются спеку- 
лящей бумажныхъ денегъ и обогащаются на 
счетъ казны. Народный представитель Лоранъ 
издалъ 16 мес. Н-го года въ МонсЬ прокламацш, 
нодъ угрозой смерти запрещавшую евреямъ 
следовать за северной армией. Эти одинокая жа
лобы на «еврейскую алчность» проходили почти 
безеледно, тъмъ более, что оне вызывались еди
ничными фактами и встречали самый энергич
ный отлоръ со стороны револшцюпнаго народа, 
между прочимъ, и со стороны парижской ком
муны. Антпсемитизмъ былъ совершенно чуждъ 
Законодательному собранш и Конвенту, п 
если евреи кое-где страдали во -время гос
подства террора и въ эпоху провозглашетя 
Высшаго Существа, то они страдали- не какъ 
евреи, а какъ «обуреваемые старинными и 
безсмысленными предразеуднами» люди. Ре
волюционный власти съ довЪр1емъ относились 
къ «республюсавцамъ и фплософамъ бывшей 
еврейской релипи», нисколько не сомневаясь, что 
они охотно провесуть на алтарь отечества «свои 
мистичесшя хартш и устарелые предразеудки». 
Если евреямъ и не всегда легко было заявлять, 
какъ то сделалъ раввинъ Соломонъ Гессе, что 
«у пихъ теперь нёть другого Бога, кроме Бога 
свободы, и другой веры, кроме веры въ равен
ство», то, съ другой стороны, ихъ немногочислен
ность и преданность новому режиму ослабляли 
надаоръ алтирелилозныхъ властей за ними и 
позволяли имъ втихомолку соблюдать все важ
ней ипя предписатя гудейской релипи. Правда, 
некоторый синагоги вынуждены были выдать 
«крикунамъ клубовъ» св. свитки, но, въ общемъ, 
евреи страдали за свои «предразеудки» гораздо 
меньше, нежели католики и даже протестанты. 
После 9-го термидора клерикальная реакщя под
няла голову, и католическая пресса опять заго
ворила антисемитскимъ языкомъ. «L’Ami des 
lois» не удовлетворяется одной клеветой на ев
реевъ и предлагаетъ ввести особый налогъ на 
нихъ. Одинъ И8Ъ членовъ совета 500, некто Дар- 
ракъ, выступплъ въ 1797 г. на заседайiи совета 
съ ръзкой речью противъ евреевъ, но былъ 
призванъ къ порядку за то, что «совершилъ по
литическое богохульство, упорно считая евреевъ 
евреями въ то время, когда на нихъ должно

смотреть, какъ на французовъ». Наполеонь, ко
торый всегда очень мало интересовался нащональ- 
нымъ вопросомъ («faisait bon шагсЬё de ces ques
tions de nationality»), на первыхъ порахъ относился 
сравнительно благосклонно къ евреямъ, но съ 
1806 г. въ его отношешяхъкъ нимъ сравупроивошла 
крупная перемена нодъ втяшемъ, во-первыхъ, 
жалобъ эльзасскихъ крестьяяъ на ростовщичество 
евреевъ и, во-вторыхъ, различныхъ донесенШ ад- 
мннистративныхъ лицъ. Эльзассте крестьяне, 
успевипе за дни секуляризацш церковныхъ зе
мель и экспропрхащи эмигрантскихъ скупить 8е- 
мли на 60 мил. фр., отказывались заплатить евре
ямъ ссуду въ ■ 9*/а мил., утверждая, что евреи ихъ 
эксплоатируютъ и что съ нихъ взимаютъ слиш- 
комъ болыше проценты. Сенаторъ Келдерманъ 
въ донеееши императору Наполеону объ эльзас
скихъ евреяхъ поддерживалъ во всемъ недоволь- 
ныхъ крестьянъ и резко осуждалъ поведеше ев
реевъ; префектъ департамента Мерты говорилъ, 
что изъ 8056 евреевъ, жпвущихъ въ его депар
таменте, лишь 215—землевладельцы, остальные 
нпчемъ не отличаются отъ эльзасскихъ евреевъ. 
Поступали также жалобы на евреевъ изъ депар- 
таментовъ Мозеля, Верхняго и Нижняго Рейна, 
Вогезовъ. Рура и Саара,—словомъ, изъ всей во
сточной Францш, какъ бы по сигналу разбога- 
тевшихъ эльзасскихъ крестьянъ, не желавшихъ 
выполнять сдои обязательства, шли оффищаль- 
ныя антисемитсгая донесешя, тймъ более подо
зрительна™ характера, что какъ раэъ въ это время 
возникла и резко антисемитская литература. Бо- 
нальдъ-въ «Sur les Juifs» («Мегсиге de France», 
1806, t .  X X III) доказывалъ, что Нащональное 
собран1е совершило съ экономической точки 
зрешя большое преступление, уравяявъ евреевъ 
въ правахъ съ католиками, и что на место аграр- 
наго феодализма, по вине революцшнеровъ Ш г., 
возникъ въ Эльвасе ллутократячесшй феода- 
ливмъ. «Евреи остались тъмъ, чемъ они всегда 
были—пишетъ Вональдъ;—за восемь летъ эман- 
сипащи они лрмбр4ли столько, сколько бозъ нея 
они лрюбрели бы лишь за 100 летъ. И, что всего 
хуже, виды на будущее крайне печальны, такъ 
какъ ростъеврейскаго населешя увеличивается съ 
неимоверной быстротой. Запретить евреямъ всту
пать въ бракъ есть, конечно, варварство, которое 
можетъ быть продиктовано лишь с<Гображешямп 
высшей справедливости: необходимо сохранить 
Франщю для фравцузовъ, Германию для немцевъ 
и не заменять коренного населешя этихъ страпъ 
пришлыми-евреями. Но помимо своихъ хищнп- 
ческихъ иистпнктовъ и чрезмернаго роста евреи 
въ силу своей релипи являются вреднымъ эле- 
ментомъ: «последователи Моисеева закона не мо- 
гутъ быть и. никогда не будутъ гражданами въ 
христ1аискомъ обществе; они прежде всего дол
жны сделаться христ1анами... И если некоторые, 
христхане относятся благосклонно къ евреямъ,. 
то это об7»ясняется ихъ ненавистью къ христ!ан- 
ству». И Бональдъ приходить къ заключению, 
что «евреи никогда не будутъ французскими 
гражданами, и что христсанское правительство, 
имея честь управлять христяами, ни въ коемъ 
случае не отдастъ своихъ подданныхъ въ руки по
следователей враждебной хриспанству релини». 
Не менее резко выступилъ противъ евреевъ па- 
рижсюй адвокатъ Пужоль въ книге, озаглавлен
ной: «Quelques observations concernant les juifs 
en general et plus particulifcrement ceux d’Alsace 
pour fixer l’attention du gouvernement sur la 
legislation des differents pays к leur £gard sur
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leurs moeurs et habitudes et sur les mesures 
.ju’il pourrait gtre convenable d’adopter dans la 
rirconstance actuelle» (Парижъ, 1806, 156 етр.). 
«Евреи—говорить Пужоль—неисправимые ро
стовщики, по крайней ыйрЬ те, которые живутъ 
въ Эльзасе...' въ ихъ рукахъ находятся ипотеки 
па сумму, превышающую 35 мил.; ростовщиче
ство является наследственным! порокомъ евре
евъ, и они ле могутъ, даже при искреннеыъ жег 
наши, избавиться отъ него». Пужоль разделяешь 
взглядъ Бональда на еврейскую религию и счи- 
гаетъ ее антисоциальной, стоящей въ полномъ 
противоречии съ принципами, на которыхъ зиж
дется современное христнское общество. По
вторяя въ гораздо менее блестящей форме анти
семитские доводы Бональда, Пужоль выдвигаешь 
и новые, пользуясь . донесен1ямп префектовь во
сточных! департаментов!. «Какъ можно допу
стить къ общественным! должностямъ людей, 
которые состоять пилонами у нашихъ враговъ и 
языкъ которыхъ облегчаетъ всякую измъну и пе
редачу различныхъ государственных! секретов!? 
Не естественно лн принять противъ нихъ . осо- 
быя. меры,. создавъ съэтой цълью исключитель
ные законы?» И Пужоль идетъ далее Бональда, 
предлагая включить въ число подлежащихъ раз
личным! ограничительным! законамъ и креще
ных! 'евреевъ, «ловкость которыхъ не должна 
спасти ихъ отъ суровости закона». Такъ анти
семиты перестали -довольствоваться одними . на
падками на евреевъ и предлагали вернуться къ 
дореволющонному времени.. Эта смелость анти- 
семитовъ вызвала целый рядъ статей въ поль
зу, евреевъ: аббатъ. Грегуаръ въ своихъ «Obser
vations nouvelles» обвднялъ xpHCTiancicie на
роды въ томъ, кто .они своими лресл'Ьдова- 
тям и  и гонениями довели евреевъ до того со- 
етояшя, которое, они-же теперь ставятъ . имъ 
въ вину. Жюстенъ-Ламаре и годригъ въ «La 
Kevue philosophise, litt6raire e t politique» ■ дока
зывали, что большинство обвинений, взводимыхъ 
Бональдомъ_ и Пужолемъ на евреевъ, совершенно 
ложно, и если среди эльз.асскихъ и пЗшецкихъ 
евреевъ попадаются люди недостойные, т.о въ 
этомъ прежде всего виноваты тЬ услов1я, въ ' ко
торых! евреи жили столько в£ковъ. Доводами за и 
противъ евреевъ пестрели столбцы многихъ гааетъ 
и журналов! 1806 г., и еврейский вопросъ, совер
шенно заглохппй со времени декрета 27 сентября 
1791 г., снова занялъ видное место въ обществен
ной жизни Францш и не могъ не обратить на себя 
внимания Наполеона, который немедленно р&ишлъ 
принять противъ евреевъ самыя стропя меры. 
Секщя внутренних!. дЬлъ государствеынаго сове
та должна была выработать соответствующая но- 
становлешя, и докладчик! ея, Моле, предложил! 
подчинить евреевъ исключительным! законамъ. 
«Съ презрительной улыбкой» выслушали, чле
ны секщи доклад! Моле, видя въ .немъ «не то пе
редовицу какой-либо газетки, не то эквилибристи
ку, достойную Бональда или журнала «D6cade», 
и не сочли нужнымъ возражать докладчику, такъ 
какъ его предложете долженъ. былъ еще разсмат- 
ривать государственный советь въ полномъ соста- 
ве.На заседай in совета Реяьо въ общихъ чертахъ 
коснулся доклада Моле, не желая подробно оста
навливаться на томъ, что противоречило всеоб
щему MHfcmio и что шло въ разрЬзъ съ принци
пом! свободы совести и культовъ. Послъ речи 
Реньо, резко осуждавшей доклад! Моле и вызвав
шей общее одобрете совеч а, архиканцлеръКаыба- 
срресъ заявилъ, что. «император! придаешь, боль

шое. значел!е этому вопросу, что онъ пе разде
ляешь взгляда, который, повидимому, преобла
даешь у членовъ совета, и что въ виду этого 
необходимо отложить ръшеше вопроса до того 
дня, когда император! явится на заседате со
вета». Когда Беньо въ присутствии Наполеона 
сталъ нападать на проектъ исключительных! 
законовъ, назвавъ его «потерянной битвой на 
поле справедливости», Наполеонъ разразился 
антисемитской речью, высмеялъ идеологов! 
и пригласил! Моле прочитать докладъ объ 
исключительных! противъ евреевъ мерахъ. По
сле этого заседан!я государственна™ совета 
была составлена комисшя изъ Моле, Порта- 
лиса и Пакье для изучения вопроса о мЪрахъ 
борьбы съ евреями; настроен!е комиссш обеэпечи- 
вало торжество антисемитской политики, и ВО 
мая 1806 г. появился декретъ, въ силу котораго 
въ 8 департаментах! дрюстанавлпвалось въ те
ч ете  года приведете въ исполнете судебных! 
постановлетй по отношенью къ задолжавшимся 
у евреевъ крестьянам!. Опубликование этого де
крета было встречено антисемитами съ большою 
радостью, и генеральный советь департамента 
терты хлопоталъ, чтобы и на его департамент! 
распространилось императорское благодеяние, 
темъ божбе, что мертсше евреи ничемъ не отли
чаются отъ эльзасскихъ и вообще прирейнскихъ. 
Черезъ некоторое время советник! субъ-префек- 
туры Альткирхскаго округа, некто Гплдь, пред- 
ставилъ министру юстицш проектъ «отуче- 
шя евреевъ отъ ростовщичества и плутней 
п снасетя французских! земледельцев!». Про
ектъ былъ настолько _ абсурденъ, что не под
вергся, даже разсмотренш. Гораздо больше вни
мания вызвало антисемитское предложете, сде
ланное сыномъ министра исповедатй Портали- 
сомъ; оно сводилось къ следующему: евреи должны 
быть выделены въ особую группу, которая «сво
ими обычаями, учреждетями и принципами» 
вастолько должна.отличаться отъ прочаго наее- 
летя* чтобы къ ней могли применяться совер
шенно .особые законы, между прочишь, круго
вая порука за малейшее преступлете. Въ сво
ем!, докладе Порталисъ писалъ: «Евреи не про
сто особая секта, а народъ; этотъ жародъ неког
да имелъ свою территорию и свое правитель
ство; съ раасеятемъ по всему земному шару не 
исчезли его специфическйя черты; еврей ищет! 
удобнаго места для отдыха, нисколько не ну
ждаясь въ отечестве; онъ живетъ среди раз
личных! народовъ, не сливаясь съ ними й счи
тая ихъ территорию совершенно чужою. Эти 
свойства еврейскаго народа вытекаютъ изъ его 
природы и изъ йудейскихъ учрежденШ... Въ 
еврейской религш мы не имеемъ дела съ одной 
только стороной человеческой души, съ со
вестью,—нешь, она обнимаетъ собою и захваты
ваешь все, чемъ живетъ и на чемъ основано вся
кое общество. Ботъ почешу евреи везде образуют! 
нацию среди нацш; вотъ почему они ни фран
цузы, ни немцы, ни англичане, ни пруссаки, а 
только евреи. Изъ того, что евреи въ меньшей 
степени секта, нежели народъ, вытекаетъ, что 
было неблагоразумно объявить ихъ гражданами, 
не изучив! предварительно вопроса, могутъ ли 
они вообще сделаться настоящими гражданами 
какого-либо государства». Министръ внутрен
них! делъ Шампаньи былъ врагомъ всяких! 
исключительных! законов! и доказывал!, что 
евреи потому занимались ссудой и ростовщиче
ством!, что. имъ. .другая- занятая запрещались
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христианскими государями; по его мн'Ьтю, сле
довало прежде всего принять меры къ перевоспи
тание евреевъ: «Это было бы наиболее вернымъ 
средствомъ исцелить еврейские недуги; правда, 
это средство не даетъ немедленныхъ результа- 
товъ, но зато оно действуешь безошибочно и на 
него можно положиться». Одновременно съ этими 
проектами пслравлешя евреевъ и подчинетя 
ихъ особому законодательству стали поступать 
отъ разлнчныхъ лицъ просьбы продлить опреде
ленный декретомъ 30 мая 1806 г. срокъ бездёй- 
ств1я суда по отнош ент къ должникамъ восьми 
департаментовъ: изъ Шлештадта спрашиваютъ 
министра внутреннихъ делъ, нужно ли будешь, 
начиная съ 1 ноня 1807 г., платить долги «этой 
хищнической расе»; кольмарсгаЙ судья обра
щается къ министру юстпцщ съ длинной объ
яснительной запиской по поводу неудобствъ от
мены декрета 30 мая: «Не следуешь допускать, 
чтобы крестьяне думали, что ихъ жатва попа- 
детъ въ руки ростовщика-еврея въ тотъ моментъ, 
когда ихъ сыновья сражаются за импера
тора вдали отъ отечества». Просьбы о продленш 
срока декрета 30 мая были встречены сочув
ственно правительствомъ Наполеона, и 27 мая 
1807 г. архнканцдеръ Камбасересъ, пригласивъ въ 
Тюльери министровъ юстиции и внутреннихъ 
делъ, ностановилъ удовлетворить ж едате  народа 
н, «во избЬжате сдишкомъ сильныхъ потрясетй 
въ тотъ моментъ, когда правительство заботится 
объ обдегченш народныхъ нуждъ», продлить 
действ!е декрета 30 мая до техъ поръ, пока пм- 
ператоръ не примешь другого реш етя . Эдьзассте 
евреи горько жаловались на свою судьбу: они 
ничего не получали отъ своихъ должниковъ, а 
кредиторамъ, между темъ, должны были платить 
полностью. Некто Зелигманъ Майеръ обратился 
съ ходатайствомъ къ министру внутреннихъ 
делъ, чтобы ему также дана была возможность 
въ течете  опредеденнаго времени не платить по 
векселямъ, но министръ не удовлетворилъ его 
просьбы п передалъ ее на разсмотръте ме- 
стнаго суда. Темъ не менее, правительство яс
но сознавало неудобства временныхъ декре- 
товъ, и минпстръ внутреннихъ делъ Шампаньи 
выработалъ новый проектъ сласетя  эль8асскихъ 
крестьянъ отъ еврейскпхъ ростовщиковъ: въ те
ч е т е  10 ле-гъ евреи, не владеюпце собственной 
землей, лишались права брать ипотеки па недви
жимость, но зато крестьяне должны были неме
дленно начать выплачивать свои долги, при- 
чемъ последше делились на категор!и и подле
жали внесенш въ различные сроки. Государ
ственный советь отвергъ проектъ Шампаньи, и 
постановлевге Камбасереса сохраняло силу до 
17 марта 1808 г., когда вышелъ омлераторскш 
декретъ объ отмене отсрочки по взыскание су- 
дебнымъ порядкомъ въ пользу евреевъ техъ или 
пныхъ долговыхъ обязательствъ. Однако, ссуды, 
данныя евреями ыалолетяпмъ безъ разреш етя 
опекуновъ, жеящннамъ безъ paspenieHin ихъ 
мужей, низшпмъ вопнскимъ чинамъ безъ разре- 
шешя капитана, офццерамъ безъ разрешен!я 
командующаго полкомъ, объявлялись не подле
жащими удовлетворешю; кроме того, еврей, вла
девшей чекомъ, векселемъ, распиской хрилта- 
нпна не-коммерсапта, могъ получить по вимъ 
деньги лишь въ томъ случае, если докажешь, 
что пмъ действительно безъ обмана была упла
чена соответствующая сумма данному лицу; 
наконецъ, ссуда, основной капиталъ которой 
тайнымъ и скрытымъ образомъ съ помощью вы-

сокихъ (более 5) сложныхъ процентовъ будешь 
увелпченъ, подлежать сокращенно; если же 
разсчетъ производился по сложнымъ процентамъ 
выше 10, то судъ констатируешь ростовщичество 
и объявляетъ ссуду нс подлежащею уплате. 
Этимъ же декретомъ постановлялось, чтобы съ 
1 т л я  1808 г. ни одинъ еврей не могъ впредь 
заниматься ни торговлей, ни коммерщей, ни 
какимъ-либо промысломъ ое8ъ надлежащая раз
р еш етя  префекта департамента; paspememe вы
давалось лишь на одинъ годъ, и для его полу
чения необходимо было представить префекту 
свидетельство, во-первыхъ, отъ муницнлальнаго 
совета въ томъ, что данное лицо никогда не за
нималось ростовщичествомъ или какимъ-либо 
запрещеннымъ промысломъ, а  во-вторыхъ, отъ 
консисторшг удостоверяющей хорошее и честное 
его поведете. Ни одинъ еврей, ныне не живунцй 
въ департаментахъ Верхняя и Нпжняго Рейна, 
не можетъ впредь въ нихъ селиться; еврей ыо- 
лсетъ поселиться въ другпхъ департаментахъ 
Французской Имперш лишь въ томъ случае, если 
пршбрётетъ землю и займется землед'1шемъ, а 
не торговлей, коммерщей или какимъ либо про
мысломъ. Евреи не имеютъ права выставлять 
для отбывашя воинской повинности заместите
лей, и каждый еврей, попавгшй въ рекрутскш 
наборъ, долженъ личпо служить. Кроме того, 
декретъ 17 марта 1808 г. заключалъ въ себе це
лый рядъ другихъ ограничительныхъ и суровыхъ 
меръ и оканчивался следующими двумя «общими 
нредписатямп»: Статья 18: «Настоящей декретъ 
имеешь силу въ течете 10 летъ, такъ какъ мы 
надеемся, что по истеченш этого времени и въ 
силу другихъ напшхъ меръ по отношетю къ 
евреямъ не будешь больше разницы между ними 
и прочими гражданами нашей Имперш; если же 
наша надежда насъ обманетъ, то срокъ действ1я 
сего декрета будешь продленъ настолько, насколь
ко мы найдемъ это нужнымъ». Ст. 19: «На евре
евъ, живущихъ въ Бордо и въ департаментахъЖи- 
ронды и Ландъ, действ1е настоящаго декрета не 
простирается въ виду того, что они не подавали 
повода къ какимъ-либо жалобамъ и не занима
лись запрещенными промыслами». Легко понять, 
какъ обрадовались эльзассте крестьяне, узнавъ, 
что они могутъ не платить евреямъ своихъ дод- 
говъ: во многпхъ мйстахъ праздновали день 
опубликоватя декрета, 17 марта, какъ националь
ное торжество, а  въ коммуне Судьтцъ (близъ 
Страсбурга) по этому поводу возникли даже антп- 
еврейсше безпорядки, впрочемъ, скоро подавлен
ные силой местной полицш. Однако, помимо 
лично заинтересованныхъ въ облегченш уплаты 
долговъ, никто не решался открыто выражать 
свое сочувств1е принятымъ антисемитскимъ aii- 
раыъ, и суды въ огромномъ большинства слу- 
чаевъ старалось истолковывать декретъ 17 марта 
въ наименее неблагопр1ятномъ для евреевъ смы
сле. Само правительство поняло чрезмерную су
ровость наполеоновскихъмеръ, и мпнистръ вну
треннихъ делъ Крете, замънивппй Шампаньи, 
чрезъ несколько времени после опубликоватя 
«позорная» декрета пишешь Наполеону: «Исклю- 
чеше, сделавное вашимъ величествомъ въ поль
зу южныхъ евреевъ, основывалось на томъ, что 
они не служили предметомъ жалобъ со стороны 
хрпсйанскаго населения; я  хотелъ удостоверить
ся, вызываешь ля поведете ларпжскихъ евреевъ 
какое-либо недовольство среди населен 1я, и хотя 
въ министерстве нешь никакихъ на дихъ жалобъ, 
я, темъ не менее, обратился къ префекту поли-
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щ и, прося его сделать строгую анкету относи
тельно образа жизни столычныхъ евреевъ; вы- 
водъ, к ъ  которому пришелъ префектъ полицш, 
въ  высшей степени благопр1ятенъ евреямъ: изъ 
2543 евреевъ, живущ ихъ в ъ  Париже, лишь 4 
отменены, какъ  занимающееся ростовщичествомъ, 
и то не подъ валогъ имущества, а  подъ векселя. 
Префектъ Сенскаго департамента еще бол£е лестно 
отзывается о евреяхъ; онъ утверждаетъ, что во 
время революцш нп одинъ еврей не примкнулъ 
ни к ъ  толпе спекулянтовъ, которыми такъ ки- 
ш ^дъ департаментъ, ни къ  черной банде (bandes 
noires), ни къ  ростовщическимъ домамъ, ко
торые такъ  равнялись в ъ  бурное время. Далее 
онъ-же констатируешь, что въ настоящш мо- 
ментъ в ъ  армш вашего величества находится 
нодъ ружьемъ 150 парижскихъ евреевъ въ 
качества водонтеровъ, рекрутовъ или замести
телей, что онъ не знаетъ ни одного еврей- 
скаго дезертира или бунтовщика, но ему из
вестно, что мвопе евреи дослужились до 
офидерскпхъ чиновъ и украсили свою грудь 
военными медалями». К ъ  этому письму мини
стра Крете была приложены «наблюдешя архи
канцлера», въ  которыхъ указывалось, что «огром
ное большинство евреевъ, живущихъ въ Парнасе, 
ведетъ себя очепь хорошо... и что немецше или 
авиньонсше евреи устранили грабительскШ духъ, 
который казался столь характернымъ для ихъ 
предковъ». Префектъ полицги Дюбуа, съ своей 
стороны, добавилъ, что «нельзя отрицать громад
ной (prodigieusement) перемены къ лучшему въ 
парижскихъ евреяхъ, въ  особенности съ 1790 г., 
когда они получили все  граждансюя права». 
Г а т е -ж е  благопр1ятные отзывы о евреяхъ 
далъ и трибувалъ г. Версейля: «евреи Версейля 
(Yerceil) строго подчиняются законамъ; до сихъ 
поръ ни одинъ изъ нвхъ не привлекался къ 
ответственности за  укд о н ете  отъ воинской 
повинности». В ъ Турине, какъ  свидетель
ствуешь торговая палата, евреп прпннмаютъ 
учас'ие в ъ  гралсданскихъ празднествахъ и ста
раю тся слиться съ христ1апскпмъ обществ омъ; 
далее антисемитск1е департаменты вынуждены 
констатировать «улучш ете еврейской расы» п 
даже «ея возрождете*. Особенное внш пате обще
ства обратили на себя некоторый постановления 
iconcncTopifi противъ провинившихся евреевъ: 
такъ , трирская консистор1я решила публично 
вы кликать в ъ  синагоге по субботамъ и празд- 
нпчнымъ днямъ имя того еврея, который обма- 
нетъ христианина; кроме того, такому еврею не 
могутъ быть оказаны въ  синагоге никак1я поче
сти, и о самомъ преступлена должно быть доне
сено подлежащими властямъ. Консистор1я Майн
ц а  обращалась къ  евреямъ съ настоятельными 
напомпнашями повиноваться законамъ ы постано
вила объявить по всемъ синагогаыъ о банкрот
стве какого-то еврея. Все это способствовало 
тому, что самъ Налолеонъ мало помалу сталь 
ограничивать пределы дейстчня декрета 17 марта, 
и к ъ  1811 году, помимо Жиронды и Лапдъ, еще 
22 департамента были раскрепощены; оставалось 
освободить евреевъ еще 44 департаментовъ, но 
въ 36 евреи, видимо, не чувствовали всей тяже
сти декрета п не обращались съ просьбой объ 
его облегченш; гнетъ ныператорскаго декрета вп- 
селъ фактически, такимъ образоыъ, лишь надъ 8 
восточными департаментами. Но и здесь, въ  си
лу дан наго Надодеоноыъ министру внутреннпхъ 
дедъ права изъять по собственному усмотрвнпо не
которые города пзъ действия декрета 17 мар

та, образовались отдельный привиллегированныя 
места, не знавш'ш более свирепостей «позорнаго» 
декрета. 9 ш л я  1812 г., паконецъ, былъ несколько 
измененъ и самый декреты 17-ая статья его о 
8апрещ ети евреямъ иметь заместителей была 
совершенно вычеркнута, и отныне евреи, подобно 
другимъ гражданамъ, имели право прибегать къ 
институту заместительства. При серьезности от
ношения Наполеона къ вопнекой повинности, 
легко понять, что декретъ 9 ноля 1812 года былъ 
изданъ не безъ предваритедьнаго всестороняго 
изучения вопроса. И действительно, ему предше- 
ствовалъ целый рядъ донесетй въ пользу евре
евъ: такъ, генералъ Ламетъ, префектъ департа
мента Рура, «предлагалъ его величеству дать 
евреямъ, подобно другимъ гражданамъ, возмож
ность иметь заместителей». Префектъ департа
мента По доносилъ, что евреи охотно постунаютъ 
подъ знамена въ качестве водонтеровъ. To-же яв- 
л е т е  наблюдалось въ департаменте Прпморскпхъ 
Альпъ.—Конститущонная харт!я 4 ноня 1814 г. 
давала евреямъ одинаковыя съ католпками и 
протестантами граждансшя и полнтичестя права, 
но,признавая «католическую, апостольскую, рим
скую религш  государственной релипего», лишала 
всехъ служителей не-хрисыанскихъ исповедан1й 
«содержания изъ королевской казны».—Въ дип 
Реставрации еврейстй вопросъ обсуждался неред
ко въ связи съ Наполеоновскими декретомъ 1808 г. 
Расположенный въ  пользу евреевъ лица утвер
ждали, что суровыя меры Наполеона отменены 
октроированной конститущей, признавшей равен
ство всехъ французовъ предъ закономъ и не 
дававшей на основанш релипозныхъ раздпчШ 
никому никакихъ привидлегШ и преимущеетвъ. 
Это толковаше встречало, однако, сильнейшей 
отноръ со стороны администрации несколькпхъ 
департаментовъ, находившей, что н и кате  цирку
ляры, # временныя правила и декреты эпохи 
Имперш не могутъ быть отменены безъ соотвйт- 
ствующаго распоряжен1я правительства Реста- 
вращп. Такъ обстояло дело, когда въ 1818 году 
пстекъ lQ-детшй срокъ действ1я «поэорнаго» 
декрета, и воэникь вопросъ объ его возобяов- 
ленш или окончательной отмене. Правитель
ство получило отъ префектовъ и супрефек- 
товъ Эльзаса и Лотарингш большое количество 
донесетй, въ которыхъ доказывалась необходи
мость продлетя действия Наполеоновскаго де
крета и перечислялись те  способы, къ которымъ 
прпбегаютъ евреп восточной Францщ для его 
обхода. Супрефектъ гор. Кольмара, Веттингъ 
де-Ланкастель, въ  свопхъ «Considerations sur 
l’e ta t des juifs»5> утверждаетъ, что пмъ прочитано 
было 89 оффищальныхъ донесетй, пеходившихъ 
отъ различныхъ лицъ, и все онп единодушно кон- 
статируютъ противозаконные npieMbi евреевъ по 
отнош етю къ хриспанскому населенно Эльзаса 
и Лотарингш. Тотъ-же Веттпигъ де-Ланкастель 
приводить длинный перечень меръ, предложен- 
ныхъ крестьянами востока Францщ для «обузда- 
т я »  евреевъ; некоторыя изъ этихъ предложешй 
заслуживаюшь упомпнан1я. Евреямъ следуетъ за
претить продажу земель; евреп должны, если 
хотятъ быть фрапцузекпмп гражданами, обладать 
такимъ количествомъ земли, чтобы пхъ ежегод
ный земельный доходъ превышалъ 300 франк.; 
запереть евреевъ въ т£хъ комыунахъ, где они 
жили до революцш; ограничить еврейское ыасе- 
л е т е  Францщ определенными накепмумомъ; 
запретить еврейкамъ, не достнгшпыъ полиы.хъ 
25 лЬтъ. вступать въ бракъ съ единоверцами.
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5 февраля 1818 г. какой-то маркизъ Латье по- 
далъ въ палату пэровъ петицпо о продлении 
Наполеоновскаго декрета еще на десять л&гъ. 
Пэръ Ланжшее туть-же замети ль, что декретъ 
17 марта 1808 г. является парушешемъ закона о 
равенстве всехъ французовъ, провозглашенномъ 
конститущонной харатей, и требовалъ немедлен- 
наго «простого перехода къ очереднымъ д-Ьламъ», 
что и было принято огромнымъ большинствомъ 
членовъ верхней палаты. Гораздо больше внима- 
шя было удалено петицш маркиза Латье палатой 
депутатовъ, передавшей ее въ петищонную ко- 
миссш. 26 февраля докладчикъ компссш Лойнъ 
(Loynes), охарактеризовавъ съ исторической точки 
зрЪ тя отношеше французскаго правительства къ 
евреямъ, говорилъ: «Ныне действующая харт1я 
не дЪлаетъ раздич1я меясду евреями и предста
вителями хрисэтанскихъ вероисповедашй; однако, 
соображешя высшаго порядка и исключительное 
положеше техъ департаментовъ, где евреевъ 
очень много и где приносимый ими вредъ чув
ствуется сильнее всего, не могутъ быть обойдены 
французскими законодателями. Некоторые де- 
партаментсше советы уже успели высказаться 
и выразить различнаго рода опаеешя но поводу 
отмены декрета 1808 г. Департаментъ Нпжняго 
Рейна, въ частности, указалъ на то, что хрисНап- 
скому населению угрожаетъ большая опасность, 
если евреямъ будетъ разрешено сразу взыскать 
ту сумму долговъ, которая лежитъ на крестья- 
нахъ п которая въ силу Наполеоновскаго декрета 
до спхъ поръ ихъ нисколько не безнокоила; вы
шеназванный департаментъ просить отсрочить 
отмену исклгочительныхъ по отяошенш къ ев
реямъ вакояовъ, по крайней мере, на одинъ годъ. 
Департаментъ Верхняя) Рейна опасается, что 
после несчастШ 1814 и 1815 годовъ и неурожая 
нынешняго года удовлетвореше еврейскпхъ кре- 
диторовъ поведетъ къ полному разорент страны». 
Основываясь я а  этомъ, докладчикъ Лойнъ лро- 
силъ палату депутатовъ передать министрамъ 
юстпщи и внутреннихъ дедъвопросъобъ отмене 
Наполеоновскаго декрета. Предложеше Лойна 
было одобрено палатой депутатовъ. Однако, пэры 
все еще были противъ меръ, нарушающихъ 
прннципъ равенства всехъ гражданъ предъ за- 
кономъ, и когда, въ связи съ новой петищей изъ 
департамента Дроыы относительно пришгшт про
тивъ евреевъ исключительныхъ меръ, возникли 
въ верхней палате дебаты по еврейскому вопросу, 
маркизъ Марбуа и графъ Буаси д’Аягласъ, не
смотря на возраж етя маркиза Руже, доказывав
ш ая , что вскоре вся «французская территор1я» 
очутится въ рукахъ евреевъ, добились простого 
перехода къ очереднымъ деламъ, и Наполеонов- 
сшй декретъ съ 1818 года потерялъ силу за
кона и больше нигде не применялся. Кояститу- 
цшнная харт1Я Людовика-Филиппа отъ 14 августа 
1830 г. вычеркнула 6-ую статью октроированной 
конституцш о государственной католической 
релппв, заменивъ ее первоначально следующей 
статьей: «Одни лишь служители католической, 
апостольской, римской религш, исповедуемой 
большинствомъ французовъ, и другпхъ х р и та н - 
скохъ исповеданШ получаютъ содерлсаше изъ 
государственной казны». Противъ этой редакцш 
энергично выступилъ Бьене, чтобы служптели 
всехъ релипй одинаково оплачивались оэъ госу
дарственной кавны. Предложение Вьене не встре
тило сочувств1я парламентской комяссш, и после 
долгнхъ прешй была принята предложенная депу- 
татомъ Рамбюто новая редакщя шестой статьи, от

личающаяся темъ, что И8ъ нея были исключены 
слова «одни лишь». Предложение объ псклгочент 
также и слова «христаанскихъ» не прошло, и соот
ветствующая статья конституцш гласила: «Слу
жители католической, апостольской, римской ре
лигш, исповедуемой большинствомъ французовъ, 
и служители другихъ хританекпхъ псповеда- 
н!й получаютъ содержаще изъ государственной 
казны». Хотя, такнмъ образомъ, конститущя 
1830 года и не пррвозгласила необходимости 
оплачивать содержаще раввиновъ, темъ не менее 
13 ноября 1830 г. министръ народнаго просвёще- 
ш я и исповеданШ отъ имени всего правительства 
Людовика-Филиппа представилъ палате депута
товъ докладъ, въ которомъ просилъ ассигновать 
на евргйскШ культъ 15 тыс. франковъ. Въ этомъ 
докладе министръ, между прочимъ, писалъ: «Въ 
то время, какъ большинство соседнихъ народовъ 
по OTHomeHiio къ еврейскому вопросу находится 
во власти средневековыхъ предразеудковъ, вы 
возьмете на себя инищативу въ проведенш ве- 
ликихъ и благородныхъ идей, инищативу, кото
рая постоянно выпадала на долю нашего доро
гого отечества; вы провозгласите во всеуслыша- 
Hie, что люди становятся темъ лучше, чемъ 
справедливее къ нимъ относятся. Какъ ни ва- 
женъ быль бы актъ справедливости, который 
мы предлагаешь вамъ применить къ столь долго 
преследуемой религш, мы, однако, надеемся, что 
онъ не вызоветъ никакого недовольства среди 
благочестпвыхъ хрис^анъ, ибо истинный духъ 
х р н стн ства  есть веротерпимость и милость». 
Депутатъ Маршаль выступилъ противъ правп- 
тедьственяаго предложещя, заявляя, что не сле- 
дуетъ оказывать милости различнаго рода рели- 
гюзнымъ сектамъ; въ томъ-же духе говорилъ и 
Монтиньи, дшеазывая, что государство потому 
беретъ на себя расходы по содержашю христ1ан- 
скихъ культовъ, что револгощя отняла у церкви 
все ея имущество. «Евреи же не только ничего 
не лишились въ дни революцш, но и очень много 
выиграли». Послё несколькихъ словъ маркиза 
Эсксйракъ-Лотюра, говорившаго противъ уравне- 
т я  раввиновъ съ католическимъ духовенствомъ, 
отъ имени правительства выступилъ министръ на
роднаго просвещешя. Въ силъныхъ выражешяхъ 
онъ порицалъ политику penpeccifi по отношение 
къ евреямъ и съ чувствоыъ особой радости кон- 
статировалъ прекрасное поведеше евреевъ, сде
лавшихся после декрета 27 сентября 1791 года 
настоящими французами. Предложеюе прави
тельства было принято палатой 211 голосами 
противъ 71. Въ палате пэровъ правительственное 
предложеше встретило энергичнаго противника 
въ лице адмирала Вергюэля, доказывавшая) 
несовместимость еврейской религш съ соблю- 
дешемъ фраецузскихъ 8аконовъ. Особенно резко 
Вергюэль нападалъ на Талмудъ, этотъ «безфор- 
менный хаосъ, кишапдй ошибками и дредраз- 
судкамв и вызывагощШ къ жизни различнаго 
рода мечты преступная) фанатизма... Этотъ па- 
мятникъ, написанный въ мнстическомъ стиле и 
почти не поддающейся расшифрование, мешаетъ 
евреямъ донять истинный сыыслъ ихъ старой 
священной книги и все велич1е Евангещя. «Иа* 
лата пэровъ, надеюсь, не дастъ согдаЫя на то, 
чтобы государство на свой счетъ содержало 
докторовъ Талмуда и предразеудковъ, аотпео* 
щалъныхъ и антпхританскихъ ученШ». Однако, 
Вергюэль остался въ меньшинстве, и палата 
пэровъ 57 голосами противъ 32 постановила, 
чтобы съ 1-го января 1831 года «служители гудей-
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скаго культа получали содержите изъ госу
дарственной казны». Правительство Людовика- 
Филиппа также защищало французскихъ ев- 
реевъ, обращавшихся къ нему еъ жалобой на 
действие того или иного иностранная прави
тельства. Такъ въ 1835 г. Франщя порвала сно- 
ш етя  съ Вазельскимъ сельскимъ кантономъ 
за то, что мЪстиыя власти запретили мюль- 
гаузенскимъ евреямъ приобретать землю въ 
Базельскомъ кантоне. Въ 1841 году палата 
депутатовъ разсматривала петищю некоего 
Вурмсера, который просилъ у парламента за
щиты иротивъ дрезденской полищи, изгнавшей 
его изъ пред£ловъ города, потому что онъ, 
какъ иностранный еврей, не ивгЬлъ права жи
тельства въ Дрездене. Отъ имени петищонной 
комиссии депутатъ Бомонътребовалъ передачи жа
лобы Вурмсера министру юстищн.Министръ ино- 
странныхъ дЬлъ, известный историкъ Гизо, предо
стерегая палату отъ вмешательства въ чуж1я 
дела, между прочимъ, говорилъ: «Я понимаю, что 
справедливо и полезно повести переговоры объ 
измененш несправедливыхъ законовъ, суще- 
ствующихъ въ томъ пли другомъ немецкомъ 
государстве; я понимаю также, что тате  пере
говоры будутъ въ интересахъ цивилизацш и 
увеличатъ славу французской справедливости; 
но я не думаю, что въ данномъ случае можно 
действовать съ поспешностью и горячностью». 
Парламента и правительство шльской монархш 
настолько благосклонно относились къ евреямъ, 
что не только придали еврейскому культу такую- 
же организацию, какъ и другимъ культамъ, но 
и при каждомъ законодательномъ акте всячески 
стремились обезпечять евреямъ широкую и пол
ную веротерпимость. Такъ, при оосужденш въ 
декабре 1840 года статьи закона, гласящей, что 
дети моложе 16 летъ не должны работать по 
воскреснымъ и праздничнымъ днямъ, депутатъ 
Люно требовалъ замены слова «воскресный» 
другимъ, менее определеннымъ, доказывая, что 
достаточно будетъ говорить объ одномъ дне 
отдыха въ неделю. «Конечно—говорилъ Люно— 
огромное большинство французовъ исповедуетъ 
католическую релипю; но ведь возможно, что 
въ какой-нибудь коммуне Эльзаса во8никнетъ 
еврейская фабрика, гдъ будутъ работать одни 

'лишь еврейстя дети. Неужели можно допустить, 
чтобы они работали въ субботу и отдыхали въ 
воскресенье?» Министръ юстпцш Мартенъ возра- 
жалъ Люно, видя въ опущенш П8Ъ текста вакона 
слова «воскресный» «поблажку антирелппознымъ 
учетямъ, ежедневно подкапывающомъ основы 
общества», и вокругъ поднятаго Люно вопроса 
возникли горяч1я претя, которычъ заявлеше 
едипственнаго еврея-депутата Фульда (см.) поло
жило естественный конецъ. «На мой В8глядъ— 
началъ свою речь Фульдъ—хартя 1830 г. по
ставила иноверцевъ въ положеше, которымъ они 
вполне довольны и за которое они благодарить 
Францш. Во Францш среди другихъ редипй 
существуетъ религия, къ которой я имею честь 
принадлежать; ея члены, составлявшие^ мень
шинство нащй, не хотять совершить насил!е надъ 
совестью 33 мпллюновъ своихъ согражданъ; 
воскресный день есть пра8днпкъ всей Франции, 
потому что онъ пра8дникъ огромнаго большинства 
ея населетя; во всякомъ случае онъ долженъ 
быть днеыъ отдыха для ыоихъ единоверцевъ, 
довольныхъ положстемъ, въ которое они по
ставлены вакономъ, и ничего другого не тре- 
'бующихъ. Говорятъ, что евреи вынуждены будутъ

два дня въ неделю не работать. Это неправильно 
Они должны, правда, въ субботшй день1 испол
нять некоторый релипозныя обязанности, но 
для этого имъ достаточно одного часа, и въ 
одномъ часе, я надеюсь, имъ не откажетъ ни 
одинъ фабриканта». Такъ говорилъ Фульдъ, 
«ап nom du culte juif», благодаря инищатора 
предложения 8а его доброе и сердечное отношешс 
къ евреямъ. «Въ этомъ лредложети—заключилъ 
свою речь еврейстй депутатъ—не нуждаемся 
ни я, ни та релипя, которую я  исповедую». На 
следующей день «Journal des D6bats» восторгался 
благородствомъ и велич1емъ характера Фульда. 
Но въ то время, какъ оффищальная Франщя 
всячески старалась защищать интересы евреевъ 
и проводить въ живив принципы широкой веро
терпимости и свободы совести, въ обществе мало 
помалу стали появляться отдельныя нападки 
на евреевъ. Правда, нападки эти были направ
лены не противъ евреевъ, какъ нащи или какъ 
релипозной группы, а какъ представителей круп- 
ныхъ финансовыхъ предпр1ятШ и рискованныхъ 
спекуляций. Въ огромномъ большинстве случаевъ 
антисемитская литература того времени ограни
чивалась злобными и иногда едкими выходками 
по адресу Ротшильда, котораго она называла 
«еврейскимъ королемъ». Памфлетами на Рот
шильда богаты 1840-ые годы, и некоторые изъ 
этихъ памфлетовъ получали огромное распро- 
странете. Рядомъ съ подобной полусенсащонной 
литературой, спекулировавшей преимущественно 
на любовь галловъ къ остротамъ и высмеивавiiq 
появлялись время отъ времени и реакщонныв 
выпады аграрювъ, недовольныхъ политикой 
шльской монархш, ставящей интересы промыш- 
ленеаго и торговая класса выше интересовъ 
землевладельческаго; аграрш не безъ умысла 
отождествляли победоносную буржуазш съ ев
реями и антисемитской фразеолопей пытались 
скрыть отъ народа истинный характеру своей 
оппозицш правительству Людовика-Филиппа. 
Однако, реакщонная и антисемитская агитащя 
не могла иметь успеха тамъ, гдъ капитализмъ, 
едва сбросивъ съ себя путы феодализма, ввалъ 
къ себе рабочую массу, предлагая ей неограни
ченное поле для приложеягя своихъ силъ. Чтобы 
вызвать въ широкихъ массахъ народа недо
вольство новымъ режимомъ, нужно было пройти 
первоначальную стадш капиталистическая на- 
коплетя, ознакомиться съ рабочими резервными 
арм1ями и пережить рядъ промышленныхъ и 
финансовыхъ кризисовъ. Это были услов1я, безъ 
которыхъ немыслима была никакая органпзащя 
широкихъ массъ народа въ ярко оппозищонную 
партно; но сами по себе эти услов!я были не
достаточны: прошлое было черезчуръ мрачно, 
чтобы можно было во имя прошлаго поднять 
массу противъ настоящая,—и потребность въ 
новомъ слове, лозунге, идеале чувствовалась 
теыъ сильнее, чемъ скорее выступали наружу 
теыныя стороны новая, капиталистическая 
строя. 15 летъ господства шльской буржуазш 
было достаточно, чтобы во Франщи возникла 
демократическая, антибуржуазная парт1я, отдель
ныя части которой имели равличныя программы 
и были объединены лишь общимъ чувствомъ 
ненависти къ господствующему классу. Частпч- 
нымъ выражешемъ этой ненависти была по
явившаяся въ 1845 г. книга Туссенеля «Les juifs, 
rois de l’6poque; histoire de la f6odalit6 finan- 
cifere». Туссенедь резко нападаетъ на капнта- 
листическШ строй, называя его олпгархпческпмъ,
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плутократическими феодализмомъ. Въ его на- 
падкахъ чувствуется уже нечто новое, и не 
возврата къ прошлому, и не идеализация стараго 
режима воодушевляюта Туссенеля. Наравне 
съ соц1алистами п демократами _ Туссенель тре- 
буетъ права на трудъ, обезпечешя работы каж
дому желающему трудиться; одновременно съ 
другими прогрессистами онъ отстаиваетъ необхо
димость участш рабочихъ въ прибыляхъ капи- 
талистовъ и рука объ руку со всъмъ передовымъ 
обществомъ защищаетъ рабочую массу отъ 
эксплоатацш капиталистовъ. Но корень зла, при
чину унпж етй  и страданШ угнетаемаго на
рода, Туссенель видитъ не въ самомъ характер1!  
капитадистическаго способа производства и не 
въ институте частной собственности, а въ томъ 
«жидовскомъ дух1!», который охватилъ Францпо 
временъ Людовика-Филиппа. Этотъ «жидовекШ 
духъ» проявляется въ каждомъ движенш, въ 
каждомъ бхенш сердца некогда столь славной 
Францш. 1юльская монарх1я миролюбива, она 
молча и безропотно переносить оекорблетя со 
стороны Англш,—виноваты въ этомъ евреи, такъ 
какъ биржа спекулируетъ на повышете бумагъ 
и не любитъ войны, этого неизбежна™ падетя  
всЬхъ бумажныхъ ценностей. 1юльская монархия 
заботится о дроведети лсед!зныхъ дорогъ—она 
это д^даетъ потому, что евреи выторговали себе 
концессию и хотята нажиться насчетъ прочаго 
населен is  Францш. Такъ денежная арпстократ1я, 
которую нужно называть просто еврейской ари- 
стократаей,* съ каждымъ днемъ «все глубже 
вростаетъ въ  почву Франщи, давя одной ногою 
королевскую власть, а  другой ногою народъ. Да, 
еврей влад'Ьетъ и править Франщей». Однако, 
Туссенель Д'Ьлаетъ оговорку относительно упо
треблен! я слова «еврей»: «я предупреждаю чита
теля, что это слово взято здесь въ обычномъ, 
народномъ значеши: жпдъ, банкпръ, спекуляятъ 
Никто охотнее меня не прпзнаета превосходства 
характера еврейской нацш: еврейскШ народъ по 
справедливости занимаетъ выдающееся место въ 
псторщ человечества, это—народъ-организаторъ 
по препмуществу, народъ политическаго и рели- 
познаго единства. Все читатели Библш, назы
ваются ли онп евреями, женевцами, голландцами, 
англичанами, американцами, наверное нашли въ 
своемъ молитвеннике, что Богъ далъ служптелямъ 
Своего закона концессио на mohohojqio эксплоа- 
гацш земного шара, ибо все эти народы-барыш
ники вносить въ искусство обложетя цаныо 
рода человеческаго одинаково пылюй релипоз- 
ный фанатязмъ». Итакъ, для Туссенеля евреи— 
не особая нащ я или религшзная группа, а «чи
татели Библш», пронпкакнщеся страстью обло
жить человечесюй родъ тяжелой данью. Эту 
своеобразную мысль Туссенель повторяетъ не
сколько разъ въ своей книге и постоянно забо
тится о томъ, чтобы его не смешивали съ чело- 
векомъ, въ которомъ говорить голосъ устарелаго 
нредразсудка или релппознаго фанатизма. Евреи, 
голландцы, женевцы и англичане для него сино
нимы, п онъ употребляетъ эти слова для выра- 
жеш я одной и той-же мысли. Мало того, онъ 
приравниваете всехъ протестантовъ къ евреямъ 
и не делаете никакого различ1я между после
дователями этихъ двухъ релнгШ. «Да разве— 
спрашиваетъ Туссенель—можно говорить о ре- 
лип и тамъ, где все сводится къ деньгамъ, где 
господствуете прпнципъ ubi aurum ibi patria?.. 
Н а бирже существуетъ поговорка: «Жеиевецъ 
стоить шести евреевъ». Не нужно удивляться

этой поговорке^ такъ какъ Женева столица п 
родина кальвинизма и протестантизма, a  «juif efc 
protestant c’esttou t un.» Итакъ, Туссенель яв
ляется противникомъ еврейскаго духа, но этотъ 
духъ характеризуетъ не однихъ лишь евреевъ, 
п антисемитизмъ автора «Les juifs rois de 1’ёро- 
que» нужно понимать съ известными ограни- 
чешями. Для широкой массы, однако, не чи
тавшей талантливой и сильно написанной 
книги Туссенеля и знавшей о ней лишь пона
слышке, ограничешя эти какъ-бы не существо
вали, а самое заглав1е придавало книги резко 
аптнсемнтсшй характеръ и делало ее удобнымъ 
оруд1емъ въ борьбе съ евреями, темъ более, что 
газетныя статьи какъ самого Туссенеля, такъ и 
другихъ сотрудниковъ «La d6mocratie pacifique» 
были действительно направлены противъ евреевъ 
и благодаря своей легкой и изяпщой формь по
лучили широкое распространите среди народ- 
ныхъ массъ. Агитащей Туссенеля некоторые 
объясняли провалъ въВейссенбурге (деп.Нижняго 
Рейна) кандидатуры въ  палату депутатовъ еврей
скаго офицера Серфъ-Берра. Въ обращетп къ 
своимъ избирателямъ Серфъ-Берръ говорилъ: 
«Мнопе, считающее себя либералами, не преми
нули бросить мне въ лицо мое еврейское пропс- 
хождете. Я  не принадлежу къ темъ, которые от
казываются отъ религга, въ которой они роди
лись, но я  долженъ напомнить своимъ противни- 
камъ, что основнымъ принципомъ польской ре- 
волюцш было признаке полнаго равенства всехъ 
гражданъ, и что те, которые нарушаюгь этотъ 
прпнципъ, какъ бы отделяютъ свои интересы 
оте интересовъ тдольской MOHapxin». Однако, какъ 
ни блестяща была книга Туссенеля, большой услуги 
антисемитизму она оказать не могла, потому что 
совершенно искусственно пристегнула еврейскШ 
вопросъ къ тому, что по своему первоначальному 
характеру ничего общаго съ ннмъ не должно было 
иметь. Кроме того, успеху книги Туссенеля въ 
широкихъ народныхъ массахъ препятствовали и 
полные противоречШ взгляды автора: будучи за- 
щитникомъ демократш и отстаивая ея инте
ресы, онъ, вместе съ темъ, виделъ спасете не 
въ революцш, не въ активной борьбе народа, а 
въ очвщенш общества отъ жпдовскаго духа, при- 
чемъ инпщативу этого очищешя должны были 
взять на себя католическое духовенство и Орле
анская дпнаспя. Эта смесь реакщонной утошп съ 
револющонной фразеолопей, являющаяся харак
терной чертой позднейшей антисемитской идеоло- 
пи вообще, менее всего могла найти откликъ въ 
парижскомъ населенш, готовомъ итти на самую 
отчаянную борьбу съ правительствомъ Людовика- 
Филиппа. Насколько слабъ былъ антисемитизмъ 
въ Париже, видно изъ того, что въ члены вре- 
меннаго правительства столица Францш провоз
гласила 24 февраля 1848 г. одного еврея, Адольфа 
Кремье (см.). Эльза съ, однако, далеко не разд!- 
лялъ этого отношешя къ евреямъ, и февральские 
дни ознаменовались въ департаментахъ Берхвяго 
и Нижняго Рейна еврейскими погромами, при
нявшими въ Геймгейме довольно значительные 
размеры. Безпорядки, однако, носили чисто мест
ный характеръ и не распространились ни па Ло- 
тарингпо, ни на друпя французсшя провинции 
Для эльзасскаго антисемитизма характерно, что 
виновники антиеврейскпхъ безпорядковъ были 
судомъ оправданы, и при апплоднсментахъ аудп- 
Topin кольмарскШ адвоката Сезъ могъ заявить, 
что подсудимые внушаютъ къ себ’Ь больше сим- 
naTin, чемъ ихъ жертвы. Въ дпи президентства
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Наполеона, помощникомъ директора кабинета ко- 
тораго быль еврей Дальмберъ, евреи не могли 
ни на что жаловаться, и лишь въ первые годы 
после государственнаго переворота, когда ультра- 
монтанская реакщя праздновала везде победу, от- 
HonieHie императорская правительства къ евреямъ 
было не всегда справедливыми чиновники-евреи 
не получали повышешя по службе, еврей сше 
офицеры прозябали въ захолустьяхъ, учителямъ 
еврейскаго происхождетя представлялись вапхуд- 
Ш1Я каеедры. Съ 1855 года, однако, вл1яше ультра- 
монтанской парии на Наполеона въ этомъ от
ношение начало заметно ослабевать, и еврей 
Франкъ, несмотря на протесты клерикальная 
«Univers», получилъ каеедру въ « College de France»; 
всл-Ьдъ за Франкомъ много другихь евреевъ за
няло выдающееся положеше въ университетахъ, 
арм1и, суде и администрацщ. Всякое назначете 
еврея на высокий постъ вызывало протестъ со 
стороны газеты «Univers», требовавшей ограни
чите льныхъ мйръ по отношеш ю къ «заполняю- 
щимъ вей лучш1я места» евреямъ; но эти анти- 
семитсшя выходки кдерикальнаго органа осужда
лись болыпинствомъ католической парт1и,и волсди 
последней, вроде Монталамбера и Фаллу, выска
зывались 8а политику правительства въ еврей- 
скомъ вопросе, а  другая католическая газета, 
«Ami de la  religion», не желала «разделять чрез
мерная -фанатизма своего собрата». Несмотря на 
старашя ультрамонтановъ раздуть процессы 
Блютъ и Сары Линневиль п превратить ихъ въ 
антиеврейскш демонстрации страна оставалась 
совершенно спокойной и требовала .строгая раз- 
слйдоватя фактовъ прозелитизма, громко осуждая 
ихъ и принуждая католическое духовенство быть 
впредь осторожнее. Само правительство всячески 
защищало интересы евреевъ: Швейцарш было 
указано на невозможность принятая какихъ-либо 
репрессий по отношению къфранцузскнмъ евреямъ, 
временно пролсивающпмъ въ Швейцарш; румын- 
скимъ евреямъ было выражено чувство соболйвяо- 
вашя; ыпнистръ исповаданШ Руланъ въ особоыъ 
циркуляре порицалъ духъ прозелитизма католи
ческая духовенства и напомнилъ ему о необхо
димости соблюдать гарантированную конституцией 
свободу совести. Не было недостатка въ проявле- 
тя х ъ  благосклоннаго отношешя къ евреямъ и со 
стороны самого Наполеона: такъ, въ 1862 г. онъ 
принесъ въ даръ парижской еврейской общине 
свитокъ Торы, причемъ иыператоръ въ сопро- 
вождеиш императрицы и всего двора явился въ 
главную синагогу для вручетя своего дара. 
Если не считать книги Капефига «Histoire des 
grandes operations financi6res», где, наряду съ 
чисто-научными изеледованхями, попадаются на
падки не на 1удаизмъ, а на еврейской духъ, ха
рактеризуемый авторомъ, какъ стремлете къ 
одному лишь золоту беэъ разбора средствъ, и если 
не придавать вначетя мелкимъ столкповешямъ 
между христианами и евреями въ Эльзасе, 
напр., безпорядкамъ въ Отроте въ 1860 г., то нужно 
признать вторую половину .царствования Напо
леона I I I  совершенно свободною отъ проявления 
всякаго рода антисемитскихъ выходокъ. Даже во 
время франко-прусской войны, когда тяжелые 
удары судьбы, измена Базена и нерешительность 
Троило довели патрютическхя чувства француз
ская  народа до пароксизма, никому въ голову 
не приходило обвинять въ своихъ несчастаяхъ 
евреевъ или въ чемъ-нибудь ихъ упрекать; ка
залось, что еврейсшй вопросъ во Франщи на
всегда ликвидированъ и что среди печальная

Еврейская энциклопед)я, т. II

наследства, оставленнаго Второй импергей Третьей 
республике, нетъ, по крайней мере, столь злопо
лучная въ другихъ странахъ еврейскаго вопроса. 
Известный францу8СК1Й публицистъ Шербюлье 
писалъ въ 1880 г.: «Во Франщи трудно понять, 
что въ Германии существуетъ еврейсшй вопросъ 
и что втотъ вопросъ можетъ возбуждать наибо
лее здравые умы и давать поводъ къ ядовитымъ 
полемпкамъ. Къ счастью, во Франщи есть много 
вещей, которыя были решены разъ навсегда; съ 
давнихъ поръ мы знаемъ, что законы одинаково 
существуютъ для всехъ, и что нетъ надобности 
молиться въ католическихъ храмахъ для того, 
чтобы пользоваться покровительствомъ законовъ». 
Однако то, что было «решено разъ навсегда», 
стало вскоре вновь подвергаться сомненпо, п въ 
1882 г. появились первые, еле заметные признаки 
возрожденная изъ пепла, подобно фениксу, анти
семитизма. Вдохновителями и руководителями но
в а я  антисемитизма попрежнему сделались кле
рикалы, потерпевипе въ своихъ попыткахъ сверг
нуть республику (23 мая 1873 г. и 16 мая 1877 г.) 
тяжелыя политичестя поражетя, осложненныя 
финансовымъ крахомъ католическаго банка «Union 
Generale» и усугубленныя наступательной анти
клерикальной политикой Ферри и еврея Ноля 
Вера. Положеше клерикальной реакцш стало 
критическимъ, и ей пришлось прибегнуть къ тому 
старому средству, о которомъ еще знаменитый 
историкъ Мишле выразился следующпмъ обра- 
зомъ: «Когда успехи цпвилпзацш грозятъ опас
ностью либо пнтересамъ, либо в л я т ю  клери- 
кальнаго абсолютизма, поел еднУа отражаешь ударь 
путемъ дивереш противъ евреевъ». Однако, такъ 
какъ релипозный вопросъ не могъ стать бое- 
вымъ лозунгомъ и заманить подъ реакщонное 
знамя значительные слои общества, то клери
калы развернули на этотъ разъ иной флагъ, дей
ствительно способный объединить вокругъ себя 
недовольные эдемены населешя. «Акщонерно- 
еврейсшй кагалъ забралъ въ своп стальные 
когти панургово стадо, т.-е. весь крестьянсшй и ра- 
6o4ifl классъ Франщи»; священнейшею обязан
ностью еженедельная парижская органа, «L’An- 
ti-Juif»r выпустившая въ 1881/2 г. четыре номе
р а ^  газеты L*Antis6mitic[ue», выходившей въМон- 
дидье въ течете несколькихъ месяце въ 1883 г., 
была «сощальная защита» угнетаемая горстью 
80 тыс. евреевъ сорокамиллюнная французская 
народа. Какъ ни усердствовали оба журнала при 
исполненш своей «священной обязанности», какъ 
ни красноречивы были ихъ девизы: «1е ju if voilA 
l’ennemi» и извращенный стпхъ Пятикнижiя: 
«Мёте de 1’argent e t de Гог, le ju if n’en amassera 
pas outre mesure», какъ ни шумели они по по
воду необходимости созыва антисемитская кон
гресса, вей старашя ихъ были безнлодны и нп 
къ чему не привели: у клерикаловъ не было ни 
органиваторскихъ, ни лптературныхъ силъ, кото
рыя могли бы поставить дйло антисемитской про
паганды на должную высоту. Между тймъ не
довольство оппортунистской республикой прини
мало широте размеры, и какимъ-нибудь лов- 
кишъ маневромъ не трудно было произвести въ 
умахъ ьгассъ смйшете между республпканскпмъ 
режимомъ и распоряжавшейся судьбами Франщи 
«жидовской кликой». Еврей Рейналь, въ качест
ве министра общеетвенныхъ работъ . заключив
ш и  съ железнодорожными компашями выгод
ный для акщонеровъ, но тяжелыя для государ
ства конвевщи, словно самъ указалъ путь, по 
которому должны итти враги республики. И въ
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лице Эдуарда Дрюмона (см.) клерикалы нашли 
человека, способнаго повести подъ маской анти
семитизма энергичную кампашю противъ респуб- 
ликанскаго режима. Литературно-образованный, 
даровитый писатель, е д т й  памфлетистъ, безце- 
ремонно и даже грубо раэоблачающШ интимную 
жизнь видныхъ политическпхъ деятелей и 
беззастенчиво выдаюпдй самую наглую ложь 
за  вполне чистую монету, Дрюмонъ не могъ не 
обратить своей «La France juive», вышедшей 
въ начале 1886 г., внимащя французской большой 
публики, столь падкой на различная рода пи
кантный ncTopin. «La France juive» покупалась 
на-расхватъ, и впервые ш проте слои франдуз- 
скаго общества стали знакомиться съ истор1ей 
евреевъ, получая о ней самое извращенное поня- 
Tie. Въ современной Францш, по словамъ Дрю- 
мона, господствуютъ одни лишь евреи: они за
хватили въ своп руки всю власть надъ т£мъ са- 
мымъ государствомъ, которое некогда ихъ такъ 
жестоко, но вместе съ темъ такъ справедливо 
жгло, убивало и изгоняло изъ своихъ предёловъ. 
Распоряжаясь судьбами Францш, евреи есте
ственно являются ответственными и за несчаст
ную франко-прусскую войну, и за потерю Эльзаса 
и 'части Лотарингш, и за коммуну, и за упадокъ 
общественной нравственности, и ва многое другое, 
на что вправе жаловаться современная Франд1я. 
Во всемъ этомъ виноваты евреи, потому что «tout 
vient du juif». Магическая сила евреевъ объ
ясняется ихъ расовыми свойствами, и Дрюмонъ 
не скупится па эпитеты для характеристики 
еврейской расы, давая попутно историю пзрапль- 
скаго народа. Одпако, какъ ни изощрялся Дрю- 
монъ въ разоблачены еврейскихъ интригъ и рас
крыты жпдовскихъ заговоровъ, сквозь толщу 
антпсемптекаго слоя его памфлета нетрудно было 
разглядеть когти клерикальная реакщонера, для 
которая «господство евреевъ» служило лишь 
средствомъ ловко замаскировать свою нена
висть къ свободному режиму республики: яеда- 
ромъ Гамбетте п умереннымъ республикан- 
цамъ отведено въ «La France juive» столь-же 
почетное место, какъ Рейнаку и евреямъ, и не- 
даромъ любпмейшимъ положешемъ Дрюмона 
являются слова: «1е seul, auquel la  BAvolution 
a it  profits, est le jn if  (отъ реводющи, кроме евре
евъ, никто ничего не выпгралъ)». Услехъ «La 
France juive» поднялъ шансы реакцш, которая 
подъ видомъ борьбы съ «жидовскимъ кагаломъ» 
повела ожесточенную кампашю противъ прави
тельственной парты: организовалась «Ligue anti- 
s^mitique», Дрюмонъ выпустилъ отдельнымъ из- 
дашемъ отрывки ивъ своей книги подъ яазват- 
емъ «La fin  d’unmonde» и «Laderni6re bataille», 
а обаикротивппйся давочнпкъ Геренъ п разорив
шейся маркизъ Моресъ устроили въ п р о в и с и  це
лый рядъ собрашй съ целью распрострапенхя анти- 
еемитскихъ идей. Однако, когда буланжпзмъ при- 
нялъ явно антиреспубдиканстй характеръ и 
еталъ грозной опасностью дляТретьей республики, 
антисемитствуюпде клерикалы, во избежаше 
дроблен1я силъ антиреволющонной армш, прекра
тили свою специфическую агитащю и молча пе
решли въ ряды тъхъ, которымъ победа казалась 
уже такой близкою: дивершя противъ евреевъ 
сделалась ненужною въ я т ь  моментъ, когда въ 
лпцЬ генерала Буланже, по мнешю клерикаловъ, 
нашелся человекъ, способный свергнуть респуб
лику и провозгласить графа Париж ская коро- 
лемъ Францш. Крахъ буланжизма во время вы- 
боровъ 1889 г. не могъ не отразиться и на его

союзникахъ: во время муниципалъныхъ выбо- 
ровъ 1890 г. Дрюмонъ и его приверженцы, вы- 
ставивппе свои кандидатуры въ несколькпхъ 
П8бирательныхъ округахъ Парижа, потерпели 
самое позорное поражете, не собравъ и тысячи 
голосовъ изъ 800.000! Плодомъ этого горькая ра
зочарования явилось новое произведете Дрюмона: 
«Le testament d4m antis6mite», проникнутое яв- 
нымъ пессимизмомъ относительно будущихъ су- 
дебъ антисемитизма во Франщи. Побежденные 
буланжисты и разочарованные антисемиты не 
могли, конечно, отказаться отъ дальнейшей борь
бы съ республиканекпмъ режимомъ, и въ 1890 г., 
после ц ел а я  ряда тайныхъ совещаний, между 
ними былъ ваключенъ тесный _ соювъ, причемъ 
раньше такъ легко жертвовавпие своей програм
мой антисемиты теперь торжественно провозгла
сили ее основой новой политической парты; анти
семитизмъ изъ почти одного лишь литературна- 
го движешя превратился въ политическое и еталъ 
лозунгомъ всей антиреспубликанской парии. Во 
второй половине 1890 г. на собрашяхъ и митингахъ 
вместе' выступаютъ Деруледъ и Дрюмонъ, Лоръ 
и Моресъ; остатки буланжистскаго генеральная 
штаба руководятъ антисемитскимъ движешемъ, 
п тонъ задаютъ Тьебо, Мильвуа, Лоръ, Делагей 
и Тюрке—все знакомыя по буланжизму лица. 
Въ 1891 году Лоръ внесъ въ палату депутатовъ 
предложеше объ изгнаны евреевъ изъ Францы, 
и 32 депутата, при надлежаща къ клерикальной 
парии и скрывающееся подъ различными поли
тическими кличками, поддержали Лора; и хотя 
предложеше его не удостоилось обсуждешя па
латы, оно тЬмъ не менее не выввало того едино
душ ная возмущетя, которая можно было ожи
дать отъ республиканская законодательная 
учреждетя. Индпфферентизмъ республиканцевъ 
къ антисемлтической пропаганде сдособствовалъ 
ея росту, и подъ маской антисемитизма враги 
республики все шире и шире раскрывали свои 
сети, открывая отделен1я «Антисемитской лиги» 
въ Бордо, Лилле и другихъ большихъ провин- 
щальныхъ городахъ. Наконецъ, въ  апреле 1892 г. 
въ видахъ систематической пропаганды антисемит- 
скихъ идей была организована газета «LaLibre Pa
role», главнымъ редакторомъ которой былъ назна- 
ченъ Эдуардъ Дрюмонъ. Писатедьсшй талантъДрю- 
мона обе8печилъ газете широкое распространеше, 
а необыкновенно смелыя и дерзтя нападки е я  
на евреевъ и правительство превращали каждый 
номеръ «Libre Parole» чуть ли не въ литератур
ное событие и придавали ему характеръ чего-я 
сенсацюннаго и неслыханнаго. Дрюмонъ открыто 
стремился создать атмосферу, когда «предъ b so -  
ромъ Израиля поднимется Парпжъ, о которомъ 
онъ не имеетъ поняшя, Парлжъ святой Варео- 
ломеевской ночи». Гараншей успеха великая 
дела служили «геркулееовешй ростъ» кузнеца 
Валле, «охотничья ловкость» маркиза Мореса, 
«железные мускулы» лавочника Герена и оже- 
сточеше мноямилл1онной эксплоатируемой массы. 
Чтобы вернее нанести ударъ врагу, его следовало 
предварительно обезоружитьг и неотложной обя
занностью антисемптовъ «Libre Parole» считало 
борьбу съ еврейскими офицерами, подготовляю
щими будупця измены и нацюнальныя бедств1я. 
На голову еврейскихъ офпцеровъ посыпался це
лый рядъ самыхъ гнусныхъ обвинетй, и когда 
еврей-калитанъ Кремье-Фоа выввадъ па дуэль 
Дрюмона, ему ответили, что «францувешя шпа
ги» готовы принять вызовъ и что ему предстоитъ 
драться со всеми друзьями Дрюмона до техъ
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поръ, пока Францы не увидит* «ап bon cadavro 
de ju if (свйжаго еврейскаго трупа). Молодой офи- 
церъ Майер* палъ жертвой этих* б езко печных* 
дуэлей, и парламент* впервые осудилъ агитацию 
дрюмона. Военный министр* Фрейсияе, говоря 
о смерти Майера и о вызовахъ офицеровъ на 
дуэль, заявилъ, что «армхя знает* французовъ, 
а не католиков*, протестантовъ, евреев*, и что 
ей чужды кастовые предразсудки ж страсти 
прошлых* вйковъ... Если призывы къ взаимной 
ненависти дйло отнюдь не похвальное, то натра- 
вливаше одиихъ офицеров* на других*, сйяте 
вражды между одной частью французской армш 
и другой должно быть названо нащональншгь 
преступлением*, преступлешемъ против* самого 
отечества». Единогласное принятие парламентом* 
резодюцш, одобрившей заявлете министра, в* 
связи съ трогательными похоронами, устроен
ными Майеру, убедило Дрюмона, что армш надо 
оставить в* покой и что антисемитскую агитацпо 
лучше всего повести на экономической почий 
под* флагом* охраны и защиты сощально экс- 
плоатируемаго класса. На этой почвй недоволь
ство республикой было дййствительно велико, и 
если поклонники «ирусскаго социализма» черпали 
свои силы из* этого источника, то почему бы 
им* не воспользоваться и «французскому, насто
ящему, аитикапиталистическому сощализму?» 
Между соцгадизмомъ и антисемитизмом* возникло 
настоящее соперничество изъ-за обладашя оппо
зиционно настроенными элементами общества. 
Нанамстй крах* сразу удесятерил* силы сопер
ничавших* сторон*, причем* на долю антисеми
тов* выпала болйе богатая добыча, так* как* 
непосредственно пострадавппе от* Панамы, в* 
которой приняли учасые и нйкоторые евреи, 
легче воспринимали антисемитсюе _ аргументы 
ad hominem, нежели сощадистичесюя теорш о 
грядущем* царствй Божьем*. И если раньше 
антисемиты беззастйнчяво и подчас* съ нару
шением* основных* принципов* своей програм
мы окрашивали красным* цвйтомъ социализма 
свои агитащодныя рйчи, то теперь социалисты 
не стйснялись уснащать свои проповйди выпа
дами по адресу евреевъ испускаться на уровень 
антисемитской демагогш. Настудивипя послй 
страшнаго панамскаго кризиса сумерки не позво
ляли различать, кто ведет* борьбу съ «продаж
ным* и подкупленным*» оппортунизмом* во имя 
справедливости и лучшаго будущаго и кто, поль
зуясь ошибками правительства, мечтает* о низ- 
верженш республики и о провозглашен^ клери
кальной монархии. Антисемитско-сощалпстическШ 
туман* окутал* всю Францию, и сощалисты 
Руане и Вив1ани произносили съ парламентской 
трибуны рйзко антжсемитстя рйчи, а бонапар
тисты и клерикалы кичились своим* демокра
тизмом* и социализмом*; вей будто были охва
чены одним* чувством*—чувством* ненависти 
къ «капиталистическому строю республики», од
ни искренно, друне лицемйрно и систематически 
замйняли слово «капиталистически» его сино
нимом*— «еврейскШ». Так* на евреевъ, как* 
представителей капитала, велись одновременно 
атаки, справа и слйва, различный обоснова- 
т я  которых* мало интересовали широюя массы 
народа. При таких* обстоятельствах* в* концй 
1894 г. клерикальная реакщя ns* глубины окру- 
женнаго особым* ореолом* величхя генерадьнаго 
штаба провозгласила измйну еврея-офицера Аль
фреда Дрейфуса (см.). Антисемиты сразу прида
ли дйлу Дрейфуса особый характер*, взглянули

на него, как* на осуществлете пророчества 
Дрюмона о «подготовлен^ еврейскими офицера
ми будущих* измйнъ» и требовали осуждетя 
не одного только измйндика-еврея, а всей еврей
ской расы в* совокупности. Теперь ни для кого 
не должно было быть болйе сомнйшя в* правотй 
дрюыгояовской агитацш, и незачймъ было долйе 
скрывать под* маской сощализма и антикапита
лизма свои антисемитсшя вожделйя1я; те
перь можно было смйло расторгнуть временную 
дружбу съ социалистами и, откававшись от* 
обоюдоостраго оруж1я демагогической фразеоло- 
гш, широко развернуть антисемитское внамя. 
Под* его ейнь становились теперь не только 
антиресдубликанцы, но и тй из* республикан
цев*, которые по своей близорукости не вйриди 
в* пророческШ дар* Дрюмона и прозрйлп лишь 
благодаря «блестящему оправданш» предсказа- 
ш я «великаго сощолога». Потеряв* лйвыхъ со
юзников*, антисемиты, таким* образом*, стори
цей были вознаграждены умйренными республи
канцами, «одурманенными столь долго принци
пами Великой революции», и, продолжая скры
вать под* покровом* антисемитизма свои кле
рикально - реакщонныя цйли, стали захваты
вать самыя вшятельныя и ответственный мйста 
в* респубяикй, злййшнми врагами которой они 
всегда были. Антисемитская аршя пополнялась 
также многочисленными патрютамп и шовини
стами, не допускавшими возможности в* дйлй 
Дрейфуса преступных* ошибок* со стороны во
енных* властей и ставившими «национальную 
честь» выше интересов* справедливости и прав
ды. «Сощалистъ-патрютъ» Рошфор* протягивает* 
руку клерикальному монархисту Дрюмону и 
вмйстй съ ним* провозглашает* войну «жидов
ской республикй»; правовйрный католик* Коппе 
вмйстй съ скептиком* Леметромъ утверждает*, 
что «по наущенш жидов*» Франщ'я, обезелав- 
денная и обезоруженная, будет* выдана врагу, 
а въ стйнахъпарламента «свободомыслящей респу
бликанец*» Дени предостерегает* «францу
зов* Францш» от* «жидовскаго нашествщ». II 
чймъ ниже склонялись пред* реакщонерами-антп- 
семитами «отрезвившееся» республиканцы, чймъ 
шире разливалось антисемитское море лжи и кле
веты, тймъ виднйе становились истинныяцйди ан
тисемитизма, тймъ большая опасность угрожала 
республикй. Наступил*, наконец*, момент*, уско
ренный агитащей въ пользу иересмотра дйла Дрей
фуса, когда клерикалы почувствовали себя на
столько сильными, что перестали довольство
ваться ссылкой Дрейфуса и осуждешемъ всего 
еврейскаго народа п потребовали суда даже над* 
принципами Великой революцш. Маска антисе
митизма была сорвана, и между сторонниками 
клерикальной монархш и приверженцами респуб
лики произошел* на почвй еврейскаго вопроса 
йшптельный бой; и подобно тому, как* въ 
791 г. реакщя,. связав* судьбу революцш съ 

судьбою еврейской эмансипацш, лишь ускорила 
успйх* послйдней, точно также теперь клерика
лы, запутавпиеся въ лабиринтй дрейфусовскаго 
дйла, ради котораго на карту было поставлено 
съ таким* трудом* возведенное антисемитско- 
монархическое здате, не только погубили плоды 
своей многолйтней дйятельности, но и вызвали къ 
жизни радикальную Францш, провозгласившую 
девиэом* борьбу съ клерикализмом*, скрываю
щимся под* маской антисемитизма, национализма 
и патрттизма. Обнаженный антисемитизмъ по
терял* свою привлекательность, и ряды антисе-
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митовъ стали быстро р!д!ть: въ настоящее вре
мя отъ недавней вспышки антисемитизма оста
лись одни лишь жалкхе обломки. 1езуитамъ, по 
вы раж етю  депутата Маре, такъ-таки не уда
лось дивершей протпвъ евреевъ поднять въ 
стран! свой собственный престижъ.—Кром! на
звании хъ въ данной стать! книгъ, ср:. L. Kahn, 
Les juifs de Paris pendant la  Revolution, 
Парижъ, 1899; L6mann, L ’entr6e des israeiites 
dans la  societe franQaise, Пар., 1886; его-же, La 
preponderance juive, Пар., 1889; его-же, Napoleon 
I  e t les Israelites, Пар., 1894; Halphen, Recueil 
des lois, dCcrets, ordonnances, avis du conseil d’eta t 
arre tes et reglements concernant les israeiites de-
Suis la  Revolution 1789, Пар., 1851; de Boisandre, 

Гаро1ёоп antisemite, Парижъ, 1900; P. Fauchille, 
La question juive en France sous le premier em
pire, Пар., 1834; A. Lemoine, Napol6on I  e t les 
juifs, Пар., 1900; M. Maignial, L a question juive 
en France en 1789, Парижъ, 1903; H. Lucien-Brun, 
La condition des juifs en France depuis 1789, 
Пар., б. д.; P h . Sagnac, Les juifs e t Napoleon, 
въ «Revue d’histoire moderne e t contemporaine», 
1901; С. M. Дубновъ, Эмансппащя евреевъ во 
время Велпкой Французской Революцш 1789— 
1791 г.г 1906; Guizot, М. Barante,—ses souvenirs, 
de famille, sa vie e t ses oeuvres, въ «Revue des 
Deux Mondes» 1867 r.; J .  Denais-Darnays, Les 
juifs en France avant et depuis la Revolution, 
Парижъ, 1901; A. W . Strobel, fortgesetzt von 
Engelhardt, Vaterl&ndische Geschichte des 
Elsasses, У  т., Страсб., 1846; Bernard Lazare, L ’An- 
tisemitisme, son nistoire e t ses causes, Пар., 1894; 
W . B. Fr&nkel, Die UnmO°;lichkeit der Emanzipa- 
tion der Juden im christuchen Staate, Эльбер- 
фельдъ, 1841: A. Jellinek, Franzosen tlber Juden, 
В !н а, 1880; H. v. Scharff-Scharffenstein, Das ge- 
heime Treiben, der Einlluss und die Macht aes 
Judenthums in Frankreich, ПГгутг., 1872; Kimon, 
Politique israeiite, Пар., 1689; Reynaud, Les juifs 
£ran$ais devant l ’opinion, Пар., 1887; его-же, La 
France n’est pas juive, Пар., 1886; Bloy, Le salut 
par lesju ife jllap ., 1892; Dagan, EnquSte sur l’anti- 
semitisme, Пар., 1899; Levaillant, La genCse de 
l’antisemitisme sous la Troisieme Republique, Rev. 
etudes juives, 1907; Gaillard, La question juive, 
Пар., 1900; A. Leroy-Beaulieu, Les doctrines de 
haine, Пар., б. д.; его-же, Israel chez les nations, 
Пар., 1893; его-же, L ’antisemitisme, Парижъ, 1897; 
Philaiethe, La France en danger! оЗ стр., Москва; 
Drumont, Le secret de fourmies, Пар., 1894; его- 
же, Nos mattres, Пар., 1899; его-же, De Гог, de 
la  boue, du sang, Пар., 1894. H. Кудрпнъ, Евр. 
вопросъ и антисемптпзмъ во Францш, Рус. Бог., 
1901, кн. 3. Кром! того, ср. Д!ло Дрейфуса и 
перюдпч. издаш'я: «La Libre Parole», «L’Antijuif», 
«La Croisade Frangaise». «L’lntransigeant», «L’Al- 
manach de la  Libre Parole», «Le Peuple Fran- 
$ais», «La Croix», «La Gazette de France».

G. Лозинскш. 6.
Алжиръ.—Отношения между евреями и тузем- 

нымъ населен1емъ Алжира начпяаютъ особенно 
обостряться съ 70-хъ гг. X IX  в., когда, въ силу 
декрета 24 октября 1870 г., евреи получили права 
французскихъ гражданъ и т!м ъ  самымъ были 
поставлены въ прпвиллегпроваяиое въеравнеиш 
съ арабами положете. Кром! этой причины, на 
отношенья туземцевъ къ евреямъ влияло и то, 
что евреи съ самаго начала войны Францш съ 
арабами оказывали французамъ болышя услуги 
въ локоренш Алжира, вступая въ  ряды лхъ 
войскъ ц не скрывая евоего сочувствия уста но-,
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влетю  въ стран! французскаго господства. 
Арабы не понимали, что евреи поступали такъ не 
изъ вражды къ нпмъ,а изъ желашя пршбщпться 
къ  европейской культура. Самый фактъ приня
л а  алжирскими евреями французскаго поддан
ства арабы пстолковали, какъ стремлете ихъкъ 
сепаратизму. Распространялись слухи о тайныхъ 
сношешяхъ евреевъ съ французекпмъ правнтель- 
ствомъ, о выдач! последнему главарей арабскаго 
возстатя и т. д. Такимъ образомъ, уже при зарож- 
денш антисемитизмъ въ Алжир! быль свободенъ 
отъ релипозной или расовой вражды и носилъ 
характеръ исключительно политичеетй. Декретъ 
Кремье какъ бы подтвердилъ обвинетя тузем
цевъ, и въ 1871 г. въ Алжир! пропзошелъ еврей- 
скШ погромъ. Съ этого времени арабский аити- 
семитизмъ начинаетъ пускать глубокге корпи 
и встр!чаетъ co4yBCTBie также у некоторой части 
французскаго населен1я, испугавшейся конкур- 
ренщи со стороны уравненныхъ въ правахъ 
евреевъ. Главный аргумента французскихъ аетп- 
семитовъ гласилъ, что евреи благодаря своей 
многочисленности начпнаютъ выт!снять францу- 
8 0въ-христ1анъ изъ мунпцпдалитетовъ и другихъ 
выборныхъ учреждений. Неосновательность этого 
обвинетя сама собою очевидна, если принять 
во внимаше, что французское населете Алжира 
во второй половин! прошлаго столетия удваива
лось каждыя 12, а еврейское лишь каждый 
30 л!тъ. «Отцомъ» французскаго антисемитизма 
въ Алжир! является н!кто Вайль, крещеный 
еврей, редактирующей съ 1882 г. газету «Petit 
Algerien». Самыя гнусныя обвинетя взводились 
Байлемъ на алжирскнхъ евреевъ, п въ то время 
какъ арабы объясняли свою вражду къ евре- 
ямъ привязанностью посл!днпхъ къ Францш, 
христиане-антисемиты, принявшие французское 
гражданство, скрывали политическую сто
рону своей антисемитской агятацш, указывая на 
какхя-то особыя расовыя свойства евреевъ. 80-е 
годы ознаменовались въ Алжир! ц!лыыъ рядомъ 
еврейскихъ погромовъ, и въ 1834 г. даже фран- 
цузеше солдаты были вовлечены въ антисемит
с к и  погромъ. Произошло это по сл!дующему 
поводу: натурализованное еврейское населеше 
Алжира отбывало, согласно постановленш фран
цузскаго правительства, д!йствовавшему до 
1887 г., воинскую повинность не на своей родин!, 
а въ метрополии, преимущественно въ лрпмор- 
скихъ городахъ. Антисемиты воспользовались 
этимъ закономъ, чтобы натравить французскихъ 
солдатъ противъ алжирскнхъ евреевъ, якобы npi- 
обр!вшихъ полптичестя и гражданскгя права для 
того, чтобы н въ этомъ случа! устроиться лучше 
и удобн!е французовъ. Однако, когда евреи въ Ал
жир! до 1871 г. образовали отдельный строковый 
баталюнъ, то и это обстоятельство вызывало на- 
реканхя со стороны арабовъ, я поел! перваго 
антиеврейскаго погрома въ город! Алжир! ком- 
ыиесаръ Ламберъ вынужденъ былъ, для успо- 
к о етя  умовъ туземяаго мусульманская насе- 
лев1я, распустить этотъ баталюнъ. Любопытно 
просл!дить, какш  обвинения предъявляли къ 
алжирекпмъ евреямъ французы-колонисты, вы
ступавшие то подъ фдагомъ радикализма, то 
подъ флагомъ республиканизма. На зас!данш 
оранскаго генеральяаго сов!та въ 1882 г. пред
ставитель одной коммуны департамента Орала, 
н!кто Отэнъ, внесъ предлоясеше о томъ, чтобы 
ходатайствовать передъ палатой делутатовъ 
объ отм!н! декрета Кремье. Свое предложе- 
Hie Отэнъ мотпвировалъ т!мъ, что евреп.

Ф ранцш  (А лжиръ)
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преследуя уако нацхональные интересы, являются 
вредной и опасной для французов^ расой. Въ 
томъ-же вас!данш членъ генеральнаго совета 
Фукъ настаивалъ па закрыли еврейской кон- 
систорш въ Алжир!, являющейся якобы при- 
б!жищемъ еврейскихъ заговорщиковъ. Ориги
нально было и предложете советника Робера 
о раскассирован!и вс!хъ еврейскихъ избирате
лей департамента Орана между четырьмя из
бирательными округами такъ, чтобы пере- 
в!съ повсюду оставался ва французами. Пре- 
дложен!е это было отвергнуто большинствомъ 11 
голосовъ противъ7. Жзъ этихъ трехъ предложений 
было принято лишь предложен1е Фука. Въ томъ- 
же году въ Оран! была основана «Антисемит
ская лига», начавшая не только голословно об
винять евреев'ь въ хихцяичеств!, въ подстрека
тельств^ и въ разныхъ другихъ преступленшхъ, 
но и бойкотировать еврейсше магазины, ремес- 
ленниковъ и рабочихъ. Когда около этого времени 
оранск1е евреи проектировали постройку госпита
ля, «L’Africain» поднядъ настоящую тревогу. 
Онъ писалъ: «Съ точки з р !т я  общественная 
здравья это предпрхяле можетъ встретить одо- 
брен1е, но съ точки зр!н1я нашего принципа 
мы должны бороться противъ него всъмп си
лами». Вскоре поел! этого наетупилъ выборный 
перюдъ, переизбирался местный муниципали- 
тетъ—и по этому поводу «Nouvelliste de l’Alg6rie» 
печаталъ т а те  алармистскге аншлаги: «Избира
тели берегитесь! Намъ грозить великое ело. У 
насъ скоро будетъ еврейскШ мунпципалитетъ, 
еврейсхйй префектъ, еврейскгй генералъ-губер- 
наторъ и, чего добраго, еврейскШ генеральный 
комаядиръ 19 корпуса. Передъ наступленгемъ 
общаго врага пашъ долгъ кричать: «Избиратели 
берегитесь! Еврей—врагъ нашъ!» Представятель 
Алжира въ французской палат! депутатовъ Са
батье лроизносилъ въ 1887 г. горяч!я филиппики 
противъ алжирскихъ евреевъ, обвиняя ихъ «въ 
иагубномъ влшнш на политическую жизнь», въ 
томъ, что еврейская консистор1я- въ Алжир!, 
является «настоящимъ избпрательнымъ бюро». 
Министръ внутреннихъ д!лъ обратился въ цен
тральную конспсторио въ Париж! съ прось
бой высказаться по этому поводу. Консистория 
произвела тщательную проверку фактовъ и 
представила мотивированный ответь, который 
разс!ялъ в ся тя  предподожетя относительно 
политической агитацш алжирской консисто- 
рш. Изъ другихъ обвпнетй алжирскихъ антп- 
семитовъ самымъ нещйятяымъ для туземныхъ 
евреевъ было обвинете ихъ въ уклонеяш отъ 
отбыватя воинской повинности, въ неспо
собности выполнять ее и въ трусости. Противъ 
этого обвинения возсталъ еще Кремье, который 
на одномъ изъ вас!датй «Alliance Israelite» въ 
1872 г. сд!лалъ спещальный докладъ по вопросу 
о евреяхъ Алжира на военной служб!. Имъ 
была произведена обширная анкета среди хри- 
стаанскпхъ офицеровъ, отзывы которыхъ, а также 
и оффпщальная статистика, служатъ ц!ннымп 
документами, опровергающими измышления антп- 
семитовъ и въ этой области. Расцв!тъ алжир- 
скаго антисемитизма относится къ 1894—1898 
гг. Это было время, когда и судьбы метро- 
полш въ значительной степени завпс!ли отъ 
антисемитской пропаганды. Д!ло Дрейфуса, от- 
крывъ шпрокШ просторъ темныыъ реакщон- 
нымъ силамъ и ожесточпвъ партШпыя страсти, 
сильно способствовало усп!хамъ и адлснрскихъ 
антисемптолъ. На сцен! появились мэръ Алжира

Антисемитизмъ во

Максъ Режиеъ, Дрюмонъ, Морино, Маршадъ, вы
ставлявшее зд!сь свои кандидатуры въ палату 
депутатовъ. Они вступили въ союзъ съ отбро
сами мусульманскаго .паселетя, мобилизовали 
чернь и держали ц!лыхъ пять л!тъ  вс!хъ ал
жирскихъ евреевъ въ ужас! и страх!. Въ 1897 
году французсте антисемиты Алжира требовали 
изгнанья оттуда вс!хъ евреевъ въ 24 часа и 
конфискацш въ пользу государства ихъ иму
щества. Они грозили «разрубить каждаго еврея на
двое», иронически замъчая, что въ такомъ случа! 
еврейское на.селеше удвоится. Если принять во 
вниманье, ч я  не только алжирская провинщя, но 
и вся Франщя переживала въ то время опас
ный политически кризисъ, если учесть т !  экс
цессы, которые выпали въ то время на долю 
евреевъ, то ясно будетъ, что въ этихъ дикихъ 
угрозахъ, исходившихъ, къ сожал!нпо, отъ пред
ставителей высокой культуры и цивплизацш, 
не было ничего невозможная. Въ томъ-же 1897 
году антиеврейсте безпорядки настолько уча
стились въ Алжир!, что туда быль назначенъ 
генералъ-губернаторомъ Леппнъ для ихъ пода- 
влетя; но онъ вскор! быль отозванъ, такъ какъ 
его присутствье еще бол!е раздражало антпсе- 
митовъ. Мппистръ внутреннихъ д!лъ Бриссонъ 
назначилъ, вм!сто Лепина, вице-президента го
сударственная сов!та Лаферр1ера, которому уда
лось, правда, съ болыпимъ трудомъ, немного 
успокоить страну. 8 мая 1898 года происходили 
парламентере выборы, и Алжиръ изъ шести де
путатовъ послалъ четырехъ антисемитовъ: Эду
арда Дрюмона (окр. Алжиръ), Фирмена Фора 
(окр. Оранъ), Маршала (окр. Алжиръ) и Морино 
(округъ Еонстантинъ). Морино быль секрета
рем! парламентской фракцш антисемитовъ и 
редакторомъ газеты «Republican! de Constantine», 
а первый былъ предс!дателемъ фракцш. ГГрп- 
сутств1е четырехъ антисемптскихъ представите
лей Алжира въ палат! депутатовъ вызывало 
нер!дко бурные дебаты по вопросу о политиче
ской судьб! этой французской провпнцш. Фран- 
цузете радикалы и сощалисты стремились 
сорвать маску съ своихъ «коллегъ» по избира
тельной платформ! и пролить св!тъ на ихъ 
темную и полную авантюризма д!ятельность. 
Эта ceccifl парламента послужила могилой для 
алжирскихъ антисемитовъ, такъ какъ съ 1902 г. 
они окончательно теряютъ подъ собою почву въ 
Алжир! п уже бол!е не появляются па парла
ментской трибун!. Большая заслуга въ этомъ 
д !л ! выпала на долю сощалпстпческая депу
тата Парижа—Руане, который одно время и самъ 
нападалъ на евреевъ, но теперь понялъ истин
ную подкладку антисемитской агдтацш. Его 
р!чь противъ Дрюмона въ 1899 году явилась на
стоящимъ обвинительнымъ актомъ антисеми
тизма. Вакханал1я алжирскихъ аитпсемитовъ 
продолжалась недолго. Поел! того какъ въ 
французской печати были разоблачены заку- 
лпсныя стороны алжирекпхъ «радпкаловъ» п 
«республиканцевъ» (любопытно, что въ 1898 г. 
антисеынтъ Морпно прошедъ въ округ! Кон- 
стантпнъ, какъ капдидатъ радикальной лартш), 
вл1ян!е ихъ стало заметно уменьшаться. Вм!ст! 
съ поражетемъ французекпхъ антпеемптовъ въ 
Алжпр! притихла и арабская чернь, составляв
шая въ перьодъ погромная настроенья почетную 
гвардио для гг. Дрюмоновъ, Форовъ и Режи- 
совъ. На выборахъ въ палату депутатовъ 1902 г. 
въ пятп (въ шестомъ они не выставилн кандидата) 
Н8бпратедьныхъ округахъ антисемиты потерп!лп

Ф ранцш (Алжиръ)
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полное поражение, никто иаъ нихъ не былъ из- 
бранъ. З а  нихъ было подано въ общемъ 36.582 
голоса, т. е. около 1/з вскхъ годосующихъ, а  на 
выборахъ 1906 г. это пиело еще болке уменьши
лось.—Ср.: М. W ahl, L ’Alg&rie, Парижъ, 1897; М. 
Colin, Quelques questions al|6riennes, 1899; Nicaise, 
L ’Alg6rie au debut du XX sifecle. La question 
juive, Пар., 1899; L. Forest, L a naturalisation des 
juifs alg6riens; Aunerat, L’antis6mitisme к  Alger, 
1885; L. Durieu, Le proletariat ju if  en Alg6rie, въ 
«Rev. Socialiste», 1899; его-же, L a naturalisation 
des juifs algeriens, «Rev. Socialiste», 1900; Roua- 
net, L ’antis6mitisme alg£rien, 1899; Lenormand, 
Le peril 6tranger? 1899; Encyclop6die populaire 
du XX si6cle, Fans, 1900.—Антисемитская nepi- 
одичеекая печать въ Алжирк: «Le Radical Alg6- 
rien», «Le P e tit  AIgdrien», «Le Moniteur d’Algdrie», 
«Le P e tit  Colon», «Le Nouvelliste de l’Alg^rie», 
«L’Africain», «Le R6publicain de Constantine».

H. Ворецкш-В&ръфельдъ. 6.
Антнсемнтнзмъ въ Герман!и.—Эмансипащя ев

реевъ во Франщи въ  1791 г. вызвала въ Герма- 
ши сильную тревогу: нкмцы опасались, какъ бы 
револющонныя и освободительный идеи не пе
решагнули черезъ Рейнъ и не принесли бы съ со
бою германскимъ евреямъ политическаго и гра- 
жданскаго равноправья. Выразительницей этого 
тревожнаго настроен!# явилась антисемитская 
литература того времени. Въ анонимной бро
шюрк «Ueber die physisehe und moralische Ver- 
fassung der heutigen Juden» (1794) доказывается, 
что евреи не могутъ быть хорошими гражданами, 
такъ какъ ихъ релипозныя воззркшя препят- 
ствуютъ имъ вкрою и правдою служить отече
ству; нпкаше Мендельсоны не въ состоявши пхъ 
исправить, ибо евреи никогда по убкждешю не 
станутъ христ1анами; веротерпимость по отноше
нию къ  нимъ есть преступлеше. Въ другой бро
шюрк «Ueber Judenthum und Juden, haupts&ch- 
lich in Rucksicht ihres Einflusses auf den bttrger- 
lichen Wohlstand» (1795) разъясняется злоупо- 
треблеше словомъ «веротерпимость»: въ рели- 
гхозномъ отношети должна господствовать сво
бода, но вопросъ о гражданскихъ правахъ дол- 
женъ разематриваться съ иной точки зркв1я. 
Государство не можётъ уравнять въ правахъ 
ткхъ гражданъ, которые, благодаря своей рели
гия, не исполняютъ вскхъ гражданскихъ обязан
ностей. Мендельсоновское проевкщеше не въ 
состоянии въ корнк уничтожить это зло. Правда, 
принятие христианства улучшаетъ характеръ ев- 
реевъ, но на массовой переходъ невозможно рас
считывать. Постепенное улучшеше положешя 
евреевъ, параллельное ихъ переходу въ хрисшан- 
ство—таково требоваше анонпмнаго автора. Ав- 
торъ брошюры «Politisch-theologische Aufgabe 
in  der Behandlung der jtldischen T&uflinge nebst 
einer Beantwortung derselben» (1796) относится 
менке снисходительно къ крещенымъ. По его 
мнкшю, прозелиты для доказательства своего 
безкорысття не должны въ течете первыхъ шести 
лктъ пользоваться никакими правами, и только 
по истечеши этого срока имъ могутъ быть пре
доставлены век гражданешя и политичесшя 
права. Книжка «Die Juden» (1799) Хр. Люд. 
Паальцова протестуетъ противъ уравнешя евреевъ 
въ правахъ съ христианами: nCTopia учить, что 
елкдуетъ остерегаться обдцетя съ евреями.—Даже 
величайш1е умы того времени были заражены 
антисемптпзмомъ. Такъ, напр., Гете изгоняетъ 
евреевъ пзъ своего пдеальнаго государства: «Какъ 
можемъ мы прюбщоть ихъ къ высшей кулътурк,

значен1е и смыслъ которой они отрицаютъ?» (В. 
Мейстеръ). Еще ркзче противъ евреевъ высту- 
пилъ Фихте; въ своихъ «Beitrdge zur Berechti- 
gung der TJrtheile des Publikums ttber die fran- 
zOsische Revolution» (1793) онъ говорить: «Пусть 
евреямъ будутъ _ даны чедовкчестя права, но 
для предоставлешя имъ гражданскихъ я  не вижу 
другого средства, какъ въ одну ночь отркзать 
имъ голову и посадить другую, въ которой не 
было бы ни одной еврейской мысли; для огра
ждения насъ отъ евреевъ есть одно лишь сред
ство: завоевать для нихъ обктованную землю в 
вскхъ _ ихъ туда отправить». Однако, въ лиц! 
Хриспана Грунда, написавшаго «1st eine btlr- 

erliche Gleichstellung der Juden in Deutschland 
em Recbt und der Klugheit gemass?» (1798) и 

анонпмнаго автора брошюры «Apologie fUr die 
unterdrtlckte Judenschaft in Deutschland an den 
Congress von Rastadt gerichtet» (1798) нашлись 
въ Гермати и защитники еврейской эмансипа
ция; обк брошюры, но плану ихъ авторовъ, дол
жны были засвидктельствовать предъ собрав
шимися въРаштадтк уполномоченными Францш, 
Австрш, Пруссии и другихъ нкмецгеихъ владктй, 
что общественное мнкше Гермад1и настроено 
въ пользу евреевъ и требуетъ улучшешя ихъ 
правового положешя. Хотя попытка повлиять въ 
Раштадтк на нкмецкихъ князей въ духк эман- 
сипацщ евреевъ не имкла успкха, однако, въ 
1802 г. тотъ-же Хр. Грундъ отъ имени нкмец- 
каго еврейства представплъ заекдавшему въ 
Регенсбургк сейму петищю о дарованш евреямъ 
правь пассивнаго гражданства; петищя была 
озаглавлена: «Bittschrift der Juden in Deutschland 
an die Representanten unserer Nation umdasdeut- 
sche Btlrgerrecht» и, несмотря на то, что австрШ- 
сшй посланникъ ее поддерживалъ и высказы
вался за предоставлеше евреямъ гражданскихъ 
правь, она была сеймомъ оставлена безъ внимашя. 
Не приведя къ практическимъ результатами, пети
щя, ткмъ не менке, вызвала бурю негодовашя вънк- 
мецкомъ обществъ и послужила сигяаломъ къ по- 
явлешю богатой антисемитской литературы. Въ 
брошюрк «Die Juden in Deutschland und deren 
Annahme zu Reichs- und Provinzialbiirgern» (1803) 
ркзко осуждается выступлеше въ защиту евреевъ 
австрШскаго представителя въ Регенсбургк; ано
нимный авторъ предостерегаетъ многочисленныхъ 
князей Германш отъ доепкшныхъ шаговъ въ 
пользу евреевъ и требуетъ санаго суроваго къ 
нимъ отношен1я. Въ то-же время Хр. Люд. 
Паальцовъ опубликовалъ на латинскомъ язык! 
памфлетъ «De civitate judaeorum» (1803), гдк на 
евреевъ были взведены самыя страшныя обви- 
нешя. Брошюра Граттенауэра «Wider die Juden» 
(1803) содержала привывъ къ пстреблешю евреевъ; 
авторъ искренне скорбклъ о томъ, что «честному 
христианину проевкщеныый вккъ не разркшаетъ 
болке подросту убивать жидовъ». Граттеяауэръ 
не ограничился однимъ призывомъ, и въ томъ 
же году (1803) выпустилъ еще двк брошюры, пи 
въ чемъ на  уступав идя по ркзкости знаменитой 
брошюрк «Wider die Juden». Выступлеше Грат
тенауэра пмкло шумный уелкхъ, его призывы 
выдержали въ течете нксколысихъ мксяцевъ 
но 4—5 пздатй и вызвали многочисленный воз
разивши и одобрен!я; возникла цклая литература 
ва и противъ Граттенауэра, и возбуждение умовъ 
было настолько велико, что берлинешй началь- 
никъ полицш въ видахъ услокоешя города за
претить nenaTaHie какихъ бы то ни было сочи- 
нешй по еврейскому вопросу. Выкшательство



685 А нтисемитизмъ въ Г ерманш 686

пол ищи не остановило литературная потока: 
вместо Берлина, брошюры стали печататься въ 
Кенигсбергк, Марбургк, Ратиборк и т. д. Огром
ное большинство этихъ брошюръ представляло 
простую переделку памфлетовъ Граттенауэра, и 
только сочинеше Фр. Вухгольца «Moses una Je
sus oder iib.er das intellektuelle und moralische 
Verbal truss der Juden und Christen» выделялось 
некоторой своей оригинальностью; авторъ дока
зывали, что хрнстганство ничего общая не 
имкетъ съ 1удаизмомъ и что оно возникло, какъ 
лротестъ противъ послкдняго.ТГрусекихъ евреевъ 
Вухгольцъ называеть «цыганами, которыхъ слк- 
дуетъ удалить изъ предёловъ государства»; онъ 
«удивляется, какъ могъ Лессингъ переносить та
кого человека, какъ Мендельсонъ», и говорить, 
«что между -ними и какими-либо ^евреемъ ни
когда не могли бы установиться т а тя  отношешя, 
чтобы еврей публично называли его своими дру- 
гомъ».—Наполеоновской войны доложили конеци 
литературными выпадами по адресу евреевъ: уни
женной и разбитой Германш было не до нихи. Слов
но насмехаясь надъ общественными мнквгемъ, 
Наполеонъ даровали евреями гражданская и поли
тическая права не только въ дрвсоединенныхъ къ 
Францщ земляхъ, но и въ государствахъ, нахо
дившихся поди его протекторатомъ. Таки, консти- 
тущя Вестфальскаго королевства, составленнаго 
изъ Брауншвейга, Гессена, Магдебурга, Галле, 
ГильдесгеЙма, Геттингена, Оснабрюка, Гослара 
Яадербориа и т. д., провозглашала (§ 10) равенство 
вскхъ подданныхъ предъ закономъ и свободу 
вскхъ культовъ. Мало того, король Жеромъ за
кономъ 12 января 1808 г. установили, что «под
данные, принадлежащее въ еврейской религш, 
должны во вскхъ нашихи провинщяхъ пользо
ваться ткми-же правами и вольностями, что и 
друпе подданные». Вслкдств1е этого были отме
нены всякаго рода ограничительным по ртяоше- 
Hiio къ евреями меры, а также и специальные 
еврейсше налоги. Еврейская депутащя горячо 
благодарила Жерома за его великодушное отно
шение къ «детямъ стараго израидьскаго пле
мени» и заявила, что «отныне въ Вестфальскихъ 
горахъ раздастся громкое эхо песенъ Сгона». 
Примеру Жерома последовали баденскШ велитй 
герцоги Еарлъ Фридрихи, давтй союзники На
полеона, возведенный ими изъ герцогскаго зва- 
нёя въ взликогерцогское. Въ силу законовъ 1808 и 
1809 гг. евреи стали въ Бадене сначала по
кровительствуемыми гражданами, а потоми не
который категорш ихъ получили все права 
гражданства. Французсюй генералъ Жорданъ 
уничтожили еврейское гетто въ Франкфурте-на- 
Майне, и евреи за 440 тысячи флориновъ были 
признаны полноправными гражданами Франк- 
фуртскаго великаго герцогства. Сила франц уз- 
скаго оружёя повлёяла и на антисемитское на- 
строеше богатыхъ ганзейскихъ городовъ: Гам
бурга, Любекъ и Бремени вынуждены были от
крыть евреями двери п признать ихъ своими 
гражданами. Даже Пруссгя и Мекленбурга увлек
лись общими эмансипащоиными движетемъ и, 
8а исключенёемъ Саксонш и Баварш, на всеми 
протяжети Германш пали еврейсшя цепи отъ 
лязга наполеоновскаго оружии. После свержения 
Наполеона немецкое общество, таки позорно и 
рабски переносившее иго чужеземная деспотизма, 
вдруги прониклось ненавистью къ своему не
давнему владыке и угнетателю. Ненависть эта 
не замедлила принять самыя уродливыя формы 
и вылилась въ какое-то слепое отвращенге ко

всему тому, что было связано съ именемъ Фран
цузской Революцш. Великими принципами сво
боды, равенства и братства были противостав лены 
святая охрана христиан скаго государства, вер
ность старыми предашями и традищямъ и оте
ческая заботливость монарха о своихъ поддан- 
ныхи. Прочь всякёя новшества и нововведения, 
долой чуждые тевтонскому духу элементы, и да 
здравствуетъ доброе, старое время, к'огда Фрид
рихи Барбаросса мудрой рукой вели по стезк 
добродетели и славы своихъ храбрыхи, редигхоз- 
ныхъ и вкрныхъ съшовъ, не знавшихъ ни раз
врата иностранцеви, ни требований разума и раз- 
судка, празднующихъ вакханалш по ту сторону 
Рейна! Первыми жертвами этого «христёанско- 
германскаго» крика должны были стать евреи 
уже потому, что

«W er nicht deutsche Вбске tr&g-t
1st anch nicht vaterl&ndisch».

Въ капитулящи «свободнаго города Франкфурта» 
(1814) сказано было: «Относительно граждан- 
скихъ правь евреевъ, равно какъ всего дрочаго, 
касающагося франкфуртскихъ евреевъ, будетъ по
становлено впослкдствш». Эта снещальная ого
ворка встревожила евреевъ: они обратились за 
помощью къ барону Штейну, но знаменитый 
прусеюй реформатору «распространивший свою 
ненависть къ Наполеону не только на францу- 
зовъ, но и на освобожденныхъ Францгей евреевъ», 
ответили, что «отъ благоразумгя и справедли
вости городскихъ констнтущонныхъ властей за- 
виситъ опредкленёе объема правь евреевъ въ 
Франкфурт!». Въ брошюрк «Das Bttrgerrecht der 
israelitiscnen Einwohner zu Frankfurt am Main» 
(1814) евреи пытались доказать гражданами и 
конститущонньшъ властями Франкфурта, что 
они издавна находились поди непосредственной 
властью императора, а не города, что послкднШ 
не имкетъ права посягать на ихъ свободу, что 
они не только купили права гражданства, но и за
служили ихъ, участвуя въ освободительной войнк. 
Век старашя евреевъ были, однако, напрасны: го
родской сенатъ единогласно постановили лишить 
евреевъ прюбрктенныхъ въ 1811 г. правь и воз- 
становить старое гетто со вскыи вытекавшими 
изъ него ограничительными мерами. На Вкнскомъ 
конгресс^ (ем.)'евреи обжаловали ркшенёе сената, 
но представитель Франкфурта «отъ имени всего 
города» заявили самый "энергичный лротестъ 
«противъ дарованныхъ евреями великаго герцог
ства правь, нанесшихъ страшный ущербъ хрп- 
стаанскому населенью, подорпавшпхъ ихъ могу
щество и власть и повредившихъ даже самими 
евреями». За Франкфуртомъ лослкдовали ганзей- 
сше города: купцы и лавочники Любека потре
бовали отъ сената И8гнатя евреевъ изъ предк- 
ловъ Любека, и сенатъ покорно исполнили волю 
гражданъ «свободнаго» города. To-же имкдо 
мксто въ Бременк и даже въ Гамбургк, гдк 
сенату воздавъ должное патрютиэму евреевъ 
въ пергодъ освободительной войны, пытадся- 
было защищать ихъ отъ нападокъ запнтересо- 
ванныхъ въ изгнаши евреевъ хрвстёаяскпхъ ком- 
мерсантовъ. Варварская политика городовъ-рес- 
публикъ была осуждена не только либеральнымъ 
Гарденбергомъ, но даже реакцхонеромъ Меттер- 
нихомъ. Послкдшй писали нккоему Геферу: «Въ 
ту минуту, когда евреи вправк ожидать отъ со
бравшаяся въ Вкнк конгресса опредклешя ихъ 
праву основаннаго на либеральныхъ принципалу 
я не могу оставаться равнодушными прп пзвкстш 
о ткхъугнететяхъ, которыми подвергаются еврей-
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cKie жители Гамбурга, Бремена и Любека». Од
нако, антисемитская политика ганзейскихъ го- 
родовъ одержала верхъ надъ эфемерной толерант
ностью Меттерннха, и евреи почти на всемъ про- 
тяженш Германш, въ особенности въ Пруссш, 
подверглись различнаго рода ограничетямъ. Одно
временно съ э т й ы ъ  правительственнымъ антисе- 
митлзмомъ возникъ и общественный, выразив
шейся въ литературе того времени. Наиболытй 
усн&хъ выпалъ на долю берлннскаго профессора 
Фридриха Рю са (Riihs). олубликовавшаго въ 
1816 г. книгу подъ назватем ъ «Ueber die An- 
sprilche der Juden an das deutsche Bttrgerrecht 
mit einem Anhange tlber die G-eschichte der Juden 
in Spanien». Рюсъ, некогда самъ увлекавшийся 
революцюнвыми принципами, теперь решительно 
отворачивался отъ всего навйяннаго Франщей, 
доказывая, какъ вредно отражаются на государ
стве абстрактный теор!п, въ силу которыхъ 
евреи таше-же люди и, следовательно, граждане, 
что и хрпстаане. По мнЬшю Рюса, идеологи со
вершили чуть лп не преступлен1е, когда подста
вили подъ понят1е о людяхъ вовсе не равнозна- 
чущсе п не совпадающее съ нимъ поняпе о гра
жданине*. еврей—человёкъ, но отнюдь не гражда
нину ибо онъ подчиняется своему собственному 
закону—Талмуду, своему начальству—раввинамъ; 
евреи составляютъ особую нацш , ничего общаго 
не имеющую съ господствующей въ данной стра
на, они образуюсь государство въ государстве. 
Ошибочно, по словамъ Рюса, приписывать отри
цательный стороны еврейской расы тялселымъ 
услов1ямъ, въ которыхъ они жили тысяче
летиями: въ Испаши и Польше, где евреевъ 
долгое время совершенно не применяли, они за
нимались т4мъ-же грязнымъ и непроизводптель- 
иымъ посреднпчествоыъ, какъ и въ Германш п 
Австрш, н евреямъ испанцы и поляки обязаны 
своимъ матертльнымъ я  духовнымъ падешемъ. 
«Пусть истор1я Испаши—восклпцаетъ Рюсъ— 
послужить для всей Европы прпмйромъ, какъ 
опасно христианскому государству подпасть'подъ 
власть евреевъ». Другое сочияете Рюса «Das 
R echt des Christentbums^ und des deutschen Rei
ches vertheidigt gegen die Anspruche der Juden 
und ihrer Verfechter» (1816) подробно останавли
валось на препмуществахъ христианства надъ 
иудейской релипей, доказывало существовате 
особой еврейской расы, опровергало доводы въ 
защиту евреевъ п въ необходимость ихъ уравне- 
ш я съ хрпсНанами и требовало отъ государства 
принятш врпнудительныхъ ыйръ къ насаждению 
среди евреевъ определенна™ вида заняНй. Дру
гой профессоръ, фплософъ Фрпсъ, въ своей книга 
cTJeher die Gefahrdung des Wohlstandes und des 
Characters der Deutschen durch die Juden» (1816) 
доказывалъ, что причина всехъ несчастёй Гер
манш лежитъ «въ пропитанномъ ядомъ гуман
ности законодательстве о евреяхъ», въ экспло- 
атацш последними хршупанскаго нaceлeнiя п въ 
тайньтхъ сношешяхъ евреевъ съ ихъ освободп- 
телямс-фрапцузамл. Фрисъ требовалъ пздашя 
драконовскихъ законовъ по отношение къ евре- 
ямъ, если совершенное пхъ изгяаше изъ преде- 
ловъ Германии представило бы непреодолимый 
препятстейя. Кроме сочинешй этихъ двухъ про- 
фессоровъ-антисемитовъ, много шума наделала и 
анонимная брошюра «W assolibei der neuen Ver- 
fassung aus acn Juden werden?» (1816), где дока
зывалось, что тирания Наполеона держалась бла
годаря нроискамъ евреевъ, этихъ заклятыхъ вра- 
говъ «германско-хрштанекаго государства» и

восторженныхъ поклоиниковъ «антихриспанско- 
революцюнной Францш». Изъ другихъ антисе- 
митскихъ пропзведешй этой эпохи упоыяпемъ: 
«Deutschlanas Forderungen ап den deutschen 
Bund» (1816), «Die Juden und das Judenthum wie 
sie sind (181o; отрывокъ изъ Эйзенменгера); Spann, 
«Politische und Iitterarische Phantasien» (1817); 
Rappt «Die Judenschaft von Frankfurt am Main 
und lhre Rechte» (1817). Н'Ьмецшй театръ не 
остался въ стороне отъ этого антисемитскаго 
движения, и если пьеса Якоба «Kriegsthaten und 
Hochzeit» (1816), где евреи были выставлены въ 
самомъ отвратительномъ виде, не имела боль
шого успеха, то фарсъ «Unser Verkehr» Карла 
Сессы вызвалъ такой восторгъ берлпнцевъ, что 
актеръ Вурмъ за неподражаемое ум ете «таи- 
scheln» за короткое время сделался популяр
ной личностью въ Пруссш, и самая пьеса долж
на была, по плану царедворцевъ, пойти въ честь 
императора Александра I  во время его пребы- 
вашя въ Берлине. Особенно сильно заражены 
были антясемитизмомъ мелюе коммерсанты и 
ремесленники, которые въ дни господства фран
ц узская  вл1ятя не мало пострадали отъ еврей
ской конкурренцш и теперь громкими фразами 
о величш германскаго духа, о необходимости за
щиты христанскаго государства отъ чуждыхъ 
ему элементовъ и невозможности допущешя «го
сударства въ государстве» успокаивали свои 
свежёя раны. Затронутые интересы кармана были 
немецкому горожанину гораздо ближе интере- 
совъ «расы», «племени», «национальности» и дру- 
гпхъ, пущенныхъ въ оборотъ разными Рюсами 
п Фрисами словечекъ, и недаромъ Берне заме
ти лъ по адресу антисемнтовъ: «Ibr hasst nicht 
die Juden, well sie es verdienen, sondern weil 
sie—verdienen». Съ антисемитпзмомъ, правда, бо
ролись, помимо евреевъ и некоторые хрпсотане 
(Эвадьдъ, проф. Паулусъ, Шмидтъ, Кремеръ); но 
ихъ голоса оставались гласомъ водгющаго въ 
пустыне, и въ воздухе чувствовалось прпбли- 
жеше страшной грозы. «Наступилъ моментъ,—пн- 
салъ проф. Александръ Лппсъ въ марте 1819 г.— 
когда граждане одного и того-же государства 
стоять другъ противъ друга словно враги, гото
вые по первому сигналу броситься въ рукопаш
ный бой. Бездн свирепствуешь ненависть, напо
минающая мрачное средневековье; ощущается 
нечто ужасное: общественный миръ будетъ на- 
рушенъ, и принципы гуманности будутъ осквер
нены». Прл такихъ обстоятельствахъ вюрцбург- 
ск|й раввннъ Розенфельдъ обратился въ бавар- 
сшй парламентъ съ петищей отъ имени евреевъ 
объ улучшенш ихъ правового положешя. Пе- 
тпццо эту красноречиво поддержали профессоръ 
Брендель, католически свящеяникъ Ксавье 
ПХмидъ и депутатъ графъ Арко; парламентъ по- 
становнлъ поручить _ правительству выработать 
новое законололожеше о евреяхъ, причемъ въ 
его основу долженъ былъ лечь представленный 
еврейской комиссёей проектъ реформъ. Pemeiiie 
парламента вызвало недовольство баварекпхъ 
антпеемитовъ, н со всехъ сторонъ стали посту
пать петпцш не только о сохранены всехъ еврей- 
скихъ ограничений, но и с выселенш евреевъ изъ 
пределовъ Баварш. Вюрцбургские студенты ото
мстили профессору Бренделю ва его речь въ за
щиту евреевъ: 2 августа 1819 г. они папалн ла 
пегосъ крикомъ: «hep! hep! Jude verreck!» Сту
денческая манифестация нашла живой отклики 
среди лавочниковъ и ремесленниковъ Вюрц
бурга, и по городу равдался крпкъ: «hep, hep»;
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оть крика вскоре перешли къ грабежу и 
громденью еврейскихъ лавоку а когда евреи 
стали защищаться, то началась всеобщая свалка, 
во время которой было убито нисколько евреевъ. 
На слйдующШ дедь жители-Вюрцбурга потребо
вали отъ городского магистрата немедденнаго из- 
гяашя евреевъ изъ столицы Баварии, и 400 ев
реевъ должны были оставить городъ за то, что 
по пхъ вине въ немъ было нарушено обществен
ное спокойств1е. Едва в£сть ооъ пзгнанш евре
евъ пзъ Вюрцбурга достигла Бамберга, какъ въ 
немъ раздался тоть же крикъ «hep, hep», сопро- \ 
вождавнпйся нападеюямп на евреевъ; изъ Бам- i 
берга антиеврейсюе безпорядкн распространились 
по всей Франконш. 10 августа франкфуртская 
чернь разгромила домъ Ротшильда, черезъ два 
дая начались еврейсше погромы въ Дармштадте, 
Мейнинген'Ь, Данциге, Мангейме, Зимерахе, Бей- 
рейте и Фульде; 18 августа въ Карлсруэ на ст£- 
нахъ синагоги и богатыхъ еврейскихъ домовъ 
красовались надписи: «смерть жидамъ! истребимъ . 
жидовъ!» Въ тотъ-же день бы.тъ ра8громленъ| 
банкиръ Габеръ. Въ Гамбурге, где евреевъ въ I 
общественныхъ здашяхъ встречали криками «hep, 
hep», имъ было объявлено сенатомъ, чтобы они I 
не вели себя «вызывающимъ образомъ» и н е1 
навлекали на себя народнаго гнева. Въ Дюссель
дорфе 28 августа на дверяхъ еврейскихъ домовъ 
появились грозные знаки, и евреи не решались 
появляться на улице. To-же имело место въ 
Гейдельберге и н4которыхъ другихъ баденскихъ ! 
городахъ. Одновременно съ уличнымъ антисеми- 
тизмомъ развивался п литературный. Гуядтъ- 
РадовскШ въ памфлете «Der Judenspiegel» (1819) 
дока8ывалъ, что убШство еврея не можетъ счи
таться пи грёхому ни иреступлешемъ; оно есть 
лишь простое нарушение рас поряжен! й полищи. 
Однако, думаетъ Гундтъ-Радовшйй, не следуетъ 
возводить въ систему и нарушетя полицейскихъ 
правилъ, а потому, вм'Ьсто убШству онъ реко- 
мендуетъ «продать сыновей Израиля англича- 
намъ, которые торговали бы ими, какъ неволь- 
никами-неграми; евреевъ сл&дуетъ превратить въ 
овнуховъ, а евреевъ разместить по публичньшъ 
домамъ всего света. Необходимо очистить Гер- 
машю отъ этихъпаравитовъ и поступить сънимп 
такъ, какъ сделали фараонъ, жители Вюрцбурга, 
Мейнингена и Франкфурта». Книга Гундта-Ра- 
довскаго читалась нарасхватъ и вызвала много- 
численныхъ подражателей: немещйй языкъ обо
гатился новыми словами, спецгально придуман
ными для оскорблешя еврейской нацш, Некто 
Вейсъ-Беккеръ въ брогаюръ «Die Christen und die 
Juden» (1819), написанной топорно-вычурнымъ 
языкомъ, старался противоставить немецкой леи- 
холопи еврейскую, причемъ последняя более до
ходила на дьявольскую, нежели человеческую. 
«Метафизическое» «hep, пер» изобраэилъ ученый 
докторъ Гольстъ въ своей книге «Judentnum in 
alien dcssen Theilen aus einem staatswissenschaft- 
lichen Standpunlcte betrachtet» (Mainz, 1821). A b - 
торъ старался дать «классически трудъ, кото
рый легъ бы въоснова^е дальнейшихъ ученыхъ 
и подробныхъ наследований но еврейскому во
просу». По мненхю Гольста, «вражда, зависть, 
скупость, корыотолюйе, злость, обмапъ и грубость, 
бевбояпе и все nponie пороки присущи именно 
евреямъ. Есть, конечно, между ними и благород
ные люди, но на такпхъ людей следуетъ смотреть 
не какъ на евреевъ, а какъ на хрисйанъ. Нельзя 
также отрицать, что п у христаанъ нередко встре
чаются вс/i  пазванные пороки н болезни челове-

ческаго ума п сердца, но тагае выродки пе при
надлежать христшнству, они скорее—евреи по 
своимъ внутреныимъ свойствамъ». «Что будетъ,— 
спрашиваеть Гольстъ—если евреямъ дадутъ пол
ное равяоправ1е? Великое геометрическое бёд- 
cTBie—отвечаетъ онъ—и вотъ почему: кресть- 
янинъ-еврей предложить, напр., своему соседу- 
хрисыанану следующую сделку: моя пашня была 
бы удобнее для тебя, твоя—для меня. По каче
ству оне совершенно равны; твоя имеетъ 750 фу
товъ въ длину и 600 въ ширину, моя же въ ши
рину на 25 футовъ менее, но зато въ длину она 
на 25 фут. больше; следовательно, скажетъ еврей, 
оне равны, и христианину если совершить сдел
ку, будетъ обмануть на 4375 кв. футовъ». Кроме 
Гундта-Раковскаго, Вейсъ-Беккера и Гольста, па 
сцепу выступили и мнойе друпе антисемиты, 
произведенья которыхъ въ огромномъ большин
стве случаевъ составляли лишь простую пере
фразировку либо «ученаго пзследовашя» Гольста, 
либо «пламенная памфлета» Гундта-Раковскаго. 
Этотъ литературный потокъ, являвппйся въ рав
ной степени какъ выразптелемъ погромнаго на- 
строетя общества, такъ и его вдохяовителемъ, 
возымелъ свое влiянie и на некоторыя прави
тельства Гермавпн: такъ, баварсюй парламентъ, 
лишь въ 1819 г. поручивший правительству вы
работать совместно съ еврейскими представите
лями новое законодательство о евреяхъ, долженъ 
быдъ теперь удовольствоваться заявившему что 
«не наступило еще для этого время, и что сила 
предразсудковъ еще слишкомъ велшса, чтобы 
можно было говорить объ общемъ пзмененш за
конодательства о евреяхъ». Въ парламенте велн- 
каго герцогства Саксенъ-Веймарскаго никто иной, 
какъ Гете, поднялъ голосъ протпвъ евреевъ, 
и положете последнихъ въ 1823 году въ значи
тельной м^ре ухудшилось. To-же имело место 
въ Пру coin, где въ 1822 и 1823 годахъ былъ дз- 
данъ целый рядъ суровыхъ до отиошенш къ 
евреямъ законовъ. Даже министру Штейнъ, из
вестный прусскьЁ реформатору предостерегалъ 
Фридриха-Вильгельма Ш  отъ политики прими- 
ренш съ евреями и, допуская возможность предо- 
ставлетя имъ большей релийозной свободы, вся
чески настаивалъ на необходимости ограничить 
ихъ гражданстя и полптичесшя права. Казалось, 
что между обществомъ и правительствомъ суще- 
ствуетъ какое-то соперничество па почве угне- 
т е тя  евреевъ и что тяжелому положенно посдед- 
дихъ не будетъ конца. Какое, въ самомъ делё, 
значеше могли иметь спорадпчесшя выступлен1я 
отдельныхъ лдцъ въ польву евреевъ п съ осу- 
ждешемъ «hep, Ьер»-двпжен1я, когда почти всемъ 
обществомъ овладела какая-то антисемитская 
лихорадка и все мечтали лишь о томъ, какъ бы 
совершенно очистить хрисйанско-герыаиское го
сударство отъ чуждыхъ тевтонскому духу эде- 
ментовъ? Сами защитники евреевъ опасались, что 
пхъ слова будутъ истолкованы, какъ ивмена 
отечеству, и старались придавать имъ смягчаю- 
щШ вину характеру такъ, профессоръ CapTopi- 
усъ, критикуя погромные npieMbi немецкаго сту
денчества, требуя человеческаго отношешя къ 
евреямъ д указывая на великое прошлое избран
н ая  народа, соглашался съ неудобствами, якобы 
неизбежными для христианская ’ общества нри 
эмансипацш евреевъ, и не отрпцалъ въ виду 
этого необходимости сохранешя нйкоторыхъ огра- 
ничительныхъ законовъ. Этпхъ оговорокъ, прав
да, не было у драматурга Юл1я  Фосса, глубоко 
возмущавшаяся «возводеннымъ въ систему гра-
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битедьствомъ», но его голосъ едва былъ слышенъ 
въ антпсемитскомъ хорк и заглушался криками 
объ обязанности «строгая соблюдения кристаль
ной чистоты тевтонскаго духа». Для борьбы съ 
антисемптпзмомъ нужны были не сентименталь- 
ныя изл1яшя по поводу десятка избитыхъ евреевъ, 
не увкщ еватя  удальскаго молодечества студен
чества и не восторженные отзывы объ израиль- 
скомъ государств^ въ Палестинк, для борьбы съ 
нимъ необходимо было уничтожить идеалъ, во имя 
котораго преследовались «чуждые элементы»} 
осмеять слепое и невежественное самомнкте, за
ставлявшее презирать все иноземное, и вывести 
немецкую н ац ж  пзъ тупика, куда загналъ ее«тев- 
тонсктй духъ», на широкую и большую дорогу сво
боды и прогресса, ибо только здесь между нем
цами и другими народами могь установиться проч
ный и братскШ мпръ. Великая историческая за
слуга Гейне (см.) и Берне (см.) предъ еврействомъ 
заключается въ ихъ борьбе не съ а.нтпсемптиз- 
момъ, этимъ естественнымъ проявлена емъ Deutsch- 
thtimelei, а съ сампмъ корнемъ зла, съ тевтонскимъ 
духомъ. Одновременно съ выступлещемъ обоихъ 
руководителей молодой Германш пала во Францш 
Бурбонская династ1я, и победный кличъ свободы 
распространился далеко за пределы француз
с к а я  королевства и нашелъ откликъ въ серд- 
цахъ техъ, кто не оставался равнодушнымъ къ 
жгучей сатире Гейне и едкому негодоватю 
Берне. Вместо культа тевтонизма, общество за
говорило о необходимости правового государства, 
а  такому государству противоречили какъ огра- 
ничптельныя относительно евреевъ меры, такъ 
и актпвныя антпсемптск1я выступлешя. Съ Б а
дена, этого ближайш ая къ  Францш и потому 
наиболее либеральная государства тогдашней 
Германш, началась защита еврейской эмансипа
ции. Въ брошюре Цепфля «Ein W ort liber die 
Emancipation der Bekenner des mosaischen fflau- 
bens in Baden» (1831), проникнутой принципами 
истинная либерализма, указывалось на неспра
ведливость псключешя евреевъ пзъ государствен
ной службы и на невозможность огранпчптель- 
ныхъ меръ по отношению къ лицамъ, псповкдую- 
щимъ нехрнсэтанскую релпгаю. «Неужели можно 
допустить, что 15 тыс. человекъ только потому 
не пмкютъ права занимать какую-либо государ
ственную должность, что молятся въ спнаягк, 
а не въ церкви, молятся Господу Богу безъ со- 
блю детя техъ обрядовъ, которые приняты тремя 
христианскими вкроученгяэга». Выступая горя- 
чпмъ заступникомъ еврейская равноправ1я, проф. 
Цепфль впервые прпменяетъ къ нему слово 
«эмансппащя», ранее всегда употреблявшееся въ 
Англш по OTHomeHiio къ католикамъ. Примеру 
Цепфля последовали баварсюе депутаты Эбертъ 
и Лангъ; послкднШ подвергъ резкой критике 
институтъ государственной релипп и требовалъ 
от дклев1 я церкви отъ государства. «Конститущя,— 
заявплъ онъ—основанная не на равенстве всехъ 
гражданъ и не на свободе совести, есть какая- 
то безсмыслица (Unding;)... требовать отъ евре
евъ отказа отъ Талмуда или перенесетя празд- 
HOBasifl субботы на воскресенье равносильно 
примкяешю къ нпмъ исключительныхъ заколовъ, 
въ основе которыхъ всегда лежитъ несправедли
вость». Парламентъ единогласно дотребовалъ 
отъ правительства ответа, почему съ 1819 года 
не сделано нпкакпхъ измкненШ въ законода
тельстве о евреяхъ; министръ Абель оправды
вался темъ, что страна враждебно относится къ ев- 
реямъ и что ихъ эмансипация вызвала бы уси-

л е т е  «hep, Ьер»-движеюя. Парламентъ, однако, 
не удовлетворился этимъ ответомъ и постано- 
вилъ пересмотреть все ограничительные зако
ны. Но едва движете въ пользу евреевъ стало 
приносить блапе результаты, какъ раздались 
антисемитсте голоса: протестантскШ богословъ 
Паулусъ, одинъ изъ виднейшихъ представите
лей историко-критическая рацшнализма, въ ХШ 
томе «Sophronizon» (1831) обрушился на Цепфля 
по поводу его брошюры въ защиту евреевъ. По 
мнкнпо Яаулуса, евреи составляють государ
ство въ государстве, не хотятъ подчиняться об- 
щегосударственнымъ законамъ и не могутъ пре
тендовать на paBHonpaBie: «пусть евреи нахо
дятся подъ охраной закона, какъ всяше ино
странцы; полноправными немцами они стать не 
должны». Авторитетъ Паулуса среди либерадовъ 
придалъ его выступлению противъ евреевъ осо
бый весь и, несмотря на пламенный ответь 
ra6pianH Риссера (см.) « Vertbeidig-ung* derbtlrger- 
lichen G-leichstellung; der Juden geg-en die Angrif- 
fe des Dr. Paulus», большинство южно-герман- 
скпхъ деятелей либеральной партш стадо счи
тать евреевъ «иностранцами, стремящимися жить 
своей собственной жизнью, не сливаясь съ окру
жающей средой». Общепризнанный вождь баден- 
скихъ либераловъ, Карлъ Венцеславъ Роттекъ, 
высказался въ парламенте противъ эмансппацш 
евреевъ, которая и была отвергнута въ 1833 г. 
нижней палатой, хотя прошла благополучно че- 
резъ верхнюю. Мало того, либеральное большин
ство второй камеры баденская парламента осу
дило бдагопр1ятную евреямъ политику министра 
Винтера и требовало точная слкдоватя духу 
огранпчительлыхъ законовъ. Однако, въ дру- 
гихъ частяхъ Германш, не исключая и Пруссш, 
либералы оставались верны своей программе въ 
еврейскомъ вопросе и благодаря Рнссеру энер
гично выступали за эманеипацш евреевъ. Въ 
Кургессенк, Брауншвейге, Ганновере, Ольден
бурге и Шаумбурге въ первой половине 30-хъ 
годовъ было произнесено либералами въ парла
менте много ръчей въ пользу евреевъ, а въ нк- 
которыхъ государствахъ евреи были уравнены 
въ правахъ съ кореннымъ населетемъ. Въ Сак- 
conin поднялось народное движете противъ 
«годофндьствующпхъ либераловъ», и дрездевсше 
ремесденнпкп и мастеровые отправили въ парла
ментъ петоц'ио о недопущенш евреевъ въ цехи. 
«Парламентъ обкщалъ намъ—говорилось въ пе- 
тицш—конститущонную свободу, а не эмансп- 
пацпо евреевъ; общественное мнкше Дрездена ни
сколько не благопр1ятно евреямъ, н улучшете 
ихъ правового положешя нарушить нашу сво
боду, cnoKoftcTBie и благополуч1е». Парламентъ 
внялъ петпцш дрезденцевъ и, разркшявъ евре
ямъ занят1е разными ремеслами, закрылъ имъ до- 
ступъ въ цехи; кромк того, онъ потребовалъ отъ 
евреевъ, въ виду ихъ «опасной для государства» 
религш, особая исповкдашя по примеру аугсбург
ск а я  1530 года. Еще ркзче проявилось народное 
недовольство предстоявшпмъулучшетемъ еврей- 
скаго быта въ Саксеяъ-Мейнппгенк, гдк можно 
было опасаться возникновешя антиеврейскихъ 
безпорядковъ и гдк правительство выяулсдено 
было отказаться отъ своего намкрешя уравштть 
евреевъ въ правахъ съ хрислчанами. Въ свободо- 
лхобпвыхъ ганзейскихъ городахъ 1гольсгсуго рево- 
лгощго отпраздновали еврейскими погромами, и 
век попытки хоть нисколько облегчить тяжелое 
положеше евреевъ въ Ганбургк, Бременк и Лю- 
бетск встрктили энергичный отпоръ со стороны
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купечества и другихъ классовъ общества. Въ 
Пруссш противъ эмансипащи евреевъ выступплъ 
чиновнпкъ-поэтъ Карлъ Штрекфусъ, который въ 
своей брошюре «Das Verh&ltniss der Juden zu den 
christlichen Staaten» (1833) подчеркнулъ разницу 
между образованными и богатыми евреями и не
вежественными и бедными: первымъ, по его 
ыненпо, можно было съ небольшими ограниче- 
шями даровать все гражданешя права, апослед- 
нпмъ ни въ коемъ случае, такъ какъ они вра
ждебны всякому культурному государству. Взгля
ды Штрекфуеа отразились на законодательстве 
о евреяхъ въ Познани, где определенный иму
щественный цензъ давалъ еврею возможность 
стать почти полноправнымъ гражданиномъ. По
мимо Штрекфуеа, въ печати повелъ кампанш 
противъ еврейской эмансипащи врофессоръ Ая- 
тонъ Гартманъ; изъ его брошюръ здесь отметимъ: 
«I. A. Eisemnenger und seine Gegner» (1834), 
«Grundsatze des orthodoxen Judenthums mit Be- 
zug auf Salomons Sendschreiben» (1835) и «Gegen 
die biirgerliche Gleichstellung» (1834). Гартманъ 
былъмало оригиналенъ, а его беэконечныя ссыл
ки на Миш ну и друпе еврейCKie источники 
делали его брошюры совершенно недоступны
ми широкимъ кругамъ общества. Жменемъ Лю
тера нъшй Фпшеръ пытался поднять анти
семитскую агптацш на должную высоту, но 
изданное имъ въ 1838 г. лютеровское сочинея!е 
«Yon den Juden und ihren Ltlgen* прошло совер
шенно незамеченными Мало внимашя обратиль 
на себя и памфлетъ Бендера«Ahasverus oder der 
Jude, wie er war, ist und sein wird» (1840). Co- 
чинен1е Гофмана «Zur Judenfrage» (1842), въ ко- 
торомъ доказывалось, что евреевъ сама релипя 
вынуждаетъ избегать всякихъ сношеыхй съ хри
стианами и оставаться государствомъ въ госу
дарстве, вызвало оживленный обменъ мнешй въ 
перюдической печати, но ва пределами журналь- 
наго Mipa оно наврядъ ли пользовалось извест
ностью и во всякомъ случае не было въ состоя
нии создать въ обществе антисемитское настрое- 
Hie. Все свидетельствовало о томъ, что съ ие- 
чевновешемъ культа чистаго тевтонизма и съ 
увлечешемъ правовымъ строемъ недавнее «мета
физическое» и уличное «hep, hepa-движеше за
метно шло на убыль, и отдельный аптисемитсюя 
вылазки не могли вдохнуть въ него новую жизнь. 
Правда, гражданское положеше евреевъ дигде 
не было улучшено, а въ Ганновере оно даже уху
дшилось, но указанный ограничетя исходили отъ 
реакционных* правптельствъ, и евреи перестали 
верить въ возможность реформ* сверху и все 
свои надежды стали возлагать на пародъ, на 
передовые элементы общества, вместе съ кото
рыми они боролись ва истинно демократическое 
представительство противъ феодально-абсолю- 
тистскаго режима многочисленных* государствъ 
раздробленной Германии. Изъ антисемитской ли
тературы, предшествовавшей мартовской > рево
люции, упомянемъ «Ueber die MDglicbkeit der 
Judenemancipation im christlichgermanischenStaa- 
te» (1843) Маркарда n «Die Judenfrage» (1843) 
известнаго гегельянца Бруно Бауэра. На соеди- 
ленномъ ландтаге (1847) большинство депутатовъ 
было настроено въ пользу евреевъ, и если за- 
конъ 23 поля 1847 г. очень мало улучшил* по- 
ложеше евреевъ въ Пруссш, то это объясняется 
резко враждебными по адресу вс-Ьхъ представи
телей нехристаанскихъ религий заявлешяии мл- 
нистровъ Эйхгорна, Тиле и Бодельшвинга; не 
следуетъ, однако, забывать, что соединенный

ландтагъ внесъ въ предложенный правитель
ств о мъ первоначальный проект* некоторый по
правки въ смысле облегчешя 8аконодательныхъ 
ограничен^, и слова министра о томъ, что евреп 
могутъ быть допущены къ чтенш лекщй по ме
дицине, хотя они «мало пригодны къ леченiro 
болезней духа», вызвали дружный протестъ со 
стороны соединеннаго ландтага. Не лучше было 
встречено заявлеше министра Тиле о томъ, что 
«еврей не пмеетъ отечества, какъ объ этомъ сви- 
детельствуютъ его молитвы, ежедневно напомп- 
нающихъ ему о Сюне». Мпнистръ Бодельшвингъ, 
утверждавппй, что «евреп являются въ Пруссш 
иностранцами до техъ поръ, пока они остаются 
верны 1удаизму», былъ почти единодушно осви- 
станъ соедпненнымъ ландтагомъ. Горячим* ва- 
щитникамъ эмансипащи евреевъ Шпердингу, 
Кампгаувену, Беккерату, Ганземану, Винке и гра
фу Ренару ставили лишь въ упрекъ дреяебре- 
жеше интересами христханскаго государства, 
будто не мирящагося съ дoпyщeнieмъ иновер- 
цевъ къ занятию государственныхъ должностей. 
Княвь Лихновсюй требовал* перенесетя суббот- 
няго праздника на воскресенье отъ техъ евреевъ, 
которые стремились къ пользованш граждан
скими и политическими правами; не желая от
казать евреямъ въ праве быть профессорами, 
ЛихновскШ предложилъ устроить особый универ
ситет* для представителей всехъ нехриспан- 
скихъ релипй. Въ духе приверженца «чистаго 
христханскаго государства» говорплъ и графъ 
Дойна-Лаукъ, заключительный слова котораго 
гласили: «не всегда верно положеше, что одина- 
ковымъ обязанностямъ должны соответствовать 
и равныя права». Противъ полной эмансипащи 
евреевъ выступплъ и Бисмаркъ съ следующпагь 
заявлешемъ: «Я не принадлежу къ врагаыъ 
евреевъ, и если они мои враги, то я  прощаю имъ 
это. При известныхъ усдов1яхъ я  ихъ даже люблю. 
Я ничего не имею противъ того, чтобы они поль
зовались правами; въ одномъ лишь я имъ отка
зываю: въ праве занимать въ христханскомъ 
государстве такое место, которое обязываетъ 
подданных* короля повиноваться еврею. Между 
темъ, они претендуют* на это и хотятъ быть 
ландратами, генералами, министрами и далее ми
нистрами исповеданШ. Когда мне рисуется въ 
роли представителя его величества еврей, кото
рому я долженъ подчиняться, то, признаюсь, я 
чувствую себя унпжеянымъ и оскорбленным* и 
теряю то бодрое" п радостно гордое ластроеше, 
которое испытываю при исдолненш налагаемыхъ 
на меня государствомъ обязанностей. Это не- 
npinTEoe чувство свойственно, я  знаю, нпзшимъ 
класеамъ народа, но я  ничуть не краснею, что 
въ данномъ случае мое сердце бьется съ ними 
въ унисонъ. Во Францш и Апглш,- вапгъ из
любленный аргуневтъ, которыыъ вы такъ часто 
злоупотребляете", — дкло обстоитъ совершенно 
иначе: тамъ слишкомъ мало евреевъ, чтобы во- 
просъ о нихъ могъ иметь какое-либо действитель
но практическое значеше». Революционный 1848 
годъ прннесъ евреямъ свободу, и тамъ, где 30 
летъ тому наэадъ въ многочисленныхъ сеймахъ 
безконечно спорили о томъ, можетъ лп некре
щеный продавать бочку пива хрнспанлну, или 
можно ли допустить, чтобы въ витрине мага
зина рядомъ съ книгой хршупаппна лежала кни
га некрещенаго, теперь говорили о братстве, едп- 
ненш и взаимной любви; правительственные 
циркуляры предписывали являться къ выборамъ 
всемъ безъ различая вероисповеданий, и провин-



695 А нтисемитизмъ въ Г ерманш 696

цталышй чиновнпкь, осмеливавшейся мешать ев
рею въ исполнении политически™ долга, подвер
гался строгому наказанш . Спещальнаго закона 
о допущеши евреевъ. въ  парламентъ не было, но 
въ револющонномъ франкфуртскомъ парламенте 
заседали евреи, и вскоре Риссеръ былъ избранъ 
его вице-президентомъ, тотъ самый Риссеръ, 
которому недавно бадейcicie либералы задавали 
вопросъ: «что станутъ делать евреи при нащональ- 
номъ объединенш Германш?» «Основяыя пра
ва нЬмецкаго народа» закрепили ва евреями да
рованное имъ револющей равноправ1е; но когда 
реакщя смела все следы «б^шенаго года», и на 
см&ну револющоннымъ прияцииамъ выступила 
Teopia крещенаго еврея Сталя (см.) о христаанскомъ 
характере государства и о необходимости стро- 
гаго и точнаго соответств1я между церковью 
и государствомъ, положеше евреевъ изменя
лось къ  худшему: некоторый правительства 
возобновили домартовское законодательство о 
евреяхъ, а  въ Пруссш, где октроированная кон- 
етитущя 1850 года вполне гарантировала евре- 
ямъ одпнаковыя съ другими подданными пра
ва, началась деятельная агптащя протпвъ 
«наруш етя хрпстаанской основы государства». 
Сталь, Герлахъ и Вагенеръ резко нападали на 
правительство за  его чрезмерно юдофильству- 
ющую политику, п лрусскге министры раз- 
личпаго рода циркулярами стали ограничивать 
права евреевъ; последователи «хрпстаанскаго го
сударства» не были удовлетворены, и Вагенеръ 
потребовалъ отмены статьи конститущи, гласив
шей: <der G-enuss der blirgerlichen und staatsbtlr- 
gerlichen "Recbte is t unabhangig von dem religiO- 
sen Bekenntnisse» (подьзоваше гражданскими и 
политическими правами не вавиептъ отъ при
надлежности къ релпгщ). Отказъ палаты при
нять предложение Вагенера вызвалъ протестъ со 
стороны Герлаха и другпхъ сотрудниковъ редак
тировавшейся Вагенеромъ газеты «Neue Preas- 
sische Zeitnng», н возникла целая литература 
за  н протпвъ допущен1я  евреевъ къ занятаю го- 
сударственныхъ должностей. Въ брошюре «Das 
Judenthnm und der Staat» (1859) Вагенеръ дока- 
зывалъ, что «евреи и некрещеные мог уть быть 
лишь терпимы въ христшнскомъ государстве. 
Права пхъ должны быть определены * по мере 
прпблпжешя пхъ къ христианству, но от
нюдь не должны быть уравнены». Въ палате 
Вагенеръ упрекалъ евреевъ «въ приверженно
сти къ торговле и денежнымъ операгцямъ, въ 
нежеданш заниматься ремеслами и земледель 
емъ» п предлагалъ пхъ «скучить въ маленькихъ 
городахъ, чтобы недостатокъ въ хрпстаанскпхъ 
покупателяхъ отбилъ у ввхъ охоту къ торговле». 
Въ 1861 г. прусская палата болыппнствомъ го-
ЛОСОВЪ ОСуДПЛа ПОЛИТИКУ МИНПСТрОВЪ ЮСТЛЦШ л
народнаго просвещешя, путемъ циркулярныхъ 
расноряжетй удалпвшпхъ много евреевъ изъ су- 
довъ п школъ. Дебаты свидетельствовали о при
сутствен въ палате довольно многочисленной анти
семитской группы. Такъ, Дерть, развивая теорио 
христаанскаго государства, утверждалъ, что ев- 
рейскШ учитель «есть нарушенте основы госу
дарства», и «хотя — говорплъ онъ — единица, 
помноженная на единицу, не имеетъ, повидп- 
мому, ни хрпст1анскаго, ни еврейскаго эначе- 
н1я, но легко можетъ случиться, что учителя 
будутъ брать примеры, пмеющёе религюзный 
смыслъ». Другой депутатъ, некто Пласманъ, вы- 
стунплъ ярымъ защитннкомъ правительства и 
заявллъ, что равноправёе евреевъ есть продуктъ

увлечетя револющоиными идеями 1818 года; въ 
томъ-же духе говорилъ и депутатъ Шульцъ. Bci 
нападки на евреевъ исходили отъ представите
лей учешя Сталя и, помимо юнкерской парии, 
сгруппировавшейся вокругъ органа Вагенера, 
встречали въ 50-хъ и 60-хъ годахъ прошлаго 
сто летая мало сочувств!я какъ со стороны об
разованна™ общества, такъ и широкихъ массъ 
народа. Неудивительно поэтому, что по мере ос- 
лаблетя реакцш и освобождены различныхъ гер- 
манскихъ правительствъ изъ-лодъ ферулы юн
керско-феодальной дартаи дело еврейской эман- 
свшацш подвигалось быстро впередъ, и при об
разованы новой германской имперш евреи, ва 
исключешемъ одной лишь Баварии, вевдъ поль
зовались всеми политическими и граждан
скими правами. Публицисты «Kreuzzeitung», 
до безконечпости повторявние доводы сочпнешя 
Сталя «Der christliche Staat und sein Verhalt- 
niss zum Deismus und Judenthum», потеряли 
всякую надежду поднять въ стране во имя 
чистоты хрпстаанскаго государства антисемит
ское движете и съ чувствомъ особой радости 
набросились на I I I  томъ политвческихъ статей 
(1869) либеральна™ профессора Роберта Моля, 
доказывавшаго, что «въ груди каждаго еврея 
живетъ два нацшнадьныхь чувства», а потому 
те  «государственныя должности, при которыхъ 
человекъ долженъ служить государству всей 
душой и еердцемъ, не могутъ быть доступны 
евреямъ». что еврейсшй характеръ сохранись 
свои специфическш черты и не слился съ гер- 
манскпыъ, объ этомъ свидетельствуюсь, по 
м н етю  Роберта Моля, лучше всего занятая 
евреевъ, отъ которыхъ они ннкакъ не могутъ 
отказаться: «еврей—финансовый делецъ и ев
рей—-журнальный заб1яка выдаюсь свою нащо- 
нальпость и служатъ лучшпмъ доказательствомъ, 
что еврей Есегда останется евреемъ». Газсужде- 
ш я Моля проникнуты глубокимъ песспмпзыоыъ: 
онъ «чувствуесь, что теперь уже поздно возра
жать протпвъ еврейской эмансппацш, и убежденъ, 
что е™ мнение не встретить сочувств]я среди его 
политпческпхъ друзей». Одновременно съ книгой 
проф. Моля вышло сочпнете Рихарда Ваг
нера «Die Juden in der Musik» (1869), въ кото- 
ромъ доказывалось, _ что еврейсюе композиторы 
стоять ппже хрпстаанскихъ п что пхъ легко 
отличить по особому «семитскому» характеру 
пхъ музыки; на основаны этого многочисленные 
покловнлкл Вагнера дклалн выводъ, что евреи 
не могутъ ассимилироваться съ немцами, что на
всегда сохранять свод семитшая черты и. какъ 
чуждые христианской цпвилизацы элементы, 
онп не могутъ пользоваться всеми гражданскими 
и политическими правами. Характерно, что дру
гое светпло музыкальна™ Mipa, Францъ Лпстъ, 
не менее Вагнера враждебно настроенный по 
отношешю къ евреямъ, упрекалъ пхъ какъ разъ 
въ обратномъ: въ неумёюи отражать свое на- 
цюнальное «я» въ музыкальныхъ пронзнеде- 
шяхъ. «Разве какая-нибудь оратор is Мендель
сона или опера Галеви не могла бы быть также 
хорошо проведенной п продуманной христиан п- 
номъ?» Однако, ни нападки «Kreuzzeitung», пи 
жалобы Моля, ни разеуждешя Вагнера не могли 
задержать еврейскую эыансипацш, п въ объеди
ненную Германскую пмперйо евреи вступили 
полноправными гражданами.—Вследъ за уплатой 
французской военной коптрибуцш огромный 
суммы были помещены въ германскнхъ баы- 
кахъ; сказался чрезвычайный избытокъ каин-
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таловъ, искавшихъ какого-либо применены. Воз
никло множество новыхъ предпрЫтШ, биржевая 
горячка охватила страну, наступила эпоха «грюн
дерства» п спекуляций. Чиновники, профессора, 
промышленники, лавочники—все бросались на 
сомнительныя дела, все «грюндовали», устраи
вали акщонерныя общества, продавали то, чего 
у нихъ не было, покупали то, что имъ не нужно 
было. Въ октябре 1873 г. разразился надъ Герма- 
шей страшный финансово-промышленный крахъ, 
къ которому присоединилось об£дн'Ьше * емле- 
Д'Ьльческихъ классовъ подъ вл1ян1емъ ц ел ая  
ряда иеурожаевъ. Мнопе руководители дутыхъ 
предпрЫтЫ, спохватившись во-время, вышли 
изъ нихъ и прюбрйлн огромньгя богатства; дело 
подучило такой видъ, что ловкое меньшинство 
ограбило публику и пустило по Mipy сотни ты- 
сячъ людей. Недовольство народа было велико, 
все спрашивали себя: неужели война съ Фран- 
щей велась для того, чтобы обогатить десятокъ— 
другой спекулянтовъ? Разве французстае мпл- 
л!арды не должны принадлежать т£ыъ, кто про- 
ливалъ свою кровь 8а отечество и императора— 
короля? Чутюе клерикалы раньше другихъ по
няли, что не сл'Ьдуетъ упускать момента и что 
необходимо использовать народное возмущете 
въ интересах* реакции,—и клерикальная газета 
«Germania» съ 1874 г. начинаетъ упорно утвер
ждать, что вся политика новой имперш напра
влена нротивъ хрпстнской публики и пресле
дует^ интересы одной лишь «международной 
золотой клики». Чтобы ловко обделывать свои 
грязныя делишки, представители этой клики, 
именуюпце себя либералами, инсценировали пре
словутый «Kulturkampf», который есть не что 
иное/ какъ ширма, прикрывающая истинная 
цели правящей парии. Въ виде подтверждены 
своихъ словъ «Germania» перечисляла все дра- 
вительственныя меры того времени и везде ви
дела лишь одно: эксплоатащю христ1анъ евреями 
и еврействующими либералами. Законъ о свобод- 
номъ учреждены промышленныхъ компатй, объ 
унраздненш серебряной монеты, объ учреждена 
имперская банка—все было приписано Bxiamio 
еврейсшгхъ капигалистовъ, и лредъ взоромъ 
разорившаяся народа предсталъ еврей, воору
женный большимъ волотымъ ключеыъ, кото- 
рымъ онъ отпиралъ все двери, п дразнилъ техъ 
«честныхъ и безхитростиыхъ германцевъ», кото
рые верили, что дутыя предпрйтя принесутъ 
имъ богатство и счастье. АгитацЦ газеты «Ger
mania» была бальзамомъ для зЫющей раНы 
впавшей въ бедность мелкой п средней буржу
азии п руководители центра, казалось, нашли 
ахиллесову ляту политики Kulturkampf а, поли
тики блока кн. Бисмарка съ нащопалъ-либера- 
лами. Усп'Ьхъ клерикаловъ побудилъ и юнке- 
ровъ прибегнуть въ борьбе съ либералами къ 
тому-же средству, и «Deutsche Landeszeitung» Нпн- 
дорфа п «Deutsche Eisenbahnzeitung» Гельзена 
заговорили резко аптисемитекпмъ языкомъ. По
добно тому, какъ «Germania» приписывала хищ- 
яическимъ инстинктамъ евреевъ вознпкновете 
Kulturkampf’a, этого отвода глазъ народа отъ 
темныхъ дълишекъ стоящей у кормила правленЫ 
еврейской парии, точно также юнкерскЫ газеты, 
зaщищaвшiя недвижимый каппталъ, сосредото
ченный въ рукахъ дворянъ, видели въ лпбераль- 
ничающихъ евреяхъ причину всехъ б'кдствШ 
землевлад'Ьльцевъ и невыгоднаго для нпхъ го
сподства принципа laissez faire. Такъ, «евреи» 
одновременно вели и аитихрпcriанскую, и анти-

аграрную политику. Примеру двухъ незначи- 
телъныхъ консервативныхъ газетъ вскоре по
следовали и серьезныя газеты того-же напра- 
влетя, и вся пресса, враждебная полулибераль- 
ной политике первыхъ летъ Германской имперЫ, 
прониклась аптисемитекпмъ духомъ. Однако, ни 
клерикалы, ни аграрш не были въ состоянЫ 
развить въ стране широкую антисемитскую про
паганду, и лишь статьи Отто Глагау, лечатав- 
шЫся съ декабря 1874 года въ «Gartenlaube» и 
выш единя въ следующем* году отдельнымъ из- 
датемъ подъ назватемъ «Der BOrsen- und Grtin- 
dungsschwindel in Berlin» заставили о себе 
говорить все немецкое общество. Основвая мысль 
сочинетя Глагау такова: либеральные законо
датели вместе съ либеральной прессой пресле- 
дуютъ одну лишь цель—обогащете биржевыхъ 
дъльцовъ насчетъ народной массы. «Манчестер
ское законодательство совершенно обанкротилось; 
чтобы скрыть преступлешя этой политики, 
биржевики и «грюндеры» выдумали клерикаль
ную опасность и теперь они дрожать, что Kultur- 
kampf близится къ концу... На правптельствен- 
ныхъ.скамьяхъ сидятъ также манчестерцы, и 
наши министры также виновны въ бедств1яхъ 
народа; после великаго краха либералы, подъ 
руководствомъ евреевъ Ласкера п Вамбергера, про- 
тивъ воли министра фпнансовъ Кампгаузена, про
веди законъ объ учреждении имперскаго банка, 
этого нривиллегированнаго акционерная общества 
изъ евреевъ и для евреевъ». Если мысли Глагау 
были не новы и почти въ техъ-ж е выражеш- 
яхъ повторяли то, что много разъ утверждали 
клерикальный и юнкерешя газеты, то перечень 
наиболее иввестныхъ «грюндерскихъ» предпрь 
ят1й, пхъ характеристика п yKa3aHie на роль 
того или иного популярная политическая дея
теля или министра какъ при вознпкновенш, такъ 
и при крахе данная акщонернаго общества, воз
буждали общее любопытство и придавали книге 
характеръ чего-то сенсащоннаго, такъ что она 
въ течете несколыгнхъ месяцевъ выдержала 4 
ивдатя. Ждя по следамъ Глагау, «Kreuzzeitung» 
въ 1875 году напечатала статью подъ назватемъ 
«Эра БлеЙхредеръ, Дельбрюкъ и Кампгаузенъ», 
гдъ были намеки и на Бисмарка, будто прини
мавшая участе при содействш евреевъ въ раз
личная рода «грюндерствахъ». Консервативный 
депутата Дистъ-Даберъ, въ брошюре «Der sitt- 
liche Boden im Staatsleben» (1876), говорилъ уже 
гораздо определеннее о роли Бисмарка, подпав
ш ая  подъ влЫше евреевъ, въ дутыхъ прецпрг- 
ятшхъ; накоеецъ газета «Deutsche Reichsglocke» 
утверждала, что при посредстве Блейхредера 
Бисмаркъ участвовали. въ акщонерномъ обществе 
«Preussischer Central-Boden-Credit». Недоставало 
лишь связать все ходивпие въ обществе сдухп 
воедино, придать имъ определенный смысдъ п 
доказать, что при господстве либераловъ вся по
литика не ыожетъ не быть направленной ис
ключительно къ буржуазному enrichissez-vous, 
подъ которымъ разумелось обогащеше прежде 
всея  евреевъ. Эту задачу В8ялъ на себя выдаю
щейся консервативный писатель Рудольфъ Мей- 
еръ, который въ 1877 г. выпустпдъ книгу подъ 
назватемъ «Politische Grunder und die Corrup
tion in Deutschland».Охарактерпзовавъ роль либе
ральной буржу asm въ царствовате Людовика-Фп- 
лпппаи Наполеона III, Мейеръ утверждалъ, что 
Бисмаркъ ндетъ по пути Второй имперЫ, всячески 
поддерживая финансовыхъ и биржевыхъдельцовъ 
въ ГерманЫ, по его мнетю, устанавливается тес;
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ная связь между «индустр1ей и политикой», и «на
ше несчастье заключается въ томъ, что мы подпали 
подъ власть опаснейшей и беасовестнёйшей 
банды политиканствующихъ коммерсантовъ и 
занимающихся финансовымн делами полпти- 
ковъ: какъ Перейра погубидъ Наполеона III, 
такь наши еврействукпще министры, въ томъ 
числе и Бисмаркъ, подготовляютъ новой имперш 
страшную катастрофу подобную Седану. Ми- 
нистръ, осмеливаюнцйся заявить, что мора- 
листъ препятствуетъ росту хозяйственной жизни 
страны, что на обыкновенный языкъ можно 
передать словами: моралью не строятъ жедез- 
ныхъ дорогъ,—такой мпнистръ сознательно иди 
безсознательно ведетъ имперш къ гибели». И 
Мейеръ указываетъ, насколько близко министры 
стояли къ многимъ дутымъ иредпр1ят1ямъ эпохи 
грюндерства, особенно резко отзываясь о Дель
брюке, заявившемъ, что правительство не могло 
защищать людей, которые сами «хотели освобо
диться отъ своихъ денегъ (ihr Geld los sein 
wollten)». «Вл1ятельнёй1т е  члены парламента, 
лидеры нартШ, министры и ближайшая ко двору 
лица находятся либо въ  родстве съ евреями, 
либо участвуютъ въ ихъ спекулящяхъ, либо 
состоять членами правлетй еврейскихъ об- 
ществъ; правительство занималось культурной 
борьбой, чтобы скрыть «грюндерский» характеръ 
своей политики,—«man hat geculturkampft, um 
besser zu griinden». Отныне на знамени прави
тельства должны красоваться слова: «Allgemeine 
Ausraubungs - Actiengesellschafi», и Мейеръ съ 
ужасомъ восклпцаетъ: «нашъ канцдеръ прпнад- 
лежитъ евреямъ и грюндерамъ!» Грустью истин- 
наго патрюта веетъ отъ каждой страницы та
лантливой книги Мейера, и эта ’грусть увели
чивается по мере того, какъ  предъ авторомъ 
все назойливее и назойливее встаетъ вопросъ: 
какъ освободить Германпо отъ еврейско-либе
ральной дромышленно-политиканствующей кучки 
правителей? Съ презретемъ смотритъ Мейеръ 
на .техъ аграр1евъ, которые въ сетяхъ своей 
близорукой программы хотятъ запутать желез- 
наго канцлера; онъ не верить и въ услехъ 
клерикальной агитащи, такъ какъ протестант
ская Герман1я никогда не откажется отъ вели- 
чайшаго культурнаго наследия X Y I века, и 
предлагаете, внести въ  консервативную про-' 
грамму некоторый требоватя _ рабочаго класса, 
ибо, лишь опираясь на ш иротя массы народа, 
можно энергично бороться съ все глубже и 
глубже лроникающимъ духомъ еврейско-либе
ральной эксплоатащя. Такъ Мейеромъ была раз
вита мысль о необходимости консервативно-со- 
щальной программы, которая вскоре съ при-; 
месыо мнимаго социализма, квасного патрютиэма 
и средневековаго идеализма сделалась лозунгомъ 
большинства хрпсыанско-сощальныхъ антисеми- 
товъ Германш и Австрш. И скрентй тонъ Ру
дольфа Мейера, его требоваше о подновлев1и 
консервативной программы существенными пунк
тами, его отказъ отъ некоторыхъ у8ко-классо- 
вы хъ  привиллеий и претенз!й, «баррикадный 
стпль» его книги и его высылка изъ пределовъ 
Германш не могли привлечь на его сторону 
аграрныхъ консерваторовь, стремившихся лишь 
къ  тому, чтобы Бисмаркъ, вместо интересовъ 
движимаго капитала, имелъ въ виду интересы 
недвижимого; но если старинныя аристократиче
ская фамплш отвернулись отъ «революцюнера- 
змигранта», то людиг не брезгатодце никакими 
средствами и ловяпце рыбу въ мутной воде, съ |

жаромъ стали проповедывать антисемитсгая тео- 
рш, то заимствуя факты изъ книги Мейера, то 
пуская въ оборотъ совершеннейшая небылицы. 
Авторы этой антисемитской литературы, не ука
зывая никак ихъ средствъ борьбы съ продав
шимся еврейству правптельствомъ, критиковали 
лишь современное положете делъ и требовали 
устранения изъ христанскаго государства «жи- 
довскаго» вл1яшя. Особенный успЬхъ выпалъ 
на книгу Вильгельма Марра «Бог Sieg des Ju- 
denthums liber das Germanenthum уош nicbt 
confessionellen Standpunkte aus betrachtet», вы
державшую 12 издан1Й въ течете одного лишь 
года. По словамъ Марра, евреи превратили нем- 
цевъ въ своихъ рабовъ, и въ Германш всеыъ 
распоряжается еврей, этотъ сощально-нолптиче- 
ckifi диктаторъ новой имперш. Евреи наложили 
печать п на духовную сторону нймецкаго народа, 
и нынешняя литература есть смксь еврейства 
съ германизмомъ; даже идеалы нкмцевъ проник
лись еврейскими элементами; семитизму при
надлежите М1ръ. Марръ настроенъ-очень песси
мистически и кончаете.свою книгу крикомъ отчая- 
шя: «Подчинимся же неизбежному, потому что оно 
неизбежно, и скажемъ: finis Germaniae».— Однако, 
народное недовольство, явившееся результатонъ 
краховъ 1873—74 годовъ, не могло ни улечься 
въ русло клерикализма и консерватизма, ни удо
влетвориться безшабашной критикой Марровъ и 
Впльмансовъ, и сощалъ-демократая пополняла 
ряды своей армш новыми адептами. Для борьбы 
протпвъ сощалпзма протестантская церковь вы
двинула теорпо, что въ Евангелш implicite за
ключается весь сощализмъ, и пасторъ Тодтъ, 
развивая въ книге «Бег radikale Sozialisinus 
nnd die christliche Gesellschaft» (1877) высказан
ную еще до него пасторомъ Витте мысль о необ
ходимости разъяснения рабочимъ истиннаго зна- 
ч е т я  Евангелхя, положилъ начало хрнстнско- 
сощадьной рабочей парии. Придворный пропо- 
вкдникъ Адольфъ Штеккеръ (см.) нридалъ Teopin 
Витте и Тодта блестящую форму и сдклалъ ее 
предметомъ обсуждешя народныхъ собраний и 
мптинговъ. Въ 1878 г. возникла спещальпая га
зета для расдространен1я идей хрпсттаяско-со- 
щальной парт: и «X)ie Beutsche Volkswaclit» съ 
девизомъ: «люби блилсняго, какъ самого себя», 
и Штеккеръ, вследъ за профессоромъ Вагнеромъ. 
доказывалъ, что «сощалисты вовсе не должны 
быть въ политическомъ отношен1и радикалами, 
а въ релппозномъ—атеистами». Однако, пока 
Штеккеръ въ борьбе противъ «безбожнаго» со- 
щализма пользовался оруд1емъ изъ евангельскаго 
арсенала, его агитащя не имела успеха, л во 
время выборовъ 1878 г. ни одпнъ кандидате со- 
щально-христханской парии не попалъ въ парла
менте, а общее число поданвыхъ за партио 
Штеккера голосовъ было всего равно 1422. Не
годность выбраннаго оруж1я была очевидна, 
и придворный проповедникъ прибегъ къ опытаыъ 
католической «Germania», аграрной «Kreuzzei- 
tung» и бевпринципнаго Марра: отныне антпсе- 
митизмъ долженъ былъ убить сощализмъ. Анти
семитская Teopia Штеккера носите эклектпче- 
сюй характеръ: евреи опасны, какъ последова
тели враждебной христианству религш. «Пусть 
израильский народъ откажется отъ претелэзи 
быть глашатаемъ религш будущаго и пусть 
онъ прекратите свои нападки на христианское 
вкроучете». Не меньшую опасность евреи 
представляютъ съ сощальной точки spenin. 
«Если современное 1удейство будете упор-
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ствовать въ своемъ стремлении захватить въ 
свои руки богатство нашего народа п съ по
мощью продажной прессы подрывать благососто- 
я й е  страны, ему не избежать верной гибели». 
Какъ представители особой расы, евреи втяю тъ 
разлагающимъ образомъ на современную apifl- 
скую цивилизащю и извращаютъ духовный ка
чества т’Ьхъ народовъ, среди которыхъ они 
живуть. «Германской природе семитизмъ не 
только противоречить, но и противень». Этотъ 
эклектизмъ позволялъ Штеккеру заявлять, что 
онъ не думаетъ «возбуждать противъ евреевъ 
религиозный фапатизмъ хрнепанъ», что онъ «не 
раажигаетъ дизменныхъ анпетитовъ эксплоати- 
руемаго класса противъ евреевъ-капиталистовъ» 
и" что онъ «не распространяетъ ложныхъ теорхй 
о врожденной расовой ненависти различяыхъ 
племенъ». Ж доказательствъ у него постоянно 
было достаточно, такъ какъ каждая р£чь Штек- 
кера чрезвычайно богата исключающими другъ 
друга утверждешями. Когда Вирховъ, на слова 
Штеккера, что онъ не представитель ни рели- 
гшзнаго, нн сощально-экономическаго, ни расо- 
ваго антисемитизма, спросилъ его, что же онъ 
разумеете подъ антисемитизмомъ, придворному 
проповеднику не осталось ничего другого, какъ 
заявить, что на шумныхъ ыитингахъ при крике 
«смерть жидамъ» онъ решаетъ «величайшую 
сощально-этическую задачу» своего времени. 
Выступлете Штеккера имело большой успехъ: 
талантливый ораторъ, умный и находчивый спор- 
щикъ суыелъ въ короткое время завоевать 
народный симпатш: свыше 3000 человекъ, и 
въ томъ числе некоторые бывппе сощалъ-демо- 
краты, записались въ сощально-хрисйанскую 
партш. Висмаркъ, порвавыйй въ это время съ 
либералами и совершившей свой путь въКаноссу, 
попялъ, какую неоценимую услугу можетъ ока
зать «новому курсу» придворный проповеднпкъ: 
Штеккеру недвусмысленно было поручено какъ 
вести самую энергичную кампанпо противъ 
сощалистовъ и либераловъ, такъ и привлечь на 
сторону правительства все реакцшнные элементы 
общества. «ПродавшШся евреямъ и «грюндерамъ» 
канцлоръ вдругъ сделался истинно хрисйан- 
скимъ правителемъ, клерикальные и аграрные 
органы прекратили свои нападки на еврействую- 
щихъ мижистровъ, и, словно грибы после дождя, 
выросло огромное количество новыхъ газетъ, 
спещально занимавшихся травлей евреевъ и вы
дающихся депутатовъ еврейская происхождешя. 
Антисемитизмъ принялъ шпроте размеры, пита
ясь одновременно какъ «рептпльнымъ фондомъ» 
(выраженге Вирхова), такъ и не угасшимъ въ нк- 
мецкомъ народе чувствомъ антипатш къ евреямъ. 
Вскоре движете охватило и интеллигентные 
круги общества; выдагопцйся прусстй историкъ 
Трейчке поместилъ въ ноябрьской книжке «Preus- 
sische .Jahrbucher» sa 1879 г. статью по еврейскому 
вопросу, где говорилъ, что необходимо требовать 
отъ евреевъ, чтобы опи «были немцами и чувст
вовали по-немецки». Высказываясь противъ гру- 
баго, митинговаго антисемитизма, Трейчке ва- 
мечаетъ, однако, что «нынешная агптащя пра
вильно уловила настроете общества, считающаго 
евреевъ нашимъ нацюнадьнымъ несчатемъ», и 
берлинскШ историкъ предостерегаетъ «еврейскихъ 
купцовъ и литераторовъ» отъ пхъ стремлемя 
насильственно привить немцамъ 1удейскую куль- 
туру. «Ведь въ конце концовъ превратить твер
дый нкмецюя головы (die barten deutsehea Kb'pfe) 
въ еврейск!я вещь совершенно невозможная», и

рядомъ съ немцами, не сливаясь съ ними, посто
янно будутъ жить «говорящее по-немецки пред
ставители Востока». Статья Трейчке произвела 
сенсацпо въ обществе: отовсюду писались опро- 
вержешя и одобретя, мнопе обращались къ нему 
съ открытами письмами и различнаго рода вопро
сами; декабрьская книга «Preussische Jahrbucher» 
заключала ответь Трейчке на «фантазш и не- 
доумкшя читателей». Повторивъ, что евреи ни
когда не могутъ слиться съ западно-европейскими 
пародами, и ссылками на Греца показавъ нена
висть евреевъ къ германизму, Трейчке заявляетъ, 
чтъ «въ качестве релипознаго общества евреи 
давно уже пользуются свободой; ихъ же претен- 
зш на нацюнальное признаке должны быть 
встречены каждымъ немцемъ, которому дороги 
интересы христнства и народности, категори- 
ческимъ «нетъ». Если евреи стремятся къ яащ- 
ональному прпзнатю, то у нихъ есть одно лишь 
средство: эмигрировать и основать где-нибудь за
границей особое еврейское государство: «Аш deut- 
schem Boden ist fUr eine Doppelnatioualitat kein 
Raiim». Выступлете профессора Моммзена въ 
«Auch ein W ort Uber unser Judenthum.» противъ 
Трейчке и въ защиту евреевъ вызвало раздоръ 
какъ въ профессорской коллегш, такъ п въ сту
денческой среде. Лейпцигстй профессоръ Цель- 
неръ побуждалъ студентовъ къ активнымъ вы- 
ступлешямъ противъ евреевъ. Адольфъ Вагнеръ 
критиковалъ въ свохъ лекщяхъ манчестерскую 
политику еврействующихъ либераловъ. Трейчке съ 
высоты профессорской каведры возмущался, что 
«внутренне чуждый пемцамъ» Верпе глумился 
надъ народомъ мыслителей и философовъ, и бер- 
линсте студенты не дали возможности проф. 
Лассону читать лекщд за то, что фпдософъ осу
дить антисемитское движете и убеждадъ своихъ 
слушателей не вмешиваться въ политику. Сред- 
нгя учебныя заведешя откликнулись на проис
ходившее въ обществе и универсптетахъ броже- 
Hie, и въ день праздноватя Седанской победы 
какой^го ученикъ лоднялъ тостъ, заключитель- 
ныя слова котораго буквально гласили: «смерть 
жидамъ». Антисемита Генрици звадъ берлинскихъ 
рабочихъ къ устройству уличныхъ деионстращй, 
а особая «Антисемитская лига» предлагала бой
котировать еврейскихъ промышденниковъ и ком- 
мерсантовъ; наконецъ, учитель гимназш Ферстеръ 
высказался за необходимость подачи петищв 
правительству объ ограничения нкмецкихъ евре
евъ въ правахъ и о 8апрещенш _ пдостранныыъ 
эмигрировать въГерманш. Детищя была распро
странена въ количестве 55 тыс. экземпляровъ и 
подъ ней подписалось свыше 300 тыс. человекъ; 
во мяогихъ городахъ администращя явно выра
жала свое сочувств1е изложеннымъ въ петицш 
требоватямъ и способствовала подъему антисе
митская движетя. 20 ноября 1880 года свободо
мыслящей депутатъ Гедель интejpпeллиpoвaлъ пра
вительство въ прусской палата по поводу пети- 
щи, и хотя ответа графа Штольберга-Верниге- 
роде глаенлъ, что правительство не намерено 
делать никакихъ нзмкнетй въ констптущп, ан
тисемиты не пали духомъ,_ такъ какъ слова ми
нистра были, по выражетю Вирхова, холодны 
до-вельзя (kuhl bis ans Herz hinan). Во время 
этой интерпелдяцш консервативные и клерикаль
ные депутаты Рейхенспергеръ, Гейдебрандъ, Гоб- 
рехтъ п Бахемъ выступили съ болке или менке 
ревкими антисемитскими ркчами; Штеккеръ раз- 
вилъ программу христханско-сощальной партш и 
ваявилъ, что берета на себя ответственность во
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взрывъ народнаго гнква и возмущешя проника-. 
ющимъ повсюду еврейскимъ духомъ. Морально 
антисемиты вышли победителями лзъ претй въ 
палате депутатовъ, п антисемитизмъ принялъ 
угрожавшее’ размеры; въ 1881 г. начались антп- 
еврейсюе безпорядки въ Аргенау, Штеттине, Ней- 
штеттппе, Ш ивельбейве и Данциге, причемъ 
во ыногпхъ мкстахъ были совершены глумле- 
ш я надъ еврейскими святынями, а въ  Нейштет- 
•гпне подожгли п синагогу. Незадолго до этихъ 
безпорядковъ, удаленный изъ берлинскаго уни
верситета приватъ-доцентъ Дюрпнгъ выступилъ 
съ новой Teopiefi антисемитизма. По мнкшю Дю- 
рпнга, духовенство и эмансипаторы злоупотреб
ляли выражешемъ «еврей» для обозначешя пред
ставителя моисеевой религш; крещеный еврей, 
еврей-католпкъ или еврей-евангеликъ все-же 
остается евреемъ,—следовательно, «евреи суще
ствовали бы и тогда, когда все они безъ исклю- 
чен1я повернулись бы спиною къ своей религш 
и перешли бы въ какую-нибудь изъ господству- 
ющ ихъунасъ церквей".. Я  утверждаю, что еврей- 
сюй вопросъ есть просто вопросъ расовый, и евреи 
не только намъ чуждая, но п врожденно и без- 
поворотно испорченная раса». Характеризуя ев
реевъ, Дюрпнгъ умышленно употребляетъ самыя 
резш я выраженья, ибо «глупая наглость этой 
расы требуетъ, чтобы скорее пересолили, чемъ 
не досолили». Согласно этому «философъ дей
ствительности» и пишетъ: «Грубый эгоиэмъ п 
боговдохновенная суетность, какъ это всегда бы- 
ваетъ прп случаяхъ всякихъ умопомрачетй и 
псюйатрпческаго или, лучше сказать, психопа- 
тическаго схода съ релъсовъ,—все эти крайности 
матер1альнаго и духовнаго эгоизма не моглп 
иметь послкдствгемъ _ ничего иного, кроме из- 
вестнаго бреда велич1я, то въ формь филпстер- 
скаго скудоум!я и слабосил1я, то въ форме все- 
MipHO-историческп раздутыхъ прппадковъ бешен
ства и преступности». Велпчайппе еврейсше умы 
не даютъ покоя Дюрингу, и онъ старается 
раздёлать ихъ по-своему:’ «Эта мелкая сошка, 
г-нъ Марксъ, который после несвазанныхъ по- 
тугъ вследствие своей бездарности еле-еле раз
решился безформенной п взвинченной книгою 
(дело пдетъ о «Капитале»), пытается ныне 
устроить гешефтъ». Лассаль, въ глазахъ Дюринга, 
«простой пнтриганъ, торгуюпцй поношеннымъ 
гегелевскпмъ платьемъ и устропвпий гандель 
учетам и  французскаго сощализма». Гейне—«не 
только въ моральномъ, но п въ юридическомъ 
смысле, преступный стихослагатель; этому мер
завцу, который одержимъ былъ еврейскою нашей 
величш, доставляло удовольств1е изображать и ри
совать предъ публикою свое воображаемое изнаси- 
ловате». Биконсфильдъ, «открывший свою ла
вочку въ лагере тор1евъ, велъ внешнюю поли
тику А н т и  по прпицппамъ частнаго финансо- 
ваго предпр1ятая и, превзойдя своего Моисея, 
хотелъ прикарманить самихъ египтянъ». Исклго- 
ч е т е  составляетъ одппъ лишь Спиноза, который, 
«несмотря на дрянную 1удейскую окраску своей 
морали и понимашя "права, все-таки имеетъ хоть 
кое-как!я прптязатя^ считаться однимъ изъ 
философовъ настроешя». Не лучше евреевъ и 
т е  христаане, которые защищаютъ представителей 
этой «испорченной, вредной п низкой расы». 
Лессингь «смотрълъ на любовь съ точки эр етя  
низменной жидовской чувственности; чувства 
не-1удейскихъ народовъ, особенно немцевъ, были 
ему чужды». Дюрингъ пе допускаетъ, впрочемъ, 
мысли, чтобы Лессингь могъ быть истиннымъ

немцемъ, и убежденъ, что въ его жилахъ течетъ 
еврейская кровь. Какъ же избавиться отъ 1удей- 
скаго вл1яшя? «Мною предлагаемое средство— 
отв-Ьчаетъ Дюрингъ—состоять въ медхатизацш 
1удейскпхъ денежныхъ тузовъ и ^анковыхъ 
засильнпковъ; спесивая 1удейская знать дол
жна быть поставлена подъ контроль государ
ства... впосл'Ьдствш она будетъ находиться 
въ полной отъ него зависимости». Въ современ- 
номъ обществе трудно провести подобную меру, 
но «следуетъ помнить, что все пути, ведулце къ 
цели,—хороши, разъ есть наготовь силы п лица, 
годный для проторешя этихъ путей». Если для 
Дюринга еврейсвдй вопросъ сводится къ «простой 
расовой проблеме», то другой философъ, Эдуардъ 
Гартманъ, видитъ «суть» еврейскаго вопроса въ 
противоположности между пяеменнымъ чувствомъ 
евреевъ и нацюнальнымъ чувствомъ народовъ. 
среди которыхъ они жпвутъ. Съ одной стороны, 
еврей питаетъ къ своему племени чувство сы
новней привязанности, заставляющей" его живо 
принимать къ сердцу все интересы этого племени; 
съ другой стороны, онъ считается гражданином, 
нацш, къ которой онъ но рожденью не принад
леж ит^ и чтобы быть хоропшмъ гражданиномъ, 
онъ долженъ быть всецело проникнуть нацю- 
нальнымъ чувствомъ этого народа, что, но мне
нии Гартмана, невозможно до т$хъ поръ, пока 
евреи не откажутся отъ племеннаго чувства, на
ходящ аяся въ антагонизме съ нащональпымъ. 
Гартманъ сомневается въ возможности оконча
тельная исчезновения привязанности евреевъ къ 
своимъ братьямъ, живущимъ за пределами дан
ной страны, п делаетъ отсюда выводъ о необхо
димости для евреевъ «воздерживаться отъ заня
тая государственныхъ должностей». Книга «фило
софа безсознательнаго»—«Das Judenthum in Gre- 
genw art und Zukunft»—написана въ гораздо менее 
резкоыъ тоне, нежели «Die Judenfrage» Дюринга, 
но п въ ней отдельныя замкчашя по адресу «ан- 
типатпчныхъ немцамъ» евреевъ дышать нена
вистью и совершенно непонятной злобою.—Въ то 
время, какъ философы работали надъ создатель 
теорш антисемитизма, агитаторы устроили въ 
1882 г. первый интернациональный антпеврейсюй 
конгрессъ въ Дрездене. На конгрессъ съехалось 
до 300 человккъ изъ Герман in, Австро-Венгрш 
и Прибалт1йскаго края, и посль горячихъ npenifl 
собравшимися былъ выпущенъ выработанныйвен- 
герскпмъ антпсеыитоыъ Истоццп «Манифесте къ 
правительствамъ и народамъ христаанскпхъ го- 
сударствъ, гибпущпхъ отъ еврейства». Въ этомъ 
манифесте, между прочпмъ, говорилось: «Все на
роды въ большей или меньшей степени угне
тены еврейской расой п все они должны дей
ствовать сообща въ пнтересахъ законной само
обороны. Борьбу протлвъ евреевъ должно вести 
одновременно въ парламептахъ, въ окружяыхъи 
общинныхъ представ ительствахъ, въ печати о 
въ народныхъ собратяхъ. Въ городахъ и y£s- 
дахъ должны быть организованы антиеврейсше 
союзы подъ руководствомъ столичнаго централь- 
наго комитета; центральные комитеты въ сово
купности составить «Alliance СЬгёНеппе Univer- 
8е11е»дляпротиводейств1яподпольнымъинтригамъ 
«Alliance Isra61ite Dniverselle». Къ манифесту 
было приложено восемь «тезисовъ» Штеккера: 
1) необходимо образовать международный союзъ 
для борьбы съ господствомъ евреевъ; 2) еврей- 
скШ вопросъ—не релипоэный и не племенной, а 
вопросъ культурпо-историческШ; 8) вю яте  ев
реевъ зиждется на безсовкстяомъ прюбрктеюи
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и израсходовали денегъ п на враждебности къ 
хриснанскому государственному п обществен
ному строю; 4) евреи неспособны сделаться орга
нической частью хрпспанскаго народа; просве
щенные евреи не только не составляюсь исклю- 
чешя, но даже опаснее невежественной массы; 
5) эмансюхащя евреевъ противоречить самому 
существу хрисианской идеи; выснпя должности 
не должны быть уделомъ евреевъ, равно какъне 
следуетъ допускать ихъ къ преподаватю въ хри- 
внанскихъ учебныхъ заведетяхъ. «Тезисы» 6-ой 
и 7-ой касались революцшнныхъ тенденщй ев
реевъ и применены особыхъ законодательныхъ 
м'Ьръ къ ограниченш силы еврейскаго капитала, 
причемъ указывалось на необходимость бойкота 
по отношенш къ еврейскимъ купцамъ п торгов- 
цамъ. Въ последнемъ «тезисе» говорилось, что 
торжество евреевъ есть следств1е«ослаблея1я хри- 
сианскаго духа въхрптанскпхънародахъ».Кон- 
грессъ отвергъ предложеше Де-ле-Руа объ изгна
ны евреевъ изъ Германы п о водворены ихъ 
на жительство въ Египте, потому что, какъ за- 
метилъ Генрици, «намъ нетъ дЬла до того, куда 
они уберутся: пусть они идутъ, кудахотятъ; мы 
ихъ къ себе не ввали, и намъ незачёмъ заботить
ся объ ихъ новомъ месте поселетя». Большой 
успехъ выпалъ на долю предложетя Россбаха и 
Фехенбаха объ установлена противоеврейскаго 
карантина на восточной границе Гермаши и объ 
освобождены евреевъ, взаменъ особаго налога, 
отъ военной службы. Шумными апплодисмен- 
тами была встречена ре8олющя комитета о вы
ражены доверы венгерскимъ судьямъ въ Тпсса- 
зсларскомъ дёле (см.) и горячихъ сиыпатШ за- 
конодательнымъ ограничешямъ Россы по отно
шение къ евреямъ. Черезъ несколько дней после 
интернащональнаго конгресса н4мецме деле
гаты выработали программу парты, назвавшей 
себя «Deutsche Reformpartei»; основные пункты 
этой программы гласили: допущев1е въ законода
тельные органы, равно какъ и въ городсшя пред
ставительный учреждетя, лишь н'Ьмцевъ-христь 
анъ,истпнно-нацкшальноевоспиташеюяошестваи 
проведете въ жизнь государства началъ христиан
ск ая  вероучешя. Кромъ того, «немецкая парт!я 
реформъ» приняла рядъ экономическихъ требо
вании въ защиту недвижимаго капитала противъ 
движимая, настаивая также на подоходно-про- 
грессивномъ налоге и на изменены 8аконовъ о 
ростовщичестве, бирже, свободиомъ заняты ре
меслами и т. п. Эти пупкты программы не были 
одобрены консервативнымъ Штеккеромъ, и ан
тисемиты после первая же конгресса расколо
лись на две фракцш: на хрпстанско-соцгальную 
и на napriio реформъ. Первая осталась, въ об- 
щемъ, вёрна истиннымъ началамъ консерватизма, 
разбавляя ихъ лишь выпадами по адресу евреевъ; 
вторая, резко выражая свой антпсемптпзыъ, за
щищала, наряду съ интересами дворянъ, инте
ресы ремесленниковъ и мелкихъ торговцевъ. 
Расколъ въ парты отравился очень плачевно на 
ея успехахъ, тъмъ более, что какъ погромы въ 
Помераны, такъ и зачатки демагопи парты ре
формъ заставили Бисмарка усомниться, удобно 
ли въ борьбе противъ либераловъ и сощалистовъ 
опираться на антисемитовъ. На Хемпицскоыъ 
съезде 1883 г. обнаружилась слабость молодой 
парты: бурныя претя почти никогда не закан
чивались резолющей, и все вопросы после Хем
ница остались попрежнему открытыми. Привер
женцы Штеккера отстаивали умеренную про
грамму, не требуя никакихъ определенныхъ ука-
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зашй ни относительно ограничен^ евреевъ, ни 
касательно защиты ремесленниковъ и лавочнп- 
ковъ; «реформисты» же, съ Либерманомъ-Зон- 
ненбергомъ во главе, не хотели довольство
ваться одной лишь критикой и настаивали 
на позитивныхъ мерахъ. Не менее резко рас
ходились антисемиты и въ теоретическихъ во- 
просахъ: Аыанъ требовалъ отъ съезда приня
ты  резолюцш въ духе Дюринга, заявлвъ, что 
«расовая теор1я величайшаго мыслителя нашего 
времени есть тотъ камень, о который разобьется 
п сокрушится еврейство». Глагау, однако, сталъ
Разрушать воздвигнутый Дюрингу пьедесталъ, и 

'.иберманъ-Зонненбергъ провелъ револющю, гла
сившую, что «антисемиты не связываютъ себя 
никакой Teopieft и готовы принять содействие 
любой политической парты». П адете антисе
митской волны побудило приверженцевъ Штек
кера сблизиться съ «реформистами», п на кон
грессе въ Касселе въ 1886 г., послё того, какъ 
изъ программы реформистовъ было удалено все, 
что въ той или иной степени нарушало интересы 
крупнаго землевладетя, состоялось объеденеше 
антисемитовъ во «Всеобщей германстй союзъ». 
Однако, дела антисемитизма после Кассельскаго 
съезда нисколько не улучшились, такъ какъ 
корень зла заключался не столько въ napTifi- 
выхъ раздорахъ, сколько въ несоответствш анти
семитской программы съ интересами того класса, 
который преимущественно посещалъ устраивае
мые Штеккеромъ, Либерманомъ, Ферстеромъ и 
Аманомъ митинги и co6paeifl. Средняя и мелкая 
буржуаэ)я ни въ коемъ случае не могла увлечься 
консервативно-аграрными тенденциями антисеми
товъ, и если ихъ насмешки надъ евреями ще
котали нервы толпы, то оне все-таки были 
недостаточны, чтобы заставить ее голосовать во 
время выборовъ за представителей чуждой пмъ 
съ политической точки зрешя парты. Неудиви
тельно поэтому, что въ 1887 г., когда «весь ци
вилизованный 'м]ръ долженъ былъ узнать объ 
освобождены Германы изъ подъ жпдовскаго ига 
и о насту плены въ имперы Гогенцолдерновъ 
новой эры», за антисемитовъ было подано всего 
лишь 11 'А тысячъ голосовъ, и въ рейхстага, по-' 
палъ одинъ только представитель «наиболее мо
гущественной» парты. На противореч1е между 
программой антисемитовъ и интересами техт. 
избирателей, 8а голосами которыхъ они гнались, 
было указано между прочимъ Отто Беккелемъ. ко
торый сталъ требовать внесешя въ программу де- 
мократическихъ реформъ. Беккель крптиковалъ 
«преступную безпринципность» бывпшхъ рефор
мистовъ, попавшпхъ въ сети консервативнаго 
Штеккера, и не только звалъ антисемитовъ къ 
радикализму Дрезденскаго съезда, но и настап- 
валъ на соединены антисемитизма съ демокра- 
йей, чуть ли не съ еощализмоыъ. Въ 1889 г., на 
съезде въ Бохуме, между Беккелемъ и привер
женцами Штеккера произошелъ окончательный 
разрывъ, и образовались две антпсеыитстя пар
ты. Левая, руководимая Беккелемъ, стала на
зывать себя «Антисемитской народной парт1ей>, 
а съ 1893 г. «Немецкой реформаторской»; правая 
же, заключавшая все консервативно-аграрные 
элементы, получила название «Немецкой со
циально-антисемитской парии». Въ 1891 году она 
пересмотрела свою старую хриснанско-сощаль- 
ную программу и внесла въ нее, подъ вл1ятемъ 
соперничества съ беккелевцами, некоторыя изме
нения. Такъ, вместо прежнихъ совершенно неопре- 
деденныхъ требоватй объ ограничены евреевъ и
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объ усилении въ государстве германско-хриспан- 
скихъ началъ, теперь говорилось объ удаленш 
гудёевъ изъ школъ, объ уничтоженш еврейской 
эмансипацш, объ установлен^ особаго еврейскаго 
права п о запрещенш иммпграцш; наряду съ ра- 
дикализмомъ въ еврейскомъ вопросе, сощально- 
н^ыецкая пария попрежнему оставалась консер
вативно-настроенной, п защита землевладель
чески хъ пнтересовъ явно обнаруживалась какъ 
въ программе, такт» и въ речахъ ея руководи
телей. Эта консервативная закваска *мёшала 
штеккерцамъ конкуррировать съ Веккелемъ, и 
въ то время, какъ последив, благодаря своимъ 
демагогпческпмъ нртемамъ, завоевывалъ симпа- 
тш не только средней и мелкой буржуазш, но 
л крестьянства, Штеккеръ, видимо, отодвигался 
на зад тй  планъ и все более и болёе- стушевы
вался предъ боевымъ антпсемитпзмомъ, выбро
сившим ъ радикальное знамя. Во время парла- 
ментскпхъ выборовъ 1890 года антисемиты, бла
годаря энергичной кампанш Беккеля, собрали 
471/, тыс. голосовъ, и изъ 5 пхъ представителей, 
попавшпхъ въ рейхстага, трое принадлежало къ 
«Немецкой реформаторской» партш. Успехи антл- 
семптовъ побудили консерваторовъ, ставшихъ съ 
1891 г. въ оппозицш политике графа Капривп, 
прибегнуть къ пр1емамъ близкой имъ по духу 
с-Сощально-немецкой партш» п внести въ новую 
программу 1892 г. пункта о необходимости борь
бы «протпвъ Зудейскаго вл1яшя, многообразно 
проникающаго въ нашу народную жизнь и раз- 
лагающаго ее». Въ это приблизительно время 
на сцене появился пресловутый Германъ Аль- 
вардтъ (см. т. II , 122—124), который какъ сво
ими бьющими на эффекта разоблачениями, такъ и 
обещ атям п конфпскацш еврейскаго капитала и 
раздёлешя его между неимущими немцами, сде- 
лалъ антисемитскую партш  настолько популяр
ной, что во время парламентскпхъ выборовъ 
1893 г. за нее было подано 264 тыс. голосовъ п 
она въ рейхстаге была представлена 16 депута
тами, прпчемъ партш Беккеля досталось 13 
места, а «Немецко-сощальной» всего 2 («дпкШ» 
Альвардтъ былъ 16-мъ депутатомъ антисемитской 
группы). Однако, выступлеше Альвардта, вызвав
шее столь блестящую победу антисемитской партш 
на выборахъ 1893 г., способствовало вмйстё сътемъ 
п ея распаду, такъ какъ революционный буффо
нады «разъезжающаго подмастерья» оттолкнули 
отъ аятпсемптовъ все консервативные элементы 
партш, а его заведомо ложныя обвинетя вы
нуждали более осторожныхъ людей открещи
ваться отъ всякой солидарности съ этимъ попу- 
лярнейшнмъ аятпсемитомъ. Такъ, вождь сакеон- 
скпхъ ковсерваторовъ Фрпзенъ заявилъ, что «на 
его партш лежита обязанность напомнить анти- 
семитамъ аферы н скандала, что для нпхъ нетъ 
места въ рядахъ консервативной партш». Штек
керъ считалъ политику Альвардта «чистейшей 
демагопей» и говорил’ъ, что «такой антпсемп- 
тиззгь—злая детская выходка протпвъ своего ро
доначальника консерватизма, который всегда былъ 
и будетъ въ большей или меньшей степени ан- 
тпсемитиченъ». «Это явлеше—заявлялъ Ш тек
керъ—кажется мне более грустнымъ, чемъ даже 
роста сощалъ-демократш». Антисемиты, такимъ 
образомъ, не воспользовалось плодами своей по
беды, темъ более, что чрезмерное подчерквваше 
Штеккеромъ предосудительности демократиче- 
скпхъ пр1емовъ антисемитскихъ аготаторовъ от
странило отъ него техъ изъ его последователей, ко
торые верили въ иекреивость его хриспанско-со-

щальной программы. Группа молодыхъ пасторовъ 
отделилась отъ бывшаго придворнаго нроповед- 
ника, когда онъ, по требование консерваторовъ, 
долженъ былъ запретить всякое самостоятельное 
выступ л ете  лицъ, равдЬгягощихъ его взгляды. 
Во время парламеитскихъ выборовъ 1898 г. было 
избрано 13 антисемитскихъ депутатовъ, на два 
меньше, нежели въ «блестящей годъ» выступлс- 
Н1я Альвардта; число же подапныхъ за антисе
митскую партш голосовъ, однако, не только не 
уменьшилось, но даже возрасло съ 264 тыс. до 
284 тыс. Съ этого времени антисемптнзмъ за
метно вдета на убыль, и каждые новые парла
ментские выборы являются для него пораже- 
тем ъ: въ 1903 г. было избрано въ рейхстага 9 
антисемлтовъ, а  въ 1908 г. всего шесть. Кризису 
антисемитизма способствовали какъ сощалъ- 
демократы, ведунце съ нимъ самую отчаянную 
борьбу, такъ п собственный его ошибки: въ 
парламенте приверженцы Лпбермана - Зоннел- 
берга, наравне съ последователями Беккеля, по
стоянно голосовали заодно съ консерваторами 
н темъ показали, что ихъ антисемптете прин
ципы для нихъ не что иное, какъ агнтацюнное 
средство для уловлешя голосовъ избирателей, и 
что они на саыомъ деле т а т е -ж е  защитники 
«трона, алтаря и юнкерскаго кармана», какъ и 
ихъ «старшие братья». Этимъ объясняется, что 
антисемиты никогда не могутъ укрепиться въ 
разъ завоеванныхъ округахъ и что они посто
янно должны быть въ погоне за новыми ме
стами, за такими, где ихъ еще не знаютъ и где 
пхъ револющонныыъ зкестамъ и ваманчивымь 
обещашямъ еще продолжаюсь верить. Потерявъ 
Саксошю, Гессепъ п Ганноверъ, онп разсеялись 
по заходу стнымъ угламъ Герман1н, выступая 
подъ различными кличками и тщательно скры
вая истинный характеръ своей политической 
фпзюноыш. —-Антисемитская литература после 
провозглашения расовой теорш Дюринга не обо
гатилась нпчемъ существеннымъ: количественно 
она очень разрослась, но качественно она на
столько бедна, что останавливаться на ней по
дробно нетъ никакой надобности. Въ 1883 г. вы
шла книга того-же Дюринга, подъ назвашемъ 
«Der Ersatz der .Religion durch Vollkommneres 
und die Ausscheidung des Judenthums durch den 
modernen VMkergeist», где на голову евреевъ 
сыплются самыя страшныя проклятия за то, что 
они дали м5ру христианство и Еванге.тпе; ва это 
«престуилете» Дюринга требуетъ ихъ гибели. 
Константинъ Фравцъ въ « Wissenschaftliche Bei- 
trkge zur Judenfrage» (1882) ратуетъ sa отмену 
эмансипацш евреевъ въ виду того, что они въ 
промышленности и торговле не только безпо- 
лезны, но и вредны. Варнекъ въ «Das Prinzip 
der politischen Gleichberechtigung und die mo- 
derne Emanzipationsfrage» высказывается за не
обходимость ограничить евреевъ въ правахъ, 
такъ какъ онп составляюсь повсюду государство 
въ государстве. Проф. Вармундъ въ книге 
«Babylonierthum, Juaenthum und Christenthum» 
(1882) считаетъ евреевъ представителями «нап- 
худшаго сорта» партикуляризма; более по
дробно развиваетъ онъ свои взгляды въ «Das 
Gesetz des Nomadenthums und die heutige 
Judenherrschaft» (3887). Книга Либермана фопъ- 
Зонненберга «Beitrage zur Geschichte der anti- 
semitischen Bewegungen 1880—1885» (1885) npn- 
вадлежитъ къ типу сЬхъ памфлетовъ, которые 
уже никакъ не могутъ быть отнесены къ пропз- 

ведешямъ литературы. To-же можно сказать и о бъ
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«Антисемитскомъ катехизисе» Фритча, выдер- 
жавшемъ въ течете трехъ л^тъ 25 изданий.

Въ 1898 г. вышло двухтомное сочинете Г. С. 
Чемберлена (не смешивать съ извёстяымъ анг- 
лШекимъ политическимъ деятелеыъ) «Die Grund- 
lagen des Neunzehnten Jahrhunderts»; книга 
имела огромный успЬхъ, и уже въ 1899 году по
требовалось 3-ье иэдате. Въ высшихъ сферахъ, 
какъ передаютъ, произведете Чемберлена было 
встречено очень сочувственно. Основныя мысли 
Чемберлена сводятся къ следующему: «Всем1рная 
истор1я свидетельствуешь, что существуешь лишь 
одна историческая раса, являющаяся «носите- 
лемъ культуры»; это—«homo europaeus», ар1ецъ; 
внутри этой расы опять-таки выделяется осо
бенно чистокровная порода—северный ар1ецъ, 
«германедъ» въ тесномъ смысле этого слова, 
белокурый, голубоглазый долпхоцефалъ, север
ный евро нее дъ, кельто-германо-славянпнъ. Древ- 
шй М1ръ лалъ, ибо народы, игравшее въ лемъ 
руководящую роль, не обладали расовой силой, 
необходимой для долговечной творческой дея
тельности; древнШ м1ръ палъ, потому что apifi- 
скгя расовый доблести постепенно растворялись 
или разрушались нутемъ скрещивашя арШцевъ 
■съ низшими расами, жившими вокругъ Среди- 
земнаго моря. Ихъ наслед1е досталось тремъ 
разлпчнымъ «нреемникамъ»: во-первыхъ, неко
ему «расовому хаосу», во-вторыхъ п третьихъ, 
двумъ чнстымъ «расамъ», германцу въ Чембер- 
леновскомъ широкомъ смысле этого слова и 
еврею. Въ еврее течешь преимущественно гети- 
тяческая кровь съ сильной семитической и сла
бой европейской (аморнтянской) примесями, къ 
которыми, быть можетъ, присоединились еще и 
другое, моягольсше п т. и. элементы. Изъ всей 
этой смеси сложилась, благодаря строгой изоля
ции после вавилонскаго плйнетя, благодаря пол
ному отсутствию смешаяныхъ браковъ, резко
счерченная раса, въ которой очень много дурного 
ы очень мало хорошего. Она лишена фантазии и, 
въ сущности, не релипозяа, она не способна къ 
высшей науке п искусству, фанатична и нетер
пима^ ею созданы релпгшзная вражда и цресле- 
довате за веру; она отъ природы—смертельный 
врагъ германца, она единственный действительно 
опасный врагъ его, ибо она—врагъ по крови; у 
нея совершенно иныя «plis de la pens6e», чёмъ 
у германца, она неспособна даже понять его, но 
пользуется его Зыгфридовской беззаботностью.— 
Вели бездетный, уверенный въ своей силе гер- 
манецъ яе будешь осторожеиъ, если онъ не бу
дешь безнощадяо истреблять все негерманское и 
•антигерманское, поскольку оно яе поддается 
полной ассимидяцш,—тогда настанетъ конецъ 
Mipa: ибо яетъ другой расы, которая ' могла бы 
сменить гермапцевъ въ ихъ культуроеозидатель- 
ной деятельности». Этотъ возвратъ къ расовой те
ории антисемитизма, давно отвергнутой корифеями, 
могъ обратить да себя вш ш ате общества лишь 
на короткое время и то только благодаря огром
ной эрудпщй автора и его блестящему слогу.—

Кромё названныхъ въ статье кяигъ, ср.: М. Phi- 
lippson, Neueste Gesch. d. jtld. Volkes, т. I, Лейпц., 
1907; De Le Roi,. Gesch. d. evang-elischen Judenuiissi- 
on, 1899;_ Auerbach, Das'Judenthum und seine Be- 
kenner in Preussen, 189 ; Amitti, Zur Kritik der 
Antiseraiten uud Semiten, Лейпц., 1881; Mehring, 
Herr Hofprediger t Stocker, der Socialpolitiker, 
Врем., 1882; G. Maier, Mehr Licht! Ein W ort zur 
Judenfrage, Ульмъ, 1881; Naudh, Die Juden und 
der Deutsche Staat., Хемницъ, 1883; Siecke, Die

Judenfrage und der Gymnasiallehrer, Берл., 1880; 
Lehnhardt, Dieantisemitische Bewegung in Deutsch
land, Цюрихъ, 1884; Winter, Der Antisemitismus 
in Deutschland, Магдебурга, 1896; Bebel, An- 
tisemitisinus und Socialaemokratie, Берл., 1894; 
Delitzsch, Christenthum und jUdischePresse, Берл., 
1882; Kaim, Ein Jahrhundert der Judeneraancipa- 
tion, Лейпц., 1869; Bernfeld, Juden und Judenthum 
im 19-ten Jahrhunderte, Берл., 1898; Элленбергеръ, 
Страдашя, 6hflCTBifl и защитники евреевъ, Спб., 
1883; Водовозовъ, Антисемитпзмъ въ Германш, 
Рус. Богатство, 1898; Krause, Zur Naturgeschichte 
der antisemitischen Bewegung in Deutschland, 
1890; Th. Haase, Der Antisemitismus, Вена, 1887; 
Bamberger, Deutschthum und Judenthum, 1880; 
Wedell, Vorurtheil Oder berechtigter Hass?, 1880; 
Waldegg, Judenhetze Oder Nothwehr, Берл., 1880; 
К. t Schmidt, Die Judeuhetze, 1889; Fiedler, Die 
antisemitische Bewegung in Deutschland, Дармшт., 
1891. См. также брошюры Альвардта, Беккеля, 
Марра и Штеккера; антисемитская периодиче
ская печать очень богата, много матер1ала 
можно найти въ «Antisemitsche Jahrhllcher» съ 
1897 г. и въ «Mitteilungen des Vereins zum Abwehr 
des Antisemitismus» съ 1891 г. С. Лозгшскш. 6.

Антисемнтнзмъ въ Австро-Венгрж. —1. Австр1я.— 
Положеше евреевъ въАвстрш до мартовской ре
волюцш 1848 г. было крайне неопределенное. 
Съ одной стороны, они были стЬснены мно
гочисленными ограничительными законами п 
исключены изъ учасгоя въ государственной 
жизни, съ другой, ихъ экономическая сила вы
двигала ихъ въ первые ряды общества и груп
пировала вокругъ нихъ всю интеллигенцию стра
ны. Неудивительно поэтому, что евреи приняли 
самое деятельное и живое участе въ процессе 
пересоздания строя АвстрШской пыперш и стали 
поборниками либерализма. Либералы платили 
евреямъ взаимностью, ратуя за пхъ полное равно- 
n p a B ie .  Положенie, завоеванное евреямп, было на
столько прочно, что п после подавлешя революцш, 
когда были уничтожены, если не все, то ыногоя 
пршбретешя революцш, права евреевъ были при
знаны. Евреи получили огромную силу путемъ 
печати и руководили общеетвеянымъ мнешемъ. 
И действительно, конетитущя 1867 года, после 
довавшая после двукратяаго цоражетя Австрш 
и поставившая либеральную партпо у кормила 
правлетя, окончательно устранила всяше огра
ничительные законы, сделавъ евреевъ вполне 
равноправными гражданами. Ихъ влпяше было 
столь велико, что въ 1867 году 8-го октября пре- 
зидентъ рейхсрата п редложилъ отсрочить заседа
ние въ виду «1омъ-Кпнпура». Характерно, однако, 
что еврейские депутаты сами голосовалп.противъ 
этого предлолсен1я. Ростъ либеральной дартш 
обусловливалъ также ростъ крупной буржуазш, 
необычайный подъемъ торговли и промышлен
ности, ноявдеше на сцене биржи п елекуляцш. 
Въ виду своего экономическаго подожешя евреи 
были бодЬе, чемъ кто-либо, призваны сыграть 
въ этомъ развптш страны выдающуюся роль. 
Лозунга бурлсуазш временъ Людовика Филиппа; 
а также временъ империи во Францш, «enrichissez- 
vous», сделался лозунгомъ ивъ Австр1п. Началась 
безумная, лихорадочная спекулящя, эпоха «грюн
дерства» со всеми ея особенностями. Но произ
водительность страны не соответствовала росту 
капитализма, и катастрофа была неминуема. Въ 
1873 году наступпдъ кризисъ. Благоеоетояте 
страны сразу пошатнулось. Все недостатки ли
беральной политики и либеральной экономимо-
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ской доктрины, такъ наз. манчестерства, обнару
жились ярко и рельефно. Либеральной партш въ 
этотъ день былънанесенъ смертельный ударъ,отъ 
котораго ей больше не удалось оправиться. При 
огромной роли еврейства въ жизни страны, не
удивительно, что гнйвъ и озлоблеше бйдныхъ 
классовъ обрушились на богатыхъ евреевъ, въ 
которыхъ народъ вддЪлъ представителей еврей
ства вообще. Хотя статистически данныя ука
зывали на громадный процентъ феодаловъ, уча- 
ствовавшихъ въ финансовыхъ предпр1ят 1яхъ 
(такъ, напримйръ, вънравлешяхъжедёзныхъ до- 

огъ было 13 князей, 65 графовъ, 29 бароновъ п 
1 феодалъ), дремав пая или въ тиши действо

вав идя телныя силы обрушились прежде всего 
на евреевъ, какъ на якобы главныхъ впновни- 
ковъ катастрофы. Австр1йск1й либерадпзмъ затро- 
нулъ общество лишь очень поверхностно. Клери- 
кализыъ былъ въ полной силе и готовился къ 
выступлетю . Уже во время полнаго тр1умфа 
либеральной политики известная часть общества 
зачитывалась юдофобскими памфлетами католп- 
ческ го патера Бруннера, основавщаго въ 1848 г. 
свою «Церковную газету» (Kirchenzeitung), глав
ная цель которой была борьба противъ «юзефи- 
япзма» и либеральнаго еврейства. Вруннеръ,уче- 
нпкъ п последователь еврейскаго ренегата, па
тера Эммануила Фейта (Veitii), уже въ 60-хъ го- 
дахъ прошлаго столйтся выступидъ съ обвп- 
нен1емъ евреевъ въ ритуальномъ убШствй. Знамя 
антисемитизма поднялъ его _ последователь Ви- 
зингеръ, авторъ «G-hettogeschichten», открывшпхъ 
путь широкой народной антисемитской агнтацш. 
Профсссоръ Ролингъ выступплъ въ 1871 г. со 
своей знаменитой брошюрой: «Еврей по Талмуду» 
(DerTalmudjude), тотчасъ разошедшейся въ мпо- 
гочпсленныхъ издатяхъ . Однако, антисемитнзмъ, 
оставаясь чисто клерикальнымъ движешемъ, не 
могъ успешно бороться съ либсрализмомъ. Чтобы 
сделаться народнымъ движешемъ, онъ додженъ 
былъ стать на экономическую почву. Формула 
для этого новаго вида борьбы была скоро найдена. 
Профеееоръ Максенъ, прибывпий изъ Геттингена 
въ Австрпо въ 1866 году, впервые указалъ путь 
сл!яшя сощальнаго двлжешя съ клерпкалпзмоыъ. 
По его стопамъ пошелъ Фогельзангъ, первый 
основатель хрпст1анско-соп1адьной партш. По его 
инпщатпве, органъ австрШскпхъ кат^ликовъ 
«Yaterland», подъ редакщей патера Флоранкура, 
занялся сощадьньшъ вопросомъ. Социальную 
программу развплъ также первый венсшй като
лически конгрессъ въ 1877 г. Лозунгъ этой хри- 
станско-сощальной парии былъ: «борьба нро- 
тивъ еврейской буржуазш, противъ еврей
скаго капитала». Къ этому движенш немед
ленно пристали представители двухъ экономи
чески протпвоположныхъ сощальныхъ клас
совъ—съ одной стороны, представители фео
дальной аристократы, вид£внпе въ капитализме 
своего смертельнаго врага,—съ другой стороны, 
мелк!е промышленники, ремесленники и лавоч
ники. Уже въ самомъ зачатий антисемитской орга- 
низацш заметны были эти два течетя , слявнпя- 
ся воедино вслйдств1е своей общей ненависти. 
Въ кружке Фогельзанга, ядре хрисйанско-сощ- 
альной партш, принимали участае принцъ Алоизъ 
Япхтенштейяъ, одинъ изъ самыхъ крупныхъ фео
даловъ, а также Луегеръ, тогда еще молодой 
адвокатъ, примыкавнпй къ демократической пар
тш  и сделавшейся впоследствии вожакомъ анти
семитизма. Безконечныя нащональныя распри, 
мйшавнпя всякому политическому творчеству на

поприще сощальныхъ реформъ, манчестерская 
доктрина, проповйдывавшая невмешательство 
въ экономическую жизнь страны, подкупность 
чиновничества, многочисленные промахи либе
ральной политики наносили всесильной партш 
непоправимые удары. Отъ нея откололась группа 
«демократовъ», программа которыхъ была борьба 
противъ гнили общественной лсизнп. такъ назыв. 
«Antikorruptionistea». Къ этимъ демократамъ 
примкнули (KorruptistenlKpeft^irb, Генрихъ,Кро- 
паветеръ, Мандль (послъдше два евреи), а также 
Луегеръ, который все еще не решался объявить 
себя открыто антпсемптоыъ. Первый опытъ хрн- 
спанско-сощальной организацш былъ сдйланъ 
въ 1880 г. На собранш протдвъ «коробейишсовъ 
и евреевъ» въ Вйнй, на которомъ выступили вей 
будунце вожаки антисемитизма, Шнейдеръ, Пат- 
тай,' Бухенхайнъ и т. д., было решено создать 
«Общество защиты ремесленниковъ», изъ кото
раго въ 1882 г. развилась «Keformpartei» подъ 
предводительствомъ ' Псеннера, газета котораго 
« Volksfreund» сделалась органомъ партш и впер
вые выступила подъ знаменемъ антисемитизма. Въ 
1887 г. «партия реформъ» уступиламйсто «Христь 
анско-сощальному союзу» того-ясе Псеннера. Въ 
то-же время подъ вл1ятемъ германскаго антисе
митизма, теорш расовой несовместимости семи- 
товъ и ар1йцевъ Дюринга, Эд. Гартмана п т. д. 
въ Австрш зарождается новая форма анти
семитизма, нащонально - германская, выразив
шаяся въ агнтацш нймедкпхъ нацюналистовъ 
(Deutsch-nationale) подъ предводительствомъ Ше- 
нерера и Вольфа. Ихъ программа исходила изъ ре- 
золюцш Линцскаго съезда, въ которомъ участво
вали также представители либеральныхъ и радл- 
кальныхъ нймецкихъ парий, какъ, напрпмйръ. 
Фридъюнгъ (еврей) и Пернерсторферъ, ставили 
впослйдствш однимъ изъ вожаковъ сощалъ-демо- 
кратпческой парии. Линцская программа ста
вила себй целью укреплеше и сохранеше нй- 
мецкаго элемента и вл1яшя въ Австрш. Отъ этой 
программы къ теорш антисемитизма былъ одинъ 
шагъ,—стоило только стать на точку зрйшя расо- 
ваго у четя , основы германскаго антисемитизма. 
Этотъ шагъ былъ сдйланъ Шенереромъ и его 
последователями. Въ своемъ органе «Unverfalscli- 
te Deutsche Worte» Шенереръ безпрестанно и на 
все лады нроповедывалъ ненависть къ  евреямъ, 
какъ чужой расе. Но въ то-же время шенере- 
рханцы относились враждебно къ  католицизму и 
къ федералистической Австр1и, въ которой сла- 
вяншйй элементъ играетъ такую могучую роль. 
Они тяготели къ Германш, боготворили Бисмарка 
и этимъ провели грань меяеду собою и австрий
скими немцами, въ особенности Нижней Австрш 
и Тироля, правоверными католиками, ненавидя
щими протестантизмъ и Пруссио. Такимъ обра- 
зомъ, антисемитизму въ Австрии представлялъ 
сл1яше трехъ течений, чисто католическаго фа
натизма, релипозяой нетерпимости — иаслОДя 
Бруннера,—враяеды мелкаго мещанства противъ 
еврейскаго капитала,—двиясешя, которое еврей- 
c k iS  депутатъ демократъ Кронаветтеръ охарактс- 
рпзировалъ, какъ «сощализмъвенскаго дурня»,— 
и, наконецъ, чисто-шовинистическаго, всегерапш- 
скаго течения. Какъ нн враждовали эти три 
партш между собою, какая точки рааногяасш 
ни были между ними, еврей былъ т4мъ бёдяымъ 
Макаромъ, на котораго со всехъсторонъ валились 
щишгш.Тисса-эсларсюй процессъ (см.), въ которомъ 
еврейству оффищально было брошено въ лицо 
обвинете въ употребленш христ1анской крови
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былъ очень на руку австрхйскнмъ антисемитамъ. 
«Ученый» ихъ парии, профессоръ еврейскаго 
языка при пражскомъ университете Ролингъ, 
авторъ многочисленныхъ антисемитскихъ «разо- 
блачительныхъ» сочинен1й, выпустилъ по поводу 
Тисса-эсларскаго процесса брошюру подъ вагла- 
в1емъ: «Мете Polemik imd die Menschenopfer des 
Rabbinismus», въ которомъ онъ, на основанш 
«2000 цитатъ», доказывалъ правдивость обвине
ния въ ритуальномъ убийстве, причемъ уве- 
рялъ, что можета подтвердить подъ присягой 
свои показаюя. Этотъ памфлета побудилъ док
тора Блоха, раввина въ ФлорисдорфЬ, пред
местье Вены, и депутата австрШскаго парла
мента, выступить съ громовой филиппикой про- 
тивъ Ролпега и назвать его утверждешя заведо
мой ложыо. Ролингъ подалъ въ судъ. По на- 
стояшю Блоха парламентъ согласился на это. 
Процессъ об-Ьщалъ быть сенсащоннымъ: авст- 
pificKoe еврейство собиралось вступить въ оже
сточенную борьбу съ антпсемптизмомъ. Мате
риалы къ опровержение безумныхъ нарекав!й Ро- 
линга были собраны въ изобплш. Все общество 
ждало съ напряжетемъ исхода борьбы, но не
ожиданно для вскхъ Ролингъ прекратилъ дело, 
взявъ обратно свою жалобу. Морально восторже
ствовали евреи, но престижъ антисемитизма отъ 
этого нисколько не пострадалъ. Напротпвъ того, 
года два спустя докторъ Карлъ Луегеръ, пере- 
шедш1й окончательно въ лагерь антисемитизма, 
былъ антпсеыптамп выбранъ въ нпжне-австрШскШ 
сеймъ противъ либераль-наго кандидата, впце-бур- 
гомистра Штейделя.Въ томъ же-году (1885) антисе
миты начали овладевать венской городской ду
мой, бывшей до тёхъ поръ въ рукахъ либераль
ной партш. Еще въ 1884 году 12 гласныхъ го
родской думы, между ними бургомистръ Уль 
и вице-бургомистры Приксъ и Штейделъ, послали 
отъ имепи думы поздравительную телеграмму 
Монтефтре но поводу его с т о л Ь т н я г о  юбплея. Это 
демонстративное чествовате внаменптаго еврей
скаго филантропа вызвало бурю среди антисеыа- 
товъ всЬхъ оттЬнковъ и беэпорядкп въ универси
тете, где впервые обнаружилось юдофобское на- 
строете немещсой учащейся молодежи. Во главе 
австшйскаго правительства стоялъ тогда графъ 
Т-аафе, решовш1йся порвать окончательно со 
старой либерально-немецкой политикой и опи- 
равпийся на славянъ. Понятно, что евреи, 
связанные всемъ своимъ либеральнымъ про- 
шлымъ, были вынуждены стать въ оппозицио, 
лишившись, такимъ образомъ, симпатш прави
тельства. Евреи требовали отъ правительства 
поддержку и защиту въ борьбе съ антисемитиз
мом^ по правительство ждало компенсации, кото
рой евреи не могли дать, рискуя остаться со
вершенно изолнрованнымн, оставленными всеми 
париями. За это чешсюе нацюналпсты стали 
мстить евреямъ и сделались ихъ врагами. Въ 
1889 г. Таафе, принимая еврейскую депутацио въ 
Лемберге, высказалъ свое удоводьств1е, что въ 

•Галицщ еще шЬта антисемитизма, причемъ ста
рался умалить значеше аптисемитскаго двпжетя 
вообще, называя его продуктомъ «теыныхъ коз
ней» (dunkle Machinationen). Минпетръ тостпцш 
Глсйснахъ также выразился неодобрительно объ 
антисемитахъ, въ особенности шенереровскаго 
толка, называя ихъ «патрютами на срокъ» 
(Patrioten auf Ktindigung). Но вообще прави
тельство ничего не предпринимало, чтобы по
мешать росту партш, и въ 1891 году въ ппжпе- 
австрхйскШ сеймъ попали уже шесть хрнст1ан-

скихъ сощалистовъ: Луегеръ, принцъ Ал. Лпхтен- 
штейнъ, Гессманъ, Шнейдеръ, Паттай и Муть. Въ 
189В г. Луегеръ избранъ въ городскую думу про
тивъ еврейскаго кандидата фонъ-Гольдшмидта. 
То былъ победный годъ хршупанско-сощалисти- 
ческой партш, успевшей окончательно сложиться, 
совершенно выделившись иэъ партш Шенерера, съ 
которымъ она начала вести ожесточенную, личную 
борьбу вожаковъза власть. Достаточно читать пам
флеты и брошюры Hollomay’a противъ Шнейдера, 
Шенерера противъобоихъ, памфлеты Верганп.оне- 
мечившагося поляка, редактора «Deutsches Volks- 
blatb, органахрптанско-сощальной партш, чтобы 
увидеть всю грязь антисемитской парии, ея пол
ную безпринципность, отсутств1е всякой сощаль- 
ной программы и какого-либо политическаго гори
зонта. Но либералпзмъ былъ настолько слабъ, 
что демагогъ Луегеръ легко могъ нанести ему 
послёдшй ударъ. Въ 1895 г. венская городская 
дума послъ выборовъ оказалась въ следую- 
щемъ составе: 68 либераловъ, 64 антилиберала, 
изъ нихъ 24 открытыхъ антисемита. Луегеръ 
былъ избранъ вице-бургомистромъ; либеральный 
бургомистръ Грибль сложилъ съ себя званге, 
выразивъ этпмъ протестъ либеральной партш, 
и 70 голосами Луегеръ былъ избранъ венскпмъ 
бургомистромъ; однако, правительство его не 
утвердило. Это была первая громкая победа антп- 
еемнтовъ. Правительство распустило думу. Новые 
выборы 1896 г., однако, принесли антисемитамъ 
полную победу. Луегеръ побплъ еврейскаго кан
дидата въ еврейскомъ-же избпрательномъ участке 
(Leopoldstadt). Большинство оказалось на сто
роне хрпст1анско-сощальной партш Луегеръ вто
рично былъ избранъ въ бургомистры, и правитель
ство опять его не утвердило, распустивъ думу. По
беда антисемитовъ на новыхъ выборахъ была 
еще полнее предыдущей: эа ними оказались 96 
места изъ 132, причемъ за нихъ высказалась 
даже K y p i a  «интеллигеятовъ», видевшихъ въ 
акте неутверждешя Луегера правнтельствомъ 
борьбу центральной власти съ общиной, бюро- 
кратш съ народомъ. Въ третШ разъ Луегеръ былъ 
избранъ бургомистромъ. На этотъ равъ въ дело 
вмешался дмператоръ Францъ-Госифъ, попро- 
сившШ Луегера, въ целяхъ общественной тиши
ны, отказаться отъ вватя  бургомистра. Луегеръ 
повиновался, и на его место былъ иэбранъанти
семита Штробахъ. Но въ следующему 1907 году, 
Луегеръ былъ снова избранъ п на этотъ разъ 
утвержденъ цептральнымъ лравптельствомъ. 
Подъ знаменемъ «оздоровления общины», борьбы 
съ еврейскпмъ влзяшемъ, xpncTiaHcicie сощалисты 
завоевали Бену. Въ парламенте положенхе евре- 
евъ было не лучше. Bainaie антисемитовъ росло, 
а либералы умывали руки. «Либеральный» депу
тата Маренгъ скаэалъ въ ландтагъ (1895 г.): «Въ 
нынешнее время каждый антисемита», а либералъ 
Носке заявилъ: «Пеудовольств1е въ народе такъ 
велико, что представители либеральной партш 
могута задать отъ народа всего, только не оващй». 
Луегеръ объявилъ открытую войну «гудео- 
мадьярамъ», сваливъ въ одну кучу евреевъ и 
венгерцевъ, выразивъ свою программу въ сле
дующей демагогической фразе: «Дело не въ 
равноправш евреевъ, а въ равноправш христь 
анъ». Дише и безобразные выпады противъ 
евреевъ въ ландтаге и въ антисемитской печати 
вызвали, однако, неудовольств1е интелдигепт- 
ныхъ круговъ. Въ ряды образовавшагося въ 
1891 г. «Союза для борьбы съ антпсемптизмомъ» 
въ Вене (Verein zur Abwehr des Antisemitis-
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mils) стали передовые люди Австрш, наир., ба- 
ронъ Зутнеръ, профессора Нотнагель, Зюссъ 
и т. д. ТЕравительство держалось нейтрально. 
Однако въ своей ркчи къ  иредставителямъ вен
герской делегацш въ Будапештк въ 1892 г. им- 
ператоръ Францъ-1оснфъ выразился ркзко и не
одобрительно о «безобраз1яхъ въ нижне-австр!й- 
скомъ ландтагк». И  действительно, ркчи Шней
дера, Вольфа, Луегера, Билоглавека и т. п. 
представляютъ «полное отречеше отъ куль
туры», какъ выразился однажды проф. Зюссъ. 
Чешско-нкмецтя столкновения, особенно после 
знаменитыхъ «законовъ о языке» графа Бадени, 
отозвались прежде всего на евреяхъ. Антиев-

SeflcKie безнорядки въ Праге, Находк (1897), 
[оллетшау (1899), Аустерлице и Воековицк 

(1905) въ достаточной степени показали, на ка
кой вулканической почве живутъ чеш ете 
евреи. Б ъ  1899 году на австрШское еврейство 
надвинулась новая гроза въ виде процесса «ри
туального убШства» въ чешскомъ городке Пол не 
(см.) Очутившись у  власти, антисемиты сумели 
воспользоваться пмъ во вредъ евреямъ. Евреи 
потеряли почти всякое вл1ян!е въ городскихъ и 
государственныхъ делахъ. Въ 1905 году вен
ская городская дума запретила еврейский обрядъ 
«шехиты». Но центральное правительство касси
ровало это постановлеше. Реорганпзащя австрш- 
скаго избирательна^) права, последовавшая въ 
1907 году, введете всеобщей избирательной, 
вместо прежней кур1альной, системы выборовъ 
ничуть не изменили положешя евреевъ. Въ пар
ламента попали около ста хрпстаанскпхъ соща- 
лпстовъ, образуя вместе съ клерикалами самую 
сильную парию. Изъ среды хрп стн скпхъ со- 
щалистовъ былъ выбранъ президента парламента 
д-ръ Вейскирхнеръ, бывппй секретарь Луегера, 
портфель министерства общественныхъ работъ 
дорученъ былъ одному изъ вожаковъ боевого 
антисемитизма, д-ру Гессману. АвстрШское пра
вительство, консервативное при Шмерлпнгк, ре- 
акщонное при Туне, либеральное при Ауерспергк, 
развилось въ клерикально-антисемитское. Надо, 
однако, прибавить, что антисемптнзмъ въ ABCTpin 
потерялъ свою прежнюю крайность и неприми
римость. Шнейдеръ, Шенереръ, Вольфъ, Про, 
представители наиболее резкаго антисемитизма, 
не играютъ прежней роли, Луегеръ же сумклъ 
сделать антпсемптпзмъ «сало'янынъ», хотя его 
рёчь после октябрьскихъ погромовъ въ Poccin 
въ 1905 г. была настолько резка и носила столь 
угрожающей по отношению австрШскаго еврей
ства характеръ, что правительство было вынуж
дено конфисковать печатное воспроизведете ея. 
Насколько антпсемитизмъ, какъ общественное 
течете, успелъ пустить корни въ Австрш, сви
детельствовало чествовате Луегера по доводу 
десятилётяяго юбилея его бургомпстерства въ 
1907 году: въ «празднестве» приняли учасНе почти 
все столичное населеше, въ особенности мелкая 
буржуатя, и аристократ)#. Въ томъ-же 1907 г. 
въ парламенте, избранномъ на основе всеобщаго 
голосовая1я, клерикалъ Шмидъ внесъ законопро
екта, огранпчпваюпцй доступъ евреевъ въ учеб
ный заведешя п устанавливающей процентную 
норму по образцу Poccin. Это предложение (lex 
Schmid) пока еще не прошло, но характерно для 
настроен!# господствующей въ стране партш. 
Какъ раньше лпбералпзмъ былъ теоретической 
основой австрШской политической жизни, кри- 
тергемъ правительственныхъ MkponpiflTift, такъ 
теперь антпсемитизмъ сталъ краеугольнымъ кам-

немъ, интегрирующей частью австргёской госу
дарственности. «Венскхй дурень» (Der dummeKerl 
von Wien), какъ характеризовалъ антисемптовъ 
Кронаветтеръ, сделался законодателемъ и вожа- 
комъ страны, распространяя антисемптизмъ и въ 
те  провинцш имперш, где оиъ раньше не проя
влялся съ такою, силой, напрпмкръ, въ Галпцйо, 
Далмацпо, Истрш и т. д. Единственная пария, 
успешно ведущая борьбу съ христианскими социа
листами, это—сощалъ-демократия.—Gp.: Springer, 
G-eschichte Oesterreichs seit dem Wiener Frieaen, 
1867; Heifer, Geschichte Oesterreichs seit 1848; 
Kolrner, Parlament und Verfassung in Oester- 
reich; Friedjung, Oesterreich von 1848—60, 1908; 
Gharmats, Oesterr. innere Geschichte von 1848 
bis 1907; газеты «Unverf&lschte Deutsche Worte» 
съ 1882 г., «Tribune», где Ролингъ публико- 
валъ свои памфлеты, «Der Volksffeund» п т. д.; 
Stamats, Die Entwickelung der christlich-socialen 
Partei; Anton Bach, Die christlich-sociale Partei 
und die Zukunft Oesterreichs; Kaunegiesser, 
Judus und Katholikns in Oesterreich, 1896; 
Schneider, ZwOlf Reden; SchOnerer, Reden; 
Mitteilungen des Vereines zur Abwehr des Anti- 
semitismus (съ 1891 г.): «Freies Blatt», Organ zur 
Abwehr des Antisem. (1892—1896); Trocase, L’Au- 
triche juive, 1900; С ., Лозпнстй, Нацйжальпый 
вопросъ и политичестя партш въ Австрш, 1907; 
Stauracz, Dr. K arl Lueger, 1907; Hollomay, Der 
Mechaniker Ernst Schneider undsein Antisemitis- 
mus, 1886; Friedjung, Der R itter von Zwettl; 
Acten zmn Prozesse Rohling-Bloch; Dr. Josef 
Kopp, Zur Judenfrage nach dem Akten des 
Prozesses Rohling-Bloch, 1886; Dr. J . S. Bloch. 
Der nationale Zwistund die Juaen in Oesterreich, 
1886; Dr. A. Nussbauin, Der Polnaer Ritualmord- 
prozess. А . Лорсмъпикъ. 6.

2. Галиц1я. -До констптущонной эпохи (1867) ан- 
тпсемнтизмъ въ Галицш былъ тксно связанъ съ 
цеятралистическимъ течешемъ въ Австрш. 1осифъ 
II  даровалъ евреямъ въ 1789 г. особый «патента», 
но сейчасъ поел к  его смерти начались протесты 
противъ улучшешя правоваго положешя евреевъ, 
вслкдств1е чего былъ возстановленъ цклый рядъ 
ограниченШ. Евреи вновь были заперты въ гетто н, 
несмотря на век хлопоты львовскаго еврейскаго 
общества въ 1850—65 г., имъ не разркшнли се
литься внк еврейскаго квартала. Евреи Галицш 
подверглись цклому ряду ограничительных'!» 
мкръ: для вступлешя въ бракъ необходимо было 
сдать особый экзаменъ, количество браковъ было 
ограничено, были введены особыя .податным 
книжки для евреевъ. Съ введешемъ констптуцш 
въ 1867 г. эти и друпя огранпчешя были упразд- 
нены, но антпсемитизмъ возродился въ новомъ 
видк. Изъ дебатовъ сейма 1868 года выяснилось, 
что въ Галицш существовала сильная клери
кально-антисемитская пар’пя. И тутъ стало обна
руживаться разлшпе между центральной властью 
и автономными учреждениями Галицш. Евреевъ 
принимали на государственную службу: почту, 
телеграфъ, желкзныя дороги, а въ доелкднхе 
годы—въ большомъ количествк—и въ среди!# 
учебныя заведешя, но галпщйскш автопом- 
ныя учрежден!# были для нихъ закрыты. Всс- 
галпщйсшй краевой выдклъ (выспий исполни
тельный органъ сейма), какъ я выдклы (коми
теты) укздные и деревенсте, и магистрата Львова 
до сихъ поръ не прпппмаютъ евреевъ па службу. 
Въ экономической жизни антпсемитизмъ выра
жается въ учреждении Kolka rotnicze (креетьяи- 
с т я  кооперативный общества), Райфазеяовскпхъ
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кассъ и въ монополизированы соляного промы
сла въ рукахъ выдала краевого. Галицшсюй 
сеймъ старается улучшить метерхальное лоложе- 
нге крестьянъ, субсидируетъ вышеназваниыя 
общества и кассы и такимъ лутемъ косвенно 
разоряет® евреевъ. Тысячи школъ закрыты изъ- 
за недостатка въ учителяхъ, а между ткмъ ни 
одипъ еврей или еврейка не допускаются къ 
преподаванш въ школахъ. Въ семинары для 
жеяскихъ учительницъ въ Львова нктъ ни одной 
ученицы-еврейки. Политичесюя парии, равсчи- 
тываюлця на крестьянсюе голоса, могутъ быть 
равдклены на явно-антисемптсюя (Стояловсюй) 
и умкренно-антисемитсюя (польская народная 
пар-ия съ депутатомъ Стапинскимъ во главк). 
Наконецъ, «народовые» демократы, руководимые 
Гломбинскимъ, совершенно отрицаютъ еврейсюй 
вопросъ. Русины вообще враждебно относятся 
къ евреямъ. За послкдте годы антисемиты при
крываются сюнизмомъ п, когда не хотятъ дать 
еврею того, что ему следует® по праву, говорятъ, 
что онъ схонистъ. Антисемитизмъ находить под
держку въ Вкнк, где въ министерствахъ все 
усиливается влхяше христханско-сощалиетиче- 
ской парты. Въ печати антисемитизмъ предста- 
вленъ, главнымъ образомъ, газетой «Glosuaroda», 
пздающейс явъ  Кракове. Въ Львова раньше изда
вался клерикальный «Ruch Catolicki» («Католи
ческое движете»), а въ настоящее время выхо
дить ультра-клерикальный «Goniecpolski».KpoMk 
того, былъ изданъ целый рядъ антисеыитскохъ 
брошюръ, п до сихъ поръ еще находить сбыть 
книга Жеруновича «Zydzi» (Львовъ, 1879), выда
ваемая авторомъ 8а научный трудъ, но, въ сущ
ности, являющаяся грубым® антисемитским® 
памфлетом®. (Ответь на эту книгу см. въ жур
нал® «Izraelita» за 1881 г.). По поводу анти- 
еврейскихъ погромов® въ Ходоровк въ 1897 г. 
и во всей Зал. Талицш въ 1898 г. появился цк- 
лый рядъ статей въ «Dziennik Polski» и другихъ 
газетахъ. Следует® еще упомянуть объ одной 
брошюрк, проповедующей слкпую ненависть къ 
евреямъ, львовскаго ксендза д-ра Яна Цемнев- 
citaro: «Му i  zydzi» (Львовъ, 1898). Характер- 
нымъ произведетемъ антисемитской литературы 
является книга для народа, озаглавленная «Stan 
zyd6w dawny i оЪеспу» (Положете евреевъ 
прежде и теперь), авторъ которой скрылъ свое 
имя подъ иншцалами I. Р. 8 . (Львовъ, 1891). 
Въ этомъ произведет и открыто выставлено об- 
виненхе евреевъ въ употреблены христианской 
крови. М. Валабаиъ (Львовъ). 6.

3. Венгр1я.—Въ тридцатыхъ годахъ XIX вёка 
обвияетя мадьяръ въ захватк евреями всей тор
говли и промышленности начинаютъ пользо
ваться широкимъ распространетемъ п лронп- 
каютъ въ темную крестьянскую массу, страдаю
щую отъ помкщичьяго гнета п произвола; кре
стьяне наивно верят®, что во вскхъ пхъ бъд- 
ств1яхъ ц неурядицах® повинны, главнымъ обра
зомъ, евреи. Той части венгерскаго общества, 
которой было выгодно поддерживать возможно 
дольше крестьянское невежество, затемните про- 
буждатощагося классоваго сознан1я деревни вну- 
inenieMb ей глубокой расовой вражды п антисе
митских® чувствъ было какъ нельзя болке на 
руку. И действительно, истор1я до-революшон- 
наго десятидк-пя Венгры и даже HCTopifl самой 
револющи 1848 г. показываютъ, что эта пропа
ганда оказала свое дкйипме и что венгерские 
крестьяне, стих1Йно ища выхода пзъ своего без- 
правнаго и рабскаго пололсенш, врывалпсь въ

мирыыя жилища евреевъ и разрушали очаги не- 
счастныхъ бкдняковъ, точно этимъ самымъ они 
освоболсдали себя изъ желкзяыхъ цкпей кре
постничества. Первый вспышки массоваго анти
семитизма въ Венгры относятся къ 1832 году. 
Тогда былъ первый антпеврейсюй логромъ въ 
Пресбургк, стоившей мпогпхъ жертвъ и вызвав- 
Ш1Й необходимость вмешательства военной силы. 
Въ немъ принимали участие различные слои об
щества, начиная съ темной массы и кончая ин
теллигентными демагогами, сеявшими нащональ- 
ную вражду во имя какихъ-то безпочвенныхъ 
принципов® мадьярскаго самосохранения. Надо, 
однако, 8амктпть, что правительство съ самаго 
начала боролось съ воинствеянымъ духомъ вен- 
герскихъ антисемитовъ, п первый пресбургсюй 
погромъ былъ немедленно подавленъ. Но окры
ленные примкяешемъ на практике своихъ «идей» 
антисемитсюе пропагандисты продолжалп свое 
«нащональное» дкло и вскоре нашли другую 
почву, на которой скмеяа антисемитизма дали 
самые обильные плоды. То была почва чисто 
релипозная. Уже Людвигъ Кошутъ въ 1883 г. 
въ письмк къ своему другу барону Этвешу, на- 
писанномъ по поводу Тисса-эсларскаго процесса 
(см.), инсценированнаго мадьярскими антисеми
тами, припоминает® весьма характерный фактъ. 
Онъ говорить, что въ концк тридцатыхъ годовъ 
XIX ст. въ комитатк Нптра былъ случай, ког
да мкстный священникъ, чтобы отмстить не от
вечавшей на его любовь дквицк Вейсъ, об- 
винплъ ее въ убгёетвк съ ритуальной цклыо 
ея подруги-хриспанкп. Молва объ употреблены 
евреями хриспанской крови облеткла тогда век 
соскдшя мкстечки; въ течете двухъ лктъ еврей
ское населете подвергалось всякпмъ опасностямъ, 
и, несмотря на обнаружение настоящаго уб1йцы 
(христханина), пущенная въ ходъ свящеянп- 
комъ легенда не переставала жить въ народе. 
Ткмъ временемъ венгерская партия реформъ ре
шила бороться съ этой спекулящей на невк- 
жество крестьянъ. Она объявила, что въ первую 
очередь въ законодательномъ учреждены будетъ 
выдвинуть, наряду съ вопросомъ объ освобожде
ны крестьянъ, и вопросъ о равноправии языковъ 
и релипй. Мадьярскхе нащоналисты, поддержи
ваемые помкстными магнатами, заявили, что вос
противятся всякимъ реформам®, могущимъ зака
балить ихъу евреевъ. Пчкыъшире равлпвалась въ 
странк волна демократичеекпхъ вкяшй, ткмъ 
громче раздавались призывы къ H36ieniio евреевъ, 
новпнныхъ уже не только въ стремлены стать 
господствующей нашей п помешать помкщпкамъ 
полюбовно сговориться съ крестьянами, но и въ 
том®, что мадьярсюй народъ разбился на враж- 
дуюпря между собой партлп п что въ странк 
воцарился какой-то политичесюй хаосъ. Когда 
въ 1847 г. въ Пресбургк заекдалъ до-револхоцхон- 
ный сеймъ, на которомъ п должны были обсу
ждаться обкщанпыя демократами реформы, 
еврейсюй народъ находился въ какомъ-то тре- 
петномъ состоянии. По векмъ коаытатамъ разъ
езжали антисемитсюе эмиссары, среди крестьянъ 
появлялись теыныя личности и видно было, что 
чернь мобилизуется для активныхъ выступденШ 
противъ «старых®» враговъ мадьярскаго отече
ства, противъ евреевъ. Со дня на день ждали 
кровавыхъ собътй, и сеймъ, предвидя печаль
ный поелкдетвхя своей демократической деятель
ности, снялъ съ очереди обсуждете реформы 
равноправ1я нацхональностей. Еще болъе твер
дую почву почувствовали подъ собою венгерсюе



719 720А нтисемитизмъ в ъ  А встро-В енгрш  (В епгрхя)

антисемиты, когда обнаружилось, что еврейская 
интеллигенщя сочувствуетъ демократической 
napTin. На евреевъ стали указывать, какъ на 
явныхъ подстрекателей къ партШной борьбе. 
Револющонная атмосфера все больше наполня
лась элементами национальной вражды, и какъ 
только въ Венгрш въ 1848 г. поднялось знамя 
политической свободы, какъ только палъ колоссъ 
Габсбургскаго абсолютизма, а  за нимъ рушилась 
п основа феодальной Венгрш съ ея сословными 
привиллегшмп,—такъ, по сигналу невидимой руки, 
почва обновленной страны залилась еврейской 
кровью. Въ ц£ломъ ряде городовъ и ыйстечекъ 
пронесся погромный ураганъ, и мадьярская по
литическая свобода родилась въ мукахъ и истя- 
за т я х ъ  еврейской массы. Партгя, противная де
мократами, пария, желавшая отомстить венгер- 
скнмъ радикаламъ за освобождете крестьянъ 
отъ крепостной зависимости, бросилась къ вс^мъ 
орудзямъ контръ-революцш, въ числе которыхъ 
антпеврейсше погромы были очень подходящими 
для партШной борьбы. Начиная съ 20 марта 
1848 г., погромы происходить въ Пеште, въ Прес- 
бургЬ, въ  комитате Нитра, въ Нейштадте, 
Штульвейсенбурге, Кашау, Тырнау, Темешваре. 
Въ Неште, где на привывъ венгерскихъ рево- 
лющонеровъ евреи стали массами стекаться въ 
национальную гвардш, въ армщ произошелъ 
антпсемитскШ бунтъ. Солдаты-мадьяры требовали 
удалешя пзъ напдональной гвардш евреевъ, 
и последнпмъ пришлось составить свой от
дельный подкъ, командование надъ которымъ 
поручено было еврею. Муниципалитеты мнр- 
гпхъ городовъ протестовали противъ эмансипащи 
евреевъ, и подъ давлешемъ такого обтцаго антп- 
семптскаго двпженш, омрачившаго самые светлые 
дни венгерской нащи, пресбургскШ сеймъ вотиро
вала законъ о залрещенш лицамъ, не прпнадлежа- 
щнмъ къ равяовравяымъ релииямъ, избираться 
въ члены мунпцппальныхъ советовъ. лучппе 
представители венгерскаго общества, а также 
венгерское правительство, приняли энергпчныя 
меры къ  прекращений погромовъ. Наступившая 
после револющоннаго 1848 г. реакщя уничтожи
ла репрессивными мерами всякое проявлеше 
общественной жизни, въ томъ числе и автисеми- 
тизмъ. Лишь въ 60-хъ годахъ, когда въ Венгрш 
вновь повеяло свободой, еврейский вопросъ 
всплылъ на поверхность политической жизни, 
и печать горячо обсуждала эмансипашю евре
евъ. Какъ бы въ ответь на это, возникла ан
тисемитская пресса, горячо отстаивавшая ста
рые погромные лозунги. Въ  1861 году полемика 
между антисемитами и демократами чрезвычайно 
обострилась, и последте поняли, что въ данный 
моментъ еврейсшй воцросъ связанъ съ дилеммой: 
быть или не быть обновленной въ полптпческомъ, 
релппозномъ и сощальномъ отношенш Венгрш. 
Тогда-же весьма интересную и обстоятельную 
статью объ эмансипащи евреевъ поместить въ 
«Pester Uoycb одпнъ пзъ вожаковъ napTin не
зависимости, графъ Коломанъ Майлатъ. «Мы все 
более или менъе всосали съ молокомъ матери 
предубеждешя противъ несчастнаго израильскаго 
народа, и я самъ, сознаюсь откровенно, долгое 
время не былъ чуждъ имъ... Какъ бы въ посра- 
м лете  нашей собственной веры, мы презираемъ 
и преследуемъ народъ, въ недрахъ котораго раз
вились зародыши и основы всей современной 
цивплизащи». Между темъ страна возвращалась 
къ нормальной парламентской жизни, и насту 
пала очередь за раврешеюемъ давпо ннзревшихъ

вопросовъ. Къ счастью, политикой Венгрш руко
водила либеральная партся, отказавшаяся разъ 
навсегда признавать существоваюе «еврейской 
опасности» для мадьяръ. Но принимая во вни- 
маше успехи антисемитской пропаганды среди 
невежественнаго крестьянскаго населен1я, вен- 
герсюй парламентъ решилъ не возбуждать пока 
вопроса объ узаконении еврейской эмансипащи 
и считать евреевъ правомочными на основашп 
провозглашешя пхъ эмансипащи въ 1848 году. 
Однако, это обстоятельство давало обильную 
пищу венгерскимъ антпсемитамъ. Во всехъкон- 
цахъ страны они вопили о томъ, что евреи вы- 
тесняютъ мадьяръ на различныхъ обществен- 
ныхъ и политическихъ доприщахъ, что отъ нпхъ 
нетъ житья, что они эксплоатируютъ крестьянъ, 
беря съ нихъ неимоверные' проценты, что они 
насильно, пользуясь закономъ о свободе совести, 
заставляютъ католиковъ переходить въ иудейство. 
Словомъ, въ парламентъ стали поступать петпщи 
и воззвания, нередко кончавппяся угрозами какъ 
по адресу друзей евреевъ, венгерскихъ либераловъ, 
такъ и по адресу самихъ евреевъ. Надо, однако, за
метить, что антисемитски духъ сталъ проникать п 
въ либеральныя сферы, что отъ него не была за
страхована даже парйя независимости. Въ конце 
семидееятыхъ годовъ все явственнее стало обнару
живаться стремлете венгерскихъ антисемитовъ 
затормозить ходъ законодательной работы въ 
парламенте безконечнымл пнтерпеллящямп п 
обсуждетемъ враждебныхъ еврейскому населент 
петпщй. Они хотели обратить парламентскую 
трибуну въ каоедру антисемитской пропаганды, 
но это имъ не удалось, такъ какъ парламентъ 
почти единодушно, за псключетемъ девяти—де
сяти антисемитскихъ депутатовъ, осуждалъ ихъ 
политику. Несмотря на проникновете антисе
митской пропаганды въ венгерский парламентъ, 
сиещальной антисемитской партш въ этоыъ по- 
следнемъ не существовало; те депутаты, какъ 
Оноди, Истоцци, Верховай, Спмони и друпе, ко
торые выступали, какъ антисемиты, скрывались 
подъ эгидой либеральной партш или партш не
зависимости. Но чемъ чаще они возбуждали въ 
стенахъ венгерскаго парламента еврейсюй во
просъ, чемъ ръзче они оттеняли свою враждеб
ную въ этомъ вопросе позицш и чЬмъ грязнее 
были ихъ инсинуацш, темъ все больше • отстра
нялись отъ нпхъ вышеназванный политочесюя 
партш, пока, наковецъ, оне не вынуждены были 
окончательно исключить ихъ изъ своей среды. 
Схватки между парламентскими антисемитами и 
ихъ врагами особенно учащаются въ министер
ство Коломана Тиссы (1875—1890), который ре- 
шплъ провести эяконъ о смешанныхъ бракахъ. 
Видя, что въ парламенте пмъ не пробить бреши, 
антисемиты возвратились къ свопмъ старымъ 
пр1емамъ и путсмъ погромовъ надеялись заста
вить либеральное правительство отказаться отъ 
проведения вакона о смешанныхъ бракахъ. Въ 
1882 г. въ Венгрш усиленно распространяются ан
тисемитская брошюры; предназначенная специаль
но для рабо.чихъ классовъ брошюра «Die Judenan- 
g-elegenheit als Existenzfrage» повторяла обвп- 
Henie въ употребленш евреями хрптанской крови. 
Министръ-президеятъ Тисса издадъ лостановле- 
Hie о немедленной конфискацш реэко антпсемпт- 
скихъ брошюръ. Но в о лсд и антисемитизма устро
или въ парламенте по этому поводу скандалъ, п 
Истоцци эаявилъ: «Я соэдалъ п взрастилъ еврей- 
CKifi вопросъ въ Европе. Еще въ 1875 году я пред- 
лолсилъ парламенту изгнате евреевъ; теперь
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моя агитащя нашла откликъ въ двухъ величай- 
шихъ государствахъ коптинента, въ Германн и 
Россш», и Йстоцци эакопчилъ свою речь сло
вами: «Навыки останется неизгладимымъ пят- 
номъ XIX века, что Европа дала искалечен
ному жидовству поработить себя физически, мо
рально и нравственно. Однако въ Россш начи- 
наютъ понимать, наконецъ, какъ слйдуетъ ради
кально решать еврейскШ вопросъ». Черезъ нес
колько месяцевъ нарламентсте антисемиты 
начали вновь свой штурмъ противъ евреевъ. На 
ототъ разъ обсуждалась петищя чатмарскаго ко
митата о принятш м^ръ противъ наплыва рус- 
скихъ евреевъ въ BeHrpiio. Антисемитъ Оноди 
выставилъ такой аргументъ: «Талмудъ сд^лаль 
И8Ъ евреевъ эксплоататоровъ; онъ впновенъ въ 
томъ, что 8 миллтновъ семитовъ стали врагами 
300 мил. иноверцевъ». Въ то-же время возникли 
въ целомъ ряде городовъ автиеврейсгае безпо- 
рядки. По словамъ «Neue Freie Presse», въ без-: 
порядкахъ принимала учасйе не одна только 
чернь, но и студенты, венгерское правительство, 
въ лиде Тиссы, энергично подавило погромное 
движете. Всплывшее Тпсса-эсларское д!ло (см.) 
подняло волну боевого антисемитизма на не
обыкновенную высоту, и для евреевъ наступили 
самые мрачные дни. Въ 1883 г. депутатъ Мевей 
при свиданш съ Людвигомъ Кошутомъ, интере
совавшимся судьбами венгерскихъ евреевъ, го- 
ворилъ, что генезисъ антисемитизма въ Венгрш 
находится въ томъ, что мадьярская интеллигеи- 
ф я  относится сочувственно къ изб1етю евреевъ. 
«Она, говорплъ онъ, мститъ евреямъ за то, что 
те, пользуясь гражданскими правами, прокла- 
дываютъ себе дорогу къ равдичнымъ админи- 
стративнымъ и судейскимъ должностямъ». 1883 г. 
ознаменовался новой парламентской демонстра- 
фею венгерскихъ антисемптовъ. 22 января обсу
ждалась петифя толольчскаго комитата о ревизш 
эаконовъ объ эмансипации евреевъ. Въ качестве 
докладчика отъ петицюнной комиссш выступилъ 
въ защиту евреевъ депутатъ Берцевлчъ. Отве
чая докладчику Берцевичу, йстоцци говорилъ: 
«Друзья евреевъ, прижатые къ стене антисеми
тами, возвещаютъ, что еврейсюй вопросъ—во
просъ не политический, а софальный... Со вре
мени эмансипацш евреевъ сепаративный стре- 
млешя ихъ все растутъ. Результатъ смешанныхъ 
браковъ обыкновенно тотъ, что не еврей стано
вится венгерцемъ, а венгерецъ евреемъ... Въ 
борьбе съ евреями, мы, после шестнадцатплет- 
няго боя, должны признать себя побежденными... 
Венгерская ващя все же не подвергнется еврей
скому игу. Есть еще средство для предупреждегия 
этого. Это средство—предлагаемая мною рево- 
лющя». Подъ этой резолюцией подппсались: 
Итоцци, Оподн, Салай, Георгъ Селль, Чентованп 
Лаэаръ, Симони, Мечлени п Одескальки. Вскоре 
антисемиты, находпвнпеся въ составе партии неза
висимости, повели агитацпо за пересмотръ ея про
граммы; они непременно хотели включить въ нее 
статью объ особомъ законодательстве о евреяхъ. 
Но и здесь иыъ пришлось потерпеть полную 
неудачу, такъ какъ партия не только не откло
нила этого предложешя, но и исключила иниць 
аторовъ его изъ своихъ рядовъ. Тогда только въ 
Венгрш сформировалась группа парламентскпхъ 
аптисемитовъ, которая составила программу для 
антисемитская клуба(авторомъея былъИстоцци). 
Ея важиейппя статьи таковы: 1) ограниченie 
свободы реыеслъ и создаше ремееленныхъ корио- 
рафй; 2) ограничете вексельной правоспособ-1

ности; 3) ревиз1я уголовного кодекса, будто со- 
ставленнаго въ пользу евреевъ, и введете въ 
уголовпыхъ процессахъ института присяжныхъ 
заседателей изъ хрисианъ; 4) неприняйе законо
проекта о бракахъ между евреями и христианами; 
5) и8менете закона объ эмиграцш, въ видахъпре- 
кращ етя наплыва евреевъ въ Венгрш. Съ 1883 г. 
антисемитская идеи проводятся, главнымъ обра- 
зомъ, клерикальной печатью, среди которой пер
вое место занимала «Magyar Когопа», въ ГГеште 
газета Верховая «Fuggetlenseg» и въ Дресбурге 
«Westungarischer Grenzbote». Но антисеыитскШ 
клубъ съ этого времени мало действуетъ въ сте- 
нахъ парламента, такъ какъ онъ убедился, что 
его работа совершенно бевполевна. Зато онъ усн- 
ливаетъ свою деятельность въ самой стране. 
1883-ый и 1884-ый гг. считаются эпохой безпрерыв- 
ныхъ антиеврейекпхъ погромовъ, со всехъ кон- 
цовъ Венгрш приходятъ известия о поголовномъ 
иа<Яенш евреевъ, о разгроме ихъ домовъ и иму
щества. Въ деревняхъ антисемитсюе пропаган
дисты натравливаютъ крестьянъ на евреевъ. 
Надо отдать справедливость венгерскому прави
тельству: оно боролось съ погромами всеми 
имевшимися въ его распоряженш средствами. Где 
только возможно было, оно старалось действо
вать силой своего убеждетя въ невинности ев
реевъ; тамъ же, гдъ это средство оказывалось 
недостаточнымъ, оно пускало въ ходъ воору
женную силу. Такой патрштъ, какъ Людвигъ 
Кошутъ, старался оказывать свое вшяше из
вне. Онъ посылалъ извествымъ нолитичеекпмъ 
деятелямъ письма, въ которыхъ открыто клеймилъ 
своихъ соотечеетвенниковъ за допущете са
м а я  гнусная насил!я, какое только можетъ 
позволить себе общество. Въ письме къ своему 
другу, барону Этвйшу, защитнику евреевъ въ 
Тисса-эсларскомъ процессе, онъ съ горечью пи- 
салъ: «Антисемитская агитащя возбулсдаетъ во 
мне чувство стыда, какъ въ человеке XIX века; 
я сожалею о ней, какъ венгерецъ, и долженъ 
осудить ее, какъ патриота. Я_ осуждаю ее уже 
потому, что она по отношение къ экономиче- 
скимъ неурядицамъ прпнимаетъ ихъ симптомы 
за пхъ причины... Я не могу приписать здравому 
разеудку венгровъ такую ограниченность, чтобы 
даже одпнъ человекъ у насъ могъ верить въ 
возможность отмены эмансипацш евреевъ, или 
же выселетя изъ страны шести-семпсотътысячъ 
людей, п где-же? въ Европе, въ XIX стол4тш! 
Такая мысль уже сама по себе есть нравствен
ное уродство». Погромы 80-хъ годовъ были по
следней ставкой антисемитовъ. После окончатя 
Тпсса-эсларскаго процесса правительство и луч
шая часть общества стали вести усиленную 
пропаганду въ стране противъ антисемптовъ. 
Вскоре п народъ нонялъ, что онъ напрасно обви- 
нялъ евреевъ въ своихъ страдатяхъ. йстоцци, 
Оноди и друпе антисемиты стали терять со- 
юзниковъ, и отъ ихъ былого велич!я ничего 
теперь не осталось. Либеральное министерство 
Коломана Тиссы провело рядъ законовъ, все 
более и более расширявшихъ права евреевъ; 
это былъ лучили ответь, который могла дать 
страна антпеемитекпмъ глашатаямъ. До 90-хъ 
годовъ еще кое-где въ Венгрш пропеходили антп- 
еврейсюе безпорядки, но, постепенно ослабевая, 
они къ средине 90-хъ годовъ исчезаютъ совер
шенно. Въ конце прошлая столе^я не было 
ни одного случая средневековыхъ обвпиешй вен
герскихъ евреевъ въ рнтуальномъ убийстве пли 
въ другихъ преступлетяхъ. Исчезаетъ также п
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спещальная антисемптская печать, а  имена т^хъ 
депутатовъ, которые опозорили себя проввшцемъ 
антисеыитовъ, уже более пе встречаются въ 
парламентскнхъ отчетахъ. Антисемптская буря, 
иронесшаяся надъ Benrpieft, принесла ей громад
ные убытки; но ей не удалось оставить здесь 
глубокнхъ «пдейныхъ» следовъ. По крайней 
мере, за последняя 15 летъ не появляется въ 
BenrpiD ни* одинъ последователь «политической» 
программы Истоцци —Ср.: Einliorn, Die Revolu
tion und die Juden in Ungarn, 1851; L. Low, 
Zur neuern Geschichte der Juden in Ungarn; 
John, Kritische Beleuchtung der Juden emanci- 
pationsfrage, 1S48; Bertha. L a Hongrie moderne. 
1901. H. Борецкгп-Бергфелъдъ, 6.

Антисемитизма въ Румыны.—Въ конце Х У Ш  в. 
въ Румын1и былъ выдвинуть для отвлечешя 
крестьянской массы отъ б о р ь б ы - п о м е щ и 
ками, безпощадно ее эксплоатпровавиЬшН, ев- 
рейсшй вопросъ со всеми его средневеко
выми аттрибутамп: прпзракомъ рптуальныхъ 
убШствъ и пр. При крайнемъ невежестве ру
мын скаго народа, эта прпмитпвпая форма буду- 
щаго полптпческаго антисемитизма имела несо
мненный успехъ. Неприязненный отношешя къ 
евреямъ, какъ къ «вредной» расе, росли съ каж- 
дымъ годомъ и по временамъ грозили перейти 
въ кровавый расправы. Эпо^а фанарштовъ, чрез
вычайно бурная вообще, не проходить безследно 
для еврейскаго населешя; ова заносить на свои 
страницы первыя печальныя последств1я пропа
ганды антисемитизма. Это обстоятельство выну- 
ждаетъ въ 1804 году валахскаго господаря Ипсп- 
ланти обратиться къ  митрополиту съ просьбой 
издать энциклику, въ которой подверглись бы 
осуждение все ритуальный обвпнешя, возводп- 
мыя на румынскпхъ евреевъ. Нечего говорить, 
что это обращеше вовсе не обратило на себя внпма- 
ш я со стороны высшей духовной власти, такъ 
какъ антисемитская пропаганда была создана и 
продолжала развиваться въ Румыши прп содей- 
ствш клира. Между теыъ, въ антисемитской 
пропаганде выгоду для себя видело не только ру
мынское духовенство, эксплоатлрующее крестья
нина вместе съ помещпкомъ, но п полптпчесшя 
партш; ею пользовалось также п освободитель
ное движ ете. Когда въ румынскпхъ княжествахъ 
образовались, подъ назван1емъ гетер1и, грече- 
сш я полптпчесшя общества, пмевппя целью 
освободить балкаискихъ хрисэтанъ отъ турецкаго 
ига, первыми жертвами этого «гумаинаго» двп- 
жен1я стали румынсюе евреи, которые будто бы 
были повинны въ томъ, что между политическими 
замыслами фанарштовъ и молдаванъ стала глу
хая стена, и что коренное население румынскпхъ 
княжествъ относилось съ недовер1емъ къ грече
ской гетерш. «Резня евреевъ является, прелю
дией освобождешя Грещи». Конецъ первой поло
вины XIX в. ознаменовался сильнымъ демокра- 
тическпхъ двпжeнieмъ среди румынъ, и эпоха 
революцш объявила жестошй приговоръ «глу
пому и безсмысленному» антисемитизму. Румып- 
сш я правящ1я сферы,* а за ними и румынсюй 
народъ, чувствовали какъ-бы неловкость за вар
варское отношенье къ евреямъ, возникшее на 
почве искусственно иодогретаго въ массахъ 
релипознаго фанатизма, и старались загладить 
грехи недавняго прошлаго несколькими благо
родными порывами. Но, увы, дальше этихъ по- 
рывовъ румыны не пошли, п та самая либераль
ная партГя, которая въ ’818 г. требовала наряду 
«съ республиканской конституцией и эмапсппацпо

евреевъ», черезъ несколько летъ явилась глав- 
нымъ проводиикомъ антисемптскихъ идей. При
чину этого нужно видеть въ появлении во вто
рой половине XIX века румынской буржуазии 
боявшейся всякой иностранной конкурренцш» 
Румынские £евреи, которые своимъ трудомъ и. 
энергией создали румынскую промышленность 
которые подняли коммерческую жизнь народа 
на доджпую высоту, оказались теперь теми 
«опасными» соперниками, противъ коихъ опол
чается коренное населете съ 50 хъ годовъ XIX 
столеыя Антисемнтизмъ сбрасываетъ съ себя 
«идейный», релипозный пли теологически! по- 
кровъ п выступаетъ во всемъ оружш грубой 
меркантильности. Съ этого времени начинаются 
обвинения въ хищнпческихъ инстинктахъ евреевъ. 
этихъ «пностранцевъ», какъ упорно продолжали: 
считать ихъ въ Румынии, несмотря на давность 
ихъ поеелешя тамъ.

Законодательные органы, поддерживая стрем- 
леше народа вытеснить пзъ экономической об
ласти нерумынсюе элементы, усугубляли соз
давшееся положеше издан1емъ целаго ряда зако- 
нодательныэъ меръ. Румынсте евреи, не имея 
возможности стать подъ защиту законовъ страны, 
начали обращаться къ гуманнымъ чувствамъ 
европейскихъ державъ. Однако, когда въ 1856 г. 
французсшй и апглШсюй представители на Па- 
рожскомъ конгрессе выступили въ защиту евре
евъ, молдавскШ представитель Гика протестовал'!., 
требуя, чтобы лица, не пользующаяся политиче
скими и гражданскими правами, а къ таковымъ 
причислялись все румынскге евреи, были ли
шены права прьобръта.ь недвижимыя имуще
ства. Впрочемъ, либеральная пария, верная своей 
программе, требовала уравнешя евреевъ въ лра- 
вахъ, и на стороне юдофобскаго правительства 
были лишь консерваторы и такъ называемые демо
краты, представители мелкой буржуазш, боявшей
ся еврейской конкурренщи. Въ 1859 г.восторже- 
ствовалъ либералпзмъ, п Брат1ано, впоследствш 
министръ-презпдентъ, пздавиий рядъ ограпичп- 
тельныхъ о евреяхъ ваконовъ и HanncaBmifi 
несколько антисемптскихъ брошюръ, внесъ въ 
проектъ новой констптущи особый параграфъ о 
подданстве евреевъ, гласивппй: «релппозное нсно- 
ведаше не можетъ слулсить препятств1емъ для 
прппяыя румынс.каго ’ подданства. Что-же ка
сается евреевъ, то будетъ введенъ спещальиый 
законъ, который урегулпруетъ переходъ ихъ въ 
подданство, а,следовательно,п въ категорий тЬхъ 
деятелей, которые пользуются гражданскими пра
вами». Хотя эта поправка къ проекту копсти- 
туцш еще не выясняла, въ чеыъ будетъ состоять 
специальный законъ о натуралпзацш евреевъ, 
темъ не менее въ парламенте поднялась буря. 
Представители мелкой буржуазйг пе замедлили 
выдвинуть целый арсеналъ «неопровержнашхъ» 
аргумеытовъ, доллеелствовавшпхъ повл1ять и на 
умерепиыхъ стороннпковъ лолитпческаго либе
рализма. «Разве вы не видите, что натурализация 
евреевъ погубить всю страну, промышленность 
и зeмлeдeлie?» Эти возгласы въ стенахъ законе- 
дательнаго учрелсдетя поддерживались извне; 
зашевелилась молдавская буржуаз1я и загово
рила антисемптская печать. Проектъ еврейской 
эмансппащн послужилъ благопр1ятной почвой для 
развитая погромной пропаганды, и въ томъ лее 
1859 г. во многихъ местахъ возникли антнелрен
е т е  безпорядки, которыми руководплъ Ji'iviciii 
Цезарь Волл!акъ. Особенно сильно пострадали 
евреи въ Бухаресте и Галаце. Подъ влпяшезгь
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цогромовъ предложеше Брайан о было снято, н 
при министерстве Когальнячеану гонешя на ев- 
реевъ еще усилились; вадахсте бояре требо
вали запрещешя евреямъ покупки земли. Бояре 
ссылались на то, что въ деревняхъ крестьяне 
ненавидятъ евреевъ и что отврап^ете къ пимъ 
внушается различ1емъ ихъ релипозньтхъ в'Ьро- 
вашй. Эти доводы были вымышлены, такъ какъ 
отношетя между крестьянами и евреями въ де
ревняхъ никогда не вызывали опасетя погро- 
мовъ, разве тамъ, где уже было заложено семя 
антисемитской пропаганды; бояре попросту боя
лись лишиться своихъ имЗ>я1Й за долги и подняли 
тревогу, требуя отъ правительства изгнан1я ев
реевъ изъ деревень. вскоре началась эпоха по- 
громовъ, обратившихъ на себя вш ш ате Францш 
и Англш; ихъ вмешательство, однако, не могло 
приостановить стихШяаго проявлея1я антисемит- 
скпхъ чувствъ, и евреи въ конце 60-хъ и начала 
70-хъ годовъ XIX с т о л б я  переживали мрачное 
время. Надо заметить, что самыми рьяными 
антисемитами явилась интеллигелщя, принадле
жащая къ классу помЪщпчьяго сословия. Когда 
шелъ вопросъ о евреяхъ въ селахъ и деревняхъ, 
то, конечно, 8д&св преследовались не народные, 
крестьянCKie интересы, а исключительно пом'Ь- 
щичьи. Во главе логромнаго движетя стояли 
всегда публицисты, профессора, адвокаты, сту
денты; они, разумеется, не принимали прямого 
участ1Я въ азб\ея\яхъ евреевъ и въ разгроме ихъ 
домовъ, избравъ более почетную роль—развивать 
въ теорш варварете законопроекты протпвъ ев
реевъ и создавать антисемитскую идеологио. Въ 
1870 г. антясемитсте депутаты внесли законо- 
проектъ, подписанный также четырьмя профес
сорами, о лишенш евреевъ всехъ правъ. Этотъ 
«проектъ дикарей» былъ отвергнуть далее Бра- 
TiaHO, ставшимъ апостоломъ антисемитизма; усту
пая «силе политической необходимости» (Анпюя, 
Франция, ИталШ и Прусшя протестовали протнвъ 
этого проекта), палата не приняла законопроекта. 
Однако, постоянное вмешательство иностранныхъ 
дерлсавъ въ пользу евреевъ только разжигало 
антпеемитешя чувства румынъ. Насколько аыти- 
семитизмъ былъ силенъ въ интеллигентлыхъ 
кругахъ общества, можно судить по речи одного 
адвоката, выступившаго въ погромномъ процессе; 
защищая громилъ, онъ между прочимъ заявилъ: 
«Какое преступлете совершили эти бедные люди? 
Они убили еврея и еврейку. Ну, будетъ двумя 
евреями меньше. Съ точки зрещя божественной 
справедливости совсемъ не трехъ лишать ев
реевъ жизни».—Такое положеше вещей въ Ру- 
мыаш продолжалось до 1878 г., когда БерлонскШ 
коигрессъ (см.) 44-ой статьей своей решплъ 
положить конецъ варварскимъ безчинствамъ по 
отношетю къ евреямъ. Румынское правительство 
иодъ разными предлогами откладывало выпол- 
nenie Берлинскаго трактата, а дворянская ари
стократа!, возмущенная постоянными вмешатель
ствами европейскнхъ державъ, ответила новыми 
погромами, которые были сочувственно встречены 
правительствомъ. Мпнпетръ иностранныхъ делъ 
Боереско отправился въ Европу ходатайствовать 
предъ державами объ измененш 44-ой статьи Бер
линскаго трактата. Въ представленномъ нмъ ме
морандуме говорилось: «требовать полной эыан- 
сипацш евреевъ отъ юнаго государственнаго орга
низма, полнаго жизни и энергш, подвпгающагося 
бодрымъ шагоыъ навстречу будущему, значило 
бы требовать отъ него самоушйства».—Въ свя- 
ви съ этою неудачной поездкой Боереско на

ходится и выступлете известнаго немецкаго 
профессора государственнаго права Блунчлп въ 
пользу евреевъ; воззвате Блунчли произвело 
сильное впечатлете на общественное мнете 
Европы и даже Румынш. Когда правителъствен- 
ныя власти, а вместе съ ними и помещичья 
аристокрайя увидели, что такъ называемый юри- 
дическш антисемитизмъ былъ осужденъ кори- 
феемъ юридической науки, оне обратились къ 
другимъ средствамъ, которыми успешно поль
зовались антисемиты европейскнхъ етранъ. Га
зеты «Romania libera» и «Benele public» распро
страняли слухи о религюзной вражде, якобы 
обострившейся въ Румынш. А между темь, 
анкета «Alliance Israelite», а также м яётя  8на- 
токовъ румынской исторш сходились на томъ, 
что народъ не питаетъ никакихъ враждебныхъ 
чувствъ къ евреямъ, какъ представптелямъ не- 
хрпстааяской реднгш. «Враждебное настроея1е 
массъ систематически возбуждается аристокра- 
таей и поддерживается, главнымъ образомъ, ли
беральной иарт1ей»—вотъ мнете, которое всегда 
считалось наиболее вернымъ. Что же касается 
правительства, то оно обошло европейстя дер
жавы издатемъ закона объ индивидуальной 
эмаксипацш евреевъ. Насколько этотъ ваконъ 
разрубалъ гордхевъ увелъ ограничптельныхъ меръ 
п всякихъ стеснетй евреевъ, видно изъ того, 
что по точному вычисленио, еслибы коммпшя 
о латуралпзац1и румынскихъ евреевъ действо
вала аккуратно, евреи были бы уравнены въ 
правахъ ровно черезъ 666 летъ. Очевидно, имея 
въ виду это обстоятельство, Брапано самодо
вольно говорилъ въ «тесныхъ» парламентекпхъ 
кругахъ: «черезъ десять летъ Рум ы тя будетъ 
очищена отъ евреевъ». Однако, антисемиты возму
щались закономъ объ индивидуальной натурали
зации п находили, что никакой еврей, даже если
бы его заслуги передъ родиной было действи
тельно велики, еслибы онъ даже прославилъ 
себя военными подвигами, величайшими откры
т и и , —недолженъ быть прпчисленъ къ румын- 
скимъ гражданами «Еврей,—что можетъ быть 
хуже этого слова?»—говорили во всехъ свопхъ 
оффищальныхъ и частныхъ выступлетяхъ ру- 
мынсте антисемиты. Надо, между прочимъ, ска
зать, что KOMHCcin натурадизацш состояла изъ 
семи человекъ—и все они были известны, какъ 
вожди антисемитской партш: такъ, Локустеану 
былъ сотрудникомъ антиеемптекпхъ газетъ съ 
1866 г., Агаринп былъ въ числе тйхъ 33 депу- 
татовъ, которые представали закононроектъ объ 
окончательномъ пзгнанш евреевъ изъ Румынш, 
Лупапдъ прпнималъ участе въ несколькихъ 
антиеврейскихь погромахъ въ Галаце и т. д. Сло- 
вомъ, по составу комиссш легко судить, какъраз- 
сматрпвались ходатайства евреевъ о натуралпза- 
цш. Никатя давлен1я извне не могли пресечь въ 
корне зло, распространяемое противъ еврейской 
нацш. Румынская бypжyaзiя, съ одной стороны, 
и помещичье сословш—съ другой, требовала отъ 
правительства неукоснительныхъ прптеснетй 
евревъ, мотивируя необходимостью поднять яа- 
щонадьнуго промышленность. Это говорилось въ то 
время, когда румынские исторические документы, 
опубликованные на средства правительства, до
казывали, что именно евреи подняли промышлен
ную жизнь страны. Ходатайства буржуазш ока
зывали вл1яте па ходъ законодательной жизни и 
въ восьмпдесятыхъ годахъ: румынское правитель
ство стало еще больше ограничивать евреевъ въ пра
вахъ. Правящимъ классомъ въ Румынш являются
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помещики, по большей части расточители. Они 
нередко закладываютъ у евреевъ свои имуще
ства, а  потомъ становятся ярыми врагами ихъ 
для того, чтобы, подъ видомъ защиты отъ еврей- 
скаго ростовщичества, требовать противъ нихъ дра- 
коновыхъ меръ.—Въ области антисемитской тео- 
pin прославили себя оффищозъ «Vointza Nationala» 
и газета «L’Etoile Roumaine». Они занимались 
систематической травлей евреевъ и, помимо всего, 
доносили на тЪхъ изъ нихъ, кто проявлялъ оппо- 
8ицио правительству. Такъ, наприм.’Ьръ, въ  1886 г. 
румынское правительство, после цЬдаго ряда ста
тей, появлявшихся противъ некоторыхъ евреевъ 
въ этпхъ органахъ печати, выселило изъ страны 
двенадцать еврейскихъ публицистовъ, писателей 
п ученыхъ. Въ томъ-же 1886 году въ Бухаресте 
быль созванъ международный антисемитски 
конгрессъ, на которомъ, впрочемъ, присутство
вало очень мало делегатовъ изъ другихъ странъ. 
Все «видные» представители международная 
антисемитизма отсутствовали; темъ не менее 

-конгрессъ этотъ продолжался несколько дней 
д выработалъ рядъ «важныхъ» и «неотлож- 
ныхъ» меръ для Румынш. Председателемъ кон
гресса былъ Мороп, капитанъ въ отставке, 
исключенный иэъ армш за «неблаговидные по
ступки». Этотъ конгрессъ былъ субсидированъ 
правптельствомъ Врапано, п тогда же обнару
жилась вся закуличная, политическая сторона 
общественнаго антисемитизма въ Румынш. Одна 
юдофобская, но независимая газета, ведшая 
кампашю противъ министерства Вратаано, «Inde- 
pendance Roamaine», поместила въ день о тк р ьтя  
конгресса статью, въ которой говорилось: «Низко, 
должно быть, пало министерство Враиано, 
если оно въ виду приближающихся выборовъ 
решилось прибегнуть къ походу противъ ев
реевъ... Если румы нсте антисемиты пригла
шаюсь свонхъ французскихъ и венгерскпхъ 
единомышленниковъ npiexaTb къ нимъ въ 
Бухарестъ на совещаше, то это еще более пли 
менее естественно. Но чтобы органъ министер
ства возмущалъ населете противъ евреевъ, 
это уже нъчто непостижимое п совсеыъ непро
стительное... Но въ настоящее время Румын \я 
пережпваетъ двойной крпзпсъ: внутрентй эконо
м ически, п ввеши1й—въ Восточномъ вопросе. 
Жалобы раздаются всюду; во всехъ невзгодахъ 
обвиняюсь правительство. И  вотъ теперь снова 
выдвигается еврейсюй вопросъ, отъ обострения 
которая оно ждетъ себе прибыли въ политике». 
Вскоре после этого конгресса румынсте анти
семиты решили объединиться въ одну партмо, 
чтобы повести более планомерно свою «великую» 
пропаганду объ пзбавленш страны отъ евреевъ. 
Въ 1895 году въ Румынш основывается «Апти- 
семптсшй союзъ» (Alliance antis6mite). Въ число 
первыхъ его членовъ записывается Петраши, 
министръ иароднаго просвещешя. Статутъ этого 
союза говорить объ очень широкнхъ целяхъ: 
тутъ и содействие р а зви то  нащопальной про
мышленности, и преследовать культурныхъ це
лей; однако въ каждомъ параграфе имеется не
сколько строкъ, изъ которыхъ видно, что все 
цели сводятся къ  одной: къ борьбе съ евреями. 
Одинъ параграфъ статута прямо говорить, что 
антисемитски союзъ «употребить все сред
ства, чтобы сделать ноложеихе евреевъ въ Ру
мынш невозможнымъ и облегчить имъ спо
собы эмпграцш изъ страны». Плоды этого 
союза не замедлили появиться въ скоромь вре
меня. Имъ были организованы погромы въ Ба-

А нтисемитизм!,

кау, въ Бухаресте (1897), въ Яссахъ (1898) и въ 
Дранченахъ (1900).—РумынскШ антисемитизм'!» 
и по cie время гнездится, главнымъ образомъ, въ 
верхнихъ слояхъ общества и народъ, по своему 
невежеству, часто является главнымъ действую
щими лицомъ ужасныхъ кровавыхъ сценъ. Такъ, 
въ марте 1907’года въ Молдавш и Валахш по
чти целый месяцъ происходили антиеврейсюе 
беэпорядки, большей частью въ деревняхъ. Оии 
были вызваны искусственнымъ натравливашемъ 
крестьянъ на евреевъ, арендаторовъ помещпчь- 
ихъ земель. Но когда, спустя некоторое время, 
было произведено судебное следств1е, то оказа
лось, что вдохновителями этихъ погромовъ, какъ 
и всегда въ Румынш, явились интеллигенты, 
редакторы антиссмитскихъ органовъ, профессора, 
и наконецъ, сами помещики. Тревожное положе- 
ше для евреевъ въ Румынш упорно держится 
и въ наши дни, а власти не только не борятся 
съ общественнымъ антисемитизмомъ, но, наобо- 
ротъ, всячески способствуетъ его развитт.—Ср.: 
Bernard Lazare, Les juifs en Ronmanie, 1902; 
Sincerus, Les juifs en Roumanie, 1901., Bluntschli, 
Der Staat Rumanien und das Rechtsverhaltniss 
der Juden in Rum&nien, 1879; Verax, La Rouma
nie et les juifs, 1903; Adolphe Claruet, Les juifs 
roumains, Paris, 1903; N. Petresco-Сошпёпе, Etu
de sur la condition des isra&ites en Roumanie, 
1905; Bibicesco, Les juifs sont-ils persecutes en 
Roumanie? 1902; J . Lohavary, L a question Israe
lite en Roumanie, 1902; Desjardins, Les juifs en 
Moldavie, 1867; Codrescu, Cotropirea Indoveascae 
in Romania, Bucarest, 1870; G. Dante, Histoire 
de la Ronmanie contemporaine. 1900; N. Jorga, 
Greschichte des rumanischen Yolkes, 1905.

H. Борецкгй-Бергфелъдъ. 6.
Антисемитизмъ въ Швейцар 1и.—Выпвейцарской 

демократической республике, въ стране народо
правства, референдума и народной законодатель
ной инициативы, трудно провести грань между 
правительств еннымъ и общественнымъ анти се-_ 
мптпзмомъ; здесь они оба носятъ одинаковый ха- 
рактеръ и черпаютъ свои силы ивъ одного п 
того же источника, изъ глубины народной души. 
Въ 1797 году подъ давление мъ французской Ди
ректорш, швейцарское правительство было вы
нуждено издать декретъ, освобождавхшй фран- 
цузскпхъ евреевъ отъ особаго еврейскаго на
лога. Въ тогже время Швейцария была пре
вращена солдатами Наполеона въ единую Гель
ветическую республику; началась ломка ста- 
рыхъ устоевъ, между прочимъ, и пересмотръ евреи- 
скаго вопроса. Евреи изъ швейцарской черты 
оседлости, изъ кантона Ааргау, подали петицпо 
въ Нацшналъное собрате объ уравненш ихъ въ 
иравахъ съ французскими евреями. Швейцар
ское правительство высказалось въ благопр1ят- 
номъ для евреевъ смысле, п парламентъ сталъ 
обсуждать еврейскую петицию. Сехсретапъ изъ 
Лозанны и Сутеръ изъ Цофиягеяа горячо защи
щали евреевъ, заявляя, что «лишь невежество 
и маюя преследо в а т я  мрачнаго средневековья 
наложили на евреевъ позорящую тяжесть» въ 
виде разлпчнаго рода ограничен^. Люта изъ 
Ленгнау пропзнесъ не менее горячую антисе
митскую речь: «Мы не можемъ считать евреевъ 
равными себе—воскликяулъ ояъ—пока они не 
даютъ намъ своихъ дочерей и пока последняя 
не выходятъ замужъ за нашихъ сыновей». Однако 
петищя евреевъ была удовлетворена, и 1 ионя 
1798 года было постановлено,# что «впредь век 
личные налоги и подати, спещально налагаемый

въ Швейца.рш
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на евреевъ, уничтожаются во вс&хъ областяхъ 
Гельвецш, въ виду того, что эти налоги пред- 
ставляютъоскорблете человкческихъ правь». Это 
облегчете участи евреевъ въ связи съ слухами. 
о скорой ихъ эмансипащи вызвало протестъ со 
стороны пастора Фишера, опубликовавшаго пам- 
флетъ подъ назван!емъ «Ein Wort Uber das Aktiv- 
bilrg-errecht der Juden in Helvetia» (1798). Однако, 
подъ вл1яшемъ французскаго посланника, защи
щавшего интересы евреевъ, швейцарское пра
вительство представило на разсмотрЬнт парла
мента проектъ эмансипащи евреевъ, и въ мартЬ 
1799 г. было приступлено къ его обсужденш. Депу
тата Эльмлигеръ изъ Рейдеяа считалъ евреевъ 
виновниками вс&хъ неечастШ и нарисовалъ мрач
ную картину будущности Швейцарии, уравиив- 
шей_ евреевъ въ правахъ. Самое радикальное рк- 
ш ете, по его мн&нш,—собрать вс'Ьхъ евреевъ и 
отослать ихъ Наполеону, чтобы «онъ повелъ 1уде- 
евъ въ 1ерусалимъ». ЗатЬмъ Эльмлигеръ началъ 
ругать присутствовавшихъ на галлереъ евреевъ, 
н д-Ьло дошло до крайне бурныхъ сценъ въ залй 
аасвдашЙ. Палата отвергла, хотя и незначи- 
тельнымъ больпшнствомъ голосовъ, предложе- 
т е  объ уравненш евреевъ въ правахъ съ про- 

. чимъ населетемъ. Съ над етемъ Гельветической 
республики и съ освобождетемъ Швейцарш 
изъ-подъ взпятя Наполеона, противъ евреевъ 
возникли различнаго рода ограничительный мкры, 
приведпйя евреевъ къ status quo ante революцш. 
Насколько вражда къ евреямъ была сильна, сви- 
дйтельствуетъ сл^дующШ факта. Когда въ 
1826 году вырабатывался законъ о бракахъ, не 
сочли даже нужнымъ вставить особое опредЪ- 
леше о запрещены смйшанныхъ браковъ между 
евреями и христианами, такъ какъ «презри
т е  къ евреямъ создало такую пропасть между 
ними и остальными гражданами и положете 
евреевъ такъ мало привлекательно, что никогда 
хританинъ или христганка не захочетъ всту
пить въ бракъ съ еврейкой или евреемъ». Въ 
1858 г. посланники Францш, Англии, Голланд1и 
и Сйверо-Американекихъ Соединенныхъ Шта- 
товъ нисколько разъ выражали сожалйте по 
поводу того, что ихъ еврейсхйе граждане не мо- 
гутъ пребывать въ Швейцарш, и требовали, что
бы право оседлости было признано за всЪмп 
ихъ подданными беэъ различ!я в&роиепов&датя. 
Въ 1862 г. Голландское правительство отказалось 
ратифицировать договоръ съ Швейцар1ей «въ 
виду положешя, въ которое поставлены евреи 
въ н-Ькоторыхъ ея кантонахъ». Отчасти подъ 
вл1ян!емъ этого заявлешя Голландш Большой 
совйтъ кантона Ааргау (см.), гд'Ь только и жили 
швейцарсте евреи, проведъ 15 мая 1862 года 
законопроекта о предоставленш евреямъ нрава 
голоса во всЬхъ коммунальныхъ и кантональныхъ 
д4лахъ и объ организацш общины на началахъ 
самоуиравлетя. Противъ этого законопроекта 
во всемъ кантон^ поднялась сильная агптащя; 
на многочисленпыхъ собратяхъ требовали рас- 
пущ етя Большого совета и откдонетя законо
проекта объ эмансипащи евреевъ. Образовался 
особый комитета для борьбы съ «еврейскимъ 
правительствомъ», и 9442 челов&ка_ потребовалп 
поставить на народное голосование вопросъ о 
дарованш правь евреямъ. За досрочное распу- 
щеше Большого совета высказалось 24.726 го
лосовъ противъ 16.413, а за отмену еврейской 
эмансипащи 29.382 голоса противъ 3.876. Однако, 
при переговорахъ о новочъ торговомъ договорк 
съ Фрапщей, Наполеонъ II I  поставилъ непре-

мкннымъусловхемъ распространить на вскхъфраи- 
цузовъ беэъ различ1я религш право оребывашя 
въ Швейцарш. Союзный совета, не желая отка
заться ота выгоднаю торговаго договора и по
нимая, что нельзя ставить швейцарскпхъ евреевъ 
въ правовомъ отношенш ниже иностранныхъ, 
живущихъ въ Щвейцарш, обратился 24 декабря 
1864 г. ко вскмъ кантональнымъ правительствамъ 
съ вопросомъ, готовы ли они по собственной 
пнищативк дать швейцарскимъ евреямъ пре
доставленный иностраняымъ права. Народное 
голосовате 14 января 1866 г. уничтожило черту 
оседлости для евреевъ. Однако о полномъ равно- 
правш еще нельзя было говорить, пока со
юзная конститущя не гарантировала евреямъ 
свободу совести, и еврейскш общины Эндин- 
гена и Ленгнау не были уравнены въ нравахъ 
съ христианскими. Начались переговоры меж
ду Союзнымъ совктомъ II правительствомъ 
кантона Ааргау объ уравненш еврейскихъ об- 
щинъ въ Ленгнау и ЭндингенЬ съ христианскими, 
и послк отказа Ааргау, Федеральное собрате 
2 марта 1876 года постановило, чтобы Союз
ный совета «настоялъ передъ правительствомъ 
кантона Ааргау на окончательной ликвида- 
цш еврейскаго вопроса». Въ восьмидесятыхъ 
годахъ возникло движете, направленное къ 
запрещенш евреямъ ритуальнаго способа убоя 
скота (гаехиты). Тотъ фактъ, что движен1е это 
началось въ самомъ антисемптскомъ кантон^, 
Ааргау, доказываетъ, что не чувство жалости 
къ животнымъ, а нелюбовь къ евреямъ вызвала 
этота протестъ. Союзныя власти ркэко высказа
лись противъ попытки антисемитовъ запретить 
евреямъ убивать животныхъ согласно ихъ за
конами», и движете заглохло. Когда въ 1891 году 
былъ принята законъ о народной инищативк, 
антисемиты немедленно воспользовались имъ, 
чтобы вновь потребовать запрещен!# рптуаль- 
наго способа убоя скота; на этота разъ дви
ж ете  достигло своей цкли, и въ 1892 году убой 
скота по еврейскому обычаю былъ запрещенъ. Раз- 
вит!е мелкой буржуазш и постепенное увеличе- 
н!е числа живущихъ въ Швейцарш евреевъ 
усилили въ последнее время ростъ антисеми
тизма. Сравнительно р&зктй характеръ онъ при- 
нялъ въ 1905 г., когда масса русскихъ евреевъ 
бежала въ Европу послк октябрьскихъ погро- 
мовъ. Несмотря на то, что очень незначитель
ная часть этихъ эмигрантовъ оставалась въ 
Щвейцарш, въ «Neue ZUricher Zeitung» появи
лась статья, въ которой указывалось на вредъ, 
приносимый страяЗ» русскими евреями. Эта статья 
вызвала богатую литературу, и правительство 
призывалось къ закрытию границы передъ рус
ско-еврейскими эмигрантами.—Ср.: Д. Насманпкъ, 
Ясторш эмансипащи евреевъ въ Швейцарш, Евр. 
Жизнь, 1906; Курти, Истор1я законодательства и 
демократш въ Швейцарш, 1903; Haller, Die recht- 
liche Stellung der Juden im Kanton Aargau, 1900; 
«Zttricher Post», 1903.

M. Дагманъ. 6.
Антисемнтнзмъ въ PoccIh.—Евреи въ ПольпгЬ 

были совершенно отчуждены ота общей граждан
ской и политической жизни страны; составляя 
какъ-бы особое coc#OBie, они не входили ни въ 
одну изъ группъ хрисйанскаго населен1я; при 
такихъ услов1яхъ интересы евреевъ и хрпст1анъ 
сталкивались лишь на экономической почвЬ, въ 
связи съ чймъ антпсемитпзмъ въ НольшЬ пи
тался только (если исключить релппозную 
вражду) матер1алистпческпми вожделкшямн
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Указанное взаимоотношеше между евреями и 
христианами кореннымъ образомъ изменилось, 
когда съ первымъ разделомъ Польши (въ 1772 г.) 
Белорусом перешла къ Poccin. Здесь—а позже 
и въ другихъ губершяхъ, дрпсоедииенныхъ при 
дальнёй'шпхъ разделахъ Польши—евреи пере
стали быть особымъ сослов1емъ и превратились 
въ русскнхъ гр^жданъ; войдя въ составъ купе
чества и мещанства, они получили тё  права, 
которыми пользовались христиане торгово-про- 
мышленныхъ классовъ; вместе съ т ем у  припи
санные къ городамъ (даже те, которые факти
чески жили въ уездахъ), евреи были уравнены 
въ правахъ съ городскими обывателями. Въ то 
время торгово-промышленный классъ, равно 
какъ п городсшя общества пользовались широ- 
кимъ самоуправлетемъ, органы котораго пред
ставляли собою финансовый, административ
ный и судебныя учреждешя. Такпмъ образомъ, 
въ  руки евреевъ, наравне съ христианами, была 
передана известная административная и судеб
ная власть, благодаря чему еврейское населеше 
прюбрело силу п значеше въ общественно-госу
дарственной жизни. Это именно обстоятельство 
создало, наряду съ экономической, новую почву 
для антисемитизма. Общественная вражда къ 
евреямъ обнаружилась тогда, когда хрпст1анское 
населеше некоторыхъ бёлорусскпхъ городовъ, 
привыкшее видеть евреевъ въ политпческомъ 
безправш и общественномъ унпженщ, воспроти
вилось осуществление повелешя Екатерины П  
(1783) объ участш евреевъ въ сословно-го- 
родскомъ самоуправленш. Благодаря особой 
настойчивости Екатерины I I  белоруссше евреи 
воспользовались тогда свопмъ пзбпрательнымъ 
правому но общественный протестъ не остался 
безъ последствШ, и въ дальнейшему подъ давле- 
шемъ хрост1анскпхъ обществъ, находявшихъ 
поддержку въ  местныхъ властяхъ, избиратель
ный права евреевъ были постепенно ограничены 
какъ въ  Белоруссш, такъ п другихъ бывшпхъ 
польскихъ губершяхъ, что въ значительной сте
пени ухудшило пхъ общественное положеше. 
Особенно решительно выступили протпвъ предо- 
ставлешя евреямъ пзбпрательныхъ правъ важ- 
пъйийя лптовсшя городсшя общества: ссылаясь 
на своп прпвпллег'ш, они требовали, чтобы евреи 
были совершенно устранены отъ обществеянаго 
самоуправлетя, такъ какъ еврейское населеше ни
когда не пользовалось гражданскими нравами,—и 
правительство Александра I  удовлетворило пхъ хо
датайство, сделавъ для Л итвы исключеше изъ 
общаго закона. Представители местной власти не 
все одинаково относились къ умаленью граждан- 
скпхъ правъ евреевъ; некоторые шли навстречу 
требовашямъ еврейскаго населен1я; тЬ же, кото
рые поддерживали домогательства хрпсйанъ, 
указывали, что евреи вносить безпорядокъ л 
злоудотреблешя въ общественное управдеше. 
Однако, въ действительности, тутъ играли роль 
друпе мотивы: устраняя евреевъ отъ обществен- 
иыхъ должностей, х р п тан сш я  общества сосредо
точивали этпмъ путемъ въ свопхъ рукахъ финан
совый функцш городскихъ учрежденШ (раскладку 
и взимаше податей и сборовъ), а также судебныя, 
н такпмъ образомъ они получали возможность 
воздействовать на экономическое положеше и на 
торгово-промышленную деятельность еврейскаго 
населения; но помимо этпхъ матер1альныхъ 
выгоду xpucTiaue добивались въ даиномъ случае 
также обществеднаго уяижешя евреевъ. Въ 

'1802 году камеяецъ-подольсше евреп жалова-1

лись правительству, что х р и с т н с т я  купе
чество и мещанство, «будучи недавно присое
динены къ Poccin, не столько еще просве
щены и не столько еще исполнены духа терпи
мости, чтобы по деламъ гражданскимъ почи
тали равныхъ съ собою того согражданина, 
который по деламъ, до религш касающимся, не- 
одппаковаго съ ними мнешя; при таковыхъ по- 
ш ш яхъ, почитая распоряжете (объ ограничена 
правъ)... нарочнтымъ уничижея1емъ для евреевъ 
п возмня, что cin носдедше лишены отъ прави
тельства единой доверенности н уважешя, при
своили себе неограниченное во всемъ преиму
щество предъ еврейскими членами». Но особенно 
ярко подчеркивали свое презреше къ евреямъ 
литовсюя городскш общества; виленсше хрпс'йаяе 
указывали въ своемъ всеподдапнейшемъ хода
тайстве (1803), что «xpncTiarre... съ прпскорб1емъ 
видя, что евреп смешаны съ ними, стесненъ ихъ 
духъ унышемъ и отнята вовсе изъ нпхъ у каж- 
даго охота къ принятию публичнаго елужешя 
тогда, когда евреямъ дана воля возрастать надъ 
хрпсйанамп, а  особенно если ихъ начальствова- 
Hie—сколько унпжаетъ уважеше къ судилищу.... 
столько соделается следств1емъ, что пришельцы 
изъ границы... потеряютъ, конечно, охоту селиться 
въ Вильнё... Более же всего довер!е публпчиое 
п довер1е къ людямъ, правосуд!е наблюдающпмъ. 
падутъ; послушаше черни обратится въ поругаше, 
когда нрпходяшдй въ место, такъ сказать, освя
щенное, обрететъ еврея п въ немъ своего началь
ника и судью, которому подчпнену быть несвой
ственно ни по состояшю, ни по религш». Въ техъ 
же лптовскихъ губерн1яхъ некоторый городсшя 
общества, враждуя съ евреями на экономической 
почве, пытались возстановить старинный прп- 
впллегш, въ содукоторыхъ евреямъ запрещалось 
жить въ известныхъ городахъ. Въ 1797 г. съ по- 
добньшъ ходатайствомъ выступили ковеисше 
хрпст1ане; они добивались не только пзгнашя 
евреевъ изъ города (съ улотреблешемъ даже во
инской силы), но и конфпскацш ихъ имущества 
въ пользу хрпстнскаго общества; надворный 
суду разбирая дело, по повеленно Павла I, приме
нительно къ црпвпллепямъ Ковяы, постановила 
что евреп могутъ лсить только на двухъ улицахъ; 
это pemenie не удовлетворило х р и тан ъ  и они про
должали хлопотать о полномъ пзгяанш конкуррсн- 
товъ, но въ то время Лавелъ I  повелелъ оставить 
евреевъ въ Каменецъ-Подольске, независимо отъ 
его прпвпллегШ, иэто припцпшальное разрешеше 
вопроса о заирещенш евреямъ жить въ извёстныхъ 
городахъ, а также заявление литовскаго генералъ- 
губернатора, что ковеясше xpncriane «следовали 
только устарелой пхъ легкомысленной и такъ 
сказать безсмыслепной къ евреямъ зависти» при
вело къ тому, что евреямъ было разрешено не 
только жать въ Ковне, но п, вопреки прежнемъ 
запрету, заниматься ремеслами и торговлею. Тогда 
же (-SOI) о выселенш евреевъ пзъ города просила 
KieBCKie хрпс'паие; съ подобнымъ-же ходатай
ствомъ выступила (одновременно, въ 1803 г.) три 
лптовскпхъ города (между ними п Ковна). н е 
сколько ле-гъ спустя возобновило свое ходатай
ство шевское общество, но все эти домогатель
ства были отклонены.—.Враждебное отношеше 
къ евреямъ, какъ къ конкурреитамъ, проявили и 
те два города вне черты оседлости, торговое 
положеше которыхъ особенно привлекало къ себё 
евреевъ,—Смоленскъ и Москва; оба добились въ 
1791г. того,что у евреевъ было отнято право загш- 

I сываться въ пхъ купечество, причемъ хода-
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тайство московская купечества послужило по- 
водомъ къ установление черты оседлости; въ 
начале 19 в., по настоянш смоленскаго торго- 
ваго класса, состоялось повелите дажеу о вы
сылке евреевъ изъ города, но всл&дств!е хода
тайства евреевъ выеелеше было прюетановлело. 
Бол'Ье благопр!ятно, въ  силу экономическихъ 
соображешй, относились къ евреямъ помещики 
(отдавая имъ въ аренду различный отрасли хозяй
ства, помещики извлекали изъ нихъ зиачитель- 
ныя выгоды); но при всемъ томъ они, быть мо- 
жетъ, больше, ч’Ьмъ городсшя общества, привили 
правительству враждебное отяошете къ евреямъ, 
какъ къ эксплоататорамъ крестьянскаго насе- 
лешя; когда въ посл&дте годы X V III века голодъ 
среди крестьянъ въ бывшихъ польскихъ губер- 
шяхъ достигъ чрезмйрныхъ размеровъ и прави
тельство обратилось къ мйстдьшъ дворянами за 
разъяснетемъ причинъ этого явдешя, помещики 
н^которыхъ губершй, если не исключительно, то 
более другихъ виновные въ жалкомъ положетп 
крестьянъ, желая снять съ себя ответственность, 
объявили евреевъ главными виновниками бйд- 
ств1я (хотя было очевидно, что сами помещики 
удерживаютъ у себя евреевъ; иначе они, какъ 
господа земли,* могли бы ихъ удалить), и этотъ 
общественный дриговоръ сказался на дальней- 
шемъ законодательстве о евреяхъ. Внести духъ 
антисемитизма въ законодательство о евреяхъ 
пытался и поэтъ Державинъ, командированный, 
въ качестве сенатора, въ Белоруссию для оказатя 

. помощи крестьянамъ и по собственной инищативе 
выдвинувийй еврейсшй вопросъ. Питая ненависть 
къ евреямъ, какъ къ «врагамъ хриспанъ», Дер- 
лсавинъ выработалъ въ 1800 году законопроектъ, 
который долженъ быдъ лишить ихъ некоторыхъ 
правь и подвергнуть ихъ релипозную жизнь 
строгому надзору , съ стороны правительства. Его 
обширный докладъ (известный подъ навватемъ 
«Мнете») обратилъ на себя внимание; правда, онъ 
привелъ въ то время къ меньшимъ практическимъ 
результатамъ, чемъ можно было ожидать, такъ 
какъ, благодаря ' перемене царствовашя, Дер
жавинъ потерялъ свое значете; темъ не ме- 
нёе еще долгое время спустя трудъ Державина 
служилъ компетентнымъ источникомъ для анти- 
семитовъ и, вероятно, даже сыгралъ известную 
роль въ позднейшемъ ограничительномъ законо
дательстве.—Хотя при Екатерине I I  были изданы 
отдельные ограничительные законы о евреяхъ, 
все же неир1язнь къ евреямъ не имела въ ея 
царствовате сколько-нибудь доминирующего 
значетя; еще менее антисемитлзмъ былъ при- 
сущъ времени Павла I, который лично, какъ 
кажется, былъ благопргятдо настроенъ къ евре
ямъ; отсутствуешь вражда къ евреямъ и въ пер
вую половину царствовашя Александра I; но во 
вторую половину въ отношеюяхъ правительства 
къ евреямъ уже несколько сказывается та не
приязнь къ нимъ, которая побуясдала правитель
ство прибегать къ стеснительнымъ м-врамъ нс 
потому, чтобы оне вызывались хотя бы ложно 
понятыми, но по существу реальными при
чинами, а потому, что* общее иастроеше—если и 
не всецело враждебное, то во всякомъ случае 
презрительное—было таково, что подобный меры 
принимались безъ особыхъ равмышлетй. Можно 
думать, что такое-же отношеше къ евреямъ су
ществовало и въ техъ кругахъ русскаго обще
ства, которые не имели недосредственнаго об- 
щ етя. съ еврейсклмъ населешемъ и интересы 
которыхъ не сталкивались съ еврейскими инте

ресами, и въ этомъ случае, невидимому, играло 
роль превратное представление о благосостояние 
евреевъ. Сохранились два проекта еврейской ре
формы, относяпуеея къ началу XIX века и при
надлежащее перу простыхъ обывателей; въ 
нихъ одинаково высказывается, что евреи въ 
Россш живутъ въ исключительно благопрёят- 
ныхъ услов!яхъ, не въ примерь прочему насе
ленно, и что они пользуются темъ преимуще- 
ствомъ, что не отбываютъ воинской повинности 
натурою; оба автора желаютъ извлечь изъ евре
евъ путемъ дринудительныхъ ыеръ возможно 
большую пользу для государства, и одинъ изъ 
нихъ заявляетъ: «если во всемъ государстве изъ 
пятисотъ человекъ должно будешь поставить 
одного рекрута, то негр'1шно будешь брать отъ 
толикаго же числа лятерыхъ жидовъ». Такое-жо 
представлеше о благосостояши евреевъ, живу- 
щихъ на счетъ крестьянъ, разделялъ 20 летъ 
спустя декабристъ Пестель; въ своемъ проекте 
русской конститущи (Русская Правда) онъ пред- 
лагалъ освободить Россш отъ евреевъ (путемъ 
учреж дая, при русскомъ содействш, въ Ма
лой Азш особаго еврейскаго государства).— 
Наиболее широкихъ размеровъ достигло ре
прессивное законодательство въ царствовате 
Николая I  (см.), лично сгущавшаго антисемит
скую атмосферу въ дравптельственныхъ кру
гахъ. Те, для кого евреи являлись конкур- 
рентами, пользовались этимъ настроел1емъ; 
такъ, icieBCKie горожане добились въ то время 
запрещешя евреямъ иметь оседлость въ KieBi, а 
московеше купцы содействовали тому, что для 
пргезжавшихъ въ Москву евреевъ было учре
ждено особое подворье, вне котораго они нс 
могли останавливаться въ городе. Показателемъ 
общественнаго дастроен1я по отношенйо къ 
евреямъ служить, между прочимъ, и многолетни! 
процессъ (Белижское д£ло) по обвинешю евре
евъ въ употреблевш хрпсшанской крови; въ 
ходе его принимали живейшее учасые пред
ставители разлпчныхъ общественныхъ круговъ. 
Литература также не щадила еврея, являвше
гося въ современныхъ произведетяхъ олицетво- 
ретемъ всевозможныхъ человеческихъ пороковъ. 
«Нравоописательный романъ» безедавнаго О. Бул
гарина «Иванъ Выжпгинъ» (1829), въ грубой 
форме рисуюнцй преступнаго _ «жида», является 
тппичнымъ образцомъ писанШ того времени о 
евреяхъ (С. Гинзбургъ, «Забытая эпоха», Босходъ, 
1896 г.). Характерньшъ для тогдашняго отяоше- 
юя русскаго общества къ евреямъ служить и то 
обстоятельство, что, хотя въ законодательныхъ 
актахъ обычно употреблялось, слово «еврей», 
въ обществе бол’ее ходко было наименовая1е 
«жидъ», нередко встречающееся, между прочимъ. 
у Пушкина. Тургеневъ даже въ болте позднее 
время (1847) озаглавилъ свой разсказъ—«Жидъ». 
Подобные литературные выпады укрепляли въ 
русскомъ обществе презрительное, если не всегда 
враждебное, отношеы!е къ евреямъ и вызывали 
превратное повяые объ ихъ релипи и быте, 
но не могли иметь непосредственнаго полити- 
ческаго значен1я при тогдашнемъ отношешп къ 
евреямъ со стороны правительства, совершенно 
устранявшемъ всякую'мысль хотя бы о частич
ной змансипащи, Темъ не менее еврейское ин
теллигентное ̂ общество было особенно чувстви
тельно къ обидамъ, наносимымъ печатью, со
знательно (изъ опасешя преследовашя) пли без- 
сознательно обманываясь относительно пстпн- 
наго отношения правительства къ евреямъ; объ
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этомъ свидетельствуете известная восторженная 
статья Осипа Рабиновича «По случаю добраго 
слова» (Одесстй Вестникъ, 1848 г., № 34), явив
шаяся откликомъ па статью «Прежнее и нынеш
нее полож ете евреевъ въ  Европе» (Иллюстра
ция, №12), написанную беэъ предубеждения и при
страстия къ евреямъ, въ  которой «благородный 
авторъ очень ясно говорить, что портреты евре
евъ, набросанные русскими писателями, ничуть 
не верны».

Более важное эначеше для еврейскаго вопроса 
получила печать въ позднёйшее время, когда съ 
воцаретемъ Александра I I  пресса стала быстро 
развиваться и вместе съ темъ смягчились цензур- 
ныя условия. Для характеристики отнош етя рус- 
скаго общества къ евреямъ въ первые годы царст- 
вован1я Александра I I  приводится обычно, въ 
виде примера, подписанный 140 видными рус
скими общественными деятелями «литератур
ный протестъ» (Русск. Вестникъ, 1858, т. Х У Ш , 
ноябрь) противъ «Иллюстрацш» (В. Зотова), вы
сказавшейся въ обидной форме о двухъ еврей- 
скихъ журналистах!». В ъ протесте не упомина
лось еврейское пропсхождете обиженныхъ пи
сателей, п это обстоятельство какъ бы говорило 
объ отсутетащ антисемитизма среди русской 
интеллпгенцш, заявившей такимъ путемъ о 8а- 
бвешя вековаго предразсудка. Въ действитель
ности же подъ нротестомъ были собраны столь 
многочисленный подписи именно потому, что 
речь шла не о защлте евреевъ, а объ обиде, 
нанесенной литераторами. И уже первая под
пись принадлежала Ж. Аксакову, выступившему 
вскоре съ антисемитской проповедью. Но если, 
съ одной стороны, литературный протестъ не 
свидетельствуетъ объ отсутствщ вражды къ 
евреямъ въ русскомъ обществе, то, съ другой 
стороны, представляется несомненныыъ, что 
русская общественная мысль, воодушевленная 
прогрессивными мечташями о новой государ
ственной жизни, смягчила характеръ суждетй 
о евреяхъ даже въ устахъ техъ, кто не относил
ся дружелюбно къ евреямъ. Человеконенавист
ничества не было; вопросъ оправахъ евреевъ раз- 
сматривался, по крайней мере внешне, съ точки 
зренш государственвыхъ интересовъ, или инте- 
ресовъ крестьянства, находившагося въ Западномъ 
крае въ тяжелыхъ экономическихъ услов1яхъ,— 
и на заявления передовыхъ органовъ печати (Рус- 
еюй Вестникъ, Руссюй Инвалиде и др.) о 
необходимости улучшить гражданское положе
т е  евреевъ консервативная пресса, за неболь
шими псключешями, отвечала более или менее 
сдержанно, чему, быть можетъ, способствовало 
отношеше правительства къ еврейскому вопросу, 
которое, хотя и медленно, шло по пути эмансипа- 
цш евреевъ (см. Александръ II). Сама «Иллюстра
ция» пыталась какъ-бы снять съ себя обвинете 
въ слепой вражде къ  евреямъ. Высказываясь 
нротивъ предоставлен!# евреямъ гражданска- 
.го равноправ!я — «какимъ образомъ при та- 
комъ нравственномъ и умственномъ состояны 
западно - русскихъ жидовъ («мы не видимъ 
ничего унизительнаго въ  слове жидъ») дать все 
права гражданства этому темному, упорно 
фанатическому племени и допустить его къ 
высшимъ адмпнистративнымъ постамъ?»—жур- 
налъ вместе съ темъ писалъ: «Только обра- 
зоваше, нравственное развитее и обществен
ный прогрессъ могутъ  искренне сблизить ихъ 
съ хрпейавами. Образуйте нашихъ жидовъ, вве
дите ихъ въ общую семью цивилозацш—и мы

первые скажемъ имъ слово любви и примирешя. 
Людей равняетъ одно образоваше». Расовой не
нависти не-гъ и въ книге Н. Герсеванова «О на- 
родномъ характере евреевъ», направленной про
тивъ гражданскаго равенства евреевъ (1860 г.); 
часть ея, напечатанная въ булгаринской «Се
верной Пчеле»,въ 1859 г., вызвала полемику въ 
прессе; авторъ, въ сущности, желалъ бы сближеЕЙя 
христ1анъ съ евреями, но его тревожить, что еврея 
ненавидятъ друпе народы. Имея въ виду хвалеб
ную статью известнаго ученаго Пирогова («Одес
ская Талмудъ-Тора», Одесс. Вестникъ, 1858, № 28), 
Герсевановъ замечаетъ: «Восхвалеяю евреевъ 
возбуждаетъ противодейств!е и витаетъ # враждуТ 
которую пора да&но забыть». Но и желаше юной 
Россы дать евреямъ полноправ1е преждевременно, 
такъ какъ они «не довольно приготовлены, не от
реклись отъ грубости восточныхъ предаю й». Евреи 
должны сблизиться съ хрисианами, оставаясь 
евреями. «Дивилпяащя вообще выиграетъ отъ 
этого сближешя, которое обещаетъ ей содейспе 
племени умнаго и энергпчнаго. Не изменяя Bfcpi 
отцевъ, евреи, знакомясь съ другими нравствен
ными доктринами, продуть къ  убеждению, что 
пора сбросить иго нетерпимости, къ которой при
вели ихъ сдишкомъ стропя толковаюя талмуди- 
стовъ». Нужно также сгладить бытовые обычаи 
(при сохранены догматовъ и обрядовъ), отделяю
щее евреевъ отъ христ1анъ. И  только тогда, когда 
воздейств1емъ образованныхъ евреевъ будеть до
стигнуто то, что еврейское населеюе откажется отъ 
предразоудковъ, не будетъ внешне отличаться отъ 
хрпепанъ, станетъ разделять трапезу последний., 
что очень важно для славянскаго гостенршм- 
ства,—словомъ, только тогда, когда евреи по 
наружности сделаются русскими, можно будетъ 
открыть имъ доступъ во внутреннюю Pocciro. 
Вообще же уравнеше евреевъ съ хриспанаып 
въ Россы затрудняется многочисленностью пер- 
выхъ и «не столь быстрыми способностями» 
последиихъ, равнымъ образомъ господствомъ ев< 
реевъ падъ крестьянами».—Страхъ предъ Талыу- 
домъ, препятствующимь участ1ю евреевъ въ 
государственной живни на равныхъ съ х р и та - 
намп правахъ, замечаемый у Герсеванова, ска
зался еще съ большей силой у славянофила 
И. Аксакова (см.). Когда закономъ 1861 года ев
реямъ были предоставлены некоторый права 
по государственной службе, Аксаковъ преду- 
дреждалъ правительство въ своей вл1ятельной 
газете «День» (1862 г., № 19), что если и воз
можно дароваюе евреямъ гражданскихъ правь, 
то во всякомъ случае ихъ ликакъ нельзя допу
скать къ такимъ должностями, «где власти 
ихъ подчиняется быть хр и стн ъ , гдё они мо- 
гутъ иметь вл1яше на администрацию и законо
дательство христианской страны», и это потому, 
что еврей, поступая согласно Талмуду, «не мо
жетъ иначе действовать, какъ въ духе своего 
учея!я, противоположнаго всемъ началамъ, ко- 
торыя легли въ основу частнаго и обществен- 
наго, и государственнаго быта въ христнской 
земле». А два года спустя Аксаковъ писалъ, что 
для разрешешя еврейскаго вопроса существуете 
одно только средство—чтобы евреи «отступились 
отъ своихъ релипозныхъ веровашй и признали въ 
Христе истиннаго Mecciio». Заявление Аксакова 
въ «Дне» вызвало негодовате въ либеральныхъ 
органахъ. Упреки въ антисемитизме посыпались 
и по адресу «Основы», когда въ ней появилась ста
тья Кулиша «Передовые жиды» (1861), азатЬлъ 
статья Костомарова «1удеямъ» (1862). Указы-
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ваяло поводу слова «жидъ»,что «некоторые изъ 
т*хъ, которыхъ мы (т. е. малороссы) по простота 
сердца такъ называлп съ незапамятныхъ вре- 
менъ, оскорбляются этимъ», Костомаровъ, явно не
искренне, зам&нилъ слово жидъ наименовашемъ 
«лудеи, которое употребляется только въ высо- 
комъ слог*»; онъ ув*рялъ, что Кулишъ, желая 
взанмнаго сближешя евреевъ съ малороссами, 
отнюдь не пропов*дуетъ вражды къ евреямъ. 
Считая вредной ту народность, которая, «пользу
ясь обстоятельствами страны, захватываетъ въ 
свои руки исключительно какую - нибудь в*твь 
общественной деятельности и вместе съ темъ 
сохраняетъ свои особый цели и стремлетя», Ко
стомаровъ обвинялъ евреевъ въ такомъ имен
но образе д*йств1я въ Малороссы;-они въ каче
стве 1ас(;о1д1т ‘овъ дановъ угнетали народъ; мало
россы вообще не любятъ евреевъ, но не вра
ждебны къ нпмъ; виноваты обе стороны: евреи, 
по_ своей религш, стоятъ особнякомъ, а хри- 
спанъ толкаетъ на дуть преследовала евре
евъ «тупая ненависть, сопровождающаяся фава- 
тизмомъ, часто варварскимъ и безчеловечнымъ». 
При такнхъ услотяхъ надо желать не истре- 
блетя, не изгнатя и не насильственнаго пере- 
рождешя евреевъ, а предоставлетя имъ совер
шенно равныхъ правъ, и Костомаровъ привет
ствуете новый законъ о праве евреевъ на госу
дарственную службу; «но въ такомъ случае 
ыамъ нужно будете стараться возбудить въ иа- 
шемъ (малорусскомъ) народ* сильнейшую кон
кур реищю противъ евреевъ, дабы не дать имъ 
возможности иметь въ чемъ бы то ни было моно
полию въ нашемъ краю; при полной обоюдной 
свободе, при сообщены нашему народу средствъ 
стать въ полную конкурренщю,—если 1удеп возь- 
ыутъ надъ нами верхъ, тогда мы уже не мо- 
жемъ жаловаться... Мы сочувствуемъ всякому 
стремленш 1удеевъ поддерживать п развивать 
свои в*ковыя особенности; всякое нерасноложе- 
Hie къ 1удеямъ по религюзному различно есть въ 
нашихъ глазахъ признакъ крайняго невежества и 
глупаго фанатизма, противнаго духу христаанскаго 
благочестия».—Въ начале 60-хъ годовъ русское об
щество но лучило возможность, и помимо печати,вы
сказать свое отношеже къ евреямъ, ког да въ горо- 
дахъ были учреждены дсомлссш изъ местныхъ лю- 
дейдля обсуждешяреформы городского улравлетя. 
Правда, изъ 170 комиссий, созванныхъ въ губернь 
яхъ черты оседлости, лишь единпчныя высказа
лись противъ участия евреевъ въ общественных!, 
делахъ, но при всемъ томъ не была совершенно 
исключена система обществениаго отд*лешя 
евреевъ отъ хрпстйанъ и ограничешя евреевъ 
въ правахъ. По проекту ряда комисстй евреи 
(подобно грекамъ и др.) должны были быть вы
делены въ особую группу обывателей, лрпчемъ 
однпмъ изъ мотявовъ выставлялось то, что они 
«изолированы отчасти релппозными, не мирящи
мися съ хриспанствомъ взглядами»; вместе съ 
темъ мнопя KOMHCcin требовали, чтобы число вы- 
борныхъ гласныхъ отъ пнородцевъ не превышало 
заранее определенной цифры. Вообще, какъ свиде
тельствовало министерство внут. д*лъ(при мини- 
стреВалу еве), стремившееся къуравнедпо евреевъ 
въ избирательномъ праве, большинство компсай 
выражало опаеен1я относительно посл*дств1Й урав- 
нешя евреевъ въ правахъ по участию въ обществен- 
ныхъ делахъ. Между ирочимъ, мнопя компсстя не 
признавали возыожнымъ допустить евреевъ къ за- 
лятно должности городского головы. Къ началу 
70-хъ годовъ характеръ суждений о евреяхъ зна-

Е воей ская  нииклопедЫ , т .  Н

чительио изменился; съ одной стороны, духъ анти
семитизма проникъ въ наиболее вл1ятелъныя газе
ты, а съ другой стороны—въ прессе голоса въ за
щиту евреевъ стали раздаваться реже. Передовыя 
газеты отказывались отвечать на всевозмож- 
ныя обвинетя со стороны антисемитскихъ орга- 
новъ печати (Евр. Библботека, т. IY, 292—301). 
Когда въ 1871 г. въ Одессе разразился ногромъ, 
вызванный главнымъ образомъ членами местной 
греческой колоны (см. Погромы), пресса не осу
дила съ должной строгостью этого акта насхшя— 
онъ какъ бы оправдывался чувствомъ мести «эк- 
сплоатируемаго», а со страницъ некоторыхъ орга- 
новъ раздались слова, какъ-бы лризывавш1я къ- 
общему походу противъ евреевъ (Евр. Библ1отекаг 
III, «Вечно-новый вопросъ»). Ж если въ 60-хъ го- 
дахъ русская печать обращалась хсъ Западной 
Европе за примерами толерантнаго отяошен!я 
къ евреямъ, то теперь въ примеръ русскому об
ществу ставились гоненхя, которымъ евреи кое- 
где подвергались въ Западной Европе. Къ этому 
времени успело получить широкое распростра- 
нете въ русскомъ обществе сочпнеше рене
гата Я. Брафмана (см.) «Книга Кагала» (1869), 
продиктованное злобой къ евреямъ. Публици
сты-антисемиты стали широко пользоваться ею, 
придавая такимъ образомъ свопмъ нападкамъ 
какъ-бы научный характеръ. Бъ русскомъ об
ществе стала укрепляться мысль, будто евреи 
всехъ странъ объединены крепкой политической 
организащей, центральное управлете которой со
средоточено въ Alliance Israelite Universelle (см.); 
въ представлены русскаго общества еврейская 
внутренняя жизнь стала наполняться какими-то 
страшными тайнами, грозящими христианскому 
Mipy.Наиболее распространенная ивл!яте.тьная въ 
свое время газета «Голосъ» (въ числ* сотрудников!, 
которой находился и Врафманъ), относившаяся 
въ 60-хъ годахъ терпимо къ евреямъ (хотя и 
одобряла крайнюю постепенность въ д*л* эман- 
сипацш), жестоко обрушилась на нихъ въ 1872 г. 
(№№ 104, 111, 114 и 117), опираясь въ евоихъ 
нападкахъ на Талмудъ. Считая, что Талмудъ— 
«гражданско - политическШ кодексъ, устанавлп- 
ваюхщй раздельность, поддерживающей фана- 
тизмъ и невежество и во вс*хъ евоихъ опред*- 
лестяхъ идулцй противъ течетя политическаго 
и нравственнаго развитёя хрнстйанекпхъ странъ», 
газета настаивала на томъ, что «разр*шете еврей- 
скаго вопроса должно начаться съ самой тща
тельной разработки /галмудпческаго законода
тельства, съ отдЬлешя догматовъ моисеева за
кона отъ обрядовъ, имёющпхъ значеше под- 
дерлекп замкнутаго общественваго ихъ управле- 
юя и съ уничтожешя и искоренен!я этихъ обря
довъ, мешающпхъ вступать евреямъ на путь хри
стианской цившгизащп».Съэтой целью газета реко
мендовала отменить прежде всего т* законы, «кото
рые какъ-бы определяюте какъ-бы духовныя, а въ 
сущности политичесхая учреждешя, прекратив!», 
вместе сътеиъ, для нпхъ право на общественное 
богослуженхе до т*хъ поръ, пока талмудисты не 
у1сажутъ пстыннаго своего 1удейскаго" учешя и 
пока этотъ релипозный кодексъ не будете ут- 
вержденъ законодательной властью»; когда же 
эта м*ра будете осуществлена, тогдаможно будете 
«отменить для нихъ всяшя ограничения, сдёлавъ 
ихъ полноправными pyccicnun гражданами».— 
Поел* 1874 года, когда былъ введенъ новый уставъ 
о воинской повинности, пепр!язнь къ евреямъ 
стала разжигаться въ обществ* многочислен
ными статьями по вопросу объ ухслоненш евре-
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свъ отъ воинской повинности; тотъ-же «Го
лоси» вооружали общественное м н е те  про- 
тпвъ евреевъ, какъ людей, лишенпыхъ патри
отическая чувства и сознашя гражданскаго 
долга. Особенно тяжелое впечатлете про
изводили на еврейское интеллигентное общество 
выпады протпвъ евреевъ со стороны Достоев
с к а я ; отвечая по этому поводу некоторыми 
своимъ корреспондентамъ-евреямъ, Достоевсюй 
(Дневники Писателя, 1877 г., мартъ), заявляя, 
что у него въ  сердца н£тъ ненависти къ ев- 
реямъ, какъ къ народу, нацш, все же отмечали 
жесткими словами, что евреи экономически я с -  
подствуютъ надъ низшими слоями коренного на
селения, чуждаются окружающаго хрпсыанскаго 
общества, что «верхушка евреевъ воцаряется 
надъ челов^чествоыъ все сильнее и тверже и 
стремится дать Mipy свой обликъ и свою суть»; 
высказываясь далъе за «совершенное расширение 
правъ евреевъ въ формальномъ законодательстве 
н, если только возможно, и за полнейшее равен
ство правъсъ кореннымънаселетемъ»,Достоевстй 
однако рпсуетъ всдедъ затЬмъ такую картину 
страшныхъддя крестьянъ посл-Ьдств1й отъ этой ме- 
ры, что его соглаше на равноправность евреевъ те- 
ряетъ всякое значете. Если евреи ограничены въ 
правахъ, то въ этомъ, по его словамъ, они сами 
более виноваты,чемъруссте: евреи относятсяпре- 
зрительнокърусскимъ; «нужно братство съоб4ихъ 
сторонъ»; для этого именно Достоевсшй и предла
гаешь дать евреямъ права «насколько самъ еврей
ский народъ докажетъ способность свою принять 
и воспользоваться правами этими безъ ущерба 
коренному наседетю». А въ заключеше До- 
стоевскШ выражаетъ сомнете, способны ли ев
реи къ  «прекрасному делу пастоящаго брат- 
скаго едпнешя съ чуждыми пмъ по вере и по 
крови людьми».—Въ 70-хъ же годахъ вознпкъ 
новый мотнвъ для преследования евреевъ—уча- 
ст1е ихъ въ револющонномъ двпженш; ’вы
считывая процентное соотношете между чи
сленностью еврейскаго населешя въ Росши 
и количествомъ евреевъ, привлеченныхъ по по- 
литическпмъ процессамъ, антисемиты преднаме
ренно переоценивали въ зтомъ отношенш роль 
евреевъ, желая, съ одной стороны, дискредити
ровать въ гдазахъ общества революционное дви- 
жен1е, а  съ другой стороны—вызвать penpeccin 
протпвъ евреевъ. — Къ концу 70 хъ годовъ 
лолучаетъ весьма широкое распространен1е и 
миоъ объ употребленхи евреями хрнеыанской 
крови, чему въ значительной мере способствовало 
лоявлеше клеветнической книги Ип. Лютостан- 
скаго «Вопросъ объ употребленш евреями-секта- 
торамо христианской крови для релпгюзвыхъ 
целей, въ  связи съ вопросами объ отношеньяхъ 
еврейства къ  хрпстханству вообще» (1876); co- 
вдаются слухи о похищенш евреями христ1ан- 
скихъ детей, возникаетъ КутаисстЙ процессъ 
(1879) по обвпнешю евреевъ въ ритуалъномъ 
престуиленш. Все эти проявлешя неир1язненнаго 
или недоверчивая отнош етя къ  евреямъ созда
вали вокругъ еврейскаго вопроса напряженную 
атмосферу," но при всемъ томъ правительство не 
останавливалось на пути къ постепенной эман- 
сппацш евреевъ—въ 1879 г. лпцамъ съ выс- 
шамъ образован1емъ п некоторымъ другимъ 
группами было предоставлено право повсе- 
местнаго жительства. Этотъ законодательный 
актъ вызвалъ среди антиеемптовъопассюе, что 
дредстоптъ дальнейшее раешпреше правъ. Га
зета «Новое Время», принадлежащая А. С. Су

ворину (перекочевавшему изъ либеральнаго ла 
геря въ реакщонный), пользовавшаяся такими 
же вл1ятем ъ , какъ прежде «Голосъ», стала вест1 
усиленно кампании противъ разреш етя еврей 
скаго вопроса въ прогрессивномъ направлен^ 
«Пока образование не приведетъ евреевъ къ мысли 
что надо жить не только на счетъ руоскаго об
щества, но и для пользы этого общества, да 
техъ поръ не можетъ быть и речи о бблыдей 
равноправности, чемъ та, которая существуешь» 
(Н. Вр., № 1529). Несмотря на эту пропаганду, 
въ бюрократическими сферахъ продолжало гос
подствовать сознате, что разрешен! еврейскаго 
вопроса возможно лишь путемъ эмансппацш: еще 
въ марте 1880 г. большинство членовъ «Коыиссш 
по устройству быта евреевъ» склонялось къ мы
сли о необходимости уравнешя евреевъ въ пра- 
захъ съ прочими населетемъ, однако въкругахъ, 
более блнзкихъ къ центральной власти, тогда 
уже чувствовалось новое настроеше: председа
тель компсйи, товарищъ министра внутр. делъ, 
«пмеявъ видумогупцй произойти вредъ прочему 
населенно Имперш отъ предоставления евреямъ 
одпнаковыхъ со всеми правъ», пытался изме
нить решеше комиссии. Когда же въ 1880 г. по- 
следовалъ законъ о запрещешя евреямъ житель
ства въ Области Войска Донского, «Новое Время» 
приветствовало эту меру, какъ поворотъ въ прави
тельственной политики по отношение къ евре
ями, какъ «надежду на приняНе въ будущем^ 
предохранптельпыхъ мЬръ противъ евреевъ въ 
огражденш преимущественно крестьянства^ 
(№ 1584). Вследъ затемъ «Новое Время» (№ 1G99) 
напечатало письмо историка Кояловпча (хотя л 
съ оговоркой, что евреи пмеютъ такое-же право 
на покровительство законовъ, какъ и друпе под
данные), предложившая следующую программу 
«нзеледовашя о жпдахъ»: 1) Сходство осяовныхъ 
прпнциповъ современнаго, особенно русскаго жи- 
довства, съ принципами 1езуитп8мап сощализыа;2) 
неоспоримые признаки тайлаго общества въ учре- 
ждешяхъ современнаго, особенно русскаго жпдов- 
ства; 3) страшный гнетъ интеллигентной жидовской 
корпорацш надъ хорошими людьми изъ простыхъ 
лгидовъ и страшное поощреше всеми негодными 
дурнымъ людямъ изъ простого еврейскаго народа; 
4) необходимость всеми силами закона, администра- 
цш и обществен наго м н етя  стремиться къ разру
шению вредной оврейской интеллигентной жп- 
довской корпорацш и къ освобождений простыхъ 
людей еврейскаго народа отъ пагубнаго ея вл!я- 
т я .—Несколько позже «Новое Время» вновь за
било тревогу по поводу возможности дароватя 
евреямъ правъ. Равноправ1емъ--8аявляло оно 
правительство не избавить кореннаго населен!я 
отъ эксплоатацш; въ еврейскомъ вопросе есть 
одинъ узелъ; онъ запутанъ, но зп ате въ лиц'Ь 
Брафмана развернуло предъ правительствоыъ 

■ стройную систему внутренняя управлетя съ 
! Всемирными Союзомъ (Alliance Isra6hte Universel- 
j le) во главе; вопли евреевъ о равноправш но 
имеютъ серьезная значения,—это только шуми, 
чтобы отвести глаза отъ сути дела. — Пропо
ведь «Новая Времени» находила живые от
клики въ прочей столичной и провинциальной 
прессе (такъ, наир., на юге Росши действовала 

! грубая газета «НовороссШсшй телеграфъ», един- 
; ственной задачею которой являлась травля еврс- 
евъ) и въ разнообразлыхъ кругахъ русскаго об
щества. Общественное внимате искусственно 
фиксировалось на евреяхъ, какъ на виновника хъ 
всехъ несчастШ русскаго парода.
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Въ этыхъ ц'Ьляхъ была использована и смута, 
вызванная въ широкихъ кругахъ русскаго об
щества насильственной кончиной императора 
Александра II. И трагически то, что наряду съ 
реакционной печатью, признававшейся некото
рыми органами непосредственной виновницей 
разразившихся вскоре погромовъ, вражду къ 
евреямъ въ темныхъ елояхъ массы разжигали 
въ дни смуты также единичные революционеры, 
мпивнпе, что, поднявъ массу противъ евреевъ, съ 
которыми она сталкивалась въ экономической 
борьбе, нетрудно будетъ дать впоследствш этому 
движешю иное надрав лете, соответствовавшее 
революцюннымъ вадачамъ. Въ народе распро
странялись всевозможные слухи—источники ко- 
торыхъ нельзя установить—съ целью вызвать 
въ немъ кровавую месть; въ этомъ отношети, съ 
одной стороны, учитывалось отношение народа къ 
царю-мученшсу («Дворяне, въ отомхцете за уни- 
чтожел1е крепостничества пошли на злодейство, 
а что не хватало средствъ (для найма убШцъ), то 
жидъ далъ помощи... Они (жиды) тоже мстятъ, 
что у нихъ дорого берутъ за то, чтобы не итти 
въ военную службу»), съ другой стороны- 
пропаганда разсчитывала на грубые инстинкты, 
легко разжигаемые въ атмосфере тяжелыхъ, эко- 
номическихъ условШ; она также имела въ виду 
издавна укоренившееся въ народе созяате, что за- 
конъотличаетъ евреяотъ хриспану и вытекавшую 
отсюда уверенность въ безнаказанности за наси- 
л1е надъ евреями. Въ апреле 1881 г. на юге Россш 
начались погромы, продолжавшееся несколько не
дель (см. Погромы). Этотъ актъ народнаго произ
вола снесъ всяшя преграды для открытаго выра- 
ж е тя  общественной вражды къ евреямъ. Реакць 
онная печать въ оценке погромовъ дошла до ци
низма: Аксаковъ объявилъпхъ проявленёемъ «спра
ведливая народнаго гнева». Одна столичная 
газета предлагала сделать евреямъ жизнь «неудоб
ной» въ Россш. Но и въ прогрессивныхъ кругахъ 
сочувствёя къ еврейскому народному горю не было 
проявлено въ достаточной мёре. Даже некоторые 
пзъ техъ, кого нельзя было приписать къ идей- 
нымъ погромщикамъ, взглянули на эту катастрофу 
съ точки зрешя насильниковъ, въ лице которыхъ 
представлялся обездоленный крестьянину совер
шенно игнорируя нравствен ныя страдатя и ма- 
тергальное положете погромленнаго еврейскаго 
народа. Радикальпыя «Отечествеиныя Записки», 
свидетельствуя, что народъ возсталъ противъ 
евреевъ за то, что они «взяли на себя роль nio- 
нера капитализма, эа то, что они жпвутъ по но
вой правдп и широкою рукою черпаютъ озъ этого 
новаго источника благоустроеше собственнаго 
благополучия на несчастёе околодка», опасались 
лишь того, чтобы «антиеврейское движете не 
направилось противъ другихъ общественныхъ 
группу чтобы «антиеврейское движете не выроди
лось въ движете противъ пмущпхъ классовъ». 
Необходимо, чтобы «народъ былъ огражденъ 
отъ еврея, а еврей отъ народа», а для этого 
надо улучшить положеше крестьянъ. О ыате- 
рёальныхъ нуждахъ еврейскаго населения, объ 
его безправыомъ положенш, какъ о факторахъ, 
косвенно вызвавшпхъ погромное движете (ибо 
ими отчасти определялись местныя неблаго
приятный экономичестя услов1я), обычно умал
чивалось, когда рйчь шла о причинахъ и по- 
следств1яхъ погромнаго движения. Правитель
ство же, съ своей стороны, приэнало погромы 
естественнымъ протестомъ коренного населе
ния противъ эксплоатацш евреевъ п, ноль

лредлогомъ предотвращенёя возможности повто- 
решя погромовъ, ръшило оградить нарэдъ отъ 
еврея примЬнетемъ репрессивныхъ меръ по 
отношению къ последнему (см. Адександръ Ш). 
Учредивъ въ губертяхъ черты оседлости гу
бернская комиссш (см.) съ- участаемъ въ нихъ 
общественнаго элемента, который должны были 
ответить на вопросы—въ чемъ заключаются 
вредныя последствия экономической деятельно
сти евреевъ и к а т я  меры нужно принять для 
устранетя ихъ въ -будущему министръ внутрен- 
нихъ делъ гр. Игнатьевъ преподалъ комисшямъ 
укааашя въ томъ смысле, что погромы произошли 
на экономической почве, что, 8ахватпвъ въ свои 
руки торговлю п промыслы, прюбретя значитель
ную поземельную собственность, евреи «благодаря 
своей сплоченности и солидарности, за не
многими исключетями, направили все свои 
успл1я не къ увеличение производительныхъ 
силъ государства, а къ эксплоатацш коренныхъ 
жителей и преимущественно беднейшпхъ клас
совъ населешя... Подавивъ энергично бывшие 
безпорядки и самоуправство для ограждешя 
евреевъ отъ насил1я, правительство признаетъ 
справедливымъ и неотложнымъ принять не менее 
энергичным меры... для ограждешя населетя 
отъ той вредной деятельности евреевъ, кото
рая, по мёстяымъ сведешяму вызвала вод- 
неше». Это разъяснете было правильно поня
то общественными кругами, более близкими 
къ местной администрации и представленными 
въ губернскихъ коммпссёяху въ томъ смы
сле, что думать объ улучшенш положения 
евреевъ нётъ надобности, и, благодаря этому 
антисемитское течете нашло новые пути 
для своего развитая. Вражда къ евреямъ, "пи
таемая совершенно фантастическпмъ предста- 
влешемъ о нихъ, отразилась на работахъ коммис- 
cifi. Виленская коммпсс1я такъ н заявляла, что 
она «вовсе не призвана изучать, насколько хо
рошо или дурно настоящее поможете евреевъ. 
к а т я  меры нужно пронять для его улучшешя»! 
«Для еврея нетъ отечества, нетъ государства 
нетъ 8аконову кроме кастовыху нетъ власти, 
кроме власти кагала. Они представляютъ под
вижное государство въ государствахъ, съ кото
рыми ведутъ вечную, ожесточенную экономиче
скую войну». Все евреи, где бы они ни жили, 
преследуютъ одпнаковыя цели и стремятся къ 
общимъ пдеаламъ. Объ этомъ свидетельствуетх 
сущеетвоваше Всемернаго еврейскаго союза," ко
торый не разъ выступалъ въ защиту «кастовыхъ 
иптересовъ». И Общество для распространена 
просвещения между евреями въ Россш нм-Ьеть 
своей задачей—путемъ содействёя развитш древ
нееврейской литературы—«доетпжедёе и укрёпле- 
т е  всем1рной еврейской солидарности и кастовой 
замкнутости; прптомъ же можно ли поручиться, 
что въ этихъ издатяху не подлежащпхъ никако
му контролю христаанекаго начальства н находя
щихся исключительно въ рукахъ племени, не про
пагандируются тенденцш враждебный Правитель
ству и всему хрпстаанскоыу Mipy». Въ годины оа- 
родныхъ бёдсттй, когда русское населеше несло 
убытки, евреи наживались. Захватпвъ въ своп ру
ки торговлю, промышленность и ремесла, евреи раз- 
виваютъ эту деятельность обманными путями — 
Грубыми прёдравсудками пестрятъ также "записки 
другухъ комиссш. Евреи овладели экономи- 
ческимъ господствомъ, «благодаря ошибочно по
нятой общечеловеческой идее равноправности, 
вредно примененной по отношенш iyaeiicTBa въ
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угцербъ коренной народности». Вообще, «религиоз
ный еврейскШ законъ и всё еврейские моралисты 
не только не воепрещаютъ обманывать и обирать 
незаконно, но, напротивъ, повелёваютъ пользо
ваться всякою слабостью п доверчивостью ино
верца и благосдовляютъ всякаго еврея, который 
успёваете обогащаться всеми возможными сред
ствами на счете гоя... Кагалы, какъ еврейское 
правительство, продаютъ инёшя, деревни, дома, 
лавки, приходы, монастыри и даже самихъ жи
телей: помёщиковъ, чиновниковъ, священниковъ 
и крестьянъ въ в ё д ё т е  одного еврея (именуе- 
маго хозакомъ), которому, въ  силу такого опре- 
дёлешя кагала, принадлежите исключительное 
право эксплоатацш данныхъ лицъ и данной мест
ности». Есть у  евреевъ одно положительное каче
ство—они ведутъ трезвый образъ жизни, но и въ 
этомъ, въ  сущности, нетъ ничего хорошаго, такъ 
какъ благодаря трезвости евреевъ питейная статья 
бюджета падаете на одинъ лишь трудящийся лшдъ. 
«Дальнейшее расширеше правъ евреевъ пред
ставлялось бы въ настоящее время опаснымъ. 
Пусть евреи отрекутся отъ своей замкнутости и 
обособленности, пусть откроютъ тайникн своей 
общественной организацш, долустятъ свете туда, 
где постороннимъ лицамъ представляется лишь 
мракъ, и только тогда можно будетъ думать объ от
крыты евреямъ яовыхъ сферъ деятельности, безъ 
оласетя, что евреи желаютъ пользоваться выго
дами национальности, не будучи членами нацш н 
не неся на себе долю нащональнаго бремени». 
Вообще губернсшя компссш, пзъ колхъ некото
рый находились подъ вл1яшеыъ киши Врафмана, 
предложили целый рядъ меръ противъ нпхъ: уда
лить евреевъ изъ деревень, запретить пмъ винные 
промыслы и аренды, ограничить ихъ въ праве 
земельной собственности, уничтожить сослов1е 
евреевъ - земледельцевъ, закрыть спещальныя 
еврейск!я школы, допускать въ обшдя учеб- 
ныя заведешя въ онределеняомъ соотношенш 
съ хрпстанамп, ограничить участе евреевъ 
въ органахъ общественнаго самоуправлешя, 
упразднить благотворительныя и прочтя еврей
ская общественныя учреждешя, пересмотреть 
Талмудъ л еврейсшя богослужебный книги съ 
целью исключить изъ нихъ все то, что пра
вительство найдете вреднымъ, обратить внпмаше 
на тлетворное направлеше органовъ русскихъ 
евреевъ (Восходъ, Назовёте, Руссшй Еврей), по- 
творствующпхъ уклонетю  ихъ оте исполнея!я 
требовашй закона, закрыть Общество для распро
странен ia проевёщ етя между евреями въ Росши, 
запретить театральный представлешя на жаргоне. 
Столь-же далеко по пути ограничетя евреевъ въ 
правахъ пошелъ товаршцъ министра внутрен. 
дълъ Готовцевъ, который еще более, чемъ гу
бернская компссш, подпалъ подъ вл1яше сочи- 
нешя Врафмана-отца и докладныхъ записокъ 
Брафмана-сына. Въ качестве председателя «Ко
митета о евреяхъ» онъ предложить «придержи
ваться выработанныхъ всей предшедшей исто- 
pie й государства началъ. выраженныхъ въ старо- 
давнемъ законе, по которому евреи считают
ся инородцами» и выработалъ шпрошй лланъ 
новаго ограничительнаго законодательства о 
евреяхъ. Гр. Игнатьевъ въ принципе разделялъ 
взгдядъ своего товарища,, но осуществлеше за
конопроекта требовало времени, а потому, подъ 
иредлогомъ, что для предотвращен1я повторед1я 
логромовъ необходимо безъ промедлетя дока
зать русскому народу, что правительство забо
тится объ его пнтерееахъ, онъ р1шилъ про

вести более скорымъ путемъ, впредь до выработки 
новаго законодательства, несколько суровыхъ 
«временвыхъ» меръ—между прочимъ, выселеше 
евреевъ въ коротк1й срокъ изъ селъ и деревень.. 
Казалось, что общее настроеше благопр1ятство- 
вало осуществленш не только «временныхъ» 
мёръ, но и задуманной Игнатьевымъ и Готовце- 
вымъ законодательной системы, основанной на 
фактпческомъ признанш евреевъ «инородцами»; 
антисемитская проповедь реакщопной печати и 
сдержанное отношение къ еврейскому бёдствио 
со стороны прогрессивныхъ органовъ какъ будто 
безошибочно свидетельствовали о полной безза
щитности еврейскаго населения. Но оказалось* 
что въ правительственныхъ кругахъ еще нахо
дились люди, которые не считали возможнымъ 
вообще измените политике предшествующая 
царствоваюя и, въ частности, возложить ответ
ственность за погромы на однихъ евреевъ. Со
вете мпнпстровъ, разсматривавппй предложеше 
гр. Игнатьева, 8аявилъ, что, охраняя интересы 
русскаго наеелешя, правительство не можете от
носиться безразлично къ судьбе евреевъ; воспро
тивившись вследств1е этого замысламъ Игнать
ева, Совете министровъ, съ одной стороны, сдё- 
лалъ невозможной дальнейшую деятельность 
комитета Готовцева, который фактически и не 
продолжалъ болёе своей работы, а съ другой 
стороны оставилъ, въ виде «Временныхъ пра- 
вилъ» (см.), изъ предложенныхъ гр. Игнатьевымъ 
меръ лишь то сравнительно немногое, отъ чего 
нельзя было отказаться въ виду общественной 
антисемитский реакцш. Важное общественное зна- 
чеше имело то обстоятельство, что Совете ыи- 
нистровъ прпзяалъ недопустимымъ, чтобы воз
можность возобновивши погромовъ предотвраща
лась репрессивными мерами противъ евреевъ: 
«правительство должно ныне же (апрель 1882 г.) 
твердо заявить во всеобщее свёдёя!е, что всякое 
пасшпе надъ личностью евреевъ и ихъ пмуще- 
ствомъ, находящихся подъ охраною общпхъ' для 
всего населея1я законовъ, составляете прямое по
сягательство на установленный закояомъ поря- 
докъ вещей, что ’правительство не остановится 
предъ мерами самой крайней строгости для по- 
давлешя безпорядковъ противъ евреевъ»; дей
ствительно, вскоре состоялось соответствующее 
правительственное сообщеше, которое доллсно 
было ослабить буйный антисемитизмъ, разлитый 
погромами въ различныхъ кругахъ общества; 
если въ блпжайнле два года и возникали безно- 
рядки, направленные противъ евреевъ, то все 
же они носили менёе острый характеръ. Но одно 
уже появлеше «Временныхъ правилъ», хотя и 
.значительно смягченяыхъ Советомъ минпстровъ, 
было принято общественпымъ мнёпхемъ, какъ 
санкщя народ наго недовольства евреями, и реакщ- 
онная пресса продолжала традпщонную травлю. 
Однако, большинство членовъ Высшей (Пален- 
ской) комисс1н, учрежденной въ 1883 г. для пере
смотра законовъ о евреяхъ, не подчинилось крику 
улицы и заявило о необходимости продолжать, 
хотя и чрезвычайно медленнымъ темпомъ, эман- 
сппащонную программу правительства Але
ксандра II. Но то была лебединая пёспь либера
лизма эпохи великпхъ реформъ. Законодатель- 
яымъ предположендямъ Паленской компсст не 
было дано хода, и правительство твердо ступило 
на путь репрессивной политики. Последовавшее, 
между прочимъ, устраяеше евреевъ пзъ нЬ- 
которыхъ сферъ общественно-государственной де
ятельности, а наряду съ этимъ про из полъ мёст-
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ныхъ властей, доходившихъ въ истолкован!и и 
осуществленш репресспвныхъ ы'Ьръ до глумле- 
шя надъ евреями, углубили ровъ мелсду еврей- 
скимъ и окружающим!» иаселен1емъ, вырытый 
погромами..

Съ половины 90-хъ годовъ въ общемъ поло- 
женш евреевъ не произошло никакого пз5гЬнешя: 
адмшшстращя действовала въ лрежнемъ духе; 
прогрессивная печать была безсильна предъ 
потокомъ клеветы н злобы, не сходившихъ 
•со столбцовъ крупной и мелкой антисемитской 
прессы; обычная форма, въ которой велась анти
семитская проповедь — лередовыя статьи, кор
респонденции, фельетоны (особенно прославились 
фельетоны Буренина, Амфитеатрова, а позже 
Меньшикова въ «Новомъ Времени») и quasi- на
учный изсл£доватя— была нарушена появлешемъ 
въ 1899 г. драматическаго произбедетя ренегата 
Литвина (Эфрона) «Сыны Израиля», полная са- 
мыхъ дшшхъ пзмышлешй. Почти все действую- 
1щя лица, среди которыхъ выведенъ и раввинъ; 
являются преступниками; хотя дёйств1е происхо
дить «въ наши дни» въ пьесе изображается «ка
тальная изба». «Евреи умеютъ прилагать добрыя 
чувства только къ своимъ,къевроямъ, а не ко 
всемъ людямъ», «сделать зло хрпсНаяину ему 
(т. е. еврею) позволено», «трудно мирньшъ лю
дямъ (т. е. неевреямъ) бороться съ кучкой вра- 
говъ (т. е. евреевъ), которые крепко сплотились п 
ведутъ партизанскую войну... страшную войну, 
хуже всякой кровавой резни»,—эти реплики 
должны были воскресить въ русскомъ обществе 
те  представления, которыя насаждались Браф- 
маномъ и Лютостанскимъ. Постановка пьесы въ 
петербургскомъ театре, лринадлежащемъ редакто- 
ру-издателю «Новаго Времени», сопровождалась 
исключительными демонстрациями; возмудцете 
части публики было доведено до крайнихъ пре- 
деловъ появлешемъ въ роли главнаго действую- 
тцаго лица актера Тинскаго, родомъ еврея.— 
Богатую пищу для антисемитской пропаганды 
въ литературе и обществе дало дело Дрейфуса. 
«Новое Время» явилось главвымъ источникомъ, 
откуда по всей стране распространялась клевета, 
созданная этямъ процессомъ. ларактернымъ для 
настроешя русскаго общества является, между 
прочиыъ, его отношете къ возникшему у порога 
двадцатаго века такъ называемому «делу Блон- 
деса» (см. Блондесъ) по обвиненш еврея въ ри- 
туальномъ преступленш-—вера въ кровавую ле
генду глубоко гнездилась даже въ наиболее 
пнтеллигентныхъ кругахъ.

Бъ апреле 1903 года неожиданно вспыхнулъ 
въ Кишиневе небывалый по жестокости и 
числу жертвъ погромъ, нсподволь^ подготовлен
ный местной газетой Паволашя Крушева- 
на (см.), темъ свободнее призывавшей къ 
расправе съ евреями, что вознпкновевче въ 
Бессарабш прогрессивной печати встречало пре- 
ггятств1я со стороны администрации. Эта «крова
вая баня», какъназванъ былъ погромъ возмущен
ной частью русскаго общества, заставила приза
думаться надъ положетемъ еврейскаго народа 
тъхъ русскнхъ людей, которые, доверчиво отно
сясь къ миеу о безжалостной эксплоатацш евре
ями крестьянской массы, до снхъ поръ не
достаточно реагировали на печальныя еобьтя 
въ еврейской жизни. Если стихийные погромы 
80-хъ годовъ были сдержанно встречены даже 
радикальными органами, отчасти вследств1е не
продуманная убъждетя, чта еврейская буржуазхя 
дБЙствительпо самая вредная въ Mipt, отчастп

изъ различная рода тактическихъ соображенШ, 
то КишиневскШ погромъ, искусственный харак- 
теръ котораго ни для кого не могъ составлять тай
ны, показалъ, что антиеврейсше безпорядки ни
сколько не являются протестомъ эксплоатируемой 
массы противъ еврейскаго гнета и что громилы, 
вербовавниеся изъ подонковъ городского и приш- 
лаго населетя, являлись слеяьгмъ оруд1емъ вт> 
рукахъ фанатиковъ-антпсемптовъ. — Бъ начале 
Японской войны устраивались патрютпчесюя 
манифестами, сопровождавшаяся безчинствами, 
буйствомъ и угрозами по адресу не только 
внешняго врага, но и внутренняго, подъ кото- 
рымъ разумелись преимущественно евреи. Во 
время призыва на службу вапасныхъ солдатъ 
громплы, назвавъ себя истинно-русскими людьми, 
натравливали ихъ на еврейсюя лавки п мага
зины, и въ целомъ ряде городовъ предпоходныя 
гулянья оставили по себе въ еврейскомъ насе- 
леи1и самую тяжелую память. Известен о воен- 
ныхъ неудачахъ, злонамеренно объясняемых!» 
предательствомъ евреевъ (какъ напр., легенда, 
будто евреи полдержпваютъ японцевъ день
гами), вызывали въ разныхъ местахъ страны 
погромныя движения (погромы дали возможность 
московскому адвокату Шмакову проповедывать 
антисемитизмъ въ зале суда при защите гро- 
милъ). Было ж елате омыть еврейской кро
вью горечь военныхъ поражетй, еврейскими 
интригами ооъяснить все неурядицы внутренней 
жизни; еврейсюе погромы должны были служить 
темъ клапаномъ, который открылъ бы выходъ 
наружу народному гн-Ьву и направплъ бы его по 
определенному руслу. Однако, темнымъ силамъ 
прошлаго не удалось отвлечь внинатя общества 
отъ нстннныхъ виновниковъ тяжелыхъ пспыта- 
т й , обрушившихся на русское государство. На
ступило «освободительное движете» (см.), и въ то 
самое время, когда бюрократия оффпщально 
заявляла о своей готовности иттп навстречу 
народнымъ нуждамъ и требовашямъ, контръ-ре- 
волюцшнные элементы, опираясь на начавппеся 
организовываться со времени Кишиневская по
грома подонки общества, устроили по всей стране 
погромы, исходившее якобы отъ техъ, которые, 
возмутившись револющонной пропагандой евре
евъ, решили открыто проявить свою преданность 
исконнымъ началамъ православнаго русскаго 
государства. Евреи были объявлены главными 
виновниками сперва забастовочная, а затемъ бы
стро развившаяся револющоннаго двпжетя,и на 
нихъ преимущественно были направлены удары 
контръ-революцш, съорганизовавшейся въчерныя 
сотни.—Разливппеея по стране погромы (см.), не 
щадя русской интеллпгенщи, вырвали более всея 
жертвъ изъ среды еврейскаго населетя.— Во вре
мя выборовъ въ первую Государственную Думу 
(см.) общество разделилось на две далеко не
равный части: одни желали радикальная из- 
м&аенш строя и полная проведети въ жизнь 
обещаннныхъ актомъ 17 октября реформъ, дру- 
rie ввали темную народную массу назадъ, пугая 
ее лривракомъ инородческая господства п разде- 
ломъ Poccin между евреями, поляками и др. 
Однако, и выборы дали блестящую победу 
партш прогресса и свободы. Не будучи въ со- 
стоятп въ стенахъ Государственной Думы про
являть своихъ антисемитскпхъ чувствъ, контръ- 
револющонеры повели въ стране отчаянную кам- 
nanira противъ евреевъ, увенчавшуюся Белостока 
скимъ погромомъ (см.). Съ падетемъ реводюц'юн- 
наго подъема п съ наступлетемъ после роспуск-
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первой Государственной Думы(шль 1906 г.) шансы 
контръ-революцш быстро стали подыматься и на 
почве травли евреевъ развилась богатая литера
тура, издававшаяся союзомъ русскаго народа 
(см.) и другими подобными организациями. Прежде 
всего нужно было скомпрометтировать первую 
Думу, высказавшуюся въ пользу евреевъ, и 
многочисленныя антисемитсгая брошюры стре
мятся доказать, что она находилась «во власти 
жидовъ^. Уб1йствомъ депутата Герценштейна 
(см.) пзувйры-антисемиты хотели отомстить «жи
довской» Думе, покушавшейся на землю истинно- 
русскихъ людей. Одновременно съ этимъ на вид- 
ныхъ депутатовь взводились самыя гнусныя обви
нения. Такъ, анонимный авторъ памфлета: «Амни
стию! полную амнистш! долой смертную казнь!» 
екорбитъ по поводу того, что «двуглаваго орла тер- 
заютъ воры-воробьи, и льва лягаютъ ослы. Ильи 
Муромцы, Микулы беляниновпчи, очнитесь! ведь 
сумасшедшие овладеваютъ русскою землею»!. Онъ 
предлагаете следующую м£ру по отношение къ 
евреямъ: «неотложное выселение ихъ вс&хъ до 
единаго изъ предйловъ Россщ съ воспрещетемъ 
въезда въ Россш  даже на самое короткое время, 
какимъ бы мотпвомъ ни было оправдываемо ихъ 
ходатайство на въйздъ. Еаждаго еврея, осыЪ- 
лившагося нарушить этотъ законъ и вернувша- 
гося въ Россш , подвергать безъ всякаго сни- 
охожден!я наказанш , предложенному 1удеемъ 
Винаверомъ для нашихъ министровъ: прпгвож- 
денпо къ  позорному столбу». Другая брошюра «По
минки по первой Государственной Думе» некоего 
Терентьева утверждаетъ, что «между русскими 
Думы большинство было такихъ, которые быть рус
скими не могли или не хотели.Евреи и поляки шли 
во главе и говорили решительно... Русское боль
шинство Думы не пожалело бы ни русской земли, 
ни русскпхъ денете, ни темъ более русской 
чести для своихъ союзниковъ-инородцевъ, лишь 
бы имъ угодить». Въ то-же время народу вы
яснялись истинныя цели, преследовавнпяся «ев
рейской» Думой: «Разселятся евреи по всей Рос
ши—-говорить анонимный авторъ памфлета «Рав- 
Honpanie евреевъ»—закабалять русскШ народъ, и 
природный хозяинъ своей земли опять станете ра- 
бомъ, крепостникомъ, какъ былъ прежде, только 
съ той разницей^ что прежде онъ работалъ на сво
его барина-хриспанп на, а теперь будете проливать 
кровавый поте въ трудахъ на торгаша-еврея».Одна 
Дума, по мнешю Добромыслова («Инородцы въ 
Россш»), не могла бы гарантировать евреямъ 
успеха, и «чтобы вернее добиться своего, евреи 
устроили революционный союзъ, такъ называемый 
«Бундъ»? а  этотъ Вундъ подчияенъ еще другому 
революцюннному союзу, который называется 
«Всемирный еврейекШ союзъ». Кровью Царскихъ 
слуте евреи хотяте купить для себя равнопра- 
Bie». Та-же мысль развивается въ брошюре 
«Распущенная Дума»: «Главная парная, руково
дившая въ Думе, называемая «конститущонно- 
демократической», попала въ большинство толь
ко благодаря поддержке евреевъ и на еврейсшя 
деньги. И за это евреямъ обещано равнойpaBie; 
а равноправ1е значить, что 6 милл. евреевъ, ко
торые теперь прикреплены къ месту жительства 
въ Польше и Западныхъ губершяхъ и которымъ 
запрещено жить въ селахъ и покупать вемлю, 
разольются широкимъ потокомъ по всей русской 
земле и получать все права посостоянш , вла- 
ден ш  имуществомъ, службе и ванятаямь». Еврей
ские революционеры извне готовы ежеминутно 
оказать «не русской» Думе необходимый услуги:

недаромъ «она перво-на-перво осудила законную 
кару для этихъ разрушителей Россш, отвергнула 
смертную казпь предателей и измЬнниковъ и 
потребовала амниетш». Еще резче о деятельно
сти первой Государственной Думы отзывалась 
брошюра «Руссюе и евреи въ нашей револтоцш»: 
«Винаверы и Герценштейны вели всю Думу къ 
полному разрыву съ Даремъ и къ превращение 
Россш въ еврейскую республику, въ которой 
евреп-капиталисты были бы хозяевами, а рус
ски —рабочимъ скотомъ«. Одновременно съ похо- 
домъ дротивъ «жидовской» Думы антисемиты и 
скрывающееся подъ покровомъ антисемитизма ре
акционеры повели кампанпо противъ всехъ партШ, 
въ той или иной степени готовыхъ итти на 
улучшеше правового положешя евреевъ, при- 
чемъ не щадились даже и члены умЪреннаго 
«союва 17 октября» (см.), такъ какъ «въ основа 
ихъ партш лежать там я начала, которыя 
не позволяютъ считать ее парией русской и 
вполне честной» (К-въ, Политическая партш въ 
России передъ второй Государственной Думой). 
Агитащя союза русскаго народа не прошла без- 
слЪдно, и въ черте оседлости, где была сосредо
точена главная деятельность истинно-русскихъ 
людей, въ умахъ массы произошло см’Ьшенш 
между требоватями свободы и справедливости 
и чисто еврейскими нуждами: темному люду ка
залось, что все сощально-лолитичесте лозунги 
передовой Россш имеютъ въ виду одни лишь 
интересы евреевъ, нисколько не заботясь о 
крестьянской массе л другихъ клаесахъ насе- 
л е тя . Это ложное представлеше, столь выгод
ное реакщонерамъ, поддерживалось многочислен
ными брошюрами, памфлетами, листками и воз- 
звашямп, и образъ демократш мало помалу при- 
нималъ еврейск1я черты. Некто Яковлевинъ въ 
«Русской революцш п еврейской сощалъ-демо- 
кратш» доказывалъ, что увлечете русскихъ ра- 
бочихъ соцгалъ - демократическими идеями не 
только позорно, но и преступно, такъ какъ они 
«жидовеютъ и проникаются зловреднымъ духомъ 
Талмуда». «Евреи прпзнаютъ только резиновую 
совесть своего Талмуда и алчную правду своихъ 
алчныхъ же боговъ и царей Молоха и Мамоны... 
Сощадъ-демократпчесюя речи Бебеля и прочей 
еврейской компашп хорошо уясняготъ тенденщю 
ихняго «сощалъ-демократзима»: учеш'е это, вну
шающее и оправдывающее убгёство и ограбдеше 
христшнскими народными массами родныхъ имъ 
по вере и народности имущественныхъ классовъ, 
имеете несомненной затаенной целью закрыть 
глаза и отвлечь внимате христчанскихъ наро- 
довъ отъ скопленныхъ и скопляемыхъ _ въ ихъ 
среде и за счета ихъ труда и достоятя капи- 
таловъ и богатствъ самими евреями. Возбуждая 
гражданскую междоусобицу зъ  хритавекпхъ 
государствахъ, поднимая вражду между сосло
виями и братоубШственную войну одной части 
народа противъ другой, еврейсгйй сощалъ-демо- 
кратизмъ достигаетъ, кроме ближайшей своей 
затаенной цели, отвлечешя вниматя ота обога- 
щешя еврейства за счета хр и етн ъ , и другой 
основной и главной: разрушешя хриспанскихъ 
государствъ и обнищашя христнекихъ народовъ, 
а отъ этого темъ скорейшаго ихъ вакабалешя 
подъ иго всем!рнаго худейскаго владычества». 
Требовая1я евреями свободы являются однпыъ 
лишь обманомъ, такъ какъ они, по словамъ ав
тора брошюры «Религшзныя убийства евреевъ» 
(Б. Васильевъ), стремятся лишь къ разрушение 
государственности, къ анархии, при которой еврей-
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ской эжсплоатацш никто не будетъ въ состоянш 
ноложить пред!лъ. «Имъ страшна законная го
сударственная власть, и жиды бомбами л брау
нингами начпнаютъ уничтожать эту власть, тре
буя свободы... Необходимо покончить съ ложною 
жидовскою свободою, именно, съ свободою огра- 
бленгя и преступлена». Осуществлете программы 
Л’Ьвыхъ партш, выступающихъ въ защиту равяо- 
прав1я евреевъ, дриведетъ, по мн!нш  бессараб- 
екаго помещика Шербана,къ следующему: «Ты
сячи тысячъ п!явокъ присосутся къ мужицкому 
г!лу; будутъ они судить да рядить по своему, 
<по ученому», заведутъ судъ да волокиту, будутъ 
трепать мужика кляузами да апеллящяыи, бу
дутъ вытягивать изъ него жилы, будутъ выма
тывать душу, отрывать отъ работы. Заведутъ 
агентовъ повсюду, и ни одинъ гарнецъ зерна, нп 
одна курица не будутъ проданы въ деревне безъ 
того, чтобы не заплатить налога еврею». «Вследъ: 
за евреями поплетутся въ хуторы и прочее хищ
ное воронье—немцы, бельгШцы, англичане и 
проч. и проч... Будетъ мужичекъ батракомъ-ра- 
ботникомъ у еврея, и, можетъ, не равъ, какъ 
это водилось въ старину, попробуетъ кнута-арап
ника, и уже никто никто никогда не сниметъ съ 
него этого ярма... Не забунтуетъ, не забастуетъ 
улсе тогда батракъ-Иванъ, а не то губернаторъ- 
еврей нришлетъ генерала, своего-же брата еврея 
и офицеровъ-евреевъ и поляковъ, такъ они рас
правятся съ Жваномъ по своему, и не у кого 
тогда просить 8аступы-защиты... Еврей наседаетъ, 
просите, руссте люди, Хрпстомъ Богомъ, умо
ляйте со слезами, на кол!няхъ, чтобы евреевъ 
всехъ выселить изъ Россш, какъ это было въ 
старину». Иетинно-русстй naTpioTb Бутми дока- 
зывалъ избирателямъ изъ крестьянской среды, ка- 
кимъ страшнымъ б!детв1емъ явилось для Запад
ной Европы господство либераловъ и конститу- 
щоналистовъ. «За спиною подстроеннаго народ- 
наго представительства страною управляетъ iy- 
дейско-маесонстй синдикатъ грабителей народа 
и предателей государства; за громкими фразами 
о народной свобод! скрипитъ тяжелая цъпь по
зорной иудейской кабалы. Аристократъ, склонив
шей некогда голову, и креетьянинъ. озабоченный 
небывадымъ количествомъ новыхъ господь, ко- 
торыхъ не помнятъ ни отцы, ни д!ды и кото- 
рыхъ теперь долженъ кормить его землед!льче- 
скШ трудъ, ищутъ въ древнихъ храмахъ, воздви- 
гнутыхъ усерд1емъ благочестивыхъ предковъ, 
воспоминатй о славной с!дой старин!, надеясь въ 
молитв! найти утолеше общей скорби объ утрачен- 
номъ отечеств!: но двери церковный ваперты гони
телями в!ры Христовой, лицем!рно пропов!дую- 
щими права челов!ка и свободу в!роиснов!датй». 
Авторъ зоветъ народъ къ борьб! съ конститущей, 
которая, «вм!сто татарскаго ига, сулитъ Россш 
позорное иго международная кагала, поругаше 
славныхъ д!довскихъ зав!товъ, наглое издева
тельство надъ народною гордостью». Нарисовавъ 
картину б!дствШ, ожидающихъ Россш въ слу
чав торжества либерализма иравноправ!я, анти- 
сеыитсте агитаторы давали народу сов!ты, какъ 
избавиться отъ наступлетя «страшнаго буду
щая». Время течетъ быстро, и зло отъ евре
евъ также быстро распространяется и, не преду- 
предивъ его, можно дождаться такого момента, 
когда борьба сделается непосильной. Поэтому, 
чтобы вредъ отъ евреевъ бод!е не усилился, не
обходимо принять сл!дуюпця ы!ры: 1) вс!хъ 
евреевъ, не взирая на эваще и соетояте, высе
лить изъ вс!хъ городовъ и губершй Европейской

и Аз1атской Poccin въ предЬлы еврейской ос!д- 
лости; 2) на м!стахъ ос!длости предоставить 
право торговли и занятсй ремеслами опред!лен- 
ному числу лицъ изъ евреевъ, пропорщонально 
количеству торговая и ремесленнаго сослов1я 
коренного населетя, съ воспрещетемъ евреямъ 
торговать хл!бомъ въ зерн!, л!сомъ и л!сныыъ 
матер1аломъ; совершенно воспретить открывать, 
стоять во глав! или принимать участие въ бир- 
жевыхъ, банковыхъ, а также банкирскихъ кон- 
торахъ, торговыхъ домахъ и т. п. учреждешяхъ; 
В) остальному еврейскому населетю предоставить 
право наниматься въ качеств! рабочихъ на фаб- 
рикахъ и у 8емлевлад!льцевъ и заниматься все
возможными каменными, земляными, плотнич
ными и другими работами; 4)ра8р!шете вы!зда 
изъ пред!ловъ ос!длости (за исключетемъ сто- 
лицъ, куда въ!здъ евреямъ безусловно воспре
тить), предоставить губернаторам^ въ течете на 
срокъ не- бол!е 7 дней, съ поручнтельствомъ 
состоятельнаго еврея; 5) закрыть вс ! еврей- 
си я  училища, съ предоставленхемъ евреямъ пра
ва поступать въ русстя (начадьныя) школы на 
общихъ основанхяхъ; 6) лишить евреевъ права 
поступать во вс! высиия, средшя и спещаль- 
ныя учебныя заведенхя; 7) лишить права им!ть 
особыхъ р!зниковъ-евреевъ; 8) обязать евреевъ 
являться къ отправлетю служебныхъ обязан
ностей въ субботы и праздничные ихъ дни; во
обще, лишить всякой обособленности и предо
ставить пользоваться общими порядками, уста
новленными въ государств!; относительно отбы- 
в а т я  воинской повинности, въ виду не только 
безполезности, но и вреда отъ такихъ защитни- 
ковъ, какъ евреи, выработать эаконъ, по кото
рому за каждаго подлежащая отбыванЬо воин
ской повинности еврея все населеше евреевъ въ 
Россш. за круговою порукою, должно вносить 
опред!леняую плату; 9) запретить евреямъ вы
ступать въ кате  бы то ни было казенные и 
общественные подряды и поставки. Виновные въ 
томъ, какъ евреи, такъ и вс! руссте подданные, 
взявпи'е подрядъ фиктивно на свое имя, подвер
гаются заключенш въ тюрьм! на сроки не ые- 
и!е года; 10)...; 11) въ случа! возвращения евре
евъ, поел! выселешя изъ пред!ловъ Россш, под
вергать такихъ заключенш въ арестантстя роты 
па сроки не мен!е 1 года, а зат!мъ поселенйо 
въ Колымскомъ округ!, Якутской области, на
всегда; 12) предоставить евреямъ поселяться без
возвратно я безвы!8Дно съ семействами въ Бер- 
хоянскомъ округ!, Якутской области, съ над!де- 
темъ землею по 15 десяти нъ на каждую ду
шу безплатно; 13) вс!хъ евреевъ, принявшихъ 
руссюя и иностранныя фамплш и имена, обя- 
зать въ течете года заменить прежними еврей
скими и воспретить набудущее время принимать 
новыя имена и фамилии; 14) не только во всей 
Россш, но и на м!стахъ постоянной ихъ ос!д- 
лости, воспретить евреямъ поступать въ оперные 
и драматичесше театры; 15) губернш Баевскую, 
Таврическую, Херсонскую и г. Екатерпнославъ 
исключить изъ пред!ловъ ос!длостц евреевъ; 16) 
вс!хъ лпцъ 1удейскаго закона безъ разлпч1я зва- 
т я ,  пршбр!вшихъ им!шя, какъ на черт!, такъ 
п за чертою ос!длости, обязанъ продать таковыя 
въ течете 5 л!тъ, и поел! 5 л!тъ продавать съ 
аукциона; 17)...; 18)...; 19) воспретить издавать на 
еврейскомъ язы к! газеты, а евреямъ быть редакто
рами и издателями какихъ бы то пи было печат- 
ныхъоргановъ въ PocGin; 20)...; 21) воспретить ев
реямъ держать у собя хрптанскую  прислугу и
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рабочнхъ; 22) только внукаыъ евреевъ, приняв- 
шихъ православ1е, предоставить полныя права, 
какими пользуется остальное населerne въ Россш». 
(Лавровъ-КалужскШ, ДружескШ сов4тъ евреямъ). 
В ъ  брошюре «Антисемиты» Вас. Куличевъ пред- 
лагаетъ «прежде всего настаивать на томъ, что
бы равнопращя евреямъ не было дано, чтобы 
все запрещения, которыя касаются евреевъ, были 
сохранены, и ве на бумага, какъ зачастую те
перь, а  на деле. Далее, необходимо настаивать 
п-редъ правительствомъ и Государственной Ду
мой, чтобы евреи были признаны иностранцами 
п были лишены права участия въ выборахъ въ 
Государственный Совйтъ, Думу, въ земс-шя и 
городская собрашя... Евреи должны иметь особое 
разрешение городскихъ думъ для проживания вь 
городахъ, городск!я думы должны иметь право вы
селять ихъ изъ городовъ по первому своему жела
нью. Наконецъ, надо хлопотать, чтобы всъ евреи, 
не знаюпце ремесла и потому совершенно безполез- 
ные, были высланы на окраины (напр., въМервъ 
пли за Алтайский хребетъ) и тамъводворять ихъна 
жительство въ особыхъ земледйльческпхъ и про- 
мышленныхъ колошяхъ, подъ строгпмъ надзо- 
ромъ.» Некто Россовъ въ своемъ «Еврейскомъ 
вопросе» выражаетъ опасеше, какъ бы евреи не 
захотели остаться въ Россш, несмотря на крвкъ 
истпнно-русскихъ людей: «уходите отъ насъ». 
«Несмотря на народные «тонше» намеки, не
смотря на частые погромы въ Киеве, Одесса, 
Кишиневе, ГомелЬ, Житомире и др., несмотря 
на новое страшное народное разгромлете въ 
49 городахъ и мЬстечкахъ, евреи, съедаемые 
жаждой корысти, продолжаютъ оставаться на 
тЬхъ-же мЬстахъ н принимаются за прежнее 
ремесло. Эти паразиты, нрисоеавнпсся къ на
родному телу, никогда добровольно не отладуты 
Следовательно, ихъ придется отрывать силою». 
Авторъ не останавливается пи передъ какими 

мерами, утешая себя, что «питающтся духовно- 
гибельнымъ талмудическпмъ учешемъ и безъ 
того уже вымираютъ... безъ внутренняго пере
рождения евреи вечно будутъ гонимы, пресле
дуемы, истребляемы, пока совершенно не исчез
нуть съ лица земли, ж емететъ ихъ съ арены 
жизни ихъ же собственный Талмудъ».—Особен
но широкую антиеврейскую агитащю вели 
«Ночаевстя Известия»; изъ Почаевской лавры, 
куда стекается релипозный народъ со всего Юго- 
занаднаго края, не разъ раздавался призывъ не 
только къ недопущению евреевъ въ Государ
ственную Думу, *во и къ  активному высту- 
нлешю противъ нихъ, какъ враговъ отечества, 
религш и народа. Еще резче выступила противъ 
евреевъ газета «Русское знамя», которая совер
шенно открыто заговорила о необходимости мас- 
совыхъ ушйствъ «евреевъ-револющонеровъ» и, 
организуя черныя сотни, угрожала смертью ев- 
реямъ-депутатамъ и наиболее видныжъ выборщи
ками и общественнымъ дЬятелямъ, такъ илп иначе 
известными своей преданностью интересамъ ев- 
рейскаго народа. Результатомъ этой устной и лите
ратурной антисемитской агитации былъ почти 
полный провалъ во время выборовъ во вторую Го
сударственную Думу по черте еврейскойоседлости 
прогрессивныхъ кандидатовъ: изъ 15 губерний, где 
евреи пользуются правомъ жительства, лишь Ко- 
венская и Екатерияославская губернш провели во 
вторую Думу (см.) защитниковъ у равяешя евреевъ 
въ правахъ съ кореннымъ населешемъ; остальныя 
же губернш были представлены ярыми антисе
митами, причемъ Кпшпневъ пзбралъ въ Думу

Крушевана. И если въ первой Государственной Ду
ме противъ еврейской эмансипации открыто высту- 
пилъ лишь кн. Болконский, а  октябристъгр.Гей- 
день долженъ былъ скрывать свою вражду къ про- 
екту уравнен in евреевъ додъ маскою неудобства pt- 
шешя вопросовъ въ чрезчуръ общихъ формахъ, 
то теперь, при наличности целой сотни антисемит- 
скихъ депутатовъ, веякйй намекъ на предоставле
ние евреямъ одпнаковыхъ съ кореннымъ населе- 
н1емъ правь встречали сильный протесты Круше- 
еванъ и прославившийся дикими выходками въ Ду
ме депутатъ Пуришкевпчъ неоднократно, при са- 
мыхъ незначительныхъ обстоятельствах^ обру
шивались на евреевъ, якобы виновныхъ во всЬхъ 
собьгпяхъ послЬдняго времени. Однако, большин
ство второй Государственной Думы далеко не 
разделяло взглядовъ депутатовъ, представляв- 
шихъ черту оседлости, и было настроено въ поль
зу евреевъ—Избирательный законъВшня1907 г. 
сделали излпшнимъ широкую антисемитскую аги
тацию, такъ какъ онъ и безъ того обезлечивалъ 
победу реакщовнымъ партиями, группировав
шимся вокругъ Союза русскаго народа. Достойно 
отметить, что Союзъ 17-го октября, до наступлешя 
полной реакцш не занимавший определенной по
зиции въ еврейскомъ вопросе, теперь сталъ на 
сторону враговъ еврейской эмансипащи, и третья 
Государственная Дума тверже, чЬмъ правитель
ство стоить за сохранете всЬхъ существующпхъ 
ограничительныхъ законовъ о евреяхъ. Торжество 
реакцш вызвало къ  жизни политику министер- 
скихъ циркуляровъ и распоряжении, толкующихъ 
въ невыгодномъ для евреевъ смысле и без.ъ того 
суровые законы о нихъ.

Ю. Гессепъ и С. Лоз-иискш 8.
Антмсеммтнзмъ въ Царстве Польскомъ,—Во- 

просъ о предоставлешп евреямъ гражданскпхъ 
правь въ Польше возникъ впервые въ смутныя 
времена, уже после перваго раздела ея территорш, 
когда на четырсхлетнемъ сейме (1788—1792) н е 
сколько депутатовъ, съМатвеемъ Бутрпмовпчемъ 
во главе, выступили съ заявлетемъ о необходи
мости еврейской реформы.Защитники реформыиа- 
стаивали лишь на частичномъ расширеши правь, 
отнюдь не имея въ виду немедленной полной 
эмансипащи, для осуществлешя которой, по ихъ 
мвенш , требовалось,’чтобы евреи предварительно 
отреклись отъ релппозныхъ предразсудковъ, от
казались отъкагальной обособленности и тради- 
цюнпаго костюма и воспитали подростающее по
колете въ польско-патрютическомъ духе, теыъ 
не менее, большинство депутатовъ высказалось 
противъ преобразован^ въ гражданскомъ быт! 
евреевъ. Это враждебное отношеше сейма къ 
евреямъ разделялось и большей частью поль- 
екаго общества, принципиально противпвшагося 
всякой попытке улучшить доложете евреевъ. На
иболее яркимъ представителемъ антисемитская 
течетя  былъ публицнстъ Сташицъ («Przestrogi 
dla Polski», Предостережение Полынь), называв
ший евреевъ «саранчей, которая опасна и лктомг. 
и зимою». Главныя возражешя появившихся in. 
то время многочпсленныхъ брошюръ протшл. 
эмансипации сводились къ  тому, что евреи со- 
ставляютъ государство въ государстве, эксплоа- 
тируготъ въ качестве ареядаторовъ крестьян!., 
неяавидятъ польское наседете п, будучи закос
нелыми фанатиками, никогда не ассимилиру
ются съ поляками. Впрочемъ, ввйшшя собы- 
ття помешали сейму закончить свою законода
тельную работу, вследств1е чего остался нер!;- 
шеннымъ,въ частности, и еврейсшй вопросы Коп-
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ституцгонпый уставъ герцогства Варшавскаго, 
совданнаго дга развалинахъ Польши (1807),- объ- 
явилъ свободу вкроисповедатй и равенство всйхъ 
гралсданъ предъ эакономъ, но минястръ юстицш 
Луб1еньскШ, приводя въ примйръ французский 
законъ 1808 г., установивши ограничешя для 
евреевъ срокомъ на десять лета съ тймъ, чтобы 
они могли быть, въ случай надобности, возобно
влены, нредложилъ применить эту меру и къ ев- 
реямъ герцогства, вполне ея достойнымъ «за 
испорченные нравы, въ которыхъ воспитываются 
съ ранняго 'детства», думая, что хриспане ра
достно примутъ подобное рйшете. И герцогъиз- 
далъ соотвйтствующШ декрета «въ надежде, что 
евреи впрододжете этого времени уничтожатъ 
въ себе вей исключительные признаки, столь 
резко отличаюоще пхъ отъ прочихъ жителей»,— 
Полемика по еврейскому вопросу возобновилась 
въ 1815 г., когда, съ учреждетемъ Царства Поль- 
скаго, вопросъ о еврейской реформе былъ вновь по- 
ставленъ на очередь. Большинство авторовъ вы
ступало противъ евреевъ, и эта общественная не- 
пр1язнь достигла крайней степени, когда комис- 
саръ русскаго правительства въ Польше, Н. И. 
Новосильцевъ, выработалъ либеральный проекта 
еврейской реформы. Въ государственном* совете 
Царства Польскаго проектъ вызвалъ очень рйзюй 
отлоръ. Докладчикъ—статсъ-секретарь и поэтъ 
Козьмянъ—не щадилъ евреевъ, доходя въ своихъ 
отзывахъ о нихъ до цинизма. «Пока евреи, гово- 
рилъ онъ, не очистятся отъ паршей, имъ нельзя 
дать гражданскихъ и политическихъ правъ». При 
этихъ словахъ намйетникъ Заюнчекъ громко рас
хохотался и, съ своей стороны, не постеснялся 
подтвердить м нёте Козьмяна подобными-же ци
ническими примерами. Въ своемъ пред ставлен! и 
государю по поводу проекта Новосильцева 
(апрель 1817 года) Государственный Советь на- 
стаивалъ на невозмояшоети расширить права 
евреевъ и во имя обевдоленнаго крестьянства, ко
торое будто доведено до своего бкдетвеянаго со- 
стоятя  одними евреями, и во имя городскаго на- 
селешя, у котораго они завладели торговой и 
промышленной деятельностью. Дарование евре- 
ямъ гражданскихъ и политическихъ правъ, во
преки конституцюнному уставу, предоставляю
щему ихъ только хриетаанамъ, привело бы къ 
послёдств1ямъ, печальнымъ какъ для поляков^ 
такъ и для евреевъ. Въ результате проектъ Ново
сильцева былъ отвергнуть. Особенно ожесточенны
ми сделались нападки на евреевъ накануне сей
ма 1818 г. Еще въ конце 1816 г. Сташицъ высту
пила съ резкой статьей въ журнале Biblioteka 
YVarszawska (О przyczynacli szkodliwosci zydow 
i о srodkach sposobienia ich, aby si$ SpolecznoSei 
uzytecznymi. stali). Поселен!e евреевъ въ Польше, 
заявлялъ Сташицъ, было одной изъ главныхъ 
причинъ гибели Рйчп Посполитой; следовало бы 
совершенно изгнать ихъ изъ Полыни, но для 
такой меры время прошло, а потому надо отвести 
евреямъ особые кварталы и строго следить за 
ткмъ, чтобы они воспитывали своихъ дётей въ 
духе, враждебномъ традицаонному еврейству. 
Лишь послё того, какъ евреи откажутся отъ 
занятая арендой, шпнкарствомъ и торговлей и 
перейдутъ къ полезнымъ ремееламъ и вместе 
съ темъ постепенно ассимилируются съ поляками, 
имъ можно будетъ разрешить повсеместное жи
тельство и постепенно даровать проч1я граждан
ск и  права. Другой, анонимный публициста 
(Spos6b па Zyd6w, czyH srodki n^zawodne zrobi- 
enia zn nick ludzl uczciwvch i dobrycli obywateli,

dzielko dedukowane poslom i deputowanym na 
Sejm Warszawski, 1818) считалъ изгнание ев
реевъ изъ Польши не только желательнымъ, но. 
и возможнымъ; онъ предложилъ выселить вейхъ 
.евреевъ изъ Польши въ течете года: Але- 
ксандръ I  охотно, вероятно, уступить имъ для 
жительства одну изъ губершй южной Россш; 
Польша будетъ тогда себя чувствовать, какъ 
больной после удалетя нароста, и только тогда 
обрйтетъ здоровье; въ заключете авторъ обра
щается къ депутатамъ съ горячимъ при8ывомъ 
серьезно призадуматься надъ еврейскимъ волро- 
сомъ. Эта антисемитская проповедь встречала 
порою отлоръ, но число ващотниковъ евреевъ (изъ 
коихъ особенно выдается патрюта маюръ Лука- 
синсюй, авторъ брошюры «Uwagi pewnego oficera 
nad uznana potrzeba urzadzenia zydow, w nas- 
zym kraju i nad niektbremi pisemkami wtym 
przedmiocie teraz z draku wysztemi», 1818), было 
незначительно. Въ бумагах!» сейма сохранился 
не получиватй движешя характерный документа, 
гласившей: «Евреи, это отдельное племя, соста
вляющее теперь седьмую часть наеелетя страны, 
угрожаетъ близкой гибелью нашей родине, если 
не будутъ приняты противъ этого скорыя и 
действительным меры. Умоляемъ тебя, Пресвет- 
лейшШ Государь, чтобы ты обратилъ свою 
мудрость на столь тревожащую насъ будущность. 
Народъ Израиля совершенно отличается отъ 
насъ языкомъ, релипей, законами, обычаями, 
составдяетъ государство въ государстве, народъ 
въ народе, растетъ, размножается непомерно и, 
по истечеши немногихъ лета, превзойдетъ чи
сленностью христианское населен1е. Каковы лее 
будутъ последств1я этого страннаго въ политике 
явдешя, трудно предвидеть. Мы поэтому просимъ 
Ваше Королевское Величество приказать внести 
въ сеймъ следующей сессш проектъ еврейской 
реформы, которая такъ необходима для свобод- 
наго и мнрнаго развитая страны. Пока намъ ка
жется необходимымъ и безотлагательнымъ уда- 
л ете  евреевъ изъ городскихъ и деревенекпхъ 
Шинковъ, сообразно прежде изданнымъ декре- 
тамъ, и привлечете ихъ къ рекрутскому набору». 
Суждете сейма, однако, не представляло собою 
обществевнаго настроеная. Широте круги подь- 
скаго общества, воодушевляемые корыстными 
целями, шли гораздо далее сейма въ борьбе съ 
еврейскимъ наседешеыъ: целый рядъ городовъ 
выступилъ съ ходатайствами о возстановяенш 
старинныхъ прпвпллепй, въ силу которыхъ от- 
дельнымъ городамъ предоставлялось не допускать 
къ себе евреевъ. Въ самой Варшаве было уве
личено число улицъ, на которыхъ евреямъ за
прещалось жить; 1согда наступилъ срокъ для вы- 
еелетя евреевъ изъ этихъ улицъ, между домо
владельцами—изъ коихъ одни извлекали выгоду 
изъ пребыватя тамъ евреевъ, а друпе—предви
дели прибыль отъ ихъ удаленая—началась от
крытая борьба во имя наживы.—Общее непраяз- 
ненное отношея!е сказывалось и на законода
тельстве о евреяхъ; въ представлетяхъ вар- 
шавскаго правительства государю односторонне 
рисовалась роль евреевъ .въ экономической жиз
ни страны, п это приводило къ постепенному 
расширенно ограничительныхъ мйръ, въ особен
ности по отношение къ праву жительства п пере- 
движ етя—Даже во время возсташя 1830 г., не
смотря на то, что евреи Ц. Польекаго приняли въ 
ыемъ участае(они образовали свой особый отряди., 
дравшийся заодно съ поляками), враждебное от
ношение польскаго общества къ нимъ пе и зык-
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лилось; военный министръ Моравсюй заявплъ, 
что польскому шляхтичу не прилпчествуетъ 

. сражаться рядомъ съ евреемъ, а  одинъ изъ глав- 
ныхъ вдохновителей возстатя 1830 г., историки 
1оакимъ Лелевель, освободился отъ непр1язнен- 
наго чувства къ евреямъ только посдк возста- 
ю я, находясь въ изгнанш, на чужбинк.—Когда съ 
воцарешемъ Александра Л  правовое положете 
евреевъ в ъ  Poccin стало постепенно улучшаться, 
варшавское правительство не реагировало на это 
новое прогрессивное в к я т е  п нужна была осо
бая настойчивость со стороны русскаго прави
тельства, чтобы уравнять евреевъ Ц. Польскаго 
съ имперскими единоверцами въ новыхъ граж- 
данскихъ правахъ. Отношете польскаго обще
ства къ евреямъ приняло болке дружелюбный 
характеръ въ начале 1861 г.: въ  то время страна, 
охваченная тревогой, нуждалась въ единодушш. 
Но уже вскоре, съ передачей власти въ руки 
ыаркпза Вкленодьскаго, этого искреняяго друга 
евреевъ, и позже, посль его п адетя , антисеми- 
тпзмъ вновь охватилъ польское общество. Въ 
частности, и польская печать проявляла отрица
тельное отношете къ  евреямъ. Даже въ зару
бежной польской печати иногда появлялись 
явно антпсемнтстя статьи. По поводу одной 
корреспонденцш въ  «Przeglad rzeczy polskich» 
лодьсюй эмигрантъ, еврей Люблпнеръ, выпу- 
стплъ (1858) брошюру «Obronazyd6w zamieszka- 
lych w  rajaeh polskicn od niestusznych zarzutow 
i falszywych oskarzen» («Защита евреевъ отъ не- 
васлуженныхъ удрековъ п ложныхъ обвине
ний»), въ которой, указывая на цкдый рядъ 
юдофобскпхъ статей въ «G-azeta Warszawska», 
замкчаетъ: «Непонятно, почему польская nepio- 
дическая печать, несмотря на то, что поль
зуется вотъ уже два года относительной сво
бодой, вместо того, чтобы стремиться къ  объ
еди н ен а  вскхъ элементовъ польскаго населетя 
въ одно цкдое, старается доказать свой патр1о- 
тизмъ ткмъг что прпзываетъ къ борьбк съ евре
ями. П ольете евреи, не имкя собственнаго органа 
печати, вынуждены молча переносить клевету и 
обвпнетя, распространяемыя злобными писа
ками. Ядовитыя перья покрываютъ евреевъ без- 
честьемъ; темные фанатики преслкдуютъ ихъ, и 
они вынуждены искать защиты въ печати ткхъ 
странъ, гдк существуетъ свобода слова для 
вскхъ элементовъ общества». М. В. 8.

— Въ первые годы послк возсташя 1863 
года антисемитизмъ не проявляетъ особенной 
силы и живучести. Этому въ значительной сте
пени способствовало сочувств1е полякамъ со 
стороны,—тогда еще немногочисленныхъ—куль- 
туряыхъ круговъ еврейства. Если еврейская 
масса жила еще жизнью стараго гетто и почти 
совскмъ не проникалась польской культурой, то 
еврейская пнтелдигенщя, принадлежа къ идей- 
нымъ асеимиляторамъ, стремилась къ оконча
тельной полонизащи и во вскхъ важнкйшпхъ 
вопросахъ была солидарна съ поляками. Еврей
ская учащаяся молодежь, воспитывавшаяся въ 
варшавской польской главной школк (универ- 
ситетк) и др.учебяыхъ ваведетяхъ, дала поль
скому еврейству «поляковъ Моисеева вкропспо- 
вкдатя» , идеологовъ ассомпляцш, преданныхъ 
интересамъ «polskosci» (польской нашовально- 
сти). Впослкдствш, когда наступилъ перюдъ обо- 
стрешя еврейско-польскихъ отношетй, указанное 
время не безъ преувеличен1я изображалось, какъ 
эра гармонш между поляками и евреями. Но по- 
томъ это измкнилось. Равгромъ шляхты, которымъ

завершилось возетате, и раскркпощете крестьяиъ 
окончательно подорвали сплытляхетскаго сосло- 
в1я и отткснили его на второй планъ; превращеше 
феодально-шляхетскаго строя въ современный 
капиталистическШ выдвинуло значеше город
ского сослов1я—буржуазш. Лозунгами тогдашней 
Польши были: «органическая, культурная работа» 
и экономическое усплете—накоплете богатств*. 
Эти_ лозунги вскорк превратились въ своего рода 
национальную программу возрождетя Царства 
Польскаго, съ точки зр к тя  которой антисемиты я 
не-антиеемиты упрекали евреевъ главнымъ обра- 
зомъ въ томъ, что ихъ экономическая дкятель- 
ностьмало способствуешь этому органическому раз
вит!») производительныхъ силъ края, такъ какъ 
евреи предпочитаютъ торговлю — промышлен
ности, трудъ непроизводительный—производитель
ному и т. п. Второй мотивъ антисемитской пропа
ганды—культурная отсталость евреевъ и медлен
ные успкхи ассимиляцш въ средк еврейства. 
Осуждая эти явлешя, польское общество не пы
талось, однако, бороться съ ними путемъ эа- 
конодатедьныхъ penpeccift по отношетю къ ев
реямъ; вопросъ объ ограничен1п евреевъ въ граж- 
данскихъ правахъ не возбуждался въ польекпхъ 
кругахъ. Напротивъ, мкстныя власти проявляли 
особую готовность прибкгать къ этого рода воздкй- 
ствш . Когда въ 1871 г., т. е. спустя всего девять 
лктъ послк частной эманенпацш евреевъ Царства 
Польскаго, въ Петербургк былъ возбужденъ воп
росъ о совокупномъ пересмотрк ваконовъ о евре- 
яхъ, намкстникъ гр. Бергъ формулировалъ мнкше 
большинства губернаторовъ въ томъ смыслк, что, 
несмотря на правовое облёгчеше, дарованное ука- 
зомъ 1862 г., еврейское населете «сохранило по- 
прежнему то-же отчужденное положете и тк-же 
вредныя стороны своей дкятедьностя для обще
ства и государства, а  дарованными ему важ
ными правами воспользовалось только въ свое- 
корыстныхъ своихъ видахъ». Вообще век мкры, 
прпнимавшгяся правительствомъ по отношешго 
къ евреямъ, не могутъ «поколебать въ чемъ-лпбо 
ихъ вакоренклыя, невкжественныя убкждеюя 
иди измкнить къ лучшему ихъ быть и харак
теръ ихъ дкятельности, по-прежнему исполнен-; 
ной грубой корысти, талмудичеекпхъ предраз- 
судковъ и фанатическаго отвращешя отъ слЬ 
яш я съ хр истинами».—Въ дальнкйшеыъ разви
л и  антисемитизма отмкченное выше стремле- 
т е  заставить евреевъ приняться за ремесло, 
промышленность и даже земледкл1е замкняется 
пропагандой вы ткенетя евреевъ изъ вскхъ отра
слей хозяйственной жизни страны, незавпепмо 
отъ ихъ производительности и полезности въ эко- 
номическомъ отношенш; дклете наиболке ярыып 
антисемитами польскаго еврейства на обществен
но полезный и вредныя группы, на блпзше по 
духу къ полякамъ п на враждебные п чуждые 
элементы уступаетъ мксто безграничной п безу
словной ненависти къ всему еврейству и евреям*. 
Эта эволющя нашла свое выражение въ сочинс- 
н1яхъ Яна Еленскаго. НыикшнЫ вождь аытлсе- 
митовъ въ Царствк Польскомъ и редакторъ юдо
фобской газеты «Ео1а», Еленстй, выпуская въ 
срединк 70-хъ годовъ книгу «Zydzi, niemey i ту», 
не былъ еще чуждъ епмпатй къ ассимилирован
ному еврейству. Правда, овъ уже тогда выста- 
вилъ лозунгомъ—«полониващя торговли и промы
шленности», и призывалъ поляковъ овладеть 
ткми отраслями хозяйства, который находят
ся въ рукахъ «obcych» чужихъ общественных* 
группъ (борьба польской буржуазш заэкономп-
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ческое господство была объявлена, какъ пока
зываешь само назваше, одновременно евреямъ и 
Н'Ьмцамъ, въ рукахъ которыхъ была сосредоточена 
фабрично-заводская промышленность), но вместе 
съ тЬмъ опъ изъ добрыхъ чувствъ желалъ, 
чтобы евреи просветились и обратились къ про
изводительному труду; «признавая въ принципе, 
что евреи—наши сограждане, «дети одной и той- 
же земли», говорили Еленскш, мы желаемъ только 

' пробуждения въ нашемъ обществе стремлен 1Я къ 
уничтоженш веками образовавшейся еврейской 
лривиллегш на торговую мояополио (тамъ-же, изд., 
1880 года). Необходимо «взять подъ Свою опеку 
и совместо съ еврейскимъ прогрессивнымъ клас- 
сомъ активно содействовать распространенно 
просвёщетя среди невежественной массы евре
евъ, а  вместе съ темъ помнить, что вале, ней пня 
экономическая дела намъ следуешь вести соб
ственными силами и на свой рискъ и страхъ» 
(тамъ-же, стр, 115). Еленсюй считаетъ еврейскую 
плутократию чуждой понятно объ обязанностяхъ 
къ краю; еврейскую массу онъ упрекаешь въ не
вежестве, паразитизме и враждебномъ отиошенш 
къ польской культуре, но онъ признаетъ «сред
не-зажиточную интеллигенцш» общественно-по- 
лезнЫмъ элементомъ въ еврействё. Таковы - лее 
по своему характеру и тону и друпя его сочине
ния того времени. Идеи Еленскаго встретили от- 
поръ въ польской печати: «Przeglad tygodniowy», 
«Prawda»,«Rygor Codzienny»,еврейская «Izraelita» 
А. СвентоховскШ, Болеславъ Прусь, Богумилъ' 
ГГравдзищай (авторъ брошюры «Zydzi nasi wobec 
handlu i  przemyslukrajowego», изд. 1875) и мн.др. 
съ различныхъ точекъ зр ё тя  оспаривали а'нти- 

' семитстя предпосылки и выводы Еленскаго, об- 
острившаго своими сочинетями еврейско-поль- 
сшя . отношешя и развившаго антисемитскую 
пропаганду въ намеченномъ # имъ направленш.— 
Когда въ начале царствовашя императора Але
ксандра I I I  въ Россги разразились погромы, ат
мосфера въ Польше была уже настолько сгущена, 
что оласетя откликовъ анти-еврейскихъ безпо- 
рядковъ встревожили какъ евреевъ, такъ и Поля
ковы Сознательные элементы польскаго обще
ства, не исключая и антпеемитовъ, не желали 
перенесетя погромовъ на польскую почву. Од
нако, къ концу 1881 года, во время Рождества, 
разыгрался варшавешй погромъ (см. Погромы).

Въ 1888 году пачалъ выходить подъ редакц!ей 
Еленскаго еженедельный журналъ «Ео1а», на- 
правлете котораго по еврейскому вопросу въ пер
вые годы соответствовало взглядамъ Еленскаго, 
высказаннымъ въ «Zydzi, niemey i ту», но за- 
темъ оно изменилось, знаменуя собою перемену 
въ характере общественнаго антисемитизма, все 
больше сближавшагося съ ультра-клерпкализмомъ 
и реакщей и принимавшаго постепенно гру- 
быя формы открытаго человеконенавистниче
ства. Изъ более раниихъ сотрудниковъ «ЕоП» 
нрюбрели известность Теофплъ Меруновичъ, Кле- 
менсъ Юноша (см.), ксендзъ ГнатовскШ и др.; 
позже къ иимъ примыкаетъ плеяда другихъ пи
сателей и публнцистовъ—Э. Еленская, Теодоръ 
Еске-Хоинсюй («Zydzi па tnlactwie»), кс. йгна- 
ий Клопотовскгй и др, (Меруновичъ сталъ впо- 
следствш во главе антисемитскаго движения въ 
Галицш). Въ 80-хъ годахъ антисемитиэмъ поду- 
чаетъ новый импульсъ благодаря массовому на
плыву русскихъ евреевъ, выселенныхь изъ цен- 
тральныхъ губертй Россш. Образовавшаяся новая 
общественная группа «русскихъ евреевъ» пли такъ 
назыв. «литваковъ» должна была привести къ

ухудшение еврейско-польскихъ отношетй, такъ 
какъ она обострила торгово-промышленную кон- 
курренщю. Кроме того, «pyccKie евреи», чуждые 
вд1яшя польской культуры въ эпоху борьбы по- 
ляковъ съ системой насильственна™ обрусетя 
Привислянекаго края, дали возможность антисе.- 
митамъ и крайнимъ нaцioнaлиcтaмъ раздувать 
опасность, грозящую польской наши со сторо
ны пришельцевъ-евреевъ,; культивирующихъ въ 
Царстве Польскомъ руескШ языкъ, литературу, 
прессу и т. п, и дкйствующихъ такимъ обра- 
зомъ въ антинащональномъ, враждебномъ «pols- 
kosci» направленш. Въ 90-хъ годахъ — перюде 
дробуждетя политической жизни въ Польше, 
затихнувшей после крушенхя 68 г.—наряду съ раз- 
вииемъ револющонно-сощалистической пропа
ганды народились нащоналиетичесюя орган п- 
зацш, привецнйя къ образоватю пащоналъ-де- 
мократической парии (1897). Ш проте круги об
щества подпали подъ влшше националистической 
пропаганды въ духё нащональной исключитель
ности и нацщнальнаго «эгоизма», часто перехо- 
дившихъ въ нетерпимость и шовинизмъ. Въ на
роде распространялись нелегальная издания 
(«Polak» н др.), пропитанная шовинизыомъ и кле
рикальными тенденщями, культивировавнпя вра
ждебное отношете не только къ евреямъ, но и 
къ русинамъ, литовцамъ и др. народамъ, живу- 
щимъ на территорш Польши. Антисемитизмъ, до 
того времени господствовавппй въ одномъ толь
ко лагере «ЕоИ», мало помалу сталъ проникать 
и въ широте слои населетя. Ему были приданы 
более культурная формы. Нащоналъ-демократп- 
чеекая парт1я подготовляла и поддерживала раз- 
вийе этого «кудьтурнаго антисемитизма», иду- 
щаго рука объ руку съ признашемъ еврейскаго 
paBHonpaBifl въ гражданско-правовомъ отношенш. 
Ссылаясь на это признаке необходимости равно- 
прав1я, нащоналъ-демократы не разъ отрицали и 
отрицаютъ свой антисемитизмъ, въ существова- 
нш котораго менее всего сомневаются польете 
евреи. Безлристрастный изеледователь польской 
политической яси8ни, профессоръ А. Л. Погодинъ, 
(«Главным течетя польской политической мы
сли 1863—1897 гг.»), указываетъ, что упрекъ въ 
антисемитизме, делаемый нацюналъ-демократи- 
ческой парии, «справедливъ въ томъ отношенш, 
что она не признаетъ возможнымъ cyщecтвoвaнie 
status in statu, т. е. массы еврейства среди народа, 
еврейства, не склоннаго къ ассимиляции Въ этомъ 
отношенш народная демокраия оставалась чрез
вычайно последовательной. Ею проводится мысль, 
что въ польскомъ еврействе следуетъ различать 
двё части первая, которая сливается съ народомх, 
имеетъ въ глазахъ парии то самое значете, ка
кое и самъ польскШ народъ; что касается другой 
части, то она должна точно и определенно вы
сказать, что не считаетъ себя принадлежащей 
къ польскому народу, который и будетъ къ ней 
относиться, какъ къ чуждому для себя эле
менту... Это принципиальное разрешите еврей
скаго вопроса не исключаешь антисемитскпхъ 
выходокъ со стороны нацгоналъ-демократиче- 
ской печати». Нащоналъ-демократъ Дмовстй, 
еыгравппй въ политическомъ движенш за по- 
следше годы видную роль, въ своей книге «Мы- 
елп современнаго поляка» ( Mysli wsp61ezesnego 
polaka») выделяетъ еврейство изъ массы поль
скаго народа, какъ элементъ чуждый и враждеб
ный, и объясняешь вл1ян!е еврейства на дольское' 
общественное м нете беззастенчивостью (bezwzgi 
§dn6sc) еврейскаго характера. Вл1яше это весьма
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печально, потому что «даже лучзше и наиболее 
ополяченные евреи не думатотъ, не чувствуютъ 
въ  народномъ духе». Однако антисемитизма въ 
смысле ограничения правъ евреевъ на передви
ж е к ,  обучете и т. п. нельзя найти ни въ про
грамме, нп въ лругпхъ издашяхъ народно-демокра
тической партш.' Она хотела бы воспитать поль- 
cicifl народъ въ дух!» культурной борьбы съ 
еврейской торговой и промышленной предпршм- 
чпвостыо; она не чувствуетъ связи съ еврей- 
скимъ населешемъ Царства Польскаго, не пи- 
таетъ симпатш къ  нему, но она все же держалась 
въ этомъ вопросе всегда па известной моральной 
высоте п никогда не опускалась до проповеди гру
бой ненависти къ евреямъ, т4мъ более погромовъ. 
«Борьба съ еврейскимъ элементомъ всеми воз
можными способами» (Przeglad Wszechpolski, 1901, 
стр. 376) никогда не подразумевала въ числе 
последнпхъ «грубыхъ меръ насилия».—Отношете 
нащоналъ-демократш къ еврейскому вопросу луч
ше всего выясняется изъ ея партийной программы: 
«Еврейсюй элементъ, непмеющш отдельной терри
тории, по жпвушдй въ большей пли меньшей при
меси съ польскпмъ на всемъ пространстве лсрая, 
нащоналъ-демократическая партия пе прпзнаетъ 
за политическую народность; она противится 
всемъ его полптпко-организащоннымъ стремле- 
н!ямъ л, предоставляя его выбору—подчиниться 
или нетъ культурной асспмиляцш, требуетъ безу
словной зависимости отъ нащональныхъ поль- 
скихъ интересовъ». Въ виду разнородности эле- 
меятовъ, входящпхъ въ составь еврейства, п 
различнаго пхъ отношешя къ польскиыъ нащо- 
нальнымъ интересамъ, программа нащоналъ-демо
кратш отличаетъ три категорш евреевъ; къ каж
дой изъ нихъ она относится различно: 1) первая 
категорш, это евреи, вредные «polskosci», поддер
живающее чужой языкъ, культуру пли «вра
ждебные вамъ элементы»; партГя объявляетъ 
нмъ непримиримую борьбу п будетъ вытеснять 
ихъ «изъ ванпмаемыхъ ими общественныхъ по- 
знд)й»; 2) вторая категор1я—евреи нейтральные; 
къ нимъ партия относится толерантно, ограничи
ваясь только: а) увпчтожетемъ «аномалш», за
ключающейся въ господстве евреевъ въ некото- 
рыхъ отрасляхъ экономической жизни и б) 
уничтожешемъ вред наг о в л !ят я  евреевъ по
всюду, где оно значительно; 3) третья категория 
евреевъ — ихъ очень мало — по определенно 
программы, вполне готова поддерживать виды 
п деятельность партш напДояалъ-демократпче- 
ской повсюду, даже тамъ, «где волросъ касается 
ограничешй общественной роли еврейства»; евреи 
этой категорш безъ оговорокъ объединяются съ 
польскпмъ обществомъ—парт!я считаетъ пхъ рав
ными съ поляками въ правахъ и обязанностяхъ.— 
Въ этой формулировке основныхъ положен!й 
программа сходна во многомъ съ антисемитской 
платформой Еленскаго въ 70-ыхъ годахъ. Но 
тогда ЕленскШ былъ представителемъ край- 
няго течен!я антисемитизма въ Ц. Нольскомъ, 
ко времени же создашя нацшналъ-демократиче- 
ской программы крайше антисемиты съ «R-оГей» 
п ея редакторомъ дошли до кульмпнащонной 
точки въ своей ярой ненависти къ  евреямъ и 
еврейству. Эта ненависть смешала въ ихъ гла- 
захъ все’ элементы еврейства, она вооружила 
ихъ протавъ интеллигендш за ея «безбож!е», 
подрывъ «устоевъ» польско-католической жизни, 
«масонство» и т. д. Бойкотъ въ экономической 
сферё, въ повседневной жизни, изолироваше 
всего польскаго отъ прикосноветя евреевъ за

менили давnic проекты о совместномъ воспи
таны поляковъ съ евреями, о распространены 
среди нихъ просвещены, и производительныхъ 
ремеслъ съ целью культурнаго сближешя.

Съ вознпкноветемъ въ Poccin освободнтель- 
наго движешя начался’першдъ браташя демокра- 
тпческнхъ элементовъ еврейскаго и польскаго на- 
селен!я: нащоналъ-демократая была на время 
оттеснена на 8адн1й планъ и вместе съ тг1шъ 
были заглушены антисемитские выкрики. Идеи 
свободы, равенства и братства л вера въ близ
кое наступление новой эры воодушевляли все 
населете Польши безъ различ1я нащональиостп 
и исповедан!я. Общественнымъ движен1емъ руко
водили соцгалистическгя партш, съорганизовы- 
вавппя какъ еврейсыя, такъ и хриспаншя 
массы. Польсшя партш («Р. Р . S.»—«польская, 
сощалистическая пария» и «S. D. К. Pi. L.»— 
«сощалъ-демократья Царства Польскаго и Ли
твы»), насчитывая въ своихъ рядахъ не мало 
евреевъ, издавали партайнуго литературу п на 
нольскомъ, и на еврейскомъ языкахъ. Манифеста
ции по поводу акта 17-го октября съ десятками 
тысячъ участнпковъ—поляковъ п евреевъ—про- 
текавшш въ атмосфере энтуз1азма и едннешя, 
завершили собою перюдъ гармонш въ еврейско- 
иольекпхъ отношетяхъ. Уже тогда стали устраи
ваться во всехъ почти городахъ польско-католпче- 
еюя процесс1и съ иконами и крестами, съ нацш- 
пально - польскими эмблемами, долженствовав
шими служить «анти-космополптпческпмъ» и на- 
щональпымъ («narodowy») протестомъ. Подъ влЫ- 
н!емъ недовольства населенш анарх1ей, наступив
шей" после октябрьскихъ дней, реакщя быстрс 
возвратила нащоналистамъ о клиру пхъ поколе
бленный во время освободптельнаго движения 
авторлтетъ. Нацшналъ-демократичеекая парт1я 
вскоре заняла боевую позищю и объявила 
ожесточенную войну револющошш-сощалпетпчс- 
скимъ партшмъ. Для дискредитирования этих* 
крайпихъ течен!й демагогическая агптащя нацш- 
налистовъ п клерикаловъ всячески раздувала ап- 
тдеемитизмъ въ народной массе, отождествляя 
«сощализмъ» съ ненавистнымъ «жлдовствомъ», 
призывая къ безпощадной борьбе съ антинацио
нальными элементами. При такомъ положены 
делъ новая полоса ио-октябрьекпхъ погромов* 
не могла пе вызвать среди польскаго еврей
ства паники, которая была темъ более основа
тельна, что не было недостатка въ провоката- 
рахъ, заинтересованных!» по разлпчньшъ мотн- 
вамъ въ устройстве погромовъ и въ нащональпой 
распре. Однако, въ эти тяжелые дни польское об
щество—не исключали антисемитовъ—принимало 
все меры для ограждешя Польши отъ «позора 
погромныхъ наешцй». Погресспвлыя же партш. 
а  главнымъ образомъ организованные рабочн?- 
хрпсиане массами участвовали въ «самооборон!'> 
и готовились къ открытому подавлешю всяких* 
попытокъ къ кровавой расправе съ евреями. 
Погромная трагед1я благодаря всему этому про
шла благополучно для Царства Польскаго. 
Единственный’ погромъ въ Царстве Польском* 
произошелъ въ эти бурные годы въ г. Се.члсц!. 
(1905), но въ пемъ польское яаселеп1е не при
няло никакого участия. Польская пресса отнес
лась къ нему, какъ къ общему горю п удару, 
нанесенному всему населенш Польши. Несмот
ря, однако, на общее отвращен!е къ некультур
ным'* формамъ борьбы противъ евреевъ,наиболее 
)тятельная партш — нац.-демократическая—псе 
больше и больше склонялась въ сторону пктптки о
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антисемитизма. Подъ эгидой борьбы съ евреями 
велась вся ея парНйная борьба съ другими по
литическими органнзащями, которьшъ, какъ «ев- 
рейскимъ по духу», отказано'было нащоналъ-демо- 
кратами въ праве причислять себя къ полъсксй 
нац1И. Патентъ на «narodowosc» (нацшнальный 
характеръ) эта партия присвоила себе, вместе 
съ правомъ говорить отъ имени всего парода, еще 
прелсде, чймъ достигла апогея своего вл1яшя. Про
грессисты, радикалы, сощалисты смешались въ 
ея гдазахъ въ одну «еврейскую» массу, враждебно 
относящуюся къ польской культуре и нащи. Это 
обострен1е еврейско-польскихъ отношендй съ осо
бенной силой сказалось во время выборовъ въ 
первую Государственную Думу. То было время, 
кода возбуждеще противъ евреевъ охватило наи
более шпрошя массы, когда агитащя клира и на- 
щоналистовъ противъ евреевъ приняла во многихъ 
м’Ьстахъ крайне уродлпвыя формы. Нащоналъ- 
демократ1я вступила въ борьбу съ прогрессив- 
нымъ блокомъ, за который голосовали евреи. Въ 
воззвашяхъ и на предвыборныхъ собратяхъ прс- 
обладалъ рЬзкШ, не стеснявпийся въ выраже- 
шяхъ антисемитизмъ. Еврейскому населенiio 
Царства Польскаго не дали возможности послать 
въ Государственную Думу своего представителя, 
а еврейская кандидатура въ Варшаве, «сердце 
Польши», посылавшей двухъ депутатовъ, стала 
разсматрнваться, какъ нащоналышй позорь 
для Поляковы Известный др_аматургъ I. Кисе- 
левсшй опубликовалъ воззван1е къ избирателямъ, 
составленное въ антисемитскомъ духе, а  масти
тый писатель Болеславъ Прусъ прпзнадъ. на осно
ваны статисеическихъ подсчетовъ, за варшав
скими евреями право на часть депутата, выра
жающуюся дробью, числитель которой меньше 
знаменателя. Въ дровпнцы избирательная каы- 
пашя проведена была въ еще более сгущенной 
атмосфере племенной розни п аитисемитскихъ 
зксцессовъ. Появились брошюры, вроде «До
лой враговъ отечества, выбирайте во имя нащо- 
нальныхъ лозупговъ!» «Не бейте евреевъ, но не 
поддавайтесь имъ!». Въ Варшаве во время выбо
ровъ раздавались воззвашя такого содержашя: 
«Поляки! Дадимъ клятву, что въ случае победы 
евреевъ, мы не будемъ покупать у нихъ товаровъ 
ни на грошъ! Погромовъ не желаемы но дерзость 
сумеемъ наказать по заслугамъ».—Выборы во вто
рую Госуд. Думу прошли при меньшеыъ возбужде- 
нш общества’п более спокойпомъ проявлены лар- 
•пйныхъ страстей. Хотя прогрессивный блокъ не 
выставлялъ еврейскнхъ кандидатуръ, а въ Варша
ве голосовалъ за известнаго польскаго писателя 
Александра Свентоховскаго л ученаго Людовика 
Крживицкаго, теыъ не менее пресса н ораторы 
на предвыборныхъ собрашяхъ нащоналистовъ 
агитировали противъ «евреевъ» и вели всю кам- 
naniio подъ лозунгомъ нащональной борьбы. Ма- 
терхаломъ для характеристики отношения наибо
лее ответственныхъ представителей нащоналъ- 
демократш къ евреямъ молсетъ слулсить речь ли
дера польскаго «кола» въ Госуд. Думе, Романа 
Дмовскаго, произнесенная почти накануне избра
ны его депутатомъ отъ гор. Варшавы: «Евреи— 
сказалъ между прочимъ Дмовыай—жпвушде уже 
много вековъ на нашей земле, прежде не нроти- 
воставляли себя намъ въ полптпческомъ отно
шены. Мы были сильны, какъ общество, потому 
что чувствовали себя хозяевами на собственной 
земле. Правительственная политика, разбивавшая 
впрододжете 40 л'Ьтъ основы нашего народ- 
наго существования, ослабила Bf.pv въ польский

духъ далее у многихъ ноляковъ; темъ более она 
должна была вл1ять на евреевъ и учить ихъ от
носиться къ «polskosci» (всему польскому) съ 
пренебрежешемъ. Наплывъ русскихъ евреевъ, 
которые сделались политическими руководите
лями нашпхъ и которые иэдаготъ газеты на 
жаргоне, долженъ был ъ еще бол ее усилить это 
вл1ян1е. Наши евреи, какъ масса, оборачиваются 
теперь спиной къ польскому обществу и обра
щаются къ Poccin. Онп не понпмаютъ того, 
что для насъ всехъ очевидно, что для насъ 
несомненно, а именно, что съ переменой усдо- 
вШ жизненность польскаго народа верпетъ 
ему роль хозяина на этой 8емлё п заста
вить ихъ считаться съ его волей. П чемъ 
позлее они это лоймутъ, темъ хуже для нихъ; 
на прежнихъ выборахъ они уже получили урокъ; 
если они теперь еще разъ хотятъ получить его, 
то пусть его получать. Мы никогда не стояли 
на почве нсключптельпыхъ законовъ, сами же 
дали пмъ общественное равноправие и теперь 
требуемъ для нихъ равноправ1я въ государстве. 
Темъ болёе мы имеемъ право требовать, чтобы 
они считались съ нами».—Въ выборахъ делута- 
товъ въ третью Гос. Думу, после сокращешя 
законоыъ 3 ноня числа представителей Царства 
Польскаго, евреи, подъ кп ятем ъ  прежнихъ не- 
удачъ п разочаровашя въ блпзкомъ осуществле
ны реформъ-, пбчтп не принимали учасПя. Къ 
этому времени партЫныя страсти и антисемит
ская агитащя на почве политической борьбы 
перестали волновать широкие круги общества. 
Реальный результатъ антпеврейской пропаганды 
во время первым» трехъ пзбирательныхъ кам- 
паны прпвелъ къ тому, что евреи Царства Поль
скаго не имели ни одного своего представителя 
въ Гос. Думе, если не считать двухъ креще- 
ныхъ, ополяченныхъ членовъ «кола» второго 
призыва, фактически нзбранныхъ поляками, прп- 
мыкавшнхъ къ «нащональной копцентрацы»— 
Генриха Конпца (см.) и Сундерлянда. Упадокъ 
интереса къ политической жизни не знаменуетъ 
однако упадка борьбы противъ евреевъ. Центръ 
тяжести антисемитизма пзъ области политики пе
ренесешь въ сферу экономической жизни, въ сферу 
повседневныхъ общественно-культурныхъ отно
шений. Если нельзя обвинять широкге круги 
наседен1я въ явной ненависти къ евреямъ,то всо 
же несомненно приходится констатировать боль- 
uiie успехи агитацш, направленной къ ызоляцш 
еврейства, къ устраненш еврейекпхъ сплъ и 
элементовъ въ обществепныхъ, культурныхъ и 
торгово - лромышленныхъ учреждешяхъ края. 
Почти вся польская пресса, за исключевнемъ 
прогрессивныхъ органовъ, изо дня въ день обра
щается къ обществу съ призывами поддерлсивать 
«национальную» промышленность п торговлю, 
которые масса поннмаетъ въ томъ-же смысле, 
что и более определенные юдофобсйс выкрики* 
«Покупайте только у христ’юнъ! Не покупайте у 
евреевъ!», провозглашаемые ультра-антпеемпт- 
ской печатью, каковы: «Rola», <Polak-Katolik>, 
«Posiew», «Przeglad Katolicki» п мя. др. Правда, 
для аптпеемптовъ борьба съ еврействомъ превра
тилась въ самодовлеющую цель и пхъ деятель
ностью руководить главнымъ образомъ непавпеть 
н MpaKooecie, а такъ называемые «асемпты» 
заинтересованы въ полонпзацш торговли, въ 
очищены пути для все возрастающая поль
скаго купеческого п промышленнаго класса, 
благодаря чему борьба съ еврействомъ является 
для асемитовъ какъ-бы косвепнымъ результатомъ.
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ихъ нацьоналистпческихь стремлений. Этотъ фа* 
зисъ еврейско-подъскихъ отношетй тяжело отра
жается на положенш польскаго еврейства. Кредпт- 
ныя учреждение, отдельный группы богатыхъ по
кровителей «польской» торговли финансируюсь 
специально открываемые (преимущественно въ про
винции) «польете» магазины, создаваемые ad hoc, 
для конкурренцш съ евреями, для освобождетя 
торговли отъ еврейскаго «засилья». Культурная, 
творческая деятельность въ крае также очень 
часто ставить себе антнсемитскья по существу 
цели, базируя на нащонально-вероисповедныхъ 
основатяхъ. Въ этомъ отношен in характерно 
кооперативное движ ете. Кооперащи создаются 
подъ вл1ян 1емъ двухъ стпмуловъ. весьма часто 
действующихъ совместно. Первый—сознаше эко
номической выгоды кооперация, другой—ло8унгъ 
«полонпзацш» торговли и промышленности, стре
мящейся создать «нащональную» торговлю и 
промышленность, самостоятельную и конкурри- 
рующую съ еврействомъ. Всле'дствье этого коо
перативное движ ете въ Польше приняло такое 
яаправлете п поддерживается такими элементами, 
что прогрессивная по существу идея приняла рез
ко шовинпстичестй п антисемитски характеръ 
п совершенно затемнила соэнате многихъ, не от- 
личающпхъ кооперащи, какъ хозяйственной не
обходимости, отъ кооперащи, какъ оруд1я юдо- 
фобовъ и шовинистовъ. Не все конечно* коопера
щи создаются во имя лозунговъ борьбы съ еврей
ствомъ: рядомъ съ деятелями ультра-реакцгоннаго 
лагеря, идея кооперащи имеетъ своихъ привер- 
женцевъ и среди нрогрессистовъ.—Бойкотъ немец- 
кихъ товаровъ, вызванный антипольской полити
кой Пруссш, даль пропаганде «лолонизацш» тор
говли новый матер1алъ для экономической борьбы 
съ евреями. Евреевъ, безъ особеяныхъ основан!й, 
обвиняютъ въ равнодупип къ атому бойкоту, и для 
большаго успеха подобныхъ средствъ борьбы за 
нащональныя права въ будущемъ польете на- 
щоналисты п антисемиты стали проповедывать 
на тему о необходимости перехода экспорта п 
импорта* товаровъ въ рукп поляковъ. Эта пропо
ведь нашла свое вы раж ете не только въ повсе
дневной агитащонной печати, но и въ серьезномъ 
«Сборнике» о польской торговле и промышлен
ности, составлеыномъ въ качестве руководства 
для борьбы за  вытеснен! е германскпхъ продук- 
товъ съ польскихъ рынковъ: отдельная статья 
разсматрпваетъ вопросъ о взапмоотношенш между 
бойкотомъ немецкпхъ товаровъ и преобладан!емъ 
евреевъ-оптовиковъ въ торговле и приходить къ 
крайне иеблагопр1ятнымъ для польскаго еврей
ства выводамъ. Антисемптизмъ въ культурной 
жизни поляковъ выпукло проявляется также и въ 
образовали ц’Ьлаго * ряда «христ1анскихъ» или 
«католпческихъ» просветптельпыхъ и обществеи- 
дыхъ учрежденьй: «хрштанскпхъсоюзовъпрпказ- 
чпковъ», «католической гпмназш» въ Варшаве и 
мн. др. Антисемитская пресса, вдохновляемая уль- 
трамонтанамп и ярыми врагами либерализма (ка
ковы ксендзъ И гн ата  Клопотовсшй и др.), въ по
следнее годы мрачной реакщи также разрослась до 
внушительныхъ размеровъ. *)

1.А.Клейпмат. 8.
Антнхрнстъ— противоположность Mcccin и про- 

тпвнпкъ самого Господа Bora; одна изъ наиболее 
значптельныхъ фигуръ въ хрпст1анской эсхато-

*) Истор1я антисемитизма въ техъ страпахъ, где 
опъ въ настоящее время заглохъ плп проявляется 
въ слабой форме, см. соответствующая страны.

логш. Имя А. впервые упоминается въ Посла- 
т я х ъ  1оанна (I Поел., II , 18, 22; 1Y, 3- I I  Поел., 
7); впрочемъ, намеки на него имеются въ 
наиболее раниихъ новозаветныхъ кнпгахъ и, 
подобно большинству эсхатологическихъ пред
ставлен Ш древнейшаго _ хрпстёанства, зачатки 
А. встречаются уже въ !удейской теологш; на- 
конецъ, современные ученые готовы признать 
корни представленья объ А. и его происхождении 
въ вавидонскихъ миеахъ о хаосе. Во II  Поел. 
Павла къ 0ессал., П , 1—12, сказано, что день 
Страшнаго Суда (День Господень) наступить не ра
нее появленья «человека греха», «беззаконпика» 
(6 avo^oc), «сына погибели». Этотъ противник1!» 
Meccin явится и возсядетъ въ храмъ Боьгаемъ 
въ 1ерусалиме, «выдавая себя за Бога»; но онъ, 
этотъ злой Антихристъ, будетъ затемъуничтоженъ 
духомъ устъ Meccin^ который истребить его 
«явленьемъ пришествья своего, того, котораго 
пришеств1е, по дейетвпо Сатаны, будетъ со вся
кого силою, и внаметями, и чудесами ложными». 
Кроме того, апост. Павелъ заявляешь, «что тайна 
безэакотя уже въ действьи», только она «не 
совершится до техъ поръ, пока не будетъ взять 
отъ среды удерживающШ теперь, и тогда от
кроется беззаконнпкъ».—Этотъ «Малый апока- 
лппспсъ», какъ иногда называли вышеприве
денный текстъ, былъ истолковываемъ различно. 
Во всякомъ случае вполне ясно, что Павелъ по- 
нималъ подъ А. лицо, противоположное Meccio, 
причемъ это его представлете основывалось на 
цикле идей, 8аимствованныхъ изъ Ветхаго за
вета (Дан., 7, 25; 9, 27; 11, 36; HcaiH, 14, 13 в 
сл.; 1езек., 28, 2, 14). Впрочемъ, далеко не ясно, 
должно ли данное описанье изображать втором 
Mecciro или 1удейскаго Псевдо-мессш, или же 
Павелъ имелъ въ виду одно определенное истори  ̂
ческое лицо. Его вы раж ете «бе8законникъ» (о 
avop.oc), возсевшШ въ храме (ср. 1езек., 28, 14) п 
«выдаюьцШ себя за Бога», едва-ли можетъ быть по
нимаемо въ смысле ьудейскаго Meccin; равнымъ 
образомъ тутъ нельзя думать и о какомъ-лпбо 
рпмекоыъ правителе, вроде, напр., Калигулы или 
Нерона. Точно также непщемлемо и толкование 
словъ «удержпваюпцй теперь» (появлете А.) въ 
смысле рпмекаго владычества или римскаго 
императора. «Беззаконникъ», воплощете зла на 
земле, отнюдь не политическая лпчность, опираю
щаяся па римское владычество.—Весь этотъ текстъ 
пол у чаетъ ясность при освещенш его раввинскою 
эсхатолопею, напр., при сравненш его со сказан- 
ныыъ въ тр. Сангедр., 98а, а именно, что Mcccifl 
явится въ м1ръ лишь такому поколенью, которое 
будетъ состоять либо изъ однпхъ только правед- 
ншеовъ (чоь ibis), либо изъ однихъ только гр:Ьш- 
никовъ (з”п lVo). Эта точка зр'Ьшя не только 
поясняетъ терминъ«удерживаюьщй» (талмудисты 
говорятъ о разиыхъ моментахъ, задержипаго- 
щихъ искуплете и освобожденье (гбшл лк рзэрв, 
МехплтаБёшаллахъ. I, изд. Вейса, стр. 29; Нпд* 
136), но и освещаетъ неясность, которая 
сказывается у Павла при определен in насту пле
т я  «дня Господня». Мысль апостола Павла, что 
«беззаконнпкъ будетъ у нпчтожепъ дыхашемъ Mec
cin», основывается на словахъ Исаш, 11, 4, истол- 
ковываемыхъ въ Таргуие чрезъ 
Даже сами эпитеты Антихриста въ указанномъ ме
сте—еврейскаго происхождегпя: «нЬтй беззакоп 
никъ» (II Поел, къ Оессал., II, 8) означаетъ никого 
иного, какъ Бел1ала, о которомъ Павелъ въ другомъ 
месте (II Поел, къ Корине., YI, 15) упомииаетъ, 
какъ о противнике Meccin; между теыъ, ими
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Вешала, по толкованию талмудистовъ, состоитъ 
ивъ двухъ частей—слова («безъ») и w («яр
мо») и означаетъ лицо, не желающее возложить 
на себя ярмо закона—Торы (Сифре, къ Второзак., 
13, И- Тайна де бе-Эл1агу раб., 1ГГ; Мидрашъ 
Сам., VI, изд. Бубера, стр. 64). Такимъ образомъ, 
вполне очевидно, что указанный выше «Малый 
апокалипсисъ» отражаешь не христаанстя, а чи- 
сто-еврейстя представлетя объ Антпмессш. 
Такъ называемая псевдо-эпиграфичесиая лите
ратура (см. Bousset, Der Antichrist, рр. 86, 99, 
100) указываешь, что въ еврейскихъ кругахъ въ 
дохристаанскомъ перюде доминировало ожпдате 
появления Бел1ала (одного изъ помощниковъ Са
таны), если не самого Сатаны, причемъ пред- 
ставлете объ его деятельности было почти то- 
ждественнымъ съ тЬмъ, что думали еессалонн- 
тйц ы  относительно роли Антихриста. Тутъ за
мечается удивительное сходство между сказан- 
нымъ въ Новомъ завете и текстами такъ наз. 
Сивиллиныхъ книгъ (II Sibyl., 167 sqq.; I l l  Sibyl., 
46 sqq.; изъ нихъ первая, несомненно, еврейского 
ПрОИСХОЖДеШЯ), где уПОМИНаЮТСЯ тршаа аг]рлта, 
три «энака» пророка Илш, которые, по еврей- 
скимъ предатямъ (см. Мехилта Бешаллахъ, I, 
изд. Вейса, стр. 60), до пришеств1я Мессш будутъ 
указаны пророкомъ, причемт> тутъ имеются въ ви
ду указан1я Илш-пророка на место нахожден!е 
тъхъ трехъ священныхъ дредметовъ, которые ис
чезли во время раврушетя 1ерусалимскаго храма 
(ср. 1еллинекъ, Bet ha-Midrasch, III, 72 и Pirke 
rabbenu ha-Kadosch, ed. Grbnhut, 57).—Самая идея 
А., какъ и мнопя даяныя еврейской эсхатологш, 
имеетъ три источника: учетя  нророковъ, затемъ 
Мидрашъ и некоторые элементы языческой миео- 
яопи. 1еземилъ (38,39), говоря о последнемъ вели- 
комъ нашествш языческихъ подчищъ на Изра
иль—нашествш, которое должно знаменовать на
сту плеше новаго першда, предсказаннаго древними 
пророками, называешь представителемъэтихъязы- 
ческихь ратей Гога, правителя страны Магогъ. 
Га-жо самая идея, но уже въ несколько более 
развнтомъ видё, встречается у Захарш (12—14), 
где Господь изображенъ появляющимся въ по- 
следнШ часъ съ сонмами Свопхъ ангеловъ надъ 
Цшномъ, чтобы защитить Свое владеше отъ на- 
наден1й язычниковъ и даровать победу своему 
народу.—Въ Маккавейсшй першдъ 1удеи впервые 
заметили огромную пропасть, разделяющую гуда- 
ивмъ отъ язычества, и тогда же возникла мысль 
о воплощенш философш MipoBofi иеторш и эта 
мысль была превосходно разработана Дашпломъ. 
Тутъ уже дело шло не о спасенш одного Израиля 
въ будущемъ, но объ искупленш всего человече
ства. Течете всем1рной иеторш, символически изо
бражаемой отношениями язычества къ евреямъ, 
стало рисоваться телерьвъ виде продолжительная 
TpiyMtpa враждебныхъ Господу Богу силъ; торже- 
ство это должно прекратиться не раньше, чемъ 
весь М1ръ окончательно развратится: тогда насту
пить царств!е Бож1е и новый порядокъ^ вещей.— 
Естественно, что противопоставлете Mipa совре- 
меннаго Mipy будущему, Сатаны—Богу, язычества 
—Израилю, вызвало къ жизни образы нзвестныхъ 
представителей этихъ идей въ моментъ послед
ней отчаянной борьбы, когда наступить конецъ| 
существованш этого нашего Mipa. Если Господь i 
Богъ готовь самолично принять участае в ъ 1 
этомъ решптельномъ бою, то Его протявникомъ 
пе можешь быть никто иной, какъ Сатана; 
если же Господь Вогъ вамененъ Meccieio, то 
язъ этого обязательно следуешь, что и Сатана
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долженъ иметь такого-же своего заместителя 
какнмъ является Мессш для Бога, другими сло
вами—Антихриста—Подобно тому, какъ характе
ристика Мессш при новомъ порядке вещей до
вольно неопределенна, и личность его соперника 
въ одинаковой мере страдаешь неясностью очер- 
татй . Въ техъ кругахъ, которые ожидали на
ступивши царства Бел1ала въ конце дней, Го
сподь Богъ признавался главяымъ действующимъ 
лицомъ въ моментъ окончательной катастрофы; 
равнымъ образомъ и А., какъ злейшее opynie 
Сатаны, соответствовалъ тамъ тому представле
ние, которое было распространено о Мессш среди 
фарисеевъ времени 1исуса, а именно, Meccia— 
лицо, которому Богъ дастъ такую особенную силу 
и такое вл1яте, какихъ не будешь дано никому 
другому. Ж совершенно такимъ-же образомъ, как'ь 
агадисты, путемъ истолковатя древнпхъ проро- 
чествъ, старались дать точное представлеше о 
личности Мессш, такъ и личность А. стала выри
совываться въ все более и более определенныхъ 
очертан1яхъ, запметвованныхъ И8Ъ описатй и 
всего круга представлен 1Й Ветхаго завета. Такъ, 
напр., А. уже очень рано былъ отождествленъ 
съ Гогомъ (подобный Мидрашъ ясно сказывается 
въ переводе Септуагпнты ̂ Вясл., 14, 7; ср. также 
Аб. Зара, 36 и Сангедр., 94а), а его смерть, какъ 
уже выше было указано, приводится въ связь 
съ текстомъ Исаш, 11, 4.—Несомненно, что по- 
яятае А. заключаешь въ себе также мпеологи- 
честе элементы; последнее, далеко не чуждые 
национальному сознатю евреевъ, благодаря сно- 
шешямъ ихъ съ Вавилон1ею,и особенно Першею 
(см. Авеста; Евр. Энц., I, 281 а сл.), а позже и Гре- 
щею, проникали въ это сознаше все глубже и глу
бже и лрочно'укоренялись въ немъ. Красяоречи- 
вымъ доказательствомъ того, что А. знаменуешь не 
более, чемъ обозначаешь его имя, а именно идею 
Антимессш, служишь тотъ фактъ, что во всей 
талмудической литературе, ведущей свое нроис- 
хождеше отъ фарисеевъ, ни единымъ словомъ не 
упоминается объ А. Оффпщальное учете посдед- 
нихъ, после развитая христианства, стремилось, 
по вполне попятнымъ причинамъ, лишить фи
гуру Мессш въ народномъ предетавденш всего 
сверхчеловеческая (см. особенно 1устина, Dialo- 
gas cum Tryphone, XLIX); такимъ образомъ, и 
Антихристу уже не приходилось играть более 
или менее видную и выдающуюся роль. Между 
□рочимъ, Эл1езеръ б. Гпрканосъ—очевидецъ ва- 
щояадьной катастрофы въ 70 мъ году—говорить 
лишь о правителе въ духе Гамана, который сво
ими суровыми но отношетю къ евреямъ декре
тами заставишь последнпхъ вернуться къ своему 
Богу передъ насту плеюемъ MecciancKaro времени 
(Сайг.,986).—CnpificKie апокрифы Баруха и ГУ кн. 
Эзры [= Ш  кн. Евдры], которые возникли въ 
сфере такихъ-же представдеюй, ничего также 
не 8наютъ объ Антихристе. Если Барухъ (XL, 
1, 2) и говорить о последнемъ правителе языч- 
япковъ, то онъ делаешь это лишь для того, чтобы 
выбрать для нпхъ руководителя въ последнемъ 
бою. Также и II I  к'н. Эзры, заключая въ себе 
сиещальные тексты, относяпцеся къ бедстаиямъ 
времени пришеств1я Мессш, ни единымъ словомъ 
не упоминаешь объ А. - Буссе (Bousset) и Гун- 
кель, очевддно, не правы, относя къ Антихристу 
стпхъ: «и будешь царствовать тотъ, кого никто 
изъ .жпвущпхъ на земле не ожидаешь» (Ш  кн. 
Эзр., 5, 6), который, ыожетъ заключать въ себе 
намекъ только на Римъ. Правда, въ памятни- 
кахъ талмудической литературы нетъ недостатка
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въ данныхъ, свпдЪтельствующпхъ о вере народ
ной въ борьбу Бога съ дьяволомъ въ лослйдте 
дни (см. Аримавъ). Къ разряду подобныхъ ука- 
з а т й  нужно отнести: борьбу Гавриша съ мор- 
скимъ чудовищемъ Лев1аеаномъ (Баба Батра, 7чб) 
и о пл^ненш Самаеля пли ангела хранителя 
Эдома (bvw Ь» не; Макк., 12а; ср. также, тор
жество Meccin надъ Сатаною, въ Песпкт. раб.. 
XXXVI).—Злобное чувство противъ Рима, ко- 
горымъ были преисполнены евреи въ теченш 
столЬт1я, начиная 80-мъ и кончая 150-мъ го- 
домъ по Рожд. Хр., объясняется между прочишь 
г£мъ соображетемъ, что въ конце кондовъ имен
но правитель Рима поведетъ враждебныя язы- 
чесшя рати въ послйдтй бой съ евреями и 
дастъ пмъ возможность победить евреевъ. Такимъ 
подководдемъ представлялся Неронъ — самая 
гнусная фигура, когда-либо занимавшая тронъ; 
онъ въ достаточной м$>р£ соотв£тствовалъ идее 
безбожности, чтобы казаться вполне достойпымъ 
предводителемъ язычниковъ. Худейекая Сивилла, 
п исавшая около 80-го года, передаетъ, что Неронъ 
въ то время скрывался въ  стране пареянъ, где 
онъ намеревался пробыть нисколько десятковъ 
летъ, чтобы затймъ вернуться (въ Римъ) и на
чать всешрную войну (IV  кн. Сивил., 119—150; 
сообщете это соответствуем аналогичному рим
скому преданно; см. Zahn, Zeitschrift fllr kirch- 
liche Wissenschaft und Leben, 1886, 337 sqq. и 
Geffcken, G o ttiD g er  Naclirichten, Philolog.-Hist. 
Classe, pp. 441 sqq.). To, что сказано въ V  Сп- 
внллнной книге (363 sqq.). написанной въ 74 году, 
лрпписываетъ Нерону еще более демонпчесшя 
черты Аятпхрпста, придавая ему поэтому больше 
сходства съ самимъ Сатаною или однпмъ пзъ 
его орудШ. Тамъ сказано: «Затемъ, въ конце 
дней землп, вернется матереубийца, который 
сталъ беглецомъ н въ уме своемъ строилъ злоб
ные планы; онъ захочетъ разрушить всю землю п 
все захватить п быть во всехъ отношетяхъ 
умнее всехъ остальвыхъ людей... Но умный на- 
родъ будетъ жить мирно, тогь народъ, который 
долго жилъ въ горе, чтобы впослъдствш возра
доваться». Впрочемъ, полное превращеше Нерона 
въ дьявола—прпчемъ онъ уже более не пред
ставитель Рима, а воплощеше зла — впервые 
встречается у еврейской Сивиллы около 120— 
125 года (V Sibvll., 28—34). Тамъ сказано о Не
роне: «Тотъ, кому досталась буква 50 (знакъ з, 
N, въ качестве лншцала), станетъ властптедемъ— 
страшный драконъ, пзрыгающШ ожесточенную 
брань... Заткмъ онъ вздумаетъ вернуться и упо
добиться Господу Богу, но Онъ (Богъ) докажетъ 
ему, что онъ—ничто». Здесь Неронъ является 
уже въ роли настоящаго А., Сатаны, древняго 
змея Ояе~рп 2’пз), который возстаетъ противъ 
Бога и cpai нпваетъ себя съ Нпмъ.—Это пред
ставлен} е не ограничивалось еврейскими кругами: 
какъ видно пзъ Откровешя 1оанна (X III, XVII), 
оно равнымъ образомъ было распространено п 
среди хрпст1анъ, когда христианство стало же- 
стоко страдать подъ владычествомъ Рима. Въ 
одномъ случае последнее н а ш е с т е  язычниковъ 
понимается, какъ борьба съ самимъ Богомъ; это 
иронстекаетъ также пзъ одного места Мпдраша 
Ва’юша (Бшлипекъ, Бетъ га-Мидрашъ, I, 56), где 
объ А. говорится: «Онъ скажетъ: Я сперва по
корю ихъ Бога, а затемъ уже перебью пхъ», 
т. е. евреевъ. Здесь мы снова встречаемся съ 
старымъ представлешемъ объ А., какъ против
нике Бож 1емъ.—

Библейское повествоваше сбъ исходе евреевъ

изъ Египта дало не мало матёр1ала для описан!» 
кончины Mipa, такъ какъ окончательное иску- 
пленхе понималось въ духе перваго избавлен! я 
евреевъ отъига егилетскаго. Такъ, напр., возникъ 
образъ эфраимита Meccin—онъ называется Мес- 
cieio, сыномъ 1осифа,—который играетъ sarkm» 
большую роль въ связи съ Армплусомъ (см.), 
какъ это сохранилось въ агаде о попытке эфра* 
имитовъ оставить Египетъ (Мехплта, Шнра, 
9; Сангедр., 926; Пирке р. Эл1ез., 48). Н подобно 
тому какъ ранее перваго избавлетя евреевъ (отъ 
египтянъ)явилсявыдающ1йсяэфраимитъпо имени 
Нунъ (Навинъ), который руководилъ попыткою 
израильтянъ къ  самоосвобождеш ш и потерпХлъ 
насильственную смерть отъ руки египтянъ, такъ 
известный параллелизлъ требовалъ, чтобы теперь 
явился эфраимптъ Meccia, который будетъ убить 
Армилусомъ.

Представлеше объ А. въ христианской церкви 
не только въ первые века ея существоватя, 
но и впродолжети всего средневековья крайне 
запутано и съ трудомъ поддается критическому 
разбору ̂  изследователя. Новозаветные тексты, 
касаюшдеся Антихриста, были ложно истол
ковываемы еще въ весьма раннее время; къ 
тому-же, повидимому, существовало распростра
ненное устное лредаше, значительно изменявшее 
легенду'объ А. Въ Еванг. 1оанна (V, 43) обще
распространенное представлеше объ Антлыессш 
превращено въ идею еврейскаго Псевдо-мессш. 
Это воззреше доминировало въ течете несколь- 
кпхъ вековъ въ ученш хрисйанской церкви (см. 
Bousset, 1. с., рр. 180 sqq.). Въ частности, ожи
дали, что онъ произойдетъ изъ колена Данова 
(ibid., р. 112). Это, по всей вероятности, находится 
въ езязп съ еврейекпмъ представлешемъ о про- 
исхожденш Meccin со стороны матери пзъ этого 
колена (Beresch. rab .,Х С уШ ; см. также Зогаръ, 
Балакъ, 1946). Съ другой стороны, и среди хрп- 
ст1анъ въ теченш иекотораго времени учете объ 
А. связывалось съ предашемъ о НеронЬ (Bous
set, 1. с., 49 sqq.), прпчемъ также устанавлива
лось отождествлёше А. съ Бел1аломъ (А. часто 
изображался сыномъ Сатаны и далее воплоще- 
шемъ самого дьявола; см. Бел1алъ). Этотъ мотивъ 
повелъ къ создаюю одпцетворешя зла въ человк- 
ческомъ образе Антихриста съ его сверхчеловече
скими силами, человека, выдающаго самого себя 
за личность равную Богу. — Представлеше объ 
А. вышло за пределы 1удапзма и хрпсНанства 
и проникло въ самыя разнообразный литературы 
въ Mipe, впрочемъ, всегда чрезъ посредство хри- 
ст1анства. Следы его встречаются въ цикле 
старейшей Эдды; также и полу-xpnc'riaнекая 
древне-баварская поэма «Муспиллп» (относяща
яся къ IX  веку) часто пользуется различными 
предашямп объ А. ПарсШско-пехлевШсшя со- 
чпнешя носятъ на себе непреложные следы 
влiяeiя этдхъ лредашй; преимущественно эгимъ 
отливается апокалиптическое сочонеше «ВаЬ- 
man Yast», написанное на пехлев1йскомъ язык! н 
переполненное данными объ А. Эта книга вошла 
въ переводе въ составь eepin «Sacred Books of 
the East», V, 391 и сл.—Въ арабской литературе 
А. известенъ подъ именрмъ < A 1-Da j ja b  (лгуны 
пли, полнее, «Al-Maisch al-Dajjal» (лжемесЫя). 
Самое пазваше это указываешь на лроясхождо- 
Hie его изъ хрпст1апско-спрШскаго источник:!, 
такъ какъ слово «dajjab означаетъ «ложь» сне- 
щально на языке арамейскихъ хрпспаиъ. Вт, 
мусульманской традицш Dajjal—фактически сг- 
рейскШ Лжемесшя, который побивается Incycovi.
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поел! своего продолжительная царства лжи л 
обмана. Что касается многочислеяныхъ изобра- 
лсешй А., то не безинтересно отметить, что 
онъ рисуется страшнаго вида одноглазымъ 
чудовнщемъ и что во многихъ отношетяхъ его 
образъ совпадаетъ съ различными описатями 
Армила (см. также сл. Арпманъ).—Литература 
объ Антихрист! весьма обширна, такъ что здъсь
МОГуТЪ быть ЦИТОрОВаНЫ ЛИШ Ь н!к0Т0рЫЯ И8Т>
напвалсн’Ьйшихъ источинковъ; таковы: Вогпе- 
mann, Commentar zu den Thessalonierbriefen, 
pp. 348—382, 400—537 (богатый бибшографиче- 
cKifi матер1алъ); Bousset, Der Antichrist, Gottin
gen, 1895; idem, Offenbarung Johannis, pp. 415, 
464—480; Friedl&nder, въ Rev. 6t. ju iv , XXYIII, 
19 и ел.; Geffcken, въ Preussische Jahrbticher, 
1900, pp. 383—399; Gunkel, SchOpfung und Chaos, 
1895, pp. 221 sqq.: Holzmann, Lehrbnch der Neu- 
testamentlichen Theologie, I, I I  (см. указатель; 
это сочинение также весьма богато ценными 
библюграфическими данными); Haug, въ Theolog. 
Studien aus Wiirttemberg, Y, 188 sqq., 282 sqq.; 
Schneckenburger, въ Jahrb. far Deutsche Theo
logie, IY , 405—467; Schurer, Gesch., II , 532; 
Wadstein, въ Zeitscnr. fiir wissensch. Theologie, 
XXXYIH, 538 sqq.; Zahn, EinleituBg in das Neue 
Testament ( c m . index); И. Срезневсюй, Сказанхя объ 
антихрист! въ славянскихъ переводахъ, 1874; В. 
Сахаровъ, Эсхатологичееюя сочпнетя и сказатя 
въ древне-русской письменности и Bxiame ихъ на 
народные духовные стихи, Тула, 1879;©.Сахаровъ, 
У чете объ антихрист! у первыхъ расколоучите- 
лей (Тамбовск. Епарх. В!д., 1878, №№ 20—24); А. 
Б!дяевъ, О безбожш и антихрист!, т. I., Серг. 
Нос., 1898; П. Вородинъ, Антихристъ л признаки 
его пршпествгя, М., 1889; Смирновъ, Въ б!гств!отъ 
антихриста. Общая характеристика современной 
безпоповщины, 1903; И. НильскШ. Объ антихрист! 
противъ раскольниковъ, 1859. [Статья L. Ginz- 
berg’a, въ J . Е. 1,625—627 съ дополн. Г. Г.]. 2.

Antijuif, L '— назвате девяти антисемитскихъ 
газета, выходившихъ въ различное время во 
Францш и Алжир!: 1) съ декабря 1881 года по 
январь 1882 г. въ Париж!; 2) въ 1890 году въ 
Алжир'!; 3) въ 1897 году въ Мустаф'! (Аллсиръ); 
4, 5, 6, 7 и 8) въ 1898 году въ Дижон!, Мар сел!, 
Алжир!, Ллон! и Париж!; 9) въ 1899 году въ 
Монпелье. Ни одна нзъ нихъ не им!ла усп!ха 
и не просуществовала дол!е четырехъ м!ся- 
цевъ. [J. Е. I, 630]. 6.

Antisemitisches Jahrbuch—ежегодникъ, выходянцй 
съ 1897 г. Не являясь оффищальнымъ органомъ 
какой-либо фракщи антисемитской парии, онъ, 
однако, преимущественно отстаиваетъ взгляды п 
интересы представленная Либерманоыъ-Зоннен- 
бергомъ (см.) течетя. Помимо партШныхъ св!- 
д!шй и полемики съ сощалъ-демократами, со- 
держитъ обыкновенно какую-нибудь главу изъ 
исторш еевроевъ въ Германш, перечень еврей- 
скихъ «преступленШ» за усматриваемый годъ и 
теоретическое обоснована необходимости борьбы 
съ евреями. Вдохновптелемъ ежегодника является 
Либермаяъ фоиъ-Зонненбергъ; издателеыъ со
стоять Гизе; выходить ежегодникъ въ Берлин!, 
ц!на 2 марки, объемъ приблизительно 15 леч. 
листовъ. С. Л. 6.

Anti-youtre, L '— антисемитская газета, выходив
шая въ Лилл! (Франщя) въ март!, апр!л! и 
ма! 1891 года. Девизъ газеты гласи лъ: «Ье у outre 
e’est l’ennemi» (жидъ—вотъ нашъ врагъ); отли
чалась р!зко враждебнымъ по отношетю къ 
евреямъ тономъ; «youtre»- -оскорбительная для

Е врей ская  энциклопедия, т . П.

евреевъ кличка. Газета не им!ла усп!ха [J. Е, 
I, 630]. 6.

Ант1ох1я—древняя столица Сирш, расположен
ная въ с!верной части страны, въ 57 миляхъ къ 
западу отъ Алеппо, на л!вомъ берегу р!ки Оронта, 
въ равстоянш около 50 миль отъ его устья. А. 
была основана въ 300 году дохр. эры Селевкомъ 
Никатороыъ (1ос. Флав., Прот. Атона, Н, 4), кото
рый назвалъ ее такъ въ честь своего отца, или, 
по другимъ источвикамъ, въ честь своего сына (см. 
Beresch. rah., XXIII: «Анткшя названа такъ въ 
честь Антюха»). Согласно Midr. Tehillin (IX, 8) 
и «Sefer Olam Zutta», основателемъ ея былъ Ан- 
йохъ, но это нев!рно (Rapoport, Erech Millin, 
стр. 148). Нзъ «Антохова свитка» (см.) видно, что 
евреи считали основателемъ ея Антюха Елпфана 
(Rev. 6t. juives, XXX,  218). Аптюхш, какъ глав
ный городъ Сирш, была резпденщей римскаго 
проконсула, юриедпкщя котораго распространя
лась таклсе и на Палестину.—Большое число 
евреевъ жило въ Антчохш съ самаго ея основа- 
н1я (1ос. Флав., 1уд. Война, YII, 3, § 3) и полу
чило отъ Селевка Никатора вс! права граждан
ства (1ос. Флав., Древн., X II, 3, § 1). Нхъ прпвпл- 
легш были записаны на м!дныхъ доекахъ и 
тщательно охранялись. Глава ихъ общины но- 
силъ имя архонта, и енршыйе цари поел! Ан-поха 
Еппфана приносили по об!тамъ много даровъвъ 
синагогу. Когда языческое населете города 
осадило Деметргя Нпкатора въ царскоыъ дворц!, 
Маккавей 1ояатанъ принудилъ ихъ б!жать 
(Древности, XIII, 5, § 3). Къ чести антюхШцевъ 
надо сказать, что они не мен!е искренно, ч!мъ 
евреи, оплакивали смерть честнаго первосвящен
ника Онш, убитаго по приказанию Менелая 
въ великол!пномъ пригород! Анттхш, Дафн! 
(II Макк., IY, 33; п!сколько иначе Древн., XII, 
5, § 1). Маркъ Антошй вел!лъ аптюх1йцамъ 
возвратить евреямъ все. что они у нихъ отняли 
(Древн., XIY, 12, § 6).—Когда въ 66 г. поел! Р. 
Хр. вспыхнула война и повсюду происходили 
кровавыя столкновешя между греками и евреями. 
антюхШцы сохранили мирныя отношетя къ сво- 
имъ согражданамъ-евреямъ (Гуд. Войн., 11,18, §5). 
Можета быть, они чувствовали себя въ долгу по 
отношешю къ евреямъ, такъ какъ Нродъ Вели- 
icifi украсилъ ихъ городъ улицей въ двадцать 
стадШ длины и вымостдлъ ее мраморомъ (1уд. 
Войн., I, 21, § 11). Однако, поел! падешя 1еру- 
салима п покорешя 1удеевъ, между анткшйцами 
и евреями возникла жестокая ненависть. Глава 
еврейской общины, н !т й  Антюхъ, выступилъ 
обвпнлтелемъ свопхъ собственныхъ собратьевъ, 
и легату Цезеннпо Пету едва удалось защитить 
его отъ народной ярости (Гуд. Войн., YII, 3, §3). 
Победитель худеевъ Тптъ быль принята ан тп тй -. 
цами съ энтуз1азмомъ, но они не могли склонить 
его изгнать евреевъ изъ города или, ио крайней 
м!р!, уничтожить м!дныя дощечки, да которыхъ 
были записаны данныя имъ вольности.

Веслатанъ держалъ въ А. сильный гарнизонъ, 
и городъ служплъ съ т!хъ поръ оллотомъ про
тивъ 1удеп («claustrum quoddam Judaeae»—ныра- 
ж ете  Гегесиппа, который въ данномъ случа! 
не находится въ зависимости отъ 1осифа). 1удеп 
въ AHTioxiir, какъ и повсюду въ Aiacnop!, мно
гихъ обращали въ свою в!ру, такъ что хриейан- 
ству легче было зд!сь утвердиться. Тамъ рано ор
ганизовалась хри стн ская  община, состоявшая 
изъ евреевъ и язычниковъ (Д!яшя, XI, 19), и имя 
«хрис^ане» впервые вошло въ употреблете въ 
этомъ город! (Дъян., XI, 26). А п т ю х 1Я стала важ-

25
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нымъ центромъ хрпспанства, но также на
долго сохранила свое значен1е и для евреевъ. 
Библейски) Эмаеъ, лап, понимается 1ерусалим- 
скнмъТаргумомъ(Выт., 10,18; Числ., 13, 2*1) какъ 
AH Tioxin. 'Въ вавнлонскомъ Талмудк (Sanh., 
966) бпблейсшй городъ Рибла толкуется какъ Ан- 
T io x ia  или, вкрнке, какъ Дафна близъ Антюхш. 
Последняя уиоминается также по другнмъ пово- 
дамъ въ Мпдрашк, Таргумк и Талмудк, какъ въ 
агадк, такъ п въ галахъ. Въ гадах» (Гит., 446) 
анткш йцы приводятся, какъ не-палестин
цы. Мнопе законоучители жили въ Аятюхш пли 
пмклп случай побывать тамъ; среди нпхъ былъ 
Исаакъ Itannaxa (Кет., 88а). Здксь р. Танхума 
нмклъ релипозный дпспутъ, вероятно, съ христь 
анами (Beresch. r.ab., XIX, 4). одксь-же р. Axk, 
«начальнику крепости» (см. Аха баръ-Габира) и 
р. Танхумк удалось выкупить плкнныхъ евреевъ, 
прпведенныхъ туда пзъ Армона (1ебам., 4эа‘ см. 
правильное ч тете  у Raschi; ср. Aruch compl.', s. 
v. рспк) во время похода Галла въ 351 году. 1у- 
дапэмъ еще долго прпвлекалъ антшхШскпхъ xpif- 
спанъ своими обрядами. Поэтому первый анткн 
xiiicKiii соборъ (341) объявплъ въ своемъ нер- 
вомъ канон^, что празднпкъ Воскресетя Хри
стова не будетъ праздноваться одновременно съ 
еврейской пасхой (Mansi, Synopsis, I, 51). При
вязанность хрпс'панъ къ еврейскпмъ обычаямъ 
обнаруживается особенно ясно въ шести пропо- 
вкдяхъ, пропзнесенныхъ протнвъ евреевъ въ 
г. Антюхш (около 366—387 гг.) 1оанномъ Злато- 
устомъ, впослкдствш константппопольскпмъ пат- 
piapxOMB. По субботамъ н празднпкамъ хрпсНане, 
въ  особенности женщины, посещали синагогу 
предпочтительно иередъ церковью. Они предпо
читали также обращаться за разркшетемъ сво- 
пхъ споровъ къ еврейскпмъ судьямъ п прино
сить клятвы въ спнагогк.

Евреи считали свое положеше пастолько проч- 
нымъ, что въ Ндместарк, маленькомъ городкк, 
расподоженномъ между Халкпдои и AsTioxiefi, 
подпяли ва  смкхъ Incyca и хриепанъ, но были 
жестоко наказаны (Сократъ, Historia ecclesia- 
stica, V II, 16: см. Codex Theodosianus, XYI, 8,18). 
Ант10х1йцы отомстили за это жптелямъ Ипме- 
стара, лпшпвъ евреевъ пхъ синагоги (423). 
Пмператоръ 9eoдociй I I  вернулъ пмъ синагогу, 
до вслкдств1е протеста фапатпческаго монаха 
Симеона Стплпта нересталъ защищать евреевъ 
(Evagrius, Historia eeeles., I, 13). Въ царствова- 
nie императора Зенона, во время борьбы пар
тий голубыхъ и зеленыхъ, много евреевъ было 
убито зелеными (Malalas, Chron. pascli., Боынъ, 
стр. 389). Когда П ерая  угрожала Бостонной пм- 
nepin, пмператоръ Фока напрасно старался за
ставить евреевъ креститься; это только побудило 
антшхЬЧскпхъ евреевъ къ возсташю, во время 
котораго было убпто много хрпспанъ и натр1архъ 
AuacTacifi былъ подвергнуть позорной казни (610). 
Новый намкстнпкъ, Боноеъ, лишь съ большимъ 
трудомъ лодавилъвозстан1е. Одъ казннлъ большое 
число евреевъ, а остальныхъ пзгналъ пзъ города 
(Malalas, Theophanes и Chron. paschale на 610 г.).

A iiT io x ia  много страдала отъ землетрясетй 
и отъ нападев1й персовъ, арабовъ п крестонос- 
цевъ. Когда въ Х П  вккк ее посктилъ Беньямпнъ 
пзъ Туделы (Толедо), въ  ней было всего де
сять еврейскихъ семейетвъ, поддерживавшихъ 
свое сущестиовате выделкой стекла. Говорить, 
что въ 1839 году тамъ жило 25 семейетвъ, ко
торый век были сефардами (Israelit. Annalen, 
I, 218). Брптаыскпмъ консуломъ въ Amrioxin въ

1888 г. былъ еврей (Pal. Explor. Fund, Statement. 
1888, стр. 67). Въ 1894 г. тамъ было отъ 300 до 
400 евреевъ (Baedecker, Palestine and Syria, 2 пзд.. 
стр. 415). Въ настоящее время пмя города—Ап- 
т а т я .—Ср.: Neubauer, Geographie du Talmud, 
стр. 311; BOttger, Topograpniscn-historisches Le
xicon zu.... Josephus, укават., см. Антошя; Schii- 
rer, Gesch., 3 пзд., П1, 8; I. B. Bury, A history 
of the la ter Romain empire from Arcadius to 
Irene, I I , 200, 1889; Weil, Gesch. der Chalif., HI. 
165 и сл.; Le Strange, Pal. Explour. Fund, Quarterly 
Statement, 1888, pp. 266 и сл. [Статья S. Krauss’a 
въ J . E. 1, 632—633]. 2.

Ант1оховъ свитокъ (оэтчэзк л^за)—имя псев
доэпиграфа, наппсаннаго по-еврейски и трактую- 
щаго о возстанш Мак1савеевъ и его побкдо- 
носномъ псходк. Первымъ упомянулъ объ этой 
небольшой книгк р. Саад1я Гаонъ (892—942). 
Онъ цитпруетъ ее подъ пменемъ «Ketab Bene 
Chaschmonai» (это, несомнкнно, переводъ еврей- 
скаго заглав!я «Sefer Bene Chaschmonai») и при
водить пзъ нея текстъ (Harkavy, Zikkaron la- 
Rischonim, V, 150, 180), который не оставляет*! 
нп малкйшаго сомнкшя въ тождеств^ Мегиллы 
п этой «Книги Хасмонеевъ». Но останавливав- 
mifi на себк неоднократно внлмаше ученаго iiipa 
пресловутый «Свптокъ дома Хасмонеевъ», кото
рый, какъ увкряготъ, цитируется въ Halachoth 
Gcdoloth (средины Y III вккк), является чистымъ 
вымыслоыъ: не говоря уже о томъ, что въ руко- 
ппсяхъ въ данномъ мкстк имеется «Megillat Та* 
anit» (Halachoth Gedoloth, ed. Hildesheimer. 
p. 615), но даже, если принять тамъ выраже- 
nie «Megillat bet Chaschmonai», какое имеется 
въ печатномъ текста, все это мксто пыкеп 
смыслъ прямо противоположный тому, кото
рый ему часто приписывается со временъ Рапо
порта. M icro это должно быть лереводпмс 
слкдугощнмъ образомъ: «Старкйппе нзъ учени- 
ковъ Шаммая п Гиллеля пцеали Megillat Bet 
Chaschmonai. Однако, до настоящаго времени о 
Мегпллк ничего не известно; и это состояше 
невкдкнья будетъ продоллсаться до ткхъ поръ, 
пока не возстанетъ первосвященннкъ съ урпмъ 
ветуммимъ».—Послкдтя слова цитаты взяты 
у Нехемш, 7, 65, и не оставляютъ ни ма
лкйшаго сомнкшя относительно пхъ значенгя. 
Слова Нехемш или сходное съ ппмп выражеше 
«когда явится Илгя» употреблены для того, 
чтобы выразить мысль, что то, что печезло плп 
было утеряно, когда-нибудь снова объявится 
(I Макк., 4, 46; Мехплта Бешаллахъ, Ваясса, 5, 
пзд. Вейса, стр. 60). Этотъ взглядъ также сво
дить па нктъ век соображетя Талмуда и Мид- 
рашей относительно «Книги Хасмопеевъ». Одшшъ 
словомъ, можно пололептельно утверждать, что 
Мегплла Антюха была написана въ такое время, 
когда исчезло даже самое смутное восломпыашо 
о Маккавеяхъ. Это же подтверлсдается какъ язгл- 
комъ, такъ п содержанхемъ самого сочпненш.— 
Свптокъ начинается съ описан1я велич!Я и силы 
AHTioxa, который былъ могуществепъ и побкдо- 
носенъ и построплъ Антюхш, городъ на берегу 
морскомъ (ошибочное noHnuauie сказаянши вт 
Beresch. rab., XXIII, въ началк). Его полково- 
децъ Багрпсъ также основалъ городъ недалеко 
отъ AuTioxiu и назвалъ его по своему имели. 
На 23-мъ году своего царствоваи!я Аитюхъ рк- 
шплъ начать священную войну съ евреями. От 
этою цклыо одъ отправплъ въ Герусалимт 
полководца Нпканора, который сталъ евпркп- 
ствовать среди благочестнныхъ евреевъ н воз-
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двигъ идольское изображете въ храме. Когда 
это увид£лъ первосвященникъ 1охананъ, сыжъ 
Маттатш, онъ пошелъ къ дому Никанора и по- 
требовалъ, чтобы его впустили. Представъ предъ 
Никаноромъ, онъ выразнлъ свое соглаше испол
нить требовате царя и принести жертву идолу. 
При этомъ онъ высказалъ, между прочимъ, поже- 
лате, чтобы все присутствующге покинули зда- 
Hie, такъ какъ онъ опасается, что, если евреи 
узнаютъ объ этомъ его реш ети, они побьютъ 
его камнями. Когда же онъ остался наедине съ 
Никаноромъ, 1охананъ вонзилъ ему въ сердце 
кинжалъ, который быдъ у него заранъе спрятанъ 
подъ одеждою. — После этого 1охапанъ ре
шился предпринять, п притомъ вполне успешно, 
войну; въ память о своемъ велякомъ подвиге 
онъ воздвигъ колонну съ надписью: «Маккавей, 
сокрушитель могущества». Тогда Анпохъ послалъ 
своего военачальника Багриса (испорченная 
форма имени Вакхидъ), который сначала умер- 
твилъ. значительное число евреевъ за испол- 
неще ими своихъ релпгтзныхъ предписатй; въ 
конце концовъ,однако, пятеро сыновей Маттатш 
принудили его искать спасенья въ бегстве. Онъ 
сйлъ на корабль и поплыдъ въ Апткшю. Когда 
онъ позже вторично двинулся на евреевъ во 
главе огромнаго войска, его походъ оказался 
столь-же неудачнымъ. Пятеро сыновей Матта
тш оказали ему дружный отпоръ и, хотя 1уда 
и Элеазаръ погибли при этомъ, евреи все-таки 
вышли победителями пзъ этой борьбы. Услгб- 
хомъ своимъ они были обязаны не въ малой 
м'Ьр-Ь престарелому Маттатш, который после 
убьешя 1уды самъ руководпдъ ходомъ битвы. 
Это третье сражете было вместе съ темъ и 
носледнимъ. Багрисъ былъ сожженъ евреями, 
Аытюхъ же, после возсташя своихъ подданныхъ, 
бежалъ въ Малую Asiio и тамъ утопился. По- 
томъ евреи принялись за очнхцете храма. Имъ 
удалось розыскать чистаго масла, которое было 
необходимо для священныхъ светильниковъ, и 
хотя количество его казалось доетаточнымъ лишь 
на одпиъ день, произошло чудо—масла хватило на 
цЬлыхъ восемь дней. Вследствие этого Маккавеи 
н установиливосьмидневный праздникъ Ханука.— 

Этого беглаго очерка содефжатя Антюхоъа 
свитка совершенно достаточно для определения 
степени, исторической ценности самого памят
ника. То обстоятельство, что Антншя называется 
приморскимъ'городомъ, что 1оханааъ съ прозви- 
хцемъ «Маккавей» назвать первосвященннкомъ 
и что правление Антшха продолжалось 23 года, 
все это доказываете что Мегнлла—подделка, при
томъ довольно ноздняго времени. Понятно, что 
йи одпиъ палестинецъ не иазвалъ бы AHTioxiio 
приморскимъ городомъ. Отсюда вытекаетъ, какъ 
следств1е, что мы тгЬемъ тутъ дело съ пропз-’ 
ведетемъ, написаинымъ вавилоняпиномъ.—Опре- 
дедете точной даты наипсатя Мегиллы пред- 
ставляетъ гораздо больше затруднетй. Если 
вышецитировапная выдерлска изъ «Halachoth 
Oedoloth» действительно относится къ «Книге 
Хасмонеевъ», то единственно возможньшъ сро- 
комъ составлешя последней ыожетъ быть только 
иершдъ отъ средины V III до средины IX века, 
потому что, какъ уже было сказано, «Halachoth' 
Gredoloth» не могли ссылаться на книгу, воз
никшую одновременно съ ними. — Источники, 
откуда черпалъ своп сведетя авторъ Мегиллы, 
лишены исторической ценности, за псключе- 
тем ъ I  кн. Маккавеевъ (вероятно на сир1йскомъ 
языке), изъ которой тамъ находятся дословиыя

выписки (см. Megillat Antiochus, ed. Jellinek, 
vers. 59; ср. I  кн. Маккав., 3, 46). Представден1е 
о первосвященнике 1оханане было заимство
вано изъ Талмуда, где между прочимъ 1оаннъ 
Гиркапъ всюду именуется Ьпл |лз pm'; авторъ 
Мегиллы смешиваетъ его съ 1охананомъ, сыномъ 
Хасмонея Маттатш, упомпнаемомъ въ Макка- 
вейской книгЬ. Равныыъ образомъ и разсказъ о 
чуде съ масломъ коренится въ Талмуде, который 
въ свою очередь заимствовалъ его изъ «Megillat 
Taanit».—Вполне легендарный характеръ содер- 
ж а тя  Свитка Антюха не помешалъ ему порою 
пользоваться пзвестнымъ значетемъ и факти
чески именно самая его легендарность возвышала 
памятншсъ въ глазахъ целаго ряда лпцъ. Во вре
мена Саадш Мегилла, по всей вероятности, пользо
валась большимъ уважетямъ: пиале составлею'е 
ея не приписывалось бы пяти сыновьямъ Матта
тш (1. с., р. 150). Нпссимъ б. Яковъ, жявшШ въ 
начале X I вЬхса, придаетъ ей величайшее кано
ническое значете (введете къ «Sefer Maasioth», 
изд. варшавское, стр. 5). Въ Х Ш  .веке, какъ 
известно, она публично читалась въ праздникъ 
Ханука въ птальянскихъ синагогахъ (Hcais де 
Трани, въ его «Scholia» къ Сукк., 446, изд. 
львовское, 316), притомъ, вероятно въ еврей- 
скомъ переводе довольно ранняго пропсхождетя. 
Однако,фактъпринятаяея въратуалъ повидпмому 
касается только Италш; этимъ объясняется и 
то, что Мегилла включена лишь- въ одинъ 
изъ старейшихъ птальянскихъ махзоровъ (1568). 
Впрочемъ,г целый рядъ рукописныхъ свшгковъ 
Торы различнаго пропсхождетя и разнаго вре- 
мейи также заключаетъ въ себе эту Мегидлу, при- 
Ч’емъ она помещена либо за Пятпкниж1емъ, либо 
находится въ числе Пяти Мегшглотъ. Изъ этого 
Ясно, что она ставилась на одинъ уровень съ 
каноническими книгами. Въ настоящее время 
она изъята изъ состава лптургш за исклю- 
четемъ ритуала, который соблюдается въ 
1емене.—up.: (raster, въ Transactions of the Ninth 
International Congress of Orientalists, П, 3—32, 
London, 1893 (тутъ заключается полный сппеокъ 
рукописей и пздатй свитка, равно какъ бибдю-. 
граф1я вопроса, откуда следующая сочинен1я и 
заимствованы); Harkavy, Zikkaron la-Rischonim, 
V, ’205—209 (содержптъ другую библ'юграфпо во
проса); Josephsoim, Die Sagen liber die Kampfe 
der Makkabaer; Jellinek, въ Bet ha-Midrasch, I, 
22—25; VI, 7—9; Rapoport, въ Bikkure haHttim, 
XII, 80, 81; SchUrer, Greschichte, I, 123; Krauss, 
въ Rev. 61 juiv., XXX, 214 п сл.; XXXV, 222, и 
сл.; Steinschueider, Cat. Bodl., col. 206.—Издашя. 
первое нздаше еврейскаго текста вышло въ Неа
поле, 1491; editio princeps арамейскаго оригинала 
была сделана Филппповскяыъ ^вместе съ его 
Mibchar ha-Peninim, Лондонъ, 1851; другая руко
писи издали: Гастеръ, 1. с., рр. 17—27; 1еллинекъ, 
въ Ветъ га-Мпдрашъ, по-еврейски I ,  142—146, 
по-арамейски VI, 4—8. Кроме того, существуетъ 
еще много другихъ пэданШ. Переводы: на ла- 
тпнсшй языкъ у Bartolocci, Bibliotheca magna 
rabbinica, I, 383 и сл.; па нЬмещйй языкъ— 
анонимно, Megillat Mattathias, Венеция, 1548 (въ 
стихахъ); Megillat Antiochus (безъ обозначения 
даты и места иечататя; вероятно, впрочемъ, 
Прага, XVIII в.); на испанский языкъ: ,Nes Cha
nukkah (безъ обозначетя даты и места печата- 
шя; вероятно XIX в.). На русскомъ я з — Легенда 
о елее въ праздникъ Маккавеевъ, заметка Г. Л. 
Атласа въ Нед. Хрон. Восхода, 1S36, 50. [Статья
L. Ginzberg’a, въ J. Е. I, 637—6381- 2.
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Ант1охъ II (прозванный грекамя .изъ лестп 
«Theos*—богъ)—cupificKift царь (261—246 гг. до 
Рожд. Хр.); годъ рождешя его непзвйстенъ, но 
относится п'Ькоторымп къ 286 году дохрпст. эры; 
умеръ въ 246 г.; первый изъ царей, носящихъ 
это пмя, упоминаемый въ Библш. Б ъ  течете 
многпхъ хЬтъ онъ велъ войну протпвъ егппет- 
скаго царя Птолемея П  Фпладельфа и поелй 
заключения мира женплся на его дочери Бере- 
нпкй, разведясь для этого съ своей женой Лао- 
дикой (24S). Черезъ два года онъ снова вернулъ 
къ себъ Лаодпку. Возстановленная въ свопхъ 
правахъ царица отравила его и Беренпку п 
казнпла пхъ сына. Эти со б ьтя  определенно со
общаются, хотя и косвеннымъ образомъ у Дап.,

Серебряная монета Ант!зха II .
Лицевая сторона: голова Антюха въ д1адем4; обо
ротная сторона: BASIAEQS AKTIOXOI; сидящая 

фигура бога Аполлона.
(И з ъ  к н . G a rd n e r ’a , « C a ta lo g u e  o f  S e le u c id  coins»). 11

11, 6. Антюхъ I I  былъ, вероятно, расположенъ 
къ евреямъ, но Mirfmie новМ пшхъ ученыхъ, буд
то онъ далъ полное право гражданства евреямъ, 
жнвущпмъ въ греческпхъ городахъ, основывается 
на неправпльномъ пониыашп одного мйста у 
1оспфа (Древн., X II, 3, § 2).—Ср.: Drovsen, Ge- 
schichte des Hellenismiis, I, 386 сл.; Holm, Grie- 
chische Gescbichte, IV , 270 сл.; SchQrer, Gesch. 
(см. указат.); W illrich, Juden und Griechen, 
стр. 37, 38; его-ж е, Judaica, index. [Статья
L. GiDzberg’a, въ  J .  E . I, 633]. 2.

Ант]охъ I I I  Велик1й—сир!йскШ царь; род. около 
242 г.; царствовалъ отъ 223 г.; умеръ въ 187 г. 
до Рожд. Хр. Критики предполагаютъ, что один
надцать стпховъ Даниила (XI, 10—21) относятся 
къ  войнамъ и судьбй этого царя, бывшаго пер- 
вымъ греческпмъ правителемъ п имЗшдгимъ значл- 
телъное вдояше какъ на внутреннюю, такъ п 
на внешнюю жизнь Палестины. Онъ былъ та- 
кимъ образомъ первымъ Селевкпдоыъ, обратпв- 
шпмъ на себя внпмаще еврейскпхъ псторпковъ, 
какъ  палестпнскихъ, такъ и александрШскпхъ. 
I  Ыаккавепская книга, 1,11 п сл. п 1оеифъ, поль
зовавшейся бо.тЬе древнпмп евройско-эляпдиети
ческими источниками, удйляютъ ему значитель
ное внпмаше. Благодаря ему былъ нарушенъ 
продолжительный миръ въ Худей, сохранившийся, 
несмотря на иостоянныя войны кругомъ, отъ 
персидской эпохи до того времени. Около 218 г. 
евреямъ пришлось почувствовать, что значить 
быть яблокомъ раздора между двумя могуще
ственными сосйдями. Антюхъ смотрйлъ на Па
лестину, какъ па часть владйшй Селевкидовъ, 
налалъ на страну и взялъ большое число укре
плен ныхъ мйстъ. Мнопе евреи предпочли Се- 
левкадское правлеше египетскому, такъ какъ

владычество Египта дало себя тяжело почувс
твовать въ предыдущее годы непомерными на
логами, взимавшимися Тоб1адамп. Семья To6ia- 
довъ очевидно стояла на сторонй Египта, и бла
годаря ея вл1янш 1ерусалимъ не сдался Антюху. 
Но когда Антюхъ разбидъ египетскаго полко
водца Скопаса изъ Ланады въ северной Пале
стине (198), граждане 1ерусалима открыли ворота 
победителю и оказали ему также значительную 
помощь при осаде крепости, пока она остава
лась въ рукахъ .егнптянъ. Въ промежутокъ вре
мени между приходоыъ Антаоха въ Палестину 
(218) и окончательнымъ присоединешемъ ея къ 
царству Селевкидовъ (198) Худея, по словами 
1оспфа, была подобна кораблю, метаемому бурен 
среди океана.

Вдобавокъ, къ бйдств1ямъ войны въ еврей- 
скомъ народе прибавилась раздоры между двумя 
образовавшимися париями, селевкидской п ито- 
лемейской; этотъ расколъ оказалъ большое вл1я- 
Hie на развпт!е 1удаизма того времени. Въ 
AHTioxin евреи впервые познакомились съ эллп- 
низмомъ, а вместъ съ темъ и- съ худшими 
сторонами греческой культуры; а Палестина 
теперь находилась подъ властью Антюха, хотя 
поражете его римлянами при Магнезш (190) 
въ сильной степени подорвало его силы. _Жс- 
точникомъ для ознакомления съ отношетемъ 
этого Селевкпда къ евреямъ является 1оснфъ, но, 
къ  сожалйнда, его обычное стремление предста-

Серебрпная монета АнПоха 111.
Лицевая сторона-, голова Антюха въ д1адом&; обо
ротная сторона: BA2IAEC2 АИ'ПОХОТ; слонъ. 
(Изъ кн. Garduer’a, «Catalogue of Seleucid coins*).

влять всехъ великихъ правителей дружествен- 
яыыи къ евреямъ заставило его включить въ 
свою ucTopiio много легендарнаго. Онъ упоми- 
яаетъ три декрета Антюха, касающихся еврее въ. 
Въ первомъ, адрееованномъ неизвестному намъ 
Птолемею, царь хвалить евреевъ п въ награду 
за ихъ заслуги даруетъ имъ свободу релипи и 
культа и освобождеше отъ налоговъ совета ста- 
рййшинъ, свящснникоиъ, п'Ьвчпхъ и ученыхъ при 
храмй, а вейхъ прочихъ жителей 1ерусалпла 
на три года. Антюхъ обнаруживалъ особое рас
положен ie къ храму. Необходимый для лсертво- 
приношешй вино, масло, ладаиъ, пшеница, дрова о 
соль должны были быть доставляемы за с четь 
царя. Декрегь заканчивается дриказашемъ царя 
своему полководцу освободить вс&хъ заключен' 
иыхъ евреевъ. Бозражешя но доводу отдйльпых ь 
пунктовъ этого декрета не достаточны для дока
зательства его полной подложности. Конечно, да
рование релнпозной свободы является аиахроии.:- 
момъ, такъ какъ до Антюха Енпфаиа нс было и и-
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какихъ ограничен^ въ этомъ отношеши. ЗашЬмъ 
Велльгаузенъ (Israelitische und Jlldische- Geschi- 
chte, 238) спрашиваешь, какимъ образомъ сир!Йды 
могли иметь еврейскихъ пл'Ьнныхъ въ то время. 
На это можно ответить, что эд'Ьсь речь идетъ 
о евреяхъ, сражавшихся па стороне египтянъ. 
Весь тонъ декрета, конечно, въ его тепере
шней форме обнаруживаетъ въ немъ еврейско- 
греческую подделку, сделанную по образцу пер- 
спдскихъ и римскихъ оффищальныхъ указовъ.— 
Такъ-же трудно установить подлинность второго 
декрета, распространяющаяся, согласно 1осифу, 
на все государство, какъ Upov тгрбурар.р.о (сак
ральный указъ). Онъ запрещаешь язычникамъ 
входъ въ 1ерусалимское святилище, запрещаешь 
ввозъ въ городъ недозволенной пищи, равно 
какъ п держате тамъ нечистыхъ животныхъ, 
подъ угрозой штрафа въ три тысяча серебря- 
ныхъ драхмъ въ пользу священниковъ. Ни
когда не существовало запрещешя пользоваться 
лошадьми, ослами и т. д. на улицахъ Iepyса
лима, и трудно себе представить какую-либо 
цель для фальсификации подобнаго рода указа. *) 
Предположете Бюхлера (Tobiaden und Oniaden), 
что эти раепоряжетя относятся къ самарянскому 
святилищу, не устраняешь затруднешя. Мишна: 
(Баба Кама, Y II, 7; см. также Аботъ р. Натанъ, I 
изд. Шехтера, XXXV, 106), запрещаетъ держать 
въ города домашнюю птицу и овецъ. Декретъ, 
приведенный у 1осифа, можетъ быть поставленъ 
въ связь съ этпмъ запрещенгемъ, которое счи
талось установлетемъ древнимъ.—Еще более нё- 
понятенъ третей изъ этихъ декретовъ, касаюндйся 
«двухъ тысячъ еврейскихъ семей», переееленныхъ 
Антюхомъ изъ Месопотамш и Вавилона въ Фри- 
riio и Лидш для умиротворетя трехъ областей. 
Поселешё здесь 1удеевъ Антюхомъ можетъ 
бытв вполне историческимъ факт онъ, но несо
мненно подложно то место эдикта, где ска
зано: «Я убёжденъ, что они, евреи, будутъ благо
расположенными охранителями нашихъ интере- 
совъ въ силу своего религюзнаго благочетя, 
и я знаю, что они получили отъ своихъ пред- 
ковъ примерь верности и добровольной покор
ности». Антюхъ едва ли могъ много знать объ 
еврейскомъ благочеетш, а ихъ лояльность по 
отношенш къ Селевкидамъ была недавнею.— 
Ср.: Bllchler, Tobiaden und Oniaden, етр., 143—172; 
Droysen, Gesch. d. Hellenismus, I I  (index); Ewald, 
Gesch. (index); Flathe, Gesch. Makedoniens; Gr&tz, 
Gesch., index; Schtirer, Gesch., index; Wellhausen, 
Israel, u. jud. Gesch., в изд., стр. 222, 223, 233, 134; 
его-же статья, въ Gotfcinger gelehrte Anzeigen, 
1895, р. 950; Willrich, Juden und Griechen, стр. 
39 сл.; его-же, Judaica (index). Остальная литера
тура указана у Pauly-Wissowa, Bealencyclopadie, 
s. v. [Статья L. Ginzberg’a,Bb J.E . 1,633—634]. 2.

Ант1охъ IV Епифанъ («знаменитый») — царь 
спрШскШ, правивппй отъ 175 года и умерппй въ 
164 году до Р. Хр. А. былъ сыномъ Антюха 
Великаго и овладёлъ трономъ Сирш после умерщ- 
влешя своего брата Селевка, хотя престолъ дол- 
женъ былъ по праву перейти къ его племяннику 
Деметрно. Этотъ А. определяется въ раввин- 
скихъ источнитсахъ «шечестпвцемъ» (snnn). Отно

*) Возможно, что речь и гетъ о мясе всехъ ука- 
занныхъ нечистыхъ жпвотныхъ, прикосновеше къ 
которому действительно запрещается моисеевымъ 
закономъ. Въ этомъ смысле и передано данное ме
сто върусскомъ переводе 1ос. Фла^пя Г. Генкеля; 
см. Древности, I, стр. 679. Прим, редактора.

сительно характера этого монарха, оказавшаго 
огромное вл1яя1е на весь ходъиеторш еврейская 
народа и на развит1е его религш, сведенш сохра
нились въ большомъ изобилии. Въ виду того, 
что еврейсше п язычесюе источники вполне 
совпадаютъ въ этомъ отношенш, можно прп- 
энать, что даваемая ими характеристика А. со
вершенно точна. Оказывается, въ личности А. 
сосредоточились наиболее отрицательный черты 
характера грековъ и римлянъ, тогда какъ пзъ 
пхъ положитедьныхъ чертъ' ему были присущи 
лишь весьма немногся. Онъ былъ тщеславенъ и 
сильно склоненъ къ разнымъ эксцентрично- 
стямъ; при этомъ щедрость его не знала предё- 
ловъ. Его пребываше въ Риме научило его, какъ

Серебряная монета Ант1оха IV.
Лицевая сторона: Антюхъ съ головою Зевса, въ 
лавровомъ венке; па обороты: BASIAEQ2 ANTI- 
OXOY 0ЕОХ ЕП1ФА1ЮХ2 ШКНФОРОХ. Зевсъ 

на троне съ богинею Победы на руке.
(Изъ кн. Gardner’a, «Catalogue of Seleucid coins»).

очаровать простонародье внешнею жизнерадост
ностью и веселостью, но въ сердце своемъ Ан
тюхъ пнталъ полное презреше тиранна даже къ 
своимъ сотруднпкаыъ. Попытки современныхъ 
фплэллинистовъ объяснить отношенш А. къ 
евреямъ якобы его стремлешемъ . «переделать 
жестоковыйный народъ» отнюдь не могутъ быть 
названы удачными, хотя Тацптъ первый форму- 
лировалъ эту мысль. Антюхъ вовсе не стре
мился къ действительному эллинизировантю сво
ихъ покоренныхъ подданныхъ; онъ хотелъ толь
ко совершенно денащонализировать ихъ: то, что 
его арамейцы изменяли своп имена п имена не- 
которыхъ своихъ божествъ, далеко еще не превра
тило ихъ въ эдлиновъ. Его стрелглете къ нпвел- 
лировке всехъ особенностей управляемыхъ пмъ 
народовъ проистекали не изъ убеждешя въ 
превосходстве греческой культуры, истинную 
сущность которой онъ едва ли былъ въ состоя- 
нш понять и оценить, но являлось просто 
результатомъ его эксцентричности. Впрочемъ, 
сами евреи первые дали А. возможность вме
шаться въ ихъ лпчныя дела. Борьба Тоб1адовъ 
съ первосвященнпкомъ Ошею Ш , первоначально 
дело вполне частное, постепенно стала прини
мать релпгшзпо-политическШ характеръ. Консер
вативные элементы съ законнымъ первосвящея- 
пикомъ во главе обратились къ помощи царя 
египетская: они более разсчптывали на него, 
чемъ на А., который порою носилъ у янхъ проз
вище ’Ет«[а<г«)£ («съумасшедппй»), тогда какъ То- 
б1ады превосходно понимали, что расподожеыге 
Aimoxa можно было купить за деньги. Тоб^ады 
добились смещешя Онш (173) п пазпачен1я на 
его место пхъ приверженца, Язонь Съ целью
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снискать благоволете даря, этотъ новый перво- 
священнпкъ соорудилъ ристалище для ошце- 
ственныхъ игръ около самаго храма. Но царь 
думалъ теперь больше о деньгахъ, чЬмъ объ 
эллпнизированш Палестины; поэтому дапнымъ 
положешемъ вещей такъ хитро воспользовался 
н&кШ Менелай, что добился сагЬщетя Язона и 
самъ полумиль место первосвященника (въ 
171 году). Когда же въ 1ерусалпмъ проникъ лож
ный слухъ, будто А. погибъ во время похода въ 
Египетъ, Менелай, не разсчптывая удержаться 
въ городе, б^жалъ вместе съ Тоб1адамп въ 
Египетъ. Вернувшись въ Снрш, А. паправплся 
въ 1ерусалпмъ, чтобы возстановить Менелая въ 
его зваши. Тогда-то именно евреи узнали насто
ящую цЬну тому эллинизму, котораго видимо 
добивался Антюхъ. Онъ вступплъ въ пределы 
храма не пзъ простого любопытства, но съ тЬмъ, 
чтобы разграбить храмовую казну, и увезъ оттуда 
ценные предметы, вроде золотого семпсв’Ьчника, 
золотого алтаря п золотого же стола для хлЪбовъ

Тетрадр ахм а АнтГоха IV .

Лицевая сторона', голова Affrioxa въ впд£ Зевса, въ 
лавровомъ в-ЬикЬ; оборотная сторона: BA2IAEQ2 
ANTIOXOX 9Е0Х ЕШФАЖ)Х2 ШКНФОРОХ; 
Зевсъ сидитъ на троне и держитъ на руке бо

гиню Победы.
(По кн. Gardner’a, «Catalogue of Seleucid coins»)-

предложетя. Это разграбление святилища сделало 
тщетными все попытки Язона и остальныхъ То- 
б1адовъ эллпнпзпровать народъ, такъ какъ даже 
наиболее расположенвые къ эллпнпзацш чувство
вали себя глубоко оскорбленными подобною про- 
фанапдею. Вероятно, онп довольно свободно вы
сказывали своп настроетя по этому поводу: 
иначе не можетъ быть объяснено открытое стре
л я е т е  А. уничтожить вс£хъ 1удеевъ, а вместе съ 
нпмп п 1удапзмъ, которое онъ обдаружплъ два года 
спустя (168). Пока царь быль занять прпгото- 
влётям п  къ своему походу въ Египетъ, ему не
когда было думать о Палестине; но когда рим
ляне принудили его отказаться отъ его завое- 
вательныхъ плановъ, вся злоба за это ихъ вме
шательство обрушилась на неповпнныхъ ев- 
реевъ. Полководецъ А., Аполлотй, былъ отпра- 
влепъ въ Палестину во главе вооружениаго 
отряда съ поручешемъ предать въ ней все na6ie- 
niio п уничтожению. Сперва Аполлотй вету- 
пилъ въ’ 1ерусалпмъ съ дружественными па 
впдъ намерешямп; но вдругъ онъ набросился 
на беззащитный городъ и сталь грабить п 
жечь его безпощадно. Мужское населете было 
перебито, женщины и дётп уведены въ плепъ, 
а для того, чтобы окончательно запершить дело 
разрушешя, стены и очень мяопе дома были, до 
прпказашю Аполлотя, сравнены съ землею. Древ- 
шй «градъ Давида» былъ вновь укрепленъ

сирШцами и обращенъ въ чрезвычайно силь
ную крепость, господствовавшую надъ городомъ. 
Превратпвъ, такимъ образомъ, 1ерусалимъ пъ 
настоящую греческую колонио, царь направил-ь 
затемъ все своп силы къ окончательному унн- 
чтожен1ю нацшналыюй релпгш евреевъ. По 
указу Антюха, отменялся еврейскШ способъ 
бояпочпташя; соблюдете субботы и праздныч- 
ныхъ дней было запрещено; равнымъ обра
зомъ запрещалось обрезате; священный книги 
подлежали выдаче вдастямъ, и евреи были при
нуждены приносить жертвы темъ идоламъ, ко
торые воздвигъ А. Должностныя лица, которымъ 
было поручено следить за точнымъ псполнешемъ 
указаннаго эдикта, исполняли своп обязанности 
чрезвычайно добросовестно; была даже назна
чена настоящая по этимъ делаыъ следственная 
комисшя, которая ежемесячно собиралась для 
разбора соответствующнхъ де_лъ. Владете свя
щенною книгою пли соблюдете обряда обрезашя 
наказывались смертною казнью. Въ Кпслеве 
(ноябре—декабре) 168 года, 25-го числа, «мер
зость запустЬнш» pip»; Дан., 11,31; 12,11}
была помещена въ храме на алтарё длялсертяъ 
всесожжешя и евреп были приглашены прекло
няться предъ нею. По всей вероятности, тамъ 
была помещена статуя О лим тйская Зевса пли 
Б аала - Шамема (см. Мерзость запустетя).—Ан- 
Tioxb, однако, совершенно не понялъ настоя
щ а я  характера 1удапзма, если думалъ искоре
нить е я  насильственнымъ слособомъ. Его ти- 
р ан тя  лишь возбудила релнпозное и нащональ- 
ное самосознате евреевъ, п резулътатомъ этого 
было революционное движетеМаккавеевъ. Поел! 
пассивная сопротнвленгя хасиднмовъ («благо- 
честпвыхъ»), которые, къ великому изумле
нию эдлпновъ, сотнями погибали мученическою 
смертью, Хасмоней Маттаття органпзовалъ дело 
открытая возсташя (въ 167—166 гг.), которое, 
благодаря геройскимъ подвигамъ его сына и пре
емника, 1уды Маккавея, разбившая две отлично 
обученныхъ п превосходно вооруженныхъ ар- 
Min А., разрослось до угрожающпхъ размеровъ. 
Антшхъ поипмалъ необходимость серьезная по- 
давлешя этого движешя, но былъ въ то-же время 
слишкомъ отвлеченъ заботами объ отражены! 
пароянъ, чтобы самолично взяться за это дело. 
Полководецъ Лис1й, котораго царь оставилъ 
евопмъ наместникомъ въ Снрш, иолучилъ ип- 
струкцно выставить противъ евреевъ огромное 
войско и окончательно уничтожить ихъ. Однако, 
полководцы Птолемей, Никапоръ и Горйй, ко- 
торыхъ ЛисШ выслалъ во главе огромныхъ apaiiii 
противъ Гуды, потерпели одинъ за другпмъ ио- 
ражешя (166—165) и принуждены были искать 
спасетя въ Филнстее. Самъ Jluciit былъ выну- 
жденъ после полная поражешя, постигшая его 
со стороны победоносныхъ евреевъ, бежать въ 
Аначохпо. Однако, пока онъ сталъ набирать новия 
силы, уже было поздно: Аитшхъ вскоре затЬмъ 
скончалсявъТабахъ, въ Персти (164).—Ср.: Holm. 
Griecbiscbe Gescbichte, IY; Flathe, Gesch. Make- 
doniens, II; J. F. Hoffmann, Antiochus IY  Epipba- 
nes (дпссертащя), Лейпцпгъ, 1873; Ewald, (resell., 
Y, index; Griltz, Gesch., I I4, index; SchUrer, Gesch., 
index; Wellhauscn, Israel.-jtldische Gesch., 2 изд., 
235 sqcp; Wilirich, Judea und Griechen, pp. 64 sqq.; 
idem, Judaica (cm. index). [Статья L. Ginzberg’a, 
въ J. E. I, 634—635]. 2.

Ант[охъ V Евпаторъ («знатная пропсхолсде- 
т я » )—царь Cnpin, сывъ Антюха IY; род. въ 
173 г., умеръ въ 162 году до Рожд. Хр. Онъ на-
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сл'Ьдовалъ отцу 12 л-Ьтъ отъ роду (согласно 
другимъ — девяти л^тъ) и царствовалъ два го
да (164—162 гг.). Лишй объявилъ себя опеку- 
номъ молодого царя и регентомъ государства. 
Полагая, что наступило время вернуть потери, 
который потерпела Cnpin при предыдущему 
царе, онъ съ огромной apiiiefl и въ сопровождены 
молодого царя выступилъ противъ 1удея. Про- 
тивъ такпхъ подавляющихъ силъ героизмъ срав
нительно маленькаго войска 1уды Маккавея не 
могъ ничего поделать. НаБетъ-Захар1йскомъ по
ле, между 1ерусалимомъ и Бетъ-Цуромъ, еврейское 
войско былоравбито, Бетъ-Цуръ былъ взять и жи
тели «Храмовой горы» (Цшна) въ 1ерусалпы'£ едва 
не принуждены были сдаться изъ-за недостатка

Серебряная монета Ант1оха V.
Лицевая сторона: голова Антшха въ повязке. На 
обороти: BASIAEQS АЗШОХОГ ЕТПАТ0Р02.

Зевсъ сидитъ съ богинею Победы на руке. 
(Язъ кя. Gardner’a, «Catalogue of Seleucid coins»).

пищи, благодаря субботнему году. Но въ послед
нюю минуту на помощь евреямъ неожиданно 
пришли полптпческ1Я смуты въ царстве Селев- 
кидовъ. Для противодейств!я Филиппу, который 
предназначался предыдущпмъцаремъ въ опекуны 
его сына и который теперь могъ привлечь ев- 
реевъ на свою сторону, Jlncifi самъ далъ евреямъ 
полную релнгшзную свободу. Такимъ образомъ объ 
Авт1охе У, или вернее объ его опекуне, можно 
сказать, что онъ покорилъ евреевъ, но въ конце 
концовъ последте получили все то, чего они такъ 
усердпо добивались отъ Антхоха, именно пол
ной религшзяой свободы. Антшхъ V не долго 
пользовался плодами этого умпротворенхя Па
лестины, такъ какъ онъ и его опекунъ были 
убиты въ 162 году, Деметрхемъ I. — Ср.: Flathe, 
Gesch. Makedoniens, II; Schtlrer, Gesch., 1 ,165 sqq. 
и цитируемая имъ литература; Willrich, Judaica, 
index. {Статья L. Ginzberg*a, въ J. E. I, 635]. 2.

Ант1охъ VI— cnpificidtt царь, сынъ Александра 
Баласа; умеръ въ 142 г. до Р. X. Подобно своему 
предшественнику, Антшхъ YI былъ государемъ 
только по имени. Онъ былъ провозглашенъ ца- 
реыъ, будучи еще лесовершеяполетнпмъ, въ 
146 году Дшдотомъ, по лрозван1ю Трпфонъ, быв- 
шиыъ полководцемъ Александра Баласа. Евреи 
стояли сначала на стороне его соперника, Де- 
метшя I I  Никатора, по въ виду его колебатй и 
изменчивая характера они нашли более бдаго- 
разумнымъ оказать поддержку Ант'юху YI. По
добно своему отцу Антшхъ Y1 былъ раснололсенъ 
къ iyfleuMb. Онъ не только утвердилъ за Хасмо- 
неемъ 1онатаномъ все владъшя, дапныяему Де- 
метрхемъ, но таклсе назначилъ его брата Симона 
военнымъ начальнпкомъ всей области, простн- 
рающсйся до границъ Егпнга. Доверхе Антшха

къ этимъ братьямъ было не напраснымъ. 1она- 
танъ разбилъ полководца Дeмeтpiя на Баварской 
равнине, а Симонъвзялъ крепость Бетъ-Цуръ, вы
сказавшуюся за Дeмeтpiя. Эти и лодобныя дей- 
ств1я Хасмоыеевъ предпринимались столько-же въ 
интересахъ самихъ евреевъ, сколько и царя, такъ 
какъ Деметрхй былъ врагомъ обоихъ. Однако, 
численность еврейскаго войска, ловпдпмому, 
испугала Трпфона, опекуна Антшха, такъ какъ * 
онъ правильно предвпделъ окончательное осво- 
божден1е евреевъ отъ владычества Селевкпдовъ. 
Кроме того. Трифонъ, повидимому, какъ разъ въ 
это время (144—143 гг.) замышлялъ устранеше 
своего онекаемаго и захватъ престола; онъ бо
ялся, однако, что 1онатанъ станетъ ему поперекъ 
пути какъ пзъ моралыгыхъ, такъ и изъ политп- 
ческихъ соображехпй. Поэтому онъ изменниче
ски захватилъ 1онатана и убилъ его (кон. 143 г.). 
Черезъ годъ Трифонъ сбросплъ маску, убилъ 
Антшха YI и занялъ престолъ.—Ср.: Ewald, 
Gesch., У, 331, 334; Schtlrer, Gesch., I, 172, где 
цитируется остальная литература. См. также 
Willrich, Judaica, 73. [Статья L. Ginzberg’a, въ
J. Е. I, 635-636]. 2.

Ант1охъ V II Сидеть (отъ города Сиды въ Пам- 
филхи)—cnpiflCKift царь; сынъ Деметр1я I; род. въ 
164, умеръ въ 129 г. до Рожд. Хр. Въ 138 году онъ 
выступилъ противъ узурпатора Трпфона, заняв
ш ая  место его брата Деметрия I, бывшая въ 
то время въ плепу у пареянъ. Однимъ изъ пер- 
выхъ шаговъ Антшха было письмо къ Хасмо- 
нею Симону, въ которомъ онъ утвердилъ за ппмъ 
все прпвпллепп, данныя его предшественниками. 
Причиной этого дружественная отнотетя было

Серебряная монета Аьт[оха VII.
Лицевая сторона: голога Антшха въ дхадеме. На 
оборотной сторопп: вооруженная Паллада съ 

богинею Победы и копьемъ въ рукахъ.
(Пзъ кн. Gardner’a, «Catalogue of Seleucid coins»).

исключительно стремлен1е обезпечпть себе по
мощь, или, по крайней мере, нейтралитетъ Си
мона, въ войне протпвъ Трпфона; и действитель
но, какъ только онъ достпгъ некоторыхъуспеховъ 
въ борьбе съ последи имъ, онъ круто пзыенплъ 
свое oTnoxueHie 1съ евреямъ. Онъ не только взялъ 
назадъ все нрежшя обещания, но и вотребовалъ 
возвращенхя отъ Симона завоеванныхъ имъ горо- 
довъ: Яффы, Гавары и крепости 1ерусалпма, 
или взаменъпхъ уплаты 1000 талантовъ. Симонъ 
отказался отъ выполпешя этого ультиматума, за 
что Антшхъ выслалъ протпвъ него своего полгео- 
водца Кендебея, во онъ былъ разбить сыновьями 
Симона, Худой и Гоанномъ (137). Домашшя дела 
въ последующхе годы отнимали у ноя столько 
времени, что Антшхъ оставлялъ евреевъ въ по-
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кое; но какъ только онъ освободился, то напалъ па 
Худею, опустошплъ страну п осадплъ въ Iepyca- 
лпагЬ 1оанна Гиркана, который за это время 
-смйнплъ отца. Осада продолжалась нисколько 
летъ. Окончательный условия мира, предложен
ный Антюхомъ, были: выдача всего оруж1я, 
уплата всеми городами вн'Ыудеп 500 талаптовъ 
п представлеше заложнпковъ. Какъ бы тяжелы 
нп казались эти условия, они были на самомъ 
д%ле умеренными, такъ какъ 1удея находилась 
всецело въ  рукахъ Антюха. Предположете, де
лаемое современными учеными, что Рпмъ засту
пился за евреевъ, хотя и не представляется нё- 
возможнымъ, однако маловероятно; также не
правдоподобно и то, чтобы декретъ сената у 1осифа, 

-Древн., Х Ш , 9, § 2, относился къ Антюху Сидету. 
-Вследств1е зависимости Гиркана отъ Антюха 
онъ долженъ былъ принять участие въ походе ло- 

. следняго протпвъ пареянъ въ 129 г. Смерть царя 
въ следующемъ году положила конецъ этому зави
симому положенно'—Ср.: F lathe, Gesch. Makedo- 
niens, II , 660 ел.; Ewald, Gesch., У, index; Schurer,

. Gescn., I, index; WiUrich, Judaica, index; Wellhau- 
sen, Isr.-jUdisclie Gesch., 2 ed., 259. [Статья L. 
Ginzberg’a, въ  J . E. I, 636]. 2.

Ант1охъ V II I  Грнпъ («крючковатый», назван- 
. ный такъ П8ъ за формы его носа) — cnpid- 
сшй царь отъ 125 до 113 и отъ 111 до 96 г. 
до Рожд.-Хр.; род. въ 141, ум. въ 96 году. Въ 
первые трп года его царствоватя съ впмъ энер
гично боролся Александръ Забина, его соперникъ 
пзъ-за престола. Поэтому А. по необходимости под- 
держивалъ дружественный отнош етя съ еврея
ми, обладавшими некоторой силой. После наде
т а  Александра Забпны онъ впродолжете восьми 
летъ спокойно царствовалъ п продолжалъ оста
ваться дружественно расположеннымъ къ ев
рейскому народу, такъ какъ н тогда еще не 
чувствовалъ себя достаточно сильнымъ, чтобы 
настаивать на услхшяхь мира, заключенная 
Антюхомъ Спдетомъ: онъ не былъ въ состояшп 
сделать это и въ 113—96 г. По той-же причине онъ 
не решался отнять часть Сдрш у своего соперника, 
Антюха IX , и та  часть страны, которая примы
кала къ Палестине, не была присоединена.—Ср.: 
Flathe, Gesch. Makedoniens, П , 672; Ewald, Gesch., 
У, 364; Kuhn, Beitrage zur Gesch. d. Seleukiden, 
стр. 14 сл.; Schtlrer, Gesch., I, 265 сд.; Welihau- 
sen, Israel.-jttd. Gesch.. 2 пзд., pp. 260—262; W ill- 
rich, Judaica, index. [Статья L. Ginzberg’a, въ J. 
E . I, 636]. 2.

Ант!охъ IX Кизикенъ (отъ городаКизика)—cnpifi- 
сшй царь; умеръ въ  95 г. до Рожд. Хр.; сводный 
братъ предъпдущаго, царя Антюха V III. Онъ воз- 

, сталь протпвъ него въ  113 г. и впродолжеше 
двухъ лЬтъ былъ единолпчнымъ правптелемъ 
Спрш. Однако ему пришлось потомъ, когда Ан
тюхъ У Ш  овладелъвсемъ остальнымъ царствомъ, 
удовлетвориться Келеспраей. Согласно onncaniio 
Дюдора. Антюхъ IX  походпдъ характеромъ на Ан
тюха ГУ и подобно ему былъ враждебенъ къ 
гудеямъ. Правда, обстоятельства были друпя; 
относительное могущество Сирш и 1удеи за этотъ 
промежутокъ времени подверглось пзменен1ямъ 
въ пользу последней. Когда въ 110—107 гг. царь 
сделалъ попытку помочь самарянамъ, сильно 
прптесняемымъ въ то время iyAeaMH, онъ безъ 
труда былъ разбить. Вторая попытка подчинить 
1удею при помощи егппетскпхъ войскъ также 
потерпела неудачу. После болынпхъ потерь А. 
былъ прпдужденъ отступить, и полководцы, ко- 
торымъ онъ предостави’лъ командование, подверг

лись той-же участи. После этого Антюхъ отка
зался отъ дальнейшихъ враждебныхъ дкйствШ 
противъ 1удеи.—Ср.: Flathe, Gesch. Makedoniens, 
i t ,  673; Ewald, Gesch., 353—364; Kuhn, BeitrUge zur 
Gesch. d. Seleukiden, 18 сл.; Schttrer, Gesch., I, 
266 сл.; W illrich, Judaica, index.; Wellhausen. Is- 
rael.-jud. Gesch., 2 ed., p. 262. [J. E. I, 636]. 2.

Ант(охъ X II A io H H c i— сищйсюй царь, младшШ 
сынъ А. Грппа и последшй изъ Селевкидовъ, 
иыевийй дкло съ евреями. Въ походе противъ 
арабская царя Арета Антюхъ намеревался 
пройти черезъ 1удею. Александръ Яннай не хо- 
тклъ ему позволить это; темь не менее Анть 
охъ настоялъ на своемъ наме^етп и не обра- 
тплъ внпматя на npenaTCTBia, которыя ставилъ

Серебряная монета Ант!оха IX .
Лицевал сторона: голова Антюха въ AiafleMe. Жа 
обороты BA2IAE2S ANTIOXOX Ф1А0ПАТР02. 
Вооруженная Паллада съ богинею Победы и 

копьемъ въ руке.
(Изъ Gardner’s, «Catalogue of Seleucid coins»)*

ему на пути Александръ. Этотъ эппзодъ не 
пмелъ дальнейшихъ последствШ, такъ какъ 
Антюхъ умеръ въ походе—Ср.: Kuhn, BeitrUge 
zur Gescniekte der Seleukiden, 33 сл.; Schtlrer, 
Gesch., I, 732. [Статья L. Ginzherg’a, въ J. E. I, 
637]. 2.

Антоколь—пригородъ Вильны; закономъ 10 мая 
1903 г. евреямъ было разрешено, въ  изъятие отъ 
«временныхъ правылъ» 1882 года, водворяться 
въ А. 8.

Антокольсн1й, Маркъ Матвкевнчъ— первыйскуль- 
пторъ-еврей, который благодаря своему выдаю
щемуся таланту ырюбредъ громкую известность 
п всемирную славу. Его дарование нредставляетъ 
исключительное явлея1е въ исторш интел
лектуальной жизни евреевъ: онъ первый оиро- 
вергъ старую легенду о тоыъ, что евреи не
способны къ скульптуре; вследъ эа нимъ по
является целая плеяда талантлпвыхъ евреевъ, 
которые стали заниматься скульптурой съ та- 
кпмъ-же успехомъ, какъ и другими искусствами.— 
А. родился въ Впльне въ 1843 году (по нккото- 
рымъ источинкамъ въ 1842 году). Его родители, 
люди необразованные и небогатые, обремененные 
большпмъ семействомъ (7 человекъ дътей), содер
жали торговлю, нечто въ роде харчевни, на од
ной изъ главлыхъ улицъ города (въ 1906 году 
на доме, где родился А., была прибита мраморная 
доска). Дётство А. было безотрадное: «Я не 
былъ балованъ пикемъ, я  былъ нелюбимый ре- 
бенокъ, мне доставалось отъ всехъ, кто хоткль— 
билъ меня, а ласкать меня никто не ласкаль...» 
Единственно, кого А. любилъ—это была его мать; 
о ней онъ сохранилъ лучшую память. Услоп'ш, 
среди которыхъ приходилось А. жить и работать 
дома, и случай, который далъ ему возможностх. вы-
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Натанъ Мудрый. Еврей— портной.
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браться изъ дому, чтобы учиться, походятъ на усло- 
В1Я жизни всЬхъ молодыхъ талантливыхъ евре- 
евъ того времени. Еще мальчикомъ А. самоуч
кой рисовалъ на столё и на стенахъ—«рисовалъ 
по ночамъ; моя страсть ие была понятна родп- 
телямъ, и они ие только ее не поощряли, но же
стоко преследовали ее». Его отдавали въ уче
т е  къ разнымъ ремесленникамъ и нахсонецъ къ 
резчику по дереву. Первыя работы А. обратили 
на себя внимате жены виленскаго генералъ-гу- 
бернатора Назимова; она снабдила начинахощаго 
художника письмомъ въ Петербургъ и это содей
ствовало поступлению А. въ акадеаию художествъ 
къ проф. Пименову (въ 1862 году). А. было 
тогда' 21 г. (о своемъ отъезде изъ Бильны и объ 
учеши въ академхи А. 
разсказываетъ под
робно и художествен
но въ своей автобш- 
графж,« Вести икъ Ев
ропы», 1887).

Товарищами А. по 
академш были моло
дые таланты: Семп- 
радсйй, СавицкАй, Ма- 
ксимовъ,Ковалевскгй,
Васнецовъ и Р'Ьппнъ; 
съ посл'Ьднимъ А. въ 
особенности близко со
шелся,—они жили вме
сте несколько Л'ЬтЪ.
Акадеьпя въ то время 
придерживалась еще 
старыхъ традищй про- 
шлыхъ в^ковъ. Въ уче- 
нш царетвовалъ ло
жноклассический ме- 
тодъ. Старые профес
сора, воспитанные на 
рутине академизма 18 
въка, не могли по
нять стремлений моло
дыхъ талантовъ, на- 
чинавшихъ искать но- 
выхъ путей въ искус
стве. ОтживающШ ло- 
жноклассицизмъ на- 
ходилъ еще откликъ 
среди очень немно- 
гихъ (Семирадсюй); 
большинство же моло
дыхъ талантовъ спла
чивается н,подъ вл1я- 
н1емъ собыпй и идей 
60-хъ годовъ, стремит
ся посвятить свои силы п способностп служенш 
народу. Наместо индифферентнаговсенивеллирую- 
щаго академизма выростаетъ реализмъ на почве 
нацюнализма и индивидуализма. А. всецело прп- 
мкнулъ къ направлетю молодыхъ художнпковъ; 
его первыя самостоятельныя работы посвящены 
еврейской жизни, впечатл’Ьшя отъ которой еще 
были свежи въ его памяти и близки его 
сердцу. Въ 1864 году онъ вырЬзалъ изъ дерева 
«Еврея портного» (см. нллюстр.; получилъ 2-ую 
серебряную медаль), въ 1865 году изъ слоновой 
кости—«Скупого» (см. иллюстр.; получплъ 1-ую 
серебр. медаль и стппендно), и «Мальчика, краду- 
щаго яблоки»; въ 1868 г. И8ъ воска и дерева сдё-

зицш на евреевъ» (см. иллюстр Л и—къ ней 
этюдъ-голову подъ назватемъ «Патанъ Муд
рый» (см. иллюстр.). Товарищи-художники при
ветствовали эту работу, какъ задуманную 
оригинально и своеобразно исполненную. В. Ста- 
совъ ппсалъ: «Изъ всего созданнаго А. не бы
ло у него задачи более великой, сильной п об
ширной: тутъ шла речь объ угнетенш, о несчаст
ной участи целаго племени, затоптаннаго и му- 
чимаго, и сверхъ того А. пробовалъ здесь и со 
стороны чисто художественной нечто совершен
но повое и небывалое». Это новое, «небывалое» 
навлекло на А. гпевъ профессоровъ академш; 
за эту работу, поставленную на экзамене, А. 
сталь терпеть притеснения въ академш; онъ дол- 

женъ бы лъ искать npi- 
гота въ другой акаде
мш пвъ 1868 г. уйхалъ 
въ Берлипъ; но таыъ 
опъ вскоре еще более 
разочаровался въ ре
жиме академш и по
тому возвратился въ 
Петербургъ, где про- 
до лжалъ работать
надъ «Инквизищей». 
Въ 1871 г. «Инквпзп- 
щя» была выставлена 
въ академш и имела 
успехъ: ее заказала 
изъ терракотты Вел. 
Кн. Mapin Никола
евна. Отлитая потомъ 
изъ цинка, «Инквпзп- 
цгя» пспортилась до 
такой степени, что А. 
никогда более ее ни
кому не' показывалъ. 
Этой работой закан
чивается у A. nepi- 
одъ дсдолнешя еврен- 
скихъ сюжетовъ. По
томъ въ разные годы 
А. 8адумывалъ еврей
ские типы и сцены: 
«Моисей», «Самсонъ», 
«Дебора», «Шейлокъ», 
«1ерем1я», «Спиноза», 
сцену: «Еврей - пой-
манникъ» и др. но, 
кроме «Спинозы» (см. 
иллюстрацйо), ему не

; __-  удалось исполнить
—-— эти сюжеты п толь

ко въ конце своей 
ледзнп онъ вернулся къ «Инквизнцш». «Чтобы 
воспроизводить евреевъ такъ, какъ я ихъ знаю, 
необходимо жить среди нпхъ, тамъ где эта 
жизнь кругомъ тебя клокочетъ и кипптъ, а  де
лать за-глаза—это то же самое, что художнику 
работать безъ натуры...».—Тесное общете съ то- 
варищами-русскпмн, доброе, дружелюбное отно
шение образованныхъ русскихъ людей къ талан- 
ту-еврею сделали то, что А. искрепно полюбплъ 
то общество, среди котораго онъ жилъ, учился и 
развивался; онъ основательно ознакомился съ рус
ской литературой, изучплъ русскую псторйо. Въ 
1870 г. онъ началъ лепить «Ивана Грознаго» (см. 
пллюстр.). Средства къ жпзнп у него тогда были

лалъ эскизъ «Спорь о Талмуде» (см. пллюстр.), очень скудпыя, помещеше для работы крайне не- 
и, наконецъ, впродолженхи^ 6 летъ (1863—69) де-1 удобное. Въ середпне работы А. вынужденъ былъ 
пплъ пзъ воска композицхю «Нападете пнквп-; перенести глпняную статую «Ивана Грознаго» въ
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М. М. АНТОКОЛЬСЫЙ,
Рисунонъ И. РЪпина, сд!лаиный въ 1866 г.

этомъ императору Александру Н , который носи
тель мастерскую А., поздравллъ его съ успНхоыъ 
п птобр!лъ  статую пзъ бронзы для Эрмитажа за 
8000 рублей. П оел! этого Сов!тъ академш прпсу- 
дплъ А. за  «Явана- Грозваго» высшую награду— 
звавде академика (21 февраля). Статуя «Иванъ 
Грозный» показывалась публпк! сперва въ ма
стерской художника, а  потомъ въ залахъ музея 
академш и пм !ла колоссальный успИхъ; о ней 
заговорили вс!. В. В. Стасовъ п И. С. Тургеневъ 
первые наппсалп восторженные отзывы о ней п 
предсказали ея автору великую будущность. «Я 
заснулъ бНднымъ, всталъ богатымъ. Вчера былъ 
неизв!етнымъ, сегодня сталъ моднымъ». Въ это 
время А. познакомплся съ лучшими представи
телями русскаго днтеллпгентнаго общества: Тур- 
геневымъ, Кавелпнымъ, Боткинымъ п др.; онъ бы- 
валъ у СИрова, Пыпина, Стасова. Вскор! его имя 
стало извъстнымъ и заграницей. Кепспнгтонешй 
музей пршбр!лъ гипсовую iconiio съ «Ивана Гроз- 
наго»—честь, которой р!дко удостаиваются ино
странные художники.—Усплепныя работы ппре- 
ж ш я скверныя усл.ов1я жизни подорвали здоровье 
А., я  онъ въ ан р !л ! 1872 г. у!халъ въ Италпо, 
взявъ съ собою будущаго скульптора, своего ма-

Ску-льлтура К. М. АНТОКОЛЬСКЛГО.
Скупой.

пить статую «Христа» и началъ статую «Со
крата». Жизнь въ Р п м ! не удовлетворяла А. Ис
кусство совремепныхъ птальянцевъ ему не нра
вилось: «Римляне работаютъ, какъ д!тп,—ipa- 
щозяо, милог забавно по содержапио п пестро 
по исполнение. Сюжеты они черпаютъ изъ сно- 
ихъ-лсе мастерскпхъ». Въ 1876 г. А. у!халъ въ Да- 
рижъ, который такъ понравился ему, онъ опъ 
р!шилъ поселиться тамъ. Верпувшпсь въ 1877 г. 
въРпмъ, А. закончилъ изъ мрамора «Сократа» (саг. 
иллюстр.) п сд'Ьлалъ «Надгробный памятника 
кн. Оболенской», горельефъ <<11осл!дшй вздохъ», 
барельефъ «Безвозвратная потеря»; проектъ иа-

ленысаго ученика Гинцбурга, прпвезеннаго имъ 
въ 1871 г. изъ Вильны.—Изъ Италш А. прислалъ 
въ 1872 г. въ Петербургъ статую Петра I, рабо
ту, полную мощи п эпергш; но она не им!ла успеха 
(впосл!дствш, пршбр!теллая императоромъ Аде- 
ксандроыъ II, она была поставлена въ Петергоф! 
передъ Монплезиромъ). Въ томъ-же году А. лъпилъ 
проекты статуй для Николаевскаго моста въ 
Петербург! (1оаннъ I I I  и Ярославъ Мудрый— 
см. пллюстрацио — въ особенности удачны).— 
Въ 1872 году А. (женившись да красавпц!-еврей- 
к ! , дочери виленскаго купца Апатова) у!халъ 
въ Рпмъ, гд! вотр!тилъ много прежнпхъ товари
щей (Р'Ьппнъ, Васнецовъ, Пол!новъ, Ковад$всшй, 
Мамонтовъ, Ивановъ, Праховъ, Третьяковъ и др.) 
п завелъ новыя знакомства. В!чвый Римъ но 
остался безъ возд!йств1я накриродную склонность 
А. къ философскимъ и м1ровымъ идеямъ. «Есть 
четыре степени эгоизма: личный, семейный, нащо- 
нальный и общечелов!честй; излишне сказать, чей 
эгоизмъ лучше, кто больше страдаетъ и наслаж
дается, чья жизнь шире и глубже. Я не могу 
лросл!дить самого себя, какими путями и по
чему складывался у меня взглядъ н любовь на 
общечелов!чесюя идеи».... Въ 1874 г, А. сталъ лЪ-

другую, еще мен!е удобную мастерскую. Приш
лось статую разрывать на части, чтобы нести ее по 
узкпмъ лъстнпцамъ на 4-ый этажъ академш. Од
нако, А. преодол'Ьлъ в с я т я  затруднения и въ фев- 
рал ! 1871 г. закончилъ работу. Профессора от
казались придти смотр!ть ее. Тогда А. прпгла- 
силъ въ мастерскую Великую Княгиню Mapiio 
Николаевну (въ то время президента академш). 
Придя въвосторгъ отъ статуи, она сообщила объ
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мятника Оршанскому п др. B c i свои работы А. 
привезъ въ 1878 г. въ Парижъ и выставилъ на 
Всем1рной выставка, где ему была присуждена 
высшая награда, medaille d’honneur и орденъ По
четна™ легшна. Въ ПарплсЬ А. близко сошелся съ 
художниками Боголюбовымъ, Харламовым^ По- 
хптоновымъ, Дмптр^евымъ и Леманомъ, часто ви
дался съ Тургеневымъ, съ г-жами Biajmo и Бла- 
рамбергъ, участвовалъ въ образовали «Худо- 
жественнаго кружка», во главк котораго, кроме 
А., находились Тургеневъ, Боголюбовъ и баронъ 
Г. О. Бинцбургъ. Выл’Ьпивъ въ 1878 г. горельефъ 
«1оавнъ Креститель» и барельефъ-портретъ барона 
Марка Гднцбурга (см. иллк^стр.), а въ 1879 г. ста
тую «Мефистофеля», бюстъ И. О. Тургенева и др., 
А.отправидъ эти работы, выбеге со всеми прежни
ми, въ Петербурга., где выставилъ ихъ въ 1880 г. въ 
Академги художествъ. Среди художниковъ и лю

бителей выставка имела успйхъ (акадешя на
градила A. звашемъ профессора). Но реакщоп- 
ная печать, которая стала тогда прюбрйтать осо
бенную силу, отнеслась отрицательно къ работа 
худолсника-еврея. Разочарованный, А. возвра
тился въ ГГарижъ и погрузился въ работы. Па
рнасская шумная жпзнь мало соответствовала на
туре А. «Парижъ, право, не по мне; конечно въ 
Париже можно все найти, но тамъ преобладаешь 
форма бевъ содержатя, а меньше всего здесь ду
шевной простоты». Искусство французовъ восхи
щало А. только своей внешней стороной—техниче- 
скп-виртуо8ной, идейная же сторона его не удовле
творяла. А. велъ замкнутую жизнь, весь день не
прерывно работалъ въ мастерской, а по вечерамъ 
дома устраивалъ маленъюй мувей старинныхъ ве
щей, которыя собиралъ впродолжещи многихъ 
лётъ. Дороговизна жпзпп въ Париже заставп-

Скульптура М. М, АНТОКОЛЬСКАГО. «Инквизнц1я» (съ рисунка перомъ),
ла А. тратить много времени л силъ на исполнете 1893 г. Никогда въ залахъ академщ не было 
неинтересныхъ заказовъ—это его утомляло п выставляемо такого количества статуй русскаго 
угнетало; «заказныя работы—говорилъ А.—па- скульптора; никогда скульптура так* глубоко не 
сынки». Однако, А. много творплъ въ это вре- затрагивала нсторш Pocciir. Но торжествующая 
мя п каждый годъ д£ладъ по большой статуе. Въ человеконенавпс'гыпческая печать встретила вы- 
1881 г.—«Спиноза» (по заказу барона Г. О.’Гпнц- ставку А. площадною руганью. Время было тогда 
бурга); въ 1882 г.—«Офел1я»; въ  1883-1884 гг.— , такое, что ннкто не осмеливался возражать, и 
«Мученпца» («Не отъwipacero»); въ 1886 гг.—«Хри- одипъ только В. В. Стасовъ заступился ва ху- 
стосъ» (для памятника, по заказу Г. Малютина); въ дожника. Нападки, однако, угнетающимъ об- 
1887г.—«Статуя барона Штиглица»; въ 1888.—«Не- разомъ подействовали на больного А. и, уез- 
сторъ»: въ 1889-1890 гг.—«Ермакъ» (см. пллюстр.); жая изъ Петербурга, онъ напечаталъ въ «Но- 
въ 1889 г.—«Хри сто съ» (проектъ для маяка). Все востяхъ» письмо «После выставки», которое за- 
эти работы А. показывалъ парижской публике въ канчивается словами: «Мнопе годы уже люди 
своей мастерской (въ то Еремя онъ былъ пзбраиъ нзнестяаго лагеря издеваются падъ моими рабо- 
въ члены-корреснонденты парижской академии и тамп, глумятся надо мною, иадъ моимъ плене- 
награжденъ высшимъ орденомъ Почетнаго лепо- немъ, клевсщутъ и обвиняютъ меня при всякомъ 
па). Везде, где А. выставлялъ своп работы, ему удобномъ п иеудобяомъ случае въ разныхъ не- 
присуждалп высипя награды (Мюнхеиъ и Вёиа— былпцахъ: я «нахалъ», «трусъ», «пролаза», «гор- 
золотыя медали); его также выбрали почетнымъ децъ», «рекламистъ», подучаю награды благодаря 
членомъ многихъ акадёыШ.аКакъ мне но показать | асидовсклмъ банкирамъ и т. д., и т. д. И при 
свои работы родине, которой явс4мъ обязанъ!»— >гомъ не замечаютъ, что, обвиняя меня, обви- 
и, забывъ свой пеуспехъ 1880 г., а также нападки, няютъ шесть академШ разныхъ странъ, членомъ 
которыя позже сыпались на него, Антоколь- которыхъ я имею честь состоять, и жюри двухъ 
cicift выставилъ своп вещи въ Петербурге въ ыеждународныхъ выставокъ, тючтпвшихъ меня
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наградами». Наступила полоса неудачъ. Въ Па-1 но не продаютъ пхъ,—агенте всего я  думалъ 
рпж'Ь А. получплъ извЗилче, что его любимая | о деньгахъ, когда я  работалъ эту статую»... Въ то 
статуя «Не отъ Mipa сего» прп спуск'Ь съ лЪст- время матер1алыюе иоложете А. ухудшилось, 
нпцы разбилась. Онъ въ отчаянщ хот’Ьлъ сдй-! Онъ предпрпнялъ п здате свопхъ работа въ ма- 
лать другую, но владйлецъ статуи, П. Н. Третья- ломъ разм-Ьрй и началъ новыя небольших вещи: 
ковъ, не согласился, требуя статую склеенную. «Сонъ*, «Ундина», «На перепутья*, «Спящая кра- 
«Не могу согласиться, чтобы эта работа оста- савнца». ВскорЬ онъ получплъ заказы, npiflT- 
лась въ едпнственномъ впд’Ь, въ безобразномъ ные п въ художественпомъ отношенш: «Сестра 
впд4. Родители устрапваютъ своихъ дЪтей, мплосердгя» (для надгробнаго памятника въ Волга-

Скульптура М. М. АНТОКОЛЬСКАГО.
1оаннъ Грозный.

pin; см. пллюстращю), «Ангелъ» (для надгробнаго наконецъ, памятппкъ пмп. Екатерины Н  для гор. 
памятника г. Терещенко)—1895 г.; статуя ими. Вольны. B e t новый работы свои А. выставплъ 
Александра I I  (по заказу бар. Г. О. Гпнцбурга), въ 1900 г. на Парижской BceMipriofi выставк!, 
«Ангелъ» (надгробн. памятппкъ ки. Юсуповой)— и получплъ высшую награду (medaille d’hoimenr). 
1896г.; статуя пмп. Александра I I I  (для постанов- и командорскШ креста Почетнаго лепона.—Въ 
ки ея въ залахъ Музея пмп. Александра П1) и, концЬ 90-хъ годовъ А. часто хворалъ; непр1ятио-
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стп и усиленная работа въ мастерской отдалили 
его отъ общества: онъ нигде не бгавалъ, но под- 
дерлсивалъ сношешя съ русскими друзьями.— i 
Незадолго до смерти АнтокольскШ задуыалъ ис-' 
полнить циклъ вещей подъ назвашемъ «Все- 
М1рная трпгед!я», въ трехъ горельефахъ и од-,

Скульптура М. М. АЛТОКОЛЪСКАГО.
Смерть Сократа,

ной группе: 1) Нападете европейцевъ на вар- 
варовъ, 2) Нападете язычнпковъ на хрпсНанъ 
и 3) Нападете пнквпзпцш на евреевъ; въ заклю- 
чеше группа: ■ Помирились»—два врага лежатъ 
мертвые, обнявшись въ борьбе. Изъ всего этого 
остался эскизъ «Нападение язычнпковъ на хрп- 
елчанъ» и «Нападете инквизицш на евреевъ^. 
Последнее А. началъ въ большомъ размере—это 
та самая «Ишсвпзпщя», надъ которой А. работалъ 
еще 40 л4>тъ назадъ въ начал!» своей д'Ьятельно- 
стщтакпмъ образомъ работа эта была первымъ и 
послЪднпмъ словомъ его деятельности. Заключг.- 
гельное слово «Помирились» А. какъ бы саыъ 
выразилъ преждевременной смертью, забол&въ 
весною 1902 г.; у него обострилась старая болезнь 
желудка; онъ у!»халъ лечиться въ Франкфуртъ 
на М., но вскоре, перевезенный въ Гомбургь. 
скончался въ конце даня 1902 г.—А. погребет, 
въ Петербург^ на еврейскомъ Преображенскомъ 
кладбище.

Работы А. находятся въ музеяхъ, въ частныхъ 
галлереяхъ, у частныхъ лицъ и у наслЪдннковъ А. 
Наибольшее число произведений собрано въМузе!'» 
пмп. Александра III: статуи «Иванъ Грозный», 
«Хрпстосъ», «Сократъ», «Мефистофель», «1оаннъ 
Креститель», «Ярославъ Мудрый», «Ермакъ» (ста
туя пэскпзъ); «Несторъ», бюсты: пмп. Николая II, 
пмп. Марш веодоровны, ими. Александры беодо- 
ровны, С. П.Воткнна, Петра I. Въ Третьяковской 
галлере!»—статуи: «Не отъ Mipa сего», «Иванъ 
Грозный», «Хрпстосъ» (бюстъ). Въ Радищевскомъ 
музей (Саратовъ): «Петръ I» (статуя), «Хрпстосъ» 
(голова), барельефъ М. Гинцбурга, бюсты: Тур
генева, Краенскаго, «Ив. Грозный»,—А. не лю
би лъ портретовъ; большею частью онъ нхъ дё- 
лалъ но заказу; между ними, одпако, мнопе за

мечательны по сходству и по псполпепш: «Ба- 
рельефъ-портретъ барона М. Гпндбурга», «Безвоз
вратная потеря» (умершШ сыпъ художника), бю
сты: велпк. кн. Николая Николаевича Старш., Ар
цимовича, Краевскаго, Боткина, Полякова и др.— 
А. участвовалъ въ конкурсе памятника Пушки

ну (1875); его проектъ отличался оригиналь
ностью, красотой, но не былъ одобренъ ко- 
MHCciefi. Съ т4хъ поръ А. пе прпнималъ 
участит въконкурсахъ но принципу, считая 
ихъ негодными при техъ услов1яхъ, при ко- 
ихъ они обыкновенно устраиваются. Не
сколько публнчныхъ иамятниковъ А. пс- 
полнилъ по личному заказу: памятнпкъ 
пмп. Екатерины II  (Впльыа), Петра I  (Пе- 
тергофъ), Грота (Петербурге.). Гораздо боль
ше А. поставилъ надгробныхъ памятнп- 
ковъ: кн. Оболенской (Римъ), Сестры мп- 
лосерд!я (Болгар1я), Юсу новой (Петербурга»), 
Дыитр1ева (Москва), Оршанскаго (Екатери- 
нославъ), Надсона (Иетербургъ), Терещен
ко (К1евъ). Много статуй псиолнплъ А. для 
постановки внутри зданШ: бар. Штиг
лица (Иетербургъ), гр. Панина, Полякова 
(Петербургъ), пмп. Александра II, пмп. 
Александра П1 (для Музея пмп. Александ
ра III). После смерти А. въ мастерской его 
осталось много работъ неоконченныхъ и 
много эскизовъ, пзъ которыхъ особенно ин
тересны: «Самсонъ», «Дшгенъ въ темнице», 
«Микель-Анджело» и др.

А. много ппсалъ. Кроме своей автобт- 
графш, А. ппсалъ художественныя статьи 
въ «С.-Петерб. Ведомостяхъ», «Новостяхъ», 
«Неделе», «Искусстве и художеств, пром.» 
Незадолго до своей смерти онъ нанн- 

салъ романъ «Бенъ-Изакъ» — хроника изъ ев
рейской жизни (рукопись хранится въ нмп. 
Публичной бнблютске). Кром!» того, А. ведь

Скульптура М. М. АНТОКОЛЬСКАГО. 
Сестра мнлосерд]я.

обширную переппску съ друзьями; въ ипсь- 
махъ этпхъ разбросаны глубошя, пнтересныя 
суждетя объ искусстве вообще п о работахъ ав
тора въ частности. Ппсьма этп, собранныхъ В. В. 
Стасовъшъ, изданы Вольфомъ въ 1905 г. (« В. М. 
Антокольешй, его жпзнь, творешя, ппсьма и 
статьи», подъ редакщей В. В. Стасова).

Какъ талантъ-самородокъ, А. выработалъ но
вые пути для выражетя въ скульптуре душев-
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ныхъ движений. Въ Россш онъ былъ первымъ 
скульптором!», который отказался отъ устарел аго 
академизма; работая въ духе времени, А. расшнрилъ 
задачи искусства. Какъ семитъ-депстъ, А. въ тво- 
реш я свои'вкладывалъ философскхя идеи: торже
ство духа и разума надъ силою и неблагодарность 
толпы' къ великпмъ вождяыъ мысли. Большин
ство его героевъ—жертвы тпраннш толпы (Хрпс- 
тосъ связанный, Сократъ отравленный, Мучени
ц а  слепая, Сппноза всеми оставленный, Хоаннъ 
Креститель обезглавленный). Но идеи этпхъ ге
роевъ, пхъ мысли торжествуюсь; оне—вечны.

Скульптура М. М. АНТОКОЛЬСКАГО. 
Ярославъ Мудрый.

Въ другпхъ герояхъ А. выражаетъ идею предан
ности людей сильной воли, людей ума къ своей 
родине (Петръ I, Ермакъ, Несторъ и др.). Боль
шинство другихъ рабогь А. носить поэтпческШ 
характеръ и отражаетъ душевное состояп1е эле
гичной натуры автора. Работы А. свпд^тель- 
ствуютъ объ его безконечной любви къ искус
ству п объ его серьезномъ отношен in къ работа, 
которая была главнымъ угЬшешемъ и счасть- 
емъ его жизни. Значительное число работъ А. го
ворить объ удивительной неутомимости художни
ка, несмотря на слабое его здоровье п на неблаго
дарный услов1я, среди которыхъ онъ жилъ. 
Главнымъ девпзомъ А. во время работы были 
слова Б. Спинозы: «Я прохожу мимо зла чело- 
вйчсскаго, ибо оно м^шаетъ мне слуясить идее 
Бога». По отношению къ критике работъ своихъ 
А. часто повторялъ слова: «Я всъхъ слушаю и 
дикого не слушаюсь».—А. съ детства былъ вЪ- 
рующпмъ евреемъ п остался таковыыъ до конца

своей лсизни. Онъ никогда по субботамъ не рабо" 
талъ; по праздникамъ онъ молился. Его вечно вол" 
новала горькая судьба евреевъ (письмо къ Турге
неву и др. по поводу погромовъ). Онъ очень инте
ресовался молодыми еврейскими художниками. До
стояны о мечталъ онъ о распространенна среди рус- 
скихъ евреевъ художественно-промышленнаго об- 
разовашя и старался основывать соответствующая 
общества. Мечталъ онъ таклсе о томъ, чтобы сгруп
пировать въ ЕвропЬ еврейскпхъ художниковъ съ 
т*мъ, чтобы изъ нихъ могла образоваться своя 
школа, съ особымъ обликомъ, настроетемъ, стп- 
лемъ и строемъ.—А. былъ лрофессоромъ петерб. 
Академш худ. (1880), дМствительнымъ членомъ 
Академш (1893 г.), членомъ-корреспондентомъ Па
рижской Академш, почетнымъ членомъ венской, 
берлинской, лондонской и некоторыхъ другихъАка
демий, кавалеромъ командорскаго ордена Почет- 
иаго лепона и действ, ст. советнпкомъ (полу- 
чплъ въ день юбилея 29 декабря 1896 г.).—СъА. 
писали портреты И. И. Крамской (2 портрета), 
Реппнъ (2 портрета), Васнецовъ; лепили: Васю

Скульптура М. М. АНТОКОЛЬСКАГО.
Барельефъ-портретъ бар. Марка Гиицбурга.

тиншай, Мамонтовъ, Гинцбургъ (бюстъ, стату
этка, горельефъ). О работахъ А. много писалось 
въ русской п иностранной печати (въ особен
ности много статей появилось въ 80-хъ п 90-хъ го- 
дахъ).—Ср.: Собко, Словарь русскпхъ художнп- 
ковъ; Стасовъ, Полное собранге сочиненШ; Булга
кову  Наши художники; Венгеровъ, Словарь пи
сателей; Гинцбургъ, Изъ моей жизни; Маггпдъ,
М. Антокольскш, его жизнь п художественная 
деятельность (на еврейскомъ языке).

Илья Ггтцбурп. 8.
Антоли или Анатол1о, Яновъ бенъ-Абба Мари 

бенъ-Самсоиъ (иногда искажено въ Абталшпъ)— 
еврейскЫ переводчпкъ съ арабскаго языка, жилъ 
около 1194—1256 гг. (Journal asiatique, XIY, 34). 
Анатолш, какъ его обыкновенно называюсь 
для краткости, несомненно родомъ пзъ южной 
Францш, хотя MHeuie Штейншнейдера п Цуица, 
счнтагощихъ местомъ его рождения Марсель, при
знается сиориымъ. Улее въ раннемъ возрасте у 
А. замечалось стремлеше къ литературной д£я-
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гельности, которое развивали въ немъ его уче
ные товарищи-предшественники пзъ Нарбонны и 
Beeiepa. А. такъ значительно выдвинулся, что 
императоръ Фридрыхъ II, просвещеннейний мо- 
нархъ своего времени, пригласилъ его въ Неаполь, 
гд'В онъ могъ подъ покровительствомъ самого им
ператора отдаться своимъ ученымъ трудамъ, осо
бенно еврейскому переводу научныхъ арабскихъ 
сочинетй. А. былъ зятемъ, а, быть можете, так
же и шуриномъ Самуила ибнъ-Тиббона, знаме- 
нитаго переводчика произведешй Маймонида. Мои
сей бенъ-Самуилъ иоиъ-Тиббонъ часто называетъ

Скульптура М. М. АНТОКОЛЬСКАГО.
Ермакъ.

А. дядей, что даетъ поводъ полагать, что Са- 
муилъ былъ женатъ на сестрЬ А., который впо- 
следствш- женился на дочери перваго. Благодаря 
родственной связи съ Тиббонндааш, А. былъ вве- 
денъ въ фплософпо МаЙмопида, изучение кото
рой вдосл^дствш разсматривалось пмъ, какъ 
начало его просвйщешя и вернаго понпмашя 
Св. Писашя. Его уважение къ Маймоннду не 
знало границъ. и въ полемик!» съ крптпкамп- 
хулителями Маймонида онъ мало стеснялся въ 
выражетяхъ. Сообразно этому, А. толкуетъ 
Библио и агаду въ маймонндовомъ дух!», ра
ционализируя чудеса и облекая, насколько воз
можно, каждый текстъ въ философско-аллегори
ческую форму. Какъ аллегористъ, А. заппмаетъ 
почетное место въ ряду другпхъ коыментато- 
ровъ, начиная съ Филона; его можно разсма-

тривать, какъ nionepa въ дЪлй прим^пенгя май- 
монидовыхъ идей къ синагогальной проповеди. 
Это онъ д£лалъ еще въ родномъ город!} по слу
чаю части ыхъ п общественныхъ празднествъ, 
напр., при венчашяхъ и т. п. Позже А. началъ 
произносить субботшя посл'Ьоб^денныя речи, въ 
которыхъ проводилъ аллегорическую методу биб
лейской экзегетики. Это вызвало оппозицию со 
стороны антимаймонпстовъ, число которыхъ было 
довольно значительно въ южной Фрашци; веро
ятно, и отъ'Ьздъ А. въ Спщшю былъ ускоренъ 
этпмъ антагонизмомъ. Но именно въ ’Неаполе 
взглядьг А. встретили еще более значительную 
оппозищю со стороны его ортодоксальныхъ слу
шателей. Эта одпозпщя, вмъстё съ другими не- 
пр1ятностями при дворе, вызвали у А. кажется, 
мысль о самоуб1йстве. Онъ скоро, впрочемъ, прн- 
шелъ въ себя и наплсалъ въ поучеше своимъ

• сыновьямъ (заглавие это заключаетъ
;въ себе игру словъ, означая, съ одной стороны, 
«наставника для учеппковъ», а съ другой— 
«пруте или нагайку для учащихся».—«Malmad». 
составленный авторомъ на 55-мъ году жизни и 
напечатанный лишь въ 1866 году обществомъ 
Mekize Nirdaraim въ Лике, представляетъ рядъ 
речей, въ которыхъ авторъ старается поощрить 
нзучеше науки и разсеять тьму невежества. 
Какъ на курьезный образчикъ его метода, можно 
указать на то, что три этажа Ноева ковчега 
разсматриваются имъ, какъ символы математики, 
физики и метафизики. Этичесшя увЬщатя и 
духовным размышления ценны, какъ отражете 
современной ему эпохи и характера реформъ, къ 
которымъ стремился авторъ. А. отличался прямо
той въ высказыванш и отстапванш свопхъ взгля- 
довъ и порицанш пороковъ современнпковъ. Онъ 
не стеснялся упрекать раввиновъ въ небрежномъ 
отношенш не только къ основательному изуче
нию, но и къ обязательному чтению Бпблш, об
виняя ихъ въ томъ, что они отдаютъ предпочте
т е  талмудической д!алектике. А. указываете 
на разные недостатки въ домашней жизни и въ

• релитаозныхъ обычаяхъ своего народа, приписы
вая эти ненормальности подражанш евреевъ нра- 
вамъ окружающей ихъ среды. Научным занятая 
А. считаетъ абсолютно необходимыми для вер- 
наго поннмашя релпгш, вопреки ыненш его 
юовременниковъ, считавшихъ безполезной тратой 
времени те  часы, которые одъ проводплъ въ 
пзученш математпкп п фплософш. «Mahnad» 
разделенъ на неболытя главы, сообразно не- 
дельнымъ отделамъ Св. Ппсатя. А. обнаружи
ваете большое знакомство не только съ еврей
скими классическими экзегетами и Вульгатой, 
но п съ Платономъ, Арпстотелемъ, Аверроэсомъ, 
равпо какъ п со многими хрпстаанскпми ин
ститутами, ынопе изъ которыхъ, напр., безбрачге 
и монашесюй аскетпзмъ, подвергаются его без- 
пощадной критике; такой-же критике онъ под
вергаете п некоторый еретическая учешя (15а, 
98а, 115а). Онъ неоднократно рекомендуете чптате- 
лямъ более основательное нзучеше кдасспческихъ 
языковъ п светскпхъ знашй и съ негодовашемъ 
отвергаете суеверный взглядъ многдхъ единовер- 
цевъ, что не-евреи не имеготъ души. Для А. все 
люди созданы по образу Вож!ю евреи имеютъ 
только спещальную обязанность распространять 
истинное богопознаще въ силу того, что они сами 
выбрали себе такую историческую задачу—«Гре
ки выбрали себе мудрость, римляне—силу, а 
евреи—религюзность (1. с., 1036). Если же де-еврей 
предается серьезнымъ изследоватямъ богослов-
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скихъ вопросовъ, то его заслуги еще значитель
нее: какое бы предположена въ этой области 
имъ ни было высказано, оно не должно быть съ 
легкостью отвергаемо евреемъ»—заявляете онъ. 
Самъ А. представдяетъ примерь такого внтеллек- 
туальнаго свободомысшя, ибо въ «Malmad» онъ 
не только цптируетъ ври случае аллегорпчесюя 
объяснения, переданныя ему Фридрихомъ И , но 
во многлхъ^случаяхъ (Гюдеманнъ насчптываетъ 
таковыхъ 17) онъ приводить экзегетпческ1я за
мечания хрисйанскаго ученаго, котораго назы- 
ваетъ своимъ «вторымъ* учптелемъ» после Са
муила пбнъ-Тиббона. Этотъ хрпстзанскШ тченый 
отождествляется Сешоромъ Заксомъ съ Мпхап- 
ломъ Скотусомъ, который, подобно А., также по- 
святплъ себя научной деятельности при дворе 
Фридриха II . Грецъ пдетъ дальше п отожде- 
ствляетъ А. съ евреемъ Андреемъ, который, со
гласно Рожеру Бэкону, быдъ помощнпкомъ Ми
хаила Скотуса при переводе арабскпхъ фнлоеоф- 
скихъ сочпяенш; онъ считаетъ имя Андрея пска- 
жешемъ А. Штейншнейдеръ не допускаетъ воз
можности такой конъюнктуры, между темъкакъ 
Ренанъ старается подтвердить ее, считая «Ан
дрея» севернымъ пскажешемъ встречающегося 
на ю ге «Энъ Дуранъ», которое, говорить онъ, могло 
быть дровапсальскдмъ прозвпщемъ А., такъ какъ 
имя доследняго, въ  сущности, является лишь 
яменемъ его прапраотда.: -Данный А. прпмеръ 
широкаго д зу ч етя  христианской литературы и 
сношешй съ хрисыанскпмн учеными нашедъ 
многпхъ последователей въ лице, напр., Мои
сея бенъ-Соломона пзъ Салерно; его работа бы
ла важнымъ факторомъ въ деле теснаго ебдп- 
жен1я птальянскпхъ евреевъ съ ихъ хриспан- 
скими коллегами по науке. «Malmad», благодаря 
глубоко-этическому содерзкашю, сталъ популяр
ной книгой вопреки его «еретическому» напра- 
вленш  въ духе Маймоннда. Но главная заслуга 
А. въ ученомъ Mip!—это его труды въ качестве 
переводчика: онъ совместно съ Михапломъ Ско
тусомъ, подъ в:пяшемъ Фридриха I I  раскрылъ 
западному Mipy сокровища арабской учеяостп.И 
действительно, первый перевелъ на еврейсюй 
язы къ комментарщ Аверроэса и, такпмъ образомъ, 
открылъ новую эру въ исторш пзучен1я аристо
телевской философш. Раньше чемъ присту
пить къ  переложенпо комментар1евъ Аверроэса, 
онъ занимался иереводомъ астрономпческихъ 
трактатовъ его п другпхъ ученыхъ; одпако, по 
настояшю друзей, Антоли направилъ свое вип- 
маше на логику и спекулятивныя пропзведешя, 
указы вая- другпмъ на то важное значеше, ко
торое логика имеетъ для религиозной полемики. 
Съ того времени программа А. была двойствен
на: утренв1е часы онъ посвящал ъ астрономи- 
ческпмъ работамъ, а вечерше—логике.—Его глав
ный переводный трудъ обнимаетъ пять первыхъ 
книгъ средняго комментар1я Аверроэса на Логику 
Аристотеля, состоящую изъ введения Порфпр1я 
п четырехъ книгъ Аристотеля о категоршхъ, 
пнтерпретащяхъ, силлогизмахъ и демонстрац1яхъ. 
А. приступать къ этой работе еще въ Провансе, 
но окоячплъ переводъ пятой книги, повидпыому, 
въ Неаполе, въ  1231 плп 1232 году. Переводъ 
не быль доведенъ имъ до конца. По окончаши 
перваго отдела А. намеревался еще разъ пройти 
свой трудъ, но неизвестно, по какой причине, 
уже больше не принимался за эту работу, кото
рая, спустя 80 ле*гъ, была окончена другими.— 
Све^эхъ’того, А. были переведены, между 1231— 
123о гг., следующая произведения: 1) «Алмагестъ

Птолемея» съ арабскаго Я8., хотя, повидимоыу, 
гречесшй и латинсюй переводы этого трактата 
были ему небезызвестны. Еврейскоезаглав1е этого 
перевода: «Chibbur hagodol banikra Almagest!» 
(Большое сочпнен1е, называемое Алмагестн); 2) 
«КраткШ очеркъ по астрономш», книга, кото
рая была неизвестна христаанскому Mipy п не 
дошла до насъ ни въ оригинале, ни въ латни- 
скомъ переводе; ея еврейское заглав1е—«Kizzur 
Almagesti»; 3) «Основы acTpoaoMin» Алфергаип 
(Alferganus). Возможно, что переводъ былъ сдЬ- 
ланъ съ латинской вереш. ВпослЬдствш книга 
была переведена па латпыешй языкъ Яковомъ 
Хрпетманомъ (Франкфурте, 1590) подъ загла- 
BieMb «Elemeuta astroii’omica»; это заглавие, ве
роятно, лежите въ основан] и еврейскаго иазва- 
шя этой книги «Jesodothha-Tekuna», которое не
сомненно позднейшаго происхождея1я; 4) ♦ Трак
тата о спллогнзмахъ» Алфарабо, съ арабскаго; 
его еврейское заглав1е: «Sefer hekesen kazar» 
(Сокращенный трактате о спллогнзмахъ). Грецъ 
высказываете предположеше, что А., совместно 
съ Мпхапломъ Скотусомъ, перевелъ на латинсюй 
языкъ «Путеводитель для заблужденныхъ» Май- 
монпда; но это предположеше недостаточно об
основано (Steinscnneider, Hebr. Uebers., I, 433). 
Точно также нельзя съ положительностью утвер
ждать, чтобы А. прпнадлежалъ часто приписы
ваемый ему анонимный комментарЫ къ «Путе
водителю» подъ заглав1емъ «Ruach Chen». Въ 
этомъ комментарш находится одпнъ намекъ, на 
которомъ Цунцъ, следуя Штейншнейдеру, осно- 
вываетъ свое предположен!е, что городъ Марсель 
следуете считать первоначальной родиной А.— 
Ср.: Zunz, Zur Gesch., р. 482; Renan-Neubaucr, 
Les rabbins franeais, 5e8; Steinsch., Catal. Bodl., 
col. 1180, и Hebr. Bibl., X YII, 124. «Malmad ha- 
Talmidim» заключаете въ себе некоторый ов!- 
дкшя о жизви автора и его времени, въ осо
бенности въ предисловш сообщаются мнопя 
данныя, которыя были использованы въ этой 
статье. Далее, ср. Абба Мари, Minchat Ке- 
naot, письмо 68; Азулаи, Schem ha-Gedolim, II, 
149; Zunz, Zur Gesch. und Liter., Berlin, 1845, 
p. 482; Сешоръ Заксъ, въ Ha-Jona, 1851, YHI, 
31, примеч.; Нейбауэръ, въ Jud. Zeitschr. Гей
гера, X, 225; Bartolocci. Bibliotheca magna rabbi- 
nica, I, 5, i l l ,  807; De-Rossi, Dizionario Storico, 
нкмецшй переводъ, p. 44; Gratz, Gesch. der Juden, 
2-ое пзд., YU, 95; Ренанъ - Нейбауэръ, Les 
ecrivains ju ifs fran§ais, ibid., XXXI, index; Gll- 
demann, Gesch. des Erziehungswesens und der 
Cultur der abendlandischen Juden, II, 161, 226 
и сл.; Vogclstein und Rieger, Gesch. d. Juden in 
Rom, I, 398; Perles, Salome b. Abraham b. Aderet, 
p. 68 u ex; Berliner, Persdnliche Beziehimgen 
zwisclien Juden u. Christen, p. 10; Steinschueidcr, 
Hebr. Bibl., YU, 63; idem, Die Hebr. Uebers. 
des M ittelalters, 47, 51, 8, 523, 547, 555 (полная 
бпблiorpaфiя предмета на стр. 990). Л. Д. 4. .

Антонинъ (<?г Талмудп) — римскш нмпера- 
торъ и герой многочисденныхъ еврей скихъ л с- 
гендъ, гдъ довольно подробно разсказываетея 
объ его отдошел1яхъ къ евреямъ и 1уда- 
пзму и, главнымъ образомъ, объ его дружб! 
съ «Рабби». Въ вавилонскомъ Талмуд! Антонипъ 
назвать «отцомъ» dwdh (Severus), но какой 
римский ныператоръ, въ действительности, 
подразумевается подъ этпмъ пмеиемъ, до 
спхъ поръ остается всетаки нерешепиьшт.. Одни 
отолсдествляютъ его съ Маркомъ Аврсч-аемъ 
(Рапопортъ и Бодекъ), друпе — съ Се-
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птиапемъ Северомъ (Грецъ, который при этомъ 
отождествляешь «Рабби» съ 1егудой Ганаси II), 
еще друпе съ Каракалдой (Гость и Н. Крохмаль), 
Эл1агабаломъ (Кассель) и Ллощемъ Веромъ (Фран- 
кель). Разсказъ объ А. въ Талмудь имеешь не 
историчеыий^ а легендарный характеръ, и потому 
носить на себе печать хронологической и психоло- 
гической спутанности. Сохранившееся въ преда- 
нгяхъ религгоэные споры между Адртномъ и 1о- 
шуей бенъ-Хананьею, между р.Акибой и ПлпвГемъ 
Руфомъ, Шабуромъ I  и Самуиломъ Ярхинаи, точно 
также, какъ и легендарные разговоры, происхо
дившие между Александромъ Беликимъ и перво- 
священникомъ Симономъ или между Птолемеемъ 
и священяикомъ Элеазаромъ,—могутъ служить 
параллелями къ различнымъ легендамъ объ А. Ев- 
рейскШ фольклоръ любить олицетворять отноше- 
Я1Я, возникавшая между 1удаизмомъ и языче- 
ствомъ въ виде разговоровъ, происходившпхъ 
между еврейскими мудрецами п языческими 
государями.

Еврейская легенда следить за А. съ самой 
его колыбели. Мать «Рабби» променяла своего 
сына, вскоре поел!» его рождешя, на Антонина, 
который родился въ одной ей близко знакомой 
семья. Только такимъ образомъ ей и ея сыну 
удалось спастись отъ чиновниковъ Адр1ана, 
которые преследовали даже женщинъ, допускав- 
шпхъ совершать надъ ихъ сыновьями обрядъ 
обр'Ьзатя. Вследств1е этого случая* А. пришлось 
кормиться некоторое время еврейскимъ молокоыъ, 
съ. которымъ онъ всосалъ въ себя и любовь къ 
евреямъ и еврейству (Абода Зара, 106: Тосафотъ 
з. у. Chad Katil, отъ имени какого-то шидраша). 
Рабби же, сынъ этой матери-заместительницы, 
сталь руководителемъ и другомъ А.; онъ-же, въ 
конце концовъ, убедилъ его принять 1удаизмъ 
(1еруш. Мегил., I, 726; Рошъ Гаш., Y 1 ,180,131).— 
Но «царь»-А. до техъ поръ окончательно не при
соединился къ 1удаизму,пока совершенно не изеле- 
довадъ основные его принципы съ помощью сво
его друга—Рабби. Такъ, наир., онъ не соглашался 
съ еврейской точкой зрешя на воздаяше после 
смерти, указывая, между прочимъ, на то, что и 
душе и телу будешь весьма легко сластя себя отъ 
наказатя; тело будетъ говорить: «Это не я, а 
душа переступила повелетя и законы, ибо, под
линно, какъ только она меня покидаешь, я  лежу 
неподвижно, какъ камень»; душа-же, съ своей сторо
ны, возразить: «Вся вина—въ теле, ибо, будь я 
вив его, я  порхала бы безвинно, подобно пташке 
по воздуху» (Сангедр.. 91а и сл.; въ более крат
кой формъ см. Мехилта Бешаллахъ, Шира, II). 
Ответь Рабби разъясняешь правильность взаимо- 
отношетй, существующихъ между т&еолъ и ду
шой, причемъ въ этомъ ответе Рабби прибегаешь 
къ известной притче съ двумя сторожами, ко
торымъ хозяинъ поручилъ стеречь садъ. Одинъ 
быль безногий, другой слепой. Везнопй говорить 
слепому: «Я вижу прекрасным смоквы на дереве, 
только мнё не достать ихъ; посади меня къ себе 
на плечи и я  сорву ихъ для насъ обоихъ». Они 
такъ и сделали. Хозяинъ, заметивъ исчезновение 
смоквъ, привлекъ убогихъ къ ответу. «Разве я, 
безногШ, могъ бы подняться до этихъ смоквъ?» 
оправдывается одинъ. «Разве я, слепой, могъ ви
деть ихъ?» говорить другой. Тогда хозяпнъ са- 
жаетъ хромого верхомъ на слепого и судптъ ихъ 
вместе. Такъ и Богъ будетъ судить тело и душу 
вместе (Monatsschrift, 1873, стр. 75). Рабби также 
поучаешь А. о воскресенщ мертвыхъ (1еруш. Кпд., 
IX, 326; 1еруш. Кетуб., XII, 35а, гдъ пмя А. чи

тается «Антолинусъ»). А. задаетъРабби еще много 
другихъ вопросовъ, какъ общихъ, напр., по
чему солнце заходить на западе?, такъ и спе- 
щально касающихся Гудаизма (Сангедр, 916).—А. 
также не можетъ примириться съ тёмъ еврей
скимъ закономъ, который устанавливаешь опре
деленные часы для молитвы, ибо—говорить онъ— 
«последняя можешь иметь смыслъ и значете 
лишь тогда, когда душа преисполнена порывовъ 
релипознаго настроетя» (Танх., ивд. Бубера, I, 
196); и это разъясняешь ему Рабби соответствую- 
щимъ примъромъ. Съ другой стороны, въ вопросе 
о томъ, съ какого времени человеческимъ суще- 
ствомъ овладеваютъ дурныя наклонности—съ 
момента ли вачайя или появлеяГя на светъ, уже 
А. явился учителемъ Рабби, который склонился 
передъ его мудрымъ ответомъ (Санг., loc. cit.).

Существуетъ много легендъ, разсказывающихъ 
также, и весьма подробно, объ лпчныхъ отно- 
шешяхъ А. къ Рабби. Остались предашя о 
банкетахъ, которые одпнъ устраивалъ въ честь 
другого, и сохранились даже меню этихъ банкетовъ 
(Beresch. rab., XI, 4; Esther rab., I, 3). Импера- 
торъ всегда советовался съ своимъ другомъ, 
прежде чеыъ предпринять какой-нибудь походъ, 
какъ это, напр., было относительно предполагав- 
шагося имъ похода протпвъ Александры (эта ле
генда, повидимому, имела въ виду нелепую 
войну, которая въ то время возгорелась между 
Римомъ и Егяптоыъ). Говорятъ, что А. предпри- 
нялъ эту экспедицш исключительно додъ вшя- 
темъ убежденШ Рабби, который, основываясь 
на одномъ стихе изъ пророчествъ 1езекшла, а 
именно 29, 15, советовалъ царю безстрашно 
напасть на Египетъ (Мехилта Бешаллахъ, 
Шира, YI). Повидимому вследств1е тогдашних!» 
политическихъ обстоятельствъ обменъ мнешямп 
между двумя друзьями былъ сопряжешь съ 
большими опасностями, несмотря на то, что 
заранее у обоихъ было решено, что ника
кое третье лпцо не будетъ знать о совеща- 
шяхъ А. съ Рабби. Вероятно, по этизгь именно 
причннаыъ, Антонинъ вынужденъ былъ соб
ственноручно убить двухъ слугъ, которые слу
чайно оказались свидетелями ихъ собеседованш 
(Абода Зара, 10а); по шЬмъ же оеноватямъ 
друзья должны были прибегнуть къ особьшъ 
кисьменнымъ и устнымъ зяакамъ, дабы никто, 
даже случайно, не могъ ихъ понять. Такъ, когда 
пмператорскш поеолъ пришелъ къ Рабби отъ А. 
съ вопросомъ, какимъ образомъ улучшить фи
нансовое по ложен ie страны, Рабби поведъ его на 
огородъ и, не говоря ни слова, вырвалъ изъ 
земли несколько старыхъ репъ и заменилъ ихъ 
более молодыми и свежими. Императоръ понялъ 
намекъ и, устранивъ отъ финансовая управления 
старыхъ чиновниковъ, тёмъ спасъ свое госу
дарство отъ гибели (Beresch. rab., LXYII). Импе
раторъ А. питалъ въ душе своей два желатя: 
одно заключалось въ томъ, чтобы возвысить го- 
родъ Тявергаду до степени самостоятельной ко
лоти, свободной отъ всякихъ налоговъ, — ве
роятно ввиду того, что этотъ городъ былъ насе- 
ленъ псключительно евреями; второе желате 
его заключалось въ томъ, что ему хотелось 
быть увереннымъ, что после его смерти сынъ 
его заиметь престолъ. Обе эти просьбы изложить 
передъ сенатомъ онъ не могъ, такъ какъ сената 
могъ удовлетворить только одну изъ нихъ. Тогдъ 
А. обратился за советомъ къ Рабби, какое явъ 
этихъ желанШ предпочесть. Въ присутствш им
ператорского посла Рабби веледь привести къ
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себе двухъ человйкъ; одному изъ нихъ онъ вру
чи лъ голубя и велЪлъ ему взобраться на спину 
другого, а  последнему сказалъ: «Смотри, чтобы 
тотъ, котораго ты держишь на спинъ, не вы- 
нустилъ голубя». Императоръ понялъ этотъ на- 
мскъ. Онъ означалъ, что его сынъ, уже будучи 
пмператоромъ, сумеетъ, конечно, воз'выспть Тп- 
вер1аду до того положешя, о которомъ мечталъ 
А. (Абода Вара, 106). Уважеше императора къ 
Рабби выражалось весьма часто въ  форме бога- 
тейшпхъ подарковъ, наградъ земельными участ
ками (1еруш. Шеб., V I, 86а) п даже мешковъ 
съ золотомъ, которые сверху насыпались зер- 
номъ, дабы не возбудить зависти рныдянъ. Рабби 
до техъ поръ не принималъ этихъ подарковъ, 
пока А. не указалъ ему на то, что наступить 
время, когда потомство Рабби будетъ весьма радо 
золоту, которымъ оно будетъ въ состоянш от
купиться отъ алчности и жадности его (Анто
нина) потомковъ (Абода Зара, 106).—Более ран
няя легенда видптъ въ А. только богобоязяен- 
наго не-еврея, настолько благосклонно относя- 
щагося къ 1 удапзму, что даже воздвигаетъ ал
тарь еврейскому Богу, не становясь, однако, впо- 
следствш еврее'мъ (1еруш. Мегил., I, 72). Позд
нейш ая легенда смотрптъ на А. какъ на ти- 
пичнаго «благочестиваго прозелита»—pix и , и даже 
утверждаетъ, что во время воскресешя мертвыхъ 
онъ станетъ во главе всехъ воскресшихъ прозе- 
литовъ (1еруш. Мегил., loc cit.; W ajikra rab., ИГ). 
Причина его перехода въ 1удапзмъ, между про- 
чимъ, изложена въ одной легендё следующиыъ 
образомъ. Однажды Антонинъ спросилъ Рабби, ка- 
кпмъ образомъ онъ сможетъ наверное удостоиться 
въ будущей жизни вкушать отъ Лшпаеана. Хотя 
Рабби уверялъ его, что онъ можетъ удостоиться 
этого, но А. ему не иоверплъ, такъ какъ уже 
законъ о пасхальной жертве (Исх., 12, 48) кате
горически устанавлпваетъ, что не-обрезанный 
не можетъ разделять ее,—темъ более нетъ у 
последняго права вкушать отъ Лев1аеана. Со
гласно этому логическому выводу А. вступилъ 
въ согозъ Авраамовъ и сделался евреемъ.—Ср.: 
Rapoport. Erech Millin, s. v.; idem, въ Kerem 
Chemed, ’ 1У, 215—239, V II. 138-214; Jost, Ge- 
schichte der Israeliten, IV , 97 и сл. n appendix 
на стр. 232; idem, въ Zion, 1841, стр. 10, 27, 41; 
idem, L ite ra tu rb la tt des Orients, 1849, стр. 11; S. 
Cassel, въ  Allgemeine Encyclopadie Эрша n Гру
бера, X X V II, 17 п след.; Krochmal, Hechaluz, 
I I , 72; Z. Frankel, Mebo, стр. 192; Graetz, 
Gescbichte der Juden, 2 изд. IV , 485 и ‘сл.; 
idem, въ Monatsschrift, I, 236, 401, 430; Bodek, 
Marcus Aurelius Antoninus, Leipzig, 1868; D. 
Hoffmann, въ Magazin, XIX, 33, 245, где со
браны все легенды объ Антонине; Bacher, Ag. 
der Tannait., V I, 458 ГСт. L. Ginzberg’a, въ J . E. 
I, 656—657]. . 3.

Антонинъ П1й (Titus Aurelius Fulvus Boionius 
A rrius Antoninus)—рпмсшй императоръ; родился 
въ 86 г. после Р . X., умеръ въ 161 г.; управлялъ 
государствомъ съ 138 г’, до своей смертп. Дравле- 
ше" этого справедлпваго п гуманнаго императора 
явилось счастьемъ пблагословешемъ для евреевъ, 
въ особенности палестппскпхъ.Религюзныя пре- 
следован1я AapiaHa опустошили Палестину, обез
людили целый рядъ городовъ п прервали умствен
ное развитее еврейскаго народа. Если бы подобное 
состояше продолжалось п долее, то еврейскому 
народу въ римской пмперш наступплъ бы, несо
мненно. коиецъ. Поэтому л ишь только евреи узна
ли о томъ, что на римскомъ престоле произошла,

перемена п пмператоромъ сделался АЛИЙ, они 
тотчасъ же отправили посольство, съ р. 1удой 
бенъ-Шамуею во главе, въ Римъ съ ходатайст- 
вомъ объ улучшенш ихъ положешя (Мегил. Та- 
анитъ, X II). Благодаря покровительству одной 
вл1ятелъной матроны, послы удостоились весьма 
благосклоннаго npieMa у императора. Пятнадца- 
таго Аба (августъ 138 пли 139 года) императоръ 
разрешплъ предать погребет») всёхъ еврейскихъ 
солдатъ и мученпковъ, которые пали въ битве 
съ римлянами и которыхъ подъ страхомъ стро- 
жаишаго наказангя запрещено было хоронить 
(1еруш. Таанитъ, IV , 69а; Тааиитъ, 31а). Пол- 
года спустя (въ марте 139 или 140 г.) А. отме
нить эдпктъ- Адр{ана,' копмъ воспрещалось евре- 
ямъ исповедывать 
нхъ религию, дри- 
чемъ, однако, по- 
ставилъ имъ усло
вие, чтобы они от
казались отъ вер- 
бовашя прозели- 
товъ (Мегил. Таа
нитъ, ХП; «Di- 
gesta» Модеетина,
XLVHI, 8,11), При 
Адр1ане, подъ стра
хомъ смертной каз
ни, евреямъвоспре- 
щенъбылъдоступъ 
въ 1ерусалимъ. Но 
съ воцарешемъ А.-

S iiS rie  в Т ч у А я  Карринатумое изображен^ Ан-
„  тонина П1я Цзъ еврейскаго =1о-

f p S o r L i f i  Ад Фю?та’ 1768)'
piaHa, стали постепенно возвращаться назадъ 
въ Палестину. Умственному застою еврейскаго 
народа паступилъ койецъ, и ученики р. Акибы 
основали новый центръ еврейской культуры въ 
Уше, куда перешелъ также патр^архъ Си- 
монъ бенъ-Гамл1ель II .—Однако установлено, 
что и во время правлешя А .-П . евреи ли
шены были права иметь свой собственный 
судъ, каковая прерогатива разсматрнвалась фа
рисеями, какъ весьма существенная часть 
еврейской религш (1еруш. Сангедрпнъ, V II, 246). 
Те, кто осмеливался критиковать нмператор- 
сю я меропр1ят1я, изгонялись пли - подвергались 
смертной казни (ПГаб., 336). Неудивительно, по
этому, что даже въ правлеше императора А. 
евреи стремились сбросить съ себя римское нго 
(Scriptores historiae augustae, Antoninas Pius, 
гл. v). Враждебпыя отношешя, существовавшая 
между пареянами и римлянами, могли, несо
мненно, повл)ять п на евреевъ, такъ что они, въ 
свою очередь, подняли возстате, уверенные въ 
томъ, что въ критическое время имъ на помощь 
продуть пареяне. Однако, эта поддержка не была 
оказана, п возсташе было подавлено, вероятно, въ 
самомъ зародыше; вдрочемъ, въ еврейскихъ источ- 
нпкахъ объ этомъ событш нпкакихъ сведешй 
пе находится. См. также Антонинъ въ Талмуде; 
Симонъ б. 1охап; Варь.—Ср.: Gr&tz, Geschich- 
te der Juden, 2 пвд., IV, стр. 184—186, 206, 207, 
470—473; Vogelstein und Rieger, Gescliichte der 
Juden in Rom, т. I, стр. 31. [J. E. I, 657]. 3.

AhtohIo де Верона (прозванный также Марш 
Антшпо)—итальянскШ еврей, живш1й въ Апглш 
въ 1623—25 г.г.; повидамому, онъ былъ прелода- 
вателсмъ—вероятно, еврейскаго языка въ коро- 
левскомъ колледже въ Кэмбридже, въ кингахъ
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ко'гораго сохранилась запись о выдача ему 
5 фунтовъ (1623—24). Его появлеше въ Англш 
въ то время, когда евреямъ тамъ было воспре
щено пребыван1е, можетъ быть объяснено, съ 
одной стороны, предоставленной оксфордскому 
университету прпвпллепей оказывать прштъ ли- 
цамъ, нуясдающимся въ убежище, а съ другой, 
замечаемымъ въ Англш съ начала XYII века 
стремлешемъ къ изучению еврейскаго языхса и 
литературы, всл£дств1е чего евреи, и въ особен
ности раввины п ученые, были въ то время желан
ными гостями. Королева Генр1етта Mapia снаб
дила А. рекомендательнымъ письмомъ въ окс- 
фордсюй университетъ. Онъ попалъ въ милость 
у королевы Геир1етты, вероятно, черезъ придвор- 
наго врача матери ея, французской королевы 
Марш Медичи, еврея Феникса Монтальто, кото
рый вместе съ братомъ своимъ, Аматусоыъ Лу- 
зитанскимъ (сы.), продолжительное время жилъ на 
родине А., въ Вероне. А., вероятно, тотъ-же еврей, 
которому назначена была пения въ размере 
40 фунтовъ отъ города Кембриджа (Calendar of 
State Papers—Domestic. 162o—26, p. 98).—Cp.: 
Athenaeum, 1887, Aug. 27, Sept. 3, 10. [J. E. I, 
658, статья J. Jacobsra съ дополнен. А . Д.]. 5.

AhtohIo. 1) Гекторъ—брать Дшго Антото, пред
ставитель португальскихъ марравовъ въ Рим-Ь 
около середины XYI века, куда онъ посланъ былъ 
для приведен1я въ порядокъ денежныхъ дйлъ 
своего брата и для представлешя папе Павлу III 
жалобы на главнаго инквизитора, кардпнала-ин- 
фанта, дона Энрико. Португальсшй посланникъ 
при Ватикане потребовалъ ареста беглаго маррана, 
но А. былъ спасенъ благодаря вмешательству 
папы. Усил1я А. помочь своимъ угнетеннымъ 
братьямъ не имели успеха.

2) Дюго—врачъ, живш1й въ Лиссабоне. Въ 
1539 г. онъ вамЪнилъ Дуарте де-Паса въ каче
ств^ представителя португальскихъ маррановъ въ 
Риме, задачей котораго было предупредить, если 
воэзюжно, или, по крайней мере, отсрочить вве
дете пнквпзпщи въ Португалш. Для этой цели 
А. была предоставлена известная сумма денегъ, 
но онъ воспользовался ею для получетя отъ па
ны охранныхъ листовъ для себя и своей семьи. 
Замйстптелемъ Дшго въ этой должности явился 
его брать Гекторъ (см. выше).

3) Домъ—прюръ въ Крато, претендента на 
португальсшй престолъ; умеръ въ 1595 г. Неза
конный сынъ Дома Люиса, брата португальская 
короля Генриха, и крещеной еврейки 1оланты, 
метрессы Генриха, онъ былъ узаконенъ отцомъ. 
Многочисленные тайные евреи Португалш съ осо
бенною радостью разсчитывали на его восшествге 
на престолъ. Трудно было ожидать,чтобы онъ сталъ 
продоллсать преслЪдовате родственнпковъ п еди- 
нов’Ьрцевъ собственной матери. По смерти Дома 
Генриха (въ 1580 г.), Фйлпппъ П  Иеданстй за- 
явилъ претензш на португальскую корону, но 
онъ напрасно предлагалъ Домъ-Антошо ежегод- 
пый доходъ въ 40.000 дукатовъ, сверхъ приходовъ 
аббатства, еслп онъ откажется отъ своихъ прп- 
тязан1й. Прежде, ч£мъ Фплнплъ усп^лъ объявить 
войну Португалш, А. прово8гласилъ себя ко- 
ролемъ. Главнокомандующий испанскихъ войскъ, 
герцогъ Альба, иапалъ на сторонниковъ А. Въ 
битве прп Алькантаре А .. съ трудомъ спасся 
отъ опасности быть вахваченнымъ пресл^довав- 
шимъ его пепр1ятелемъ и бежалъ съ нисколькими 
тысячами приверлсенцевъ въ Опорто. Настигну
тый п здесь, о н ъ  спова выяужденъ былъ искать 
спасенья въ бегстве п умеръ въ нзгпанш. Онъ

пос^тилъ Ангсию, гд'Ь его присутствхе повл1яло, 
вероятно, на создате характерной фигуры Шей- 
лока. -Cp.: Kayserling, Gesch. der Juden in Por
tugal, p. 276; M. Philippson, Ein Minisferium unter 
Philipp II.—Kardinal Granvella, стр. 87 и сл., 
1893. [M. Kayserling, въ J . E. I, 658]. . 5.

AhtohIo, Местре—португальсшй врачъ, жилъ во 
второй половин!, XY в.; былъ лейбъ-хирургомъ 
короля Донъ-Жуана II. Принявъ, по настояяпо 
короля, католичество, А. перешелъ въ лагерь вра- 
говъ своихъ прежнихъ единов^рцевъ и выпу- 
стилъ памфлета подъ-заглав1емъ: «Ajuda da Ее 
contra los Judios». — Cp.: Kayserling, Geschichte 
der Juden in Portugal., p. 229 и сл. А. Д. 6.

AhtohIo Хозе де Сильва—см. Сильва, Xose. 5.
AhtohIh (ni>a)—имя, данное Иродомъ Великимъ 

крепости, расположенной къ северу отъ iepy- 
салимскаго храма. Она образовала выступъ къ 
северо-западу, такъ что, пока не была разру
шена, храмовой дворъ им4лъ впдъ квадрата 
(1осифъ, 1уд. Войн., У, 5, § 2 п YI, 5, § 4). Со
гласно этому историку, площадь А. была настоль
ко велика, что вмещала въ себе обширное про
странство съ казармами для войскъ, съ дворами 
п термами, напоминавшими дворецъ. Эти дворы 
соединяли северныя и западныя части храма 
съ внешней оградой. Тамъ были четыре угловыя 
башни; главная башня, находящаяся на высо
кой скале, была, но преданно, въ 50 локтей вы
соты. Воковыя башни имели такую-же высоту, 
но юго-восточная, помещавшаяся на более низ- 
комъ месте, имела 70 локтей. ШпрокШ ровъ от- 
делядъ кръпость отъ горы Безеты на север!, 
(1уд. Войн., Y, 4, § 2), и скала защищала храмъ 
отъ взоровъ съ этой стороны, между т£мъ какъ 
потайной ходъ велъ изъ Антонш во внутрен
ность храма (Древн., XY, 11, § 7). Описываемая 
такимъ образомъ скала—очевидно та самая, на 
которой построены теперь современный казармы, 
у северо-западного угла Харамской ограды. Эта 
скалаимеетъ со всехъсторонъ крутой ската и воз
вышается надъвнутреннимъ дворомъна 30 футовъ 
п около 60 футовъ надъ прежннмъ рвомъ, пмев- 
шимъ 165 футовъ ширины. Скала имеетъ около 
140 -футовъ ширины по направленно съ севера 
къ югу и отстоитъ на 350 футовъ отъ северо- 
западнаго угла Харама. Постройки на ней срав
нительно новы, но древняя храмовая стена круп
ной кладки украшена выступающими колоннами 
н примыкаетъ на 8ападе къ ограде. Остатки под- 
земнаго хода (прорытаго въ скале) тянутся 
вплоть до сёверной частп нынешней «Церкви на 
скале» въ ограде храма; онъ ведета къ северу 
отъ воеточяаго конца ограды, по направленно 
къ местоположению юго-восточной угловой башни, 
которая уничтожена BcneACTBie пзыенетй въ этой 
части Харама. Вся площадь Антоши была, неви
димому, четыреугольнлкомъ протяжешемъ около 
500 футовъ съ севера на югъ п 350 съ востока на 
западъ, т. е. занимала 4 акра. Хотя крепость была 
перестроена и, вероятно, расширенаИродомъ, она 
существовала уже много раньше его. Birah, 
т 'з ,  прп храме (Нехем., 2, 8) была, повлдпмому, 
«крепостью»—согласно арамейскому п accnpifi- 
скому значетю этого слова, а не «дворцомъ», и 
угловыя башнп Хананела и Меа, лисп > tjo, упоми
наются къ северу отъ храма (Зах.,14,10;.Нехем., 
3, 1; 1ерем., 31, ^7). 1осифъ (Худ. .Войн., I, 3, § 3) 
называетъ крепость, находившуюся здёсь до' 
AnTonin, Варись; въ Мпшне (Мпдд., I, 9; Та- 
мидъ, I, 1; Цебах., XII, 3) сообщается, что пзъ од
ного помЬщешя т. назыв. Бетъ-Гамокедъ. прпмы-
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кавшаго къ северной стороне храма, велъ под
земный коррпдоръ, пп'сь, подъ «Вирой» къ  воро- 
тамъ «Тадц^, 'nta, находящимся въ северной сто
роне «Храмовой горы». Эта Вира была укреплена 
Хасмонеямп (1осифъ, Древности, XY, 11, §, 4) и 
стала дворцомъ 1оанна Гиркана (Древн., ХУЛ,
4. § 8). Северо-западная угловая башня была, 
поводимому, известна несколько позднее подъ 
пменемъ «Стратоновой башни» (Древн., Х Ш , 11, 
§ 2} Зуд. Войн., I, 3, § 4); здесь-то находился 
узкШ подземный ходъ, въ  которомъ былъ убить 
Арпстобулъ. Это, можетъ* быть, прорубленный

въ скале лроходъ, ведущей отъ рва въ се
веро-западной части Антоши, оканчивающейся 
теперь у Харамской степы, построенной Иродомъ, 
и сообщавшийся, вероятно, раньше при помощи 
ступеней съ впутренниыъ дворомъ Антоши, къ югу 
отъ большой ограды, описанной выше. Рсвъ суще- 
ствовалъ во время осады Помпея (1уд. Войн., 
I, 7, § 3) и былъ искусно прорыть въ горе (Y, 
4, § 2). Онъ былъ частью васыпанъ Помлеемъ 
(Древн., X IY, 4, § 3); въ настоящее время тамъ 
проходить дорога, которая была, повндимому, 
устроена послъ возстановлешя 1ерусалима Адр1-

Развалнгы крепости Антоны, въ 1ерусалим4. (Пзъ Штаде, «Geschichte Israels»).

аномъ (современный уровень местности прибли
зительно на 40 футовъ выше, чемъ дно рва). 
Такимъ образомъ А н т ш я  заменила крепость, 
которая защищала храмъ съ севера и сущ е
ствовала раньше разрушешя 1ерусалпма Наву- 
ходоносоромъ. Титу пришлось взять ее прежде, 
чемъ онъ могъ напасть на храмъ съ северной 
стороны.—Ср.: Buhl, Geographic des alten Palii- 
stina, pp. 141, 151, 153; Yon-Aiten, Die Antonia 
und ihre TJmgehung, въ Zeitschr. Deutsch. Palast. 
Ver., I, 60 sqq. [Статья C. R. Conder’a, въ X  E. 
I, 655 съ дополнен. Л. К.J. _ 2.

АнтонЫ—младшая дочь тгяумвираМарка Анто- 
н!я и невестка Tn6epin. Она была очень дружна 
съ Бередпкой (дочерью Саломеи), а  также съ 
сыномъ последней, впоследствш царемъ Агрип
пою II. Когда Агриппа, растратпвъ въ Риме со
стоите, вернулся безъ средствъ въ 1удею, Петръ, 
вольноотпущеннпкъ Вереникп, завещанный ею 
Антоши, снабдплъ его некоторой суммой депегъ.. 
Хотя по векселю значилось 20.000 аттпческихъ I 
драхз!7, Петръ далъ ему только'2500. Не будучи!

въ состоянш уплатить римской казне своего 
долга въ 300.000 серебрепиковъ, Агриппа бёжалъ 
изъ Ямнin въ Адександрцо, где алабархъ Але
ксандру бывнпй въ то-же время прокураторомъ 
AHTOHin (1осифъ, Древн., XIX, 5, § 1), ссудилъ 
его деньгами. Агриппа отправился затемъ въ 
И талш  и. чтобы смягчить яеудовольств1е Tn6epia 
занялъ аОО.ООО серебренпковъ у AHTOHin и за
плати л ъ свой долгъ казне. Вскоре затемъ онъ 
вернулъ деньги и Антоши. Ея сынъ, впослед
ствш пмператоръ Клавд1й (41—54), воспитывался 
вместе съ Агриппой; пхъ взаимная дружба ока
залась очень прочной.—Ср.: Данныя Хосифа Флавш 
въ его Худ. Древн. и 1уд. Войне, заимствованный; 
вероятно, пзъ утрачевнаго сочинетя Клавд1я 
Руфа; Mommsen, Hermes, IV, 322. [Ст. S. Krauss’a, 
въ X Е. I, 655-656]. 2.

Антоны, принцесса Вюртембергская—внатокъ 
еврейскаго языка, дочь герцога Эбергарда II I  
Вюртембергскаго, умерла въ 1679 г. Одндмъ изъ 
последств1Й реформацш въ Германии было про- 
буждете интереса къ еврейскому языку среди



8 0 9 Антоновка— Антрополопя 8 1 0

хриспанскпхъ ученыхъ; королевсшя п знатныя 
дворянсшя семьи включили его въ программу 
воспитатя своихъ дочерей. Въ XVII веке мнопя 
помещая женщины обладали вначптельньшъ за- 
пасомъ знатй по еврейскому языку. А. также об
ладала р-Ьдкимъ знаюемъ этого языка и, по сви
детельству современниковъ, была хорошо 8на- 
кома съ раввинской и каббалистической литера
турой. Эзенвейяъ, соборный декаиъ въ Ирахе и 
профессоръ въ Тюбингене, писалъ еще въ ноле 
1649 г. 1оанну Буксторфу въ Базель, что А., «сде- 
лавъ болыше успехи въ пзученш еврейскаго 
языка и въ чтенш еврейской Библш, желаетъ 
также постигнуть искусство читать безъ зна- 
ковъ»^ три года спустя онъ писалъ Буксторфу, 
что она сделала таюе успехи, что «собственно
ручно поставила знаки на большей части еврей
ской Библш». Другой учевикъ Буксторфа, Фи- 
липпъ Яковъ Шпенеръ, временно* проживавши 
въ Гейдельберге, быдъ въ дружескихъ отноше- 
шяхъ съ принцессой, и они вместе изучали 
каббалу. Самъ Буксторфъ подносилъ ей копш 
каждой своей книги. Въ Штутгартской королев
ской библштеке имеется манускриптъ «Unter- 
schiedlicher Biss zu Sepbiroth», принадлежат^, 
какъ Полагаюта, перу А. Онъ содержитъ кабба- 
листичесюя диаграммы, изъ* которыхъ миоия 
объяснены по-еврейски и по-немецки. Антошю 
превозносили мнопе хрпстзансше гебраисты; 
въ коллекцщ манускриптовъ 1оанна Буксторфа 
сохрсаидась поэма (въ двадцати четырехъ стро- 
фахъ съ акростихомъ А.) въ честь «славной 
принцессы Антоши»,—Ср.: Steinschneider, Hebr. 
Bibl., XX, 67, 69; Kayserling, Jew. Quart. Rev., 
3897, IX , 509 и сл. [Статья М. Beer'a, J. Е. 
I, 656]. 5.

Антоновна—1) слобода Волынской губ., Ро- 
венскаго уезда, Тучинской вол.—еврейское зем
ледельческое поселеше, основанное въ 1833 году 
на собственной земле. Поселившаяся вначале 27 
семействъ были освобождены на 50 летъ отъ 
рекрутской повинности, на 25 летъ отъ уплаты 
податей. Въ 1898 г. коренного населешя 417 душъ, 
при 347 дес. земли. По переписи 1897 г., жителей 
647, изъ конхъ евреевъ 620.—Ср.: Сборп.Колониз.! 
Общ., т. 2, табл. 34; Населенный места Росс. 
Ими.

2) посадъ Минской губ., РЬчицкаго уезда, 
Дубичской вол.—еврейское земледельческое по- 
селете на арендованной земле; въ 1898 г. корен
ного населешя 120 душъ, при 32 дес. земли.— 
Ор. Сборн. Колониз. Общ., т. 2, табл. 34.

3) посадъ. Могилевской губ., Чериковск. уезда, 
Малятич. вол.—еврейское земледельческое посе
леше, основанное въ 1837 г. на собственной земле 
Въ 1898 г. коренного населен1я 245 душъ, при 314 
дес. 8емли.—Ср. Сборн. Колон. Общ., т. 2, табл. 3.

4) хуторъ Таврической губерн., Перекопскаго 
уезда; по переписи 1897 г. жителей 522, И8ъ коихъ 
евреевъ 126; закономъ 10 мая 1903 года евреямъ 
было разрешено водворяться въ А. въ изъяпе 
отъ «временныхъ правилъ» 1882 года. 8.

Антонъ, Нарлъ (первоначально Моисей Гер- 
шояъ Когенъ)—писатель, родился въ Мптавъ, 
жилъ въ XV III веке. Онъ счптадъ себя потомкомъ 
Хаима-Впталя Калабрезе. После семи летъ уче- 
шя въ Праге подъ руковоцствомъ 1онатана 
Эйбеншютца, А. путешествовалъ по Востоку п 
по возвращенш въ Европу принялъ хрпст1анство 
п былъ крещенъ въ Вольфеябюттеле. Герцогъ 
Брауншвейгский назначилъ его профессороыъ 
еврейскаго языка въ Гельмштедте. А. отличался

отъ другпхъ прозелитовъ теыъ, что, хотя при 
случае, брапилъ своихъ бывгаихъ едпновёрцевъ, 
но случалось также, что онъ благопр1ятно от
зывался о нихъ; онъ даже защпщалъ ихъ въ 
своемъ сочпнеши о еврейской клятве Эйзенмен- 
гера (Einleitnng in die judischen und rabbini- 
schen Rechte, dabey insbesonderheit von einem 
Judeneide etc, Брауншвейгъ, 1756), направленномъ 
противъ клеветъ. А. принялъ учаспе въ извест- 
номъ диспуте между Яковомъ Эмденомъ и1она- 
таномъ Эйбеншютцемъ, въ которомъ онъ горячо 
защищалъ последняго,—какъ говорятъ иные, по 
просьбе самого Эйбеншютца (Kurze Nacbricht 
von dem falschen Messias Schabbethai Zebi etc., 
Вольфенбюттель, 1752; Nachlese zu dieser Nach- 
richt, Брауншвейгъ, 1753). Онъ напнеадъ латпн- 
сшй трактата о легенде «Вечный Жидъ» (Сот- 
mentatio bistorica de Jndaeo immortali, in qua 
haec fabnla examinatur et confutatur, Гельм- 
штедта, 1756), перевелъ катехизисъ Авраама 
Ягеля, «Пекасп ТоЪ» (Хорошее наставлеше, 1756) 
и описалъ редкую копш «Scbulchan Aruch, Eben 
ha-Ezer», въ рукописи находящуюся въ Гам
бургской библютеке. А. также написалъ «Fabulae 
antiquitatum ebraicarum veterum» (1756). Его 
«Sammlung einiger rabbinischen Oden nebst einer 
freyen Uebersetzung» (1753)—любопытное произ
ведете: оды написаны отнюдь не по-еврейекп и 
не въ раввинскомъ духе и были бы непонятны 
безъ сопровождающего ихъ немецкаго перевода.— 
Ср. Gr&tz, Gesch. d. Juden, 3 И8Д., X, 371. [Статья 
S. A. Hirsch’a, въ J. Е. L 654]. 5.

Антонъ Санхесъ—см. Санхесъ, Антонъ. 5.
Антополь—м. Гродненской губ., Кобринскаго 

уезда. По ревйЗш 1847 г. 1108 евреевъ; въ 1897 г. 
жителей 3867, изъ коихъ евреевъ 3137. После 
пожара 1858 г., когда сгорели 15 домовъ зажв- 
точнъйшихъ евреевъ, местная община, по свиде
тельству властей, пришла въ столь бедственное 
состоите, что пришлось сложить часть недопмокъ 
по свечному сбору. Имеется частное еврейское 
училище.—Ср.:М-нъ, Устр. и сост. евр. обществъ; 
Населенный места Росс, ймп.; анкетныя и ар
хивный сведешя. 8.

Антропо л ог1я.—По мнешю некоторыхъ предста
вителей, предмета ея ограничивается изучеш- 
емъ человека, какъ животнаго организма. Такое 
понимание А. представляется слишкомъ уэкимъ; 
авторитетный въ этомъ вопросе спещалиетъ Ма- 
нуврш въ своемъ очерке «L’Anthropologie et le 
Droit» («Revue interaationale de sociologies, 1894) 
развиваетъ взглядъ на А., какъ на науку, широкая 
область которой должна захватывать даже зна
чительную часть сощологш. Можно также ука
зать и на основателя антропологш, Брока, кото
рый счпталъ предметомъ этой науки «нзучеше 
человеческой группы, разематриваемой въ ея 
совокупности, въ ея отдельныхъ частяхъ и въ 
отношенш со всей природой», причемъ особенно 
наетаивалъ на необходимости считаться, при 
этомъ изученш, съ сощальными услов1ямп, ука
зывая, напрпмеръ, на огромное антропологиче
ское значеше института брака и его различныхъ 
формъ. Эта необходимость нигде, можетъ быть, 
не выступаетъ такъ резко, какъ при пзученш 
аптропологш евреевъ. Исключительный услов!я, 
въ которыхъ приходилось евреямъ жить въ те
чете долгихъ вековъ, затхлая атмосфера средне- 
вековыхъ гетто, крайне ограниченный выборъ 
средствъ къ существованию (мелкая торговля и 
сопряженныя со всякими треволнешямц денеж- 
ныя дела) воледств1е запрещешя владеть 8ем-
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лею п закрытая доступа въ ремесленные цехи, 
вытекавшая отсюда гнетущая нужда огромнаго 
большинства еврейской массы, постоянныя щ>е- 
сл-Ьдоватя со стороны окружающаго населенш, 
изолированность еврейской общины и тесная 
сплоченность ея членовъ—все это не могло не 
отразиться самымъ чувствптельнымъ образомъ 
на телесномъ и психпческомъ складе еврея. Ан- 
трополопя евреевъ не должна, поэтому, огра
ничиваться анатомической характеристикой ев- 
рейскаго типа пли, вернее, еврейскпхъ типовъ,' 
ибо большинство пзсльдователей допускаетъ су- 
щ ествовате у евреевъ двухъ типовъ, изъ кото- 
рыхъ одинъ приближается къ арабской расе, 
другой—къ асспроидской: первый прпсущъ, глав- 
нымъ образомъ, пспанскимъ евреямъ (сефардамъ), 
переселившимся во времена инквизищи во Фран- 
щю, Голландию, Т урцш  и на южное побережье 
Средиземнаго моря (Марокко, Триполи, Алжиръ, 
Егилетъ), а также кавказскимъ плп такъ назы- 
ваемымъ «горскимъ» евреямъ и палестинскимъ 
евреямъ; второй обыкновенно отождествляется 
съ немецкими евреями (ашкеназами), населяю
щими германсюя и славянсюя страны. Не ка
саясь зд^сь подробностей характеристики этихъ 
типовъ, следуешь заметить, что приверженцы 
единства еврейскаго типа приводятъ обыкновен
но этотъ посд£дтй, какъ замечательный при
мерь неизменяемости расы, указывая на то, что 
еврейекШ тппъ сохранпдъ все свои особенности, 
несмотря на разлпч!е географпческихъ услов!й, 
при которыхъ ему приходилось существовать въ 
разныхъ странахъ. Но защитники Teopin посто
янства еврейской расы упускаютъ изъ вида, 
что по отношешю къ человеку естественная 
физико-географическая среда, игравшая такую, 
видную роль въ доиеторическШ лерюдъ, уже 
давно уступила свое место общественной среде, а 
въ  томъ-то п дело, что, если евреямъ приходилось 
п приходится жить при самыхъ разлпчныхъ ге- 
ографпческпхъ услов]яхъ1 то—по_ крайней мере, 
очень долгое время—друпя у слов in ждзни, усло- 
Bia экономически и общественныя, для нихъ 
были повсюду одинаковы. Съ этимп-то сощаль- 
нымп факторами проходится считаться даже 
для объяснения такпхъ чисто-анатомическихъ 
особенностей евреевъ, какъ относительно низки! 
ростъ плп слабая емкость грудной клетки. По
следняя особенность, какъ известно, считается 
настолько характеристической для евреевъ, что. 
по русскому уставу о воинской повинности, для 
всего н аселетя  Имперш, за нсключешемъ евре
евъ, нормальная окружность грудной клетки 
должна, прп npieMe на военную службу, отве
чать половине роста съ четвертью вершка, а для 
евреевъ—такой-же половине безъ полувершка. 
По пзследовашямъ Майера и Копервнцкаго, объ- 
емъ груди превышаетъ половину роста у поля- 
ковъ и руспповъ, тогда какъ у галпщйскпхъ и 
лптовскихъ евреевъ онъменьше половины роста. 
Такой-же результатъ былъ полученъ Снигпре- 
вымъ при сра’ввенш польскпхъ евреевъ съ поля
ками, немцами, литвинами п коренными русски
ми. Темъ не менее, д-ръ Блехманнъ, вполне при
знавая, что у евреевъ отношете объема грудной 
клетки къ росту вообще гораздо менее благопри
ятно, ч4мт> у племенъ, среди которыхъ они лси- 
вутъ, считаешь, однако, иужнымъ прибавить, на 
оспованш своихъ пзсл);довашй, что «съ улучше- 
HieMb матер1алышхъ п гппеническихъ условий 
это oTH om enie также заметно улучшается». Въ 
томх-же смысле говорить и рази ица, замечаемая,

папримеръ, въ росте кавказскпхъ евреевъ, съ 
одной стороны, и русскпхъ евреевъ, съ другой. 
Первые, но показашямъ И. Ш . Анисимова, сред- 
няго и часто высокаго роста, тогда какъ р у сте  
евреи въ этомъ отношенщ стоять значительно 
ниже какъ сдавянскаго населешя Poccin, такъ 
и черкесовъ, латышей, эстонцевъ и чувашей: по 
измеретямъ, произведеннымъ Шульцемъ, ростъ 
не-евреевъ колеблется между 168и п 1730 мнл- 
лпметровъ, между темъ,- какъ средтй ростъ ев
реевъ не превышаетъ 1687 миллпметровъ. Нзме- 
р етя , произведенныя Снигиревымъ на 4470 подь- 
скихъ и 2122 литовскихъ евреяхъ, дали еще мень
шую среднюю величину, а именно для первыхъ 
1612, для вторыхъ 1611 миллиметровъ. У 825 
варшавскпхъ евреевъ, изследованныхъ Элькин- 
домъ, средняя цифра роста оказалась въ 1610 
миллиметровъ для мужчпнъ и въ 1506 милли
метровъ для женщинъ. Прп оценке техъ илп 
иныхъ физическнхъ особенностей евреевъ нужно 
быть весьма осторожиымъ и не относить на 
счетъ постоянства расовыхъ признаковъ то, что 
въ действительности является результатомъ воз- 
действ1я  одияаковыхъ условШ среды. Это обсто
ятельство птобретаетъ еще болте важное вначе- 
Hie, когда дъло пдетъ объ особенностяхъ демо- 
граф1н или цатологш евреевъ. Общая и медицин
ская статистика евреевъ, къ сожалению, еще 
слшпкомъ мало разработаны, но далее при совре- 
менномъ, пока неудовлетворптельномъ, состоянш 
соответствующихъ матерхаловъ можно почерп
нуть изъ нихъ весьма поучительныя даняыя,
СвидетельствуКИЩЯ О ТОМЪ ГЛубОКОЫЪ ВЛ1ЯНШ,
какое окавываютъ услов1я общественной жизни 
не только на т а т я  соцгальныя явлешя, какъ 
преступность й самоубийство, но даже на тате, 
казалось бы, чисто бюлогпческге факты, какъ 
число мертворожденныхъ или процентъ психи
чески больныхъ и т. п. Вопросъ о принадлеж
ности современныхъ евреевъ къ той-же расё, что 
и евреи, упоминаемые въ Библш, составляешь 
предметъ споровъ. Доводы, приводимые до сихъ 
поръ протпвъ чистоты еврейской расы, тако
вы: 1) несомненность факта, что въ библейская 
времена евреи смешивались съ соседними пле
менами; 2) частое упомпнате о лрозелитахъ 
въ ранней христаанской литературе; 3) вапре- 
щенге вступать въ бракъ съ евреями, подтверж
даемое многими церковными соборами, указы- 
ваетъ на частое нарушенге этого запрещешя; 
4) обращеше въ 1удейство хаэаръ, туранскаго 
племени Южной Poccin, отъ которыхъ, какъ но- 
лагаютъ, произошло большинство русскпхъ евре
евъ, составляющихъ около половины всехъ со
временныхъ iyAeeBb. На это защитники чистоты 
еврейской расы возражаютъ: 1) окрещиван1я, упо
минаемый въ Библш, имели место въ незначи- 
тельномъ числе, и притомъ съ родственными пле
менами; 2) прозелиты составляли главный ис- 
точнпкъ, откуда первобытная христаанская цер
ковь вербовала своихъ членовъ, ограждая ихъ, 
такпмъ образомъ, отъ соприкосновешя съ iyfla- 
измомъ; 3) суровость лаказашя, у станов лени аго 
церковью 8а бракъ съ евреями показываешь, какъ 
редко въ действительности были подобные случаи; 
4) обращеше хазаръ было скорее номинальнымъ, 
ч1жъ реальпымъ, и оставило следы лишь среди 
немногихъ карапмовъ Южной Poccin; остальные 
руссше евреи пришли изъГерманш, о чемъ свиде
тельствуешь ихъ немецки! д1алектъ; 5) раэлшия въ 
типе могутъ быть результатомъ социальной диф
ферент' аш и, да они, впрбчемъ, не настолько значп-



8 1 3 Антро полоня 8 1 4

тельны, въ особенности, если принять во. вни- 
м ате  все последовательный ивм'Ьнен1я. Защит
ники чистоты еврейской расы подчеркивают!»: 
6) каганамъ, члепамъ касты жрецовъ, не разре
шалось и не разрешается вступать въ бракъ съ 
прозелитами и, следовательно, они должны были 
сохранить чистоту рода; 7) ясно выраженное 
сходство между еврейками всего Mipa, показываю
щее, что у нихъ женсмй типъ подвергся менее 
значительнымъ изменешямъ, вполне согласуется 
съ бшлогическимъ закономъ расъ; 8) смешанные 
браки въ настоящее время очень часто оказы
ваются безплодными, что будто - бы доказываетъ 
ослаблете влшнш скрещпванШ въ возрастающей 
геометрической прогресса; 9) редкость упоми- 
нашй въ историческихъ памятникахъ о прозе
литизме въ смешанньтхъ бракахъ, начиная съ 
среднихъ вековъ; 10) преобладаме еврейской 
крови, что видно изъ ярко выраженнаго еврей- 
скаго типа даже уотдаленныхъпотомковъ евреевъ 
отъ смешаннаго брака; 11) строгое соцхальное 
обособлете, которую можно доказать истори
чески на протяжешп всей христ1анской эпохи;
12) наличность ясно выраженнаго еврейскаго 
типа, что доказывается измерешями лица и ту
ловища современныхъ евреевъ всехъ странъ. 
Антропологичесюя измерен1я евреевъ произво
дились спорадически въ большинстве странъ 
Европы и дали следующее результаты: средняя 
высота роста евреевъ 1621 мм,; разетоявте между 
распростертыми руками—1691 мм.; окружность 
груди—около 810 мм., такъ что они—самые низко
рослые и узкогрудые И8ъ обитателей Европы. По 
форме черепа они преимущественно брахицефалы, 
т. е. ширина черепа составляетъ обыкновенно 
слишкомъ 80 % его длины. Этимъ фактомъ пользо
вались, какъ аргументомъ противъ чистоты расы, 
такъ какъ большинство семитовъ—арабы, cnpift- 
цы—принадлежать къ долихоцефаламъ или длин- 
ноголовымъ. Но такъ какъ еврейсюе черепа едва 
ли не самые болыше въ Европе, то трудно ска
зать, происходить ли эта особенность отъ какой-' 
либо примеси; вероятно, она обязана своимъ 
происхождешемъ развитш мозга.—Что касается 
цвёта кожи, евреи, за исклгачешемъ одной толь
ко Галищи, смуглъе народовъ, среди которыхъ 
они живутъ въ Европе. Волосы у нихъ также 
темнее: обыкновенно—15% брюяетовъ евреевъ при 
3—4% ихъ въ общемъ населении. Довольно инте
ресно, что евреи даютъ большую пропорцш ры- 
лспхъ, чемъ какой-либо другой народъ: возможно, 
что это сл'Ьдсте недостатка питангя. Еврейки, 
повидпыому, обладаютъ более острымъ зрешемъ 
и большей силой нажима, чемъ женщины дру- 
гихъ народовъ. Около */з евреевъ имеготъ голу
бые глаза, между темь какъ въ общемъ населе- 
ши голубоглазыхъ 1/а. Вполне къ блондинамъ 
можно причислить одну четверть евреевъ и око
ло половины народовъ, среди которыхъ они жи
вутъ. Характерной чертой лица евреевъ счита
ется обыкновенно носъ, который, действительно, 
имеетъ у нихъ наибольшую длину (77 мм.) и 
наименьшую ширину (34 мм.). Характерность ли
цу прндаютъ резко обозначенныя ноздри, имею
щая форму, напоминающую цифру шесть. Губы 
евреевъ также характерны, такъ какъ у 48°/0 оне 
толстым. Эти черты и составляютъ элементы ясно 
выраженнаго еврейскаго типа, который опреде
ляется такпмъ образомъ: «семптичесюя черты съ 
выражетемъ гетто». Этотъ типъ молшо встре
тить на ассир1йскихъ барельефахъ точно такъ 
лее, какъ п въ современныхъ гетто. На ос

новами собранныхъ портретовъ еврейскихъ 
юношей лицо еврея можно охарактеризовать 
следующимъ образомъ: «резко обозначенныя
тонкш ноздри; довольно большой ротъ съ рель
ефно очерченными углами и выступающей впе- 
редъ нижней губой; толстый подбородокъ; ши- 
рокШ лобъ съ выдающимися надбровными возвы- 
шешями, покрытыми редкими волосами у внегп- 
нихъкраевъ, и болыте, блестяице, темные гла
за, полузакрытые съ отвисающими и выступаю
щими впередъ нижними веками, съ созерцатель- 
нымъ выражетемъ у юношей, переходящимъ въ 
живой и проницательный взоръ въ зрёломъ воз
расте». Вышеприведенные результаты—средме, 
полученные при различномъ числе опытовъ въ 
разныхъ классахъ общества, и ихъ, следователь
но, можно считать верными. Детали относитель
но волосъ, глазъ, цвета кожи получены путемъ 
изеледовашя не менее 120.000 лицъ, а данныя о 
формё носа- на основами язеледовамя лишь 119 
лицъ. Разница въ сощальномъположенш оказы
ваете» заметное влгяме. Такъ, для 12.000 евреевъ 
средняя высота роста 1621 мм., а для англШскпхъ 
евреевъ более состоятельныхъ классовъ—1708 мм. 
Преобладающей среди евреевъ узки! обхватъ 
таши долженъ былъ бы дать для ппхъ, упо
требляя технически терминъ, самый низкШ 
«коэффищентъ долговечности», но статистика 
доказываетъ противное. Что же касается статп- 
стическихъ данныхъ объ образе жизни евреевъ, 
то евреи представляются въ одинаковой степени 
сходными другъ съ другомъ и резко отличающи
мися отъ населемя, среди котораго они живутъ. 
Такъ, почти во всехъ странахъ процентъ бра- 
ковъ у евреевъ ниже, чемъ ухрисианъ: средней 
цифрой для евреевъ является шесть браковъ на 
каждую сотню жителей. Евреи вступаютъ въ 
бракъ моложе христаанъ (въ Poeein половина 
еврейскихъ браковъ заключается между лицами, 
не достигшими двадцатилетняго возраста), и 
вследствие этого среди евреевъ выше пропорцхя 
браковъ между холостяками и девицами. Браки 
между двоюродными братьями и сестрами гораз
до чаще у евреевъ, чемъ въ любомъ другомъ 
народе: вероятно, въ три раза чаще. Процентъ 
смешанныхъ браковъ между евреями и христиа
нами варьируетъ въ различпыхъ странахъ отъ 
1%,въ Алжире, до 12%, въ Берлине. Евреи, пови- 
димому, прибегаютъ къ разводу несколько 
реже, чемъ остальное населепге. Сравнительно 
съ прочимъ населешемъ процентъ рождаемости 
евреевъ ниже: въ средпемъ около 33,о на тысячу 
ежегодно, прп 36,3 на тысячу для всего насе- 
лешя, хотя это расходится съ общпыъ предста- 
влемемъ и какъ будто противоречить тому фак
ту, что, по правилу, у евреевъ более многочне- 
леняыя семьи, нежели у хрисПанъ. Съ другой 
стороны, смешанные браки поразительно без- 
плодны, доставляя лишь 15 рождешй на 1000. 
Среди детей евреевъ мужской полъ преобладаете 
въ более высокой степени, чемъ въ общемъ на
селети, въ пропорцш 112:105 (принимая 100 за 
число детей женскаго пола), хотя интересно от
метить, что въ Европе отношете числа евреекъ 
къ чпелу евреевъ выше (106:100), чемъ отноше* 
ше числа женщинъ къ числу мужчпнъ въ об
щемъ населенщ (103:100). Это преобладаме муж- 
екихъ рожденШ среди евреевъ привлекло внпма- 
нхе естествоиспытателей и, повидпмому, является 
отчасти следств1еыъ меньшаго числа незаконно- 
рожденыхъ и ыертворожденныхъ. Евреи даютъ 3% 
мертворожденныхъ. а общее населеме 4%: эта
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разница въ 1 ^  (абсолютно) составляетъ 25 % (от
носительно). Сравнительная редкость мертворож- 
д етй , вероятно, результата низкой пропорщи 
незаконнорожденныхъ среди евреевъ, равной въ 
среднемъ лишь */« обычной лропорцш. Превос
ходство это наблюдается въ различной степени 
въ разныхъ м!стностяхъ и уменьшается по Mi- 
p i  того, какъ ослаб!ваетъ давлеще обществен- 
наго м н ! т я  гетто: въ Пруссш, наприм!ръ, прои
зошло saaiiTHoe повышеше процента незаконно- 
рожденныхъ. Процента смертности среди евреевъ 
ниже, ч!м ъ среди ихъ сос!дей, особенно для 
числа смертей въ возраст! до пяти л !тъ. Въ 
этомъ ключъ всей еврейской статистики, по
скольку сравнительно незначительное число 
смертей приходится на возраста между 5 и 20 
годами; отсюда сровнительно бол!е высокая про
порция евреевъ, жнвущпхь въ этомъ возраст!, 
4iMb это наблюдается среди общаго населешя. 
Сл'йдовательпо, если отнести числа браковъ и 
рожденШ къ общему количеству еврейскаго на
селения, они оказываются мен!е многочисленны 
у  евреевъ, ч !м ъ  у пхъ сос'Ьдей; принимая же въ 
разсчетъ лишь наседеше старше двадцатил!т- 
няго возраста (что было бы правидьн!е), числа 
браковъ п рожденШ среди евреевъ, на самомъ 
д !л ! , окажутся выше. Такъ, въ Б уд ап еш т про
цента евреевъ старше двадцати л !тъ  равняется 
45, между т!м ъ  какъ процента хриеттанъ того 
же возраста не превышаетъ 34. Низгай процента 
смертности еврейскихъ д!тей, вйроятяо, является 
сл!дств1емъ того, что еврейсшя матери р!дко 
занимаются чiмъ-либo помимо домашняго хо
зяйства. Низшй процента смертности наблю
дается у евреевъ почти для всъхъ возрастовъ, 
до глубокой старости: это доказываетъ, что евреи 
дoлгoвiчвie свопхъ сос!дей. Bcлiдcтвie ран- 
нихъ браковъ и жизнеспособности д!тей лро- 
должительность покол4н1я (средшй возраста 
мужчинъ, при вступлеши въ бракъ+1 годъ -{-по
ловина перюда женской плодовитости) у ев
реевъ меньше, 4iMb у хриспанъ (около 31 
года и 36 дiтъ); такпмъ образомъ, число 
живущпхъ одновременно пoкoлiнiй у евреевъ 
больше, п традшдя среди нихъ cильнie, размно- 
жеше ихъ идетъ быстрФе. Очень мало было со
рано спещальныхъ данныхъ о смертности евре
евъ, о бoлiзняxъ, которымъ они особенно под
вержены, и о т !х ъ  бoлiзяяxъ, отъ которыхъ 
они умираютъ. Евреи считались застрахованны
ми отъ туберкулеза, но это MHiHie было опро
вергнуто npHMipoMb нью-юркскихъ иммигран- 
товъ. "Среди евреевъ HecoMHiHHo меньше алко- 
голиковъ, ч iм ъ  среди друглхъ народовъ, и случаи 
алкоголизма въ еврейскихъ больницахъ чрезвы
чайно р!дки. Евреи считаются въ большей степе
ни, 4iM-b друпе народы, подверженными диабету 
п геморрою, по всей в!роятности всл!дств1е ихъ 
сидячей жизни; они р-Ьже прочаго населешя стра- 
даютъ венерическими болезнями; они несомнен
но чаще забол!ваютъ разстройствомъ нервной 
системы, какъ видно изъ высокаго процента 
среди нохъ глухо-н!мыхъ, сл!пыхъ и умали- 
шенныхъ, ч!м ъ среди общаго населешя. Евреи 
гораздо чаще, ч !м ъ  ихъ сое!ди, страдаютъ даль- 
тонпзмомъ, по крайней M ipi, въ полтора раза 
чаще, 4 tirb  друпе народы. Ихъ предраслоло- 
жеше къ первнымъ бол!зяямъ происходить либо 
отъ расовыхъ особенностей, либо отъ того, 
что они чаще всего живутъ въ городахъ и 
усиленно занимаются преимущественно умствен- 
нымъ трудомъ. Интересно отмФтить, что евреи,

превосходя хриш анъ по числу нервныхъ бол!з- 
неЙ, уступаютъ имъ по количеству самоубШствъ, 
такъ какъ весьма немнопе евреи pimaiOTca на 
такое средство. Особенности статистическихъ 
данныхъ о евреяхъ могутъ быть результатомъ 
расоваго единства пли сходства сощальныхъ 
условШ, такъ какъ числа, полученныя при изм!- 
ренш роста и его увеличетя, являются ско
рее результатомъ влипая пищи, ч!мъ природ- 
ныхъ особенностей. Найдено, наприм!ръ, что 
роста евреевъ богатаго квартала Лондона (West- 
end) достигаютъ въ среднемъ 64,3 дюйма, а 
въ б'Ьдномъ (East-end) среднШ роста—61,5 дюй
ма. Такимъ образомъ соцгальныя услов1я, въ ко
торыхъ живутъ евреи, им'Ьютъ прямое отноше- 
Hie къ ихъ антропометр1и; объясняется это т!мъ 
фактомъ, что они живутъ почти исключитель
но въ городахъ; это является отчасти сл!д- 
ств1емъ среднев!ковыхъ пресл&довашй, отчасти 
же сл!дств!емъ нуждъ народной религш. Какъ 
правило, лишь 7* часть евреевъ живетъ внйболь- 
шихъ городовъ, между т!мъ какъ въ такихъусло- 
в!яхъ находится 3/з общаго населешя. Этомъ въ 
значительной M ipi объясняются ихъ слабое т!ло- 
сложете, низтй  роста и высшая пропорщя душев- 
ныхъ и другихъ бол!зней. Особенностями ихъ яа- 
ш тйявляю тсж  преобладаше торговли—бол'Ье 50 % 
взрослыхъработнпковъ заняты въ торговле между 
т!м ъ какъвъ  общемъ населенш торговлей заняты 
лишь 6%—и cooTBiTCTBeHHo этому незначительное 
число ремесленниковъ у евреевъ на Запад! на 
половину MeHie многочисленны, 4iMb у хрн- 
ст1анъ. Йзъ занятШ, особенно распространенныхъ 
среди еврейскихъ ремесленниковъ, первое Micro 
занимаютъ портняжество и сапожное ремесло, 
какъ и въ общемъ населеши, и это послужило 
причиной жестокой эксплоатащи («sweating») въ 
Ооединенныхъ Штатахъ всл!дств1е продолжи
тельности рабочаго дня, на который соглаша
лись тамъ руссше евреи. Всл!дств1е преоблада
л а  этихъ плохо оплачиваемых1!» занят1Й, евреи 
въ общей Macci б!дн!е, ч!мъ ихъ сос!ци, хотя 
немноия отд!льныя лица и накопили болытя 
богатства. Взятые въ ц!ломъ, евреи 6iAHie, чiмъ 
какой бы то ни было другой народъ въ Европ!. 
Они, повидиыому, очень стремятся дать своимъ 
д!тямъ хорошее воспиташе, вcлiдcтвie чего сре
ди либеральныхъ профессШ ихъ относительно го
раздо больше, чiм ъ хрис^анъ; наприм’Ьръ. въ 
Италш въ либеральныхъ професшяхъ заняты 8,7% 
евреевъ и только 3,7% х р и стн ъ . 3Aicb тоже 
должна быть внесена поправка въ виду того, 
что евреи составляютъ городское населеше, и8ъ 
котораго, главнымъ образомъ, и пополняются эти 
профессш. Это особенно saMiTHO въ сфер! ме
дицины. Евреи-врачп на континент! Европы 
прим!рно въ три раэа многочисленн!е врачей- 
хрисйанъ. У евреевъ меньше духовенства: въ 
среднемъ, одинъ представитель духовенства на 
1500 евреевъ и одинъ на 1000 христ!анъ.—Выше
упомянутые результаты извлечены И8ъ большаго 
числа статистическихъ св!д!шй для различныхъ 
странъ; желательно было подтвердить ихъ при- 
м!ромъ Пруссш, собравшей стати стичестя дап- 
ныя о своихъ евреяхъ за бол!е продолжитель
ный пер1одъ, ч!мъ какая-либо другая страна.

Нижесл!дущая таблица приводить, по большей 
части, средшя цифры для пятил!т1я 1891—95 г., 
для котораго имеются удовлетворительныя стати- 
стичесшя данныя; но н!которыя изъ приведен- 
ныхъ чиселъ относятся къ бол!е дродоллситель- 
нымъ перюдамъ. B ci эти данныя тождественны
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Статистичесн1я данныя о евреяхъ 
въ Прусс1н.

Горожанъ на 100 ч е л . .......................
Женщинъ па 100 муж?..................
Продентъ браковъ..............................

» смкшаеныхъ браковъ . . 
Лида, не вступивпня въ бракъ старше 

14-ти лЗмсъ . . . . . . . . .
РожденШ на 1000 ...............................
Продентъ мертворожденныхъ на

число всЬхъ р о ж д е т й ...............
Продентъ незаконно рожденныхъ на

число всЬхъ р о ж д е т й ...............
Законныхъ рождетй . . . .  
Рождетй отъ смЬшанныхъ браковъ
Смертей на 1000 ...............................
До 15-лЬтняго возраста (% на число

всЬхъ смертей)................... . .
СамоубШствъ на 100.000 . . . . .
Ивбытокъ числа ролсденШ надъ чи-

сломъ см ертей ...............................
Больныхъ на 10.000 ...........................
СлЬпыхъ на 10.000 .......................
Глухо-нЬмыхъ на 10.000 ................
Умалишенныхъ на 10.000 . . . .  
Страдающихъ дальтонизмовъ, °/0 . . 
Глаза:

Голубые . . ................... ...  . .
С Ь р ы е ..........................................

.K a p i e ..............................................
Болосы:

С ветлы е....................... .... . . . .
Каш тановы е...............................
Ч е р н ы е ..........................................
Р ы ж 1 е ..............................................

Кожа:
Б Ь л а я .............................................

Заняня:
ЗемдедЗш е......................................
Промышленность...........................
Торговля . . . .  ...................
Чиновники и либеральным про

фессии ...........................■ . .
Безъ опредЬленныхъ занятей < . 

Образовате:
В ы с ш е е ..........................................
Безграмотныхъ...............................

Преступпиковъ на 1.000 ...............
Н н щ и х ъ ..............................................

Ев
ре

и. ■ sо 2
и  §•ф

78,91 35,4
108 103

6,5 8,2
бд 8,5

48,95 54
22,7 38,2

3,4 4,1

2,9 7,9
8,5 4,6
1,7

14,9 22

40,1 56,2
9,6 20.2

7,8 16,2
63,45 41,98
13,34 9,45
14,8£ 9,96
85,23 22,57
4,1 2,1

18J 43
28,8 32,7
53,5 24,3

22,4 72,2
55,5 26,1
10,1 1,2
0,5 0,3

77,7 93,6

1,0 86Д1
19,31 36,06
55,68 12,52

6,26 7Л8
15,79 8,23

3,6 0,5
7,2 8,9

58,7 69,5
6,46 4,19

съ тЬыи, которыя установлены для евреевъ дру гихъ 
странъ, за исключетемъ, во всякомъ случай, 
числа рождетй и браковъ и избытка числа рож
детй надъ числомъ смертей, которые обыкно
венно пропорщонально выше этого избытка въ об- 
щемъ населенш. Въ общемъ съ антропологической 
точки зрЬя1я евреи—явно-выраженный однооб
разный типъ, проясшедппй либо отъ единства 
расы, либо отъ сходства окружающей обстановки. 
Характеръ фиэпческаго развител евреевъ опреде
ляется, главнымъ образомъ, ихъ живнью въ го- 
родахъ. Ихъ общее стремлете, при мало бла- 
гопр1ятпыхъ услов1яхъ жизни, потому что они 
либо скучены въ одномъ месте, напр., въ черте 
оседлости въ Россш, либо вынуждены иммигриро
вать въ друпя страны, где имъ, какъ иностран

цам ^ приходится вступать въ конкурренцио съ 
общимъяаселешемъ, выражается въ пристрасти: 
къ городской жизни. ryccKie евреи,переселивайеся 
въ друпя страны, воспитали поколете, прина- 
ровившееся къ новой обстановке. Такимъ обра
зомъ по своимъ антропологическимъ признакамъ 
евреи, вероятно, приблизятся со времеяемъ къ 
соседнимъ съ ними народамъ. Но отличительные ра
совые признаки ихъ всетаки по всей вероятности 
останутся.—

Ср.: К. Vogt, Vorlesnngen Uher den Menschen- 
1863; De Quatrefages, Cours d’anthropologie (Re, 
vue des cours scientifiques, 1868); W. Z. Ripley, 
The races of Europe, Нью-1оркъ, 1889; J. De- 
niker, Les races et les peuples de la terre, 1900; 
J. Beddoe, On the physical characteristics of the 
jewish race, 1861; J. ITajer i I. Kopernicki, Cha- 
racterystyka fizyczna ludnosci Galicyjski6j, 1876; 
Richard Andree, Zur Volkskunde der Juden, 1881; 
G. Schultz, Bericht liber Messungen an Indivi- 
duen von verschiedenen Nationen (Bulletin do 
la classe physico-math^mat. de l’Acad6mie imper. 
des sciences de St.-P6t, 1845); Снигпревъ, 0  pe- 
зультатахъ освпдЬтельствоватя и измерения 
груди и роста лицъ, призванныхъ къ военной 
службе въ 1875 году (Военно-медиц. журналъ, 
1878—1879); Ж. Анисимовъ, Кавказсте евреи- 
горды (Сборникъ мaтepiaлoвъ по этнографии, 
И8Д. при Дашковскомъ этнография. музее; вы- 
пускъ Ш , 1888); Bernhard Blechmann, Beitrag 
zur Anthrop. der Juden; Inauguraldissertation, 
1882; L. Stieda, Bin Beitrag zur Anthrop. der 
Juden (Archiv fur Anthrop., 1883); Constantin 
Ikow, Bene Beitrage zur Antnrop. der J  ad., 1884; 
Ed. Goldstein, Introduction A l’dtude anthrop. des 
juifs (Revue d’anthrop., 1885); A. Neuhauer, No
tes on the racetypes of the jews (Journal ot the 
Anthrop. Institute of Great Britain and Ireland, 
1885—6); J. Jacobs. On the racial characteristics 
of modern jews (тамъ-же; томъ XV); его-же, 
The comparative distribution of jewish ability 
(тамъ-же); его-же и Spiel man, On the compora- 
tive anthrop. of enelish jews (тамъ-же, 1889— 
1890); его-же, Stuaies in Jewish statistics, so
cial, vital and anthrop., 1891; Berlin, The races 
of the Babylonian empire (Journal of the An- 
thropolog. Institute, 1888—89); Alsberg, Rassenmi- 
schung im Judenthum (Sammlung gemeinver- 
st&ndlicher wissenschaftlicher Vortrage, 1891); F. 
von Luschan, Die anthrop. Stellung aer Juden 
(Correspondenzblatt der deut. Gesells. fllr Anthrop., 
1892); Талько-Гринцевпчъ. Къ антрополопи укра- 
пнскихъ и литовск. евреевъ (Протоколы русск. 
антропол. общества, 1892); V. Jacques, Les ori-
f ines ethniques des juifs (Bullet, ae la Soci6t6 

’anthrop. de Bruxelles, 1893—4); S. Weissen- 
berg, Die slldrussischen Juden (Archiv fUr Anth
rop., 1895); A. Elkind, Zur Anthrop. der russisch- 
polnischen Juden (Centralblatt ftlr Anthrop., 
Ethnologie und TJrgeschichte, 1898); Л. Шейнисъ, 
Псевдоантроподогпчестя основы антисемитизма 
(Рус. Богат., 1900); С. Russel and Н. S. Lewis, 
The Jew in London; a study of racial character 
and present-day conditions, 1901; Юдтъ, Die Juden 
als Basse, 1903; M. Fishberg, Physical anthrop. 
of the jew s (American Anthropologist, 1903); 
Renan, Le judaYsme comrae race et religion, 18S3. 
J. Jacobs [J. E. I, 419—21] п Ж. Шейписъ. 6.

АнтрОПОШОрфНЗИЪ И АнтрОПОПаТИЗМЪ (av&pamoj 
«человЬкъ», р-ор<р7] «форма», тах&о« «чувство»)—прп- 
ппсываше Божеству человЬческаго образа иди 
человЬческпхъ чувствъ и страстей. Такое пред-
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ставдеше о Во Л  столь же старо, какъ и сама 
релипя. Если, какъ правильно замечаешь Цел- 
леръ (Philosophic der Hriechen, 2 под., I l l ,  806), 
въ осиован1и каждой концепцш Божества ле- 
жптъ какой-нибудь действительный фактъ; если 
каждая такая концепция есть умозаключете отъ 
вещей или явлетй , какъ мы пхъ восприни- 
маемъ, къ ихъ абсолютному освованпо илп смыс
лу; если, наконецъ, содержашемъ всякаго более 
точнаго определешя природы этого абсолюта 
могутъ служить только данныя сознатя, факты 
внутренняя илп внешняго опыта, то тогда при
писывайте Божеству человеческпхъ свойствъ 
находить вполне удовлетворительное объясне- 
nie. Нпчто другое не пмеетъ для насъ такого 
важнаго значешя, какъ наше сознате, наша спо
собность ощущать, чувствовать, мыслить и т. д. 
Поэтому, стремясь определить природу Творца 
всехъ вещей, мы приппсываемъ Ему самыя цън- 
ныя черты, который встретилось намъ въ нашемъ 
опыте, п представляемъ это себе такнмъ образомъ, 
что мы владеемъ этими чертами не во всей пхъ 
полноте, а такъ сказ, «только сегментами пхъ кру
га», тогда какъ Онъ обладаетъ ими во всей пхъ 
полноте, всемъ кругомъ. По отношешю къ перво
бытными релппяиъ оказывается безусловно вер
ною известная эпиграмма: «человеки создали бо- 
говъ ]^о образу н подобгю своему». Антропомор
ф изм у поэтому, встречается у всехъ древнпхъ 
народовъ, не исключая даже самыхъ передо- 
выхъ. До великой реформы, произведенной про
роками, даже ягвсизмъ не были свободенъ отъ 
антропоморфизма. Бпблейсшя выражешя, нося 
ицн антропоморфпческШ характеръ, какъ, наир., 
рука, .нога, ротъ, уши, глаза Бога, плп тё  выраже
ние въ которыми Боги представленъ, какъ разго
варивающей, прогуливающейся, смеющейся, без- 
споряо только одпсываютъ Божественную актив
ность, Его живую творческую деятельность въ 
наивной форме, въ образами, заимствованными 
пзъ сферы человеческой жизни. Но такш  выра- 
жeнiя никогда не вошли бы въ употреблете, если- 
бы не существовало времени, когда человекъ пред
ставляли себе Бога въ телесномъ, человеческомъ 
виде. Что эти ыаивныя выражешя употребля
лись не только въ дошееистпческомъ пер1оде, 
доказывается многочисленными библейскими 
выражеы1ямп. Богъ прогуливается въ раю во 
вредя прохлады дня (Б ь т е , 3, 8); Онъ пи- 
шетъ своей собственной рукой на каменными 
скрпжаляхъ (Исходи, 31, 18). Въ Бибдш встре
чается много подобными выражен1й. Теми не 
менее, это же самое антропоморфическое или, точ
нее, антропопатическое иредставлеше о Боге, это 
прпписываше Божеству человеческпхъ страстей 
заключало въ себе зародыши эволюцш предста- 
влеятя о Яме, какъ о илеменномъ только боже
стве, въ иредставлеше объ универсальномъ, этд- 
ческомъ Божестве. Именно это представлете о 
Яме, какъ о личности, которой по-пстпне «ни
что человеческое не чуждо», ни гневъ, ни ми
лость, ни любовь, ид ненависть,—именно это пред
ставлете, правда, углубленное и облагорожен
ное, необходимо вело къ пророческому взгляду на 
Бога, къ ученiio о святомъ,духовномъ Существе, 
которое, съ одной стороны, поддержнваетъ Своими 
актнвиымъ вмешательствомъ строй и порядокъ 
троздаш я, а, съ другой стороны, руководится въ 
Свопхъ отношениями къ личности и народами не 
пропзволомъпли скоропреходящими настроешями, 
а вечными Божественными закономъ. Это более 
высокое представлете пророковъ о Божестве

определило также и ихъ отношете къ антропо
морфизму и антропопатизму. Несколько м'Ьстъ 
пзъ Ocin, одного пзъ первыхъ пророковъ, про
рочества котораго сохранились въ Внблш, мо
гутъ послужить иллюстрацией этого отиопй- 
Н1Я. «Работа художниковъ», «телецъ Самар1й- 
сшй»—вотъ некоторые изъ т&хъ эдитетовъ, ко
торыми наделяетъ пророки почитавшаяся на- 
родомъ пзображешя Ягве (Ос., 8, 4, 6; 10, 5; 13, 
2 )й). Утеш ая народи пзображетемъ его возроясде- 
ш я въ будущемъ после его возвращетя къ Богу, 
пророки воввещаетъ отъ имени Ягве: «Но я Богъ, 
а не человекъ» (Ocin, 11, 9). Ягве стоить такъ вы
соко надъ всеми земнымъ, что исключаешь вся
кую мысль объ изваянш или изображены Его, 
ибо это поставило бы Его въ ряду телесныхъ 
вещей. Его природа такъ отлична отъ природы 
человека, что между ними не можетъ быть ни
какого сравнешя. Человекомъ можетъ овладеть 
сострадай]е плп раскаяще, Ягве же тверди въ 
своихъ реш етяхъ: «ибо не человекъ Онъ, чтобы 
раскаяться Ему» (I Сам., 15, 29). Hcaia были 
более счастливь въ деле своей упорной борьбы 
противъ поклоненья телесными изображеншмъ 
Божества. Онъ побудили 1езекпо разрушить мед- 
наго зм1я, сделаннаго, по народному преданно, са
мими Мопсеемъ (II Дар., 18, 4). А раньше проро
ковъ даже царь Давидъ, «человекъ по сердцу 
Богу», какъ въ старину Лабанъ, имели у себя 
въ доме teraphim (доп анте  идолы въ виде че
ловека, служпвиле домашними оракулами; I  Сам., 
15, 13, 16; Быт., 31, 19).—Новое возвышенное 
представлете пророковъ о Ягве, какъ объ этп- 
ческомъ Существе, которое, благодаря Своей 
этической природе, вступаетъ въ известный 
отношешя съ людьми, несмотря на Его возвы
шенность и непостижимость,—это новое пред
ставлете получило очень важное значение въ

*) П еть сомнен1я , что въ 1удее, где относи
лись съ предупреждея!емъ къ эфраимнтамъ, 
действительно, счеталп зодотыхъ тельцовъ Бетъ- 
эла и Дана настоящими идолами п часто обви
няли эфрапмптовъ въ идолопоклонстве. Это 
видно пзъ прпведенныхь выше мести у Ocin. 
который,повидпмому,сами происходили изъ 1удеи. 
а еще яснее пзъ1кн. Царей (12, 28). Но врядъ ли 
ихъ считали,какъ это бывало во времена Ocin, нзо- 
бражея1ямп божества въ самомъ царстве Эфра
има и меньше всего ихъ могли считать тамъ 
пзобралсешямп Ягве. Велпчайнпй «ревнитель за 
Ягве», пророки Ил1я, который такъ боролся 
противъ культа Ваала, ни едиными словомъ не 
выражаешь своего протеста противъ золотыхъ 
тельцовъ. Умалчиваешь о нихъ также пророкъ 
Элпшай, царь 1егу и просвещенный пророкъ 
Амосъ. Но что телецъ не были въ глазахъ на
рода воплощешемъ Ягве, видно пзъ частаго 
употреблеп1я аптроиоморфнческпхъ выражешй: 
«рука Ягве», «десница Ягве», а  у тельца вЬдь 
нетъ ни руки, ни десницы. Скорее надо думать, 
что телецъ были государственной эмблемой эфра- 
пмитовъ, подобно тому, какъ левъ были госу
дарственной эмблемой колена 1удпна и дома 
Давида. Какъ известно, каждое изъ 12 колени 
Израилевыхъ имело свой тотемъ (см.) въ образ'! 
какого-нибудь жпвотнаго, а тотемомъ колена 
1оссфа были телецъ (Второз., 33, 17). См. Золо
той телецъ.—Ср. JL Каценельсонъ, Релипя и 
политика у древнпхъ евреевъ, Сборнпкъ Бу
дущности, I, 1900, стр. 31—36.

Прим, редакц.
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исторш развитш еврейской религш. Съ устано- 
вленхемъ господства закона (Торы) ыало_ помалу 
прекращаются непосредственныйотношетямежду 
Вогомъ и человккомъ; это потому, кто законъ пред- 
полагалъ въ качестве постулата трансцендепт; 
ность Бога. Въ нккоторыхъ книгахъ Ветхаго за
вета заметно, поэтому, нерасположете къ том}7, 
чтобы привести Творца въ иепосредствешшя сно
шения съ Его создатями. Богъ уже Самъ больше 
не показывается народу—какъ это въ самыхъ яр- 
кихъ краскахъ описывается въ источникахъ 
болке древняго происхождения, -  а вместо того 
показывается Его «слава» (Hex., 16, 7, 10,11, 81 
и сл.; Лев., 9, 23; Числ., 14, 10; 17, 19), уже не' 
самъ Ягве пребываетъ въ екпшп,—тамъ пребы- 
ваетъ Его «имя» (dsp; Второзак., 12, 5, 11; 16, 2, 
6, 11; 26, 2); въ храме также пребываетъ 
Его имя (II ки. Цар., 28, 27: I I  Хрон., 20, 9; 
33, 7). Ср. Гиецбургеръ, Anthropomorphisraus’ 
стр. 262 и сл.

Очевидно, поэтому, кто теологическая про
блема антропоморфизма, т. е. тенденция интерпре
тировать въ духовномъ смысле тк мкста въ 
Библш, • гд£ Богъ трактуется, какъ телесное Су
щество, такъ-же стара, какъ сама еврейская те- 
олопя; очевидно, существуетъ определенная ме
тода. въ постоянномъ стремленш «соферимовъ» 
(в'чыо) подставлять новыя слова вместо найден- 
ныхъ въ древнихъ источникахъ старыхъ словъ 
или видоизменять некоторые разсказы. Та
кую ревизию текста мы видпмъ, напр., въ такъ 
назыв. «жреческомъ кодексе», гдё постоянно опу
скаются все теофанш, а вместо нихъ ставится 
«слава» или «присутствие» Бога. Тенденщя не 
оскорблять Божества антропоморфическими вы
ражениями усилилась съ теченгемъ времени, и 
впослкдств1И стали избегать употреблетя имени 
Ягве: чувствовалось, что оно, въ противополож
ность векмъ другпмъ употребляющимся въ Бн- 
блш назватяыъ Божества, пред став ляетъ просто 
собственное имя (см. Адонай). Нерасположете 
къ антропоморфизму оказало очень сильное вле
й те  на членовъ «Большого собранья» при со
став лети  ими канона Священнаго Нпсатя. Чемъ 
больше возрастала вера въ букву, темъ ревно
стнее старались духовные вожди Израиля при
вести И исате въ гармонйо съ своими более чи
стыми редипозными и этическими воззрктями. 
По мнкнш> А. Гейгера, старому наивному еврей
ству не казалось страннымъ обещание Бога: «Я 
буду пребывать вместе съ вами» въ обетован
ной земле, гш оэлк р р 1? (Числ., 14, 30), п соответ
ственно этому читали—Liskon itchem bah иди 
пээрм озпи у 1ерем. 7, 3, читали—Wa-eschkena 
itchem. Слкдуюиця поколктя не могли поми
риться съ такимъ выражешемъ и путемъ незна
чительной перемкны въ пропзношенш видоизме
нили данную фразу, которая приняла слкдующШ 
видъ: «Я васъ поселю въ ней кзлк j^-leschaken  
etchem, пли: «Я васъ оставлю жить» (оэлх т э г ж — 
waaschakna etchem). Любимое выражете древ
нихъ библейекпхъ писателей «увидеть Бога», 
путемъ неаначительнаго изменетя въ гласныхъ 
зпакахъ (лкч', jeraeh вмксто jireh, Мех. 34, 23; 
Второзак., 16, 16) преобразилось и обратилось въ 
«явиться передъ Вогомъ». Эти и друпя подоб
н ая  рода изменетя, внесенным въ Св. Пи- 
caHie (см. Гейгеръ, «Urschrift», стр. 318 и сл.), 
показываготъ, что «соферы» старались псюно- 
чпть изъ разсказовъ о Богк все чисто челове
ческая черты, хотя бы для этого пришлось ина-.

че интерпретировать Библш. Ткмъ не менее, 
антропоморфизмы и даже аытропопатизмы, если 
только они не были слишкомъ грубы и оче
видны, не казались имъ особенно серьеэнымъ 
затруднешемъ. Между восемнадцатью «Tikkune 
soferim» (Жсправлетя книжниковъ или пис- 
цовъ), приведенными въ Мехшггк (Исх., ХУ, 7, 
изд. Фридмана, 39а), лишь иемнойя предста- 
вляготъ исправлен1я действительно антропомор- 
фическихъ выражетй; напр., первоначальную 
фразу «Господь стоялъ еще предъ Авраамомъ» 
они исправили въ: «Авраамъ стоялъ еще предъ Бо- 
гомъ» (Б ь те , 18, 22); или: «Кто коснется васъ, 
коснется зеницы ока Моего» они изменили въ 
«зеницы ока своего» (Захар., 2, 12) Друпя 
исправления не имкютъ отношетя къ А. Между 
ткмъ Мехилта является древнейшимъ нсточ- 
никомъ, изъ которая мы узнаемъ объ этихъ 
исправлен1яхъ. Древнкйние Таргумы придержи
ваются того-же принципа, что и «соферимы», 
но въ виду того, что имъ не приходилось ис
правлять самый текстъ, а лишь переводъ, то 
они проводятъ это исключете А, съ гораздо 
большей настойчивостью и последовательностью 
Всюду, где въ еврейскомъ тексте употребляется 
выражете «рука Бож1я», mn' V, въ смысле на
казанья, Онкелосъ переводить его описательно 
словами: «поражете, исходящее отъ Бога»,
'"а атр |о кпа (напр., Исх. 9, 3) или, въ томъ-же 
смысле, «Я прострю Свою руку» онъ перево- 
дптъ: пошлю поражете, исходящее И8Ъ Моей
силы» чггшл лшэ (Исх., 3, 20). Иногда онъ 
слово «рука» передаетъ черезъ «слово», кча'а (Lo
gos), напр., выражете «Разве рука Бож1Я ко
ротка?» Онкелосъ переводить: «Разве слову 
Божш  есть препятств1е?» (Числ., 11, 23). Этотъ 
же термпнъ онъ употребляетъ во вскхъ случа- 
яхъ, где речь идетъ о присутствии Божества 
рядомъ съ человекомъ и въ виду его; напр., вы- 
ражеюе «пусть такъ будетъ Господь съ вамп» 
переводится: Цэщгаэ ’"и tnn'b р  W, «пусть такъ 
будетъ Божге слово въ помощь Вамъ» (Исх., 10,10 
Числ., 23, 21); или вы ражете «И вывелъ Мои
сей народъ навстречу Богу», а'л .̂ч твпрЬ, онъ пе
реводить «предъ Бож1е слово», лиэлр1?
(Исх., 19, 17). Этимъ-же терминомъ онъ пере
даетъ всегда выражетя: «уста Божш», т л ’ ч>, 
«гдасъ Божгй», тгр *?1р,—дуновете устъ Бож^пхъ; 
напр., «Ты дунулъ духомъ Твоимъ п покрыло 
ихъ море», yina лзгз, онъ переводптъ: «Ты ска- 
залъ слово Твое н т. д. (Исх., 15, 10). Выраже
т я :  глаза Божш, лицо Бож1е переводятся Г ' Dip 
(передъ Богомъ) и лишь въ крайне рёдкихъелу- 
чаяхъ оыъ переводптъ эти выражетя буквально. 
Тоже самое дклаетъ Онкелосъ при переводе нк- 
которыхъ примкненныхъ къ Божеству глаголовъ. 
выражающихъ передвижения съ одного мкста 
въ другое; напр., глаголъ IV — снизойти, онъ 
всегда передаетъ словомъ, выражагощимъ «про- 
явлете» или «откровете» и т. д.—Творцы Сеп
ту агияты пдутъ горазоо дальше, чкмъ «соферимы» 
или «Таргумимъ» въ своешъ употребденш тол- 
ковательныхъ выражений, въ парафразированы 
антропоморфпчеекпхъ п антропопатпчеекпхъ вы- 
ражешй Бпблш. «Лицо Бога» превращается у 
нихъ такъ же, какъ весьма часто у Онкелоса, 
въ «славу Господа» (&о£а xopiou); «уста Бога - 
въ «годосъ Господа («ptovfj хирюо). Исключается 
п прпппсывате Богу человъчеекпхъ чувствъ. 
Век мкста . Бпблш, гдк ркчь пдетъ о гнквк, 
раскаянш, жалости, переводятся исключающей
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вешай антропопатпзмъ парафразой. Совершенно 
неверно обычное предположете, будто нераспо- 
ложеше Септуагинты къ употребление выраже
ний, въ которыхъ Богу приписываются какъ-бы 
т^лесныя пли вообще человЪчесюя свойства, 
является результатомъ влигшя греческой филосо
фы. Франкль въ свопхъ «Vorstudien» впер
вые отрнцалъ возможность открыть въ Септу- 
агинте следы какого-бы то ни были вшянш гре- 
ковъ. Фрейденталь убедительно доказалъ (Jew. 
Quart. Rev., 1890, стр. 206 н сл.) верность этого 
утверждения. И збегате Септуагиптой ангропо- 
морфизмовъ и антропопатизмовъ должно быть раз- 
сматриваемо, какъ результатъ выросшаго на еврей
ской почв'Ь утончетя релппозныхъ представле
ний. Не слЬдуетъ, кроме того, забывать, что не
который антропоморфпчесюя выраженёя про
сто не переводимы на греческШ языкъ, напрнн., 
«тгр ’в Ьр», «Вогомъ» (буквально «ртомъ Бога»). 
Хотя Септуагпнта, а позднее Targum Onkelos 
п Т. Jeruscnalmi къ пророкамъ, избегаешь антро- 
поыорфизмовъ н антропопатизмовъ тамъ, где, какъ 
кажется, библейское вы раж ете носитъ та
кой характеръ, все-же не существовало никакихъ 
правплъ для п збегатя  подобныхъ выраженШ, 
такъ что тотъ-же еамый Таргумъ иногда перево
дить антропоморфическое вы раж ете буквально, 
а  въ другомъ месте передаетъ такое-же вы
р аж ете  совершенно свободно; правила, устанав
ливаемый Майбаумомъ для Онкелоса, слишкомъ 
сложны. Независимо отъ этого, необходимо пом
нить, что Овкелоеъ, несмотря на то, что въ наето- 
ящемъ своемъ вид! онъ носитъ однородный ха
рактеръ, все-же содержитъ въ себе некоторые 
носторонте элементы.

В ъ древне-раввииской литература встречают
ся также н^котррыя выражен1я, указывающая 
на существоваше тенденцш устранять антро- 
поморфичесшя выражения посредствомъ иску
сной герменевтики. Относительно обраэныхъ вы- 
раженШ пророковъ, часто дающихъ полную во
лю своей фантазш, одпвъ таонай сделалъ слЬду- 
ющее зам ^чате: «Пророки проявляютъ большую 
смелость, сравнивая Творца съ Его творениями» 
(Beresch. rab., XXV Д , 1). Р . Акпба старался дать 
иное толкова Hie тЪыъ ыестамъ Библш, где 
Богъ какъ будто отождествляется съ ангелами. 
Возвышенная природа Бога должна отличаться 
отъ природы Его святыхъ ангеловъ. Ср. Мехилта 
Бешаллахъ, 6, где р. Акпба объявляетъ еретиче- 
скимъ безъ сомн4тя древнее объяснение словъ 
«какъ одинъ пзъ насъ» (Быт., 3, 22), относящее 
«насъ» къ Богу и ангеламъ. Интересно сопоста
вить это м н е те  р. Акибы съ утверждетемъ его 
хрпспанскаго совремеинпка, Ю стпва> Мученика, 
что отвергнутые р. Акпбою толковате является 
«еврейскою ересью» (Dialogus cum Trypbone, 
62). Когда Богу приписываются действш че
ловека, то они всегда лрпбавляютъ слово 
(«какъ будто это возможно»), желая этимъ ска
зать, что’ не следует* понимать эти выражены 
буквально, а только видеть въ нихъ способъ вы- 
ражевёя, приспособленный къ среднему понима- 
н ш  людей (Mecbilta Jithro).

Тенденщя, совершенно отличная отъ только 
что описанной, возникла въ то время, когда 
на толковате Ппсанёя стали оказывать влёяте 
философск1я спекуляцш. Это было совершенно 
неизбежно, ибо, какъ верно замечаетъ Франкль 
'Vorstudien, стр. 184), философски необразован 
ный человекъ разематриваетъ, какъ неотделимую 
составную часть представленia о Божестве

то, что философу - мыслителю представляется 
антропоморфизмомъ. Пргемы, которыми Аристо- 
булъ> (около 150 г. до Р. Хр.) старается очистить 
Библш  отъ антропоморфи8мовъ, какъ это до
казываюсь сохранпвшюся отрывки его сочине- 
шй, совершенно, поэтому, новы и не имеюсь 
ничего общаго съ пр1емами, применявшимися 
палестинскими учеными. «Пребывание» Бога, о 
которомъ говорится въ  Библш, означаетъ, со
гласно Аристобуду, установленный Вогомъ по
стоянный, само собою поддерживающейся мировой 
порядокъ. «Сошествёе»» Бога не следуетъ по
нимать, какъ телесное и пространственное, а 
только, какъ ви дете духовное (см. Siegfried, Phi
lo у. Alex., стр. 198). Д эъ этихъ примеровъ видно, 
что Аристобулъ стоялъ только одной ногой на 
почве траднщоннаго еврейства. Однако, про жив- 
шаго послё него Филона и этого нельвя сказать. 
Богъ Филона, находившаяся подъ вдёяшемъ пла
тонизма, не только отличается по Своей при
роде отъ человека и ыёра — такъ учили и 
фарисеи того времени—Онъ совершенно лишенъ 
всякихъ аттрибутовъ. Филонъ—протпвникъ не 
только буквальная толковашя антропоморфпче- 
скихъ и антропопатическихъ местъ въ ' Библш, 
но и ученёя о Боге, какъ объ активномъ де
ятеле, ибо активность не можетъ быть припи
сана существу, лишенному аттрибутовъ. Этовоз- 
зр е т е  послужило для Филона побудительной 
причиной создашя ученш о «Логосе», у ч е т ,  
сделавш аяся впоелздетвш однимъ изъ краеу- 
гольныхъ камней христёанства.

Александр^ скал философёя не оказала боль
шого влёянёя на раввине ёудаизма, и прошло 
очень много времени, прежде чемъ былъ повто- 
ренъ опытъ чтешя Библш при свете философ
ск а я  п8следоватя. Антппаня палестинскихъ 
евреевъ къ грекамъ и всему греческому привела 
къ тому, что талмудическая литература не сдела
ла ни одного шага впередъ въ своемъ отношенш 
къ антропоморфизму. Р. Ханина,аморай Ш  века, 
порицая одного кантора синагоги 8а чрезмерное 
обилёе употребдяемыхъ имъ въ молитве эпите- 
товъ Божества (Бер., 25а), прибавляетъ, что онъ 
самъ предпочелъ бы вовсе не употреблять въ 
молитве эпитетовъ, еелп-бы некоторые изъ нихъ 
не встречались уже въ Библш. Но примерь, ко
торый онъ приводить въ пояснеше своей точки 
зръшя, показываетъ, что его примечате не было 
результатомъ философскпхъ размышлетй, а 
основывалось только на старыхъ пророчеекпхъ 
воззренёяхъ относительно природы Божества. 
Это такъ-же не имеетъ смысла, поясняетъ онъ, 
какъ еслибы мы, восхваляя Креза, сказали бы, 
что «у него имеется немного денегъ»; лучше 
совсемъ не хвалить, чемъ употреблять неточные 
эпитеты. Иного взгляда придерживается Маймо- 
нпдъ (Moreh, I, 50). [J. Е. I, 621—24, ст. L. Ginz- 
berg’a съ пзмеиешямн и дополненёями Л. JT.]. В.

Б ъ  средте века вопросъ объ А. сделался пред- 
метомъ оживленныхъ споровъ разлпчныхъ фило
софскпхъ школъ, когда евреямъ снова предстояло 
заняться примиренёемъ нророческихъ воззрётй 
съ философieft, т.-е. съ аристотелизмомъ, един
ственной философской системой, пользовавшейся 
алторптетомъ у арабовъ и, вследствёе этого, так
же у жпвшпхъ среди нихъ евреевъ. Инте
ресно отметить, что вторая попытка согласовать 
ёудаизмъ съ эллпнизмомъ привела къ тому-же ре
зультату, что и первая. 1удаизму грозила опас
ность до такой степени пропитаться ннтеллекту- 
ализмомъ. что его уже нельзя было бы признать
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уедипей. Развпше 1удап8ма въ течете лерюда 
отъ Саадш Гаона до Маймонида представляешь 
точную параллель перюду отъ Септуагинты до 
Филона, и это яснее всего сказывается па изме
нившемся отпошенш къ библейскимъ аятропомор- 
фиэмамъ п аптроиопатизмамъ. По отношеяйо къ 
антропоморфизмами Саад1я вполне согласенъ съ 
раввинскпмъ 1удаизмомъ, утверждая, что телес
ность Бога противоречить и разуму, и Лисанпо, 
какъ его, по крайней мере, понимаетъ традищя 
(см. Kitab al-amanat wal-itikadat, изд. Лан- 
дауера, стр. 93, строка 10 и сл., Лейдеиъ, 1881 г.; 
I I , 2 еврейского перевода этого сочинешя). Сле
дуя Онкелосу, котораго гаонъ ценить очень 
высоко, Саад1я устанавливаешь сл'ьдукшця пра
вила для объяснетя десяти встречающихся въ 
Виблш антропоморфиэмовъ. «Голова» Бога озиа- 
чаетъ велич!е, «глаза»—провидеше, «лицо»—ми
лость или немилость, «уши» — заботливость, 
«уста» и «губы»—поведете и поучете, «рука»— 
могущество, «сердце»— познате, «внутренности»— 
бострадате и, наконецъ, «нога»—покорете, заво- 
евате. Но отношете Саадш къ антропоморфизму 
продиктовано скорее греческой философ1ей, чемъ 
1удаизмомъ, и совершенно не вяжется съ его воз- 
зрётями относительно Божественныхъ аттрибу- 
говъ (см. Аттрибуты). Бахья, следующей за Саад1- 
ею, по времени, еврейскш философъ, коротко 
упоминаешь въ Chobot ha-Lebabot о своемъ вели- 
комъ предшественнике (гл. I, § 10) и прини
маешь целикомъ его объяснеше библейскихъ 
антропоморфизмовъ. Онъ, однако, придавалъ ббль- 
шее впачеше отрицательному характеру Боже
ственныхъ аттрибутовъ п, будь онъ последова
тельнее, долженъ былъ-бы прхйти къ точке 
зрешя Маймонида. Но Бахья не имелъ яснаго 
представлетя о природе отрицательныхъ аттри
бутовъ, ибо, уча, что Богъесть абсолютное един
ство, онъ вместе съ темъ утверждалъ, что ло- 
ияше этого единства заключаешь въ себе два 
аттрпбута, существовашя и вечности (см. Kauf- 
mann, Hie Tlieologie des Bachja ibn Palmda, 
Вена, 1874 и Attributenlebre, стр. 153). 1егуда 
Галеви—если оставить въ стороне Соломона ибнъ- 
Гебироля, воззретя котораго уже почти не но- 
сятъ еврейскаго характера—былъ куда более по- 
следоватеденъ, чемъ Бахья, и былъ первымъ ев- 
рейскиыъ философомъ, совершенно отвергшимъ 
учете о присущихъ Богу аттрибутахъ, настаивая 
на томъ, что невозможно установить ни одного 
аттрибута Бога. Но его близость къ неоплато
низму — учедш о Боге, какъ «чистомъ суще- 
ствованш» — въ конце концовъ была лишь 
мнимою. Тамъ, где 1егуда не находится подъ
в.тятеыъ фплософскихъ спеку лящй, онъ 
защищаешь позицию, более близкую къ тра- 
дицшнному еврейству, чемъ позпцш всехъ дру- 
гихъ еврейскихъ философовъ. Его релипозныя 
убеждешя опираются не на спекулятивную фп- 
лософ'цо, а на псторичесте факты, на открове- 
п’ш и пророчества. Пророки познавали шръ гор- 
uifi такъ же ясно н отчетливо, какъ обыкновен
ные смертные познаютъ ьпръ земной. Этотъ фп- 
дософскШ мпстицпзмъ определплъ также его от- 
Homenie къ антропоморфизму. Хотя онъ былъ 
противником! представлетя о телесности Бога, 
какъ противоречащая Ппсаипо, темъ не менее 
онъ паходплъ неснраведливымъ целикомъ отвер
гать чувственный представления антропоморфиз
ма. Онъ не отвергаешь даже фантастическнхъ 
оппсашй физическая объема Бога (nntp njpsy), 
ибо въ этпхъ представлешяхъ есть что-то, что

наполняетъ человеческую душу благоговейнымъ 
страхомъ передъ Богомъ.—Впрочемъ, это скорее 
оппортунистское, снисходительное отношете къ 
антропоморфизму еще почти при жизни 1егуды 
Галеви (умеръ около 1150 г.) нашло непримири
м а я  противника въ лице Маймонида. Онъ пер
вый среди еврейскихъ раввизовъ установилъ, 
какъ догму, нетелесность Бога и поставплъ че
ловека, отрицающая ее, на одну ступень съ 
пдолопоклонннкомъ. Его предшественники, счи
тая это чисто теоретическимъ вопросомъ, доволь
ствовались темъ, что отвергали антропоморфизмъ, 
какъ моментъ, противоречащей разуму. Маймо- 
нидъ, не довольствуясь этимъ, объявляешь антро
поморфизмъ ересью, которая лишаешь привержен- 
цевъ блаженствабудущей жизни (Jadha-Chazakah, 
Hilcbot Tescbubah, III, 7). Первая часть его релип- 
озно-философекаго сочинешя (Moreh Nebuchim) 
представляешь въ сущности трактатъ о си- 
яониыахъ па древне-еврейскомъ языке и имеешь 
своей целью различными толковашямп разъяс
нить библейсше антропоморфизмы. Маймонидъ 
не ограничился борьбою противъ антропоморфизма. 
Философ1я была для него не служанкою, а го- 
спожею теолопи, и онъ, развивая последователь
но свою мысль, пришелъ къ представлетю о 
Богф, какъ о парящемъ въ холодныхъ высяхъ 
метафизическомъ Существе, совершенно отделен- 
номъ отъ Своихъ созданШ, радости и горести ко- 
торыхъ не пнтересуютъ Его. Существе, необлада- 
ющимъ свободной волей; однимъ словомъ, Богъ 
представляется ему Существомъ, которому не мо
жешь быть приписано некакихъ аттрибутовъ, 
кроме отрицательныхъ. Такимъ образомъ Май
монидъ натолкнулся на то-же 8атруднеше, съ 
которымъ боролся Филонъ, лытавшШся устра
нить его своимъ учешемъ о «Логосе», именно, 
на вопросъ о томъ, какимъ образомъ возстано- 
вить разрушенную философ1ей связь между 
лншеянымъ аттрпбутовъ Богомъ и веществен- 
нымъ MipoMb. Въ действительности, Маймонидъ, 
какъ и Филонъ, насколько это, до крайней ме
ре, касается еврейства, потерпёдъ полную не
удачу. Несмотря на высокое уважетет которымъ 
пользовался Маймонидъ среди большинства евре- 
евъ, его «интеллехстуализащя» понятая о Боге 
не имела никакого успеха. Только одно изъ его 
учетй—учете о безтелесности Бога—пришлось 
по сердцу его братьямъ по вере; оно было охот
но принято и даже включено въ молитвенный 
рптуалъ. Это служить доказательствомъ того, 
что въ своемъ учеши онъ верно уловплъ духъ 
1удаизма. Что его борьба противъ антропоморфизма 
серьезно занимала умы евреевъ, видно изъ ва- 
ыъчатя Авраама бенъ-Давида изъ Поскьера— 
единственнаго достойнаго соперника Маймонида 
въ раввинской учености — къ вышеприве
денному месту пзъ Jad ha-Chazakah: «Величай
шее и дучнпе, чкмъ онъ—Маймонидъ—люди, при
держивались этого (антропоморфпческаго) воз
зретя». Трудно определить, откуда ожесточенно 
боровнпеся противъ Маймонида евреи южной 
Францш заимствовали свои антропоморфичесте 
взгляды (см. Kaufmann, Attributenlehre, 485). 
Раши, жпвшШ ранее въ северной Францш, гово
рить въ своемъ комментарш къ Мак., 12а, что ан
гелы не состоишь изъ плоти п крови, а это 
означаешь то же, что п философское выраженее 
«ангелы беэтелесны». Провансальсше евреи, 
можешь быть, находились подъ вл!ятемъ мисти
ческой литературы, въ которой «измерение 
роста» Бога занимало видное место Нужно, одна-
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ко, заметить, что даже въ повдн-Ьйшее время, 
когда у ч ете  каббалы распространилось среди 
большинства евреевъ, эта литература не поль
зовалась всеобщпмъ признашемъ. Авраамъ беяъ- 
Давпдъ свопмъ зам£чатемъ, вероятно, хотелъ 
намекнуть на то, что французские евреи съ 
пхъ буквальнымъ понпматемъ Бпблш и Талму
да пришли къ  своимъ антропоморфпческпмъ 
лзглядамъ, благодаря фантастичеекпмъ описа- 
т я м ь  Бога и Его дМствгй, даваемымъ некото
рыми Haggadotb; ср. напр., Санг., 95а, где при
водится легеда, что ВсемогущШ острпгъ бороду 
асспрШскому царю, плп место въ Кетуб., Sa, гдё 
установленъ текстъ молитвы при венчанш, въ 
которой библейское выражеше тгбх zhv (образъ 
Бож 1Й) расширяется въ wwan man nbs (букваль
но «образъ, подобный Его форме»).—Следуетъ еще 
упомянуть о Хасдае Крескасе, не только потому, 
чтоонъ оснаривалъ у ч ете  Маймонпда объотрнца- 
тельныхъ аттрпбутахъ п утверждалъ, что возмож
но приписать Богу некоторые положительные ат- 
трибуты, не приходя еще вследств1е этого въ 
противоречие съ идеей Его единства, а потому, что 
опъ несомненно оказадъ влхяше па Спинозу, ве- 
лпчайшаго изъ всехъ протпвниковъ антропомор
физма. Воззрешя Спинозы въ этомъ вопросе от
носятся уже не къ еврейской фплософш, а къ 
фплософш вообще.—Относительно караимскихъ 
воззретй  на этотъ вопросъ см. Ааронъ беяъ- 
Плтя Младний (Евр. Энц., I). Главныя сочпнетя, 
налпсанныя спещально по этощт вопросу караима
ми:—«Ez ha-Chaim» Аарона бенъ-1осифа, u «Esch- 
kol Hakofer» 1егуды Гадассп.—Ср. D. Luzzatto, 
Ohel Ger, 1830, стр. 1—25; Z. Frankel, Einiges 
zu den Targuiuin. въ Zeit. fllr d. religibsen Inte- 
ressen d. Judenthuras, 1840, стр. 110—120; idem, 
Ueber den Einfluss der palaest. Exegese auf 
die alexandrinische Hermeneutik, 8, 7, 9, 1851; 
idem, Vorstudien zu der Septuaginta, 1841, стр. 
174—179; A. Geiger, Urschrift und Uebersetzungen 
der Bibel, 310 и сл., стр. 384 п сл., Breslau, 1857;
S. Maybaum, Die Anthropomorphismen und Anth- 
ropopatien bei Onkelos, Breslau, 1870; C. Siegfried, 
Philo von Alexandrien (см. указатель), 1875, Jena;
M. Ginsburger, Die Anthropomorphismen in den 
Targumim. въ Zeit f. prot. Theologie. 1891. [J. E. 
L 624-25]. ' 5.

Антуанъ, Николай—французскш пасторъ, род. 
въ Bpiaflt (Лотар.) въ 1602 г., еожженъ въ Ж е
неве въ 1632 г. Воспитывался у 1езуитовъ въ 
Трире и Кельне. Не удовлетворенный католп- 
цпзмомъ. онъ перешелъ въ протестантство, но н 
оно не удовлетворило его. Обратившись затемъ къ 
раввпнамъ, А. подъ пхъ руководствомъ пзучалъ 
еврейский языкъ. ВетхШ завЬть и iyдaпзмъ. Сде
лавшись убежденнымъ евреемъ. А. требовалъ, 
чтобы надъ нпмъ совершили обрядъ обрезайся. 
Раввины отказались и отправили его въ Ита
лии, по ни въ Венеции, ни въ Падуе евреи пе 
соглашались подвергнуть его обрезанпо. А., ис
полняя еврейсюе обряды и заколы, темъ не 
менее сделался насторомъ въ Днвонё. Въ сво- 
пхъ проповедяхъ онъ нзбЬгалъ ссылокъ на 
Еванге.тпе, ц по его ироповедямъ трудно было уг
нать, произносить ли ихъ хрпст1анинъ или еврей. 
Но когда А. сталъ открыто отрицать божествен
ность Христа, власти донесли синоду, который 
вызвалъ А. въ Женеву. Между гЬмъ онъ ли шился 
разсудка и въ припадке безумш совертилъ рядъ 
святотатственпыхъ иреступлешй. По выходе А. 
изъ дома умаляшенныхъ онъ перешелъ въ iyaeii- 
ство. Преданный женевскому суду,онъ въ 12 пупк-

тахъ формулировалъ свое учете, отрицавшее 
хрпстханство и повторявшее основы еврейской 
релпгш. А. былъ присужденъ къ повЬшенш и 
сожжешю.—Ср.: Rev. 6tud. juives, 36 и 37; Alla. 
Zeit. d. Judent., 1894; J . E. I, 652. G. Л. 6.

Антунесъ — имя многихъ выдающихся ев- 
реевъ.—1) Ааронъ—амстердамстй хахаыъ, жиль 
ок. 1715 г. Известенъ, какъ корреспондентъ мно
гихъ современныхъ ему ученыхъ, въ томъ числе 
дгоссельдорфскаго раввина, Якова Мелера. А. 
оставилъ комментарий къ «Поучетямъ отцовъ» 
(написанный въ Нердене въ 1723 г.) и гадахп- 
cicifi трактатъ «Matteli Aharon» («Жездъ Аарона); 
оба сохранились до настоящаго времени въ ру
кописи.—2) Жюисъ—жертва лнквпзищи въ Ко
имбре, родился въ 1672 г.; былъ осужденъ на 
пожизненное заключете за исповедывате 1удей- 
ства.—3) Мануэль—изъ Ламего, его эратъ Рафаэль 
п сестры Клара и Беатриче подверглись тогда-же 
той-же судьбе.—Известенъ подъ этой фамилией в 
Давидъ, авторъ поэмы о мучедпкахъ Маркосе де 
Алмейда Бернале и Аврааме Нунесе Бернале, 
жпвийй въ Амстердаме въ 1655 г.—Ср. Revue 
Orientate, I, 280. [J. E. I, 658]. 5.

Анусимъ—см. Марраны. 5.
Анх1асъ (искаженное Анхпзасъ), Жуанъде— 

участникъ п первый тайный секретарь ишевп- 
зицщ въ Испании (1485—1490). Онъ считался 
знатокомъ вопроса о завещашяхъ и брачныхъ 
контрактахъ маррановъ, обвинявшихся въ при
надлежности къ 1удейству. Въ 1507 году А. 
наппсалъ, въ  Бельхнте, «Libro Verde de Ara
gon», генеалопю богатыхъ и уважаемыхъ кре- 
щеныхъ евреевъ со времени Винцента Фер
реры. Въ 1623 г. Филпппъ IV  Испанскхй навна- 
чплъ великимъ пнквизпторомъ Андреаса Пачеко, 
который, самъ происходя изъ маррановъ, собралъ 
и скрыдъ копш «Libro Verde». Единственная 
к о т я , относящаяся къ XVI в., сохранилась въ 
севильской Biblioteca Colombina. Эта Konia была 
сделана Деметрю де лосъ-Рюсомъ для брата его, 
историка 1озе Амадора де лосъ-Pioca, нашедшаго 
документъ; въ 1885 г. последтй былъ опублпко- 
ванъ въ «Revista de Espafia»,XVIII, но немед
ленно конфпскованъ и остается до сихъ поръ 
подъ вапретомъ. Изъ «Libro Verde» Фраицпско 
Мендоза и Вовадолья пзвлекъ матер1алъ для ме- 
мopiaлa «Е1 tizon de la nobleza espafiola» («По
зорь дспанскаго дворянства»), представлен наго 
королю Филиппу II  п многократно нерепечатан- 
яаго (въ Мадриде, Барселоне и пр.).—Ср.: J. 
Anmdor de los Rios, Hist, de los judiosen Espafia, 
III, 89 п сл.; Gratz, Gesch. der Juden, 3-е изд., 
V III, 150; Re vista de Espana, 1. c. [J. E .1 ,571, ct. 
M. Kayserling’aj. 5.

Аншелъ—раввлнъ въ Кракове, жплъ въ пер
вой половине XVI века, авторъ книги мазс,
еврейско-немецкой библейской коикорданцш съ 
пространлымъ введетемъ. Эта книга—пынк 
довольно редкая—въ первый разъ вышла въ 
Кракове въ 1534 году и была перепечатана въ 
томъ-же городе въ 1584 г. подъ заглав1емъ зею 

' зз. Вольфъ (Bibl. hebr., I, 359) смешнвастъ 
нашего Ашиела съ Ашеромъ-Аышеломъ бепъ- 
1оспфъ-Мордехаемъ лзъ Познани, который пере- 
велъ на нёмецкШ языкъ молитвы на три глав- 
ныхъ годичныхъ праздника, издапиыя въ Пра
ге около 1600 года. Ошибка Вольфа была повто
рена Финоыъ (стр. 147, по») и Штерн-
бергомъ (Geschichte der Juden in Polen, 184). 
Цупцъ различаетъ между указанными двумя 
учеными п предполагаешь возможную тожде-
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ственность посл'Ьдняго съ дкдомъ р. Меира 
Люблинскаго (Gesammelte Werke, III, 85,' 87).. 
Съ хронологической точки эр ^тя  это предполо
жение можетъ иметь основанге, ибо д'кдъ р. Меира 
Люблинскаго умеръ въ 1532 г.; но весьма со
мнительно, чтобы дкдъ р. Меира Люблинскаго, о 
которомъ Цунцъ отзывается, какъ о благоче- 
стпвомъ каббалистЬ, занимался переводомъ > ли- 
тургш на свктсшй языкъ.—Ср. Steinsckneider, 
Catal. Bodl., cols. 390 и 737; Бассъ, dW ' 'лвр, стр. 
42. [J. Е. I, 610]. 9.

Аншельмъ (Ансельмъ), именуется также Ан- 
шель га-Леви ивъ Кельна—главный раввияъ мно- 
гихъ германскихъ провпнщй. Былъ назначенъ на 
постъ верховнаго раввина въ 1435 г. Конрадомъ 
фонъ-Вейнсбергомъ, наслкдственнымъ камера- 
р!емъ и полномочнымъ представителемъ Священ
ной римской имперш; но, какъ полагаютъ, А. 
отказался, не желая нарушать реш етя Майнц- 
скаго съезда раввиновъ 1223 г., гроэившаго хе- 
ремомъ всякому, кто будетъ домогаться назна- 
чен1я отъ правительства на общественную долж
ность помимо выбора общины. Сфера деятель
ности А. распространялась на Майнцъ, Кельнъ, 
Триръ, Бременъ, _ Вормсъ, Шпейеръ, Базель, 
Страсбурга п мнойе друпе значительные города 
и округи. Это былъ второй случай въ исторш 
германскихъ евреевъ; первымъ было назначеше 
р. Израиля королемъ Рупрехтомъ въ Нюренбер- 
4  «королевскимъ верховнымъ раввиномъ» (Кб- 
niglicker Reichs-Hochmeister). А. былъ младшимъ 
современникоыъ то# группы выдающихся рав- 
впновъ, къ которой принадлежали Магарнлъ (р. 
Яковъ б. Моисей га-Леви Меллинъ) п р. Соло- 
монъ Рункель. Рабби Зелигманъ Впнгъ Оппен- 
геймъ отзывается объ А., какъ о замкчатель- 

' номъ человеке. Впрочемъ, мы не находимъ въ 
еврейскихъ источникахъ никакихъ известий объ 
назнкченш Аншельма н р. Израиля на постъ 
раввина, вероятнее всего потому, что правитель- 
ствеииыя назначения на еврейскш общественныя 
должности, какъ всякое внешнее вмешательство 
въ ихъ релппозяыя дела, были крайне непопу
лярны среди евреевъ въ ередте века и очень 
часто игнорировались,—Ср.: Wiener, Regesten zur 
Gesclnd. Juden in Deutschland, wahrend des Mittel- 
alters, 1862, стр. 70—72; Gttdemann, Geschichte 
des Erziehungswesens und der Cultur der Juden, 
III, 36; Gratz, Geseh. d. Jnden, У1П, 137; M. 
Stern. Ktfnig Rupreeht von der Pfalz m seinen 
Bezienungen zu den Juden, 1898; Scherer, Die 
Rechtsverhaltnisse der Juden, стр. 258—260; Дуб- 
новъ, Всеобщая псторхя евреевъ, кн. II, стр. 
470—72. [J. Е. I, 617, ст. Н. G. Enelow’a съ допол
нениями М.В.]. 5.

Апамея—Среди многочпсленныхъ городовъ, но- 
сящихъ это назвате, особенное значенхе въ силу 
го го или иного отношетя къ евреямъ, пмеютъ 
следующее города:

1 /Столица сирВюкойпровинцш Апамены,рас- 
ноложедиая у Оронта, къ югу отъ Amdoxin.По
добно другимъ сщцйскимъ городамъ (Флавгй, 
1удейская’ Война, УП, 3, § 3), А., невидимому, 
имела обширное еврейское населете, хотя о ней 
нигде и не говорится, какъ о месте се л етя  
евреевъ. Согласно раэсказу 1оспфа Флав1я Иудей
ская Воина, I, 10, § 10), Антипатръ послалъ сво- 
нхъ сыновей съ солдатами въ А. на помощь 
10дио Цезарю, который въ -то время находился 
какъ разъ въ весьма тяжедомъ ноложенш. Тал
мудисты смотрели на Ciipiio и, въ особенности, на 
Лнамею, какъ па страны, въ пзв'Ьстпой степени

принадлежащая Палестине, т. е. входящая въ ея 
составь. Оба 1ерусалимскихъ Таргума считаютъ 
городъ Шефамъ (Числа, 34, 11), расположенный 
у северной границы. Палестины, тождественнымъ 
съ Апамеей. Несомненно, главной причиной ото- 
ждествлешя этихъ двухъ городовъ служило 
сходство въ созвучия ихъ наяменовашй; вероятно, 
по той-же причине назвате города А.—n’D&dk, 
весьма часто писалось черевъ k'dbn. Но съ т£хъ 
поръ, какъ последнее слово стало означать— 
«Испашя», ученые неоднократно впадали въ боль- 
ш1я заблуждетя. Относительно плеыенъ кени- 
товъ, кениззитовъ и кадмонитовъ (Быт., 15, 19; 
въ Талмуде говорится, что они сольются съ 
Израплемъ во время лpишecтвiя Meccin; а 
рабби Симонъ бенъ-1охаи (второе столеНе) отно
сить последнее изъ выщеупомянутыхъ племенъ 
къ населению A. (Beresch. rab., ХЫУ, 23; см. 
Monatsschrift, XXXIX, 50). Когда А. во время 
Хасмонеевъ была присоединена къ Палестине, то 
первинки (о’чхзз), принесенныя нктемъ Аристо- 
номъ изъ этого города (согласно Исх., 23, 19 и 
Лев., 23, 20), были прияты,' какъ сакральное 
приношете, хотя первинки обязательны только 
для продуктовъ Палестины (Мишна Хала, 1У, 
12). Это, какъ тамъ объясняется, было сделано 
для поощретя колонизации Cnpin евреями и бы
ло объявлено: «купить участокъ земли въ Сирш, 
то-же, что купить его въ предместья Херусалима». 
Во время еврейскаго возстан1я жители А. относи
лись весьма доброжелательно къ евреямъ, находив
шимся среди нихъ, и не позволяли ни убивать 
ихъ, ни продавать въ рабство (1уд. Война, II, 
18, § 5). Дальнейшая истор1я евреевъ, какъ са
мой А., такъ п ея окрестностей, совершенно не
известна. Въ течение всего арабскаго средневе
ковья этотъ городъ еще продолжалъ играть до
вольно видную роль, но уже подъ несколько из
мененными названиями—Фами, Ефимхя; въ на
стоящее время отъ него остались одне только 
развалины, находящаяся невдалеке отъ Kal’at 
el-Medik, въ Тараблусскомъ пашалыке (Ritter, 
Erdkunde, ХУИ, 1077 и сл.).

2) Городъ, расположенный въ Фрппйской об
ласти, куда Антаохъ Велшйй переселилъ мно
жество евреевъ (Древности, XII) 3, § 4). По 
приказанш Флакка, была конфискована въ 
А. въ 62 году до Р . Хр. громадная сумма еврей
скихъ денегъ—около 100 фунтовъ золота—пред
назначавшихся для еврейскаго храма въ Iepyca- 
лиме (Cicero, Pro Plaeco, гл. ХХУП1). Согласно 
преданью, приведенному въ «Еврейскихъ Спвнл- 
линыхъ кнпгахъ» (I, 261), гора Араратъ, на 
которой остановился Ноевъ ковчегъ, находилась 
во Фригш; точно л«е место его остановки указы
вается именно у источника большой реки Мар- 
с!Я. Въ этомъ месте былъ расдоложенъ древний 
городъ Селена, жители котораго были 7далены 
Антйохомъ Сотеромъ внизъ по теченш реки, где 
и основали городъ Апамею (Sti'abo, X II, 577). 
На монете третьяго столеНя, отчеканенной въ 
Апамее, изображенъ Ной съ своей женой; здесь 
же имеется надпись «Ной» (Reinach, Les шоп- 
naies juives, стр. 71, Paris, 1887). Кроме легенды 
о Ное, большпмъ расп ростр анетеыъ въ А., какъ 
н во всей остальной Фригш, пользовались пре- 
дашя объ Эпохе (Стефанъ Впзантшстй, s. v. 
’Ixoviov). Но въ легендахъ позднейшаго пронс- 
хождетя, вознпкшнхъ уже въ самой Фригш, оба 
эти лица были слиты воедино; ибо, несомненно, 
слова «Annakus» или «Nonnakus», который яв
ляются назвашямп героя Эноховой легенды, суть
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поводу. Когда Зерубабелю и еврейскимъ народ- 
нымъ старейшпнамъ разрешено было вновь от
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не что иное, какъ комбинащя, составленная изъ 
словъ Ной и Энохъ. Эта легенда возникла именно 
здесь, невидимому потому, что А. имела еще 
добавочное назваше—Kipwxoc, означающее «ков
чеги» (см. Ramsay, The cities and bisbopics of 
Phrygia, т. I, стр. 669—672; ScliUrer, Geschich- 
te  des jtldischen Volkes, 3-ье изд., т. I l l ,  стр. 
14—16). Приводимый въ Талмуде зам ^чатя, какъ 
относительно чародейства въ А. (Вер., 62а), такъ 
н относительно видйшя А. во снё (Нидда, 306), 
относились, вероятно, къ А. Фрпийской, которая 
разсматривалась талмудистами, какъ сказочно от
даленная местность и которую, поэтому, весьма 
удобно было приводить въ примерахъ и притчахъ. 
Точно также и известное место въ  Талмуде 
(Хебамотъ, 1156), доныне возбуждающее споры и 
трактующее о путешествш эксиларха Нсаака, 
должно быть толкуемо въ томъ смысле, что пу- 
TemecTBie было совершено этимъ экеилархомъ 
изъ Кардуены въ Апамею Фрипйскую; предпо- 
ложен1е о томъ, что въ данномъ случае имеется 
въ виду А. Месенская (jahrbtlcher Брпляя, X, 
стр. 145), едва-лп можетъ быть принято.

3) Городъ въ Месенш. Стефанъ ВизантШскгй 
оппсываетъ его (s. v. ’A^o^sto) окруженнымъ ре
кою Тпгромъ и лежащпмъ въ томъ самомъ месте, 
где река начпнаетъ разветвляться. Птолемей 
(Geograph., У, 18), ваоборотъ, говорить, что 
А. лежала въ месте сшянгя обёихъ рёкъ— 
Тигра и Евфрата (ср. ПлинШ, YI, 146). Очевидно, 
это были два разлпчпыхъ города, которые, неви
димому, были отделены другъ отъ друга—какъ 
*то между прочпмъ установлено въ ’ Талмуде 
ЗКпддуш., 71); согласно последнему, они носили 
назваш я верхняго и нпжняго города. Одинъ изъ 
н вгь , вероятно, верхтй, въ которомъ почти ис
ключительно ждлп евреи, считался чпстымъ 
т.-е. яаселен1е, по мненпо раввиновъ, могло счи
таться, по своему пропсхождешю, чисто еврей- 
скпмъ, тогда какъ населеше другого города 
считалось смешаннымъ не только по внешнимъ 
прпзнакамъ, но и по крови. NBldeke (Mandaische 
Grammatik, стр. 26) доказываетъ, что д1алектъ. 
на которомъ говорили въ нижней А., быль весьма 
блпзокъ къ мандейскому наречно. Место, где въ 
древности находилась эти обе А., въ настоящее 
время называется «К ота» (R itter, Erdkunde. 
X I? 1021).— Ср. Selig Cassel, ст. «Juden» въ Alge- 
meine Encyclopadie Ersch u Gruber’a, т. ХХУП, 
стр. 176; Neubauer, Geographie des Talmud, 
стр. 326; Berliner, BeitrSge zur Geographie und 
Etimographie Babyloniens, въ «Programm des 
Berliner Rabbinerseminars, 1883 г., стр. 19, 22; 
G ratz, Das KOnigreich Mesene, въ «Programm 
des Breslauer Rabbinerseminars, 1879 г. стр. 27; 
Alfred Jeremias, Das A lte Testament im Lichte 
des Alten Orients, 2 изд., Leipzig, 1896, стр. 235. 
[Статья S. Krauss’a  въ X  E. I, 661—662]. 1.

Апарсан, Апарсатхеи, n'dibk согласно
бпблейскпмъ дапнымъ (Эзра, 5, 6; 4, 9; 6, 6), 
такъ назывались два племени, входивипя въ со
ставь подчинеяныхъ ассирШскому владычеству 
народовъ, который поселилъ въ Самарш Аснапаръ 
(Асаргаддонъ; см.). Действительное пропсхождеше 
этихъ народовъ и ихъ место среди прочихъ пде- 
менъ, подчпненныхъ Аееирш, до сихъ поръ не
известно. Данный клпиописныя не упомияаютъ 
про дихъ совершенно. По мнешю Jensen’a, сло
ва  «Апарсаи» и «Апарсатхеи» персидскаго про- 
псхожден1я и означаютъ особый классъ или 
рангъ чиноввиковъ. Упоминаются они въ приве- 
денныхъ мкстахъ книги Эзры по следующему

строить храмъ и они уже принялись за эту ра
боту, тогда «враги Худы и Вешамина» (Эзра, 
4, 1), среди которыхъ находились и А., будто 
оскорбленные темъ, что евреи отказались вос
пользоваться и ихъ услугами въ возстановлетн 
храма, донесли Артаксерксу I  Лонгиману (см.), 
царю персидскому, о томъ, какими бедств1ями и 
государственными осложненный гровить ему 
во8становлеше еврейскаго храма. Это письмо- 
доносъ, написанное на арамейскомъ языке, сохра
нилось целпкомъ въ книге Эзры (4, 12—17). Подъ 
вл1яшемъ этого письма Артаксерксъ повелёлъ не
медленно прекратить дальнейгшя работы по по
стройке храма. Впосдедствш, одпако, евреи 
опять принялись за постройку храма, которую 
благополучно и закончили.—Ср. J . Е. I, стр. 663; 
Riehm, HandwCrterbuch d. bibl. Alt., s. v. 1.

’Apax Legomena, "AXe^ojxeva, въ Виблш—слова 
или формы, словъ, встречавшаяся только одннъ 
разъ. Въ Впблш ихъ насчитывается около 1500; 
атах£ Xeyop-evo въ строгомъ смысле, т. е. такихъ, 
которыя не могли-бы быть образованы ни по 
своему спещальному значенш, ни по своему со
ставу изъ какихъ-нибудь встрёчающпхся корней 
или которыя представляли-бы совсемъ новое 
словообразовате, насчитывается всего400. Осталь- 
ныя же 1100 словъ, хотя по форме и встречаются 
однажды, но весьма легко могутъ быть связаны 
съ другими, почти однородными словами, какъ, 
папр. yo.s (1овъ, 17, 9) п пхвх (Захар., 12, 5); л о т  
(Амосъ, 9, 11) и niD'm (Ucain, 49, 19); WDtfn 
(1езек., 24, 26); -Dim (1овъ, 34, 25) и -туп (Пс., 
69, 3); все эти слова, хотя д встрёчаются 
въ Впблш, действительно, по одному только 
разу, происходятъ, однако, отъ такихъ корней, 
какъ, напр., увх, счп, и т. д., которые
неоднократно употреблены другими библейскими 
авторами.

Некоторые изъ этихъ aim£ Xeyop-sva предста- 
вляютъ подчасъ самыя обыкяовенныя слова 
н фактъ отсутств1я ихъ повторешя есть только 
случайность, объясняющаяся исключительно 
темъ, что, вероятно, больше никогда не встре
чалось нужды въ ихъ повтореши. Въ другихъ 
случаяхъ подобныя слова получаготъ несколько 
иной характеръ потому, что они весьма часто 
отклоняются отъ того обычнаго смысла, ко
торый въ нпхъ обыкновенно влагаетъ Бйблiя. 
Это бываетъ въ техъ случаяхъ, когда, съ ростомъ 
идей и понятШ, приходится или создавать новый 
слова, или, пользуясь старыми, придавать имъ 
новый смыслъ. Такъ, напр., въ книгё 1ова бо
гатству идей по необходимости должно соответ
ствовать и богатство языка, а для этого и 
применяются 8десь оба вышеуказанный средства. 
Кроме того, въ техъ частяхъ Виблш, которыя 
создавались, напр., на севере Палестины, могли 
встречаться ташя слова, которыми не пользова
лись въ южной Палестине. Сравнительно боль
шое число aizaz XeydfAeva встречается въ техъ слу
чаяхъ, когда приходится обозначать технически 
или индивидуальные предметы, какъ, напр., въ 
Лев.,11 и Второз., 14 (списокъ животныхъ) или у 
Хегек., 27 ' (деречислеше предметовъ торговли). 
Некоторый подобныя слова еще вводятся съ 
целью созвуч1я съ другими, схолеями словами 
(ср. I. М. Casanowicz, Paronomasia in the Old 
Testament, стр. 42), а  друпя просто являются 
заимствованн ыми.

Наибольшее число A.-L. встречается у ирг-
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рока Исаш (60) и въ книге Хова (60). Зат&мъ 
идутъ Псалмы (37), 1еаекшлъ (30), Притчи (21), 
Левита и Второзаконхе (по 20). По понятной причи
на, въ проэаическихъ книгахъ ихъ больше, ч^мъ 
въ поэтическихъ.

— Въ агадической лгтератургь.—Огромное ко
личество т£хъ трудныхъ и непонятныхъ словъ, 
который въ Талмуде и МидрашЬ разбирались 
путемъ лексическимъ, представляетъ собою, въ 
сущности, целый рядъ A.-L. Но въ . экзеге
тика Талмуда и Мидраша вей они толковались 
такимъ образомъ, что ихъ никакъ нельзя было 
отличить отъ другихъ рйдкихъ и трудныхъ 
словъ, встречающихся въ Священномъ Писанш; 
для этихъ словъ даже не существовало особаго 
термина. Такимъ образомъ они, конечно, не мог
ли уже подвергнуться тому систематическому 
ивучетю, въ которомъ нуждались; тймъ не ме
нее, далее въ предълахъ того ограниченнаго из- 
слйдовашя, которому они подверглись, можно 
усмотреть несколько методовъ, классифицируе- 
мыхъ сдйдующимъ образомъ:

1) Традиционное толковате; оно имйетъ ме
сто тогда, когда смыслъ толкуемаго A.-L. выво
дится прямо изъ контекста иди оправдывается 
имъ. Такимъ, напр., образомъ палестинская тра
диция, исходя изъ контекста, истолковала A.-L. 
пз'ыг (Суд., 4, 18), которое можетъ означать и 
«коверъ», и «сосудъ», словомъ «коверъ» («sudra»). 
Рабина, одинъ изъ послйднихъ амораевъ, жив- 
хшй въ конце лятаго столйт1я, при разборе 
A.-L. tw w n n  (Эсо., 8, 10), указываетъ на то, что 
по временамъ традицхонное толковате является 
ошиоочнымъ, и предположительное объяснеще 
нйкоторыхъ A.-L. носить подчасъ совершенно 
произвольный характера (Мег., 18а).

2) Толковате посредствомъ параллельная 
места изъ Мипшы. Такъ, напр., аморай четвер
т а я  стол'Ьия р. Зеира объясняетъ A.-.L 
(Быт., 25, 30) выражешемъ, взятымъ изъ трак
тата Шаббата (24, 3), inw pta'j^D, которое озна- 
чаетъ: кормить, набивать желудокъ (Beresch. гаЪ., 
LXIII, 12: «Они набиваютъ пищей желудки вер- 
блюдовъ»). Это самый надежный способъ толко- 
вашя A.-L. и указываетъ на непрерывную связь 
мяшнаптскаго языка съ библейским^,.

.3) Толковате посредствомъ сравнетя данная 
слова съ однозвучными иди родственными сло
вами другихъ языковъ. Такимъ, именно, обра
зомъ р. Ioce, таниай средины второго столйНя, 
толковалъ слово (Быт., 41, 43), въ которомъ 
онъ усмотрелъ гебраизированную форму грече
ская слова 'АХофархчг]? (см. Абрехъ); а Самуилъ, 
вавилонстй аморай третьяго столетия, иетолко- 
валъ слово п ,  находящееся только въ кн. Эсеири 
(I, 6), какъ тождественное съ драгоценнымъ кам- 
немъ, называемымъ «darra» (по арабски «durra», 
мн. чис. «durr»=«nepHH») и обыкновенно встре
чающимся въ приморскихъ яродахъ.

4) Толковате, основывающееся на этимоло
гической аналоги, сопутствуемой еще яыпле- 
тико-мидрашитекпмъ объяснетемъ слова. Въ 
талмудическую эпоху долгое время держались 
принципа пропехождетя словъ изъ двубук- 
венныхъ корней. Такъ, напр., некоторые тал
мудисты считали двубуквенное слово р» кор- 
еемъ A.-L. рв>ь (Бытхе, 15, 2; см. Beresch. rab., 
XLIY, 9); впоследствш агадпетъ третьяго сто- 
лЬт1я выводилъ слово Р&'а изъ рра1 и объяснялъ 
выраженхе w a  л (Быт., 15, 2) уже согласно 
этой этпмологш. Этими словами, говорить онъ, 
Авраамъ пмеетъ въ впдуЛота, который пылалъ
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желатемъ (nppw w&p ) сделаться наследникомъ 
имущества первая (Beresch. rab., XLTV, 9). 
Другой примерь подобная-лее рода толкования 
представляете мидрашитское объяснеше A.-L. 
рвчм* (Бытхе, 49, 17). Слово w  въ фразе ш  
(Числа, 23, 3) было истолковано Мидрашемъ, 
какъ «хромота», слово же p e w  разсматривалось, 
какъ удвоенная форма этого слова 'вв' и, такимъ 
образомъ, въ отношеши Самсона оно означало: 
«хроыаюхщй съ двухъ сторонъ». Въ этихъ и дру
гихъ подобныхъ случаяхъ не легко, однако, 
установить, пользовался ли Мидрашъ этимоло- 
riefi или прибегъ только къ этимологическому 
сравненью.

5) Толковате A.-L. путемъ разложетя ихъ на 
два слова. Это разложел1е словъ на нхъ состав- 
ныя части считалось Решъ-Лакишемъ за ultima 
ratio, ибо после того, какъ онъ не нашелъ во 
всей Библш такого подходящая выражешя, кото
рыми можно было бы объяснить уже упомяну
тое слово пэ'й», онъ вынужденъ былъ объяснить 
его, какъ составное слово, и получили, такимъ 
образомъ, выражение чэ»-пз (что, собственно, 
означаетъ: «таково мое имя»; W ajikra rab., 
loc. cit.). A.-L. db’id толковалось, какъ составное 
слово DB-f-2 2  (qidbW а'>“1Э=«занавесы изъ цветной 
матерш»; см. также объясненхе слова «Абрехъ»).

Методъ толхеованхя библейскихъ A.-L. путемъ 
параллельныхъ сопоставлен!й съ талмудиче
скими словами гг выражетямп былъ также при
нять и гаономъ Саад1ей, который применили его 
въ неболыпомъ своемъ арабскомъ сочпненш, 
носящемъ заглавие «Tafsir as-sab’in lafzah al- 
faradah.» Только одинъ рукописный экземпдяръ 
этого сочинетя хранится въ Оксфорде (Neu- 
bauer, Catal. Bodl. Hebr. Mss., No. 1448, 2). 
Это сочинете издавалось въ 1844 г. четыре раза: 
Л. Дукесомъ, въ Zeitschrift fQr die Kunde des 
Morgenlandes, т. Y, стр. 115 и след.; въ Bel- 
trJtge zur Geschichte aer aeltesten Auslegung; 
und Spracherkl&rung des Alten Testamentes, II, 
стр. 110 и след.; Гейгеромъ—съ Konin Деренбурга, 
въ его Wissenschaftl. Zeitschr. fttr jiid. Theol., 
т. Y, стр. 317 и след, и 1еллцнекоыъ въ и8дапш 
Бенякоба «Sefer Debarim Attikim», т. I, иодъ за- 
глахпемъ «Pitron tis’im millot bodedot». Позд
нее это-же сочинете было издано Соломоноыъ 
Буберомъ въ «Bet Ozar ha-Sifrut», т. I, стр. 33 
и сл-Ьд., Прославь, 1887. Въ этомъ неболыпомъ 
сочиненш дается объяснение девяноста или, со
гласно Дукесу и соображетямъ Штейншнейдера, 
девяноста одного редкихъ и трудныхъ словъ, 
встречающихся въ Библш. Но не все изъ нихъ 
могутъ быть отнесены къ A.-L. Интересно отме
тить, что арабское заглав!е книги говорить 
только о семидесяти словахъ; но Дукесъ, а за 
ними и друпе ученые, какъ Вахеръ и Вуберь, 
объяснили это разноглаые теми, что уже лови- 
димому давно txs’iin было неправильно заменено 
«sib’im». Однако такой древшй авторитета, какъ 
1ефетъ бенъ-Али, въ свою очередь также при
водить earaaBie этой книги съ цифрой семь-, 
десять, а не девяносто; точно также нельзя 
считать вполнё достовернымъ и то, что число 
девяносто есть истинное, ибо, что касается кон
струкции этого небольшого пролзведетя, оно, 
по мнетю  Гейгера, не представляетъ изъ себя 
чего-либо цельная и законченная, но скорее 
всея  является фрагаеитомъ антп-карапмекаго 
пропзведетя, которымъ Саадхя пытался доказать 
карапыамъ значёше традищп даже съ точки 
зръшя лингвистической. Во всякомъ случае
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можно съ большой достоверностью предположить,' 
что этотъ фрагментъ изъ семидесяти словъ былъ 
вдосдедствш дрполнень другими. Данный ману- 
скриптъ не снабжелъ ни алфавитным^ ни 
какиыъ-либо другимъ методическпмъ указа- 
телемъ. Штейншнейдеръ поэтому пытается вос
полнить этоть n p o 6 te  темь, что присовоку- 
пляетъ къ данному сочиненно индексъ библей- 
скихъ м^стъ (Catal. Bodl., col. 2197).. Это сочи- 
неше имеетъ выдающееся значенхе въ томъ 
отношенш, что является древнейшимъ образ- 
цомъ еврейской лекспкографш. Пользуясь дек- 
с-ическимъ матер1адомъ, разбросан яымъ по всему 
Талмуду и Мидрашу, и’ приводя параллели какъ 
изъ раввинской, такъ и изъ арабской литера- 
туръ, Саадгя своимъ сочинешенъ оказалъ не
оценимую услугу темъ, которые впоследствш 
занялись изучетемъ A.-L. Методъ толковатя, 
применяемый въ данномъ случаё Саад1ей, уяс
няется изъ следующпхъ примеровъ: № 1, *i:m 
(II кн. Хрон., 2,15) толкуется согласно мшпнаит- 
скому слову у 'п  (необходимо, онъ долженъ); № 15, 
mtbn (1овъ, 6, 6) выводится изъ талмудическаго 
выражения рпзв рс&п (Абода Зара, 40а); № 18, 

(Хаб., 2,11) толкуется путемъ содоставлете 
съ словами —Ъ'З'лб, рил, ипа, c'd'33 (Баба Батра, 
2а); № 75, (Длачъ, 1, 14—оть 'прв'э; Баба 
Кама, 22а).

Сочинеше Саадш цитируется уже такими 
аннлми писателями, какъ Яупапхъ бенъ-Лабратъ, 
ефетъ бенъ-Али, 1она ибнъ-Джанахъ, Яковъ 

бенъ-Реубенъ п др.; пмъ-же въ весьма широкой 
степени пользовались почти все еврейсте лек- 
слкографы средняхъ вековъ, временами упоминая 
про псточнпкъ, откуда они черпаютъ, но чаще 
забывая это дёдать (см. Jellinek, въ Orient. Lit., 
т. V II, стр. 139).

Спещальныхъ нзследоватй и монографШ от
носительно A.-L. нетъ въ средневековой еврей
ской литературе; вопросъ о нихъ включенъ, какъ 
часть, въ обширную область лекспкографш, где 
они не заппмаютъ самостоятельная положенia, 
а  трактуются въ связи съ другими лексикогра
фическими вопросами (см. Лекспкограф1я).—Ср. 
Dukes, въ  Beitrage zur Geschichte der aeltesten 
A uslegungund Spracherklarung des Alten Testa- 
mentes Эвальда и Дукеса, I I , 39 и сл.; Stein- 
schneider, Die arabische L ittera tu r der Juden, 
етр. 60; Bacher, Die judische L itteratu r, у W in
te r  и Wunsche, I I ,  стр. 14]. [J. E. VI, 
226—229]. 3.

Апелла—настоящее пли вымышленное имя 
еврея, изображаемаго у Горащя крайне легко- 
вернымъ. JlerKOBepie считалось у римскдхъ пи
сателей вообще спнопимомъ еврейскпхъ верова
ний п имя «Апелла», благодаря выражений Гора- 
цхя «credat judaeus Apella» (Satir., I, 5, 100), 
стало прозвпщемъ легковернаго человека. Пред
полагали, что это имя является лишь эдптетомъ 
(a privativum  п peHis — «кожа»), равпозначу- 
щимъ еъ латпнскимъ «curtus» (см. ДорфирШ, Ком- 
ментарШ къ  Горацио, изд. В. Мейера, Лейпцигъ, 
1S74). Эта этимолопя была принята Гейгеромъ 
(Quid de judaeorum  moribus и т. д., стр. 42) и 
Ренаномъ (Les ApOtres, стр. 113), но она оши
бочна, какъ доказалъ J. A. H ild(Rev. £t. juiv., XI,
37) и Th. Reinach (Auteurs grecs e t  romains, 
стр. 245), который впдптъ въ пеиъ очень распро
страненное въ свое время греческое имя, являю
щееся сокращетемъ имени Аполлодоръ. Флахпй 
(Contra Ар., II , 7) говорить о выдающемся исто

рике, носящемъ это имя. Петротй (Сатириконъ, 
64) упоминаетъ другоелицо. Апелла является име- 
немъ вольноотлущеника, упомипаемаго Цице- 
рономъ (Adfam., V II, 25, 2). Такимь образомъ, 
А. повидимому, вовсе но еврейское имя. TJ. Е. 
I, 6621. 2.

Апеллянты—нёмецкое слово, которымъ имено
вались помощники (обыкновенно въ числе трехъ) 
раввина въ Праге; иначе—«Oberjuristen» (см. ‘ 
Прага). [J. Е. I I , 23]. 5.

Апеллесъ изъ Аскалона—советишсъ и друтъ 
императора Калигулы (37—41). После распутной 
жизни онъ поступилъ на сцену и сталъ траги- 
ческимъ актеромъ (Philo, De legatione ad Cajum, 
XXX). Апеллесъ былъ проникнуть глубокой нена
вистью къ евреямъ, которую, благодаря посто
янному сообществу, вполне сумелъ передать и Ка
лигуле. Въ этомъ ему содействовалъ другой 
придворный, Геликонъ изъ Египта, бывнпй щу- 
томъ императора и выбравппй своей спещаль- 
ностью высмеиваете и подражаете евреямъ (тамъ- 
же, X X V I сл.). Когда посольство александрШ- 
скихъ евреевъ съ Филономъ во главе явилось въ 
Римъ просить у Калигулы равноправ!я для еврей
ской общины, оно встретило оппозицию со стороны 
А. и его едияомышленниковъ, которые поддер
живали Алхона и его анти-еврейское посольство. 
Филонъ и его друзья были гневно отосланы 
Калигулой. А., котораго этотъ ненормальный импе- 
раторъ. часто подвергалъ изысканнымъ истяза- 
нхямъ (Светошй, Калигула, ХХХ1П) можетъ 
быть, въ конце концовъ, умеръ при одной подобной 
пытке (Филонъ, 1. с., Х.ХХ), хотя, съ другой сто
роны, высказывались предположетя, что А. былъ 
еще живъ при В е с п а т н ё  (Светоетй, Веспашвъ, 
XIX, где «Apollinari» или «Apellari» б. м. стоять 
вместо «Apelli»).—Ср: Pauly-Wissowa, Realeney- 
clop&die der classischen Altertumswissenschaft, L 
2688: Graetz, Gesch. d. Juden, 3 изд., I l l ,  363 сл. 
[J. E. I, 662J. 2.

Апелляц1я— «Перенесете дела изъ низшаго въ 
высхтй судъ для новаго его разсмотретя» въ 
сущности неизвестно еврейскому праву. Въ по- 
ложешяхъ, регулирующихъ суды и устанавли- 
вающихъ обязанности судей (Второзак., 16, 18; 17,
13), имеется параграфъ, дававиий поводъ къ пред
положение, что апеллящонный процессъ былъ из- 
вестенъ и въ библейскШ першдъ (Второз., 17, 
8—13). «Если затруднительно будетъ для тебя 
дело для разбора между кровью и кровью, между 
тяжбою и тяжбою, между побоями и побоями, 
по деламъ спорнымъ въ воротахъ твоихъ, то— 
приди къ  t свящеяникамъ-левятамъ, или къ 
судье, который будетъ въ те  дни, и разспроси, 
и’ окажутъ они тебе судебное решеше». Но па- 
раграфъ этотъ, какъ видно изъ приведеннаго 
текста, является только ‘инструкщей для судей, 
указывая имъ, какъ поступать въ затрудни
тельны х^ вызываюхцпхъ coMHeHie случаяхъ. 
Согласно этому параграфу, дело съ нзложенхемъ 
обстоите л ьствъ должно быть направлено въ 
высшШ судъ въ 1ерусалиме, который я обя8анъ 
былъ высказаться по этому возбуждающему 
сомнктя вопросу. Тако й-же_ поря докъ применял
ся п въ случаяхъ разноглашя нёекодькихъ су
дей (Санг., XI, 2; 886), вознвкавшаго по одному и 
тому-же делу. Для суда, доложившаго дело, 
обязательно высказанное высшимъ судомъ мнк- 
Hie, согласно которому и должно быть постанов
лено решеше. Это не апеллядхя въ строгомъ 
смысле, т. е. это не есть жалоба одной изъ сто- 
ронъ въ процессе на решеше того суда, передъ
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которымъ д&ло слушалось въ первый разы Это,, 
пожалуй, скорее всего напоыинаетъ введенный 
въ XVI ст. въ Германш обязательный для су
дей обычай представленья запутанныхъ и слож- 
ныхъ д'Ьлъ на разсмотр4я1е юридичеекихъ фа- 
культетовъ (Aktenverscndung).—Въ действитель
ности принципы библейская закона _ прямо 
противоречить идей апелляцш на реш ете ком- 
петентнаго суда, ибо реш ете это исходить отъ 
Бога; поэтому всякое окончательное реш ете су
да безповоротно. Отсюда, однако, не следуетъ, 
чтобы еврейское право считало всякую «res judi
cata» непогрешимою и безповоротяою. Напро- 
тивъ, проигравшей стороне предоставлялось не 
ограниченное какими-либо сроками право требо
вать отъ того-же состава суда пересмотра дела, 
даже после того, какъ приговоръ вошелъ въ за
конную силу.. Даже въ томъ случае, когда судъ 
назначилъ проигравшему процессъ определенный 
срокъ для приведешя доказательствъ его пра
воты, а онъ привелъ ихъ по истеченш срока, 
онъ можеть требовать пересмотра дела. Больше 
того, если на требовате суда представить доку
менты или свидетельстя ноказашя въ свою 
пользу, онъ отвётилъ, что у него нетъ пи того, 
ни другого, а черезъ некоторое время онъ пред
ставить ихъ суду съ указатель на то, что во 
время разбора дела онъ не зналъ о существованш 
такихъ документовъ, дело подлежите пересмотру 
(Мпшнаг Санг., III, 8; ср. Jad ha-Chasaka-, ffilch. 
Sanhedrin, V II, 6—9). Уже изъ этихъ правилъ, 
независимо отъ многихъ другихъ (см. Судопро
изводство), видно, что, несмотря на отсутеттае А. 
въ современномъ смысле, правосуд1е было об
ставлено въ еврейскомъ правь достаточными га
р а н т и и . Суды не были подчинены другъ другу, 
какъ это можно было-бы заключить иэъ терми- 
новъ «высийй и низлий судъ» или «велиюй и ма
лый Синедрюнъ». Рангъ суда не определялся его 
властью пересматривать реш етя другаго суда, 
а  характеромъ дела, подлежавшая его вёде- 
Hiio. Самыя важныя дела могли быть разсматри- 
ваемы только Великимъ Спнедрншомъ въ Iepy- 
салиме, состоявшемъ изъ 71 судьи. Менее важ
ныя дела разсматривались малыми Синедрюнами 
или бетъ-динами, заседавшими въ 1ерусалиме 
и въ разныхъ городахъ Палестины; въ составь 
каж дая изъ нпхъ входило 28 судьи. Самыя же 
незначительный дела разсматривались местнымъ 
судомъ изъ трехъ судей, а въ некоторыхъ случа- 
яхъ и единоличнымъ судьей. Согласно талмуди
ческому праву, подсудность определяласьместоыъ 
жительства истца, но посл'кдтй былъ вправе 
возбуждать искъ и передъ высшимъ судомъ въ 
1ерусалиме, ответчикъ же не имелъ права про- 
тивъ воли истца перенести дело. Также и после 
разрушешя 1ерусалима отвёгчикъ не могъ тре
бовать перенесетя дела въ судъ при тивер1ад- 
ской академш, *>jnn wpD, но проигравшая сторона 
имела право требовать отъ мъстнаго суда выдачи 
письменная изложетя мотивовъ судебная ре
ш етя (Сангед., 316). Это, однако, не останавли
вало приведея!я приговора въ исполнеше. Про
игравшая сторона должна была возместить вы
игравшей все то, что судья постановилъ; но она не 
теряла права возбудить вдоследствш то-же дело 
передъ темь-же составомъ суда, если только на
ходила новыя доказательства (Шулханъ-Арухъ, 
Хошенъ-Мипгаатъ, 144, глосса). Если местный 
судъ затруднялся въ реш ети тяжбы, онъ не 
направлядъ тяжущихся въ выснпй судъ, а, из- 
ложавъ письменно дело, представлялъ его на

благоусмотрете высшаго суда, который давалъ 
свое заключете также письменно. (Санг., 31) 
[ X  Е. II , 22 съ дополн. Л .  Ж .]. 3.

Апикоресъ—слово, весьма популярное въ на
родной речи евреевъ Poccin. Въ эпоху просве
тительная движешя въ средине 19 в. оно сыграло 
роль, схожую съ известнымъ въ русской жизни 
терминомъ «нигилисте». Въ столкновенш старая, 
патрьархальнаго уклада жизни съ народившимися 
новыми веянхями, въ борьбе ортодоксальныхъ 
«отцовъ»еъ «детьми», приверженцами «просвеще- 
тя» ,—кличка «апикоресъ» занимала доминирую
щее положете. Все'живое, что не мирилось съ тра
дициями, клеймилось у старая поколения тер
миномъ «апикорсусъ»», а приверженцы нов- 
шествъ были объявлены «апикорсами», т. е. неве
рующими, безбожниками, отщепенцами. Подобная 
кличка довольно часто бывала равносильна 
волчьему паспорту, и ея носители становились 
объектомъ всевозможныхъ гонетй и преследо
в а т ь  Съ другой стороны, кличка «апикоресъ» 
пользовалась большимъ почетомъ среди молодого 
поколетя: она означала то-же, что «маскиль», 
т. е. приверженца прогресса, поборника просве- 
щешя. Начиная съ 80-хъ гг. 19 в., когда усили
лись нащоналистичестя, а затемъ и еощалисти- 
честя течетя въ еврействе, терминъ «апико
ресъ» такъ же стушевался въ еврейской литера
туре и жизни, какъ въ русской—слово «ниги
листъ». Борьба между старымъ и новымъ поко
лениями уже не ограничивалась областью ре- 
липозныхъ- вопросовь; программа последняя 
больше не исчерпывалась формулой «просвеще
ние»: она стала более сложной и ‘разнородной— 
и старый терминъ «апикоресъ» былъ замененъ 
новыми лозунгами. G. Ц. 8.

Апйкоросъ, огпр'ак (мн.чис. Апикорсимъ).—Въ 
обыденной еврейской речи это слово обозначаетъ 
человека-еретика, не твердая въ своей вере или 
вообще слабаго въ религш. Происходить это слово 
отъ греческаго 'Eirtxoopos; но Маймонндъ (Ком- 
меятарШ къ Мишне, Санг., XI, 1), производяпцй 
слово отъ ново-еврейская *>ргп (свобода), гово
рить, что оно означаетъ чедовъка, который, 
отказывается повиноваться законамъ. Въ Миш
не (смотри также Деян., ХП, 18) слово отр'&я, 
очевидно обоэначаетъ приверженца эпикурейской 
философш, что ясно усматривается изъ контекста. 
Тамъ мы читаемы «В Hi израильтяне имеютъ 
свою долю въ будущемъ мipё. Однако изъ этой 
доли въ будущемъ Mipe исключаются: лица, 
не веряпця въ воскресете мертвыхъ (слова mmno, 
какъ было доказано Рабиновичемъ, оказались 
вставленными), утверждающая, что законы не 
были даны Вогомъ, и апйкоросъ» (Санг., X, 1; Санг., 
90а). Изъ вышеприведенная съ полною очевид
ностью вытекаетъ, что назвате А. относится къ 
человеку, не верящему въ загробную жизнь. Въ 
древнемъ комментарш къ книге Писдъ (Сифре, 
112) сказано: «Человёкъ, пренебрегающей словами 
Божшми,—саддукей; человекъ же, преступив- 
ппй заповеди Господни,—апйкоросъ».

Первое упоминание объ эпикурейцахъ въ 
отношенш 1удаизма встречается у Флавхя 
(Древности, X, 2, § 7): «Заблужденья эникурей- 
цевъ заключаются въ томъ, что они отвер- 
гаютъ предопредеден1в въ жизни и уверяютъ, 
будто Господь не заботится о делахъ мхр- 
скихъ, будто вселенная не управляется Вер- 
ховнымъ и стоящимъ выше всехъ преврат
ностей Существомъ. Они говорить, что м!ръ 
существуетъ и функционирует, самъ по себе,
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безъ сгаредЪленнаго плана, самостоятельно, безъ 
руководителя и направителя. S o  кто, такимъ 
образомъ, сталь бы жить безъ руководителя, 
тому пришлось бы разбиться о непредвиденное 
Брепятств1е и погибнуть навсегда, подобно тому, 
какъ мы виднмъ, что и корабли, лишенные 
кормчнхъ, погибаютъ отъ силы вътровъ, или 
наблюдаемъ, что колесницы безъ вознйцъ сби
ваются съ пути». Безъ сомнйшя вышепри
веденный слова и являются вы раж етем ъ перво
начальной идеи А. (см. также статью Франкеля въ 
Monatssclirift, 1S52, стр. 212, который натпелъ, 
что эпнкуреизмъ повд^ялъ на гудапзмъ еще во 
время Антигона изъ Сохо). Однако, всд£дств1е 
того, что въ общежитш термину А. прдсвоенъ 
былъ более шпрокШ смысле и имъ стали обр- 
значать всякаго отступающаго отъ традищ- 
оннаго благочесэтя, настоящее значете этого сло
ва было затемъ совершенно забыто. Талмудисты 
I I I  и Y I столетШ не знали настоящего смысла 
этого термина или умышленно скрывали его. 
Некоторые говорили: «Алпкоросъ — это чело- 
векъ, относящейся съ пренебрежешемъ къ 
учителямъ илп оскорбляюпцй своего ближняго 
въ присутствш учителя, пли сомневающейся въ 
пользе, приносимой учеными». Подобноё-же мне- 
Hie относительно А. встречаемъ въ школе врача 
Ветамина, который училъ: «А. это тотъ, кото
рый говорить: «какую пользу принесли намъ 
законоучители? Они изучаюсь ваконъ только для 
собственнаго удовольствия. Они не разрешили 
намъ въ  пищу ворона и не запретили намъ голубя» 
Очевидный выводъ изъ этого тотъ, что вся пхъ 
работа пмЬетъ самыя незначительный послед- 
ств1я». Другой впдптъ А. въ человеке, который 
отзывается объ учптеляхъ безъ обычныхъ прп- 
знаковъ уважешя, напр., если онъ обращается 
къ нему,'называя его по имени, а  не «учитель» 
(Санг., 996. 100а). В ъ Тосефте (Санг., X III, 5) это 
слово встречается рядомъ съ некоторыми другими 
грешниками; о нпхъ сказано: «Мпнимъ (п’З'п 
1удеи-еретики)—вероотступники, доносчики и апп- 
коросы получаютъ въ н аказате  вечный адъ». 
Эта-же самая цитата, только съ легкпмъ пзме- 
н етем ъ, встречается и въ Талмудё (Санг., 17а). 
Отсюда доктрина о вечномъ аде для апикорспмъ 
перешла въ кодексъ Альфаси (Санг., 11) и Май- 
монида (Jad ha-Chasaka, Hilchoth Teschubah, III, 
6; см. между прочпмъЛампронтп, Pacbad Jizchak, 
s. v. mrw, который также поддерживаетъ веру 
въ вечный адъ, вопреки Леону де Модена). Мпд- 
рашъ усматриваешь тппъ А. въ змее (Beresch. rab., 
XIX). Въ 1ерусалпмскомъ Талмуде (Санг., X, 
27д) Корахъ представляешь тииъ А.,какъчеловекъ, 
издевающейся надъ закопамп. Онъ, напр., спра- 
шпваеть Ыопсея, необходимо ли прплолсить 
голубую нитку къ  кпстямъ впден1я (л'Х'Я) при 
голубой одежде п, когда Мопсей отвечаетъ 
утвердительно, Корахъ восклицаетъ: «Какъ это 
смешно! Одна голубая пять достаточна для ис- 
полден1я закона, въ  то время какъ целой оде
жды, несмотря на то, что она вся голубая, не 
достаточно» (см. также Bamidbar rab., XYIIT, 2, 
где слово А. однако не упоминается).

PaBBJiHCKie законы по отношешю къ А. весьма 
суровы. Такъ, напр., раввпнъ, пребывающей на сво- 
емъ посту, не можетъ быть свергнуть съ него, даже 
еслибы онъ былъ грешникомъ; но если онъ чи
таешь книгу, написанную однпмъ изъ А., его непри
косновенность прекращается (Шулхаяъ-Арухъ, 
1оре-Деа, 334, 42). Человеку, относительно котора- 
го существуешь подозреше, что онъ А., не разре
шается публично читать молитву (Орахъ-Ханмъ,

§ 53,18). Если А. произносить бенедикцш, строго 
запрещается кому бы то ни было заключать ее 
возгласомъ «аминь» (ib., § 215, 2). — Но8дн1йдце 
раввины шире толковали терминъ А., нежели 
талмудисты. Моисей Хагисъ въ своемъ сочиггенш 
Leket ha-Kemacb (Jore Dea, стр. 103a, Амстерд., 
1697) следующимъ образомъ обрушивается на 
ткхъ людей, которые отказываются слепо под
чиняться авторитету средиевековыхъ раввиловъ: 
«Сатана проходить и черезъ игольное ушко, такъ 
что ему не трудно убедить сначала людей отка
заться отъ повнноветя соврсменнынъ имъ рав- 
винамъ, а, пр1учившись къ этому, они уже весь
ма легко отвергаюсь слова даже такого великаго 
человека, какъ Маймонидъ, говоря: «Ведь онъ 
былъ созданъ изъ такой-же плоти и крови, какъ 
мы сами, и такъ же, какъ мы, не былъ свободевъ 
отъ заблуждетй; но пусть эти люди помнятъ, 
что основной принципъ нашей религш гласить, что 
всякий, кто отвергаешь релийозное сочинеше, уже 
темь самымъ становится А.» Точно также и Эше- 
зеръ Папо (силистр1йсшй раввинъ, жпвиий въ на
чале X IX  ст.) говорить въ своей весьма популяр
ной книге по релпйозной этике «Pele Joez», р.18б, 
Вена, 1876:«Кто сомневается пли смеется хотя бы 
надъ однпмъ словомъ изъ Торы или прпзнанныхъ 
авторитетами раввиновъ, тотъ А. въ самомъ ши- 
рокомъ смысле этого слова; онъ—неверный, для 
которого нетъ никакой надежды».—Ср.: Pachad 
Jizchak, s. v.; Rapoport, Erech Millin, s. v. [J. E. I, 
6651. 3.

Апнкоросъ еъ средиевтьковомъ еврейскомъзаконодаг 
телъспипъ.—При всемъ отрпцательномъ oTHomeHii: 
Талмуда къ А., онъ, однако, ограничивается только 
дшпетеыъ А. загробной жизни, о существовашл 
которой, вирочемъ, настоящее эпикурейцы даже п 
не подозревали. Гораздо строже къ А. отношеню 
раввинскаго законодательства, отличающагося въ 
даяномъ случае особенной суровостью. Именно 
въ виду этого Маймонидъ старается точно опре
делить терминъ «А.» «Троякаго рода люди но
сясь назваше А.: 1) утверждаюнце, что вообще 
не существуетъ пророчества, и что вовсе нетъ 
такого познавашя, которое передавалось бы отъ 
Творца непосредственно душе человека; 2) отри
ц а н и е  пророчество учителя нашего Моисея п 3) 
утверждающее, что Творцу неведомы дела люд- 
сюя» (Jad ha-Chasaka, Hilchoth Teschubab, Ш , 8). 
Въ другомъ месте у него мы читаемы «Минямъ», 
бч’о, пзъ евреевъ, поклоняющихся чужимъ бо- 
гамъ пли совершагощихъ преступленш (не для 
удовлетворетя своей прихоти, а  злоумышленно, 
наперекоръ закону—D'yan ,̂ или аппкорсимъ изъ 
евреевъ, отрицающихъ Тору и пророчество,—сле
дуешь убивать; кто въ силахъ убивать ихъ от
крыто *мечеыъ, долженъ это делать, если же 
нетъ, то обязанъ пользоваться всякими обстоя
тельствами, чтобы причинить имъ смерть. Напр., 
если еврей внделъ, какъ кто-нибудь пзъ этого рода 
людей упалъ въ колодецъ, въкотороыъ находится 
лестница, онъ должедъ предупредить его спа
сете  и убрать лестницу, оправдываясь предъ ипыъ 
тёмъ, что ему нужна лестница, чтобы снять сына 
съ крыши, и что онъ потомъ вернешь ее ему» (Jad 
ha-Chasaka, Hilch. Rozeach, IY, 10, цитировано по 
первому сонщшскому пзданйо 1590 г.; ср. Шул- 
хаиъ-Арухъ, Iope-Деа*, CLYIII, 2). Это постановле- 
ше, равно какъ л приводимый имъ нримеръ, 
столько же жестокШ, сколько и наивный, Май- 
модядъ заимствовалъ пзъ Талмуда (Абода Зара, 
26а), пе замечая, что подобное ностановлеше на
ходится въ воппощемъ протпворечш не только 
съ духомъ Талмуда вообще, но также съ цельгаъ
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рядомъ конкретныхъ преддпсанхй, имъ самимъ 
дом'Ьщенныхъ въ своемъ-же кодексе. Б. Кацъ, въ 
посвященномъ этому вопросу изследовавш (Or 
noga al schimei ha-talmud, Варшава, 1895), съ 
очевидностью доказалъ, что въ понимаши ука
занная места комментаторами произошла роко
вая ошибка. Текста въ первомъ венещанскомъ 
пзданш гласить: «Рабби Аббагу читалъ Варайту 
предъ р. 1охананомъ: хЬ прт пвпл о*ш

ртчш p’nowani л т о ь т  рз’ап, pmm 
(въ перевод^ комментаторовъ)«явычниковъ и пасту- 
ховъ мелкаго скота не лодннмаюта нзъ ямы, но 
и не епускаюта туда, «мпнимъ» же, доносчиковъ 
и апостатовъ спускаютъ, но не поднимаюта». На 
это зам&гилъ р. Хохананъ: «Я всегда училъ, что за- 
конъ «не долженъ ты видеть вола брата твоего 
или его агнца заблудившимися и укрываться отъ 
вихъ; возвратить ты долженъ ихъ брату твоему» 
(Второе., 22, 1), что этотъ законъ обязателенъ и 
относительно апостата, а ты говоришь, что его 
спускаютъ, но не ноднимаюта; вычеркни от
сюда апостатовъ!» Маймонидъ и другхе коммен
таторы понимаютъ это место въ томъ смысла, 
что указанный лица случайно упали въ яму 
и вопросъ идетъ лишь о томъ, сл-Ьдуетъ ли при
нять меры, чтобы вытащить ихъ нзъ ямы, или 
дать имъ тамъ погибнуть, и что вйкоторыя кате- 
горш лицъ будто предписывается прямо бросать 
въ яму. Дальше въ Гемар& объясняется, что 
выражеще «ихъ не подниыаютъ», к!?, надо по
нимать въ томъ смысла, что подъ разными пред
логами имъ не даютъ самимъ подняться изъ ямы 
пли колодца, причемъ разные амораи предлагаютъ 
каждый свой примерь для этого. Одинъ говорить: 
«если были ступеньки на ет&н& ямы, ихъ надо 
уничтожить Лопатой, подъ предлогомъ, что по 
этимъ етупенькамъ можетъ спуститься туда до- 
машшй скота и погибнуть». Другой аморай даетъ 
такой примерь: «если стояла тамъ лестница, 
по которой можно было бы выбраться изъ ямы, ее 
надо убрать оттуда, подъ предлогомъ, что она тре
буется для снятая кого-нибудь съ крыши» д 
т. д. (Абода-Зара, 266). Данное место, очевидно, 
служило источникомъ приведеняаго выше по- 
становлетя Маймонида, и хотя въ текста «апи- 
коросы» вовсе не упоминаются, но Маймонидъ 
приравниваета послёднихъ къ «минимъ» и рё- 
шаетъ, что т£хъ и другихъ можно просто уби
вать; во всякомъ случай, если они случайно 
очутились въ одасномъ положение, не только 
не слйдуетъ выручать пхъ пзъ беды, какъ это 
предписывается Мопсеевымъ закономъ «не оста
вайся спокойнымъ при крови твоего ближняго» 
njn ат by наул ab (Лев., 19,16; Сангед., 93а; Jad Ьа- 
Chasaka, Eilcli. Rozeaen, 1 ,14), но, напротивъ, сл&- 
дуетъ еще усугубить угрожающую имъ опас
ность. Изъ многочисленныхъ аргументовъ, прпве- 
деыныхъ Б. Кацомъ противъ подобнаго толко- 
вашя указаннаго текста, достаточно привести 
здесь нисколько, чтобы доказать его совершен
ную невозможность: 1) Палестинские законоучи
тели относились, правда, крайне неодобрительно 
къ пастухамъ мелкаго скота въ виду невозмож
ности при этой профессш уберечься отъ потравы 
чужпхъ полей; пхъ даже приравнивали въ н£- 
которомъ отяошеши къ грабителямъ, лишивъ ихъ 
права быть свидетелями на суде; но отъ этого 
еще очень далеко до разрешение причинять имъ 
смерть удалетемъ лестницы, по которой они мог
ли бы выйтн изъ колодца, что абсолютно запре
щается по отношению къ заведомымъ грабителямъ.

2) Иноплеменниковъ, по этому толковашю, нельзя 
бросать въ яму, но ихъ и не надо спасать оттуда; 
напротивъ, можно далее убрать лестницу, чтобы 
они сами не вышли. Е е говоря уже о томъ, что 
причинение кому-либо смерти одинаково преступно, 
независимо отъ того, будетъ ли это еврей или не 
еврей (Jad ha-Ch., Hilch. Roz., II , 10; cp. Kesseph 
Mischha къ этому месту), талмудичесшй законъ 
прямо предпиеываетъ’ «кормить бедныхъ явычяп- 
ковъ одинаково съ бедными евреями, ухаживать 
за больными язычниками одинаково, какъ и за 
больными евреями, и хоронить умершихъ языч- 
никовъ одинаково съ умершими евреями» (Гптянъ, 
61а; Jad  ha-Chas., Hilch. Matnot aniim, YI, 6). 3) От
носительно «мина» и А. Маймонидъ решаета, на 
основашп вышеприведенная текста («ихъ спу- 
скаюта, но не поднимаютъ», p^ya р*цща), что ихъ 
можно просто убивать безъ всякая  суда. По тал
мудическому праву, это совершенно невероятное 
положете. Нигде больше объ этомъ въ Талмуде 
не упоминается, да и не могло быть упомянуто. 
Смертная казнь, вообще допускаемая библей- 
скимъ закономъ, обставляется въ Талмуде та
кими ограничениями, такими прямо невероят
ными услов1ями, что на практике она стала со
вершенно невозможной (см. Смертная казнь; 
Судопроизводство). Затемъ, по талмудическому 
праву, если человекъ обвиняется въ преступле
нии, влекущемъ за собою смертнук) казнь, напр., 
въ убгйстве, идолопоклонстве или богохульстве, 
при наличности свидетелей и всехъ дрочихъ 
требоватй уголовнаго судопроизводства, и раньше, 
чъмъ судъ вынеееть ему смертный приговоръ, 
его кто-нибудь убьетъ, то последтй совершидъ 
преступлеше равносильное пролптш невинной 
крови (Макота, 56, 12а). Между темъ тута пред
писывается причинить апикоросу смерть, безъ 
суда и даже безъ конкретяаго преступлетя, 
только ва его образъ мыслей, который ни по би
блейскому, ни по талмудическому праву не на- 
казуемъ человеческимъ судомъ, а  всецело пре
доставляется суду небесному. 4) Затемъ въ 
высшей степени странными являются разеужде- 
н1я Гемары по поводу этого вопроса. Человекъ 
находится въ яме, изъ которой можетъ подняться 
вверхъ по имеющейся лестнице или по ступенъ- 
камъ, сделаянымъ въ стене ямы; но онъ этими 
средствами спасетя не пользуется, а  спокойно 
смотритъ, какъ другой, подъ какими-то наивными 
предлогами, убираетъ лестницу или лопатой 
унпчтожаета ступеньки, т. е. отрёзаета ему всякий 
путь къ спасетю. Да и само оправдывате предъ 
жертвой является лишнимъ издёвательствомъ, 
которое, конечно, никого успокоить не можетъ. 
5) Главный аргумента Б. *Каца противъ приве
денная толковатя тотъ, что перводсточникъ 
Барайты, читанной р. Аббагу предъ р. 1охана- 
номъ, находится вовсе не въ какомъ-нибудь 
трактате объ уяловныхъ нреступлешяхъ и на- 
казашяхъ, а  въ Тосефте, въ  трактате Баба 
Мец1я, въ главе о потеряхъ и находкахъ, среди 
поетаыовлетй, служащпхъ дальнейшимъ развп- 
тйеыъ двухъ основныхъ законовъ Моисея: а) упо- 
мянутаго уже выше закона объ обязанности че
ловека, нашедшаго заблудившуюся скотину сво
его ближняго, забрать ее, чтобы вернуть ее хо
зяину; б) объ обязанности придти на помощь 
ближнему при виде его осла, падающаго подъ 
тяжестью ноши (Второз.. 22, 4). При этомъ при
водится обширная казуистика этихъ вопросовъ 
и определяется, въ какпхъ случаяхъ человекъ 
обязанъ забрать 8аблуддвипйся скота своего
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бдижняго для передачи его хозяину, и въ ка- 
кихъ сдучаяхъ онъ отъ этого освобождается. 
Въ силу приведенныхъ аргументовъ Б . Кацъ 
толкуетъ данную Варайту такъ: «Если скотъ ино
племенника пли пастуха мелкаго скота попадетъ 
въ  яму (т а т я  ямы для собиратя дождевой воды 
въ Палестине весьма часты), то, въ наказаше за- 
нерйдко совершаемыя скотомъ потравы чужихъ 
полей, еврей не обязань, во исполнете Мои
сеева закона, вытаскивать животныхъ изъ ямы п 
возиться съ ними до возвращения ихъ хозяину. 
Скотъ же «мпнпмъ» п доносчиковъ, составляв- 
шихъ во времена римскаго владычества настоящШ 
бичъ для евреевъ, причиняя пмъ много бйдствШ, 
дозволено при случай прямо бросать въ яму; 
если же они сами попали туда, можно убрать 
и лестницу, если таковая тамъ находится. 
Для того, чтобы не навлечь на себя мести до
носчика, если онъ узнаетъ объ этомъ, можно 
прибегать къ  разнымъ уверткамъ для оправда- 
ш я своего поступка».

Однако, и это толковаше не устраняете 
всйхъ противоречив. Въ той-же главк Тосефты 
есть параграфъ (27), буквально гласящей: «Если 
еврей увадйлъ осла иноплеменника, онъ обя- 
занъ возиться съ нимъ, Ьеэ'Ь, совершенно так
же, пакъ съ еврейскимъ, за  исключетемъ только 
того случая, если онъ быль нагруженъ предме
тами языческаго культа». Другое различ1е въ от- 
ношешяхъ къ еврею и нееврею въ слйдующемъ: 
Если въ его помощи нуждаются два еврея, одинъ 
его другъ, а  другой его врагъ, то Тосефта ре- 
комендуетъ ему скорйе помочь врагу, «дабы тро
нулось его сердце», но онъ не обязанъ это дй- 
лать по отношенью къ  врагу—нееврею (тамъ-же, 
26). Изъ какпхъ бы мотпвовъ ни исходили за
коноучители—изъ желашя ли установить мир
ное сожительство между евреями и неевреями, 
или изъ сострадатя къ безсловеснымъ живот- 
нымъ—во всякомъ случай авторы втихъ дра- 
вилгъ не могли бы рекомендовать еврею предо
ставить упавшую въ яму скотину яееврея ея 
собственной участи, а  тймъ менее—разными 
ухищрениями содействовать ея гибели.—Ближе 
нъ правде представляется толковаше выражен 
I 'ln ia  к1?, вскользь приведенное у М. Ла-
царуса (Die E th ik  des Judentbum s, 1898, Anhang. 
375—376). Буквально оно обозначаетъ «не по- 
вышаютъ и не донижаютъ» и часто употре
бляется въ Талмуде въ смыслй «безразлич1я», 
т. е. когда хотятъ сказать о какомъ-нибудь 
предмете или факте, что онъ не улучшаетъ де
ла и не ухудшаете его, вообще не имея на него 
никакого вд1яю я; напр.. повреждеше черепа дй- 
лаетъ животное «терефой» только при нарушенш 
целости мозговыхъ оболочекъ, патологичесте 
же процессы въ самомъ веществе мозга никакой 
роли не пграютъ, tud  к*» rhyo vh m пю.

Тосефта, разбирая вопросъ о томъ, какъ 
быть человеку въ случай, когда въ его по
мощи одновременно нуждаются отецъ л учи
тель, другъ и врагъ, прпбавляетъ, что дно- 
родецъ н пастухъ мелкаго скота, не предста
вляя преимущества предъ другими, въ то-же 
время и не хуже другяхъ; «минимъ» же и 
доносчпкп несомненно хуже другихъ. Однако 
это естественное п простое толковаше Еарайты 
игнорировалось Гемарой, которая прямо гово
рить о яме, пзъ которой надо кого-то выта
щить, или куда слйдуетъ кого-то спустить. 
Необходимо прибавить, что Лацарусъ, критикуя (

работу Б . Каца, слишкомъ поверхностно отно
сится къ  этому вопросу, вообще забывая, что 
рискованное толковаше Маймонида указанной 
Барай'гы служило основашемъ для суроваго 
вакона объ апикоросахъ, перешедщаго и въ 
друпе кодексы.

Возможно, что толковаше Маймонида было ’ 
внушено редииозными волнениями его времени; 
поэтому онъ и прибавилъ къ списку лицъ, 
жизнью которыхъ пе сдйдуетъ дорожить, также 
и «апикороса», который въ тексте не упоми
нается. Если въ настоящее время, въ силу из
менившихся взглядовъ на А., это постановлеше 
никому больше не страшно, то въ былые дня 
оно несомнйнно служило серьезнымъ тормавомъ 
для прогресспвнаго развитая еврейской мысли.

Л . Кац-епельсот. 3.
Апнфакн, ч&'&н, также ча'й и ’мве.—Этимъиме- 

немъ Таргумъ переводить еврейское Хаматъ, пап, 
и относить его къ сир1йскому городу Епифаши. 
Это назваше дано было городу по имени сиргй- 
скаго царя Антшха Епифана (Флав1й, Древ
ности, I, 6, 2; П литй, У 19). Въ настоящее 
время существуете городъ Хаматъ между Апа- 
меей я Эмессой. Не следуете однако смешивать 
этотъ городъ съ вавилонской Епифатей, которая 
весьма часто упоминается въ связи съ городами 
Пумбадитою и Махувою. Епифан1я вавилонская 
лежала на рйкй Евфрате. [Hamburger, Realency- 
clop., s. v.]. 3.

Ап1онъ — выдающейся александрШскШ грам- 
матикъ, историкъ и агитаторъ, глава алехсан- 
др1йскихъ юдофобовъ въ Г  вйкй до Р. Хр.; 
род. между 20 п 30 гг. до Р . Хр. въ т.-наз. 
«Ведикоыъ Оазисй» (въ Верхнемъ Египте), умеръ 
между 45 и 48 гг. после Р . Хр., по всей в£- 
роятности въ Риме. По нйкоторымъ данныыъ 
(Euseb., Ргаер. evang., X, 10, 16 и Pseudo jnstin, 
Coh. ad graec., 9), А. былъ сыномъ некоего 
Посидотя, по другимъ, болйе многочисленнымъ, 
отецъ его носидъ имя Плистоника (Plinius, Hist, 
nat., XXX VH, 19; Aul. G-ellius, Noct. atticae 
У, 14, 1; У Н , 8, 1; Clemens Alex., Stromata, 
I, 21 n Suidas, s. v.). Будучи природнымъ 
египтяниномъ, на что указываетъ дал» его имя 
(отъ hapi—Аписъ), А. любилъ выдавать себя за 
эллпна. Нолучивъ тщательное и всестороннее 
образоваше и вполне проникшись идеями элли
низма, которыя въ его время всецйло власт
вовали въ тогдашнемъ центре всей восточной 
культуры, Александрш, А. въ домй александ- 
рхйца Дидима имйлъ случай блеснуть необыкно
венною начитанностью. Здесь онъ сталъ слу- 
шателемъ грамматика Аполлошя и учепаго 
Евфранора п вскоре сдйладъ т а т е  успъхи въ 
области псторш, грамматики, критики и эстетики, 
что сталъ во главе александрийской школы 
грамматпковъ, после смерти ея знаменитаго 
руководителя 0еона.

Чрезвычайная живость характера, боль
шая наблюдательность, а, главнымъ обра- 
зомъ, ненасытное честолк^е и ничемъ вв 
сдерживаемое тщеслав1е не дали А. прочло 
утвердиться въ Александрш. Этотъ безпокой- 
ный человЬкъ сразу понялъ, что одинъ го
родъ слишкомъ уэкая арена для его деятель
ности и, въ погоне за дешевыми лаврами гром
кой популярности, рйшплъ предпринять турнэ по 
всей Грецш, устраивая въ самыхъ разнообраз- 
ныхъ пунктахъ ея рядъ общедоступныхъ лек- 

| щй по Гомеру, исторш его жизни и творчества,
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экзегетика и критике его несешь и т. п. Въ 
этихъ лекщяхъ, встрёчавшихъ всюду водное 
одобрете со стороны малообразованной толпы, 
падкой до всего театрального и трескучаго, А. 
сказался всецело. Онъ не старался научить аудя- 
TopiK) чему-нибудь полезному, не допускалъ не
обходимости возвысить слушателей до пониман1я 
и серьезной, вдумчивой оценки историческихъ 
фактовъ, но, ослепленный шумнымъ успехомъ 
и обуреваемый единственнымъ желашемъ сор
вать какъ можно больше дешевыхъ лавровъ, 
спускался до уровня своей аудитор!и настолько, 
что не останавливался даже предъ сознательнымъ 
искажешешъ истины лишь бы угодить низмен- 
пымъ вкусамъ необразованной толпы. Цветистость 
и трескучесть, красивая фраза, умйлымъ построе- 
шемъ маскировавшая порою отсутств1е содержатя, 
рядъ самоуверенно сообщаемыхъ невзыскатель
ной аудиторы общихъ месте, наконецъ, са- 
мыя нелёпыя измышлетя, самыя вычурныя и 
ни съ ч£мъ не сообразный этимологичесгая толко- 
вангя—вотъ тотъ умственный багажъ, который 
А. взялъ съ собою въ свое ученое турнэ. Пос
леднее съ самаго начала было ничемъ инымъ, 
какъ ловкою проделкою, разсчитапною на глу
пость и невежество народной массы. Образ
чики беззастенчиваго отношетя А. къ науке и 
ея истинамъ сохранились у целаго ряда писате
лей древности. Такъ, напр., П литй (Hist, nat., 
XXX, 6) разсказываетъ,что А. уверялъ своихъ слу
шателей, будто ему удалось лично вопросить тень 
Гомера о мёсте рождетя знаменитаго слепца и 
будто онъ только потому не можетъ сообщить 
истину по этому волновавшему весь древшй 
м1ръ вопросу, что поклялся тени Гомера никому 
не разоблачать тайны. О женихахъ Пенелопы 
А тону было, по словамъ Аеинея (I, 16 sqq.), 
также известно не мало подробностей. Авлъ 
ГеллШ (Noct. atticae, У, 14) сообщаете, что А. 
былъ будто-бы очевидцемъ известнаго трога- 
тельнаго отношетя льва къ вылечившему его 
однажды рабу Андроклу. И стотя эта будто-бы 
разыгралась на глазахъ А. въ Риме, въ Circus 
Maximus. Не менее характерно для определения 
личности А. увереше его, будто въ городке 
Путеоли (блиэь Неаполя) онъ былъ свидетелемъ 
дгобовныхъ отношенШ дельфина къ юноше 
(A. G-ellius, ibid., VI, 8). Въ Гермополисе А., по 
сообщенш Эл1ана (X, 29), видъдъ безсмертнаго 
ибиса. Не менее типичны здесь слушатели, 
серьезно принимавшие за истину подобные роз- 
сказни, чЫ ъ  лекторъ, преподносивший имъ та
ковые, и нужно только удивляться, что, по сло
вамъ философа Сенеки (Epistolae, 88, 34). «вся 
Греция была полна его славы». Тотъ-же Сенека 
приводить образчикъ глубокой учености и ге- 
гпальнаго остроумия александрхйскаго грамма
тика: въ первыхь двухъ буквахъ перваго слова 
Илхады (Мт)—viv) А. усматривалъ укавате на 
планъ построетя гомеровскихъ поэмъ; такъ какъ 
числовое значение МН—48, то изъ этого-де сле
дуете, что Гомеръ съ самаго начала разсчиты- 
валъ дать именно 48 песенъ эпоса (24—Влпады 
и столысо-же Одиссеи). Изъ Грецш А. направился 
въ Италио и между прочимъ въ Рнмъ, где на- 
шелъ радушный пргемъ и благодарную ауднторно. 
Но далеко пе всъ отнеслись къ нему съ темь 
восторгомъ, которымъ легковерные и легковес
ные греки уснели избаловать ловкаго дельца: 
по словамъ П литя (Natur. hist., praefatio, 25), 
пмператоръ ТиберШ назвадъ А. «колоколомъ 
aripa» (cymbalum mundi), причемъ ПлинШ вносите

въ это определенхе поправку, говоря, что вернее 
было бы назвать A. «propriae famae tympanum» 
(барабаномъ собственной славы). Между темъ, 
подобныя оценки не помешали Алйону добиться 
бтъ благодарныхъ александр!йцевъ нравъ граж
данства. Когда его известили объ этомъ, онъ, по 
словамъ 1осифа Ф лав in (Contra Apionem, Д , 12), 
не нашелъ ничего лучшего, какъ «назвать Але- 
кеандрш счастливою за то, что она имеете та
кого гражданина». «Конечно, ему и следовало 
самому заявить о себе—прибавляете Фдав1й 
тутъ-же,—злотому что въ глазахъ всехъ прочихъ 
людей онъ лишь гнусный шарлатанъ, одинаково 
испорченный какъ на деле, такъ и на словахъ, 
такъ что каждому, npaBOj пришлось бы только 
пожалеть объ Александрии, еслибы она взду
мала похвастать имъ».—Лучше, чемъ изъ отзы- 
вовъ писателей алтичнаго игра, попутно сооб
щающий. объ А. ту пли иную возмутительную 
черту, можно, ознакомиться съ его научною фд- 
810нотек> по темъ жалкимъ остаткамъ его ли
тературно-научной деятельности, о которыхъ до 
насъ дошли кое-каюя сведетя . Въ жизни А. 
былъ «ловкимъ шарлатаномъ», какъ мы видели. 
Такимъ проявилъ ч онъ себя и въ науке, хотя, 
следуете признаться, его отнюдь нельзя упрек
нуть въ слпшкомъ большой спещализацш. Напро- 
тивъ: какъ истый сынъ своего века, какъ настоя
щей александрШсюй грамматикъ, А. старался 
блеснуть энциклопедичностыо своихъ знатй , стре
мился пустить всемъ пыль въ глаза, что нътъ 
такой области, съ которою онъ не освоился бы 
самымъ основательнымъ и добросовестнымъ об- 
разомъ. Не даромъ онъ носилъ у современниковъ 
почетное прозвище 6 М6у9о?—«усердный» (Suidas 
s. v. Apion e t Anteros; Apollon., De synt., 92; 
Schol. Aristophan. Рас., 778). Его литературныя 
работы были, действительно, весьма разносто
ронни: на первомъ плане следуете упомянуть 
объ его сочиненш по исторш и культуре Египта 
(та Atyoirnaxd въ 5 книгахъ); туте А. не преми- 
нулъ (въ Ш  и IV  кн.) забросать грязью евре- 
евъ, на что получилъ блестящую отповедь со 
стороны 1осифа Фдавхя (см.). Въ связи съ этимъ 
стоить упоминаемое у Климента Александр^- 
скаго (Stromata, I, 21), НМана Африканскаго 
(у Евсев1я, Praepar. eyang., X, 10, 16) и Псевдо- 
Юстина (Cohort, ad graec., 9) другое сочинеще 
А .--Ката ’louBatojM— противъ евреевъ. До, сихъ 
поръ, впрочемъ, вопросъ о додлинности такого 
сочинетя А., именно подъ этимъ заглашемъ, 
остается открытымъ (ср. Е. Schtlrer, G-esch. des 
jtid. Volkes, II, 778 и сл.). Будучи простою ком- 
дилящею изъ Манееона (см.) и другихъ равно
ценным. источнпковъ, та AlyoTiTiaxa, конечно, не 
могуте разсчитывать на некоторое историческое 
значете. Вторымъ несомненно принаддежащимъ 
перу А. трудомъ является его «Пгр! тт)? ’А-пшю 
Tpocpvjc», естественно - историческаго содержания. 
Плитй упоминаете (Hist, natur., ind. auct. libr., 
XXXV) о сочиненш А., эаглав1е котораго въ 
латинскомъ переводе гласило «Ре metallica dis- 
ciplina». Если мы къ этому присоединимъ еще 
экскурсъ «Пер! р.ауои или р-ауот (О маге или ма- 
гахъ), цитируемый Свидою (s. V. Пасц?), а таклсе
«Пер! T<up.a><ov SiaXexTOO» (О рпмСКОМЪ языке) И
наконецъ упомянемъ о нашумевшей книге А. 
«ГХшбоас» (Глоссы) къ Гомеру, где буквально 
нетъ ни одной выдерживающей серьезную кри
тику этимодогш и где экзегетичешае пр1емы 
автора опять-таки граннчатъ съ шарлатанствомъ 
(ср. Cohn, въ Pauly-Wissowa, Reallexikon, II, р.
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2805), то нами будетъ исчерпано почти все лите
ратурное наслйдхе А. Характерно, что пвъ всей 
этой богатой литературы непосредственно до насъ 
ничего не дошло, и все, что мы о ней знаемъ, 
основывается па неболынихъ выдержкахъ у позд- 
н'Мшпхъ писателей древности. Было, однако-, 
что-то, что не дало умереть имени А., что сде
лало это имя въ известной степени безсмертнымъ. 
Ответь на это даетъ еврейский историкъ-аполо- 
гетъ 1осифъ Флав1й, написавхтй противъ AnioHa 
замечательное сочинение, книгу одинаково за
хватывающую какъ по^воему содержание, такъ 
и по той системе и строгой логической последо
вательности, на которыхъ она построена. Зачймъ 
же Ф лавш  было писать эту книгу? Зач'Ьмъ ему 
было направлять свою отповедь специально лро- 
тпвъ А тона, когда рядомъ, и до, и после него, 
древтй  Mipb насчитывалъ, выражаясь по совре
менному, не одного яраго антисемита, если въ 
числе носл^днихъ не безъ успеха фигуриро
вали такая личности, какъ  егппетскШ жредъ- 
нсторикъ Манееонъ, фнлософъ-историкъ Носп- 
дотй  Апамейстй, учитель риторики Аполло- 
mfi Молонъ, писатель Лпсимахъ, александрШ- 
с т й  жрецъ и фплософъ-стопкъ Херемоыъ и др.? 
Дело въ  томъ, что А. былъ всйхъ ихъ опаснее 
и наиболее стойко выдвигалъ всюду и везде, 
и въ самой Александра, и въ Грехци, и даже 
въ Риме, свое человеконенавистничество, свою 
антянатш  къ евреямъ. Кроме того, какъ мы уже
ВИДЕЛИ, ОНЪ ПОСВЯТПЛЪ ВЪ СВОПХЪ AlyoiiTtaxa цй-
лыхъ две книги евреямъ, пхъ прошлому, ихъ 
настоящему и будущему. Въ виду этого Фла- 
вШ въ 13 главахъ I I  кн. «Contra Apionem.» воз- 
ражаетъ своему противнику по следующей про
грамме*. различныя указаш я А. на исходъ ев- 
реевъ пзъ Египта и на происхождение Моисея 
пзъ Гелюполя; отношен!е AnioHa къ Египту; о 
праве гражданства, которымъ пользовались 1удеи 
въ Александрш; очеркъ неторпческихъ судебъ 
александшйскпхъ евреевъ отъ Птолемея 'Эвер- 
гета до Германпка; ответь на зам-Ьчашя Ашона 
о различ‘1п реллгюзныхъ воззрйшй гудеевъ и 
прочпхъ жителей Александрии; сообщея1е А тона 
о поклоненш ослиной голова въ 1ерусалим4; 
разсказъ AnioHa о ритуальномъ уб1йствъ въ iepy- 
еалпмскомъ храме; сообщете 'Ашона о покло
ненья жителей 1ерусалшиа греческому богу Апол
лону; о приписываемой евреямъ клятве быть во 
вражде со всеми иноверцами; улрекъ AnioHa 
евреямъ въ пхъ постоянномъ рабстве; объ уве
рены Aniona, что у евреевъ никогда не было 
выдающихся по своимъ сдособностямъ людей; о 
пасмепгкахъ AnioHa надъ обшпемъ жетвонрпно- 
шешй у евреевъ, надъ пхъ воздержашемъ отъ 
свинины и надъ обрядомъ обрезаны.—й зъ  этого 
мы вкратце знакомимся съ обвинетямп А. на ев
реевъ. Откуда возникли эти обвинения, поражаю
щая безпрйстрастнаго читателя, съ одной сто
роны, своею неясностью, съ другой же, сход- 
ствомъ съ тСмъ, что и теперь еще, почти чрезъ 
‘2000 лСтъ, приходится слышать отъ антпсеми- 
товъ? Ответь на этотъ вопросъ такой: блестящее 
экономическое положение александшйскпхъ ев
реевъ въ перюдъ Птолемеевъ и Селевкпдовъ, 
пхъ вынужденная ритуальными предписаниями 
отчужденность отъ эллпнскаго Mipa, ихъ упор
ный отказъ принять участ1е въ повсемСстномъ 
въ то время предппсанномъ свыше «апоееозС» 
римскпхъ «мператоровъ возстаповпли противъ 
нпхъ и егядтяпъ, и грековъ, п римлянъ. История 
Александр1н (см.) знаетъ объ ужасномъ погроме,

происшедшемъ при Авилш ФлаккС, римскомъ 
наместнике, который не только совершенно без- 
дСйствовалъ, когда у него на глазахъ происхо
дили возмутительнейпая сцены насилия, грабежа, 
уб1йства и пытокъ детей, женщинъ и стариковъ, 
но и лринялъ въ этомъ позорномъ актС самое 
близкое участае. Тщетны были мольбы еврей
ской «геруеш» о пощаде: разнузданная, голодная 
чернь, руководимая самимъ Авюаемъ Флаккомъ 
и жаднымъ до дешевой славы агитаторомъ Anio- 
номъ, буйствовала попрежнему, прикрываясь 
ж елатемъ заставить ненавистныхъ евреевъ по
клоняться статуй императора въ синагогахъ. 
Упорный отказъ отступить отъ строгаго Мои
сеева предписатя «не творить себе кумира» 
былъ для евреевъ роковымъ, и мечъ п огонь 
справляли въ, тй дни обильную жатву въ 
обычно жизнерадостной и блестящей Алексан
др^ . Не находя защиты' у римскаго наместника, 
александрхйсше евреи отправили въ Римъ осо
бую депутащю къ императору и во главе ел 
поставили глубокая, уваж аем ая всеми ученаго л 
мыслителя Филона. Калигула принялъ послан- 
ныхъ не только безучастно, но даже враждебно. 
Его первымъ вопросомъ было: какъ поклоняются 
александрШсше евреи его пзображешю въ свовдгь 
молитвенныхъ домахъ? Все время ауд1енцш 
пмператоръ былъ занять посторонними делами, 
находя возможнымъ уделять просителямъ лишь 
мимолетное внимате (о подробяостяхъ см. РЬДо, 
Legatio ad Cajum). Понятно, что еврейская де- 
путащя никакого успеха въ Риме не имела; 
это станетъ еще болйепопятнымъиэъ того обсто
ятельства, что и александрШцы тЬмъ временемъ 
не дремали и отправили къ тому-же Калигул*, 
свопхъ выборныхъ. Понятно, что во главе своей 
депутацш они поставили наиболее подходящее 
къ данному случаю лицо, «своего гражданина», 
знаменитаго А тона  (1ос. Фдашй. Древн., ХУШ, 
8, § 1). Вскоре затймъ, однако (въ 41 г.), пре* 
емникомъ Калигулы сталь справедливый п сна
чала гуманный Кдавд1й, который не только смй- 
стилъ Авид1я Флакка, но и отправпдъ его въ 
ссылку и затймъ усяокоилъ александргйскихъ 
евреевъ, даровавъ нмъ александрхйское равно- 
npaBie.—О дальнейшей судьбе перваго настоя
щ а я  юдофоба древности, Ашона, известно лишь 
мало. По словамъ 1оспфа Флавхя, опъ умеръ 
чрезъ четыре илп семь дйтъ после Калигулы, 
будучи вынужденъ вслйдств1е упорной болезни 
подвергнуться незадолго до смерти обрйзанпо, 
надъ которымъ онъ когда-то такъ йдко глумил
ся.—Тотъ портретъ А., который нарисованъ въ 
«Гомил1яхъ» Климента Римскаго ( V, 2—26) уже 
потому не можетъ претендовать на историче
скую достоверность, что самое сочииенхе, въ 
которомъ онъ данъ, несомненно подложно (на
писано приблизительно въ конце Ш  века). 
Интересно, однако, то, что относительно А. оправ
дались въ нёкоторомъ смысле слова Ллнн'ш 
(Nat. hist., praefat., XXV): «ioimorfcalitate donari 
a  se seripsit, ad quos aliqua componebat» (онъ пп- 
салъ о себе, что безсмерт1емъ награждаются тЬ, 
къ которымъ онъ съ чемъ-нпбудь обращался). 
Действительно, человеконенавистничество А т
она вызвало единственный въ своемъ роде па- 
мятникъ апологетической литературы, извест
ное «Возражеше» 1осифа Флавиг, книгу, кото
рою впоследствш неоднократно пользовались и 
многге хриспане, когда имъ пришлось услы
шать отъ своихъ враговъ тй-же обвинен1я, ко
торый съ такою яростью выставлялъ протнвт
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евреевъ Атонъ.—Ср.: Gufcschmidt, Kleine Schrif- 
ten, 1893, 1У, 356—371; Schtlrer, Geschichte, III, 
406—411; Hausrath, Neutestamentliche Zeitge- 
sehichte, II , 187—195; Reinach, Textes d’auteurs 
grecs et romains, relatifs au judaisme, 1895, pp. 
125—131; Lehrs, Quid Apio Homero praestiterit. 
.1837, pp. 1—34; Baumert, Apionis quae ad Home- 
rum pertinent fragmenta, 1886; Lehrs, De Aris- 
tarchi studiis Homericis, II I , 364 sqq.; J . G. Muel
ler, Des Flavius Josephus Schrift gegen den Apion, 
1877; Lightfoot, въ Smith and VVace, Dictionary 
of Christian biographie, s. v.; Cohn, въ  Pauly- 
Wissowa, Realencyclop., II, s. v. Apion; Willrich, 
Juden und Griechen vor der Makkabaischen Er- 
hebung, 1895, pp. 172—176; Zipser, Des Flavius 
Josephus W erk: Ueber das hohe Alter des jtldi- 
schen Volkes, 1870; Frankel, въ Monatsscnrift, 
1852, pp. 17, 41, 81, 121; Joel, Angriffe des Hei- 
denthums gegen Juden und Christen; J . Levi, въ 
Rev. 6t. juiv., XLI, pp. 188, 195; J. E. I, 666— 
668; Hiid; Les juifs к Rome devant Fopinion et 
dans la litterature, въ Rev. 6t. juiv., V III, 1 и 
сл.; XI, 162 и ел.; Edmund Friedemann, Der Anti- 
semitismus im alten Rom, 1893; A. Sperling, Apion 
der Grammatiker u. sein Verhaltniss zum Juden- 
thume, Dresden, 1886; Stahelin, Antiseinitismus des 
Altertums, Basel, 1905; A. Bludau, Juden und Ju- 
denverfolgungen im Altertum; E. v. Dobschiitz, 
Jews and antisemits in ancient Alexandria, въ 
Americ. Journal of Theology, YIH, 1904; Г. Ген- 
кедь и Я. И8раэльсонъ, Флав1й 1осифъ: О древ
ности 1удейскаго народа. Противъ Атона, 1895.

Г. Г —ль. 2.
Апокалипснсъ («Книга Откроветя»)—последняя 

книга ново-зав!тнаго канона, хотя на самомъ 
д !л !  одна изъ древн!йшихъ; шожетъ быть, един
ственное 1удео-христ1анское еочинете, пережив
шее реформу церкви при Павл!. Первый стнхъ 
укавываетъ на сложный характеръ всей книги. 
Опъ называетъ ее «откроветемъ, которое далъ 
Богъ,.. чтобы показать рабамъ своимъ, чему над- 
лежитъбыть вскоре», и въто же время «открове
тем ъ  1исуса Христа рабу своему 1оанну». Со
гласно нов!йшимъ И8следовашямъ, последняя 
часть была вставлена коыпиляторомъ, который 
соединилъ об! части книги—основной апокалип- 
сисъ (гл. IV —XXI, 6) и послашя къ «семи 
церквамъ» (I—III, XXI,7—XXII)—въ одно ц!лое, 
такъ, чтобы казалось, что все оно исходитъ отъ 
1оанна, имквигаго видение на остров!» Патмос! 
въ Малой A8in (см. I, 9; XXII, 8), изв'Ьстнаго 
вообще подъ именемъ пресвитера^ 1оанна. Антн- 
паулинистсшй характеръ послаюй къ дерквамъ 
и апти-римешй характеръ апокалиптической части 
были источникоыъ сильнаго недоуы!шя, особенно 
для протестантскихъ теологовъ со временъ Лю
тера. Апокалипсисъ сталъ представлять осо
бую важность для еврейскихъ ученыхъ поел! 
того, какъ Фишеръ (см. библюграфш) указадъ, 
что основная часть его принадлежите» на 
самомъ д !д ! къ еврейской апокалиптической 
литератур!. Первая часть (I, 4—III, 22) содер- 
лситъ вид!ше 1оапна, которому 1нсусъ_ повелъ- 
ваетъ отправить послан!е къ семи аз1атскимъ 
церквамъ (основанлымъ Лавломъ или его сторон
никами) для порицания нхъ за распущенность, 
распространившуюся среди многихъ, «которые го- 
ворятъ о себ!, что они 1удеи. но они не таковы, 
а—сборище сатанинское» (II, 9, 1П, 9). Эти 
семь церквей—ефесская, смирнская, пергамская, 
ехатирская, сардская, филадельфийская и 
лаодитйская. Благодаря близости къ явычни-

камъ, мноие изъ ихъ членовъ подъ вш ятемъ 
еретическихъ волсдей усвоили себ! языческ!е 
или полу-язычесте взгляды и образъ жизни. На 
одного изъ нихъ указываетъ имя никодаитовъ 
(П, 6,15; ср. Д!ян., VI, 5); онъ называется также 
Валаамомъ (II. 14, ср pi?a=Hi-xoXao?)) такъ какъ 
подобно Валааму онъ своей лживой проповедью 
и чарами соблазнилъ народъ къ идолопоклонству 
и любодеяние (Чиел., 25, 1; 31, 8, 16). За- 
т!мъ выставляется женщина, вероятно, проро
чица, названная (II, 20) за свое идолопоклонство. 
1езавелыо (I кн. Ц а т  18, 19; 21, 25). Очевидно, 
с!мена, посеянлыя Лавломъ и его сторонниками, 
которые въ своемъ антиномиетическомъ гности
цизм! хвалились, что проникли «въ глубины 
Божш» (I Кор., П, 10), принесли плоххе длоды, 
такъ какъ латмоееюй пророкъ называетъ этнхъ 
еретиковъ «лолшыми апостолами и лжецами» 
(11,2), а ихъ учешя «глубинами сатанинскими» 
(II, 24). Трудно сказать, какую роль въ этихъ 
ересяхъ играли местные культы, напр., культъ 
Асхслетя въ Пергам! («престолъ сатаны», II, 13); 
несомненно, что мнопе были «осквернены» язы
ческими обрядами (II, 10, 26; П1, 4). Наиболее 
сурово осуждаетъ пророкъ Павлово учете, какъ 
«учете Валаама» (ср.По сл.Петра, П , 15, 16; 1уды, 
11; Санг., 1066; Гит., 57а; см. Валаамъ). Съ другой 
стороны, 1исусъ об!щаетъ черезъ 1оанна б!д- 
нымъ, кроткиыъ и мученикамъ указанныхъ церк
вей, отказывающимся участвовать вътрапезахъ 
язычниковъ, что они «вкусятъ отъ древа жизни» 
въ раю (II, 2, 7); т!мъ, которымъ приходится 
терп!ть отъ языческихъ властей, обещается, что 
они, какъ истинные «борцы» Mipa сего, получать 
«в!нецъ жизни» (II, 10); «побеждающему» въ 
борьб! (ср. раввпнсюй терминъ «паи) б у деть 
дань камень или знакъ (goral), на котороыъ на- 
ппсано Неизреченное Пня, п онъбудетъ «вкушать 
маннунебесную» (II, 17; ср. Танх. Бегааллахъ, изд. 
Бубера, стр. 21; Хаг., 126; Апок. Баруха, XXIX, 
8; Сивилл., II, 348), или, подобно Meccin, бу- 
детъ «править ими (язычниками) жезломъ же- 
л!знымъ» п получить в!нецъ славы (IL 26—28); 
«утренняя зв!зда» заимствована изъ ХХН, 16; 
т ! , «которые не осквернили одеждъ свопхъ», 
«будутъ ходить въ б!лыхъ одеждахъ» и ихъ 
имена будутъ записаны въ книг! жизни и испо
веданы передъ Богомъ и ангелами Его (III, 4— 
5), а т !, которые выдержать пспытате сатаны, 
избегнуть суда въ ведший день Meccin л будутъ 
столпами въ храм! «Новаго 1ерусалима» (UL,10— 
13, греч.) или разделять вечерю Meccin, сидя у 
(едва-ли «на») престола Incyca..

Очевидно, авторъ этихъ посланШ къ семи цер
квамъ Азш быль, по собственному признанью, 
1удеемъ, хотя и в!ровалъ въ 1исуса, какъ вос- 
кресшаго Мессш. Онъ видитъ его въ своемъ ви- 
дъти, какъ «в!рнаго свидетеля» (мученика), 
«который ближе вс!хъ къ Богу», «который есть, 
былъ и будетъ» («грядетъ» соотвётствуетъ еврей
скому кха, тпу); его семь ангелъекихъ духовъ 
стоять «передъ его престоломъ» (1,.4—5), какъ 
«сына человёческаго, держащаго семь звездъ 
въ правой рук!, между т!мъ какъ изъ устъ 
его выходилъ острый съ об!ихъ сторонъ мечъ» 
(I, 13—16; П, 1, 12 [взято пзъ Апокалипсиса, 
XIV, 14]; III, 1); который «держитъ ключи ада 
и ' смерти» (I, 18); который есть «святый п 
истинный», «дм!ющШ ключъ Давида» (III, 7, 
еъ намекомъ на слова Исаш, ХХП, 22); кото
рый называется также «начал омъ еоздая1я 
Вож1я» (Ш , 14). Однако, отождествлете «того,
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который быль мертвъ в снова ожилъ», съ Бо- 
гомъ, который есть первый и послйдтй, вечно 
живый, Вседержитель (I, 17; ср. I ,  8; П , 8), яв
ляется д&ломъ поэднейшаго компилятора. За
ключено поолашй находится въ  X X II, 16, где 
1псусъ говорить: «Я есмь корень и потомокъ Да
вида» (ср. И саш , 11, 1, 10), «звезда светлая п 
утренняя» (Писл., 24,17 и [можетъ быть] Пс., 
100, 8; ср. LXX). Находить въ этихъ главахъ 
следы пресл^доватя раннпхъ христаанъ евре
ями, какъ дйлаетъ большинство современныхъ 
толкователей, совершенно не логично. На- 
лротпвъ, авторъ порпцаетъ антп-еврейское на- 
нравлен1е паулиническихъ церквей. Памятникъ 
представляетъ поэтому большую историческую 
ценность. Важно отметить еврейсктя выражешя, 
часто встречающаяся во всей этой части книги, 
которыя докаэываютъ, что авторъ, или — если 
онъ самъ писалъ первоначально по-еврейски или 
по арамейски—переводчикъ его не умелъ пра
вильно писать по-гречески. Обь * отношенш 
этой части къ  следующему затЬмъ апокалипсису 
см. ниже.

Следующая часть (IY—XX, 8) содержитъ раз
личные еврейсИе апокалипсисы, объединенные 
вместе п измененные, интерполированные и пе
ределанные такъ, чтобы произвести на читате
ля  впечатлете, будто все вместе написано авто- 
ромъ послашй къ  семи церквамъ. Въ дальней- 
шемъ сделана попытка ознакомить читателя съ 
содержатемъ двухъ орпгпнальныхъ еврейскихъ 
апокалппспсовъ, поскольку они могутъ быть 
возстановлены при помощи устранешя вставокъ 
и пер^делокъ компляюровъ.

После вводныхъ стпховъ первой главы, 
1, («Я есмь Альфа и Омега, начало и ко- 
нецъ, говорить Господь, который есть и былъ 
и будетъ [«грядетъ»—повднейшее изменеше] 
Вседержитель»), пророкъ одисываетъ (IY, 1 сл.) 
какъ онъ былъ вознесенъ духомъ, и со словами 
ангела «Взойди сюда» предъ нимъ открылись 
врата неба и онъ увидедъ «престолъ на небе п 
сндязцаго на престоле», подражаше 1еэек., 26— 
28 «Вокругъ престола было двадцать четыре 
престола; а на престолахъ я  впделъ спдевшихъ 
двадцать четыре старца, которые облечены были 
въ белыя одежды п имели на головахъ своихъ 
золотые венцы» [очевидно, небесное отражете 
двадцати четырехъ разрядовъ священ в пковъ, слу- 
жащпхъ въ храме (Taan.. IY , 2; I  Хрон., 24, 7 -  
18; 1оспфъ, Древн., Y II, 14, § 7; ср., однако, 
Gunkel, Schijpfung und Chaos, стр. 302—308, п 
ИсПя, 24, 23)]. После описашя четырехъ «hajjot», 
ваимствованнаго у 1езек., 1, 5—10, 18 и соеди
н ен ная съ оппсаПемъ серафпмовъ у Ис., 6, 
2—3, разсказъ продолжается: «И яп днемъ, ни 
ночью не пмеютъ покоя, взывая: Святъ, святъ, 
святъ, Господь Богь Саваоеъ (яаукисратшр; ср. 
Амосъ, 4, 13), который былъ, есть и будетъ: 
(греч. текстъ,—«грядетъ»). II когда жпвотныя 
воздаютъ славу и честь п бдагодареше сидя
щему на престоле, живущему во веки вековъ 
(«he chai-’olaniin»), тогда двадцать четыре старца 
поклоняются ему и, полагая венцы свои, гово- 
рятъ: «Достоидъ Ты, Господи, пр1ять славу и 
честь о силу, ибо ты сотворплъ все, п все по 
Твоей воле существуетъ п сотворено». Гл. Y: 
Авторъ описываетъ затемъ, какъ онъ впделъ 
въ деснице Бояаей свитокъ, исписанный внутри 
я извне п запечатанный семью печатями’ (за- 
вещ аш е запечатывалось обыкновенно семью 
печатями и вскрывалось семью свидетелями;

см. Huschke.D as Buch mit den sieben Siegeln, 
1860; Lahn, Einleitung in das Neue Testament, II, 
591), и никто не могь, ни на земле, ни на небе, 
ни подъ эемлею раскрыть сио книгу, пока одинъ 
изъ двадцати четырехъ старцевъ не скавалъ, что 
«левъ отъ колена 1удина, корень Давида, удо
стоился раскрыть сш  книгу и спять семь печа
тей ея». Тогда внезапно появился левъ (поздпйй- 
ппй редакторъ неискусно подставляетъ вместо 
него «закланная агнца») съ семью рогами и 
семью очами и становится между престолоиъ и 
четырьмя животными и двадцатью четырьмя 
старцами; и онъ лришелъ, и взядъ книгу, и тогда 
животныя и старцы пали передъ нимъ, говоря: 
«Достоинъ Ты взять книгу и снять печати, ибо...», 
остальное переделано позднейшимъ редакто- 
ромъ —Гл. Y I, 1—12: Ври снятая Месшей первой 
печати авторъ слышить громовой голосъ одного 
изъ четырехъ животяыхъ и видитъ появлеюе 
белаго коня съ всадникомъ, держащимъ лукь 
(изображающим!,, вероятно, чуму); при снятая 
второй печати появляется рыж1й конь съ всад
никомъ, вооруженнымъ болыпимъ мечомъ (иэо- 
бражающимъ войну); при снятаи третьей печати— 
вороной конь со всадникомъ, держащимъ весы 
для взвеш иватя  пшеницы, такъ какъ хд4бъ 
сталъ дорогъ (изображerne голода); при снятая 
четвертой печати—«бледный» конь и его всад- 
никъ—смерть. Эти четыре всадника должны по
губить четвертую часть земли мечомъ, голодомъ, 
моромъ и хищными вверьми. Какое бедствие по
является при открытой пятой печати, уже не 
сообщается; повидимому, это—тонете на святыхъ, 
такъ какъ разсказъ продоллсается следующпмъ 
образомъ: «Я увиделъ подъ жертвенникомъ души 
убхеяныхъ 8а слово Еож1е и эа свидетельство, 
которое они имели» (какъ мученики; см. Киддушъ 
га-Шемъ). И  возопили они гроыкимъ голосомъ, 
говоря: доколе Владыка святый и истинный не 
судишь и не мстишь живущимъ на земле за 
кровь нашу?». И даны были имъ белыя одежды 
и сказано имъ, чтобы они успокоились еще на 
малое время, пока число мучениковъ не будетъ 
полно (ср. Алокал. Баруха, XXX, 2; IY  Эзр., IY, 
36). После этого авторъ видитъ великое множе
ство людей всехъ странъ и языковъ, евреевъ и 
прозелптовъ, также одетыхъ въ белыя одежды, 
стоящпхъ передъ престоломъ; и ему говорить, 
что «это те, которые пришли отъ велпкой скорби; 
онп убедили одежды своп кровью мучениковъ» 
(не «агнца», какъ пишетъ позднейшШ ре
дакторъ); и теперь они служить Богу въ небес- 
номъ храме день и ночь, и Шехина будетъ оби
тать въ ннхъ (YII, 9—17: это место неправильно 
перемещено).-Гл. YI, 12—17: При снятаи ше
стой печати начинаются «родильныя муки вре
мени Мессш», лчгю П’Ьил; ср. 1оель, 3, 3—4; 
Пс., 2, 10, 24; 34, 4, 4; Ос., 10, 8. Страхъ ве- 
лпкаго дня Бож1я гнева (Мал., 3, 2) и гнева 
Помазанника Его (Пс., 2, 12) охватываетъ весь 
Mipb.—Гл. Y in ,  1—13, описываетъ снятое седь
мой печати. Ужасную катастрофу лодготовляетъ 
«безмолв1е на небъ какъ бы на полчаса». Че- 
тыремъ ангеламъ, держащимъ ветры въ четы
рехъ углахъ земли, было поведено остановить 
луновеме ветровъ па землю, на море и на де
ревья, пока ангелъ не наложить печати Бога 
лелвого на чело 144000 слугъ Божшхъ, т.-е. по 
12000 отъ каждаго изъ колепъ Израилевыхъ 
(Дань, какъ идолопоклоннпкъ, исключенъ; Леви 
занпмаетъевое место съ двумя сыновьями 1осифа), 
чтобы спасти ихъ отъ грозящаго бедств1я (YII,



853 Апокалипсисъ 854

1—8). Семь трубъ семи .ангеловъ, стояхцихъ пе- 
редъ Вогомъ, возв^щаютъ семь великихъ бедствШ: 
первый четыре вызываюте огонь (mabbul schel 
escb), который сжигаетъ третью часть земли и из- 
сушаетъ третью часть моря и р'Ькъ, и задаете 
солнца, луны и 8в£вдъ (VIII, 2—12; ср. Сивилл., 
II I , 80—90, 540); остальныя три, который возве
щаются ангеломъ, летящимъ посреди неба (VIII,
13), дриносятъ еще болышя несчастья; п ер в ая - 
муки отъ саранчи, вышедшей изъ бездны, надъ 
которой имеете власть только ангелъ Абаддонъ, 
одисанныя во всей ихъ жестокости въ анокалип- 
тическихъ главахъ 1оеля (1, 6; въ 2, 2—9 текстъ 
испорченъ; ср. к?. 1ова, 28, 22; ср. Zefoni, 
Хоель, 2, 20; Сук., 52а; IX , 1—12); во вторыхъ: 
освобождете четырехъ царей (й'з^о; не ангеловъ 
а'з*6р) съ берего.въ Евфрата съ безчнслеинымъ 
войскомъ дикихъ пареянскихъ всадниковъ въ 
броняхъ огненныхъ и с^рныхъ, и сидящихъ на 
коняхъ, съ головами львовъ и со змеями вместо 
хвостовъ, и изо рта ихъ выходить огонь, дымъ 
и с£ра (ср. Нахумъ, 2, 4—5; 3, 8). Отъ нихъ 
умерла третья часть людей; они были сотво
рены для этой казни съ начала мхра. «Проч1е 
же люди>, заключаетъ авторъ, «которые не умерли 
отъ этихъ язвъ, не раскаялись, но продолжали 
поклоняться бъсамъ и золотымъ, серебрянымъ, 
мЗ>днымъ, каменнымъ и доревяннымъ идоламъ, 
заниматься чародййствомъ, совершать убийства, 
любодействовать и воровать» (IX, 13—21; см. 
Сивилл., П , 255—262; IV, 31—34 и ср. четырехъ 
царей съ великимъ войскомъ на берегахъ Евфрата 
въ Мидраше Симона б. 1охая, у Jellinek, Bet ha- 
M idr.,lll, 81). Третье и последнее горе, возвещаемое 
въ XI, 14 (X—XI, 13 прерываетъ разсказъ), не 
изображается уже въ дальн'Мщемъ (XI, 15 слл.), 
т. к. нозднейипй редакторъ изменнлъ текстъ, 
описывавшШ первоначально посл'Хдтй судъ 
надъ нераекаявншмися, надъ «царствомъ Mipa 
сего», й вместо этого говорить о т£хъ, «кото
рые стали царствомъ Христа». Лишь ст. 18, 
говорящей о «гя'Ш  Божхемъ, снисшедшеыъ на 
людей, чтобы погубить губившпхъ землю», за
ключаетъ следы первоначальнаго содержан!я 
этой главы. Возможно, что XIV, 1—5, говорящая 
о спасенныхъ 144000 израильтяне—прпзывъ къ 
народамъ «бояться Бога и чтить Его, сотворив- 
шаго небо, землю, море и источники водъ, «ибо 
наступилъ часъ суда Его» (XIV, 6—7), соста
вляете часть первоначальнаго еврейскаго апока
липсиса; также XI, 16—18—хвалебная песяь 
двадцати четырехъ старцевъ передъ Вогомъ и 
виден!е ковчега завета (XI, 19; Тома, 536, 54а). 
По всей вероятности, этотъ апокалипсисъ былъ 
написанъ до разрушения 1ерусалима, во время 
гоненхй, когда много евреевъ умерло мучениче
ской смертью и мнопе друпе отняли, такъ что 
только 12000 человекъ изъ каждаго колена могли 
быть спасены.

Гораздо сильнее и ярче въ ' своей горячей 
ненависти къ Риму, подобному Вавилону, раз
рушителю 1удеи, второй худейший апокалид- 
сисъ, или рядъ апокадцпсисовъ, написанныхъ 
впродолжепхе осады и после разрушешя Iepyca- 
лима и заключающихся въ гл. X, 2—XI, 13; 
ХИ, 1 -Х Ш , 18 и XIV, 6 -X X II, 6. Подобно 
1езек., 2, 8—3, 3, авторъ описываете свое вн- 
деше, какъ будто данное ему въ виде книги, 
которую онъ долженъ съесть вместе съ ея 
горышмъ содержашемъ. Въ подражате 1езек., 
40, 3 и Зах., 2, 5—6, ангелъ вручаете ему жезлъ, 
чтобы онъ могъ измерить храмъ и жертвеннпкъ,

которые должны остаться невредимыми, тогда 
какъ остальная часть святого города обречена 
на попрате ногами язычниковъ (римекихъ соя- 
датъ) на еорокъ два месяца (Дан,, 7, 25; 
8, 14; 12, 7). Ему говорятъ, затемъ, что въ 
течете этого времени будутъ два пророка, сви
детели Господа (Моисей и Ят я  ?), которые снова 
проявятъ свою силу, затворивъ небеса, чтобы 
не шелъ дождь (I кн. Дар., 17,1), превращая воду 
въ кровь и поражая землю язвами (Жсх.,7—10); 
и того, кто захочетъ оскорбить ихъ, пожреть 
огонь, выходящШ изъ ихъ устъ (II Дар., 1, 10). 
Но, въ конце концовъ, они надуть жертвами 
8въря, который выйдете изъ бездны, чтобы сра
зиться съ ними. После ихъ смерти трупы ихъ 
будутъ лежать три съ половиной дня на улицахъ 
святого города, который равеяъ Содому я 
Египту, и народы всехъ языковъ и племень бу
дутъ смотреть на нихъ и радоваться смерти 
пророковъ, которые мучили ихъ (своей пропо
ведью покаянхя), отказываясь похоронить ихъ; 
но духъ Волай снова вселите въ нихъ жизнь, и 
они, къ удивленно народа, возстанутъ и возне
сутся на небо; и въ тотъ-же часъ великое земле
трясение погубить 7000 народа (XI, 1—13). Въ 
раввинскихъ источникахъ нетъ никакого следа 
этой эсхатологической картины, кроме появлешя 
Моисея и Meccin во вюемя войны Гога и Магога 
(Targ. Jer. Ex., ХП, 42). Можетъ быть, это древ
нейшая форма легенды о Мессш б. Эфраииъ или
б. 1осифъ, убитомъ Гогомь и Магогомъ, основы
вающейся на Зах., 12, 10 — 11 (ср. Jellinek, 
Bet ha-Midr., Ш , 80). Затемъ слЬдуетъ (1Ш , 1,
10) описанхе звъря (по Дан., 7, 4—7; ср. 7, 
8; 11, 36). Онъ носите (въ Divus Augustus) имя 
хулы и его уста произносятъ хулу на Бога и Его 
Шехину на земле и на небе (I, 5—6 непра
вильно понято позднейшимъ переводчикомъ). 
Онъ имеете власть надъ всеми племенами и 
языками и надъ всеми теми, чьи имена не за
писаны въ книге жизни (искусственное добавле
ние «агнца» обличаете руку компилятора) отъ 
сотворетя мхра и онъ ведете войну противъ 
«святыхъ» (еврейшеаго народа, какъ у Данхила). 
Его власть будете продолжаться еорокъ два 
месяца (три съ половиной года Даншла), испы
тывая терпеше святыхъ. Но затемъ (XVI, 6—7) 
ангелъ на средние неба возвещаете благовесте 
дюдямъ на земле, говоря: «Убойтесь Бога п воз
дайте Ему славу, ибо наступилъ часъ суда Его; 
и поклонитесь сотворившему небо, и землю, и 
море». Затемъ следуете (XV, 5—XVI, 21) виде- 
me семи ангеловъ, выходящихъ изъ храма «съ 
семью золотыми чашами, наполненными» гневомъ 
Бога, живущаго во веки вековъ». Первый ангелъ 
выливаете свою чашу на землю и жеетокхя, гной
ным раны появляются на людяхъ (ср. Иех., 9,8), 
имеющпхъ яачертате зверя и поклоняющихся 
образу его (яамекъ на культе императоровъ н 
на римскхя монеты). Второй ангелъ выливаете 
свою чашу (ср. Исходъ, 7, 19) въ море, и оно 
превращается въ кровь, такъ что всё жп- 
выя существа въ немъ уыираютъ. Третей выли
ваете свою чашу въ реки, и оне становятся 
кровью, и ангелъ водъ прославляете правосудхе 
Бож1е (zidduk ha-din), которое заставляете пить 
кровь -техъ, кто пролилъ кровь святыхъ и 
пророковъ. Четвертый выливаете свою чашу на 
солнце, и оно становится огнемъ, ежпгающпмъ 
людей богохульствующйхъ п не раскаивающихся. 
Пятый выливаете чашу на «лрестолъ зверя» 
(Рпмъ), п его царство наполняется тьмой; но и
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тогда народъ не раскаивается. Шестой вылпваетъ 
свою чашу въ ведший Евфратъ (ср. Санг., 98а), 
и онъ высыхаетъ, чтобы готовъ былт. путь ца- 
рямъ отъ востока (пареянамъ) въ Армагеддонъ 
(Ir Magdiel, символическое имя Рима; XV, 1, 
13—15—интерполящя; см. Тяга-. Je r . къ  Быт., 
36, 43; P irke  г. Elies., X X X V lft.; Beresch. rab., 
LX X X III). Седьмой вылпваетъ свою чашу въ 
воздухъ п производить землетрясеше, которое 
раскалываетъ келпкШ городъ (Римъ) на три 
части, и города вскхъ народовъ падаютъ, и острова 
и горы колеблются, и Вавплонъ (Римъ) беретъ 
пзъ руки Бозшей чашу вина Его жестокаго 
гнева (ср., 1ер., 25, 15). Въ гл. X V II—XIX, въ 
подражание в&д&нпо Тира у  Исаш и Хезекшла 
(Ис., 23, 17; 1езек., 27—28) авторъ апокалипсиса 
пзображаетъ судъ надъ великой блудницей, 
сидящей на водахъ мяогпхь, съ которой блудо- 
действовали цари земные и виномъ блу- 
додкяшя которой упивались живушде на 
земле. Онъ видитъ затЬмъ въ пустыне «жен
щину, сидящую на звкре багряномъ, преиспол- 
ненномъ именами богохульными (идолопоклон
ство), и пмеюхцемъ [семь головъ и] десять роговъ 
(ср. Дан., 7 7); она облечена въ порфиру и 
багряницу, украшена золотомъ и драгоцен
ными камнями н держитъ въ  руке золотую 
чашу, полную нечистотою бжудодейства ея» (кар
тина заимствована, вероятно, отъ спрШскаго изо- 
б раж етя  Астарты, едущей на льве съ чашей 
судьбы въ руке). Сильно удивленный ея ви- 
домъ, онъ узнаетъ отъ объясняющаго ангела 
(ст. 5—14 и 16—поздняя вставка, прерывающая 
объяснетс), что «мнопяводы» означаюсь мнопе 
народы, отданные во власть зверя, и что жен
щ ина—велики! городъ (Римъ), господствующей 
на дъ царями земными. Затемъ онъ видитъ (XVIII, 
1—8) одного изъ ангеловъ славы, спускающагося 
съ неба и восклицающаго (словами дрёвнихъпроро- 
ковъ, Пс., 21, 9; 24, 11—13): «11алъ, палъ Ва- 
вилонъ велпшй и сделался жплпщемъ бесовъ», 
ибо все народы пили жгучее вино блудодеяшя 
ея и цари земные любодействовала съ нею (Йс., 
23, 17; 1ерем1я, 25, 15, 27). «Выйди отъ нея, 
мой народъ, чтобы не участвовать въ грехахъ 
ея и не подвергнуться язвамъ ея» (1ер., 51,6, 9), 
«пбо грехи ея дошли до неба и Богъ вспомя- 
нулъ о неправде ея» (Пс., 137, 8; 1ерем., 50, 
15, 29). Въ рптмлческяхъ пзречешяхъ, взятыхъ 
пзъ Бибшп, слышится голосъ, говорящей: «Въ 
чаше, въ которой она приготовляла вамъ вино, 
приготовьте ей вдвое. Сколько славилась она и 
роскошествовала, столько воздайте ей мучешй и 
горестей». Все, что было сказано о ВавплонЬ (Ис., 
47, 7—9, Iepeir, 50; 32—34), применяется къ 
ней; п илачъ 1езекшла по поводу падешя Ти
ра (26, 16 — 28, 36) повторяется царями зем
ными по поводу п ад етя  Вавилона (Рпма). 
*Торе, горе тебе, Вавплонъ, велпшй, сильный го
родъ! Въ одпнъ часъ прпшелъ судъ твой!» 
служить дрпиЬвомъ (X V III, 10,19). Ритмическая 
форма, въ которой написано все это, обличаетъ 
еврейскаго автора, между тЬмъ, какъ иозднейнпя 
ннтерполяцш каждый разъ иарушаютъ п связь, 
и ритмъ. Наконецъ (XVI1T, 21—24) ангелъ по- 
вергаетъ большой камень въ море (ср. 1ер., 51, 
63—64), говоря: «Такъ поверженъ будетъ на
веки Вавплонъ, п уже не будетъ его»; не слышно 
будетъ въ немъ более его музыкаетовъ (ср. 1езек., 
26, 14), п не видно будетъ нп одного худож
ника; не с.тышно будетъ нп «шума отъ жерно- 
иовъ--, нп «голоса жениха и невесты», п «светъ

светильника» более уже не будетъ сыпь (ср. 
1ерем1я, 25, 10).

Чтобы понять связь между пророчествомъ о 
звере и Риме и видетем ъ змея и Мессш (позд- 
нейшаго «агнца»), которыя предшествуютъ н 
следуютъ, необходимо помнить, что со времени 
Помпея Римъ былъ въ глазахъ еврейскихъ авто- 
р<рвъ апокалипсисовъ четвертымъ вверемъ Да
нилова апокалипсиса (см. Дан., 7, 7), послед» 
нимъ «нечестивымъ царствомъ», конецъ котораго 
возвестить наступаете царства Meccin (Schir
г., II , 12; Beresch г., XLIV, 20; W aiikr. г., XIII. 
Midr. Tehillim, LXXX, 14; см. Рбмулъ). На- 
азекъ на Римъ находили въ Пс. 80,14, въ словахъ 
ЧР'а I'tn («лксной зверь»); буква V написана вы
ше другихъ, чтобы получилось слово ’вт ПРимъ) 
съ обратнымъ порядкомъ буквъ (ср. Энохъ, 
LXXXIX, 12, где Исавъ названъ «чернымъ ди- 
кпмъ вепремъ»). Отожествлете Рима съ Вави- 
лономъ встречается также въ 1удейскихъ Сивил- 
линыхъ книгахъ, V, 159, а отожествлеше его съ 
Тпромъ въ Schem. г., IX , 13- Эти факты указы
ваюсь ходъ еврейской апокалиптической традшци. 
«Диюй вверь въ тростнике» (П с.,' 68, 31)
также отождествлялся съ Римомъ (см. Midi’. 
Tehill., LX V III, ed. Buber, стр. 15). Но чтобы 
объяснить замедлете Мессш, который долженъ 
«убить нечестиваго духомъ устъ своихъ» (Нс., 
11 4), была введена космическая сила въ видй 
Арпманова животнаго, змея, какъ исконнаго 
врага, готовящаго гибель Мессш, Антихриста, ко
торый съ своей ратыо мешаетъ делу искуплены 
(«me’akkebet ha-ge’ullah»; Санг., 976; Нпд., 136; 
ср. I  вессал., П , 6—7). Съ этой целью авторъ 
пользуется мпеологическимъ разсказомъ (XIII, 
1—6), запмствованныыъ пзъ Вавшюнш. какъ 
указываетъ Гункель (ук. соч., стр. 379—396) пли 
пзъ миеа объ Аполлоне, какъ дуыаетъ А. Дн- 
терихъ («Abraxas», 1891, стр. 107—122), или на
конецъ, изъ Египта, какъ предполагаетъ Bousset. 
Онъ видитъ- (ХП, 1—6) CioHb въ форме «женщи
ны, облеченной въ солнце, подъ ногами ея луна 
и на главе ея венецъ изъ двенадцати звездъ». 
Она имела во чреве младенца, которому суждено 
было «ластя народы жезломъ жедезнынъ» (Пс., 
2, 9), и змей о семи головахъ преследовать ее; 
младенецъ (будущей Месшя) былъ восхпщенъ къ 
престолу Бога (т.-е. скрыть), и она убежала въ 
пустыню, где приготовлено было для нея мёсто 
отъ Бога, чтобы питали ее тамъ 1260 дней (три 
съ половиной года); ср. XI, 3; X III, 5 и Дан.. 
7, 8; 11, 25; ср. съ этимъ талмудическую ле
генду о младенце Meccin, унесенномъ бурей 
(Jer. Вег., П , 5а). За этимъ следуетъ подобный 
же разсказъ, написанный другой рукою (XII, 
7—15), описывающей битву, происшедшую на 
небе между Михапломъ «спнегоромъ» (ангеломъ- 
ходатаемъ) Израиля (Midr. Tehill., XX) и сата
ной «категороыъ» («обвпнптелемъ»), которая окан
чивается пизвержетеыъ древняго змея съ его 
воинствомъ (победа, достигнутая благодаря заслу- 
гамъ еврейскихъ мучепиковъ, которые заста
вляюсь умолкнуть обвинителя).

Послё этого, говорить второй BapiauTb, змей 
сталь преследовать женщину (Израиль), но она 
была унесена болыдпмъ орломъ въ безопасное 
место ’въ пустыне, где питалась впродоллсеше 
«времени, двухъ временъ и половины времени» (три 
съ половиной года; ср. Дан., 7, 25); и когда 
«змей выиустплъ изъ пасти своей потокъ воды 
чтобы затопить ее, земля разверзла уста свои 
и поглотила воду». Въ конце концовъ, будучи
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безсиленъ убить женщину съ ея мдаденцемъ, 
т Ш  вступилъ въ брань съ прочими отъ семени 
ея, съ благочестивыми людьми, «сохраняющими 
заповеди Вож1И».

Пророчество относительно Рима подверглось, 
повидимому, многочисленнымъ интерполящямъ 
со стороны еврейскихъ и поздн&йшихъ компя- 
ляторовъ. Какъ «второй зверь», лжепророкъ, за
ставляющей поклоняться изображению императора 
(ХШ , 11—17), такъ и : толковате семи головъ 
(XVII,8—12), являются позднейшими вставками. 
Число 666 (юр па; X III 18) также едва ли ис
конно, тёмъ более, что число 256 отвечаешь и 
зверю, и человеку, ('on и пз) и обычно въ апока
липсисе. Относительно второго зверя, по имени 
Велгаръ, ср. Сивилл.; П, 167, 210; III , 63—90.

Разсказъ о Мессш, скрытомъ у Бога на небе, 
продолясается въ XIУ, 6—20, месте, которое но
сить очень мало слйдовъ работы позднъйжаго 
компилятора. Народамъ возвещается (не «благо
весте»): «Убойтесь Бога-Творца, ибо наступилъ 
часъ суда Его» (XIY, 6—9). ЗатЬмъ появляется 
«Сынъ челов&ческШ, енисходящШ на облаке» 
(ср. Дан., 7, 13), въ золотомъ венце на голове 
и съ острымъ серпомъ въ руке; и голосъ, исхо
дящей изъ храма, говорить: «Пусти еерпъ твой 
и пожни, ибо жатва на земле готова», «обрежь 
грозди винограда на земле, потому, что созрели на 
немъ ягоды» (ср.1оедь,4,13); и онъ повергъ еерпъ 
свой на землю, и обрЪзалъ виноградъ на земле, и 
бросилъ въ великое точило гнева Bon«ia» (ср. Же., 
63, 1—6); и когда истоптаны были ягоды въ 
точиле за городомъ (ср. Зах., 14, 4), то потекла 
кровь изъ точила, даже до уздъ конскихъ на 1600 
стадхй (ср. Энохъ, XCIV, 9; XCIX, 6, 3). Та- 
же картина описывается въ гл.Х1Х, 11, 16 (так
же измененной позднМдшшъ редакторомъ), где 
авторъ видитъ «на бйдомъ коне» того, «кому над- 
лежитъ судить и воевать»; очи его какъ пламень 
огненный, а на в£нц£ его (тройномъ ?) написано 
Неизреченное Имя; онъ облечешь въ одежду, оба
гренную кровью (Иса1я, 63, 3) и имя его... Силы 
небееныя слйдуютъ за нимъ на бйлыхъ коняхъ 
п изъ устъ его исходить острый мечъ, которымъ 
онъ будетъ поражать народы. Онъ будетъ пасти 
ихъ жезломъ жел^знымъ (Пс., 2, 9) Эн топтать 
точило гнева Бога Вседержителя (ИсаГя, 63, 6); 
на одежде и на бедре его написано: «Царь царей 
и Господь господствующихъ». Заключительная 
сцена описана въ X IX ,'17—18, 21: Голосъ («ан
гела, стоящаго на солнце»—очевидно, не первона
чально) сзываетъ словами 1езекшда, 39,17—20, 
всехъ птицъ и зверей на великое жертводриноше- 
nie («вечерю» Еожпо), чтобы пожрать трупы царей, 
тысяченачальниковъ, трупы силъныхъ, трупы 
коней и епдящихь на нихъ, трупы всехъ свобод- 
ныхъ и рабовъ, малыхъ и великихъ... и все 
птицы напитались ихъ трупами». ЗатЗдаъ авторъ 
видитъ, въ гл. XX, 1—5, судъ, происходящей на 
небе надъ дракономъ, сатаной, древнимъ зм^емъ, 
котораго, подобно Азазелу у Эноха, сковываютъ 
п низвергаютъ въ бездну, где онъ будешь заклю- 
ченъ въ течеше тысячи лЬтъ седьмого тысяче
летия, въ которое Мессхя будетъ царствовать съ 
избранными. Въ этомъ месте первоначальный 
апокалйпсисъ говорплъ, вероятно, о «воекреееши 
святыхъ, умершихъ за Господа» (Х1У, 13), п о 
победной песне, которую онп поютъ въ честь 
союза жениха Мессш,съ невестой, дочерью Дюна 
(XV, 2—4; XIX, 1 -8 ).

По истеченш седьмого тысячедетая (ср. Бун- 
дехешъ, XXIX, 8), древтй змей снова осво

бождается, чтобы обольстить народы' земные, 
и' бе8численныя рати Гога и Магога окружаютъ 
святой городъ, Сатана навеки ввергается въ 
геенну (ср. тамъ-же) и воздвигаются «судилищ- 
иые престолы» (Дан., 7) для всехъ мертвыхъ, воз- 
ставшихъ для суда (XX, 7—15). Затъмъ все те, 
чьи имена не записаны въ книге жизни, низвер
гаются въ озеро огненное. «Все боязливые и не
верные, и скверные, и убхйцы, и любодеи, и ча
родеи, и идолослужители, и лжецы найдутъ вто
рую смерть» (ср. Targ. Jer. къ Второзак., 33, 6), 
и «будутъ брошены въ озеро, горящее огнемъ и 
серою» (XXI, 8). И будетъ «новое небо и новая 
земля» (Ис., 65, 17); п реж тя исчезнуть и по- 
мазанникъ БожШ будетъ съ людьми; они будутъ 
народомъ Божщмъ, и онъ отретъ всякую слезу съ 
очей, н не будетъ более ни горя, ни печали» (ср. 
Энохъ, ХС, 29; IV  Эзры, VI, 26; Апок. Бар., IV, 
3, XXXII, 2; Хаг., 126, Таан., 5а). Затемъ (XXI, 
9—27), вместо стараго пророкъ видитъ новый 1е- 
русалимъ, сходяпцй съ неба, приготовленный 
«какъ невеста, украшенная для мужа своего» 
(Же., 61, 10), со всей славой и великолейемъ, 
описанными у Есаш, 54, 11—12; 62, 6, съ две
надцатью воротами, упоминаемыми у 1езекшла, 
48, 31 — 85, для двенадцати коденъ Изра
иля. Двенадцать камней въ осяованш (две
надцать имень апостоловъ облпчаютъ руку 
дозднейшаго редактора) — драгоценные камнп, 
соответствующее двенадцати камнямъ на на
груднике у первосвященника (Choschen; ср. 
Гезек., 39, 10); двенадцать воротъ — двенадцать 
жемчужияъ; а  городъ съ его улицами—изъ чп- 
стаго золота, прозрачный, какъ стекло (той-же 
мечте о золотомъ ±ерусалиме съ воротами изъ 
жемчуга и драгоценныхъ камней предавались и 
раввины; см. Баба Ватра, 75а). Въ немъ не будетъ 
храма, такъ какъ Господь силъ будетъ его храмомъ 
(ср. 1езек., 11, 14). Слова «н агнецъ» (XXI, 22), 
«и агнецъ—светильннкъ его» (XXI, 23; ср. ХХП, 
5, заимств. у Ис., 60, 19) — позднейхшя пнтерпо- 
ляцш. Стихи 24—27 взяты у Ис., 60, 2; 11, 52, 
1 (ср. 1езек., 44, 9), но изменены такимъ об- 
разомъ, чтобы избежать упоминая1я «ноги»; 
вместо словъ о «необрезанныхъ» говорится: «и 
не войдешь въ него преданный лжи и мерзости; 
только те, которые записаны въ книге жизни».

Наконецъ, авторъ видитъ чистую, какъ кри- 
сталлъ, реку воды, исходящую отъ престола Бога 
(ср. 1езек., 47, 1—12 и Санг., 100а, где гово
рится, что истокъ реки—Святая Святыхъ). 1удей- 
ск1е гностики (Хаг., 146) также говорили о бе- 
ломъ мраморномъ престоле, окруженяомъ «вода
ми», совершенно такъ же, какъ «стекляное море» 
близь «белаго престола», описываемое въ Откр., 
IV , 6; XX, 11. По другую сторону реки онъ ви
дитъ древо жизни (Энохъ, XXУ, 4—6), «имеющее 
двенадцать родовъ пдодовъ, дающее каждый мй- 
сяцъ плодъ свой, и листья дерева для исцелетя 
народовъ». «И ничего уже не будетъ проклятаго» 
(ср. Зах., 14, 11, tnn), ибо рабы Господин «уз- 
рятъ лице его (ср. Жсахя, 40, 5), и будутъ цар
ствовать во веки вековъ» (ср. Дан., 7, 27).

Весь А» заключешемъ котораго является 
место XXII, 10—15, также какъ и предшеству
ющей ему более кратайй А., во всехъ своихъ ча- 
стяхъ (кроме техъ, которыя переделаны позд- 
нейшимъ компиляторомъ) -  чисто 1удейск1й по 
духу и взглядамъ, какъ это вполне призналъ и 
Моммзенъ (EOmische G-eschichte, У, 520—523). 
Онъ даетъ развитее всей эсхатологической дра
мы согласно еврейскимъвзглядамъ—Онъ—еврей-
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сшй по композиции и языку и носить следы то
го, что быль первоначально нанисанъ на еврей
скомъ язы ке, какъ показываютъ слова cwjvvj 
(с к и тя , X X I, 3) вместо пэ'ьв'- (ангелы) по
ошибке вместо ь'зЬь (цари, IX , 4) evtxif|®sv (по- 
б^дилъ) вместо ПЭ1 (достоинъ) и др. Оба апока
липсиса принадлежали, невидимому, подобно апо
калипсису Мате., XXIV, или подобно Посланш 
Якова и Завету двенадцати патрГарховъ, ессе- 
нмъ, которые после разруш етя храма примкну
ли къ  1удео-христ1анской церкви (ср. Откр., XXI, 
22, показывающее, что авторъ не вьритъ въ воз- 
становлеше храма). Члену ранней церкви легко 
было применить его въ целомъ къ  хританским ъ 
взглядамъ при помощи некоторыхъ подстановокъ 
п вставокъ, не всегда, впрочемъ особенно иску- 
сныхъ («агнецъ» вместо «Мессш»), а иногда 
при помощи И8менен1й иди добавленхй значи- 
тельныхъ частей (V, 9—14; V II, 9—10; XI, 82; 
X IV , 2—5; XVI, 15; XIX, 7—10; XX, 6; X X I, 2; 
X X II, 7—10; 16—17; 20). Возможно, что патмос- 
сюй пророкъ, писав пай п ослатя къ  семи цер- 
квамъ, или кто-нибудь изъ его учепиковъ, раз- 
сылая ихъ, имЬлъ передъ собою эти апокалип
сисы и присоедпнплъ ихъ къ  своему труду. Это 
предположеше объяснило бы удивительное сход
ство выраженШ между первыми тремя главами 
и остальной частью. Следуетъ обратить внимате 
также на то, что имя «Слово Вож1е», даваемое 
Meccin хриспанскимъ авторомъ въ Откр., XIX, 
13, въ  точности соответствуетъ «Логосу» въЕван- 
гелш 1оанна, I, 1 и «Агнцу» у 1оанна, I, 29. Еъ 
этому можно прибавить изображете Антихриста, 
одинаковое въ Апокалипсисе и у 1оанна, П , 18; IV, 
3 п I I  1оан., 7. Благодаря этимъ и другямъсовпа- 
денхямъ пресвитеръ 1оаннъ, авторъ послашй къ 
семи церквамъ и{ можетъ быть, авторъ второго 
п третьяго П осдатй 1оанна (см. первые стихи), 
былъ отожествленъ съ апостоломъ 1оанномъ, 
дрпзВаваемымъ авторомъ четвертаго Еванге
лия. Съ его именемъ эти книги вошли въ канонъ, 
несмотря на то, что точка з р е т я  автора Откро- 
веш я сильно отличается отъ точки зр е т я , про
являющейся въ Евангелш и въ П ослатяхъ . До- 
сл ат я , подобно Евангелш , написаны въ духе 
П авла п для его церквей; книга Откровенья, не
смотря на свою внешнюю хрнспанскуго оболочку, 
остается еврейскимъ памятникомъ.—Ср.: Bousse’t, 
Die Offenbarung Johannis, Геттянгенъ, 1896 
(написана съ апологетической точки з р е т я  и 
безъ знакомства съ раввинскими источниками!; 
его-же, die Offenbarung Johannis, въ  Meyers 
Kritisch-exegetischer Kommentar iiber das Neue 
Testament, XVI, 6-е изд., 1906; Gunkel. SchDpfung 
und Chaos, 1895, стр. 379—398; P . Schmidt, Anmer- 
kungenttber die Komposition der Offenbarung Johan- 
nis; E. Vischer, Die Offenbarung Johannis, Лейпцпгъ, 
1886; F r. Spitta, Die Offenbarung Johannis, Галле, 
1889; Weiss, Die Offenbarung Johannis, E ia Beitrag 
zu r L ite ra tn r und Religionsgeschichte, Геттин- 
генъ, 1904; J .  Wellhausen, Skizzen und Vorarbe 
iten, 1899, IV, 215—234. (J. E . X, 390]. 2.

Апокалиптическая литература древне - еврей
ская.— Въ терминологш ранней еврейской и хри
стианской литературы апокалипсисъ означаетъ 
откровете сокровенныхъ вещей, полученное 
отъ Бога одннмъ ивъ Его избранныхъ, или 
(чаще) писанное сообщение о такомъ откро- 
венш. Слово происходить отъ греческаго а-о-/А- 
/.u'J/ij—«открьгпе», «раскрьте». Это существи
тельное совскмъ не встречается въ класси
ческой греческой литературе, у  поздпкйшихъ

же свктскихъ писателей оно употребляет
ся не въ томъ значенш, какъ мы его определили 
выше. Въ этомъ значенш оно, кажется, впер
вые стало употребляться говорящими по-грече
ски евреями, а отъ нихъ это словоупотреблете 
перешло къ хри тан ам ъ, среди которыхъ оно 
получило дальнейшее развитее. Греческ1й гла
голь djtoxaXoitrei'v иногда употребляется въ GenTy- 
агинтк для перевода еврейскаго nbx. «открыть», 
«открыть тайну» Прит.,* 11; 13-; ср. (Эккл. ?) IV. 
18; 22, 22; 41, 23 [XLII, 11; откршче Богомъ 
будущихъ событШ, Амосъ, 3, 7 и въ особен
ности, въ  вы раж етяхъ «ц «открыть уши», 
щну л ^  «открыть глаза», Числ., 22, 31; 24, 
4, 16 (ср. Энохъ, I, 2). Несомнкнно, что во вре
мя зарождешя хриспанства среди говоривзпихъ 
по-гречески евреевъ это слово употреблялось 
вь  смысле «откровешя отъ Бога». Такъ, когда 
ап. Павелъ говорить о «видетяхъ и откроветяхъ 
[a-oxaXuikis] Господнихъ» (I Кор., XIV, 6, 26; II 
Кор., X II, 1, 7; ср. Юстпнъ, Dialogus cum Tryph., 
стр. 81), онъ просто унотребляетъ хорошо зна
комое греческимъ евреямъ слова, въ своемъ 
историческомъ происхождеши связанный съ 
темъ употреблетемъ глагола въ Септуагинте, 
которое приведено выше. To-же самое можно 
сказать и объ употребленш этого слова въ От- 
кровети,1, 1. Дальнейшее подтверждете можно 
найти въ сдовахъ Луки, П, 82 <pS>; si? diroxaXotJnv 
e&voiv, «светъ откровения для язычниковъ», которыя 
по всей СВЯ8И, въ которой они стоять, носятъ 
совершенно еврейскШ характеръ. Мы приходимъ, 
такимъ образомъ, къ выводу, что гречесте евреи 
употребляли существительное- drcoxdXuihc въ смы
сле откровен1я, полученнаго отъ Бога. Ни въ 
еврейскомъ, ни въ арамейскомъ языкахъ нетъ, 
однако, слова, которое могло-бы этимологически 
передать это существительное. Для обозначешя 
откроветя въ еврейскомъ языке употребляются 
слова )ип (также рчп, лта) «видеше»; см., напр., 
Дан., V III, 1. Более поздняго происхождешя— 
употреблете атохаХо^с? для обозначешя ппсан- 
наго разсказа о такомъ откровенш иди книге, 
въ которой содержится подобный разсказъ. Это 
словоупотреблете явно обязано своямъ происхо- 
ждешемъ назвавш , данному новозаветному А-у; 
а назваше последняго въ свою очередь получи
лось совершенно естественно отъ СЛОВЪ 'АлохяХuipi; 
’I tjooo XpLcxoO (см. выше), которымъ оно начинает
ся. Эти слова, однако, должны были по намере- 
шю автора служить не заглав1емъ книги, а  просто 
указать на ея содержаше. Назваше «А.» давалось, 
затемъ, другимъ произведешямъ того-же рода, 
некоторый изъ которыхъ появились около того 
же времени. Съ начала второго века назваше 
А. употреблялось для обозначешя многихъ, какъ 
еврейскихъ, такъ и хрпсПанскихъ произведен^, 
отличавшихся одними и теми-же характерными 
чертами. Кроме А. 1оанна (это назваше встре
чается у некоторыхъ изъ самыхъ раннихъ от- 
цовъ церкви), отрывки Муратори, Климента 
Александргёетй и др. удолгинаютъ еще и объ 
А. Петра. Встречаются также упоминатя объ 
А. Адама и Авраама (Епифашй) и объ А. Жлш 
(1еронимъ)' см., напр., шесть заглав1Й этого рода 
въ «списке 60 каноническихъ кяигъ» (въ Ana
lecta Прейтена, стр. 159).—Въ новейшее время 
слово апокалипсисъ означаетъ вообще все раз
личный еврейская и хриспанстя произведешя, 
какъ канон и чесшя, такъ и апокрифичесшя, въ ко- 
торыхъ даются эсхатологичесшя предсказания въ
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форме откровешя. Некоторая неопределенность 
въ употребленш этого слова, благодаря нему 
включаются въ раврядъ алокалиптики ташя 
произведетя, въ которыхъ н^тъ въ собственномъ 
смысле ничего апокалиптическаго, частью- объ
ясняется темъ, что ивучеше апокалиптики, какъ 
особой отрасли литературы, началось сравни
тельно недавно.

Происхожден1е назвашя Апокалипсисъ и 
еще более тё характерный черты, которыми 
реэко отличаются типичный прои8веден1я этого 
рода, оправдываютъ отведете А. особаго места, 
какъ отдельной отрасли литературы, причеыъ 
желательно и возможно подробно отметить отли
чительный черты ея. Вотъ оне:

А. есть откровев1е тайнъ, вещей, лежащихъ 
за пределами обычнаго чедовеческаго познашя. 
Всевышшй даетъ своимъ святымъ определенный 
указатя  относительно сокровенныхъ вещей, бу- 
дутъ-ли то вещи, совершенно не входяпця въ 
человечестй опыте, или только не насту ппвппя 
еще добытая человеческой исторш. Открываются 
более или менее подробно некоторый небесныя 
тайны: намерешя Бога, дела и природа ангеловъ 
и злыхъ духовъ; объясните явлетй природы; 
исторш творешя и перваго человека; предстоящая 
добытая, въ особенности добытая, связанныя съ 
будущими судьбами Израиля; конецъ Mipa сего; 
последнШ судъ и судьба людей; времена Meccin; 
ивображетя неба и ада. Въ книге Эноха, самомъ 
обширномъ еврейскомъ А., содержатся откровеп1я 
относительно всехъ этихъ вещей.

Раскрытае сокровенной мудрости происхо
дить въ .вид&ши или сне. Это, очевидно, наи
более подходящая литературная форма для осо
бенностей содержания, отличающихъ произведе- 
ш я этого рода. Еще больше, способъ откровешя 
и опытъ получающаго его рисуются болте или 
менъе выпукло. Въ обстоятельствахъ, сопрово- 
ждающихъ откровете, есть что-то страшное, что 
вполне соответствуете важности раскрываемыхъ 
тайнъ. Элементе таинственнаго, часто такъ ярко 
проявляющейся въ самомъ виденш, предзнаме
новывается въ предществующихъ событаяхъ. 
Некоторыя постоянно встречающаяся черты 
«апокалиптической традицш» связаны съ обстоя
тельствами, сопровождающими видетя, и съ 
личнымъ опытомъ получающаго откровете. Когда 
Даншлъ, после долгаго поста, стоялъ на берегу 
реки, ему явилось небесное существо, и на
чалось откровете (Дан., X, 2 и сл.). 1оаннъ 
имеете такой-же опыте п разсказываетъ его въ 
такихъ-же выражетяхъ (Откр. 1оанна, 1,9 и сл.; 
ср. также первую гл. греч. А. Баруха и спр1йск1й 
А., VI, 1 и сл., Х Ш , 1 и сл., LV, 1—3). Въ не- 
которыхъ А. пророкъ лежите на ложе и 
сокрушается о будущности своего народа; онъ 
впадаете 8атемъ въ некотораго рода трансъ, и 
будущее представляется въ «виденш его головы» 
(Дан., УП, 1 и сл.; I I  кн. Эвр., ИЗ, 1—3; сла
вянская кн. Эноха, I, 2 и сл.). Относительно 
действ1я впден1я на получающаго откровете 
см. Дан., VIII, 27; кн. Эноха, LX, 3; П  кн. 
Эзр/ V ,  14.

Введете ангеловъ, какъ носителей откро
вешя, также одна пвъ постоянныхъ черте А. 
ВсевышнШ не говорите лично съ человекомъ 
(въ противоположность более раннимъ еврей- 
скпмъ разсказамъ этого рода, вид'Ьтямъ Амоса, 
VII—IX, и др.), а даетъ ему указатя  черевъ 
своихъ небесныхъ посланцевъ, которые служате 
толкователями для получающаго откровете.

Они предносятъ передъ его глазами тайны не
видима™ шра, объясняюте ему виденное имъ, 
отвечаюсь на его вопросы и раскрываюсь ему 
будущее. Врядъ-ли имеется примерь подлиннаго 
А., въ которомъ не было ангеловъ-посланцевъ. 
Въ «Смерти Моисея», состоящей только ивъ по
дробна™ предсказатя иудейской и израильской 
исторш, откровете даетъ Моисей передъ своей 
смертью 1исусу Навину. Въ оракулахъ Сивиллы, 
которые также въ большей своей части являются 
только предсказатемъ будущихъ событай, проро
чите одна только Сивилла. Но ни одна изъ этихъ 
книгъ не можете быть названа действительнымъ 
образцомъ апокалиптической литературы въ бо
лее тесномъ смысле слова (см. ниже). Въ другомъ 
врои8ведеши, которое также иногда причисля
ется къ апокалиптическимъ книгамъ, въ кн. 
Юбплеевъ, передатчпкомъ откровешя является 
ангелъ, но недостаетъ элемента ви детя  или сна. 
Однако, и въ этомъ случае книга, по характеру 
своему, совсемъ не апокалиптячна.

Главной целью А. является предсказате 
будущаго. А.—это пророчество съ явною рели- 
позною целью показать пути Бога по отяошешю 
къ людямъ и Его конечный цели. Авторъ даете 
часто очень живое изображете будущихъ собы
тай и въ особенности, тъхъ, который связаны съ 
скончатемъ вековъ. Такъ, въ векоторыхъ пропз- 
веден1яхъ этого рода предмете изложешя описы
вается неопределенно, налр., «что будете въ 
последте дни» (Дан., 2, 28; ср. также ст. 29); 
подобнымъ-же образомъ въ Дан., 10, 14—«воз
вестить таре, что будете съ твоимъ народомъ 
въ последте дни»' ср. кн. Эн(}ха, 1 ,1,2; X, 2 и сл. 
Въ Открой. 1оан.,1, 1 (ср. Дан., 2, 28исл. LXX) 
также «Откровете.... чему яадлежите быть 
вскоре». Въ виденш часто включается и прош
лая истор1я, но только для того, чтобы подкре
пить и дать историческую перспективу пред- 
сказатямъ, такъ что панорама последователь- 
ныхъ событай приходить незаметно отъ'прошлаго 
пзвестнаго къ неизвестному. Такъ, въ 11-ой гл. 
Дан. подробная история греческаго владычества 
на востоке, отъ завоевания Александра Великаго 
до последнихъ годоьъ царствован1я Антаоха Епи- 
фана (все это сообщается въ форме пророчества; 
ст. 3—39) продолжается безъ перерыва почти не 
менее живымъ одисашемъ (ст. 41—45) событий, 
еще не происходившихъ, а только ожидаемыхъ 
авторймъ (см. ниже),—а именно, войнъ, который 
начнутся после смерти Епифана, и падешя его 
царства. Все это, однако, служить только введе- 
шемъ къ замечательному эсхатологическому пред- 
сказанш въ двенадцатой главе, составляющему 
главную цель книги. Точно также въ сне, по
дробно И8ложенномъ въ П  кн. Эвр., X I и ХГТ, 
за орломъ, представляющимъ римскую имнер1ю, 
следуете левъ, предобещанный Meccin, который 
освободите избранный народъ и установить веч
ное царств1е. Переходъ отъ истощи къ пророче
ству виденъ въ гл. ХП, 28, где предсказывается 
ожидаемый конецъ царствовашя Домпщана, а 
съ нимъ и конецъ Mipa. Другимъ прпмеромъ 
подобна™ рода являются Сивиллнны книги, Ш , 
608—628. Почти во всехъ действительно апока- 
дпптпческихъ пропзведетяхъ ярко выступаете 
эсхатологический элементе. Въ самомъ деле, раз- 
вптае спекуляции относительно последнихъ вре- 
ыенъ и ynonanifi избраннаго народа более чемъ 
что либо-другое было причиною возлдкновешя 
и развитая этого рода литературы.

Друйя характерный черты А.-Л. заклю
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чаются въ некоторыхь литературныхъ особен- 
ностяхъ, которыя въ иэв^стномъ размере все
гда имеются на лицо, а иногда выражаются 
очень ярко. Элементъ таинственнаго, какъ въ 
содержании, такъ и въ форме произведет#, ха- 
рактеренъ для всякаго тивичнаго А. Литература 
в и д ёт  й и в§щпхъ сновъ пмйетъ свои никогда 
не отсутствующая традпцш, и этотъ фактъ пре
красно иллюстрируется группою разсматривае- 
мыхъ здесь еврейскпхъ (или еврейско-хриспан- 
скихъ) произведен^. Эти апокалиптичестя осо
бенности проявляются ярче всего въ упо
треблении фантастпческихъ фигуръ. Лучшей 
иллюстрацией могутъ служить фигурирующее 
въ столь многпхъ впдешяхъ «звери», въ  кото
рыхъ въ пугающпхъ и часто смйшныхъ обра- 
захъ комбинируются свойства людей, живот- 
ныхъ, птпцъ> пресмыкающихся иди просто вообра- 
жаемыхъ существъ. Насколько характеристична 
эта черта, можно видеть пзъ слЪдующаго пере- 
чи слетя  наиболее достойныхъ упомпнатя местъ, 
въ которыхъ введены эти создашя; ср. Дан., V II, 
1—S; V II, 3—12 (оба места пы&ютъ величайшее 
значеше для ncTopin апокалиптической литера
туры); кн. Эноха, LXXXV—ХС; славянская кн. 
Эноха, ХП, XV, 1, XIX , 6, XLH, 1 и т. д.; I I  кн. 
Эзр.. X I, 1—ХП, В, 11—32; гречесюй А. Баруха, 
П , Ш ; еврейское «Завещ ате  Нафтали, Ш ; 
Откров., IV , 6 и сл. (ср. cnpificKifi А. Баруха, Ы ,
11); IX , 7—10, 17—19; Х Ш , 1—18; X V II, 3,12; Ви- 
дЪше Гермаса, IV , 1. Некоторый появляющаяся 
въВетхомъ завить мпеичесшя или полуыпепчесюя 
существа тоже играютъ все более и более воз
растающую роль въ этпхъ книгахъ. Таковы, наир., 
«Лев1аеааъ-> п «Бегемотъ» (кн. Эноха, LX, 7, 8; 
I I  кн. Эзр., V I, 49—52; А. Баруха, XXIX, 4), 
«Гогъ и Ыагогъ» (Сив. кн., I I I ,  319 п сл., 512 и сл.; 
ср. кн. Эноха LV I, 5 и сл.; Откров., XX, 8). Какъ 
того можно ожидать, этп книги иногда поль
зуются также мпеолопей другпхъ иародовъ (см. 
ниже). Алокалпптп честя  особенности проявля
ются п въ частомъ употреблепш мистифицирую
щего символизма. Самой ясной иллюстрацией 
этой особенности могутъ служить т е  случаи, где 
употребляется «gematria* съ целью затемнить 
мысль автора; таково таинственное имя «Таксо», 
Assumptio Xlosis, IX , 1; таково «звериное число» 
666, Откр., X III, 18; таково, наконецъ, число 888 
{’l^coOc), Сибил., 1,326—330. Подобное же значеше 
имёютъ часто встречавшаяся загадочный проро
чества о томъ времени, которое должно пройти 
раньше, ч£мъ наступить предсказанный события; 
таковы «время, времена и полувремени» Дан.. 
X II, 7, «нятьдесятъ восемь временъ» кн. Эноха, 
ХС, 5, Assumptio Mosis, V II, 1. Эта-же тен- 
денщя видна п въ употреблены символическаго 
язы ка въ отношенш известиыхъ лицъ, вещей 
или событШ. Таковы «рога» Дан., V II, V III; 
Откров., X V II и сл.; «главы» и «крылья» I I  кн. 
Эзр., X I пел.; «семь печатей» Откров., VI, трубы, 
V III , чаша, X V I, драколъ, Откров., X II, 3—17, 
XX, 1—3, орелъ, Asum. Mos., X, 8 п т. д. Какъ на 
типичные примеры более разработаппыхъ алле- 
ropifi— кроме упомянутый» уже Дан., V II, V III 
и I I  кн. Эзр., XI, X II—можно указать на тель- 
цовъ п овецъ, кн. Эн., LXXXV и сд., на лйсъ, 
впио, фоотанъ и кедръ, А. Баруха, XXXVI п 
сл.. на св£тдыя и червыя воды, ib., LI1I п сл.; 
па почку и ея ветви, Hennas, Similitudines, V III.

Къ этому охшеаыпо литературныхъ особенно
стей еврейской аоокалилтикл можно прибавить, 
что въ явно эсхатологпческпхъ частяхъ она

обнаруживаетъ npieMH и символизМъ классиче- 
скихъ м'Ьстъ Ветхаго завета (см. ниже). Но stfo 
применимо въ такой-же степени и относительно 
всей по8днйшней еврейской и ранней христиан
ской литературы, большинство произведет^ 
которыхъ не принадлежитъ къ апокалип- 
тикЬ въ собственномъ смысле слова. Поэтому 
нельзя указанную черту считать отличитель
ною чертою А.

Причины проиехождетя еврейской апокалип- 
тики нужно искать, главнымъ образомъ, въ разви- 
Tin н^которыхъ очень опред-Ьленныхъ тенденщй 
нащональной литературы, частью же, какъ пола- 
гають некоторые и8Слъдователи,—въ втянш  чу- 
жихъ релипозныхъ идей и литературныхъ образ- 
цовъ. Пзъ изв’Ьстныхъ намъ А. самьшъ раннимъ 
является кн. Дан. (въ середине I I  в. до Р . Хр.); съ 
этой книгой явно зарождается новая ветвь еврей
ской литературы (хотя некоторые полагаютъ, что 
часть кн. Эн. древнье Дан.). Но хотя авторъ гл. 
VH—X II Дан. и былъ шонеромъ и творцомъвъэтой 
области, онъ все-же не можетъ быть на8ванъ 
создателемъ еврейскаго А. Почти все характер- 
ныя черты его произведет# можно найти въ бо
лее ранней литературе еврейскаго народа. Еще 
больше, -последующая произведен1я ни цЬликомъ, 
ни даже въ значительной части не воспользо
вались матер1аломъ, доставленнымъ этою книгою. 
Подобно Даншлу и вместе съ нимъ они были 
продуктами времени (см. ниже). Обширная лите
ратура Эноха, возникающая вскоре после этой 
книги, уже сама по себе является доказатель- 
ствомъ этого. Очевидно, что матер1алы для этого 
рода произведен^ были уже готовы. Съ другой 
стороны, кн. Дан. наверное въ значительной сте
пени определила пр1емы использовашя и разра
ботки этого материала апокалиптической традп- 
ц1ей и народной эсхатолопей Ея какъ релипоз- 
ное, такъ и литературное вл1яше было очень ве
лико.

Блнжайшимъ предтечею еврейской апока
липтической литературы несомненно было ха
рактерное развиты (эсхатологическаго элемен
та въ позднейшемъ еврейскомъ пророчестве. 
Еврейсшя воззрешя на лоследшя вещи въ 
яекоторыхъ отношешяхъ довольно . похожи 
на воззрешя окружающпхъ народовъ. Но то-же 
самое основное вёровате, которое придало осо
бый характеръ релипозяой жизни народа и на
ложило печать на друпе отделы его релы- 
гюзной литературы, проявило свое д е й с т в  и 
здесь. У чете  объ избраниомъ народе больше 
всего другого повлияло на ростъ развитее ев
рейской эсхатолопи. Это-же веровате является 
господствующей идеей еврейской апокалиптики.

Упования на блестящее будущее Израиля, 
лелеявппяся позднейшими пророками, находятъ 
свое наиболее полное и пылкое выражеше въ 
Пс., XL—LXVI, где будущее народа изобра
жается въ яркихъ краскахъ и возвышепномъ 
стиле. «Израиль — избранный народъ единаго 
Бога, который явно и съ самаго начала объя- 
вплъ объ э*омъ. Хотя Израиль теперь презира
ешь и попирается ногами, его славное будущее 
несомненно». Когда кругозоръ евреевъ посте
пенно расширился, они яснее увидели свое 
положение между народами земли и стало со
вершенно ясно, что пмъ нельзя надеяться на 
продолжительную политическую сулрематш, 
тогда все больше и больше выдвигалась вера 
въ будущШ в*къ, когда воеторлсествуютъ пра
ведность ' и истинная релипя. Въ особенности,
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въ эпоху Маккавеевъ, подъ гнетомъ суровыхъ 
преслёдовашй, эта вёра и свяэанныя съ нею уче
т а  получили могущественный толчекъ къ даль
нейшему развитш. Кромё надеждъ, питаемыхъ 
вторымъ Hcaieio и его сотоварищами (которые 
были только не такъ красноречивы, какъ онъ) 
должно было непременно развиться учете  о «м1рё 
будущая» (Olam ha-ba), противопоставлен!© кото- 
раго «Mipy настоящаго» (Olam ha-seh) предста- 
вляетъ одну изъ основныхъ чертъ апокалипти
ческой литературы на протяженш всей ея исто- 
рш, хотя форма выражешя этой противоположно
сти— поздяейшагопрои сх о лсд ешя (см., однако, кн. 
Эн., LXXI, 15). Такпмъ образомъ смыслъ всего 
такъ тщательно разработаннаго символизма Дан., 
УД, заключается въ конечной антитезе между 
двумя следующими другь за другомъ царствами, 
«царствомъ Mipa сего» и «вёчнымъ царствомъ» 
святыхъ Всевышняя (ст. 18, 27).

Чёмъ более представлялось невёроятнымъ, 
чтобы Израиль когда-нибудь могъ одержать верхъ 
надъ окружающими его народами, тёмъ сильнее 
становилось предчувств1е, что конечному торже
ству должно предшествовать полнейшее ниспро- 
вержеше существующаго м1рового порядка. Вре
мени наступить внезапный конецъ, п его место 
займетъ новое время, встуллетемъ въ которое 
будетъ «день Господень». Этотъ «конецъ дней» 
(са'п  л'чпк) будетъ возвещенъ великими предзна- 
меноватями и катастрофами природы, «знаме
ньями» на земле и на небесахъ. Въ высшей сте
пени образная и таинственная фразеолопя выра
боталась и вошла въ употреблеще для выражешя 
этихъ чаяшй (см., наприм., Ис., 24 и сл., 34, 4, 
66, 15; Цеф., 1, 15; Зах., 14; 1оель, В, 3 и сл. и 
т. д.; ср. также въ Нов. зав., Мате., XXIV, 29 и 
иараллельпыя м-Ьста въ сипоптическихъ Еванге- 
л1яхъ). Эти воззрёязя и обравы были богатымъ 
источникомъ для апокалпптическпхъ писателей; 
ср., наир., Сивилл., II I ,  796—807; I I  кн. Эзр., У, 
1 -1 2 , VL 20-28; А. Баруха, ХХУП, L III, f,XX; 
кн. Эя., X C I-X C III, С; I I  Эзр., ХУ, 5, 20, 34— 
45, XVI, 18-39.

День торжества Израиля долженъ быть днемъ 
суда для язычниковъ. Различный фазы этой 
идеи—рядъ кровавыхь войнъ, въ которыхъ надуть 
притеснители Израиля, «Гогъ и Магогъ» (1езек., 
Зо и сл.), судъ надъ народами и наказате лхъ 
1еговой (Цеф., 3, 8)—все это очень характерно 
разработано авторами А.-Л.

Идея конечнаго торжества Бога и Его не- 
бесвыхъ соимовъ надъ злыми духами есте
ственно возникла и развивалась вместе съ равви-; 
таемъ еврейской-ангелологш. «Ангелы-хранители» J 
(9—12), и наказате «павшихъ эвёздъ», зани-! 
мающее такъ много места въ литературе Эноха, | 
являются только разработкой верований, которыя! 
уже успели получить ясное выражеше; ср. Ис., 24, ' 
21 и сл. (очень важное место); Второзак., 32, 8 I 
(по-греч.); 1овъ, 38, 7 и т. д. Появлете 8лого духа j 
^Азазедя» въ Лев., 16, 8 п сл. доказываетъ, что: 
уже до эпохи Дашпла и Эноха имена ангеловъ и 1 
демоновъ вошли въ общее употреблеше.

Ыо эсхатологическая учешя, бывппя въ ходу 
среди еврсевъ въ лачале I I  века до Р . Хр.,1 
были не только связаны съ судьбами народовъ 
вообще и Израиля въ особенности. Такъ к акъ ; 
грядупцй «день Господень» разсматрпвался, какъ 
время вамёны неправды правдою, то было впол- j 
въ естественно и даже необходимо, что ожидаемый ; 
Страшный судъ представлялся, какъ окоичатель- 1 
ное торжество праведпыхъ падъ грешнпкамп1

Е врей ская  э н ц и клоп ед!я , т . II.

j и среди сыновъ Израиля (Мал., 3, 1—5, 13—21, 
! Цеф., 1,12; Зах., 13,8 сл.). Отсюда возникло учете 
, о воскресети лраведныхъ израильтянъ, уже фор- 
1 мулированиое въ Ис., 26, 19 (какъ показываете 
! контекстъ) п 25, 8, — учете, получившее такое 
; огромное зяачете у авторовъ А., начиная съ Дан., 
i X II, 2 и кн. Эноха, XXII. Въ обоихъ послёднихъ 
1 мёстахъ предсказывается также воскресеше, по 
j крайней мёрё, части грёшныхъ сыновъ Израиля.
: Этотъ фактъ хорошо иллюстрируетъ нреобла- 
I дающее значеше, которое прюбрёло* индивидуаль- 
I ное начало, въ противоположность нащональному, 
i въ той теологш, представителями которой явля
лись эти пропзведетя. Изображенье геенны огнен- 

; ной, въ которой будутъ горёть всё грёшники, 
таклсе начпнаетъ теперь занимать видное мёсто 

i (кн. Эя., LXIII, 1, ХС1Х, 11, С, 9, СШ, 7 и сл.). 
И въ этомъ пунктё данныя А.-Л. были предвосхн- 
щенъ пророками (Иса1я, 66, 24; ср. Псал., 30, 33). 
Со стороны литературной формы также, какъ 
и со стороны теологш, А. оказался въ главномъ 
новой разработкою признапныхъ еврейскихъ об- 
разцовъ. Еврейская литература пмёла своп «вп- 
дёюя» и «вёпце сны», и народныя вёровашя 
относились къ нимъ такъ-же, какъ относились 
къ нимъ окружающее народы. Вл1ян1е Быт., 40 
и сл. на Дан. совершенно очевидно. Таинствен
ный видёшя 1езек. и Зах. во мяогомъ были тра- 
дищонными образцами позднёйшей группы про- 
пзведелШ, съ которыми у нихъ такъ много род
ственная. Интересное мёсто въ Быт., 15, 9—18 
(ср. ст. 1) уже можетъ быть названо мишатюр- 
нымъ А.; достойно внимашя, что объ этомъ гово
рится въ I I  кн. Эзр., Ш , 168 и А. Баруха, IV , 4. 
Мнопя друпя мёста могутъ быть разсматриваеыы, 
какъ переходныя стад1и къ подлиннымъ А. и въ 
нзвёстной мёрё служили пмъ образцами; между 
ними выдёляются пророчества Валаама, Чпсл., 24, 
и мнопя нредсказашя въ кнпгахъ пророковъ, въ 
которыхъ высоко-поэтлческпмъ н часто тапн- 
ственнымъ языкомъ изображается будухщй ходъ 
исторш—«день Господень» или времена Мес- 
сш. Интересно сравнить съ этими пророчествами 
«Эклоги» Вирпш я, IV, 4—47.—Нёкоторыя язъ 
произведен^, обыкновенно причисляемыхъ къ 
А.-Л., въ дёйствительности, относятся къ тёмъ-лсе 
«переходнымъ» формамъ; таковы, напр., главная 
часть Сивиллы и «Смерть Моисея», которыя не 
предетавляютъ ничего, кромё сверхъестествен- 
ныхъ предсказаний плн случаевъясновпдёшя. Да
же гл .П  Даниила можно причислить къ переход
нымъ формамъ, ибо она имёетъ больше сходства 
съ бодёе древней литературой (наир., съ алле- 
гор1ямп Хезекшда), чёмъ съ главой VII, несмотря 
на ихъ весьма схожее содержанье.—Чудесные 
апокалпптичесте «звёри» также лмёютъ своихъ 
прототиповъ въ болёе ранней литературё (ср. 
совершенно простое пзображеше у Ис., 6, 2, съ 
Хезек., 1, 5 и сл.). Нужно также замётнть, что 
включете миеологическихъ создатй въ еврей
скую эсхатодогпо произошло раньше, чёмъ въ А.-Л.; 
см. особенно Ис., 27, 1: «Въ тотъ день поразить 
Господь мечомъ Свопмъ тяжелыыъ, и бодыппмъ 
и крёпкимъ, Лев1аёана, змёя прямого, и Левьаоа- 
на, змёя извивающаяся, и убьетъ чудовище мор
ское». Иногда вводится въ эсхатодогпо матер1адъ, 
заимствованный изъ чужпхъ мпеолопй. Идея 
сотворен1я mipa въ впдёяйця и описанье процесса 
мшосотворетя въ славянской кнпгё Эноха, 
XXV, явно заимствованы. Вопросъ, обязана ли 
еврейская аиокалпптика свопмъ происхождетемъ 
въ значительной мёрё влшнш пноземныхъ

28
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литератур ныхъ ооразцовъ, не ыожетъ въ  настоя-' 
щее время получить окончательное реш ете . Вто
рой в. до Р . Ар. быдъ эпохой, когда вдпяше ок- 
ружающихъ народовъ дало возможность еврей- : 
скоп релпгш и литература сделать значптельныя • 
пргобрётешя. Естественно напрашивается мысль, 
что новое ирпспособленге стараго н атекала  п ! 
создате лзъ него ц !  ль наго пропзведетя про-: 
изошло благодаря внешнему толчку. Раньше 
всего стали искать этотъ пмнульсъвъпёрспдскпхъ 
гш янш хъ, отчасти потому, что, какъ известно, 
еврейская теолопя того времени действительно . 
заимствовала некоторый перспдсшя представле
ния, отчасти оттого, что мпеологпчесше элементы, 
включенные въ  А.-Л., носятъ явно вавплонскШ | 
характеръ.Однако между идеями, обнаруживаю
щимися въ А., я етъ  почти ни одной несомненно ; 
персидской, п не известно также ни одного пер- • 
сидскаго пропзведетя такого рода, которое могло 
бы послужить для А.-Л. обраэдомь. Поскольку 
иметь въ виду литературный параллели, более 
вероятно предположение* объ егппетс-комъ шш гре- 
ческомъ источнике. Некоторый пзъ обращавшихся 
въ  то время греческпхъ (въ особенности лприче- 
скпхъ) эсхатологпческпхъ пропзведенШ имёютъ 
много общаго съ еврейской литературой «Эноха» 
(см. Дптерпхъ, Nekyia, 1893, стр. 217 и сл.) Въ 
древнейшей части кн. Сивиллы сохранились места 
безспорно языческаго пропсхождетя, предста- 
вляющ'ш точное соответств1е съ такими проив- 
ведешями, какъ  «Смерть Моисея». Другую инте
ресную параллель представляетъ одна египетская 
народная «хроника», написанная въ эпоху Птоде- 
меевъ и являю щ аяся пзложеннымъ тапнствен- 
нымъ языкомъ енророчествомъ post factum» съ 
-явно теологическпмъ характеромъ (Ваксмутъ, 
E in leitim g in  das Studium der A lten Greschlchte, 
стр. 857). Но и относительно этпхъ параллелей 
нужно повторить, что нетъ доказательствъ пря
мого заим ствовала пхъ пзъ греческаго или египет- 
скаго источнпковъ. Самымъ вероятнымъ является, 
повпдпмому, то объяснете происхождетя еврей- 
скнхъ А., которое впдитъ въ нпхъ характерный 
продуктъ нащональной релнпозной литературы, 
пронявипй свою форму ПОДЪ ВЛ1Ян1еМЪ внепг- 
ннхъ условШ, а именно, подъ вл 1ян 1емъ ужас- 
ны хъ преследований Аятюха Еппфана. Подобно 
другимъ отраслямъ еврейск. литературы въ грече- 
сшй и римскШ перюдъ, здесь, несомненно, заим
ствовался иностранный матер1алъ; но существея- 
ны я черты, кажется, были вполне еврейскими 
какъ  въ  начале, при пхъ зарожденш, такъ и въ 
последующей пхъ ncTopin.—Одна дзъ наиболее 
замВчатедьныхъ чертъ псторш этой отрасли 
литературы — то постоянство, съ которымъ она 
сохраняетъ собственный традпцш. Фразеолог1я, 
оС»разы. np ienu  мышлен1я или тодковашя—все 
переходить отъ одного къ  другому.  ̂ Выше уже 
было приведено не мало пллюстраций этого фак
та. П зъ другнхъ характерпстпчвыхъ примеровъ 
можно привести изображено «семи небесъ» (ср. 
З а в е щ а т е  патршрховъ, Леви, III; Восхождеше 
llca in . V II—X; славянская кн. Эноха, I I I —XX; 
rpe'ieciiiii А. Баруха, I I —IX ), «семи ангеловъ»(ср. 
кн. Эноха Х Х ;завещ ан 1я, uaTpiapxoBb, Леви, V III; 
Открои.. V III, 1); относительно «стражей» ёу 
ул  (рт?). Дан.. IV , 14, 20. ср. Кн. Эпоха, I, 5,
X II, 2 н сл., а также ел а нянек. Энохъ, X V III, 3; 
Заввщ а 1пе Нафтили. Ш ; больные звери вышли 
и зъ  моря» Дан.. V II. 3; I I  Эзра, X I, 1; Откр.,
X III. 1. Традиционное введение такпхъ чудо- 
инщь для лзображ еш я ими языческихъ м'хро-

выхъ державъ и, последовательно, правителей 
правело къ представление ихъ въ виде ряда го- 
ловъ2 роговъ или крыльевъ и т. п. Съ точки 
зренш теологическихъ учснШ можно заметить 
то-же самое интересное перенесете мате^ада (ср. 
примеры). Ясно, что подобное сохранете апока
липтической традпцш обязано природе самаго ма- 
тер1ала данной темы. Авторы такихъ вид’Ьшй бу- 
дущаго должны были пзвестнымъ образомъ обхо
диться съ определенными вещами, лицами со- 
би там и , временемъ п мЬстонъ. Конецъ Mipa, 
напримеръ, можетъ наступить только извест- 
нымъ образомъ; после того, какъ эта сцена была 
однажды описана, следу гонце писатели не могли 
отступить или противоречить прежннмъ оппса- 
шямъ, не дискредитируя свопхъ собственныхъ 
произведешь Ни въ какой другой области лите
ратуры такъ необходимо—и конечно такъ лег
ко—опираться на традицио. Стреляете казать
ся правдоподобными п было, главыымъ обра
зомъ, причиною того, что мнопе изъ этпхъ памят- 
ковъ приписаны древнпмъ велпкимъ людямъ 
Израиля. Только въ одномъ случае («Пастухъ»

, Гермаса) подписанъ собствеинымъ именемъ хрп- 
CTiaHcicaro автора. Несмотря на такое однообразие 

1 традпцш, апокалиптичестя книги этой категории 
| представляютъ очень значительное разнообразхе.

Въ ходе развития еврейской апокалиптической 
; литературы могутъ быть разематриваемы два 
; господствующихъ мотива — интересъ къ бу- 
' дущему, спещально къ будущему еврейскаго 
народа, н интересъ къ тайнамъ вселенной. Два 

; древне.йшихъ пзъ сохранившихся апокадипсисовъ 
—Даншлъ п Энохъ—являются представителями 

. этпхъ двухъ разлпчныхъ видовъ. Даншлъ—это 
, самое убежденное и натрютпческое произведение 
; изъ всёхъ А. Невидимому т р у  въ немъ посвя
щается очень мало внимания; въ  немъ не заме- 

• чается особаго интереса къ распространеняымъ 
мнеологическимъ воззрен!ямъ; въ немъ одиомъ 
изъ всехъ памятниковъ группы нетъ ссылки на 

I древнюю исторш евреевъ. Эсхатология этой 
. книги, при всемъ ея необъятномъ значенш и 
: при всемъ горячемъ энтуз!азме, съ которымъ ав- 
: торъ относится къ вей, занимаетъ самое незамет
ное место (7, 13 и сл., 27; 12, 1—3). Ангелы 

! введены здесь только съ цёлыо отметить тотъ 
. фактъ, что Богъ и Его воинство непосредственно 
i заинтересованы во всемъ, что касается евреевъ; 
; все же остальное относится къ пророчеству не- 
посредственнаго будущаго. Евреи скоро освобо- 

: дятся отъ своихъ’ притеснителей и верующи* 
восторжествуютъ. Другая книга, Эзра II, кото- 

■ рую следуетъ отнести къ одной категорш съ 
кн. Даншда, носить, однако, совершенно иной 

: характеръ. Здесь выясняется другая п _ болЬс 
значительная черта развиия. ТеологпческШ ин- 

. тересъ выстулаетъ на первый планъ. Тутъ 
ставится вопросъ (и дается ответь) объ отношенш 
Бога къ Его народу и Его конечныхъ намерешяхъ 
по отношение къ  нему. Ясно выдвинуто учете о 
Meccin. Во всехъ этихъ отношешяхъ апокалип
сису. Баруха (СирШскаго) представляетъ точную 
Kouiro ЭэрыП.—Книга Эноха представляетъ дру
гой ти11ъ этого подразделея1я; она занята по 
преимуществу небесами п тайнами вселенной. 
Здксь цётъ недостатка и въ интересе къ буду
щему Израиля, но интересъ этотъ играетъ со- 
всемъ подчиненную роль. Ангелы н демоны, обита
тели небесъ, мЬстонахождеше и судьба душъ 
усоншлхъ принадлежать къ предметамъ, занимаю* 

щимъ главнейшее место. Книга составлена, лъ
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действительности, нзъ соединеихя различныхъ 
яезависимыхъ другъ отъ друга сочпнешй, относя
щихся къ различнымъ перюдамъ; отд^лъ нацхо- 
нальнаго апокалипсиса въ этой книге относится 
къ времени, близкому Даншлу.—Множество апо- 
калипсисовъ, им-Ьющихъ въ общемъ меньшую ре- 
липозную ценность, сл'Ьдуетъ по указанному пути. 
Саыымъ выдающимся прпм'Ьромъ выроясден!я, до 
котораго дошло это направденхе, является грече- 
стйапокалипсисъ Баруха. Обе разновидности апо- 
калипсисовъ оказали глубокое влхяте на народъ. 
Т а т я  обхцхя имъ обеимъ доктрины, какъученхя о 
воскресенш душъ, о тысячелетнемъ царстве и 
о ыесшанскомъ. времени, завоевали прочное место 
въ народномъ веровании. Детальная мпеологхя и 
тайное учете  литературы Эпоха унаследованы 
евр.Мидрашимами и некоторыми хрисйанскпми 
памятниками. Что касается выдающихся патрхо- 
тическихъ апокалипсисовъ, особенно кй.Данхилаи 
Эзры II, то вполне очевидно, что они дали въ 
полномъ. объеме то, что должны были дать: под
держку и новый релипозяый имнульсъ для ве- 
рующихъ во Израиле. Более детальнаго доказа
тельства того вл1ятя, которое они оказали на 
pasBHTie какъ хрисйанской, такъ и еврейской 
миеодогш, см. въ статьяхъ, относящихся къ от-, 
дельнымъсочинетямъ.—Апокалиптичесшя произ
ведения не были собственностью отдельной секты j 
или школы. Ихъ точка зрешя — въ общемъ! 
точка зренхя палестинскаго лравовер1я того типа, 
лучшими представителями котораго являются 
фарисеи. Большинство изъ нихъ (но, вероятно, не 
всЬ) были написаны въ Палестине.

Отъ евреевъ произведения A,~J1. перешли къхрп- 
ст1анамъ; и темъ, и другимъ эти книги послужи
ли образцоиъ длясамостоятельныхъ произведен^; 
еЦе чаще.они присваивали себе целикомъ имев
шаяся уже книги или только видоизменяли ихъ. 
Прибавлетя къ I I  кн. Эзры (гл. I, II, XVI, ина
че названный V книгой Эзры) могутъ служить са
мой яркой пллюстрацхей вышеуказаннаго процес
са. О другяхъ привтерахь упомянуто ниже.

Еврейские апокалипсисы.—Въ следу ющнхъ стро- 
кахъ данъ списокъ главнейшихъ представителей 
езрейск. апокалкп. творчества. Отдельный книги 
разсматриваются въ соответственныхъ местахъ; 
ниже дается только ихъ краткое описате съ 
целью представить въ каждой изъ нпхъ те осо
бенности, которыя должны наилучшнмъ образомъ 
иллюстрировать иеторш роста этой литературы.—

1) Даигилъ,—Последняя часть этой книги (напи
санная, вероятно, въ 165 году до Р. X.) является 
самымъ древнпмъ изъ знакомыхъ намъ еврейскихъ 
А. Въ гл. 1 ,Ш —V I мало (пли вовсе нетъ ничего) 
характернаго.

2) Эпохь.—НаиболЬе древняя часть написана 
приблизительно за 120 летъ до Р. X., осталь
ное въ теченш приблизительно 50 летъ. Языкъ 
оригинала наверное семптичеетй, вероятно 
еврейсшй. По большей части это типичный А. п 
неисчерпаемый псточникъ характернаго матер1ада. 
Главнейшими выдающимися чертами книги 
являются ангелолопя, описате тайнъ невидимаго 
Mipa, объяснеше невпдимыхъ явленхй, м1ровая 
пстор1я, разделенная на послбдовательные пе- 
рходы, и ученхе о мессханскомъ царстве.—3) Сла- 
атскгй Эпохъ (или Кн. 'ишйнъ Эпоха). Наппсанъ, 
вероятно, въ первой половине I векахрпсНанской 
эры. Языкъ оригинала, по всей вероятности, грече- 
сшй. Вообще характеръ его приближается къ более 
древнимъ кяигамъ, но находится подъ гораздо бо- 
л Ьесильнымъ вл1ягпемъ греческой мысли. Книга

заключаете некоторыя философсшя спекулянт. 
Здесь заметны элементы гностицизма, особенно 
въ очень детальномъ разсказе о м!ротворети. 
Отличительный черты: семь яебесъ, тысячелетнее 
царство и судьба души после смерти. Эта книга 
целикомъ еврейская. Некоторые пытались усмо
треть въ ней христ!анск!я добавлешя п вставки, 
но безъ достаточнаго основапхя.

4) Вознесете Моисея.—Написано, вероятно, на 
еврейскомъ яз. и около начала христханской эры 
въ форме не видетй или сновъ, а предсказа- 
т я  будущей исторги Израиля, сообщенная Мои- 
сеемъ 1исусу Навину. Матер1адъ более или 
менее апокалиптическаго характера заметенъ въ 
гл. V II—X, съ которыми можно сравнить Дан. 
XI, 40, XII, 13. Въ дошедшемъ до насъ виде книга 
не полна.—5) I I  ки. Эзры (также IV  Эзра). Се- 
митстй, очевидно еврейск., оригиналъ былъ со- 
ставлеяъ около 90 г.; во всехъ отношешяхъ ти
пичный А. теологическаго типа, дучшимъ образ- 
чикомъ котораго онъ является. У чете  о вещахъ 
сокровенныхъ имеете здесь, главнымъ образомъ, 
отношеше къ темамъ религш и веры. Характер
ная черта—поучете при помощи аллегорш. Вл1я- 
Hie кн. Дан.(названапо имени въ гл. XII, 11) очень 
заметно, особенно въ сновидешяхъ—XI, 13 (ср. 
знамешя конца, V, 1—13; VI, 18—28; месшанск. 
пророчества, XII, 31 и сл.; X III 32 и сл., 51 
и сл.; XIV, 9 и сл.; общее воскресеше душъ и 
последнШ судъ V II, 30—35; подробное описате 
судьбы души после смерти, V II, 78—98). Точка 
зрешя этой книги проникнута взглядами пале
стинок. худаизма (противоположность разскаву о 
мхротворенш, VII, 33—54, славянок. Энох., XXV, 
XXX), но авторъ безусловно такъ-же орпгина- 
ленъ, какъ и правоверенъ. Гл. I, II, XV, XVI— 
позднейшхя дооавлешя, очевидно, христчанскаго 
происхожденхя.

6) Апокалипсисъ Баруха.—Сохранялся целн- 
комъ только на сирШскомъ языке, почему назы
вается иногда Сирхйсг«имъ; написанъ въ начале 
I I  века; рядъ видетй, въ свяэныхъ разскаэахъ, 
поучетяхъ, местами очень риторнческихъ. Въ 
своихъ главныхъ чертахъ эта книга худшая ко
т я  Эзры II, къ которой она имеете также очень 
тесное литературное отношеше, причемъ сход- 
ство распространяется даже на фразеологш. Вы
шеупомянутый, какъ характерныя для Эзры, 
черты имеются н здесь. Приложенное письмо, 
LXXVII—LXXXVII, ничего апокалиптическаго 
не содержать.

7) Греческая киша Баруха.—Гречесюй тексте 
впервые опубликованъ въ 1847 г.; сокращ. славянск. 
списокъ известенъ съ 1886 г. Произведете отно
сится къ последней части I I  века. Оригиналъ 
еврейскШ, но содержите теперь хрпстхансшя до- 
бавденхя. Типичный образчнкъ вырождешя А. 
типа Эноха. Ангелъ водить Баруха по пяти (перво
начально 7?) небесамъ, где онъ видите стран
ный вещи, разсказъ о которыхъ обнаруживаете 
скорЬе компчесшя, чемъ захватывающхя черты. 
Почти ничего не сказано о будущемъ, ирелпгхоз- 
ный элементе, обыкновенно столь выступающШ 
въпамятнпкахъ А.-Л., почти вполне отсутствуете.

; Здесь видна зависимость какъ отъ славянскаго 
; Эноха, такъ и отъ первоначальнаго А. Баруха.

8) Оракулы Сиегилы (кн. I l l —V).—Еврейское 
подражанхе образцамъ языческпхъ оракуяовъ. 
Гипотеза обь очень раннихъ хрнсыанскпхъ до- 
бавденхяхъ не пагЬетъ достаточнаго основанхя. 
Вполне еврейстя части относятся къ перюду 
отъ 140 г. до Р. Хр. до приблизительно SO г. хрп-

28*
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сванской эры. Оракулы стоять вполне въ сто
роне отъ круга харак терн ы е для А -Л . традиций; 
отчасти они даютъ яркШ ирпм^ръ родственнаго 
класса пророчески - эсхатологпческихъ ппсанШ. 
Такъ, кп. Ш , содержащая места, напомпваюшдя 
настояпце А.,—пророчества о последовательны е 
царетвахъ, которыя будутъ господствовать надъ 
евреями, страдатя, странствования по разлпч- 
нымъ странамъ, знамен1я конца Mipa, день суда, 
грядущее блаженство (строки 71—99; 167—198; 
2у5—561; 60S—623; 767—S06). Ср. сходныя места 
въ 1оелЗ>, Зах., 25. Налах., Ис., 24 и сл.

9) Зав)ъща)пе 12-и патрщрховъ.—По всей ве 
роятности произведете 1 века  хрнспанской эры; 
первоначально написано по-еврейски; главдымъ 
образомъ агадпческШ Мпдрашъ, соединенный съ 
некоторыми пророческими предсказатямп. Един
ственный апокалпптп ч е с тя  части находятся въ за- 
в е щ а тях ъ  Леви п Нафталп. У Леви описаны два 
в п д ётя , семь пебесъ, I I —У, семь ангеловъ, VH1. 
См. также X V III. предсказаше мессианской эры. У 
Нафталп, У, V I (еврейск.текстъ, I I —УГ) раэсказа- 
но о двухъ сновпдешяхъ, которыя носятъ несколь
ко апокалиптический характеръ. Вся книга въ до
шедшей до насъ форме издана хрисйанами.

10) Жизнь Адама и  Евы (или въ  другой ре- 
дакцш А . Моисея).—Предполагается, что первона
чальный язы къ—еврейстй; содержптъ некоторый 
х рп сп ан стя  добавден1я. Эта книга едва-лп имеетъ 
что-либо апокалиптическое въ тесномъ смысле 
слова, за псклю четемъ А. Моисея, X III , пророче
ства о воскресенш и будущемъ блаженстве рая 
(ср. кя. Дан., 12, 1.) п фанта сто ческпгь виденШ 
Моисея, Х Х Х 1П —XLLL; ср. также Ж изнь Адама 
и Евы, Х Х У —X X V III; см. Адамова книга.-— 
Остается упомянуть еще о следующихъ: Книга 
Юбилеевъ.—Иногда включается въ эту литера
туру. Синкеллъ (нзд. Диндорфа, I, 5) называетъ 
ее А. Моисея. Здёсь заявляется, что книга бы
ла дана ангелами Моисею на горё Синае, но ха
рактеръ содерж атя ея очень далекъ отъ того, что
бы быть апокалппспсомъ.—Вознесете Жсат дли 
Видпнге Псаш. Е .раттй апокалипспсъ, найденный 
вм есте съ более древнпмъ еврейскпмъ «Мученп- 
чсствомъ Псаш». въ составь котораго онъ входить 
(гл. V I—XI); также существуетъ въ отдельномъ 
п здатп . Это 1темъ не менее, христианское произ
вед ете . Теоря, объ еврейскомъ ядре едва ли вы
держиваешь критику.—Апокалипсисъ Авраама на
стоящей апокалппсъ П  столепя; невидимому, 
еврейстй  съ хрвсианскпып добавлешями; сохра
нился только въ славянской версш.—Апокалип
сисы И лт  и Цефанги—коптск1й фрагментъ, изд. 
Штейндорфомъ, 1899. Оба, вероятно, первоначаль
но евр., но переделаны христианами.—Ап. Моисея 
и Эзры (изд. Тпшендорфомъ, «Apocalypses Аросгу- 
phae*,1866)xpncT. произведена.— А . Седрака-позд
нейшее произведете; находптсяподъ влйяшемъ А., 
изд. Тпшендорфомъ, а также Эзры II , изд. Джзм- 
сомъ(Ар. anecdota 1893,127—137).Aw. Адама—гре- 
ч естй  фрагментъ, списанный Джэмсомъ, 138—145. 
— Завтцанье Авраама и Заетцанге Авраама Исаа-

. а кап Якова были переведены въвыдержкахъ Джэм
сомъ п Барнесомъ, Texts and studies, I I , 2,1892; 
В се эти произведетя содержать некоторый а-че- 
оюЙ матер1алъ, вёроятно, еврейстй.Частичное из- 
дожеше пекоторыхъ характерныхъ среднев1>ко- 
иыхъ А. см. Bousset, Antichrist, стр. 72—78. Иэъ 
первыхъ христ. сочииешй этого класса наиболее 
важнымъ для uexopin евр. Л.-Л. являются От
крывшие Новаго завета и «Паетухъ» Гсрыаса;

I см. также Апокрифы, Эсхатолопя и литера
туру объ отдельныхъ А.—Ср.: Наиболее важны- 

| ми книгами и статьями по данному вопросу явля- 
| ются следуюиця: Hiigenfeld, Die jlldiscne Apoka- 
lyptik, 1857* его-же, Mcssias judaeorum, 1869; 
Smend, въ Stades Zeitschrift, 1885, У, 222—250,

I Gunkel, SchBpfung und Chaos, 1895; Bousset, 
I Der Antichrist, анм пйстй  переводъ Kenne, 
j 1896; его-же, Offenbarung Johannis, 1896, стр. 1—11, 
| п экскурсъ, passim; Schttrer, Geschichte, П 1 ,1898, 
! стр. 181 и сл.; Milton Sterry, Biblical Apocalyp- 
; tics, New-York, 1898; Wellhausen, Skizzen uod 

Vorarbeiten, 1899, V I, 215—249; Kautzsch, Die Apo- 
kryphen und Pseudepigraphen des Alten Testa
ments, 1899; R. H. Charles, Book of Enoch, 1893, 
его-же, Secrets of Enoch, 1896; его-же, Apocalypse 
of Baruch, 1896; его-же, Hebrew, jewisch and 
Christian eschatology, 1899. [J. E. I, 669—676]. 2.

Апокалиптическая литература ново-еврейсная.— 
Новая еврейская апокалпптика одна только 
отрасль многоветвистой апокалиптической лите
ратуры; эта отрасль образуетъ запутанную, но 
непрерывную цепь, начиная съ эпохи Маккавеевъ 
до конца среднпхъ вековъ. А.-Л. съ самаго сво
его 8арождетя не осталась въ пределахъ Пале
стины, первоначальной своей родины. Она сей- 
часъ же перекочевываешь въ эллинистическую 
Александрш, где выступаетъ на греческомъ 
язы ке подъ маской языческихъ Сивиллъ и съ 
другими мпеологическими аттрибутами. Второй 
ра,8ъ совершается переходъ апокалиптнки на 
другую почву, когда въ первыя времена хри- 
ст1анства церковь занмствуетъ ее у синагоги, 
нрпчемъ церковь не вносить никакихъ переменъ 
ни въ содержите, ни въ художественную обра
ботку апокалпнтики; это признаютъ все совремет 
ные ново-заветные критики. Апокалпптнческш 
ироизведетя получили съ техъ поръ право граж
данства въ восточной и западной литературахъ 
и могутъ быть прослежены на протяжёши мно- 
гихъ столетий. Не следуетъ думать, что заим
ствования имели место въ апостольскую эпоху. 
Также и въ течете дальнейшаго своего развитая 
христианская апокалиптпка совершенно свободно 
черпала изъ позднейшпхъ еврейскихъ источни- 
ковъ; последте, въ свою очередь, нередко нахо
дились подъ непосредствеянымъ или посредствен- 
нымъ вл1ятемъ хриспанской апокалиптической 
литературы. Фактъ непрерывна™ прилива и 
отлива А.-Л. въ течете полутора тысячелепй 
делаетъ совершенно невероятнымъ предпололсе- 
ше, что новая еврейская апокалиптика • возникла 
не раньше средины V III  века, какъ утверждаютъ 
Цунцъ(ср. Litteraturgesch., стр/603; Gottesdienst. 
Vortr., 295, IX , 417 и сл.) и Трецъ (Gesch., У, 
441; Monats^chrift, У Ш , 67 и сл., 103 и сл., 140 
и сл., IX , 60 и сл.). Еще более невероятно дру
гое утверждете этихъ ученыхъ, будто ново
еврейская апокалиптика обнаруживаешь вполне 
своеобразные характеръ и направлете мысли, 
являющееся следств1емъ сиецифическихъвлтяшй 
п теяденцШ, имёвшихъ> место въ средне вёка. 
Изслёдовашя и открыпя въ области А.-Л. по- 
следнпхъ десятидепй привели къ совершенно 
противоположными, выводамъ относительно вре
мени составления п характера этихъ про
изведений. Эти пзследовашя доказали более, 
чемъ убедительно, что отличительной чертой 
А.-Л. является постоянное повторете оджЬхъ 
и техъ-же идей, одного и того-же нaпpaвлeлiя 
мысли, передававшихся безъ всякихъ существен- 
иыхъ изменсшй отъ поколкшя къ поколе-
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нш . Эти изследовашя, кроме того, показали, 
что внутренняя связь между различными апо
калипсисами, часто замечаемая тамъ, где о не- 
носредственномъ литературному вл!янш не мо- 
жетъ быть и речи, можетъ быть объяснена 
только допущешемъ существовали апокалипти
ческой традицш, передававшагося устно эсоте- 
рячеекаго учешя. Подобно тому, какъ христаан- 
■ство не создало новыхъ, характеристичным 
апокалиптическихъ чаяыШ, такъ и средте ве
ка ничего новаго не дали въ этой области: они 
работали надъ полученнымъ въ готовомъ виде 
матер!аломъ и ихъ творчество ограничивалось 
темъ, что они лишь придали новую чеканку старой 
монете. Ихъ задача заключалась въ томъ, чтобы, 
съ одной стороны, применить къ современнымъ 
обстоятельствами старыя надежды и об’Ьтоватя, 
а  съ другой стороны, истолковать событая совре
менности такъ чтобы они согласовались съ 
этими надеждами. Все сказанное относительно 
христаанской апокалиптики полностью' приме
нимо и къ ново-еврейской.

Характеръ и предметъ ново-еврейской апо- 
калинтики тотъ - же, что и древне - еврейской: 
все здесь сводится къ  ответу на -великШ во
проси, когда и какъ наступить перюдъ месшан- 
ской славы. Этотъ вопроси совершенно есте- 
ственъ для эпохи, наступившей после изгнан1я, 
передъ лицомъ неисполненныхъ обещ атй про- 
роковъ. Ответь, тождественный съ ответомъ, дан
ными въ кн. Даншла и последующихъ апока- 
лйпсисахъ, заключается въ дуалистической кон- 
цешэди, по которой существуютъ два Mipa: м1ръ 
настоящаго (пт vbty) и м!ръ будущего (»san nbiy); 
эта концепщя образовалась, п о ' крайней мере 
частью, подъ вл1ян1вмъ идей другихъ народовъ. Ло
гическими выводомъ изъ этой дуалистической 
веры было; во-дервыхъ, что божественный планъ 
снасетя Mipa можетъ быть осуществленъ только 
посдё того, какъ будутъ уничтожены все злыя 
силы, власть сатаны и служащее злу язычники 
вместе со старыми м1ромъ, и, во-вторыхъ, что бу
дущей nipt со всеми уготованнымъ въ немъбла- 
женствомъ, что этотъ м!ръ, существующей из
вечно на небе, спустится тогда на землю для 
того, чтобы заменить старый т р ъ , а центромъ 
новаго Mipa будем совершеннЬгй и славный 
новый 1ёрусалимъ. Въ ноной, какъ и въ древ
ней А.-Л., эсхатологическая драма заключаем 
въ себе два действ1я: мессганическое междувре- 
Meiiie й вечное царстапе небеснаго блаженства, 
дополненное вечными адскими муками для греш- 
ницоВъ.—Вообще, тони и колорим древней А.-Л. 
служ им  образцомъ для А.-Л. ново-еврейской. Въ 
ней, какъ и въ древней А.-Л., господствуем, 
тотъ-же духъ узкаго партикуляризма и нащона- 
лизма. Въ царств in Божюмъ спасутся только из
раильтяне и благочестивые язычники, а нераска
янный языческШ Mipn будем преданъ- осуждение. 
Христаанская А.-Л. точно также оставляем веч
ное блаженство только на долю верныхъ сыновъ 
церкви. Грубо-чувственная окраска подробныхъ 
рнпсанШ блаженства месшанскаго времени и 
следующей за нимъ вечной жизни также обща 
какъ древней, такъ и новой еврейской апокалип- 
тике. Кроме откровений о послЬднихъ временахъ 
и, событ1яхъ, имеющпхъ въ нихъ совершиться, 
въ А.-Л. встречаются также откровен1я о небе, 
аде, рае, о тайнахъ творешя, ангелахъ, о всемъ 
щ ре духовъ и далее о самомъ Боге. Все эти qt- 
.крбвеиш отличаются одинаковыми разгуломъ не
обузданной и причудливой фантазш какъ въ

древней, такъ и въ новой А.-Л. Та односторон
няя настойчивость, съ которою въ новой еврей
ской А.-Л. говорится объ идеальномъ культивиро
ваны изучетя Торы въ будущемъ Mipe и о 
еошествш св. Духа на всехъ людей, также 
находится въ поляомъ согласш какъ съ духомъ 
древней апокалиптики, такъ и со всемъ ходомъ 
развитая релипозной жизни и мысли евреевъ, 
начиная съ эпохи Маккавеевъ. Тора, по воззре- 
тям ъ , господствующими съ техъ поръ среди евре
евъ, представляем не только творческое начало, 
существовавшее задолго до сотворетя Mipa, какъ 
сущность Божественной мысли, но она также 
вершина и средоточ1е Божественнаго плана, для 
осуществлены котораго Вогъ создали людей (ср. 
кн. Сираха, XXIV, 3;Прем. Соломона, IX, 9, 10; 
кн. Эяоха, XLVIH, 1; Сивиллияы книги, Ш , 
757 и ел., 769 и сл., 787; Пирке Аботъ, VI, 10; 
Пес., 54а; Зебахимъ, 116а; Мехилта, 686, изд. 
Вейса; Баба Батра, 75а; Песикта р., 107а, изд. 
Бубера, и т. д.). По верному замечанш Шюре- 
ра, исдоднете закона и надежды на будупця 
блаженство и славу представляли те две оси, 
вокругъ которыхъ вращалась после пророковъ 
вся релнпозная жизнь евреевъ. Это служим, 
объясяетемъ того факта, что произведешя А.-Л. 
часто содержам, наряду съ откровея1ями о бу
дущей жизни и другихъ тайяахъ, также и рели- 
1Чозныя предписаны и изложеше_ закояоучея1я 
(см. «Кн. Юбидеевъ» и «Завещ ате двенадцати 
патр1арховъ» для древней, и «Алфавим р. Акибы» 
и «Отаом» или «Milchamoth Melech ha-Moschiach» 
для новой еврейской, .апокалиптики.—Наконецъ, 
нужно указать и на то, что новая еврейская 
А.-Л. повторяем все внешшя черты древней. 
Новые апокалипсисы выдаютъ себя за открове- 
ше,. полученное черезъ ангеловъ. Кхъ авторы 
также скрываютъ своп настояпця имена нодъ 
псевдонимами п пользуются для этого именами 
просдавленныхъ святыхъ прошдыхъ временъ, по
чему и получили назвате псевдо-эпиграф овъ. Для 
того, чтобы внушить доверге къ древности своихъ 
пророчествъ, авторы искусно делаютъ обзоръ со-, 
бытай еовременныхъ и часто описываюм . ми- 
нувния событая въ форме пророчествъ о будущпхъ. 
Такимъ образомъ, каждый апокалинсисъ. содер
ж и м -въ  себе, ключъ, по которому можно узнать 
время его' составлешя; оно совпадаем съ .темь 
временемъ. на когоромъ прерывается «пророче
ство post factum» и начинается действительное 
пророчество о скоромъ насту плети посдедняго 
суда для злыхъ и спасены для добрыхъ. Этимъ 
благочестивымъ обманомъ авторы желали пробу
дить въ сердцахъ .читателей; жпвшихъ въ. мрач- 
ныя, бедственный эпохи, веру . въ обещанныя 
имъ будутщя блаженства, веру, жившую въ дут 
шахъ саашхъ авторовъ. Все это заставляем 
предполагать, что каждая. эпоха большого: поли- 
тическаго возбуждешя имела свой собственный 
апокалинсисъ. Совершенно невероятно, поэтому, 
предноложете, будто все творчество въ этой сфе
ре совершенно прекратилось впродолжете тал
мудической эпохи. Древнейший памятяикъ А.-Л., 
кн. Даныла, является прямымъ продуктомъ фана- 
тическихъ релппозныхъ гоненШ Антаоха Епифаг 
на (см. предыдущ. статью). Когда еврец вступили 
въ конфликтъ съ римской namepiefi, конфликм, 
пpoдoлжaвшiйcя целыхъ два столетая, каждый 
а к м  этой драмы сопровождался евопыъ анокалпп- 
спсомъ, начиная съ завоеватя Помпёеыъ Iepyca- 
лима п деспотическаго правлешя Клеопатры и 
Антотя въ Египте п кончая.последней отчаян-
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ною борьбою п кровавыми преследованиями въ 
царствовате Адреана. Точно также существо- 
валъ (см. ниже) апокалипспсъ, сопровождавши 
полптпчестя превратности эпохи царствовашя 
Сассанидовъ (227—642). Но, кроме относящихся 
кътамудической эпохе апокалппспсовъ, въсамомъ 
Талмудё содержится много апокалиптпческпхъ 
месть, свидётельствующпхъ о. томъ интересе, 
съ которымъ евреи следили эа войнами, пред
принятыми противъ Рима Сапоромъ I  (ум. въ 
271 году) и Сапоромъ I I  (ум. въ379 г.). Усматривая 
въ нпхъ безошлбочныя лред8наменоватя блпз- 
Kiiro npnniecTBifl Meccin, они доказываютъ также 
съ несомненностью, что апокалпптнка процве
тала въ талмудическую эпоху не менее, чъмъ въ 
послеталмудпческШ перходъ. Место въ Тома, 10а, 
авторомъ котораго считается известный р. 1ошуа 
бенъ-Леви, современникъ Сапора I, доказываетъ, 
что евреи, впдевнпе победоносныя войны Сапора 
I  противъ Рима, верили, что пророчество Дан., 
8 (о войнахъ между мпдо-лерсамп и греками) 
относится именно къ войне Сапора съ гимомъ. 
Исходъ этой войны заранее предопределялся 
ссылкой на древнюю п распространенную апока
липтическую традпщю, согласно которой передъ 
пршпеств1емъ Meccin Рпмъ, эта четвертая даро
вая  держава, долженъ раснространить свою без
божную власть надъ всего землею впродолжете 
девяти месяцевъ. Въ Шебуотъ, 66, также есть 
место, написанное во время войнъ Сапора I I  
съ Рпмомъ: проводится разсказъ Дан., 7, 23, о 
четвертой MipoBjfi державъ для того, чтобы дока
зать. что война не можетъ не кончиться победой 
Рима. Въ Санг. (97а—986) сохранились некоторыя 
апокалпптпчесшя исчпслешя этой эпохи; между 
ними находятся п и звлечетя  изъ открове- 
т я ,  полученнаго выптеудомянутымъ р. 1ошуею 
бенъ-Леви, фнгурпрующпмъ также, какъ авторъ 
апокалипсиса (см. ниже) Илш-пророка и даже 
самого Meccin. — Алокалиптика обладаетъ зна
чительною историческою ценностью. Въ древности 
и впродолж ете всехъ среднпхъ вековъ она 
оказывала обширное и постоянное влiянie на 
умы. Она отражаетъ надежды и опасетя, овла
девшая массами впродолжете свыше пятнад
цати вековъ и передаетъ пхъ непосредственнее, 
чемъ друпе литературные памятники того вре
мени. Вс’е  эти странныя идеи, кажунцяся намъ 
теперь порождетемъ больной фаитазш, были 
некогда полны жизни и глубокаго зяачеш я и 
часто потрясали читателя до глубины души. 
Бевпокойное ожпдая1е близкаго конца Mipa, 
постоянно повторявшееся въ средше века, вызы
валось нпчёмъ пнымъ, какъ впечатлвшемъ, 
произведеннымъ угрозами и обещ атями апока- 
липсисовъ на умы, п безъ того возбужденные 
внешними собьтям п . Въ исторш же еврейства 
въ частности апокалипсисы являются однимъ 
изъ важнейшихъ факторовъ, способствовавшихъ 
въ значительной мере единству хода его разво
д я .  Постоянство въ своихъ веровашяхъ, про
являемое евреями со временъ М аккавеевъ до 
новейшпхъ дней, несокрушимая надежда, со
храненная ими среди п реследовать  пхъ лре- 
spenie къ смерти—все это поддерживалось и 
питалось А.-Л. чем ъ  мрачнее было пхъ настоя
щее, чемъ безнадежнее были услов1я ихъ жизни 
въ позднейшй! перюдъ среднпхъ вековъ, темъ 
съ большпмъ жаромъ еврейсше умы обращались 
къ yTfemeniio апокалппспсовъ, предсказывавшпхъ 
имъ конецъвсехъ страда юй и настушгеше пол- 
нагс освобождешя.

j Последу юицй очеркъ отдельныхъ апокалип-:
| спсовъ служить иллгостращей характерныхъ 
; чертъ новой еврейской А.-Л. Здесь даются,
• однако, только некоторый укаватя , такъ какъ'
! въ этой области А.-Л. еще не завершены те под-.
' готовптельвыя изследовашя, на основан1и кото- 
рыхъ можно было бы дать вполне исчерпьь 

I вающее изложеше предмета.
! 1) Жита Эпоха, -рзп “ied.—Даже въ настоящее
I время эта книга смешивается съ книгой «Пирке 
j Гехалотъ» приписываемой р. Исмаилу, почему 
] ошибочно называется также isd. Что книга • 
i съ самаго начала носила н азвате  «кн. Эпоха» 

доказываетъ рукопись, находящаяся въ Еодлеян- 
скомъ книгохранилище, а также тотъ фактъ, 
что она упоминается именно подъ этимъ sanaBi ■ 
емъвъ литературе самаго ранняго средневековья.' 
Имеются два ивдатя этой книги. Первое, изда- 
Hie 1еллпнека, носить назваше dj *прп ibq 
“рзп 1 £>d (Bet ha-Midrasch, 1873, Т , 170—190) и 
даетъ текстъ мюнхенскаго кодекса, № 40, f. 
1216—132 (неД. 94—102, какъ пишетъ 1еллинекъ). 
Другое H3AaHie появилось подъ наввашемъ чво 

| 'Д нзлло л^э'л (напечатано вместе
! съ прописываемой р. Исмаилу молитвой) въ Лен- 
! бергъ, 1864, и перепечатано въ Варшаве, въ 
| 1875 г. Согласно заглавному листу, это издате 
| даетъ текстъ очень древней рукописи и въ неко- 
I торыхъ местахъ содержитъ более правильное 
| ч тете , чемъ и здате  1еллинека. Неизданная 
i рукопись находится въ Бодлеянскомъ кнпгохра- 
. нилище (Оппенгеймеръ, 555; старый номеръ 1061)
: и носить sanraBie Ъпл jna '~\ “pin *ibd (см.
I Нейбауэръ, Cat. Bodl. Hebr. Mss., № 1056, 2;
I Штейншнейдеръ, Cat. Bodl., col. 532 и сл.). Оба 
нанечатанныхъ п здатя  неполны, но очень удачно 

| дополняютъ другъ друга. После гл. XVI въ 
I издан]и 1еллинека недостаетъ шести главъ. Лем
бергское и здате внезапно обрывается на средине1 
рукописи, а  затемъ следуетъ запмствовате изъ 
«HechalothRabbathi» за исключен1емъ «прибавле
ния» (лчвлт) къ  гл. 29, заимствованнаго, вероятно, 
пзъ одного изъ сппсковъ «Алфавита р. Акибы» 
(см. ниже). Число главъ въ изд. 1еллпнека—со- 
рокъ две. что составляетъ, вместе съ недостаю
щими въ этомъ пзданш, но имеющимися въ 
лембергскомъ изданш шестью главами, сорокъ 
восемь, а это и есть именно число главъ, име
ющихся, по Нейбауэру, въ Бодлеянской руко
писи.—Этотъ апокалипсисъ часто упоминается 
въ средневековой раввинской литературе, въ 
особенности въ каббалистической ея части. 
Въ Зогаре онъ упоминается даже два раза подъ 
назван!емъ «Sefer Razin de Chanocb», «Книга 
тайнъ Эноха» (въ начале отдела Tezaweh, И, 
р. 806, амстердамск. иэд.; относительно другихъ 
месть въ Зогаре, въ которыхъ упоминается книга, 
см. Цунцъ, Etwas fiber rabbinische Literatur, 
стр. 13). И звлечетя пзъ главъ 1 -16  содержатся 
въ рукоппсньтхъ сочинешяхъ Элеазара изъ Вормса 
(мюнх. код., 81) «съ некоторыми более правиль
ными текстами», чемъ у 1едлинека (Штейн
шнейдеръ, Hebr. Bibl., Х1У, 32 и сл.). Очень лсе- 
латедьно повое критическое издате, и въ связи 
съ' подготовлешемъ такого п здатя  необходимо 
определить, въ какой мере цитаты иэъ книги 
Эноха въ средневековой раввинской литературе 
взяты именно изъ этой или изъ другихъ книгъ 
Эноха. Въ руколисномъ, наприм., сочинеши 
«Miscbkan ha-Eduth» Моисея де-Леона встре
чаются длпнныя цитаты изъ книги Эноха, кото-
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рыхъ н'Ьтъ въ имеющейся у насъ книге (приво
дятся у 1еллинека, Beth ha-Midr., II , 31, III , 195 и 
сл.; BapiaHTbi—уШтейвшнейдера, Hehr. Bibl., IV, 
152 и сл). Эта книга представляетъ интересный 
образчикъ апокалипсиса и поразительно иллю- 
стрируетъ некоторый особенности того рода ли
тературы, къ которому она принадлежать. Въ 
ней ясно видна внутренняя зависимость отъ 
«Книги тайиъ Эноха», найденной нисколько л^тъ 
тому назадъ въ славянскомъ переводе. Краткое 
изложеше книги лучше всего показываетъ ме
таморфозу, которую претерпело древнее псевдо
эпиграфическое сочинете, и тё  заимствования 
И8Ъ другихъ алокалинсисовъ, которыя были при
внесены при процессе переработки етараго апо
калипсиса. Это пзложете покажетъ также, что 
мы вправе считать нашу книгу лодлпннымъ па- 
мятникомъ А.-Л. и разсматривать ее совершенно 
отдельно отъ литературы «Hechaloth».—Книга на
чинается стихомъ лзъ Б ьш я (5, 24),въ которомъ 
сообщается о праведной жизни Эноха. Р . Исмаилъ 
разсказываетъ, какъ онъ взошелъ на небо, чтобы 
увидеть «Меркабу»,и какъ—после того, какъ онъ 
нрошелъ шесть небесныхъ чертоговъ, онъ былъ 
встреченъ у входа седьмого чертога Метатрономъ, 
который ввелъ его внутрь чертога и нанравилъ 
прямо къ «небесной колеснице» передъ лицо 
Господне (ср. Книгу тайвъ Эноха, XXI, 2—5). 
При виде небесныхъ воинствъ р. Исмаилъ ли
шается чувствъ, но Богъ велитъ имъ удалиться, 
и Метатронъ возвращаетъ р. Исмаилу со8нан1е. 
Р . Исмаилъ прославляетъ Господа и все ангелы 
присоединяются къ его хвале. Въ главе I I  Ме
татронъ убеждаетъ ангеловъ въ неоснователь
ности ихъ возражешй противъ прпближешя р. 
Исмаила къ трону Бога. Въ гл. I I I—V  и Y1I—XVI 
Метатронъ сообщаетъ р. Исмаилу, что онъ—Энохъ 
бень-Заредъ и что во время потопа Богъ черезъ 
своего ангела Аншела перенесъ его въ огненной 
колеснице на небо, дабы онъ могъ вечно свиде
тельствовать противъ своихъ грешныхъ совремея- 
никовъ. Затемъ онъ разсказываетъ р. Исмаилу, 
что Богъ, сокрушивъ соиротивЛете небесныхъ 
воинствъ, нреобразидъ его лучамп небесной славы 
и сделалъ его однимъ пзъ ангеловъ, дабы онъ 
могъ служить передъ Его трономъ въ качестве 
одного изъ высшихъ кня8ей-ангеловъ (ср. Кн. 
тайнъ Эноха, XXII, 6в—10); раньше, однако, 
чемъ допустить его до служеюя нередъ трономъ, 
ангелъ мудрости, по повелеюю Бога, наставилъ 
его во всей мудрости и во всехъ знаюяхъ (ср. ib., 
XXII, 11,12 и X XIII) п сообщилъ ему все тайны 
творетя неба и земли, прошлыхъ и буду- 
щихъ вещей и будущаго Mipa (ср. ib., X X III— 
XXXIII, 2). Бъ шестой гл. Метатронъ разска
зываетъ р. Исмаилу, какъ после ивгнашя Адама 
нзъ рая Богъ пребывалъ подъ древомъ жизни 
и какъ небесное воинство группами сошло на 
землю. Адамъ и его потомство, поселившееся 
у входа въ рай, не былп лишены небесной славы 
до техъ норъ, пока во время земной яшзнп 
Эноха «Аза и Азаель не соблазнили людей на 
идолопоклонство» (ср. ib., XXXL, 2, где однако, 
кроме того, говорится, что, пока Адамъ оставался 
въ раю, «Богъ оставлялъ для него открытыми не
беса для того, чтобы онъ могъ видеть ангеловъ» 
п т. д., и встречаются следующая теыныя по 
смыслу слова: «и онъ былъ постоянно вътшо») 
Главы XYII—X X III (недостаютъ въ пздЛеллп- 
нека) описываютъ семь небесъ съ населяющими 
ихъ ангелами п движел}я солнца, луны, звёздъ 
п останавливаются особенно подробно на
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: описаши седьмого неба и населяющпхъ его 
| ангеловъ. Этотъ разсказъ представляетъ инте- 
: ресную с м е л  oпиcaяiя семп небесъ въ «As- 
; censio Jesaiac» и разсказа о небесахъ въ «Кн. 
i тайнъ Эпоха». Какъ въ дервомъ, небеса здесь 
изображаются населенными ангелами, слава кото- 
рыхъ возрастаетъ съ высотою обитаемаго имъ 
неба; какъ въ первомъ, они описываются въ 
нисходящемъ порядке. «Кн. тайнъ Эпоха» упо- 
минаетъ въ своемъ списке, кроме семи небесъ, 
еще восьмое (mazaloth) н девятое (kachabim) и 
надъ ними всеми десятое (araboth), обиталище 
небесной славы; «кн. Эноха» знаетъ еще от
дельное небо для солнца и луны, где происхо
дить также п движ ете луны’ (mazaloth), и дру- 

= гое небо—Для звездъ (kachabim)—съ тою, однако, 
разницей, что эти два неба находятся ниже семи 
небесъ—и надъ ними всеми десятое небо, нося
щее и здесь назван!е «araboth»; это небо служить 
мёстопребывашемъ Богу и высшпмъ ангеламъ.

В ъгл.Х Х Ш  Метатронъ оппсываетъ р.Исмаплу 
ветры, исходящее отъ херувима небесной ко- 
.лесницы, и разсказываетъ, какъ эти ветры, про
летая чрезъ всю вселенную, вступаготъ въ рай 
для того, чтобы разносить благовонные и тонкие 
ароматы мелсду праведниками, обитателями рая, 
которыыъ древо вечной жизни уготовано, какъ 
вечное владете (ср. Книгу тайнъ Эноха, IX п 
несколько темное место въ гл. XVIII, 5д—6). 
Въ гл. XXIY—XXYI Энохъ-Метатронъ даетъ 
р. Исмаилу описате колесницы и многоглазыхъ, 
лучезарныхъ, поющихъ хвалу Богу «офаниыъ» и 
«серафимъ» (ср. ib., XX,’ 1, XXI, 1), пвъ кото- 
рыхъ последнш постоянно сжигаютъ обвпне- 
т я  противъ израильскаго народа, которыя все 
время посылаютъ къ Богу сатана вместе 
съ ангеломъ-хранителемъ Рима и ангеломъ- 
хранптелемъ Персон. Въ главе X X YII онъ 
оппсываетъ архангела Радвер1еля, небеснаго 
регистратора н хранителя архивовъ(1Ы4., X XII, 
11 и сл.); въ X X V III—XXIX гл. выведены «Иринъ 
и Каддншинъ», которые ежедневно заседаютъ 
съ Богомъ въ суде; въ XXX- XXXIY описано 
само заседаюе суда; въ XXXV—XL гл. раз- 
сказывается, какъ небесное воинство проходить 
передъ лицомъ Господа, чтобы восхвалять и 
воспевать Его песнью «Святъ, Святъ, Святъ Го
сподь Дебаотъ»1 и какъ вследъ за этимъ Ofanim, 
херувимы, Chajjoth п серафимы, стояние во- 
кругъ трона, падая ннцъ, отвкчаютъ: «Благо
словенна да будетъ слава Его царств1я во веки 
вековъ!» (ibidem, XX, 31—XXI, 1). Въ гл. XL,
1—X LYII Метатронъ открываетъ р. Исмаилу 
тайны творешя и показываетъ ему хранилище 
дождя, снега, града, грома и молнш, движете 
планетъ, души техъ ангеловъ, которые были на
казаны за то, что не воздали Богу во время 
хвалу; тела этихъ ангеловъ былп превращены 
въ бодышя огнедышашдя горы (явное сходство 
съ эеюпскою кн. Эноха, XVIII, 11—16, XXI). 
Далее онъ ему показываетъ души умершпхъ 
праведнпковъ, парящихъ вокругъ Божьяго трона 
въ виде птицъ, п души еще не рожденныхъ 
лраведниковъ; затемъ онъ ему показываетъ ме
ста наказания грешниковъ и ихъ муки въ аду 
(ср. Кн. тайнъ Эноха, X). Затемъ р. Исмаилъ ви- 
дитъ, какъ душн натр1арховъ и всехъ правед
нпковъ выходятъ пзъ своихъ гробовъ, подни
маются на небо и умоляюгь Господа избавить 
Его народъ Израиль отъ рабства язычнпковъ. 
Богъ пмъ отвъчаетъ, что д е я тя  грешниковъ 
задержпваютъ освобождете Его народа и насту-
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п л е т с  Его царствхя. Когда после этого naTpiapxn 
начпнаютъ плакать, архапгелъ Миханлъ, ангедъ- 
храпптель Израпльскаго народа, вмешивается 
въ д^ло п просить объ пхъ освобождевш. Затемъ 
Метатронъ показываетъ р. Исмаилу все прошлые 
и будущее пергоды отъ Адама до конца вреыенъ, 
между прочдмъ М ессш бенъ-1оспфа и его время, 
М ессш бенъ-Давпда и его время, войны Гога и Ма- 
гога и друпя с о б ь т я  месскшскпхъ временъ. Въ 
последней главе (X L Y III) Метатронъ показываетъ 
р. Исмаилу славный будущШ 1ерусалпмъ, где 
души праведныхъ стоять и молятся объ его со- 
шествш на землю. Въ то-же самое время десница 
Божхя сбраеываетъ сорокъ пять потоковъ 
слезь, которые, упавъ въ океанъ, заставляютъ 
м1ръ содрогнуться; Богъ заявляетъ, что, хотя 
нетъ лраведнаго человека на земле, заступни
чество котораго могло-бы принести освобождеше 
Израилю, Онъ всетакп проявить Свое всемогуще
ство п Свою благость и освободить его для Себя. 
Богъ готовится самъ явить Свое могущество 
язычнпкамъ; после этого Израиль тотчасъ-же 
будетъ освобожденъ, и къ нему явится Месшя 
для того, чтобы повести пзрапльтянъ въ Iepyca- 
лпмъ, где они, локончпвъсъ жестокими язычника
ми, разделять пхъ царство, и Богъ будетъ царемъ 
на всей земле. Кроме того обстоятельства, что 
р. Исмаилъ, фигурирующей, какъ авторъ этого сочп- 
н е т я ,  жплъ во время гоненШ Адр1ана^ и намека на 
разрушеше храма въ последней главе (чемъ уста
навливается самая ранпяя дата, къ  которой можно 
было-бы отнестл сочинеше кнпгп) въ книге нётъ 
другпхъ определенныхъ указанШ на псторпчесшя 
с о б ь т я  плп псторп ч е с т я  услов1я, по которымъ 
можно было-иы точно установить время составле- 
н1я этого пропзведешя. Есть место въ Тал
муде (Верах., 7а) относительно р. Исмаила, ко
торое естественно прпвлекаетъ внпмаше имен
но темъ, что позволяетъ намъ определить да
ту, позже которой книга не могла быть со
ставлена. Въ этомъ месте читаемы Р. Ис
маплъ бенъ-Элпша разсказалъ: «Однажды я во- 
шелъ въ святая святыхъ чтобы воскурить еимь 
амъ; тутъ я  увпд'Ьлъ Акатр1еля 1агве Цебаотъ 
сидящпмъ на высокомъ троне милости, и онъ 
сказадъ мне: «Псмаплъ, мой сыяъ, благослови 
Меня». На это я  сказалъ: «Да будетъ Тебе угодно, 
чтобы Твоя милость победила Свой гневъ и чтобы 
Твоя милость распространялась дальше устано- 
вленныхъ правплъ Твопхъ, и да будетъ Тебе угод
но поступить съ Своими детьми по Твоей милости и 
вознаградить ихъ вопреки нравиламъ строгой за
конности» (ср. версш Мюнхеяскаго манускрипта). 
Ср. также непосредственио предшествующее 
место: «О чемъ долженъ Богъ молиться? Рабба го
ворить: «Да будетъ благоугодноМне, чтобы Моя ми
лость победила Мой гневъ, чтобы Моя милость 
распространилась дальше правплъ моихъ и что
бы Я. поступила, съ Своими детьми по Своей мило
сти и вознаградплъ пхъ вол реки правиламъ за
кона*. Параллель ясна. Цптируемыя здесь места 
заставляютъ предполагать, что еврейская кни
га Эноха не могла быть паппсана позже 
окончательнаго составлешя п заключешя вавн- 
лоискаго Талмуда.

2) Апоки.тптическш отрывокъ, авторомъ кото
раго также фпгурируетъ р. Нсмапль,сохранился 
въ  Сиддуре р. -Лмр’ана-Гаона (жплъ во второй 
пиловинё девятаго века), 36. 126—13а. Онъ со
держится также въ одной изъ версШ «Леген
ды о десяти мучеилкахъ* (Геллннекъ, въ Bet 
ha-Midrast-h. VI*. 19--30), но тамъ онъ не им*»-.

етъ естественной связн съ остальнымъ тек- 
стомъ, и его нужно, поэтому, считать позднейшей 
вставкой. Онъ быль впервые напечатанъ Герсо- 
номъ бенъ-Ашеромъ Скармела въ Jichus ha-Zaddi- 
kiin, вышедшемъ въ св-Ьть въ 1561 г. въ Ман
туе, ио съ прибавлениями въ начале и конце 
отрывка. Все эти добавлешя находятся въ раз- 

. ныхъ вар1алтахъ въ различныхъ спискахъ «Ле
генды о десяти мученпкахъ», и частью содер
жатся также въ главахъ IY —Y  «HechalothRao- 
ЬаШ.» Отрывки носятъ явные следы позднёй- 

j шей вставки; это доказывается и темъ, что по
следняя изъ нихъ въ конце трактуетъ о пригото- 

: вленшхъ, который въ легенде предшествуют 
! восхождение р. Исмаила, на небо а  здесь, въ кон- 
: тексте, представляются событиями, имевшимпмё- 
сто послъ его возвращешя съ. неба. Исходя изъ 
связи этпхъ прпбавлешй съ главами IY —Y «Не- 

| cbalot Rabbatni» 1еллипекъ напечаталъ ихъ съ 
; отрывкомъ въ качестве «прибавлетй къ Не- 
| chaloth» въ B et ha-Midrasch, Y , 167—169. Гастеръ 
1 далъ переводъ этого отрывка, въ «Journal of the 
Boyal Asiatic Society», 1893, стр. 609 и сл. Въ 
этомъ отрывке р. Исмаилъ разсказываетъ, что 

, Сангиръ, одинъ изъ архангедовъ, открылъ ему 
' страдашя, предназначенный Израилю. Когда р. 
Исмаилъ выражаетъ свое крайнее удпвлеше, что 

. Израиль сможетъ перенести столько страдашй,
1 ангелъ немедленно показываетъ ему множество 
: еще бояыппхъ страдая^—лленеше, голодъ и раз- 
! граблеше. Когда р. Исмаилъ и ангелъ уходили 
; съ неба, первый услышалъ голосъ, лровоэгла- 
сивнйй по-арамейски: «Святилище будетъ раз- 
рушено, храмъ будетъ сожженъ, царешй дворецъ 
сделается необнтаемымъ, царств сыновья бу- 

' дутъ убиты, жена царя останется вдовою,
I юноши и девушки будутъ уведены въ качестве 
I добычи, алтарь будетъ оскверненъ и столь для 
j священныхъ хлебовъ будетъ увезеиъ непр1яте- 
I лемъ, 1'ерусалпыъ превратится въ пустыню и стра- 
! на Израиля будетъ представлять полную картину 
, разорешя». Высдушавъ слова этого голоса, р. Ис
маплъ впадаетъвъ глубокШ обморокъ, но воз
вращается къ жизни другимъ архангеломъ, ко- 
тораго онъ тогда спросплъ, нетъ-ли спасешя для 
Израиля. Вместо ответа архангелъ повелъ его 

| въ место, где уготовляются блага и спасете, и р. 
: Исмаилъ увпделъ здесь группы ангеловъ, тку- 
! щпхъ одежды спасешя для праведнпковъ въ бу- 
! дущеыъ Mipe и делающихъ великолепный ко- 
i роны изъ драгоценныхъ камней и жемчуга, благо- 
! ухающгя нектаромъ и другими благовошями; одна 
| изъ этихъ коронъ отличалась своимъ особеннымъ 
| великолешемъ. Архангелъ сообщилъ р. Исмаилу, 
что короны предназначаются для Израиля, а са
мая великолепная изъ нихъ царю Давиду. Сре- 

' дп грохоташя движешя небесъ съ пхъ арм1ями 
! звездъ и сонмами славныхъ ангеловъ и среди вели- 
1 каго таиыственнаго звука, пеходивдгаго изъ рая, 
р. Исмаилъ услышалъ: «1агве царствуетъ вечно; 
Твой Богъ, Цюнъ, во все поколотя! Аллилу1я!»

; Р . Исмаилъ после этого увпделъ Давида, царя 
, Израиля, который приближался къ нему, сопро- 
' вождасмый всёми правителями его динаетш, и у 
| каждаго была на голове корона. Венецъ Давида 
I иревосходплъ своымъ блескомъ все остальные,
| его лучезарное М яте распространялось до коп- 
i  цовъ ’земли. Давидъ взошелъ къ небесному храму,
! сёлъ на огненный тронъ, ириготовленный для 
j него близь трона Господа, и воспелъ гпыпы Богу,
; въ которьтхъ провозглашалъ в'Ьчность Его цар- 
CTBia. Метатронъ, сонмы его ангеловъ, лебо и
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земля и после всйхъ цари дома Давида сое
динились въ кликъ восхвалетя: «Хагве будетъ 
царемъ надъ всей землей; въ тотъ день Хагве 
будетъ Одинъ и Его имя едино!»—Мессианское 
учете  въ этомъ отрывку, въ которомъ Давидъ 
фнгурируетъ, какъ Meccin, стоить совершенно 
особнякомъ и не встречается не только въ ново
еврейской, но и во всей вообще апокалиптике. 
Это 8аставляетъ предположить, что данный от- 
рывокъ не принадлежитъ автору «Книги Эпоха», 
о которой мы говорили выше. Отрывокъ, кромъ 
того, по характеру своему долженъ быть очень 
древняго происхождения, что вполне подтвер
ждается также «пророчествомъ post factum». 
Исмаиль этого апокалипсиса также можетъ быть 
только р. Исмаиломъ, возвеличеннымъ въ легенде, 
какъ мученикъ злосчастной эпохи преследований 
Адр1ана. Отрывокъ, следовательно, могъ быть на- 
пнсанъ лишь после разрушетя храма, п един- 
ственнымъ собьтемъ, которое способно сделать 
понятнымъэто пророчество, является гибельный 
конецъ царствования Варъ-Кохбы. При этомъ пред
положении события даютъ точку опоры для 
пониматя содержащаяся въ апокалипсисе «про
рочества post factum», что храмъ будетъ осквер-1 
ненъ и разрушенъ, царстй дворецъ сделается \ 
необитаемымъ, 1ерусалимъ превратится въ пу- j 
стыню и вся страна Израиля будетъ предста-! 
влять • картину разоретя. И действительно, весь i 
характеръ отрывка говорить за то, что онъ на- 
писанъ подъ непосредственнымъ впечатлетемъ ! 
гоненШ Адр1ана. Вероятно, книга была про-! 
межуточнымъ звеиомъ въ своеобразной пере
работке «Кн. тайнъ Эноха» въ новую еврейскую 
«Книгу Эноха».

8) Восхождете Моисея. — Латинская Bepcifl«As- 
sumptio Mosis»,H3b которой сохранился только от-1 
рывокъ. Въ утерянной части наверно содержал-1 
ся равсказъ о смерти Моисея и споре между ар -! 
хангеломъ Михаиломъ п Сатаною (или ангеломъ 
смерти) изъ за его смертлыхъ оетанковъ. Между 
ново-еврейскими апокалипсисами находится также 
въ видь отрывка «Восхождете Моисея», въ ко
торомъ, кроме откроветй о будущемъ, содержится 
также разсказъ о смерти Моисея и о споре, по- 
следовавшемъ после его смерти. Этотъ апока- 
липсисъ былъ впервые напечатанъ въ 1727 г. въ 
СалОникахъ подъ назватемъ лЬпа, и несколь
ко раэъ сътехъ поръ перепечатывался (въ 1751 г. 
въ Амстердаме; въ 1849 г. въ Варшаве н т. д.). 
Онъ переведенъ Гастеромъ (1, с., стр. 572—588) 
подъ назватемъ «The Kevelation of Moses». Су-: 
ществуетъ также арабсгай переводъ въ караим- j 
ской рукописи, написанной въ 1828 г.; она от-1 
крыта Тишендорфомъ въ бпблютеке Лейпциг-: 
скаго университета (Codex Tischendorf, XLIV) п : 
описана имъ въ Anecdota sacra et profana, стр. 74,! 
и 1еллинекомъ, въ Monatsschrift, П, 245, 360 и сл. j 
и въ Bet ha-Midrasch, П, 9 и сл., 19. Въ араб- ] 
ской версш более длинное введете, и ея текста кое- j 
чемъ отличается отъ текста нашей версш.—-Лере- j 
даемъ въ общпхъ чертахъ содержите книги п о ! 
переводу Гастера. Въ награду sa скромность, про- j 
явленную Моисеемъ, когда Богъ послалъ его къ 
фараону, чтобы требовать освобождения еврей-; 
скаго народа, Богъ а^велеваетъ Метатрону 
(Эноху) позволить Моисею взойти на небо. Посдъ 
того какъ Метатронъ иреобразплъ тело Моисея 
въ огненное, подобное теламъ ангеловъ, Онъ | 
его самъ ведеть черезъ все семь небесъ. На 
первомъ небе Моисей впдптъ воду, «стоящую j 
стеною», и окна, черезъ который - впускаются?

882

и выпускается все, относящееся къ жизни 
и нуждамъ человеческимъ. На второмъ небе 
Моисей видитъ ангеловъ, которымъ поручень 
надзоръ за облаками, вътрами и долсдемъ; на 
третьемъ — ангеловъ, которымъ поручень над- 
8оръ за растетями; на четвертомъ — анге
ловъ, надзирающихъ за соляцемъ, луною, звезда
ми, планетами и небесными сферами; на лятомъ— 
ангеловъ, тела которыхъ составлены наполовину 
изъ огня и наполовину изъ снега; на шестомъ— 
«Иринъ иКаддишинъ»; на седьмомъ, «Аработъ», 
онъ видитъ сначала ангеловъ «гнева и ярости», 
затемъ—ангеловъ смерти, затемъ «хаштъ», сто- 
ящихъ передъ Вогомъ, и наконецъ—ангела, на 
обязанности котораго лежитъ обучать души, со
зданный Богомъ во время мгросотворешя и поме- 
щенныя имъ въ раю (здесь встречаются два 
места, являющаяся позднейшей вставкой; одно 
взято изъ Песахимъ, 54, где говорится о занос- 
човомъ желанш Небукаднецара «взойтл на вы
соты облачныя и уподобиться Всевышнему» 
[Ис., 14, 14]; другое место заимствовано изъ Зо- 
гара и имёетъ целью показать, что Моисей, 
действительно, взошелъ на небо). Затемъ Богъ 
сообщаем. Моисею, что Онъ хочетъ еще больше 
отличить его и позволить ему увидеть адъ и рай; 
по повелешю Бога, архангелъ Гавршлъ ведетъ 
Моисея въ адъ. Тутъ онъ впдптъ ыиогообразныя 
м учетя и н аказатя различныхъ родовъ греш- 
никовъ: техъ* которые завидовали блпжнимъ 
своимъ и лжесвидетельствовали протпвъ нихъ; 
женщинъ, которыя нарушали правила целомуд- 
рга; мужчпнъ, которые совершали прелюбодъя- 
шя, воровство, убШство; которые были клятво
преступниками; которые нарушали святость суб
боты, презирали ученыхъ и обижали сиротъ; 
техъ, которые совершили содомскШ грехъ и 
поклонялись идоламъ или нрокдииалп своихъ 
родителей, которые брали подкупъ, заставляли 
краснеть своихъ ближнпхъ, предавали своихъ 
братьевъ израильтян^ въ руки язычяиковъ и 
отрицали устное учете; которые ели в сяк ая  
рода запрещенную* пищу; затемъ ростовщиковъ, 
вероотступнпковъ и богохульниковъ; писавшихъ 
неизреченное имя Бога и наконецъ техъ, кото
рые нарушали постъ 1омъ-Кинпура. Гавршлъ за
темъ ведетъ Моисея въ рай, и тутъ онъ видитъ 
сначала ангеловъ—стражей рая,' спдящпхъ подъ 
древомъ жизни; они ему показываютъ много 
воздвпгнутыхъ въ раю драгоценныхъ троновъ, 
вокругъ каждаго пзъ которыхъ стоять семьде- 
сятъ ангеловъ. Эти престолы предназначены для 
патр1арховъ, для ученыхъ, которые день и ночь 
изучаюсь Тору, чтобы получпть награду на небе, 
для благочестивыхъ, для справедливыхъ й для 
покаявшихся грешнпковъ; между этими тронами 
находятся также седалища пзъ меди для техъ. 
которые, подобно Тсраху, сами были грешниками 
но имела праведныхъ сыновей. Тутъ" наконецъ. 
Моисей видитъ источники жизни, пробивающШся 
изъ-лодъ древа жизни и разделяющейся на че
тыре потока, п четыре реки, текущихъ подъ 
каждымь трономъ; «первая река — медвяная, 
вторая изъ молока, третья—изъ вина, а чет
вертая—пзъ чпстаго бальзама» (тутъ сдедуетъ 
прерывающая разсказъ вставка, заимствованная 
изъ Зогара). Когда Моисей оставлялъ рай, глаеъ 
съ неба провозгласцлъ: «Моисей... вотъ ты вп- 
дедъ награды, уготованыыя для праведныхъ въ 
будущемъ мцуЬ, но ты увидишь еще въ будущемъ 
возстановлете храма п пришествие Meccin; тыувп- 
дншь тогда велпчёе Господа и будешь размышлять
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въ Его храме».—До сихъ поръ не было сде
лано попытки установить время составлетя 
этого апокалипсиса, но намекъ въ последней 
главе на возстановлев1е храма указываешь, что 
онъ сочпненъ посл4 разрушения его. Оппсате 
разлпчныхъ кат- ropifi грёшнпковъ очень похоже, 
а  частью даже тождественно, съ описаниями н!>- 
которыхъ хрпстзанскихъ апок'алипспсовъ, имен
но, въ «Апокалипсисе Петра», въ «Апокалип
сисе Пастуха Гермаса» п во «Второй кнпгё Сп- 
вплдъ» (все три валнсаны во второмъвЬк^) п въ  
нозднейшихъ апокалппспсахъ Эзры и Павла, ко
торые оба, однако, находятся, ыожетъ быть, въ 
зависимости отъ «Апокалипсиса Петра». Возмож
но, что критическое pascMOTpime этихъ взаиыо- 
отношенШ будетъ въ соетояши пролить больше 
света на время составлетя «Восхождетя Мои
сея».

4) Смерть Моисея—отрывокъ, сохранпвнийся 
въ Midrasch Bereschith rabbati р. Моисея Гадар- 
шана (рукопись находится въ бпблютеке праж- 
ской еврейской общины), напечатанномъ 1еллпне- 
комъ въ  B et ha-Midr., У1, § 22. Книга предста- 
вляетъ комментар1й къ  Бытпо, 28, 17. Вотъ его 
краткое содержаще.

Когда приблизилось время смерти Моисея, 
Богъ позволллъ ему взойти на небо п показалъ 
ему будущей м1ръ. ’Т уть къ нему подошелъМид- 
дат ъ  Гарахампмъ (Аттрпбутъ Милости) и сказадъ 
ему: «Я хочу предвозвестить благую весть». По- 
смотревъ на тронъ Милости, Мопсей увпделъ, 
что Богъ строптъ храмъ пзъ драгоцевныхъ кам
ней и жемчуга; онъ увпделъ тамъ лучи Бо
лее ства п Meeciio, сына Давида, съ Торой въ ру- 
кахъ, а такж е своего брата Аарона въ священ
нической одежде. Ааропъ сообщплъ Моисею, что 
скоро настанетъ его конецъ; после этого Моисей 
прпросплъ у Бога позволешя поговорить еъМес- 
ciefi. Meccifl сообщилъ ему, что святилище, ко
торое Богъ теперь построплъ, это храмъ п Iepy- 
салпмъ, которые будутъ утверждены для Изра
иля п будутъ существовать вечно, что тотъ-же 
храмъ Богъ показалъ Якову во сне въ Бетъ-элё. 
Н а вопросъ Мопсея, когда новый 1ерусалимъ 
будетъ нпспосланъ на землю, Богъ ответилъ: «Ни
кому Я  еще не открылъ конца; къ чему Я  открою 
его тебе?» Н а это Мопсей сказалъ: «Повёдай мне 
хоть вамекомъ о будущпхъ собьтяхъ». Богъ от- 
ветилъ: «После того какъ Я  разеею Пзраилъ 
между всеми народами, Я  прострю Мою руку и со
беру ихъ во второй разъ со всехъ концовъ земли». 
Мопсей спустился съ небесъ полный радости; 
ангелъ смерти последовалъ за вимъ п потребо- 
валъ у него душу. Мопсей отказался отдать ее, 
но тогда ему явился Богъ и опъ добровольно 
и съ радостью отдадъ Ему свою душу.

5) Откровете р . loviyu бенъ-Леви.—Мы уже упо
мянули, что вавплонешй Талмудъ разека’зываетъ 
о б ъ ' откровешяхъ, получепвы’хъ р. 1ошуею б. 
Леви отъ пророка П лш ’п Мессш. Въ этомъ апо
калипсисе самъ р. 1ошуа фигурируешь, какъ ав- 
торъ. Книга впервые появилась въ сборнике 
eLikkutiinSchomm»BbiHieiuieMb въ светъ въ 1519 г. 
въ  Константинополе, подъ заглав1емъ 'п
s'b i  уг:п' (IIcTopin p. 1ошуп бепъ-Лево) н была за- 
гЬмъ перепечатана много разъ подъ темъ-же 
назван 1емъ; затемъ она была напечатана Хеллп- 
некомъ въ IX, 48—51 B et ba-Midr. Гастеръ из- 
далъ переводъ этой книги (1. с., стр. 591—596) 
нодъ лравпльнымъ заглав1емъ «The Revelation 
of г. Joschua b. Levi», ибо содержаше ея не оста- 
яляетъ никакого сомнешя, что мы тутъ пые-

емъ дело съ апокалппсисомъ. Существуешь так
же арамейская вершя, пзъ которой сохранился 
отрывокъ въ «Torath ha-Adam» Моисея б. Нах
мана. Этотъ отрывокъ находится въ различ- 
ныхъ П8дашяхъ книги и также въ Bet ha-Midr., 
Y, 43, и сл. 1еллпнека. ПосдедвШ указываешь, что 
арамейская вер тя  является доказательством^ 
древняго пропехождешя нашего апокалипсиса. 
Вотъ его содерлсаше:

Когда настало время смерти р. 1ошуи б. Леви, 
Богъ послалъ къ нему ангела смерти и прика- 
залъ ему исполнить все, что потребуешь р. 1о- 
шуа б. Леви. Последней потребовалъ, чтобы ему 
указали место, уготованное ему въ раю, и выт 
разплъ вместе съ темъ пожелаше, чтобы ангелъ 
смерти отдалъ ему на это время свой мечъ. По- 
дрйдя къ  раю, р. Хошуа б. Левы, вонреки жела
нно ангела, переБрыгнулъ черезъ ограду. Богъ 
нозволплъ ему остаться тамъ, но велёлъ воз
вратить мечъ. Ил1я-пророкъ же шелъ впереди; 
него п крпчадъ: «Очистите место для р. Iomyn
б. Левп». Ангелъ сыертп разсказалъ объ этомъ 
случае р. Гамлшлу, который послалъ его къ 
р. Хошуе съ просьбой осмотреть и рай, н адъ я 
послать ему ихъ оппсате. Р . Хошуа всполнилъ 
просьбу. Затемъ следуешь оппсате семи отде- 
ловъ рая. Въ первоыъ находятся прозелиты; во 
второмъ—раскаявпйеся грешники съ цареыъ Ма- 
нассе во главе; въ  третьемъ -патриархи и вэра- 
дльтяне, вышедние изъ Египта, Давидъ, Соло- 
монъ п все цари ихъ дома; въ четвертомъ— 
совершенные праведники; въ лятомъ, отличаю
щемся особеннымъ ведпколешемъ п красотою— 
М естя п Илз’я-нророкъ; последшй ласкаетъ Mec
ciio п говорить ему: «Утешься, ибо близокъ 
конецъ». Время отъ времени въ такихъ-же вы- 
ражевдяхъ говорятъ naTpiapxn, Моисей и Ааровъ, 
Давидъ и Соломонъ и все цари Израиля и 1удьц 
въ шестомъ—умерлйе въ благочестт; въ седь- 
момъ—умерппе за грехи Израиля.—На вопросъ, 
есть-ли въ раю кто-нибудь изъ язычниковь 
или хоть кто-нибудь изъ потомковъ брата Яко
ва, Исава, р. 1ошуа подучилъ въ ответь, что те 
удостоены награды за свои добрыя дела на этомъ 
свете п должны, поэтому, на томъ свете пре
бывать въ аду. Относительно же грешннковъ 
изъ рода Израиля придерживаются совершенно 
противоположная принципа. Ада нельзя было 
сейчасъ-же впдеть, потому что только что полу
чилось на небё нэвеспе о казни десяти мучени- 
ковъ.—Когда р. 1ошуа вошелъ чрезъ некоторое 
время въ адъ, онъ увиделъ тамъ десять языче- 
скихъ народовъ и во главе ихъ Авессалома, ко
торый подалъ въ адъ въ наказате за возмуще- 
Bie противъ отца. Семь разъ въ день язычники 
сжигаются въ горящпхъ котлахъ, и каждый разъ 
снова возстановляется ихъ тело. Одинъ только 
Авессаломъ не подвергается наказанию: онъ си
дишь в а троне и ему воздаютъ царешя почести *

6). А.чфаоитър. Акибы (tfn'i нв к или ' i n  rrt\m к 
Ki'pp) содержитъ несколько сочинетй на одну 
п ту-же тему. Центральной идеей вс'Ьхъ этихъ 
сочинений являются мистическое значение—объ 
этомъ уже упоминается въ Талмуде—буквъ ал
фавита’ и ихъ начерташй и тайны четырехбук- 
веннаго, двенадцатибуквеннаго п сорокабуквея- 
наго имени Бога. Въ Талмуде 1ерусадимскомъ 
(Хаг., II , 77в) есть разсужден1е о буквахъ, во- 
средствомъ которыхъ сотворенъ М1рь и тамъ, 
какъ въ «Алфавите», говорится, что ы!ръ насто
я щ а я  сотворенъ посредствомъ(Не (л), ам!ръ бу- 
дущаго лосредствоыъ Зодъ (’), й строятся ватемъ
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эсхатологически теорш на основана формы на- : конце 295 г. летосчислешя язычнпковъ (здесь 
чертатй этихъ буквъ. Въ Талмуде вавилонскомъ [ подразумевается геджра) пхъ царство исчезнете 
(Шабб., 104а) также даются подобнаго рода объ-: съ лица земли... въ конце 304 г. ихъ л£госчи- 
ясяенш относительно названШ, формы начертатй j сл ет я  явится, если будетъ угодно Богу, сыяъ 

'  въ, и мы встреча- Давида» (см. Штейншнейдеръ, Hebr. Bib]., V,и комбинащй различныхъ буквъ. 
емъ здесь-такш же эсхато логи честя  толкования, 
какъвъука8анныхъадокалипсисахъ.ВъКидд.,71а, 
говорится, что тайны трехъ именъ Бога соста-

104, и Apocalypsen etc., въ Zeitsch. d. Deutsch. 
Morgenl. Gresellschaft, X V III, 681, примеч. 6). 
Этотъ отрывокъ написанъ на Востоке, какъ

вляютъ эсотерическое учете  и что тотъ, кто по- • показываютъ слова «летосчислете язычниковъ», 
священъ въ тайны сорока-двухбуквеннаго пыенп I означающая «после геджры». Изъ заключитель- 
можетъ быть уверенъ, что получитъ блаженства I ныхъ словъ, въ  которыхъ приводится персидское 
и зтого, и будущаго шра. Р . Акиба, которому ! выражеше, можно сделать более или менее опреде- 
приписывается «Алфавитъ», особенно восхва-: ленное заключен1е,что книга написана въ Персии, 
ляется въ Талмуде, какъ толкователь чертъ, то-) Означеюя «первый списокъ» и «второй списокъ», 
чекъ и украшевай буквъ (ср. наир., Кенах., 296;; даваемыя Геллинекомъ двумъ напечатаннымъ 
см. Алфавите Акибы б. 1осифа). До последняго ■ алфавитамъ (Bet ha-Midr., Ш , стр. X IV  и сл., 
времени эти псевдоэпиграфы разсматрлвалпсь, VI, стр. XL и сл.) неправильны. Не только по 
какъ мистичесшя сочпнетя, трактунищя о не-1 объему, по и по содержанию, они такъ резко 
которыхъ эсхатологическихъ темахъ, а не к ак ъ ! различаются между собою, что пхъ нужно раз- 
настоящее апокалипсисы. Но различныя версш; сматривать, какъ два совершенно различяыхъ я 
этого сочинешя, насколько оне теперь стали; независимыхъ другъ отъ друга сочинетя. Въ 
известны, ясно показываютъ, что действи-1 более объемистомъ изъ напечатанныхъ алфавит 
тельной темой всехъ ихъ является эсхатологи-! товъ, какъ. в въ еврейской книге Эноха, Кета- 
ческая проблема, а разсуждешя о всехъ осталь-! тронъ (Энохъ) открываетъ тайны, содержащаяся 
ныхъ сверхъестественныхъ тайнахъ идутъ лишь, i въ этомъ сочпнетя. Тутъ есть ‘ также очень
какъ въ разсмотренныхъ выше аиокалипсисахъ, 
рука объ руку съ главной темой —До сихъ поръ 
въ печати появилось два «алфавита»; одпнъ изъ 
нихъ объемомъ въ три раза больше другого. 
Более длинный былъ напечатать сначала въ 
Константинополе, въ 1519 г. (въ вышеупомяну- 
томъ сборнике), и, затемъ, вторично въ Вене- 
щп, въ 1546 г. Оба и здатя  неполны, но пропуски 
частью дополняются краковскимъ издатемъ, 
вышедшимъ въ светъ въ 1579 г. и лерепечатан- 
нымъ въ Амстердаме въ 17С8 году; оно содер
ж ать также и болёе. краткую версш. 1еллинекъ 
напечачалъ обе версш въ Bet ha-Midr., I l l ,  12-

кратай разсказъ о вознесети Эноха на небо, о 
его преобразованы въ одного изъ ангеловъ, стоя- 
щихъ около трона, л посвященш его во все 
тайвы неба и землп. Эта часть находится во 
всехъ печатныхъ издашяхъ, а также въ мюнхен
ской рукописи. Въ последней упомянуты также 
семьдесятъ или семьдесятъ два вмени Бога и 
девяносто два имени Метатрона, которыя, по ирп- 
чвве возбужденвыхъ пып релппозныхъ недора- 
зумешй, былп намеренно опущены въ краков- 
скомъ и амстердамскомъ издашяхъ. Имена Бога 
получаются посредствомъ комбпнирован1я раз- 
лнчныхъ буквъ алфавита; этотъ пр1емъ, какъ

49, 50—64; въ основаше более длинной версш j уже указано, характеренъ для разсматрпваемой
легло неполное константинопольское ивдате. Со
хранилось несколько рукописныхъ экземпляровъ 
этихъ двухъ алфавитовъ: въ мюнх. кодексе, 22, 
folia 77—103, вослолняющемъ пропуски, наме
ренно оставленные въ краковскомъ изданы; въ 
ватиканскомъ кодексе, 228, 3 (см. Вольфъ, ВШ. 
Hebr., I I , 1258, и Штейншнейдеръ, Hebr. ВШ., 
XIV,- 7); въ Бодлеянской библиотеке описанный 
въ Cat. Bodl. Hebr. Mss., .Ns 1327 (не даетъ точ- 
ныхъ свеДе 1пй, но, судя по числу страницъ, это, 
повидимому, кратшй алфавитъ). Отрывокъ крат- 
каго алфавита находится въ Бодлеянской библю
теке, № 1322 (Нейбауеръ,Ш). Кроме того, имеются 
въ Бодлеянской библютеке еще три друпя руко
писи, coдepжaщiя въ себе алфавиты р. Акибы 
(cp. ib.,№№ 1104, 3; 2287, 11; 2289, 7). Каталогъ 
не сообщаете объ ихъ содержант, но тотъ факте, 
что ни противъ одного иэъ нихъ не стоить по
метки «напечатано», показываете, что это не/зага- 
печатанные алфавиты. Отрывокъ въ два листка,

группы апокалиптическпхъ произведен^.
Бъ тесной связи съ вышеупомянутыми ми

стическими откровешями стоить вoзвeдпчeвie 
Торы, какъ последней цели творешя п центра 
будущаго блаженства; за соблюдете ея заповедей 
Израиль удостоится райскихъ блаженствъ, тогда 
какъ лрезревппе ея заповеди язычники попа- 
дутъ въ адъ-. Богъ, окруженный сонмамп анге
ловъ, самолично будетъ излагать Тору иребы- 
вающимъ въ раю праведникамъ. Бследъ эатемъ 
Зерубабель провозгласить славу Господа, п его 
слова прозвучать по всему Mipy. Находящееся 
въ аду грешные сыны Израиля п благочестивые 
язычники присоединять свое «аминь» къ этому 
прославленно и будуте признаны достойными 
войти въ рай. Наслаждешя праведныхъ въ раю 
описываются въ яркихъ чувственныъ краскахъ. 
Самъ Богъ разделяете ихъ общество п прини
маете участие въ ихъ беседахъ. Такъ какъ по
добная грубая матер1алпзащя Бога выставлялась

n'5 t)̂ >« пю', также отличаюпцйся отъ напеча- j до сихъ поръ, какъ верное доказательство позд- 
танныхъ алфавитовъ. находится въ библютеке < нейшаго происхождешя книги, то заслуживаете 
Алманци (кодексъ 195, XIV) и заслуживаете | BHHMaHiH тотъ фактъ, что сходныя оппсатя 
особаго внимания, потому что представляете ■ имеются въ древнейшемъ Midrascb Sifra, изд. 
прочную опору для теорш, гласящей, что кип-1 Малбимъ, 225а (ср. также Taanith, III). То обстоя-

носяпця этотъ загодовокъ, представляютъ 
настоящее апокалипсисы. Онъ начинается сле
дующими словами: «Алефъ стоядъ передъ Все- 
вышнимъ, который есть Первый» (въ константи- 
нопольскомъ изданы этими словами начинается 
§ 10), a ваключете содержите следующее место:* 
«Череэъ восемнадцать в'Ьковъ послъ раврушетя

тельство, что Тора занимаете выдающееся 
положете въ этихъ произведешяхъ, также слу
жить объяснетемъ ихъ преимущественно дпдак- 
тпческаго характера.—Что касается приписывае
мой р. Акибе роли автора этихъ сочннешй, то нуж
но вспомнить, что уже въ эпоху составлетя ieoyca- 
лимскаго Талмуда была распространена легенда,

второго храма уменьшится число кедаровъ... В ъ . чтор.Акпба пользовался сверхчеловеческою при-
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впллепей восходить на небо п что ему былп от
крыты все Божественный тайны (Iep. Хаг., II, 
776; ср. Бабди, Хагпга, 146); ват^мъ стоить от
метить, что въ отрывке «Алфавита р. Акпбы», 
содержащемся въ лембеигскомъ пзд. кн. Эпо
ха., пстор1я вознесешя Эпоха и т. д. (изложен
ная зд'Ьсь весьма кратко въ несколькнхъ пред
ложен! яхъ) сообщена р. Акпбе на небе. Сделать 
вместе съ 1еллпнекомъ п Штейншнейдеромъ 
(ср. B et lia-Midrasch, I I I ,  17, № 2 п НеЪг. Bibl., 
X IY , 7) пзъ техъ цптатъ, который встречаются 
въ средневековой литературе, но не имеются въ 
лапечатанныхъ пздатяхъ , катя-нпбудь друпя 
заклю четя, кроме того вывода, что изданные 
«Алфавиты р. Акпбы» неполны, было бы пре
ждевременно, раньше ч£мъ будутъ обнародованы 
все рукопи сп .—Уместно вкратце упомянуть о 
взглядахъ Ц унца п Греца на пропсхождете со
держащихся въ этпхъ книгахъ теософическихъ 
раэсуждетй. Оба возлагаютъ ответственность за 
тео со ф т  новыхъ еврейскпхъ апокалппспсовъ на 
псламъ. Едпнственнымъ оеноватемъ для этого 
мнен!я служить фактъ, что п въ литературе 
пслама встречаются подобныя-же прпчудлпво- 
фантастпчесшя спекуляцш (см. Zuuz, G-ottesd. 
Vortr., 171 п, въ особенности, въ  Monatsschrift, 
У Ш , 115 п ел.). Но на это можно возразить, 
что, какъ  заметилъ Штейншнейдеръ—а это за- 
м Ь ч ате  подтверждается лучшнмъ арабпетомъ 
нашего времени. Нельдеке,—позднейшая еврей
ская литература имела очень обширное п, вме
сте  съ темъ, очень глубокое вл!ян1е на воззре
ния н у ч е т я  пслама (см. Hebr. Bibl., IY, 69 и сл.). 
П зъ присутствуя въ арабской литературе спеку- 
лящ й о сущности и природе Бога и т. д., похо- 
жихъ на спекуляцш этого рода, заключающаяся 
въ новой еврейской литературе, нпкакъ нельзя 
сделать заклю четя , что оне перешли пзъ первой 
въ  последнюю; скорее можно сделать заклю чете 
обратное. ^

7) Евреискш апоксиипсисъ пророка И лш .—Этотъ 
апокалппспсъ впервые быль напечатанъ въ 
1743 г. въ Салонпкахъ вместе съ другими сочи
нен iflMn и перепечатанъ 1еллпнекомъ въ Bet Ъа- 
Midr.. I l l ,  65— 6S. Мозесъ Буттепвпзеръ выпу- 
стплъ въ светъ критическое и здате по мюнхен
ской рукописи вмЪсте съ переводомъ, объясни
тельными прпмечан1ями д статьей, въ которой 
сделана попытка определить время сочпнетя 
апокалипсиса (:D ie  HebrSische Elias-Apocalypse» 
и т. д.). Ояъ прпшелъ къ  выводу, что нужно 
различать въ  этой книге между ’ первоначаль- 
нымъ апокалппспсомъ п позднейшпмъ прпбавле- 
шемъ спора между ученымп раввпнамп второго 
плп третьяго вековъ относительно имени по- 
следняго персндскаго царя. Первоначальный 
аиокалнпсисъ напнеанъ въ 261 году среди сыя- 
тен'1Я умовъ. вызванномъ войнами Ganopal про- 
тивъ Рима п взятхемъ имъ в ъ  пленъ Baaepiana. 
Но въ первоначальномъ своемъ виде онъ быль, 
вероятно, больше по объему. Вышеупомянутое 
прпбавлеше было присоединено къ нему во время 
нерсидско-рпмскихъ войнъ, иредпринятыхъ Хоз- 
роямн I  п I I  (540—628). Это прпбавлея1е должно 
было согласовать пророчество съ изменившимися 
временемъ п услоз1ЯМп, ибо результатомъ даннаго 
спора является выводъ. чтопоследнШ персидскШ 
царь долженъ носить пмя «Еесры» (арабская 
форма Хозроя).—Содержаше кнпгп следующее: 
архангелъ Мпханлъ открываетъ пророку Илш на 
горе Кармель конецъ временъ. Слачала онъ ведетъ 
Ил по но разлпчпымъ небесяымъ областямъи за-

темъ сообщаетъ ему откровенуе о конце вре
менъ. Послйдтй царь Персш будетъ воевать съ 
Рпмомъ три года сряду и возьметъ, наконецъ, въ 
пленъ трехъ полководцевъ. Тогда выступить про- 
тпвъ него Гпгитъ—тотъ «рогъ», который, по проро
честву Даншла, будетъ последнимъ враждебнымъ 
Богу царемъ. Этотъ царь предприметъ три войны 
п «простретъ свою руку протпвъ Израиля». Три 
войны и нападете на Израиль описываются 
подробно въ следующей^ части. Затемъ появится 
съ неба въ сопровожден^ сонма ангеловъ Мес- 
<ая, пмя котораго Винонъ, п въ ряде бптвъ сна
чала уничтожить воюющгя арм1и, а ватемъ по
бедить всехъ остальныхъ язычниковъ. После 
этого Израиль будетъ наслаждаться блаженствомъ 
царства Мессш впродолжете сорока летъ. Въ 
конце того времени Гогъ и Магогъ соберут!» 
язычниковъ на войну протпвъ 1ерусалима, но они 
будутъ уничтожены и все язы честе города бу
дутъ разрушены. Тогда настанетъ последней судъ. 
который будетъ продолжаться сорокъ дней. Мерт
вые возстанутъ н будутъ судимы. Трёшники бу
дутъ преданы мукамъ ада, а праведньшъ будетъ 
даровано древо жизнп; славный 1ерусалимъ cofi- 
детъ для нихъ съ небесъ, п между ними будутъ 
царить миръ и зн а те  Торы.

По изложенному можно заметить, какъ ве
лико сходство между описатями будущаго Mipa 
этого апокалипсиса и Откроветемъ 1оанна. Опи- 
canie странствуя Ил1и по разлпчнымъ небеснымъ 
областямъ обнаруживаетъ поразительное сходство 
съ эеншекой кн! Эноха (ср. ib.,XIY, 8, 9, 12—19, 
22а, X Y Illj 18—15, X X II, 1, 11). Достойно так
же внпмануя оппсате противника Мессш, Анти
христа, который покорить М1ръ н будетъ пресле
довать народъ Израиля передъ пришеств1емъ 
Мессш. Это оппсате является общею чертою 
многпхъ ново-еврейекпхъ апокалипсисовъ. . Оно, 
наир., находится почти въ той-же самой форме 
во всехъ прпводимыхъ ниже апокалипсисахъ.Въ 
последнихъ, однако, протявникъ называется Ар- 
мплоыъ (Ромулъ), а въ апокалипсисе Илш онъ на- 

! зывается Гпгитъ—имя, служащее обозначетемъ 
j Одената, князя Пальмиры (см. Буттенвизеръ, 1. с ,
! стр. 72).
\ О ппсате противника въ нашемъ апокалип- 
| сисе пмеетъ, какъ это локазадъ Bousset (1. с., 
i стр. 57), поразительное сходство съ описатемъ 
| Антихриста коптскаго апокалипсиса Илш, от- 
‘ крытаго несколько летъ тому назадъ. Рукопись 
последняго апокалипсиса ни въ коемъ случае 
не была написана позже начала шггаго века 
(см. Steindorff, Apocalypse des Elias, стр. 6), a 
самъ апокалппспсъ, вероятно, сочиненъ въ 
третьемъ пли четвертомъ векахъ. Изъ другихъ 
хрпсИапскихъ апокалипсисовъ, содержащихъ 

i опнсашя Антихриста съ не менышшъ сход- 
! ствомъ съ апокалипсисами, о которыхъ речь бу
детъ ниже, а  частью также съ апокалинспсомъ 

I Илш, можно упомянуть: «Завещ ате Господа», 
| «Апокалппспсъ Эзры», «Аиокалнпсисъ Псевдо- 
1оанна» п армянстй апокалипсисъ «Седьмое ви- 
ден1е Дан1ила» (ср. также Bousset, I. с., рр. 101 и 
сл.). Опнсашя Антихриста въ этихъ апокалип- 
сисахъ — за нсключетемъ «Седьмого видЬ- 
т я  Даншла» — можно пайти въ «Apocrypha- 
anccdota» Джэмса (въ его Texts and Studies, II. 
3, 151 п сл.).

6) Апокалипсисъ Зерубабелл фззгп ibd).— ИмЬ- 
1 ются различные списки этого апокалипсиса. Одннь 
пзъ нихъ быль напечатанъ въ 1519 г., въ Кон- 
стаптняоиоле, въ вышеупомянутомъ сборник, и
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былъ въ 1819 г. перепечатанъ въ ВильшЬ вместе | 
съ «СеферъМалшель» (извлекшая изъятого изда-| 
ш я молено найти у Эйзенменгера, II, 708 и сл.). j 
Другой списокъ былъ изданъ 1еллинекомъ (Bet! 
na-Midr., II , 54—57); онъ положилъ въ основа- j 
Hie своего ивдашя две рукописи лейпцигской го-j 
родекой библ1отеки. . Разсмотрея1е рукописей , 
Буттеявизеромъ показало, однако, что это пзда-; 
Hie страдаете неточностью. ТретШ списокъ, от
личающейся отъ обоихъ первыхъ, хранится въ 
рукописи, въБодлеянской библютеке (Нейбауэръ, 
Cat. Bodl. Hebr. Bibl., № 160, 2). Кроме того, въ 
Бодлеянской бибдштек'Ь имеется рукопись одного 
изъ дечатныхъ его издатй (ibid., №2287, 4). Очень 
желательно новое издаше. Такъ какъ въ этой. 
книге предсказывается, что въ 990 или 970 г .г.; 
после разрушешя храма Титомъ настунитъ осво- : 
бождеше Израиля, то она написана яикакъ не | 
позже XI века. Въ этомъ апокалипсяс'Ья раз- j 
сказывается, какъ Зерубабель однажды перенеся! 
духомъ въ Ниневпо, въ этотъ кровавый городъ, j 
въ этотъ большой Римъ, я тамъ Метатронъ от-1 
крылъ ему то, что ироизойдетъ въ конце дней, j 
Онъ видите тамъ Мессш, имя ко гораго Мена- ] 
хемъ б. Ашель, который родился при жизни царя ! 
Давида, но былъ перенесенъ св. Духомъ сюда,! 
чтобы скрываться тамъ до конца временъ. Кро-■ 

немногихъ подробностей, описаше событий • 
посл^днихъ дней не отличается отъ описаний въ j 
«Войнахъ царя Мессш», «Откроветяхъ р. Симона! 
б. 1охаи» и «Молитве р. Симона б. 1охаи». Во 
вс^хъ нихъ «злой врагъ» носить имя Армила, 
арамейскую форму Ромула. За исключешемъ 
«Откровешй», въ нихъ вс’Ьхъ имеется любопыт
ная черта, что Армилъ родится отъ мрамор
ной статуи въ Рпм'Ь. По «Апокалипсису Зеру
бабеля», онъ будетъ рожденъ статуею отъ Са
таны; въ «Откроветяхъ р. Симона б. 1охап» онъ j 
изображается создашемъ .Сатаны и дьявола. Въ : 
«Войнахъ царя Meccin» эпитетъ «Сатана» при-! 
меняется къ нему самому. Описаше Армила в ъ ! 
«Откровелхяхъ р. Симона б. 1охаи» имеете боль-: 
ше сходства съ оппсашемъ въ апокалипсисе 
Илш, тогда какъвъ «Апокалипсисе Зерубабеля», ] 
въ «Войнахъ царя Meccin» и въ «Молитве р . : 
Симона б. 1охаи» онъ описывается, какъ чудо
вище челов&ческаго вида. «Войны царя Meccin» 
и «Молитва р. Симона б. 1охаи» сообщаюсь так
же, что онъ провозгласить себя Meccieft и Во- 
гомъ, и что язычники привнаютъ его таковымъ, 
и только Израиль откажется признать его. Въ | 
коистантинолольскомъ изданш «Апокалипсиса 
Зерубабеля», какъ зам'Ьтплъ Буссе (1. с., стр. 86,! 
прим-Ьчаше 3), Сатана называется by'1?*, Вел1алъ, j 
т&мъ же самымъ именемъ, которыыъ именуется ■ 
Антихристъ въ «Оракулахъ Сивиллы», II, 67,I I I , : 
63, «Зав&щанш naTpiapxoBb» (Дань) и «Ascensio | 
Jesaiae». Это обстоятельство имъетъ большое зна-| 
чете, такъ какъ легенда объ Армил'Ь молсеть, • 
повидпмому, пролить свете на различные пункты! 
легенды объ Антихристе. Все четыре апокадип-. 
снса содержать легенду о Meccin б. 1осиф-Ь. Онъ 1 
соберетъ вокругъ себя Израиль (тутъ будетъ \ 
находиться также часть десяти колйиъ, п о ; 
пророчеству «Войнъ царя Мессш» и «Молитвы ; 
р. Симона б. 1охаи»); онъ пойдетъ въ 1ерусалпмъ | 
н после победы надъ вражескими силами (въ j 
«Апокалипсисе Зерубабеля» врагомъ является, 
иерспдсюй царь; въ’ «Войнахъ царя Meccin» п j 
«Молитве р. Симона б. 1охап»—римская пмпер)я; 
въ «Откроветяхъ р. Симона б. 1охаи» нетъ опре-; 
Д'Ьленныхъ указатй  относительно этого пункта)
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возстановитъ лсертвопрпношешя въ храме и еде 
лается царемъ. Однако, это продолжится недолго. 
Армилъ съ язычникам цоявится передъ Iepyca- 
лимомъ, победить и убьетъ Mecciio б. 1осифа. 
Тогда настанетъ время величайшихъ стр ад ат  й 
и преследовав й для Израиля и евреи будутъ 
искать спасешя въ пустыне. После этого при- 
будутъ къ нимъ Мессш б. Давидъ и Йл1Я (въ 
«Откроветяхъ р. Симона о. 1охаы» посл'Ьдшй 
не упоминается) и поведутъ ихъ въ 1ерусалимъ, 
гд'Ь Меестя уничтожить Армила и вс£хъ языч- 
никовъ. Въ «Апокалипсисе Зерубабеля» и въ 
«Войнахъ царя Мессш», М еш я б. Давидъ воскре- 
шаетъ Мессш б. 1осифа, тело котораго лежитъ 
у воротъ 1ерусалима. Другой обпцй мотивъ «Апо
калипсиса Зерубабеля» и «Откровешй р. Симона 
б. 1охаи» заключается въ томъ, что евреи сна
чала не захотятъ признать Mecciio б. Давидъ. 
Только въ «Апокалипсисе Зерубабеля» упоми
нается о томъ, что, кроме двухъ МессШ, высту
пить еще женщина, Хефцпба, мать Meccin 
б. Давида. Она объявится на пять л£тъ 
раньше Meccin б. Давида, и на ея пути будетъ 
сшть большая звезда. Она убьетъ двухъ царей 
и поможетъ Meccin б. 1оснфу въ его войне про- 
тивъ персидскаго царя; во время бегства въ 
пустыню она будетъ защищать народъ Израиля 
отъ преслйдованШ Армила. Последняя подроб
ность . вызываетъ въ памяти бегство жены, 
описанное въ Откровенш 1оанна, XII, 13—17, и 
описаше Табиты въ _ коптскомъ «Апокалип
сисе Ил1и». Изображеяхе будущаго мхра въ Апо
калипсисе Зерубабеля также отличается отъ ана- 
логичныхъ описашй, потому что въ дополнеше къ 
построению 1ерусалима на пяти холмахъ (Леба- 
нонъ, Mopin, Таооръ, Кармель п Хермонъ) упоми
нается только о воскресенш поколотя, умершаго 
въ пустыне, и тЬхъ в'Ьрующихъ, которые были 
преданы смерти во время" послЪднпхъ пресл^до- 
вашй («Океанъ», о которомъ говорится въ связи 
съ этимъ, нужно разуметь въ томъ епмволич- 
ескоыъ значенш, въ которомъ одъ употребляется 
уже у Даншла, УП, 3 и сл.).

9) Войны царя Mecciu (пчго menba).—Апо-
калппсисъ этотъ называется также «"л nianVa пев» 
(«Книга войнъ 1агве») идгрвщл лмзд уАдп' nsrx л пик* 
(«Знамения временъ пришеств1я Meccin»), и на- 
конецъ, «Войны Гога и Магога, Meccin б. 1оепфа, 
Meccin б. Давида и Илщ-лророка». Этотъ апо- 
калипспсъ, вероятно, былъ очень широко 
распространен^ какъ то доказываете 8начп.- 
тельпое число сохранившихся рукописей. Имеются 
рукопись въ Парижа (Codex Hebr., 716), въ Лейп- 
ц’пгЬ (Codex Hebr., 12), въ Гальберштамый, три 
рукописп въ Воддеянской бпбл1отек!> (см. Ней- 
бауэръ, Catalogue, ЖХ° 1466, 15; 2274, 6; 2360, 9; 
первая—полная; во второй не достаете введешя 
и saKflioneHifl; третья, повидпмому, представляете 
только отрывокъ), въ Мюнхен^ (Cod. Hebr., 
312; также не достаете введешя п заключешя). 
Онъ былъ включенъ также въ «Махзоръ Вптрп»; 
въ рукописи, однако, не достаете нЪсколькпхълп- 
стовъ д сохранились лишь первая п последняя 
часть. Эта книга напечатана въ 1519 г. въ Кон
стантинополе въ вышеупомянутомъ сборнике и 
также въ «Abkat Rokel» Якова Махпра. Изъ по
следней 1еллияекъ перепечаталъ его въ Bet ha- 
Midr., II, 58—63, однако, безъ введешя и заклю, 
чея!я, которыя онъ прпбавплъ въ 6-омъ томе^ 
стр. 117—120. Мюнхенская рукопись найдена ав- 
торомъ этой статьи, который после сравненхя ея
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съ текстомъ въ «Abkat JR-okel» и нзд. 1еллпнека, | 
нашелъ, что она содержите въ нккоторыхъ ьгЬ-1 
стахъ болке правильное ч те т е .—Къ тому, что ' 
уже было выше сообщено относительно, со дер-! 
жан!я книга, можно прибавить следующее. Вве
д е т е  состоитъ пзъ дидактической бескды. Послк 
этого изображаются сверхъестественным яв л етя , 
который будутъ предвкспями наступления конца: 
смертоносная жара, отравленная роса, затм ете 
солнца, которое будетъ продолжаться тридцать 
дней. Римское «царство» распространить свое 
владычество надъ цклымъ MipoMb и будетъ очень 
жестоко преследовать евреевъ впродолжете 
9 мксяцевъ, въ концк которыхъ явится Meccia 
б. 1оспфъ. Отсюда разсказъ продолжается такъ, 
какъ  было изложено выше. Послк того, какъ 
Meccin б. Давидъ уничтожить Армила и язы- 
чесшя армш вмкстк съ «злымъ» Рпмомъ, вос
креснуть мертвые, п разскянные по всей эемлЬ: 
евреи будутъ собраны въ 1ерусалпмъ. Я зы чники! 
сами при веду тъ пхъ туда и будутъ служить | 
евреямъ. Десять колкнь и потомки Моисея так ж е : 
возвратятся, окутанные облаками, пзъ областей i 
Хабора, Халаха и Мидш; во время пхъ шеетвгя1 
земля превратится передъ ними въ рай. Заклю -! 
ч е т е  оппсываетъ славный новый 1ерусалимъ и 
другая блаженства будущей жизни, которыя 
носятъ эдксь болке духовный характеръ. В о ; 
многпхъ издашяхъ говорится про Армила, что 
«неевреи называютъ его Антпхростомъ»; но въ 1 
мюнхенской рукописи сказано: «Онъ назы ва-1 
ется Гогъ п Магогъ» и вместо «дворца Ю л1ана»' 
упомянуть «дворецъ Адргапа».

10) Откровенья р. Симона б. loxau ("л лплоз 
'n i' р  *ч?аг).—Этотъ аиокалппсисъ нанечатанъ 
въ  1743 г. въ Салонпкахъ въ  вышеупомянутомъ 
сборнпкк п перепечатанъ 1еллинекомъ въ B e t , 
ha-Midr., Ш , 78 д сл. Есть также рукопись въ 
Мюнхенк (Codex Hebr., 222), въ которой въ н к -1 
которыхъ мкстахъ имеются болке правильные : 
варианты. Апокалппспсъ въ действительности: 
кончается словами: «Твой народъ весь будетъ: 
праведнпЕомъг, 81, 13, пзд. 1еллпнека. То, ч то ' 
слкдуетъ за этнмъ, какъ уже замктилъ Грецъ ,; 
(̂ G-escb. der Juden, Y, 446), было прибавлено 
позже и, вероятно, заимствовано пзъ «Молитвы 
р. Симона б. loxau». К акъ доказываетъ Грецъ ' 
(ibidem), апокалипспсъ наппсанъ въ бурное, 
время яп злож етя  Омайадовъ (750 г.). Онъ изла-1 
гаетъ войны Мервана П , котораго называетъ 
по имени, его бегство после битвы па берегу i 
Большого Заба, взятие его въ  пленъ п его умерщ-! 
в л е т е . О ткровете о конце временъ сообщается 
Метатропомъ р. Симону б. Ioxan, когда послкднШ 
находится въ пещере, скрываясь отъ римскаго 
императора. История ислама проходить въ этомъ' 
впдкнш отъ появления пророка до н асту п л етя ' 
только-что упомянутыхъ событШ. Отсюда начп-! 
нается настоящее пророчество. Въ начале предска-1 
зывается. что после того, какъ преемникъ Мервана 1 
процарствуете три м Ьсяца, настаиутъ девять меся- | 
цевъ власти «злого царства». Зате’мъ ходъ событий | 
описывается такъ. какъ въ «Апокалппспск Зеру-, 
бабеля -. После этого слкдуетъ пзображеше бу-. 
дущаго Mipa. Когда соберутся разееяпные изра
ильтяне и земной 1ерусалимъ вместе съ язы ч е-' 
скою частью его населешя будетъ уничтоженъ; 
лебеснымъ огнемъ. съ небесъ спустится славный | 
новый 1ерусалнмъ. Израиль будетъ пребывать! 
тамъ въ нёнарушпмомъ мире въ течете  2000 
л Ьтъ и будетъ * угощаться Бегемотомъ п Jleni-j 
апаномъ (въ Апокалипсисе Баруха X X IX ,1
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4 н 1Y кн. Эзры, YI, 52 также фигурируют 
Бегемотъ и Летаоанъ). Къ концу этого времени 
Бргъ сойдетъ въ долину 1осафатъ. чтобы судить 
м!ръ, и небо и земля исчезнуть. Язычники бу
дутъ повержены въ адъ. Израиль же войдетъ въ 
рай; грешнпки Израиля будутъ въ течете 
года подвергаться адскимъ мукамъ съ ткмъ, 
чтобы иотомъ войти въ рай.

11) Молитвар. Симона б. loxau  ( lyai? "ч гбел
)з).—Этотъ апокалппсисъ нанечатанъ 1елли-

некомъ въ Bet ha-Midr., IY, 117—126, по руко
писи Мортары. Онъ находится въ тксной связи 
съ предыдущпмъ произведешемъ и также начи
нается обзоромъ ncTopin магометанъ, но дово
дить ее до болке поздняго времени и въ концк 
говорить о собьгаяхъ, въ  которыхъ, какъ заме
чаете 1еллипекъ (ib., стр. 8), можно безошибочно 
признать крестовые походы. Грецъ придерживает
ся мнкшя, что въ этомъ апокалипсисе есть на
меки на нашеств!е монголовъ въ 1258—60 гг., 
п полагаете, что эти собьгпя были^ непосредст- 
веннымъ поводомъ къ его составлешю (1. с., YII, 
189, 449 п сл.). Но объ этомъ не можете быть 
ркчп, ибо мксто о появлети съ дальняго Во
стока безобразныхъ, быстроногихъ людей, на ко- 
торомъ Грецъ основываете свое м нёте, нахо
дится въ серединк историческаго обзора, а не въ 
одисанш событий, непосредственно предшествую- 
щихъ концу. Въ этой части апокалипсиса дъло 
пдетъ только о крестовыхъ походахъ. Главный 
мотпвъ—пзображете враждебной силы, одинъ 
пзъ излюбленныхъ въ апокадиптическихъ описа- 
т я х ъ . Онъ прямо заимствованъ изъ болке древ- 
нпхъ апокалппсисовъ; въ «Войнахъ царя Мес- 
сш» также находпмъ это сказате, но здксь 
пзображеяю уродливости еще страшнке и обла
даете большпмъ сходствомъ съ описашемъ 
въ Откровенш 1оанна, IX , 13 и сл., являющимся 
наиболее древнпмъ образчикомъ этого рода изо- 
бражетй: п ч  (въ одномъ мкстк ошибочно напи
сано пч, а въ другомъ рчччпё падете котораго 
считается въ «Откровенш р. Симона б. 1охаи» и 
въ «Молптвк р. Симона б. loxau» зловкщимъ 
предзнаменоветемъ близкаго п адетя  владычества 
ислама, ничто пное, какъ знаменитыя вос
точный ворота дамасской мечети въ Бабъ-Ги- 
рунк, какъ это ясно доказываетъ Штейншней- 
деръ. (Ср. въ этомъ отношетя также ниже
приведенные аиокалцпсисы).

12) Мидрамъ десяти царей (с’з^ол лчв*р й’ччь). 
Этотъ памятникъ принадлежите къ тому-же 
типу, что и два предшествующихъ апокалипсиса. 
Онъ напечатать С. М. Горовицемъ въ «Samm- 
lun? kleiner Midraschim» («Bet Oked Ag-adot») 
I, 87—55, по рукописи Де-Росси. Апокалипсисъ 
иачииается очень пространнымъ описашемъ 
восьми уже правившихъ царей (первымч. 
царемъ былъ Богъ; послЬдппмъ—Александра. 
Велпк1й) и разсказываетъ, въ связи съ этимъ 
oaucaeieMb, о разрушепш храма Титомъ п о 
гонетяхъ Адр1ана. Онъ доходить, такимъ об- 
разомъ, до р. Симона б. 1охаи п разсказываетъ, 
какъ цослЬдшй скрывался отъ прссл-ЬдоваБ1й 
римскаго императора въ пещер'Ь, п о бывшихъ 
езгу откровеи1яхъ о концЬ Mipa. Какъ въ двухъ 
предшествовавши хъ книгахъ таЕсъ и въ этомъ 
аиокалппспск описываются век правители ислама, 
начиная съ Магомета. Двое пзъ ннхъ, упомянутые 
въ началк стр. 53, безъ сомнктя—Гишамъ и его 
иреемнпкъ Балндъ 1Г. У казатя  относительно ше
сти послЪдннхъ правителей такъ неопределенны, 
что нельзя едклать точнечхъ заключен'|й относи-
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тельно этихъ лицъ. Остальная часть книги занята 
пророчеетвоыъ о будущемъ, которое сначала, пови- 
димому, перемешано съ случайными намеками на 

'исторически! события. Ж въ  этой книге предска- 
з а т я  будущаго также начинаются съ возв£- 
щешя наступденш девяти месяцевъ край- 
нихъ преследовать после которыхъ Армилъ 
будем царствовать сорокъ дней. Къ концу его 
царствоватя явится Meccin бенъ-1осифъ, воз- 
становитъ храмъ въ 1ерусалиме и дастъ Из
раилю время нерушимаго мира. Къ концу этого 
перюда пойдутъ протпвъ Иерусалима Гогъ и 
Магогъ, и Meccin б. 1осифъ надеть въ бптв-Ь 
съ ними. Три четверти евреевъ уйдутъ въ из- 
гнате. После этого Вогъ уничтожить армш 
Гога и Магога, и Израиль, включая п «девять 
съ половиною колЬнъ», возвратится въ Iepyca- 
лпмъ. Скипетръ опять перейдем къ дому Да
видова. Meccia б. Давидъ оудетъ девятымъ ца- 
ремъ надъ всей землей, и Израиль станем на
слаждаться блаженствомъ царств1я Meccin. Къ 
концу 2000 л е м  сойдетъ съ неба еамъ Богъ и 
будетъ судить мгръ.

13) Персидскш апокалгтсисъ Даиггиа.—Это со- 
чинете напечатано и переведено Цитенбергоыъ 
въ «Archiv» Меркса, I, 386—427. Онъ также 
принадлежим къ группе апокалнпсисовъ, о к о -! 
торыхъ только-что шла речь, но въ то-же самое 
время онъ занпмаетъ, какъ верно замечаетъ Буссе | 
(1. с., стр. 69), особое место среди новыхъ еврей- 1  
скихъ апокалвпсисовъ по роли, которую играем  ! 
въ немъ Мессгя б. 1осифъ. Разсказъ о Меесш ] 
не совсемъ, однако, ясенъ. Въ начале находимъ 
очень пространный легендарный разсказъ о со- 
бьгшяхъ временъ Д атила, т. е. отъ п о яв л етяJ 
пророка 1еремш до царя Дар1Я Гистаспа 1 (485: 
до Р. Хр.). Затемъ повествуется, какъ Даншлъ ] 
постился и плакалъ о разрушенш храма и какъ{ 
къ нему явился ангелъ для того, чтобы открыть 
ему будущее. Здесь внезапно следуетъ, безъ вся- 
каго внимашя къ протекшему въ промежутке 
тысячелетию, прозрачное описате Магомета и 
следовавшихъ за нимъ халифовъ ислама. Въ 
правителе съ тремя сыновьями (стр. 411,12 снизу) 
можно съ уверенностью узнать, какъ замечаетъ 
Буссе, Гаруяъ аль-Рашида и его трехъ сыновей. 
Упоминаются еще два правителя, а затемъ на
чинается пророчество о будущемъ. Предсказы
ваются девять месяцевъ владычества Рима и, 
появлете лица, которое не упоминается по име
ни, но по описанпо совершенно соответствуем 
Армилу въ лредшествунщихъ апокалипсисахъ. 
Съ нимъ соединяется аршя Гога и Магога н, 
какъ въ «Войнахъ царя Мессш» и «Молитве р’. 
Симона б. 1охаи», онъ провозглашаем себя Мес
тей . Онъ покорить м1ръ и будем преследовать 
Израиль. Тогда явится «человёкъ изъ сыновей 
Эфраима»; евреи все соберутся вокругъ него, 
пойдутъ съ нимъ къ «злому» и потребуюм о м  
него, чтобы онъ доказалъ чудесами, и въ осо
бенности воскрешетемъ мертвыхъ, что онъ 
настоянцй Мессхя. Взбешенный этпмъ требо- 
ван1емъ, онъ начнем  пхъ снова преследовать, 
и евреи будум спасаться о м  его преследовашй 
б'Ьгствомъ въ пустыню. Туда явятся Мпха- 
илъ п Гавршлъ и оба возвестятъ евреямъ пхъ 
освобождеше. Они убьютъ того, кто провозгласим 
себя Mecciefi; Meccia б. 1осифъ также будетъ убить, 
и будем поднято знамя Meccin б. Давида. Послед- 
нШ уничтожим всю армно Гога и Магога. Послё 
этого явится .Шля; мертвые воскреснуть и из
раильтяне будум принесены къ Meccin со всйхъ

I четырехъ странъ света на крыльяхъ Симурга. 
1 Царство Meccin будетъ продолжаться 1300 лётъ. 
Описан1е этого 4 apcTBia и следующаго за нимъ 
Страшнаго суда ничемъ существеннымъ не от
личается о м  описашя предшествующихъ апо- 
калипсисовъ. Некоторыя подробности описатя 
последняго встречаются также въ «Алфавитахъ 
р. Акибы». Б ъ апокалипсисе есть, кроме того, 
краткШ разсказъ о разлпчныхъ отделешяхъ ада. 
На основатя исторнческаго положешя этого апо
калипсиса можно вместе съ Bousset съ уверен
ностью заключить, что онъ наппсанъ въ первой 
половине девятаго века.

14) Эсхатологическая описашя.—Въ заключение 
нужно упомянуть о следующпхъ эсхатологиче- 
скпхъ описашяхъ. Одно находится въ «Pesikta Zut- 
tarfca», отд. Balak (нзд. Бубера, IV, 258 и сл.); оно 
включено 1еллинекомъ въ Bet ha-Midr., Ш , 141— 
143, подъ заглав1емъ лик («Аггада о Meccin) 
конецъ «Mi dr ascii Wajoscha» въ изданномъ 1ел- 
линекомъ списке (Bet ha-Midr., II, 55 -57), 
nwa ’pis («Главы о Meccin») въ Bet ha-Midr. 1ел- 
линека, III , 68, 78, и также, съ некоторыми более 
правильными вар1антами, въ мюнхенскомъ код. 
№222; пр з mi?D («Райское пиршество»), rm?D 

(«Пиръ,въ которомъ пищей будетъ служить 
Лев1аеанъ») въ Bet ha-Midr. 1еллинека, V, 45 п 
сл., VI, 150 и сл.; т’лу лп'ак («Пророчества о бу
дущемъ»), существующее только въ рукописи 
въ кодексе Де-Росси, №№ 1246 и 541 (ср. 
Цунцъ, Zur G-esch., стр. 604 и Штейншнейдеръ, 
«Apocalypsen». стр. 635. приыеч. 78); описате 
р. Саадш Гаона въ его «Emunott Wedeoth», VIII; 
описате р. Гая Гаона въ «Тааш Zekenim», стр. 59 
п сл.; и, наконецъ, онисате Меира Алдабп 
въ «Schebileh Emunah». Изъ всЬхъ нихъ въ 
одной только «Агаде о Meccin» содержится 
онисате, кое въ чемъ отличающееся о м  встре
тившихся въ этой статье до сихъ поръ: изъ 
пустыни, куда израильтяне спасутся бегствомъ 
после падетя  Meccin. они по повеленш гласа 
с ъ ’неба, пойдутъ на Рпмъ и овладеюм го- 
родомъ, послё чего къ нимъ явится Meccia 
б. Давидъ.

Необходимо также отметить, что горкте ангела 
смерти и сатаны въ огненномъ озеръ на Страш- 
номъ суде составляем часть оппсашя въ 
]Л’й  л-nyD. какъ и въ Откровенш 1оанна. Все 
друия опнсашя не представляютъ решительно 
ничего новаго. «Главы о Meccin» составля- 
ютъ прннадлеясащую къ очень поздней эпо
хе компиляцпо (ср. 1еллинекъ, Bet ha-Midr.. 
I l l ,  19); то-же нужно сказать и о «Пророче- 
ствахъ о будущемъ».—Ср.: Eisenmenger, Ent- 
decktes Judentbum,' II, 55, 57, I, 48—49; Gratz, 
Gesch. d. Jud., I l l ,  85 и сл.; Jellinek, Bet ha- 
Midrasch, II, 55—57, III, 68 и сл., 1853—77; Мегх. 
Archiv fttr wissenschaftliche Erforschung des 
Alt. Test., I, 386 п сл.; Schtlrer, Geschichte, 
3-е пзд., II , 498 и сл., I l l ,  182 п сл.; Stein- 
schneider, Apocalypsen mit polemisclier Ten- 
denz, въ Zeit. Deut. Morg. Gesellsch., XXVIII, 
627 п сл.; XXIX, 162 д сл.; Wellhausen, Is rae l- 

jjiid. Gesch., 123 п сл., 164 п сл., 253 п сл.,
' 1894; 
и сл.

idem, Skizzeu und Vorarbeiten, VI, 226 
.; Smond, Neue judische Apocalyptik, въ 

Zeitschr. Alttest. Wissenschaft, V’., 322 п сл»: 
: H. J. Holtzman, Neutestam. Theologie, 1, 68: 
! Bousset, Der Antichrist in den Ueberlieferun- 
: gen. des Judenthums. [Статья M. Buttenwiesser’a, 
въ J. E. I, 675—685.]. 4.
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Апокрифы (отъ греческаго слова ’акбхри<ро«— 
скрытый, сокровенный)—сочинея1я, признанный 
xpncTiaHCKOK) церковью священными или полу- 
священными и включенный въ переводный хрй- 
спансю й канонъ Св. Л п сатя , но не вошедппя въ 
оригинальный библейсшй канонъ на еврейскомъ 
язы ке п не признаваемыя еврействомъ. Главное 
затруднете въ установлен^ понятая «апокри- 
фовъ» заключается въ томъ, что различные все- 
ленскхе соборы п разныя хрнстаансюя церкви 
признавали и признаютъ пзъ числа инсатй , не 
входящпхъ въ составь еврейскаго библейскаго 
канона, апокрифическими то те, то друпя книги, 
а  различные бдблейсюе кодексы на греческомъ, 
латпнскомъ, эеишскомъ п др. языкахъ заклю- 
чаютъ въ  себе разное количество этпхъ книгъ. 
Такъ, наир., эошлская церковь, исповедующая 
греко-каоолпческую в4ру,включаетъ «Книгу Юби- 
леевъ», «Эноха» и Paraliponiena Jeremiae (aoion- 
ская кн. Баруха), а  римско-католическая цер
ковь совершенно псключаетъ пхъ пзъ библей
скаго канона, а протестантская помещаешь пхъ 
среди «Псевдоэппграфовъ» (см.), равныхъ по свя
тости апокрпфамъ. Въ некоторыхъ издашяхъ 
Вульгаты (см. ниже) имеются I I I  п IV  кн. Эвры 
п «Молитва Манассе», которыхъ римско-католи
ческая церковь не прпзнаетъ священными, а 
въ  древнейшпхъ кодексахъ Септуагянты «Si- 
naiticus» и «Alexandrimis» (IV  п V  вв. по Р . Хр.) 
имеется IV  кн. Маккавеевъ, обыкновенно причи
сляемая къ псевдо-эпиграфамъ. Св. 1еронимъ 
въ своемъ Prologus Galeatus счптаетъ апокрп- 
фпческпмп в се  п п с а тя  этого рода, не вошедппя 
въ еврейск1й канонъ; темъ не менёе онъ къ нимъ 
относится, какъ къ текстамъ свящевнымъ (такъ, 
онъ цптлруетъ кн. Incyca, сына Сирахова, какъ 
«Священное Ппсаше») п въ свой латннсюй иере- 
водъ Бпблш, известный иодъименемъ Вульгаты, 
включплъ все т е  кнпгп, которыя мы теперь при
выкли называть «апокрифами». Это включеше 
было решающпмъ для римско-католической и 
греко-каеолической (православной) церквей. А 
бл. Августпяъ, который участвовалъ въ Вселен- 
скомъ соборе 398 года, защпщалъ канонизацпо 
лишь большинства этпхъ книгъ <Тпсуса, сына 
Сирахова, Мудрости Соломона, Тоб1я, Юдиеп и 
I  п I I  книгъ М аккавеевъ) п называлъ «апокри
фами» въ  презрительномъ смысле еретическая и 
зловредный книги. Окончательно канонизированы 
были апокрифы, заключающееся въ Вульгате, 
католическою церковью лишь на Тридентскомъ 
соборе (1546). Протестантская же церковь не 
признала пхъ каноническими, и Лютеръ, хотя 
и включплъ пхъ въ свой полный переводъ 
Бдблш (1534), свабдплъ пхъ надписью: «Апокри
фы, т. е. книги, которыя не уподобились Священ
ному Плсанзю. но которыя полезно и хорошо чи
тать». Этпмъ оиъ отделилъ апокрифы отъ книгъ 
еврейскаго канона, которыя признаны имъ свя
щенными. съ одной стороны, и отъ псевдо-эпп- 
графовъ, которыя и онъ совершенно псключплъ 
изъ протестантскаго канона, съ другой. Съ перваго 
взгляда это делеше кажется пропзвольнымъ: 
вошедшая въ еврейский канонъ книга Даншла 
можеть считаться псевдо-эгшграфомъ въ неыеыь- 
шей степени, чемъ Мудрость Соломона или Книга 
Баруха, вошедипя въ апокрифы, а иризнанныя 
псевдо-эпиграфами Asceusio Jcsajue или IV  книга 
М аккавеевъ м о п тъ  считаться А. наравне съ 
Сусанной или Йослашемъ 1ереыш. Но отораз- 
дёлеш е необходимо нс только потому, что право
славная п католическая церкви канонизировали

только апокрифы и темъ отделили ихъ отъ 
псевдо-эпиграфовъ, а протестантская церковь от
делила ихъ также и отъ еврейскихъ канониче- 
скихъ книгъ, но и потому, что апокрифы въ со
вокупности своей отличаются какъ отъ еврей- 
екпхъ книгъ, такъ и отъ псевдо-эпиграфовъ по 
своему содерж ант и по духу.

Отъ священныхъ книгъ еврейскаго канона А. 
отличаются темъ, что те  изъ нихъ, которые яв
ляются действительно историческими ироизведе- 
шямп (I и I I  книги Маккавеевъ) или же носятъ 
имя своего действлтельнаго автора (1исусъ, сынъ 
Сираха), не скрываютъ своего* весьма позд- 
няго происхождетя, а столь же по8дв1я книги 
еврейскаго канона (Еогелетъ, Даюдлъ) претен- 
дуютъ на большую древность и выставляютъ въ 
качестве своихъ авторовъ людей, жившихъ, по 
крайней мере, до Эвры. Друпя апокрифичестя 
книги (Тоб1й, Юдиеь, Сусанна и др.) носятъ 
елпшкомъ явный легендарный характеръи пора- 
жаютъ обшпемъ анахронизмовъ: такъ, напр., въ 
книге Юдиеи, Навуходоносоръ царствуетъ въ 
Ниневш (а не въ Вавилоне) еще въ то время, 
когда 1удеи уже успели вернуться изъ вавилон- 
скаго плёна, построить второй храыъ и иметь 
первосвященникомъ1оакима, который жилъ после 
Зерубабеля!—Остальныя-же апокрифичестя кни
ги (Послате 1еремш, Сонъ Мардохея, Молитва 
Манассе и др.) являются просто добавлешями къ 
кнпгамъ еврейскаго канона. Отъ псевдо-эпигра
фовъ А. отличаются темъ, что пе носятъ-апока,- 
липтическаго и эсхатологическаго характера.

(н ет ъ  въ нихъ также мнимыхъ видешй и про- 
i рицашй,такъна8ываемыхъ vaticinia post eventum, 
и очень мало места уделяется месшанству 
въ связи со всей сложной эсхатолопей (см.), 
которою переполнено подавляющее большинство 
псевдо-эпиграфовъ. Апокрифы почти все древнее 
псевдо-эпиграфовъ, почти все написаны до раз- 
ру ш етя  второго храма, а  потому нетъ въ нихъ 
ни отчаятя, вызваннаго этимъ грознымъ собы- 
таемъ, ни месшанпческихъ и загробныхъ утеше- 
нШ, которыя стали необходимы после страшной 
катастрофы. Кроме всего этого, и еврейская про
паганда среди язычниковъ, играющая столь вид
ную роль въ пеевдо-эппграфахъ, 8анимаетъ въ 
апокрифахъ незначительное место. Наконецъ, въ 
то время, какъ изъ псевдо-эпиграфовъ ничего не 
сохранилось въ еврейскомъ оригинале и почти 
все они остались неизвестными средневековому 
и новому еврейству до самаго послёдняго вре
мени, апокрифъ Бенъ-Сиры сохранился по-ев
рейски хоть отчасти, а апокрифы Тобхй, Юдиеь 
и Мудрость Соломона были переведены на ев- 
рейскш языкъ и даже на нъмецко-еврейстй л 
псланско-еврейстй жаргоны и некоторые ивъ 

| нихъ неоднократно печатались, начиная съ 
! X V I века, пока, наконецъ, все апокрифы не 
были переведены съ греческаго на еврейский 

i языкъ Исаакомъ Зекелеыъ Френкелемъ (см.) подъ 
именемъ ь'знпм пчллэ (Лейпцнгъ, 1830), после 
чего они выдержали многочисленный издашя и 
стали почти настольной книгой для читающей 

: по-еврейски публики. Все это является доста- 
| точвымъ основаы1емъ къ тому, чтобы п въ ев- 
! рейской литературе апокрифы заппмали особое 
I место среди мяогочпелениыхъ еврейскихъ вне- 
j канонпческихъ книгъ п чтобы они не смешнва- 
! лись съ псевдо-эпиграфами.—Талмудъ ие разли- 
. часть между отдельными группами внеканояи- 
чеекпхъ книгъ. Въ Мшпн'Ъ (Сангедринъ, X, 1) 
таянай р. Акиба (1-ая половила II  христаанскаго



897 Апокрифы 8 9 8

в£ка) считаетъ среди тЬхъ, которые потеряли 
право на загробную жизнь (кап tb'yb pbn) «и чи- 
тающаго внй-каноническтя книги (йлзрп *)» 
o'awnn а'Лйоа). Слово а'зззлп (вн^ште) обозна
чаете здесь, очевидно, то-же самое, что у древ- 
иихъ хрптанскихъ писателей слова eijw, extrin- 
secus, extra (вне, вн&птй), употребляемый по 
отношетю къ не-евященнымъ книгамъ. Вави
лонская геыара (Сангедринъ, 1006) поясняетъ 
слова а'знллп e' isds словами й'зчэ пйол—«ёрети- 
чесшя книги», т. е. антиномистско-сектантсшя 
вообще и христ1анск1я въ частности. Аморай 
р. 1осифъ (конецъ I I I  хританскаго вёка) 
говорить: «И Бенъ-Сиру (1исуса, сына Сирахова) 
нельзя читать» (тамъ-же). 1ерусалпмская гемара 
(Сангедринъ X, 1, 28а) поясняетъ слова п'чага 
ьчиппл такъ: «Внё-каноничестя книги, какъ, 
напр., книги Венъ-Сиры и книги Бенъ-Лааны; 
книги же Гомера (отэп; см. нидсе) и книги, яа- 
писанныя после нихъ, можно читать все равно, 
какъ письмо», т. е. такъ какъ 'послйдшя не 
претендуютъ на каноническую святость, ихъ част
ное чтете столь-же мало воспрещено, сколько 
чтете письма,—Въ Мидратй (Когелетъ-рабба, 
ХП, 12) мы находимъ следующее: «Кто вносить 
въ свой домъ больше 24 (каноническнхъ) книгъ, 
вносить разладь (поте) въ свой домъ, наир., 
книги Венъ-Сиры, Бенъ-Тиглы п Бенъ-Лааны. 
А почему? — Потому что сказано (Когелетъ, 
X II, 12): «И много ч тетя  утомляетъ плоть»; 
ихъ можно читать, но не утомлять ими плоть 
(т. е. нельзя изучать ихъ основательно, какъ 
каноничестя книги). О книгахъ Бенъ-Тнглы и 
Бенъ-Лааны намъ почти ничего не известно (см. 
Зенъ-Лаана); книги пгроп или wan упоминаются 
также въ Мишне (Ядаимъ, 1У, 6), какъ лишен
ный всякой святости, но неизвестно, подраву- 
геваются-ли подъ ними книги Гомера (опчвп), 

какъ уже читалъ р. Гай-Гаонъ, или-же книги 
Гермеса (D'cnn; см. Гомеръ въ Талмуде). Во вся- 
комъ случае аморай (а не таннап!) счптаютъ 
между вне-каноническими п воспрещенными кни
гами также апокрифическую книгу Венъ-Сиры. 
Однако, Бенъ-Сира часто цитируется въ Талмуде 
съ вводными формулами, установленными для 
библейскихъ стиховъ (а'гоч, чвкзг»), одинъ же 
равъ (Баба Кама, 926) онъ даже прямо названъ 
апографомъ (см. Сирахъ). Такимъ образомъ, 
трудно предположить, что и таннай р. Акиба 
отождествляетъ Венъ-Сиру съ о'эззлп q'ibd и съ 
«еретическими книгами», ибо эти последтя упо
минаются въ одной Варайте (Шаббатъ, 116а) 
наряду съ (=евангел1я или хрпсиансшя
апокалиптическая книги; Н. Р. Chajes, La lingua 
ebraica nel cristianismo primitivo, Firenze, 1905, p. 9) 
а современники p. Акибы,р. Тарфонъ и р.Исмаилъ, 
считаютъ ихъ зловреднее языческпхъ книгъ, такъ 
какъ оне полны ереси и возстанавливаютъ Бога 
Израиля противъ народа своего. Все это совер
шенно неприменимо къ А- вообще и къ Бенъ- 
Сире въ частности. И действительно, Тосефта 
( Ядаимъ, Я , 17) различаетъ между еретическими 
книгами, D'3’n a'3i'*73 '*»воз, съ одной стороны и 
книгами Венъ-Сиры, ю'о '*ibd— съ другой:
прикосновете къ канонизнрованнымъ книгамъ 
дЬлаетъ руки ритуально нечистыми (см. Канонъ); 
«евалгел*я же и еретичесшя книги ('Ib'di вгн̂ зл 
а'зчз) не сообщаютъ рукаыъ нечистоты; книги 
Венъ-Сиры и всё книги, паписанныя посдё нихъ,не 
делаютъ рукъ нечистыми». Последтя слова То- 
сефтьт несомненно относятся къ нашимъ апо-

сврейская энциклопедия, т. N.

крифамъ, которые все написаны после «Мудрости- 
1исуса,сына Сирахова». А., такимъ образомъ, отде
ляются отъ еврейскихъ каноническнхъ книгъ, 
съ одной стороны, и отъ хриспанскихъ я вообще 
еретическихъ книгъ, съ другой. Повпдимому, по 
отношетю ко всемъ А. преобладало въ талму
дическое время мнете, высказанное въ вы- 
шеприведеяномъ Мидраше: они были объя
влены вне-каноническими и, вслЬдCTBie этого, 
было воспрещено публичное чтете изъ нихъ- 
въ синагогахъ, но частное чтеше ихъ было* 
дозволено, какъ доказы вать цитаты изъ Бенъ- 
Сиры въ Талмуде. Совершенно воспрещено 
было лишь HTeHie «еретическихъ книгъ» ев
рейскихъ антиномистовъ и гудео - хриепанъ. 
Кроме термина в’чво, мы часто встре-
чаемъ въ Талмуде терминъ мл (спрятатт», изъять 
изъ обращешя) по отношетю къ некоторымъ 
каноническимъ книгамъ. Такъ, напр., говорится 
въ Талмуде: «Мудрецы хотели изъять изъобра- 
ni;eHifl книгу Когелетъ» (лЪлр ibd лзз >̂ шпэп wpa), 
«и книгу Притчей Соломоновыхъ они та1сже хо
тели изъять изъ обращешя» (Шаббатъ, 306) 
и еслибы не Ханашя беаъ-Хпзшя, «была бы изъ
ята изъ обрапдопя книга Гезекшла» (тамъ-же, 
136; Хагдга 136; Менахотъ, 45а). Этотъ еврейски! 
глаголъ ззз araorie отождествляютъ съ греческпмъ 
aroxpoirceiv, производнымъ отъ котораго является 
атохросрос. Соответствующая послёднему грече
скому слову еврейская форма Ь'лзз пмёется въ 
Abotn di г. Nathan, I  (въ обеихъ вершяхъ): лззркчл 
b'^iwb олв>, ппззз n*?npi D'4'ГЛ 'bvo З'П
ольх пззз пауз, в'ашап ja рж («Сначала говорили: 
Притчи Соломоновы, Песнь Песней а Когелетъ 
изъяты изъ обращешя, ибо оне лишь притчи п 
не принадлежать къ Св. Писание»). Это-то слово 
о'змз соответствуете, по мненйо многихъ, слову 
атгохризхх. Протпвъ этого возражаютъ. что, во-пер- 
выхъ, ojroxpuirceiv по-еврейски не зэз, а к'вгтл, 
ч'лоп и т. под., а, во-вторыхъ, наши апокрифы 
нигде не называются въ Талмуде в'пзл: это слово 
употребляется лишь по отношетю къ каяонп- 
ческимъ книгамъ, когорыя по некоторымъ прп- 
чинамъ хотели утаить отъ народа. Но эти воз-

а̂жешя кажутся намъ недостаточно весскнми.
о-цервыхъ, въ Талмуде (Песахимъ, 56а) гово

рится, что царь Х и зтя  «изъялъ изъ обращешя 
книгу лекарствъ» (тжзл ibd ззз); такимъ обра
зомъ, слово мз употребляется и по отношетю 
къ не-канонической книге. Во-вторыхъ, талму- 
дпческШ кодексъ Карльсруэ пмеетъ относительно 
Венъ-Сиры следующую фразу: «Хотя наши
мудрецы и изъяли изъ обращения (пзз) эту книгу» 
п т. д. Такимъ образомъ, по отяошенпо къ апо
крифу Бенъ-Сиры употребляется слово пз, п 
весьма вероятно, что греческое а-бхриера рфХ?а 
является переводомъ еврейскаго стзз При
чины невключешя А. въ еврей cm й канонъ раз
личны. Некоторые изъ нихъ, не претендующее 
на древность, какъ Бенъ-Спра и книги Макка- 
веевъ, не могли быть канонизированы, такъ какъ 
по Талмуду (Тосефта Сота, АIII, 2; Сота, 486; 
Сангедринъ, 11а; 1ома, 96; Баба Батра, 146) 
инеппращя (ви!рл пп) прекратилась вмъсте съ 
пророками Хаггаемъ, 3axapieio и Малеахп (см. Ка
нонъ). По той-же причине не были канонизиро
ваны и легендарный книги вроде Тоб1япЮдиеп, 
какъ ничего общаго съ пророками я съ библей
ской ncTopiefi не имекпщя. Друпя-же, которыя 
выдавались sa произведешя древнейшихъ муд- 
рецовъ и пророковъ (Мудрость Соломона, По-



8 9 9 Апокрифы 9 0 0

слаще lepenin п др.), илп-же за добавлелгя къ 
бпблейскимъ разсказамъ (добавления къ  кн. Эс- 
епрп п къ  кн. Даншла, Молитва Манассе), были 
отвергнуты потому, что еврейскш канонпваторы, 
какъ явствуетъ пзъ вышепрдведеннаго Мидраша, 
старались по возможности ограничить число свя- 
щенныхъ книгъ. Эта ограничительная тенденщя 
нашла вы раж ете и въ самомъ канонё— въ 
иосл^днихъ стпхахъ Когелета (X II, 11-12), въ 
которыхъ предостерегается отъ «сочпнен1я бев- 
конечнаго множества книгъ». Каионизаторами 
руководплъ въ данномъ случай весьма здравый 
ннстниктъ: они включили въ канонъ лишь то, 
въ чемъ можно найти какую-либо новую сторону 
еврейскаго нацшнадьнаго творчества. Апокрифы 
же, являясь подражаниями Библш п добавде- 
шямп къ  ней. ничего существенно-новаго въ со
кровищницу еврейской письменности не выосятъ: 
книги Маккавеевъ важны для nCTopin. но не 
пм'Ьютъ большой релпиозно-этпческой ценности *); 
Мудрость Iucyca, сына Спрахова, п Мудрость 
Соломона ничего действительно новаго и важ
ного съ еврейской релипозно-фнлософской точки 
з р ^ т я  къ  Притчамъ Соломоновымъ и къ  Ь’оге- 
лету не добавляютъ; основная идея книга Тоб1я 
имеется въ книге 1ова, а кн. Юдиеь напоми- 
наетъ нсторш Деборы п 1аели съ СпсароЙ (кн. 
Суд., гл. V). Точно такъ-же нЬтъ почти ничего 
новаго въ остадьпыхъ апокрнфпчеекпхъ леген- 
дахъ, «послаHiяхъ-) п «модитвахъ» съ точки зрё- 
нш релппознаго. этпческаго и философскаго твор
чества еврейскаго народа. Вотъ почему каяонп- 
защ я такпхъ книгъ считалась еврейскими мудре • 
дамп невозможной.

В ыш ее к аз ан нъшъ объясняется также, сь 
одной стороны, пропехождеше А., а съ другой— 
значен’к* нхъ. Свопмъ пропсхожден1емъ они обя
заны либо крупнымъ СЭбЕГПЯМЪ эпохи второго 
храма (Книги Маккавеевъ), либо непосредствен
ному, болЪе пли менЪе самостоятельному твор
честву выдающихся людей этой эпохи ’ (Бенъ- 
Спра), пли-:ке. наконедъ. внутренней потребности 
богобоязненныхъ и воспитаиныхъ на священ- 
иыхъ кнпгахъ 1удеевъ конца эпохп второго хра
ма восполнять библейские пробелы; наир.гвъкн. 
IcpeMiu часто упоминается о лучшезкь и блп- 
жайдтемъ ученике пророка. Барух!. бепъ-Hepin. 
Ученякъ пророка несомненно—такъ разеуждалн 
во времена второго храма—п самъ былъ ‘ проро- 
комъ; а между тЬмъ отъ него пророческой книги

*) Это объяснете автора нельзя считать до
статочно обоснована ымъ.. Рели позно-эти ческа я 
ценность Маккавеевыхъ книгъ, въ которыхъ 
еврейский народъ впервые выступает!. на исто
рическую арену въ роли мученика за идею, во 
всякомъ случай ие ниже цйнпостн книги Эсеирн, 
гдй релипозиый элементъ почти отсутствуешь. 
Да и сами маккавейсюя войны представляли не
бывалое раньше въ nexopin явлеше. ОнЬ были 
ведеиы не съ завоевательной ц!,.тыо, даже ие во 
имя политической самостоятельности, |а для защиты 
духовного достоянiя народа. Политическая само
стоятельность пришла сама собою виое.тЬдстшп. 
Истинная причина невключешя Маккавеевьтхъ 
киш и въ канонъ ложнтъ въ томъ, что последиiff 
установленъ былъ фарисеями, а фарисеи всегда 
относились враждебно къ дому Хасмонеевъ, слава 
которыхъ VBtKOHt.'niвается въ этнхъ кнпгахъ. Но 
той-же причин!, во всей талмудической лите
ратур!» не сохранилось ни одного воспомпнашн, 
благоприятна го для Хасмонеевъ. Редакция.

но осталось—и вотъ возннкастъ книга Баруха, 
соответственно обстоятельствамъ его времени, 
духу и настроенно.—Во II  Хроя.,33, 11—13 раз- 
сказывается, что гудейсшй царь Манассе, небла
гочестивый сынъ благочестива™ Хозкш, былъ 
увезенъ шгЬнннкомъ въ Бавилонъ, где онъ рас
каялся въ грйхахъ и обратился къ Богу, 
который внялъ его молитве и вернулъ его 
въ 1ерусалимъ. Между т!мъ, содержашя мо
литвы тамъ н'Ьтъ,—а потому возникаетъ «Мо
литва Манассе».—Въ кн. Даншла (гл. III) раз- 
сказывается, какъ три отрока были броше
ны въ огненную печь, но огонь пощадилъ 
пхъ по вел'Ьнно‘Божьему; несомненно, дело не 
обошлось безъ молитвы со стороны отроковъ, 
которые находились въ такой опасности, а между 
тймъ объ этой молитве ничего не говорится въ 
кн. Даншла, и вотъ появляются «Молитва Азарш» 
н «Славослов1е трехъ отроковъ».—Въ библейской 
книге Эсеирь вес происходить естественньшъ 
образомъ, безъ вмешательства сверхъестествен- 
иыхъ силъ, такъ что даже имя Божхе не упоми
нается въ этой книг'Ь; кром'Ь того, въ ней 
(III, 12—15 и Y III, 9—14) говорится о приказах!» 
персидскаго царя противъ п за евреевъ, текста 
лее этихъ прпказовъ и-Ьтъ въ ней, и вотъ по
являются «Сонъ Мардохея» и «Послаше Агасвера». 
О фальспфпкацш здесь не молсетъ быть речи: 
древнье смотрели на авторство иными глазами, 
ч!мъ наши современники.—Друпя произведешя 
апокрифической литературы. какъ, наир., книги 
Тобтя и Юдиеь, пмеютъ целью доказать, что 
личная добродетель 1удеевъ раньше или позже 
вознаграждается Богомъ (Сусанна, To6ifi) и что 
национальная добродетель ^ ‘дейскаго народа прп- 
водптъ къ его конечному торжеству (Юдиеь). 
Tania книги были необходимы во дни великихъ 
испытан^, которымъ подвергались какъ раз- 
с!,яипые по всему древнему xipy 1удеи, такъ п 
1удейское государство, начиная съ грёческаго 
владычества и кончая разрушешемъ второго 
храма. Это время (прпблиз. отъ 280 г. до Р. Хр.) 
до 70 г. по Р. Хр.) п есть время вознпкновев1я 
апокрпфовъ (о времени появлен1я каждаго апо
крифа въ отдельности см. соответствующую 
статью.—Значен1е лее А. громадно какъ съ полп- 
тико-исторической, такъ л съ культурпо-нсторп- 
ческой точекъ «рентя: благодаря кнпгамъ Мак
кавеевъ. мы пмёемъ настоящее лредставлеше о 
великой i уде некой освободительной войне, начи
ная съ Сёлевка 1Y п кончая восшествтемъ на 
княжески! престолъ Сапна Гпркана. Благодаря 
Бенъ-Снре, мы ближе знакомимся съ экономи
ческою и культурною яспзныо 1удеп времепъ 
греческаго владычества: а благодаря такпмъ 
пропзнедешямъ, какъ Юдиеь и ТобШ, мы уз- 
наемъ, какую роль играли въ 1удс!» къ концу 
эпохп второго храма релийонные обряды, съ 
одной стороны, п ангелолопя я в!.ра нъ загробную 
жизнь—съ другой. Однако, уже выше было за
мечено. что релипозиаго, этическаго и фплософ- 
скаго п даже художественна™ творчества въ 
аиокрифахъ нетъ.’ Авторы пхъ являются эпиго
нами по отношение къ авторамъ канонпзирован- 
ныхъ кипгь еврейской См ил i м. Н!»тъ въ ннхъ и 
елёда великой духовной мощи пророковъ, icoto- 
рыс громятъ и п’зоблпчаютъ спльныхъ Mipa сего 
нхъ времени н, какъ огнедышаиця горы спою 
лапу, лзнергаютъ ироклят1я па головы нритЬ- 
енптелей нхъ народа. А потому апокрифы были 
у евреевъ, если ие въ загон!,, то въ пренебре
жении Единственный апокрпфъ, который пмеслъ
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самостоятельное значете до известной степени— 
Бенъ-Сира, былъ читаемъ и цитируешь въ ори- 
гпналк вплоть до X II вкка. Остальные А., какъ 
менке значительные, въ еврейскомъ оригинал^ не 
сохранились вовсе и лишь, начиная съ конца сред- 
нихъ вкковъ, переводятся съ языковъ сиргйскаго, 
греческаго, латинскаго или икмецкаго. Апокри- 
фовъ насчитывают обыкновенно 15 (здксь они 
даются въ порядкк Ьчппи в»атэ, съ опущетемъ 
Эзры II I  и IV’, не каионизированныхъ римско- 
католическою- церковью и не вошедшихъ въ 
еврейский лереводъ апокрифовъ): I  кн. Макка- 
веевъ; I I  кн. Маккавеевъ; Послаше 1еремш; 
Мудрость Соломона; Разрушен)е Бела; Драконь 
въ Вавилоик; Сусанна; ГОджеь; Мудрость Хисуса, 
сына Снрахова (Бенъ-Сира); кн. Баруха; То*б!й; 
Сонъ Мардохея и Послаше Агасвера; Молитва 
Манассе, царя )удейскаго; Молитва Азархи въ 
огненной лечи; Олавослов1е трехъ отроковъ. 
Каутшъ въ своемъ нкмецкомъ издаши апокри
фовъ (Е. Kautzsch, Die Apocryphen unci Pseud- 
epigraphen des Alien Testaments, Tubingen, 1900.1) 
причисляетъ къ апокрифамъ и i l l  Эзры и Ш  кн. 
Маккавеевъ. Век эти А. раздклимы по общему 
содержание своему н отчасти по ихъ первона
чальному языку (который, къ сожалкнш, не 
всегда, можно установить) на двк неравный части: 
на 1удейско-иалестинск1я  и 1удейеко-эллинисти- 
чесшя произведенхя. Къ первымъ принадлежать 
несомненно: I  кн. Маккавеевъ, Юдиеь, Мудрость 
Iiicyca, сына Снрахова, ТобШ и, по всей ве
роятности. также кя. Баруха, обе Молитвы и 
Славоелов1е; къ последнимъ. принадлежать не- 

. сомненно: Мудрость Соломона, Послаше 1еремш. 
Сонъ Мардох*ея и Послаше Агасвера и, по всей 
вероятности, также Разрушение Бела и Драконъ 
въ Вавилонъ (насчеть Сусанны мнкшя разде
ляются). 1удеЙско-палестпнстя проивведетя 
пмеютъ целью прославлете дкянШ предковъ 
пли рслпиовно-нравственпыя наставления п пред
назначены для 1удеевъ, лсивущпхъ на своей земле, 
вдали отъ непосредственная давлен1я языче
ства. 1удейско-эллпнистл честя же произведения 
пмеютъ целью укрепить худеевъ, равскянпыхъ 
среди язычнпковъ, въ вере въ Бога Израиля п въ 
презркнш къ языческимъ богамъ и къ грубой слле 
язычяиковъ. Съ этой целью посдкдшя произведе- 
ш я  зле высмклваютъ языческихъ боговъп указы
в а ю т  на случаи чудеснаго спасешя Жврапля отъ 
враговъ-язычнлковъ. Пропаганда 1удапзма среди 
язычнпковъ заннмаетъ даже въ этпхъ пропз- 
ведеы1яхъ незначительное йкето (Мудрость Соло
мона).—Въ частности, А. делятся на слёдуюиця 
4 категории 1) Историчееюе апокрифы: I  и II  кн. 
Маккавеевъ (по Каутдгу п Ш  Эзры н II I  кн. 
Маккавеевъ): 2) Релппозпо-нравствепныя иовк- 
ствовашя: Юдиеь, ТобШ, Сусанна; 3) Добавле- 
nie къ сврейскпыъ капоническимъ кпнгамъ: По
слаще 1оремш, кн. Баруха, Разрушеше Бела, 
Драконъ въ Вавилоне, Сонъ Мардохея и Посла- 
me Агасфера, Молитва Манассе. Молитва Азарт 
и Славослов1е трехъ отроковъ; 4) Дидактическая 
произведшая: Мудрость Incyca, сына Спрахова, и 
Мудрость Соломона.—Это раздклеше не всегда 
молсетъ быть строго проведено, такъ какъ иовё- 
ствовашя содержать и дидактнческш части, но, 
въ общемъ, его следуетъ держаться. — Ср.: Е. 
Schllrcr, статья «Аросг. des Alten Testaments» 
въ Protest. BeaJencycl., 3 Aufh, I  (1896), 622 
IT; 0. ZOckler, Die Apocr. des A. T. etc., Bonn, 
1891; George F. Moore, Apocr., въ Jew. Enc.,11,1—6; 
E. Schurer, Gesch. des judiscnen Yolkes etc., I l l ,  3,

135—146; 157—166; 167—181; 325—345; 359- 367)! 
377—383; в 'атт  an&o игбр ejov* (120—95 етр,; 
vo*m wenwi, mam, nmnmisi«).—Тексты A.: A. 
Fabricius, Codex pseudepigraphusVeteris Testament! 
Hamburg;, 1713—1722; 0. F. Fritzsche. Dibri apo- 
cryphl Veteris Testament! graece. Lipsiae, 1871; 
E. В. H. Swete, The Old Testament in Greek ac
cording- to the Septuag-int, 3 vols., 2-d ed., Cam
bridge, 1895—1899, III.—Вышеупомянутый немец
кий переводъ подъ редакщей Каутша (Apocryphen 
u. Pseudepygraphen des A. Testam. J) снабженъ 
весьма важными введен!ями и примкчашяага. 
Еврейский переводъ Ж, 3. Френкеля подъ именемъ 
вчппк й'дтэ, 1330, снабженъ введетями въ Венъ- 
Спрк I. Л. Венъ-Зева и къ Мудрости Соломона
H. Г. Бессели (3 издаше—Варшава, 1902).

I. Жлаузперъ. 2.
Аполантъ, Эдуардъ—нкмецшй врачъ, род. въ 

Ястровк (Друсс1я) въ 1847 г,; участвовалъ въ ка- 
чествк хирурга въ франко-прусской войнк, напп- 

•салъ цклый рядъ статей въ медпцинскихъ жур- 
налахъ; особенно много пмъ помещено въ «Аг- 
chiv fur Pathologie nnd Physiologie nnd ftlr" 
klinische Medizin». [J. E., II, 6]. 6.

Аполлинар!й КлавдШ—епиекопъ 1ерапояя во 
Фригш въ 470 г.; авторъ «Апологш хриспан- 
ской' вкры», адресованной императору Марку 
Аврелию Антонину. Онъ напнсалъ также пять 
книгъ «противъ эдлйновъ» (т. е. язычнпковъ), 
двк книги «о правдк» п друпя сочинешя про- 
тивъ язычнпковъ и противъ шонтанистской 
ереси; век теперь потеряны. Напнсалъ ли онъ 
также двк книги «противъ евреевъ», предста
вляется сомнительнымъ. такъ какъ наши ис
точники въ этомъ отношенш расходятся.—Ср.: 
ЕвсевШ, Hist. Eccl., IY, 27, Y, 19; 1еронимъ, De 
viris illustribus, 26; Epistolae, 70, 4; Fabricius, 
Bibliotheca graeca, YI1, 160- Tillemont. M6moires,
I, pt. II; Otto, Corp. Apol., IX, стр. 479 сл.; Наг-
nack, Texte und untersuchungen. I, стр. 232 сл.; 
его-же, Geschichte der altchristliclienLitteratur. I. 
243 сл. 0. 3. 2.

Аполлон!*— одинъ изъ евреевъ, прибывшихъ 
около 130 года до Р. X. въ Римъ для заключе- 
Hifl договора плп дружескаго союза съ римля
нами. ФлавШ называетъ его «сыномъ Александра». 
См. 1оаннъ Гпрканъ.—Ср. 1осифъ. Древн., Й П ,
9, § 2; 10, § 22. [J. Е. II, 6]. 2.

Аполлон!* Молонъ— греческШ реторъ д антн- 
еврейстй писатель; жнлъ въ I  вккъ до Р. X. 
Обыкновенно, хотя нс всегда, его называютъ но 
пменп отца Молономъ, для отлнч)я отъ его ни
сколько старшаго современника п земляка, Апол- 
л о тя  «Мягкаго». Еще около 75 г. А. славплся, 
какъ выдающейся ораторъ. ФлавШ, однако, инте
ресуется пмъ лишь,- какъ одннмъ пзъ напбодке 
крупныхъ п опасныхъ антневрейскихъ писате
лей. Родпвшпсь B"b Алабаидк въ Eapin, А. пере
селился заткмъ на Родосъ, почему Дпцеронъ на
зываетъ его «Molon Rhodius» (Brutus, 307). 
Скоро Аполлоний затмнлъ своихъ современниковъ, 
п какъ учитель реторпки, п какъ адвокатъ-нрак- 
тпкъ; его учениками были Цнцеродъ и ЮдШ 
Цезарь. Несомркнно на Родоск, гдк уже со П  вк- 
гса находилась )удейская колонгя пзъ 20 семействъ, 
А. проникся юдофобскими идеями снрШскаго 
стоика Поспдотя (135—51 г. до Р. X.), жпвшаго 
вътомъ-же городк. Съ этпхъ поръ стало циркули
ровать по всему греко-римскому шру множество 
дпкихъ клеветъ на 1удеевъ, напрнмёръ, обвпне- 
Hie нхъ въ томъ, что они почнтаютъ въ своемъ 
храмк осла, что они ежегодно приносить въ



903 Аполлошй Тш кш й—-Аполлосъ 904

жертву на своемъ алтаре спещально откормлен- 
наго для того грека, что они проникнуты нена
вистью ко воЬмъ нащональностямъ, въ  особен
ности къ грекамъ. Эти и подобный недоброжела- 
тельныя повествования относительно евреевъ были 
усвоены Аполлотемъ, который, подъ влхяшемъ 
многочисленности евреевъ на Родосе и въ Карги 
(ср. I  Макк,, ХУ, 16—24), написалъ антиеврейскгй 
трактатъ, въ которомъ нашли место все указан
ный нмъ въ его истощи Селевкидовъ обвине- 
Н1Я. Между темъ, какъ Досидотй удовлетворялся 
случайными намеками на евреевъ (ср. С. Muller, 
Fragm . histor. graecor., I l l ,  245 ел.), А. превво- 
шелъ своего учителя, наппсавъ особую книгу на 
эту тему. Таковъ былъ, невидимому, характеръ 
его сочпнетя, которое, по словамъ Александра 
Полигпстора, представляло пзъ себя <rjoxsu-rj (Ёвсе- 
в!й, Praeparatio  evangelica,- IX , 19), полемически! 
трактатъ,—какъ переводитъ это выражеше Ше- 
реръ—направленный противъ евреевъ. Но поле
мика переплеталась, повидпыому, съ более ши
рокой темой—вероятно, ncTopieir вознпкновешя 
еврейскаго народа, такъ какъ Флави! жалуется, 
что АдоллонШ, въ противоположность А тону, не 
нагромождаетъ вс4хъ антиеврейекихъ обвпнешй 
въ одно место, но предпочитаетъ оскорблять 
евреевъ самыми разнообразными способами и въ 
разлпчныхъ м4стахъ во всемъ своемъ сочинеюи 
(1. с., I I , 14). Предположете, что книга А. ноейла 
исторический характеръ, подтверждается фраг- 
ментомъ, сохранившимся у Александра Полиги- 
стора и дающимъ генеалогию евреевъ отъ потопа 
до Моисея, и ссылкой у Флав1я, указывающей, 
что тамъ говорилось также объ исходе изъ Египта 
Ц. с., I I , 2). Говоря объ исходе, А. распростра- 
нялъ злонамеренную басню, что евреи были из
гнаны изъ Египта вс.тЬдств1е позорной болезни, 
которой они страдали, и пользовался случаемъ 
очернять также Моисея и унизить его законъ, 
характеризуя законодателя, какъ волшебника, а 
его трудъ, какъ посвященный всякимъ нрав- 
ственнымъ порокамъ. Наряду съ этимъ онъ 
взводплъ на евреевъ много несправедллвыхъ 
обвпнешй, упрекая ихъ въ томъ, что они не по
клоняются "темъ-же богамъ, какъ друпе народы 
(1. с., II , 7), и не хотятъ сближаться съ последо
вателями другпхъ религ1й (II, 36). Онъ изобра- 
ж алъ ихъ, такпмъ образомъ, атеистами и мизан- 
троламп и къ тому-же людьми, которые были 
либо трусами, либо фанатиками, наименее та
лантливыми изъ всехъ варваровъ, ничего не со
здавшими для общаго благосостояшя человече
ства (II, 14). Неудивительно, что эти неоснова- 
гельныя обвинения возбудили злобу Флав1я, ко
торый думалъ, что они внушили неправильное 
еуждешё и ввели въ заблуждеше Апюна, и по
тому посвятплъ всю вторую часть своего сочп- 
нешя противъ А то н а  возражен1ямъ Аполлонию. 
Последнему было,такимъ образомъ, отплачено его- 
же монетой. Фдав1й не задумался обвинить А. 
въ крайней тупости, тхцеславш я  безнравствен
ной жизни (1. с., Й , 36, 37). См. Апюнъ.—Ср.: 
С. Muller, Fragm enta historicorum graecorum, 
III, 208 сл.; I. G-. Muller, Des Flavius Josephus 
Schrift gegen den Apion, стр. 230, Базель; 1877; 
Pauly-Wissowa, Realencyclopadie, II , s. v.: Gratz, 
Gesch. d. Judeu, 3 пзд., I l l ,  347 сл.; SchUrer, 
Gesch., 3 изд., Ш , 400—403; Vogelstein und Rieger, 
Gesch. d. Ju d ea  in Rom, I, 85; Th. Reinach, Textes 
d'auteors grecs e t romains relatifs au judaisme, 
стр. 60 сл. [J. E. I I , 6]. 2.

Аполлон1н ТГанси1й — философъ-пиеагореецъ,

род. въ TiaH-b, въ Калподокш, въ самомъ начале 
I  вЬка по Р. X.; умеръ въ глубокой старости 
при Нерве; въ точности годъ смерти не изв4- 
стенъ. Въ качестве странствующаго философа и 
чудотворца А. уже при жизни прюбрелъ себе 
громкую славу, которая продолжала расти после 
его смерти и окружала его личность легендой. 
Въ народе создается культъ A. (Vopiscus, Vita 
Aurel., 22 сл.). Съ другой стороны, его изобра- 
жаготъ часто, какъ тнпъ чародея (Апулей, Бе 
mag., 90). До насъ дошла поздняя и уже сильно 
изукрашенная легендой бшграф1я Ап., написанная 
Фнлостратомъ Старшимъ; кроме того, сохрани
лись приписываемым Ад. письма и отрывокъ 
его сочпнешя о жертвахъ (ЕвсевШ, Praepar. ev., 
12, 13), въ которомъ оиъ требуетъ исключительно, 
духовнаго богопочиташя. Подлинность пиеемъ 
сомнительна. Уже въ древности проводили па
раллель между А. и Христомъ. Впервые делаетъ 
это 1ероклъ (см. ответь Евсев1я, печатаемый въ 
пздашяхъ Фпдострата). Въ новой литературе 
эту-же параллель проводить Бауръ (Apollonius 
und Christas), видяицй въ сочиненш Филострата 
антихристганскую тенденщю. Однако, съ этимъ 
взгдядомъ нельзя согласиться.—Согласно 1оха- 
нану Аллемано (ум. 1500), Соломонъ бенъ-На- 
танъ Оргейри (изъ Экса, въ Провансе, ок. 1390 г.) 
перевелъ съ латинскаго языка сочинеше Апол
лошя о магш. Еврейское заглав1е этого сочинешя 
было («Умственное искусство»);
отрывки его находятся въ рукописи Шёнблума, 
№ 79—Ср.: Филостратъ, жизнь Аполлошя, изд. 
Kayser’a, Лейпцпгъ, 1870; Pauly-Wissovra, R. Е., 
s. v.; Gottsching, Appoll. v. Туапа, 1889, Яейлцигъ: 
диссерт. (съ указатемъ литературы); КёуШе, Га 
religion к  Rome sous les Sevferes, 1889, 210 слл. 
Объ арабскихъ и еврейскихъ переводахъ см. 
Steiuschneider, Hehr., Uebers. § 520 (Z. I). М. G., 
XLY, 439 сл.). Furst, Canon des А. Т., стр. 99. 
пытается отожествить Аполлошя съ Бенъ-Лааною, 
сочинешя котораго были преданы проклятш 
(Сангедр., XI, 28а). [J. Е. П , 7 съ сокращен.]. 2.

Аполлосъ—ученый еврей изъ Александрш, 
сотрудникъ Павла. О немъ говорится следующее 
(Деян., Х У III, 24—28): «Онъ пришелъ (около 56 г.) 
въ Ефесъ, «мужъ красноречивый и сведуыдй въ 
писашяхъ», проповъдывать и учить въ синагоге; 
его пылкхй духъ и смелость речи обратили на. 
него внимаше Аквилы и Прпсквшглы, евреевъ, 
прпнявшпхъ въ Коринее новую (христ1анскуго) 
веру. Они нашли его недостаточно знакомьшъ 
съ новымъ учешемъ, такъ какъ онъ зналъ «только 
крещеше Хоанново», когда говорилъ народу о 
«пути Господнемъ». Онъ пошелъ въ Ахаю и обра- 
щалъ тамъ евреевъ въ свою новую веру дока
зательствами изъ Писашя. Это иллюстрируется 
другимъ разсказомъ, непосредственно слъдуго- 
щпмъ за приведеннымъ: «Пока Аполлосъ былъ 
еще въ Коринее, Павелъ нашелъ въ Ефесе около 
двенадцати учениковъ 1оанна Крестителя, кото
рые ничего не слышали о Святомъ Духе, но 
приняли крещеше покаяшя. Павлу удалось 
вновь крестить ихъ во имя 1исуса, говорить 
языками и пророчествовать» (Деян., XIX, 1—6). 
Такпмъ образомъ, секта, къ которой принадле* 
жалъ Аполлосъ, также, какъ и эти двенадцать 
человекъ изъ Ефеса, была просто сектой бапти- 
стовъ, подобно Хоанну лродоведывавшей уче- 
Hie о «двухъ путяхъ»—пути жизни и смерти,— 
какъ оно проповедуется въ «Дндахе», пропа
гандной литературе евреевъ до возникновеши 
христианства. Они перешли затемъ въ новук-
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христианскую секту вероятно, подъ шпяшемъ 
такого экстатическаго состояшя, какое описы
вается здесь и въ Послашяхъ апост. Павла.

Иринадлежалъ ли А. къ мыслителямъ, подобно 
Филону, или н&гь, это относится къ области
ЖедцоложенШ. Но изъ собственныхъ словъ ап.

шла (I Кор., I, 10) видно, что, работая вместе 
съ Лавломъ, онъ существенно отличался отъ 
него въ своемъ учеши. Въ Корине^ возникли 
четыре различныя партш: одна, примыкавшая 
къ Павлу, другая къ Аполлосу, третья къ Петру, 
четвертая, называвшая себя просто «христовой». 
«Кто Давелъ? говорить онъ; кто Аполлосъ? Они 
только служители, чрезъ которыхъ вы уверовали, 
л притомъ посколысо каждому далъ Господь. Я 
насадилъ, Аполлосъ поливалъ... Если кто изъ 
васъ думаетъ быть мудрьшъ въ веке семь, тотъ 
будь безумнымъ, чтобы быть мудрымъ»... (1 Кор., 
III, 5—13). Очевидно, А. проявлялъ больше 
той мудрости, которою славились александргй- 
сше философы. Поэтому Павелъ и утверлсдаетъ, 
что «м1ръ мудростью не поэналъ Бога», а «бла
гоугодно было Богу юродствомъ проповеди 
спасти вйрующихъ. Ибо 1удеи требуютъ чудесъ 
а эллины ищутъ мудрости» (21, 22). Основнымъ 
населетемъ Коринёа, согласно I  Кор., 12, 2, 
были не евреи, а язычники. Легко понять поэтому, 
почему проповедь А. влияла на нихъ гораздо 
больше, ч4мъ проповедь ап. Павла. Но равлич1е 
между обоими «апостолами» (IKop., IV, 9) было 
не таково, чтобы разделить ихъ, и Павелъ въ 
конце Послания къ коринеянамъ говорить: «А 
что до брата Аполлоса, я  очень просилъ его, 
чтобы онъ пошелъ къ вамъ... и лридетъ, когда 
ему будетъ удобно» (I Кор., XVI, 12). Мы имёемъ 
основате приписывать Аполлосу некоторое вл1я- 
nie на направлеше, приведшее къ сл!янпо Фило
нова Логоса съ еврейской месшанской идеей, къ 
эллинизащи христаанской веры въ духе Тоаннова 
Евангел1я. Мнопе критики со временъ Лютера 
склонны приписывать емуПослате къ Евреямъ.— 
Ср.: Weizsiicker, Das apostolische Zeitalter, стр. 
268; Priedlander, Der vorehristliche judische 
Gnosticisnus, 1898, стр. 37. [J. E. II, 7]. 2.

Апологеты н аполоМя.—Аподопя—защитительная 
речь или защитительное сочднете, апологетъ— 
авторъ такой речи или подобнаго сочинешя.

— Древпее время. — Еврейсше апологеты счи- 
таютъ своею целью возвеличеше 1удаизма п 
его эащиту противъ всякихъ возражешй и обви
нен! й его противниковъ и враговъ. Несмотря на 
то, что большинство еврейскихъ аполоой ставятъ 
себе чисто оооронительпую цель, онЬ все-же 
носятъ полемичесюй характеръ, такъ какъ для 
того, чтобы вести успешно защиту, следовало 
доказать слабость позищй противниковъ. Въ 
тёхъ аполопяхъ, который не ограничиваются 
одной только защитой 1удаизма, а стремятся 
еще показать его превосходство надъ всеми 
другими релипями, тЬмъ. более въ тсЬхъ апо- 
допяхъ, въ которыхъ вторая задача стоить на 
нервомъ плане, полемика иногда достигаетъ не
обычайной резкости. Въ противоположность из- 
вращеннымъ изображен1ямъ 1удап8ма, даваемымъ 
его противниками, апологеты стремятся выста
вить его сущность въ истинномъ свете. Слпш- 
комъ часто, однако, сами апологеты находились 
подъ вл1яшемъ идей, чуждыхъ историческому iy- 
дапзму. а иногда—и прямо несовмкстимыхъ съ 
шшъ. Ж елая выставить 1удапзмъ въ лучшемъ 
свете, эти апологеты стремились доказать, что 
идеи, казавппяся пмъ значительными и неопро

вержимо истинными, уже содержатся въ 1уда- 
изме. Такимъ образоиъ, извращенному изобра
жение !удаизма, порожденному пепонпмашемъ 
или злобою его противниковъ, эти апологеты 
противопоставляютъ другое изображен!е, также 
далеко не соответствующее действительному 
иудаизму. Несмотря на это, лучш!я апологш пред- 
ставляютъ громадное вначенхе для пониматя 
!удаизма. Во многихъотношен1яхъ эти сочинешя 
глубоко проникаютъ въ духъ и сущность iyja- 
изма и проливаютъ яршй светъ на те его сто
роны, которыя служили камнемъ преткяовешя 
для его противниковъ. 1удаи8мъ не есть разъ 
навсегда застывшее учете, и его изображен!е, 
даваемое апологетомъ, хотя и не соответствуете» 
исторической действительности въ прошломъ,мо- 
жетъ однако стать исходнымъ пунктомъ новой фа
зы развит!я 1удаизма.—Апологш встречаются уже 
у Геремш (гл. 10, 1—16) и Hcain I I  (гл. 44), ибо 
нельзя не видеть апологетической цъливъязви- 
тельныхъ насмешкахъ этихъ пророковъ надъ 
идолопоклонствомъ, насмешкахъ, направленныхъ 
не противъ евцеевъ, а противъ язычниковъ. Въ 
обращенш Исаш II  къКиру: «Я Господь и нетъ 
иного; нетъ Бога кроме Меня; Я препоясалъ те
бя, хотя ты не зналъ Меня... Я образую светъ 
и творю тьму, делаю миръ я произвожу бед- 
CTBia; Я, Господь, делаю все это» (гл. 45, 5, 7) 
нельэя не видеть явной полемики съ релипознымп 
воззрениями персовъ, исповедывавгаихъ религно 
Заратустры. Додобные зачатки апологш, однако, 
не получили, повидимому, дальнейшаго развита. 
Евреи подъ владычествомъ персовъ, эа исключе- 
шемъ первыхъ леть после основашя персид
ской таперш, жили замкнутымъ м1ромъ и мало 
приходили въ соприкосновете съ культурой со- 
съднихъ народовъ.—Ноложен!е резко" изменилось 
после того, какъ евреи образовали большую ко- 
лонш въ Александрш и столкнулись, такимъ 
образомъ, лицомъ къ лицу съ эллинскимъ М1ромъ. 
Первое впечатлен!е, произведенное евреями на 
грековъ, было для нихъ неблагопр!ятно. Ихъ ре- 
липозные обычаи, въ особенности обрезаше, вы
зывали насмешки. Отказъ евреевъ отъ смешан
ных ъ браковъ, ихъ законы о пище, не позво- 
лявппе пмъ разделять трапезу съ язычниками, 
ихъ замкнутость казались чёловеконенавистнп- 
чествомъ. Своеобразный укладъ ихъ жизни казал
ся грекамъ страннымъ и нелепымъ. Евреи, въ 
свогоочередь, смотрели съ отвращешемъ на поди- 
теизмъ грековъ иримлянъ. Миеолоия грековъ, въ 
которой богамъ приписываются неблаговидные 
нравственные поступки, вызывала у нихъ пре
зрительную насмешку, а воздававппяся импера- 
торамъ божесшя почести и развратъ, господство- 
вавнпй среди грековъ и римлянъ того времени, 
наполняли ихъ душу негодовашемъ. Не все, 
однако, въ евреяхъ отталкивало грековъ и рим
лянъ. Духовный кулътъ Бога, не допускавшей 
нпкакихъ чувственныхъ н8ображетй, и возвы
шенная монотеистическая этика производили на 
нихъ глубокое впечатаете и неотразимо при
влекали къ себе многпхъ пзъ техъ, которыхъ 
уже не удовдетворялъ наивный, лишенный нрав
ственной глубины и чистоты полптепзмъ пред- 
ковъ. Съ другой стороны, и евреи не могли не 
поддаться обаяшю эллинской культуры и, въ осо
бенности, греческой фплософш.—Въ Александра, 
п о я в и л и с ь  первыя еврейскш. апологш. Первые 
еврейсше апологеты скрывали своп имена и при
писывали свои произведен1я жившимъ въ древ
ности еврейскиыъ и языческимъ поэтамъ и про-
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рокамъ. Это не было подлогомъ съ ихъ стороны; 
они лишь следовали издавна установившемуся 
среди грековъ обычаю. Этотъ обычай быль пере- 
несенъ въ  Адександрпо, и тамъ часто выпуска- 
лпсь въ св^тъ произведены, яко-бы написаняыя 
•знаменитыми мужами древности. Самыми значи
тельными пзъ этпхъ апологШ являются напи- 
санныя частью въ средине второго, частью въ 
первомъ веке  до Р. X. «Спвиллпны книги» и 
Книга Премудрости Соломона», авторъ которой, 

вероятно, жилъ въ эпоху царствованш Калигулы 
-v37—41). Обе книги протпвопоставляютъ со
гласный еъ разумомъ монотензмъ нелепости п 
безумству политеизма, изобличая крайнюю ис
порченность, развратъ и противоестественные по
роки язычниковъ, и противополагая имъ возвы
шенную этику, строгую жизнь и чистоту нра- 
ковъ локлоннпковъ ёдинаго Бога. Мнопе пзъ 
еврейскпхъ алологетовъ, находпвнпеся лодъ влы- 
те м ъ  греческой культуры и вместе съ т-Ьмъ вп- 
дйвппе въ БибдЫ откровете Вож1е, естествен
но пришли къ  той мысли, что Библш служить 
псточникомъ всякой мудрости человеческой. От
сюда выводилось заключен! е, что гречесте поэты 
и философы черпали пзъ кнпгъ АХопсея, дошед- 
шихъ до нпхъ въ какомъ-то древпемъ переводе. 
Но не въ этомъ одномъ сказалось влЫше гре
ческой культуры. Обрядовыя предписаны Мои
сеева закона, которыя, какъ обръзате п законы 
о иищ'Ь, вызывали насмешки грековъ, стали сму
щать а лек са н д pi и ск ихъ апологетовъ, и они ста
рались давать имъ рацшнальныя объяснения. Ме
жду этими объяснетямп особенно видную роль 
пграетъ аллегорнзмъ. Такъ, напрпмЪръ.* запре- 
щен]е употреблять въ пищу хищнъгхъ птпцъ 
объясняется тРмъ. что Богъ хотель научить лю
дей, что хищенье и настше оскверняютъ душу. 
АХясо лсвачныхъ животныхъ съ раздвоенными 
копытами признано чпстымъ потому, что жвачка 
является спмводомъ воспомпнаны о Боге, а раз- 
двоеше копытъ — символомъ раздпчЫ между 
добромъ и зломъ. АХетодъ аллегорпческаго толко- 
нашя применялся александрЫскпмп апологетами 
также ко всЪмъ библейскимъ автропоморфпз- 
мамъ н антроиопатпзмамъ, казавшимся имъ не
совместимыми съ философскпмъ учешемъ о Бо
жестве. Александр!йскЫ методъ толковашя по
лу чплъ особенно широкое прпмЬнеше у совре
менника Калпгулы, Филона, одного изъ самыхъ 
крупныхъ фплософскпхъ мыслителей еврейства, 
который прпм^нялъ его не только для объяс
нены антропоморфпзмовъ п антропопатизмовъ п 
обрядоваго ритуала (вышепрпведелныя объясне
ны заимствованы у него-же), но и почтя всехъ 
бпблейскпхъ разсказовъ. Апологетическая цель 
Филона—доказать, что худапзмъ и лучших эллян- 
СК1Я идеи, содержащаяся" въ пропзвёден!яхъ гре- 
ческихъ философовъ, совпадаготъ между собою, 
что еврейсше иророкп и греческие спекулятивные 
философы пмЬютъ въ виду одну и ту-же истину, 
н различ'ш между ними—лишь мн’имыя и за
вися тъ только отъ разлнчнаго способа вы раж етя. 
АллегорнчеекШ методъ толковашя служить Фи
лону оруд1емъ къ достижение этой цели. Вс-Ь 
вышеупомянутые апологеты ставятъ своей 
главной целью прославлеше иудаизма, п пропа
ганду его идей средп эллпнекаго Mipa, и лишь 
коевённымъ образомъ служатъ делу защиты 
евреевъ н 1удаизма. Они не выступаютъ прямо 
и непосредственно иротшгь тйхъ, кто нападалъ 
на еврейство. Въ этомъ, иовидпмому, пе было 
особенной потребности. Ifo уже во время Филопа

положете сильно изменилось. Еврейская колотя 
въ Александрщ, насчитывавшая въ своей сред!, 
много выдающихся въ умственному и нрав- 
ственномъ отношены людей, пользовалась очень 
зпачптедьнымъ политнческимъ и сощалънымт- 
вл!яшенъ. Естественно, что соперничество между 
греками и евреями приняло тамъ обостренный ха- 
рактеръ и, при резкой противоположности всего 
уклада жизни и нравствениыхъ идеаловъ обоихъ 
вародовъ,это соперничество неизбежно привело къ 
непримиримой вражде. Египтяне, число которыхъ 
въ Александр1и возрастало все более и более,также 
смотрели съ завистью на успехи евреевъ. Они 
считали себя, въ качестве аборигеновъ, природ
ными господами страны и съ неудовольств1емъ 
констатировали возраставшее политическое и со- 
щальное значеше чужой народности. Националь
ное самолюб1е египтянъ было также глубоко 
уязвлено библейскимъ разсказомъ о той жалкой 
роли, которую играли нхъ предки въ ранней 
псторы еврейскаго народа, роли, о которой, съ 
переводомъ Бпблш на греческШ язьткъ узнали 
какъ они, такъ и греки. Нащоналыюе самолюбие 
обоихъ народовъ страдало, наконсцъ, отъ того, 
что евреп сохранили еще некоторую политическую 
самостоятельность въ то время, какъ Грещя и 
Египетъ были окончательно присоединены къ 
Риму. Въ Александры, поэтому, впервые поя
вилась антиеврейская литература и вызванная 
этой литературой первая аполопя евреевъ и 1уда- 
изма, послужившая нелосредственнымъ отв&гомъ 
на обвинены, выставленныя этой литературой. 
АпологЫ эта, написанная Фплономъ, не дошла до 
насъ. Егпптянинъ Манееонъ, ппсецъепвскаго хра
ма. первый напалъ на евреевъ, выдумавъ про 
нпхъ всякаго рода басни (некоторые ученые, впро- 
чемъ, счптають Micro въеочпнешп М., относящее
ся къ евреяыъ, позднейшей вставкой). Первый, кто 
пустплъ въ ходъ, какъ удобное средство борьбы, 
распространеше выдумокъ про евреевъ, былъ 
сирЫсшй царь Антшхъ Епнфанъ. Его розсказни 
о виденномъ имъ въ 1егрусалнмскомъ храме были 
подхвачены п разработаны враждебными евреямъ 
алексапдргйскими писателями. Недобросовестные 
авторы могли быть уверены, что ихъ клевет- 
ническш выдумки относительно еврейскаго на
рода иайдутъ хо р о ш сб ы ть  на алексаидрШскомъ 
рынке. Самымъ значптельнымъ по своимъ лпте- 
ратурныыъ достопнстваыъ и широтЬ захвата апо- 
логетичеекпмъ произведен 1емъ этого, и пе только 
этого лерщда, было написанное въРим е 1оспфомъ 
Флав1емъ (род. ок. 37 г.). Онъ озаглавнлъ его: «О 
древности гудейскаго государства (протпвъ А то
на)». Оно состоять изъ двухъ книгъ. Въ первой 

I книге ФлавШ опровергаетъ утверждеше, будто ев- 
I реи не иметь лстораи л являются нащей новой. Для 
| того, чтобы попять всю тяжесть этого обвинетн, 
нужно вспомнить, что по господствовавшему въ 
то время взгляду значение п достоинство народа 
прямо пролорцшнальны его древности. Зна
чительная часть второй книги посвящена за
щите иудаизма. Она выдвигаетъ въ немъ на пер
вый плаиъ духовный характера» монотеистпче- 
скаго культа, нравственную строгость н вместе 
съ тЬмъ гуманность Моисеева законодательства. 
На обвинеше евреевъ въ ненависти къ инопле- 
менникамъ Флав1й отвечаешь указатель на готов
ность евреевъ признать своимъ всякаго инопле
менника, который захочетъ прпнятьнхърелигпо, 
обо евреи поинмаютъ, что «близость является не 
только результатомъ общности дроисхожденЬ.1, по 
и создается пзпестнымъ строемъ жизни во всей
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его целости». Подобно Филону, онъ стремится 
дать, ращонадьное объяснеше многимъ предпи- 
сатям ъ еврейскаго ритуала -и, какъ у Филона, 
это объяснеше оказывается часто крайня искус- 
ственнымъ. Хотя книга написана съ спещалыгой 
ц'Ьлыо ответить на обвинетя Аптона и другихъ 
враговъ евреевъ, ея значете этимъ не псчерпьь 
.вается. Сочннете Флавхя — самопознание той 
части еврейства, которая была знакома съ греко
римскою культурою и чувствовала потребность 
выяснить свое отношеше къ худаизму. Бее про
изведете дышитъ горячимъ преклонешемъ пе- 
редъ Моисеемъ и его гражданскимъ и релипоз- 
нымъ законодательствомъ, но вместе съ тймъ, 
оно ум'Ьетъ ценить все, что было великаго и год- 
наго у древнихъ народовъ. Трудъ 1осифа Флав1*я 
служилъ обравцомъ для вс£хъ анодоий, написан- 
ныхъ отцами церкви въ защиту хрисыанства.— 
Между прочимъ въ Талмуде иМидрангЬ сохрани
лось также много релипозныхъ бес'Ьдъ, въ кото- 
рыхъ знаменитые учители, вроде Тоханана б. 
Уаккаи, Хошуи бенъ Хананш, р. Акибы и др., за- 
щищаютъ 1удаизмъ и его учете. Подобные диа
логи, им'Ьвш1е место, между культурными пред
ставителями 1удаизма и язычества, были совер
шенно свободны отъ фанатизма. Это были друже- 
ственныя состязатя въ уме и остроумы безъ вся- 
каго сл'Ьда раздражен in или злобы. Д  G. 3.

— Средпге вгька и новое время. — Отъ II  до 
Х У Ш  в&вовъ апологеты должны были защищать 
евреевъ противъ обвпнетй въ непонимаши 
Ветхаго завета. Х ритаяство, получивъ отъ. 
еврейства его учете чистой нравственности и 
любви къ ближнему, утверждало въ оправда- 
Hie своего отд&лешя отъ еврейства, что оно яви
лось для того, чтобы, см^нивъ. еврейство, вы
полнить его мисс1ю, и подтверждало верность 
своей точки зр £ тя  доказательствами, почерпну
тыми изъ Ветхаго завета, на который опирались 
также евреи. Полемика была неизбежна, и тотъ 
фактъ, что обе стороны ссылались на одинъ и 
тотъ-же источникъ, долженъ былъ придать ей 
большую резкость. Полемика происходила при 
крайне неблагодргятпыхъ для евреевъ услов1яхъ. 
Победа часто была такъ-же страшна для нихъ, 
какъ й лоражете. Посл’Ьдниыъ аргументомъ ка- 
толиче скихъ полемистовъ, противъ котораго евреи 
обыкновенно оказывались совершенно безпомощ- 
ными, былъ—мечъ светской власти. Евреи, по
этому, крайне неохотно вступали въ споръ. Луч- 
нпе изъ еврейскпхъ апологетовъ, какъ ПрофЬ- 
атъ Дуранъ п Симонъ бенъ-Цемахъ Дуранъ, 
расширили лредметъ спора и перешли отъ обо
роны къ нападетю на некоторые догматы. Вы
воды современной библейской критики, пред
ставителями которой являются не еврея, а хри
стиане, вполне согласуются съ утверждешямп 
нйкоторыхъ еврейскихъ апологетовъ, которые 
(напр., тЬ-же Дураны) тогда перенесли споръ 
на почву философы и, опираясь на тотъ прин- 
ципъ, что внутреннее противоречие не можетъ 
обладать реальностью, доказывали внутреннюю 
противоречивость и, следовательно, несостоятель
ность ряда догматовъ своихъ противнпковъ.

Въ хронологическомъ порядке сочинетя ев
рей скихъ писателей, целнкомъ пли частью по- 
священныя полемике, располагаются такъ; пер
вое место занимаетъ книга «Emimoth we-Deoth» 
Саады Гаона, X века, пагисанная по-арабски и 
переведенная на древне-еврейскШ языкъ (Тегудою 
ибнъ-Тпббономъ), частью посвящена опроверже- 
Hire притязатй хрпстаанства сменить худейство.

Р. Саад1я доказывает^ что еврейская релипя, 
позволяющая каждому достигнуть нравствениаго 
совершенства, насколько это 'вообще воэмолено 
человеку, будетъ существовать вечно и не бу- 
детъ заменена никакою другою релипей, во 
всякомъ же случае не такимъ учетемъ, которое 
превратило чистая абстракцш въ божественный 
ипостаси. Въ мидрашитскихъ произведетяхъ 
и богослужебныхъ стихотвор.ешяхъ эпохи р. 
Саад1и Гаона встречаются выпады, но въ нихъ 
чувствуется сдержанность и даже робость. Толь
ко тогда, когда после первыхъ крестовыхъ ио- 
ходовъ католическое духовенство, пользуясь услу
гами крещеныхъ евреевъ, задумало обратпть 
всехъ евреевъ въ хританство, духовные вожди 
еврейства решились отбросить въ сторону всякую 
осторожность, я съ X II столетия начали появ
ляться чаще и въ большемъ количестве лолемп- 
ческгя произведешя. Р. Самуилъ бенъ-Мепръ 
(Гамбамъ) и 1осифъ Бехоръ Шоръ подвергли 
разбору доказательства, черпаемый христианами 
изъ Ветхаго завета. 1осифъ бенъ-Исаакъ Кимхи 
въ своемъ «Sefer Habrith» подверг догматы 
противниковъ философскому разбору. Моисей 
ибнъ-Тиббодъ изъ Монпелье (1240) и Мепръ 
бенъ-Симонъ составляли полемическая сочинены; 
последтй, кроме того, написалъ аполоию подъ 
назвашемъ «Milcharaoth mizwah». Въ йспанш, 
где къ услугамъ церкви были мноие еврейские 
ученые, принявнпе хританство и писавние 
полемическш сочинетя противъ еврейства, ока
зались и еврейсше апологеты; онп выпускали 
свои возражетя либо отдельными книгами, либо 
въ форме писемъ, обращеняыхъ къ вЬроотступ- 
никамъ. Шемъ-Тобъ ибнъ-Шапрутъ написалъ 
памфлетъ противъ Абнера Бургосскаго подъ на- 
звашемъ «ЕЪеп В о chan». Соломонъ бенъ-Реубенъ 
Бонфедъ наппсалъ Франческо Дю Карне посла- 
Hie, полное остроумныхъ лападокъ. Философъ 
Хасдай Крескасъ возражать Соломону Галевн, 
принявшему после перехода въ хрйст1анство 
имя Паоло де Санта-Мящя. Самыми выдаю
щимися апологетами были упомянутые уже вы
ше Дураны. Въ Гермашп Дшшманъ изъ Мюль- 
гаузена написалъ въ начале ХУ века апологе
тическое произведете «Nizzachon» (победа). 
Подъ этимъ заглавгемъ появилось въ Гермашп 
еще несколько сочинешй апологетическаго со- 
держатя.—Изобретете книгопечаташя дало воз- 
молсность наводнить книжный рынокъ анти- 
еврейской литературой. Во второй части «Bib
liotheca hebraea», изданной въ 1721 году, одно 
только перечислеше заглавШ сочпнетй, напра- 
вленныхъ противъ евреевъ и 1удапзма, занимаетъ 
50 страницъ in quarto. Среди ’ обвпненШ, одина
ково направленныхъ какъ противъ евреевъ, такъ 
п противъ 1удаизма, паабольшую роль играло 
обвинете въ’ употреблены евреями христианской 
крови для религшзныхъ целей. Еврейсюе авто
ры написали много сочпнетй въ опровержение 
этого нелепаго обвпяетя (см. Гитуальныя yoifi- 
ства).—Изъ апологетовъ ХУ1 п XYII в£ковъ 
достойны упоминатя: караимъ Исаакъ изъ Трокъ 
(подробности см. ниже, столб. 914). Соломонъ Це- 
ви Уффенгаузенъ (авторъ Zori ha-Jehudim, 1615), 
прозедитъ Авраамъ Перегрпно— (прозеллтъ), 
HanncaBmifi «Fortalezzo», 1уда Кармп, авторъ 
сочпяен1я «De charitate» (1643). Манассе бенъ- 
Язраиль (Vindicia judaeorum; 1656), Ясаакъ 
Кантаринд (Vindex sang-uinis, 1680), Имманунлъ 
Абоабъ, авторъ апологетическаго сочпнетя на 
испанскомъ языке «Nomologia», Бальтасаръ Оро-
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6io де Кастро, ашвипй въ Амстердаме и напп- 
савнпй тамъ несколько апологетическихъ сочи- 
н етй , Кардово, напвсавшШ «Excellencias de los 
hebreos» (1679), Саулъ-Левп Мортейра, Исаакъ 
Абоабъ, 1уда Бриль (1702), Давидъ Нето, ав- 
торъ книги «Matteh Dan» (1714),. Исаакъ Пирто 
(род. въ Бордо, 1715) и Родригесъ Тексейра (ум. 
въ 1780 г.). Въ теч ете  этого, какъ и слЪдую- 
щаго эа нимъ першда, еврсйскимъ апологетамъ 
приходилось ващпщать 1удаизмъ не только нро- 
тивъ нападокъ инов^рцевъ, но и противъ об
винений нев'Ьрующихъ евреевъ.—Трет1Й перюдъ 
апологетики начинается въ  эпоху «ПросвЪщешя» 
соответствующими произведетямп Моисея Мен
дельсона и'продолжается до нашихъ дней. Во- 
просъ о содержащихся якобы въ Ветхомъ заве
т е  пророчествахъ объ Iucyce Христе, стояв
шей въ  центре спора въ теч ете  всего второго пе- 
рн)да,мало помалу начинаетъ теряетъ всякое зна
ч е т е  и уже не кажется такимъ важнымъ, какъ 
прежде. Цеитръ тяжести спора лежитъ теперь 
въ вопросе о сравнительной религюзной и этиче
ской ценности гудаизма, въ  его «сущности». Вы
двигается на первый планъ вопросъ, игравшгй зна
чительную роль также и въ первый перюдъ ев
рейской апологетики, но почти совершенно исчез
нувший въ теч ете  второго першда,—вопросъ о 
томъ, какая пзъ этихъ релипй лучше удовде- 
творяетъ потребностямъ целостной человеческой 
души, какая изъ этихъ релипй более пригодна 
для того, чтобы лечь въосноваше строительства 
царства Божья внутри насъ и вообще на земле. 
1удапзму приходится защищаться противъ обвп- 
нен1я въ томъ, что овъ упорно остается на низ
шей ступени релппозностп. давно уже отвергну
той исторзей. Споръ еще не оконченъ, но уже 
теперь можно наметить некоторые его основные 
пункты. Одяпмъ изъ нихъ является вопросъ объ 
отношенш истинной религиозности къ обрядности. 
Обрядность убиваетъ въ  1удаизме духъ живой 
веры, утверждаготъ противники евреевъ. На это 
«врейсше апологеты отвечаютъ указан!емъ на 
символический характеръ обряда, делаюпцй его 
не тормазомъ, а  одной изъ формъ проявлен!я 
живой веры. Обрядъ—это одежда веры, а одежда 
не всегда скрываетъ формы тела: она иногда 
ихъ обнаружпваетъ очень рельефно. Кроме этого, 
они указываготъ на воспитательное значете 
обрядоваго закона не только въ прошломъ— 
этого не отрицаютъ п хрисетансте апологеты,— 
но и въ настоящее время. Отъ обороны еврей- 
c-b'ie апологеты переходятъ затемъ къ  нап аден т 
указы вая на то обстоятельство, что релипя, 
основнымъ началомъ которой является вера въ 
догматы недоказуемые, необходимо должна нахо
диться въ антагонизме съ началомъ свободяаго 
пзследоватя. Напротивъ, 1удапзмъ, въ которомъ 
вера не занимаетъ господствующаго положен1я,— 
если п нельзя согласиться съ Меыдельсономъ, 
будто вЬра въ 1удапзмъ не пмеетъ никакого зваче- 
нш,—безъ труда можетъ быть прпмпренъ съ тре- 
боватями и "выводами свободнаго пзследоватя. 
Другой не менее важный пунктъ спора—антитеза 
между началомъ любви и "началомъ справедли
вости". В ы яснете правильна™ отношения между 
нацшнальнымъ и м1ровымъ моментомъ въ 1уда- 
изме играетъ также не маловажную роль въ 
апологетическихъ лроизведен1яхъ, такъ какъ не- 
еврейс!ае богословы п историки утверждаютъ, 
чго !удапзмъ есть по существу своему вацшналь- 
ная релипя.---Следуетъ" упомянуть въ заклю чете 
о недавно появившейся еврейской апологетике

Гюдеманна («Jiidische JApologetik»). Книга, въ 
общемъ, держится проторенныхъ путей, ироло- 
женныхъ Мендельсономъ, но, въ  частностяхъ, 
содержитъ въ себе много новыхъ превосходныхъ 
эам ечатй. Противъ обвинетя въ ритуальномъ 
уб1йстве выступали между прочими Я. Тугенд- 
гольдъ, Der alte W ahn (1881), П. В. Левинсонъ. 
Efess Damim (1837), Цунцъ, Ein W ort zur Ab- 
wehr (1840). Но самый полный и исчерпывающи! 
разборъ этого , вопроса даль проф. Д. А. Хволь- 
сонъ вь своемъ сочиненш «О некоторыхъ средне 
вековыхъ обвпнешяхъ противъ евреевъ»г 2-е изд., 
1880.—Ср.: De Rossi, Bibliotheca judaica anti- 
christiana, Parma, 1800; Steinschneider, Polemische 
nnd apologetische L iteratur, 1877; W inter und 
Wunsche, Jtidische L iteratur, Ш , 655—670; Ham
burger, Realencyclop., I l l ,  стр. 16—27; Kavser- 
ling, Biblioth. esp.-port.-iud., стр. 114 и сл.; J. E. 
II, 8 -1 1 . Б. C. 5.

— Въ цветущую пору исто pin польскихъ ев
реевъ Польша, ставь родиной талмудическихъ 
комментар1евъ и рптуальныхъ кодексовъ, не дала 
пи одного более или менее значительна™ фило- 
софскаго сочинетя и очень мало сочиненШ апо
логетическихъ. Два момента составляютъ исклю- 
4eHie: вторая половина ХУ1в. и вторая половина 
X V IIL  Еврейская апологетическая литература въ 
Польше въ XVI в. была вызвана сочинетями 
писателей реформами, а въ ХУ1П в.—наветами 
Франка и его приверженцевъ. Но между тймъ, 
какъ въ XVI в. среди евреевъ нашлись муже
ственные эащитники релппи отцовъ, X V III векъ 
является эпохой упадка для польскаго еврейства, 
какъ и вообще для всей Речи Посподитой. Въ XVI 
веке реформащя, всколыхнувшая весь христаан- 
скШ Mipb, вызвала и въ Польше появлеше та
кого множества диссидентовъ, что трудно было 
разобраться въ массе религюзныхъ сектъ и от- 
тенковъ. Наиболее уклонились отъ догматовъ 
римско-католической церкви социтане, называв
шееся въ Польше ар1анами. Отрицая божествен
ность Христа, они наибольшее значете придавали 
Ветхому завъту и, такимъ обравомъ, несколько 
приблизились къ 1удейству, но не талмудиче
скому, а библейском у (можетъ быть, караимскому?). 
Последнихъ звали «judaisantes» и «необрезан- 
ными евреями». Естественный ходъ вещей дол- 
женъ былъ привести «новыхъ евреевъ» къ столк- 
новетю  съ евреями ортодоксальными; отсюда- 
вознокновете диспутовъ, а 8атемъ и апологети
ческой литературы. Такова точка соприкоснове
ния между Мартиномъ Чеховичемъ и Нахманомъ, 
иначе Яковомъ изъ Белжицъ. Чеховичъ напн- 
салъ «Катехизисъ» (не дошедппй до насъ) и 
«Rozmowy etc., 1575» (« Х р и стн с тя  беседы, на
зываемый по-гречески дiaлoгaми, ты же пхъ 
можешь назвать великимъ катехизисомъ, въ 
каковыхъ беседахъ разяыя paзcyждeнiя о валс- 
нейшпхъ догматахъ христианской веры, а въ 
особенности объ еврейскихъ препирательствахъ, 

въ которыхъ стремятся уничтожить Incyca и 
Евангел1е, старательно написанныя п пзданныя 
Чеховичемъ, а оглавлете найдешь на оборотной 
стороне. ПечаталъАлекшусъ Родецкзйвъ 1575г.»). 
Въ этихъ беседахъ Чеховичъ нападаетъ на «Tr6j- 
czakan» («признающихъ Троицу», т. е. католиковъ 
п цротестантовъ), а отъ времени до времени и на 
«евреевъ настоящих!», обръзанныхъ, и новыхъ, 
мнимыхъ евреевъ-язычнпковъ». Ответь не за- 
ставилъ себя долго ждать. Авторомъ ответа былъ 
еврей изъ Белжицъ, Нахманъ или Яковъ. Кто 
былъ этотъ Нахманъ? Почему его звали также
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Яковомъ? Ч4мъ онъ занимался? На какомъ язы
ке писалъ? Все эти вопросы остаются невыяс
ненными. Его сочинете не дошло до насъ. Име
ется лишь ответь на него Чеховича подъ эагла- 
вгемъ: «Odpis Jac6ba Beizyc па Dyalogi Маг- 
cina Czechowieza, па ktdry zas otpowiada Jacdbo- 
wi Zydowi tenze Marcin Czechowicz - f + + :  Ezai, 
29, A, 13. W Bakowie w drukarni Teofila Ada- 
mowicza. 1581 г. («Ответь Якова изъ Белжицъ 
на диалоги Мартина Чеховича, на который, въ 
свою очередь, отвкчаетъ еврею Якову тотъ-же 
Мартинъ Чеховичъ. Сочинен1е свое Чеховичъ 
посвятилъ «его милости, господину Андрею Ла- 
соте изъ Лопиникъ, ловчему люблинской обла
сти, своему милостивому господину»). Эстрейхеръ 
утверждаетъ, что сохранилось лишь два экзем
пляра книги Чеховича: одпнъ въ библютекк кн. 
Чарторыйсгсихъ въ Кракове. другой—въ сино
дальной библютекк въ Вильн!. О. Яков& изъ 
Белжицъ ,упирав эру* лмаьп jana \  ничего не 
упоминаетъ Гейгеръ въ книге «Isaac Troky, ein 
Apologet des  ̂ Judentums am Ende des XVI J.» 
(Breslau, 1843). Изъ этого прим*Ьчан1я (№ 6, стр. 35 
ШП5, Nachmu, ein damals bei den Кагйегп ge- 
brauchlieher Name) можно заключить, что Яковъ 
былъ караимомъ, что, однако, не соответствуешь 
действительности, такъ какъ Яковъ въ своемъ 
сочинеши усердно защищаетъ Талмудъ, входя 
при этомъ въ мельчайшая подробности. О жизни 
Якова ничего не сообщаютъ ни Брюкнеръ, въ 
книге «Roznowiercy polscy» (стр. 248—252), ни 
Грабовстй въ «Literatura arjanska w Polsce, 
1560—1660» (стр. 107—108). Трудно также уста
новить, писалъ ли Яковъ по-еврейски или по-поль
ски, хотя Брюкнеръ высказывается въ пользу по
следняя предположетя, считая обширныя цитаты, ■ 
приведенныя Чеховичемъ въ его отповеди, до
словно приведенными изъ польскаго оригинала 
сочинетя Якова. Онъ даже выдаетъ эти цитаты 
за «обравчикъ польскаго языка Якова». На это 
опирается н Роза Центнершверъ, утверждающая 
въ своей книге «О j^zyku Zvd6w w Polsce, па 
Litwie i Busi» (Варшава, 1907),- что въ XVI в.1 
евреи въ Польше говорили по-польски. Уже изъ 
заглав1я книги Чеховича ясно впденъ плалъ со-! 
чи яетя Якова: «Все сочинете Якова делится 
на четыре части: 1)предислов1е, въ которомъонъ 
доказываетъ свое и хулить наше благочесие; 
2) талмудъ; 3) суббота; 4) обрезате, которое, по 
его ыненио, должно быть сохранено». Это, соб
ственно, не полемика, такъ какъ улсе въ введе- 
яш Яковъ указываетъ на то, что протпвъ при
говора, дроизнесеннаго церковью надъ всеми 
евреями, спорить съ хрисианаыи не приходится. 
«Когда, ваявляетъ Яковъ, хрисэтанинъ говорить 
еврею, что каждый еврей осужденъ на вечное 
проклятие, онъ отнпыаетъ у него все его улови
т е  и то, въ чемъ онъ полагаетъ все свое уте
ш ете, ибо у насъ на этомъ свете нетъ ника- 
кихъ удовольстШ ни во власти, ни въ наслажде- 
nin роскошью, п мы живемъ и жили въ стра
хе и подвергаемся ужасвымъ пресдедоватямъ, 
насъ обпраютъ теперь п обирали или ужасно на
казывали въ былыя времена... Вторая причина 
(безполезностп спора), которую я самъ лмелъ 
случай наблюдать, та, что, когда христнинъ ва- 
давалъ мне вопросъ изъ Св. Писания п я  ему 
возражалъ токже на основами Св. Писашя и до- 
казывалъ правильность моего м н£тв, мой про- 
гпвнпкъ.... вдругъ лрпводплъ другое место изъ Бж- 
блш, говоря: «какъ ты это понимаешь?», не разсыо- 
трЬвъ серьезно первоначальной темы, на кото

рой онъ, казалось, самъ долженъбылъ остановиться; 
такъ, когда борзыя собаки, почти настигли зайца, 
онъ бросается съ дороги па боковую тропинку; 
собаки хотятъ его схватить на тропинке, онъ же 
мчится въ кусты... Поэтому еврей перебиваетъ 
христианина на половине речи, опасаясь, что, 
когда онъ кончить речь, онъ убейштъ, какъ тотъ 
заяцъ* поэтому еврей ловить противника въ се- 
рединъ его речи».—Характеренъ ответь Чеховича 
на обвияеше въ употребленш христианской крови. 
Онъ не верить, чтобы кровь нужна была всемъ 
евреямъ для очищетя, потому что м нете папы 
является заблуждетемъ и вымысломъ; однако, 
иные чернокнижники употребляютъ христшанскуго 
кровь и среди евреевъ есть тате, и больше, чемъ 
среди другпхъ народовъ, и они верятъ,.. что на
уку о закливанш чертей изобрелъ Соломонъ. 
«Поэтому я  полагаю, что отсюда, должно быть, и 
возникло м нете о томъ, что вы все употребляете 
кровь для очищетя». Въ общемъ, Яковъ въ 
своемъ сочинеши является смиренныыъ, груст- 
нымъ и робкимъ—Не таковъ другой апологетъ, 
караимъ Исаакъ изъ Трокъ. Спокойный, разсу- 
дительный, большой знатокъ богословтя, онъ 
усердно читалъ сочинетя артанъ Паруты, Буд- 
наго и Чеховича и, благодаря атому, умеетъ 
выискивать все слабыя стороны противниковъ. 
Кроме книгъ Св. Писашя, въ особенности Новаго 
завета, Исаакъ также знаетъ Талмудъ и приво
дить изъ него цитаты, что еще болёе должно 
удивлять въ караиме. Онъ обнаруживаешь хоро
шее знакомство съ сочинениями отцовъ церкви. 
Однимъ словомъ, если на Исаака смотреть, какъ 
на типичнаго представителя его века, следуешь, что 
наука находилась тогда на очень высокомъ уровне. 
Исаакъ Троксшй умеръ около 1593 года. Ученикъ 
его Мордехай закончплъ его апологетическое со
чинете язиэк рнп (Укрепление веры), но не на- 
печаталъ его, а  выпустилъ въ несколькпхъ ру- 
коппсныхъ кошяхъ. Рукопись случайно попала 
въ руки профессору восточныхЪ языковъ п пра
ва въ Адьтдорфе (Бавар1я), 1оапну Христофу 
Вагензейлю, во время путешеств1я его по Африкё. 
Пораженный содержашемъ сочинения, Вагензейль 
пздалъ его въ 1681 г. въ Альтдорфе, подъ загла- 
в1емъ «Tela ignea 8агапае»(Огненныя стрелы Са
таны). Этимъ сочинешемъ пользовались Эйзен- 
менгеръ для своего «Entdecktes Judentum», а 
также энциклопедисты X V III века (последше 
почерпали пзънего разные аргументы). Въ XIX в. 
сочпнете Исаака Трокскаго было издано несколь
ко разъ (последнее изд. въ 1845 году). Оно,между 
прочпмъ. было переведено на испанский, ла
тинский п немецтй языки (немецкий переводъ 
с.деланъ былъ раввиномъ Давпдомъ Дейчемъ въ 
1865 г., 2-е пзд— въ 1875 г.).—Во второй поло
вине XVIII века опять возникаешь апологети
ческая литература, теперь уже по поводу гнусныхъ 
клеветъ Франка, вызвавшпхъ отпоръ на Западе. 
Яковъ Эмденъ, известный по спору своему съ1ояа- 
таномъ Эйбеншютцемъ, защищаетъ шудапзмъ 
протпвъ нападокъ Франка въ сочпнечш впав* “isd 
(Sefer Scbimusch; Амстердаму 175S—61, 3 ч.) и 
въ целомъ ряде другпхъ сочпнешй, напр., въ 
своемъ письме къ еврейскому сейму (Вааду). 
Сочинетя Эмдена, наппеанныя по-еврейски, 
осталпсь неизвестными нееврейскому м!ру. Един- 
ственнымъ ответомъ на наветы Франка въ 
Польше являются херемы раввпновъ, а также 
возражешя львовскаго раввина Хаима Когена 
Раппопорта на публичномъ диспуте въ Львове 
въ 1759 г., сохранившаяся въ протоколахъ дп-
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спута, изданяыхъ кссндзомъ Гаузеяпемъ Ни- 
кульскимъ подъ заглатнеаъ «Zlosc zydowska> (Ев
рейская злость; Львовъ, 1760). Однако зги возра- 
жеш я такъ извращены—съ умысломъ пли но 
иепонпманпо,—что местами въ яи х ъ  невозможно 
разобраться. Относительно обвиветя въ употре- 
бленш «хрпст1анской крови.) Раппопортъ’ выра
жается, между прочими, следующими образомъ:
' Хотя въ предложенномъ намъ седьмомъ пункте 
вы заявляете, что не пзъ злости или ж елатя  
м с т и т ь , по пзъ любви къ св. вере, сообщаете вы 
всему >iiру объ обвинен!п въ употреблении нами 
хрпспанской крови, однако, это обкинете не 
пмёетъ ничего общаго пн съ верой, ни со свя
той церковью... Это протпвъ законовъ природы 
и разума, чтобы мы, потомки Авраама, убивали 
и жаждали человеческой крови! Св. Писавпе го
ворить: кто пролннаетъ человеческую кровь, 
того кровь должна быть пролита, потому что 
человёкъ созданъ по подобию Еожпо. Это мы 
можемъ доказать словами выдающагося католи- 
чоскаго автора Гуго Гроцш и пр.».—Ср.: Back, 
Die judischen Prediger. Sittciilebrer ana Apolo- 
geten in dem Zeitraum vom 13-ten bis Ende des 
18 Jah r.’ Abdruck aus W inter u. Wunscbe, III, 155 
и ел., 173; Abraliam Geiger, Isaak Troki, ein Apo- 
loget des Judentums am Ende des XVI Jhdts; 
Breslau, 1853 (краткий, но прекрасный очеркъ); 
Alexander BrUckner, Rdznowicrcy polscy, Вар
шава, 1905. етр. 239 н ел.

I f .  Балабапъ (Львовъ). 5.
— Въ Pocciu, гдё протпвъ идеи равноправ1я 

екреевъ выдвигались главными образомъ, эко- 
номпчеешя п лолптнчесюя услов1я жизни ев
рейски го и < коренного» населения, апологетика 
направилась именно въ эту сторону. Для эко
номически отсталой Россш, говорили русско- 
еврейскш апологеты, еврейство, какъ элемептъ 
торговый, является носителемъ экономическаго 
прогресса; евреи епособствуютъ развитию свобод
ной конкурренцш п поднп’маютъ экономическое 
положеше страны; эту Miicciio они уже выпол
ни л п въ черт!» осёдлости: подъ 1кпяшемъ евре- 
евъ торговля значительно развилась въ Заиад- 
номъ краё; необходимо поэтому открыть пмъ те
перь доступъ н во вп утрешня" губершя, чтобы 
они и тамъ развивали торговлю и. такими обра
зомъ. подняли экономическое состоите края. Но 
кромё этой Miiccin — носителя экономическаго 
прогресса страны—апологеты приписали рус
скому еврейству еще другую мпешо. Евреи , 
Западного края," говорили они, являются но-, 
емтелямп государствепшлхъ пнтересовъ русскаго 
правительства. Всё епмпатш евреевъ Западного 
края находятся на сторонё русскаго правитель- 
ч-тва. Евреи могли бы статх» русифицирующими 
элементомъ этого края, оелпбы ихъ вл1яше 
было усилено уравнешемъ ихъ въ правахъ съ 
остальными населешемъ. Русское правительство 
могло бы тогда опереться въ своей борьбё съ 
польскимъ сепаратизмом!» на еврейское насе
лен ie этого края (оГорячее время» Я. Ле- 
ианды; «Политическое значеше евреевъ въ 
Полынё» .И. Оршакскаго). Въ восьмидеся
тых'!. годахъ, когда наступила острая реакция, 
еврейские апологеты не преминули выста- 
влять евреевъ, какъ наиболёе консервативную 
вёриоиодданинческую часть населенш, а въ 
момеытъ нолнаго разгара освободнтельнаго дви
жения недавнего лрошлаго, какъ дёятелей рево- 
люцш. (Ср. «Евреи въ Росс iff. Очерки экономяче- 
• •!;:« го н ибществеинаго быта русекихъ евреевъ > И.

Г. Оршанскаго, 1877; «Торговая и другш 
права евреевъ въ Poccin» Н, Д. Гродов- 
скаго, 1886; «Вопросы еврейской жизни» М. 
Г. Моргулиса, 1889; «О книгё Кагала» И. И. 
Шершевскаго, 1872; «Вопроси, именуемый ев- 
рейекпмъ» М. Г. Моргулиса, 1906; «Новый 
В ёятя» , 1906).

Характернымъ для еврейской апологетики 
всёхъ временъ является то, что она никогда не 
выступала за самостоятельное псторическое еврей
ство, никогда не осмёлпвалась дойти до отрп- 
цашя гослодствовавшихъ въ данный моментъ 
учепШ или политичеекпхъ тенденщй и строить 
свою защиту на критикё общепринятыхъ мнё- 
nift, а всегда старалась приспособить еврейство 
къ господств у ющимъ учетам и и настроешямъ п 
доказать, что именно для ихъ проведешя въ 
жизнь и приспособлено еврейство. Къ каждому 
явленно въ еврейской жизни плп псторш апо
логетика подходила не съ точки зр ё т я  его объ- 
ектпвнаго исторпческаго значетя, а съ точки 
зрёшя- того, какъ на это лосмотрятъ врагн еврей
ства. Поэтому апологетическая литература не 
только не пмёетъ за собою цённостп незавпеи- 
мыхъ безпристрастныхъ пзслёдоваиШ, но часто 
грёшптъ протпвъ объективной истины. Впрочсмъ, 
съ ростомъ политическая и нащональяаго со
знания появилось и рёэкое отрицательное отно- 
шеше къ апологетнкё. Представители нащо- 
вальнаго течешя (ср. Perez Smolenskyn, «Eben 
Jisrael» и Achad Haam, «Abdoth b‘toch Cheroth») 
усмотрёлп въ апологетпкё опасность для нащо- 
нальнаго самопознатя н впдятъ въ апологе- 
тахъ лишь идеологовъ ассимиляцш.

А. Д. 8.
Апостаты (во еврейском* законодателъшвтъ).— 

Въ нервыхъ изданшхъ Талмуда (ведещап- 
скомъ и амстердаыскомъ 1645 года) апостатъ 
обозначался словомъ въ нослёдующихъ
же, вслёдств1е цензуриыхъ условШ, это на- 
зван!е было замёнено еловомъ mia (Песахимъ, 
96а; Абода Зара, 256, Горютъ, 11а; Эрубпнъ, 
69а). На основанш существеннаго разднщя, ле- 
жащаго въ характера отступничества, Талмудъ 
дёлитъ апостатовъ на два главныхъ типа: 1) 
«алостата относительно одного какого-либо ре- 
дпйозяаго иредписашя», тпк Tin1? имэ п 2) «апо- 
стата относительно всего еврейскаго вёроучев!я», 
пЬъ ггплп з чет. Примёрамп 1-го типа служатъ: 
«отступипкн отъ обряда обрёзашя»,
«отступники относительно соблюден1я законовъ 
о ппщё», nails и др. Къ 2-му типу отно
сятся: «еврей—идолопоклонники», majA п 
«публично нарушающей законы о субботё», таа 
»ов?п&а лдр b,rh. Причина прпчпслен1я послёд- 
няго къ второму типу объясняется Талмудомъ 
исключительной важностью этого релипознаго 
иредппсашя. сямволизпругощаго актъ сотво
рения Mipa. Поэтому въ. отступиичествё отъ 
соблюден in субботы усматривалось явное отрп- 
цаше главной основы вёры въ сотворен iо 
Mipa Богомъ (Эрубпнъ. 696; _ Хулпнъ, 5а; ср. 
Раши). Затёмъ въ отношен!» апостата Тал
мудъ ириниагастъ во внпмаше. помимо важ- 
постп совершеннаго пмъ релипознаго престу- 
хглешя, главными образомъ, мотивы ого по
ведет я. Соотвётствепно этому онъ различает!, 
двухъ вндовъ апостатовъ: 1) «апостата но
легкомыслие», nwa, т.-е. дёйствующаго
протпвъ релипознаго предписания лишь дли 
удовлетворен in своей прихоти и 2) «А. по
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злому умыслу», D'jttn1? idw, т. е. поступаю
щего изъ принцитальнаго отрицашя еврей- 
скаго закона демонстративно н наперекоръ уста
новленному порядку (Абода Зарр, 266). Отношс- 
Hio еврейскаго законодательства къ «А. по легко- 
м ы ш о» было весьма снисходительно, но къ А. 
2-го типа—весьма строго. Талмудъ разрешаешь 
употреблен ie мяса жпвотныхъ, зар-Ьзанныхъ 
«отступниками по легкомыслш», хотя сами они 
и позволяюсь се64 есть мясо жпвотныхъ, не 
зарЬзапныхъ по правпламъ рита, но въ этомъ 
случае требуется, чтобы ножъ былъ заранее 
освпд'Ьтельствованъ другимъ евреемъ (Хул., 5а). 
Онъ также предписываетъ возвращать пмъ поте
рянный имп вещп (Абода Зара, 266 н Jad  ha-Cha- 
saka, Hilch. Abodab, IX, 2—5), поддерживать пхъ 
въ нужде и выкупать пхъ изъ плена (Tosapboth 
къ Абода Зара, <266, s. v. mw и Гит., 47). Со
вершенно инымъ было отношеше законодательства 
къ А. 2-го типа, т. е. къ отрекшимся отъ еврей
ства по злому умыслу. Какъ отъ еврея-идолопо- 
клонника, такъ и отъ А. относительно нарушешя 
законовъ о субботе Талмудъ воспрещалъ прини
мать кадия бы то нп было жертвопряношешя 
Jad  ha-Cbas., Hilch. Karbon, Ш , 4 и Hilch. Sche- 
goroth, III, 7) и не разрешаешь употреблеше въ 
пищу мяса животныхъ, зар4занныхъ ими, хотя 
бы по правпламъ рнта (Хул., 5а п Туръ, 1оре-Деа, 
Щехпта, гл. 2). Т'Ьмъ не менее изъ еврейства Тал
мудъ ихъ не исшиочаетъ въ силу того, что «еврей, 
который согр4шплъ, продолжаешь считаться евре
емъ», нш Kanitf11 законъ сохраняетъ
за ними право наследования отъ родственнп- 
ковъ-евреевъ (Кидуш., 18а и Туръ, Хошенъ-Мнш- 
патъ, 283), признаетъ бракъ, заключенный 
ими далее после ухода изъ еврейства, законнымъ 
(Jad ha-Cbas., ffilen. Jiscbuth, 1У, 15 u Эбенъ-Эзеръ, 
гл. 44) и требуетъ для расторжешя пхъ браковъ 
законнаго развода. Если еврейка-ренегатка вы
шла замужъ за язычника п родпла отъ него 
сына, то иослйдняго Талмудъ признаешь иолно- 
правнымъ евреемъ и бракъ его съ еврейкой счи
таешь законнымъ (Мордехай, тракт. 1ебам.). Что 
касается тЬхъ А., которые действовали 
публично, злоумышленно, наперекоръ устано- 
вленпыыъ закопаыъ н явно обнаруживали свое 
отрицательное отношеше къ пимъ, то пхъ при
равнивали къ еретпкамъ, q'j'd. Талмудъ го- 
ворлтъ, что «А. по злому умыслу—минъ» (1еруш. 
Эруб., VI, 236) пГоршт., 11а); нельзя даже поль
зоваться Торой, написанной пмъ (Гит., 456). 
Помимо вышеуказанныхъ тпповъА. въ Талмуде 
упоминается еще объ особомъ виде отступнпковъ, 
которыхъ онъ именуетъ «грешными израильтя
нами», 'утв . Отношение законодательства
къ нимъ было, какъ къ отстушшкаыъ по легко- 
мыедпо довольно благосклоыкымъ, потому что 
за ними наряду съ грехами ч и с л и т с я  и  много 
праведпыхъ дёлъ (Хагпга, 27а). Отъ нпхъ раз
решалось принимать жертвопрпношешя всякаго 
рода (Хул., 46). Въ раввинской литературе А., 
new» п 1  вт , употребляются только въ одномъ 
з начет и, а  именпо—въ смысле ренегатовъ отъ 
евр. религиг, плит. наз. выкрестовъ (Маймонидъ, 
Ашерп, Бетъ-1осифа къ Туръ, Хошенъ-Мишиатъ. 
283 и Туръ, Эбепъ-Эзеръ, 44). Для А. же, переме- 
нпвшпхъ свою релпгпо по принужденно, упо
треблялся оссб лй термпнъ «апосташь по прину
жденно»—«анусъ, ын. ч. ануспмъ», du«, d'dux. 
Отношеше евр. законодательства къ последнимъ 
во второй полошше среднпхъ в4ковъ было са- 
мымъ сипсходптельнымъ. Представители раввин

ской литературы проводили тенденцию, чтотакпхъ 
следуетъ признавать пелноиравными евреями; 
лапр.,Маймонидъ говорить, что «не следуетъ устра
нять изъ еврейства и презирать т4хъ евреем», 
которые въ силу принуждешя приняли даже 
другой культъ и нарушаютъ законы о субботе, 
а следуетъ наоборотъ приблизить пхъ къ себе, 
ибо Вогъ прощаешь ослушающихся Его по при
нужденно; такой А. не считается ни грёшнн- 
комъ, ни злоумышленникомъ п не лишается пра
воспособности быть евндетедемъ». (Маймонидъ, 
Iggereth ba-Sch’ma.). Другой представитель рав
винской лптературы, р. Йсаакъ б. Симонъ (Рн- 
башъ), говорить, что «А. по прпнужденш», ко
торые не въ состояши спасти самихъ себя п 
членовъ своей семьи вследствге недостатка не- 
обходимыхъ средствъ для выезда въ другую 
страну—суть правоверные евреи п признаются 
достойными давать свидетельсшя показатя». 
(Рнбашъ, гл. 11). Это мнеше разделяли и все 
друпе представители раввинской литератур ы 
того времени: они признавали бракосочеташя тп- 
кпхъ А. вполне законными (Респонсы Taschbax, 
47, § 3), разрешали мясо животныхъ, зарезанныхъ 
ими, для употреблея!я и требовали прпменетя 
къ ихъ женамъ вс4хъ обрядовъ, установленныхъ 
закономъ при разводе, равно какъ прпмеяешя 
къ нпмъ«левиратнаго брака», т а ’, и «левпратнаго 
развода», пх^п (Шаалотъ ве Тешуботъ р. Ша- 
рирыГаона и Шаалотъ ве Тешуботъ Магарила). 
Относительно брака, закдюченнаго ыарраномъ по 
обрядамъ христнской релпгы, большинство рав- 
впнпстовъ придерживалось того мн-Ьшя, что 
бракъ долженъ быть возобновленъ при свидё- 
теляхъ евреяхъ (Рибашъ, гл. 11 п Пней-Моше, 
ч. 3, § 1). Р. Соломонъ Ицхаки (Раши) даже на
ходить, что п этого нс требуется, такъ какъ пер
воначальный бракъ признается дёйствптельнымъ 
(Responsa Maharil Kolon., гл. 85). Позднее евр. 
законодательство кореннымъ образомъ изменяешь 
своп отношетя къ А. по принужденно; напр.. 
одппъ пзъ последующпхъ представителей равви- 
ннзма говорить: «А. по прпнужденш (ануспмъ), 
сами заявляюпце о себе, какъ о верующпхъ въ 
пашу Тору, но продолжающее оставаться въ чу- 
жомъ лагере изъ-за ыатергальныхъ выгодъ, вы- 
зываютъ во мне сомнете насчетъ того, какое 
должно быть къ нимъ отношеше некоторыхъ 
законовъ» (Р. Aaapifl Лигу, Gidule teruman, гл. 
46, 212). Другой говорить: «Объ «ануспмъ», кото
рые продолжаютъ оставаться въ своей стране,, 
следуешь производить разеледовате, остались лп 
онп по прпнужденш или по собственному жела
нно. Е сли по желанно, то пхъ следуешь" причи
слить къ пноверцамъ. Если же нп къ какой пзъ 
этнхъ двухъ категорий они не принадлежать, то до 
выяснены этого факта следуешь лишать пхъ 
права выступать въ качестве свидетелей» (Раш- 
бамъ, Эбенъ-Гаэзеръ, 6 п Рамо, 1оре-Деа, 124, § 9). 
Причина этого ръзкаго пзмепешя отношетя за
конодательства къ А. объясняется следующими 
Во второй половине среднпхъ вековъ евреи под
верглись болыипмъ гонешямъ п преслёдоваш- 
ямъ на почве релипозиой нетерпимости. Вслед- 
ствге этого стало возрастать число лицъ, пере- 
менившпхъ свою релнгпо по принужденно. Рав- 
винскге авторитеты того времени, сами пережи
вая всю тяжесть этпхъ гояетй, учитывали, при 
определены своего отношетя къ этимъ явлена 
ямъ, трудность п подчасъ безвыходпость положе- 
Е1Я того пдп иного еврея, вынужденнаго отречься 
отъ своей релппп. Поэтому, при установлены за-
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коновъ они допустили по отношенш къ нпмъ 
всякаго рода послаблетя и, не желая отталкивать 
отъ еврейства, продолжали считать ихъ евре
ями. Когда же съ течетемъ времени ослабь 
преж тй  гнетъ и прекратились преследовала, а 
вместе съ темъ у самыхъ ануспмъ ослабли ихъ 
вера и прежняя самоотверженность, когда стало 
обнаруживаться, что посдедте ' продолжаютъ 
оставаться въ своей новой вере лишь иэъ-за 
матер1альныхъ выгодъ, тогда среди раввиновъ 
начала проявляться обратная по отношение къ 
ннмътендевщя.—Ср.Шаалотъ ве Тешуботъ Раш- 
бо, Ташбецъ, Рибашъ, Иггеретъ-Гатешуба, Гдолс- 
Терума, Нахадъ Ицхакъ и др.). Подробно объ 
«Апостатахъ по принужденно» см. Марраны; объ 
«апостатахъ-сектантахъ»—см. Минъ.

С. Ц-нъ и Б. О. В.
Апостаты и Апостаз1я.—I) Древнш nepiodb.—А. п 

А.—слова греческаго происхождения, атосткиа и 
i -озтагг]? обозначаюсь «отпадение», «бунтъ» п 
«бунтовщпкъ» въ полптпческомъ смысле (I 
Макк., X I. 14, X III, 16; Флавий, Прот. Ап., 
I, 19, § 4) п применялись затемъ въ рели- 
позномъ смысле для обозначетя бунта протпвъ 
Бога, отпадетя ось веры Израиля. Этими сло
вами передается въ Септуагинте др.-евр. «тю?: 
Чпсл., 14, 9; 1ошуа, 22,19, 22; «бра»: П  Хрон., 
2S, 19, 33, 19; ото» : Пс., 30, 1; п
I  Дар., 21, 13; Аквпла, Суд.^ 19, 22; I  кн. Сам., 
25, 17." Въ I  книге Маккавеевъ, 2, 15, сооб
щается, что «пришедшее отъ царя принуждало 
народъ къ  апостазш», т. е. къ  отпаденш отъ 
Бога Израиля; 1асонъ, безверный первосвящен- 
нпкъ, «всеми преследуемъ и ненавидпмъ, какъ 
отстунпикъ ОТЪ закона» (той vopou атоатату];; I I  
Макк., 5, 8); змей, это вопдощете отпадетя отъ 
Бога и Его закона, называется апостатомъ (Сеп- 
тгагинта, 1овъ, XXVI, 13; и Симмахъ, 1овъ, 
Х Х П Г, 13: ср. П  Поел. къ б еса, П , 3; Откров. 
1оанна, XIV, 6; Beresch. rab., XIX, ытр'ск).

Раввинская литература для обозначетя ве
роотступничества употребляетъ следующая вы- 
ражевГя: (a) naia отъ man* 1ерем., 2, 11 п man 
m  Сук., 566; Абода Зара, 266; Эр., 69а; (b) nawa 
отъ пег («принудить къ  вероотступничеству»; 
1ер. Сук., V, 556; Вег. rab., LXXXII; Sifra, 
М ajikra, И ; Targum Onkelos Исх., 12, 43). Въ 
эпоху сирШскаго пресдедоватя вероотступники 
называются въ M egillath Taanith, VI, «meschum- 
medaiia» въ мантуанскомъ изд.; въ позднейшихъ 
изданляхъ это замънено словомъ «Reschaim», n'yan 
(Gratz, Geschichte, 3-е изд., 111  ̂ 600), т. е. «эд- 
лпяисты»; по Касселю это озяач. avop.oi (см. Revue 
des 6tudes juives, X L II, 268); (с) пыэ («отрпца- 
тель») въ Sanh.,‘39а, отрицатель закона; ib, 106а, 
отрицатель Бога Израиля (БабаМец1я, 71а); отрица- 
гель основъ, пр'у опою (Б. Бат.. 106). (d) уамв 
(сизменнпкъвъИзраиле»), (е) max 'э т а  »п& («отде- 
ливш тся отъ обычаевъ общины») (Seder 01аш 
rab, III; Rosch.jba-Sch., 17а; Toseph. Sanh., X III, 5). 
«Нельзя принять жертводрипошешя отъ ве- 
роотступппковъ» (Sifra, 1. с.; Jer. Rosch., II ; Chul., 
5а; Ier. Schek., I, 1 (466); «оно никогда не вый- 
дутъ пзъ геенны» (R. ha-Scbu, 17а; см. въ особен
ности Sifre, Bamidbar къ Чис., XV, 31). Все 
эти выражешя, вероятно, вошли въ употребле- 
nie въ эпоху Маккавеевъ, когда къ такого рода 
людямъ, какъ 1асонъ и Менелай, применялись 
слова 1езекшла, 32, 23, 24: тЬ, «которые рас
пространили ужасъ на земле жипыхъ п несутъ 
позоръ свой въ могилу». Отступничество 1асояа

и Менелая (II Макк., V, 8, 15), это двойное от
падете и отъ своего народа и отъ своей веры, 
наполнило сердца народа, ужасомъ и отвраще- 
шемъ, и ихъ судьба служила какъ-бы предостс- 
режешемъ. Явная вражда къ закону Бога Изра
иля со стороны сир1йцевъ угрожала меньшой 
опасностью для ядра еврейскаго народа, чеыъ 
соблазны, которые представляли для александ- 
pificicnxb евреевъ греческая философ1я, съ одной 
стороны, и пышность и могущество римлянъ, 
съ другой. Тутъ сказывалось явное стремление по
рвать съ старымъ еврейскимъ закономъ и выйти 
на более широкое жизненное поле (Филонъ, De 
migratione Abrahami, XVI). Тиранническое же 
управ л ете  такого римскаго префекта, какъ 
Флаккъ, принуждавшаго народъ къ отступниче
ству отъ закона, невидимому, не имело (прочнаго 
успеха (Филонъ, De somniis, II , § 18). Сравни
вая прозелитовъ съ вероотступниками. Филонъ 
говорить (De penitentia, П): «Те, которые при
соединяются къ  вере Израиля, становятся вме
сте съ темъ умеренными п благодарными; они 
начинаютъ дгобпть истину п становятся выше 
соблазновъ золота п наслаждетя. Т е  же, кото
рые покидаютъ святой законъ Бога, апостаты, 
неумеренны, безстыдны, несправедливы, лже
свидетели, готовы продать свою свободу ради 
чрева, гибельны для души и тела». Собственный 
племянникъ Филона, ТиберШ ЮлШ Александра 
сынъ алабарха Александра, сделался вероотступ- 
никомъ, и благодаря этому получидъ высокую 
должность прокуратора, сначала 1удеи, а за
темъ Александрш. Впоследствш онъ былъ вое- 
начальникомъ и другомъ Тита во время осады 
1ерусалпма (Schtlrer, Geschichte, Г, 473—474). 
Третья книга Маккавеевъ громко протестуешь про- 
тивъ некоторыхъ вероотступнпковъ эпохи царст- 
вовашя Калигулы. Грецъ (Geschichte der Juden 
2-ое изд., I l l ,  358, 631) вполне убедительно дс- 
казалъ, что книга написана именно для этой 
цели. Въ то время, какъ благочестивые евреи, 
вопреки царскому приказанию отказавшиеся от
ступить отъ веры своихъ предковъ, избавились 
отъ опасности и были снова водворены въ Але
ксандры», вероотступники были осуждены сво
ими собратьями на позорную смерть (III Макк., 
II, 32, VI, 19—57, V II, 10—15). Наконецъ, въ 
этой книге заявляется, что «те изъ евреевъ, кото
рые изменили своему святому Богу и Его 8ако- 
намъ и преступаютъ ради чрева Божественныя 
постановлешя, никогда не будутъ хорошо распо
ложены къ нравленно царя».—«Пастухъ изъ 
Гермаса» (Similitudines, VIII, 6, § 4; IX , 19, § 1), 
основой котораго послужило еврейское произве
дете, говорить, что «нетъ раскаяния для отстул- 
никовъ и богохулителей, а также для техъ. кто 
соблазняетъ къ отступничеству служителей Госпо
да». Тотъ-же самый в8глядъ высказывается въ 
Toseph. Sanh., X II1,5: «Никогда не выйдутъ изъ ге
енны еретики, вероотступяпки и доносчики»; ср. 
съ этимъ Послан, къ Евр., Ш , 12 и Откровеше 
Петра, 34. Замечательно, что, согласно Деял., 
XXI, 21, апост. Павелъ обвинялся въ томъ, что 
училъ отступление отъ Моисеева закона. Всл1д- 
CTBie этого,’ древгпе христиане, эб1ониты, «отвер
гали апостола Павла, утверждая, что оиъ былъ 
отступпикомъ отъ закона» (Иреней, «Противъ 
ересей», I, XXVI). Вероятно, благодаря влияние 
Павла, произошло то, что, какъ разсказываетъ 
1осифъ ФлавШ, «мпопе греки присоединились къ 
еврейству и одни пзъ ннхъ продолжали соблю
дать законы, а  друп'е, не Mormie совладать съ
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собою, опять перестали соблюдать ихъ»,—Время, 
следовавшее эа разрушевгемъ храма, положив- 
шемъ конецъ культу жертв оприношетй, было 
критическимъ перюдомъ для тудаизма: сильно 
возрасло число приверженцевъ христианства ап. 
Павла, да и гностичесюя секты получили воз
можность вербовать себЫ приверженцевъ среди 
евреевъ. Въ эпоху Маккавеевъ всякаго, кто, про
стирая руки къ храму, возвЫщалъ его раэруше- 
uie (II Макк., XIV, 33 и сл.; ср. I  Макк., VII, 
34 п сл.), ждала—въ этомъ все были уверены— 
Боисья кара. Теперь же появились мнопе сек
танты или гностики (Minim), «простиравшее руки 
къ храму» (Toseph. Sanh., ХШ , 5; Рошъ-Гаш., 17а; 
II  Макк., XIV. 33). Волъе того: когда послЫдшя 
попытки возстановить храмъ и еврейское госу
дарство кончились неудачей и начались преслЫ- 
д ов атя  евреевъ, соолюдавшихъ Моисеевъ за- 
конъ, мнопе изъ новообращенныхъ хриспанъ 
стали доносить на своихъ собратьевъ для 
того, чтобы самимъ вкрасться въ дов^рее рим- 
лянъ и пртбрЫсти ихъ благорасположеше. Это, 
разумеется, только способствовало увеличетю 
взаимной вражды и расширешю бездны между 
синагогой и церковью. Молитва объ уничтоженш 
власти безбожья, воплощете котораго евреи вн- 
дЫлп въ язычестве (уничтожеме этой власти 
было, по господствовавшему ловЫрью, однимъ изъ 
признаковъ, долженствующихъ предшествовать 
пришествйо Meccin), была въ то время заменена 
молитвою объ истреблети вероотступниковъ и 
допосчлковъ («Birkat Haminim», Вер., 286; Хер. 
Вер., IV , 8а; Юстинъ, Dialog-us cum Tryphone, 
XXXVIII). Типичяымъ вЫроотступникомъ, чело- 
вЫкомъ, бывшимъ раньше велпкпмъ законотодко- 
рателемъ, а потомъ ставшимъ открытымъ нару- 
пеителемъ закона, лжеучителемъ и соблазните- 
лемъ своихъ братьевъ по вере, Талмудъ изобра- 
жаотъ Элишу бенъ - Абую, извЫстяаго подъ 
именемъ Ахера («измЫнивппйся, ставшШ дру- 
гимъ»). Все предан1я относительно его жизни, 
сделавшейся предметомъ народныхъ легендъ, 
сходятся на томъ фактЫ, что глостицизмъ 
Элиши оделалъ его рЫшительнымъ противнп- 
комъ Моисеева закона какъ разъ въ то время, 
когда римскш преслЫдовашя подвергли край
нему испытанно верность евреевъ ихъ закону. 
И все-же отношешя между вероотступниками и 
оставшимися верными Моисееву закону еще 
оставались довольно сносными, какъ можно 
заключить изъ того факта, что р. Меиръ поддер- 
лсивалъ постоянныя сношетя съ Ахеромъ, па
мять котораго, какъ ученаго, онъ очень почиталъ 
даже после его смерти. Однако, все изменилось 
съ тЫхъ поръ, какъ церковь достигла власти п 
стала направлять рвете обращенныхъ евреевъ 
къ новой вере противъ ихъ прежнихъ братьевъ. 
Это можно видеть изъ изданнаго въ 315 г. эдикта 
Константина, въ которомъ повелевается, чтобы 
«все тё, которые бросаютъ камнями въ перешед- 
шихъ въ хрпспанство евреевъ, или вообще на- 
падаютъ на нихъ, предавались смерти на костре». 
Въ то время, какъ синагога не имела права при
нимать прозелитовъ, римская имлер1я осыпала 
всевозможными почестями присоединявшихся къ 
церкви евреевъ. Талмудисты применяли къ хрп- 
спанамъ слова: «братья матери моей разгнева
лись на меня» (Пес. Пес., 1, 5) и жаловались, 
что «больше всЫхъ меня притЫсняютъ вышедцпо 
изъ чреслъ моихъ» (Midrasch Rab. и Zutta, ad 
loc.; также Тоб1Я бенъ-Эл1езеръ, упом. у Дунца, 
Synag. Poes., стр. 13, п «Таппа debe Elijahu В;*,

XXIX). Едифашй, въ своемъ «Panariuni», XXX, 
4—11 (изд. Dinderk’a, стр. 93—105), разсказыва- 
етъ о нЫкоемъ 1осифъ, вЫроотступнпкЫ, бывшемъ 
раньше членомъ синедртна въ Тивер1адЫ и воз- 
веденномъ впослЫдствш императоромъ Констан- 
тиномъ въ санъ комита. По его разсказу этотъ 
1оеифъ, несмотря на его общественное положеше, 
посланника спнедр1она, былъ брошенъ въ  воду 
евреями Еиликш за то, что они нашли его чп- 
тающимъ Новый заветъ; онъ спасся лишь благо
даря чуду. 1осифъ, должно быть, причинилъ не 
мало вреда евреямъ, если .императоръ счелъ нуж- 
нымъ въ 336 году издать сначала эдпктъ, въ 
которомъ яовообращеинымъ хриспаяамъ запре
щалось оскорблять патр1арховъ, разрушать сина
гоги и мкшать богослуженйо евреевъ, а за- 
темъ—рЫшилъ присоединить въ защиту вЫроот- 
ступниковъ 'отъ гнева евреевъ (Кассель въ 
Allgemeine Encyklopadie Эрша и Грубера, IV, 
23 и 49, примЫч. 59; Gr&tz, Geschichte der Juden, 
IV, 335, 485). Одинъ тотъ фактъ; что онъ 
(1осифъ) построилъ первыя галилейскш церкви въ 
Тивер1аде, Сепфорисе, На8аретЫ и Капернауме— 
все города, сильно населенные евреями и став
ило вскоре затЫмъ центрами возстатя про
тивъ римлянъ,—одинъ этотъ фактъ оправдываетъ 
предподожете Греца, что санъ комита, въ ко
торый былъ возведешь 1осифъ, послужялъ награ
дой эа множество греховъ, совершеняыхъ имъ 
въ это критическое время противъ своихъ преяс- 
нихъ братьевъ по вЫрЫ. Раввинисше источ
ники, толкуя стихъ Второзакон1я, 13, 6: «Если 
будетъ уговаривать тебя брать твой, сынъ ма
тери твоей», намекают, только, что хрпспанскШ 
Римъ говорить евреямъ: «Ждите къ намъ и мы 
васъ сделаемъ комитамп, правителями и воена
чальниками» (Pesik. г., 15а, 21, изд. Фридмана, 
стр. 716, 1066). Эдйктъ императора 0еодос1я по- 
казываетъ, что до 380 г. патщархя пользовались 
своимъ правомъ отлучен1я противъ тЫхъ, кото
рые переходили въ хрнспанскую вЫру. Цер
ковь оспаривала это право, но императоръ не 
согласился съ нею, признавъ, что это внутреннее 
дЫло евреевъ (GrStz, Geschichte der Juden, П, 
612, IV, 385).

Мнопе присоединялись къ церкви только для 
того, чтобы избежать кары еврейскаго закона. 
Это видно изъ эдикта императора Аркадгя, въ 
которомъ поведывается разслЫдовать нравствен- 
ныя качества и сощальное положеше всЫхъ иэъ- 
являющихъ желате перейти въ хрисйаяство; 
это слЫдуетъ также изъ характернаго разсказа о 
еврейскомъ обманщпкЫ, сообщеянаго церков- 
нымъ исторпкомъ Сократомъ (Jost, Gesch. der 
Israeliten, IV, 225). Великое гонеше, воздвигну
тое на александр1йскихъ евреевъ въ 415 г. Кп- 
рилломъ, привело къ крещетю только одного 
профессора медицины Адамання, куппвшаго се- 
6Ы спокойств1е цЫною перехода въ хрпспанство; 
остальные евреи п о к и н у л и  городъ (Gratz, Geseb. 
der Juden, IV, 392). 3.

—11). Cpedaie тка и новоееремя до X V IIIт ка .— 
ЧЫмъ болЫе возрастало могущество церкви, 
тЫмъ систематичные становились ея у ш т я  обра
щать евреевъ въ католичество; для этого пуска
лись въ ходъ всевозможныя средства: обЫщатя, 
угрозы и открытое nacsaie. Обыкновенно лишь 
очень немнопе уступали убЫждешямъ пли руко
водились соображешямп о выгодЫ, но зато MHorie 
принимали хрпспанство подъ вл1ятемъ угрозъ 
пнасплШ разъяренной черни. Въ южной Францш 
п въ Испан1и было создано новое слово «Annssim»
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для обозначешя ткхъ евреевъ, которые подъ 
влаятем ъ страха давали крестить себя; Инте
ресно отмктпть, что соборъ въ Агдк ечелъ нуж- 
нымъ принять мкры противъ ткхъ евреевъ, «без- 
Bkpie которыхъ возвращается на свою блево
тину» (ср. Притчи, 24, 11; Jost, Gesch. der 
Xsraeliten, Y, 64 и сл.). Tfr-же мкры были приня
ты Толедскимъ соборомъ въ 633 г. Каждый еди
ничный случай вероотступничества подъ давле- 
т е м ъ  церкви вызывалъ * негодоваше еврейской 
общины, и часто достаточно было какого-ни
будь неосторожнаго поступка еврейскаго фана
тика, чтобы вызвать народный волнетя, кончав- 
ппяоя всегда печально для евреевъ: крещешемъ 
нхъ пли нзгнангемъ пзъ страны. Много такихъ 
случаевъ сообщается Грпгорюмъ Турскимъ (Jost, 
Neuere Gfesch. der Israeli ten, Y, 66 и сл.; Cassel 
]. с., стр. 57—62; Gratz, Gesch. der* Juden, Y, 60 
п сл.; ср. также эдикты, изданные иротпвъ кре- 
щеныхъ евреевъ, у Gratz. Die Avestgothische Ge- 
setzgebung, 185S). *Въ царствоваше Льва Исаврь 
янина въ 723 г. въ  впзант1йской пмперш также 
происходили наспльствелныя крещешя евреевъ; 
мнопе пзъ последних!» внЪшнпэгъ образомъ приня
ли христианство. а втайяк продолжали исполнять 
обряды своей релипп (Gratz, Gesch. der Judeu. 
I l l ,  123, Y. 18o; Cassel, 1. с., стр. 52). Къ этпмъ 
крещенымъ нельзя прпмкнить пазвашя «апо- 
статовъ* в ъ  узкомъ смысла этого слова. Когда въ 
царствоваше императора Генриха I I  въ Гер-, 
мапш. въ 1012 г., во время перваго преелкдова- 
ш я тамъ евреевъ, мнопе пзъ ппхъ крестились, I 
а  потомъ снова вернулись къ еврейству, Гершонъ: 
изо, Майнца требовалъ, чтобы къ нпмъ относи
лись по-братекп. и когда умеръ его собственный 
сынъ, принявши! xpucTiakcTBo, онъ соблюдать 
траурные обряды по немъ, какъ еелп-бы онъ и 
ие принять крещен1я (Gratz, Gescb. der Juden. 
Y , 410). Когда поелк перваго крестоваго похода 
мнопе евреи, крестившееся подъвл1яшемъ угрозъ 
черни, съ позволения императора Генриха IV 
возвратилось опять къ вкрк свопхъ отцовъ, ие 
взирая на протесты папы Климента III, Раши 
въ свопхъ респонсахъ («Pardes», стр. 23) проте- 
стовалъ протпвъ того, что евреп пзбкгаютъ пхъ. 
какъ апостатовъ, и объявлялъ пхъ настоящими 
спреями (G ratz. Gescli. der Juden. YI, 111-114; 
B erliner въ  Kaufmaun-Gedenkbuch, стр. 271 u 
ел.). Неправильно было бы считать вкроотстул- 
лнкаып ткхъ евреевъ Испаши, Францш н дру- 
гихъ странъ, которые подъ влпятемъ учета  
лжемеесш Серене (или Copin?) перестали соблю
дать мнопя талмудпчесшя предписашя, оста
ваясь. однако, полкдователямп Моисеева закона, 
а заткмъ возвратились въ среду еврейской 
общины. Натронай-гаонх вполнк "опредклепно 
утверждает!,. что они—евреи (Gratz. Gescb. der 
duden, Л’, прим. 14. 400—403).

Название сапоетата» ирюбркло совершенно 
повое зп ач стс—зн ачете горькаго упрека, когда 
мнопе выдающееся крещеные евреи стали поль
зоваться своими знашямп л в.^яшемъ для того', 
чтобы поносить свопхъ ирежннхх братьевъ и нхъ 
релипю. Некоторые пзъ пнквпзи горовъ были по
томками крещеныхъ евреевъ. н ап р , донъ Фран
цией), архюпнекопъ copiiic.Kirt. н донъ Ж уанъ ;ie 
Торквемада. Первымъ аиостатомъ.ппс шшпмъ про
тпвъ еврейской релшш,былъ Моисей Сефарди. нз- 
вЬстный подъ имепемъ Петра Альф шеи (врачъ. 
Лльфоиса VI); онъ крестился въ 11Д>г. п бы ль1 
аиторомъ довольно изикстяаго собранin басенъ 
«Diseiplina clerical is-. Онъ наппсалъ книгу про

тпвъ еврейекпхъ и мусульманскихъ учеиШ подъ 
назвашемъ «Dialog! in quibus impiae judaeorum 
et saracenorim opiniones confutantar». Эта кнн- 

'ra. однако, пе пмкла, повидимому, большого ус
пеха. Вредъ, который прпчинплъ свопмъ быв- 
шнмъ едпновкрцамъ Петръ Альфонси, пе можетъ 
пойти въ еравнеме съ вредомъ, который причи
нили еврейству некоторые друпе апостаты. До- 
нпнъ пзъ Ла-Рошель выразплъ нккоторыя солнк- 
ш я отноептедьно действительности талмудиче- 
скихъ традицШ. и французеше раввины предали 
его отлучешю; въ отместку онъ перешелъ въ 
хрпс'панство и нридялъ имя Николая. Онъ пред- 
ставнлъ напк Григорш IX  35 обвинительных-!, 
пунктовъ противъ Талмуда; въ этихъ пунктахъ 
утверждалось, что Талмудъ содержись * грубыя 
ошибки, богохульственныя лредставлетя о Богк 
и оскорбительный выражения относительно Хри
ста и ев. Дквы Марш. Мало того: онъ былъ пер
вымъ, утверждавшимъ—впоелкдетвш это сдела
лось иостоянпымъ лунктомъ обвинетя,—что Тал
мудъ дозволяе-гъ всякаго рода _ безчестные по
ступки по отношенно къ хрпсианамъ и даже 
объявляетъ богоугоднымъ дкломъ убийство хри- 
етшнипа. Это обвинете никло свокмъ послъд- 
ств1емъ всеобщее преелкдоваше Талмуда. Былъ 
устроенъ публичный диспутъ между апостатомъ 
п р. 1ех1еле*мъ пзъ Парижа и другими француз
скими раввинами; диспутъ происходилъ на ла- 
тннскомъ языкк въ присутствш королевы-матери 
Бланки и многнхъ прелатовъ церкви. Несмотря 
ua благопр1ятное впечатлкте, произведенное р. 
1ех1едемъ, и заступничество apxienncicona Санса, 
все-же было сожжено двадцать четыре воза Тал
муда, въ 1242 г. Другой аностатъ. Павелъ Христ- 
анн (Фра Паоло) пзъ Монпелье, велъ въ 1263 г. 
публичный диспутъ съ Нахмаппдомъ. Диспутъ 
состоялся въ Барселопк, въ присутствш короля 
Якова I  Арагонскаго. Неуспквъ пожать лавровъ 
на этомъ дпепутк, Павелъ возбудилъ передъ па
пой Климентомъ IY  вопросъ о богохульныхъ 
выражешяхъ въ Талмудк. Слкдств1еыъ доноса 
Павла было пазначеше хрпстнскпхъ цензоровъ, 
которые должны были вычеркивать всякое мк- 
сто въ Талмудк, которое покажется имъ оскор- 
бптельнымъ для церкви. Однимъ изъ этихъ цен
зоровъ былъ назпаченъ Павелъ. Еще большее 
зло причимилъ евреямъ Абнеръ БургосскШ, из
вестный та кже подъ хрпшчанскимъ имепемъ 
Альфонса Бургосскаго, ученый талмудистъ, 
фплософъ и врачъ, принявший хрпстанство для 
того, чтобы сдклаться ризничиыъ богатой цер
кви въ Вальядолпдк. Онъ писалъ частью на 
нспанскомъ, частью на еврейскомъ языкк лол- 
ныя злобы сочпнетя противъ евреевъ п 1уда- 
изма. Особенный успкхъ пмкло его o6Bunenic 
евреевъ въ томъ, что одна пзъ пхъ ежедневныхъ 
молптвъ «бпрхатъ га-мппимъ« направлена про
тивъ хрпеччанъ; король Альфонст» X I пригла- 
енлъ представителей еврейства на публичный 
диспутъ, а потомъ запретить, въ 1336 г., кастиль
ски мъ евреямъ угготреблете этой молитвы въ 
богослужеши (см. Абнеръ Бургосский, Евр. Эпц., 
Т. 107—109). Некоторые апостаты. однако, напра- 
ии свои усплгя на обращето свопхъ бышиихъ 
одпновкрцевъ. Къ шшъ принадлежало^ 1оапнъ 
пзъ Вальядолида, авторъ двухъ кнпгъ, наира- 
влеиныхъ противъ еврейсюй релипп. Въ 1315 г., 
въ диспутк съ Моисееыъ Когеномь и»ъ То[ДЪ 
зильп, пмквшемъ мксто въ Авильской церкви въ 
upncyTCTBin всей еврейской общины и ыноглхъ 
>рпст1анъ п магометанъ, онъ старался доказать
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истинность христианской догмы изъ Ветхаго за
вета, но его ученый противнпкъ вышелъ побе- 
дятелемъ. Еще более безвредными были несерь- 
езныя п исатя  сатириковъ. Летръ Феррусъ осме- 
нвалъ своихъ прежнихъ единоверцевъ, прнхо- 
жанъ синагоги родного города Алкалы. Эти 
насмешки вызвали резюй ответь, и только бла
годаря этому ответу сохранилось его имя. Кроме 
пего, противъ евреевъ писали также сатирикъ 
)Цего де Валеншя, Жуанъ д’Эспанья, прозван
ный «el Vieio» (старикъ), Жуанъ Альфонсъ де- 
Бена, составитель «Cancionero», и живппй въ 
ХУ веке Франциско де-Бена, братъ перваго 
(Kayserling'j Sephardim, стр, 74 и сл.). Къ той- 
же категорш писателей принадлежишь Астрюкъ 
Раймучъ, врачъ изъ Трагп, который изъ бла- 
гочестиваго еврея превратился въ ревиостнаго 
хрпсианпна и прппялъ имя Франческо Дюсъ 
Карле (гЬло Божье). Въ написанномъ на пре- 
красноыъ еврейскомъ языке письме онъ ста
рался убедить прежняго своего друга принять 
хрисйанство, но получилъ сильно написанный 
ироничестй ответь, принадлежавши острому 
перу Соломона бенъ-Реубена Бонфеда. Изъ всЬхъ 
в^роотступниковъ XIV века ни одному преслЬ- 
довате своихъ прежнихъ братьевъ не доставля
ло такого удовольств1я, какъ Соломону Леви Бур
госскому, ‘известному подъ именемъ Паоло ‘де 
Санта-Мар1я. Бывшш раввинъ и столпъ правове- 
pifl, находившейся въ самыхъ тесныхъ сношет- 
яхъ съ современными емувелпкимп талмудистами, 
онъ перешелъ въ христианство вместе* со своей 
старой матерью, братомъ и сыыомъ; одна только 
его жена отказалась отречься отъ своей веры;— 
онъ сталъ изучать христианскую теолоию и скоро 
достнгъ высокаго сана архиепископа Картагенска- 
го, а потомъ сделался тайнымъ советникомъ ко
роля Генриха I I I  п учнтелемъ инфанта Жуана II. 
Онъ посвятплъ весь свой большой литературный 
талантъ и сильный умъ клеветническимъ ла- 
падкамъ на евреевъ и еврейство и употреблялъ 
свое политическое вл1яте исключительно для 
того, чтобы не допускать своихъ прежнихъ еди- 
новерцевъ къ ' государствелнымъ должностями 
Его открытый письма и сатиричесюя поэмы, 
обращенныя къ наиболее выдающимся пс- 
пансклмъ раввинамъ, вызвали некоторые 
ответы даже со стороны его собственныхъ 
учениковъ. Однако, какъ это. ни странно, 
одинъ изъ нпхъ, 1ошуа бенъ-1осифъ ибнъ- 
Впвесъ изъ Лорки (Аллорки), сочинившей 
сначала послате, полное упрековъ по адресу 
вероотступника, повпдимому, лодпалъ потомъ 
подъ его вл^яте л оетавылъ релипю, которую 
онъ раньше такъ горячо защнщалъ. Подъ пме- 
немъ 1еропимо де Санта-Фе онъ въ качестве 
лейбъ-медпка и советника папы Бенедикта X III 
сделался грозою испанскихъ евреевъ. Онъ убе- 
дплъ папу созвать въ Тортозу на религиоз
ный дпспутъ наиболее ученыхъ раввшговъ 
Арагонш, списокъ которыхъ опъ саыъ составнлъ. 
Къ этому диспуту онъ сочинилъ книгу, въ кото
рой онъ ‘доказывалъ по Библш и Талмуду месси
анство 1нсуса, Дпспутъ продолжался свыше 
двадцати одного месяца, съ февраля 1413 г. до 
ноября 1414 г. Несколько позже Ieponrmo вы
пустили. въ светъ сочпнеше, въ которомъ обвн- 
нялъ Талмудъ въ томъ, что онъ учптъ богохуль
ствовать, нарушать обеты н совершать всякаго 
вода враждебные поступки противъ христаанъ. 
Неё талмуднчесюя места, относящаяся къ язычни- 
камъ, въ его толковат и оказывалпсь направлен ;

ными противъ христзанъ. По иниц!аламъ его 
имели маэстро 1еронямо Де-Фе, его назвали 
«Ме ГаДефъ» («богохульникъ» по-еврейски). Та- 
кимъ же гоинтелеыъ еврейства былъ Леви бенъ- 
П1емъ-Тобъ, получивлпй после его перехода въ 
христианство имя Педро де Кабаллер^я. Онъ по- 
советовалъ въ 1497 г. португальскому королю 
Мануэлю силою отнять у евреевъ детей п кре
стить ихъ. Астрюкъ Сибнли (севильсюй) евпде- 
тельствовалъ противъ евреевъ Машркй въ про
цессе, возбужденномъ въ1435 г. противъ нпхъ по 
ложному обвпненш въ уб1йстве. Генрико Нунесъ 
(де Фирма Фе) следилъ въ качестве шшона за 
марранами и готовился стать помощникомъ Кар
ла У въвведешя инквизпцш въ Португалш, но 
былъ раньше убптъ некоторыми марранами, за 
что и былъ канонизпрованъ церковью "какъ эп- 
чеяпкъ за веру. Сякетъ СйенскШ и Фплиппъ (1о- 
спфъ) Моро разъёзжали по папской области и 
произносили по лоручешю Павла IV пропове.дн 
для обращешя евреевъ въ хрнсйанство. Первый 
подстрекалъ чернь сжигать веятй  попадающиеся 
пмъ въ руки экземпляръ Талмуда п самъ приго- 
товилъ съ этой целью костеръ. Второй ворвался 
въ синагогу въ 1омъ-Киппуръ, когда все евреи 
собрались на молитву, и поставплъ крестъ въ 
ковчегъ, где хранится Тора, желая вызвать 
этимъ народное волнете. Эта страсть клеветать 
на евреевъ и на Талмудъ стала, повпдиыому, 
заразительной среди вероотступнпковъ того вре
мени, ибо упоминаются еще пять другпхъ веро- 
отступпиковъ, подстрекавшпхъ къ сожженио 
экземпляровъ Талмуда п другихъ пропзведетй 
раввинской литературы. Двое пзъ нихъ были 
внуками Элш Левиты, Витторю Эгано и его 
братъ Соломонъ Романо, назвавдпйея после кре
щения Тоанномъ Баптиста. Первый вместе съ lo
in у ей дея-Калторп (бенъ-Хазанъ) показывалъ въ 
Кремоне противъ Талмуда, подтверждая этимъ 
свидетельство Сикста (Ленскаго. П оследстемъ 
этого свидетельства было сожжете въ 1559 г. до 
12000 еврейскихъ книгъ. Второй братъ вместе съ 
1оспфомъ Моро выступплъвъ качестве обвинителя 
Талмуда предъ папой Юл1емъ II I  п это обвпнете 
вместе съ обвинен1емъ Хананеля де Фолиньо при
вело къ сожжетю многнхъ тысячъ экземпляровъ 
еврейскихъ книгъ. Такое-же обвннете, выста
вленное въ томъ-же году Ашеромъ пзъ Удлпэ 
привело въ Праге къ конфискации всехъ еврей- 
екпхъ книгъ. Александра крещеный еврей, вы- 
ставплъ передъ деспотпческнмъ папой Шемъ У 
целый рядъ обвинений протпвъ евреевъ, пхъ ре- 
лпгш и богослужения; последствхемъ этпхъ обвп- 
nenifi былъ указъ объ ихъ пзгяанш въ 1596 г.

Въ Гермаши леркымъ обвпнителемъ протпвъ 
сиопхъ прежппхъ единоверцевъ былъ Песахъ, 
нрнпявппй въ 1396 г. прп крещенхп имя Петра. 
Опъ обпнлялъ евреевъ въ томъ, что онп произ
носить хулу на Хрпста въ молитве «Алену», 
утверлсдая, что слово р'*п (пустота) направлено 
протпвъ Христа, такъ какъ численное значеше 
этого слова и имени 12*' (Тпсусъ) одинаково. По- 
следств1емъ этого обвпнетя было заключеяге 
пражскихъ евреевъ въ тюрьму п убийство некото- 
рыхъ пзъ нихъ. Въ бедствш. постпгшемъ евреевъ 
Тридента и Регенсбурга, руководящую роль играли 
трп вероотступника. Вольфканъ выставплъ про
тпвъ евреевъ'обвпнеше въ рптуальномъ убШстве 
хрпс’панскпхъ детей. Гансъ Вайоль имёлъ без- 
стыдство обвнппть въ этомъ престудленш преста- 
рёлаго регенсбургскаго раввяна. Петръ Шварцъ 
опублпковалъ клеветнпчес.щя обвпнешя лротпви.
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своихъ прежнихъ едпноверцевъ и насильно заста- 
влялъ регенсбургскихъ евреевъ посещать цер
ковь. чтобы слушать его ръчп, полныя оскорбле- 
шй по адресу евреевъ. Что же касается другого 
вероотступника Виктора фонъ-Карбена, обладав- 
шаго ничтожными талмудическими познашями, 
то онъ быль только послушпымъ оруд1емъ въ 
рукахъ фанатичныхъ кельнскпхъ доминпканцевъ 
въ ихъ нападкахъ на Талмудъ п евреевъ, какъ 
это можно впд'Ьть изъ матер!ала, который онъ 
доставилъ для книги Органа Гращ я (de Graes) 
«De v ita  e t moribus judaeoruin», Кедьнъ, 1504. 
Всехъ пхъ, однако, превзошелъ 1осифъ Пфеф- 
феркорнъ родомъ изъ BoreMin. Мяснпкъ по про- 
фессш, челов^къ невежественный и безнрав
ственного поведешя, уличенный въ воровстве и 
присужденный къ тюремному заключенно, но 
освобожденный по уплате наложеннаго на него де- 
нежнаго штрафа, онъ после этого крестился около 
1505 г. и дадъ свое имя мвогимъ антпеврейскинъ 
произведетямъ. пзданнымъ кельнскими домини
канцами. Его первая книга «Judenspiegel Oder 
Speculum hortat.ionis», изданная яъ 1507 г., напи
сана въ сравнительно мягкой форме. Она содер- 
жптъ обвинения протпвъ Талмуда и евреевъ; 
последнпхъ это произведете упрекаетъ за ростов
щичество и убеждаетъ ихъ принять хрподданство; 
народу п властителямъ авторъ советуетъ запре
тить евреямъростовщичество и сжечь находящаяся 
у нпхъ талмудическая книги. Но за этой книгой 
скоро последовали дальнейшая, одна свирепее дру
гой: «Die Jadenbeichte» въ 1508 г.; «Das Osterbuch» 
нъ 1509 г.; «Der Judenfeind» въ 1509 г. Въ этихъ со- 
чинетяхъ  онъ требовалъ, чтобы изгнали всехъ 
евреевъ изъ Германш или употребляли ихъ въ 
качестве чпстилыцпковъ улпцъ и трубочпстовъ; 
чтобы отобрали у нихъ все экземпляры Талмуда 
и раввпнскпхъ сочнвешй и для этой цели про
извели въ каждомъ еврейскомъ доме обыскъ. 
Хотя Рейхлпна и пригласили участвовать въ 
этомъ походе протпвъ Талмуда, онъ все же вы- 
ступплъ протпвъ доминпканцевъ и ихъ оруд1я. 
Пфефферкорна. Весь хрисНанскШ м1ръ былъ 
вовлеченъ въ борьбу между обвинителями и за
щитниками Талмуда, причемъ друзья просвегце- 
ш я были на стороне евреевъ. Фонъ-Карбенъ и 
Пфефферкорнъ не остались единственными въ 
своемъ роде: очень ужъ монахи любили пользо
ваться другими въ качестве оруд1й. Однпмъ 
изъ нихъ былъ Пфаффъ Раппъ—некоторые го
ворить, что его имя было также Пфефферкорнъ— 
въ Галле; къ  нему даже 1оавнъ Пфефферкорнъ 
относился съ отвращешемъ. Онъ совершилъ свя
тотатственную кражу и былъ за это привязанъ 
къ  позорному столбу и клейменъ. Другой апо- 
статъ, Анато-Tifl Маргарита, сынъ регенсбургскаго 
раввина, издалъ по-немецки книгу «D’er ganz 
jUdiscbe Glaub», Аугсбургь, 1530, въ которой 
повторяетъ обвянете, что въ еврейскомъ богослу
жении и въ особеняести въ молитве «Алену» со
держится хула на Incyca. Лютеръ сознается, что 
эта книга послужила ему псточннкомъ, откуда онъ 
почериалъ аргументы для полемпческихъ сочине
ний протпвъ евреевъ. Въ 1614 г. Самуилъ Фрпдрихъ 
Бренцъ изъ Остерберга въ Щвабш, припявипй 
крещечйе въ 1610 г. въ Фейхтванге (Baeapia), 
вывустплъ книгу, полную злобы протпвъ евреевъ, 
подъ заглав!емъ «JUdischer abgestreifter Schlan- 
jrenbalg-», «нзложеше богохульствъ, который испу
скаются еврейскими змеями а тарантулами про
тпвъ невиннаго Incyca Христа». Въ этомъ произ- 
веден!п,соетоящемъ*пзъсеми главъ,молитва «Але

ну» сделана предметомъ спещальныхъ нападокъ, 
На эти нападки возразилъ Соломонъ ЦевиУффен-. 
гаузенъ въ сочиненш, озаглавленномъ «Der Ju-^ 
dische Theriak», Ганноверъ, 1615. (Эта книга' 
вместе съ книгой Вренца и объяснительными 
замечатямн въ защиту евреевъ была переве
дена на латпнсшй языкъ 1оанномъ Вюльферомъ, 
Нюренбергъ, 1681). Обыкновенно вероотступники 
находили удовольств1е въ страдатяхъ своихъ 
прежнихъ братьевъ, и это, повпдимому, служило 
главной рекомендацией при назначенш ихъ на 
должность цензоровъ талмудпческпхъ ироизведе- 
нШ. Вольфъ въ своей «Bibliotheca НеЬгаеа» 
(II, 1003—1013) приводить списокъ 80 обра- 
щенныхъ евреевъ, писавшихъ противъ 1удаизма 
до 1720 г. Выло бы, однако, неправильно зачи
слить всехъ пхъ въ категорию отступни- 
ковъ, преисцолненныхъ вражды къ вере своихъ 
предковъ. Многихъ изъ нихъ побудила выступить 
обвинителями противъ 1удаизма и Талмуда на
дежда получить доходную должность проповед
ника или мпсеюнера, а  не _ рвея1е къ новой 
релпгш. Изъ еврейскихъ писатй можно было чер
пать аргументы въ пользу христаанской религш. 
Къ такимъ принадлежалъ Христханъ Герсонъ, 
принявший кpeщeнie въ 1600 г. въ ГальберштадтК 
Онъ былъ самымъ выдающимся изъ враговъ Тал
муда; его писан1я въ этой области стали пред- 
мётомъ разбора великаго библейскаго критика, 
француза Ришара Симона, указавшаго содержа
щаяся въ нихъ неточности. Герсонъ наппсалъ по- 
немецки «JUdischer Talmud», 1607, сочинен!е, 
выдержавшее много издашй и переведенное на 
разные языки. Другое его сочннете носило на- 
зваше «Der talmuaische Judenschatz»; оно напе
чатано въ 1610 году и представляетъ пере- 
водъ одиннадцатой главы трактата Sanhedrin, 
какъ образчика еврейскаго cyeBkpifl. Навелъ 
Рпччю, профессоръ еврейскаго языка въ Павш 
и лейбъ-медикъ императора Максимил1ана, пере- 
велъ въ 1516 г. часть каббалпстическаго сочи- 
нея1я 1осифа Глкатильи, «Schaare Ога», и 4Tenie 
этого перевода возбудило интересъ Рейхлина къ 
каббале. Онъ началъ также переводъ Талмуда 
съ целью вывести изъ него, что Хисусъ былъ 
истпннымъ Mecciefi. Моисей Гершонъ Когенъ 
изъ Мптавы. принявъ имя Карла Антона, сде
лался профессоромъ еврейскаго языка въ Гельм- 
штадте (см.). Другпмъ нападавшпмъ на Тал
мудъ вероотступнпкомъ былъ Аарояъ Маргалпта. 
Его обвинешя" противъ агады привели къ тому, 
что прусстй король Фрндрпхъ въ 1705 г. не 
разрешилъ печататя Мидраша.

Мволе евреи, обманутые въ надеждахъ, воз- 
бужденныхъ въ нихъ предсказатями Ашера 
Лемлейна о пришествш Meccin въ 1502 г., искало 
убежища въ христианстве. Некоторые евреи 
были, благодаря своему высокому положение,- 
елпшкомъ тесно связаны съ хрпспанскпмъ м!- 
ромъ, п въ критичесгая минуты у яихъ не хватало 
самоотвержен1я для того, чтобы носить клеймо 
унпжешя наравне съ более бедными собрать
ями. Какъ это ни странно, но во главе ихъ, 
также какъ во главе жертвъ великаго испав- 
скаго изгяашя, стоялъ отлрыскъ семейства 
Абрабанель, а именно Самуилъ Абрабанель, при
нявший после крещенхя имя Жуана Севильскаго. 
Въ 1492 г. Авраамъ Беявенистё Сенюръ, главпый 
раввивъ и еборщпкъ податей въ Севилье, принялъ 
христганство вмёсте съ сыномъ и зятемъ и переме- 
еилъ при этомъ свою фамилпо на фамилио Ко- 
ронель. Свидетелями при ихъ крещении были
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ко.роль Фердинандъ, королева Изабелла и карди- 
налъ.Торквемада. Антп-талмудическое и мисти
ческое движете ХУП и X V III вв. въ Польша 
и иа Востоке, связанное съ именами Саббатая 
Ц«х. I и Франка, привело къ всеобщей смуте и от
чаянью; последствхемъ этого отчаян1я былъ пере- 
ходъ сотенъ евреевъ въ христианство. Главными 
изъ этихъ в'Ьроотступниковъ были Вольфъ Леви 
изъ Люблина, племянники 1уды Хасида, приняв- 
зшй имя Франциска Лотаря Филиппи и сделав
шийся военнымъ врачемъ, и^сынъ Нехемш Хайона, 
(последователя Саббатая .цеви). ПоследнШ сталъ 
заклятымъ врагомъ своихъ прежнихъ братьевъ 
и выступили передъ римской инквизищей съ 
обвинетемъ талмудической литературы, какъ 
враждебной хриспанству. Яковъ бенъ-Лейбъ 
Франкъ изъ Галицш, вождь последователей Саб
батая Цеви въ Подолш, и франкисты, получив
шее свое наввате по его имени, стали также от
крытыми обвинителями Талмуда въ главномъ 
центре раввинской учености. После диспута 
съ наиболее выдающимися раввинами Польши, 
они приняли христ1анство въ Львове, въ 1759 г. 
Черезъ несколько недель за ними последовалъ 
самъ Франкъ и принялъ имя 1осифа. (Относи
тельно вероотступниковъ конца ХУПХ и XIX вв. 
см. Крещеные).

Исламъ съ самаго своего 8apoждeEiя провозгла- 
силъ абсолютный монотеизмъ и резко отграничилъ 
себя отъ учешя о трехъ Ипоетасяхъ и о божествен
ности 1исуса (Сура, 1У, 169, У, 76-77, 116; IX , 30; 
XIX, 36, 91—95; II, 110; У1; 110; ЬХХП, 3; СХП, 
2; «Онъ одинъ Вогъ; Онъ не рождаетъ и не рожденъ; 
нетъ подобнаго Ему»). Совершенно естественно, 
поэтому, что евреи несколько иначе относились 
къ исламу, чемъ къ христаанству. Они не при
знавали Магомета лророкомъ, но соглашались 
съ основными его веровашями. Сомнительно, 
чтобы мединсше евреи, упоминаемые въ числе 
его «ансаръ» (помощвиковъ), действительно, при
няли новую веру. Самымъ выдающимся между 
теми, которые перешли на сторону Магомета, 
былъ, несомненно, Абдалла ибнъ-Саламъ, са
мый ученый среди евреевъ. Къ нему присоеди
нились Кабъ аль-Акбаръ и Вабъ. Когда евреи, 
желавшее оставаться верными своей релиии, 
удалились въ Хайбаръ, Ямияъ ибнъ-Умайръ и 
Абу Садъ ибнъ-Вабъ остались въ Медине и при
няли мусульманство. Позднее уступили изъ стра
ха передъ сторонниками пророка Тагабъ ибнъ- 
Сайя,_ Усайдъ ибяъ-Сайя и Асадъ ибнъ-Убайдъ. 
Мнопе последовали ихъ примеру и, когда Хай- 
баръ былъ окончательно взятъ, перешли въ новую 
веру. Между ними была женщина Райхана, на 
которой Магометъ одно время хотелъ жениться. 
Большая часть была обращена въ новую веру на
сильно, и лишь очень немнопе—по убежденно (см. 
Гиршфельдъ,. Revue <les 6tudes juives, X, 10 и 
ел.). Арабсюя преданы сообщаютъ также объ 
одномъ еврейскомъ вероотступнике въ Пальмире, 
Абу Якубе, сочииявшемъ вымышленный родо- 
сдовныя, въ которыхъ онъ связывали патшар- 
ховъ арабовъ съ библейскими (Goldziher, Muuain- 
medanische Studien, I, 178). Въ IX веке упоми
нается Синдъ ибнъ-Алп аль-1агуди, придвор
ный астрологъ халпфа Алмамуна.. Въ томъ-же 
веке жплъ Али ибяъ-Раббанъ аль-Табари, авторъ 
сочинешя по медицине. Какъ указываетъ его 
имя, онъ былъ сыномъ раввина, что не помешало 
ему, однако, перейти въ господствующую религш. 
Другой еврей, Иемаплъ ибнь-Фадатъ (Яспатя? 
X I векъ) оказался более стойкимъ. Ибнъ-Хаеанъ,!

Е вр ей ская  энц«клопен1я, т . ц .

авторъ «Китабъ аль-Милалъ валь-Нихалъ», убе- 
дилъ его въ истине ислама, но онъ всетаки от
казался отступить отъ своей веры, «потому что 
вероотступничество некрасиво» (Zeitsch. Deutseb. 
Morg. G-., XLII, 617). Въ ХП  векЬ мнопе про
свещенные евреи перешли въ исламъ, отчастиг 
какъ полагаетъ Грецъ (Geschichte der Juden, V Ir 
303), вследствге состояшя вырождетя, въ кото- 
ромъ находился тогда восточный гудаизмъ, про- 
бавлявппйся самымъ грубымъ суевер1емъ, отчасти 
вследствге увлеченья поразительными успехами 
арабскаго оруж1я. Между вероотступниками, за
нимавшими видное положете, былъ Нататель 
Амааль-Баракатъ Гибатъ Аллахъ ибнъ-Али изъ 
Багдада, врачъ, философъ и филологъ. Однимъ 
изъ его многочисленныхъ почитателей былъ 
Исаакъ, сынъ Авраама ибнъ-Эзры, посвятивппй 
ему въ 1143 г. поэму, въ которой онъ ему поже- 
лалъ дожить до пршпеств1я Мессш и увидеть 
воочш возстановлете 1ерусалима. Двадцать 
летъ спустя, оба, Исаакъ ибнъ-Эзра и его бо
гатый покровитель, приняли мусульманство. 
Другиыъ виднымъ вероотступникомъ того вре
мени былъ Абу Наеръ Самуилъ ибнъ-1уда ибнъ- 
Аббасъ (Самуилъ изъ Марокко), фецскШ раввинъ 
и сочинитель богослужебныхъ молитвъ, авторъ 
«Ифхамъ аль-1агудъ». Любопытно утверждете 
Самуила (Monatsschrift, XLI1I, 260), что боль
шинство караимовъ перешло въ исламъ благо
даря тому, что ихъ система свободна отъ всехъ 
раввиниетическихъ нелепостей и пхъ богослов!е 
не особенно сильно отличается отъ мусульманска- 
го богослов!я. Это утверждеше, впрочемъ, лишено 
основанья. Некоторый изъ еврейскихъ сектъ, 
возникшихъ на магометанскомъ Востоке, дошли, 
однако, до той опасной границы, где всъ разли
чая между ними и исламомъ почти стирались. 
Шагарастани, по крайней мере, сообщаетъ объ 
одной подобной сектё, по названда «Исавпня», 
признававшей Магомета пророкомъ, но пола
гавшей, что онъ былъ посланъ только къ ара- 
бамъ. Это сообщен1е подтверждается и другими 
свидетельствами (Шагарастани, нем. нерев. Гар- 
брюккера, I, 254, П, 421; Monatsschrift, 1885, 
стр. 139; Z. D. М. G., XLII, 619).-1142-ой годъ 
былъ годомъ великаго кризиса для евреевъ юго- 
западной Европы. Возникновеше секты алмо- 
гадовъ (унитар1евъ) въ Северной Африке н про
несшаяся надъ Фецомъ и южной Яспатей великая 
волна релипозвыхъ реформъ, смешанныхъ съ ре- 
лпиознымъ фанатизмомъ, не оставляла евреямъ 
въ большинстве случаевъ иного выбора, кроме 
перехода въ исламъ иди смерти. Мнойе реши
лись наружно принять исламъ. Въ 1160 г. трога- 
тельномъ обращеяш, Маймунъ бенъ-1осифъ, отецъ 
Маймонпда, увещеваетъ своихъ братьевъ оста
ваться твердыми въ своей вере и советуетъ темь, 
которые уже поддались слабости, ободрять другъ 
друга въ соблюдении, насколько возможно, ев
рейскихъ обрядовъ. Письмо обращается, глав- 
нымъ образомъ, къ фецскимъ евреямъ (Sinmons, 
Jew. Quart. Bev., 11,62 и сл.). Въ то время воз- 
никъ споръ, нужно ли считать евреями или нетъ 
техъ, которые открыто перешли въ магометанство. 
Некоторые раввины отрицали за ними право на
зываться евреями, доказывая, что, такъ какъ 
вероотступничеству должно предпочесть смерть, 
молитвы и соблюдете обрядовъ насильно обра- 
щенныхъ не пмеютъ никакого значея!я. Этотъ 
взглядъ подвергся резкой критике въ сочи- 
ненш, приппсанномъ Моисею Маймониду, но въ 
действительности, несмотря на то, что подлик-
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кость его отстаивали Гейгеръ, Мункъ и Грецъ, 
но прпыадлежащемъ Маймониду, какъ убедитель
но доказалъ Фридлендеръ (ср. Мог eh Nebuchim, 
I , X V II, X X X IH  и сл.). Въ этомъ сочиненш до
казывается, что исламъ есть лишь вера въ Ма
гомета, а  не идолопоклонство, и еврейский законъ 
предписываешь жертвовать жизнью только для 
нзбежаш я последняго. Не всегда, однако, дове
ряли новообращенньгмъ. Авраамъ пбнъ-Саглъ, 
пспаяск1й позтъ X III  века, находился въ  по
дозрении у свопхъ новыхъ едпноверцевъ, не вё- 
ривпшхъ въ искренность его обращ етя. Между 
вероохступникамп, которые последовали примеру 
Самуила ибнъ-А ббаса и съ целью защиты 
новой веры нападали на веру своихъ предковъ, 
нужно упомянуть объ Абдалхакке аль-Исламж 
п  Абу Захарги 1ахьи пбнъ-Ибрагимъ бенъ- 
Омаръ аль-Рахилп. Первый, жпвш 1 Й въ X IV  в., 
обнародовалъ сочинете, въ которомъ доказы
ваешь приводимыми на древне - еврейскомъ 
язы к е  цитатами пзъ Впбл1и, что Магометъ быль 
истиниымъ пророкомъ (Штейншнейдеръ, Polem. 
L iter., стр. 125). Второй наппсалъ около 1405 г. 
«Тайитъ аль-Мплла». Въ этомъ направлеяномъ 
противъ евреевъ сочпненш приводятся места изъ 
Дятикнпжш , Пророковъ, Псалмовъ и Корана 
(ibidem, 84, 83).—Безумное саббаДанское движе- 
Hie кончилось темъ, что мнопе евреи перешли 
въ  псламъ. Изъ вождей двпжешя къ нимъ при
надлежать самъ Саббатай Цеви, Hexenia Когенъ, 
Гвпдонъ, врачъ султана, Д аяш лъ Израиль Вонафу 
п, наконецъ, Bepaxin, сынъ Якова Цеви Кверпдо, 
на котораго смотрели, какъ на преемника Саббатая 
Цеви. Онъ пме.ть сотнп последователей п основалъ 
еще и поныне существующую подъ именемъ Донме 
еврейско-турецкую секту. 'Жестошя пресдёдова- 
ш  евреевъ во время Дамасскаго дела въ 1840 г. 
заставили Мопсея А булафш , не перенесшаго 
пытокъ, принять псламъ. Въобщемъ, можно ска
зать, что евреп, переходивпйе въ псламъ, не про
являли большой вражды къ  свопмъ прежнпмъ 
братьямъ. Лерешедппе на сторону Исмаила ни
когда, не забывали, что онъ п Исаакъ оба были 
сыновьями Авраама. Причину этого явлеш я ну
жно, вероятно, искать въ  той терпимости, съ ко
торой мусульмане относились къ  евреямъ. См. 
такж е Крещеные. [Ст. К. K ohlera и R ichard’a 
GrottheiTa, въ J . Е . И , 12—18]. 5.

Apostoi£, Apostoii.—Д ва слова, сходныя по форме, 
но разллчяыя по значешю. «Apostol6» называ
лись известным суммы шш взносы, уплачпвав- 
ш е с я  въ пользу Палестины, «Apostoii» называ
лись те, которыхъ посылали собирать эти деньги. 
Впервые мы встречаемъ подробный с в е д е тя  о 
нихъ въ  эдикте отъ 399 г. императоровъ Гонор1я 
и Аркад1я  («Codex Theodosianus», XVI, 8, 14), 
который повелеваетъ еврейскимъ патр!архамъ въ 
Палестине прекратить обычай посылать у чевыхъ 
людей для сбора денегъ въ  свою пользу, суммы, 
уже собранный, конфисковать и передать въ им
ператорскую казну, сборщпковъ же привлечь къ 
суду и наказать, * какъ нарушителей римскаго 
закона. П ять летъ спустя Гоношй отменплъ 
этотъ эдпктъ («Cod. Theod.» XVI, 8, 17). Прибли
зительно около того-же временп Херонпмъ (Комм, 
къ  Гал. I, 1) упомпяаеть объ Apostoii (по древне
еврейски scbeiiach); это доказываетъ, что въ его 
время А. еще посылались патр1архамп.. Въ пер
вой половине четвертаго века ЕвсевШ (Комм, къ 
11с., X V III, 1) пишетъ объ А., какъ о людяхъ, 
уполномоченныхъ патр1архомъ. Въ письме—под
линность котораго не безспорна—къ евреямъ пм-

лераторъ Юлданъ въ 362—68 г., приказывает!,' 
патриарху Полу (1уде?) прекратить сборъ т. наз. 
атоотоХ ,̂ Подробно разсказываетъ объ А. отецъ 
церкви ЕпифанШ (Adversus haereses, I, XXX, 
4—11). -Онъ сообщаетъ объ- одномъ знакомомъ 
апостоле, 1осифе изъ Тивер1ады, перешедшемъвпо-' 
следствш въ хрисйанство. Цо словамъ Епифатя, 
апостолы занимали среди евреевъ одно изъ пер- 
выхъ местъ и заседали въ патрхаршемъ советь, 
въ которомъ разрешались спорные вопросы ре- 
липознаго законодательства. Вышеупомянутый 
Хосифъ, долучивъ письмо отъ naTpiapxa, при- 

j быдъ въ Кидикио, собралъ во всехъ городах-ъ 
I уплачиваемым евреями подати и- сместилъ съ 
! должностей многихъ законоучителей к канто- 
ровъ. Пзъ этого разсказа можно, повидимбму,

| заключить, что въ управлети делами въ еврей- 
скихъ общинахъ А. была предоставлена большая 
власть. Изъ талмудическихъ сообщетй (1ер. Гор.,
II I ,  48а; Пес., IV , 316; Гит., I, 436; Мег., Ш , 74а) 
видно, что apostoii назначалась для окавашя 
поддержки палестинскимъ- законоучителямъ и 
ученикамъ. Другимъ доказательствомъ того, что- 
apostoR употреблялась именно для этой цели, 
можетъ служить тотъ фактъ; что и въ вави- 
лонскихъ шкодахъ въ течете всего гаонейскаго 
перюда господствовала система, образцомъ для 
которой, при ея первоначальномъ установлети, 
несомненно, послужила палестинская («Seder 
Olam Zutta» изд., Нейбауэра въ Medieval Jewish 
Chronic!., II , 87). Это ясно также и8ъ эдикта отъ 
429 г. пмператоровъ 9еодос1я I I  и Валентишана 
(«Cod. Theod.», AVI, 8, 29).. Эдпктъ этотъ пове
леваетъ, чтобы взносы, которые съ техъ поръ, 
какъ упразднено было патриаршество, передава
лись главамъ палестинскихъ акадеыШ, впредь 
взимались въ пользу императорской казны, а на 
каждую общину должна быть налагаема подать 
(coronarium aurum) въ размере той суммы, ко
торую она раньше уплачивала патр!арху. Деньги, 
уплачпвавпмяся патр1архамъ западными про- 
винщями, впредь также должны были постук 
дать въ пользу императора. Точная дата уста- 
новдешя apostoR неизвестна, но талмудиче- 
скШ разскавъ о сборе денегъ законоучите
лями въ первомъ вёке  даеть право пред
полагать, что apostoii была введена после со- 
зд а т я  школы въ Тамнш въ 70 г., хотя организация 
этого сбора не сразу, можетъ быть, получила 
свое полное развитие. Онъ, вероятно, выросъ изъ 
прежней храмовой подати, съ которого этотъ сборъ 
пмеетъ некоторый обпця черты. Храмовую по
дать собирали въ провинцш и привозили затемъ 
въ 1ерусалимъ высппе сановники. После разру- 
шен1я храма apostoR взималась посылавшимися 
въ разлпчныя страны законоучителями. См. 
Аностолъ.—Ср.: Graetz, Geschichte der Juden,
IV, 304 и прпмеч. 21; SchUrer, Geschichte
des jttdischen Volkes im Zeitalter Jesu, Ш , 
77; Gans, въ Zunz’er Zeitschrift ftlr die Wissen- 
schaft des Judenthums, I, 260—276. [J. E. II, 
20—21]. t 3.

Апостолъ (по-гречески албатоХо? отъ алоот&Хегл 
«посылать»)— уполномочепное лицо, посылае
мое съ определенной целью, то-же, что еврей
ское scheluach. «Apostoloi» было оффнщальнымъ 
иазвашемъ техъ лицъ, который посылались iepy- 
салпмскимп правителями дляполу-сикловаго сбо
ра въ пользу храма, самъ-же сборъ носидъ назва
ние «apostoR». См. Thedor Reinach, Textes d’au- 
teurs grecs e t romains etc.,1895, стр. 208, а также 
Грецъ, Geschichte der Juden, IV , 476, примеч.
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21, где цитируются-след. слова- Евсев1я: «Еще 
и теперь iyaen называють-апостолами тЬхъ, ко
торые разъ^зжаютъ съ окружными послатями’ 
ихъ правителей». Епифан1й въ «Adv. haereses», I, 
128, пишетъ: «Т> нав. apostoloi по своему рангу 
стояли близко къ naTpiapxy, съ которымъ они 
вместе вас'Ьдали въ синедрюне и разрешали 
спорные вопросы законодательств». Императоре 
ToHopift въ эдиктЬ отъ 399 года упоминаетъ 
объ «архисинагогахъ (см.), стар'Ьйшинахъ и такъ 
найываемыхъ у 1удеевъ apostoloi; разсылаемыхъ 
патр1архами въ изв'Ьстныя времена года для 
сбора золота и-серебра съ разныхъ сияагогъ». 
(«Codex Theodos.», XVI, 8, 14, 39; ср. Моммэеяъ, 
Corpus inscript, lat., IX, 648; см. «Apostole»). 
Грецъ указываетъ на параллельный места въ 
талмудпч. литература (Тосефта Санг., II , 6, Санг. 
116), где говорится, что сообщение объ ежегодномъ 
установленш календаря или прибавленш лиш- 
няго месяца, составлявшее исключительную при
вилегию naTpiapxa, поручалось имъ только вид- 
нымълпцам:ъ,которыядействовали вмЬсто него въ 
разныхъ провинщяхъ, где жили евреи. Среди этихъ 
лицъ были, мелсду. прочимъ, и так1я, какъ р. Ака
ба и р. Меиръ (ер. Rosch ha-Sch., 25а и иарал. места). 
В ъдревтя  времена уполномоченные назначались 
также общинными властями, scheluche bet-din(«cy- 
дебные посланники»); • имъ поручался надзоръ 
за .жатвой субботняго года, они должны
были следить за темъ, чтобы ни одинъ владЬ- 
лецъ фр^ктовыхъ, фиговыхъ и оливковыхъ де-[ 
ревьевъ или виноградника не взялъ изъ нихъ ' 
больше, чемъ ему нужно для троекратнаго удо- 
влетворетя своихъ непосредственныхъ Потреб
ностей; все остальное сносилось въ городсте 
склады и раздавалось каждую пятницу всемъ 
жедающимъ (Тосефта Шебштъ, VIII.). Н азвате 
«посланниковъ общины» (пах w^s»), давалось 
тЬмъ, которые возносили молитвы за общину (Вег., 
V, 5)—остатокъ принципа представительства, ко
торый нашелъ свое выражете въ след, словахъ 
Мехилты къ кн. Исхода, X II, 6: «Пусть- заколетъ 
его (пасхальную жертву) все собрате общины Из
раильской».—Какъ можетъ вся община участво
вать въ закланш?—Черезъ своего представителя». 
Въ согласш съ этимъ принципомъ старейшины 
еинедршна въ своемъ обращенш къ первосвя
щеннику называли его «schelachenu и scheluach. 
bet din» («нашъ посланникъ п посланникъ суди
лища»; 1ома, 186). (Подъ «ангелами церквей» ’ 
Откров. 1оаняа, II, 1, 12, 18; III, 1, 7, 14, также, 
вероятно, подразумеваются не ангелы, какъ 
обычно толкуется это выражете, а. «уполномо
ченные церквей»). Въ ТалмудЬ упоминаются и 
друпе посланники, «seheluchiin». «Посланные съ 
богоугоднымъ поручетеиъ, scheluche mizwah, 
защищены отъ несчастныхъ случайностей на 
своемъ пути (Пес., 86); сборщики пожертвоватй, 

'кзл', всегда назначаются попарно п 
они не вправе собирать пожертвования отдель
но другъ отъ друга, чтобы не возбудить по
дозрений» (В. Батр., 86). Обыкновенно на двухъ вы
дающихся людей возлагалась обязанность вы
купать плЬнныхъ и совершать другая дела бла- 
готворетя (Aboth г. Nathan [А], VIII; Wajikra 
г., 7). Хама баръ-Адда носилъ назвате «scheluach , 
Zion», т. к. вавилонстя власти постоянно посы-1 
лали его въ Палестину съ оффцщадьнымн' по- 
ручешямп (Беца, 25; Раши и Арухъ). Первые J 
хританск1е апостолы получили* по утвержде- 1  
Hi® христнскнхъ писателей, это свое назвате,! 
а  также апостольскую власть, оть I. Христа, 1

(см;- Лука, VI, 13; Herzog и Hastings, -з! г: 
«Apostles»). Но апостолы посылались также - и 
после обряда возложен1я рукъ (Деян., X III, 
3) для сбора пожертвоватй въ- пользу об--: 
щины (см. I I  Корине., VIII, 23). Взносы первыхъ 
хрштанъ- въ ихъ общую кассу клались «къ-но- 
гамъ апостоловъ», какъ это делалось въ суббот- 
нШ годъ въ каждой еврейской общине (То
сефта ЗПеб;, VIII, I)1 и въ каждой общине ессеевъ 
(Флав'гй, Гуд. Войн., II, 8, § 3); апостоламъ- ве
лено было отправляться въ путь. «по два», какъ 
это делали все еврейские сборщики пожертвова
ний (Б. Батр., 86). Апостолы, по примеру ессей- 
скихъ пословъ (Флавгй, 1уд. Войн., II, 2, 3, 
§ 4; ср. Мате., X, 9, 10; Лука, IX , 3, X, 4, XXII, 
35; bemakkel we-tartnil, 1еоам., 122а), отправляясь 
въ путь, не брали съ собою ни денегъ, ни смены 
обуви. Павелъ также путешествовалъ въ обще
стве Варнавы пли Силы (Деян., IX, 30; XII, 
25; XV, 25, 40) и ему было поручено получать 
дары мялосерд1я, собранные для братьевъ iepy- 
салимской общины (см. также I  Корине., XVI, 
1: II  Кор., VIII, 4, IX , 5; Рим., XV, 25; Гал.,
II, 10). Варнава путешествовалъ вместе съ 
Маркомъ (Деян., XV, 39, 40). Павелъ упоминаетъ 
также объ Андронике и Ю ти  (Рим., XVI, 7), 
«прославившихся между апостолами»; эти лица 
намъ совершенно неизвестны с, по всей вероят
ности, они не имели другой миссш или апостоль
ства, кроме собйратя пожертвоватй среди 
еврейской общины въ Риме. Въ Фплип., II, 25, 
Павелъ употребляетъ слово «апостолъ» еще 
въ его старомъ значенш («Епафродита, вашего 
апостола [посланника] и служителя въ нужде 
моей»); но уже при жизни- Павла это слово полу
чило въ христианской церкви новое значете. 
Оно npio6piio специфически смыслъ и озна
чало человека, посланнаго «проповедывать царство 
Божге» либо евреямъ, лпбо, какъ Павелъ и его 
ученики, язычнпкамъ (Маркъ, III, 14, VI, 7; Лука, 
VI, 13; Послате къ Римл., XI, 13). Согласно 
Гал., II , 7, 8, благовозвест1е для обрезанныхъ 
дало Петру апостольство у евреевъ, благовоз- 
вест1е же для необрезанныхъ дало Павлу апо
стольство у явычнпковъ, и Павелъ самъ на- 
зываетъ себя апостоломъ не людей, а Бога 
(Гал., 1 ,1). Такимъ образомъ, выражете «Хри- 
стовъ апостолъ (9ес., II , 7) получило опреде
ленное значен1е, и апостолами стадп называть 
только техъ, которые «видели Хрпста» (I Кор., 
IX* 1). Впоследствш предате фиксировало 
число апостоловъ. Апостоловъ для благовоз- 
вест1я среди евреевъ было двенадцать, соот
ветственно числу коленъ израплевыхъ (Мате., IX , 
2; Маркъ,III, 14; Лука, IX, 1; ДЬян., I, 25); Апо
столомъ же для бдаговозвестгя среди язычниковъ 
по одной верешбылътолько Павелъ, а по другой-^' 
ихъ было 70 (Лука, X,-1). Даже проповедь стран- 
ствующпхъ проповёдниковъ о пришествги Мес- 
сш (Лука, IV, 18; поэтому самъ 1иеусъ Хр. на
зывается въ одномь месте «апостоломъ», Евр.,
III, 1) находить свою аналоггю въ еврейской
жизни, какъ то можно видеть дзъ молитвы о 
благой вЬсти, прочитывавшейся въ начале каж- 
даго мксяца (Seder г. Ашгаш, 33, Варшава, 
1865; ср. Rosch ha-Sch., 25а, и Targ. Jer. къ кн. 
Быт., 49, 21). [J. Е. II, 19-20]. . 2.

Апостольск/я поста«овлен1я —см. Дидаскалш. 2.
Апостомъ, Dmaoisx.—Въ числе бкдствгй, буд

то бы постигшихъ евреевъ 17 Таммуза, Мнпг- 
на (Taanith, IV, 6) упоминаетъ «сожжете То
ры Апостомомъ» (называемымъ также Посте-
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м-омъ и Аностёмомъ). Благодаря этому въ высшей 
степени неясному упоминашю, мнеш я о лично
сти Апостома крайне расходятся. Н а первый 
ввглядъ онъ м ожетъ быть поставленъ въ связь 
съ следующими двумя случаями: 1)Флав1й (Древн., 
XX, 5, § 4; Дуд. Войн., I I , 12, § 2) разсказываетъ, что 
около 56 г.'римский солдатъ схватилъ свитокъ 
Торы и съ богохульствомъ и насмешками пу
блично сжегъ его. Этотъ случай чуть не вызвалъ 
возсташя, но римсшй прокураторъ Куманъуспо- 
копдъ евреевъ, казнивъ виновнаго. 2) Другой 
случай сожжешя Торы, пропсшедипй во время 
АдрДановыхъ преследовав iii, разе называется Тал- 
мудомъ. Ханина б. Терадюнъ, одпнъ изъ замЬча- 
телънейпшхъ людей того времени, былъ завер
нуть въ свитокъ Торы и сожженъ (СпфреВторозак., 
307; ,Аб. Зара, 18а; Семах., У III). Въ связи съ этвмъ 
н^кШ «философъ», Dismiss, упоминается, какъ 
казнившШ р. Ханпну. Очень возможно, что это имя 
является испорченной формой Dteiams; есть об
стоятельства. у сплпваюпця правдоподобность этого 
предположения. Согласно Дерусалпмскому Тал
муду (Таанптъ,1У, 6S6 сл.), Апостомъ сжегъ Тору 
блпзъ Лпдды (плп по другому сообщению въ  Тар- 
лосе, которая находилась, вероятно, недалеко отъ 
Лпдды), а  известно, что р. Ханина былъ однимъ 
нзъ «мученпковъ Лидды». Кроме того, несколько 
более поздшй псточнпкъ (Addenda къ Мег. Таа- 
нптъ, нзд. Нейбауэра въ Mediaev. Jew. Cbron., 
П , 24) увазываетъ, какъ время смерти Ханины, 
27 Таммуза. что даетъ разницу только въ н е - ' 
сколько дней сравнительно съ'днемъ, къ кото
рому прДурочивается иреступленДе Апостома. М иш-! 
на присоединяешь къ  своему разсказу о сожженш i 
закона следующее: «И онъ поставилъ идола въ 1 
святилище». Здесь надо прежде всего устано-! 
вить, что чтеше mcyni («и онъ поставилъ» \ пра
вильно и не должно быть заменено nejnm («и былъ 
поставленъ»), которое iepycaznMCKifi Талмудъ 
(Таанптъ, IY , 68д) даетъ какъ вар1антъ т в у т , 
толкуя фактъ, сообщаемый Мпшпой, какъ относя
щийся къ пдоламъ, поставленнымъ въ  храме 
Манассйей (П  кн. Цар., 21, 7). Но неправильность 
этого толковатя  доказывается темъ местомъ пзъ 
Мпшды, где говорится о пяти бедств1яхь 9-го 
Аба, которыя перечисляются въ строго хроноло- 
гпческомъ порядке. Такпыъ образомъ совершенно 
невозможно, чтобы удомпяаше объ осквернеши 
храма Manacciefi было помещено после сожжешя 
Торы Апостомомъ. Вавилоясшй Талмудъ зяаетъ 
только ч т е т е  т а у т  («и онъ поставилъ») въ Мишне, 
какъ доказываетъ заметка Гемары (Таанптъ, 286), 
где «мерзость запустешя», о которой говорить 
Даш плъ (X II, 11), поставлена въ связь съ идо- 
домъ въ храме. Подъ этпмъ пдоломъ можетъ 
разуметься только статуя Зевса Олимтйскаго, 
поставленная Антюхомъ Еппфаномъ (см. Мер
зость запустеш я и ср. G ratz, Dauer der Helle- 
nisierung, въ  « Jahresbericbt» Бреславльской ce- 
M flH apin, 1854, стр. 9, 10). Ч т е т е  icyim, находя
щееся у Раш и и въ мюнхенской рукописи, за
имствовано изъ 1ерусалпмскаго Талмуда; однако, 
въ  ГемарЬ мюнхенская рукопись имеешь чтеше 
- ’ау т . Но сообщ ете вавплонскаго Талмуда, что, 
источпикомъ Мишны относительно Апостома 
является «гемири» (предаше), доказываетъ, что 
согласно вавплонекпмъ источнпкамъ время, А. 
не можетъ быть фиксировано позднее мак- 
кавебскаго нерюда, такъ какъ «гемири»—техни
ческое выражеше, употребляемое Талмудомъ для 
обозначен 1Я таннаптекпхъ казашй, связаняыхъ 
съ библейскими собьтяы и или законами, кото

рым не упоминаются въ Св.Писанш и на которыя 
I нетъ тамъ намековъ въ  противоположность темъ, 
| которыя могутъ быть выведены изъ текста 
Впблш. Разъ  же Апостомъ долженъ принадлежать 
времени, для котораго существуютъ также 

I письменные источники, известные тадмудоче- 
I скимъ авторамъ, то крайней границей является 
j м аккавейстй перюдъ; а  если доказано, что 
I до-маккавейская, библейская эпоха должна быть 
| исключена, то Апостомъ былъ никто иной, какъ 
| Антюхъ Епифанъ, о которомъ, кроме того, нз- 
«вестно также и изъ другихъ нсточнпковъ, что 
: онъ, действительно, поставилъ идола въ храме. 
Въ Апостоме, такимъ образомъ, надо видеть проз
вище Антюха Епифана. Действительно, его имя 
даже языческими авторами было переделано въ 
«Епимана»—«безумный» (см. Антюхъ Епифанъ) 

I и, какъ сказано въ I  кн. Макк., I  56, свитки Торы 
I были сожжены во время гоненШ Антюха Елп- 
| фана.
j Значеше имени Апостомъ неясно. Эвальдъ (въ 
| G-eschichte), принимая во внимаше некоторый 
j места Библш и апокрпфовъ (Дан., 7, 8; 20; 
8 23, XI, 86; I  Макк., I, 24), где упоминаются 

! высокомерный уста Антюха Епифана, пропзво- 
| дптъ нмя Апостомъ отъ аЬадс «крутой» (иадмен- 
! ный) потока (ротъ). Назваюе «Надменныя уста»,
; конечно, очень подходящее. Однако, это объясне
ние едва ли можетъ считаться правильными т. к. 

i акбе въ этомъ дереносномъ смысле не употреби
тельно. Более вероятна, можетъ быть, этимолопя 
Ястрова (сообщеннаянасловахъ) отъ «пс-ор^ш (за- 
жпмаю ротъ) и е~1ат1}лод (нечто, что зажимаетъ 
ротъ), что можетъ быть поставлено въ связь 
съ еврейекпмъ проклятхемъ л’твЬ («земля 
ему въ ротъ»), прпбавляемымъ часто Талмудомъ 
къ имени человека, который съ хулой говорилъ 

' о Божестве (Баба Батра, 16а).
Д рупя объяснешя имени: Яетровъ («Dictionary 

of the Talmud») высказываешь пpeдпoлoжeнie, что 
А. можетъ быть искажешемъ слова акоатоХо« (по- 

: сланникъ), и относить его къ послу, о которомъ го
ворится въ П  Макк., YI, 1, 2, что онъ осквернилъ 

j храмъ. Гохштедтеръ видитъ въ Апостоме иска- 
| жеше drroaraxTjc (отступникъ) и отожествдяетъ 
| его съ первосвященникомъ Алкимомъ. Шварцъ 
; и Деренбургъ впдятъ въ Апостоме имя римскаго 
! солдата, о которомъ говорить Флав1й. Ерюлль 
j ставить его въ связь съ Еорнел^емъ Фавстомъ,
! который при Помпее первый ввошелъ на iepy- 
| салпмсшй валъ. Гальберштаммъ придерживается 
i MHeHifi, что форма Апостомъ является еврейской 
! транскрипщей латпнекаго имени Фаустина, и 
: что это имя, кроме того, должно быть поставлено 
: въ связь съ Юл1емъ Северомъ, пмевшимъ cog
nomen Фаустина и совершившимъ преступлен1е,

: описанное въ Мишне, будучи посланъ Адр1аномъ 
| для пoдaвлeяiя воз стан in Баръ - Кохбы. Въ  та- 
: комъ случае помещеше идола въ храме должно 
означать посвящеше его Юпитеру на святомъ 

! м есте еврейскаго храма.
[Имя солдата, сжегшаго Тору и упоминаемаго 

! Флaвieшъ, было Стефанъ, еврейская форма ко
тораго mjBBDK могла быть искажена въ d id b d ib n ] .—  
Ср.: Brtlll’s Jahrb., YI1I, 9; Derenbourg, Essai, 
стр, 58; Ewald, Gresch. Israels, Y, 293 прим. 1, 
и 299, прим. 2; Halberstamm, въ Rev. 6t. juives, 
I I , 127 сл.; Hochstadter, въ Kahmer's Literatur- 
blatt, V II, № 20; Rapoport, Erech Millin, стр. 181; 
id. въ Kobak’s Jeschurun, I, 45 (Hebrew section); 
Schwarz, Das heiligeLand, стр. 279; J astrow, Diet, 
of the Talmud. (J. E. II, 21]. 2.
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Апофисъ— ерипетскШ царь, въ правленхе кото- 
аго, по даннымъ древнихъ писателей, патр!архъ 
осифъ прибыль въ Египетъ и который, по сло- 

вамъ Синкелла (Chronographia, 115, § 7) жиль 
въ XYI вЪк'Ь до Р. ХрЛосифъ ФлавШ считаетъ 
А. вторымъ, Юл1й Африкансшй лее шестымъ ца- 
ремъ XY дияастхи (гиксовъ). Памятники, впро- 
чемъ, объясняютъ это ра8ноглас1е: оказывается, 
что существовало два правителя-гикса этого 
имени съ царскими титулами ’А—knon и ’А— 
userrS, очевидно соответствующими второму и 
шестому правителямъ иэъ динаетш гиксовъ (Mit- 
teilungen. d. Vorderasiatischen Gesellschaft, III, 17; 
съ этимъ несогласенъ однако Petrie, History of 
Egypt, 1,241). Синкеллъ имкетъ въ виду, какъ ка
жется, второго А., въ правлеше котораго гиксы 
были изгнаны иэъ Египта. Время его правленхя 
продолжалось, согласно памятникамъ, по крайней 
мкрё 33 года, а по свидетельству Маиееона 49 
лктъ, приблизительно до 1570 года до Р. Хр. Ото- 
жествлете его съ фараономъ временъ патрг- 
арха 1осифа является, повидимому, гипотезою на 
основанш ошибочной теории Флав1я о гиксахъ. 
Въ виду этого нельзя положиться и на даты, 
который приводить Синкеллъ относительно при
битая 1осифа въ Египетъ и доетиженхя имъ его 
высокаго служебнаго ноложетя, которое этотъ 
авторъ относить къ четвертому и семнадцатому 
годамъ правлетя Апофиса. [Статья W. М.ШШег’а, 
въ II, 11,съ дополнетями М. Jastrow’a], 4.

Аппробац!я или Рекомендад1я (по-еврейски— 
ладоп, отъ арабскаго пзо, «разрешать», «согла
шаться») — первоначально носила характеръ 
одобрительнаго отзыва, даваемаго1 раввинами 
или учеными, въ качестве рекомендации о той 
или иной книге, составленной всецело или же 
отчасти на древне-еврейскомъ языке. А., какъ и 
цензура, не еврейскаго происхождения. Справед
ливо замечаетъ Блау: «Ни Бпбдгя, ни Талмудъ, 
ни средневековая еврейская литература не знаютъ 
А.; въ свою очередь п пророки никогда не обра
щались къ власть имущимъ за разрешешемъ 
произносить свои пророчества, талмудисты не 
прибегали къ оффищальному подтвержденш 
претй, а философы — своихъ- системъ. Даже 
въ среднхе века, когда еврейская религ!я, под
вергшись влъянхю иноверныхъ религхозныхъ те- 
ченШ, принимаетъ больше, чемъ когда-бы то ни 
было, характеръ властвующей релитаи. мы не вп- 
димъ, чтобы хоть одинъ авторъ галахическаго 
сочинетя удостоился одобретя со стороны обще- 
признаннаго авторитета. ВсякШ литературный 
трудъ встречалъ со стороны компетентныхъ лицъ 
признанхя настолько, насколько онъ того заслу- 
живалъ по своему внутреннему значеяпо, по 
ценности своего содержанхя, ибо въ то время не 
признавали ни А., ни цензуры» (Jew. Quart. 
Review, 1897, стр. 175). Только церковь, опа
савшаяся проникновенхя въ массы идей и мы
слей, который противоречили бы ея догматамъ, 
призвала къ жизни и А., и цензуру. Первым по
пытки въ этомъ направленхи, едъданиыя цер
ковью, относятся къ IY  ст., когда начинаютъ 
встречаться книги, снабженныя церковной от
меткой для верующихъ о томъ, что ихъ читать 
запрещено.

ИзобрЬтенхе кнпгопечатанхя пъ сильнейшей 
мере повлхяло на распространеяхе кнпгъ какъ 
дурныхъ, такъ и хорошихъ, что побудило хсато- 
лииескую церковь взять на себя обязанность 
строгой ихъ цензуры. Александръ Y I (1501) по
становил^ что разреш етя на безнреиятсгвенное

обращете богословскихъ книгъ, появляющихся 
въ одной изъ германскихъ enapxift, могутъ быть 
даны только соответствующими епископами; 
а въ 1515 году, на пятомъ Латеранскомъ со
боре, папа Левъ X распространилъ это поста- 
новлете на все католичесюя страны съ угро
зой тяжкаго наказатя  темъ, кто не подчинится 
ему. Подобнымъ папскимъ булламъ предшество
вали, однако, уже весьма рано отдъльныя. въ 
каждой стране постановленхя, касавнияся вы
хода новыхъ книгъ, причемъ таковыя применя
лись въ Кельне, Майнце идругихъ германскихъ
Ж дахъ, а также въ Пепанхи и Венещи. Въ 

г. въ Венецш было издано сочинете подъ 
заглав1емъ «Nosce te  ipsum», снабженное че
тырьмя А., а въ Гейдельберге въ томъ-же году 
была издана книга, снабженная А. венещанскаго 
паттарха (Reusch, Der Index der verbotenen 
Btteher, I, 56, Bonn, 1883—85). Приблизительно 
въ то-же время появляются и первыя еврей
ская А. По своему характеру оне распадаются 
на следующее три вида: 1) рекомендащя, 2) при- 
вилетая и 3) разрешение.

1) Рекомендащя.—Первоначально аппробацхямп 
являлись рекомендательныя «гаскамы», который 
имели целью указать на заслуги данной книги, пу- 
темъ целаго ряда похвалъ и комплиментах въ; при 
этомъ авторы «гаскамы» старались обращать 
внимате еврейскихъ читателей на содержанхе 
книги, чтобы темъ возбудить въ нихъ интересъ 
къ ея прочтенш. Такой характеръ носила «га- 
скама» на сочинете «Агуръ» Якова. Ландау 
(издано въ Неаполе въ 1487—92 г.), составленная 
1удой Мессеръ-Леономъ, къ которому присоедини
лись со своими «гаскамамп» еще 5 раввинскихъ 
авторитетовъ. Вотъ, напримеръ, содержате га
скамы Леона:
пап*? хпз̂  ар?' п:плм *}6хл птулз п»х лх »лчп пап 
огл лтхар wn рзрх пах nrx пых хпрзл am man 
Iran ntan Mini гппх mban op nnm шок bai o'njno: 
'лег pto" ,хпо1п̂  о'пз”п s’pDisi оылзаа пэа» 'пах 

.щт 'пах ^ап «рха 'ла'лп 
)Х'̂  п'оа хпрзл л*пп> }арл ’

(«Я раземотрелъ сочиненхе, представленное мне 
авторомъ Яковомъ Ландауг составившемъ прекрас
ный трудъ подъ заглав1емъ «Агуръ», въ кото- 
ромъ онъ собралъ законы о будннчныхъ п праздннч- 
ныхъ синагогальныхъ ритуалахъ, равно какъ 
законы о дозволенномъ и запрещенномъ къ упо- 
требденшвъ пшцу и овсемъ, что сюда относится. 
Это сочинете прекрасно разъясняетъ все обычаи 
п реш етя, каеагощхеся упомянутыхъ вопросовъ. 
Посему я и приложялъ свою печать подъ этими 
великолепными словами, исполненными сладости, 
какъ медъ.

Недостойный 1егуда, по прозванхю Мессеръ 
Леонъ»).

(Steiuschneider, въ Allgememe Encyclopadie 
Эрша п Грубера, XXYIII, 31, примеч. 41; idem, 
Catal. Bodl., № 5564; Wiener, Friedlandiana, 
стр. 142, 143). Утвержденхе Розенталя въ его 
«Jodea Sefer», № 1249, что «гаскама» на книгу 
«Sefer ha-mekacb weba-mimkar» является первой 
аппробащей, точно также, какъ н предполо- 
женш Перлеса въ его Beitrage zur Geschichte 
der hebraisch. und агат. Studien, стр. 202, прим. 
1, п Кауфманна въ Jew. Quart. Rev., X, 384. 
«что сочннеше Эл1п Левпты «ВасЬиг», первое из- 
дан1е котораго появилось въ Риме въ 1518 г., 
было снабжено первой аппробащей, каковая до
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того времени не встречается ни на одной еврей
ской книге», должны быть привнав-ы ошибоч
ными.

Эти аппробацш сыграли выдающуюся роль 
и въ  томь отвошеши, что уничтожили среди ев
реевъ литературное мародерство, ибоонене толь
ко давали преимущество одной книге надъ другой, 
но и .являлись единственной защитой въ техъ ( 
случаяхь, когда первые еврейсте типографы | 
перепечатывали, безъ дозволешя авторовъ, ихъ [ 
сочпнешя. Отсюда, именно, впоследств1и образо-1 
вался второй видъ А.—привилдепя.

2) ПривиллЫяс— «Гаскама» этогорода приведена 
на уже упомянутомъ сочинети Элш Левиты 
«Bachur», пзданномъ въ Риме въ 1518 г. и пере- 
печатанномъ Перлесомъ (1. с.). «Ова начинается 
съ оценки 8вачен 1я  разсматриваемыхъ книгъ 
и указываетъ на расходы, связанные съ печаташ- 
емъ; а  затемъ приводится угрова анаеемой, ко
торая будетъ тяготеть надъ всякпмъ, кто дерз- 
нетъ перепечатать это сочиненге въ теч ете  бли- 
жайшпхъ десяти летъ. Приблизительно съ этого, 
именно, времени угроза объ исклю чети начина- 
етъ входптъ, какъ  неизменная часть, въ фор
мулу «гаскамы», которою снабжали авторитетные 
раввины всякое литературное произведете. Они 
стараются придти на помощь автору или изда
телю въ ихъ вравахъ на книгу, сопровождая, 
однако, каждое свое разрёшен1е* угрозой «боль
шей» или «меньшей» анаеемы въ  случае нару- 
ш е т я  кемъ-лпбо этихъ правъ. (См. Авторское 
право, Евр. Энц., I, стр. 380—382).

3) Разргъшете.—Аппробацш этого рода появля
ются почти одновременно съ вознпкноветемъ | 
цензуры. Ц елы й рядъ п р еследовать  возник-] 
шпхъ въ  Бенездп въ середивё X V I сто л е т я ! 
и ваправленныхъ протпвъ Талмуда и дру -! 
гпхъ еврейскпхъ книгъ, вы звалъ необходи- i 
мость въ  цензуре, которая, на первыхъ порахъ, | 
должна была подвергнуть своему разсмотре-' 
ш ю не только рукописи до ихъ * н ап е ч а та т я ,1 
но даже кппгп, уже отпечатанный: и в ы п у -, 
щенныя въ света. Впрочемъ, въ пнтересахъ са- 1 
ыпхъ евреевъ было удалять пзъ кнпгь разныя 
аяти х р п ставстя  вы раж етя , которыя во всякую 
минуту могли раздуть въ грозное пламя тлёв- j  
шШ въ народе фанатпзмъ. Папа Юлпй Ш , по 
внушенно генералъ-инквизитора (12 августа] 
1553 г.), постановплъ конфисковать и сжечь все j 
списки Талмуда, каше только будутъ найдены у 
евреевъ. А для того, чтобы причинить последвишъ j 
еще более страдашй этпмъ актомъ, велено было 
произвести это аутодафе въ первый день дразд- ] 
ника Новаго 5314 (по еврейскому летосчислению)' 
года (Perles. стр. 221, лрпмеч. 1; Steinsehneider, 
Allgemeine EncyclopHdie Эрша и Грубера, стр. i 
30; Zunz, Synag. Poes., 336: G ratz, Geschichte der j 
Juden, IX . '336). — В ъ 1554 г., 21-го ]юня (21-го: 
тамыуза 5314 г., по еврейскому летосчисл., что 
можетъ быть выведено пзъ следующей хроно- 
граммы, с'егп к Ь  ]л' ’ - г  было созвано въ 
Ферраръ собрате итальянскихъ раввиновъ, на 1 
которомъ председательствовалъ р. Меиръ К ац е-. 
нелленбогевъ пзъ Падуи. Среди многихъ дру-1 
гпхъ постановлений ими, между прочимъ, была 
вынесена также резолющя, на основанш кото
рой но одна еврейская книга не могла выйти 
въ све-гъ безъ одобрптельнаго о ней отзыва 
трехъ раввпновъ и главы общины, а всяшй, поку
п авш и  книги, отпечатанный безътакой алпроба- 
цш, л роеуждалсякъ уплате штрафавъ25 золотыхъ 
«•куди. которые затемъ распределялись между ни

щими (эти постановлетя,. снабженвыя првме- 
ч а т я м и , Леви и Гальберштама, были изданы въ 
Бродахъ въ 1879 г. въ виде оттиска даь.журнала 
«Ibr АпосЬЬ. Они были также опубликованы 
въ «Pachad Jizchak», стр. 156, Берлияъ, 1888, из- 
данвоме литературнымъ обществомъ Mekize 
Nirdamim). Съ этого времени общинные автори
теты и раввивы были облечены властью раз
решать или отказывать въ разрешения напеча
тать то или иное произведев1е; это, конечно, при
менялось только въ такихъ болыиихъ городахъ, 
где существовали издательства и тилографш 
(Steinsehneider, loc. cit., стр. 30; Popper, Cen
sorship of hebrew books, _ стр. 94 и сл.). Пара- 
графъ 12-ый постановлений, принятыхъ на Франк- 
фуртскомъ раввинскомъ .съезде, въ 1603 г., запре- 
щалъ опубликовывать какую-бы то ни было книгу 
въ Б азеле или другихъ немецкихъ городахъ безъ 
разрешенья на то со стороны трехъ раввиновъ (Ho
rowitz, Die F rankfurte r RabbinerversammluDg 
у о ш  Jahre  1603, Франкфурта на Майне, 1897). 
Параграфъ 37-ой нравиль амстердамской талмудъ- 
торы, принадлежавшей португальской общине, 
гласить: «Запрещается печатать въ Амстердаме 
книги на еврейскомъ или другихъ языкахъ безъ 
разрешения «Маамад»’а, подъ угрозой ихъ кон-
^ пскацщ (Castro, De Synagoge der p o rt israel.

emeente te  Amsterdam», appendix В., стр. 40, 
Гаага, 1875). Рукоплсь этихъ правилъ на испан- 
скомъ явы ке хранится въ Розенталевской библю- 
теке въ Амстердаме. Интересно отметить, что 
по тому-же самому пути, что и раввины, шли 
некоторые правители техъ странъ и городовъ, 
въ которыхъ жили евреи и где печатались еврей
ская книги, напр., городъ Прага. Эти правители 
постановляли, чтобы раввината данной страны 
являлся ответственными, череэъ свою аппроба
ц ш , за каждую еврейскую книгу, вышедшую 
изъ печати (Kaufmann, въ Jew. Quart. Rev., X, 
384). Что враги евреевъ не были довольны той 
прерогативой, которой разрешалось раввинамъ и 
представителями еврейскпхъ общинъ давать пли 
отказывать въ  гаскаме той или иной книге,— 
видно изъ следующей цитаты, взятой изъ сочи- 
неш я Schudt’a  (Die jiidischen Merkwtlrdigkeiten, 
IV , стр. 206): «... но еще зловреднее и опаснее то, 
что еврейсте раввины и представители еврейскихъ 
общпвъ не только являются цензорами и снаб- 
жаютъ отзывами книги, отлечатанныя или йв- 
данныя ими иди для нпхъ, но еще налагаютъ 
запреты, препятствующее другимъ печатать и из
давать книги, и вомещаютъ свои гаскамы или 
одобрительные отзывы во главе книги; все это, 
ковечно, является незаконнымъ и оскорбитель
ными вторжешемъ въ права магистратуры и при- 
вллегш суверена». Багензейль, въ своей книге 
«Prolegomena ad te la  ignea Satani», стр. 26, на- 
зываетъ эту свободу, предоставленную евреямъ, 
«несносныыъ п позорными лрестуллетемъ» и пы
тается доказать громкими словами несправедли
вость п бевразсудпость того, что «власть имуице» 
не прекращаютъ такого позорнаго порядка ве
щей. Несмотря, однако, на всё правила, которыя 
были созданы различными раввинскими соборами 
по вопросу объ А., обычай ея вы праш яватя ота 
раввиновъ и общпнвыхъ авторитетовъ не на- 
шелъ многихъ последователей и не пустилъ глу- 
бокихъ корней въ еврейской среде; въ этомъ 
отношеши особенно непослушными оказались 
птальяяско-еврейстя общины, которыя глядели 
на этотъ обычай, какъ на христанеюй, а потому 
и нежелательный. Такимъ обравомъ, въ самой
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■Феррар'Ь, несмотря да то, что она согласилась 
съ .револющями, принятыми въ отношеши А. на 
всехъ раввинскихъ соборахъ, въ 1557 г. появи
лось сочинение Шемъ-Тобъ бенъ-Шемъ-Тоба, «Se- 
fer ha-Emuaoth, безъ всякой аппробацш; точно 
ташке и editio princeps комментарш наПятикнп- 
жге Менахемъ-Цюна бенъ-Меира было издано 
безъ должной аппробацш :въ 1559 г. Vicenti Conti 
въ Кремоне. Но во второй половине семнадца- 
таго в'Ька, когда, благодаря появление лже-мес- 
cin Саббатая Цеви, еврейскую массу охватило 
сильное возбуждете, снова возникаетъ оживлен
ный спросъ на А., какъ реакщя противътого об- 
ществепнаго психоза, который явился следствгемъ 
широкаго развития безконтрольной мистической 
литературы; въ восемнадцатомъ же сто лета и, за 
исключешемъ молитвенниковъ и н^которыхъ 
произведен^ на еврейско-немецкомъ (жаргон- 
номъ) явык4, уже весьма редко можно встре
тить сочияеше, не снабженное раввинской 
«гаскамой». Ни одинъ богобоязненный еврей не 
решился бы прочитать книгу, на которой отсут
ствовала бы «гаскама». Тотъ фактъ, что Моисей 
Мендельсонъ решилъ, наперекоръ сложивше
муся обычаю, издать свой переводъ Пятикни- 
жш безъ раввинской апнробащи, довидимому, и 
иослужилъ причиной того, что въ однихъ местахъ 
этотъ переводъ былъ прямо запрещенъ равви
нами къ пользованию, а  въ другихъ, какъ, напр., 
въ Нозене, даже подвергся публичному сожже- 
н ш  (Mendelssohn, Schriften, т. YI, стр. 447).

Разборъ кнпгъ, представленный для А., часто 
производился весьма поверхностно. Отрицатель
ные результаты подобной небрежности давали 
себя знать въ целомъ ряде случаевъ (см. Грецъ, 
Geschichte der juden, X  стр. 315, и Kaufmann, 
въ Rev. 6tudes juives X X X vl, стр. 256). Осто
рожные раввины, недружелюбие относившееся 
къ той манш писательства, которая съ течетемъ 
времени стала охватывать все болыше народ
ные круги, избегали, насколько это было воз
можно, выдавать разрешеше новымъ книгамъ.— 
Въ виду этого лольсюе раввины «Ваада четырехъ 
странъ» условились, вместо обычной дачи раз- 
реш етя, какая практиковалась до нихъ, жало
вать его по установленной форме и лишь въ 
исключптельныхъ случаяхь пли на своихъ об
щих?. собрашяхъ, где производился разборъ 
накопившихся (юридическихъ и религюзныхъ) 
делъ, или на открытыхъ годичныхъ ярмар- 
кахъ, куда обыкновенно съезжалось большое 
количество евреевъ (ср. Steinschneider, AUg\ 
Encyclopedie Эрша и Грубера, стр. 31; Dembitzer, 
Abhandlung iiber die Svnode der vier Lander 
in Polen und Lithauen, Krakau, 1891; London;; 
Abne Zikkaron, въ Ha-Modia la-Chodaschim). Ho 
съ техъ поръ, 1сакъ аппробацШ стали домогаться 
такъ называемые «путешествуюпце» авторы, 
которые жили отъ свопхъ сочннешй и въ А. 
видёлп единственное средство для широкаго 
распространения ихъ въ еврейской среде, мож
но на нЬкоторыхъ книгахъ усмотреть десять, 
одипнадцать и даже более А., смотря по числу 
раввиновъ, которыхъ авторъ посетплъ во время 
своихъ путешеств1й. Эти гаскамы, однако, име- 
ютъ громадное зпачеше, какъ весьма цённый 
матер1алъ для истории еврейскихъ общпнъ и 
раввпппзма. Множество именъ разлпчныхъ рав
виновъ и общпнныхъ представителей XYH в. 
только потому не погибло для насъ во мраке 
прошлаго, что сохранилось въ техъ много- 
численныхъ А., коими они въ свое время снаб-

жали представленный на ихъ раземотреше 
книги. Морицъ Пиннеръ былъ первымъ (Бер- 
линъ, 1861), который перечислилъ имена под
писавшихся подъ разными гаскамами въ своемъ 
незаконченномъ каталоге, посвященномъ обо
зрению. 389 рукописей. Вследъ 8а нимъ той-же 
работой занялся и Цукерманъ, который въ сво
емъ каталоге библиотеки Вреславльекой семи- 
нарш (Бреславль, 1870) приводить не только 
имена всехъ подписавшихся подъ различными 
А., но и указываетъ названия техъ городов?, 
и еврейскихъ поселешй, где эти А. давались. 
Меиръ Рёстъ (Meir Roest) въ своемъ каталоге 
Роэенталевской библioтeки, идетъ еще дальше— 
онъ даетъ не только имена и местожитель
ства всехъ раввиновъ и общипеыхъ предста
вителей, подписывавшихся подъ А., который 
ему удалось раземотреть, но и приводить дни, 
месяцы и годы ихъ составления, оказывая, та- 
кимъ образомъ, неоценимую услугу исторш 
еврейской литературы. Б ъ  этомъ направленна 
трудится въ настоящее > время С. Впнерь, 
который своими замечашями въ области-А., 
приведенными въ его опиеалш Фридляндской 
библиотеки входящей въ составь Аз1атскаго Му
зея въ Петербурге, даль также много весьма 
целнаго матер1ала для изучения истории еврей
ской литературы. [J. Е. If, 27—29]. 3.

Аптекарь, прч,—въ Библии человекъ, зани- 
мавишйся приготовлетемъ мазей и другихъ бла- 
говонныхъ веществъ, имевпшхъ различное при
менение въ обыденной жизни древнпхъ евреевъ. 
Искусство приготовдетя этихъ мазей и благо- 
вонныхъ снадобШ называется въ Библш np“i 
(Исх., 30, 35) и возникло уже въ глубокой древ
ности. Такъ, благовонныя мази и курения по
ведено было Моисею и з г о т о в и т ь  на нужды екп- 
нш (Исх., 30,25, 35; 37, 29); изъ этихъ-же данныхъ 
можно установить также, что для этого, неви
димому, существовали особые люди, на обя
занности которыхъ лежало ивгототовлять все 
снадобья. Это бывали обыкновенно женщины (I 
кн. Сам., 8, 13) иди рабы. При Соломоне, неви
димому, уже существовалъ особый классъ лю
дей, который торговалъ снадобьями и вносилъ 
особую дань въ царскую каэну (I кн. Цар., 10, 
15) за право ихъ ивготовлешя и продажи. Эти 
снадобья и куренья употреблялись и въ домаш- 
немъ обиходе; мази шли на умащеяпе тела п 
волосъ для того, чтобы придать иыъ блескъ п 
мягкость, курениями же наполнялись комнаты 
царедворцевъ и богатыхъ людей (Амосъ, 6, 6). 
Среди снадобв! некоторый отличались целебными 
свойствамп (Геремйя, 8, 22; 46, 11). Но пр? въ 
смысле аптекаря, прпготовляющаго только це
лебный снадобья, впервые встречается въ 
«Прптчахъ» сына Сирахова (Сир., Зо, 7), где это 
слово по-гречески означаетъ—«изготовителя це- 
лебныхъ ыавей» (см. Косметика и Фармащя въ 
Библш и Талмуде).—Ср. Hamburger, Realencycl., s. 
v.; Riehrn, Handw. des bibl. Altert., s. v. Г. Kp. 1.

Аптекари въ  P occI k .— Аптечное дело стало раз
виваться въ Россш въ начале 19 века и тогда 
же появились, какъ надо предполагать, аптекари- 
евреи. Среди тогдашндхъ провпзоровъ имеются 
имена, которыя могутъ принадлежать евреямъ, 
но установить въ этихъ случаяхъ съ достовер
ностью еврейское лропсхождея1е нельзя, такъ 
какъ въ сохранившихся формулярныхъ спискахъ 

| не отмечено веропсповедаше. Во всякомъ слу
чае несомненно, что для евреевъ нпкакихъ 
спецпальныхъ ограничен^ не существовало. Фар-
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мацевтичеешя должности замещались в ъ  то вре
мя вранами, среди которыхъ евреи встречаются 
весьма часто. Согласно положенно 1835 года, 
евреи, прошедпие медпцинстй курсъ п «назна
ченные въ  фармацевтичестя звашя», имели 
право на личное почетное гражданство. Евреи 
могли безпрепятственно получать и низшее фар
мацевтическое образовате, т. е. поступать въ 
аптеки въ качестве ученпковъ (это право было 
признано за  нпмп оффпцхально въ 1852 г.) и за- 
тъмъ, на общемъ основанш, подвергаться пспы- 
тан ш  на зваше аптекарскаго помощника. Евре- 
ямъ не ставились также преграды къ владенш  
аптеками на праве собственности плп аренды. 
Каждый еврей, на основанш общихъ законовъ, 
могъ, съ р&вр&шенш властей, содержать аптеку 
при условш, чтобы управлете ею поручалось 
провизору плп магистру фармацш (съ’1881 г. 
управление сельской аптекой разрешается и апте
карскому помощнику. Хотя до 18S7 г. хрпспанамъ 
было запрещено находиться въ услуженш у евре- 
евъ, закономъ 7 апреля 1860 г. евреямъ было доз
волено для содержпмыхъ или удравляемыхъ ими 
аптекъ нанимать хрисианъ въ качестве при
слуги.—Иное положеше было въ Царстве Поль- 
скомъ. Здесь евреямъ совершенно запрещалось за
ниматься фармацевтической деятельностью и со
держать аптеки; когда въ конце 50- хъ годовъ былъ 
возбужденъ вопросъ объ уравненш евреевъ Ц. 
Польскаговъправахъсъ имперскими евреями, вар
шавское правительство высказалось за  то, чтобы 
евреямъ въ Царстве не была разрешена аптеч
ная деятельность, такъ какъ  «свойственное имъ 
стремление къ спекулящямъ всякаго рода вле- 
четъ за  собою общее къ  нпмъ недовер1е п пу
блика имела бы отвращеше къ еврейскпмъ апте- 
камъ»; прп этомъ указывалось на то, что апте- 
карск!я зваш я дадутъ евреямъ возможность 
злоупотреблять при отпуске товаровъ. торговать 
ядовитыми веществамп п проч. Мянпетръ статсъ- 
секретарь Царства Польскаго Тымовстй выска
зался протпвъ существующихъ ограничен! й. Темъ 
не менее законъ 24 мая 1862 г., эмансипировав
шей евреевъ Царства Польскаго, не отменюсь 
запрета. Однако, несколько позже, когда у вла
сти находился маркпзъ Велепо.тьскШ, постано- 
влешемъ Совета удравлешя 31 поля (12 августа 
1862 г. евреи были уравнены съ хрпспаыамп 
какъ  въ  отношенш фармацевтическая образова- 
Hia, такъ и права владеш я аптеками.—Язъ фарма- 
цевтовъ однимъ только магпстрамъ фармацш, 
подобно магпстрамъ другдхъ наукъ, было предо
ставлено по закону 27 ноября 1861 года право по- 
всеместнаго жительства; такпмъ образомъ, евреи- : 
провизоры не моглп нп управлять, нп владеть \ 
аптеками вне черты еврейской оседлости. Темъ •! 
не менее, какъ свпдете.хьствовалъ около 1876 г. j 
минпс-тръ внутреннпхъ делъ, медпцпнсшявласти | 
не только не нрепятствовалп евреямъ-фармацев-1 
тамъ прюбрйтать уже существуюпця аптеки и 
служить въ нихы но н разрешали учреждать j 
иовыя впе черты оседлости. Въ конце 1867 г. j 
московский генералъ-губернаторъкн. Долгоруковъ ; 
возбудплъ ходатайство о разрешены проживать I 
въ  столицахъ евреямъ, изучающимъ фармац'ио i 
(а также дантистамъ). Мпнпстръ внутреннпхъ \ 
д-Ьлъ расшпрплъ рамкп ходатайства и, по согла- | 
liieHiio съ минпстромъ народная просвещенш, 
испросилъ у  государя разрёш етя  на внесете 
ль Государственный советь соответствующаго 
законопроекта (октябрь 1869 г.). Государственный 
гопетъ. рачсматривая это дело, предложили, съ

своей стороны, распространить указанное право 
п на другш фармацевтичестя (а также меди- 
ц и н стя  и ветерннарныя) э в а т я  и обратилъ вни- 
MaHie на существующая для фармацевтовъ огра- 
н н ч етя  по государственной службе, вслед
ствие чего министру внутреннихъ делъ было по
ручено выработать новый соответствуюпцй за
конопроекты Главное военно-медицинское упра
в л ете  согласилось на предоставлете фармацев- 
тамъ (а также дантистамъ и ветеринарамъ) права 
повсеместнаго жительства и поступдетя на го
сударственную службу, но позже вопросъ о пра- 
вахъ фармацевтовъ былъсвязанъ съ вопросомъ 
о повсемъстяомъ жительстве лицъ съ выснпшъ 
и среднимъ образоватемъ и, благодаря этому, 
въ дальнейшемъ ходе дела речь о праве на го
сударственную службу более не заходила. Раз- 
работка вопроса была передана Комиссш по ус
тройству быта евреевъ, которая, но докладу Н. 
Мягкова п Ф. Тернера, высказалась въ пользу пре- 
доставлетя фармацевтамъ права повсеместнаго 
жительства; это предположен!е и было осуще
ствлено закономъ 19 января 1879 г.—При такихъ 
услов{яхъ являлось несомненнымъ, что евреи-дро- 
впзоры могутъ владеть и управлять аптеками 
повсеместно. Но мннистръ внутреннпхъ делъ, гр. 
Игнатьевы ссылаясь на разъяснетя Сената отъ 
30 мая 1880 г. и 3 ноября 1881 г., объявилъ, что 
евреи вообще (за исключетемъ купцовъ 1 гиль- 
дш и лицъ, пыЬющихъ ученыя степени доктора, ма7 
гпстра и кандидата), а  провизоры въ частности, 
не могутъ содержать аптеки п  управлять и м и  
вне черты осёдлостп; что закономъ 1879 г. фар
мацевтамъ разрешается лишь повсеместное жи
тельство, но не предоставляются особыя права по 
торговле, а следовательно—и по содержащих и 
управление аптеками. Графу Игнатьеву было 
предложено ограничиться запрещен1емъ евреямъ 
въ далънтъйшемъ пршбретать аптеки и управлять 
ими вне черты оседлости, но онъ потребовалъ отъ 
петербургскихъ евреевъ-аптекарей(П евр. аптекъ 
пзъ общ ая числа 52), чтобы они въ течете года 
продали своп аптеки п чтобы евреп-управляю- 
пце были тотчасъ заменены христ1.анами. Впро- 
чемъ, гр. Игнатьевъ вскоре вышелъ въ отставку 
п Сенатъ отменилъ его распоряжение (опред. 15 
ноября 1883 г., заЛ'з 17208).—Особымъ стёснетямъ 
вне черты еврейской оседлости подвергались апте- 
кар сте  помощники. Если законъ 1879 г. редко 
вызывалъ С0МНеН1Я въ томъ, что, съ одной сто
роны, аптекарсте ученики могутъ проживать 
вне черты оседлости (за исключетемъ Москвы, 
где по высочайшему повелетю  13 ноября 1897 г. 
имъ воспрещено жительство) лишь тогда, когда 
онп фактически изучаютъ фармацш, а  про
визоры, съ другой стороны, въ качестве лицъ съ 
высшимъ образоватемъ, пользуются правомъ 
повсеместнаго жительства независимо отъ того, 
занимаются ли они своей спещальностыо (высо
чайше утвержденное м н ете  Государственнаго 
Совета 25 февраля 1892 г.), такъ какъ законъ 
предоставляетъ евреямъ съ высшимъ образова
те м ъ  повсеместно заниматься торговою дея
тельностью, то местный власти неоднократно 
пытались доказать, что аптекарсте помощники 
могутъ проживать вне черты оседлости (за ис
клю четемъ Области Войска Донского, гдё олре- 
дёлетем ъ 1-го общаго собратя Сената 27 марта 
1887 г. аптекарскнмъ номощникамъ воспрещено 
проживать) лишь въ томъ случае, если они ло- 
свящаютъ себя своей спецГальности, лричемъ 
они не вправе заниматься другими делами.
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Такъ, въ 1885 г. въ Петербурге пояпщя стала 
следить за т£мъ, чтобы аптекарийе помощники 
не занимались, кроме своей спещальности, тор
говлею и промыслами, а въ  1908 г. последовало 
распоряжеше, чтобы въ столице были оставлены 
лишь те, которые занимаются своей спещаль- 
ностью, лричемъ, однако, имъ не была запре
щена посторонняя деятельность. Сенатъ разре- 
шалъ доходивнпя до него д£ла о правахъ ашге- 
карскихъ помощниковъ въ томъ смысле, что имъ 
предоставлено повсеместное жительство неза
висимо отъ рода деятельности (определете 
10 января 18 >6 г.; указъ 20 марта 1900 г.) н 
безъ обязанности заниматься своей спещаль- 
ностыо (указъ Сената В марта 1900 г., №№ 2411, 
24)2); но эта многолетняя практика была по
колеблена въ 1903 году, когда Сенатъ при- 
зналъ правильной высылку изъ Москвы дан
тиста, не ванимавшагося своей спещальностыо, 
{въ отношенш права жительства дантисты при
равнены къ аптекарскимъ помощникамъ). Ука-

нымъ, далеко, однако, неточнымъ (такъ. какъ 
въ Варшавской, Волынской и Таврической гу- 
бертяхъ не были собраны сведетя), въ 1&7 г. 
числилось фармацевтовъ (кроме аптекарскихъ 
учениковъ): Царство Польское — 12; губернш 
черты оседлости—356; Великорусскхя губернш— 
184; ПрибалтайскШ край—1; Кавказъ—17; Си
бирь— 9 — Ср.: М. Мышъ, Руководство къ рус- 
скимъ законамъ; I. В. Гессенъ и В. Фридштейнъ, 
Сборникъ законовъ о евреяхъ; Рукописные ма- 
терхалы. Ю. Г. 8.

Аптекарь, Абрамъ Ашкенази—аптекарь и пи
сатель; жилъ во Владим1ре-Волынске во 2-ой 
половине 16 в., авторъ книги «&«п ао» (Жиз-[ 
ненный эликсиръ), написанной на еврейскомъ! 
языке и на жаргоне и трактующей объ обязан- 
ностяхъ евреевъ применительно ко всемъ об- 
стоятедьствамъ жизни. По заявлешю автора, 
онъ озаглавилъ свое произведете «Жизненный 
эликсиръ», «дабы предостеречь всякаго отъ стыда 
и греха». Книга была напечатана въ Праге | 
(1590). Книга эта является большой библшгра- I 
фической редкостью, п въ настоящее время 
имеются всего три экземпляра ея (въ Оксфорде 
пзъ библютекп Давида Оппенгейма, въ Британ- 
скомъ музее и въ библиотеке Страшуна въ ( 
В и льне). Принадлежитъ ли тому-же автору на- j 
печатанное въ Праге въ той-же тппографш, что 1 
«Эликсиръ», небольшое сочинете на жаргоне, 
содержащее покаянныя молитвы (tehinnotn), не 
вполне установлено (Cat. Bodl., col. 508).—Ср.: 
Zunz, Zur Gresch., p. 277; Steinschneider, Serapeam, 
p. 26; idem, Cat., Bodl., col. 666; Cat. Straschun, 
Jjiklmte Schoschanim. [J. E. П, 22]. 7.

Аптекарь, Давидъ—еврейсшй писатель и ти- I 
пографъ въ Фпладельфш; род. въ Поневеже въ \ 
1855 г.; за учасйе въ револющонномъ движении ' 
А. былъ въ 1877 г. арестованъ въ Шеве, но ему 
удалось бежать въ Черновицы (Австр1я), где 
онъ сталъ сотрудничать въ еврейскихъ и жар- 
гонныхъ пздатяхъ. Въ 1882 году А. выпустнлъ 
сборникъ поэмъ на еврейскомъ языкЪ и ж ар-; 
гонъ «На-Nebel» (Арфа). Въ 1888 г. онъ эмигри-; 
ров.алъ въ Америку, где прпмкнулъ къ анар-! 
хистскому движенпо и сталъ деятедьныыъ со- I 
трудникомъ въ еврейскихъ органахъ. Въ 1895 г .1 
онъ издавалъ недолго просуществовавшей ж ар-: 
гонный ежемесячный журналъ «Die Gregen- i 
-wart».—Ср.: Wiener, Jlldische Literatur, p. 80— ,

81; W. Zeitlin, Bibl. hebr., 6. [J. E. II, 22]. 7.
Аптеръ, Авр*амъ-1ошуа Гешель бенъ-Самунлъ.—

Отецъ его былъ раввиномъ въ Нейштадте кра- 
ковскаго округа; по материнской лиши А. про- 
исходилъ отъ Давида изъ Острога, автора 
5П1, комментар1я на кодексъ Хосифа Каро. А. 
жилъ во второй половине 18 и начале 19вековъ. 
Уже въ 179о г. онъ пользовался известностью, 
и авторы заискивали предъ нимъ для снабжешя 
произведен^ его аппробацхями (ср. книгу *упл 
w 'nt Меира изъ Острога). А. былъ раввиномъ 
сперва въ Колбушове, затемъ въ городе Опато- 
ве, къ которому онъ очень привязался; но 
по разнымъ причинамъ онъ вынужденъ былъ 
покинуть городъ и при прощанье обёщалъ сво- 
имъ друзьямъ именоваться по этому городу; от
сюда его кличка «Аптеръ». Оттуда А. переселил
ся въ Яссы, а затемъ занималъ раввинсшй постъ 
въ Межибоже, где и скончался. — Пзъ его ли- 
тературныхъ произведетй известенъ его ком- 
ментархй къ Пятикнижию подъ заглав1емъ ат«  

изданный его внукомъ (Варшава, 1875) по 
рукописи, проверенной сыномъ и ревностнымъ 
слушателемъ автора. Въ конце каждой книги 
помещены новеллы, переданный равными лица
ми отъ имени автора. Каждый текстъ Пятикни- 
ж1я толкуется авторомъ въ различныхъ отяо- 
шешяхъ, въ буквальномъ, аллегорическомъ, гоми- 
летическомъ и мистическомъ (опв). Такого-же 
содержания и другое его сочинете, озаглавлен
ное гш  min.—Ср.: Предислов1е къ лтк; Га- 
горенъ, I, 49; Вальденъ, Шемъ га-Гедолимъ га-Ха- 
дошъ, стр. 13. А . Д. 9.

Апул1я—провпнщя въ Южной Италш, границы 
которой точно не установлены. Обыкновенно подъ 
А. разумеютъ область, ограниченную Френ- 
тано на севере, Самтумомъ на западе, Кала- 
брхей п Лукатей на юге и Адр1атическимъ мо- 
ремъ на востоке. Въ настоящее время одна 
изъ беднейшихъ провинций Италш, А. въ сред- 
Hie века, благодаря своимъ превосходнымъ га- 
ванямъ, имела большое торговое значение. Этимъ, 
вероятно, объясняется, что А. издавна при
влекала еврейскихъ эмигрантовъ, темь более, 
что въ Северной Италш торговля была монопо- 
лизована неболыпймъ числомъ местныхъ христё- 
анскихъ семействъ. Невозможно точно определить 
дату поселетя евреевъ въ А., но она несомненно 
восходить до глубокой древности. Въ гор. Поц- 
цуоли (въ соседней Неаполитанской провинцш), 
бывшемъ главнымъ итальянскимъ портомъ для 
торговли еъ Востокомъ, евреп жили около 4 г. 
до Р. X., въ годъ смерти Ирода (ФлавШ, Древн., 
ХУП, 12,1; 1уд. Войн., II, 7, 1). О такомъ раннемъ 
появленш евреевъ въ другихъ частяхъ Юж
ной Италш нетъ подожительныхъ данпыхъ. 
После смерти веодошя I  п разделетя Римской 
имперш въ 395 г. Апул1я досталась Гонор1ю, 
императору Запада. Въ то время еврейское на- 
селете А.' п соседней Калабрш, должно быть, до
стигало уже значительной цифры, такъ какъ 
PoHopifi уничтожилъ въ этихъ провпнщяхъ су
дебную aBTOHOMiro евреевъ и воспретплъ посылку 
naTpiapurefi подати; кроме того, онъ указали, 
въ одномъ изъ свопхъ эдпктовъ (отъ 398 г.), что 
во многихъ городахъ Апулш п Калабрш невоз
можно правильное отиравдете общественныхъ 
должностей вследств1е отказа еврейскаго насе- 
ленхя занимать ихъ — такое отношете къ пра- 
вптедьственнымъ назначеяхямъ характерно для 
средневековыхъ евреевъ. Раскопки въ катаком- 
бахъ Венозы доставили много эпиграфическаго
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матер1ала, состоящаго ивь греческихъ, латвн-; 
скихъ и еврейскихъ надписей, относящихся, по | 
мц&нш Момзена, къ  Y I в.; найденный там ъ ; 
семь еврейскихъ эпитафШ IX  в. указываюсь на j 
существование цветущей общинной жизни среди ! 
тогдашнихъ евреевъ А., если принять во внимате, | 
что въ  одной нзъ нихъ превозносится некто i 
рабби Натанъ бенъ-Эфрапмъ, какъ «мужъ по-! 
чтенный, обладатель мудрости, глава академш н 1 
руководитель своего поколотя» (Ascoli, Inscrizi- 
one, р. 71). Первое поселете евреевъ въ А. окру
жено легендами. Напрнмеръ, 1оспппонъ говорить 
о 5.000 ллённыхъ, переселенныхъ Тптомъ въ 
Таранто, Отранто п друпя места. Наиболее зна
чительный матер1алъ для древней псторш адулй- 
скихъ евреевъ извлеченъ изъ «Хроники» Ахимааца 
бенъ-ПалтЁела: въ ней говорится объ общине Opin,! 
къ  которой принадлежала семья Ахпмааца и чле- | 
новъ которой онъ счптаетъ потомками пл^нни-1 
ковъ Тита. В ъ Opin патр1архъ семьи. Ампттап, npi- 
обр^лъ известность около середины IX  в., какъ 
ученый и ллтургпческШ поэтъ. Прп его сыно- 
вьяхъ, Ш ефат1п п Ханаделе, пзъкоторыхъпервый 
особенно выдвинулся своей литературной и обще
ственной деятельностью, появляется Ааронъ Ва- 
вилонянпнъ, подъ влпятемъ котораго академш 
Opin развпли громадную жизненность.—Восточ
ные ученые, вероятно, часто посещали цвету
щая общпвы Запада еъ целью перенести сюда 
традпцш релппозной науки. Такой ученый, по 
свидетельству Ахпмааца, прпбылъ *въ Венозу. 
Онъ обыкновенно по субботамъ чпталъ публпч- 
иы я лекщп, заключавппя въ себе толковатя 
Мидраша къ главамъ П иеашя, ир1уроченньщъ къ 
данной неделе. Лекщп своп, онъ вероятно, чпталъ 
no-еврейскп, такъ  какъ  требовались усдгугп пере
водчика, чтобы сделать пхъ понятными аудпто- 
pin.—П редате  наделило евреевъ средневековой 
А. поэтпческпмп п драматическими талантами: 
оба эти таланта въ высокой степени приписаны 
Ахлмаацомъ рабби Ш ефатш б. Ампттап, котора
го плохо осведомленные комментаторы считали 1 
однпмъ взъ  пленнпковъ Тпта п однпмъ пзъ авто- 
ровъ лптургпческаго стпхотворетя «W ehu Ва- 
сЪдПШ', по который, вероятно, жплъ во второй 
половине IX  в. въ  Opin. Согласно свидетельству 
Ахпмааца. убедительные аргументы и чудодей
ственная сила Ш ефатш спаслп евреевъ Opin отъ 
серьезнаго релдпозяаго преследоватя. Одновре
менно съ этпмъпреследовашемъпропзошелъ раз
рушительный набегъ арабовъ па Калабрш  п 
Аиулзю. Въ 872 году арабсшй завоеватель Сау- 
данъ завяль Бари; здесь прп его дворе, какъ 
гласить легенда, Аарону Вавилонянину оказы
вались велнчайпая почестп, какъ советнику п 
оракулу, вплоть до отъезда его на Востокъ. 
Когда Сауданъ двинулся къ Opin, которая сдалась 
прп условш определенной добровольной дани отъ 
населешя, вновь появляется Ш ефаыя, котораго 
легенда пзображаетъ ученикомъ чудотворца 
Аарона и который, вероятно, зналъ арабсюй 
языкъ; онъ былъ отправленъ для переговоровъ 
съ завоевателемъ (сарацинское HainecTBie было 
отражено благодаря союзу императора Васшпя I ! 
съ гермаискпмъ пмперато’ромъ Людовикоыъ II). 
Ахпмаацъ разсказываетъ о Хананеле, младшемъ 
брате Ш ефатш, что онъ также былъ чудотворцемъ ; 
и литургдческпмъ поэтомъ п что а*рх1еппскопъ ' 
Opifl заставплъ его вступить въ религиозный 
тиснуть, во время котораго арххеиископъ вы ск а-. 
залъ coMHtnie въ верности еврейскаго кален-- 
заря, чтобы склонить его. Хананеля, къ прпнятыо

христианства. Палйелъ, сынъ Кассш—права у ч- 
кп Хананеля бенъ-Амиттаи—благодаря Познань 
ямъ по астродогш сделался близкимъ другомъ 
и советникомъ халифа Абу-Тамимъ Маада (на
зываема™ Муизъ-мединъ-Алла или Алмуизъ), 
завоевателя Египта. Дружба между ними, со
гласно Ахимаацу, началась въ Италш во время 
одного пзъ нападений на А., подъ предводитель- 
ствомъ Алмуиза, когда .Opin была взята. Этотъ 
эмигрантъ пзъ А. прюбрйлъ вероятно всеобщую 
известность среди евреевъ Египта во второй по
ловине X в., такъ какъ къ его имени уже при
соединяется титулъ «Ганагидъ». Двоюродный 
брать П алпела, Саму иль б. Хананель (ум. въ 
1008 г.), и его сынъ П адйелъ (988—1048) заняли 
въ К апуе выдающееся положеше, какъ филан
тропии главы общины. Сынъ последняго, Ахи- 
маацъ, родивппйся въ 1017 г., вернулся народину 
предковъ, въ  Opiio; онъ оставилъ значительное 
число литургяческихъ пьесъ и сиасъ отъ забве- 
ш я память своихъ предковъ. Его упомянутая 
выше «Хроника», одивъ изъ весьма немногочи- 
сленныхъ литературныхъ памятниковъ того 
перюда, даетъ представлете о литературныхъ 
формахъ и течеюяхъ эпохи. Естественно, что 
в д ш те  апулШскаго происхождея1я сказывается 
на многихъ особенностяхъ «Хроники». Однако,

; еще до Ахимааца въ  А. жилъ первый еврейстй 
ученый въ Европе, влисавшШ свое имя въ 

: псторш литературы, придворный врачъ вице1 
: короля Южной Йталш и астрономъ, Шаббетай 
' Донноло, родпвппйся въ  Орш, въ 913 году. 
: Когда въ 925 году арм!я мусульманскаго Фати- 
, мпда. подъ предводнтедьствомъ Джафара ибнъ- 
Убайда, снова вторглась въ Калабрш и А. 
и, какъ сообщаете въ своей aвтoбioгpaфичecкoй 
заметке Дон поло, городъ Opifl былъ разграбленъ, 
«десять мудрыхъ и благочестивыхъ раввиновъ»

’ (приводятся нхъ имена) и множество другихъ 
евреевъ были убиты, а большинство оставшихся 
въ жпвыхъ. въ томъ числе и самъ онъ, взяты 
въ пленъ. Среди жертвъ былъ н Xacaдiя б. Ха
нанель, племяннпкъ Шефатш бенъ-Амиттаи, о 
которомъ Довноло говорить, какъ о родственнике 
своего деда («Сйакшош», изд. Castelli, евр. часть, 
стр. 3). Мнопя подробности изъ жизни Донноло 
проливаюсь свете на уровень тогдашней еврей
ской культуры въ этой стране. Донноло, напри- 
меръ, подобно своему современнику Палт1елу, 
сдълался страстнымъ астрологомъ; но въ сосйд- 

' лпхъ ировинщяхъ нельвя было найти ни одного 
еврейскаго ученаго, способна™ объяснить астро
логическая сочпнетя, которыя открыто перепи
сывались Донноло изъ старинныхъ еврейскихъ 
кнпгъ. Интересно отметить, что онъ не побоялся 
обратиться къ хрптанскпм ъ учеяымъ за разре- 
шешемъ вопросовъ, въ которыхъ евреи были 
мало сведущи. Будучи близко знакомь съ Ни- 
лусомъ Младишмъ, аббатомъ Россады и Гротты- 
Ферраты, Донноло ввелъ  къ нему одного еврей
скаго ученаго, который пытался вовлечь аббата 
въ  редипозный споръ, но последшй уклонился. 
Аллегорпчесюй методъ толкован1я, принятый 
Донноло въ его комментарЁяхъ на мистическую 
«Sefer Jezirah» (Книга Творетя), и обнаруженное 
имъ анаше греческаго языка также свидётель- 
ствуютъ о его сношешяхъ съ хрпсыанекими уче
ными, среди которыхъ аллегоризмъ былъ очень 
лопуляренъ, а  разговорный языкъ былъ, какъ 
утверждаете Моммзепъ, очень близокъ къ грече
скому. Около конца X века (по Грецу), или въ 
750 г", (по Ибнъ-Дауду), въ А. было много еврей-
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скихъ ученыхъ. Изъ одной хорошо известной 
легенды, ’.относящейся къ V III вёку, видно/ 
что четыре раввина, какъ разскаэываетъ 
Ебнъ-Даудъ (Sefer ba-Kabbalab, см. Neubau- 
ег, Mediaeval Jewish Chronicles, I, 67 и сл.), 
ехали моремъ изъ Бари въ Оебастею, когда на, 
•корабль ихъ напалъ андалувсшй пиратъ (адм.и- 
ралъ Ибнъ-Ромахисъ); ученые были прода
ны въ. рабство въ равличныхъ городахъ Афри
ки и Испаши, где каждый раввинъ, въ конце 
концовъ, сделался основателемъ талмудической 
акадеыш. Цель этого путешествия раввиновъ 
толковалась различно, но въ исторической под
кладка случая, ра8сказаннаго Йбнъ-Даудомъ, 
едва-ли можно сомневаться. Легенда ясно ука- 
зываетъ на то, что приблизительно въ конце 
X (?) в. некоторые раввины эмигрировали изъ 
Южной Италш и основали школы въ различныхъ 
еврейскихъ общинахъ Африки д Испанш.—Го- 
родъ Бари особенно былъ известепъ, какъ центръ 
еврейской- учености, что удостоверяется тЬмъ 
фактомъ, что въ X I в. р. Натанъ 6. 1ех1ель, ав- 
торъ Aruch’a, совершилъ сюда паломничество 
съ целью послушать лекщи р. Моисея Калфо 
(см. Kohut, Aruch completuni, введете, стр. 15), 
и темъ, что въ X II веке релипозяый автори- 
тетъ апул2йскихъ раввиновъ былъ такъ прочно 
установленъ далее за пределами Италш,. что 
во Францш въ ходу была поговорка, намекав
шая на В стихъ I I  кн. Hcain: «Изъ Бари исхо
дить учете и слово Божге — изъ Отранто» 
(Яковъ Тамъ, Sefer ha-Jaschar, 74а). Беньяминъ 
изъ Туделы, посетивнпй А. въ X II веке, иашелъ 
здёсь цветушдя .еврейсшя общины: Трани съ 
200, Таранто—300 и Отранто — 500 еврейскими 
семьями; въ порте Бриндизи десять евреевъ 
служили погребалыцикамп. Въ эпоху возрожде- 
ш я талмудической учености, въ XIV в., въ А. 
появился одинъ изъ замечательнейшихъ еврей
скихъ учеиыхъ того времени, р. Исагя б. Мали 
ди Трани, который, будучи веренъ итальянской 
традицш, поддержпвалъ дружелюбный отношения 
съ хрисианскими учеными и ради ихъ астро
номической науки осмеливался по временамъ 
даже уклоняться отъ традищонныхъ раввин- 
скихъ взглядовъ. Семья ди Трави дала рядъ 
видныхъ людей, среди которыхъ внукъ и тезка 
Исаш достигъ широкой известности. (Моисей 
ди Трани въ XYI вёке былъ однимъ изъ самыхъ 
и8вестныхъ учениковъ Якова Бераба). Фра 
Джордано да Ривальто въ одной изъ своихъ 
проповедей, произнесенной въ 1302 г., намекаетъ 
на поголовное ‘ обращете евреевъ А. въ хри- 
тан ств о  (около 1290 г.); въ  виду возбужден- 
наго нротлвъ нихъ обвинения въ ритуальномъ 
уб1йстве король Карлъ I  предлоясплъ дмъ вы- 
боръ между крещетемъ и смертью. Говорятъ, 
что около восьми тысячъ приняли хриотанство, 
а остальные покинули страну. Невозыолсно опре
делить степень достоверности этого разсказа. 
Гюдеманнъ совершенно отрицаетъ это и зв е т е , 
ссылаясь на благосклонное отношеше Еарла I  къ 
евреямъ, хотя и допускаетъ, что въ 1302 г. 
въ  Трани участокъ, предназначенный для еврей- 
скато кладбища, былъ захваченъ доминикан
ским^ орденомъ н что около того-же времени 
мнопя еврейская синагоги въ томъ-же городе 
были обращены въ церкви. Во всякомъ случае 
несомненно, что въ X III и XIY вв. въ Трани 
точно такъ же, какъ и въ остальной А., жилн 
евреи; поэтому утверждение Джордано о пере
ходе евреевъ въ хрисйанство и эыиграцш

является преувеличенньщъ, если только въ дей
ствительности крещеные не вернулись въ ев? 
рейство впоследствщ, -при изменившихся об.- 
стоятельствахъ. Въ рёчи другого проповедника 
Южной Италщ, Роберто да Лечче, очень извёст- 
наго въ первой половине XY в., есть указания 
на дружелюбный ■ отнощещя между евреями и 
хри сттанами. Нельзя, впрочемъ, отрицать, что. А. 
постепенно утратила свое выдающееся значеше, 
какъ центръ еврейской учености. Такъ, напр.,въ 
начале XYl в. въ Константинополе существовала 
целая конгрегащя апулгйскихъ эмигрантовъ, об- 
наруживавшихъ очень мало итальянскаго про- 
свъщевгя; они, между прочимъ, были руково? 
дитедями неудавшейся попытки исключить дё? 
тей караимовъ изъ раввинскихъ школъ.—Срл 
Ахимаацъ, Sefer Juhasin, въ Neubauer’s Mediaev. 
Jew. Cbron., II, 116; Ascoli, Inscrizione inedite di 
anticb.i sepolcri giudaici del Napolitano etc.-; Le-- 
normant, La catacombe juive de Venosa, Rev. dt. 
juives, Y I, 200—207; Neubauer, The early settle? 
ment of the jews in Southern Italy, Jew. Quart. 
Rev., 1892, IY  606—625; Gtidemann, Gescb. des 
Erziehungswesens und der K ultur der Juden in 
ltalien, стр. 2, 16 п сл., 184 и с л., 260, 265 и сл.: 
Gratz, Gesch. der Jnden, 3 изд., IY, 359, Y, 292 
и сл., YI, 239, IX, 30 и сл.; Schurer, Gesch., 3 изд., 
I l l ,  37; Schechter, A letter of ChusieJ, Jew. 
Quart. Rev., XI, 643 и cn.;Zunz, Ges.Yortr., 2 изд., 
стр. 375 и сл.; Kaufmann, Die Chronik des Ahi- 
maaz von Oria, M. G. W. J\, 1896, XI, 462—473, 
496—509,529—554. [Статья H. G. Enelow, въ J . E. 
II, 29-32]. 5.

Apa, Kin—назваше той местности,куда были 
отведены Нуломъ и Тиглатъ-Пилессеромъ, асси- 
р1йскими царями, колена Рувимово, Гадово и 
половина колена Манассшна (I кн. Хрон., 5,26). 
Въ виду невозможности определить, хотя бы 
приблизительно, эту местность, несмотря на всё 
старашя, приложенный въ этомъ направленш уче
ными, предполагавшими на основанш библей- 
скихъ соображешй,что она могла находиться толь? 
ко въ предёлахъ Месопотамш или Мидш, прихо
дится заключить, что приведенное библейское 
место страдаетъ некоторой неточностью, выте
кающей отчасти изъ неправильна™ чтешя тек? 
ста, а главныыъ образомъ изъ неправильной ре- 
дакцш техъ данныхъ, которыя легли въ осно- 
ваше этого равсказа. Прежде всего следуеть 
установить тотъ несомненный фактъ (Bertheau^ 
Thenius и др.), что данныя хронистовъ соста
влены. невидимому, изъ параллельныхъ месть, 
ирпведенныхъ въ книгахъ Царей (П кн. Цар., 
15, 19 и 29—съ одной стороны, и 17, 6; 18, 11— 
съ другой). Далее, интересно еще отметить и то, 
что въ то время, какъ I I  книга Царей указы- 
ваетъ, какъ на места и згаатя  этпхъ колёнъ, на 
«Халахъ и Хаборъ, реку Гозанскую п города 
Мидш» (II кн. Цар., 17, 6), I  Хрон. уже не? 
сколько видопзменяетъ эти данныя. упоминая 
про «Халахъ, Хаборъ и Ару п реку Гозанскую» 
(Г Хрон., 5, 26), п тёмъ какъ-будто не только* за- 
меняетъ упомянутый выше «города Мидш» мест? 
ностыо «Ара», но и считаетъ «Хаборъ» и «реку 
Гозанскую» (вернее, страну, лежащую по этой 
реке) двумя самостоятельными и отдельными 
местностями, тогда какъ изъ чтея!я упоыянутаго 
места во II  кн. Царей (17, 6) видно, что «Ха? 
боръ» есть только собственное имя этой «Гозан- 
ской реки». Долгое время подъ словомъ «Ара» 
подразумевали Мидш и, главнымъ образомъ, 
ту ея область, которая покрыта горами. Это
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м н е те  должно быть признано за наиболее до
стоверное, такъ какъ слово кпп есть, невидимому, 
попорченная форма выражешя 'та 'in  («горы 
Мпдш»); Септуагинта ж е даже въ I I  кн. Царей 
чптаетъ, вместо 'по 'пу («города Мндш»)—'по 'пп 
(«горы Мпдш»). Такимъ образомъ, вопросъ, ка
кое изъ двухъ чтенШ—I -ой ли Хроники или I I  
кн. Царей—следуетъ считать более правиль
н ы м ^ остается открытымъ. [Статья Шрадера, въ 
Riehm, HandwGrt. des bibl. A ltert., s. у.]. 1.

Араба, лапу—по еврейски «пустыня», «степь» 
вообще. Въ узкомъ смысле подъ этимъ словомъ 
разумеется та обширная низменность, центръ 
которой лежптъ вблизи Мертваго моря. Но, по 
однпмъ бпблейскомъ даннымъ, этпмъ пменемъ 
называется южная часть низменности, а  именно 
лежащая между Мертвымъ моремъ и залпвомъ 
Акаба (Второз., 1, 1; 2, 8); по другпмъ—северная 
часть (Второз., 3, 17; 1ош., I I ,  2, 16; I I  кн. Сам., 
4. 7; I I  кн. Цар., 25,4; 1езек., 47,8); по третьпмъ— 
область къ востоку п къ западу отъ 1ордана 
(1ош., 12, 1, 3; I I  кн. Сам., 2, 29). Ш ирина ея 
варьируе’тъ отъ 3 до 14 миль. Все положете этой 
низменности представляетъ одно пзъ замечатель- 
нейшнхъ явленШ на земной поверхности. Верхняя 
часть А., находящаяся севернее Галилейскаго 
озера, достнгаетъ 500 футовъ высоты надъ уров- 
немъ моря; затемъ она начннаетъ понижаться, 
образуя котловину, лежащую на 2.600 фут. 
ниже уровня моря (дно этой ’котловины и обра- 
зуетъ Мертвое море). Далее, начиная съ юга 
этого моря, низменность мало но-малу схо
дить на нетъ къ заливу Акаба. По обопмъ бере- 
гамъ 1ордана п вблизи псточнпковъ (какъ, 
напр., блпзъ 1ерпхона) Араба покрыта богатой 
растительностью; въ остальной же части она 
представляетъ собою сплошную пустыню. Къ 
югу отъ Мертваго моря Араба покрыта пескомъ, 
грав1емъ и камнями, а по краямъ дюнами. Силь
ный зной, свойственный всему протяженш этой 
низменности и прпдающШ растительности ея тро- 
паческШ характеръ, достнгаетъ въ этой местно
сти такой степени, что по временамъ пребы вате 
здесь становится невозможнымъ. Старое назва- 
Hie Эль-Араба (El-Arabah) сохранилось для юж
ной части, находящейся между заливомъ Акаба 
п водораздельной дп тей , лежащей къ югу отъ 
Мертваго моря; северная часть теперь назы
вается El-Ghor.—Ср.: G-. A. Smith, H istorical Geo
graphy of the Holy Land, стр. 782—784; Buhl, 
G-eonraphie des A lten Pal&stina, passim. [J. E. 
I I ,  40]. * 1.

Арабархъ—см. Алабархъ.
Арабская философы и ея вл)ян1е на 1уданзмъ —

Начало фплософш у арабовъ датируетъ съ мо
мента возникновения сектъ въ исламе. Не успе
ло миновать ста лётъ  после обнародоватя Ко- ■ 
рана, какъ  обнаружились многочисленные при-! 
знаки релппозной схпзмы въ мусульманскомъ 
Mipi. Самостоятельные мыслители стали насле
довать у ч е т а  Корана, которыя до того принима-. 
лнсь слепо верующими въ авторитетность боже- 
отвениаго откроветя. Первый самостоятельный 
нротестъ иротнвъ подобнаго положея1я вещ ей . 
былъ нровозглашенъ т. наз. кадарнтами (отъ 
арабскаго слова Qadara—иметь силу), которые . 
выступили защитниками учен in о свободе воли, 
въ  противоположность джаиарптамъ (отъ D jabar— 
сила, н астпе). отстаивавшими веру въ нре- ; 
донредЪ.теше.—Во второмъ веке  геджры въ бо-; 
гословскихъ школахъ Басры вознпкъ расколъ, 
связанный съ пменемъ главы этихъ школь, Га

сана ВасрШскаго. Одинъ изъ его учениковъ, 
некШ Василь ибяъ-Ата, изгнанный изъ школы 
за открыто выраженные взгляды, противные тра- 
днцш, объявилъ себя основателемъ п руководи- 
телемъ новой школы, систематизировавъ все ра
ди кальныя положения мусульманскихъ сектан- 
товъ, особенно у ч ете  кадаритовъ. Его новая 
шкода пли секта стала именоваться мотазилит- 
скою (отъ слова itazala—отделяться, отходить, 

I расходиться во мн&нйкъ). Мотазидиты выстави- 
; лп три основныхъ догмата: 1) Богъ—абсолютно 
; единъ и Ему не можетъ быть приписанъ ника- 
| кой аттрибутъ; 2) человекъ—свободное существо 
; (на основанш этихъ двухъ положенШ сами мо- I тазплиты пменуютъ себя «aschab al-adl u’al tau- 
! chid»—«приверженцами: справедливости и един- 
• ства»); 3) всякое зн ате , необходимое человеку 
i для спасешя пропстекаетъ изъ его собствен- 
; наго разума; при этомъ человекъ можетъ сни- 
! скать познашя въ одинаковой мере, какъ до,
; такъ п после Откровенен, благодаря- исклгочи- 
: тедьно светочу своего разума; обстоятельство это, 
I такимъ образомъ, делаеть 3Haeie обязательнымъ 
j для всехъ людей, во все времена п при всехъ 
I услов1яхъ. Принужденные отстаивать указанные 
■ своп принципы противъ ортодоксальной релий- 
| озной партш, мотазнлиты направили все свое 
I стараше въ сторону ихъ фплософскаго обоснова- 
I Hid и создали, такимъ образомъ, рацюналистиче- 
ское богослов1е, названное ими «Иш al-Kalam» 
(наукою о слове); въ  силу этого они сами полу- 

1 чили напменовате мотекаллимовъ. Это назвате, 
первоначально присвоенное мотазилитами, впо- 
сдедств1п стало пменемъ всехъ техъ, кто старал- 

, ся обосновать релпгюзныя положешя философ- 
! скпмъ путемъ. Первымъ мотекаллимамъ при- 
! шлось бороться, какъ съ ортодоксами, такъ и съ 
| неверующими, причемъ сами они занимали по- 
: лож ете среднее между ними. Впрочемъ, все уси- 
; л5я позднъйшпхъ мотекаллимовъ были нанравде- 
пы всецело противъ философовъ. Съ девятаго 
века п позже, начиная съ халифа. Алмамуна и 
его преемника, греческая философ1я успела про
никнуть къ арабамъ и школа перпдатетиковх 
начала находить достойныхъ представителей сре
ди нихъ; таковыми были, напр., Ал-Кинди, Ал- 

| фараби, Йбнъ-Спна, Нбнъ-Рошдъ. Все основным 
; положешя этихъ лпцъ считались мотекаллимами 
. еретическими. Родоначальникъ перипатетической 
философш, Аристотель, у чялъ, что Богъ—единъ; но 
въ виду того, что онъ-же прязнавалъ и вечность 
матерш, пзъ его у ч е т а  вытекало естественное 
следств1е, что Богъ не могъ быть Творцомъ все
ленной. Кроме того, утвержденёе, высказанное пе
рипатетиками, что знаше Бога распространяется 
лишь на основные и главные законы мфоздатя, 
а не на частный и случайный явлетя, было 
равносильно отрицанию пророчества. Вдобавокъ, 
еще одинъ вопросъ смущалъ религюзное чувство 
мотекаллимовъ, именно—Teopin объ интеллекте. 
По учешю перииатетпковъ, душа человеческая 
представляетъ лишь свойство, способность при
меняться къ пассивному самоусовершепствова- 
шю, п что путемъ образовашя н добродетель- 
наго образа жизни она получаетъ возможность 
соединиться съ разумомъ актпвнымъ, эманирую- 
щимъ изъ Бога. Иризнаше этой T eopin  было рав
носильно отрицание безсмертёя души (см. Але- 
ксандръ АфродптйсшйеВъ виду этого,мотекалли- 
мамъ пришлось на первомъ плане выработать 
такую философскую систему, которая могла бы 
доказать сотворете матерш; съ этою целью они
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приняли атомистическую теорш Демокрита. Они 
учили, что атомы не имЬютъ ни веса, ни про- 
тяж етя . Первоначальные атомы созданы Богомъ 
и аат4мъ создаются всяшй разъ, когда въ томъ 
представляется необходимость. Соединеше или 

, разъедпнеше этихъ атомовъ ведете за собою 
возникновете или уничтожете разяыхъ' тЬлъ. 
Однако, эта теория не могла устранить возра
жений философовъ противъ сотворешя матерш. 
Такъ, напр., если предположить, что Богъ на- 
чалъ дело Своего творешя въ известное, точно 
определенное, время при помощи Своей «воли» 
и относительно опред&леннаго предмета, то сле
дуете допустить, что Богъ былъ несовершененъ 
ранее исполяетя Своей воли или ранее созда
ния Своего творешя. Для того, чтобы избегнуть 
здесь естественныхъ затруднений, мотекаллимы 
распространили свое атомистическое учете  и на 
время и заявили, что, какъ пространство пред- 
ставляетъ рядъ атомовъ и пустотъ, такъ, равнымъ 
образомъ, и время состоять изъ цЬлаго ряда 
мелъчайшихъ, нед^лимыхъ моментовъ. Разъ былъ 
установленъ фактъ еотворенности вселенной, 
уже не трудно было доказать какъ существова
ние ея Творца, такъ и то, что Онъ— единъ, вее- 
могущъ и всесв§дущъ.

Около середины У Ш  века въ н^драхь 1уда- 
изма возникла секта схизматйковъ, существую
щая по сей день и именуемая караимами. 
Съ целью придать философскую окраску своей 
полемике съ противниками, караимы не только 
заимствовали д1адектнчесше прхемы у мотекал- 
лимовъ, но даже сами приняли это наименоваше 
(Масуди, въ «Notices et extraits des raannscrits 
de la  JBiblioth6que Royale», Y III, 349—351). Такимъ 
образомъ они постепенно пересадили «каламъ» 
на почву 1удаизма, причемъ онъ подвергся т£мъ- 
же изменетямъ, что и у арабовъ.

Древнейшее релипозно-философское сочине- 
Hie евреевъ, дошедшее до насъ, принадлежите 
Саадш (892—942) и называется «Emunoth we- 
Deoth» (Вероватя и энатя). Въ этомъ сочине- 
ши гаонъ трактуетъ о тъхъ вопросахъ, которые 
столь глубоко захватывали ыотекаллпмовъ, напр., 
о сотворенш матерш, единстве Бога, Его ат- 
трибутахъ, душе п т. д., п строго критикуетъ 
философовъ. Для Саадш вопросъ о сотворенш 
вселенной не представляетъ никакихъ затрудне- 
т й :  Богъ сотворилъ Mipb ex nihilo (изъ ничего), 
какъ утверждаетъ и Св. П псате; онъ оспариваетъ 
учете  мотекаллимовъ объ атомахъ, считая это 
учете  столь же противоречащпыъ разуму и вере, 
какъ учете  философовъ, отстаквающпхъ веч
ность матерш. Чтобы доказать, что Богъ—единъ, Са- 
ад1я прибегаете къ аргументами мотекаллимовъ; 
Богу присущи исключительно аттрибуты б ь т я  (si- 
fat-al-aatiat), но не аттрибуты действ1я (sifat-al- 
af-aliyat). Душа, по составу своему, более нежна, 
чемъ небесныя сферы. Тутъ Саад1я  полемизиру- 
етъ съ мотекаллимами, которые считали душу 
«акцидентомъ» (срав. Moreh, I, 74), и пользуется 
следующимъ пoлoжeнieмъ ихъ, чтобы отстоять 
свою мысль: «Только субстанция можетъ быть суб- 
стратомъ акцидента» (т. е. субстратомъ яесуще- 
ственнаго свойства предметовъ). Саад1я аргументи- 
руетъ: «Если душа лишь акцидентъ, она сама 
по себе не можете обладать такими акцидентамп 
(свойствами), какъ мудростью, радостью, дюбо- 
в ш  и т. д.». Гаонъ является тутъ прямо , за- 
щитникомъ «калама»; если онъ порою и отсту- 
палъ отъ Б8глядовъ мотекаллимовъ, то исклю
чительно И8Ъ релипозяыхъ соображешй. Въ

этомъ отношенш онъ похожъ на еврейскихъ и 
мусулъманскихъ перипатетиковъ, которые неме- 
'дленно останавливались въ своемъ преклонении 
предъ Аристотелемъ, когда являлась опасность 
задеть въ чемъ-либо правоверную религш.—Въ 
X I веке еврейская философш вступила въ 
новый перюдъ. Въ то время огромное влоянхе 
на еврейскихъ мыслителей оказывали сочинешя 
перипатетиковъ, съ одной стороны—Алфараби и 
Ионъ-Сины (Авиценны), а  съ другой, т. наз. 
«9H4HMoneflia брать евъ чистоты» (новый «ка
ламъ», основанный на ученш неоплатониковъ). 
Двумя руководящими еврейскими философами 
указаннаго периода были Ябнъ-Гебироль (Ави- 
цебронъ) и Вахья бенъ-1осифъ ибяъ-Пакуда; 
первый изъ нихъ стоялъ на почве чистой фило
с о ф ^  второй работалъ въ области философш 
релипозной; оба они достигли одинаковыхъ ре- 
зультатовъ. Оба верили въ универсальную ма- 
тepiю, какъ основу всего существующая (кроме 
Бога); впрочемъ, Вахья пошедъ дальше и опре- 
делилъ сущность этой матерш: по его мненш, 
она—тьма («Maani al-nafs», перев. Бройде, стр. 17). 
Матерхя эта, однако, отнюдь не существуетъ 
споконъ вековъ, какъ уверяютъ перипатетики. 
Здесь не трудно установить фактъ роста идей 
перипатетиковъ относительно субстанцщ и фор
мы; однако, благодаря вл*янш релипозяыхъ эле- 
ментовъ эти идеи были изменены въ томъ 
смысле, что можно было допустить не-вечность 
матерш. Во всемъ. что касается. души и ея 
фуякщй, Гебироль (см.) и Вахья находились подъ 
несомненнымъ влхятемъ «Братьевъ чистоты». 
Человекъ (микрокосмъ) въ известномъ смысле 
подобенъ небеснымъ сферамъ (макрокосму). По
добно тому, какъ небесныя сферы движутся 
подъ вдпяшемъ воздЪйств{я MipoBofi души (про
стой субстанцщ, эманпрующей изъ Бога), такъ 
и человекъ приводится въ движете разумною 
душею (другою простою субстанщею. эманирую- 
щей И8ъ Божества; 1. с., р. 60; Мтшк, Melanges de 
philosophie, р. 266). На дъле актъ творешя про
исходить при помощи эманащи, притомъ фак
торы идутъ здесь въ следующей последователь
ности: 1) активный разумъ; 2) м1ровая душа, 
приводящая въ движете небесныя сферы; 3) 
природа; 4) тьма, которая первоначальна была 
лишь способностью принимать ту или иную 
форму; 5) небесныя сферы; 6) небесныя тела; 7) 
огонь; 8) воздухъ; 9) вода; 10) земля (Maani al- 
nafs, р. 72; ср. Munk, 1. с., р. 201).—Что же 
касается вопроса о божественныхъ аттрибутахъ, 
вопроса, который такъ сильно занпмалъ еврей
скихъ и мусулъманскихъ богосдововъ, то Вахья 
въ своемъ сочиненш по этике, «Chohoth ha-Leba- 
both», носящемъ въ арабскомъ подлиннике за- 
глаше «Kitab a l-h idaja t fi faraidh al-kulub» 
(Книга объ обязанностяхъ сердца), разделяетъ 
м нете мотазшштовъ, въ силу котораго аттрибуты, 
присущее Божеству, должны быть понимаемы от
нюдь не въ утвердптельномъ, а исключительно въ 
отрицательномъ смысле. Что касается Гебнроля, 
то по этому пункту невозможно дать определе- 
Hie его взглядовъ, такъ какъ его «Fons vitae» 
(Mekor Chajim) не занимается этпмъ вопросомъ 
вовсе; впрочемъ, можно . предполагать, что . тутъ 
на неыъ сказалось вл!яте ашарптовъ, которые 
допускали наличность аттрибутовъ Божества. 
Действительно, въ своей философской поэме «Keter 
Malchiith» (Венецъ царскШ), Пбнъ-Гебироль при
бегаете въ описанш Бога къ помощи множества 
аттрибутовъ.—Подводя общШ итогъ. можно при-
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знать, нто неоплатоническая философ1я евреевъ; своей кнпгЬ,—будто занятое спекулятивною фи- 
X I B ina знаменуетъ перходъ переходный и при-; лософ'1ею представляетъ опасность для религш. 
вода, съ одной стороны, къ  торжеству чпстаго мы-1 Настоящая философ1я не только не можетъ по- 
ш л е т я  перипатетиковъ, а, съ другой, къ  мисти-! т" 'л’т"'пс пл папплятвт t r t r r .+ r r ^ ^ ...
цпзму кабалы.—X II вЬкъ характеризуется апо- 
ееозомъ чистой философш п уиадкомъ «калама»; 
посхЬдшй, подъ натискомъ какъ фплософовъ-ра- 
щоналпстовъ, такъ п ортодоксовъ, близился, за 
недостаткомъ выдающихся борцовъ въ его сре
дь, к ъ  упадку. Выдающимся подъемомъ фило
софш въ указанное время арабы были въ боль
шой Mipi* обязаны Газзалн (1005—1111), а  евреп 
Ie ry fli Галеви (1140). И  дМствптельно, нападки 
Газзалн въ  его сочняенш «Tehafoth al-felasifa»

вредить религш, но, напротивъ, у к р ^ л я етъ и  
усидпваетъ ее». Вирочемъ, авторитетность Нбнъ- 
Дауда но могла упрочить арпстотелизмъ въ худа- 
пзш>. Закончить* это Aino было предопредйлено 
Маймониду, который гopiлъ желакхемъ согласо
вать философхю Аристотеля съ ученхемъ 1уда- 
пзма. Въ этихъ именно видахъ авторъ «Jad ha- 
Chasakah» написалъ свое безсмертное сочинеше 
«Dalalat al-Ckairin» (Путеводитель заблудших- 

, ся), болке H3BicTHoe подъ еврейскимъ заглав!емъ 
I «МогеЪ Nebnchim», которое впродолженхе нксколь- .

(Опроверженхе философовъ), направденныя про-1 кихъ столЬтШ было предметомъ споровъ и ком- 
тнвъ рацхоналистовъ, вызвали, въ силу реакцш, i ментар1евъ для еврейскихъ мыслителей. Въ этой 
т еч ете  какъ разъ благопрхятное философш: фи- i книгк Маймонидъ, опровергнувъ положетя моте- 
лософы благодаря Газзали и его к р и т и к  вое-1 калдимовъ, разбираетъ вопросъ о мхросотворенхи, 
пользовались случаемъ нксколько болке разъ-|объ единичности Бога, объ Его аттрибутахъ, о 
яснить своп собственныя Teopin п выработать ■ дyш i и т. п. и трактуеть о нихъ въ согласш съ 
болке строгую логическую аргументацхю. Влш-1 теорхямп Арпстотеля въ ткхъ, впрочемъ, предк- 
нхе указанной реакцш сказалось въ появленш j лахъ, въ какихъ полож етя поелкдняго не код- 
двухъ велпчайлшхъ фплософовъ, когда-либо быв- дпдпруютъ съ релипею. Такъ, напр.,-принимая 
шпхъ среди арабекпхъ нерппатетиковъ, именно . учете* Аристотеля о матерш и фори^, Маймо- 
И б н ъ -Б ад ж и  (Avert Расе) н Ибнъ - Рошда нидъ, однако, высхсазывается противъ в'Ьчности 
(Аверроэса). матерш. Равнымъ образомъ онъ не можетъ при-

Такъ какъ никогда умственный, литератур- соединиться къ м н ктю  Аристотеля, что Богъ 
ныя пли ф илософ стя течеш я не возникали на знаетъ исключительно общих положетя, а не 
арабской no4Bi безъ того, чтобы не найти отра- частности, ибо, еслибы Онъ не былъ оевкдомденъ 
жеш я своего у евреевъ, то п Газзали нашелъ о частностя, Онъ постоянно изменялся бы. 
подражателя въ лицк1егуды Галеви. Этотъ зн а -• Умозаключенхе Маймонида въ этомъ случак та- 
менптый доэтъ поставилъ ce6 i задачею освобо- 1 ково: «Богъ знаетъ будущ'хя событ!я раньше то- 
дпть релпгхю отъ путь спекулятивной философш го, какъ они случатся, и это знанде никогда Его 
п съ этой цклыо написалъ свое «Casari», въ ко- не обманываетъ. Въ виду этого и совершаю- 
торомъ постарался дпекредптпровать pixnnTe.ibHO хцшея собыг1я для Него не являются новостью. 
Bci фплософскхя школы безъ разбора. Онъ стро- Онъ знаетъ, что такое-то существо пока еще не 
го отнесся къ мотекаллимамъ за ихъ стремле- существуетъ, но что оно возникнеть въ извкст- 
нхе утвердить религию на основахъ философш.
Онъ заявплъ: «Я считаю того достпгшимъ выс
шей ступени совершенства, кто проникся рели- 
гшзнымп истинами, безъ того, чтобы подвергнуть 
ихъ анализу п обсуждению («Cusari», У). Заткмъ 
онъ сводить глав ныя п олож етя мотекадлпмовъ,
выставляемыя ими въ подтверждете того, что в е тя »  (Moreh, I, 20). Хотя Маймонидъ и ста- 
Б огъ—едтгь. къ  десяти, обстоятельно развивая рался пзбкгнуть разныхъ неудобныхъ едкдетвхй 
ихъ п заключая свою мысль елкдующпми ело- изъ у ч е тя  Арпстотеля пне желалъ, чтобы они 
нами: «Развк каламъ можетъ намъ дать больше I повлхядп на религхозное сознанхе, онъ, однако, 
объясяетй  относительно Бога и Его свойствъ, не могъ -пзбкгнуть того, что кое-что изъ-аристо- 
чкмъ пророки? (тамъ-же, I I I  п IV). Арпстоте- телпзма проникло туда (яапр., въ учете  объ 
лпзмъ не пользуется благоволешемъ 1егуды Га- единствк души); въ этомъ-то пунктк онъ самъ 
лева, потому что даеть безграничное число оставилъ открытое MicTO для нанадокъ орто- 
лодробностей* и не устаетъ херптаковать; лишь доксовъ.-
у ч е т е  неоплатонпковъ нксколько по сердцу ему, йбнъ-Рошдъ(Аверроэсъ), совреиеннпкъ Май- 
такъ  какъ отвкчаетъ его поэтическому темпера- монпда, загсанчпваетъ эру арабскихъ философовъ. 
менту.—Однако еврейскому Газзалп не при- Смклость этого великаго истолкователя Аристо- 
шлось леснуть болынпмъ успкхомъ, чкмъ его араб- теля вызвала ярость среди ортодоксовъ, которые 
с ком у прототипу, п его нападки на каламъ, хотя въ своемъ рвенш напали на вскхь безъ разлп- 
нь пЬкогоромъ * смыс.тй o n i и способствовали чш фплософовъ и предали огню век философ- 
дискредитироватю поелкдняго—о чемъ, виро- сю я сочинен*1Я. Ученхе Ибнъ-Рохида не разни- 
чемъ. никто не сожалклъ^-всетакп оказались лось въ основк своей отъ положен^ Ибнъ-Баджи 
оезеидьныме передъ перипатетичесхсою филосо- и Ибнъ-Туфайдя, являвшихся лишь поелкдова- 
ф1ею, которая ycn i.ia  найти многочисленныхъ телямп ученхя Ибнъ-Сины и Алфараби. Подобно 
защитниковъ. Й  дi йствительно, лишь только арабскимъ перппатетикамъ, Ибнъ-Роихдь призна- 
вышло cCusari», Авраамъ пбнъ-Даудъ из- 
далъ свое сочннея'хе «Emimah Ram all» (Вы
сокая Btpa), гдЬ онъ объединплъ въ одно цкюе 
положенхя перипатетиковъ, Алфараби и Ибпъ- 
( ’ины, построенный на основан!и физики п ме
тафизики Арпстотеля, при чемъ старался доказать, 
что эти ученхи Buo.ini сохласовались съ до «три-

ное время, просуществуетъ такое-то время и за- 
TiMb вернется 1съ небытхю. Когда это существо 
пачпнаетъ возникать, Богъ не узнаетъ въ немъ 
ничего новаго; ничто не совершилось, чего бы 
Онъ aapairie не зналъ, тахсъ какъ Онъ зналъ его 
такимъ, каквмъ оно есть, еще до его вознякно-

. етъ гипотезу объ интеллигенцщ сферъ и объ 
универсальной эманацхи, благодаря которой дви- 
жепхе передается съ мЬста на мЬсто во Bcixb 

: частяхъ вселенной, равно хсакъ вътрансцендент- 
; номъ Mipi; гипотезы эти, въ умахъ арабскихъ 
мыслителей, шли въ pa3pi3b съ дуалпстаческимъ 
ученхемъ Аристотеля о чистой эяергш и Binxro-

xiiiitn хх’дапзма. «Распространенное заблужде- сти матерхи. Но въ то время какъ Алфараби, 
XIie.—говорить Нбнъ-Даудъ въ предислов1и къ Ибнъ-Снна п другхе арабскхе философы быстро
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кроб'Ьгают'ь, такъ сказать, по - вопросамъ, кото
рые вторгаются въ область религшзныхъ догмъ, 
Ибдъ-Рошдъ находить особенное удовольствие 
подробно и обстоятельно останавливаться на 
нихъ. По этому поводу онъ заявляетъ: «Не только 
материя вечна, но и формапотенциально присуща 
матерш; иначе м1росотворете произошло бы ех 
nibilo» (Munk, Melanges, р. 444). Согласно его уче
нию, существовате вселенной является не толь
ко возможнымъ, какъ утверждалъ Ибнъ-Сина, 
чтобы сделать некоторый уступки ортодоксамъ, 
но и необходимыми—Изъ арабскихъ школь араб
ская философия нашла npiiOTb у евреевъ, кото- 
рымъ принадлежишь честь сообщешя ея мхру 
христианскому. Целый рядъ выдающихся людей, 
напр., Тиббониды, Нарбони, Герсонидъ, общими 
усшпями занялись переводомъ арабскихъ фило- 
софскихъ сочинена на еврейскШ языкъ и ком- 
ментироватемъ ихъ. Труды Ибнъ-Рошда спе- 
цхально стали предметомъ ихъ изучешя, благо
даря въ значительной степени Маймониду, ко
торый въ письме къ ученику своему 1оеифу 
ионъ-Акнину отзывается о комментарш Ибнъ- 
Рошда въ самыхъ лестныхъ выражен1яхъ.—Вл1я- 
нхе, которое арабское мышлеше оказало на ум
ственную жизнь евреевъ, ограничивалось не 
только областью философскою: мысль' арабовъ 
оставила также неизгладимый сл'Ьдъ на поприще 
библейской экзегетики. КомментарШ Саадш на 
Библ1ю носить явную печать мотазилптизма: 
авторъ, не признавая никакихъ лоложительныхъ 
аттрибутовъ у Бога, исключая аттрибута суще- 
ствоватя, старается истолковывать библейсше 
тексты съ такимъ разечетомъ, чтобы освобождать 
ихъ отЪ' антропоморфивмовъ. Знаменитый ком- 
ментаторъ Авраамъ ибнъ-Эзра толкуетъ библей
ское повествоваше о м1росотворенхи и друпе 
трудные тексты въ философскомъ смысла. Какъ 
Нахманпдъ, такъ п друые комментаторы, обна- 
руживаютъ вл1ян1е фллософскихъ идей, обще- 
распространенныхъ въ ихъ время. Это благо
творное вл1ян1е; сказывавшееся последователь
но впродолжеше ц^лыхъ пяти # вековъ, усту
пило место лишь тому воздействш, которое ис
ходило изъ остававшихся въ пренебреженш глу- 
бинъ еврейскаго и неоплатоническаго мистицизма 
и которое получило имя каббалы.—Ср.: R itter, 
Gesch. der Philosophie, YII, У Ш ; Wenrich, De 
auctorum graecorum versionibus, Leipzig, 1842; 
Brucker, Hist. crit. philos., YI1I; Munk, Melanges 
de philosophie juive etarahe, 1859; Наигбаи, De l a , 
philosophie scolastique; Jourdain, Recherches sur | 
les traductions d’Aristote; Renan, Averroes et j 
Taverroisine, Paris, 1862; Steinschneider, Al-Farabi; j 
C. Brockelmann, Gesch. der arabischen Philosophie,j 
1906; Poliak, Entwickelung derarah. u. judisehen; 
Philosophie (въ Stein, Archiv fUr Gesch. der P h i- ; 
losophie, XYII); J. Muller, Averroes philosophus, j 
Leipzig, 1874; idem, Philosophie und Religion, MUn- 
сЬев, 1875; Baer, Gesch. der Philosophie im Islam, \ 
1901; L. Dukes, Philosophisches aus dem X Jahr-j 
hundert, Nakel, 1868; Schmiedl, Studien Uber jtt- j 
dische, inshesonaere judisch-arabische Religions- i 
philosophie, 1877; Kaufmann, Die Spuren al-Batla- i 
jusis in der judisehen Religionsphuosophie, 1880; 1 
Joel, Ibn-Gabirols Bedeutung fiir die Gesch. der ; 
Philosophie (Anhang), 1876; Scheyer, Psychologie 
des Maimonides; J. Guttniann, Die Religionsphuo- 
sophie des Saadia, 1882; idem, Die Philosophie des 
Salomon ibn Gabirol, 1889; idem, Die Philosophie 
des Abraham ibn Daud. Одною изъ лучшихъ мо- 
нографШ по арабской философии является, трудъ

Вормса (Worms): Die Lehre von der Anfangslosig- 
keit der W elt bei den arabischen Philosopnen, въ 
Beitritge zur Gesch. der Philosophie des Mittelal- 
ters, III, Heft 4; D. Kaufmann, Die Attributen- 
lehre in der judisehen Religionsphiiosophie, 1877; 
D. Netmiark, Geschichte der judisehen Philosophie 
des Mittelalters, I, 1907.—0. НовицкШ, Посте
пенное развит1е древнихъ философскихъ учешй 
въ связи съ развнпемъ языческихъ вЬрован^й, 
Шевъ, 1886, IY; А. Гаркави, Саад1я Гаонъ Аль- 
фаюми, Восходъ, 1887, 4; его-же, Хегуда Галеви, 
Восходъ, 1881, 4; К. Гаузнеръ, Маймонидъ, Раз- 
евктъ, 1860, 11; X Гурляндъ, О вл1янш фило- 
софш мусульм. релжгш на М. Маймонида, 1863; 
М. Филипповъ, Маймонидъ и Каббала, В4къ. 
1882, 10; Г. Генкель, Соломонъ ибнъ - Гебироль, 
Восходъ, 1899, 1; его-же, Р . Саад1я Гаонъ, 1895; 
его -̂же, Раббену Бехай,въ сборнике Будущности. 
1902, т. III, стр. 132—160. [Статья J . *Broyd6 въ 
J. E. II , 56—59 съ дополнешямя I 7. Г.]. 4.

Арабск1й языкъ и его распространение среди 
евреевъ.—Время древнгМшаго поселен1я евреевъ 
въ- Аравш (см.), неизвестно, почему и не
возможно определить, когда евреи стали впер
вые пользоваться арабекимъ языкомъ. Истори- 
ческ1я  даты, касающ1яся евреевъ въ Аравш, не 
заходятъ далее перваго века обычной эры; од
нако, судя по темь значптельнымъ поселетямъ. 
которыя тогда занимали евреи въ Аравш (cpi 
Якутъ, ГеографическШ словарь, пзд. Вюстен- 
фельда, IY , 461 и сл.), н темъ чисто-арабскимъ 
именамъ, которыя были распространены среди 
евреевъ, можно заключить, что последте посе
лились въ этой стране еще за несколько вековъ 
до наступлен!я хрпсыанскои эры.—Среди до-ис- 
ламскихъ поэтовъ мы находимъ целый рядъ 
евреевъ; некая Сара, еврейка, составила не
сколько арабскихъ стихотворевШ, въ которыхъ 

: излила свою печаль по поводу изб1еяпя ея пле
мени КураЙдза (Ntildeke, BeitrUge zur Kennt- 
niss der Poesie der alten Araber, p. 54). Еврей Аль- 
Самауаль прославился какъ своею честностью, 
такъ и большимъ поэтическимъ даромъ, и до сихъ 
поръ еще арабы, чтобы выразить чью-либо не
рушимую верность, говорить: «Столь-же честенъ, 
какъ Аль-Самауаль» (Freytag, Proverbia arabum, 
II , 828). Сынъ этого Аль-Самауаля, Шурайкъ, 
также занимаетъ почетное место средп_ поэтовъ 
до-исламскаго перюда.—Прпнявъ арабск1й языкъ, 
евреи внесли въ него множество еврейскихъ 
словъ н выражен1й, которыя въ некоторыхъ ча- 
стяхъ ApaBin. где жило много евреевъ и где 
они пользовались вл!яшемъ, напр., въ 1емене, 
вошли даже въ обиходъ арабской речи. Этимъ 
объясняется н то обстоятельство, что гимьярит- 
ск5я надписи изобидуютъ гебраизмами и такими 
оборотами речи, которые были непонятны ара- 
бамъ другихъ местностей.—Со времени техъ за- 
воеван1й, который начались непосредственно по
сле смерти Магомета, арабскШ языкъ распро
странился за пределами Аравш п быстро былъ 
усвоенъ евреями другпхъ странъ. Въ Египте, 
Сирш, Палестине н'Персш, которыя были за
воеваны при второмъ халифе, Омаре, евреи были 
принуждены изучить языкъ завоевателей и усво
или его, какъ родную речь. Не позже, чемъ въ 
начале Y IU  века, т. е. едва пять десять детъ 
спустя после арабскаго завоеванхя, еврей Явайн 
изъ Басры перевелъ съ спрШскаго языка на 
арабшай одно медицинское сочпнете; изъ этого 
видно, что въ то время вавплонсте евреи были 
уже вполне осволлпсь съ арабскою речью.
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Такъ какъ  Вавнлонш въ то время принадлежала 
релипозная гегем отя надъ всЬмъ еврейскимъ 
апромъ, то и для евреевъ другихъ странъ—по 
крайней мере, для ученыхъ—оказалось необхо- 
димымъ понимать оффпщалъвый язы къ Вавило- 
нш. Такимъ образомъ, когда Валидъ I  вавоевалъ 
Африку п Испанпо, евреямъ не трудно было под
держивать снош етя  и общаться съ арабами.— 
У своете  арабскаго язы ка евреями, жившими въ 
мусульманскпхъ странахъ, оказало благотворное 
вл1яше и на еврейскую ръчь. Арабы прилагали 
значительным усплш къ  сохран ен т  правильнаго 
употреблетя своего родного языка; равнымъ обра
зомъ п евреп, всегда пптавппе глубокую любовь 
къ  язы ку  еврейскому, были тогда принуждены 
обратить внпмаше на то печальное состояте, въ 
которомъ находилась пхъ родная речь. Они при
нялись очищать ее и приводить въ состоите 
первоначальное п даже создали еврейскую грам
матику по образцу арабской. Еврейская поэз1я, 
в ъ  Y l l  вйкъ напоминавшая собою лиру съ 
порванными струнами (она не имела ни риомы, 
ни определенна™ размера), подъ влгятем ъ изу
чения арабской ноэзш начала принимать изящ- 
ны я рпемованныя формы и вскоре превзошла 
арабскую ноэзш  звучностью п отделанностью 
стиховъ. — Съ другой стороны, п евреи въ 
свою очередь оказали на литературный араб
ский язы къ  специфическое, но далеко не столь 
благотворное вл1яше. Еврейскге писатели, зани- 
мавппеся вопросами религиозными п касавши
мися сущности ]удапзма, были принуждены въ 
известномъ смыслё приспособляться къ культур- 
ному уровню техъ народныхъ массъ, для ко'то- 
рыхъ они писали; между тёш», большинство просто
народья, говоря по-арабски, какъ на своемъ род- 
номъ язы ке, не было въ состоянш читать ихъ, 
будучи не въ силахъ справиться съ точностью 
ихъ стиля п сложностью ихъ грамматическихъ 
оборотовъ. Поэтому еврейские авторы былп при
нуждены писать по-арабски еврейскими буквами 
п упростить грамматику. Система подобной транс

литерации заключалась въ томъ, чтобы заме
нить каждую арабскую букву соответствующимъ 
еврейскимъ знакомъ. т е  арабсмя буквы, которым 
не пмеютъ еврейскихъ эквивалентовъ, заме
нялись еврейскими литерами съ надстроч
ною или _ подстрочною точкою. Гласные д1а- 
крнтичесте знаки передавались либо соот
ветствующими арабскими знаками, либо бук
вами 'ж . Что касается грамматическихъ обо
ротовъ, то евреп избегали всего того, что могло бы 
составить затруднен!е для читателя, не доста
точно внакомагосъ арабскою литературою; такъ,. 
напр., т. иаз. ломанныя формы множественна™ 
числа, которыхъ столь много въ арабскомъ ли- 
тературномъ языке, были сведены въ нптшиш’У) 
причемъ сохранены были лишь те изъ нихъ, 
которыя были вполне понятны всемъ. Чисто орео- 
графичесте знаки, вроде алефа въ 3-мъ лице 
множественна™ числа, обыкновенно опуска
лись. Вопреки грамматическому обычаю, вторая 
или третья коренныя согласныя слабаго гла
гола обыкновенно удерживались въ формахъ 
условнаго и повелительнаго наклонешй для того, 
чтобы показать читателю вс ! три основныхъ со- 
гласныхъ, изъ которыхъ состоитъ глаголъ. Син- 
таксичееюя правила часто соблюдались не осо
бенно строго, и тотъ стиль, который принято на
зывать «гудео-арабскимъ», характеризуется не
редко той-же безпорядочностью и той-же запутан
ностью, что и слогъ специфически еврейскихъ 
средневековыхъ произведен^. Съ падетемъ ди- 
настш Алмогадовъ, въ концЬ ХП1 в., западные 
евреп перестали говорить на арабскомъ яэыке; 
однако, впродолжете еще несколькихъ вековъ 
его изучали еврейсше ученые всехъ странъ ради 
ч т е т я ’ массы прекрасныхъ литературяыхъ па- 
мятниковъ, составленныхъ еврейскими-же пи
сателями на этомъ языке. До сихъ поръ на немъ 
говорятъ евреи Алжира, Марокко, Туниса, Егип
та, Триполи, 1емена и Сирш.—Ср. Steinschnei- 
der, въ Jew. Quart. Rev., д Ш , 303—311. [Статья 
J .  Broyd6, въ J . E. II , 49-50]. 4.

КОНЕЦЪ ВТОРОГО ТОМА.
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1. Ур1ель Акоста
2. Гращ я Агпляръ
3. Вертолъдъ Ауэрбахъ
4. Людвпгъ Бамбергеръ
5. Теодоръ Бенфей
6. 1уда В. Веньямпнъ
7. Людвпгъ Берне
8. Антошо Фердинандъ Карваялъ
9. I. Адольфъ Кремье

10. Богумплъ Давясонъ
11. Ж озефъ Деранбуръ
12. Эммануель Дейтшъ
13. Вешампнъ Дизраэли-Биконсфильдъ
14. П саакъ Дизраэли
15. д-ръ Давпдъ Эйягоряъ
16. д-ръ Захар1я Франкель
17. д-ръ Ю дш Фюрстъ
18. д-ръ Авраажъ Гейгеръ
19. сэръ И саакъ Л. Гольдсмптъ
20. 1уда Лебъ Гордонъ
21. д-ръ Генрдхъ Грецъ
22. Ф. Галеви
23. Генрпхъ Гейне
24. сэръ Упллъямъ Гершель
25. баронъ Морисъ Гиршъ
26. Хуппель баръ-Эльханапъ
27. Моисей Нссерлесъ
28. д-ръ А. 1едлпнекъ
29. д-ръ Давпдъ Кауфмаиъ

30. д-ръ Эдвардъ Ласкеръ
31. Фердинандъ Лассаль
32. д-ръ Исаакъ Лезеръ
33. Эмма Ладарусъ
34. Исидоръ Лебъ
35. д-ръ Леопольдъ Левъ
36. Моисей бенъ-Маймонъ (Маймонидъ)
37. Карлъ Марксъ
38. Менассе бенъ-Жзраэдь
39. Феликсъ Мендельсонъ-Бартолъдн
40. Моисей Мендельсонъ
41. Джакомо Мейерберъ
42. Соломонъ Мольхо
43. сэръ Мозесъ Монтеф1оре
44. Соломонъ Мункъ
45. Мордехай М. Ноа
46. Рашель
47. баронъ Лайонель Ротшпльдъ
48. Майеръ А. Ротшпльдъ
49. Антонъ Рубинштейнъ
50. Кадьыанъ Шудьманъ
51. Пересъ Смоленскинъ
52. Веяедиктъ Спиноза
53. Уилльямъ Стейнпцъ
54. д-ръ Анри Вейль
55. д-ръ Исаакъ М. Вайсъ
56. Авраамъ Закуто
57. д-ръ Леоольдъ Цунцъ



Необходимый добавления (къ статьямъ С. Познанскаго) и замеченная 
опечатки въ I том!.

Стра- Стро-' 
ница. к а . '

Стра- Стро- 
ница. ка.

22

168

170

173

174

179

»

181

283

»

292

. 12 сн., вычеркнуть слова «и 1егуда 
Пуки въ книге «Шааръ 1егуда» 
(стр. 65).

33 читай: «умеръ тамъ-же, до словамъ 
Ибнъ-Аои-Усейбш, въ 1184 г., 
на 83 году своей жизни (такъ что 
родился въ 1103 году)».

20 вместо «въ виду того» читай: «но 
возмояшо также, что А. и здесь 
не соглашался и т. д.».

22 сн. вместо «Абу Исы» читай: «Му-
хаммедъ ибнъ-Иса».

4 сн. вычеркнуть «По словамъ Ша-
гарастани».

23 вместо «основатели» читай; «посЯ'Ь-
дуюхще представители».

22 сн. вместо «противъ цикла ново- 
лушй» читай: «противъ > цикла 
лътъ (махзоръ)и опред'Ьлен1я пово
ду шя (моладъ)».

20 сн. прибавь лоеле «полемизировалъ» 
еще «и здесь».

7 вместо «изсл£довате арамеизмовъ
Библш» читай: «изследовате ара- 
мейскаго языка въ Библш».

5 . сн. после «81)» 1 прибавь: «но мне-
me это едва ли допустимо».— 
Ср. кроме того, Poznansbi, Nouve- 
aux renseignements sur Aboa-1- 
Faradj Haroun etc.» (Paris, 1908; 
оттискъ изъ R. E. J., LYJ, 42 
ss.), гд& сообщены новыя выдер
жки изъ сочиневШ А., особенно 
изъ его Scharcb al-Alfaz (1съ кн.

- Deuteronomium л Josua) и где до
казано, что Muschtamil состоялъ 
действительно, только изъ 7 ча
стей, Далее следу етъ упомя
нуть, что приводимый Гадасси 
(Эшкодъ, § 258 «>) и авторомъ 
«Хиллукъ га-Еараимъ ве га-Рабба- 
нимъ» (1. с.) leromya (пли 1ешуа) 
бенъ-Ааронъ, по всейвёроятностп, 
сынъ нашего А.»

12 сн. вместо «или патр1архъ» читай: 
«пли глава».

3 си. читай: «однпмъ арабскимъ сочп- 
нетемъ объ аттрибутахъ Божшхъ, 
которое, вероятно, прпнадлежптъ 
перу автора, жившаго въ то вре
мя (т. е. въ X I веке) въ Кайру- 
ане».

8 читай: «1ефета бенъ-Алп, 1ешуа б. le-
гуду п Аарона бенъ-1осифа».

27 вместо «какъ выражение релипознаго 
экстаза» читай: «какъ аллегорйо 
сочетания (ковъюнкцш)душп (пли 
интеллекта) съ Богомъ, которая 
(коныонкщя) встречаетъ препят
ствие со стороны темной матерш».

31 вместо «внукомъ» читай: «потомкомъ»

293

»

296

»

300

»

3 си. прибавь: «Родился въ Луцке
25 декабря 1792 г., умеръ въ Ека- 
теринославе 26 iiona 1855 г.»— 
Авраамъ ЛуцкШ написалъ еще 
сочинете объ ариеметике, подъ 
заглав1емъ «Sefer ha-Mispar» (см. 
Пигйта, мтв» w j  лчмч, стр. 12) и 
иеревелъ на турещай языкъ драму 
«Melucbath Scbaul» Госифа Трап- 
ловица; кромётого, онъ помогъ отцу 
своему при пзданш последнпмъ 
книги «Зехеръ Равъ» съ татар- 
скимъ переводомъ (Константино
поль, 1831) и писалъ несколько 
мелочей. Но оба эти произведения 
остались рукописными. См. о 
немъ также Синани, Истор1я воз- 
някповешя и развитая караимизма, 
II, 261».

26 читай: «считаются «словами соферовъ» 
(d'*isid пат), причемъ А. не сообра- 
зплъ, что и по Маймонпду эти га- 
лахи были переданы Моисею на 
Синае, но что оне всетаки при
надлежать къ категории «раввин- 
скихъ приказашй (рзта лтев)».

4 сн. читай: «Слогъ А. находится
въ большой зависимости отъ 
слогараввинскихъ писателей».

3 читай: «На Авраама бенъ-Давпда изъ 
Посквера». •

8 читай: «Schaol Sebaal».
9 вместо «находится» читай: «находи

лась».—Къ еочинешямъ А. нужно 
еще прибавить проповедь на суб
боту раскаяшя; она находится въ 
рукописи въ Оксфорде (Каталогъ 
Нейбауэра, № 277).

15 прибавь: «По мненш Цунца, А. пден- 
тпченъ съ Авраамоыъ Сефарды, 
раввпномъ,жившимъ въ городе 
Арте (въ Грецш) въ 1521 г., но 
это предложеюе едва ли npieai- 
лемо».

17 прибавь: «Дальше утверждаетъ Фир- 
ковичъ, будто иашъ А. тотъ-же 
Авраамъ бенъ-Спмха изъ Сефа- 
рада (т.-е. Керчи), котораго над
пись отъ 98о г. находится въ 
конце свитка Торы, привезенномъ 
имъ изъ деревни Маджалпса въ 
Закавказьи. Но что Сефарадъ ев
рейское назваше Керчи—чистый 
вымыседъ Фирковпча, да и Авра
амъ бенъ-Спмха наверное никогда 
не существовалъ. Точно также 
нельзя согласиться съ Фирковя- 
чемъ, будто А. Сефарди пли же 
Авр. бенъ-Снмха цитируется Яко- 
вомъ бенъ-Реубеномъ въ Sefer Ьа- 
Oscber, какъ Сефарди (см. Piusker
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I I ,  81; такъ что изъ этого выте- 
каетъ, что п Яковъ б. Реубенъ 
ж иль вью жной Россш въ X сто- 
летш); здесь нужно, безъ сомнй- 
т я ,  подразумевать какого-то пс- 
паяда, переселпвшагося пзъ своей 
родины въ Впзантпо. Темъ более, 
что п Яковъ бенъ-Реубенъ и дру- 
rie карапмсше авторы объясняютъ 
Сефарадъ Андалуз1ею (т. е. Испа- 
тя )> .

382 30 Въ карапмскихъ «вспомпнатп
умершихъ» (Л1зпэ>) Самуилъ Ага 
значится сыномъ Авраама бенъ- 
Ioinifl 1ерушалми (см.). Дальше

въ караимскомъ молитвеннике 
прпппсываютъ ему два шута 
(см. внленское изд., ч. IV, стр. 167; 
см. тамъ-же, стр. 128 т. 55), а сыну 
его Вешампну—одинъ (тамъ-же, 
стр. 168;.

868 7 сн. после «сомнйшя» прибавь: «При-
томъ этотъ Саад1я, повндпмо- 
му, тождественъ съ Сандомъ, сы
номъ 1ефета (по-арабски Хасанъ) 
бенъ-Али. Ж нлъ онъ, такюгь об- 
разомъ, въ первой половине X I ве
ка и могъ быть учителемъ Хосифа 
ra-Роэ (см. Пинскеръ, П, 182)».

5 сз <Ь
н 5  

^  н
н 5 Напечатано, 

о  ~
Должно быть.

5 21 сн. 22, 9 сл. 22, 13 п сл.
и 13 св. 11—15 1 1 -1 5  гг.
18 9 » «Seferha-ffinnukh» Sefer ba-Chinuch
ъ 17 » » » » »
» 24 » Кусп пзъ Кудп
» 28 сн. перевода переводъ
» 20 * vMinhath-Hinnukli» «Minchath-Chi-

micb».
19 2 св. «Aniude Seba» «Amude Scheba»
23 29 сн. «Herndab Genusa» «Cbemdah Genn- 

sah»
28 37 св. «Semen Ъа-Tob» «Schemen ha-Tob»
30 17 » «Toratb H attath» «Torath Chattath»
» 42 » эпохъ эпоху

37 27 сн. возвратится возвратиться
11 17 св. cLishatb hagasitb» «Liskath hagasith»
78 36 сн. а'рзкзт о'рзкзт
82 14 » внушать внушаетъ
S5 20 » которому который
92 3 св. Ар. Эр.

103 11 s Hasidim Chasidim
105 8 » идолопоклонстве въ  идолопоклон

стве
111 42 » низал лиза *!‘кеп лчиа
112 32 » расподаются распадаются

45 » «Schm. «Schem
113 18 » «Nacbar N ahar
118 11 з> hukkath chukkath
123 о сн. отъ отъ нпхъ
126 4 j> благословптся благословиться
128 22 св. л*рл лил
129 6 s- Stndium Studium

» 16 » Piskc Pirke
155 30 ся. «Besseter Besetber

2 13 » w e  Jefot>/ we-Jefeth»
181 26 св. «Нунштамиль» «Муштамиль»
190 20 » ^Hannan «СЬаишт
№ 7 у учеждено учреждено
195 9 s ’’: т с  t". 'зчче чн
197 25 » vp>p) < ’’р'р)
208 30 » принаддежитъ принадлежптъ

10 си. p re i—сч— р^ВЧз^Ч—
214 19 г  nwt? чпкг
218 25 сн. указат указать
220 16 *'ВЧ1ЛК ратлк
222 24 : чп
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245 36 » «Milhemeth «Milchemeth
251 11 » л*?эл Л ЭЛ
252 24 » КЧЧК /1 кччк 'л
253 19 2 Накатил» Cbakamim»
282 6 » «Lehem «Lechem
283 3 сн. подверждается подтверждается
286 5 » погпбъ, погибъбы,
288 35 св. стихотворений стихотворея1й
294 28 » iax aw
298 28 сн. rta'DB гбэ 'са
300 8 > провосамъ вопросаыъ
302 21 св. Л312ЛП ЛЗ'ЭЙЛ
304 14 сн. «Kebunat Kebunatli
375 32 св. j't

» 2 2 в Р
376 8 » DN DW

2 2 Э Э
» 26 » ЗПЭ'Р'рЙХ )ЛЗ'Р'рВ«
) 2 2 зач 324

377 14 » пли ИМИ
378 12 2 пзп пзл
394 25 св. КЪ въ
398 25 сн. агадастовъ агадистовъ

2 13 2 кпасещя onaceBia
414 15 св. рв>а л рв»а э
417 30 сн. епискому епископу
421 1 св. прежней прежней
423 31 сн. псконнихъ исконныхъ
431 22 * • собираю я ро собираются но

» 21 2 будствп будни
» 20 2 влешя правлен1я
432 18 св. wjm ’З'УП
440 8 » кэвзвз w2D3ai

444 8 сн. ачр 1ачр
448 26 СВ.КЕЧД П1Л Л27'ВЛ 'ту «влп лэ 'ап  лш by
455 10 » друге друга
456 2 сн.' наъ надъ
461 2 св. «Танаить «Таанитъ
464 1 » Л131 ачкп Л1Э1 S|3  ̂ D1W
469 4 си. судухъ судахъ
477 7 сн. Kahura llachum
479 19 » Г103Н0Й релипозной
430 8 » 1'ЗП ЗЛ'ЗП

15 » 2"ЧЛ 3"ЧЛ
badotith

2 "чл, а"чп
489 18 ся. badathith
494 15 си. ]]екоторымъ некоторыми
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» 13 си. года году
503 18 св. служащемъ служащимъ
511 . 9 » совержена совершена
524 20 сн. подавить подавить
528 20 » Преданный Преданные
529 21 св. а>увп ль п^увл»
531 8 » •W Р чу ]л
532 .12 сн. мое Самое
533 27 » рПУ ПЛ&Л ^ny ллол
537 12 св. РЛЛ 2>ЛЛ

>■. 9 сн. Ьн *?»
535 28 св. главо слов.о
540 3 » пну пту

» 15 » * т Н Л
541 17 сн. каж дете дождете

10 » къ даетъ_ царство- къ царствованию
ванио

544 24 » Tanhuraa Tanchuina
550 3 св . рдеева дерева

я 11 сн. Соломона Соломонъ
552 8 сн. по’Ьмы поэмы

» 7 » великою великую
» 2 » тефлиливъ тефилинъ

559 14 » перешагнулъ перешагнуло
:> 13 » распространился распространилось

570 21 » Беш. Береш.
585 5 св. уроакми уроками
586 30 сн. Hajaduth «Hajahduth
589 18 св. «Hazod «Hazed
591 3 » mpam rop»n
609 6 сн. ув’крйнш уверенно
fill 1 св. DBffn Ь'ЫУЛ

20 » тв»Ъ ПЬХ1?
021 29 сн. заключается томъ заключается въ

томъ
627 20 » ■nab пвь
628 35 » D'amn впапчп
630 20 св. we-Mimaarab u-Mimaarab
633 4 сн. ('jnn ,o) (рллп ’о)
658 20 » ЧУЛЛЛ пулпл
661 13 св. ЛУП 5 луп пл

36 » ГД гд-ь
680 14 сн. arazot» arazotb»
690 10 » злл ллз
691 34 » пав» тал тал  пь«>

38 » Баб. Мец., 1, 8 Б. М., 20а
» 20 » ли^лр Л13 /Лр

692 17 св. втр ЧРПр W
» 51 » РЙ^ЛХП КП'ЛИ рЬЛ'П H pw i

18 » т н » роли па»
33 » тал ал ал тал

» 49 » 4 р1ВЬ0 4) рйьо
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692 5 » составлен! е составленш
693 9 св юр1вдической юридической
694 10 сн. лэппк лппк
695 31 » П*1рь тр в
701 4 св. Ибнъ-Аишъ Жбнъ-Алаишъ
707 15 си. «Seeltot . Scheeltotb
710 31 сн. Л'УП пчп
711 2 св. тпл Л'ПЛ
712 28 сн. ыьпьл отпал
713 32 св. ипщ£ пищк
717 15 » Л'^ЛЛП лйдалп
718 18 сн. ппв по
72,( 3 св. Siphte» Siphthe»
739 11 сн. Ki-teze Ki-theze
764 6 СП. «Бахнасатъ-Ор-

химъ»
«Гахнасатъ-Ор-

хпмъ*
770 32 св. rabbati rabbathi
777 26 сн. ЛП1ЫЛ1 mmani

25 » нЬлч
» 24 » твлкл вп'яплил

779 30 св. nm1? w пт1? '«а»
785 14 » 1Л1*ПЛ 1ЛП1Л
786 11 сн. надъ надо
788 20 св. (*?парап а») (парап Ьл»)
837 10 сн. Въ Къ
852 33 св. 1558 1588
854 .6 сн. Большинство Большинство

» 5 » меньшинство меньшинство
я 3 » новообрашеннымъ новообращенным’

863 15 св. Feschicnte Geschicnte
872 9 » лпил т 'м

я 4 сн. основашэ оенован1е
874 7 » НПО mo

naafr»я 5 » пав»
879 39 св. ин HU
889 25 сн. г*
889 11 » «Боо-хешбонъ» «Боу-хешвонъ»
914 18 св. полней тпаго нолн-Ьйшаго
916 25 сн. лч? л'вп л:?
918 3 св. вша оно
919 34 » «ha’kawanofa «ha’kawanoth»
924 15 » с£хъ вскхъ

» 12 » рременп времени
930 19 св. cliamorotaim hikiti chamorothaim

hikitbi
» 32 » пруд прла

35 » лп» лпл
» 36 » p»BS рмваб

931 •1 » О’ЛПЛ о т н
уу 17 » ПОЛЛ ттл
» 34 » . ОП'ЛК*? ВП'Л»^

937 15 » прееиденство президентство

Прим. Статья «Аллегоризмъ» въ первой своей частн (стр. 904—910) прпнадлежптъ пер.. 
Л. Кацепслъсот. Во I I  томк на столбца 615, стр. 35—36, сдкдуетъ читать: [Статья I. Broydc 
въ J. Е. I, 613—16, съ дополнен, и неправд. С. Цииберш]. 79.




